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8 8 3 .  1 8  7 6 г о д а  i ю л я 6-г о д н я .  Но претент помпщика Наполеона 
Янцевича об7> отм>ьшь рпшетя Гродненскаго мироваго стьзда.

(КредсЬдатвльствовалъ за первоарисутствующаго и докладывалъ д4ло сенаторъ 
Г. А. Г и зет  ти; заключеше давалъ говарищъ оберь-прокурора К. К. Ар с е н ь е в е ).

Ръшсшями Гродненскаго мироваго съезда 20-го ш н я  1873 года по тремъ 
пекамъ помещика Наполеона Янцевича къ дворянину Леонарду Почобуту о взыска- 
ши по 500 р. неустойки по каждому утверждены рьшешя мироваго судьи объ 
отказ* Янцевичу въ этихъ искахъ; такое же рЪшеше съ*здомъ постановлено 21-го 
¡юна того же года по четвертому такому же д*лу, и крон* того 20 же ш н я  
съ'Ьздъ поетановилъ р*ш ете по апелляцюнной жалоб* Почобута по д*лу о взы
скали  имъ и Янцевичемъ другъ еъ друга по 500 руб. неустойки, утвердивъ р*ше- 
nie мироваго судьи Относительно отказа въ иск* Почобута и отм*ыивъ оное отно
сительно приеуждешя Янцевичу съ Почобута 500 р. На оенованш этихъ пяти 
р*шенШ съ*зда пов*рениый Почобута, чиновнйкъ Сузовъ, 3-го октября 1873 года 
проеилъ мироваго судью взыскать съ Янцевича за 'ведете означенныхъ пяти д*лъ 
250 руб. и 1 р. за канцелярешя пошлины. При разбор* д*ла 31 января 1874 года 
Янцевичъ справкою Гродненской палаты уголовнаго и гражданскаго суда доказы- 
валъ, что пов*ренныЙ Почобута, Сузовъ, еостоитъ подъ еудомъ за еоетавлеше ие- 
в'Ьрной резолюцш на прошеши еврейки ЕвФронъ и ириговоромъ палаты, на осно- 
ванш 417 ет. улож. о нак., присужденъ къ строгому выговору со внесешемъ въ 
послужный еписокъ, каковой приговоръ опротестованъ прокурором! и вел*дств1е 
того д*ло представлено въ Правительствуюпцй Сенатъ. На это бывший при раз
бор* д*ла Почобутъ заявидъ, что онъ уетрапяетъ Сузова отъ ведешя д*ла и под- 
тверждаетъ на еловахъ поданное имъ 3-го октября 1873 года прошеше; Янцевичъ 
же противъ этого вовразилъ, что заявлеше Почобута несвоевременно, такъ какт. 
установленный 921 ет. уст. гр. суд. срокъ на взыскаше судсбныхъ издержекъ 
уже истекъ. Мировой судья, нризнавъ нсосновательнымъ поел*днсе заявлеше
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ответчика и им'Ья въ виду, что р !ш етям и  мироваго съезда 20 и 21 ¡юна 187.1 
юда по пяти д!ламъ, изъ коихъ четыре переиееепы въ съ!здъ по апеллящоннымъ 
жалобамъ Яидевича и одно по жалоб! Почобута и по каждому изъ которыхъ заяв- . 
лепа претензия на получеше 500 руб. неустойки, озпаченпыя д!ла разрешены 
ве* въ  пользу Почобута, присудилъ Янцевича къ уплат! Почобуту 251 р. Но апел- 
лящонной жалоб! Янцевича ГроренскШ  мировой съезде. иашелъ, что такъ какъ 
поверенный истца, Сузовъ, обвинснъ палатою въ преету плеши, предусмотренном!. 
417 ст. улож. о наказ., по которой высшую меру наказашя состав,ляетгь удаленie 
отъ должности, то заявлеше апеллятора о неправоспособности Сузова не заелужв- 
васть уважешя, а потому мировой съезд!, соглашаясь съ еоображешями, на коихъ ми
ровой судья основалъ свое р еш ете , утверди ль ото решешс. Въ просьб! объ отмен! это
го реш ешя мироваго съезда Янцевичъ объяенястъ, что мировой съ!здъ, въ нарушеше 
12 11. 246 ст.уст.гр. суд., призналъ, что лица,исключенные изъ службы по суду,могугь 
быть поверенными;что,въ нарушеше 921 ст.ует.гражд.суд.,съ!здъ удовлетвориль ipc- 
боваше Почобута о судебных! издержкахъ, заявленное имъ еамимъ лишь 31-го 
января 1874 года, но истечешь, установленнаго шестим!еячиаго срока; что, въ 
нарушеше 868 ст. уст. гр. суд., съ!здъ присудилъ еудебныя издержки но пяти 
делами», тогда какъ по одному изъ нихъ Почобуту отказано въ иск! шровымъ 
судьею и съездомъ; что, въ нарушеше 142, 701 и 711 ст. уст. гр. суд., съ!здъ 
не изложить въ решен'ш обстоятедьствъ дела и не указалъ нринятыхъ вч. руко
водство законов!.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что мировой съ!здъ призналъ въевоемъ р!шеши, что удалеше озъ долж
ности но суду не лишастъ права быть поверенными,, и такое заключеше его 
внолн! согласно какъ съ 11 я. 45 и 12 н. 246 ст. уст. гр. суд., но коимъ лишь 
исключенные изъ службы но суду не могутъ быть поверенными, такъ равно и 
съ 65 ст. улож. о наказ., по которой исключсше изъ службы и удалеше отъ долж
ности составляюсь два различный наказашя, между которыми въ порядке посте
пенности находятся еще отр!шеше отъ должности и вычетъ изъ времени службы. 
Посему и указаше просителя на нарушеше таковымъ заключешемъ съезда 12 н. 
246 ст. ует. Гр. суд., а равно делаемый имъ выводе, изъ этого о неправильному 
принята къ раземотрешю требованш Почобута о судебныхъ издержкахъ, заявлен- 
наго будто бы по истечешн шестим!сячнаго срока, оказываются лишенными осно- 
вашя. 'Зат!мъ, мировой съ!здъ постановил! свое р4шеше на основаны т !х ъ  же 
соображены, который изложены въ решены мироваго судьи, а поел!днимъ было 
признано, что в е !  пять д!лъ, за еудебныя издержки по коимъ требовал! истецъ 
Почобутъ возиаграждешя, разрешены мировыми, съездомъ въ его пользу; поэтому 
указаш я просителя па нарушеше мировымъ съездомъ 868, 142, 701 и 711 ет. 
уст. гр. суд. также но заслуживаюсь уважешя. На этомъ оеноваши Иравитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : па оеноваши 186 ст. усг. ip . суд. просьбу 
Янцевича оставить безъ последствий

3 3 4 .  1 8 7 6  г о д а  ¡ юл  я 6-го д н я. По жалобы крестьянина■ Семена 
Данилова, на возвращение С.-Петербургскою судебною палатою касса- 
тонной жалобы ело на ргьтете палаты.

Прес'Ьдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Ги з е т т и  ¡окладывалъ 
дело сенаторъ князь В. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку

рора К. К. Ар се нь е в  ъ).

Крестьянин! Семспъ Даниловъ, жалуясь Правительствующему Сенату па воз
вращение судебною палатою каееащонной жалобы его на состоявшееся въ той па
лат! р!шещ е по д!лу его съ крестьянином! Гаврилою Савельевым! о снос! мель
ницы за нропуекомъ будто бы установленнаго для того законом! четырехм!- 
сячнаго срока, объясняетъ, что палата не имела оеиовашя возвращать жалобы 
его, такъ какъ означенный ерокъ, ежели даже ие считать поверстнаго, истекалъ 
13 Февраля 1876 г .— въ день неприсутственный, первый же присутственный за- 
т!м ъ  день былъ 16 Февраля, въ каковой день получена жалоба его на почт! 
въ С.-Петербург!. Признавая поэтому отказъ въ принята жалобы его неправиль
ным! и несогласны » съ ст. 828 и 8 2 2 -уст. гражд. еудопр., крестьянинъ 
Даниловъ просить предписать судебной палат! жалобу его принять и представить 
на разсмотр!ше Правительетвующаго Сената. 1 м !я  въ виду то, что касеацюнная 
жалоба крестьянина Данилова и представленный отдельно сл!довавшШ къ ней 
денежный залогъ получены въ С.-Петербург! на почт!, какъ это видно изъ при- 
ложепиыхъ къ копвертамъ почтовых! штемпелей, первая 16, а поелйдшй 13 Февраля 
187-6 года, что четырехъ—месячный ерокъ, установленный ст. 796 уст. гр. суд., исте
калъ въ неприсутственный день— 13 Февраля, что первый зат!м ъ присутственный 
день былъ 16 Февраля 1876 г., и принимая въ еоображеше, что ПравительствующШ Се
натъ въ решены. напечатанном! въ сборник! за 1872 г. нодъ № 835, уже призналъ, 
что изложенное въ ст. 822 уст. гражд. еудопр. постановлеше закона должно быть 
одинаково Применяемо какъ къ просьбамъ, лично просителями въ судъ подавае- 
мымъ, такъ и къ присылаемым! ими въ еудъ по почт!, и что посему при по
лучены протекая или жалобы отъ лица отсутствующаго принимается въ разечотъ 
хоть день; въ который бумага получена на почт! въ томъ мест!, гд ! судъ на
ходится (ет. 828 уст. гр. суд.), ежели последний день срока на принесете жа
лобы пришелся бы въ день праздничный, то получеше на почт! жалобы въ пер
вый затемъ присутственный день ие может! служить поводом! къ признанно 
срока пропущенным!, ПравительствующШ Сенатъ находить, что заепмъ ерокъ 
на подачу кассащонпой жалобы крестьянина Данилова, какъ полученной въ С.- 
Петербург! на почт! 16 Февраля 1876 г . ~  въ первый присутственный день 
поел! 13 Февраля, не можетъ считаться пропущенным!, а потому по выслушаши 
заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: представленную крестья
нином! Даниловым! каееацюнную жалобу вм !ет! съ приложением! препроводить 
въ С.-Нстербургскую судебную палату, предниеавъ оной въ прин ята жалобы 
этой и дальнейшем! направлены оной поступить по установленному въ законах! 
порядку.
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8 3 6 — 1 8 7 6 г о д а  ¡ ю л я .  6-г‘о д я я. Но прошент купца Шевеля 
Зелгтина объ отмгънгъ ргьшенгя Смоленским мирового еъгьзда.

(Председательствовал!) за первоприсутствующасо сенатора Г. А. Г и з е т т и, докладывал»
дЬю сенатор» 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключеме давал» товарищ» оберъ-прокурора

К. К. Ар се нь е в  ъ).

Купец!, Шевель ’Зеликинъ предъявили къ генералъ-лейтеиаиту Юсифу Лепареко- 
л У искъ въ сумм* 150 руб. по домашней росписи*. 0тв*тчикъ, отвергая искъ. 
представил'!, роепиеки прикащика Зеликина, Рогайлина, въ полу чеши отъ него. 
Лепарскаго, для Зеликина ржи. Смоленсшй мировой еъ*здъ нашелъ, что Лепар- 
скШ. на основаши долговой роепиеки, могъ уплатить Великану додгъ деньгами или 
хл*бомъ. что въ уплату означеннаго долга Рогайлинъ, по поручешю Зеликина, 
подучил, ржи 135 пудовъ, стоимость который, по справочной ц*н* еоставляетъ 
99 руб. 22 коп., и что иетецъ ие возражалъ противу утверждения- ответчика 
относительно права Рогайлина, по уполномочие Зеликина, получать > рожь.. Бъ 
виду еего еъйздъ приеудилъ съ Лепарскаго въ пользу Зеликина остальные 50 
руб. 78 коп. Зеликинъ просить отменить рТлпеше мироваго съезда по сл*дую- 
щимъ основатямъ: 1) еъ*здъ нарушилъ 81 и 475 пт-, уст. гражд. судопр. и 
2054 ет. X т. 1 ч., такъ какъ изъ представленныхъ отв*тчикомъ роеписокъ Рогай- 
лииа не видно, чтобы он* относились къ представленной, ко взысканш долго
вой роепиек*, и Лепарешй не доказать права Рогайлина на принята отъ него 
хлгЬба въ ечетъ долга, и 2)  стоимость принятаго хл*ба ие доказана, ибо ссылка 
на справочный ц*ны не ямйетъ законнаго основании

: ’ • ' -• Г ГГ г- ■■■' П •' ь --Г.-? г," т ■ ” С*’" " ■
Высдушавъ заклю чете1 тбварища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сепать 

находить; что кассацюниая жалоба Зеликина ие заслуживаете уважешя. Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ было уже-разъяснено, что 2054 ет. X т. 1 ч. не исклю- 
чаетъ законной для суда возможности признать уплату доказанною и при от- 
еутствш росписки, о которой говорится въ означенномъ закон*. СъЬздъ изъ со
державши представленныхъ отв*тчикомъ роеписокъ Рогайлина убедился въ томъ, 
что он* относятся къ уплат* долга по представленной ко взысканш росписи*» 
оц*нка же доказательствъ зависать отъ усмотр'Ьшя суда, правильность р*шешя 
котораго въ этомъ отношенш ие подлежитъ пов*рк* въ кассащонномъ порядк* 
(р*ш 1873 г № 1352). Въ р*Н1еши Сената 1869 года № 1340 объяснено, что 
не всякое утверждеше должно быть иепрел*нно подкрашено доказательствами, 
хотя бы противная сторона оставила ойое; бевъ нсякаГо возраженш, такъ какъ 
въ подобному случай въ молчанш противной етороны еудъ можетъ усмотр*ть 
нризнаше;’ посему съ*здъ въ даниомъ случа* нее нарушилъ 81 ст. уст. гражд. 
судопр- призйавъ доказанными право Рогайлина получать отъ Лепарскаго хл*бъ 
по уполномочий Зеликина, на томъ собственно оеиованш. что противъ такого 
утверждешя отв*тчика иетецъ ничего не- возражалъ. Что же касается у к азать  Зели
кина на неправильность опредЬлешя стоимости ржи но справочнымъ ц*намъ, то 
подобное возражеше ие было имъ ед*лано въ мировыхъ еудебиыхъ установлении, 
и впервые является въ каесащонной жадоб*, а потому оно не подлежитъ иынЬ

разсмотр*щю. По изложеннымъ основа ншмъ и руководствуясь 186 ст. уст. граж. 
судопр., ПравительетвующШ Сепатъ о п р е д е л я е т  ъ: каееащоыную жалобу Зели
кина оставить безъ йоел*дствШ.

3 3 6 , — 1 8 7 6 г о д а  ¡ ю л я  6-г о д п я. Но прошент Вяземской город
ской думы объ отмгьнп рпшетя Вяземском мирового стада по дгьлу о 
взысканш съ крестьянам Никанора Баврта 59 р. убытковъ.

(Председательствовал» за первоприсутствующаго сенатор» Г. А. Г и з-в т т и, докла
дывал» д*ло сенатор» 0. К. Ш у л ь ц »; заключена1 давал» товарищ» оберъ- 

прокурора К. К. А р се нь е в  ъ).

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сепатъ 
находить, что, иа оенов. 27 ст. уст. гр. суд., всякаго рода общества и учреждена 
шцутъ и отв*чаютъ на суд* иеипаче, какъ въ лиц* особаго пов*решюго, прави
ло это въ равной м*р* относится и къ городекимъ обществами подтверждешемъ 
чему служить городовое положение, В ы с о ч а й ш е  утвержденное 1 /ие ¡юна 
1870 года, въ 118 ет. котораго постановлено, что по д*ламъ имуществениымъ 
города городская управа ищетъ и отв*чаетъ на суд* вч. лиц* особаго уполномо- 
чеинаго. Вопреки сего установленного закономъ порядка Вяземская городская дума 
подала каесащонную жалобу отъ своего лица, за подписью городскаго головы и 
двухъ глаеныхъ, почему жалоба эта, какъ поданная не въ устаиовлеииомъ поряд- 
к*, ие можетъ подлежать разсмотр*нш. На оенованш сего > Правительегвующш 
Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : каесащонную жалобу Вяземской городской думы оста
вить безъ раземотр*шя.

3 8 7 . — 1 8 7 6  г о д а  ¡ ш л я  6-го д и я. По прошент купеческого сына М и
хаила Неугадова объ отмгънгъ рпшетя Можайском мирового еъгьзда.

(Председательствовал» за первоприсвутствующаго сенатор» Г. А. Г и з е т т л ; доклады
вал»д*ло сенатор» барон» 0. 0. Ш т а к е л ь в е р г ъ ; заключение давал» товарищ» 

оберъ-прокурора К. К. Ар сввь е въ).

Крсстьянинъ ГригорШ ведоровъ предъявилъ 4 мая 1874 г. у мирова- 
го судьи 1-го уч. Можайекаго округа искъ къ купеческому сыну Неугодову объ 
убыткахъ въ 360 р. отъ испортившейся принадлежавшей ведорову ржи,’ описан
ной судебными приставомъ за долгъ губсрпскаго секретаря Оета®ьева по указанию 
кредитора Неугодова,— Мировой судья отказали Оедорову въ иск* по бездоказа
тельности. Въ апедляцюнйой жалоб* на это р*шеше и въ зае*даши мироваго 
еъ*зда Осдоровъ объясняли, что при описи было заявлено, что рожь принадле- 
житъ пе ОстаФьеву, а ему, Оедорову; дал*е, что рожь опиеана вскор* поел* сжа
тая, 19 октября 1873 года, и ареетъ спять только 13 Февраля 1874 года, и во 
все это время оставалась открытой поди дождемъ и сн*гомъ. Съ*здъ признали 
заявление Оедорова объ убыткахъ доказанными, и такъ какъ Неугодовъ противъ 
самой цифры убытковъ не возражалъ, то съ*здъ опредйлидъ взыскать съ Неуго
дова 360 руб. на удовлетвореше Оедорова. Въ ¡принесенной Правительствующему 
Сенату каесащоииой жалоб* Неугодовъ указываете на ■сл*дуюпця, „допущенный
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еъ'Ьздомъ нарушешя: 1)  Оедоровъ долженъ былъ доказать-каково было качество 
ржи при описи и каково оно было при ел алчи ареста, а равно что—убытки, имъ 
понесенные, причинены дейсттаемъ или упущешемъ его, Неугодова; этого Оедо
ровъ не доказалъ, а потому ст. 81 уст. гражд. судопр. применена неправильно; 
2) опись была произведена 19 октября 1873 года и Оедоровъ тогда же обратился 
къ мировому суды! 1-го участка съ ходатайством* объ освобождения его ржи изъ 
подъ ареста; мировой-же судья реш илъ дело это лишь въ ФевралЬ 1874 года, и 
Оедоровъ за все это время не принималъ никаких!: м4ръ къ охраненно своей 
собственности. Вменешешъ этихъ уцущенШ въ вину ему, Неугодову, нарушены 
ст. 574 и 684 т. X ч. 1; 3) Оедоровъ, принявъ заарестованное имущество 20 
Февраля, о порче его не заявлялъ, а предъявилъ иекъ лишь 4 мая; это обстоятель
ство, въ нарушеше ст. 1.05 уст. гр. суд., оставлено безъ обеуждешя, равно какъ и 
то обстоятельство, что описанное имущество, за которое Оедоровъ отыекивалъ 360 
руб., первоначально оценено было въ 100 руб.; 4 ) такъ какъ реш ете  съезда 
противоречить вообще закону и въ особенности ст. 684 т. X ч. 1, то и ст. 129 
уст. гр. суд. оказывается нарушенною, и наконецъ 5-е) въ р4шеши настоящего 
дела объ убыткахъ участвовалъ и мировой судья, постановивши! прежде опред'Ьле- 
ше о снятш ареста съ описанной ржи Оедорова, тбмъ нарушена ст. 180 уст. 
гр. судопр.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената 
находитъ, что съ'Ьздъ. отм енит, решеше въ семъ деле мирового судьи, 
признавшего исковыя требовашя Оедорова бездоказательными, не привелъ, съ 
своей стороны, никакихъ еоображешй, на основанщ которыхъ ‘ р4шеше мироваго 
судьи признано было неправильнымъ, а требовашя Оедорова-подлежащпми удов
летворенно. Посему и принимая во .вш ш ате, что съ'Ьздъ. изложивъ обстоятель
ства сего дела и объяснешя тяжущихся, не указалъ засимъ тЬхъ еоображешй, 
на коихъ основано его решеше, и что посему приговоръ этотъ не можетъ 
быть прнзнанъ въ.еилЬ судебнаго р еш етя , Правительствующей Сената о п р е 
д а л  я е т ъ : по нарущенно статьи 142 устава гражданского судопроизводства,рЬ- 
meHie Можайекаго мироваго еъЬзда отменить и дЬло передать, для новаго раземо- 
трЬшя, въ Рузешй мировой еъЬздъ.

3 3 8 . — 1 8 7 6 г о д а  i ю л я 6-г  о д н я. По протент повгьреннаго священ
ника 1оанна Тубина, помощника присяжного потърещаго Васгшя Туби - 
на объ йшмгьнгь-ргьшешя Тарусекаго мироваго съгьзда.
(ПредсЬдательетвлвалъ за первой рису тствующаго сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; доклады
валъ д-Ьло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь в в р г ъ; заключеше давал ъ товарищ» оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь в в ъ).

Поверенный священника Губина въ прошенш, поданиомъ 17 марта 1873 года 
мировому судьЬ 3 учаетка Тарусекаго округа, объяенилъ, что по письменному усло- 
вщ  27 марта 1869 года крестьяне дер. Шиповой въ числе 8 человЬкъ обязались 
въ течешп 5 л'Ьтъ обработывать землю его доверителя, причемъ приняли на

себя круговую другъ за друга поруку; но въ 1871 году некоторые изъ крееть- 
янъ перестали обработывать приходяпцеся на ихъ долю участки, почему Губинъ 
понееъ убытковъ 100 руб., которые и просилъ взыскать съ ответчиковъ. ЗатЬмъ 
въ дополнительной просьбе Губинъ объяенилъ, что крестьяне почти совершенно 
отказались отъ работа, вследствие чего убытки его возрасли еще иа 100 руб. Жи
ровой еъЬздъ, разсмотрЬвъ дело по апеллящи обеихъ сторонъ, нашелъ, что на 
уеловш между крестьянами и евящешшкомъ Губииымъ сделана Солопенскимъ 
врлостиымъ нравлешемъ надпись о явке онаго, но не видно, чтобы услов i o eie. 
со еловъ участвующихъ было вписано при свидетеляхъ въ книгу сделок* и 
договоровъ и въ оной подписано сторонами и свидетелями, какъ это требуется ст. 
91 ’общ. подож. о крест.; не соблюдете же сего правила лишаетъ условие обязатель
ной силы. Посему съезд* Губину въ иске отказалъ. Въ кассащонной жалобе Гу- 
бинъ объяеняетъ, что решеше ’съезда противоречить решешямъ гражданскаго 
касса ui они а го департамента 1873 года № 876 и 1874 года № 1404, но смыслу, 
которыхъ и согласно п. 3 ст. 91 общ. полож. о крест., внесете въ книгу сде
локъ и договоровъ при волостиыхъ правлешяхъ обязательно для договоровъ сдо- 
вееиыхъ, а не пиеьменныхъ, какъ въ наетоящемъ случае.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената 
находитъ, что съЬздъ отказалъ Губину въ иске съ креетьянъ дер. Шиповой за 
нарушеше yeflOBia на томъ основании, что ycioßie это, вопреки ст. 91 полож. о 
крест., не внесено въ книгу сделокъ и договоровъ при Солопенекомъ волоетномъ 
нравлеши. Но означенное узаконеше къ настоящему делу применено съездомъ 
неправильно, такъ какъ, согласно и. 3 ст. 91, въ книгу сделокъ и договоровъ, 
ведущуюся при волостиыхъ правлешяхъ, вносятся, но желанно договаривающих
ся сторонъ, и ими подписываются сделки и обязательства словесный; между Гу
бииымъ же и ответчиками заключено было уело1Йо письменное, которое для своей 
обязательности не нуждается во внеееши въ волостную книгу. А потому Пра
вительетвующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: но нарушений п. 3 ст. 91 общ. полож. 
о кр. решеше Тарусекаго мироваго съезда отменить и дело передать, для нова- 
го раземотрешя, въ Серпуховешй мировой съездъ.

3 8 9 . — 1 8 7 6  г о д а  ¿ ю л я  21-г о д н я .  По прошент почетного гражда 
н-ина Егора Тарасова объ отмоешь ргьшетя С.-Пегпербургъколо Столичном 
мироваго сътда.
(ПредсЕдательствовал ь за иервоприсутствующаго сенатор» М. В. П о л Е н о в ъ; докла
дывал» дЕло сенаторъ Я. П. Т алквистъ ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Го л у б е в ».
Почетный гражданин* Егоръ Тараеовъ но домашнему акту, выданному 15 

марта 1870-го года, обязался платить крестьянину Калистрату Сучкову по 5 руб. 
въ ы’Ьсяцъ з а , содержите дочери крестьянки Агэфьн Павловой до тЬхъ поре, пока 
оиъ, Тараеовъ, не изъявить еоглаеш передать ребенка на руки катерн. Уплативъ 
за три месяца 15 р., Тараеовъ прекратить платежи. Веледстше сего въ сентяб
ре  1870 года Сучковъ предъявилъ къ нему иекъ у С.-Петербургекаго етолич-
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наго мироваго судьи въ сумм* 20 р. за 4 месяца, которые и были ему присуж
дены рЬшешемъ 10-го октября того же года. ЗатЬмъ, когда Сучковъ об рати т 
взыекаше иа имущество Тарасова и таковое было описано, жена послЬдняго, Маль
вина Тарасова, обратилась къ тому же, мировому еудь*, доказывая свое право 
собственности иа опиеаиное имущество. Д*до это 26 аир*ли 1872-го года окон
чено сторонами мировой сделкой, по которой Сучковъ, получивъ отъ Тарасовой 
10 руб., обязался другаго вознаграждения по этому д*лу ни съ Тарасова, ни съ 
жены его не взыскивать. Зат*мъ 13-го августа 1875-го года крестьянка Ага®ья 
Павлова, предетавивъ обязательство Тарасова 15 марта 1870 года, перешедшее 
къ ней въ собственность отъ Сучкова но надписи 1-го ш ля 1875 года, просила 
мироваго судью взыскать съ Тарасова елЬдуянщя за содержите ребенка но 1-ое 
августа 1875-го года деньги, за вычетомъ упдаченныхъ 15 р., остальные 305 р., 
объяснивъ притомъ. что Сучковъ, не получая вознаграждеша отъ Тарасова, от
казался содержать ребенка и передалъ его истиц*, матери ребенка. ОтвЬтчикъ, не 
признавая иска, объяенилъ, что никакихъ разсчетовъ съ Павловою не имЬетъ, а 
съ Сучковымъ д*ло покончено. Мировой судья иашелъ. что Сучковъ не утратилъ 
права иа остальной искъ по документу, если только т* уеловдя, которыя въ 
немъ указаны, не нарушены имъ, Сучковымъ, т. е. документа, еъ присуж](етемъ 
20 р. въ пользу Сучкова, не уничтожился. Въ виду сего, оставляя отводъ Тара
сова безъ уважешя и разсматривая д*ло но существу, мировой судья нашелъ, 
что Тараеовъ роспискою 15 марта 1870-го года обязался платить Сучкову еже- 
мЬсячно 5 р. за содержите дочери Павловой до т*хъ норъ, пока не изъявить 
согласья передать ребенка на руки матери: что, по объяснению истицы, ребенокъ 
у Сучкова не находится,, елЬдовательно и на содержаше его Сучковъ требовать платы 
права не имЬетъ; если же Сучковч> права иска не имЬетъ. то и Павлова, къ ко
торой этотъ документа перешелъ, также не можетъ искать. А посему и на ое- 
новаши 81 и 129 ст. уст. гр. суд. и 1536 ет. X т. ч. 1. мировой судья опред*- 
лилъ: въ иск* Павловой съ Тарасова отказать. На это рЬшеше Павлова принес
ла апеллящонную жалобу, въ которой просила таковое отмЬнить и взыскать еъ 
Тарасова 305 р., ссылаясь на точный смыслъ договора. Въ заеЬдаши съЬзда 
апелляторша подтвердила свои исковыя требовашя, объяснивъ, что.сама ередетвъ 
на содержаше ребенка Тарасова не имЬетъ. С.-Петербургсюй столичный мировой 
съЬздъ нашелъ, что изъ двухъ возражешй Тарасова, даиныхъ при разбор* сего 
д*ла, одно о томъ, что право иска еъ него по обязательству прекратилось еще 
предшествовавшей мировой сделкой 26-го апреля 1872 года еъ Сучковымъ, 
отвергнуто мировымъ судьею и на рЬшеше его по этой стать* Тарасовымъ ни жа
лобы не подано, ни возражешя не сдЬлано. Тараеовъ ни объЯенешя нротиву 
апелляцш Павловой не представилъ, ни въ засЬдаше съезда не явился. Такимъ 
образомъ подлежптъ въ настоящее время обсуждешю съЬзда другое возражеше 
Тарасова, что исковое требование Павловой неосновательно (30 сентября), ибо 
онъ съ нею никакого разечета не имЬетъ и ей ничего не долженъ и притомъ это 
лишь одно возражеше, ибо еудъ, разрЬшая каждый споръ, обязанъ ограничиться 
т*ми исключительно доказательствами, которыя предъявлены тяжущимися (ст. 82

уст. гр. суд.). Означенное возражеше съЬздъ признаетъ неправильнымъ, ибо во-
1 - хъ) документа, данный имъ, Сучкову, по отношений платежей, которыми обя
зался, могъ быть иередаиъ послЬднимъ другому лицу на оощемъ оеноваши.-1а- 
раеовъ этого не, отрицаетъ, а будучи разъ нередаиъ Павловой и являясь въ ру- 
кя^ъ ея какъ долговое обязательство Тарасова даетъ ей право требовать отъ него 
иенолиешя всего того, что въ ономъ 'постановлено (ст. 570 т. X ч. 1), и во
2 -  хъ) Павлова требуетъ удовлетворешя по означенному обязательству за время 
прошедшее, что оно исполняемо не было въ лиц* Сучкова, по передач* имъ ей 
своего права взы ерш я. Въ виду сего нельзя не признать за Павловою права тре- 
брвашя иеполнешя по обязательству Тарасова во веемъ, что онъ исполнешемъ 
обязался. Въ сущности оиъ обязался платежемъ на содержаше ребенка Павловой 
и заплатилъ только по 1 октября 1870 года. Услов1е этого платежа было 
то, чтобы ребенокъ находился у Сучкова, а сроки платежа ограничен! временем!, 
что ребенокъ будетъ, согласно вол* Тарасова, нереданъ на руки матери. О томъ. 
чтобы одно или другое изъ еихъ условш было нарушено, чтобы Сучковъ не ео- 
держалъ ребенка или чтобы онъ поетунилъ за это время нротиву воли Тарасова,— 
Тараеовъ не говорить, и изъ д*ла того не видно (ст. 82 уст. гр. суд.); сама же 
истица объяснила, что ребенокъ у нея съ ¡юля сего года. Въ виду сего нельзя 
не признать, что за весь означенный перюдъ времени, т. е. съ 1 сентября 
1870 года, по которое число Тараеовъ окончил! съ Сучковымъ разечетъ судеб
ным! порядком! и ему все сполна заплатилъ, по 1 ¡юля 187о юда, когда 
ребенокъ поступил! на руки матери, Сучковъ, а въ его лиц*, по праву передачи, 
Павлова имЬетъ полное законное осиоваше требовать уплаты еъ Тарасова всего, 
ч*мъ онъ обязался и чего не исполнил!, не едЬлавъ условленных! платежей. Въ 
виду сего, признавая предъявленный Павловою искъ правильным! за время лишь 
по i  ш ля сего года, т. е. за 4 года и 9 мЬеяцевъ,— съЬздъ, разрЬшая д*ло 
на основаиш изложенных! соображений, а равно 81, 105, 112 и 129 ст. уст. 
гр, суд., 19 ноября 1875 года онредЬлплъ: взыскать еъ Тарасова въ пользу Пав
ловой 285 р. и судебных! издержек! 28 р. 50 к. На это рЬшеше Тараеовъ нри- 
несъ касеащонную жалобу, въ которой, указывая, между прочимъ, на иарушеше 
съ'Ьздомъ ст. 129 уст. гр. суд.,— просить рЬшеше съЬзда отмЬнить.

По выелушаши заключит и исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительетвующШ Сената находить, что изъ двухъ, предъявленных'! Та
расовымъ у мироваго судьи нротиву иска Павловой, возражешй. возражение, за
ключавшееся въ томъ, что за послЬдовавшею между нимъ и Сучковымъ мировою 
едЬлкою обязательство, выданное имъ, Тарасовымъ, 15 марта 1870 года, по
теряло всякую силу и что посему искъ Павловой по этому обязательству, какъ 
недЬйетвительному, представляется ничтожныиъ,— мировымъ еъЬздомъ оставлено 
безъ раземотрЬшя. Принятое къ оетавлеяш безъ разсмотрЬнш этого возражения 
осиоваше, состоящее въ томъ, что на оставление мировымъ еудьею безъ уважешя 
этого возражешя Тараеовъ жадобы не подалъ, представляется неправильнымъ по
тому, что жалобы могутъ быть подаваемы иа резолютивную часть рЬшешя
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а не на соображения, который въ planeéis приведены, резолютивная же часть рЬше- 
шя мироваго судьи .состоялась въ пользу Тарасова, такъ какъ этимъ рЬшешемъ Павло
вой въ искЬ было отказано, и, следовательно, Тарасову никакого повода къ прииееешн» 
жалобы ае было. На основаны ст. 129 уст. гр. суд. мировой судья и мировой съЬздъ. 
по выелушаши стороиъ, обязаны принимать въ еоображеше всЬ приведенный по дЬлу 
обстоятельства и, опред'Ьливъ по убЬждешю совести значите и силу доказательству 
постановлять рЬшеше, которое не должно противоречить закону. Принимая 
во внимаше, что оетавлешемъ безъ обсуждешя вышесказаннаго возражешя Та
расова на искъ Павловой съ'Ьздъ поетупилъ въ иарушеше приведенной статьи 
закона и что къ нееоблюденю нреднисаннаго этимъ закономъ не могли служить 
нн неподача Тарасовым'!, ббъяенешя на апелляцш Павловой, ни неявка его на 
съЬздъ къ разбору дЬла, ПравительетвующШ Оенатъ о п Р Е д ъ л я е т ъ :  рЬшеше 
С.-Петербургскаго столичнаго мироваго еъЬзда отменить и дЬло, для новаго раз- 
емотрЬшя, передать въ С.-ПетербургекШ уЬздиый еъЬздъ.

3 4 0 . — 1 8 7 6 г о д а  i ю л я 21-го д н я. По протент Самарским управ-  
летя госуОарствепныхъ имущества обя отмгьть ртиешя Ставрополь-  
скаго мироваго шьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. В. По лЬновъ;  доклады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ; пак ючеше давалъ иополняющ!й 

обязанности товарища оберъ-п року popa И. Я. Г о л у б е в ъ ).
Уполномоченный управлешя государственными имуществами Самарской губернш, 

Богдановешй, въ протеш и, подашюмъ 30-го.октября 1873 года Ставропольскому 
мировому судьЬ, изъяенилъ, что купецъ ГригорШ Марковъ послЬ пожара, быв шаге 
въ с. МелекесЬ 29-го ш ня 1873 года, самовольно .Произвела, въ сентябрь того же 
года постройку трактириаго заведешя на базарной площади этого села. БглЬдгппе 
сего Богдановстй просилъ возетановить нарушенное Марковымъ владЬше казны, а 
именно обязать его внести возведенную постройку. Приеемъ Богдановскимъ пред- 
етавленъ коетрактъ, заключенный съ Марковымъ 19-го декабря 1870 г., коимъ 
ему предоставлено казною на 6 лЬтъ съ 1871 года содержите въ с. МелекесЬ 
трактириаго заведешя съ тЬмъ, чтобы домъ, въ которомъ оно будешь помЬщаться, 
находился непремЬнно въ ряду ирочихъ строешй. Протлву сего иска повЬренный 
Маркова возражалъ: 1) что базарная площадь снята въ арендное еодержаше Мар
ковымъ и посему казна не тернитъ убытка вслЬдетрле того,-чти на площади нахо
дится трактирное заведете; 2) что дЬло, но ет. 1282 уст. гр. суд., не подлежитъ 
производству въ аировыхъ еудебныхъ учреждешяхъ; 3) что управление государствен
ными имуществами при сдачЬ площади имЬло въ виду эту постройку, существующую 
болЬе 20-ти лЬтъ; 4 ) что Марковъ въ разрЬшенш управлешя строить домъ не 
нуждался, а етрошгь его -съ дозволешя полицш, которое представляетъ; въ пожаръ 
домъ сгорЬлъ не совеЬмъ, а остался Фундамента и на иемъ возведено етроеще; 
при н а ч а т  работа Маркову никто не препятствовалъ; 5) что такъ какъ етроитьея 
разрЬшало должностное лицо, то отвЬтствениоеть падаетъ не на Маркова, а на это 
лицо, поэтому дЬло не подсудно мировымъ .учреждешямъ. Мировой судья иашедъ, 
что отводы Маркова о неподсудности дЬла не имЬютъ значешя, ибо разрЬшеше, 
данное полищей, имЬвшей въ виду очевидно правила уст. стр. и нож., не ляшастъ

казну права собственности на ея имущество. Изъ дЬла в и р о , что до пожара 
¡¡еизвЬртно но какимъ основашямъ еуществовалъ на базарной площади домъ Мар
кова, въ пожаръ сгорЬвпнй, нослЬ чего остался одииъ Фундаментъ. Въ сентябрь 
1873 года Марковъ безъ разрЬшешя казны (собственника земли) вновь началъ 
строить на томъ ФуидаментЬ домъ, едЬдовательно, во время пожара, заняие земли 
ядашемъ прекратилось. ПослЬ пожара земля очистилась, а съ сентября опять заня
та стросшемъ Маркова, уетроеныымъ безъ с о т а я  земдевладЬльца, причемъ од
нако Фундаментъ возведешь давно, а воздвигнутое на иемъ етроете одно лишь 
и нарушаетъ владЬте. ВелЬдшне сего и на основаши ст. 81 и 129 уст. гр. суд. 
мировой судья опредЬдилъ: возетановить владЬте казны мЬетомъ, снеся домъ Мар
кова, не трогая его Фундамента. На это рЬшеше Марковъ принесъ апеллящю, въ 
которой объяеиилъ, между нрочимъ, что, за еилою ет. 31, 128 8 ,1 3 1 0  и 1312 уст. 
гр. суд., дЬло.неподсудно мировымъ учреждешямъ. Ставропольешй мировой еъЬздъ 
нашелъ: 1) что рЬшешемъ мироваго судьи признано, что домъ послЬ ножара воз
веденъ на ФуидаментЬ старого дома и это опредЬлеше, казеннымъ вЬдометвомъ 
необжалованное, вошло въ законную силу и посему не подлежитъ обеуждешю; 
2) что такъ какъ дома, по ет. 394 ч. 1 т. X, считаются нмущсствомъ нераздЬль- 
ныыъ, то еудъ не можетъ постановлять рЬ ш етя о раздЬленш дома и признавать 
подлежащею сносу одну часть, не трогая другой. Посему и въ виду того, что 
етроете занимаетъ въ настоящее время то же мЬсто, которое оно занимало въ тече- 
ши нЬеколькнхъ лЬтъ, съЬздъ призналъ, что искъ казны не подлежитъ разбиратель
ству мировыхъ судей. На семь основаши съЬздъ 11-го марта 1874 юда опре- 
дЬлилъ: дЬло но неподсудности производетвомъ прекратить. Управлсто государетвен- 
ныхъ имушеетвъ въ каесащонной жалобЬ объяенястъ, что давиостнаго владЬнш 
въ наетоящемъ случаЬ не можетъ быть, такъ какъ самъ Марковъ говорить, что 
онъ владЬлъ по праву арендатора, а права аренды, какъ бы ни были оии продол
жительны, не могутъ быть разширены до правь собственности. Заявлеше Маркова 
о владЬнш не измЬняетъ существа дЬла. Начало нарушены Марковымъ владЬшя 
казны должно считаться съ сентября 1873-го года, а съ этого времени до подачи 
казною жалобы 6-ти мЬсяцевъ не прошло. На семь оеноваши управлеше просить 
рЬшеше еъЬзда отмЬгшть.

По выелушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительетвующШ Сената находить, что, по ет. 29 и 31 уст. гр. суд., 
подсудность епорныхъ дЬлъ определяется предметомъ иска. Сущность ходатайства 
уподномоченнаго управления государственными имуществами Самарской губернш 
Богдановекаго, предъявленнаго мировому судьЬ, заключалось въ возстановденш вла- 
дЬшя казны частью базарной площади въ с. МелекесЬ, нарушенного Марковымъ возве- 
дешемъ на этой части постройки послЬ пожара, бывшаго въ этомъ селЬ в ъ ш н Ь  
1873-го года. Никакого другаго основанлн къ очищешю Марковымъ площади отъ 
постройки Богдановстй не приводилъ. На основаши ет. 29 уст. гр. суд. искъ о 
возстановденш нарушенного владЬнш подлежитъ ведомству мировыхъ учреждены. 
когда со времени нарушешя нрошло не болЬе шести мЬсяцевъ. Ставропольешй

www.naukaprava.ru



мировой съ*здъ отказалъ казн* в *  иск* на томъ оенованш, что съ ея стороны 
пиопущенъ этот*, опредИленный ст. 29 уст. гр. суд., срок* йа возбуждена д*да о 
«руш ен ной , ш я Ы в .  Въ т о ю » . о тка й  « М >  
жешемъ, что в ъ  обнаруженный, по »4«  д а н н ы х ъ < ш к .  »  
ы ъ  на базарной я р  »  новый д о я . а возобновив только п о м р о й к ш
Фундамент*, оставшемся отъ ястребленнаго ножаромъ 1873 г. ‘таУаг 
существовавшаго на этом* м*ет* уже С к ол ь к о  л*тъ, и что, с л ^ в й т е л ь н ^  на 
лом* нарушен!* вдад*шя казны ел*дуетъ считать постройку п р е м и и  ^  
возобновлен^ таковой на существующем* Фундамент*. Находя з а ш ш и в  
О томъ, что иечиелеше шеетим*сячнаго срока на начатш иска о иарш енно»  
вдад*нш должно быть произведено не. со времени происшедшаго па* аРа’ 
меня первоначальной ноетройки дома нравильиымъ на том* ос“ ; е въ
шееся съ первоначальной постройкой дома влад*ше MaP f  Б^ " Ч н н ч ™ ^  
свое время прекращено въ установленном* на то пород' % н стей по_
отъ случайнаго проиешеетвш, каковымъ въ настоящем* < луч Р Правитель- 
жаръ, и, следовательно, продолжалось, но только въ изм*иенно Д , ^  хвъ 
етвующШ Сенатъ въ виду того, что само управлейе гое^дар' ’ заключеше
не указывает* на то, въ н а р у ш и в  какого закона последовалоп й »  заклю 
п  ¿ т  о п р е д е л я е т *:  кассационную жалобу уйравлешя гоеударствейныхъ иму 
* ™ с » « 5, « й  губершн.на основаши « .1 8 6  угг.г'р.еу«., * т т  * т  * * * * *

3 4 1  - 1  8 7 6  г о д 4 i ю л я 2 1 -г  о дн я. По прошент повгьреннаго пара 
ходныхъ общество «Дружина» и «Камсно-Волжскаго», присяжного повгьреи-

« я  «  —  * * * * *  О арш ш т «, « я -

“Т и р и л т л ь о т о ..« !  за .... .......... * * * * *  *
дьшалъ д*ло сенатор-!, 0 . К. Ш у ль цъ; заключение давал* всполняющш 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в е ).
Потомственный почетный гражданинъ Иванъ Буркин* предъявил*, въ ш л *

J 1T Z Z , пароход,,™ 06,00,™ * - Т  » » » « а  
,Ы я  участком. аешш, находящим «а борегу р»ки Волг.. Нарушим ово 
S S J L  .„ода усматривал, вь томъ, „то прииа,лежащее ем, оерегевее шЬ
помимо его еетлаеш, запито был» общ ество«. « Д р у м н а , пор.

„„ецъявлеш  иска быль произведен*, всл*дстте ходатайства Буркин ,
1 S o Z p .  ри котором. объяснили Б у р к и »  „то . . .  занятую п о р  *р о 
С ю  Х а Г  своею ./« о е т я о ю  еобетвеивоетью. а б.„«вв„ко»ъ приз, ещ, т »  -

во я  « W  »  Р— 10 я ” ,,ь " »  • fñ  .С в Г р е б и о £
« я ,  я  означеннаа земля сеставляетъ оичевиикъ. ^
судоходства и что занята земля только отъ гребня к* вод*, иакон ц 
« С г й о и ы й  нячальяакъ путей сообщетя,-что земля я ,  • Я - *  »  
Г и  Т о р « . “ С  стать», составляет, «.че.вииъ. * * * * * *  
те осмотра был. яроизведевъ м»ет„ыи оемотръ мяревымъ еудьею, пр» ы щ  
оказалось что в . землЪ Б урит, ва разетояш. 30 сажень отъ У Р »  Я  »  
гору лежат, древа. Въ то время, когда было „риетуилиго „ъ раземетрВиш ДЪЮ

существу, обнаружилось, что дрова, находивппяся на земл* Буркина, уже убраны, 
а потому’мировой судья, оризнавъ требоваше Буркина иетребующимъ особаго 
раепоряжен1я, отказалъ ему въ иек*. Всл*дъ зат*мъ Буркииъ предъявил*, на 
оенованш ст. 684 т. X ч. 1, иск* къ агенту обществ «Дружина» въеумм* 850 р.. 
объяснив*, что, поел* занятая обществом* «Дружина» его береговаго м*ета, лицо, у 
которого м*ето это состояло въ аренд*, отказалось отъ продолженья аренды и отъ 
уплаты наемных* денег*, въ виду того, что пользоваше м*стомъ сд*лалось не
возможным*. Въ апеллящонной жалоб* на заочное р-Ьшеьпе мироваго еудьи пове
ренный отв*тчика заявил*, что общество им*ло полное право выгружать дрова 
по нраву участья общаго на пространств* бичевника без* всякой за то платы; 
что м*ето, занятое складом* дровъ, он* считает* бичевникомъ, так* как* про
странство бичевника, по сил* 359 ст. уст. нут. сообщ. т. XII ч. 1, опред*ляетея 
вс*мъ пространством* берега до гребня, до котораго затопляется берег*, и дал*е 
отъ гребня въ гору еще 10 сажень, и что на этом* бичевиик* были временно 
выгружены дрова и потом* убраны. Сообразив* обстоятельства д*ла, Саратовсшй 
мировой е**здъ наш ел*:!) что м*сто Буркина, занимаемое дровами въ 30 саж., 
отъ ур*за воды въ тору, нельзя считать бичевникомъ, так* как* иначе вс*, ие- 
только береговыя кр*ностныя м*ста влад*дьцевъ, но даже и дворы прибреж
ных* домов* отходили бы под* бичевиикъ; и 2) что въ настоящее время не 
представляется надобности произвесть осмотр* м*етноети, гд* лежали дрова, и до
прос* свидетелей и экспертов*, так* как* это обстоятельство достаточно разъяс
нено осмотром* мироваго судьи и осмотром* полицш. По еимъ еоображешямъ и 
на оенованш 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд. и 684 ет. X т. ч. 1 закон, гр. 
мировой еъ*здъ оыред*лнлъ: р*шеше мироваго еудьи 6 участка утвердить. Пов*- 
в*реиный соединенных* пароходных* обществ* «Дружина» и«Камско-Волжекаго», при
сяжный поверенный Лятошинсшй, ходатайствует* об* отмен* нзложеннаго р*ше- 
шя какъ ноетановлёнйаго, по объяснеиш просителя, съ наруш етем* ет. 437 и 
438 т. X ч. 1, ет. 358, 359, 365 и 377 т. XII ует. пут. сообщ. и ет. 815 уст. гр. 
суд. Пов*реиый истца Буркина, возражая противъ доводов*, приведенных* въ 
жалоб* Лятошинскаго, просит* об* оставлении этой жалобы без* поыгйдешй.

Выслушав* заключеше иснолняющаго обязанности товаряща оберъ-прокурора, 
Правительетвующьй Сенат* находить, что въ состав* бичевииковъ, но вс*мъ 
сплавным* и судоходным* р*камъ, входят* какъ пространство берега отъ ур*за 
воды до гребня онаго, так* и полоса земли дееятисажениой ширины дал* е отъ 
гребня; что еущеетвуюнце силою закона бичевники представляются въ пользу су
доходства безвозмездно на нрав* участья общаго; что, за иеключешемъ случаев*, 
положительно указанных* въ закон*, возведете новых* построек* и поддержаше 
прежних* построек* на бичевникахъ ни но каким* узаконешямъ не допускается;что въ 
прибрежных* городах*, еелешяхъ и прочих* жилых* м*етахъ бичевники предоста
вляются въ пользу судоходства на томъ же оенованш,какъ то постановлено р я б е ч е в н и 
ков* вн* населенных* м*стъ; что для облегчешя дозволяется въ населенных* м*стахъ 
вм*сто бичевниковъ оставлять по берегам* р*къ набережный и пристани, нричемч,
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ширина набережныхъ и пристаней назначается сообразно местными уелов1ямъ 
и потребностями (ст. 433 и 437 т. X ч. 1 и ст. 358, .359, 363, 377 и 378 
т. XII уст. пут. сообщ.). За силою приведеипыхъ узаконений не можетъ быть при
знано правильными' соображеше съезда о тоыъ, что нельзя считать бичевникомъ 
местность, находящуюся въ 30 сажень отъ уреза воды, такъ какъ пределы би- 
чевниковъ определяются не разетояшемъ отъ уреза воды, а разетояшемъ отъ гребня 
берега. Съездомъ не установлено, чтобы гребень берега и десятисаженная полоса 
земли отъ гребня входили въ черту означениаго 30 саженнаго пространства отъ уреза 
воды, а, следовательно, неудобства, возникаюндя или могупця возникнуть для при- 
брежиыхъ владельцевъ и въ томъ числе для Буркина отъ иахождешя части при
надлежащей имъ земли въ неполной ихъ собственности (ст. 432 т. X ч. 1) и отъ 
сутцествовашя въ отношенш этой земли права постороиияго участая, не подлежа
ли принятию во виимаше, въ виду того, что, по ст. 377 т. XII уст. пут. сообщ., не 
только не сделано для городовъ, еелешй идругихъ жилыхъ месть и з ъ я т  и зъ об- 
щаго правила о бичевникахъ, но, иапротивъ того, именно оговорено, что правила 
эти распространяются на города, селсшя и íiponia жилыя места и что простран
ство, определенное вообще для бичевииковъ, можетъ быть изменяемо только 
въ случае замены бичевииковъ набережными и пристанями. Признавая посему,, 
что при постановленья обжаловаинаго рйшешя последовало со стороны Саратов- 
екаго мироваго съезда нарушеше ст. 377| т. XII ует. пут. сообщ., Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ о п р е д в л я ё т ъ : р еш ете  это отменить и дело передать, 
для новаго разсмотрешя, въ Аткарскш мировой съездъ.

8 4 2 .  1 8 7 6  г о д а  i  ю л я  28-г о д н я .  Но прошенж потомбтвеннаго по 
четнаго гражданина Петра Ушкова объ ошм'/ънть р/гьшетя Клабужскаго 
мироваго тьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывали д'Ьло сенаторъ 
М. В. II о л 4 п о и ъ; Зсшжючете давалъ исполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И Я. Г о л у б е в ъ ).

Поверенный владельца химическаго завода, почетнаго гражданина Петра Ушкова, 
купецъ Соломеицовъ, обратился къ мировому судье Елабужскаго округа съ прось
бою объ обязанш крестьянъ Симбирской губерши Челышева, Пименова, Сер
геева, Тургенкова, Штыровыхъ и Лопаева къ иеполнешю заключенныхъ ими съ 
его доверителемъ договоровъ по отправлению работъ на химическомъ заводе. От
ветчики возразили, что ихъ нанимали на обыкновенный работы; между темъ 
даютъ ташя, при которыхъ горитъ одежда и жжетъ тело, а подобныхъ работъ 
0ии но контракту производить нс обязывались, и что кроме того въ одинъ 
изъ договоровъ включеиъ штраФЪ за разныя обиды. Елабужш й мировой 
съездъ, на разсмотрете котораго поступило cié дело по апеллящи со стороны 
истца Ушкова, разсмотревъ оное, нашелъ вполне правильнымъ заключеше миро
ваго судьи о необязательности для ответчиковъ спорныхъ договоровъ, ибо на 
таюя работы, где въ числе разныхъ химическихъ нродуктовъ добываются купо
росное масло, где работа идетъ днемъ и ночью, не исключая воекрееныхъ и празд- 
ничныхъ дней, paóonie изъ отдалеииыхъ губершй, нсимеюпце никакого поня

т!я о предетоящихъ трудахъ и опасности, не должны быть нанимаемы по такимъ не- 
яснымъ услов1ямъ, как1п изложены въ договорахъ въ данныхъ елучаяхъ. Въ нихъ 
сказано, что рабоч!е должны вступить въ полное распоряжеше заводчика или его 
уполномоченнаго и исполнять все работы, на кашя ихъ разсудятъ определить, а въ 
случае ослушашя или оскорблешя заводскихъ служащихъ будутъ подвергнуты 
гатраФамъ по 50 коп., за прогульное же время и пьянство по 50 коп. и по 1 
руб. въ сутки, при договорной плате за рабо'де дни по 18-ти копеекъ. Подобные 
договоры, въ случае спора о роде работъ, должны быть разъясняемы въ пользу 
обязавшихся рабочихъ, такъ какъ отъ противной етороны зависело определить 
предмета обязательства съ большею точноетш. Хотя апедляторъ объясняетъ, что 
подробное перечиелеше заводскихъ работъ не имеетъ значенш, но это объяснеше 
не можетъ быть признано уважительными, ибо хозяинъ въ праве требовать отъ 
нанявшихся токмо работы, условленной по договору (ст. 2229 т. X ч. 1); между 
темъ въ даиномъ случае родъ техъ  работъ, для которыхъ наемъ учииенъ, не- 
означенъ, и такимъ образомъ договоры эти не заключаютъ въ себе предмета до
говора и ставить нанявшихся къ хозяину въ произвольный отношешя. Далее съездъ 
нашелъ, что апелляторъ въ возражен1яхъ ответчиковъ не видитъ ни спора о правиль
ности договоровъ, ни указашя на приевоеше (въ одножь изъ нихъ) заводчику каратель- 
наго права, закономъ запрещеннаго, а потому признаетъ применешс шровымъ 
«судьею ст. 1528 и 1529 т. X ч. 1. неподлежащимъ. Между темъ, по разъясне- 
н ш  Правительствующаго Сената въ решенш 1871 г. № 671, включение подряд, 
чикомъ въ услов1я найма карательнаго постановления взаменъ дейетвующихъ 
закоцовъ составляетъ приевоеше себе права закономъ запрещеннаго и дЬлаетъ 
уелш с иедействительнымъ. На этихъ главиыхъ основашяхъ мировой съездъ утвер
дили решеше по настоящему делу мироваго судьи, коимъ иски Ушкова объ 
обязанш ответчиковъ къ иеполнешю заключенныхъ ими съ иетцомъ договоровъ 
признаиъ неподлежащимъ удовлетворенно. Въ принесенной на это решеше кае- 
сащонной жалобе Ушковъ ходатайствуетъ объ отмене онаго но следующими ое- 
новашямъ: во 1 -хъ) по нарушение ст. 1536 т. X ч. 1 теми, что съездъ при- 
зиалъ договоры просителя съ ответчиками о производстве работъ на заводе для 
носледнихъ необязательными потому только, что въ договорахъ не перечислены 
все виды работъ; во 2-хъ) по нарушении ст. 1529 т. X ч. 1 темъ, что съездъ 
нризнадъ одинъ изъ договоровъ недействительными, тогда какъ включеше штра
фа за оскррблеше служащихъ не подходить ни поди одинъ изъ сдучаевъ недей
ствительности договора, указаиныхъ въ означенной статье, и въ 3-хъ) но нару
шении ст. 131 уст. гр. суд. теми, что съездъ постановили заключеше о призна- 
1ПИ договора недействительными безъ ходатайства о томъ тяжущихся. Сверхъ 
того въ прошении, присланношъ въ дополнеше къ кассащопной жалобе, Ушковъ 
указываетъ на нарушение мировыми еудьею и еъездомъ ст. 70 и 177 уст. гр. 
суд. теми, что тяжущимся не было предложено окончить дело мирошъ. Въ этомъ 
отношенш изъ нодлиниаго производства видно, что мировой судья предла
гали тяжущимся окончить епоръ ихъ миромъ, но примирешя не состоялось,
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къ разбору же дела на мировомъ съезде ответчики не явились и поверенных'!» 
не прислали.

По выслушан ¡и заключешя иенолняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительетвуюпцй Сенатъ, обсудивъ дело по предметамъ каееащонной 
жалобы Ушкова, не усматриваетъ въ обжалованномъ имъ решенш указываемую 
проеителемъ иаруш стя ст. 1536 т. X ч. 1. По смыслу этого закона договоры долж
ны быть исполняемы по точному оныхъ разуму, не уважая побочныхъ обстоятель- 
ствъ. Но если при иеполненш договора возникаетъ споръ между заключившими оный 
лицами и судъ встретить сомнете относительно едовеенаго смысла договора, то «би
зань изъяснить оный но намеренно и доброй совести стороне, руководствуясь 
правилами, въ ст. 1539 указанными. Разрешеше же въ каждомь отдельномъ слу
чае вопроса о томъ, можетъ-ли быть договоре истодкованъ буквально или-же 
смысле его представляете более или менее важный сомнешя, принадлежите суду, 
разсматривающему дело по существу, и заключеше его въ этомъ отношснш 
не можете быть поверяемо кассащонною инстанщею. Въ предлежащемъ де
ле мировой съезде установилъ, что предмете договоровъ, закдюченныхъ 
новереннымъ Ушкова съ крестьянами, не былъ опредеденъ се точноетш, 
тогда какъ истецъ, нанимая рабочихъ изъ отдаденныхь местностей на ра
боты, сопряжениям съ усиленнымъ трудомъ и опасностью, долженъ былъ озна
чить роде работе определителей), а не въ общихъ выражешяхъ. Такимъ обра- 
зомъ мировой съезде, усмотревъ въ означенныхъ договорахъ отсутетв1е суще- 
ственныхъ принадлежностей всякаго договора, предмета онаго, а, следовательно, и 
ясно выраженнаго соглаяя одной изъ стороне принять на сеоя иснолнеше техь 
именно работе, к атя  впоследствии другая сторона отъ нея потребовала (ст. 1528 
т. X ч. 1), не нарушилъ ст. 1536 т. X ч. 1, не нрименивъ этого закона къ 
делу, а разрешивъ спорный вопросе по правиламъ, въ ст. 1539 т. X ч. 1 ука- 
заннымъ. Равнымъ образомъ неосновательна жалоба Ушкова на нарушешс 
съездомъ ст. 131 уст. гр. суд., таке какъ изъ протокола мироваго судьи видно, что 
ответчики, отвергая правильность обращеннаго къ нимъ иска, указывали меж
ду прочимъ и на усдов1е договора, коимъ ее нихъ былъ определенъ штрафе 
за разный обиды. Усмотревъ въ этомъ возраженш указа и ¡е на незаконность 
уелов1я договора, съезде не вышелъ изъ нределовъ требовашй стороне, войдя въ 
обеуждешс этого возражетя. Далее Ушковъ находите заключеше съезда о недей
ствительности одного изъ договоровъ нееогласнымъ съ ст. 1529 т. X ч. 1 по
тому что въ этой статье включеше въ договоре у ш ж я  о штрафе за оскорбдеше 
не ностапивлено въ числе причине, пУ которымъ договоре признается незакон- 
нымъ. Это объяенеше не заслуживаете уважешя, потому что указаше въ ’ст. 1529 
т. X ч. 1 случаевъ недействительности договоровъ приведено какъ примере, 
а поэтому не можете вести къ заключенно, чтобы кроме этихъ случаевъ 
договоре не могъ быть признанъ ыедействительнымъ, хотя-бы въ немъ 
были помещены услов1я, явно противоречат);) ноложительнымъ требова- 
шямъ закона (рЪш. сен. 1870 г. № 1671). Хотя незаконность одного какого

либо изъ условШ договора не всегда должна иметь своимъ носледеттаемъ призна- 
ше всего договора ничтожнымъ въ целомъ его составе, а только тогда, когда 
суде установите, что незаконное уелов!е, по связи его съ целымъ договоромъ, 
разрушаете обязательную силу остальныхъ частей договора, соглаеныхъ съ пред- 
писашемъ закона (р4ш. 1872 г. № 13), и хотя въ данномъ деле съезде, не 
установивъ, чтобы незаконное услов1с о штрафе за оскорблеше служащихъ на 
заводе делало невозможным'!, иенолнеше прочихъ уеловШ договора, не имелъ 
основашя признавать одинъ изъ договоровъ недействительнымъ,— но это обстоя
тельство не можете служить доетаточнымъ поводомъ къ отмене р еш етя  съезда, 
таке какъ независимо отъ сего съезде призналъ договоры Ушкова съ крестьяна
ми неподлежащими исполнешю, потому что, по смыслу договоровъ, крестьяне не 
принимали на себя обязанности исполнять те  работы, который истецъ отъ нихъ 
потребовалъ. Заеимъ заключеше еъезда о действительности или недействитель- 
договора пе изменило окончательиаго вывода съезда обе оетавленш исковаго тре-- 
бовашя Ушкова безе удовлетворена. Веледств1е сего и оставляя безе раземотре- 
шя указаше Ушкова на нарушешс ст. 70 и 177 уст. гр. суд., какъ сделанное лишь 
въ дополиеше къ каееащонной жалобе (реш. гражд. касс. деп. Сената 1868 г.

312, 4 2 6 ,- 1 8 7 0  г. № 18 ,— и 1873 г. № 1214),— ПравитсльетвующШ Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: каесащопную жалобу Ушкова, на основанш ст. 186 уст 
гр. суд., оставить безе последствие

3 4 3 . — 1 8 7 6  г о д а  1 ю л я 28-г о д на . Но прошенгю повгьреннаго почет
ной гражданки Елисаветы Фальцъ-Фейнъ, кандидата Ивана Подобы, объ 
отмгьть р/ъшетя Херсонскаго мироваго съгьзда.

(ПредеЕдатедьствовадъ за первоприсутствующаго а докладывалъ д)ш> сенаторе 
М. В. ПояЕн овъ; заключеше давалъ исподняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Голубев  ъ).

Херсонсшй мировой съезде, раземотревъ но апелляцш повереннаго Елисаветы 
Фальцъ-Фейиъ, землемера Краеношашш, дело о взысканы его доверительницей 
съ опекунши наследпиковъ мещанина Ляпки 100 руб. по заемному письму, на- 
шелъ, что Краеношапка, предъявивъ у мироваго еудьи иске, нредставилъ въ до
казательство своего полномочия на ведете дела кошю съ доверенности, данной 
ему кунеческимъ еыномъ Густавомъ Фальцъ-Фейнъ на ведете веехъ вообще 
делъ, какъ его, Густава Фальцъ-Фейпа, такъ и матери его, Елисаветы Фальцъ- 
Фейнъ. Принявъ въ соображеше, что хотя въ доверенности этой и упоминается, 
что Краеношапка уполномоченъ Густавомъ Фальцъ-Фейнъ на ведете делъ его 
матери па основанш доверенности, данной ему Елисаветой Фальцъ-Фейнъ, но 
какъ этой последней доверенности суду пе представлено, то мировому съезду не 
представляется возможности судить о томе, можетъ-ли быть признано за Густа
вомъ Фальцъ-Фейнъ право давать Краеношанке нолномочю па ведете делъ мате
ри своей, Елисаветы Фальцъ-Фейнъ. Посему, принявъ въ руководство 4 п. 584 
ст. уст. гр. суд., мировой еъвздъ определила признавая Краенощапку неправоепо-
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еобнымъ на ведете наетоящаго дела, реш ете  мироваго судьи отменить и самое 
дело: дальнейшим, производетвомъ прекратить. Въ касеацшпной жадобе па это 
решеше поверенный Елисаветы Фальцъ-Фейнъ, Иванъ Подоба, просить объ от
мене онаго, но нарушений еъ'Г.здомъ 4 п. 142 и 4 п. 584 ст. уетава гражданскаго 
судопроизводства.

По выелушаши заклю четя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что мировой еъездъ призналъ Ерае- 
ношанку неумолномоченнымъ на предъявлеше иска отъ имени Елисаветы Фальцъ - 
Фейнъ, потому что истецъ не представилъ подлинной доверенности, выданной 
Елисавстою Фальцъ-Фейнъ Густаву Фальцъ-Фейнъ, по передоверю котораго 
действовалъ Ерасношапка. Жежду темъ изъ дела видно, что доверенность, 
представленная Красношапкою, выданная ему Густавомъ Фальцъ-Фейнъ, была 
явлена у пота]оуеа, который въ надписи на оной удостоверилъ, что озна
ченная доверенность выдана на оенованш доверенности Елисаветы Фальцъ- 
Фейнъ, явленной у мироваго судьи и предъявленной ему, нотар1усу, въ 
подлиннике. Такое удоетовереше нотар1уеа, не только ничемъ по делу 
неопровергнутое, но и неоепоренное, должно было служить доказательствомъ, что 
выдача Густавомъ Фальцъ-Фейнъ Ерасношапке доверенности последовала въ силу 
прииадлежащаго первому изъ нихъ права на передовер1е, а въ виду сего миро
вому съезду не было законнаго повода сомневаться ни въ существования дове
ренности отъ Елисаветы Фальцъ-Фейнъ сыну ся Густаву, ни въ томъ, что последнему 
было предоставлено право чгередовЧцйя (реш. ‘Прав. Сен. 1872 г. № 255). 
Вследсыпе сего признавая, что мировой еъездъ поетупилъ неправильно^ 
устранивъ, безъ всякаго законнаго повода, зйачеше сделанной иотар1усомъ падш 
ей,— Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ ; обжалованное новеренныыъ 
Елиеаветы Фальцъ-Фейнъ решеше Херсонекаго мироваго съезда, по нарушение 
4 н. 584 ет. уст. гр. суд., отменить и дело передать на разсмотрПше Днепров- 
екаго мироваго съезда.

§ 4 4 . - 1  8 7 6 г о д  а а юл . я  28-г о д н я .  Но прошетю потьреннаго купе* 
чв&кихъ братьевъ Мв.швеьн и  Эедора Александровыхъ и жены крестья
нина Натальи Москвиной объ втмгьть рпшешя С.-Петербургской судеб
ной палаты.

(ПредсЕдатйлъствовазгь за аервопрйСутствующаго еенаторъ М. В. П олей  овъ; доилады- 
валъдЕлоеенаторъ Н. П. Т а я к в и с ’гъ; заключен;«давниъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прад;урора И. Я Голубе в ъ).
Капитанъ Федикеъ Корсакъ Ш марта 1869 года заключишь съ крестьяшиомъ 

Григорче-мъ Моеквинымъ и Иваномгь Алекеаидровымъ, повераниымъ шПщанъ Гав- 
ршла, Екатерины и Натальи Алекеандровыхъ и куяечеекихъ братьевъ Матвея и 
ведора Александровыхъ, договоръ, по «второму Александровъ заиялъ у Еорсака 22 
марта 1869 года 800 руб., срокомъ по 17 коня 1869 пода, съ темъ, что обязал
ся въ течете этого времени «ходатайствовать о выдаче его верителями заклад
ной на домъ ихъ, состояний въ г. Гатчине, въ сумме 1500 руб., срокомъ иаодииъ

гор,; если-же доверители до 1-го ш н я  1869 года закладной на имя Еорсака не 
совершать, то предоетавляетъ Еорсаку взыскать съ него, Александрова, 800 руб. 
0 неустойки 250 руб. (и. 1 договора). Во 2-мъ п. договора сказано: въ случае 
невыдачи Александровыми Еорсаку закладной на вышеозначенный домъ, или ес
ли бы Александровъ до 1 ш н я  1869 года не уплатилъ Еорсаку 800 руб., то 
Моеквипъ предоетавляетъ Еорсаку право после 1 Поня 1869 года обратить взы- 
екаше 800 руб. и неустойки 250 руб. на него, Москвина, прежде обращен)и взы- 
скашя на Александрова, не ожидая объявляй)я его, Александрова, несоетоятельнымъ 
должникомъ. Поверенный Феликса Еорсака, представляя означенный договоръ 8 
¡юля 1872 года въ окружный судъ и объявляя, что Александровы долга 800 р. 
доверителю его къ 1-му ш н я  1869 года не заплатили и закладной на домъ не 
совершили, просилъ судъ присудить въ пользу Еорсака съ ответчиковъ: Матвея 
и Осдора Алекеандровыхъ, Екатерины Еулемииоа и Наталш Москвиной (урожден- 
аыхъ Алексаидровыхъ) 1247 руб., еоетавлякшцеся изъ занятыхъ 800 руб., не
устойки 250 руб. и 0/°съ  этой всей суммы еъ 1-го ¡юля 1869 года 197 руб. съ 
процентами по день платежа. При этомъ поверенный Еорсака объяснидъ, что 
означенный искъ предъявленъ быдъ къ Москвину; но реш етя лп, судебной пала
ты въ иске отказано па томъ оенованш, что оиъ по этому договору являстея 
только поручнтедемъ Александрова на ерокъ, а потому, за непредъявлешемъ къ 
нему иска съ 1 ш н я  1869 года, въ течете месячнаго срока, онъ признанъ ево- 
боднымъ отъ взы екатя по сему договору. Затемъ вторично былъ предъявленъ 
искъ къ Александрову; по окружный судъ въ иске отказала, на томъ оенованш, 
что Иванъ Александровъ заключилъ договоръ 22 марта 1869 года еъ Еорсакомъ, 
не какъ самостоятельное лицо, а въ качестве новереннаго братьевъ евоихъ и ее- 
стеръ Александровыхъ. Затемъ Еореакъ объяснилъ, что Гавршлъ Александровъ 
умеръ и наследствсиныя права покойнаго перешли къ ¡Матвею и ведору Але- 
ксандровымъ. Ответчики никакихъ возражешй по существу иска не представили, а 
одинъ изъ нихъ, Оедоръ Александровъ, нодалъ въ судъ заявлеше о томъ, что сестра 
его Екатерина Еулемина 1 октября 1873 года умерла, въ подтверждеше чего 
представилъ метрическое свидетельство о ея смерти. Затемъ къ делу представле
ны коши еъ определений окружнаго суда: 8 января 1871 года объ утверждеши 
ведора и Матвея Алекеандровыхъ въ правахъ наследства после Гавриша Але
ксандрова и 23 октября 1874 года, изъ котораго видно, что после Екатерины Еу- 
лсминой утвержденъ въ правахъ наследства Оедоръ Александровъ. Поверенный 
ответчиковъ объяснилъ: 1)  что изъ доверенности, представленной ловереннымъ 
истца, видно, что онъ былъ уполномоченъ на взыскаш'е лишь еъ двухъ лицъ, т. 
е. съ Ивана Александрова и Грпгоуйа Москвина, а потому ответчики полагаютъ, 
что искъ, предъявленный къ иимъ повереннымъ Еореака, подлежитъ прекращение 
потому, что онъ предъявленъ лнцомъ, неимеющишъ на то .законнаго нодшмшпя; 
2) изъ доверенности, выданной Ивану Александрову, видно, что онъ былъ упол
номоченъ лишь на продажу и залогъ дома, состоящего въ Гатчине, и на еовер- 
шеше купчей или закладной, но не былъ никогда уполномоченъ отъ имени сво- 
ихъ верителей ни этою, ни другими доверенностями къ совергпенш каких-либо
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другихъ договоровъ и обязательству всл'ЬдстйО чего договоръ, заключенный Ива- 
номъ Александровымъ еъ Кореакомъ 22 марта 1869 года, долженъ быть признанъ 
недМетвительнымъ, въ отношеши верителей Александрова, и для нихъ необяза- 
тельнымъ, какъ совершенный, не по ихъ вод* и безъ ихъ ведома, лицомъ, на то 
неуполномоченнымъ, и 3) что въ договор*, служащемъ основатель настоящаго 
иска, Иванъ Александрову хотя и говорить, что оиъ еове.ршаетъ этотъ договоръ 
по доверенности, но изъ того же договора видно, что заемъ этотъ оиъ деластъ 
у Корсака лично для себя и еамъ лично обязуется уплатить заимодавцу занятая 
ямъ деньги, что ясно видно изъ слову «воленъ оиъ, Корсаку взыскать еъ меня 
Александрова 800 руб. и неустойки 250 руб.к следовательно 'а по словесному 
смыслу договора ответчики въ платеже передъ Кореакомъ ответствовать не долж
ны. Въ виду этихъ еоображенШ, ответчики 'просили окружный еудъ признать, 
что поверенный Корсака не> уполномоченъ на предъявление настоящаго иска къ 
означеннымъ въ иековомъ прошенш ответчикамъ. а въ случае иепризнашя отво
да этого уважительнымъ, по существу дела въ иске Корсаку отказать. С.-Петер- 
бургешй окружный судъ пашелъ: 11 что представленный въ основаше этого иска 
договоръ удостоверяетъ право истца на предъявлеше иска къ Матвею и Оедору 
Александровымъ и Натальи Москвиной, на томъ оеноваши. что договоръ этотъ со- 
вершенъ отъ имени ответчиков!, повереннымъ ихъ Иваномъ Александровымъ съ 
истцомъ Феликеомъ Кореакомъ; 2 ) что отводъ повереннаго ответчнковъ, предъяв
ленный, на основами 3 п. 576 ет. уст. гр. суде, не заслуживаете уважения, по
тому что доверенность, выданная Феликеомъ Кореакомъ своему поверенному, на 
основами которой предъявлены, настояний иску  заключаем, въ себе полномочю 
на предъявлеше иска по договору, заключенному еъ Феликеомъ Кореакомъ 22 мар
та 1869 года Иваномъ Александровымъ, какъ повереннымъ Гавршла. Матвея 
ведора, Екатерины и Натальи Александровыхъ, причемъ предоставление поверен
ному права взые.кае1я еъ Ивапа Александрова по этому договору не устраняете 
права Корсака предъявить иекъ къ доверителямъ Ивана Александрова, такъ какъ 
предъявлеше иска къ повереннымъ ответчиков!, закоиомъ не допускается; 3) что 
возражеше ответчнковъ по существу иска о томъ, что служащШ оеновашемъ 
иска договоръ 22 марта 1869 года для нихъ необязателеиъ. такъ какъ оиъ совер- 
шенъ ихъ повереннымъ, вышедшимъ изъ прсд*ловъ доверенности, представляет
ся оеновательнымъ и доказаниымъ представлешемъ къ делу подлинной доверен
ности Ивану Александрову, на основа и ¡и которой заключенъ имъ упомянутый до
говоръ. Изъ доверенности этой усматривается, что она дана ответчиками Ивану 
Александрову лишь на управление, залогу и продажу принаддежащаго имъ дома 
въ Гатчине, между темъ договоръ 22 марта 1869 года заключенъ Иваномъ Але- 
ксаидровымъ, какъ повереннымъ ответчнковъ, на заемъ денегъ, еъ неустойкою въ 
случае неуплаты въ сроку т. е. Иваномъ Александровымъ по доверенности со
вершено такое дейстие, на которое онъ неуполномочеиъ своими доверителя
ми. вследсш е чего иекъ -Феликса Корсака, предъявленный къ доверителям* 
Ивана Александрова, представляется неподлежащимъ удовлетворен)«». Что же касается 
определения суда отъ 27 апреля 1872 года, которымъ предоставлялось 0е-

ликсу Корсаку предъявить настояний иекъ къ доверителямъ Ивана Александрова, 
то опред'Ьленю это, хотя и необжалованное, не можетъ служить под- 
тверждешемъ права Корсака на иекъ, такъ какъ, при разсмотр*нш этого дела, 
въ виду суда не было подлинной доверенности Ивану Александрову, на оеноваши 
которой оиъ действовала заключая договоръ 22 марта 1869 года. Вследств1е сего 
С.-ПетербургскШ окружный судъ, руководствуясь 339, 366, 731 и 868 ст. уст. 
гр суд. и 2326 ст. т. X ч. 1, отказалъ Феликсу Корсаку въ иск*. Въ апеллящон- 
ной жалоб* поверенный Кореака изложилъ: что въ доверенности, данной Ивану 
Александрову 1 апреля 1858 года, между прочимъ, сказано, что они, ответчики, 
уполномочивают, брата Ивана Александрова: «управлять домомъ, имъ принадлежа
щ и е  въ Гатчине, вступать въ полное имъ распоряжение, производить ремонта, 
получать наемныя деньги, если представится надобность, домъ этотъ заложить въ 
частныя руки, илп даже продать и получить деньги, вообще же действовать, со
блюдая ихъ пользу.» Въ силу этой доверенности Иванъ Але-кеаидровъ условился 
съ Кореакомъ получить отъ него подъ залогъ дома 1500 р. еъ обязательствомъ 
совершить на оный закладную до 1 ш и я  1869 года и въ счета этой залоговой 
суммы получилъ согласно предоставлениаго ему права но доверенности 22 марта 
1869 года 800 руб. Получеше Иваномъ Александровымъ отъ Корсака 800 руб. не 
въ заемъ лично для себ я ,ав ъ  счета залоговой суммы, вытекаетъ изъ смысла вс*хъ 
3-хъ пуиктовъ договора 22 марта 1869 года. Въ 1-мъ пунк. говорится: «Але- 
ксандровъ занята у Кореака 800 руб. съ темъ. что обязуется исходатайствовать 
до 1-го ш н я  сего года у доверителей и доверительницъ выдачу Корсаку заклад
ной на домъ ихъ въ сумме 1500 руб., а если закладной они нс выдадутъ, то во- 
леиъ онъ, Кореакъ, взыскать съ меня 800 руб. и неустойки 250 руб.»,—подразу
мевая здесь «съ меня» не лично себя, а повереннаго евоихъ братьсвъ и сестеръ. 
Во 2-мъ пункте говорится: «я, Жоеквинъ, въ случае невыдачи Корсаку заклад
ной на домъ Александровыхъ на поишенованныхъ въ 1-мъ пунк. сего договора 
условшхъ. предоставляю Корсаку обратить взыскаше 800 руб. и неустойки 250 
руб. на меня, прежде обращения взыскашя на Александрова». Наконецъ въ 3-мъ 
пункте говорится: «Я. Кореакъ, если будетъ Александровымъ совершена на мое 
имя закладная, обязуюсь возвратить Александрову договоръ съ выдачею при этомъ 
еще 700 руб.». Такимъ образомъ не поддежитъ еомн*шю, что договоръ 22 марта 
1869 года служить для Корсака только удостов*рошемъ въ получеши Иваномъ 
Александровымъ 800 руб. въ счета залоговой суммы 1500 руб., всл*дств1е чего 
Александровъ заключилъ договоръ, который долженъ былъ быть замененъ заклад
ною, и въ обезпечеше этого договора приняло на себя ответственность третье 
лицо—Жоеквинъ. Изъ вышеиздоженнаго ясно, что толковаше окружнымъ судомъ 
договора 22 марта 1869 года представляется ошибочиымъ, такъ какъ Иваномъ 
Александровымъ, по договору 22 марта 1869 года, получены отъ Кореака 800 р., 
какъ повереннымъ евоихъ братьевъ и сестеръ не въ заемъ, а въ счетъ залоговой 
суммы 1500 руб., чемъ онъ не вышелъ изъ пределовъ данной ему 1 апреля 
1858 года доверенности, потому что если онъ былъ уполномоченъ совершить за
кладную, то онъ им*лъ несомненное право заключить предварительно ycioeie на
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совершете закладной. И какъ договоръ 22 марта 1869 года представляете собою 
не бодс̂ Ье какъ удостовереше, выданное Иваномъ Александровымъ Корсаку въ по
лучен» огь него 800 руб. въ счете залоговой суммы, то отсюда вытекаетъ, что 
Александрове имелъ право и обеспечивать отъ имени своихъ доверителей непол
н о е  договора неустойкою, какъ видно изъ реш ен» гражд. касеац. департамента 
Правит. Сената за 1870 годе ,№ 976 по делу княгини Хилковой. На основаiiin 
вышеизложеннаго поверенный Корсака просилъ присудить се ответчиковъ въ 
пользу Корсака 1247 руб. се %  се 8-го ¡юля 1872 года по день платежа. Въ 
объяснен» на эту жалобу поверенный ответчиковъ, Амани, указывалъ, что апел
л я н т  Корсака не подлежите разсмотрешю палаты по нарушешю апелляторомъ 
при самой подаче оной ст. 746 уст. гр. суд., такъ какъ Корсаке обязанъ былъ 
къ своей апеллянт приложить не одну кошю этой апеллянт и приложен», а три- 
по числу ответчиковъ; что каждый изъ нихъ не связанъ волею другаго написать 
объяснен», по праву, предоставленному имъ 760 и 761 ст. уст. гр. суд., и въ 
этихъ объяснешяхъ опровергать или признавать доводы апеллятора, не стесня
ясь действшми своего сотоварища по делу. Въ подтверждеше правильности этого 
объяснешя Амани, ссылаясь на peineteie гражд. касеац. департамента Сената 187 В 
года № 17, просилъ судебную палату ап ел л ян т  оставить бе.зъ разсмотрешя. По 
существу дела Амани объяснилъ, что поверенный Корсака извращаете емыелъ до
говора 22 марта 1869 года и доверенности, выданной Ивану Александрову. 
Въ доверенности, выданной Ивану Александрову, сказано, что ему предо
ставлено право подучать «наемный деньги» и деньги, выданный поде 
закладную или купчую за доме, но во всей доверенности даже и на
мека нетъ на то, чтобы Александрове имедъ право совершить заемъ отъ имени 
своихъ верителей. Александрове получш е 800 руб. не въ счете закладной и не 
для своихъ верителей, а лично для себя, что видно изъ подлинного смысла и тен
ета договора. Это приводите къ убеждение, что Александрове сделалъ заемъ у 
Корсака лично для себя и за своею личною ответственностью, такъ какъ дове
ренностью ему не было предоставлено права делать на имя своихъ доверителей 
займы и выдавать отъ ихъ имени заемный обязательства ее неустойкою, следо
вательно, верители его за эти действ» своего повереннаго не могутъ отвечать, 
такъ какъ эта ответственность надаетъ на Ивана Александрова лично. Что ка
сается до заявлен» апеллятора объ обязанности его верителей платить истцу не
устойку, то такое положсше лишено законнаго основан». Приведенное решеше 
Сената за 1870 г. № 976 къ настоящему делу не можетъ иметь никакого при
менен»; напротйвъ того все доводы истца опровергаются какъ силою закона (2326 
ст. X т. ч. 1), такъ и рядомъ реш етй  касеац. Сената 1871 г. Ж№ 161, 322, 
175 и 1872 г. № 504. Поэтому Амани просилъ, при разсмотренш дела но су
ществу, реш ете  окружиаго суда утвердить. Судебная палата нашла возражеше 
повереннаго Алскеандровыхъ и Москвиной, по которому онъ считаетъ апеллянт 
Корсака неподлежащею разсмотрешю. незаслуживающимъ уваж ен» потому, что 
хотя ст. 746 уст. гр.суд. обязывала Корсака представить коти  еъ жалобы и приложен» 
по числу ответчиковъ, соетоящихъ еъ нимъ въ споре, но въ виду того, что въ 
окружномъ суде отъ лида всехъ ответчиковъ являлся повереннымъ Амани и въ

доверенности ему было предоставлено ведете дела отъ имени своихъ верителей 
и въ апеллящонной ииетанцш, и согласно сей доверенности Амани принялъ ко- 
шю съ жалобы и приложен», не заявивъ суду о недостачиосгн одного экземпля
ра, нельзя не признать, что представлеше Корсакомъ въ даниомъ случае одного 
экземпляра жалобы и приложен» не нарушало правъ и интересовъ ответчиковъ, 
и потому окружный суть былъ въ праве дать этой жалобе ходъ, указанный въ 
762 ст. уст. гр. суд., и не применять къ ней порядка, указаннаго 3 п. 756 ст. ует. 
гр. суд. Въ настоящее же время, когда уже Амани вновь отъ лица веехъ ответ
чиковъ представши, объяснеше и явился въ заседашс палаты для словесной за
щиты правъ его верителей, указаше его на нееоблюдеше Формальной стороны 
при подаче жалобы представляется неевоевремениымъ и потому не можетъ быть 
причиною не только къ оетавлешю жалобы безъ разсмотрешя, но и къ п р и м ет
и т  правилъ, уетановленпыхъ для восстановлен» этого нарушен». Изъ раземот- 
реши возражений, представлепныхъ повереннымъ ответчиковъ по существу иска, 
оказывается, что, но точному смыслу 2326 ст. т. X ч. 1, действ» повереннаго, 
исполненныя въ пределах* нолномоч», устаиавлмваютъ съ одной стороны ответ
ственность доверителей за все, что сделано повереннымъ, и съ другой стороны 
ограждаютъ право третьихъ лицч. въ исполнен» договоровъ, заключенныхъ съ по
веренными, согласно данному имъ уполномочию. Применяя этотъ законъ къ дан- 
пому случаю. нельзя не признать, что договоръ 22 марта 1869 года обязателен!, 
для ответчиковъ, на сколько возложенныя этимъ договоромъ обязанности на от
ветчиковъ не противоречат н не выходятъ изъ пределовъ того полномочия, по 
которому Иванъ Александровъ заключил* договоръ отъ имени Гаврила, Матвея, 
ведора Александровыхъ, Натальи Москвиной и Екатерины Еулеминой съ жстцомъ. 
Изъ доверенности, данной ему, Ивану Александрову, указанными лицами, видно, 
что ему было предоставлено управлять домомъ, вступить въ полное раепоряжете 
и если представится надобность, домъ заложить въ чаетныя руки, или даже про
дать и получить деньги. Такое пространство' полномоч» несомненно давало право 
Ивану Александрову совершить для своихъ верителей заемъ по договору 22 мар
та 1869 года; въ этомъ договоре выражено, что деньги 800 руб., получаемы« 
Александровымъ, засчитываются въ ечетъ залоговой суммы 1500 р., въ каковой долж
на была быть выдана истцу къ 1 ¡юля 1869 года закладная на домъ ответчи
ковъ; причемъ сказано, что, еъ выдачею закладной, договоръ долженъ быть воз- 
вращенъ Александрову. Следовательно, по смыслу своему, заемъ, совершенный 
Алекеандрдвымъ по этому договору, имелъ значеше предварительнаго соглашен» 
Корсака еъ Александровымъ въ качестве повереннаго своихъ братьевъ я ееетеръ, 
но предметамъ залога последиш ь первому дома ответчиковъ. Если же Александ
ровъ имелъ право по доверенности заложить домъ и получить залоговую 
сумму, то нетъ сомнешя, что эамючеше предварительнаго услов» по тому же 
предмету и получен» впередъ части залоговой суммы не составляю т такихъ дей
ств», который могли бы быть признаны превышающими пределы даннаго ему 
полномоч». Возражеше повереннаго ответчика, что этотъ заемъ -былъ личный 
Ивана Александрова, терпеть значеше въ виду того, что въ договоре сказано.
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что полученныя Александровымъ деньги засчитываются при выдача закладной въ 
ечетъ залоговой суммы, а указаше его на епособъ изложения въ договор* 22 мар
та 1869 года возникающихъ изъ него для ответчиковъ обязанностей, изъ кото- 
раго онъ выводитъ, что Александровъ нршшмалъ на себя эти обязанности, а не 
возлагалъ ихъ на евоихъ верителей, противоречите самому договору, такъ какъ 
въ начал* онаго сказано, что Иванъ Александровъ ветупаетъ въдоговоръ съК ор- 
сакомъ не лично, а по уполномочие отъ евоихъ доверителей; согласно этому онъ 
подпиеалъ договоръ по доверенности ответчиковъ и при явке договора у нота ¡йу- 
са предетавилъ подлинную доверенность, данную ему 1 апреля 1858 года и по 
которой онъ заключилъ у ш ш е  отъ имени ответчиковъ. Все изложенное приво
дить несомненно къ тому заключешю, что занятый Александровымъ деньги были 
заняты отъ имени ответчиковъ, въ силу данного ими полномоч!я, и посему от
ветчики не могутъ быть освобождены отъ ответственности въ уплат* истцу это
го долга. Но находя д*йсттая Ивана Александрова по предмету яодучешя въ 
ечетъ залоговой суммы 800 руб. невыходящими изъ пред*довъ данной ему доверен
ности, судебная палата не можетъ не признать соображешя апеллятора по пред
мету обязательности для ответчиковъ установленной въ договор* неустойки неос
новательными и противоречащими вышеприведенному закону, изложенному въ2326  
ст. т. X. ч. 1 зак. гр .— Неустойка по закону (2  п. 1554 и 1585 ст. 1 ч. X т. ) 
есть уелов1е, служащее къ укрепленно и обезпечешю изв*стнаго обязательства 
или договора и, какъ составляющее самостоятельное обязательство, можетъ быть 
включено въ договоръ, ею обеспечиваемый, или составлять предмета особаго до
говора. Но въ томъ и другомъ елуча* неустойка не можетъ быть признана за 
услов1е главнаго договора, но соетавляетъ особое, самостоятельное обязательство 
договорившихся дицъ (р*ш. гр. касеац. д—та 1871 г. № 175). Бри такомъзна- 
чеши договора неустойки по закону, несомненно она можетъ быть обязательною 
только для лица, ветупившаго въ сделку по неустойке, лично или чрезъ особаго 
уполномочецнаго на заключеше такого договора лица. Въ данномъ случае ответ
чики не предоставляли Ивану Александрову права обязываться за нихъ неустой
кою, это же право пов*реннаго на заключеше такого обязательства должно было быть 
ясно выражено въ доверенности, а какъ въ доверенности 1 апреля 1858 года такого 
полномоч1я не содержится, то естественно, принятое Александровымъ отъ имени евоихъ 
верителей обязательство въ платеж* неустойки, въ случае иедоетавлешя Корсаку къ 
1 ¿юля 1869 года закладной, не могло порождать для ответчиковъ обязанности вы 
полнить это обязательство, включенное въ договоръ 22 марта 1869 года. Ссылка 
повереннаго Корсака на р*шеше Правит. Сената (1870 г. № 976) по д*лу Хил- 
ковой не оправдываетъ его домогательства, такъ какъ сделанный въ томъ реш ети  
выводъ объ обязательности неустойки, не смотря на заключение договора объ этомъ 
пов*реннымъ, им*дъ евоимъ оеновашемъ пространство полномоч1я, даниаго от
ветчицею по тому д*лу лицу, заключившему договоръ. Въ настоящем!-. д*л* со
держаще доверенности 1 апреля 1858 года прямо указы ваете каше именно до
говоры им*лъ право заключать Иванъ Александровъ отъ имени евоихъ довери
телей; въ числ* ихъ договора о неустойке не уповшнуто, следовательно, заключе-

т е  Александровымъ этого договора не можетъ быть признано соглаенымъ съ ео- 
держашемъ доверенности и соетавляетъ нревышеше этого полномошя. По этимъ 
оеновашямъ оказывается, что договоръ 22 марта 1869 года обязателенъ для от
ветчиковъ- только въ отношенш заключающейся въ немъ сделки по предмету за
лога дома ответчиковъ истцу, и посему изъ числа исковыхъ требованШ Корсака 
просьба о взыскали занятыхъ Александровымъ денегъ еъ ответчиковъ подлежитъ 
удовлетворенно; ходатайство же его о взыскали неустойки, какъ составляющее 
требоваше недоливши по обязательству, на заключеше котораго отъ имени ответ
чиковъ Александровъ уполномоченъ не былъ, должно быть оставлено безъ удов- 
летворешя. Вследетчпе изложеннаго, признавая решеше окружнаго еуда объ отка
зе  въ иск* правильными только въ отношенш иековаго требовашя о неустой
ке по предмету же оставления и другаго иековаго треоовашя безъ удовлетворения 
несоглаенымъ съ 569, 570, 1536 и 2326 ет. 1 ч. X т. и принимая во внимаше, что 
просьба истца о присужден^ ему процентовъ на отыскиваемую сумму со дня срока до
говора 22 марта 1869 года, т. е. съ 1 ш л я  1869 г. не можетъ быть отвергнута, такъ 
какъ искъ его основаиъ на договор*, еоставленномъ съ соблюдешеыъ установлен- 
ныхъ въ закон* ®ормъ и обрядовъ,— С.-Петербургская судебная палата, на осно- 
ванш нриведениыхъ законовъ, а равно 457, 773, 774, 7 /6  и 8 /0  ст. уст. гр. 
суд., 7 октября 1875 года определила: присудить Корсаку еъ Матвея и ведора 
Адександровыхъ и жены крестьянина Натальи Васильевой Москвиной 800 руб. съ 
процентами съ 1-го ш л я  1869 года, а въ остальной части иска отказать. На это 
решение Амани, поверенный Матвея и ведора Адександровыхъ и сестры ихъ На
тальи Москвиной, принесъ каесащониую жалобу, въ которой указываете на на
рушение палатою слАдующихъ законовъ: 1) ст. 746, 756 и 815 уст. гр. суд. 
заключешемъ и принятыми къ тому оеновашями, что поверенный Кореакъ могъ 
при подач* апеллянт приложить съ нея кошю въ одиомъ экземпляр*, не смотря на 
то, что по д*лу представляется не одииъ отв*тчикъ, а трое; 2) ст. 5 7 0 ,1 5 3 6  и 1538 
ч. 1 т. X извращешемъ смысла заключеннаго Иваномъ Александровымъ, дов*- 
реннымъ ответчиковъ, договора съ Корсакомъ: изъ содержали этого договора ясно 
видно, что онъ заключенъ Александровымъ отъ своего имени, хотя онъ и иазвадъ себя 
въ ономъ повереинымъ; полученныя отъ Корсака деньги заняты Иваномъ Алекеаид- 
ровымъ лично для себя еъ т*мъ, чтобы исходатайствовать выдачу Корсаку доверите
лями его закладной; судебная же палата признала, что этотъ договоръ есть предвари
тельный, заключенный но доверенности, выданной Александрову, и что получен
ныя но оному деньги взяты Александровымъ не лично для себя, а для евоихъ 
доверителей; поел*дсттаемъ всего этого было то, что палата присудила долгъ од
ного лица съ другаго, въ займ* неучаствовавшаго; 3) ст. 2326 ч. 1 т. X заклю- 
чешемъ, что Иванъ Александровъ, въ силу выданной ему доверенности, им*лъ 
право на заключеше нредварительнаго договора, т. е. такого договора, который 
существенно отличеиъ отъ того, на еоставлеше котораго Иванъ Александровъ 
былъ уполномоченъ, такъ ю къ  при этомъ договор* доверители его должны отве
чать не- изв*стиымъ. а вс*мъ евоимъ имущеетвомъ и даже личностью. На семъ 
оенованш Амани просите реш ете  палаты отменить.
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По выслушанш заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора. Правительетвуюпцй Сената находитъ, что наруш ите ст. 746 и 756 уст. 
гр. суд. со стороны палаты не допущено. Хотя въ первой изъ этихъ статей и 
ставится приносящему апелляцюиную жалобу въ обязанность прилагать коти  
съ нея по числу лицъ, состоявшихъ съ апелляторомъ въ споре во время объяв
ления р еш етя  окружнаго суда, но изъ еоноставлешя этой статьи съ указанной 
въ ст. 758 уст. гр. суд. целью, для которой требуется представлеше копш по чи
слу лицъ, а именно для предоставлетя всеми теми лицамъ, который еоетавдя- 
ютъ сторону противную стороне, приносящей апелляцда, возможности сделать 
иротиву оной возражеше, ясно следуете, что букварное исполнеше ст. 756 уст. 
гр. суд., т. е. представлеше к о тй  съ апеллянт по числу лицъ противной сторо
ны необходямо лишь тогда, когда эти лица защищаютъ свое право каждый въ 
отдельности и на таковую защиту имйготъ каждый своего ловйрениаго, но не въ 
тЬхъ случаяхъ, где противная сторона, состоящая изъ н’Ьеколькихъ лицъ, поль
зуясь правомъ, предоставленнымъ ст. 15 уст. гр. суд., избираете для защиты 
своихъ интерееовъ одного общаго пов'Ьрениаго и, следовательно, где предположен
ная ст. 758 уст. гр. суд. цель вполне достигается вручен1емъ таковому общему 
поверенному ноши съ поданной апелляции Въ наетоящемъ деле Матвей и 0едоръ 
Александровы и сестра ихъ Наталья Москвина—для ответа противу иска Фелик
са Корсака— избрали Амани доверенностью, выданною ему отъ имени вейхъ этихъ 
трехъ лицъ, и онъ действовали по этой доверенности во все время производства 
деда въ окруждомъ суде и въ еилу этой же доверенности явился къ приеут- 
ствованда при разборе дела въ судебной палате. Посему палата правильно оста
вила безъ последетвШ заявлеше Амани о томъ, что апеллящонная жалоба со сто
роны Корсака должна быть, на оеноваши ст. 756 уст. гр. суд,, оставлена безъ 
движешя за иепредетавлешемъ при оной к о тй  въ количестве соответствеиномъ 
числу ответчиковъ по делу и, следовательно, указаше Амани на то, что палата 
таковыми раепоряжешемъ нарушила ст. 746 и 756 уст. гр. суд., не можете быть 
принято въ уважеше. Р еш ете  Правительствующего Сената 1873 года № 17, на 
которое Амани ссылается въ подтверждеше правильности своего утверждешя о по- 
следовавшемъ со стороны палаты нарушены ст. 746 и 756 уст. гр. суд. и на 
которое онъ указывалъ въ объяснены на апелляцго Корсака, нисколько не 
могло служить для палаты руководящимъ началомъ, такъ какъ изъ этого реше- 
шешя ПравительствуЮщаго Сената не видно, было-ли по делу, по которому оно 
состоялось, дано поверенному уполномочие на ведете дела въ апеллящошюй ин- 
станцш, тогда какъ въ наетоящемъ случае Амани но одной и той же доверенно
сти велъ дело въ окружиомъ суде, подалъ объиенеше на апеллящю Корсака, за~ 
щищалъ дело въ палате и наконсцъ принесъ каееащонную жалобу на реш ете 
сей последней. Затемъ, что касается р еш етя  по существу дела, то въ семъ от- 
ношенш оказывается, что въ разреш ете спора сторонъ какъ относительно про
странства нравъ, предоставленныхъ ответчиками Ивану Александрову въ данной 
ему доверенности, такъ и относительно Знамен ¡я обязательства, выданнаго Нва- 
номъ Александровымъ Кореаку, по которому сей последшй предъявилъ искъ, на-

лата изъ еодержашя обоихъ этихъ документовъ, вывела, что Иванъ Але- 
ксандровъ имелъ право заложить принадлежащий его доверителямъ домъ и полу
чить залоговую сумму; что обязательство, выданное Кореаку, есть предваритель
ное уедвде по залогу дома; что полученный Иваномъ Александровымъ деньги ео- 
етавляютъ часть той суммы, которая ответчикамъ следовала по акту, который 
предполагалось совершить, и наконецъ, что Иванъ Александрову выдавая Корса
ку это предварительное услов!е, не вышелъ изъ пределовъ предоставленныхъ ему 
доверенностью нравъ. Бее эти выводы палаты, какъ основанные на толкованш 
еодержашя доверенности, полученной Иваномъ ¡Александровым^ и акта, выданнаго 
имъ Корсаку, составляю т существо дела, ненодлежащее, за силою ст. 5 учр. суд. 
уст и ст. 11 уст. гр. суд., поверке въ правильности своей при раземотренш 
дела въ каееащонномъ порядке. Посему объяснеше Амани о томъ, что эти выво
ды неправильны и основанное на такомъ объяснены указаше его на нарушена 
палатою ст. 570, 1536, 1538 и 2326 ч. 1 т. X не можете быть предметами 
обеуждешя Правительетвующаго Сената. Вследствие сего, признавая каееащонную 
жалобу Амани иеиодлежащею удовлетворенно, Правительствующий Сенате о л и к- 
д ъ л я е т ъ : оставить таковую, на оеноваши ст. 793 уст. гр. суд., безъ поежЬд- 
с ш й ,

3 4 5 — 1 8 7 6  г о д а  I ю л я 28-г о д н я .  По прошетю купца Швам Ере- 
диооина объ отлтнгь рншетя Бгьлюродскаю мироваго сыьзда.

/НредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. В. По л* а овъ,
' докладывалъ д*и> сенаторъ Н. П. Т а дк в и с т ъ; заключен!» давалъ испол- 

няющш обязанности товарища оберъ-прокурора 0. Я. Г олубевъ).

Сыиъ подрядчика Иванъ Бредихинъ 29 ноября 1874 года отправилъ изъ 
Тулы въ Бедгородъ крестьянину Алексею Кизилову товара,— простой орехъ, но 
зат»Ьмъ вследсттне телеграммы Бредихина, отправленной начальнику Белгородской 
железно-дорожной етаицш 3 декабря 1874 года, товаръ быдъ задержать на 
паш ни и не выданъ Кизилову, когда онъ явился за его нолучешемъ. Находя въ 
таком. раепоряженш Бредихина нарушеше его владешя движимымъ шиуще- 
ствомъ,— орехомъ, всего въ количестве 110 пудовъ, стоющихъ 280 р., Кизиловъ 
яроеилъ Белгородскаго мироваго судью возстановить нарушенное Бредихинымъ 
владФше товаромъ и предоставить ему право отыскивать съ Бредихина понесен
ные убытки. Бредихинъ, по посланной ему Белгородскими мировыми судьею въ 
Тулу повестке о явке къ разбору дела, не явилея. Жировой судья 6-го Февраля 
1875 года заочными рйшешемъ определили: возстановить кладете Кизилова 
орехомъ, нарушенное Бредихинымъ. К о тя  съ этого р еш етя  вручена Бредихину 
25 Февраля 1875 года и со стороны его отправдепъ изъ Тулы 28 Февра
ля отзывъ о новомъ разбирательстве деда, каковой отзывъ, какъ изъ имеющейся 
на немъ пометки мироваго судьи видно, полутени 2  марта 1875 года, а за
темъ Бредихинъ поедали къ мировому судье апелляцшнную жалобу на решеше 
его отъ 6-го Февраля, которая была получена мировыми судьею 6-го марта 1875 
года. Мировой юудья шашедъ, что со времени принятая су домъ отзыва на заочное
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р*Шеше д*ло, въ силу ст. 152 уст. гр. суд., возвращается въ то положение, въ 
которомъ находилось до ръшетпя, а заочное р*шеше признается нед*йетвитель- 
нымъ, т. е. какъ бы вовсе несуществующими. Поеему поданная Бредихипымъ 
поел* отзыва апеллящя на такое р*шеше, котораго въ сущности уже н*тъ, не 
имВетъ никакого основашя. Всл*дшйе сего мировой судья 6-го марта 1875 
года опред*лилъ: апелляцш возвратить Бредихину какъ неподлежащую раземотр*- 
нш  за подачею имъ уже отзыва на заочное р*шеше. Зат*мъ мировой судья, 
разсмотр'Ьвъ въ нрисутствш Еизилова и повТреннаго Бредихина, Раевскаго, 19 
марта 1875 года д*ло по существу, опред*лилъ: Еизилову въ иск* отказать. 
На это р*шеше Еизиловъ принесъ апелляцш. Съ*здъ нашелъ, что, по точному 
смыслу 151 ет. уст. гр. суд., разъясненной р*шешями Правительствующего Се
ната 1870 г. № 690 и 1873 г. по д*лу Войводы, отзывы на заочныя р*шешя 
не могутъ быть подаваемы мировому еудь* ни чрезъ лидъ, неуполномоченныхъ на 
это подлежащею дов*реииостыо, ни чрезъ почту. По настоящему же д*лу, какъ 
видно изъ протокола мироваго судьи отъ 6-го марта 1875 года, отзывъ Бре
дихина на заочное р*шеше мироваго судьи, состоявшееся 6-го Февраля 1875 
года, прислать былъ, вопреки положительному требованш 151 ет. и указаиныхъ 
р*шешй Сената, но почт*, а потому и постановленное вел*де/ше этого отзыва 
р*шеше мироваго судьи 19-го марта 1875 года не можетъ быть признано въ си- 
л* судебнаго р*шешя. Что же касается до заявления пов*реннаго Бредихина, Раев
скаго, о подач* его дов*рителемъ въ срокъ апеллящониой жалобы и о раземот- 
р*нш настоящего д*ла по этой жалоб*, то это заявлеше не можетъ быть ува
жено еъ*здомъ въ виду того, что жалоба эта, какъ видно изъ поетановлешя ми
роваго судьи, отъ 6 марта 1875 года, возвращена была Бредихину и не- 
приняие этой жалобы мировымъ судьею не было обжаловано имъ, Бредихинымъ, 
въ срокъ, опред*лениый 168 ст. уст. гр. суд., а потому мировой съ*здъ, на ос
новали ве*хъ вышеиздоженныхъ мотивовъ и руководствуясь 3 п. 156 ст. уст. 
гр. суд., 3 сентября 1875 года, опред*лилъ: заочное р*шеше мироваго судьи, 
состоявшееся 6-го Февраля сего года, какъ вошедшее въ законную силу и подле
жащее исполнению, оставить въ сил* судебнаго р*шешя, а р*шеше, состоявшее
ся 19-го марта сего же года, отм*нить со ве*ми поел*детиями. На этор*шеше 
Бредихинъ принесъ касеащонную жалобу, въ которой, указывая на нарушеюе съ*з- 
домъ въ чиел* другихч. закоиовъ ст. 156 уст. признашемъ заочнаго р*шеюя 
судьи, въ виду им*вшейся апелляцш на оное, вошедгаимъ въ законную силу, 
проеитъ р*шеше съ*зда отменить. Еизиловъ же въ объяспенш, присланномъ на 
касеащонную жалобу, ходатайетуетъ объ оетавленш таковой безъ помгЬдетвШ.

Усматривая изъ д*ла, что Бредихинъ, независимо отъ подачи отзыва па заоч
ное р*шеше мироваго судьи 6 Февраля 1875 года, прислалъ на оное и 
апелляцюнную жалобу въ установленный срокъ, которая по возвращении таковой 
Бредихину представлена имъ въ съ*здъ при объяененш на апеллящонную жалобу 
Еизилова на р*шеше мироваго судьи 19-го марта 1875 года, и принимая во вни- 
наше, что, по п. 3 ет. 156 уст. гр. суд., заочныя р*шешя признаются вошедши

ми въ законную силу только тогда, когда въ установленный срокъ не принесено 
на оныя ни отзыва, ни апеллящи, Правительствующий Сенатъ находитъ, что ми
ровой съ*здъ. если признавалъ, что мировой судья неправильно принялъ отзывъ 
на заочное р*шеше и постановилъ по д*лу новое р*шеше, т*ыъ не мен*е не 
могъ за подачею на это же самое р*шеше Бредихинымъ апеллящи, признавать 
сказанное заочное р*шеше вошедшимъ въ законную силу. Всл*деще сего и въ 
томъ соображеши, что Бредихинъ не им*лъ повода жаловаться на раепоряжеше 
мироваго судьи о возвращенш ему апелляцш въ виду того, что мировой судья 
доложилъ вторично разсмотр*ть д*ю  по отзыву на заочное р*шеше, и потому ми
ровой съ*здъ неосновательно поставилъ въ вину Бредихину необжалованйе этого 
распоряжения, Правительствующш Сенатъ, по выелушаши заключешя исполняю- 
щаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р к д ъ л я  т ъ: р*шеше Б*лго- 
родскаго мироваго еъ*зда, по нарушешю п. 3 ст. 156 уст. гр. суд., отм*нить и 
д*ло. для новаго разсмотр*шя, передать въ Харьковский мировой съ*здъ.

3 4 0  __1 8 7 6  г о д а  ¡ ю л я  28-г о д н я. По прошент дворянина Казимгра 
Домбровскаго объ отмгънгъ решетя Волковыскаю мироваго съпзда.

(Нредсбдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. В. Полинов ъ ;  доклады
вал дгЬло сенаторъ М. 0. Г едда; заключен!?, давалъ исполняющш обязанности то

варища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ).
Дворяшшъ Домбровский просить Правительствующий Сенатъ р*шешс Волковы- 

скаго съ*зда мировыхъ судей по иску съ него м*щаниномъ Шишко 315 руб., за 
неисполнение мировой сд*лки, отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 173 
ст. уст. гр. суд., безъ прочтешя апелляцш и безъ раземотр*нйя приложеиныхъ къ 
оной доказательству и вопреки 1536 ст. т. X ч. I. А м*щашшъ Шишко, въ объ 
яеиенш на жалобу Домбровскаго, просить оставить оную безъ удовлетворена.

Выслушавъ заключенйе иеполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
усматривая изъ д*ла, что въ апеллящи заключается изложенйе предетавленныхъ 
при оной документовъ'и самая апеляящя, какъ удостов*ряется нротоколомъ еу- 
дебнаго зас*дання съезда, прочитана, Правительствующш Сенатъ находитъ, что 
жалоба Домбровскаго на иепрочтеше апеллящи его въ заеЬданш съ*зда и иераз- 
емотр*ше симъ посл*днимъ приложеиныхъ при оной документовъ неосновательна. 
Равными образомъ не можетъ быть принята въ уважение и жалоба Домбровскаго 
на нарушение еъ*здомъ 1536 ст. т. X ч. 1, ибо хотя кассаторъ и объясняешь въ 
жалоб* своей, что обязательства, принятия имъ къ исполнению по миролюбио! 
сд*лк*, истолкованы не по точному ихъ выражению, но въ чемъ эта неточность 
заключается, не указываете. Но еимъ еоображенйямъ ПравительетрующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е ш ь : касеащонную жалобу Домбровскаго, на основаши 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ поел*детвш.
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3 4 7 . — 1 8 7  6 г о д а  ! ю л я  2 8 -го  д н я .  Но прошеные казака Ивана Да-  
ценко объ отмгьтъ ргьшетя Миргородскою мироваго шьзда.

(Председательствовал» за первоприсутствующего сенатора В. М. II о л Ъ п о а ъ; доклады 
вал» д'вло сенатор* М. 0. Г кдда; заключеше давал* исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).

Еазакъ Иванъ Дацеико проеитъ ПравительствующШ Сенатъ рЫнеше Миргород- 
екаго съезда мировыхъ еудей по иску жены сельского терщ ика Анны Семененковой 
о возетаноменш иарушеннаго проеителемъ владАшя ея сЬнокоеною землею отме
нить, какъ постановленное съ нарушешемъ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. А жена 
еельекаго мерщика Семененкова въ объяснены на жалобу Дадеыко проеитъ отказать 
ему въ оной.

Выелушавъ заключеше исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что Семененкова искъ къ Ивану Даценко о 
возстановленш иарушеннаго имъ владешя ея предъявила у мироваго судьи (какъ 
сказано въ решены съезда) 30 ноня 1873 г., а нарушеше владг1;шя ея, выры- 
таемъ рва и нрихвачешемъ земли Семененковой, последовало осенью 1872 г. Съездъ 
призналъ 6 месячный срокъ въ предъявлены иска непропущеннымъ на томъ 
основаны, что Семененкова пе знала, кто вырылъ ровъ въ ноябре 1872 г.; что, 
узнавши, что ровъ вырыть казаками Дмитренкомъ и Лобурцовымъ, она немедлен
но предъявила къ ннмъ искъ и когда сш последше предъявили отводъ, доказывая, 
что искъ къ нимъ не относится, ибо они хотя и копали ровъ, но действовали, 
какъ нанятые рабоч1е, по указании нанявшего ихъ хозяина Даценко, то Оеменен- 
кова просила мироваго еудыо привлечь къ делу третье лицо, Даценко, и что на- 
конецъ, по воепоследовашн 10 мая 1873 г. реш ены судьи объ отказе Семенен
ковой въ иске, какъ относящемся всецело къ другому ответчику. Дацеико, она 
30 ш н я  1873 г. обратила этотъ искъ къ Даценко. Принимая во внимаше, что, 
по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., 6-ти-месячный срокъ на предъявление иска о возста
новленш иарушеннаго .владешя исчисляется со времени воепоследовашн нарушения 
владения до . дня предъявлены иска; что искъ считается предъявленнымъ .(ст. 4 уст. 
гр. суд.), когда въ подлежащШ судъ поступить просьба о производстве граждан
ского дела между проеителемъ и указаниымъ имъ ответчикомъ, и что, следова
тельно, просьба истца, заявленная имъ хотя и въ подлежащемъ суде, но нротивъ 
такого лица, которое по определенно суда, въ законную еилу вошедшему, признано 
будешь вовсе яесоетоящимъ въ отношены къ истцу въ положены ответчика, 
очевидно, не можетъ назваться мекомъ, въ законномъ порядке предъявленнымъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что Жиргородекш съездъ мировыхъ еудей не
правильно исчиелилъ 6-ти месячный срокъ по настоящему делу но день предъ
явлены Семененковою иска къ казакамъ Д-митренку и Лобурцову, къ которымъ, по 
решении мироваго судьи, искъ сей признанъ вовее неотносящимся. Посему и 
имея въ виду, что заявлеше Семененковой о привлечены къ тому иску, въ каче
стве третьяго лица, Ивана Даценко, также не можетъ считаться равноеильнымъ 
предъявлению иска къ нему, Даценко, ибо въ привлечены сего носледняго къ за-

вленному ею къ Дмнтренку м Лобурцову иску отказано Семененковой по реш енш, 
въ законную силу вошедшему, ПравительствующШ Сената находить, что съездъ 
нарушилъ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., и потому о п р е д е л я е т  ъ: решеше Мир- 
городекаго съезда мировыхъ судей отменить и дело передать въ ХородьскШ съездъ 
мировыхъ судей.

8 4 8 . — 1 8 7 6 г о д а  i ю л я 28-го д н я . Л о прошетю коллежского реги
стратора Николая Савицком объ отмтт ргьшетя Харьковской судебной 
палаты.

)11редс*дательствов»лг за первоприсутствующего сенаторам. В. По л е н о в  ъ; доклады
вал» дЕло Сенатор» 0. К. Ш у л ь ц »; заключеше давал» исполняющш обязан

ности товарища оберг-нрокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

По купчей крепости, состоявшейся въ ноне 1857 года, жена штабеъ-каяитана 
Пещанская купила недвижимое имеше, въ составь коего, какъ значилось въ куп
чей. входило лесной участокъ подъ назвашемъ Рожокъ. Часть нрюбретенной зем
ли Пещанская въ томъ же 1857 г. перепродала подполковнику Нестеренко. Въ 
числе угодШ, проданныхъ Нестеренко, значился участокъ лесной, пахатной и 
сенокосной земли, въ урочище ПодлАсномь. По купчей крепости, состоявшейся 
въ 1871 г. и окончательно утвержденной въ марте 1874 г., Нестеренко продалъ 
коллежскому регистратору Савицкому перешедпйя къ нему отъ Пещаиской и 
оетавШыея за наделомъ земли, и въ томъ числе урочище Подлесное. Между темъ 
въ январе 1873 г. Пещанская предъявила къ Савицкому искъ. Въ исковомъ 
прошены поверенный Пещанской, жалуясь на вырубку, но распоряжение Савиц- 
каго, леса въ урочище Рожокъ, еоетавляющемъ собственность Пещанской, ходатай- 
ствовалъ о присуждены Савицкаго къ уплате Пещанской 15,000 руб., причитаю
щихся ей въ вознаграждеше убытка отъ порубки леса, по таксе леенымъ мате- 
р1аламъ, утвержденной Полтавскимъ губернскимъ земскимъ еобрашемъ, на трех- 
летае съ 1871 г., для определены цены убытка, причиненнаго лъсовладедьцамъ 
порубкою или похищеншмъ леса. СавицкШ въ свою защиту ссылался главнъйше 
на то, что расчистка, а не порубка леса, на которую жалуется Пещанская, была 
произведена не въ участке, называёмомъ Рожокъ, а въ урочище Подлееномъ, 
принадлежащенъ ему и еоетоящёмъ въ его вдадеши. Сверхъ того СавицкШ ука
зывало, и на то. что искъ Пещанской о вознаграждении предъявлено, преждевре
менно, такъ какъ право истицы на вознаграждеше сострить въ зависимости отъ 
признаны ся собственницею земли, на которой происходила рубка леса, о чемъ 
надлежало ей предъявить особый искъ, прежде начатая тяжбы о вознаграждены. 
Полтавеюй окружный судъ и Харьковская судебная палата признали возмож- 
нымъ разрешить настоящее дело помимо предъявлены Пещанекою иска о праве 
собственности и определить размерь причитающагоея Пещанской вознаграждены 
по таксе, утвержденной Полтавскимъ губернскимъ земскимъ еобрашемъ. Въ подтверж
дение ходатайства объ отмене р е ш е т я  Харьковской судебной палаты СавицкШ 
указываете между прочимъ на то: во 1-хъ) что разрешешемъ вопроса о праве соб
ственности Пещанской на недвижимое имущество, безъ предъявлен!}! о томъ со 
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стороны Псщанской надлежащаго, въ законномъ порядка, требовашя, палата нару
шила ет. 348, 706 и 893 ует;. гр. суд., а равно ст. 531, 532 и 609 т. X ч. 1, 
и во 2-хъ ) что присуждешемъ вознаграждешя Пещанекой не соразмерно причи
ненному убытку, а но таксе, применимой лишь ко взыекашямъ, производимыми 
въ порядке угодовномъ, палата нарушила п. 20, 21 и 27 прилож. къ ет. 1421 
т. VIII ует. леей, но прод. 1868 г., ст. 1 уст. гр. суд. и ст. 609— 643 т. X ч.
1. Поверенный Пещанекой, съ своей стороны, представидъ письменное объясне- 
п 1е. содержащее ходатайство объ оставивши р еш етя  въ силе,—

Выелушавъ еловееныя объяснешя повереннаго Савицкаго и заключеше испол- 
няющаго обязанности товарища оберъ-црокурора, ПравительетвующШ Сеиатъ нахо- 
дитъ, что но закону предъявлеше исковъ о вознаграждены за убытки допускает
ся въ следующихъ трехъ елучаяхъ: когда убытки составляютъ поеледетв1е де- 
правильнаго владешя кемъ либо чужимъ имешемъ (ет. 609— 643 т. X ч. 1); когда 
причиною убытковъ представляется нреетуплеше или проступокъ (ст. 644— 683 
т. X ч. 1); наконецъ, когда убытки нанесены помимо нарушешя владешя или 
совершешя преступлешя' или проступка (ст. 684— 689 т. X ч. 1). Настоящее 
дело, по свойству предъявленного Пещанекою требовашя, принадлежать къ числу 
т4хъ исковъ о вознагражденш, которые подлежать разрешение по правидамъ, 
уетановлепнымъ въ ст. 609— 643 т. X ч. 1, предуематривающихъ случаи истреб
ления леса, принадлежащаго другому лиду, и уетановляющихъ право владельца на 
возваграждете соразмерно действительной стоимости вырублеинаго леса (ст. 615 
и 634). Изъ содержания ст. 609 т. X ч. 1 вытскаетъ тотъ выводъ, что уетановлеше нра
ва на получеше вознаграждешя о т  незаконнаго владельца не м о ж ет  предше
ствовать присуждены* имушества къ возврату настоящему хозяину, а составляет, 
лишь поеледствш возетановлен1я права собственности хозяина, кладете коего 
было незаконно нарушено. Очевидно, что въ тЬхъ елучаяхъ, когда при самомъ 
начали или во время производства дела положительно будетъ обнаружено, что лицо, 
отыскивающее возиаграждеше за убытки, владело имущеетвомъ, подвергшимся 
ущербу, н еть  повода къ предварительному иеходатайствовашю темъ лицомъ, въ 
порядке еудебтгомъ. утверждетя его правь на имущество, за уменыпеше ценности 
коего отыскивается вознаграждение, и что огь собственника подобнаго имущества 
требуется только предъявлеше иска объ убыткахъ. Напротивъ того, въ тЬхъ 
елучаяхъ, когда подвергшееся ущербу имущество въ данное время находилось 
не во владеши лица, считающего себя вправе отыскивать возиаграждеше, то 
лицо это можетъ осуществить свое право не иначе, какъ нодъ уелов1емъ предъ
явлен! я  предварительно, иди по крайней мере одновременно съ иекомъ объ убыт 
кахъ, иека о праве собственности на означенное имущество, такъ какъ искъ о 
приеужденш вознаграждешя еостоитъ въ непосредственной зависимости ‘отъ раз
реш ены  судомъ главнаго вопроса о еущеетвоваши или отсутствш за привлекав- 
вымъ къ ответственности лицомъ права пользоваться и распоряжаться имуще- 
ствомъ, подвергшимся, по объяснены истца, уменьшены въ ценности. Савицшй, 
во время производства настоящего дела, утверждадъ, что лесной учаетокъ, на

которомъ, но его раепоряжешю, вырубался лесъ, принадлеж ит ему и что учае
токъ э т о т  находился въ его владенш. Судебная палата не опровергла этого заяв
л я я  Савицкаго и не только не установила, чтобы означенный учаетокъ нахо
дился во владеши Пещанекой, но, напротивъ того, признала, что лесъ находился 
во владеши Пещанекой до времени порубки, произведенной Савицкимъ, или, ины
ми словами, что со времени порубки леей владеше Пещанекой прекратилось. Да
лее. палата выразила то подожеше, что Пещанскую можно бы счесть обязанною, 
кроме иска о вознагражден!и, предъявить искъ о признаны за нею права соб
ственности на помянутый учаетокъ только въ томъ случае, если бы Савицшй 
владелъ онымъ на праве собственности ранее предъявлены Пещанекою иска о 
вознаграждены, и что Савицшй не м ож ет быть призпанъ владевшимъ снорнымъ 
учаеткомъ на праве собственности, потому что оиъ въ 1873 г. не имгЬлъ акта 
объ укреплены за нимъ земли, перешедшей о т  Пещанекой къ Нестеренко, а 
о т  сего последняго къ нему, Савицкому. Въ ст. 609 т. X ч. 1 не упоминается 
о праве владешя по Формальнымъ актамъ, а потому палате по сущетву возник- 
шаго спора надлежало разрешить вопроеъ не о томъ, имелъ ли или не имелъ 
Савицшй въ то время, когда онъ распорядился о рубке леса и когда началось 
настоящее дело, актъ укреплешя на земли, прюбретенныя имъ о т  Нестеренко, 
а о томъ. находился ли или не находился вырубленный лесной у чаетокъ въ ®ак- 
тичеекомъ владеши Савицкаго въ то время, когда былъ выруб день лесъ или 
когда былъ предъявленъ Пещанекою искъ объ убыткахъ, причипенныхъ порубкою 
леса. Изъ изложенная усматривается, что палата, исходя изъ ошибочной точки 
зреш я на порядокъ вчинашя частными лицами и разрешения судебными местами 
делъ о вознаграждены, пришла къ неправильному и нарушающему ст. 609 т. 
X ч, 1 выводу о томъ, будто бы Пещанекая была вправе даже въ томъ случае, 
если лесный учаетокъ находился при начаты деда въ Фактическомъ владеши не 
ея, а Савицкаго, ограничиться иекомъ о вознаграждены за убытки, не предъяв
ляя иека объ отеужденш леса изъ владешя Савицкго во владеше ея Пещан- 
екой, какъ собственницы спорнаго имущества. Обращаясь засимъ къ обсуждены 
указашя Савицкаго на неправильное применеше палатою къ определены разме
ра вознаграждешя Пещанекой таксы, утвержденной земекимъ еобрашемъ. Прави- 
тельствующШ С е н а т  находит, что искъ Пещанекой былъ предъявленъ исклю
чительно на основаны означенной таксы я что въ ответе на иекъ Пещанекой 
Савицшй указывали, на то, что во всякомъ случае размерь вознаграждешя Пе- 
щапской долженъ быть определенъ не по таксте, а согласно действительной стои
мости вырублеинаго леса. Означенная такса и м е е т  въ виду исключитедь 
но определеше денежнаго взыекашя за порубки леса, преследуемый въ порядке 
угодовномъ. Настоящее дело возникло, производилось и разрешено въ порядке 
гражданская процесса, при чемъ вырубке Савицкимъ леса придаваемо былозиа- 
чеше пе преетуплешя, а д ей сш я , иарушавшаго гражданская права Пещанекой. Изъ 
еопоставлешя ет. 634 т. X ч. 1, относящейся до вознаграждешя за порубку леса, 
съ ст. 684, 685 и 671 т. X ч. 1 надлеж ит придти къ выводу, что въ делахъ о
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вознаграждена, производящихся въ порядк'Ь гражданекомъ, судебный мЬста долж
ны принимать къ руководству, при определены размера вознаграждения, не 
такеу, а действительную стоимость вырубленнаго леса. какъ установлено въ 
подлежащихъ статьяхъ законовъ гражданскихъ, иеотмгЬненныхъ последовавшими 
впоследствш закопоположешями о норубкахъ. При такихъ обстоятельствах*. .при
м кнете палатою къ настоящему делу таксы представляется противуречущимъ 
ст. 574 т. I  ч. 1 , но СМЫСЛ) которой въ связи еъ приведенными законами пра
во требовать вознаграждеша ограничено известными, положительно установлен
ными нределами.По приведеннымъ основашямъ и въ виду последовавшего со 
стороны Харьковской судебной палаты нарушешя 609 и 574 ст. т. 1 ч .  1, при 
постановлены обжалованного Савицкимъ решен ¡я, Правительетвущицй Сената 
о п р е д ъ л я е т ъ : р еш ете  ото отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, 
въ другой департамента той же палаты.

3 4 3 _ 1 8 7 6  г о д а  а в г у с т а  4 - г о  д н я .  Но прогиепт помпщицы Иза
беллы Солтанъ объ оЬмгънгъ р 7ъшешя Чериковскаго мироваго съгьзда.

(IIреде-бдшельстведа лъ за. иервоприсутетвующаго и докладывалъ дело сенатора 
М. В. П о л в н о в ъ; заключеше давалъ исполшпощШ обязанности товарища 

оберь-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ).
Поверенный помещицы Солтанъ. мещашшъ ШиФрйиъ, обратился къ мировому 

судье 2 участка Чериковскаго округа съ просьбою о возстановлевш вдадешя его 
доверительницы въ урочищахъ Чаплкнъ и Осинки, нарушеинаго въ первомъ участ
ке дворяниномъ Кошуро, а во второмъ жителями околицы Соколышчъ. Мировой 
судья нашедъ, что Солтанъ пропустила установленный 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. 
ерокъ на предъявлено рзначеннаго иска, а потому въ оиомъ ей отказалъ. Но ми
ровой еъЬздъ, раземотр&въ дело но апелляции Солтанъ, призналъ это заключеше 
мироваго судьи неправильным'!, и по определенно отъ 3 декабря 1873 г. возвра
т а м  дело къ мировому судье для разсмотрешя онаго по существу. При новомъ 
вследш не еего разборе дела у мироваго судьи Кошура заявилъ, что на постанбв- 
леще мироваго съезда отъ 3 декабря 18 / 3  г., но вопросу о подсудности дела, 
имъ подана частная жалоба въ граждансшй каесащониый департамента Правитель- 
етвующаго Сената. (*) Въ виду еего мировой съездъ призналъ, что разреш ите 
иска Солтанъ объ урочище Чаплинъ представляется преждевремениымъ. По уро- 
чищу-же Осинки мировой судья," допросивъ свидетелей, отказалъ Солтанъ въ иске 
по существу. Въ апелдящонной жалобе на это решен¡е поверенный Солтанъ ука
зы вал а  1) на разноречивость показашя свидетелей со стороны ответчиком.; 2) на 
то, что мировой судья не отложилъ, по просьбе его, апеллятора, дела для пред- 
етавдещя имъ новыхъ доказательствъ въ виду выставлен иыхъ ответчиками свиде
телей, и 3)  на неправильность прюстановлешя мировымъ судьею разсмотрешя 
дела относительно урочища Чаплинъ. Кроме того онъ ваявилъ просьбу о допросе

(*) Жалоба эта по ■ гсродЬлегйго Сената отъ 14 марта 1874 г. оставлена безъ разсмот- 
nteis.

новыхъ свидетелей. Въ заседанш Чериковскаго мироваго съезда поверенный Солтанъ 
вновь просишь допустить къ присяге приведенпыхъ имъ свидетелей для разъяене- 
шя того, въ чьемъ владеши было урочище Осинки, и затемъ онъ объяснить 
дело по существу. Судьи удалились въ совещательную комнату, по выходе изъ 
которой председатель объавы ъ резолюцию но существу дела, такого еодержашя: 
съездъ нашедъ, что показашями свидетелей, епрошенныхъ у мироваго судьи подъ 
присягой, достаточно ясно разъяснено, что спорный участокъ земли «Осинки» въ 
продолжены 8 или 9 лета  находился въ поетоянномъ пользованы и владены 
ответчиковъ; что такимъ образомъ свидетели утвердили, что за 4 или за 5 летъ 
до спора, заявленнаго Солтанъ о завладепш этимъ урочищемъ, урочище Осинка 
находилось во владены ответчиковъ: посему съезду не представляется надобности 
разъяснять это дело показашями новыхъ свидетелей, о спросе которыхъ просить 
поверенный истицы. Что-же касается другаго шориаго урочища Чаплинъ, то въ 
виду того, что на определеше съезда 3 декабря 1873 г. о подсудности сего дела 
мировымъ уетановлешямъ ответчике Кошуро подалъ частную жалобу въ Правитель- 
ствующШ Сената и что, на основами ст. 588 уст. гр. суд., въ такихъ случаяхъ 
до разреш ена жалобы производство дела должно быть пршетановлено, съездъ 
находить, что мировой судья по заявлены Кошуро объ отводе совершенно пра
вильно прюетановилъ разрешсше части иска въ отношены ответчика Кошуро объ 
урочище Чаплинъ. По симъ соображен i я мь съездъ утвердилъ решеше мироваго 
судьи. Въ касеащоииой жалобе помещица Солтанъ ходатайствуете объ отмене 
р’ь ш етя  съезда, указывая къ тому следуюпця основаны: 1) наруш ете ст. 331, 
163 и 174 уст. гр. суд. темъ, что съезде не отложилъ разбирательства дела для 
представлен];! ея поверсннймъ новыхъ доказательстве и не допросилъ указанныхъ 
поеледнимъ свидетелей; 2) наруш ете ет. 171 уст. гр. суд. темъ,что съезда, не 
дону стиль поверсннаго просительницы къ представлены) объяеиенШ по существу 
дела; 3) нарушеше ет. 588 и 788 уст. гр. суд., ибо съездъ, вопреки точному 
смыслу этихъ статей, утвердилъ решеше мироваго судьи относительно пршстанов- 
лешя производства дела по урочищу Чаплинъ, и 4) наруш ете ст. 891 и 893 
уст. гр. суд., такъкакъ, утвердивъ решеше судьи относительно урочища Чаплинъ 
на томъ основаны, что на реш ете  съезда 3 декабря 1873 г. Кошуро подалъ въ 
Сената жалобу, съездъ отменилъ свое peíneme отъ 3-го декабря, въ которомъ 
было постановлено, что решеше это не можетъ быть обжаловано Правительствую
щему Сенату и которое поэтому обязательно для съезда.

По выслушаны заключетя исполняющаго’обязаниости товарища оберъ-прокуро- 
ра. ПравительетвующШ Сената изъ протокола еудебнаго заседашя Чериковскаго миро
ваго съезда по настоящему делу усматриваете, что въ этомъ заседаны новереннымъ 
истицы Солтанъ, мещаниномъ ШиФринъ, была заявлена просьба о допросе приведен
ных!. имъ свидетелей въ разъяенеше того обстоятельства, кто владелъ урочищемъ 
Осинки, после чего, какъ объяснили, проситель, онъ представить объяснешя по 
существу дела. Но мировой съезде, признавъ допросе новыхъ свидетелей излиш- 
ш м ъ, поетаиовилъ р еш ете  по существу иековаго требовашя Солтанъ, невыелушавъ
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сдовесныхъ объяснений ея новереннаго. Такое д-ЬЙеттяе съезда нарушаетъ установ
ленный закономъ правила судопроизводства, ибо, хотя мировой ст.'Ьздъ и не былъ 
обязаиъ удовлетворять требованье ШиФрина о допрос* новыхъ свидетелей, если 
ечиталъ дело и безъ этихъ показашй достаточно разъясненнымъ для постановле- 
uin правильнаго р еш етя , тем ь не менее однако и въ такомъ случай, въ силу 
ст. 171 и 173 уст. гр. суд., долженъ былъ, прежде постановлен!» р еш етя  по суще
ству дела, допуетить явившегося тяжущагоея къ представление еловееныхъ объ- 
яснешй. Равнымъ образомъ, неправильно закльочеше мироваго съезда относительно 
прюстаиовлешя производства дела объ урочищ* Чаплинъ до разрйшешя Правитель- 
етвующимъ Сенатомъ частной жалобы Контуры на опредйлеше съезда отъ 3 дека -  
ря 1873 г. по вопросу о подсудности иска по сему предмету. По смыслу ет. 
814 уст. гр. суд. принесете жалобы объ отмене окончательнаго судебнаго рйше- 
шя не останавливаешь иеполнен!я р еш етя , доколе не последуешь опредйлешя Се
ната объ обращеши дела къ новому разсмотрйшю. А такъ какъ въ виду съезда 
не было опредйленш Сената объ отмене означеннаго поетановлен!я съезда, то по
сему съйздъ и не имйдъ законнаго основашя пршетанавливать приведете онаго 
въ иеполнете. Статья 588 уст. гр. суд., на которой съйздъ оеновалъ свое закдьо- 
чен!е, пе имйла примйнешя, ибо статья эта относится до производства дйлъ судеб- 
нымъ норядкомъ, а въ порядке кассацюннаго производства принесете Правитель
ствующему Сенату чаетныхъ жалобъ вовее не допускается, и вообще чаетныя жа
лобы могутъ быть приносимы въ Лравительетвующнь Сенать лишь на медленность 
еудовъ 2-ой степени и на отказъ въ принятш каесащонной жалобы, подлежавшей 
пведетавленю въ Сенать. Па рйшеше-жс, а въ извйстныхъ елучаяхъ на частиыя 
опредйлсшя еудсбныхъ месть (реш. Прав. Сен. 1872 г. № 1137, 1873 г. 
№ № 291. 421 и др.) могутъ быть приносимы только просьбы объ отмене оиыхъ, 
по правилами, на сей иредметъ въ ет. 185 и след., 792 и след. усг, ip . суд. 
указанными На этомъ именно оенованш и частная жалоба Кошуры на выше
упомянутое поетановлете. мироваго съезда отъ 3 декабря 1873 года была оставлена 
Сенатомъ, по определенно его огъ 14 марта 1874 г., безъ раземотрйшя. Вслед
ствие изложенныхъ еоображешй ПравительетвуьоьцШ Сенать о п р е д е л я е т ъ. 
обжалованное помещицею Солтанъ репьеше Чериковскаго мироваго съезда, по на
рушение ст. 171, 173 и 814 уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземо- 
трйше Могилевского мироваго съезда.

g g Q _ \  8 7 6  г о д а  а в г у с т а  4-г о д н я .  По прошент Буяльскаю,
поверенного купцовъ Ваеил/л и Дмитр1я Вшивцовыхъ, Семена Соломина, 
купчихи Анны Якимовой и мгьщашна Ильи Самодгълкина объ отмпнгь 
решетя Казанской судебной палаты.

(ПредеЕдатедьствовадъ запервоприсутствующаго сенаторь М.В. Поленов ъ; доклады- 
валъ дело сенаторы Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключен« давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).

Лкимовъ, по доверенности еельскаго общества слободы Кукарки, въ иековомъ 
прошении поданномъ въ ВятскШ окружный судъ, объяснись, что сказанному об
ществу, вследсттяе В ы с о ч а й ш а г о  соизволешя отъ 20 ноября 1871 года,

нроданы Сарапульскою удельною конторой еоетоящья въ слободе Кукарки дв* 
базарпыя площади, пристань по рйкй Пижме, место изъ подъ-камениоломпи, съ 
находящимися на пристани амбарами и на старой площади 34 каменными и 60 
деревянными лавками, съ обязанностью сохранить силу контрактовъ на аренду 
особыхъ срочныхъ оброчныхъ статей, подробно пбимейованныхъ въ купчей крепости 
1-го Февраля 1872 г. за № 14, совершенной въ бывшей Вятской палате уголовнаго 
и гражданекаго суда. По сей купчей крепости 24 мая того же года общество 
Кукарки введено во вдадеше всеяъ имешемъ, значащимся въ крепости. Пзъ 
числа проданныхъ удйломъ тридцати четырехъ каменныхъ лавокъ 27 состоять 
въ одиомъ корпусе, а 7 въ другомъ, отдельиомъ корпусе. Въ эти последтя 7 
лавокъ съ находящимися подъ ними 5-ю подвалами вступаются купцы ВаеилШ и 
ДмитрШ Вшивцевы, Семенъ Солошнъ и Анна Якимова и мещанинъ Илья Само- 
д*лкинъ, основывая права свои на эти лавки на контракте, заключенномъ съ 
уделомъ 19 марта 1847 г. на- безе.рочное содержанье оиыхъ. Вследеттпе сего и 
определяя цену иска въ 21 т. руб., Якимовъ просилъ постановить реш ете  о 
призяаши за обществомъ права полной собственности на прюбретенныя отъ уде
ла, по купчей крепости, 7 каменныхъ лавокъ и объ отобранш ихъ отъ ноимено- 
ванныхъ выше лицъ.. Буяльекьй, поверенный отв*тчиеовъ, • пред ъяви в  ^встреч
ный иекъ. Сущность этого иска состоишь въ томъ, что доверители Буяльскаго 
влад'Ьютъ купленными сельекимъ обществомъ слободы Кукарки лавками, на ос
новании контракта, заключеннаго съ удельною конторою 19 марта 1847 г., съ 
правомъ безсрочнаго ихъ содержашя я платою аренды по 200 р. въ  годъ. Кон
трактъ этотъ,"'законно • совершенный, доверителями его исполнялся безъ нарушешя, 
а потому и долженъ быть нризианъ обязательнымъ къ иеполнешьо и на будущее 
время какъ для удела, такъ и для преемника его, еельскаго общества слободы Кукар
ки. Веледсттае чего Буяльешй просилъ, на основании 1705, 514— 521 ст. т. X 
ч. 1, признать контрактъ 19 марта 1847 г. ¡обязательнымъ къ иеполнешю со 
стороны слободы Кукарскаго еельскаго общества, а за доверителями его съ про
чими лицами право безсрочнаго арендного содержанья семи каменныхъ лавокъ въ 
слободе Кукаркй на уеловйхъ, изложенныхъ въ контракте, и затЬжь, по призна
ние встречнаго иска заслужывающимъ уваже.н!я,— въ иске обществу слободы 
Кукарки отказать. При разборе дела поверенный истцовъ. Авейде, объяснялъ, 
что необходимое уеждое договора найма недвижимаго имущества еоставляетъ 
срокъ,—въ контракте же, предетавлениомъ ответчиками, 19 марта 1847 г. сро
ка вовсе не определено; контрактъ этотъ безерочный и потому не можетъ иметь 
силы и обязательности для доверителей его; что относительно уделыьыхъ име- 
нШ исключенШ въ законе на право заключать безерочные контракты нигде не 
встречается, а напротивъ изъ смысла ет. 170 и: 171 т. I оеновн. зак. и ст. 
855 и 878 свода уделыьыхъ постановлений изд. 1843 года ясно вытекаешь, что 
къ удЬльнымъ имешямъ применяются общ!е граждансюе законы и что отдача въ 
арендное содержаще оброчныхъ статей удельиаго ведомства разрешается на крат
ковременные сроки, и только изъ выетройки до 12 летъ, съ разрешенья депар
тамента уделовъ, причемъ запрещается увеличивать срокъ аренды подъ какимъбы
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ни было нредлогоиъ,— и что иакошщъ безсрочное нользоваше недвижимыми им4- 
шемъ встречается въ нашемъ законодательстве только отяоеительно городской и 
сельской государственныхъ креетьянъ собственности, но на отдачу въ такое без- 

, срочное содержаше казенныхъ оброчныхъ статей и земель необходимо В ы с о -  
ч а й ш е в разрешеше,. Поверенный ответчиков!. Буядьеюй пояенялъ, что, на ос
нования 119, 170 и 171 ет. I т. зак. основ., удельныя mtfcma принадлежать 
па праве собственности государству, а членамъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Фамилш 
только на праве безсрочнаго пользоваша, почему къ удельными имешямъ, какъ 
принадлежащий, въ собственность государству, применяются узаконешя, относ,я- 
пцяея къ казенными оброчнымъ статьямъ, и такъ какъ казенные земли, казен
ный оброчный статьи, могутъ быть отдаваемы въ безсрочное пользоваше, то 
то же самое должно полагать и объ удельныхъ оброчныхъ статьяхъ, къ ко- 
торышъ относятся снорныя лавки. Далее, сопоставляя ст. 1709 X т. 1 ч., ет.
75 VIII т., 5641 и 5647 .ст. П т. учр. губ., Буяльсюй доказывалъ, что земля, 
принадлежащая уделу, можетъ быть отдана въ безсрочное содержаше изъ вы- 
стройки съ разрешен1я департамента уделовъ.— А потому и имея въ виду, что 
контракта 19 марта 1847 г. соверщенъ законными порядкомъ; что оиъ до еихъ 
поръ соблюдался обеими сторонами ненарушимо; что уделъ имелъ право отда
вать въ  - безсрочное содержаше изъ выетройки оброчныя статьи и что непоиме- 
новаше въ купчей крепости контракта 1847 года ие можетъ служить основа
т е л ь  къ уиичтоженш онаго, а напротивъ онъ додженъ быть обязателенъ и для 
покушциковъ, такъ какъ купить можно только такое право, которое принадле- 
житъ продавцу,— Буяльсюй проснлъ: встречный иске его доверителя признать 
заслуживающими уважешя, въ гдавномъ иске сельскому обществу слободы Ку- 
карки отказать. Окружный еудъ нажелъ, что пор . удельными имешями законъ 
разумеешь оеобыя недвижимыя имешя и денежный капиталь, определенные для 
обезпечешя навсегда соетояшя М1ПЕРАТ0РСЕ0Й Фамилш и къ облегченю 
раеходовъ государства на ея содержаше (зак. оса. 1 т. ст. 119). Изъ имежй 
этихъ и капиталовъ съ поеоШемъ отъ гоеударственнаго казначейства назначает
ся приличное и нужное содержаше всеми безъ изъятая членамъ ИМПЕРАТОР- 
СЕАГО дома, но особыми правилами (ст. того же закона 120). Имешя недвижи
мый лицъ ИМПЕРАТОРСЕАГО дома бываютъ: 1) данный въ уделъ, 2 ) удель
ный, дошедшая по наследству, 3) наследственны я и 4 ) благопршбретенныя 
(ст. 169 т. I). Право собственности лицъ ИЖПЕРАТСРСЕАГО дома на удель
ный имешя. какъ въ уделъ ими данный, такъ и дошедшая по наследству, огра
ничивается запрещешемъ, промена и поступки оныхъ (ст. 170 т. i). Имешя 
удельныя хотя и числятся особо подъ симъ назвашемъ, ие входя въ разряди 
помещичьихъ, но во всехъ случаяхъ, где употреблеше еихъ последнихъ потребно, 
употребляются наряду съ ними и имешя удельныя (ст. 171 т. I); право соб
ственности лицъ ИМПЕРАТОРСЕАГО дома на имешя наследственный и бла
гопршбретенныя определяется силою общихъ узаконенш и предоставляется въ 
раепоряжеши полная свобода (ет. 173 т. I). .Въ отношеши имешй удельныхъ 
родовыхъ и наследственныхъ дозволяется завещательное распоряжеше, но только

еъ разрешешя ИМПЕРАТОРА (ет. 188 т. I). Мчешн удельныя родовыя, на
следственный и благопршбретенныя, оставпйяся безъ завещашя, обращаются въ 
наследство и раздЬлъ по силе общихъ законовъ (ст. 189 т. I зак. оен.). ЗавЬды- 
ваше и уцравлеше удельными имешями возложено на особый, такъ называемый 
удельный департамента, удельныя конторы, управляющими и другихъ чиновни- 
ковъ (ет. 2148 и 2149 учр. мин. 1 т. и 5641 и послед, т. И общ. губ. учр.). 
Удельныя леса, по ст. 10 п. 1 т. VIII, отнесены къ частными лесами. Изъ это
го перечня узаконешй явствуетъ, что удельныя имешя еоетавляютъ частную 
собственность лицъ ИМПЕРАТОРСЕАГО дома, отчаети ограниченную въ раеноря- 
жеши, во всеми уподобленный помещичьими, наравне еъ которыми они обложе
ны равными государственными и земскими повинностями и подчинены, еъ неко
торыми изъятаями, общими гражданскими законами, какъ въ порядке насдедовашя, 
такъ и въ употребление, пользованья и раепоряжеши. Следовательно имешя эти 
въ граждане,коми быту, во всехъ юридическихъ отношешяхъ и сделкахъ должны 
быть подчинены общими гражданскими законами, съ иендючешями, ваша на сей 
предмета существуют!, (ст. 422 т. X ч. 1). Обращаясь затеши къ договору най
ма недвижимых!, имущества., окружный суди нашелъ, что въ законахъ гражда- 
скигь (ет. 1691 и послед. X т. 1 ч.) главною, необходимою принадлежностью 
найма имущества и содержашя онаго считается, между прочими, срокч. найма; 
что договоры бессрочные или свыше узаконения™ срока признаются недействи
тельными и вовсе не допускаются. Сделаны только некоторый изъятая для оео- 
быхъ имущества, изъ выетройки, и то относительно увеличешя срока найма до 
известнаго предела, далее коего всетаки не дозволяется продолжать сроки. Един
ственное иекдючеше изъ этого общего правила встречается въ законахъ объ от
даче казенныхъ и городских!, оброчныхъ етатей въ безсрочное, такъ называемое 
безпереоброчное, содержаше навсегда, и то не иначе, какъ съ оеобаго, каждый 
рази. В ы с о ч а й ш а г о  разрешешя (ет. 75— 78 уст. оброчн. и прыож . къ ет. 
76, прилож. къ ст. 464 устава лесн. VIII т. и ет. 108 п. 3, 14 и 29 уст. о 
гори, и еельск. хозяйствам.). Невозможность нрименешя сего посдедняго иеключе- 
шя къ удельными имущеетвамъ и оброчнымъ статьямъ сама еобою очевидна: во 

. 1-хъ) потому, что оно установлено только для городских!, п еельскихъ казен
ныхъ имущеетвъ, къ числу который, удельныя имешя ие принадлежать, и во 
2-хъ) потому, что удельныя оброчныя статьи дозволяется отдавать на кратко
временные сроки въ наемъ не, свыше 4 лети, а изъ выетройки не свыше 12 
лети, съ запрещешемъ на более, долпе сроки отдавать оныя и даже возобнов
лять прежше договоры. Это, последнее правило ясно высказано въ своде удедьн. 
ноетановд, и.зд. 1843 г. въ ет. 855 и 878. Сводъ этотъ, по времени заключешя 
контракта 19 марта 1847 года, вполне применишь къ разематриваемому елучаю. 
Если бы даже согласиться еъ доводами поверепяаго ответчиковъ, Буяльекаго, то 
и въ такомъ случае контракта 19 марта 1847 г. не имеетъ главнаго услогпи, 
для евоей действительности и обязательности, а именно В ы с о ч а й ш а г о  со- 
изволешя, которое, требуясь при отдаче въ |безерочное пользован!е оброчныхъ 
казенныхъ статей, теми более необходимо по прииеиешю къ удельными, еоета-
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вляющимъ собственное,ть ГОСУДАРЯ и всего ЕГО дома: и такъ, усматривая еъ 
одной стороны, что по общимъ гражданским'!, законам» не дозволяются договоры 
найма недвижимых» имуществъ без» срока. а съ другой стороны, что удгЬльныя 
имешя, составляя частную собственность лип» ИМПЕРАТОРСКАГО дома, не мо- 
гутъ быть пр!урочены къ им'Ьшям» казенным», государственным», суд» при
з н а к ,  что контракта 19 марта 1847 г., заключенный ответчиками: ' Вшивцевыми, 
Якимовой, Соломиным» и друг, еъ Вятской удельной конторой на безсрочное 
арендное содержаще лавокъ, выстроенных» на счета арендаторовъ, должен» быть 
признанъ, на основании вышеприведенных» узаконешй и ет. 1529 X т. 1 ч., не
действительным» и къ исполнении необязательным» Посему, признавая иекъ 
общества правильным» а встречный требовашя ответчиков! неосновательными, 
окружный суд» 4-го Февраля 1875 года определила,: 1} признав» за елободо-Ку- 
карскимъ сельским» обществом» право полной собственности на npio6p e- 
тенныя от» удела яаменныя лавки, состояния в» слободе Кукарке въ отдель
ном» корпусе, лавки эти отобрать от» ответчиков» и отдать во владеше Кукар- 
скаго сельскаго общества; 2) контракт» 19 марта 1847 г. на отдачу упомяну
тых» лавокъ въ безсрочное арендное содержите ответчикам» признать недействи
тельным»; 8) во встречном» иске ответчиков» отказать. Въ апеллящонной жа
лобе Буяльешй объяснил», что имущества удельный, как» вышедппя из» общего 
Фонда имуществъ государственных», хотя получили особое назначеше, тем» не 
менее суть имущества государственный. Положение это он» выводит»: во 1-хъ) 
из» того, что въ ет. 411 ж 415 X т. они отличаются от» имуществъ частных», 
а въ ет. 615 и 617 IX т. зак. о еост. обыватели, водворенные на землях» удель
ных», различаются от» обывателей, водворенных» на землях» владельческих»; 
во 2 -хъ) что, по ет. 90 уст. о каз. оброчн. ет., казенный оброчный статьи, от
данный уделу, поступают» лишь къ нему въ пользовате, не переставая быть 
казенными, и отличаются от» последних» только тем», что поступают» въ уяра- 
влеше особых», образованных» для них», установлено!, но не делаются от» 
того имуществами, вдадЬемыми на праве частной собственности, ибо они от» 
государства не отчуждены, въ разряд» помещичьих» не зачислены, не помеже- 
ваны, не подарены уделу, которому поэтому принадлежит» лишь право владешя 
и пользовашя, право же собственности остается за государством»; въ 3-хъ) что 
уделу не принадлежит» право раепоряжешя оными, ибо владельцы княжеских» 
уделов» не имеют» прав» промена и поступки данными им» уделами, а такъ 
как» право раепоряжешя, по ст. 542 X т,, знаменует» право собственности, то 
владельцы уделов», не имея права раепоряжешя, не имеют» и собственности въ 
них»; въ 4-хъ) что удельный имешя управляются самостоятельно и независимо 
от» владельцев» уделов» удельным» департаментом» и конторами. Последшя 
учреждешя не суть вотчинныя конторы, для которых» воля владельца составля
ет» окончательное распоряжеше, чем» опять таки подтверждается тот» вывод», 
что члены ИМПЕРАТОРСКОЙ Фамилии не имея и права хозяйственнаго завйды- 
ваш я уделами, не суть собственники оных». Таким» образом», полагая, что иму
щества удельный суть имущества государственный; что ими заверш аю т» особый

государственный учреждешя, управляя ими не по воле, а на основаши законов'» 
для общаго хозяйственна!» управления казенными именами, апеллятор». утверж
дал» что спорный давки въ слободе Кукарке, на оенованш 108 ет. уст. о гор. 
и еельск. хоз. и 75 ет. уст. о каз. оброчн. ст., въ безсрочное арендное содержи
т е  могли быть отданы, полагая притом», что на таковую отдачу было В ыс о 
ч а й ш е е  разрешеше; иначе департамент» уделов», еъ разр'Ьшешя котораго зак
лючен» контракта 19 марта 1847 г., не сделал» бы таковаго раепоряжешя. По
этому поверенный Буяльешй, ходатайствуя о выдаче ему свидетельства на Wr 
ayneaie Ш ий съ журнальных» постановлерШ департамента уделов», но которым» 
разрешена им» отдача апелляторам» давок» из» выстройки и продажа оных», 
вместе съ площадью, Кукарскому обществу,-просил» судебную палату: 1 ) при
знать контракта 19 марта 1847 года обязательным» для, Кукарскаго сельскаго 
общества, а за верителями его-нраво безерочнаго аренднаго содержания камен
ных» лавокъ въ слободе Кукарке, на условшхъ, в»  том» контракте означенных». 
Притом» Буяльешй указал», что та чаеть penienifl, которою контракта 1 9 .мар
та 1847 г. признан» недействительным», подлежит» во всяком» случае отмене, 
за силою ст. 706 уст. гр. суд.,;. такъ как» стороны об» этом» не ходатай
ствовали и встречные истцы, въ случае проигрыша ими сего дела, могута осно
вать на нем» свои притазашя къ уделу. Поверенный же сельскаго общества, 
опровергая доводы апеллятора, просил» решеше окружного суда утвердить, воз
ложив» па апелляторов» уплату судебных» издержек» и вознаграждеше за веде- 
nie дела, а контракта 19 марта 1847 г. признать недействительным», объясняя 
притом», что встречный иск» на столько тесно связан» съ главным», что 
опровергая его и прося въ ономъ отказать, он», Авейде, тем» самым» домогался 
уничтожения контракта 19 марта. А потому возражеше апеллятора, будто о прн- 
знавш контракта недействительным» не было заявлено требовашя, неоснователь
но. Казанская судебная палата нашла, что спорным» по делу представляется 
вопрос» о том»: считать-ли договор» 19 марта 1847 г. обязательным» для Ку
карскаго сельскаго общества, как» требуют» того ответчики, или нет», как» доказы
вает» истец». Разрешеше этого вопроса стороны поставили въ зависимость от» дру- 
гаго обстоятельства, объясняемого ими различно, а именно соетавдяютъ-ли удель
ный имешя предмета чаетнаго обладашя на праве собственности лиц» ИМПЕ
РАТОРСКАГО дома, или же сим» последним» принадлежит» только право владе- 
Н1я и пользовашя оными, а право собственности принадлежит» Государству. Разви
вая это последнее доложеше въ своей апелляцш, поверенный Буяльешй еловеено 
дополнил» оное тем», что удельиыя имешя составляют» особаго рода государст
венную собственность, распоряжеше которою принадлежать особым» учрежде- 
шямъ на хозяйственном» праве, неподходящем» под» образ» унравдешя казен
ными оброчными статьями и под» правила, общих» гражданских» законов» об» 
шгЬшяхъ частных» лиц». Таким» образом» и въ апелляцш представляются спор
ными те  же,вопросы, а именно составляютъ-ли удельиыя имешя госудерствен- 
ную или частную собственность, применяются-ли къ ним» обнце гражданств 
законы отдачи земель въ аренду, или же о.брочныя удельный статьи могута быть 
сдаваемы въ еодержаше по ближайшему усмотреть) удельных» контор» и депар-
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тамепта уд!ловъ. Отвечая на первый изъ этихъ вопросов!, окружный судъ, по 
соображены приведенных! ияъ законов!, признал! удельный и м е т я  частною 
собственностью лицъ ИМПЕРАТОРСКАГО дома, ограниченною только воспрещег- 
шемъ промюга и поступки оныхъ. Указаше на ст. 169— 173 зак. осн. и на
от. 422 X т. достаточно убеждает! въ справедливости такого вывода, еъ ч!мъ
вполне согласна и судебная палата. Сноръ апеллятора, выводимый изъ ст. 411 и 
415 X, г-., 615 и 617 т. IX, а также изъ первоначальнаго нроиехождешя иму- 
щеетвъ удельныхъ, порядка улравдешя и ограннчешй въ прав! нромВна и по
ступки, ничего не доказывает!. Буквальное изложеше ст. 406 X т. 1 ч., но ко
торой къ составу имуществъ гоеударетвенныхъ принадлежат! вс! имущества, пе 
принадлежат!» никому въ особенности, т. е. ни частнымъ лицамъ, ни сош ш ям ъ 
лицъ, ии дворцовому ведомству,' ни удВламъ. ни устацовленшмъ. показывает! 
вполне ясно, какъ неосновательно удВлышя ищВшя относятся къ разряду госу
дарственных!. Если и м е т я  удВльныя, какъ врннадлежапця ИМПЕРАТОРСКОМУ 
дому, въ ст. 411 и 415 отличаются отъ имВшй, частнымъ лицамъ принадлежа
щ их!, въ такой- же степени они отличаются й отъ имВшй государственных!, по
тому что ст. 4 06— 416 X т. вообще исчисляютъ различные роды имуществъ по 
различно Физических! и юридических! лицъ, оными обладающих!. То же усматри
вается изъ ст. 613 и 617 [X т.. гд ! селъеие обыватели различаются именова- 
шями по различш земли, на коей они водворены. Принадлежность удельныхъ 
имВшЙ первоначально къ общему фонду влад!нгй государственных!, по преиму
ществу же къ дворцовым! имйнгямъ, отнюдь не воспрепятствовала въ томъ же 
учреждены объ ИМПЕРАТОРСКОЙ Фаммш им'Ьшя эти -объявить собственностью 
лицъ ИМПЕРАТОРСКАГО дома, какъ это явствуетъ изъ ст. 170 и 173 зак. осн. 
(5 апреля 1797, § 27, 49 и 51). Огранвчешя въ прав! промена и поступки 
удельныхъ mri.niii не разрушают! существа права собственности на оныя чле
нов! ИМПЕРАТОРСКАГО дома, какъ не разрушаюгь подобиыя ограничены въ за- 
цовАдных'ь, съ которыми удАльныл имАютъ ближайшее сходство, правь собствен
ности на оныя заповйдныхъ владельцев! (ст. 485 X т. 1 ч.). Наконец!, и з !  то
го, что удйльныя и Mini я состоят! к !  хозяйственном! распоряженш особых! 
учрежденш. собирающих! еъ нихъ доходы, лица же ИМПЕРАТОРСКОЙ фэмйлчи поль
зуются отъ нихъ еодержашемъ но положенно, нйтъ никакого оеновайя заклю
чить о свойств! нрииадлежащаго Симъ лицамъ права. Равно какъ изъ того, что, 
но ст. 90 т. VIII уст. о каз. оброчн. еТ., оброчиыя статьи исключаются изъ 
оклада, когда оныя, оставаясь въ казенном! ведомств!,! отдаются въ пользбвате 
безъ платежа въ казну оброка, а именно предоставляются въ надЬлеше еелешямъ 
казеннаго, уд!льнаго и колонистскаго ведомств!, отнюдь не следует!, что уд!ль- 
ныя им етя- суть им !ш я государственный, ибо ст. 90 исчисляет! случаи, когда 
оброчиыя статьи исключаются изъ оклада, -'отнюдь не касаясь опред!лешя отно- 
ш е т я  между имущеетвами государственными и удельными. Посему, оставляя безъ 
уважешя вс ! доводы апеллятора къ опровержению разсужден!й суда о свойствах! 
имуществъ удельны х! и не касаясь вонроса о применимости къ этим! имуще- 
етвамъ ст. 108 уст. о горн, и сельек. хоз. и 75 уст. о каз. оброчн. ет .,такъкакъ

апелляторъ еамъ созпалъ невозможность на этомъ настаивать, судебная палата 
не можетъ согласиться съ доводами апеллятора о томъ, что вонросъ о сил! 
контракта 1847. г. разрешается удовлетворительно силою ст. 5647 т. II учр. губ. 
Эта последняя статья, помещенная въ отделены о предметах! и пределах! вла
сти удельных! конторь и отдВлетй, какъ по занимаемому ею месту, такъ -дно 
буквальному ея изложены», определяет! степень власти удельныхъ конторъ но 
отдач! въ содержаше уд!льньдъ  оброчныхъ статей, постановляя, что уцравляю- 
щш производит! торги въ контор!, ПОД! руководством!, М1ЩТ1ЮГ0 губернатора, 
и еъ его утверждены заключает'! контракты, если оброчная сумма не превыша
е м  150 р . с. на годъ, а .въ противномъ случае вносить дело на утверждевде 
департамента ,уд!ловъ. Но этого никто и не оснаривадъ по. .делу. Противная сто
рона утверждает! напротив! того, что контракт! 1847 года необязателен! для 
нея потому, что заключен! на бсзсрочное время, съ нарушешемъ ст. 1691 и 1692 
X т. 1 ч. Въ этомъ же отиошеши, т. е. обязательны ли для уд!льнаго ведом
ства въ гражданских! нравоотношешяхъ его но имуществу обпця нормы, для: та
ких! отношены въ законе уетановлениыя, приведенная статья очевидно не нре,- 
нодаетъ никаких! указаны. Посему, нризнавъ удельный имВшя частными, въ 
смысл! принадлежности ихъ ИМПЕРАТОРСКОМУ дому, а не казн!, и раеиастра- 
нивъ на нихъ, въ порядке отдачи въ аренду удельныхъ оброчныхъ статей, д !й - 
спне общихъ гражданских! законовъ, коими недвижимый чаетныя. имущества 
запрещается отдавать въ наемъ или содержаше срокомъ свыше 12 л !т ь , за ис
ключением! некоторых! оеобыхъ случаев!,, -.окружный судъ поступил! правильно, 
гВмъ бол!е, что лодтверждешс сему онъ нашелъ въ ст. 855 и 878 свода удель
ны х! постановлены, прямо относящихся къ данному спору. Такимъ образом! по 
способу .разрешены существенных! по д!лу вопросов! р еш ете  окружнаго суда, 
апелляторами обжалованное, отмен! не подлежит!. Что же касается въ частности 
ностаиовлешя его о признаны контракта 19 марта 1847, года недействительным!, 
то объ этомъ но существу заявленных'! требавашй никакого ностаиовлешя не 
требовалось, какъ справедливо указывают! на, то апелляторы. Ибо, постановив! 
съ одной стороны отобрать отъ ответчиков! спорны» лавки и передать ихъ во 
владЬще обществу, какъ собственнику, а.еъ другой встречным! истцамъ во встреч
ном! иске отказать, окружный судъ т!м ъ  еамымъ выразить положительно и 
точно су ж дете, свое о томъ, что для встречных! истцов! контракт! 19 марта 
1847 г, не можетъ служить источником! нрава на влад!ш е имуществом!, ны и! 
принадлежащим! Кукарекому обществу, что. только и требовалось сторонами въ семь 
д !л !. Признавъ же, крон! того, контракт! этотъ недействительным! вообще, 
судъ выразилъ бол!е того, что требовалось и оспаривалось сторонами въ этомъ де
ле, почему эта часть р еш етя , какъ совершенно излишняя въ еежъ д !л ! , въ отношены 
всякихъ недоразумешй, которыя по поводу ея могли быть противопоставлены 
дальнейшим! притязащямъ встрЬчныхъ истцовъ къ  другимъ лицамъ, но требова
ние» апелляторов!, должна, быть исключена. По снмъ еоображешямъ и руковод
ствуясь, кроме того, ст. ,867 и 868 уст. гр. е р . ,  судебная палата 2 октября 18.75 г. 
определила: реш ете  Ватекаго. окружнаго суда утвердить, исключив! лишь толь-
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но изъ этого рйтеш я 2-й п. резолюцш. На это р£шеше БуяльскШ, поверен
ный ответчиков!, принесъ кассащонную жалобу, въ которой, доказывая, что изъ 
смысла приводимыхъ имъ узаконешй положительно явствус'гь, что имешя удельныя, 
состояния въ веденш  департамента уделовъ, суть собственно имешя гоеудар- 
етвенныя, имеюппя только особое назначеше, и что палата неправильно приравня
ла ихъ къ частиымъ имешямъ и темъ нарушила ст. 169, 170 и 173 зак. оеновн- 
ч. 1 т. I ст. 5647 т. II, ст. 90 уст. о каз. оброчн. ет. т. VIII, ст. 615 и 617 
уст. о еоет. т. IX и ет. 406, 411, 415. 420, 422 и 485 ч. 1 т . X,— объясняет!, 
что последйтасмъ такого направильнаго разрешешя вопроса о свойстве именШ 
удельныхъ было то, что палата неправильно разрешила вопросъ объ обязательной 
силе ареиднаго контракта, заключеннаго удельнымъ ведометвомъ еъ его довери
телями, раепространивъ на него дейеттае общий, гражданских! законовъ (ст 
1691 и 1692 ч. 1 т. X). Далее БуяльскШ утверждаетъ, что, на основаи1и уета- 
новленнаго для унравлешя удельными имешями порядка, департамент! уделовъ 
имеетъ право на отдачу земель въ безпереоброчное еодержаше. Въ доказательство 
сего БуяльскШ ссылается на ет. 81, 82, 93, 112, 116, 117, 118 и 138 учр. 
объ ИМПЕРАТОРСКОЙ ®ам. 5 апреля 1797 и преимущественно па п. 5 ст. 116 
и ст. 138 этого учреждешя. Въ закдючен!и БуяльскШ говоритъ, что какъ отдача 
со стороны удельнаго ведомства ответчиком! въ безсрочное пользоваше базарной 
площади подъ выстройку могла последовать въ силу приведенных! узаконена^ 
то заеимъ такая отдача обязательна и для правопреемника удельнаго ведомства, 
т. е. для общества слободы Кукарки. На семь оенованш БуяльскШ просить ре
ш ете  палаты отменить.

По выслушаны заключены иснолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правител1,ствующ1й Сенать находить, что окружный судъ м судебная палата 
спорь со стороны владельцев! торговых! лавокъ на базарной площади въ сло
боде Кукарке прошву требовашя еельекяго общества этой слободы о нризнапш 
контракта, заключеннаго лавко-владельцами съ удельною конторою, недействи
тельным! нашли неподлежащимъ уважен!ю. Къ такому заключешто какъ окружный 
судъ. такъ и судебная палата пришли но двумъ соображешямъ. Первое соображе
ние заключается въ томъ, что удельный имешя принадлежать не къ числу го
сударственных! имуществу какъ это утверждает! поверенный лавко-владельцевъ, 
БуяльскШ, а къ разряду имущеетвъ частныхъ, и потому въ порядке распоряже
ния удельными имешями учреждешя, ими заведываювця, должны следовать ука
заниям! закона, поетаиовлеинаго для частныхъ имущеетвъ, а по еежу закону об
рочные договоры, если заключены на ерокъ более 12 летъ, признаются недействи
тельными. Второе же соображение состоять въ томъ, что если и допустить, 
что утверждение Буяльскаго о томъ, что имен!я удельныя должны быть причисле
ны къ имешямъ гоеударственнымъ, представляется правильным!, то и тогда епоръ 
лавко-владельцевъ противу иска общества крестьян! слободы Кукарки лишеиъ 
оеновашя, такъ какъ со етороны лавко-владельцевъ не представлено до
казательства на то, что отдача имъ месть па базарной площади подъ застройку

лавками последовала съ В ы с о ч а Й ш а г о  соизволешя. Въ кассационной жалобе 
БуяльскШ, поверенный лавко-владельцевъ, съ одной етороны доказывает!, что па
лата неправильно и въ нарушеше приводимыхъ имъ законовъ подвела удельныя 
имешя подъ дейсттае законовъ о частныхъ гаущеетвахъ, а съ другой сто
роны утверждает!, что палата не имела оеновашя признавать контракт! недей
ствительным! но неимение на закличете онаго В ы с о ч а Йш а г о  соизволешя, 
такъ какъ для унравлешя удельными имешями 'существует! особый норядокъ, 
въ еилу котораго департамент! уделовъ имеетъ право на отдачу оброчныхъ ста
тей въ безпереоброчное еодержаше. Эти объяснен!« Буяльскаго не могугъ слу
жить поводом! къ отмене р еш етя  палаты. Изъ соображен1я нерваго довода 
Буяльекаго съ законами оказывается, что, но ет. 1692 ч. 1 т. X, недвижимый 
имущества запрещается чаетаымъ лицамъ отдавать въ наемъ или еодержаше сро
ком! более, чемъ на 12 летъ. Въ отношены же казенныхъ именШ и оброчныхъ 
статей въ ет. 1709 той же части и тома сказано, что они отдаются казною въ 
содержите по особым! правилам!, въ уставах! объ ¡оиыхъ подробно изложен
ным!. Въ ет. же 77 уст. о каз. оброчн. ет. сказано, что казенный оброчныя 
статьи отдаются въ безсрочное или безпереоброчное содержите навсегда не ина
че, какъ по В ы с о ч а й ш е м у  о томъ п овел ен т. Содержите этихъ статей по
казывает!, что какъ для казенныхъ, такъ и для частныхъ именШ существует! 
одно общее правило, что отдача ихъ въ наемъ или оброкъ можеть последовать 
не иначе, какъ на известный ерокъ, и что для казенныхъ имущеетвъ, если и 
делается въ известных! случаях! изъяпе отдачею ихъ въ безпереоброчное содер
ж ите, то это допускается не иначе, какъ по особым! о томъ на каждый 
случай В ы с о и й ш и м  ъ  повелешямъ. При таком! существовали какъ для 
частныхъ имущеетвъ. такъ и для казенныхъ общаго закона о томъ, что догово
ры найма имущеетвъ должны быть непременно срочные, съ изъяйемъ для ка
зенныхъ имущеетвъ относительно срока не иначе, какъ въ силу В ы с о ч-а й-  
ш а г о о томъ повелеш я, для разрешены возбуждепнаго по настоящему делу со 
стороны общества крестьян! слободы Кукарки спора о действительности заклю- 
ченнаго удельною конторою, съ разрешешя удельнаго департамента, контракта 
объ отдаче ответчикам! на безсрочное время месть на базарной нлощади подъ 
застройку ихъ лавками, главный и существенный вопросъ, поддежащШ обсужде
нию, заключается не въ томъ, къ какому роду имущеетвъ, казенныхъ или част^ 
ныхъ, должны быть причислены удельныя имущества, каковымъ была базарная 
площадь въ слободе Кукаркахъ во время заключены контракта, а въ томъ, дока
зано ли со стороны ответчиков!, что заключеше означеннаго контракта последовало 
еъ В ы с о ч а Йш а г о  соизволешя. Посему объяснены Буяльскаго о томъ, что 
окружный судъ и палата неправильно отпееди удельный имешя къ разряду име- 
шй частныхъ, въ виду того, что вопросъ по сему предмету не имеетъ относитель
но предмета спора никакого значешя, должны быть оставлены безъ обсуждешя. 
Объяснены Буяльскаго о томъ. что департамент! уделовъ имелъ право разрешить 
удельной конторе отдать места на базарной нлощади въ безсрочное пользоваше, 
въ еилу предоставленной ему учрежден!егь объ ИМПЕРАТОРСКОЙ Фамилш вла-
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ети, лричсмъ Буальеюй, въ лодтверждеше такого утверждены, ссылается пре
имущественно на п. 5 ст. 116 и ет. 138 этого учрежден к ,  не оправдывается ни 
содержащем! вообще этого учреждения, ни въ особенности указываемыми Буядь- 
скимъ статьями онаго. Въ ст. 138 говорится только о томъ, что денартаментъ 
уд'Мовъ д!лаетъ смету прихода и расхода и таковую смету подносить чрезъ 
министра на утвержден ¡е ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ и, по воепо- 
следованш таковаго, приетупаетъ къ нужными распоряжвшямъ. Изъ, такого со
держ ант этой статьи н !тъ  возможности вывести права департамента уд!ловъ па 
неограниченное раепоряжеше удельными имущеетвами по отдач!, ихъ въ оброкъ- 
Въ н. 5 ет. 116 говорится только о томъ, какъ поступать съ излишнею въ 
уд!льныхъ имВ тяхъ землею, если таковая, за расиред'Ьлешемъ по тягламъ, ока
жется. Въ этой стать!, хотя и сказано, что таковую землю слЬдуетъ причислять 
къ прочими оброчными статьями, но о томъ, чтобы департамента уд!ловъ имели 
право на отдачу оной въ безнереоброчное еодержаше, не говорится. Не усматривая 
посему, чтобы со стороны Казанской судебной палаты допущено было нарушеше 
указываемыхъ Буяльекимъзаконовъ,Правите,ньетвуюшш С-енатъо п р е д е л я е т  ъ: 
каесацюнную жалобу его, на основами ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ по- 
ел!детвк.

3 6 1 .— I  8 7 6 г о д а а в г у с т а  4 -го  д н я .  Но прошент Жадовцеж, повгь- 
рвннаго В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго опекунскаго управления кадь имгьт- 
ями наслтьдтковъ дгьйствительнаго статскаго совтптка Никиты Всево- 
ложскаго, объ отмпнгъ рпшент Казанской судебной палаты.

Председательствовали за первоприсутствующего еекаторъ М. В. Ло л ин о в ъ ;  докла
д ы в а л  Я’Дло сенаторъ Н. II. Т а л к в и с г ъ ; заключеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберь-прокурора И. Я. Г о л у б в в ъ).

Поверенный В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго опекунскаго управления надъ им !- 
шями Никиты Всеволожскаго, Толоконниковъ, въ исковомъ прошенш, ноданномъ 
въ Пермсшй окружный суди, объяснили, что вотчинное управление Никиты Все
воложскаго, по контракту, заключенному 1 марта 1862, г. и явленному въ Охан- 
скомъ у!здномъ суд!, отдало въ арендное еодержаше мещанину Петру Постнико
ву мельницу на р ! к !  Лыеь! на 12 л !тъ , съ платою по 800 руб. въ гоДъ; что 
до иетечевпя срока по этому контракту, именно 10 марта 1866 года, главный 
уполномоченный и сонаследники по и м !тям ъ  Никиты Всеволожскаго, Андрей 
ВееволожекШ, заключили съ т!м ъ  же Постниковыми новый»контракта, явленный 
у городского маклера; по которому ту же мельницу сдали Постникову на друия 
12 л !тъ  со дня' окончашя арендиаго срока по первому контракту, т. е. съ 1-го 
марта 1874 г., за ту же плату;- но такъ к ак ! Постииковъ впереди заплатили 
2400 руб.; то, за вычетомъ этой суммы, годовая плата определена въ 600 руб.— 
Такими образомъ контрактомъ 10 марта 1866 года сроки аренды мельницы уве- 
личенъ были до 24-хъ л !т ъ  и допущено получете арендной платы бол!е, ч!мъ 
за годи впереди, безъ наложешя запрещешя на мельницу, вопреки 1692 и 1703 
ст. X т. 1 ч. Въ виду этого Толоконниковъ просили контракта 10 марта 1866

признать недействительными, т!м ъ  бол!е, что во время заключены контракта 
10 марта 1866 года вс! им!ш я Никиты Всеволожскаго за неплатежи долговъ 
взяты были въ опеку, и на ннхъ наложено было занрещеше, н вм !ет! съ т!мъ 
обязать Постникова въ кратчайш е сроки очистить и сдать арендуемую ими мель
ницу. На суд! Толоконниковъ объяснили, что опекунскими управлешемъ надъ 
имЬшямн Всеволожскаго получено ота Постникова 550 руб. въ счета уплаты за 
аренду мельницы съ 1 марта 1874 г. по 1 декабря того же года, и что посему 
они просить взыскаше еъ Постникова определить за пользоваше мельницею съ 
1-го декабря 1874 года но день очищены ея, и зат!м ъ объяснили, что оффи- 
щальныхъ сведен!« о еуществоваши запрещены на ям !ны хъ  Всеволожскаго въ 
1866 г. они не им!етъ, но но частными свед!ш ямъ ему положительно известно, 
что занрещеше это наложено было еще въ 1845 г. Поверенный Постникова, Пет- 
ровъ, объяснили, что при раземотр!ши наетоящаго д!ла необходимо руководство
ваться не 1692 и 1703 ет. X т. 1 ч . ,  а В ы с о ч а й ш е  утвержденными м и !- 
шемъ Государетвеннаго Совета 19 Февраля 1861 года объ отчуждены и отдач! 
въ залоги и арендное содержаще пом!щичьихъ им!щ й, въ котороыъ постановле
но, что помещики могутъ отдавать въ аренду свои мм!шя и оброчныя статьи на 
сроки даже до 36 л !тъ ; что наложеше запрещен!» на арендное пмт.гыс при полу
чены за него арендной платы впереди, бол!е ч!мъ за годъ, делается не иначе, 
какъ по требованию участвующихъ въ арендном! договор! еторонъ; что платежи 
арендные впереди, более ч!мъ за два года, необязательны только для третьихъ 
лнцъ и последующих! прюбрйтателей аренднаго им!ш я, но не могутъ быть при
знаны недействительными для лнцъ, участвующихъ въ арендном! контракт!; что 
точно такое же влшше и значеше арендных! платежей впередъ на дей
ствительность арендных! контрактов! вытекаетъ и изъ 1703 ст. X т. 1 ч.; 
что, въ виду ЭТИХ! узаконений, договори 10 марта 1866 г., заключенный 
Вееволожекимъ съ Постниковыми, не можстъ быть призианъ аедМетвн- 
тельиымъ въ настоящее время, такъ какъ они удовлетворяет! всеми требо- 
вашямъ закона, и по отношешя къ нему опекунское управлеше надъ 
имешями Всеволожскаго есть участвующая сторона, а не третье лицо. Посему Пет
ров! просили въ иске опекунскаго управленк отказать. Пермсшй окружный суди 
нашелъ, что относительно отдачи въ аренду помещичьих! земель и угодШ суще
ствует! шещальиый законъ, содержащейся въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном!) 19 
Февраля 1861 г. мн!нш Государетвеннаго Совета; что по 1, 3, и и 7 н. н. зако
на объ отдач! ном!щичьихъ мм!шй въ аренду помещиками предоставлено свои 
земли и угодья отдавать въ аренду лицами всЬхъ еословШ ерокомъ до 36 л !т ъ  съ 
т!м ъ  лишь усл(нпемъ, чтобы договоры объ отдач! въ аренду не крестьянами писа
лись иа установленной гербовой бумаг! и свидетельствовались или у маклера, или 
въ присутственных! м!етахъ, по усмотрен® еторонъ, чтобы запрещены на 
отданный въ аренду им!ш я до случаю этой аренды налагались не иначе, какъ по 
требованш участвующихъ въ договор! лнцъ, и платежи арендные впередъ, более 
ч!мъ за два года, сохраияюта свою силу для еторонъ даже въ ел уча Г поетупле-
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nia арсндиаго airfcHia въ публичную продажу или присуждения его къ отдаче но
вому владельцу и могутъ быть признаны недействительными лишь со стороны 
заимодавцевъ иди новыхъ владельцев'!,; что контракта, заключенный Вееволож- 
скимъ 10 марта 1866 года объ отдаче мельницы въ аренду Постникову, засви
детельствовано у маклера и имъ сроке аренды мельницы, установленный кон- 
трактоыъ 1 марта 1862 г., въ дополнеше къ которому онъ заключено, продол
жено лишь до 24-хъ лето , и хотя по нему ялатежъ арендной платы определено 
за три года впередо безо иаложешя запрещешя на мельницу въ сумме этого пла
тежа и безо совершен ¡я самато контракта крепоетяымъ дорядкомъ, вопреки гре- 
бованш 1703 ст. X т. 1 ч,, но это, при отеутедаи со стороны неучаетвовавшихъ 
въ закдюченю этого контракта лицо спора противъ этого платежа арендной пла
ты, нисколько не можетъ влштъ на действительность контракта и сделаннаго по 
нему платежа 2400 руб. сер., тако какъ. на основать указаннаго мнешя Iocy- 
дарственнаго Совета, соблюдете этим, уеловш въ настоящ ею  случае зависело 
отъ усмотреша Вееволожекаго и Постникова, не влияя на действительность дого
вора и обязательное значеше сделаннаго Постниковы!«. платежа; что хотя въ на
стоящее время югЬшя Всеволожскихъ находятся въ зав'Ьдывашн В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго опекунекаго управлешя надъ имешями Всеволожскихъ, и это управ- 
леше оспариваетъ действительность контракта 10 марта 1866 г. и сделаннаго по 
нему платежа Постниковымъ, но опекунское уиравлсше есть не третье лицо по 
отношению къ этому контракту, а участвующая въ нсмъ сторона, такъ какъ оно 
заменяетъ личность самихъ Всеволожскихъ по отношению только къ управлешю 
имешями ихъ, но не по отношенш къ праву собственности ихъ на имйшя, такъ 
что собственниками мельницы и другихъ имешй остаются по прежнему те  же 
Всеволожсюе, ота имени которым, заключилъ 10 марта 1866 г..контракта,Андрей 
ВсеволожекШ, а вместе еъ этимъ контракта этотъ и сделанный по нему Hot ь— 
никовымъ платежъ долженъ сохранить и для опекунекаго управлешя полную си
лу и обязательность, и ходатайство пов'Ьрениаго опекунекаго управления о призна
нии этого контракта нвдейетвительиымъ не можетъ быть признано правильнымь. 
Въ виду этого и руководствуясь вышеуказанными законами, окружный судъ опре
делили.: въ иске опекунекаго унравлешя надъ имешемъ Никиты Вееволожекаго 
отказать. Поверенный опекунекаго управлешя, Жадовцсвъ, въ апеллящоиной жа
лобе изложилъ, что онъ реш ете  окружиаго суда признаетъ неправильным!) но 
сл'Ьдующимъ основашяиъ: 1 )в с е  имешя Всеволожскихъ, но силе именныхъ Высо
ч а й ш и х  ъ  указовъ 30 мая 1843 года и 22 мая 1849 г ., взяты были въ залоги, и 
сверхъ того въ 1865 году наложено было на имеете Всеволожскихъ общее 
запрещение по частному взыска uito; следовательно права владельцевъ Все
воложскихъ на распоряжеше имешями но закону (ст. 542 т. X ч. 1 ев. зак. гражд.) 
подвергались ограиичешямъ и ограни чеше еохраняетъ обязательную силу до отме
ны последовавших* раепоряженШ— тою же самою или высшею властью. Все это 
не могло оставаться въ неизвестности наследниковъ Всеволожскихъ, въ томъ чи
сле и Андре,я, который одиакожъ, не смотря на это, 10 марта 1866 г. заклю
чить еъ Постниковымъ, въ донолнеше къ прежнему контракту отъ 1 марта 1862 г.,

новый договоръ на отдачу въ аренду мельницы еще на 12 лйтъ, онределивъ 
въ ономъ начало исчисления срока 1 марта 1874 г.; въ договоръ этотъ включе
на сумма, полученная впередъ—-2400 руб., .равняющаяся трехъ-летией арендной 
плате, и самый договоръ, вопреки 5 ст.. В ы  с оч а  й ш е  утвержденнаго 19 Февраля 
1861 г. мнешя Государственного Совета, явленъ чаетнымъ порядкомъ у маклера, 
тогда какъ оный тогда только мота быть свидетельствуемъ у маклера, когда 
бы инеше не состояло подъ запрещешемъ. Между темъ 16 августа 1-872 г. 
надъ имешями Всеволожскихъ, еъ В ы с о ч а й  ш а  г о соизволешя, учреждена осо
бая опека; ташшъ i образомъ оказывается, что договоръ, заключенный Андресмъ 
Вееволожскимъ еъ Постниковымъ 10 марта 1866 года, начало срока коего опре
делено 1 марта 1874 года, долженъ будет ь вступить въ дейетше свое не только 
во время существовавших!) запрещешй, по во время опекунекаго управлешя: 2) 
В ы с о ч а й ш е утвержденное опекунское управление имйшями Всеволожскихъ со- 
стоить изъ еледующнхъ лицъ: а) представителя владельцевъ имешй, б) предста
вителя интервента казны, и в), представителя частныхъ кредиторота, а такой со
ставь управлешя следует* признать именно третышъ лицомъ въ отношеши къ 
договору, заключенному Андреемъ Вееволожскимъ съ Постниковымъ, такъ какъ 
сделка эта безъ согласия казны и частныхъ креднторовъ не можетъ быть состав
лена, и эта то сторона, то есть казна и частные кредиторы или, что то же, опе
кунское управдеше, и именно какъ третье лицо (ет. 665 уст. гр. суд.) ходатай
ствуете предъ судом ь и нризнашв договора того иедейетвительиымъ по приведен- 
нымъ доводам!, и законамъ; 3) въ виду того, что арендный договоръ на имйше, 
состоящее подъ запрещешемъ, долженъ быть еоетавленъ креноетяымъ порядкомъ. 
а не домашнимъ у маклера, слйдуетъ признать, что заключенный 10 марта 1866 г. 
Андресмъ Вееволожскимъ еъ Постниковымъ договоръ объ аренде мельницы есть 
договоръ, запрещенный законами, а таковой договоръ, на основами 1579 ст. X т. 
i ч., не можетъ служить ни для одной изъ договаривавшихся сторонъ иеточни- 
комъ какихъ либо правь, на томъ договоре оеиованяыхъ, и долженъ считаться 
недействительным*; вообще же изъ соображешя ст. 542, 744, 745, 1529 и 1530 
ч. 1 т. X, ет. 5 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 Февраля 1861 г. мнешя Гоеудар- 
етвеннаго Совета, а также В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положешя объ опеке 
надъ имешями Всеволожскихъ,— следуете признать, что Андрей Всеволожский не 
ийелъ права заключать контракты на отдачу въ арендное содержаще иедвижима- 
го имешя наследниковъ Всеволожскихъ, когда все ихъ имения именным* В ы  со
ч а  й ш  и м ъ  указомъ съ 1843 г. взяты были -въ залогъ на покрьте казеннаго 
долга, а въ 1865 г. на все это же имеете наложено общее запрещете. На осно
ва ши вышеизложепиаго- Жадовцевъ просил* постановить рйшеше: а) объ уничто
жении контракта 10 марта 1866 г., и б) объ обязаши Постникова мельницу 
сдать опекунскому управлешю въ совершенном!, порядке и исправности. Петровъ 
въ объяснении изложилъ, что одно наложите запрещешя на имеше, несопровож
даемое взятием* имешя въ опеку и устранетемъ владельца отъ управлешя,1 Какъ 
это предусмотрено 1849, 1850 и 2032 rr. X т. 2 ч., не лишаете права владель-
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ца заключать договоры объ отдач* въ наймы и объ аренд* недвижимых'!, иму^ 
щеетвъ какъ это яветвуетъ изъ буквального смысла 542 ст. X т. 1 ч., и тако 
вые договоры сохраняштъ свою силу и нс подлежать уничтожение, кром* слу
чаев*, точно определенных* 2033 ст. X т. 2 ч. и 1100 ст. уст. гр. суд., томть 
если бы им*1пе до иетеченш срока по договору подверглось пуоличной продаж*, 
чего въ данном* д*л* не нм*ется. Заключеше оспариваемаго истцом* договора у 
маклера а не у крепостных* д*лъ, не влечет* за собою разрушения оиаго, гаыь 
какъ закон* еъ точности) опред*лилъ, каше именно акты признаются иед*йетви- 
■гельными, ежели не совершены кр*поетнымъ порядком*, т. е. крепости, к уп ят  и 
закладныя, дарственный записи н вообще веякаго рода акты, коими производится 
переход* от* одного лица к* другому права собственности на недвижимое иму
щество (ст. 728 т. X ч. 1 по прод. 1863 г.); независимо сего и въ р*шенш 
гражд кассац. д - т а  1869 г. № 576 разъяснено, что незасвид*тельетвоваше въ 
присутственном* м*ст* акта объ отдач* в* аренду им*шя, находящ аяся под* 
запрещением*, не влечет* за собою его нед*Йствительности. Далее Петров* объ
яснил* что опекунское управлеше Всеволожских* неправильно но д*лу сему яв 
лается третьим* лицом*,' так* какъ по закону третьими лицами, имеющими пра
во оспаривать арендные договоры, признаются заимодавцы влад*льца им*н1я ,п о  
ступившаго въ публичную продажу, и новые ирюбрЬтатели его,— а опекунское 
управлен1е, какъ учрежденное по просьб* самих* Всеволожских*, является лишь 
представителем* и гь  по отношенш къ управление им*шязги. Казанская судебная 
палата нашла: 1) что бывппй главный уполномоченный по им*ишмъ Никиты 
Всеволожского, сонаагЬдникъ Андрей ВееволожскШ, 10 марта 1866 г. заключил* 
с* Постниковым* у городоваго маклера, въ  доподнеше къ существовавшему уже 
между ними договору, новый договор* о продолжеши аренды на содержаше мель
ницы с* 1 марта 1874 года вперед* на 12 л*тъ, причем* полученные по до 
говору еему вперед* 2400 руб. сер. деньги зачтены въ договор* за все время 
аревднаго ¿рока по 200 руб. ежегодно и затем* плата рнред*лена вм*ето «ои 
руб. по 600 руб. ежегодно; 2) что противу этого контракта опекунское управле
ние предъявило спор* о недействительности означеннаго договора, какъ засвид* 
тельствованнаго у маклера во время еуществовашя на им*шяхъ Вееволожскаго 
повеем*стнаго запрещешя и съ получешемъ по договору тому арендной платы 
бод*е нежели за два года вперед*, что, по объяснение пов*реннаго истцов*, со
ставляя нарушеше 542, 744, 745 и 703 ст. X т. 1 ч. В ы с о ч а й ш е  утверж
дениях* 19 Февраля 1861 г. мн*шя Государственного Совета, должно быть при
знано за договор*, запрещенный законами по предписание 1529 ст. X т. 1 ч. ев. 
зак. гр.; 3) что противу оспариваемаго пов*реннымъ ответчика права истцов* 
на ветудяеше их* въ д*ло это, так* какъ опекунское управлеше Всеволожских* 
не может* быть признаваемо по отношенш к* д*лу сему третьим* лицом*, ибо 
арендуемое им*ще въ публичную продажу не назначено, опекунское управление 
не новый прюбр*татель имения, а лишь представитель т*хъ же влад*льцевъ по 
управлению я распоряжение их* им*шями,— пов*ренный опекунекаго управле
ния возражает*, что управлеше это состоит* изъ представителя владельцев* им*-

нщ изъ представителя интересов* казпы и изъ представителя частных* кредито
ров*, и что такой состав* управлешя сл*дуегь признать по отношенш къ до
говору, заключенному Андреем* Всеволожским* съ Постниковым*, третьим* ли
цом*;' 4) что вс* соображения и доводы поверенная опекунекаго управления, при
водимые им* в* подкр*плеше своих* исковых* требований, не заслуживают* уваже- 
шя по ел*дующимъ основашямъ: во 1-хъ) управлеше это по отношению къ оспа- 
риваемомому им* договору никак* не может* быть признаваемо за третье лицо, 
ибо, по разъяснению гражд. кассац. д-та Правит. Сената 1867 г. № 491. третье 
лицо должно им*ть на спорное имущество свои оеобенныя права, независимый 
от* прав* истца и отв*тчика; въ настоящем* же положеши д*ла сего опекун
ское управлеше Всеволожских*, какъ правильно опред*лилъ это окружный суд*, есть 
участвующая въ д*л* сторона, заменяющая личность Всеволожских* до отноше
нш  только къ управлению им*шями их*, но не по отношешю къ нраву соб
ственности их* на ям*ше, собственниками же мельницы остаются т* же Вееволож- 
еше, от* имени которых* заключен* 10 марта 1866 г. контракт* съ Постнико
вым*; во 2-хъ) на основа ш и 1529 ст. X т. 1 ч., недействительным* признается 
договор* въелуча*, ежели побудительная причина къ заключешю онаго была для 
достижения ц*ли, законом* запрещенной,— но пов*ренный истцов* не указал*: 
каюя изъ условий договора, по своей незаконности или недействительности, вле
кут* за собою недействительность всего договора, и недействительность таких* усло- 
вШ не разрушает* и не колеблет* ли обязательной силы остальных* частей договора, 
согласных* съ предпиеашемъ закона; хотя же пов*рениый истца указывает* на 
нарушеше закона при засвидетельствовании того договора у маклера, вместо при- 
сутственнаго м*ета, какъ это предписывается 1703 ст. X т. 1 ч., но
это есть собственно нарушеше Формальности совершешя договора, и одно
таковое нарушеше не отнимает* у договора его обязательной силы для 
самих* договаривающихся сторон* и их* наследников* и не влечет* за
собою недействительности договора, какъ это разъяснено и решешями гражд. 
кассац. д-та 1869 г. № 576 и 1872 г. № 60.— По сим* соображениям*
Казанская судебная палата, руководствуясь 366, 774 и 868 ст. уст. гр. суд., 23 
октября 1875 г., определила; апеллящонную жалобу Жадовцова оставить без* 
уважешя. На это решение Жадовцевъ, поверенный опекунекаго управлешя над* 
шгЬшями наследников* Никиты Вееволожскаго, принес* кассацшнную жалобу, в* 
которой указывает* на нарушеше палатою следующих* законов*: 1) ст. 392, 
413, 418 и 542 ч. 1 т. X, ст. 1174 уст. кред. ч. 2 т. XI, нрил. къ ет. 1329 
(по прод. 1863 г.), ст. 790 и 1461 ч. 1 т. X оетавлешемъ без* внимашя ука- 
занШ его на то,.что Андрей ВееволожскШ без* согламя сохранной казны и въ 
силу состоящих* иа имеши запрещещй, какъ казенных*, так* и частных*, не. 
имел* права на свободное распоряжение онымъ; 2) п. 5 правил* 19 Февраля 1861 г. 
объ отдаче помещичьих* имешй въ аренду—признаю ем* контракта еъ Постни
ковым*, засвидетельствованнаго у маклера, действительным*, тогда какъ, по со- 
держаюю еказаннаго пункта, помещики, при отдаче имешй въ аренду, заключае
мые на еей предмет* контракты имеют* право свидетельствовать у маклеров*
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лишь въ случай, если M in ie  не состоять под* запрещешемъ; им*ше же Всево- 
ложскаго было подъ запрещешемъ; 3) ет. 1703 ч. 1 т. X заключешемъ, что сила 
ея не можетъ быть применена къ д*лу на томъ осиоваши, что статья эта, чрезъ 
неисполнеше указан и ю » въ ней предписанШ, дйлаетъ контракта недййствитель- 
нымъ только въ отношенш третьихъ лицъ, а опекунское управлеше не есть 
третье лицо, а только представлять лицо Вееволожскихъ. тогда какъ на самомъ 
дйлй, какъ это онъ, Жадовцевъ, ¡доказывал*. оно третье лицо. На семь осиоваши 
Жадовцевъ просить р й п е т е  палаты отменить.

По вы слушан i и закдюче-шя иеполняйщаго обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, Правительетвукищй ‘Сената находить, что вопросъ о томъ. какое ограниче- 
шё въ распоряжети им йтенъ влечета за собою наложенное на оное запрещен 
Hie, доходил* уже до раземотр*шя Нравительетвующаго Сената и ря8р * тен ъ  им* 
по д'Ьлу Корвецкаго еъ Стобеусомъ. р*шеше по которому напечатано въ сборни
к а  кассащонныхъ рйшенШ (1872 г. № 1215). Въ этом* р*шеши Прави- 
тельствукншй Сената разъяснилъ. еъ приведёшемъ подробиш ь сёображешй, 
что такое запрещеше. на Основати общих* гражданских* законов*, ограннчиваета 
собственника въ нравй совершешя акта объ отчуждении и м йтя, или составленш 
на оное закладнаго акта, но не. въ правй владйть и пользоваться онымъ или въ яравй 
передавать таковое въ нользоваше другому лицу посредством* отдачи въ наем*.* 
Приводимый Жадовцевымъ п. 4 ст. 1174 уст. кред. ч. 2 т. XI воспрещает* на 
заложенный въ сохранной казн* иййшя совершать; безъ йепрошёшя предварительна- 
го согласи! этого учреждения, акты о переход* ю гёйй  отъ одного лица во вла- 
дйше другаго, но не акты на отдачу такихъ йм йШ  въ постороннее, пользоваше. 
Зат*мъ въ yetan* о государственных* кредитных!, уётановленмхъ н*та ни од
ной статьи, которая бы давала право къ заключенно, что залогъ въ оиыхь им*- 
нШ ведетъ не только къ вышесказанному воспрещешю. но и лишает* собствен
ника права на посредственное нользоваше имйшемъ. т. е чрезъ отдачу онаго въ 
аренду. Из* сего сл*дуета. что объяенеше Жадовцева о томъ, что контракта, 
заключенный Андреем* Всеволожским* еъ1 Поетииковымь. должсиъ быть признанъ 
недМетвитеяьнымъ по той причин*, что онъ заклю чат, во время состоянья им*- 
híh подъ запрещешемъ какъ по частным* долгам*, такт, и по залогу онаго въ 
сохранной казн*, и что палата, отказавъ въ таковом* признаки, нарушила при
веденные въ кассащониой жалоб* законы, не можетъ заслуживать уважешя. Въ 
настоящем* д*л* спорт, идеи, объ изв*стиомъ прав*. пршбр*тенномъ Поетнико- 
вымъ по контракту, заключенному еъ Андреемъ Вееволожекнмъ на им*ше его\ и 
его еояаслйдииковъ. Мм*ше это по настоящее время составляет* собственность 
Вееволожскихъ: только вм*ето личнаго управления онымъ, по Вы с о ч а й ш е м у 
п0вел*1пю. последовавшему на ходатайство Вееволожскихъ, учреждено надъ этимъ 
им*н1емъ опекунское управлеше, При такихъ обстоятельствах ь ж въ виду того, 
что третьими лицами, по ст. 663 уст. гр. 'суд., признаются т*. которые им*ютъ 
свои особый права на имущество, независимый отъ правь истца или отв*тчика. 
опекунское управлеше надъ им*£цемъ Вееволожскихъ не можетъ быть признано

по настоящему д*лу третьимъ лицомъ, въ качеств* котораго оно требует* при- 
м я т  я контракта недМствительнымъ: Оно есть, какъ это правильно признала су
дебная палата, участвующая въ д*л* сторона, зам*няющая только личность Все
воложских*. Посему и какъ палата въ заключенш о томъ. что ни еове.ршеше до
говора аренды, не смотря на лежания на им*шяхъ запрещешя, у маклера, вм*- 
сто прнеутетвеннаго м*ета, ни получеше по этому договору арендной платы бо- 
л*е ч*мъ за годъ вперед*, безъ наложе.шя на им*шя запрещешя,— не могут* д*- 
лать договор* этот* для самих* контрагентов* по оному недМетвительнымъ,— 
ел*довала указашямъ, изложенным* относительно сего предмета въ р*шешяхъ 
Нравительетвующаго Сената 1869 года № 576 и 1872 г. № 60, объяснеше Жа
довцева. что такое заключение палаты посл*довало въ нарушеше ст. 5 правил* 
19 Февраля 1861 г. объ отдач* пом*щичьихъ им*шй въ аренду и ет. 1703 ч. 1 
т. X,— не можетъ быть принято въ уважеше. На семь осиоваши Правптель- 
етвукнцШ Сенат* о п р е д е л я е т *: каееащонную жалобу Жадовцева, на осно
вами ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посл^йтай .

8 6 2 .  —1 8 7 6 г о д а а в г у с т а  4-го д н я .  По прошент поселянина Ива
на Кожухаря объ отмыть ргьшенгя Ктииневскаго мироваго ешьзда.

(йредсЕдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатор* М. В. Пол Ь нов ъ; докла
дывал* д’бло сенатор* Н. 11. Т л л к в и с т * ;  заключено1 давалъ исполняющ!й 

обязаности товарища оберь-прокурора Б. Я. Г олубевъ .)

Еупечесий сынъ Нухимъ Ройзман* въ нрошенш, поданном* Кишиневскому ми
ровому судь*, объяснил*, что на публичном* торг*, произведенным* судебным* 
приставом* 5 ноября 1872 года, онъ пршбр*лъ покупкою дв* мельницы въ с. 
Зембренахъ конную и в*трянную, принадлежавшая поселянину Кожухарю; между 
т*мъ вел*дств1е неплатежа Кожухаремъ денег*, присужденных* еъ него Киши
невским* окружным* судом* въ пользу Дулылера, описана по указанно Цульие- 
ра и назначена въ публичную продажу на 25 ноября 1873 года одна изъ этих* 
купленных* имъ. Ройзманом*, мельниц*, и именно вйтрянная. Всдйдттае сего Ройз
ман* просил* объ бевобожденш отъ описи и ареста означенной мельницы. Ми
ровой судья по разбор* д*да нашелъ, что истец* доказал* документами закон
ное прюбрйтеше- вйтрянной мельницы, внесенной въ опись судебным* приставом* 
за долг* Ивана Кожухаря въ пользу Дулычера въ сумм* 650 р.; отв*тчикъ же 
напротив* нич*мъ не подтвердил* своих* возраженШ объ уплат* отцу истца за 
описанную мельницу 500 р. и, слЬдовательно, мельница, но смыслу 1092 ст. 
должна быть освобождена отъ описи и взыекашя, какъ собственность третьяго 
лица. Вел*дств1е сего и на основами ст. 81, 105, 4 п. 138, 1092 уст. гр. суд. 
мировой судья опредЬлилъ исключить изъ ониси имущества Кожухаря вйтрянную 
мельницу, принадлежащую Ройзману .На это р*шеше Кожу харь принес* а пеллящон- 
ную жалобу. Кишиневски мировой еъ*здъ 29 мая 1874 года р*шеше, на осно
ван i и 4 ст. уст, гр. суд.. отмЬнилъ. а самое д*ло передал* мировому судь* для

www.naukaprava.ru



поступлешя, согласно 1092 ет. уст. гр. суд. Вызванные въ заседаше мнроваго 
судьи Кожухарь и Ройзмаиъ заявили, что они не стесняются неявкою Дульпера 
по посланной ему повестке, а потому просили решить дело безъ его бытности. 
Поверенный Еожухаря, Мер1акри, предъявили отводъ о неподсудности этого деда 
мировыми учреждешямъ, таки какъ мельница причислена закономъ къ разряду 
недвижимыхъ имуществъ. Этотъ отводъ, по несоблюденно отвЬтчикомъ требований 
ст. 575 уст. гр. еуд., признанъ иезаедуживающимъ уважешя. Поверенный Мер1ак- 
ри въ виду непринятия отвода и въ виду того, что покупка движимыми имуществъ 
можетъ быть доказываема показашями свидетелей, просили допросить свидетелей. 
Жировой судья, по спросе свидетелей, иашелъ, что Ройзмапъ доказали представлен
ными къ делу документами законное пршбретеше, на праве движимости, вЁтрян- 
ной мельницы, внесенной въ опись за долги Ивана Кожухаря въ пользу Дульг1е- 
ра, а потому, на оеноваши ст. 81, 102, 105, 1092 уст. гр. суд., определили; 
исключить изъ описи имущества, на-значеннаго въ продажу на пополнеше взы- 
скашя съ Еожухаря въ пользу Дулычера, спорную мельницу. На это решеше. Ео- 
жухарь подали апеллящониую жалобу, въ которой объяснили, что мельница при- 
иадлежитъ въ собственность ему и куплена на его собственный деньги, что мо- 
гутъ подтверждать те  же свидетели, которые спрошены у мироваго судьи. Киши- 
нсвскШ мировой съезди, по спросе свидетелей, нашелъ, что они въ подтвержде- 
ше правъ Еожухаря на мельницу ничего не показали, а потому возражеше Ео
жухаря оказалось недоказанными. Посему и на оеноваши мотивовъ. изложениыхъ въ 
решенш мироваго судьи, съезди, признавая таковое правильными и согласными съ 
указанными законами, 29 ¡юля 1875 года определили; р еш ете  это оставить въ 
силе. Въ кассационной жалобе Еожухарь, въ числе другихъ указано! на наруше- 
н!е законовъ, указываетъ и на нарушен¡е ет. 29, 69, 73 уст. гр. еуд. оетавле- 
шемъ безъ уважешя отвода о неподсудности дела мировыми учреждениями, а по
тому проептъ реш ете съезда отменить.

Принимая во вним ате, что предметъ наетоящаго дела заключается въ споре 
между Ройзманомъ и Еожухаремъ о праве собственности на мельницу, находя
щуюся въ с. Зембренахъ; что, по ст. 384 ч. 1 т. X и примеч. къ ст. 319 уст. 
благоуетр. въ каз. сел. т. XII св. зак.,дома и друия строешя креетьянъ на земляхъ 
казенныхъ и общественныхъ причисляются къ имуществамъ недвижимыми, и, что, 
по п. 1 ет. 31 уст. гр. суд., иски о праве собственности или о праве на 
владеще недвижимостью, утверждеиномъ на Формальномъ акте, п'1;д1иню мировыхъ 
учреждешй не подлежать— Правительствующий Сената находить, что одно то об
стоятельство, что въ соетавленныхъ описяхъ имуществу Еожухаря, на продажу 
онаго за долги Дульперу. означенная мельница была по неправильному распо
ряжение судебнаго пристава показываема движимыми имущеетвомъ, не могло давать 
мировому судье и съезду права на п р и н я т , вопреки указанно положительныхъ 
законовъ, къ какому роду имуществъ означенная мельница должна быть причи
слена, наетоящаго дела къ своему производству. На еемъ оеноваши. находя раз
решено.« спора Ройзмана съ Еожухаремъ мировыми учреждениями последовавшими

*

въ на руте т с  п. 1 ст. 31 уст. гр. суд., ПравительетвующШ Сената, по выелуша- 
ши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е 
л я е т  ъ; решеше Еишиневскаго мироваго съезда отменить и дело, для иоваго 
раземотрешя. передать въ О ргеевш й мировой еъездъ,

3 5 3 . — 1 8 7 6  г о д а , а в г у с т а  11-г о д н я .  Но прошент потомствен- 
ныхъ почетныхъ гражданъ Николая и Михаила Зат т ипът  объ отмгьнп 
ртиетя Еалужекаго мироваго съгьзба.

ПредсДдательствовалъ за первоприсутств угощаю сенатора М. В. ] о л-в но в ъ; докла 
дывалъ дЕло сенаторъ М. 0. Гедд а; заключение давалъ товарщиъ оберъ-нроку- 

рора Е. Е. К о в а л в в с к i й).

Потомственные почетные граждане Николай и Михаилъ Засыпкины лроеята 
ПравительствующШ Сената отменить р еш ете  Еалужекаго съезда мировыхъ судей 
по иску съ нихъ чиновникомъ 9 клаееа Будаевекями неустойки 432 руб. 
22V* коп., какъ съ наследниковъ умершаго брата ихъ Ивана Засыпкина.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравигельетвующШ Сената 
усматриваетъ изъ дела, что просители поводами къ отмене решошя съезда при
водить то, что реш ете  cíe постановлено съ нарушешемъ 32, 1и п.п. 69, 33 и 
258 ст. .уст. гр. суд. Изъ дела видно, что наетоящШ иски о неустойке въ сум
ме 432 руб. 221А коп. по договору 26 Февраля 1858 г. Будаевешй предъявили 
9 октября 1873 г. у Еалужекаго мироваго еудьн къ Михаилу и Николаю Заеып- 
кииымъ за то, что они, принявъ наследство после умершаго брата своего Авана, 
не уплатили ему, Будаевскому, причитавшихся съ Ивана Засыпкина по означен
ному договору 432 руб. 22‘Д  кои., о которыхъ Будаевешй предъявили того же 
9 октября 1873 г. и у того же мироваго судьи особый иски, разрешенный съез
дили одновременно еъ настоящими деломъ. Еаееаторы объясняютъ нарушеше 32, 69 и 
33 ст. уст. гр. еуд. теми, что изъ нихъ одинъ, Михаилъ, живущШ въ Еалужскомъ 
уезде, не можетъ быть привлечешь къ ответу, какъ непринявппй наследства по
сле Ивана Засыпкина, а другой ответчики. Николай, живетъ въ Туле и, следо
вательно, иски неправильно предъявлеиъ у Еалужекаго мироваго судьи. Но объ- 
яеиеше это неосновательно, ибо истецъ, предъявляя иски къ двумъ ответчиками, 
живущими въ разныхъ мировыхъ участкам,, имеетъ право по своему выбору 
предъявить иски мировому судье одного нзъ е и м  участком; возражеше же од
ного изъ ответчиковъ, живуmaio въ участке, где иски предъявлеиъ, о томи, что 
пеки къ нему не относится, подлежать разрешение суда и можетъ, по признанш 
онаго уважительными, вести лишь къ освобождение этого ответчика отъ иска, но 
не къ признанш иска предъявленными,. вопреки 32 и 33 ет. уст. гр. суд., не по 
месту его жительства; а притоми въ данномъ деле съезди признали, что возра
жеше Михаила Засыпкина о непринятии наследства после Ивана Засыпкина не
правильно и что они долженъ быть признанъ принявшими это наследство и по
тому ответственными за долги умершаго Будаевскому. Это заключеше съезда, 
какъ касающееся Фактической стороны дела, не подложить-поверке Правитель-
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етвующаго Сената въ порядке касеацш, и хотя кассаторы и -присовокупляют., 
что заключешемъ еимъ съездъ уничтожил® вошедшее въ законную силу решеше 
мироваго еудьн, 10 Февраля 1871 г. по другому делу Будаевекаго къ Михаилу 
Засыпкину, какъ наследнику Ивана Засыпкина, состоявшееся, которымъ Михаилъ 
Заеыпкинъ уже устраненъ судьею отъ ответственности за брата Ивана, но и это 
объяенеше не можете быть принято Правятельетвующимъ Сенатомъ въ уважен1е 
къ отмене реш ешя съезда, такъ какъ: во 1-хъ) съездъ уетановилъ, что по делу, 
но которому последовало сказанное решен ¡с судьи, не было представлено поверен- 
мьщъ Будаевекаго доказатедьствъ на прнйяые Михаилом!» Засыпкинымъ наслед
ства отъ брата Ивана, и во 2-хъ) но 895 ет. уст. гр. суд. pfeneme вступаетъ въ 
законную еилу только въ отшингиш енорйаго предмета, отыскиваемаго и оспари- 
ваемаго теми же тяжущимися сторонами и на томъ же основаши. п, следователь
но, p ta e m e  10 Февраля 1871 г., но одному иску Будаевекаго состоявшееся, не 
можете каеатея другаго иска, предъявленнаго но настоящему делу. Наконец®, что 
касается жалобы касеаторовъ на нарушеще съездом® 258 ст. уст. гр. суд., то 
изъ дела видно, что возражение ответчиков!» о неправильности предъявлешя Бу- 
даевскимъ иска о неустойке по договору отдельно отъ главного иска по оному 
(о вознаграждеши за ведете делъ Засыпкиных®)— съездъ признал® незаслужи- 
вающимъ уважешя. ибо. чтобы возспользоватьея правомъ на получеше обусловлен
ной договоромъ неустойки, надлежало прежде доказать нарушеще сама го договора 
т  стороны ответчиковъ, за которое неустойка определена; соединеше же въ од- 
яомъ исковомъ протеш и двухъ требовашй, т. е. о вознаграждеши за труды по 
ведению делъ и о взысканш по договору неустойки, было бы противно правилу 
258 ет. уст. гр. суд., такъ какъ эти два требовашя истекали бы изъ разныхъ осно
вание Эти соображения съезда хотя и представляются несогласными съ точным® 
смысломъ 258 ст. ует. гражд. суд. (решеше Прав. Сен. 4 декабря 1873 г. 
№ 1602). но окончательный вывод® съезда о томъ, что Будаевекш имел® право 
предъявить искъ о неустойке отдельно отъ иска о вознаграждеши по договору, 
правилен!,, ибо. какъ ПравительствуянцШ Сенате въ означенномъ реш ети  1873 г.

• уже. объясни,гь, право требовашя капитала и неустойки, хотя бы взы екате ихъ 
основывалось на одномъ и томъ же акте; не могутъ быть райсматриваемы. какъ 
требовашя нераздроблясмыя. а должны быть признаны требовашями. выте
кающими изъ одного осиовашя о потому, въ силу приведенной статьи, могущими быть 
соединенными въ одномъ иске для удобства, но изъ сего еще не следуете, чтобы эти 
требования непременно предъявлялись одновременно, а темъ более въоднойъ иске, какъ. 
cié доказывают» кассаторы. Ст. 273 уст. гр. суд. указываете на то, что проценты на 
отыскиваемую капитальную сумму составляют» принадлежность требовашя о капита
ле, и потому, въ виду неоднократных® разъяснешй Сената, требоваше процентов® 
не подлежите предъявлению отдельно отъ требовашя капитала; но Htm> никакого 
осиовашя относить сюда и требоваше: о неустойке, въ особенности не законной, 
а добровольной, какъ въ настоящем® деле. Хотя неустойка, какъ обезпечиваюшая 
главный договоры и находится съ нимъ въ непосредственном® отношен i и. но изъ 
сего еще не следуете, чтобы между ними была такая нераздельная связь/ 
вел4д еш е которой они составляли бы одно целое, и чтобы при взысканш кани-

тальной суммы не могло быть отделено взы екате неустойки; къ подобному заклю
чению не ведете ни одно изъ постановлений нашаго гражданскаго права, а напро- 
тивъ того, по 1585 ст. т, X ч. 1 , неустойка взыскивается независимо оты взы- 
екашя по договору. Признавая но всемъ симъ еоображефямъ каееацюнную жало
бу Заеыпкиныхъ незаслуживающею уважешя, ПравительетвующШ Сенате: о -п р я 
д ь  л я е т ъ : оставить оную, на основаши 186 ст. уст, гр. суд., безъ послед
ствий.

3 5 4 ,—  | 8 7 6 г о д а  а в г,у с т л 1 1-г о д я  я. Но протетю отставник) 
унтеръ-офгщера Степана Соколова. объ отмыть рптетя Тверскаго миро
ваго съпзда.

(Председательствовал* за иервопрвсузггл»укнцаго сенатор* М. В. П о л е н о в * ;  докла
дывал* д^ло сенатор* М. 0 . Г едд а;заключен¡е давал* товарищ*оберъ-прокурора

Е. Е. К О 8 А Л ,Е В С.К I я).

Отставной унтеръ-ОФИцеръ Соколов® просите ПравительетвующШ' Сенате отме
нить решеше Тверскаго съезда мировыхъ судей по. иску его о понуждении кол- 
лежскаго регистратора Львовича очистить занимаемое еимъ послед нимъ въ доме 
просителя помещеше. Изъ дела видно, что. но раземотреиш онаго, Тверской 
съгьздъ мировыхъ судей нашел?,, что основашемъ иска служить представленный 
документе, въ коемъ сказано: «1859 г. сентября 21 дня я нижеподписавшийся 
отставной унтеръ-ОФицеръ Степане Вавиловъ Соколовъ, находясь въ здравомъ уме 
и памяти, мне заблагорассудилось, чтобы нареченный женихе моей дочери, Марш, 
унтеръ ОФицеръ 32 пехотнаго резервиаго баталюна Алексей Степановъ Львович®, 
по совершен ¡и бракоеочеташя его съ дочерью, при жизни моей жили бы бес
препятственно въ имеющем® мною собственномъ доме, находящемся въ 1 части 
въ 4 кварт. Смоленской улице г. Твери, и а. Соколовъ, еимъ уомшемъ обязуюсь, 
чтобы домъ. теперь принадлеж а«# мне. безъ соглагая на то -будущего, зятя мое
го Львовича, не продавать и никому таковаго не отказывать. После же смерти...» 

.и т. д. приложены 3 креста Соколовым® и по безграмотетву его ройпяеалея Анд- 
реянъ Соколовъ. Затемъ подписи' свидетелей: священника Крылова, ведора Гер- 
нйцына, Владишра Платонова; въ - подписях® свидетелей сказано: при.уеловш на
ходились. Документа этотъ хотя и неявлепъ, но какъ подписанный по безгранот- 
ству Соколова другимъ лицомъ при свидетелях® и -неос-поренный въ подлинности, 
согласно 458 ст. уст. гр. суд., имеете силу акта засвидетельствованнаго; теперь 
подлежит» разрешение, къ какого роду актов® онъ можете быть применен!» и за
темъ на сколько может»' быть обязателен!» для еторонъ. Представлениымъ доку
ментом® Соколовъ предб'ставилъ -уятеръ-ОФицеру Львовичу , по .ветуплеши имъ въ 
брат» п» дочерью Соколова, помещеше въ его доме гь обязательством!» топ, домъ 
не продавать; затемъ въ этомт» документе следуютъ послесмортныя распоряже
ния Соколова. 'Документе этотъ, имея главным® основанием® безнрепятетвешме 
помещеше Львовичей въ доме Соколова, должен® быть причисленъ къ общимъ до
говорами такъ какъ, при несоблюдеши ш щ пальпаго  порядка, онъ не можете 
иметь силы крепостнаго акта, какъ бы следовало, если бы Соколовъ хотел® бы
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выдать дочери своей рядную запись иди актъ на недвижимость. По 1528 ст. X т. 
ч. 1 договоръ составляется по взаимному соглаеш договаривающихся лицъ, пред- 
метомъ его ногутъ быть иди имущество или дЬйстапе лицъ, цЬль его должна быть 
непротивна закону; въ 1529 ст. исчислены причины, по которыми считаются 
обязательства ничтожны, а 1530 ст. договаривающимся стороиамъ оставляется на 
волю включить въ договоръ. по обоюдному согласно и но ихъ усм отрено, веяшя 
у ш ш я , законамъ непротивныя. Въ договорЬ, заключенномъ Львовичемъ съ Со- 
коловымъ, нЬтъ ни одной причины, указанной въ 1529 ст., которая бы вела къ 
уничтожешю договора, а потому этотъ договоръ ямЬетъ обязательную силу для 
договаривающихся сторонъ во веемъ томъ, что допускаетъ закоиъ совершать явоч
ным! порядкомъ. и онъ можетъ быть уничтоженъ. по еилЬ 1545 ст., только по 
обоюдному согласно договаривающихся сторонъ. Считать же подобные договоры не- 
имЬющими силы значило бы лишить одну изъ договаривающихся сторонъ ему принад- 
лежащихъ правь, по закону непротивныхъ.Что же касается до 2 части того же документа, 
то, усматривая въ нсмъ емыслъ духовнаго завЬщанш; которымъ Соколовъ завЬщеваетъ 
Львовичу послЬ смерти свое имущество, съЬздъ не находить еебя вправЬ входить 
въ разсмотрЬше его. потому что веяшя распоряжешя по духовнымъ завЬщашямъ имЬ- 
ютъ силу лишь носл'Ь смерти завещателей. Въ виду изложепиаго и находя при
веденные новЬрсннымъ законы о духовныхъ завЬгцашяхъ и даретвенныхъ запи- 
сяхъ къ настоящему дЬлу непримЬнимыми и что 1 часть предетавленнаго доку
мента есть договоръ. по которому Львовичу предоставлено право безпренятетвен- 
но проживать въ домЬ Соколова, съгъздъ мировыхъ судей по 81, 105, 112, 129 
и 181 ст. уст. гр. суд. постановилъ: признавая ¡за Львовичемъ право пользовать
ся квартирою въ домЬ Соколова, рЬшеше мироваго судьи 1 участка огь 28 нояб
ря 1873 г. отмЬнитъ.

Выелушавъ заключеше 1 товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Соколовъ поводами къ отмЬнЬ рЬшешя еъЬзда приводить то, что: 
во 1-хъ) съЬздъ придалъ обязательную силу договору. отвЬтчикомъ представлен
ному, тогда какъ договоръ сой соетавленъ отъ лица неграмотнаго я нигдЬ неяв- 
ленъ (921 ет. т. X ч. 1); во 2-хъ) съЬздъ примЬнилъ неправильно 458 ет. уст. 
гр. суд., ибо статья эта говорить объ актахъ, признанныхъ сторонами, но этого 
не было въ данномъ елучаЬ; въ 3-хъ) съЬздъ отнесъ означенный договоръ къ ка
тегории общихъ договоровъ, тогда какъ въ 1531, 1534 и 1535 ст. т. X ч. 1 объ 
общихъ договорахъ не говорится и такого подраздЬлсшя не еущеетвуетъ; сравнивая 
же этотъ договоръ еъ признаками, въ законЬ указанными, елЬдуетъ признать, 
что актъ, на которомъ съЬздъ основалъ свое рЬшеше, имЬетъ всЬ признаки ак- 
товъ, о которыхъ говорится въ 991 ст. т. X ч. 1; но какъ онъ еовершенъ еъ 
отетунлешями отъ нравилъ, указанныхъ въ 989 ет. т. X ч. 1, то и не можетъ 
имЬть никакой законной силы. Но всЬ эти доводы не могутъ быть приняты въ 
укаж ете къ отмЬнЬ рЬшешя еъЬзда,— ибо: а) хотя нигдЬ неявленные договоры, 
отъ имени безграмотныхъ составленные, въ силу 921 ет. т. X ч. 1 , недЬйетвитель- 
ны, но, очевидно, что правило это относится лишь до тЬхъ изъ помянутыхъ ак-

товъ, коихъ выдача оспаривается безграмотными лицами, отъ имени которыхъ 
оные составлены; въ данномъ же дЬлЬ проситель, въ лицЬ повЬреннаго своего, не 
отрщ алъ собственно выдачи имъ акта, предетавленнаго отвЬтчикомъ, и посему 
съЬздъ не нарушилъ 921 ст. т. X ч. 1, призшшъ докумеитъ этотъ обязательным! 
для просителя въ отношеиш услов!я безпрепятственнаго проживашя отвЬтчика 
въ домЬ его; б) иа томъ же оенованш, т. е. но причинЬ неотрицашя выдачи 
предетавленнаго къ дЬлу документа, съЬздъ правильно примЬнилъ къ дЬлу 458 
ст. уст. гр. суд., и в) хота съЬздъ, опредЬляя родъ актовъ, къ которому представ
ленный къ дЬлу договоръ принадлежит!, призиалъ, что этотъ договоръ долженъ 
быть причисленъ къ общимъ договорамъ, и тЬмъ допустидъ въ рЬшенш евоемъ 
несогласное съ терминами, възакоиЬ перечисленными, наимеиоваше акта, но одно 
это не можетъ служить основатель къ отмЬнЬ рЬшешя еъЬзда, ибо изъ смысла 
онаго усматривается, что съЬздъ употребилъ сказанное выражеше (общШ договоръ) 
въ виду того, что представленный къ настоящему дЬлу договоръ, по которому 
(въ первой части онаго) Соколовъ нредоставилъ Львовичу, по ветуплеиш имъ въ 
бракъ еъ дочерью его, Соколова, помЬщеше въ его домЬ, съ обязательством! тотъ 
домъ не продавать, не предвиден! законом! и потому нс могъ быть отнесешь ни къ 
одному изъ поименованных! въ законЬ родовъ договоровъ въ особенности. Что 
же касается возражеюя просителя о томъ, что сказанный договоръ, по содержанию 
своему, долженъ быть отнесенъ къ дарственным! запнеямъ, 991 ст. т. X ч. 1 
упоминаемым!, то возражеше это, въ отношенш первой части договора, о кото
рой съЬздъ только и постановилъ рЬшеше, неосновательно, такъ какъ въ первой 
части договора содержится лишь уклоню о проживали отвЬтчика въ домЬ истца; 
относительно же второй части договора, въ которой содержится распоряжеше про
сителя о домЬ его, долженствующее осуществиться послЬ смерти его, съЬздъ не 
входилъ ни въ какое еуждеше и не постановил! объ оной никакого рЬшешя, 
а засимъ не проставляется основашя и Правительствующему Сенату входить въ 
oпpeдЬдeвie значешя второй части договора. По еимъ соображешямъ, признавая 
каесацюнную жалобу Соколова незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я р т  ъ: оставить оную, на осиованш 186 ет. уст. гр. суд., 
безъ ноелЬдетвШ.

8 5 6 . — 1 8 7  6 года А в г у с т а  1 1 -г о  д н я .  По прошетюкупца Самойла 
Баткина объ отмпнгь ртиенгя Роменскаго мироваго шьзда.

(ПредсЬдательсгвовалъ за первопрвсутствующаго сенатор!. М. В. И о л Ь н о в ъ; доклады - 
валъ дЬдо сенаторъ М. в. Гедда; заключеше давалъ товарищ! оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с к 1 В).
Купецъ Баткинъ проеитъ ПравительствующШ Сенатъ рЬшеше Роменскаго съЬз- 

да мировыхъ судей по иску его еъ купеческаго сына Кричевекаго но 2 векселям! 
300 руб. отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 81, 11 и 12 ст. уст. 
гр. суд. А купечеетй сынъ Крнчевешй въ объененш на каееацш иую  жалобу Бат
кина проеитъ рЬшеше еъЬзда оставить въ еилЬ, а Баткину въ жалобЬ его отка
зать.
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Выелушавъ замиочеше товарища оберъ-прокурора, ЦравительствующШ .Сенатъ 
находить, что Ваткинъ нарушеше нриведениыхъ въ касеащонной жалоб* статей 
устава граж данш го судопроизводства объясняет* тЬыъ, что: а) съ&здъ возложила» 
на него одного обязанность представлять доказательства и избавм ъ отъ »той 
обязанности .ответчика, и б) съЪздъ, отменяя ptiueuie мироваго судьи, подверг
нутое . предварительному иеполнешю взыекашемъ съ Крнчевскаго 310 руб., не 
им*лъ права ¡присуждать съ просителя обратно эту сумму. безъ оеобаго объ оной 
иска со стороны Вричсвекаго въ первой инстаицш суда. Но оба эти возражения 
не им'Ьютъ цравильнаго оенованш, ибо съ*здъ изъ представленнаго отв*тчикомъ 
документа усмотреть, что одновременно съ выдачею иредетавлеяныхъ проеителеми 
ко взыскан!» векселей было заключено между иинъ и Кричевекимъ домашнее 
ycHOBie, въ силу котораго векселя могли давать право Баткину на взыскание 
означенной въ оныхъ суммы лишь при извйстиыхъ у ш ш я х ъ ; что истедъ— проси
тель. не представил* доказательетвъ на таковое право взыекашя по векеелямъ и 
что объяснеше его касательно того, что векселя ein суть не т*, о. коихъ гово
рится въ помянутоыъ домашнемъ уеловш, голословно и не. им*етъ оеновашя. 
Уетановивъ въ такомъ вид* смысли домашняро уелодая, представленнаго отв*т- 
чикомъ въ . опровержение иска Баткина но 2.. векеелямъ, съиздъ, совершенно со
гласно съ 81 ст. уст. гр. суд., иагЬлъ право, признавъ • возражение ответчика доказан
ными, возложить на истца обязанность опровергнуть оное доказательствами же. 
Равными образомъ, отменяя, согласно апелляцш ответчика, р*шеше судьи и щ * я  
въ виду заявленное отв’Ьтчикомъ въ зае^даши еъ'Ьзда требоваше объ .обратном* 
взыскали съ истца 310 руб., .взысканныхъ по ръшешю судьи, при предварптель- 
номъ исполпсшм олагц, съ*здъ им*лъ право постановить въ евоемъ р*шеиш и по 
этому предмету заключеше безъ веякаго нредъавлешя оеобаго о семъ иска со стороны 
ответчика въ суд* первой степени, ибо обратное взыекаше съ истца 310 руб., 
взысканныхъ съ ответчика по рЬшенш судьи, признаваемому съ*здомъ подлежа
щими отм*н*, было непосредственное поелфщ'вде отм*ны ptu ienia судьи и не 
составляло такого новаго требования, которое могло бы быть заявлено л ш п ьвъ ви - 
д* оеобаго иска. Посему, находя каееацюнную жалобу Баткина незаслуживающею 
уважешя, Правительетвующш Сенатъ о п р  е  д ъ  л  я к  т  ъ : оставить оную, на осно
вами 186 ст. уст. гр. суд., безъ поед*детв№.

8 6 6 . — 1 8 7 6 г о д а  а в г у с т а  1 1 - г о д н - а .  Но. п р о ш еп т  крест ьянина  
М аксим а Г усы н ина  объ отм/ьть ргьш ет н О имбирскаю  мироваго съпрда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоирвсутетвукмцаго и -докладывали д’Ьло сеяагоръ 
М. В. По л-вновь;  заключение давай. тцваршцъ оберъ прокурора 

Е. Е. Ков а л ввек!  и),

Ш щ анинъ Платонъ Кутенинъ предъявили 14 марта 1874 г. у мироваго судьи 
иски о нарушешн айпцаниномъ Василгемъ Растегииымъ заключеннаго между ними 
27 ¡юля 1873 г. домапшяго условия на аренду 4 десятинъ земли. Бъ оз-начен- 
номъ уеловш было сказано, что Растегинъ сняли у Кутенина 4 десятины земли 
за 40 рублей, съ т*мъ, что Раетегииъ землю эту безъ согласия Кутенина переда

вать другому лицу не долженъ, деньги долженъ представить не позднее. 1 янва
ря 1874 г., въ противномъ случа* земля и зае*въ поетупаютъ въ пользу Куте
нина. Въиековомъ протеш и Кутенинъ объяснили, что Растегинъ денегъ къ услов
ленному сроку ему не заплатили, а потому просили мироваго судью признать, 
что Растегинъ права на пос*въ не им*етъ, и что таковой и земля должны по
соху пить въ пользу его, Кутенина. При разбор* д*ла ответчики признали означен
ное yMoeie, добавивъ, что они зас*ялъ землю из*-полу съ другим* крестьяни
ном*. Мировой судья нашедъ, что иски Кутенина доказан*, а потому р*ше~ 
шемъ отъ 21 марта 1874 г. определили: обязать Растегина возвратить Кутенину 
сданную и засеянную землю. Р*шеше это вошло въ законную силу. Поел* того, 
а именно 12 августа 1874 г., къ тому-же мировому судь* 3 участка Симбир- 
скаго округа обратился съ просьбою креегьянинъ Макеимъ Гусынинъ, объяснивъ, 
что Растегинъ полученный ими от* Кутенина за службу 4 -десятины земли • сдали 
ему, Гусыни ну, изъ-полу, по уеловш отъ 13 августа 1873 г., всл*дс'ше чего они 
засияли землю своими с*менами, но Кутенинъ не допустили его воспользоваться 
пос*яннымъ хлтюомь. предъявивъ ему р*шеше мироваго судьи отъ 21 марта 
1874 г., коими земля эта и поейвъ присуждены Кутенину. Посему, представив* 
упомянутое услов1е, Гусынинъ просили мироваго судью вызвать въ качеств* 
отвЬтчивови Растегина и Кутенина ж признать за ними, Гусынинымъ, право на 
половину ржи, сжатой Кутешшьшъ съ 4 десятинъ земли. Къ разбору этого д*ла 
Кутенинъ по вызову не явился; Растегннъ-же показали, что взяли въ товари
щи Гусынина, думая, что Кутенинъ ему землю подарили. Мировой судья, въ виду 
р*ше-шя своего отъ 21 марта 1874 г., въ иск* Гусынину, рйшешемъ отъ 31 авгу
ста 1874 г., отказали, признавъ, что Растегинъ по уеловш  съ Еутешшымъ не 
им*лъ права сдавать снятой ими у посл*дияго земли. На это р*шеше Гусынинъ 
принеси апелляционную жалобу, въ которой, ловторивъ свое дековое требоваше, 
присовокупили просьбу о признаю и у слоги а Кутенина съ Растегииымъ нсдМ - 
ствительнымъ, какн совершенное во вредъ третьяго лица. Въ объяснении на эту 
апелляцш Кутенинъ предъявили отводи по 3 п. 69 ст. уст. гр. суд., утверждая, 
что искъ Гусынина во всей целости относится къ Растегину, таки какъ они, 
Кутенинъ, съ Гусынинымъ д*ла не им*лъ. СимбирскШ съ*здъ въ зас*данш 4 нояб
ря 1874 г., предварительно разсмотр*шя д*ла но существу, обсудилъ заявленный 
Кутенинымъ отводи и, им*я въ виду, что отводи этотъ подтверждается предъяв
ленными къ д*лу документами, а именно кошею съ квитанцш въ сдач* Куте
ниныыъ Растегину земли, р*шсшемъ мироваго судьи отъ 21 марта и удоетов*- 
решемъ судебнаго пристава о передач* Кутенину земли,— особыми онред*лешемъ 
признали отводи Кутенина уважительными. Зат*мъ, за устранешемъ отъ настоя- 
ящаго д*ла одного изъ отв*тчиковъ, Кутенина, мировой съЬздъ, выслушави ело- 
веспыя объяснешя остальныхъ двухъ участвующихъ въ д*л* лицъ, нашелъ, что 
Гусынинъ отыскиваетъ не убытки, понесенные ими, а половинную часть хл*6а 
съ четырехъ десятинъ, ио что хл*бъ этотъ не можетъ быть ему нриау жденъ, 
потому что рЬшешемъ мироваго судьи отъ 21 марта 1874 г., вошедшими въ за
конную силу, хл*бъ этотъ признан* собственностью Кутенина. Посему и на осно-
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ваши ст. 893 и 894 уст. гр. суд., съЬздъ утвердилъ постановленное по настоя
щему делу мировымъ судьею рЬшеше объ отказа Гуеынину въ иск!. Гусыиннъ 
проситъ Правительству ющШ Сенатъ объ отмене этого рЬшешя мироваго съезда, 
объясняя: во 1-хъ) что съ'Ьздъ нарушилъ ст. 142 уст. гр. суд., не приведя въ 
евоемъ реш ены соображешй, въ силу коихъ онъ нризналъ заявленный Кутеяи- 
нымъ отводъ уважительнымъ; во 2-хъ) что отводъ этотъ, по 3 п. 69 ст. уст. гр. 
суд., не мота быть принята въ уважите, какъ предъявленный въ первый разъ 
въ апеляящ отшй инстанцш; въ 3-хъ) что съ'Ьздъ неправильно основатель къ 
отказу въ  искЬ принялъ рЬшеше мироваго судьи отъ 21 марта 1874 г., такъ 
какъ онъ, проситель, въ дьлЬ, по которому оно состоялось, не участвовала сле
довательно оно для него, по смыслу ст. 895 уст. гр. суд., необязательно; при- 
этомъ въ виду мошенническихъ дЬйствШ Кутенина съЬздъ долженъ быль, въ 
силу ст. 8 уст. гр. суд., пршстановить гражданское дЬло и дать ему ходъ уго
ловный, и накоиецъ въ 4-хъ) что съЬздъ нарушилъ ст. 70 уст. гр. суд., не нред- 
ложивъ просителю окончить дЬло съ Кутенинымъ миромъ. Независимо отъ сего 
Гусынинъ объясняешь, что онъ возбудилъ противъ Кутенина и Растегина уго
ловное преслЬдоваше но обвинешю ихъ въ мошеиичествЬ; что нриговоромъ миро
ваго судьи отъ 26 Февраля 1875 г. они признаны виновными въ подложномъ 
или мошенническомъ составлены росниски (отъ 27 ¡шла 1873 г.), и что это но
вое обстоятельство, открывшееся уже после р еш етя  съезда, даешь ему, Гуеынину, 
право просить о пересмотре рЬшешя. При жалобе проситель представилъ кошю 
съ означеинаго приговора.

По выслушаны заключен];! товарища оберъ-прокурора, Правительствуюицй Се
ната находить, что жалоба Гуеынина иа нарушеше съЬздомъ ст. 142 уст. гр. 
суд. опровергается содержашемъ поетановлешя мироваго съезда отъ 24 ноября 
1874 г., такъ какъ въ этомъ постановлены приведены т е  воображешя и доку
менты, на основаны которыхъ съЬздъ нризналъ, что нскъ Гуеынина къ одному 
изъ привлеченныхъ имъ къ дЬлу отвЬтчиковъ, Кутенину, не относится. Гавиымъ 
образомъ не заслуживаешь уважешя объяснеше просителя, что отводъ Кутенина 
противъ обращенная къ нему иска, какъ заявленный въ первый разъ въ апел- 
лядюшюй жалобе, вовсе не подлежалъ разсмотрЬшю с'ьЬзда. Изъ дЬла видно, 
что Гусынинымъ былъ предъявленъ искъ къ двумъ отвЬтчикамъ— къ Гастегнну 
и къ Кутенину. Противъ этого иска Кутеиинъ въ апелляцюяной жалобе возра
зить, что искъ къ нему не относится, потому что онъ не участвовалъ въ дого
воре, на которомъ требэваше истца было основано. Такнмъ образомъ, хотя апел
ляторы делая это заягдеше, и сослался на 3 н. 69 ст. уст. гр. суд., тЬмъ не 
менЬе оно заключало въ себе собственно не отводъ, предусмотренный этимъ 
закономъ, и въ случае дризнашя котораго уважительнымъ искъ Гуеынина вовсе не 
могъ бы подлежать разсмотрЬшю суда, а возражеше по существу дела, ибо для разре
шения правильности или неправильности означеинаго заявлешя апеллятора съезду 
предлежало обсудить вонроеъ о томъ, на сколько договоры, изъ котораго возеякъ искъ, 
обязателенъ для того или другаго изъ отвЬтчиковъ. А такъ какъ при аиеллящон-

номь производстве тяжунцяся лица могута представлять возражешя нротивъ 
требовашя противной стороны, незаявленныя въ суде первой степени, то посему 
и нЬтъ въ данномъ случае основашя обвинять еъЬздъ въ томъ, что онъ вошелъ 
въ обсуждеше означеинаго заявлешя апеллятора. Переходя заеимъ къ разсмотрЬ- 
нш  жалобы Гуеынина на неправильность разрЬшешя съЬздомъ иска просителя 
по существу заявленныхъ имъ Гаетегину и Кутенину трсбовашй, Правительетву- 
юпцй Сената усматриваешь, что Гусынинъ въ иековомъ евоемъ прошены домогался 
утверждешя за нимъ права на половину ржи, сжатой Кутенинымъ съ 4-хъ де- 
сятинъ земли, на томъ основаны, что земля эта была сдана ему, Гуеынину, Гас- 
стегинымъ изъ полу, по уеловш отъ 13 августа 1873 г .— Мировой съЬздъ отка- 
залъ истцу въ этомъ его трсбовашй, потому что вонроеъ о принадлежности 
хлЬба, поеЬяииаго на означеиныхъ 4-хъ десятинахъ, былъ уже въ разсмотрЬнш 
мироваго судья, рЬшешемъ котораго отъ 21 марта 1874 г., вошедшимъвъ закон
ную силу, хдЬбъ этотъ былъ призианъ собственностью Кутенина въ силу заклю- 
ченнаго поелЬдиимъ съ Гастегинымъ 27 ш ля 1873 года договора. Изъ сего 
елЬдуетъ, что мировой съЬздъ заключеше свое объ отказе Гусынипу въ иекЬ 
вывелъ изъ того обстоятельства, что спорь о принадлежности хлеба, составляв
шего предмета иастоящаго требовашя истца, былъ разрЬшенъ окончательиымъ 
судебнымъ рЬшешемъ. Между тЬмъ Гусынинъ въ дЬлЬ, по которому последовало 
означенное рЬшеше, не участвовали, а потому оно не могло быть признано для 
него обязательнымъ, такъ какъ, по смыслу ст. 895 уст. гр. суд., рЬшеше всту
паешь въ законную силу только въ отношены епорнаго предмета отыекиваемаго 
и оепариваемаго тЬми же тяжущимися и на томъ-же оеиоваяш. Если-жс, въ си
лу этого закона, pbnieme мироваго судьи отъ 21 марта 1874 г. для Гуеынина 
необязательно, то оно не могло служить препятетв]емъ къ обеуждешю по суще
ству епора какъ о праве его на отыскиваемое имущество, такъ и о действитель
ности, въ отношены къ нему, договора Кутенина съ Раетегииымъ. ВелЬдствы 
сего и нс входя заеимъ въ разсмотрЬше оетальныхъ поводовъ, приводимыхъ Гу
сынинымъ къ отмЬпЬ р еш етя  Симбирскаго мироваго съезда, а равно и ходатай
ства просителя о пересмотре того рЬшешя въ виду прсдставленнаго имъ иова- 
го документа, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : означенное рЬшеше, 
но нарушешю ст. 895 уст. гр. суд., отменить и дЬло передать на разсмотрЬше 
Сснгилсевскаго мироваго съезда.

3 5 7 . — 1 8 7 6  г о д а  а в г у с т а  1 1 - г о  д н я .  По прошетю крестьянина 
Николая Гречишкина объ оппттъ ргьшенгя Харьковской судебной палаты.

(ПредсЬдагельотвовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. В. ПодЬно  въ; докда- 
дывалъ д!>ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключаше давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с к i и).
Поверенный крестьянина Николая Гречишкина, Ордовъ, предъявилъ въ Воро- 

нежскомъ окружномъ еудЬ иекъ къ обществу креетьянъ слободы Чижевки о 
земле, объяснивъ въ евоемъ прошены, что общество это, по соглашенью еъ до-
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В'Ьрителемъ его, выраженному въ приговор* отъ 26 марта 1872 г., отдало ему 
въ содержите на 12 л*гъ еъ 1-го января 1873 г. 1700 десят. земли, съ пра- 
вомъ принять паровую землю отъ прежняго съемщика Гудкова съ 1-го ш н я  1872 
года; что какъ по 8 н. приговора Гречшнкинъ обязать былъ заключить съ об- 
щеетвомъ контрактъ, то для иапиеашя его, еще въ ноябр* 1872 г., представлена 
имъ въ Чижевекое волостное правдеше гербовая бумага, и что общество, не смотря 
на же.чаше Гречишкина, уклонялось отъ совершешя договора подъ разными пред
логами, а нриговоромъ 18 декабря 1873 г. вовсе отказано ему въ содержант 
земли, не взирая на исполнете со стороны его уедовШ, поетановленныхъ въ пер- 
воначальномъ приговор* общества оть 26 марта 1872 г. Вел*дств1е чего поверен
ный истца просилъ еудъ о признаны за Гречишкииымъ права на еодержаше земли 
1700 дееятяиъ, принадлежащей обществу крестьянъ слободы Чижевки, на 12-ть 
л'Ьтъ. срокбмъ съ 1-го января 1873 г., и означенное общество обязаниымъ заклю
чить съ Гречишкииымъ контрактъ на эту землю, согласно уеловш, опред*ленныхъ 
въ приговор* 26 марта 1872 года. Иротиву этого иска Кольцовъ. пов*ренный 
Чижевскаго общества, объяснилъ, что истецъ не им*етъ права на содержите земли, 
потому что не заключилъ съ обществомъ письменнаго договора, а нриговоромъ 
26 марта 1872 г. общество только предположило отдать ему ту землю на изв*ет- 
яыхъ уелов1яхъ, въ чиел* коихъ въ 8 п. заключалось и еовершеше контракта; 
что какъ общество вид*до уклонноеть Гречишкина отъ заключешя этого контракта; 
то нриговоромъ 18-го декабря 1873 года постановлено отказать ему въ содержа
н т  и отдать землю другому съемщику; если же Гречишкинъ уплатить за об
щество подати и повинности за 1872 и 1873 г. г., то общество готово возвра
тить ему внесенный деньги, но не можетъ быть обязано, иротивъ желанен своего, 
къ совершенно съ ыимъ контракта. Окружный судъ иашелъ: 1) что Гречишкинъ 
оеновываетъ свой иекъ на приговор* общества слободы Чижевки, отъ 
26 марта 1872 г., коимъ оно отдало въ арендное еодержав1е на 12 л*тъ 
1700 дее. земли, ц*ною за 4392 р. въ годъ, считая ерокъ найма,— для 
паровой и луговой земли съ 1 ш ня 1872 г., а прочей нахатной съ 1-го 
января 1873 г.; что онъ, согласно уелов1ямъ приговора, ветупилъ во 
владейте тою землею, принявъ оную отъ прежняго съемщика Гудкова, и платидъ 
въ теченш 1872 и 1873 г. г. арендный деньги въ Чижевекое волостное правле- 
ше, внося и установленный залогъ, и что онъ неоднократно еастаивадъ на за
ключены контракта, но общество, или уполномоченные его, уклонялись отъ этого. 
Вс* эти обстоятельства подтверждаются какъ представленными со стороны истца 
документами, такъ д отчасти сознашемъ отв*тчиковъ, сДЬданнымъ въ приговор* 
отъ 18 декабря 1873 г.; 2) съ другой стороны пов*решшй общества доказываете, 
что Гречишкинъ не заключали контракта и потому не им*етъ права на даль- 
н*йшее пользоваше арендною землею, въ виду отказа отъ аренды нриговоромъ 
общества оть 18 декабря 1873 г.; что приговори отъ 26 марта 1872 г., какъ не 
подписанный Гречишкииымъ, необязателенъ и для общества и что для найма 
недвижимыхъ имуществъ необходимъ совершенный установленными порядкомъ 
письменный договоръ, зиачеше коего обязательно для об*ихъ участвующихъ сто- 
роиъ; 3) возражения пов*рсннаго Кольцова не могутъ заслуживать уважешя но-

тому, что, на основаны 1700 я 1701 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., договоры о найм* 
недвижимыхъ имуществъ, мореходныхъ и р*чныхъ судовъ, хотя и составляются 
письменно на установленной гербовой бумаг*, подписываются об*ими сторонами 
и являются у маклера или въ надлежащем^ нрисутственномъ м*ст*, но отно
сительно найма земель крестьянами вообще допускаются изъятая въ положешяхъ 
о крестьянахъ 1861 г. (прим. 1 къ 1700 ст. прод. 1863 г.); тоже.самое выра
жено въ 1713 ст. т. X ч. 1, по которой правила о найм* имуществъ сель- 
скихъ обществъ изложены въ положешяхъ о крестьянахъ или устав* о казен- 
ныхъ селешяхъ, а, по ст. 51 п. 7 и 52 ст. общаго положешя о крестьянахъ и 
171 ст. т. XII ч. 2 продолж. 1868 г., сельсия общества им*ютъ право отдавать 
свои земли въ наемъ по однимъ нриговорамъ безъ заключешя особыхъ на то 
контрактовъ; сл*довательно и общество слободы Чижевки, нриговоромъ 26 марта 
1872 г., могло отдавать въ содержание землю свою Гречишкину безъ совершешя 
контракта, къ коему впрочемъ посл*дшй и не обязывался; 4 ) другое возражение 
Кольцова— о неподписанш Гречишкииымъ общественнаго приговора— также не мо- 
жетъ быть принято во внимаше потому, что въ приговор* этомъ выражено уже 
coMacie Гречишкина на арендование земли, каковое соглаие осуществлено имъвъ 
д*йствителыюсти т*мъ: во 1-хъ, что онъ въ 1872 г. ветупилъ во влад*ше и 
пользоваше арендною землею, и во 2-хъ, что онъ платилъ за аренду деньги въ 
назначенные сроки, притомъ доводъ о ненодписаны приговора могъ быть при- 
веденъ въ онравдаше не обществомъ, а самимъ Гречишкииымъ, если бы онъ въ 
чемъ либо нарушидъ уеловш приговора относительно найма земли; 5) зат*мъ 
возражение Кольцова объ уклонении Гречишкина отъ заключен(я контракта не 
им*етъ существеннаго значешя поел* разр*шешя судомъ предъидущаго вопроса о 
прав* сельскяхъ обществъ отдавать свои земли въ наемъ по нриговорамъ; впро
чемъ и это возражеше Кольцова не только нич*мъ не доказывается, но, на- 
противъ того, Гречишкинъ доказалъ представленными св*д*шями, что онъ неод
нократно обращался въ Чижевекое волостное правлеше о понуждены общества 
или упол'номоченныхъ его къ совершенно контракта и потому устранеше Гре
чишкина отъ арендовашя земли нриговоромъ общества отъ 18 декабря 1873 г. 
произведено неправильно; 6) призиавъ такимъ образомъ съ одной стороны, что 
исковое требоваше Гречишкина о присуждены ему права дользоваша арендною 
землею 1700 дес. согласно условшмъ приговора общества отъ 26 марта 1872 г. 
представляется доказанпымъ; съ другой же, что требоваше его объ обязаны об
щества къ заключенно съ нимъ контракта на ту землю не подлежишь 
удовлетворешю, за силою 700 и 1528 ст. X т. ч. 1, но которымъ до
говоры составляются но взаимному согласно договаривающихся лицъ, осно
ванному на доброй i и непринужденной ихъ вол*, и что посему общество 
не можетъ быть обязываемо къ совершешю подобнаго договора съ Гречишкииымъ. 
Воронежем окружный судъ, руководствуясь 366 ст., 458 и 868 ст. уст. гр. 
суд., 569, 570 и 1528 ст. т. X ч. 1 и р*шешями гражданскаго кассащоняаго 
департамента за 1869 г. Ж№ 1220 и 1343 и 1870 г. Ж№ 512 и 1138, опре- 
д*лилъ: признать за Гречишкииымъ врано на содержаще земли 1700 десят.,
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принадлежащей обществу крестьяне слободы Чижевки и отданной ему приговоромъ 
общества2 6 марта 1872 г.; въ требоваши истца о заключены контракта съ обществом!, 
отказать. Въ апеллящонной жалоб* Еодьцовъ опровергалъ правильность р*шенш сле
дующими доводами: 1 ) что Гречишкинъ утверждаетъ, что, на основаны приговора 
общества 26 марта 1872 г., оиъ прннядъ въ свое распоряжеше общественную 
землю съ 1 ш л я  1872 г., стало быть в л а д е т ь  ею. Въ виду того, что истець 
не представилъ суду никакихъ доказательствъ на то, чтобы другой сталъ рас
поряжаться ею, да Гречишкинъ ни слова и не говорить о томъ, чтобы онъ пе- 
ресталъ влад*ть землею, становится очевидиьшъ, что искъ предъявлеиъ имъ къ 
обществу по одному только предположению, что общество всл*дств1е своего при
говора 18 декабря 1873 г. устранить его Фактически отъ раепоряжеиш землею. 
Но подобный искъ, какъ основанный на однихъ предположешяхъ, а не на со
вершившихся Фактахъ, ие могъ подлежать удовлетворен™ со стороны суда. Хотя 
общество действительно составило приговоръ объ отказ! Гречишкину въ аренд* 
я даже оно заключило контракта съ другимъ лицомъ о сдач* ему своей земли, 
но это сд*лано обществомъ потому, чтобы им*ть право отыскивать съ Гречишкина 
убытки, еели оиъ самовольно не оставитъ аренды, и потому ни общество, на 
другой арендаторъ Фактически влад*нк Гречишкина не нарушили и оиъ по на
стоящее время распоряжается землею. Поэтому искъ Гречишкина о признаши за 
нимъ права на влад*ше общественною землею, когда онъ и безъ того владЬета 
ею, является совершенно неум*етнымъ. Зат*мъ, сопоставляя между собою иско- 
выя требовашя Гречишкина, нельзя не уб*диться въ томъ, что они взаимно себя 
исключаюта и уничтожають, потому что противор*чата одно другому. Съ одной 
стороны Гречишкинъ доказываешь, что для осуществлены его права на влад*ше 
землею крестьянъ слободы Чижевки достаточно одного приговора 26 марта 1872 г. 
и па этомъ положены утверждается требоваше о признаши за нимъ права на 
вдад*ше землею, съ другой, ходатайствуя объ обязаны общества къ заключенно 
съ нимъ контракта на условшхъ, изложенныхъ въ означенномъ приговор*, и та- 
кимъ образомъ признаешь, что приговоръ еамъ по себ* не даетъ ему права на 
влад*ше землею, и что это право можешь осуществиться только чрезъ еовершеше 
контракта; 2 ) толковаше судомъ 51, 52 и 54 ст. общ. пол. о крест, и 171 ст. 
по пред. 1868 г., иа коихъ основано его р*шеше и выводъ изъ смысла оныхъ, 
что 1700 и 1701 ст. X т. 1 ч. о совершены на наемъ педвижимыхъ имуществъ 
письменныхъ договоровъ для общества не были обязательны, совершенно несо
гласно ни съ буквою, ни съ духомъ закона. Изъ того, что обществомъ предостав
лено право составлять приговоры объ отдач* общеетвенныхъ земель въ аренду, 
сл*дуета только то, что общества сами по себ* безъ веякаго сторонняго наблю
дены или утверждешя вправ* распоряжаться общественными своими землями но 
однимъ своимъ приговорамъ, а вовсе не то, что общественные приговоры должны 
собою зам*нять арендные договоры. Допуетивъ же то толковаше, что обществен
ный приговоръ о сдач* земли въ аренду долженъ зам*нять собою арендный до- 
говоръ, но необходимости должно будешь приписать приговорамъ обязательную 
силу и для частныхъ лгать, т. е. что обществу достаточно сказать въ приговор*,

что оно свою землю сдаешь такому то лицу, на такихъ то уелов1яхъ и аренда
торъ долженъ вполн* подчиниться приговору общества, что было бы совершенно 
нел*по, потому что всякая гражданская сд*лка совершается по доброму и не
принужденному согласно сторонъ. Въ виду же того обстоятельства, что договоръ 
объ отдач* въ содержите недвижимыхъ имуществъ составляется письменно; что 
онъ подписывается об*ими договаривающимися сторонами (1700 и 1701 ст. X т. 
1 ч.); что Гречишкинъ въ составлены приговора 26 марта 1872 г. не учает- 
вовалъ и не выдадъ отъ себя никакого письменнаго документа о еогласы его 
иа п р и ю те  въ еодержаше общественной земли иа т*хъ условяяхъ, которыя из
ложены въ приговор*, сл*дуешь признать, что общество им*етъ полное право не 
считать Гречишкина своимъ арендаторомъ, такъ какъ не приговоръ, а контракта 
долженъ быль служить окончательнымъ актомъ, укр*ндяющимъ право Гречиш
кина на влад*ше землею; 3) что вопросъ о томъ, кто уклонился отъ совершешя 
контракта— общество или Гречишкинъ, по мн*нш  апеллятора, существеннаго зна- 
чешя въ настоящемъ д*л* иж*ть не можетъ. Д*ло въ томъ, им*лъ ли право 
Гречишкинъ, безъ совершешя контракта, на основами одного приговора, вступить 
во влад'Ьше общественною землею и им*дъ ли онъ право влад*ть ею въ течеши 
12 л*тъ. По закону и судебной практик*, предварительный договоръ, какъ бы 
онъ Формально ни быдъ составленъ, при исполнены его одною изъ сторонъ, даетъ 
только право отыскивать съ виновной стороны убытки за несовершеше того акта, 
о которомъ они условились по предварительному договору, но не можетъ служить 
ей основатель просить еудъ о понуждены виновнаго къ совершению акта, а т*мъ 
бол*е къ укр*пдешю за нею, на основаны предварительнаго договора, такихъ 
правъ. которыя ей могли принадлежать только по совершены главного акта (700 
и 701 ст. X т. 1 ч.); 4 ) то обстоятельство, что Гречишкинъ вступилъ въ рас- 
поряжеше общественною землею съ 1 ¡юля 1872 г., на основанш одного приго
вора, что онъ пдатилъ арендный деньги и отбывалъ за общество другы повин
ности, нисколько не доказываетъ того, чтобы общество само было согласно на 
арендоваше земли его безъ заключешя контракта, да и въ д*д* н*тъ ни одного 
доказательства о томъ, чтобы Гречишкинъ вступилъ въ распоряжеше обществен
ною землею по согласно общества. Арендный же деньги Гречишкинъ вносилъ въ 
волостное правлеше, которое безъ заключешя контракта и не вправ* было при
нимать ихъ, неполучивъ на то особаго заявлены отъ общества. Общество же съ 
своей стороны, видя уклоиность Гречишкина отъ совершешя контракта и им*я 
въ виду, что онъ уже началъ распоряжаться землею чрезъ евбихъ пов*ренныхъ, 
просило м*стное волостное правлеше пригласить Гречишкина для уб*ждешя его 
въ необходимости совершешя контракта, но Гречишкинъ, въ присутствш старши
ны, пов*ренныхъ отъ общества и другнхъ лицъ, положительно отказался отъ со- 
вёршешя контракта, о чемъ и былъ составленъ 19 ноября 1872 г. акта. Вел*д- 
сттае сего общество 5 ш л я  1873 года обратилось въ ВоронежскШ окружный с у р  
съ иекомъ объ изъяты изъ владйшя Гречишкина общественной земли, нричемъ 
быдъ представленъ и упомянутый акта; поел* же предъявлены иска обществомъ 
и Гречишкинъ съ своей стороны началъ обращаться къ обществу съ за яв детям  и

www.naukaprava.ru



своими о еовершеши контракта. Изъ всего изложенная) очевидно, что если об
щество, еъ первоначальная ветупдешя Гречишкина въ раепоряжеше обществен
ною землею, безъ заключены контракта, не принимало никакихъ мбръ къуетра- 
нешю его отъ влад'Ьшя землею, то только потому, что оно надЬялось, что Гре- 
чишкинъ одумается и заключить контракта; потерявъ же эту надежду, оно предъ
явило иекъ объ изъяли изъ владЬшя Гречишкина земли, следовательно призна
вало влад’Ьше его землею незаконнымъ. На основа ши вышеизложеннаго Еодь- 
довъ яроеилъ отказать Гречишкину въ искЬ. Въ пиеьменномъ на эту жалобу 
объяененш поверенный Гречишкина, Орловъ, паходилъ, что веЬ доводы, высказан
ные Кольцовымъ, не заслуживаюта уважешя по елЬдующимъ оеновашямъ: 1) 
общество крестьяпъ слободы Чижевки приговоромъ 26 марта 1872 г. не пред
полагало, какъ пшпетъ Еодьцовъ, отдать Гречишкину въ еодержаше свою землю 
1700 дееят., а, по изъявленному предварительно со стороны Гречишкина согласно 
на взяие въ еодержаше означенной земли, приговорило: отдать ему въ содержи
т е  землю ту. Буквальный смыслъ приговора 26 марта 1872 г. показываетъ, что 
постановлениыя въ немъ условш определены по взаимному согласш об'Ьихъ сто- 
ронъ; это удостоверяется еъ одной стороны поверкою его, 27 апреля 1872 г., 
волоетиымъ начальетвомъ и выдачею потомъ Гречишкину какъ съемщику земли, 
а съ другой—иеполиешемъ Гречишкинымъ безусловно и во всей точности приия- 
тыхъ на себя обязательству чего не отвергаетъ и самъ апелляторъ; 2) право на 
владЬше землею 1700 дееят., принадлежащею обществу, Гречишкинымъ прюбрЬтено 
по приговору того общества 26 марта 1872 г., на основали и которая онъ при- 
нялъ землю ту въ свое раепоряжеше отъ прежняго содержателя— паровую съ 1 
ш ля 1872 г., а остальную съ начала 1873 г., съ ведома веего общества, границы 
которой были указаны ему уполномоченными отъ общества; а когда означенное 
общество самопроизвольно приговоромъ 18 декабря 1873 г. лишило Гречишкина 
права содержашя енятой земли, то о возетановленш этого права онъ обратился 
къ ёодЬйетвш суда: другаго исхода и быть не могло, потому что безъ права онъ 
не могъ считаться еодержателемъ земли и ходатайствовать о возетановленш вла- 
дЬшя своего. Иекъ Гречишкина основать не на однихъ предположетяхъ, а на 
совершившихся еобъшяхъ, именно ему было Формально отказано въ содержа ши 
земли, одновременно еъ нимъ земля та сдана другому и заключать сънимъ кон
тракта; таш я дЬистчия равносильны устранение отъ Фактическая влад'Ьшя. Еъ от
казу въ еодержанш земли общество приводило одно основаше— незаключеше Гре
чишкинымъ контракта; это то обстоятельство и поелужило для Гречишкина по- 
водомъ заявлять требоваше о признаши общества обязаннымъ заключить еъ нимъ 
контракта для того собственно, чтобы судъ вполнЬ могъ убедиться, что кон
тракта не заключенъ по уклониости самого общества; впрочемъ заключеше конт
ракта по приговору необязательно, а въ 8 п. только сказано, что Гречишкинъ обя
зать  внести залогъ при заключены контракта, который имъ и внееенъ; 3) закономъ, 
хотя установлено, что договоръ найма недвижимая имущества подписывается обеими 
договаривающимися сторонами, однакожъ въ 1528 и 1701 ст. X т. 1 ч., а равно въ 171 
ст. XII т. о благоустр. въ каз. сед. по прод. 1868 г., епещально относящейся до найма

общеетвенныхъ земель, не содержится такого правила, чтобы договоръ, составленный 
по взаимному согласш, но подписанный одною стороною, считался иедЬйетвитель- 
римъ. а потому и приговоръ 26 марта 1872 г., хотя неподписанный Гречишкинымъ, 
но какъ составленный по взаимному еоглаеш, и пЬта спора о действительности и 
смысле постаиовлениыхъ въ немъ уеловШ, обязателенъ для сторонъ. Въ данномъ слу
чае общество вполне обезпечено со стороны Гречишкина внеееннымъ имъ залоям ъ, 
равняющимся почти годовой арендной плате, и уплатою за полгода впередъ половины 
аренды, за неиеполнеше чего въ определенный срокъ оно имЬетъ право отказать I ре- 
чишкинувъ еодержанш земли, следовательно нетъ  повода сомневаться, что Гречиш
кинъ оставить аренду ранее означеннаго срока,— а на однихъ предположетяхъ осно
вываться нельзя; что же касается до разеуждешй Еольцова объ одноетороннихъ об
щеетвенныхъ приговорахъ, неотноеящихея до существа настоящ ая дела, то Ор
ловъ не ечитаетъ нужнымъ делать противъ оныхъ возражешя. По всемъ симъ 
оеновашямъ Орловъ просилъ апедляцюнную жалобу оставить безъ посдЬдствШ. 
Судебная палата нашла, что Гречишкинъ исковое требоваше о признаши за нимъ 
права арендная еодержашя 1700 дееят. земли, принадлежащей обществу кресть- 
янъ слободы Чижевки, основываетъ па приговоре, состоявшемся 26 марта 1872 г., 
по которому общество хотя отдало ему, Гречишкину, эту землю въ арендное со
держаще съ 1-го января 1873 г. на 12 л ета, ценою за 4392 руб., въ годъ, однако 
затемъ другимъ приговоромъ. последовавший. 18 декабря 1873 г., вовсе отказано 
ему въ еодержанш этой земли, не смотря на то, что онъ, Гречишкинъ, Факти
чески ею уже пользовался, платилъ за нее обществу арендный деньги и вноеилъ 
за него въ запасный магазннъ хлЬбъ. Въ доказательство же таковой уплаты 
арендиыхъ денегъ и хлеба представленъ имъ целый рядъ квитанцш волоетиаго 
правлешя. Съ своей стороны поверенный общества не отрицая ни Фактическая 
владЬшя Гречишкинымъ помянутою землею, ни уплаты имъ арендныхъ и 
другихъ денегъ и заявляя готовность общества возвратить ему все уплаченный 
суммы, еъ темъ вместе утверждастъ, что Гречишкинъ не имеетъ права на со
держите той земли потому, что не заключилъ еъ обществомъ письменная дого
вора, такъ какъ не приговоръ общества, иетцомъ неподписанный и въ еоставде- 
ши коего онъ не участвовалъ, а контракта долженъ быдъ бы служить оконча- 
тельнымъ актомъ. подтверждающимъ право его на ту землю. Окружный судъ, въ 
виду всего изложенная, признаяъ иекъ Гречишкина подлежащими. удовлетворенш 
на томъ основанш, что, по ст. 51 п. 7 и 52 общ. пол. о крест, я 171 ст. XII 
т. ч. 2 прод. 1868 г., еельешя общества имеютъ будто бы право отдавать свои 
земли въ наемъ по однимъ приговорамъ безъ заключешя особыхъ на то кон- 
трактовъ. Но таковое реш ете  суда судебная палата не ечитаетъ возможными при
знать правильнымъ, ибо хотя прежняя 171 ст. XII т. 2 ч. заменена новою при
водимою судомъ 171 ст. по прод. 1868 г., но только въ томъ отношенш, что сами 
крестьянемя общества могутъ отдавать свои м!рскш земли въ оброчное содержи
т е  по евоимъ приговорамъ, безъ разрЬшешя палаты яеударственныхъ имущеетвъ. 
Порядокъ же самой отдачи крестьянами этихъ земель въ оброчное еодержаше, 
указанный въ 199 и 200 ет. того же тома и части, по которымъ волоетныя прав
лешя обязаны заключать обстоятельные еъ арендаторами договоры съ изложен
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ными въ оныхъ предосторожностями, сохранили поныне свою силу и нс отме- 
нснъ никакими позднейшими узаконешями. Но независимо отъ сего, въ силу 8. ет. 
приводимаго судомъ въ своемъ реш ети  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя 
Государствсннаго Совета 19 Февраля 1861 г., хотя крестьяне могутъ отдавать 
свои земли, какъ отдельно, такъ и целыми обществами, но по договорамъ, ко
торые на ерокъ до 12-ти летъ дозволено заключать па простой бумаге на осно
ваши 91 ет. п. 3, т. с. еъ заевидетельствоватсмъ въ волостномъ правленш и 
по внссснш онаго въ книгу сделокъ и договоровъ, каковая запись еостоявшагоея 
договора въ случае спора и имеетъ даже еилу еудебнаго доказательства. Притоми, 
по разъяеневщ  гражд. кассац. д— та Прав. Сената въ решенш 1871 г. № 224, 
эта 91 ст. общ. пол. о крест, нисколько не исключаетъ дейстаия общихъ, выра- 
женныхъ въ 1691, 1700 и 1701 ст. I  т. 1 ч., законовъ о самомъ содсржанш 
договора найма недвижимыхъ имущеетвъ. именно: что въ основаше онаго должно 
лежать согласно, сторонъ, основанное на доброй и непринужденной ихъ воле, а 
также, что въ договорахъ еихъ должны быть означены предметъ найма, ерокъ и 
цена онаго, съ подписью ихъ обеими договаривающимися сторонами. Настоящее же 
дело показываетъ, что какъ истецъ— общество крестьянъ села Чижевки, такъ и ответ
чики— Гречишкинъ также вполне сознавали, что право на арендоваше земли можетъ 
давать нс приговоръ, а осуществившийся арендный контракта,, какъ это ясно видно 
изъ 8 п. представленнаго иетцомъ въ основаше своего иска приговора 26 марта 1872 
г., по коему общество обязывало Гречишкина при закдючеши контракта внести въ 
волостное правдеше въ залогъ 3200 руб., такъ и изъ того, что еамъ истецъ Гре
чишкинъ признаетъ въ своей исковой, что одинъ приговоръ не даетъ еще ему 
нрава па арендоваше земли, которое можетъ осуществиться не иначе, какъ чрезъ 
совершешс контракта. Но такъ какъ, по смыелу 569 и 570 ст. X т. 1 ч., только окон
чательно и правильно составленные договоры надагаютъ на контрагентовъ обязан
ность исполнить ихъ и въ случай неисполпешя одною изъ сторонъ право тре
бовать иеполнетя ихъ, то изъ сего «гЬдуетъ, что за Грсчишкинымъ, незаклю- 
чившимъ съ обществомъ крестьянъ слободы Чижевки договора объ отдача ему въ 
арендоваше предположенной къ отдаче по приговору 26 марта 1872 г. земли, 
безразлично по его ли вине,или по вине общества, не можетъ быть признано право на 
арендное (-одержан¡с означенной земли. По всеми симъ оеновашямъ, признавая 
апеллящонную жалобу повереннаго общества Кольцова заслуживающею уважешя 
и руководствуясь 366, 456 и 868 ет. уст. гр. суд., судебная палата, 18 октября 
1875 г., определила: въ иске Гречишкина о признанш за ними права аренднаго 
еодержашя 1700 десят. земли, принадлежащей обществу слободы Чижевки, отка
зать. На это решеше Гречишкинъ принееъ каееащонную жалобу, въ которой 
указываетъ на нарушеше палатою следующихъ законовъ: 1) ст. 40 — 147 общ. 
пол. о крест, и ст. 9 уст. гр. еуд,— разрешешемъ дела нс на основа ши этихъ 
статей закона, какъ бы это, въ силу положешя 18 января 1866 г., следовало, а 
на основаши ст. 171, 199 и 200 ч. 2 т. XII, отменениыхъ означенными поло- 
жешемъ и положешемъ 25 марта 1866 г.; 2) ст. 1691, 1700 и 1701 ч. 1 т. X— 
основаи1емъ решения, между нрочимъ, и на этихъ статьяхъ, тогда какъ оне от

носятся къ найму чаетныхъ имущеетвъ, а не распространяются на сущеетвующШ 
порядокъ отдачи м!рскихъ статей обществами изъ бывшихъ гоеударетвенныхъ 
крестьянъ, какъ это ясно следуетъ изъ примечашй къ ст. 1691, 1700, 1703 и 
1713 ч. 1 т .  X, а для обществъ бывшихъ гоеударетвенныхъ крестьянъ дейет- 
ствуетъ не ст. 8-я  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Государствепнаго Совета 
19 Февраля 1861 г., а енещальный законъ, изложенный въ ет. 171 ч. 2 т. 
XII (по прод. 1868 г.); 3) ст. 1528 ч. 1 т. X оставдешемъ безъ внимашя, что 
въ приговоре 26 марта 1872 г. соблюдены все существенный нринадлежности, 
установленный ет. 1691 ч. 1 т. X; 4) ст. 52, 54 и 91 нол. о крест., ет. 569, 
570, 693 и 699 ч. 1 т. X и ст. 458, 459 и 460 уст. гр. суд. закдючешемъ, 
что за нсеовершешемъ контракта на аренду земли общество имело право отобрать 
отъ него таковую, тогда какъ, по силе этихъ статей, приговоръ сельского схода, 
въ коемъ выражено решеше, касающееся общинного владешя землею, постанов
ленный съ соблюдсшемъ установленного порядка и по поверке внесенный въ книгу 
волоетнаго правдешя, считается законнымъ и окончательными. На семь основаши 
Гречишкинъ просить р еш ете  палаты отменить.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что ст. 199 и 200 уст. о бдагоуетр. въ  каз. сел. ч. 2 т. XII 
отменены закономъ 25 марта 1866 г., вошедшими въ ет. 171 того же устава по 
прод. 1868 г. Посему заключеше палаты о томъ, что, не смотра на поедедовашс 
означоннаго закона, указанный въ ст. 199 и 200 порядокъ отдачи въ арендное 
содержат?, впрекихъ земель еохраненъ, представляется неправильнымъ. Темъ не 
менее такое, неправильное заключеше палаты не можетъ служить поводомъ къ от
мене последовавшаго въ оной решенш объ отказе Гречишкину въ признанш за 
нимъ права на арендное содержите земли, принадлежащей Чижевекому обществу, 
такъ какъ этотъ отказъ посдедовалъ не потому только, что у Гречишкина не 
имеется на эту землю контракта, заключеннаго съ волостными правлешемъ, но 
и на томъ основаши, что Гречишкинъ вовсе не прсдставилъ контракта, а осно- 
вываетъ свое право на содержаше означенной земли въ оброке на одномъ приго
воре Чижевскаго общества 26 марта 1872 г., тогда какъ по закону, д а и в ъ  силу 
еодержашя означеннаго приговора, право его на арендное содержите могло быть 
признано осуществившимся и обязательными для Чижевскаго общества не иначе, 
какъ съ закдючешемъ съ нимъ договора въ уетановленномъ на то порядке. Такое 
разеуждеше палаты находить себе полное нодтверждеше въ сущеетвующихъ зако- 
нахъ. Изъ содержащихся въ ч. 1 т. X ст., определяю щ ий порядокъ отдачи недвижи
мыхъ имущеетвъ въ содержите, оказывается, что,за иекдючешемъ городекихъ етроенШ 
иземельныхъ участковъ,въгороде соетоящихъ,все другая недвижимыя имущества мо
гутъ быть отдаваемы въ наймы не иначе, какъ по письменными договорамъ (ст. 1691, 
1700 ,1701  и 1702 ч. 1 т. X). Изъ этихъ узаконений не сделано изъятая въ общемъ 
положенш о крсстьянахъ, на которое Гречишкинъ ссылается въ каесащоняой жа
лобе. Напротивъ это общее правило находить себе подтвержден!? въ В ы  с о ч а й- 
ш е  утвержденномъ 19 Февраля 1861 г. мяенш  Гоеударственнаго Совета. На ос-
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нованш ст. 8 этого В ы с о ч а й ш а г о повслешя договоры по найму крестья
нами у пом'Ьщиковъ земель на сроки до 12 л!.тъ должны быть совершаемы 
письменно. И зъяне изъ этого допускается только относительно найма земель на 
кратковременный срокъ, нс свыше трехъ деть. Въ этомъ случать, по сил* ст. 8, 
договоръ можетъ быть заключенъ словесно. Сеыдка Гречишкина на ст. 171 уст. 
о благ, въ каз. сел., а равно на ст. 52, 54 и 91 общ. полож. о крест, ни
сколько не подтверждаетъ объясненШ его о томъ, что силою приговора онъ пршб- 
Р'Ьлъ безусловное право на арендоваше земли Чижевскаго общества. Въ ст. 171 
ует. о благ, въ каз. сел. сказано, что Mipraia земли, мельницы, рыбныя ловли м 
друпя статьи общественна™ дохода состоять въ раепоряженш крсетьянскихъ об- 
ществъ, которыя могутъ отдавать ихъ и въ оброчное содержите по общественнымъ 
приговорамъ, не испрашивая дозволен1я или утверждешя управлешя государ- 
ственныхъ имуществъ. Статья эта, въ виду изложенныхъ въ ст. 1 6 9 1 ,1 7 0 0 ,1 7 0 1  и 
1702 ч. 1 т. X общихъ правилъ о совершенш на недвижимый имущества, нахо- 
дяпцяся внё города, пиеьменныхъ о найм!, договоровъ и ст. 8 правилъ объ от
дач!; въ аренду ном’Ьщичьихъ земель, вовсе не амВетъ того значешя, которое 
нридаетъ ей Грсчишкинъ, т. е. что достаточно одного приговора общества крееть- 
янъ, въ которомъ выражено еоглашс на отдачу «¡рекой земли въ наймы извест
ному лицу для того, чтобы это лицо, безъ заключешя съ нимъ установленнаго 
договора объ аренде, ¡цнобр!;ло неоспоримое арендное право на землю. Смыелъ 
этой статьи заключается въ томъ, что согласие на отдачу земли въ аренду, пред
варительно едйлашя къ тому надлежащаго распоряжсшя, заключетемъ требуе- 
маго закономъ контракта, должно выразиться въ общественномъ приговоре, въ 
уетановленномъ на то порядке состав,ленномъ. При такомъ значили ст. 171 уст. 
о благ, въ каз. сел., имеющей лишь определено; въ какомъ порядке должно вы
сказаться penicHie, касающееся интерсеовъ общества, само собою следуетъ, что 
составленный по сему предмету актъ не можетъ быть лризнаваемъ безусловно обя- 
затсльнымъ для лицъ, въ немъ участвовавшихъ, ни источникомъ права для лицъ, 
непринимавшихъ въ составлен! и онаго учаеня. Актъ этотъ напротивъ можетъ 
подлежать измененш или даже и вовсе отмене, ежели общество, установлен- 
нымъ большинствомъ, найдетъ въ немъ предположенное, по какимъ либо обето- 
ятелъствамъ, нееогласнымъ со своими выгодами. Посему объяенеше Гречишкина 
о томъ, что общество, постановивъ однажды заключете объ отдаче ему земли 
въ оброчное содержашс по имеющему заключиться съ нимъ договору, не имело 
права на отмену этого своего заключешя, представляется неоенователънымъ, и это 
темъ более, что содержан1е ст. 52, 54 и 91 общ. пол. о крест., на которыя 
ссылается Грсчишкинъ, вовсе не подкрепляетъ утвержденШ его о непоколебимости 
приговоровъ седьскихъ общеетвъ но предметамъ, подобнымъ настоящему. Изъ сего 
оказывается, что заюпочеше палаты о томъ, что, по ст. 569 и 570 ч. 1 т. X, только 
правильно составленные договоры налагаютъ на контрагентовъ обязанность ихъ 
иеполнешя и что Гречишкинъ, какъ нсвошедппй въ договорный отяошешя съ 
Чижевскимъ обществомъ, не имеетъ права требовашя объ оставлении за нимъ въ 
аренде земли этого общества на основаша одного приговора о заключении съ нимъ

договора на аренду таковой,— представляется нравильнымъ и съ законами соглае- 
нымъ. Признавая на семь основанш каесащонную жалобу Гречишкина неподле
жащею уважен¡ш, Правительствующей Сспатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить тако
вую, по ст. 793 ует. гр. суд., безъ носледсткш.

3 5 8 .-—1 8 7  6 г о д а  а в г у с т а  18-г о д н я .  По прошетю крестьянина 
ведора Строкова объ оттшп, рп тенгя Спасскаго (Рязанской губ.) миро- 
ваго съгьзда.
(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующая» сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ ; докла- 
дывалъ дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключен]!; давадъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с к ! й).
Ерестьянинъ Андрей Додоювъ въ прошенш, поданномъ Спасскому (Рязанской 

губ.) мировому еудье, изъяснилъ, что крестьянинъ ведоръ Строковъ, у которого 
и его компашоновъ онъ енялъ въ оброкъ луга, самовольно скоеилъ сено на этихъ 
лугахъ на сумму 195 руб. Всдедшйе, сего Додоновъ просилъ о приеужденш ему 
со Строкова означенной суммы въ вознаграждеше тйхъ убытковъ, которые онъ 
понееъ огь такого дейетв1я Строкова. Противу сего иска Строковъ возразил!., 
что онъ луга екосидъ и сено убралъ потому, что дуга, согласно контракту, при
надлежать ему. Мировой судья, но спросе свидетелей, нашелъ: 1) что Строковъ 
самъ еозиалъ на суде, что луга, о которыхъ просить Додоновъ, скосилъ онъ 
на томъ основанш, что луга эти принадлежать ему по контракту; 2 ) что изъ 
яредставденнаго со етороны истца услхшя 1872 года ¡юля 2 дня видно, что 
луга, которые скошены Строковымъ, отданы истцу Додонову товарищами, крестья
нами с. Чембаръ, Перпшиымъ и Ерестьяниновымъ, согласно уеш ня, заключенного 
1862 г. Февраля 7-го дня; 3) что возражешя о томъ, чтобы луга, о которыхъ 
просить Додоновъ, принадлежали ему по контракту Строковъ ничемъ не дока
з а л а  и 4 ) что ноказашемъ свидетеля Лизякина удостоверено, что на этихъ лу
гахъ убиралось 200 копенъ сена. По симъ соображешямъ и руководствуясь ст. 
81, 82, 105, 129 уст. гр. суд. и ст. 569, 570 и 684 т. X ч. 1, мировой судья 
определить: признать Строкова обязаннымъ уплатить Додонову за скошенное 
сено 150 рублей. На это решеше Строковъ при весь апеллящю, въ которой и 
при разборе дела на съезде объяеиилъ, что луга, съ которыхъ убрано имъ се
но, принадлежать ему, ибо въ 1868 г. сняты имъ въ казне; что часть этихъ 
луговъ была отдана имъ въ пользовате Першину и Ерестьянинову, яо они 
не платили ему арендныхъ денегъ и безъ его еоглашя передали луга Додонову, 
почему онъ и отказалъ имъ въ подьзованш лугами. Противу сего Додоновъ воз
разить, что Першинъ и Крестьяниновъ были товарищами Строкова и имели съ 
нимъ одинаковый права; что эти два лица передали свою часть ему, Додонову, я 
онъ нлатилъ за луга деньги въ казну. Спасший мировой съездъ нашелъ, что 
Строковъ съ товарищами въ 1868 г. снядъ въ казне на 10 летъ луга и къ 
участщ  въ подьзованш оными были приглашены товарищи, въ числе 10 чело
в е к а  Затемъ двое изъ этихъ товарищей, Першинъ и Ерестьяниновъ, свою 
часть луговъ, по условно 2 ш л я  1872 г., передали Додонову. Следователь
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но еъ этого времени право подъзовашя лугами въ части принадлежало Додо
нову, и Строковъ не им4лъ никакого законнаго права на пользование 
этою чаетш. Изъ объяснешй Строкова и свидетелей видно, что Строковъ вос
пользовался тон» частью луговъ, которая была передана Додонову Першинымъ 
и Креетьяшшовымъ, и убралъ съ нихъ сена до 200 копенъ. Хотя Строковъ 
въ оправдаше. свое и говорите, что Першинъ и Креетьяниновъ не могли пере
давать свою часть луговъ безъ его соглашя, но объяснеше это по подле
жите уважении въ виду того, что Першинъ и Креетьяниновъ имели ео Стро- 
ковымъ и другими товарищами одинаковое право на пользоваше лугами. 
Стоимость собраннаго Строковымъ сена въ количестве 200 копенъ со стороны 
Додонова не доказана. Вследствйе сего и на основании ст. 81, 82, 102 и 105 
уст. гр. суд. и ст. 644, 673 и 684 ч. 1 т. X съездъ 6 ноября 1875 г. опрбдедилъ: 
признать Строкова обязаннымъ уплатить Додонову стоимость 200 копенъ сена, 
предоставивъ Додонову эту стоимость доказать въ порядке исполнительнаго произ
водства. Въ кассащОнной жалобе Строковъ. указывая, между прочим,, на наруше- 
ше съездомъ ст. 891 уст. гр. суд. и ст. 151 утр. суд. Густ., просить р4шеше 
съезда отменить.

По выслушаны заключены товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
нате находить, что Спасешй мировой съездъ въ резолюцш, состоявшейся 6 нояб
ря 1875 г. и тогда яге объявленной, определил!.: признать Строкова обязаннымъ 
уплатить Додонову за скошенное сено въ количестве 200 пудовъ, но по неим4- 
шю возможности, за непредставлешемъ истцомъ доказательствъ, определить стои
мость сена, предоставить Додонову доказывать цену онаго въ порядке испол
нительнаго производства, согласно съ чемъ написано и решеМе въ окончатель
ной Форме. Затемъ съездъ. находя, что въ реш ены вкралась ошибка въ томъ, 
что Додоновъ искалъ убытковъ со Строкова не за 200 пудовъ, а за 200 копенъ 
скошеннаго сена и что посему Додонову следовало признать право на получеше 
вознаграждешя со Строкова не за 200 пудовъ, какъ въ резолюцш и решеши 
сказано, а за 200 копенъ, въ распорядительномъ заседании 8 декабря 1875. г. 
определилъ: ошибку эту исправить, о чемъ и объявить сторонам,, вызвавъ ихъ 
къ следующему зас4дашю, что имъ и исполнено 8 Февраля 1876 г. На основа- 
ши ст. 891 уст. гр. суд. со времени провозглашения резолюцш суда по суще
ству дела судебное место не можетъ само ни отменить, ни изменить оную. 
Изъ сего следуете, что распоряжеше съезда объ изменены по вкравшейся ошиб
ке резолюцш и решешя по настоящему делу, сделанное притомъ въ распоря
дительномъ заседаши, тогда какъ въ ст. 151 учр. суд. уст. въ точности обозна
чено, что можетъ быть предметомъ раземотрешя этого рода заседашй, последова
ло въ нарушеше ст. 891 уст. гр. суд. и ст. 151 учр. суд. уст. Признавая, что, 
по такому нарушенш этихъ закоповъ, решеше съезда не можетъ быть оставле
но въ силе, Правительствующш Сенате о п р е д е л я е т ъ: оное отменить и де
ло, для новаго раземотрешя, передать въ Рязанешй мировой съездъ.

8 5 9  — 1 8 7 6  г од а  а в г у с т а  4-го и 11-го ч и скл ъ  По прогтшю Герар
да, повгьренмаго дворянина Ивана Ге, объ отмгьнгь ртьшенгя С.-Петербург
ской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за иервоприсутствующаго сенаторъ М. в. П о ж t  н о в ъ; докла- 
дывадъ д-Ьжо сенаторъ И. П. Т алквистъ; заключете давалъ иешмняющш .обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ).

Поверенный дворянина Ивана Ге, Мацневъ, 22 апреля 1875 года предъявить 
искъ къ Российскому страховому отъ огня обществу, учрежденному въ 1827 го- 
году, о вознаграждешя доверителя его за убытки, причиненные пожаром, 15 
ноября 1874 г. въ г. Одессе, истребившемъ имущество Ге, застрахованное 18 
окрября 1874 г. въ РоссШскомъ страховомъ отъ огня обществе (1827 г. ) въ 30 
т. руб., изъ коихъ 2700 руб. составляютъ стоимость устройства магазина, а 
27,300 руб. стоимость косметическихъ и галантерейныхъ товаровъ, застрахован- 
ныхъ, какъ оборотный капитадъ. Цена иска определена въ 28,373 руб. 59 коп., 
по следующему разечету: а) въ счете стоимости устройства магазина 2660 руб., 
(за исключешемъ двухъ столовъ на 40 руб.), и б) въ счете стоимости 
товара 25,713 р. 50 к. въ виду того, что всего имущества въ депь 
пожара, по объяснению повереннаго Ге, было на 27,801 руб. 12 коп., 
изъ коего часть уцелела и принята Ге на 1612 руб. 95 кои. отъ агента 
общества, а часть была вовсе не застрахована. Кроме того поверенный Ге, заяв
ляя. что книги магазина сгорели, и сославшись на представленные имъ доку
менты, просилъ окружный судъ обязать страховое общество представить въ еудъ 
полученные обществомъ отъ Ге документы, означенные въ первомъ пункте его 
приложснШ. т. е. въ четырехъ роспискахъ агента общества, представленныхъ 
имъ при исковой на особомъ листе, и затемъ въ виду того, что доверителемъ 
его, Ге, исполнено все требуемое отъ страхователя уставомъ общества, присудить 
съ общества въ пользу Ге искомую имъ сумму 28,373- руб. 59 коп. съ /о по 
§ 105 устава общества со дня предъявлены вбка. Противъ исковаго прошешя Гс 
поверенный ответчика представидъ все указанные истцомъ документы. 1 ) объяв
и т е  Ивана Ге отъ 18 декабря 1874 г. о жслаши застраховать его магазинъ 
косметическихъ и галантерейныхъ товаровъ, изъ коихъ устройство магазина на 
2700 руб. и въ 27,300 руб. товаръ, какъ капиталь въ обороте; 2 ) объяснеше Ге 
отъ 21 ноября 1874 г. со с«етомъ убытка, происшедшаго отъ пожара 15 нояб
ря 1874 г., и съ перечислсшемъ наличности товара и имущества, бывшихъ въ 
магазине Ге 15 октября 1874 г., т. е. за три дня до застрахованы, всего на 
сумму 30,500 руб. 59 кои., при которомъ приложены: а) дубликате счета перча- 
токъ отъ Випшовскаго на 609 руб. съ 24 октября по 21 ноября 1 8 ¡4 г., б) 
разечетная книжка лаборанта па 678 руб. 51 коп.; в) 26 рапортичекъ кассира на 
проданный изъ магазина Ге товаръ съ 15 октября по 15 ноября на сумму 156 
руб. 3 коп., а со скидкою интереса 33 % — 516 руб. 13 коп.,— на 1047 руб. 
90 коп. и 40 руб. за взятые два столика; г) страховой полисъ отъ 18 октября 
1874 г. за № 518,891; д) объявлеше Ивана Ге отъ 23 ноября 1874 г. объ ис
ключены 70 руб. 44 коп. изъ пожарныхъ убытковъ, какъ полученные отъ Сели- 
ванскаго за проданный ему товаръ 11 ноября 1874 г.; е) объявлеше Ивана Ге
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отъ 11 декабря 1874 г., при котором'!, пред ставлена подлинная ведомость налич
ному имуществу его косметическаго магазина въ день 15 октября 1874 г. на 
сумму 30,204 руб. 98 коп., удостоверенная свидетелями и засвидетельствованная 
11 декабря 1874 г. нотар1альнымъ порядкомъ. И затемъ поверенный общества, 
признавая искъ Ге ничемъ недоказаннымъ и неподлежащимъ удовлетворешю на 
томъ основаши, что представленная повереннымъ Ге ведомость товарамъ (инвен
тарь) ничемъ не подтверждена, какъ бы следовало по § 102 устава общества, 
и неподробна, такт, какъ въ ней не показано ни сортовъ, ни цеяъ  отдельно каж- 
даго сорта товара,— нросилъ судъ: 1) въ иске Ге, за иесоблюдешемъ имъ 102 
§ уст., на основами п. в 58 § уст. отказать; 2) на случай, если бы судъ призналъ 
инвентарь Ге соответствующимъ 102 § уст., или призналъ за нимъ, Ге, право 
доказывать, что у него въ день пожара было налицо товара на искомую имъ 
сумму, то допросить подъ присягою указаняыхъ имъ свидетелей, и, по допросе 
яхъ, на основан™ н. в. § 58 уст., за яарушешемъ 92 и 107 § § уст., въ иске от
казать. С.-Петербургсшй окружный судъ остановился на вопросе: можетъ ли 
представленная Ге ведомость о количестве товара въ его магазине, значащаяся 
въ объявлен™ его отъ 21 ноября 1874 г., заменить ¡тотъ подробный и точный 
инвентарь застрахованнъгаъ и находившимся налицо въ день пожара товарамъ, 
который Ге обязанъ былъ, па основаши 102 § уст., представить обществу въ ше
стидневный со дня пожара срокъ и который, после поверки его со стороны об
щества, должеиъ былъ служить основашешъ для вознаграждешя понееениаго Ге 
убытка? Въ виду того, что товары Гебыли приняты на страхъ, какъ оборотный 
капиталь, окружный судъ, на основанш 58 § уст., разрешилъ этотъ вопросъ от
рицательно, такъ какъ представленная Ге ведомость заключаешь въ себе пере
чень темъ товарамъ, которые были въ магазине Ге за мъсяцъ до пожара, а не 
темъ, которые находились въ магазине въ день пожара, притомъ составлена не 
на основаши торговыхъ книгъ, а предположительно, и только впоследствш ве
домость эта подтверждена подписавшимися на ней свидетелями,— призналъ Ге не- 
исполнившимъ требовашя 102 § устава общества и въ иске его отказалъ. На это 
реш ете  Мацневъ принееъ анеллящонную жалобу. С.-Петербургская судебная па
лата нашла: 1) что поверенный истца Ге отыскиваешь съ ответчика вознаграж
дение въ размере 28,373 руб. 59 коп. за товаръ, находившаяся въ его магазине, 
застрахованный въ 30 т. руб. въ Россгйскомъ страховомъ отъ огня обществе, 
учреждениомъ въ 1827 г., и сгоревпнй 15 ноября 1874 г.; 2) что, на основа
нш § 74 уст. общ. (2158 ст. X т. 1 ч.), отдаюицй товары на страхъ общества 
можетъ страховать оный париями, съ означешемъ количества, веса или меры и 
цены, или какъ оборотный капиталь, съ означешемъ только суммы онаго; 3) что 
изъ нредетавленяаго объявдешя, поданнаго ¡‘самимъ Ге, 18 сентября 1874 г. въ 
нравлея1еРоссшскаго етраховаго отъ огня общества, видно, что при застрахован™ то
варъ его былъ показать, какъ капиталъ, находящейся въ обороте; 4 ) что, на основа
нш § 102 уст. общ., если товары были застрахованы, какъ оборотный капиталъ, 
то, въ случае пожара, страхователь долженъ, на основаши торговыхъ киигъ и 
другихъ доказательствъ, представить, въ течешь шести дней, точный и подроб-

яый инвентарь застрахованным! товарамъ, находившимся налицо въ день по
жара. Инвентарь этотъ, после поверки со стороны общества, служишь основа- 
шемъ для вознаграждения убытковъ, согласно § 89 устава; 5) что общество, по 
§ 90 своего устава, имеетъ право и после пожара удостовериться въ действи
тельной стимости застрахованного имущества въ день пожара, такъ какъ оценка, 
показанная въ полисе, обусловлена действительною стоимостью застрахованного 
имущества въ день пожара, а не въ день застраховашя; 6) что представленная 
истцемъ Ге ведомость о наличности товаровъ въ его магазине, составленная 15 
октября 1874 г., заключаешь въ себе перечень техъ только товаровъ, которые 
были въ магазине Ге въ день ея составлешя, т. е. за месяцъ до пожара и при 
томъ безъ всякаго удостоверешя счетами, Фактурами или накладными шЬхъ лицъ, отъ 
которыхъ приобретешь товаръ, а посему таковой документъ, очевидно, не можетъ 
быть принять за точный и подробный, подкрепленный доказательствами, инвен
тарь, безусловно трубуемый §102 уст. общ., такъ какъ въ немъ ничемъ не под
тверждено, что перечисленный въ ономъ товаръ действительно поступай, въ ма- 
газинъ Ге и находился въ ономъ въ день пожара ; означенный же въ ведомости 
товаръ не имеешь техъ  точныхъ и подробиыхъ наименован™ сортовъ и видовъ, 
которые значатся въ расходе по рапортичкамъ кассира Ге, равно какъ счетамъ и 
объявлешямъ самого Ге, а потому ни сопоставлеше, ни сравиеше между этими 
документами и ведомостью Ге 15 октября 1874 г. невозможны; 7) что осмотръ 
магазина Ге агентомъ общества въ день застрахован™, на который особенно опи
рается апелляторъ въ подтверждение того, что товара было налицо более, чемъ 
на 30,000 руб., могъ бы иметь какое либо значение въ наетоящемъ деле лишь 
въ томъ случае, если бы истцомъ Ге былъ застрахованъ съ точностью опреде
ленный товаръ, принятый агентомъ общества ’по проверенной имъ ониси, но не 
товаръ, находивпнйся въ обороте, безъ точиаго означешя каждой вещи въ от
дельности, а съ показашемъ лишь общей суммы онаго, какъ суммы оборотнаго 
капитала; вследCTBie сего и у казате  апеллятора па обязанность агеитовъ етра
ховаго общества проверить правильность обозначешя предметовъ страховашя, при 
npiene ихъ на страхъ, не имеетъ лравильнаго оеновашя, потому что, въ виду 
уеловШ § 74 уст. общ., такая поверка вовсе необязательна для общества при 
npicMe иа страхъ имущества, какъ суммы оборотнаго капитала; 8) что общество, 
призиавъ представленную истцомъ Ге въ шестидневный срокъ ведомость това
рамъ, бывшимъ въ магазине его за месяцъ до пожара, неудовлетворительною 
и несоответствующею указанному въ § 102 уст. общ. инвентарю, вовсе не 
обязано было ни однимъ параграФОмъ устава: ни объявлять объ этомъ страхова
телю Ге, ни требовать отъ него дополнителышхъ доказательствъ; а при види- 
иомъ уклонен™ самого Ге указать места и лицъ, отъ которыхъ действительно 
нолученъ имъ товаръ, общество лишено было всякой возможности проверить по 
такой ведомости и действительность показаннаго въ ней, безъ чего невозможно 
было для общества вывести правильное заключеше о количестве и стоимости 
товара, находившегося въ магазине Гс въ день пожара; 9) что требоваше пове- 
реннаго истца Ге о допросе указанныхъ имъ свидетелей въ подтверждеше коли-
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честна, сортовъ и стоимости товаровъ, бывшихъ налицо въ магазине Ге въ 
день пожара, нс можстъ подлежать удовлетворению, на основаши 409 ст. уст. 
гр. суд., такъ какъ, по точному в буквальному смыслу закона, изложеннаго въ 
§ 102 уст. общ., безусловно требуется, чтобы страхователь въ теченш шести 
дней со времени пожара представили съ точностью указанный письменный доку
мента, т. е. подробный инвентарь застрахованиымъ товарамъ, находившимся на 
лицо въ день пожара; причемъ по § 103 онредйлеше стоимости сгоревших! 
товаровъ производится не чрезъ свидетелей, а по сущсствующимъ въ день пожа
ра биржевымъ или рыночнымъ ценамъ, или же чрезъ экспертов!; 10) что хода
тайство о допросе директора правлешя страховаго общества Гамбургера въ под- 
тверждеше того, что оиъ предлагалъ присяжному поверенному Мацневу и его 
доверителю Ге— 15,000 руб. за прекращешс настоящаго дела, также нс мо- 
жетъ подлежать удовлетворенно: во 1 -хъ) за данными но этому предмету разъя- 
снетцми присяжнаго повереннаго Знамеровскаго предъ судебною палатою о томъ, 
при какихъ именно обстоятельствахъ былъ разговоръ Гамбургера, что этота 
разговоръ имелъ частный характеръ и былъ вскоре после пожара, когда еще 
не были выяснены основашя и не были раземотреиы документы, по которымъ 
Ге трсбовалъ вознаграждешс за пожарные убытки, и во 2 -хъ) потому, что такой 
разговоръ не можстъ иметь никакого значешя въ настоящсмъ деле, какъ пи къ 
чему нсобязываюпцй самое страховое общество предъ етраховатолсмъ Ге, ибо 
Гамбургсръ, узнавъ о пожаре и о томъ, что товаръ въ магазине Ге былъ за
страховать въ 30,000 руб., могъ, до получешя подробныхъ сведенШ изъ Одессы 
по этому предмету, въ интересахъ общества предложить страхователю Ге поло
винное вознаграждешс. На основаши всего изложеннаго и имея въ виду, что со 
стороны Ге нс представлено по сему делу въ установленный шестидневный ерокъ 
ни требуемаго § 102 устава подробнаго иточнаго инвентаря товарамъ, бывшимъ 
налицо въ его магазине въ день пожара, ни доказательствъ действительности 
и количества понесенныхъ имъ отъ пожара убытковъ, судебная палата 
признала, что Ге ничймъ правильности состоявшагося но сему делу р еш етя  
окружнаго суда нс опровергъ и, какъ нсисполнивппй въ точности требовашя § 102 
уст. общ., въ силу. п. в § 58 уст. лишился нрава иа вознаграждешс убыт
ковъ съ страховаго общества. Посему и руководствуясь ст. 366, 774 и 868 
уст. гр. суд., судебная палата 20 ноября 1875 г. определила: оставить въ силе 
р еш ете  С.-Петербургскаго окружнаго суда. Въ кассащонной жадобе Гсрардъ, по
веренный Ге, указываете на нарушеше палатою следующихъ законовъ: 1) ст. 
339, 694 и 706 уст. гр. суд. неправильнымъ установлешсмъ, въ чемъ именно 
заключались иековыя требовашя Ге, а именно палата въ мотивахъ реш ешя при
шла къ заключешю, что Ге всю сумму евосго требования отыскиваете въ возна- 
граждеше убытковъ за товаръ, тогда какъ но этому предмету Ге отыскивалъ 
25,713 руб. 59 кон., а остальные 2660 руб. въ счете стоимости устройства мага
зина; последстБпсмъ такого неправильна™ установлена требовашй Ге было то, 
что палата требоваше Ге за устройство магазина разрешила иа оспованш § 102 
устава общества, тогда какъ этотъ парагра®ъ касается единственно до оценки

убытковъ за товаръ, какъ оборотный капиталъ, в посему требоваше за устрой
ство магазина не могло Сыть разрешено на основаши онаго, а подлежало раз- 
решешю по силе § §  73 и 100 устава. Такое подведете требовашя 2660 р. 
подъ силу § 102 представлялось тймъ более неправильнымъ, что ответчикъ 
относительно этой суммы не представилъ ни возражснШ, ни законных!, доказа- 
тсльствъ о правильности его ходатайства объ отказе во вссмъ иске; 2) § 74 уста
ва общества придашемъ этому § такого смысла, котораго онъ вовсе нс имеете 
въ виду § § 76 и 77, а именно, что для общества необязательна поверка при 
npicMi иа страхъ имущества, какъ оборотнаго капитала, и оставлешемъ вслйд- 
CTßie того безъ последствШ довода истца, имеющаго существенное значеше, то 
сеть, что количество товара было поверено агентомъ общества, который осма- 
тривадъ товаръ менее, чемъ за месяцъ до пожара; 3) § 102 уст. неправильнымъ 
истолковашемъ смысла этого параграфа и вследствие того неправильнымъ отка- 
зомъ Ге въ спросе указанных! имъ свидетелей, тогда какъ въ § 102 именно 
сказано, что страхователь на основаши торговыхъ книгъ и другихъ доказа
тельствъ долженъ представить инвентарь застрахованиымъ товарамъ, въ точное 
исполпеше чего Ге и представилъ те  письменный доказательства, который у не
го остались после пожара, и ссылался на свидетелей нс взамйнъ предетавлетя 
нисьменныхъ документовъ, а въ подтверждеше последнихъ. Еъ такому отказу 
не могло служить основашемъ изменеше, сделанное въ В ы с о ч а й ш е м ъ по
велели и 18 Февраля 1875 г., такъ какъ пожаръ последовалъ до этого В ы - 
с о ч а й ш а г о  повслешя; 4) § § 5 8  и 102 и друг, устава заключешемъ, что Ге 
не исполнилъ требовашй, заключающихся въ этихъ парагра®ахъ, такъ какъ, по 
§ 58, общество освобождается отъ ответственности, если страхователь не испол
нил! уеловШ устава и полиса, а въ §§ 67, 79, 80, 81, 83, 85, 107 и 115 
указаны усдов1я этого оевобождешя, изъ чего следуете, что п. в. § 58 вовсе нс 
имеете такого обширного значешя, какое ему придаете палата, т. е. что иеис- 
недпеше некоторых! требовашй устава не влечетъ за собою лишешя права на 
вознаграждешс.— Это подтверждается § 96 и 97 устава. На семъ основаши 
Гсрардъ просите решеше палаты отменить.

По выслушан!и заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, Н ра в итс льсти у ю и и Й Сенатъ находите, что судебная палата основала заклю- 
чешс объ отказе Ге въ иске, какъ это изъ заключительных! едовъ решешя 
видно, главнымъ образомъ на томъ, что Ге нс представилъ правлешю общества 
въ 6-ти дневный ерокъ требу емаго § 102 устава страховаго отъ огня общества 
подробнаго и точнаго инвентаря товарамъ, бывшимъ на лицо въ магазине въ 
день пожара, ни доказательствъ действительности и количества понесенныхъ отъ 
пожара убытковъ, и что посему, въ силу п. в, § 58 устава, Ге нс имеете пра
ва на полу ч ете  вознаграждены. Правильность этого высказаннаго палатою поло- 
жешя Гсрардъ, поверенный Ге, опровергаете въ касеацюнной жадобе утвержде- 
шемъ, что § 102 устава былъ въ точности исполнен!, такъ какъ требуемый
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этимъ нараграФОмъ инвентарь былъ представлснъ. Въ есмъ отношеши оказывает
ся, что судебная палата, разенотр'Ьвъ тотъ документа., который былъ представ
лснъ Ге правлении общества въ шестидневный срокъ и который Герардъ назы- 
ваетъ требуемыми § 102 устава инвентаремъ, нашла, что онъ не соответствуете 
требованию этого параграфа, такъ какъ нс составляете инвентаря товара, нахо
дившегося въ магазину въ день ножара; что онъ есть ничто иное, какъ счете 
товарами, бывшими на месте за месяцъ до пожара при отдаче оныхъ на страхи, 
и посему не даете никакихъ данныхъ для сделашя вывода о томи, что находи
лось на месте въ день пожара, и что этого же самаго невозможно сделать изъ 
еличешя этого документа съ представленными вм'ЬегЬ еъ ними рапортичками 
кассира Ге, разными счетами и объявдешями самого Ге. На еемъ основаши па
лата признала, что со стороны Ге не исполнено требоваше § 102 устава. Оценка 
всякаго рода письменныхъ доказательетвъ уставомъ гражд. судопр. предоставлена 
окончательно суду, решающему дело по существу, нвел-Ьдеттае сего правильность 
такой оценки не можете подлежать обсуждению при раземотренш дела въ кас- 
еащеиномъ порядке. На семи основаши объяснеше Герарда о томи, что со сто
роны Ге представленъ . требуемый инвентарь, составляя въ сущности жалобу на 
неправильность последовавшим въ палате заключения относительно достоинства 
еказаннаго акта, не можете быть предметами раземотрешя Правительствующаго 
Сената. Судебная палата, уетановивъ, что § 102 устава не былъ соблюдешь Ге, 
на основаши п. в. § 58 пришла къ заключенш, ’ что Ге лишается права на по- 
лучеше страховой при вознагражденш. Въ каесащонной жалобе указывается, что 
§ 58, взятый вместе еъ другими § §  устава, какъ то § §  67, 79, 80, 81, 8 3 ,8 5 , 
107 и 115, не можете быть толкуемъ въ томъ смысле, что нарушение каждой изъ 
обязанностей, налагаемый, уставомъ, лишало бы права на подучете вознаграж- 
д етя  въ убыткахъ отъ пожара: что, по буквальному смыслу п. в. § 58, общество 
не платить за убытки въ случае нарушены страхователями только такихъ обя
занностей, относительно которыхъ прямо сказано, что иеисполнсше ихъ влечете 
за собою лшпеше страхователя права на получеше вознагражден ¡я. Наконецъ въ 
жалобе доказывается, что освобождеше етраховаго общества отъ обязанности платить 
убытки за несоблюдение § 58 имеете въ виду иееоблюдеше такихъ только уеловШ, ко
торый должны быть исполнены до пожара, а не поел* него. Въ § 58 сказано, что обще
ство освобождается отъ обязанности вознаградить за убытки, если (п. в.) заетрахова- 
тель не исполните уеловШ, помещенныхъ въ уставе и полисе. Содержате этого пара
графа показываете, что онъ нс можете быть толкуемъ въ такомъ тесномъ смы
сле, какой придаете ему Герардъ. Если бы уставь имели въ виду избавить об
щество отъ платежа убытковъвъ известныхъ перечиеленныхъ въ уставе случа- 
яхъ (§§ 67, 79, 80, 81, 83,. 85, 107 и 115 уст.), то тогда не было нужды по
мещать въ уставе общаго правила, указаннаго въ п. в. § 58. Посему нельзя 
нс придти къ заключенш, что § 58 имеете самостоятельное значеше и ка
сается нс некоторыхъ только въ вышеприведенныхъ § § указанныхъ' наруше- 
т й  устава, а всехъ вообще. Изъ соображешя вообще устава общества нельзя 
не вывести того, что общество освобождается отъ уплаты за убытки отъ пожара

[¡«едстмс несоблюдешя уеловШ, какъ нрсдшествовавшихъ пожару, такъ и за 
ними следующихъ. Такъ, между прочими, § § 107 и 1 15  освобождаютъ обще
ство отъ уплаты въ случае неиеполнешя после пожара известныхъ обязанностей. 
Изъ сего оказывается, что толковаше Герардомъ § 58 въ томъ смысле, что онъ 
имеете въ виду неисполнеше только некоторым, обязанностей и при томъ техъ 
только, неполноте которыхъ уставомъ налагается до события пожара, не можете 
быть признано правильными. Указаше Герарда на то, что палата нарушила ст. 
409 уст. гр. суд. отказомъ въ ходатайстве о спросе свидетелей въ подтвержде
ше того, что въ магазине находилось въ день пожара известное количество то
вара, а равно и того, какого сорта и цены былъ этотъ товаръ, также не мо
жете быть признано правильными. По мненш  Герарда такой отказъ последовали 
на томъ основаши, что палата требоваше, изложенное въ § 102 устава о пред
ставлении на основаши торговыхъ книги и другихъ доказательетвъ, инвентаря 
застрахованными товарами, подъ выражешемъ: «другихъ доказательетвъ» разумеете, 
что эти друпя доказательства должны быть положительно письменный. Но такое 
закдючеше Герарда не оправдывается еодержашемъ решенья палаты. Изъ онаго 
оказывается, что въ допросе свидетелей палата отказала на томъ основаши, что 
сведешя о томъ, что именно находилось во время ножара въ магазине Ге, долж
ны быть облечены въ письменную Форму, т. е. должны быть доказаны инвента
ремъ, составленными на основаши торговыхъ книги и другихъ доказательетвъ и 
представление котораго нравлешю общества обязательно въ течении 6-ти дней со 
дня пожара. Такими образомъ сущность отказа • палаты въ допросе свидетелей 
заключается въ томъ, что они не могутъ заменить тотъ письменный акте, пред- 
ставлеше котораго § 1 0 2  устава требуется въ определенный ерокъ. Столь же не
уважительно и объяснеше Герарда о томъ, что свидетели были выставлены въ 
подтверждеше инвентаря, такъ какъ выше уже сказано, что палата установила, 
что тотъ документе, который Ге представили правлению общества въ 6-тн дневный 
срокъ, не составляете требуемаго § 102  устава инвентаря. Ссылка Герарда на по
следовавшее въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 2 Февраля 187 5  г. положении 
комитета миниетровъ изменеше § 1 02  устава, чемъ Герардъ доказываете, что по 
этому параграфу, до изменешя онаго, существовало право страхователей ссы
латься въ доказательство находившегося въ день пожара имущества на свидете
лей. также не можетъ вести къ заключению о неправильности отказа палаты въ 
спросе указанныхъ Ге свидетелей. Изъ р еш етя  палаты не видно, чтобы она 
безусловно отвергала возможность доказательства чрезъ евиделелей въ спорахъ 
подобнаго рода, какъ наетоянцй, т. е. подтверждеше чрезъ свидетелей техъ  све
дений, который заключаются въ предетавлелшомъ нравлешю общества въ узако
ненный ерокъ письмснномъ акте, инвентаре. По смыслу ея реш ешя свидетели 
недопустимы только въ виде еамоетоятедьнаго доказательства, т. е. къ замене 
требуемаго § 102 устава нисьменнаго доказательства,а такое заключение палаты 
не состоите въ противоречш ни еъ уставомъ общества, ни съ уставомъ гражд. 
судопр. По § 74 устава етраховаше товаровъ можете быть производимо двумя
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способами: какъ имущества еъ точнымъ указатель  всехъ предметовъ, отдавае- 
мыхъ на страхъ, или же какъ оборотнаго капитала. Затемъ въ § 76 указано, 
что движимыя имущества, означенный въ § § 73, 74 и 75, должны быть оце
нены по действительной ихъ стоимости въ день отдачи на етрахъ, а въ § 77 
говорится, что правлеше или агентъ общества после освидетельствовашя имуще
ства, предлагаемаго на етрахъ, иазначаетъ нремщ и ирочш уелов1я. Совокупное 
еоображсше этихъ трехъ § §, изъ которыхъ въ § 76 сделана ссылка на § 74, 
въ которомъ говорится о двоякомъ способе етраховашя товара, показываетъ, что 
предписанная въ § 77 поверка товара, отдаваемаго на страхъ, производится со 
стороны общества во всякомъ случае: страхуется ли онъ, какъ движимое имуще
ство, или какъ оборотный капиталъ. Изъ сего следуетъ, что разеуждеше палаты 
о томъ, что поверка отдаваемаго на страхъ товара уставомъ не установлена 
на тотъ случай, когда онъ страхуется, какъ оборотный капиталъ, представляет
ся, какъ это справедливо замечастъ Герардъ, нсправильнымъ и последовавшимъ 
въ нарушешс ет. 76 и 77 устава, тймъ нс менее такое неправильное разеуж
деше палаты не можетъ служить поводомъ къ отмене реш ешя, такъ какъ тако
вое существенно основано на томъ, что со стороны Ге не исполнено требоваше 
§ 1 0 2  устава и что посему, въ  силу § 58, онъ потерялъ всякое право на полу- 
чеше вознаграждешя отъ общества. Изъ дела видно, что со стороны Гс страхова- 
ше произведено, какъ это установила палата, двоякое: чаеть имущества отдана 
была на страхъ съ точнымъ опредедешемъ каждаго изъ предметовъ на сумму 
2700 руб., а затемъ остальное застраховано, какъ оборотный капиталъ, на 
сумму 27 т. руб. Далее изъ р еш етя  палаты видно, что Ге, при предъявлена 
иска, сделано было различбе относительно трсбовашя вознаграждешя какъ за то, 
такъ и за другое имущество. За первое Ге трсбовалъ вознаграждеше по прави- 
ламъ о страхованш движимости, а за последнее по правиламъ о страхованш обо
ротнаго капитала. Въ § 102 устава, на которомъ основано решеше палаты, го
ворится только о страхованш имущества, какъ оборотнаго капитала. Посему все 
разеуждешя палаты, оенованиыя на этомъ параграфе, имеютъ применение къ 
той только части иска, которая касается вознаграждешя за товаръ, застрахован
ный какъ оборотный капиталъ, но на оенованш опыхъ не можетъ быть разреше
но требоваше Ге о вознагражденш его за устройство магазина, застрахованное 
съ точнымъ обозначешемъ каждаго предмета. Между тещ» палата отказала Ге во 
веемъ иске, не приведя, въ нарушеше ст. 339 и 694 уст. гр. суд., никакихъ 
еоображешй въ разъяенеше того, почему она оба рода етраховашя подвела подъ 
§ 102 уетава. Вследсттае сего Нравительствуюпий Сената о п р е д е л я е т ъ: р е- 
шешс С.-Петербургской судебной палаты по 2-му департаменту въ части иска о 
сумме 2660 руб., выражавшей стоимость устройства магазина Ге, по нарушение 
339 и 694 ст. уст. гр. суд., отменить и передать на раземотреше въ другой 
департамента той же палаты, оставивъ кассащонную жалобу поверенного Ге въ 
ярочихъ частяхъ безъ последствШ.

-  S01 —

8 6 0 . — 1 8 7 6  г о д а  а в г у с т а  18-г о д н я . Ло прошент повпреннаю 
ноллежскаю регистратора Грторгя Базилевскаго объ отмгьнгъ ргьшенш 
Полтавскаго мироваго сътда.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенагоръ М. В. [1 о лен о в ъ: докла- 
дывалъ д*.то сенаторъ М. 0. Г к д д а; заключея!е давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Е. Е. K o b a a e b c k í ü ).

По доверенности коллежскаго регистратора Базилевскаго, дворянинъ ЧеховскШ 
кроеита ПравительетвующШ Сената отменить решеше Полтавекаго съезда миро- 
выхъ судей по иску съ Базилевскаго казака Гробоваго за захвата сена еъ зем
ли. отданной Гробовому подъ покосъ прикащикомъ Базилевскаго.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительетвуюнцй Сената 
находить, что Чеховски! поводами къ отмене реш ешя съезда приводить то, что: 
во 1-хъ) еъездъ, вопреки 4 я. 142 и 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., не привелъ въ 
реш ети  еоображешй и законовъ, на которыхъ оно основано, а ограничился толь
ко соображешями, по которымъ находить апелляцш незаслуживающею уважешя; 
во 2-хъ) еъездъ, вопреки 105 и 456 ст. ует. гр. суд., отвергъ безъ раземотрйшя 
и обсуждешя акты, представленные иетцомъ, и въ решеши своемъ объяеиилъ, 
что никакихъ пиеьменныхъ договоровъ представлено не. было къ делу и не сле
довало быть таковымъ, и, следовательно, еъездъ основалъ решеше по этому деду, 
возникшему изъ договоровъ, не на договорахъ, представленный, иетцомъ, а на 
побочиыхъ обстоятельствахъ, чемъ яарушилъ 1536, 1700 и 1701 ст. т. X ч. 1 
и 409 и 410 ет. ует. гр. суд., допустивъвъ зам еть пиеьменныхъ доказательству 
предетавленныхъ иетцомъ, свидетельсшя показания; въ 3-хъ) еъездъ сослался на 
несуще,ствующш законъ, примеч. къ 1700 ст. т. X ч. 1, чемъ еъездъ нару
ш ай . 53, 55, 59 и 65 ст. т. I ч. 1 и 129 ст. и 2 п. 711 ст. уст. гр. суд.; 
въ 4-хъ) с/ьездъ неправильно нрименилъ В ы с о ч а й ш е  утвержденный 19 Фев
раля 1861 г. и 18 января 1866 г. мнйшя Государственнаго Совета, ибо первое 
относится только къ крестьянамъ, вышедшимъ изъ крепостной зависимости, а по 
второму государственные крестьяне и казаки сравнены съ первыми только въот- 
яошеиш административнаго управлешя, а не въ юридическихъ правахъ и отно- 
шешяхъ по недвижимьшъ имуществамъ, и въ 5-хъ) означенныя мнйшя Государ
ственнаго Совета не исключаютъ собою обязательной силы 2326 ст. т. X ч. 1, 
которую еъездъ даруншлъ, сказавъ при этомъ неправильно, будто проситель не 
отвергадъ того обстоятельства, что Добрянскш былъ управляющимъ у Базилев
скаго, и признавъ обязательными для сего последняго договоры Еисенка и Доб- 
рянскаго, тогда какъ по делу не доказано ни законное уполномоч1е ихъ на вступ- 
леше въ договоры по именно Базилевскаго, ни служеше ихъ у сего последняго, 
и еъездъ не могъ принимать въ этомъ случае за доказательство показашя сви
детелей и истца относительно одного Добрянскаго, ибо въ отиошеши Кисенко ни
кто ничего не показывадъ и по делу не доказано, чтобы БазилевскШ воспользо
вался деньгами, полученными за наемъ земли. Но все эти доводы не имеютъ пра- 
вильнаго основания, ибо: а) еъездъ привелъ еоображешй, по ко«>тщмъ онъ при-
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зналъ возражешя апеллятора ^заслуживающими уважешя и утвердилъ р'Ьшеше 
мироваго судьи, и, следователь но, исполнилъ обязанность какъ суда вообще (ст. 
142 уст. гр. суд.), такъ и апеллящониой инстанцш въ особенности (773 ст. уст. 
гр. суд.); б) въ рйпхенш съезда упомянуты документы, представленные истцомъ, 
и посему яйтъ основашя обвинять съездъ въ оставленш оныхъ безъ разсмотре- 
шя; если же съездъ въ решенш установить, что никакого письмеинаго уелоглл 
о найме земли Гробовымъ не было, то этотъ выводъ касается содержашя озна- 
ченныхъ документовъ и, следовательно, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не подле
жите поверке Правительствующаго Сената въ порядке кассацш; в) съездъ, со
вершенно согласно съ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 19 Февраля 1861 г. мий- 
шемъ Государственпаго Совета и 18 января 1866 г. положешемъ о преобразован^ 
положешя государственныхъ крестьянъ, призналъ, что казакъ Гробовой имйлъ 
право нанимать у помещика Базилевскаго землю, не заключая письмеинаго до
говора, ибо последнимъ изъ сихъ положешй государственные крестьяне переда
ны въ в е д е т е  общим, губсряскихъ и уйздныхъ, а также игЬстиыхъ но креетъ- 
янскимъ дйламъ учреждешй, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 
Февраля 1861 г. положешй о креетьяыахъ и дополнительныхъ къ оиымъ поста
новление а по симъ положешямъ разрешено крестьянамъ нанимачь земли у по- 
мйщиковъ по словеснымъ договорамъ; г) примйчаше къ 1700 ст. т. X ч. 1 по
мещено въ прод. 1863 г. къ X т. ч. 1 и, следовательно, съездъ сослался на за- 
конъ существующий; д) установивъ, что письмеинаго услов1я о найме земли Гро
бовы чгь у Базилевскаго не было, съездъ могъ, не нарушая 409 ст. уст. гр. суд., 
основать на свидетельскихъ показашяхъ свое реш ете  относительно найма земли; 
е) за силою вышеприведенной 5 ст. учр. суд. уст. не подлежите поверке Прави- 
тельетвующаго Сената въ порядке кассащи выводъ съезда о томъ, что признаше 
Базидевскимъ Добрянскаго евоимъ управляю щ ий осталось неонровергнутымъ со 
стороны просителя, такъ какъ выводъ сей касается оценки объяенешя сторонъ 
на суде; установивъ же таковое признание Базилевскаго, съездъ имелъ право, не 
нарушая 2326 ст. т. X ч. 1, признать отдачу Добрянекимъ земли въ яаемъ обя
зательною для Базилевскаго, согласно неоднократнымъ разъяснешямъ Правитель
ствующаго Сената. Что же касается до указаш я кассатора на неправильное при
зн ак е  съездомъ договора Кисенка обязательными для Базилевскаго, то возраже- 
ше это совершенно неосновательно, ибо съездъ въ решеши семь вовсе не гово
рите объ этомъ договоре, и ж) возражеше кассатора о недоказанности по делу 
того обстоятельства, чтобы Базилевсмй воспользовался деньгами, подученными за 
наемъ земли, касается существа дела и потому не подлежите разсмотрешю Пра
вительствующаго Сената. По симъ соображешямъ Правительетвующш Сенате 
о п р е д е л я е ш ь : касеащонную жалобу Чеховекаго, на основанш 186 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ последствШ.

8 6 1  — 1 8 7  6 г о д а  а в г у с т а  2 5 -го  д н я ,  По прошетю Семена Воло 
дина объ отмгьнгь ргъшенгя Ольгополъскаго мироваю сыъзда.

(Председательствовали за первоприсутсгвующаго и докладывал-: дело с:наторъ 
М. В. П о л и н о в  ъ: заключёше давалъ товаршцъ о 1ерь прокурора 

Е. Е. Ков а л е в с1Пн).

Семенъ Володинъ, называя себя попечителемъ несовершеннолетней жены своей 
Анны Володиной, принеси Правительствующему Сенату просьбу объ отмене реше^ 
шя Ольгоподьскаго мироваго съезда, сбстоявшагоея 26 Февраля 1875 г. по делу 
Володиной съ Суеловскими. На основанш ст. 19 уст. гр. суд. только за несовер
ш еннолетние, состоящихъ поди опекою, ищуть и отвечаютъ на суде ихъ роди
тели или опекуны; изъ сего и изъ смысла ст. 220 т. X ч. 1 следуете, что съ 
прекращешемъ опеки, т. е. съ достижешемъ семнадцатилетняго возраста, несо- 
вершеннолетше прюбретаютъ право действовать па еуде отъ своего имени (рЬш. 
гражд. каее. Дел. Прав. Сената 1873 г. № 1355 и 1874 г. № 28). Изъ ак- 
товъ-же подлиннаго по настоящему делу производства оказывается, что Айна Во
лодина родилась 6 ¿юля 1857 г., следовательно во время принееешя Володиными 
отъ ея имени каесащонной жалобы (26 ¡юня 1875 г.) находилась въ томъ воз
расте, когда не состояла уже подъ опекою, и могла принести означенную жа
лобу или личио отъ своего имени, или уполномочить на то другое лицо. А такъ 
какъ изъ деда не видно, чтобы Анна Володина доверила Семену Володину хо
датайствовать за нее объ отмене упомянутаго р еш етя  мироваго съезда, то по
сему Правительетвующш Сената, по выслушаши заключения товарища оберъ-про- 
курора, о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу Семена Володина, какъ прине
сенную ими ота имени Айны Володиной безъ законнаго съ ея стороны на то упол- 
ж ш га я , оставить безъ раземо'грГяпя.

8 8 2 .— 1 8  7 6 г о д а  августа  2 5 -го  д н я .  По прошетю дворянъ Пет, 
ра Моиаьенко и Анны Билинской объ отмгътъ ртиетя Старо-Еонстан-  
ттовскаго мироваю съгьзда

{ПредеЕд ательствовал-ь за первоприеутствуютцаго и .докладывал-* д-Ело сенатор*
М. В II о л Е н о в ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л в в с к 1 в)

Дворяюшъ Петръ Моисеенко и сестра его, вдова Анна Билииская, заключили 
18 Февраля 1869 г. съ крестьяниномъ Герасимомъ Хуторовымъ и мещаниномъ 
Михаиломъ Незбржицкимъ домашнее уелов1е, въ которомъ было сказано, что 
первые двое продаютъ последнимъ собственный свои дома и постройки въ гор 
Старо-Конетантинове за 815 руб., съ темъ, что покупщики, при подписанш сего 
услов1я, уплачиваютъ въ задатокъ 100 руб., затемъ должны уплатить 10 мар
та 215 руб., а остальные 500 руб. 1 мая 1869 г.,котораго числа Моисеенко и 
Билинская обязываются совершить купчую крепость. Еели-же покупщики ие 
уплатите въ который либо изъ сроковъ договоренной суммы, то теряютъ зада
токъ и Моисеенко, не совершая купчей крепости, приходите обратно къ домажь. 
Затемъ 19 апреля 1869 г. Хуторовъ и Незбржицюй въ поданномъ въ Старо-
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КонстантиновекШ уездный еудъ исковомъ прошенш объяснили, что после заключе- 
шя означеннаго услшяя они узнали, что Петръ МоиеЬенко и Анна Билииская 
не суть единственными собственниками запродаииыхъ ими домовъ, а что они 
принадлежать также и малолетней племяннице ихъ, Олимши Рембартовекой, а 
что кроме того дома эти, по распоряжению правительства, назначены къ слом
ке. Въ виду сего Хуторовъ и НезбржицкШ остановились уплатою остальныхъ 
по условно денегъ и просили взыскать обратно внесенным ими Моисеенке и 
Билинской задаточиыя деньги, въ размере 115 руб. съ процентами съ 18 Фев
раля 1869 года. Противъ этого иска ответчики возразили, что они не обязаны 
возвращать иетцамъ задатка, потому: во 1-хъ, что домъ запроданъ ими съ согда- 
eia Олимши Рембартовекой и ея отца 1оса®ата Рембартовскаго, состоящего надъ 
нею попечителемъ; во 2-хъ) что покупщики знали о томъ, что Рембартовекая 
имеетъ учасие въ техъ ')щмахъ; въ 3-хъ) что сами Хуторовъ и НезбржицкШ укло
нились отъ уплаты условленной за имеше суммы, и въ 4-хъ) что истцы пропу
стили установленный ст. 1687 т. X ч. 1 срокъ на обратное требоваше задатка. 
Независимо отъ сего и губернсшй секретарь 1оеаФатъ РембартовскЩ, попечитель 
дочери своей Олимши, подалъ въ уездный судъ прошеше, въ которомъ заявидъ, 
что онъ и дочь его были согласны на продажу домовъ, состоя щи хч, въ общемъ 
владеши съ другими наследниками, Петромъ Моисеенко и Билингвою, но что 
дочь его не подписала домашняго условии отъ 18 Февраля 1869 г., потому что 
въ то время еще не достигла 17 летъ, которые ей исполнились 1 августа 1869 г., 
а онъ еще не былъ назначены къ ней попечителемъ, но что оба они подписали 
бы все, что нужно при совершены купчей крепости. Дело по этому спору не 
было решено въ уездномъ суде до введешя въ дейстше судебным, уставовъ 
1864 года и впбследствш вновь возобновлено прошешемъ, поданнымъ Незбржиц- 
кимъ и Хуторовымъ 1 ¡юля 1873 г. мировому судье, который решешемъ отъ 
26 ноября 1873 г. призналъ иекъ Незбржицкаго и Хуторова съ Моиееенки и 
Билинской 115 руб. правилънымъ. Старо-КонстантиновскШ мировой съездъ, раз- 
смотревъ дело по апелляцш ответчиковъ, нашелъ: во 1-хъ) что у слоте отъ 18 
Февраля 1869 г., за силою ст. 1679— 1690 т. X ч. 1, имеетъ характеръ не зада
точной росписей, а запродажной сделки; во 2-хъ) что ответчики въ виду того, что 
предположенный къ продаже домъ соетавляетъ нераздельную собственность Одим- 
шады Рембартовекой, не вправе были делать запродажной сделки, а, следова
тельно, взятые по сделке въ задатокъ деньги обязаны возвратить иетцамъ. и въ 
3-хъ) что заявлеше отца Рембартовекой, какъ природнаго опекуна, своего согла
сия на продажу дома, какъ сделанное после заключения сделки, по силе ет. 1381— 
1416, 545 и 549 т. X ч. 1 ,н е  можетъ быть признано действительными. Посему 
съездъ утвердилъ постановленное по сему деду мировымъ судьею решеше. Въ 
принесенной на это решеше касеащониой жалобе Моисеенко и Билинская опро
вергаюсь правильность соображены, приведенныхъ въ решены мироваго судьи, а 
затемъ объясняюсь, что мировой съездъ нарушилъ приведенный имъ ет. 1679, 
1690, 1381, 1416, 545 и 549 т. X ч. 1 и не обратидъ внимашя на ст. 1683 т. 
X ч. 1 и решеше Сената, помещенное въ журнале министерства юстицш 1866 г.

№ 8, по смыслу которыхъ предварительный домашшй договоръ о продаже иму
щества можетъ быть нризнанъ задаточною роепискою при соблюдены уедовШ, 
указанныхъ въ ст. 1686 и 1688 т. X ч. 1, но не можетъ быть нризнанъ запро
дажною записью, которая должна быть написана на крепостной гербовой бумаге 
и засвидетельствована, а потому съездъ долженъ былъ договоръ отъ 18 Февра
ля 1869 г. признать роепискою о задатке. То обстоятельство, что согласи: попе
чителя сонаследницы Рембартовекой сделано после заключения уел огня, не могло, 
но силе ст. 1381, 1416, 545 и 549 т. X ч. 1, послужить съезду основашемъ 
къ нризнашю того у ело и i я недействительными, потому что РембартовекШ, какъ 
попечитель своей дочери, явочиымъ прошешемъ заявилъ свое соглайе на продажу. 
А такъ какъ НезбржицкШ и Хуторовъ сами нарушили договоръ и отказались 
отъ покупки домовъ, то посему они, просители, не обязаны возвращать получен- 
паго задатка.

Но выслушаны заключены товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ! находить, что указаны Моисеенко и Билинской на неправильность еоображе- 
шй, приведеиныхъ въ решены мироваго еудьи, не подлежать раземотрешю Пра- 
вительствующаго Сената, такъ какъ, по смыслу ст. 193 уст. гр. суд., Сенатъ 
можетъ входить въ обеуждеше. реш ены только мировыхъ съездовъ, а не миро- 
выхъ судей, а въ наетоящемъ случае решеше съезда основано на другихъ сообра- 
жешяхъ, нежели те , коими руководствовался мировой судья. Оеиовашемъ же къ 
отмене решешя мироваго съезда просители приводить неправильное определеше 
съездомъ свойства и значения договора, поелужившаго поводомъ къ спору между 
тяжущимися, объясняя, что договоръ этотъ долженъ быть нризнанъ не запродаж
ною записью, какъ cié установилъ съездъ, а задаточною роепискою, и что по
сему НезбржицкШ и Хуторовъ, въ силу ет. 1687 т. X ч. 1, не ишеютъ права 
требовать задатокъ обратно. Эти объяснешя не заслуживаютъ уваж'ен1я, ибо, 
по неоднократными разъяснены:«ъ Правитсльетвующаго Сената, только те  рос
писи® о получены задатка могутъ иметь для выдавшихъ оныя последств1я, въ 
статье 1687 т. X ч. 1 указанный, которыя составлены съ еоблюдешемъ всехъ 
условШ, для подобнаго рода актовъ въ законе уетановленныхъ; поэтому договоръ, 
въ которомъ включено ycflOBic о eoBcprncHÍH крепостнаго акта далее шсстинедель- 
наго срока со времени нолучешя задатка, не можетъ быть признанъ такою 
роепискою о задатке, значеше и последс/шя которой определены въ ет. 1685 и 
след. т. X ч. 1 (реш . 1870 г. № 720, 1872 г. № 878, 1873 г. № 109, 
1874 г. № 44 и др.) Въ данномъ случае уелов1ео продаже недвижимаго п л е т я  
съ выдачею задатка совершено 18 Февраля 1869 г., а срокъ еовершешя купчей 
крепости назначенъ 1 мая того года. Въ виду этого одного обстоятельства жало
ба просителей на непризнаше съездомъ за договоромъ 18 Февраля 1869 г. зна- 
чсн1я роспиеки о задатке оказывается неосновательною. Затемъ указашс проси
телей на то, что упомянутый договоръ не могъ быть признанъ запродажною 
записью потому, что онъ написанъ не на гербовой бумаге и нс засвидетельствованъ, 
какъ того трсбуетъ ет. 1683 т. X ч. 1, также не соетавляетъ повода къ отмене р е -

www.naukaprava.ru



mp,ш я мироваго съезда, въ виду пбел*довавшйхъ въ этомъ отношенш разъяенс- 
шй въ р*шешяхъ Прав. Сената 1871 г. Л»№ 1 1 9 8 ,1 2 0 0 ,187В г, № 1376 и 1874 г. 
№ 44, коими установлено, что и домашшй актъ, еуществешшя принадлежности 
коего еоотв*тетвуютъ запродажной записи, не можстъ быть признанъ еудомъ 
нсим*ющимъ значешя договора о запродаж* потому только, что онъ напиеанъ 
на простой бумаг* и не заевид*тсльетвованъ. По ве*мъ этимъ еоображешнмъ 
Правительствующей Сснатъ не усматривает» въ р*шснш мироваго съезда нару- 
шешя нриведенныхъ въ кассащоннной жалоб* законовъ т*ш>, что съ*здъ раз- 
емотр*лъ спорный документа какъ сделку на запродажу им*шя. Засимъ заключе- 
Hic мироваго еъ’Ъзда о томъ, кто виновенъ въ не исполнен) и этого договора и 
к а т я  посл*деш я такое нсиеполнеше должно им'Ьть для участвовавшихъ въ 
сд*лк* сторонъ, относится до Фактической'стороны д*ла, въ раземотр*ше которой, 
а равно и въ пов*рку правильности тодковашя еудомъ смысла спорного договора, 
ПравительствующШ Сснатъ, за силою ет. 5 учр. суд. ует. и 11 ует. гр. суд., 
входить не можетъ. Вел* дет ei с сего ПравительствующШ Сснатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
касеацюнную жалобу МоисЬенко и Билинекой, на основами ст. 186 ует. гр. суд., 
оставить безъ носяВдетвШ.

8 6 3 .  1 8  7 6 г о д а  а в г у с т а  25-г о д н я .  По прошент мтцанки Але
ксандры Соболевой обь отмгьть ргьшетя Московскою столичною мирова
го сыъзда.

(ПредеЬдательствовалъ за пзрвоприсутствующаго и докладывал* дыо еенаторъ 
М. В. По л е н о в ъ ;  заыючете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л в в с к i й).

Купчиха Евфим1я Скоморошенко выдала 4 мая 1874  г. м*щанк* Александр* 
Соболевой домашнюю роепиеку въ томъ, что подучила отъ поел*дней въ задатокъ 
500 руб! за запроданныя ей за 1 0 ,0 00  руб. семь дачь, выстроенный па арендуемой 
Скоморошенко, по условно отъ 15 апр*ля 1 8 6 6  года, у крестьянъ сельца Богород- 
екаго земл*; оетальиыя-же 9500  руб. Соболева обязалась заплатить чрезъ м*сяцъ 
ео дня совершешя нотар1альнаго услов1я, которое Скоморошенко обязалась совер
шить въ контор* Моековекаго HOTapiyea Троицкаго не дал*е ш ня 1874  года. Со
болева представила 18 августа 187 4  г. это условно мировому судь* Арбатекаго 
участка гор. Москвы, и объяенивъ, что Скоморошенко не совершила въ условлен
ный ерокъ купчей кр*поети на запроданныя дачи, просила взыскать съ нея об
ратно задаточныя деньги 500 руб. Противъ этого иска повЬрениый отв*тчицы, 
Освальдъ, признавъ подлинность роспиеки и получеше по оной 500 руб., возра
з и т ,  что дов*рительница его и теперь согласна продать дачи и заключить на cie 
углшне, но т*мъ не мен*е ечитаетъ роепиеку отъ 4 мая 1 874  г. нед*йетви- 
тедьною за истечешемъ шести-нед*льнаго срока; къ этому Оевальдъ добавилъ, 
что нрииадлежапця Скоморошенко дачи сл*дуетъ считать движимымъ имуще- 
етвомъ, какъ поетросиныя на чужой земл*. Въ доказательство сего Оевальдъ пред- 
етавилъ кошю съ уелорля, заключеннаго 15 апр*ля 186 6  г. Скоморошенко съ 
крестьянами села Богородекаго на аренду земли на 12 л*тъ, еъ правомъ зат*мъ

возобновить услов1е еще на такой-же ерокъ; въ уеловш этомъ, между п р о ч и т , 
сказано, что Скоморошенко им*етъ право возводить ыа этой земл* в е я т я  по
стройки и д*лать посадку деревъ и куетарниковъ, которые остаются ея собствен
ностью. и при прекращеши силы сего уе.шня она им*етъ право эти постройки и 
поеажениыя деревья и кустарники енеети, куда пожелаетъ. Мировой еудья, разо- 
бравъ д*ло, нашелъ, что правила въ ет. 1686 и ел. т. X ч. 1 не могутъ быть 
прим*неиы къ роспиек* отъ 4 мая 1874 г .,так ъ к ак ъ  она была сд*лаиа на про
дажу движимаго имущества, каковое составляют. дачи на чужой земл*, а потому 
опред*лилъ: взыскать съ Скоморошенко въ пользу Соболевой 500 руб. въ возврата. 
На это р*шеше пов*реииый Скоморошенковой принесъ апелляционную жалобу, въ 
которой объяенилъ, что оно несогласно съ разъяснешемъ Правительствующаго 
Сената въ р*шенш 1867 года № 72 и еъ обычаемъ, въ силу которыхъ покуп- 
щикъ, въ елуча* отказа отъ прюбр*тешя запроданныхъ ему вещей, теряетъ вы
данный имъ задатокъ; что въ данномъ елуча* Соболева одна виновата въ несо- 
вершеши Формальнаго уедовля на запроданныя дачи, и потому, но ет. 1687 т. X 
ч. 1, не им*етъ нрава на обратное получеше задатка, но что еели-бы уедов1е не 
было совершено и по вин* об*ихъ сторонъ, то и тогда Соболева пропустила уста
новленный ст. 16з9  т. X ч. 1 ерокъ на предъявдеше пастоящаго иска. Въобъ- 
яенеше на эту апелляции пов*ренный Соболевой доказывалъ, что роепиека отъ 
4 мая 1874 г. не есть задаточная роепиека, ибо въ ней не соблюдены у ш ш я ,д л я  
сего рода актовъ въ закон* опред*ленныя, а именно: а) въ пей не сказано, что 
задатокъ внесенъ въ обезпечеше продажи, а деньги выданы какъ часть платы; 
б) ерокъ д*йетв1я назначенъ не шеетинед*льиый, а 33-хъ диевный, и в) подпись 
на ней за неграмотную Скоморошенко не засвидетельствована. Поэтому и такъ 
какъ право Соболевой на обратное получеше заплаченныхъ впередъ денегъ обуслов
ливается не свойетвомъ занроданнаго ей имущества, а Фактомъ уклонешя про
тивной стороны отъ иеполнешя д*йетв1я, за которое она получила часть де
негъ,— пов*ренный Соболевой просилъ еъ*здъ утвердить р*шеше мироваго судьи. 
МоековекШ столичный мировой еъ*здъ нашелъ, что но объяенешю пов*реннаго 
Скоморошенковой она не отказывается отъ продая!и дачь и в ъ  настоящее время; 
зат*мъ, принимая во внимате, что дачи, построенныя на чужой земл*, составля- 
ютъ имущество движимое и при полученш задатка продавцомъ оно можетъ быть 
истребовано покупателем», а потому признавая, что Соболева не им*етъ закон- 
яаго права требовать въ возврата полученный Окоморошенковою задатокъ, еъ*здъ, 
па основаши ст. 81, 82, 1 0 5 ,1 2 9  уст. гр. суд., 1510 и 1513 т. X ч. 1, въиск* 
Соболевой отказалъ. Соболева проситъ ПравительствующШ Сената объ отм*н* этого 
р*шешя мироваго съ*зда по нарушешю онымъ ст. 81. 105, 129, 131. 142, 332, 
339 уст. гр. суд., 1528, 1530, 1536. 1538 и 1688 т. X ч. 1.

По выелушаиш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что споръ между тяжущимися возникъ изъ заключеннаго между 
ними 4 мая 1874 г. договора, коимъ Скоморошеикова обязалась выдать Соболевой 
въ определенный срогь Hoxapiaibuoe условте на передачу ноел*дией дачь, вы-
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сгроенныхъ первою на арендуемой ею земле. Изъ этого видно, что договоръ, въ ви
ду котораго Соболева требовала возврагцешя задатка, вел'Ьдсибс неисполнешя Ско- 
иорошенковою означеннаго договора отъ 4 мая 1874 г., имелъ евоимъ предметом» 
не окончательную продажу какого либо имущества, а лишь обязательство совершить 
на сче имущество нoтapiaльflый актъ. Между т'Ъмъ мировой еъездъ применить къ 
разр’Ьшенш такого, предлежавшаго его обсуждение, спора законы о совершившей
ся уже продаже движимаго имущества и такимъ образомъ разрешила, оный не 
въ пред'Ьлахъ требовашй и возражешй сторонъ и не на основании того именно 
договора, на которомъ означенный требовашя и возражешя были основаны. Посе
му и имея въ виду, что всяшй споръ о прав!! гражданекомъ долженъ быть раз- 
р'Ёшенъ силою того закона, коимъ спорное право определено и ограждено, и что 
пеки, возникавшие изъ договоровъ, должны быть разрешаемы еудомъ по точному 
разуму этихъ договоровъ,— ПравительетвующШ Сенатъ о п р е  д ъ  л я е  т  ъ : обжало
ванное Соболевой» реш ете  Московскаго столичиаго мироваго съезда, по наруше
ние ст. 1536 т. X ч. 1, отменить и дело передать на разсмотрйше Моековекаго 
уезднаго мироваго съезда.

8 6 4 , — 1 8 7  6 г о д а  а в г у с т а  2 5 -г о д н я . По прошетю дпйствителъ- 
наго статскаго советника Николая Матвпевстго объ отмгьшь рпшенгя 
С.-Петербургскаго столичиаго мироваго съгъзда..

(ПредеЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. В. П о л 4 н о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ М. 0. Гедда; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л к в с к 1 й).

Действительный статекй еоветтшкъ Матвеевсшй нроситъ ПравительетвующШ 
Сенатъ отменить реш ете С.-Петербургскаго столичиаго съезда мировыхъ судей 
по иску мещанки Якутиной о приз наши уелов1я о найме его квартиры въ 
доме Матвеевскаго недействительнымъ по причине оказавшейся въ квартире сей 
сырости.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствуюний Сенатъ 
иаходитъ, что Матвеевсшй поводомъ къ отмене р еш етя  еъезда приводитъ то, что 
еъездъ нарушить 1536 ст. т. X ч. 1 , неправильно применить реш ете  гражд. кас. 
деларт. Нравительетвующаго Сената 1867 г. № 143 и далъ неправильное толковаше 
осмотру экспертизы квартиры Якутиной. Изъ р еш етя  съезда усматривается, что 
оный услогйе на наемъ Якутиною въ доме Матвеевскаго квартиры призналъ уни- 
чтожениымъ потому, что, по мненно съезда, обнаруженная въ означенной квартире 
сырость произошла не по вине Якутиной, а еоетавляетъ обыкновенный недостатокъ 
квартиры, и что недостатокъ этотъ, по вышеприведенному решешю Правитель- 
ствующаго Сената 1867 г., служить достаточнымъ основашемъ къ освобождение 
жильца отъ обязательства жить въ подобной квартире. Каесаторъ объясняетъ, что 
обстоятельства дела,по которому состоялось приведенное еът.здомъ реш ете  Правитель- 
ствующаго Сената 1867 г., суть совершенно различный отъ техъ, которыя предста
вляются въ данномъ случае, почему реш ете  это къ настоящему деду не применимо;
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что еъездъ иеказилъ Фактъ осмотра экспертами, которые положительно 
высказали, что оказавшаяся сырость въ квартире Якутиной зависела отъ 
ея самой, какъ причины случайной, и что случайный или побочный 
обстоятельства не могутъ служить оеновашемъ къ нарушешю существа 
услогйа. Принимая во внимаше: во 1-хъ) что еъездъ въ реш ети  по 
настоящему делу ие уетановидъ совершенное сходство обстоятельствъ онаго с/ь теми, 
кои были въ виду по делу, по которому состоялось приведенное, еъездомъ реш ете  
Правитедьствующаго Сената 1867 г., а призналъ лишь совершенно согласно еъ 
темъ решешемъ, что сырость въ квартире, происходящая ие по вине ианявша- 
го оную, служить доетаточнымъ основашемъ къ освобождению жильца отъ обязатель
ства жить въ подобной квартире; во 2-хъ) что еъездъ призналъ сырость въ квартире 
происшедшею ие по вине Якутиной, не на основанш заключешя экспертовъ, а по 
обстоятельствамъ дела, на чтоонъ, по 533 ст. уст. гр. суд., имелъ полное право 
и о чемъ заключеше съезда, за силою 5 ет. учр. суд. уст., ие подлежитъ поверке 
Правитедьствующаго Сената въ порядке касеацш, и въ 3-хъ) что, уетановивъ 
таковое заключеше, т. е. что сырость еоетавляетъ недостатокъ квартиры, еъездъ, 
какъ выше сказано, согласно вышеприведенному решение Правитедьствующаго Се
ната 1867 г., имелъ нраво признать yw rnie о найме квартиры уиичтоженнымъ, 
такъ какъ помянутое обстоятельство уже не есть побочное, а одно изъ существен- 
ныхъ въ отношеши договора о найме квартиры,— ПравительетвующШ Сенатъ на
ходить, что касеацюнная жалоба Матвеевскаго не имеетъ правильна™ основашя 
и потому о п р е д е л я е т  ъ: оставить оную, на основанш 186 ет. уст. гр. суд., 
безъ последствШ.

3 6 5 . — 1 8 7 6  г о д а  а в г у с т а  2 5  д н я .  По прошетю подполковника 
Петра Тараковскаго объ отмппгь ргьшетя Лукояновскаго мироваго съгьзда,

(ПредсЬдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. В. П о л 4 н о в ъ; докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ М. 0. Гедда; заключен¡е давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора Е. Е KoBAiEBCKiH).

После смерти жены подполковника Анны Тараковской (урожденной Еандадин- 
довой) остались малодетшя дети и недвижимый имешя въ разныхъ губершяхъ, 
въ томъ числе Нижегородской губерши въ Лукояновекомъ уезде. Опекуномъ надъ 
детьми умершей назиаченъ С.-Петербургскою дворянскою опекою мужъ ея, под- 
полковникъ ТараковекШ, который въ Поле 1874 г. обратился въ Дукояновскую 
дворянскую опеку о взятш Лукояновскаго имешя въ полицейсшй арестъ впредь 
до прибытия его, Тараковскаго, къ описи имешя. Лукояновекая дворянская опека 
о принятш охранительныхъ меръ, впредь до явки наследииковъ, надъ имЬшемъ 
умершей Тараковской, сообщила местному мировому судье, который предпиеалъ 
судебному приставу принять охранительныя меры надъ означеннымъ имешемъ. 
Судебный приставь 12 августа 1874 г. соетавиль поетановлете, изъ котораго 
видно, что Лукояиовское имеше Тараковской еоетоитъ при ееленш Симбухове и за 
кдючается въ 567 дес. земли съ разными угодьями и хозяйственными построй 
коми; что, ио объявлению управляющаго онымъ, имеше eie, описанное еудебнымъ
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приетавонъ Няжегородекаго окружнаго суда, Полонекимъ, за частный и казенный 
взыскашя, состоять въ конкурсномъ управленш, учрежденномъ въ МоеквЬ по дЬ- 
дамъ несостоятельной должницы Анны Тараковекой, и что по сему въ виду того, 
что все имущество Тараковекой заключается въ землЬ и строешяхъ, судебный 
приставъ Лукояновекаго мироваго еъЬзда прскратилъ дЬйетня своя по охраиешю 
означеннаго имущества до получешя копш съ описи онаго, составленной судсб- 
нымъ приетавомъ Полонекимъ. Объ этомъ судебный приставъ донссъ мировому 
судьЬ съ предетавлошемъ денегъ 5 руб. 58 коп., иетребованныхъ имъ отъуправ- 
ляющаго, по доверенности конкурсная управлешя, имЬшсмъ Тараковекой на 
предметъ припечатан!;] объявлешй о вызовЬ наслЬдниковъ сей последней. 26 ан- 
рЬля 1875 г. министръ юстицш прс-дложилъ Правительствующему Сенату, что 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по вссподданЬйшему докладу его въ 24 день апреля 
1875 г., Всемилостив’Бйще соизволилъ на соередоточеше въ Ветлужекой дворян
ской опекЬ управлешя имЬшями малолЬтнихъ дЬтой подполковника Тараковскаго, 
оставшимися поел* умершей матери ихъ, жены посдЬдняго, Анны Тараковекой. 
Объ исполнен!и сегоВ ы с о ч а й ш а г о  повелЬшя Правительетвуюпцй Сената 
(по 2 департаменту), указами 3 мая 1875 г., прсдписалъ, по нахождению имЬшй 
умершей. Костромскому, Нижегородскому, Вятскому, Пензенскому, Саратовскому, 
С.-Петербургскому и Казанскому окружиымъ судамъ. 4 ¡юля 1875 г. судебный 
приставъ Лукояновекаго мироваго округа предетавилъ мировому судьЬ составлен
ную имъ, по предписании сего посдЬдняго, опись недвижимаго имЬшя умершей Анны 
Тараковекой. 15 августа 1875 г. мировой судья Лукояновекаго округа, вслЬдстпс 
прошен!я опекуна Тараковскаго, предпиеалъ судебному приставу описанное имъ 
при селЬ СимбуховЬ имЬше Тараковскихъ сдать Тараковскому на хранеше нодъ 
его роеписку на описи. Что и исполнено приетавомъ того же 15 августа. Между 
гёмъ 21 ¡юля 1875 г. Тараковсшй обратился въ конкурсное управлеше по дЬ- 
ламъ умершей жены его съ просьбою о немедленной сдачЬ ему всего имущества 
иадолЬтнихъ дЬтсй его. находящегося въ вЬдЬнш конкурснаго упрайлешя, со
гласно вышеупомянутаго указа Правительствующего Сената. Находя, что состояв
шееся, въ изъято изъ установлсннаго 4065 ет. т. И общ. губ. учр. правила, 
В ы с о ч а й ш е е  повелите о средоточснш опеки по имЬшямъ Тараковекой въ 
одной Ветлужекой дворянской опекЬ ни въ чемъ не измЬняетъ порядка производ
ства дЬлъ о несостоятельности Тараковекой, конкурсное управлеше, по поетанов- 
ленш  29 ¡юля 1875 г., отказало Тараковскому въ сдачЬ ему принятыхъ онымъ 
имЬшй. 6 Сентября 1875 г. конкурсное управлеше подало въ Лукояновешй еъЬздъ 
иировыхъ судей жалобу на вышеупомянутое раепоряжеше мироваго судьи о пе- 
редач’Ь опекуну Тараковскому имЬшя умершей жены его, находившагоея въ за- 
вЬдыванш конкурснаго управления но случаю признашя означенной Тараковекой 
рЬшешемъ Московскаго окружнаго суда 10 мая 1871 г. несостоятельною должни
цею. Лукояновешй еъЬздъ мировыхъ судей нашелъ постановлеше судьи непра- 
вильнымъ, такъ какъ изъ дЪла видно, что ему было известно, что имЬше взято 
въ конкурсное управлеше, и потому съ'Ьздъ 12 января 1876 г. отмЬнилъ опре
деляете судьи и призналъ имЬше Тараковскихъ подлежащимъ къ передачЬ въ

конкурсное уп* авлешс. Па это пocтaнoвлeнie еъЬзда опекунъ, подполковникъ Та- 
раковешй, подалъ кассащонную жалобу, прося оное отмЬнить, а конкурсное упра- 
М сшс по дЬламъ несостоятельной должницы, жены подполковника Анны Тара
ковекой, въ объяененш на кассащонную жалобу Тараковскаго, просить оставить 
еда жалобу безъ уважешя.

Высдушавъ словесное объяенеше просителя Тараковскаго и заключите товари
ща оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сената находить, что проситель Тара- 
ковешй къ отмЬнЬ постановлешя еъЬзда приводить елЬдуюнце поводы: а)съЬздъ, 
вопреки 70 ст. т. {-го оеновн. зак., 1403 ст. уст. гр. еуд. и 1226 ст. т. X ч. 1, 
отмЬнилъ такое опредЬдеше судьи, которое имъ постановлено не по собственному 
усмотрЬню, а по требование Лукояновской дворянской опеки, основанному на за- 
конЬ и В ы с о ч а й ш е м ъ  поведЬнш о соередоточенш управлешя имЬшями Та
раковекой въ Ветлужекой дворянской опекЬ, и б) еъЬздъ нс привелъ никакихъ 
законныхъ оеновашй къ этой отмЬнЬ и, въ противность 711 ст. уст. гр. суд., въ 
рЬшенш евоемъ не изложишь ни обетоятельствъ дЬла, ни заключеюя прокурора, 
ни соображений своих!, ни законовъ, такъ что рЬшеше еъЬзда проситель вправЬ 
счесть распоряжешемъ административнымъ, неоенованнымъ на какомъ либо зако- 
нЬ. Принимая во внимаше, что Лукояновская дворянская опека, согласно проше- 
н ш  Тараковскаго о принятш мЬръ охранешя надъ оставшимся послЬ Анны Та
раковекой имЬшемъ, сообщила мировому судьЬ, на оеновашй 1401, 1402 и 1403 
ет. уст. гр. суд.; что, по етатьямъ симъ, мЬры охранешя имущества, оставшагося 
послЬ смерти какого либо лица, принимаются въ видахъ ебережешя имЬн!я отъ 
растраты до явки наслЬдниковъ; что цЬли этой вовсе не еуществуетъ относи
тельно имЬшй, взятыхъ уже, по установленному порядку, по причинЬ несостоя
тельности умершаго собственника, въ конкурсное управлеше, такъ какъ с1с по- 
елЬднсс, но назначение своему (ст. 1928, 1929, 1931 уст. о торг, несост. т. XI), 
принимает, въ свое раепоряжеше всЬ дЬла несоетбятельнаго и управляешь оными, 
какъ доброму хозяину свойственно; что за учреждешемъ конкуренаго управлешя 
никакое имущество иссостоятельнаго не изъемлетея изъ завЬдывашя сего управ
лешя (1887, 1888 , 1891, 1897— 1903 ст. уст. торг, несост. т. XI); что, при 
дЬйствш этого общаго правила, еъЬздъ совершенно правильно къ отмЬнЬ опре- 
дЬлешя судьи о передачЬ просителю имЬшя умершей жены его привелъ одно то 
еоображеше, что имЬше с!е уже взято въ конкурсное управлеше; что неуказаше 
въ рЬшенш еъЬзда закона, равно какъ неизложен!е въ ономъ обстоятельетвъ дЬ
ла и заключешя прокурора еамо по еебЬ, при правильности рЬшешя, не яо- 
жетъ вести къ отмЬнЬ сего посдЬдняго, такъ какъ не еоетавдяетъ еущественнаго 
нарушешя ®ормъ судопроизводства,— Правительетвуюпцй Сената находить, что 
каееащонная жалоба Тараковскаго на поетаяовле1Йе еъЬзда не имЬетъ основашя 
ш потому о п р в д ъ л я е т ъ : оставить оную, на основавш 186 ет. ует. гр. суд., 
безъ поелЬдетвт.
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3 6 6 . — 1 8 7 6  г о д а  а в г у с т а  25-го д н я .  По прошетю Тихонравова, 
повгьреннаго правлены Пермскаго отдтьлешя государственная банка, объ 
отмпнгъ ргьшетя Казанской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. В. И о л ь н о в ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ Н . П. Т а л к в и с т ъ; заключете давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л в в с к 1 и).

Поверенный Пермскаго отделсшя государственнаго банка, Тихонравовъ, при 
прошенш, поданномъ въ Пермсшй окружный судъ, прсдетавилъ три простыя век
селя, выданные купцомъ ДмитрЬмъ Косыхъ 21 августа 1874 года, срокомъ на 
9 месяцсвъ, торгующему по свидетельству 2 рода Мухамстъ-Кади-Хайбуллину, 
въ сумме 2000 р., 1000 р. и 200 р., учтенные Хайбуллинымъ въ Екатеринбург
ской конторе государственнаго банка и конторою протестованные у нота ¡нуса въ 
неплатеже 31 мая 1875 г. и переданные въ Пермское отделсше государствен
н а я  банка,— просилъ еудъ постановить реш ете  о взыскашй еъ векселедателя 
Коеыхъ по этимъ векеслямъ 3200 руб. капитальной суммы съ ° /0 съ 31 мая 1875 г. 
но день удовлетворили, 128 руб. единоврсменныхъ нроцентовъ, по 666 и 664 ет. 
уст. о век., и вознаграждешя за судебныя издержки и за ведете дела. Окружный 
судъ пржеудилъ еъ Косыхъ въ пользу Пермскаго отделсшя государственнаго банка 
3200 руб. капитальной суммы по векеслямъ съ узаконенными процентами со дня 
протеста векселей, т. с. 31 мая 1875 г. по день уплаты и, по 868 и 873 ст. 
уст. гр. суд. и таксе вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ, вознаграждеше 
за судебныя издержки и ведете дела, въ размере 213 руб. 84 коп., ходатайство 
же истца о присуждении еъ ответчика единоврсменныхъ нроцентовъ, по 664 ет. 
уст. о веке., признано неподлежащимъ удовлетворен™, такъ какъ 664 ет. уст, 
о веке, определяете 4 %  единовременно въ вознаграждеше за издержки при преж- 
нсмъ порядке векссльныхъ взыскашй, и присуждено ихъ сверхъ вознаграждешя за 
судебныя издержки и ведете дела было бы присуждетемъ двойиаго вознаграждешя; 
что хотя издержки по протесту векселя могли бы быть присуждены, какъ не- 
вошедпня въ счета судсбныхъ издержекъ по сему иску, но какъ поверенный 
банка не заявлялъ требовашя относительно ихъ, потому ове не могутъ быть 
присуждены. Тихонравовъ принсеъ апеллящонную жалобу на ту часть р еш етя , 
коею окружными, судбмъ отказано во взыскашй съ ответчика въ пользу истца 
4 %  съ капитала единовременно, именно 128 руб., изъ следусмыхъ, по объяснен™ 
апеллятора, на основаши 664 ст. XI т. св. зак. уст. о веке. Эту часть решевш 
Тихонравовъ находилъ неправильною потому, что ет. 664 устава о векссляхъ 
помещается въ 5 главе у етай , определяющей количество взы екатя но векеслямъ. 
Определенное этою статьею вознаграждеше узаконено въ 1832 году взыскивать 
вместо 8 %  рекамбш, полагавшихся за доведете векселя до протеста (Ш еатМо). 
Взыскаше это определено какъ въ вознаграждеше еказаиныхъ въ 664 ст. издержекъ, 
такъ н въ наказашс нарушителей векесльнаго устава, еамаго. строгаго изъ всехъ 
законоположешй о денежныхъ обязательствахъ, а также въ соответств!с законамъ 
о неустойке вообще по обязатсльетвамъ и о взыекашяхъ за неправое пользоваше 
чужимъ капиталомъ (641 и 1575 ет. 1 ч . и 72 ст. 2 ч. X т. зак. гр .)— По присущей

векселю силе и вначеяш онаго въ торговыхъ оборотахъ, для которыхъ толь™ 
онъ и уетановленъ, этоте долговой документ, стоите выше всехъ другихъ лотггпвмтт. 
обязательетвъ и потому, если нсплатежъ долга по простому обязательству в л е ч ^  
за собою взыекашс неустойки, то взыекашс таковой но векселю представляет^ 
еще правильнее. Законъ о неустойке по векеслямъ есть законъ права, незавиеяшаго 
ота того или другаго порядка судопроизводства или вексельнаго взы екатя  Излай 
ный яри прежнемъ порядке вексельныхъ взыскашй, начинавшихся въ полити 
законъ этотъ нн непосредственно, ни введешемъ въ дейс/пао еудебныхъ установъ 
не отмеиенъ. То, что векселедержатели нс могутъ теперь взыскивать в кссль 
ныхъ долговъ безспорнымъ порядкомъ, чрезъ полищю, а должны прямо обращаться 
съ исками въ судъ, нс даетъ новымъ судамъ права игнорировать законъ (664 ст 1 
какъ несогласный съ порядкомъ н овая  судопроизводства: законы о новомъ судопроиз
водстве оттеняю т, только порядокъ судопроизводства прежняго, соблюдая все 
законы о правахъ, сущеетвовавпш при прежнемъ порядке и неотмеиенныс пни 
новомъ, а такъ какъ з а к о н ъ - 664 ст .-оп ред еляете  право на взыскаше съ должника 
4 /о въ томъ случае, когда дело дойдете до суда, и не отмеиенъ, то посему онъ 
и подлежите действию по с н е  своей. Соображеше Пермскаго окружнаго ‘ сука 
выведенное изъ сравнешя буквальнаго смысла 664 ет. веке, уст. съ 867 и 868 
ст. уст. гр. суд. о томъ, что присуждено единовременныхъ нроцентовъ по 1 статье 
присущее прежнему порядку векссльныхъ взыскашй, сверхъ вознагражден1я, за 
судеоиыя издержки и за ведете наетоящаго дела было бы нриеуждешемъ двойнаго 
вознаграждешя, оказывается, по м ненш  Тихонравова, неправильнымъ и потому 
еще, что определенное 664 ст. веке. уст. вознаграждеше присуждалось и при 
прежнемъ порядке вексельныхъ взыскашй, не смотря на то. что вместе сътем ъ  
п» « о *  1732, 1733 .  1810 ет. 2 X т. « .  г р '  в ш .к ш ш ,«  е, Г . Г , . ! “ ’ 
судебныя издержки и убытки съ проектами и волокитами по всдсн1ю техъ  делъ 
каковыя издержки и нельзя считать за тождественный съ исчисленными въ 664 
ст. вексельнаго устава. Въ заключеше доводовъ своихъ проситель сослался на касса® 
щонныя р еш етя  Сената: а) Ланью (1868 г. № 622) о томъ, что взыекашс 
неустойки по векеелямъ подложить дейетвш  въ силу самого закона 664 ст веке 
уст., и б) по делу Куцьшой (1870 г. № 1097) о томъ, что новыми судебными 
установлешями не могутъ быть применяемы правила вексельнаго устава, отноеяпцяея 
только до порядка взыскан!я по векеслямъ 3 и 4 главы устава. Ото касается 
помещенная въ Р4ш снк окружнаго еуда мнешя, что издержки на протеста век
селя могли бы быть присуждены отделен™ банка, если бы о томъ просилъ иетецъ, 
то мнеше это, по объяснен™ поверенная Тихонравова, не соответствуете точному 
смыслу статей устава гражд. судопр. о судсбныхъ издержкахъ, ясному изъ самыхъ 
словъ „судебный издержки“ , еъ которыми ничего нт.тъ общ ая въ издержкахъ, 
употребляемыхъ при протесте векселей и могущихъ называться убытками^ 
вознаграждаемыми по 664 ет. веке, устава. На основаши вышеизложенная Тихо
нравовъ просилъ присудить еъ Косыхъ въ пользу Пермскаго отделсшя Государствен
н ая  банка 128. р. единовременныхъзроцентовъ еъ судебными издержками апелля- 

Гражд. 1876 г.
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щоннаго произвотетва, въ количеств^ 8 р. 24 к., и за ведете д*ла 4 р. 26 коп. 
Казанская судебная палата нашла, что Тихонравовъ въ апеллящонной жалоб* своей 
просить отменить ту часть рЪшешя Пермскаго окружного суда, коею отказано во 
взыскашй еъ ответчика въ пользу иетца единовременно 4 %  еъ капитала, сл'Ьдусмыхъ 
согласно предписашя 664 ет. XI т. уст. о веке., въ оеновате же права своего на 
это взыекаше поверенный Тихонравовъ приводить: во 1-хъ) то, что ет. 664 т. XI 
со введешемъ еудебныхъ уставовъ не отменена; во 2 -хъ) то, что законъ о 
неустойке по векселямъ сеть законъ нрава, но не законъ порядка судопроизвод
ства, и въ 3-хъ) то, что векселя суть так]с документы, кои стоять выше веехъ 
другихъ долговыхъ обязатсльствъ. Изъ р еш етя  Пермскаго окружного суда видно, 
что еудъ, постановляя р еш ете  противу ответчика Косыхъ, определять также 
взыскать еъ него въ пользу иетца судебный издержки и вознаграждена за ведете 
дела, согласно 868 ст. уст. гр. суд. За таковымъ р*шсшсмъ домогательство Тихон- 
равова о нриеужденш ему свсрхъ того еще 4 %  еъ капитала, кои, по предпиеанш 
664 ет. XI т. уст. о веке., взыскиваются въ пользу заимодавца за издержки на 
протеста, на насмъ етряпчаго и гербовую бумагу, нс можетъ подлежать удовлстворс- 
н!ю, такъ какъ все то, что по закону (ст. 664 т. XI уст. о веке.) должно быть 
вознаграждено чрезъ взыекаше единовременно 4 %  съ капитала, по уставамъ граж
данского судопроизводства, вознаграждается чрезъ приеуждеше еудебныхъ издержекъ, 
какъ это видно изъ буквального содержания ст. 839 и 868 уст. гр. еуд. и 664 
т. XI уст. о веке.; приводимые же Тихонравовымъ доводы нс заелуживаютъ 
уважешя: потому во 1-хъ) что, хотя 664 ет. XI т. ует. о веке, и не отменена, 
но таковая должна служить для руководства при производств* взыскашй по 
векселямъ въ коммерчеекихъ судахъ и въ тЬхъ еудебныхъ мйстахъ, гд* не введены 
судебные уставы 20 ноября 1864 года; во 2 -хъ) потому, что взыекаше по векселямъ 
единовременно 4 %  не есть та неустойка, которая по закону установлена собствен
но для заемныхъ писемъ, и нритомъ совсршениыхъ установленнымъ порядкомъ, 
какъ это разъяснено рйшешемъ гражданекаго кассащоннаго департамента 1871 г. 
№ 1255, а соетавлястъ собственно вознаграждеше истца за П, издержки, кои 
сопряжены съ производствомъ взыскашй чрезъ посредство суда. Посему, признавая 
анеллящонную жадобу Тихонравова незаслуживающею уважсн1я и руководствуясь: 
ст. 366, 773 и 774 уст. гр. суд., Казанская судебная палата 18 декабря 1875 года 
определила: оставить таковую безъ последствия. Тихонравовъ въ кассащонной 
жалоб* объясняетъ, что онъ находить р*шсше палаты нарушагощимъ ст. 664 
ует. о. веке, и ст. 9, 839 и 868 ует. гр. суд. т*мъ, что палата, не признавая 
ет. 664 действующею при производств* векеельныхъ взыскашй по уставу гр. 
еудопр., мн*ше это оеновываетъ не на букв* закона, а на соображепш, что, при 
д*йств!и ст. 868 уст., онред*ляемымъ но этой стать* возиаграждешемъ восполняется 
ж определенное ст. 664 ует. о веке.; но неправильность этого заключешя видна 
изъ того уже, что издержки на протеста векселя не иы*ютъ ничего общаго съ 
исчисленными въ  ет. 839 уст. гр. суд. судебными издержками и потому не могутъ 
быть требуемы и присуждаемы по ст. 868 ует., какъ действительно употреблен
ный по д*лу издержки. Ером* того отказъ палаты въ этомъ требованш проти-

ворЬчитъ, вопреки ст. 815 уст. гр. суд., решений Правительствующего Сената 
1868 г. № 662. На семь основаши Тихонравовъ просить р*шеше палаты отменить.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительетвуюддй Се
ната находить, что предлежащий по настоящему д*лу къ разр*шен!ю вопросъ о 
томъ, на основаши ли уетава о векееляхъ или же по уставу гражданекаго судопроизвод
ства 20 ноября 1864 г., должно быть присуждаемо вознаграждеше за судебный 
издержки при производств* въ новыхъ еудебныхъ учреждешяхъ д*лъ по векеель- 
нымъ взыскашямъ, доходилъ уже до размютр*шя Правятельствующаго Сената по 
д*лу Знмаковой съ Аресяьевымъ. Въ состоявшемся по этому д*лу 17-го октября 
1874 года реш ети  ПравительетвующШ Сената изъяснили, что въ ст. 664 уст. о 
веке. ч. 2 т. XI определено вознаграждеше за издержки при взыскашй по векселю, 
если д*ло о семь производится въ коммерческомъ суд*. Дело о векселе, по которому 
Арсеньевъ привлечешь къ ответственности, производилось не въ коммерческомъ 
суд*, а въ мировыхъ учреждешяхъ. Въ судебномъ устав* 20 ноября 1864 г. 
указанъ размерь вознаграждешя, определенный оправданной сторон* еъ виновной 
за ведеше д*ла (мн*ше Гос. Сов. В ы с о ч а й ш е  утвержденное 3 1юля 1868 г.). 
Посему еъ*здъ, производя настоящее д*ло по судебному уставу, обязанъ былъ 
при опрсд*лен1я Знмаковой вознаграждены за судебный издержки следовать 
указашамъ этого уетава, а не устава о векселяхъ. На семь основаши объяенешс 
Арсеньева о нарушены ст. 663 и 664 ует. о веке. ч. 2 т. XI не можетъ быть 
признано правильными. Въ виду этого р*шешя и въ томъ вшшанш, что р*шен1е 
Иравитольетвующаго Сената 1868 г. № 622 но д*лу Лаиьо съ С*дишшнымъ, на 
которое указывается въ кассащонной жалоб*, никакого соотношешя еъ настоящими 
д*ломъ не нм*етъ, такъ какъ въ д*л* Лаиьо, С-*динкинъ, получмвндй отъ Ланьо 
для взыекагая вексель барона Аша, производили таковое взыекаше не въ новыхъ 
еудебныхъ местах®; а въ С.-Петербургской управ* благочишя, Правительетзую- 
пцй Сената находить р*шеще Казанской судебной палаты правильными, а потому 
о п Р Е д ъ д я е т ъ :  касеащонную жалобу Тихонравова, пов*реннаго праслеша 
Пермскаго отд*лешя Государетвеннаго Банка, на основаши ет. 793 уст. гр. суд., 
оставить бе.^, поел*детв1й.

ЗС*1?. 1 8 7 6 г о д а  а в г у с т а  25-г о д н а .  По прошент креешьянъ 
Пеана Мирошечкина, Захара Бирюкова, Михаила Артамонова, Ивана 
и Викентгя Ч р  чоусовыхъ и Андрея Болдырева объ отмоьть рти жя Мок- 
шанскаго мироваю шьзда.

ПреясЩательстзовалъ за п р¡оирасугугьующаго сенате;;* М. В. И о л * н о в ъ ;  доклады- 
сенат рь Н. II. Т ад-к в и с т *: заключите давал» товарвщъ оберь-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в  с 1п Й).

Емсльянозъ, поверенный купца Павла Калянина, въ прошеяш, поданномъ Мок
шанскому мировому судь*, изъясняя, что крестьянинъ Ивань Марошсчкинъ съ 
товарищами, въ числ* 6-ти чслов*къ, занодрядавшись на 49 подводахъ доставить 
изъ Астрахани рыбу и получивь въ задагокъ на каждую подводу по 10 р., ни 
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•колько рыбы Калянину не доставили. Вследствие сего Емельянов!, просилъ при
судить еъ означениыхъ крестьяне 490 р. и завед ете  дела 32 р. 70 к. Мировой 
судья присудить ее ответчиковъ искомые Еалянинымъ 490 р. и 34 р. 30 к. за 
ведете дела. На это pÈmeHie мироваго судьи ответчики принесли апелляцш, въ 
которой доказывали неподсудность, по сумме иска, наетоящаго дела мировымъ 
учрежден1ямъ, а именно темъ, что Кадянинъ искаль съ нихъ 490 р. и за веде
т е  дела и присужденное мировымъ судьею требовате по обоимъ этимъ предме
там!, превышастъ 500 р. Мокшансшй мировой съедъ нашелъ реш ете  мироваго 
судьи правильнымъ, а потому решешемъ 10 ноня 1875 г. оставидъ таковое въ 
силе еъ оевобождетсмъ крсстьянъ отъ уплаты Калянину 34 р. 30 к. вознаграж- 
дешя за ведете дела, въ виду того, что поверенный Калянина, Емельяновъ, отъ 
этого вознагражден!я отказался. Въ кассащонной жалобе ответчики, повторяя 
объяснсше свое о неподсудности наетоящаго дела мировымъ учреждешямъ по 
цене иска, просятъ решенiс съезда отменить.

П о. выслушанш заклю четя товарища оберъ-прокурора, НравительствующШ Се- 
натъ находить, что хотя поверенный Калянина, предъявляя къ Мирошечкину съ 
товарищами искъ въ 490 р. по договору,— просилъ о присуждеяш ему, незави
симо отъ этихъ денегъ, и 32 р. 70 к. вознаграждения за ведете дела, и такимъ 
образомъ совокупность этихъ двухъ требованШ превосходит'!, ту сумму, которою, 
по п. 1 ст. 29 уст. гр. суд., определяется подсудность делъ по цене иска ми
ровымъ у чреждетямъ, темъ не менее нришгпе мировымъ судьею и мировымъ 
съездомъ къ производству наетоящаго дела не можетъ быть признано наруше- 
шемъ н. 1 ст. 29 уст. гр. суд., такъ какъ по этой статье ведомству мировыхъ 
учрежденШ подлежать все иски ие свыше 500 руб. по личнымъ обязательствам^ 
договорамъ и о движимости, а следовательно, по точному смыслу этой статьи, 
подсудность иска мировымъ учреждешямъ по его цен е зависитъ исключительно 
отъ опрсделетя стоимости предмета того права, которое представляется нару- 
шеннымъ и о которомъ предъявляется требовате, На семъ основанш, признавая 
неосновательною жалобу просителей на приняпс дела Мокшанскими мировыми 
учреждешями къ производству, Нравитсльствуюпцй Сената, о п р е д е л я е т ъ : 
оставить таковую, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствие

8 6 8 . — 1 8 7 6  г о д а  а в г у с т а  18 д н я  .Но прошетю мпщанина Григо- 
pin Занина объ отмгьтъ ргъшенгя Вологодским мироваго съгьзда.

{Прздс1уательствовалъ за перзоприсутствующаго и докладывалъ дгЬ.ш сенаторъ 
М. В. П о л i  я о в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л е в с к i й).

Поверенный купца Ивана Завитова, кандидата правъ Саблинъ, подалъ 18 декабря 
1874 г. мировому судье Волотодскаго округа прошеше, въ которомъ объяснить, 
что мещанинъ ГригорШ Занииъ, какъ душеприкащикъ мещанина Котовикова, 
запродалъ Завитову, но словесному договору, лавку Котовикова съ подучешемъ въ 
задатокъ 400 руб. Между темъ купчая крепость не могла быть совершена, потому

что земля, на которой лавка построена, оказалась непринадлежавшею Котовикову 
и потому что лавка была отдана другому лицу въ аренду на три года, а Завитовъ 
покупали оную съ темъ, чтобы немедленно начать въ ней торговлю. Посему и 
въ виду того, что еловесиымъ договоромъ о продаже не было постановлено, что
бы въ случае несовершешя купчей крепости задатокъ остался у продавца, Саблинъ 
просилъ мироваго судью взыскать въ пользу его доверителя съ Занина 400 руб. 
При разборе дела у мироваго судьи ответчикъ Занииъ призиалъ получеше отъ 
Завитова въ задатокъ 400 руб. по словесному условш, при которомъ не было 
говореио, что въ случае отказа Завитова отъ покупки лавки задатокъ оставался 
въ пользу его, Занина. Затемъ въ апеллящонной жалобе на реш ете  мироваго 
судьи Занииъ объяснилъ, что говорить, при заключены словеснаго договора съ 
Завитовымъ, объ оставлеши задатка за нродавцемъ, если покупщикъ откажется 
отъ прюбретешя лавки, было совершенно лишнее, такъ какъ задатокъ выдается 
вообще для обезпеченгя продавца отъ отказа, въ случае котораго задатокъ остается 
въ его пользу. Кроме того самъ Завитовъ въ конторе HOTapiyca Неелова высказывалъ, 
что выданный имъ задатокъ долженъ остаться въ пользу Занина. Поэтому За- 
нинъ просилъ съездъ допросить Неелова въ качестве свидетеля и. въ виду 
отказа Завитова отъ покупки лавки, въ требоваши его о возвращеиш задатка 
отказать, согласно ст. 1687 т. X ч. 1. Вологодсий мировой съездъ не призиалъ 
надобности вызывать свидетеля Неелова, потому что Занинъ лично подтвердилъ 
у мироваго судьи, что услорля о томъ, что задатокъ долженъ оставаться въ его 
пользу, не было. Затемъ, по выслушаши объяенешй сторонъ, мировой съездъ на
шелъ, что договоры, согласно ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, должны быть исполняемы 
по точному оныхъ разуму и согласно словесному ихъ смыслу, а такъ какъ от
ветчикъ Занинъ заявилъ у мироваго судьи, что, при словесномъ ихъ договоре о 
продаже лавки, не было говореио, что въ случае отказа отъ покупки задатокъ 
долженъ остаться въ пользу Занина, статья-же 1687 т. X ч. 1 могла быть при
менена только въ случае, есди-бы существовала роеписка о задатке, то посему 
мировой съездъ утвердйдъ реш ете мироваго судьи, которымъ исковое требовате 
Завитова было признано подлежащимъ удовлетворенно. На это реш ете  Занинъ 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: во 1-хъ) что мировой 
съездъ, признавъ искъ Завитова подлежащимъ удовдетворешю на основанш одной 
только неполноты бывшаго при получееш задатка усдов1я, нарушилъ ст. 1539 т. 
X ч. 1. ибо, по существующему обычаю, всякая сделка обеспечивается задатком, 
на тотъ предмета, чтобы въ случае неустойки виновная сторона отвечала потерею 
задатка; независимо отъ сего и самый законъ придаетъ задатку тотъ же харак- 
теръ (реш. 1868 г. № 727 и 1870 г. № 1598). При общеизвестности этого 
обычая услов1е о томъ, что задатокъ остается у продавца въ случае отказа покуп
щика отъ покупки, подразумевалось само собою; кроме того законъ (4 п. 1539 
ст. т. X ч. 1) обязывалъ съездъ изъяснить услогяе въ пользу ответчика, какъ 
лица, обязавшагоея выдать Завитову крепостной акта; во 2-хъ) что мировой 
съездъ, не вызвавъ свидетеля, на котораго онъ, Занинъ, указалъ въ своей апелляцш, 
и не указавъ тому причины, нарушилъ ст. 88, 409 уст. гр. суд. и 1535 т. X
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ч. 1 ;в ъ  3-хъ) что съездъ нарушили ет. 9 уст. гр. суд. теми, что при отсутствш 
прямаго закона, воспрещающаго получш е задатка безъ выдачи росписки, не 
допустилч. примкнете къ дТ.лу ет. 1687 т. X ч. 1, определяющей общШ юриди- 
дескШ смыслъ задатка по разъясиеиш  поняий о задатке въ решенщхъ Сената 
1868 г. № 727 и 1870 г. № 1598. Независимо отъ сего статья 1685 т. X ч. 1 
даетъ лицу, представившему задатокъ, право требовать задаточной росписки, а 
ст. 1547 т. X ч. 1 нредоставляетъ ему отказаться отъ этого права. Въ данномъ 
случае Завитовъ, не взявши задаточной росписки, отказался отъ своего права 
требовать, въ случае неисправности Ванина, возвращешя задатка вдвойне; онъ- 
же, Занинъ, получивши задатокъ, сохранили за собою право на те  последсппя, 
который указываетъ ст. 1687 т. X ч. 1, и въ 4-хъ) что съездъ нарушили ет, 
81 уст. гр. суд., ибо опъ, Занинъ, сознавали на суде не самое право Завитова на 
обратное получешс задатка, а только фэктъ его получешя, а потому при отсут
ствии закона, делающаго обязательными возвращеше задатка, и при существоваши 
ст. 1530, 1554 и 1583 т. X ч. 1, который даютъ сторонами право включать въ, 
договори веякш, непротивныя закону услов!я и принимать меры ихъ обезпече- 
ш я, когда эти меры не указаны закономъ,— Завитовъ должеиъ были доказать свое 
право на обратное получе1пе задатка, и только въ такомъ случае суди моги 
истребовать отъ ответчика доказательствъ его опровержешй.

По выслушагш заключетпя товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпий Се- 
натъ находишь, что, по закону (ст. 1680 т. X ч. 1), предварительный договори 
на продажу недвижимаго имешя должеиъ быть совсршенъ письменно и можетъ 
быть выражеиъ или въ Форме запродажной записи (ст. 1683), или въ Форме 
росписки о задатке (ст. 1685). Въ задаточной -росписке должны быть означены 
услов1я, на основаши коихъ стороны согласились заключить договори, продажи, и 
сумма задатка, подученная продавцемъ отъ покупщика, а все меры обезпечевтя 
исполвегпя уелойя определяются не въ договоре, ко самими закономъ, который 
установляетъ, въ какихъ сдучаяхъ задатокъ остается въ пользу продавца и въ 
какихъ они взыскивается съ него въ пользу покупщика и въ какомъ размере 
(ст. 1687). Въ запродажной-же записи уплата задатка и определение неустойки, 
а также приняло техъ или другихъ способовъ обезпечетя исполнения 'договора 
предоставляется добровольному^ соглашешю еторонъ, которыя засимъ подвергаются 
только теми последстгаямъ неисполнев1я принятыхъ "на себя обязанностей, 
которыя именно установлены въ договоре (ст. 1681). Изъ сего следустъ, что 
продавецъ иди покупщики можетъ быть подвергнуть последств1ямъ, определен- 
нымъ въ ст. 1687 т. X ч. 1 относительно возвращешя или'потери задатка только 
въ томи случае, когда продавецъ выдали роеписку въ получевш задатка (ст.
1686) и когда эта росписка представлена ко взысканш  въ известный сроки (ет.
1687) , или когда право на удержаше задатка или на возвращеше опаго было 
именно постановлено въ числе условШ запродажной записи (ст. 1681). Въ 
данномъ случае не было совершено запродажной записи и росписки о задатке 
также выдано не было, а потому указаше просителя въ его кассащонвой жа-

лобе на то, что съездъ обязанъ были применить къ разрешение настоящаго 
спора ст. 1687 т. X ч. 1, оказывается неосновательными. По обстоятельствами 
дела съездъ установили, что, по согласному между собою показаню еторонъ, между 
ними было заключено словесное yc.aouic о запродаже лавки съ получешемъ 
продавцемъ задатка, но безъ воздожешя на покупщика обязанности оставить 
задатокъ у продавца, въ случае если-бы купчая крепость по какой либо причине 
не была совершена. Уетановивъ, такими образомъ, на основаши призиашя тя
жущихся, уш ш ш  заключеннаго между ними еловеснаго договора съездъ не нару
шили никакого закона, призиавъ, что, въ виду отеутс'ган условш о праве продавца 
на удержаше задатка, если крепостной актъ совершенъ не будетъ, онъ должеиъ 
возвратить задатокъ покупщику. Ибо если (какъ cié разъяснено въ решешяхъ 
Прав. Сопата 1873 г. № 396 и № 1207) при совершенна Формальныхъ запродаж
ны й . записей продавецъ только въ томи случае не обязанъ возвращать получен- 
наго задатка, когда такое услов1е постановлено въ договоре, то точно также нельзя 
признать за нимъ право на удержаше задатка въ силу еловеснаго договора запро
дажи, при заключенш котораго, по собственному сознашю продавца, такого уело- 
bíh выговорено не было. М н ете просителя, ¡что самое вручеше покупщикомъ 
задатка уже выражаетъ его cor лаете оставить оный у продавца, если первый изъ 
яихъ откажется отъ покупки, не находитъ себе подтверждешя въ законе, въ кото
рому иапротивъ того, именно определены случаи, когда продавецъ имеетъ право 
удержать у себя задатокъ и когда должеиъ возвратить его. При существоваши 
же этого закона, п р и м е л е т  обычая, иа который ссылается проситель, не можетъ, 
за силою ст. 130 уст. гр. суд., иметь место. Равными образомъ указаше просителя 
на HapymeEie съездомъ ст. 1539 т. X ч. 1 не заслуживаешь уважешя, потому 
что мировой съездъ въ предлежащемъ деле не встретили никакого сомиешя въ 
смысле еостоявшагося между сторонами еловеснаго договора, а установили этотъ 
смыслъ на основаши еогласиыхъ между собою показашй самихъ тяжущихся. 
Неуважительна также жалоба Занина на иарушеше съездомъ ст. 88, 409 уст. гр. 
суд. и 1535 т. X ч. 1. Ответчики сослался на свидетеля въ разъяснеше емысла 
еловеснаго договора запродажи, относительно полученнаго по тому договору задатка, 
между тЬмъ, по неоднократными разъясиешямъ Правитсльетвующаго Сената, 
свидетельскими показаниями не могутъ быть удостоверены такта выражешя воли 
договорившихся лицъ и т а т я  обстоятельства, которыя съ достоверностью могутъ 
быть определены требуемыми на сей предметъ закономъ письменными актами. А 
такъ какъ для договоровъ о запродаже и о задатке установлена закономъ письмен
ная Форма (ет. 1680, 1685 т. X ч. 1), то ссылка въ этомъ отношеши просителя 
на ст. 1535 т. X ч. 1 не имеетъ значения, ибо изъ употребденнаго въ этой 
статье выражешя, что указанные въ оной договоры составляются домашними 
порадкомъ письменно или еловеено, вовсе не следуешь, чтобы еоетавлеше всехъ 
этихъ договоровъ или письменно или еловеено было предоставлено на волю дого
варивающихся лицъ; напротивъ того, самое назваше некоторыми изъ поименован- 
ныхъ въ ет. 1535 договоровъ (росписки о задатке, подписанные должимкомъ счеты 
и доверенность съ подписью свидетелей) яено показываешь, что Форма этого рода
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договоровъ должна быть письменная (реш. 1871 г. № 262); а въ виду сего я 
содержашс оиыхъ, при споре о томъ сторонъ, не можетъ быть установляемо 
свидетельскими показаншми, въ еилу ст. 409 уст. гр. суд. Засимъ упадаетъ и 
жалоба Занина на иарушеше съездомъ ет. 81 уст. гр. суд.: еътЬздъ, на основаны 
собственнаго показашя на суде ответчика, установи в , что между сторонами, при 
заключены словеенаго договора о запродаже лавки, не было выговорено услов1я 
о праве продавца на удержаше задатка въ случае несовсршешя крепостнаго акта, 
а затбмъ не имелъ, въ еилу ет. 112 уст. гр. суд., надобности требовать отъ 
истца доказательства на то, что такого у ш ш я  действительно не было поста
новлено. Вследств1е вышеизложенныхъ соображений Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассацшниую жалолу Занииа, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить безъ посдедствШ.

8 6 9 . — 1 8 7 6 г о д а с е н т я б р я  1 -го  дня .  Но протент Самарсмаю- 
Быховца, потреннаго наслгъдниковъ по закону умершей жены дгъйстви- 
тельнаго статскаго советника Зиновт Уткиной, объ отмгъть ргьшенгя 
С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал ъ первоприсутствующей еенаторъ А. Е. Мат юнин  V, д оклады вал ъ 
дело еенаторъ Н. П. Г а л к в и с т ъ; зашпочеше давалъ исполняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олуб е въ).

По завещ анщ , составленному 24 мая 1869 г. и утвержденному къ исполнение 
С.-Петсрбургекимъ окружнымъ еудомъ въ I¡иле 1870 г., жена действительнаго 
статскаго советника Зоновая Уткина сделала, между прочимъ, следующая раепо- 
ряжешя: п. 22: имеше свое, состоящее С.-Петербургской губернш и уезда, мызу 
Окервель, Косую гору, со всею землею, за некоторыми, указанными въ духовной, 
исключешями, назначаетъ въ полное кладете и безотчетное распоряжение мужу 
своему, Ваеилью Уткину, по смерть его, съ темъ, чтобы весь доходъ еъ онаго 
имешя употреблялъ въ свою пользу, чтобы при жизни своей имелъ право въ име- 
ши делать изменешя въ хозяйствснномъ отношены и распоряжался бы со дня 
вскрытая сего завещ аш я, не отдавая никому отчета въ его дeйeтвiяxъ и т. д.; п. 
23: нослъ смерти мужа, Уткина проеитъ человеколюбивое общество, также уезд- 
наго преродителя и С.-Петербургскаго губернскаго прокурора принять на себя 
трудъ быть исполнителями последней ея воли. Въ болыномъ каменномъ доме на 
мызе Окервель или Флигеляхъ, где заблагоразеудятъ, учредить прщ тъ для вос- 
питашя сиротъ самобеднейшихъ обоего пола, съ ясными доказательствами о ихъ 
бедности; детей принимать преимущественно изъ разныхъ губершй и разныхъ 
еословШ, исключая вольноотпущенныхъ и временно-обязаниыхъ, какъ крестьянъ, 
такъ я дворовыхъ; отделеше сделать мужекаго пола и женскаго совершенно осо
бо, при ономъ прш те сделать отделеше для увечныхъ и неизлечимо больныхъ 
на такое количество лицъ, какое можетъ содержаться изъ доходовъ еъ имешя ея, 
въ чистоте, здоровой и нескудной пищи, одежде, хорошемъ присмотре и постоян- 
номъ посещены медика; по мере увелячивашя доходовъ, чтобы воспиташе сиротъ 
усовершенствовалось, отделеше для бедныхъ улучшалось для ихъ успокоены,

о чемъ убедительно просить исполнителей ея воли, которая однако исполниться 
должна не иначе, какъ после смерти мужа ея. Затемъ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннымъ 7 ш н я  1874 г. положешемъ комитета мииистровъ относительно пред
ставленной Уткиною мызы Окервель для устройства благотворительныхъ учреждешй 
определено: 1) завещанное Уткиною, съ благотворительною целы), недвижимое 
имеше въ С.-Петербургскомъ уезде ныне же передать въ распоряжеше ведом
ства ИМПЕРАТОРСЁАГО Человеколюбиваго общества, предоетавивъ оному привес
ти въ известность и принять въ свое заведываше какъ собранные съ того име
шя со дня смерти мужа завещательницы, действительнаго статекаго советника 
Уткина, доходы, такъ и оставшееся после Уткиной капиталы, предназначенные ею 
на устройство въ йме'нш ея благотворительныхъ заведетй, и 2) предоставить 
ведомству ИМПЕРАТОРСЁАГО Человеколюбиваго общества, совместно еъ назначен
ными въ завещ аны Уткиной двумя другими душеприкащиками, а именно: С.-Пе- 
тербургскимъ уезднымъ предводителемъ дворянства и прокуроромъ С.-Петер
бургскаго окружнаго суда и по соглашены) еъ С.-Петербургскимъ градоначальни- 
комъ ныне же составить и представить въ установлеиномъ порядке на В ы с о 
ч а й ш е е  утверждеше нроэктъ устава имеющихъ быть учрежденными, на точ- 
номъ основаши завещ аш я Уткиной, прш та для воспитан1я беднейшихъ сиротъ 
обоего пола и отделения для увечныхъ и неизлечимо больиыхъ, еъ темъ, что
бы въ составь управленхя сими заведениями введены были представитель ИШПЕ- 
РАТОРСЕАГО Человеколюбиваго общества, С.-Петербургешй уездный предводитель 
даорянства и прокуроръ 0 .-Петербургекаго окружнаго суда. До последовашя это
го В ы с о ч а й ш е  утвержденного положен ¡ и комитета миниетровъ къ ИМПЕРА- 
Т0РСЁ01У Человеколюбивому обществу предъявлены были иски наследниками по 
закону къ имешю Уткиной: во 1-хъ) 29 октября 1873 г. дворянами Евгешемъ 
Зеленковымъ и Дмитр1емъ Уткинымъ; во 2) 15 апреля 1874 г. мещанкою Ма
треною Леоновою, и въ 3-хъ) 17 мая 1874 г. купцошъ Оедоромъ Ивановымъ, ко
торые домогались о признаны недействнтельнымъ 23 пункта духовнаго завеща
шя Уткиной. Поверенные означенныхъ лицъ въ исковыхъ прошешяхъ объяснили: 
1) поверенные Зеленкова и Уткина, Дениеьевъ, и поверенный Леоновой, Богаевешй, 
что завещательница Уткина имешя Окервель и нр. ни Человеколюбивому обще
ству, ни другому какому либо лицу или учреждены» не отказала. На основаши 
1011 ет. 1 ч. X т. завещать имущество можно или въ полную собственность или 
же во временное владеше и полъзоваше. Следовательно, тогда только известное 
лицо можетъ быть признано въ качестве наследника, если завещатель говорить, 
что предоетавляетъ ему имущество въ полную собственность или во временное 
полъзоваше. Между темъ Уткина ни 23 пунк., ни другимъ пунктомъ своего за
вещашя вышеозначеннаго имешя ни человеколюбивому обществу, ни другому ка
кому либо учреждены) или лицу, ни Ъъ собственность, ни во временное пользо- 
ваше не завещала, а потому, по точному смыслу 1110 и 1254 ет. 1 ч. X т., 
имеше Окервель наравне еъ прочимъ недвижимымъ и движимымъ имуществомъ 
Уткиной, съ момента смерти ея, принадлежитъ въ собственность законнымъ ея на- 
еледникамъ; 23 п. завещаны Знновш Уткиной противоречить точному смыслу
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законовъ и не соответствуете требовашямъ оныхъ по следующими, нрпчишшъ: 
но ет. 1010 т. X ч. 1 зак. гражд. духовное завещаше есть законное объявление 
воли владельца о его имуществе, на елучай его смерти; 1026 ет. того-же тома и 
части требуете точнаго определения лица, которому завещается что либо. Посему, 
въ силу завещ атя , имейте переходить только къ тому, кому оное по завещание 
назначено, и, буде нетъ  лица, которому завещано, то и назначеше по завещ анш  
упадаетъ. Уткина же при жизни своей не только не учредила въ болыпомъ ея ка- 
менномъ доме, или во Флигеле онаго на мызе Окервель прш та для воепиташя 
сирота самоберейш ихъ обоего пода детей и проч., но объ учрежденш таковаго 
прш та даже, не просила и не ходатайствовала въ подлежащихъ правительствен- 
ныхъ учреждешяхъ.— Изъ сего, очевидно, следуетъ, что 2В п. ея духовнаго заве- 
щашя не соответствуетъ категорическимъ и специальным! требовашямъ ет. 1010, 
1011 и 1026 т. X ч. 1 зак. гражд., потому что предполагаемый приотъ въ мо
мента смерти завещательницы Уткиной не сущеетвовалъ и, следовательно, въ за- 
вещаши не указано лица, которому могло бы это имущество перейти въ собствен
ность, или же во временное зладеше и пользоваше, а учреждать какой либо прц- 
ютъ или другое заведете въ чужошъ именш, принадлежащем! въ собственность 
наследниками, по закону, Человеколюбивое общество никакого не имеетъ права. 
На основанш вьшеизложеннаго Дениеьевъ и БогаевскШ просили окружный судъ: 
23 п. духовнаго зав ещ а тя  Уткиной признать недействительным! и неподлежа- 
щимъ иенолнешю, и 2) поверенный Иванова, Лохвицшй, что, по силе 1 примет, 
къ 698 ет. 1 ч. X т., пространство и свойство имущественных! яравъ, которыа 
могутъ быть приобретаемы устаиовлешями, обозначается въ уставах! ихъ и 
учреждешяхъ.— Богоугодный и учебный заведешя принадлежать къ числу установ- 
лешй (ст. 413 п. 3 ев. зак. т. X). А посему прш тъ  и больница на мызе Окер
вель, еели-бы они и существовали въ действительности и легально въ момента 
смерти завещательницы, тогда только могли бы наследовать недвижимое имуще
ство, когда въ уставе ихъ, утвержденном! надлежащею властью, разрешено было 
имъ пршбретеше недвижимых! имущеетвъ и пратомъ дарственным! способом!. 
Сверхъ того, хотя завещатель и имеетъ право обязывать наследников! въ бла- 
гопрюбретенномъ его имуществе выдачами суммъ на благотворительный заведешя 
или даже обязать ихъ устроить еъ надлежащаго разрешен!я определенное богоу
годное заведете, но таковое его право совершенно отлично отъ права учреждать 
определенное богоугодное заведете собственною властью въ завещании Въ 1-мъ 
случае онъ налагает! на наследников! обязанность; наследники, принимая иму
щество, обязаны исполнить волю завещателя, но если исполиеше этой воли ока
жется невозможным!, тогда они освобождаются отъ обязанности. Во всякомъ слу
чае живыя лица, наследники, подаютъ отъ еебя, куда следуетъ, прошеше о раз
р еш ен а  устроить богоугодное заведете на известны х! услов1яхъ и основашяхъ 
и на средства, имъ иринадлежанця. Совершенно другое дело, еели завещателем! 
определяется имеше на устройство нееуществовавшаго при жизни наследодателя бо- 
гоугоднаго заведешя. Для принятая наследства необходимо живое лицо Физическое 
или юридическое и притомъ правоспособное къ обладанию имущеетвами вообще

Л БЪ частности тем ь  или другим! родомъ недвижимых! имущеетвъ (ст. 1028 т. 
j  ч 1 ) .—-Если недействительно завещательное распоряжеше, которым! завещатель 
отказывает! имеше, на прим, сыну своей сестры, котораго i i i r a  на свете, но ко
торый можетъ родиться, то недействительно н такое завещательное распоряжеше, 
по которому недвижимое имеше завещевается благотворительному заведению (npi- 
ЮТу для детей и больнице для неизлечимых! на мызе Окервель), котораго въ дей
ствительности, въ моментъ смерти завещательницы, не было, и притомъ, когда 
она при жизни своей даже не испросила въ установленном! порядке разрешешя 
на учреждеше таковаго заведен!я.—Завещать имеше можно или въ полную соб
ственность, или во временное пользоваше (ев. зак. т. X ч. 1 ст. 1011).— Во вто
ром! случае право собственности переходит! къ наследникам! по закону.— Заве
щательница не назначала недвижимая, о котором! идетъ речь, въ собственность 
какого либо богоугоднаго заведешя. Она предоставляет! лишь право пользовашя 
безерочно доходами еъ своего имеш я на пользу предположенного ею богоугоднаго 
заведешя, безъ права раепоряжешя,— неотъемлемой части права собственности. 
Но нельзя завещевать права пользовашя на вечныя времена, а только срочно, на 
томъ простом! основанш, что безъ права пользовашя право собственности теряете 
всякое значеше. Можно жертвовать при жизни на богоугодиыя заведешя имешя 
подъ теми и другими у ш ш я м и  (ев. зак. т. X ч. 1 ет. 980) и, надобно полагать, 
въ томъ числе и нодъ уежцпемъ, чтобы жертвуемое имеше оставалось неприкос
новенным! на вечныя времена, а расходовались бы только его доходы, по такое 
ограниченное право собственности можетъ осуществиться лишь съ В ы с о- 
ч А й ш А г о разреш еш я. О томъ же, чтобы завещатель могъ передавать име
ше съ вечиымъ ограничешемъ въ праве собственности, въ законах! не устано
влено, а напротив! того изъ буквальная смысла ст. 1011 т. X видно, что законъ 
не. предоставляет! завещателю подобная права. Что касается до присвоиваемаго 
права па имеше Уткиной ИМПЕРАТОРСКАГО Человеколюбивая общества, то оно 
не имеет! по завещ анш  этого права (если бы даже завещательный раепоряже
шя, въ 23 п. прописанныя, были правильными), потому что этому обществу по 
закону вовсе не предоставлено права принимать въ  свое ведомство пожертвовашя, 
ему прямо неназначенныя, или наблюдать за исполнешемъ завещ ательных! рае- 
поряжепш, которыми этому обществу ничего не предоставляется въ собственность 
или пользоваше, оно вовсе не есть по закону главное управлеше всеми богоу
годными заведешями H m h e p í h  (ев. зак. изд. 1857 г. т. ХШ ст. 1 5 2 /) . Кроме 
того Человеколюбивое общество не можетъ быть душе.прмкапшкомъ, какъ и вся
кое юридическое лицо; таковыя обязанности можетъ нести только Физическое ли
цо. На основа и! и вышеизложенная Лохвицшй просилъ признать 23 лунктъ заве
щ а т я  Уткиной недействительным! и неподлежащимъ исполнению, а вследсттае 
того признать ИМПЕРАТОРСКОЕ Человеколюбивое общество неимеющимъ ни пра
ва собственности, ни какого либо иного имущественнаго права (владешя, пользо
вашя, раепоряжешя) на имеше Окервель, ни права наблюдешя за иеполпешемъ 
означениаго зав ещ а тя  Уткиной. Окружный судъ нашелъ, что все возражешя 
истцовъ противъ 23 нунк. завещ атя  Уткиной сводятся къ тому, что въ этомъ
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т  —

пункте предоставлено недвижимое имЪше принту, еще несуществующему, при 
чемъ истцы ссылаются на 3 пунк. 413, нримеч. къ 698, 1010, 1011 и 1026 ст. 
1 ч. X т. св. зак. гр .—Имея въ виду последовавшее по настоящему делу 7 ¿юна 
1874 г. В ы с о ч а й ш е е  поведете, которымъ опред’йленъ порядокъ устройства 
въ означснномъ имеши благотворительного учреждешя, судъ находитъ указаше 
истцовъ на то, что будто-бы Уткина завещала имеше свое въ пользу такого npi- 
юта для сиротъ, который при жизни ея не былъ открыть,— несогласнымъ съ 
буквальнымъ смысломъ 23 пунк. завещашя, ибо въ немъ Уткина завещала име- 
Hie свое не въ пользу принта, а въ пользу бйднМ шихъ сиротъ всйхъ сословШ, 
за исключешемъ вольноотпущенныхъ и временно-обязанныхъ крестьянъ и дворо- 
выхъ людей, и неизлечимо больныхъ и увйчныхъ, прося при этомъ ИМПЕРА- 
10РСЕ0Е Человеколюбивое общество, уйзднаго предводителя дворянства и С.-Пе- 
тербургскаго губернскаго прокурора устроить для первыхъ прш тъ, а для поелйд- 
нихъ отдйлете при нрш тй. Обращаясь затймъ къ приводимымъ истцами узако- 
нешямъ, еудъ признастъ, что въ нихъ не заключается воспрещения делать завй- 
щательныя распоряжешя такого рода, к а т я  сделаны въ завещ аны Уткиной, но 
положительно допускается, что можно вывести изъ самаго смысла 980, 1088, 
1089 и 1090 ст. 1 ч. X т. и изъ пом'Ьщеиныхъ подъ этими статьями въ ци- 
татахъ В ы с о ч а й ш и х ъ  повелешй, послуживш ихъосноваш емъдлясамыхъста
тей закона; такъ, между прочимъ. 29 ноября 1854 г. последовало В ы с о ч а й ш е  
утвержденное мнеше Государственна™ Совета о порядке исполнешя ж надзоре за 
исполнешемъ такихъ духовныхъ завещ аны, въ которыхъ сделаны пожертвовашя 
на богоугодный дела, безъ точиаго означешя рода оныхъ. На оеноваши вышеиз- 
ложенныхъ еоображешй окружный судъ, основываясь притомъ на ст. 366. 1 п. 
718, 722, 737, 849 и 868 ст. уст. гр. суд., заочнымъ решешемъ ,s/ 25 поября 
1874 г. въ иске Евгешя Зеденкова, Дмитр1я Уткина, Матрены Леоновой и Оедо- 
ра Иванова къ ИМПЕРАТОРСКОМУ Человеколюбивому обществу отказалъ. Это ре
ш ете  было обжаловано со стороны истцовъ. При елуш ати деда въ палате ист
цами были представлены въ кошяхъ: резоисщя С.-Петербургскаго окружнаго суда 
28 октября 1875 г., состоявшаяся объ отказе ИМПЕРАТОРСКОМУ Человеколюби
вому обществу въ иске съ губернскаго секретаря Гринева и мещанки Леоновой 
о выкупной ссуде за имеше Окерведь, и неновое прошеше по этому деду Чедове- 
колюбиваго общества. Вследеттае сего истцы просили отложить разрешеше дела 
впредь до ветуплешя уномянутаго р еш ет я  окружнаго суда, 28 октября 1875 г. 
состоявшегося, въ законную силу и выдать свидетельство на получеше изъ С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда к о ти  съ сего реш етя . Въ отношенш ходатайства о 
прюстановлеши наетоящаго производства, впредь до ветуплешя въ законную силу 
р еш ет я  С.-Петербургекаго окружнаго суда 28-го октября 1875 г. но спору ИМ- 
ПЕРАТОРСКАГО Человеколюбиваго общества съ Грииевымъ и Леоновою о выкуп
ной ссуде за крестьянъ имеш я Окерведь, палата нашла, что для удовлетворешя 
этого ходатайства нйтъ законныхъ оеноваши какъ потому, что оно не согласует
ся съ теми двумя случаями, которые допускаютъ прюстановлсше производства де
ла (уст. гр. суд. ст. 681), такъ и по темь, ниже приводимымъ, соображения«,

который съ одной стороны убеждаютъ палату въ возможности разрешить это де 
до по существу,— независимо отъ какихъ либо другихъ, указываемыхъ просите
лями, делъ, касающихся завеьцан1я Уткиной, а съ другой стороны обнаруживают^ 
что если бы и возможно было, какъ домогаются просители, отыскивать взаимное 
еоотношеше между предлежащииъ дйломъ и дйломъ, разрешенньшъ окружнымъ 
судомъ 28 октября 1875 г., то во всякомъ случае изъ сихъ двухъ делъ предле
жащее дело, имеющее, предметомъ духовное завещаше Уткиной и возникакящй 
изъонаго вопроеъ о принадлежности нмешя Уткиной, въ силу ли завещашя или 
по праву законнаго наследовашя, должно быть признано имеющимъ решительное 
зиачсн7е, а никакъ не то дело, на которое ссылаются означенные поверенные, 
такъ какъ въ озпачеиномъ деле, по собственному объяенешю просителей и пред
ставленному прошешю 5 августа 1875 г., принадлежность имешя Уткиной не 
Человеколюбивому обществу, а Леоновой, основывалась не на какихъ либо актахъ, 
а единственно на заявлены кредитора Леоновой, Гринева, и оенованномъ на та- 
комъ заявленш показаши означеннаго имешя въ описи, произведенной судебяымъ 
приетавомъ. Относительно существа дела палата нашла, что требованья просите
лей главнейше направлены къ опровержешю законной силы 23 п. завещанья Ут
киной относительно отказа ею своего имешя подъ устройство благотворительнаго 
заведешя. Изъ дела же усматривается, что какъ о приведший этой воли завеща
тельницы въ исполнеше, такъ и о еамовгъ порядке и образе сего иеполиешя— 
последовало уже В ы с о ч а й ш е  утвержденное 7 ш н я  1874 г. ■ положенье коми
тета г.г. министровъ. Такое выражеше В ы с о ч а й ш е й  воли, по точному смыс
лу 53 ст. т. 1-го оси. гос. зак., еоетавляетъ законе, им'ЬющШ, по смыслу 67 и 
70 ст. того же тома, полную силу еепаратнаго указа по делу о 23 п. завещ аш я 
Уткиной. Затймъ исполнеше этой В ы с о ч а й ш е й , въ порядке 53 ст. зако- 
новъ основныхъ выраженной, воли относительно предмета наетоящаго спорнаго 
дйда должно подчиняться точному и буквальному смыслу приведеинаго положешя 
комитета министровъ и предетавляетея обязательны м для всехъ безъ изъятая 
местъ, не исключая и высшихъ правительетвъ (65 етатья техъ  же законовъ), 
следовательно и для судебной палаты. За обращешемъ же, на оеноваши выра
женной такнмъ образомъ В ы с о ч а й ш е й  воли, 23 пунк. завещашя Уткиной къ 
иеполнешю, этотъ пунктъ не можетъ уже составлять предмета судебнаго спора, 
потому что въ противномъ случае следовало бы допустить возможность призна- 
шя судебными уетановлешями незаконнымъ того, что, по силе закона, приводится 
уже въ исполнеше. Что каеается до указашя апелляторовъ: во 1 -хъ) на возмож
ность обнаружешя еудебнымъ нроцеесомъ сущеетвеиныхъ недоетатковъ въ заве- 
щашяхъ, приводимыхъ въ исполнеше на основанш В ы с о ч а й ш е й  воли, и во 
2-хъ) на препятств1я, указываемый къ иеполнешю 23 п. завещашя Уткиной, то: 
1) въ первомъ отношенш ни изъ деда, ни изъ указашй апелляторовъ не усмат
ривается сущеетвеиныхъ недоетатковъ этого завещанья, вслед стане чего палате 
не представляется оеновашя касаться суждешемъ подобиаго, иевытекающаго изъ 
дела случая (706 ст. уст. гр. суд.); предположешя же истцовъ о неточномъ будто 
бы означеши того, кому 'завещано имеше Уткиною, совершенно неосиоватсль-
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ны, такъ какъ въ 23 н. завещашя ея нетъ  никакой ошибки (ет. 1026 т. X ч. 1) 
и законъ дозволяетъ (ет. 1088— 1093 т. X ч. 1, а равно ет. 31 п р и .  къ 1012 
ст. X т. ч. 1 по прод. 1871 г .) завещать имешя вообще въ пользу бдаятвори- 
тельиыхъ учрсждеиШ, не требуя вовее точнаго означешя во веякомъ случай из
в ест н а я  благотворительная учреждена, такъ какъ подобное требоваше и при- 
томъ съ такимъ непремъпнымъ уелов1емъ, чтобы известный видъ ила епоеобъ 
благотворешя воснр1ялъ уже и евое начало, или девш и е при самой жизни заве
щателя,— клонилось бы къ совершенному ушдчтоженш возможности для завеща
теля выразить евою последнюю волю и, следовательно, подобное требоваше было 
бы явно несправедливо въ отношенш памяти ум ерш ая завещателя, тогда какъ 
законъ охраняетъ святость и неприкосновенность волн умершаго (реш. гр. касе. 
дспарт. сен. 1872 г. № 960) и это было бы вместе съ темъ несогласно съ 
сущностью завещашя, какъ акта, воспринимающая» свою силу лишь по смерти 
завещателя (X т. ч. 1 ст. 1010), и 2) пренятс/ппе яге къ иеполиенго воли за
вещательницы Уткиной ничемъ въ деле не удостоверено, и опровержеше этимъ 
препятетв1емъ силы спорная пункта завещашя. какъ изменеше осиоватй иска, 
по силе 332 ет. уст. гр. суд., не можетъ быть и принято. Кроме того подобное 
препятсш е, какъ связанное съ иеполнсшемъ упоминаемая выше В ы е о ч а fi
rn а г о указа, также не могло бы подлежать разрешение еудебныхъ учреждешй 
(65 ет. оси. зак,). По всемъ этимъ еоображесаямъ. признавая обжалованное р е- 
iue itie въ окончательномъ его выводе правильными а принесенный на него апел- 
лящонныя жалобы неосновательными, судебная палата 2 декабря 1875 года опре
делила: оставить въ ешгЬ р еш ете  С.-Петсрбургекаго окруж ная суда. Въ касса
ционной жалобе Самарешй— Быховецъ, поверенный иетцовъ, указываетъ на нару- 
шеше палатою едедующихъ законовъ: 1) п. 1 ет. 711 уст. гр. суд. оетавлешемъ 
безъ обеуждешя требоватя о выдаче свидетельства на получеше KoniE съ реш е
ния окруж ная суда по делу о крестьянекихъ наделахъ мызы Окервеля; 2) ст. 
706 уст. гр. суд. разрйшехиемъ такого требоватя, которое не было предъявляе
мо, а именно: опъ проеилъ выдать свидетельство и отложить едуш ате дела, а 
палата вошла въ обсуждеше вопроса, подлежите ли, на основании ет. 681 уст., 
дело нршетановлешю въ производстве; 3) ст. 1 уст. гр. суд. и ст. 47 и 53 зак. 
обнови, уклонешемъ отъ разрешешя существа спора протяву действительности 
н. 23 духовного завещ аш я нодъ неошовательиымъ предлогомъ, что этотъ пунктъ 
не можетъ быть~предметомъ судебнаго раземотрйнш, за силою В ы с о ч а й ш а г о 
повелешя 7 ш л я  1874 г., тогда какъ этимъ В ы с о ч а й ш и м ъ  повелешемъ раз- 
решеиъ не вопросъ о законности еказаниаго пункта завещ аш я, а только опреде- 
ленъ епоеобъ его исполиешя; 4 ) ст. 1026 ч. 1 т. X и. ет. 339 уст. гр. суд. не
правильными. определешемъ, на чемъ основано было требоваше иетцовъ, заклю- 
чешемъ, что въ завещанш шЬтъ никакой ошибки въ .р ц е , потому что истцы не 
утверждали, чтобы въ завещанш существовала такая ошибка, а доказывали, что 
лицо, въ пользу которая сдйланъ отказа., въ моменте смерти Уткиной не суще
ствовало и что посему завйщаше должно быть признано педействитольпымъ; 5) 
ет. 698, 1 0 8 8 —1093 и :п . 31 прил. къ ст. 1012 по прод. 1871 г. ч. 1 т. X

яротиворЩпемъ еоображешй палаты о томъ, что дозволяется завещевать въ поль
зу благотворительных^. заведенш безъ точнаго ихъ обозначешя, со сказанными 
статьями, такъ и съ решешемъ Правительствующая Сената 2 7 - я  Февраля 1874 г. 
по деду о духовномъ завещанш князя Аргутинскаго-Долгорукова, такъ какъ въ 
этихъ статьяхъ говорится о мерахъ, кои должны быть принимаемы въ случае 
благотворительная отказа безъ означешя предмета; но статьи эти не могутъ иметь 
применешя въ техъ случаяхъ, когда предметъ озваченъ, такъ какъ въ отношенш 
каждаго учреждешя нодлежитъ обсудить, имеете ли оно въ силу своего устава 
право приобретать известное имущество. Решешемъ же Правительствующая Се
ната 27 Февраля 1874  г. оставлено въ силе реш ете  Тифлисской судебной пала
ты, коимъ завещаше кн. Аргутинекаго-Долгорукова признано яедейетвитедьнымъ, 
именно потому, что въ немъ сделаны распоряжешя въ пользу учреждешя несу
ществующая. На семъ основанш Са марекiri-Б ы ховецъ проситъ р еш ете  палаты 
отменить. I

По выелущанш заключения исполняющая обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ каееацшнную жалобу Самарскаго-Бы- 
ховца, повереннаго наследниковъ Уткиной по закону, неподлежащею удовлетво
ренно. Изъ дела видно, что при производстве онаго въ палате со стороны ист- 
цовъ заявлено было ходатайство о выдаче свидетельства на получеше к о т и  съ 
р еш етя  окруж ная суда по делу о крестьянекихъ наделахъ мызы Окервель и объ 
отстрочке вследств1с того заседашя, Палата признала это ходатайство незаслу- 
живающимъ уважешя, объяснюсь, что къ пршетановдешю производства дела хгЬтъ 
оеновашя, потому что реш ете  по тому делу, на которое сделала ссылка, не 
можетъ иметь никакого значешя для разрешешя настоящ ая дела. Отвсргнувъна 
основаны этого соображешя ходатайство объ отсрочке заседашя, палата вместе 
съ темъ разрешила просьбу о выдаче свидетельства для получешя означенной 
выше коши, такъ какъ оба эти требоватя находятся въ непосредственной между 
еобою связи. Изъ сего следуетъ, что объяеш-ше Самарекаго-Быхокца о томъ, что 
палата, въ нарушеше ст. 711 уст. гр. суд., не вошла въ обсуждеше требовашяо 
выдаче свидетельства иа получеше. к о ти  съ р еш етя  окруж ная суда представляет
ся неосновательиымъ. Нарушешя ет. 706 уст. гр. суд. тоже не было, потому 
что палата разрешила то именно требоваше, которое ей было заявлено. Со етороны 
иетцовъ предъявлена была просьба о выдаче свидетельства и объ отсрочке заседа- 
т я .  Палата признала, что решеше окружного суда, для получешя копш съ которая 
просится о выдаче свидетельства, для разрешешя иаетоящаго дела ие имеетъ 
значешя, а потому отказала въ выдаче свидетельства и въ простановке заседашя. 
Разеуждеше палаты о томъ, что еноръ противу духовного завещашя Уткиной не 
можетъ быть предметомъ судебного раземотрешя, за силою В ы с о ч а й ш а г о  
повелешя 7 ш н я  1874 года, действительно, какъ справедливо указываетъ Са- 
марешй-Быховецъ, представляется иеправильнымъ, такъ какъ В ы с о ч а й ш е е  
поведеше состоялось не въ разреш ете вопроса о гражданской силе этого ду
ховная завещашя, а единственно для у казахи а способа исполиешя онаго, и следо
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вательно не могло ни служить нрепятеттаемъ къ предъявленш спора о недействитель
ности завещ аш я предъ закономъ, ни егЬенять судебный места въ обсуждении, на 
сколько этотъ споръ оказывается основательиымъ. Теми не менее такое неправиль
ное разеуждеше палаты не можетъ служить достаточными поводомъ къ отмене 
еостоявшагося объ этомъ завещ аны реш ены, въ виду того, что отказъ наследниками 
Уткиной по закону въ означенномъ споре последовалъ пе на основаши одного 
этого разеужденш, но и на другихъ соображешяхъ, состоявшихся по существу 
ихъ спора. Соображен! я эти заключаются въ томъ, что завещательное распоряжеше, 
сделанное не въ пользу еущеетвующихъ благотворительныхъ учреждены, а въ 
пользу техъ, которыя, согласно води завещателя, должны быть учреждены, не 
еоетавдяетъ нарушения действуюгцихъ законовъ, а представляется еоглаеиымъ со 
ст. 1088— 1093 и п. 31 прилож. къ ст. 1012 ч. 1 т. X по прод. 1871 года. Са- 
иарш й-Быховецъ доказываетъ неправильность этого заключешя, ссылаяеь въ 
подтверждено своего утверждения какъ на решеше Правительствующего Сената 
27 Февраля 1874 г. по делу о духовномъ завещ аны кн. Аргутинскаго-Долгорукова, 
такъ и на законы, приведенные въ кассащониой жалобе. Изъ раземотрешя реш с- 
шя Правительствующего Сената 27 Февраля 1874 года оказывается, что хотя 
въ последовавшемъ въ Тифлисской судебной палате решении по делу о духовномъ 
завещанш кн. Аргутинскаго-Долгорукова вопроеъ этотъ и былъ предметомъ раз
емотрешя. но онъ, по содержанию прииесенныхъ на это решение жалобъ, нс былъ 
обеуждаемъ Сенатомъ. Напротивъ вопроеъ, подобный настоящему, доходилъ до 
раземотрешя Правительствующего Сената по делу о духовномъ завещанш Измирова. 
Наследники Измирова по закону недействительность этого завещашя доказывали, 
между прочими, теми, что по оному оетавленъ капитали для учреждешя армян- 
екаго женскаго училища и что, такимъ образомъ, завещаше было составлено въ 
пользу такого юридичеекаго лица, которое не существовало въ моментъ смерти 
завещателя. ПравительствующШ Сената (реш. 1871 г. № 643) нашелъ это 
возражеше просителя иезаелуживающимъ уважешя потому, что законъ нредоетавляетъ 
завещателю право возлагать на наеледниковъ исподнеше его распоряжешй по 
оставляемому благопршбретенному нменш , а потому назначение капитала на 
устройство какого либо новаго учебнаго заведешя не заключаетъ въ себе ничего 
противозаконна™. За таковыми решешемъ Правительетвлющаго Сената, последовав
шими по деду Измирова, объяенеше Самарекаго-Быховца о последовавшемъ со 
стороны палаты нарушены указываемыхъ имъ въ кассащонной жалобе законовъ 
признашемъ п. 23 духовнаго завещашя Уткиной действительными не можетъ 
быть принято въ уважение. На Семи основаши ПравительствующШ Сената о п р е- 
д ъ д я е т ъ : каесацюипую жалобу Самарекаго-Быховца, на основаши ст. 793 ует. 
гр. еуд., оставить безъ послецствШ.

3 7 0 . - 1  8 7  6 г о д а  с е н т я б р я  1 -го д н я .  По прошенгю Еобякова, по- 
вгьреннаго купца Гршоргя Цвгьта, объ отмгътъ ртиетя Черниювскаю ми~ 
роваго съпзда.

(Председательствовали первоприсутствующШ генаторъ А. Е. М а т ю н и н »; доклады
вали дело сенаторъ Н. П. Талквистъ; заиючеше давалъ исполняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).
АменицкШ, поверенный наеледниковъ Николая Максимовича, въ прошены, по- 

данномъ Черниговскому мировому судье, объясняя, что почетный гражданинъ 
ГригорШ Цвети въ 1860 г. завладели чаетш  усадебной земли въ г. Чернигове, 
принадлежащей Максимовичевымъ, и что хотя въ 1874 г. земля эта возвращена 
въ ихъ владешс, но Максимовичевы отъ непользовашя сю въ продолжены 14 лети 
понесли убытку на 500 рублей. Вследствш сего АменицкШ просили о присужде
н а  этихъ дснегъ съ Цвета. Мировой судья нашелъ, что изъ копШ рйшешя Чер
ниговской палаты гражданскаго суда и удостоверена той же палаты, представлсн- 
ныхъ истцомъ при деле о проестяхъ и судебныхъ издержкахъ, видно, что дело 
о захвате усадебной земли Цветомъ началось въ 1860 г. и окончилось въ 1873 г. 
въ пользу Максимовича. Посему и принимая во виимаПе, что цифра убытковъ 
неявившимся ответчикомъ не оспорена, мировой судья заочными решешемъ 
определили: взыскать съ Цвета 500 руб. въ пользу наеледниковъ Максимовича. 
На это решеше поверенный Цвета, Кобяковъ, принеси апеллящонную жалобу, въ 
коей объяснили, что поверенный наеледниковъ Максимовича, указывая, что вреди 
и убытки отъ провладешя Цветомъ землею простираются на 500 руб., ничемъ 
того не доказали. ЧерниговскШ съездъ мировыхъ судей нашелъ, что со стороны 
Ц вета не представлено никакихъ данныхъ къ опровержение цифры убытковъ, 
выведенной поверенными Аменицкимъ въ 500 руб., и хотя АменицкШ вывели 
эту цифру приблизительно, но доказанный вполне Факта незаконна™ владеПя 
землею въ г. Чернигове въ продолженш 13 л ета  приводить къ несоменному убеж
дению въ умеренности цифры убытковъ; почему и руководствуясь ст. 129 уст. гр. суд. 
и 684 т. X ч. 1, съездъ 18 ноября 1875 г. определили: решеше мироваго еудьи утвер
дить. На это решеше Кобяковъ, поверенный Цвета, принеси кассащонную жалобу, 
въ которой, объясняя, что съездъ присуждешемъ съ Максимовичева указываемой имъ 
цифры убытковъ, тогда какъ онъ на оную не представили никакихъ доказательству 
нарушили ет. 366, 367 и 129 уст. гр. суд., просить решеше съезда отменить.

По выслуш аны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора 
ПравительствующШ Сената находить, что, по ст. 81 уст. гр. суд., истецъ долженъ 
доказать свой искъ. Это изложенное въ означенной статье правило спещально 
выражено и относительно исковъ, возникающихъ изъ владешя чужими имуще- 
ствомъ. Въ ст. 639 ч. 1 т. X сказано: когда въ одномъ изъ случаевъ, означен- 
ныхъ въ предшедшихъ статьяхъ, судъ по представленнымъ доказательствамъ 
и вообще по обстоятельствами дела встретить сом нете при определены коли
чества следующаго той иди другой стороне вознаграждешя, то поручаетъ раз- 
смотреПе взаимныхъ требованш ихъ на основаны правили о узаконеиномъ трс- 
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тейскомъ суде двумъ или трсмъ сведущими въ д'Ьлахъ сего рода людямъ. Такимъ 
образомъ, какъ, по ст. 81 уст. гр. суд., такъ и по ст. 639 ч. 1 т. X, судъ югЬста пра
во на присуждена вознаграждешя за провладеше чужимъ имуществомъ не иначе, 
какъ по представленш со стороны истца известныхъ данныхъ, по которыми мож
но прйти  къ положительному заключешю, что иски его представляется дока
занными въ известной какой либо сумме. Въ настоящемъ деле Аменицшй, пове
ренный наслйдниковъ Максимовича, предъявляя къ Цвету за провлад!н1е имйшя 
Максимовича въ продолжеяш 13 л ета  иски объ убыткахъ въ количестве 500 р., 
ровно пикакихъ данныхъ не представили, по которыми можно бы было судить, 
что убытки ихъ простираются не только на эту, но и на какую либо сумму. 
При такомъ непредставленш со стороны наследниковъ Максимовича доказательств о 
въ семь отношенш, въ виду вышепривеДенныхъ законовъ, съезду не пред
ставлялось основа шя къ присужденш ими искомой суммы по тому между про
чими обстоятельству, что Цветъ или его поверенный, Еобяковъ, но представили 
никакихъ данныхъ къ опровержению цифры убытковъ, выведенныхъ Аменицкимъ 
въ 500 р., такъ какъ, по ст. 81 уст. гр. суд., первоначальное представлеше до- 
казательствъ лежитъ на истце и ответчики только тогда долженъ возражеше 
свое подкрепить доказательствами, когда эта обязанность исполнена иетцомъ въ 
отношеши своего требовашя.— Признавая посему, что съезди, руководствуясь при 
разрешенш настоящаго дела вышеприведенными соображешемъ, такъ и внутрен
ними убеждешемъ въ умеренности показанной Аменицкимъ ци®ры убытковъ, а не 
законами, нарушили ст. 81 уст. гр. суд.,— Правительствуюнцй Сената, о п р е -  
д ® л я е т ъ: р еш ете  Чернпговскаго мирового съезда отменить и дело, для новаго 
раземотрешя, передать въ ГороднянскШ мировой съезди.

' 8 7 1 . — 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  1 -го  д н я .  По прощент Ойзера Диман- 
та объ отмпнгъ ргьшетя Сорокскаго мироваго сътоа.

(ПредсЬдатедьствовалъ вервоприеутствующШ сенаторъ А. В. М а т ю н и н ъ ; докла
дывай. д%лосенаторъ Н. О. Т а л к в и с т ъ ; заключеше давалъ пеподняющшобязанности 

товарища оберъ-прокурора ; . Я. Го л у б  в въ).

Еупсцъ Ойзеръ Димаитъ въ прошения, поданномъ Сороковому (Бессарабской 
обл.) мировому судье, объясняя, что въ удовлетвореше по исполнительному листу, 
выданному ему, просителю, на АвстрШскаго подданнаго Антона Глуховекаго въ 
сумме 500 р. и 50 р. судебныхъ издержекъ, съ Глуховекаго взыскано только 
88 р. 5 к., нросилъ постановить оиред'Ъдсше о подвержеши Глуховекаго въ 
остальныхъ 461 р. 95 к. личному задержание. Противу этого требовашя Глухов- 
еюй 15 ноября 1875 г. объяснили, что денегъ на удовлетвореше Диманта не 
нмеетъ и ранее года удовлетворить его не въ соетоянш. Мировой судья нашелъ: 
1) что Глуховешй, не признавая себя несостоятельными, объяснили, что они въ 
настоящее время еледующихъ еъ него денегъ уплатить не можетъ, а будстъ въ 
соетоянш сделать это чрезъ годъ; 2) что законъ, въ виду уетраиешя неудобствъ и техъ 
неизбежныхъ стеснегпй, который сопряжены съ понудительными мерами исполнетя 
р еш етя , предоетавдяетъ мировыми установлешямъ право на назначете особаго срока 
для добровольнаго исполнетя обязанною стороною р еш етя  или разерочку уплаты на

определенный сроки. Веледетше сего н на основании ст. 136 и 1224 уст. гр. 
суд. мировой судья определили: Глуховекаго отъ личнаго задержашя освободить, 
разерочивъ ему уплату денегъ Диманту на одинъ годъ съ 15 ноября 1875 г. 
еъ последеттаями, указанными въ ет. 137 уст. гр. суд. На это ностановлеше, 
объявленное въ чаетномъ порядке, Димаитъ принеси жалобу. При разборе дела на 
съезде поверенный Глуховекаго, Крукеръ, представили удостовереше общества 
Цараиъ с. Савки о томи, что Глуховекой обремененъ еемейетвомъ, въ которомъ 
трое малолетнихъ, и что эти последше, при отсутствш Глуховекаго, могутъ быть 
лишены веякихъ ередетвъ къ еущеетвованш. Сорокешй мировой съезди, по 
выелушанш заключешя товарища прокурора, нашелъ, что решен!с мироваго 
судьи относительно разерочки Глуховскому платежа долга на годъ подлежать от
мене по незаявленш ймъ о томи просьбы и согласия на то Диманта; что 
касается до личнаго задержашя Глуховекаго, то просьба о семи не подлежать 
удовлетворению въ виду предетавленнаго удостоверенья о томи, что на попечении 
у Глуховекаго находится трое малолетнихъ детей, могущихъ лишиться веякихъ 
ередетвъ къ еущеетвованш, каковое обстоятельство признаетъ и сами Диманта, 
вследствие чего оно дожно быть принято еудомъ во внимаше, за силою п. 4 ст. 
1225 уст. гр. суд. На семи оеновашя съезди определили: решеше мироваго 
еудьи относительно отсрочки Глуховекому платежа долга отменить, а въ отноше
нш отказа Диманту въ лнчномъ задержаши его должника оставить въ силе, при- 
чемъ взыскать еъ Диманта въ пользу Глуховекаго за ведете дела 25 руб. Въ 
кассационной жалобе Диманта, указывая, между прочими, на наруш ете еъездомъ: 
1) ст. 83— 104 уст. гр. суд. оевобождешемъ Глуховекаго отъ личнаго задержа
ш я на основании одного свидетельства 6-ти въ деле неучаетвовавшихъ лицъ, 
и 2) ет. 868, 1223, 1224, 1235 и 1236  уст. гр. еуд. приеуждетемъ вознаграж
дешя Глуховекому за ведете дела, тогда какъ дела, подобный настоящему, произ
водятся въ чаетномъ порядке,— просить реш ете  съезда отменить.

По выелушанш заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокуро- 
ра, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что въ уставе гражданекаго судопроиз
водства 20 ноября 1864 г. указанъ порядокъ, въ которомъ для выяецешя спор
ного между сторонами обстоятельства принимаются доказательства чрезъ свиде
телей. Этотъ порядокъ заключается въ отобранш отъ указанныхъ свидетелей 
показашй непосредственно еудомъ, съ соблюдешемъ вейхъ предпиеаииыхъ по се
му предмету правили (ст. 83 — 102 уст. гр. суд.). Никакого другаго способа 
для уяснен!я чрезъ свидетелей необходимаго для разъденешя дела вопроса въ 
уставе не преподано. На семь основами Еруксръ, поверенный Глуховекаго, если 
желали доказать чрезъ свидетелей, что Глуховекой обремененъ еемейетвомъ и 
что личное его задержаше можетъ Лишить оное ередетвъ къ еущеетвованш, дол
женъ были просить съездъ о спросе этихъ свидетелей, а не представлять пись- 
меннаго ихъ о томъ удоетовЬрешя. Изъ сего следуетъ, что съезди, принявъ отъ 
Ерукера такое удостовереше свидетелей и разрешивъ на основан! и онаго вопроси 
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о правЬ Диманта на подвергшие Глуховская личному за держан im, поступилъ 
въ uapynienie ет. 83 — 102 уст. гр. суд. Независимо отъ этого со стороны съезда 
допущено, при рйшенш дела, и другое нарушение закона. На основами ст. 868 
ует. гр. суд. тяжущШся, противу котораго постановлено рйшсн1е, обязанъ, по 
требовашю противной стороны, возвратить ей, за иеключешемъ указанныхъ въ 
законе случаевъ, вей понесенныя по дълу еудебныя издержки и свсрхъ того 
вознаградить за ведете дела. Содержан1е этой статьи, а равно соображение ея 
«ъ последующими статьями показываетъ, что право на возиаграждете за ведсн1е 
дЬла предоставляется закономъ стороне, въ пользу которой состоялось решительное 
опредйлеше, т. с. р еш ете  по существу дела, а не какое либо поетановлеше, которымъ 
разрешался, какой либо частный вопросъ. Настоящее производство возникло изъ 
приведсшя въ неполноте р еш ет я , по которому съ Глуховекаго присуждено 
въ пользу Диманта известное взыскаше. Такимъ образомъ, состоявшееся по сему 
производству опредйлеше съезда, не принадлежа къ числу рЬшенШ, а бывъ 
только чаетнымъ постаиовлешемъ, не могло давать Глуховскому права на полу- 
ч ет е  съ Диманта вознаграждешя за ведете дела. Изъ сего следуешь, что съЬздъ, 
признавъ за Гдуховскимъ такое право, нарушили ст. 868 уст. гр. суд. Вслйд- 
erßie сего ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: р еш ете  Сорокскаго 
мироваго еъЬзда, по нарушешю ст. 83 — 102 и 868 уст. гр. суд., отменить н 
дЬдо, для новаго разсмотрйшя, передать въ ЯсекШ мировой съЬздъ.

3 7 2 . — 1 8 7 6  Г ОДА с е н т я б р я  1 -г о  дня .  По протент крестьянъ 
Якова и Евдокги Стогтевыхъ объ отмгьпгь рпшенгя Гадячскаго мироваго 
съгьзда.

Щредсйдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ Г. Н. Мо т о в и л о в  ъ; заключеше давалт. исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в в в ъ).

При взысками съ крестьянки Евдокш Стогшевой долга, присужденнаго мужу ея, 
Якову Стогшеву, описаны, по указами) должницы, пять пахатныхъ нивъ. 
Еазакъ Гриценко, объясняя, что этими нивами владели онъ, и ссылаясь на сви
детелей, предъявили къ Стогшсвымъ иекъ о возетановленш его нарушеннаго вда- 
дйшя, который мировыми судьей 2 участка Гадячекаго округа и удовлетворенъ. 
Въ апелляцш на р еш ет е  судьи Стогтевы объяснили, что, на основанш ет. 29, 
31, 69 п. 1 и 1197 уст. гр. суд., иски Грицеики неподсуденъ мировыми уста- 
новдетямъ, но Гадячетй еъЬздъ утвердили реш ете  суды , находя, что лицо, 
указывающее для описи имйше, не состоящее во вдадйши должника, нарушаета тЬмъ 
чужое владйше; что владйи1е истца спорными нивами доказано, и что ст. 1197 
уст. гр. суд. не запрещаетъ Фактическому владельцу защищать свое право по п. 4 
ет. 29 уст. гр. суд. н ет. 532 X т. 1 ч. св. зак. Ответчики Стогтевы про- 
еята объ отмене р е ш е т я  съезда, какъ нарушающаго ст. 29 п. 4, 31 и 1197 
уст. гр. суд.

ПравительствующШ Сената находита, что подсудность иска определяется сущс-

етвомъ ясковаго требовашя, а потому иекъ Грицеики о возетаиовленш нарушен
наго владЬтя подлежали раземотрйшю мировыхъ судсбныхъ установлешй, кото
рый не могли отказатся отъ принятая этого иска къ своему раземотрйшю по 
неподеудноети и въ томъ случай, сели-бы изъ прсдставлмшыхъ доказательетвъ 
усмотрели, что завладйшя не было, такъ какъ это обстоятельство могло иметь 
последств1емъ лишь отказъ въ иске о возетановленш влад й тя  по существу. Но 
разематривая иски этого рода по существу, мировыя установлетя обязаны при
вести въ ясность и установить, было-ли со етороиы ответчика совершено само
вольное завладйше, или же имйше перешло къ ответчику по распоряжение 
правительственной власти, т. е. какого либо еудебнаго или административная 
установлетя, и въ первомъ случай они обязаны возстановить нарушенное владй- 
ше истца, а во второмъ, за отеутств1емъ такого наруш етя;долж ны  ограничиться 
отказомъ въ иске. Неправильность дййетв1я правительственной власти пли неправиль
ное приведете ея распоряженШ въ исполнеше могутъ быть обжалованы въ порядке 
постепенности инетанщй, но не могутъ служить поводами къ иску о возетановленш 
влад й тя  по п. 4 ст. 29 и ст. 1310 уст. гр. суд., всегда предполагающему самовольное 
наруш ете влад й тя  (ем. р е ш е т я  Прав. Сената 1873 г. № 1347, 1875 г. октября 30 
но делу Ландварово-Роменекой железной дороги, 1876 г. ма^  ^ по дйлу Гладу- 
новой). Признавая поэтому, что ГадячекШ съйздъ нс имели права возетановлять 
владйше истца такимъ имйшемъ, которое опиеано подлежащей властью при испол
нили  еудебнаго р еш етя , Правительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ : реше
т е  Гадячекаго мироваго съезда, но нарушешю ст. 29 п. 4 ует. гр. еуд., отменить 
и дйло передать въ Зеньковешй мировой съйздъ.

8 7 8 . — 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  1-г о дня.  По прошент мтцанина Ляпина 
объ отмгътъ ргьшетя Тамбовскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовали нервоирисутствующш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и ш ; докла
дывали дйло сенаторъ II. А. С л а в инск1й;  заключеше давали исполняк>Щ|Й обязан

ности товарища оберъ прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

По иску етатекаго советника Чихачева мировой судья 8 участка Тамбовскаго 
округа заочными рйшешемъ присудили ко взыскание съ мещанина Ляпина, поверен
н а я  купцовъ Ляпиныхъ, въ пользу Чихачева 395 р. 35 коп. за самовольную 
уборку хлйба. Въ апеллящоииой жалобе Ляниыъ предъявили отводи, на основами 
3 и. 69 и 571 ст. ует. гр. еуд., объяеиивъ, что иски Чихачева долженъ относиться 
къ владельцами земли, и этотъ отводи при разбирательстве на съезде поддерживали 
поверенный Ляпина. Мировой съйздъ приняли во внимаше, что, по смыслу 575 
ст. ует. гр. суд., отводы должны быть предъявляемы въ первой ответной бумаге, 
если она была подана, или въ первомъ заейдаши суда, а какъ для ответчика 
Ляпина, съ котораго присуждено въ пользу Чихачева 395 р. 35 коп. по заочному 
рйшенш, первою ответною бумагою додженъ быть отзывъ о пересмотре р е ш е т я  
и какъ таковаго отзыва ео стороны Ляпина не последовало, то предъявлеше отво
да въ апелляцш составляетъ наруш ете 575 ст. ует. гр. еуд. и подобный отводу 
по разъяснетю  гражданскаго каесащоннаго департамента, не можетъ быть принять
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въ уважеше со стороны съезда. Поеему еъ!здъ, на основаны 69 и 129 ет. уст. 
гр. суд. и р!ш еш я Сената 1868 г. № 580, олред!лилъ: апеыящонную жалобу 
Лнпниа оставить безъ посл!дствШ. Въ каееащониой жалоб! агЁщанинъ Ляпииъ 
указываетъ на нарушеше 69, 575, 11, 129, 142 и 774 ст. уст. гр. суд., объясняя, 
что апеллящонная его жалоба была первою ответною бумагою, и что съ!здъ, 
поел! признашя отвода неуважительнымъ, не выелушалъ объяснешя просителя, по 
существу.

Выелушавъ заключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительетвующШ Сенатъ находить, что, по 575 ст. уст. гр. суд., отводъ долженъ 
быть предъявденъ не позже, какъ въ первой ответной бумаг!, если она была 
подана, или въ первомъ засЬданщ суда. Отв!тною бумагою, какъ указываетъ 
самое название ея, можстъ быть признана только такая бумага,которая по закону 
должна содержать въ ееб! отв!тъ противъ требовашй истца. Таково, по словамъ 
закона, должно быть содержат! первой состязательной бумаги, подаваемой отв!тчи- 
комъ въ еудъ первой степени (ет. 313 и 314), и отзыва на заочное р !ш еш е(ет. 
729). Что же каеаетея апеллящонной жалобы, то она, сообразно определенному 
въ 745 ет. еодержашю ея, не можетъ быть почитаема отвйтною бумагою. По 
этому правило 575 ет. о предъявлении отвода въ первой отв!тной бумаг! не можетъ 
быть распространено на апеллящонную жалобу, хотя бы до ея подачи отв!тчикъ 
не подавалъ никакой другой бумаги. По точному смыслу 57 5 ст. отв!тчикъ им!етъ 
право предъявить отводъ письменно или въ отв !т ! на исковое прошеше (ст. 313, 
354, 362), или въ отзы в! на заочное р!ш еш е, т. е. только въ такой бумаг!, кото
рая подлежитъ разсмотрйшю суда первой стенени. Отв!тчикъ, неподававшШ 
такой бумаги, можетъ, на оевоваши 575 ет., заявить отводъ словесно въ первомъ 
зас!данш суда. Еели право заявить отводъ письменно ограничено такими бумагами, 
который подлежать разсмотрйшю суда первой степени, то и предоетавлеше предъя
вить отводъ словесно не позже перваго зас!даш я суда им!етъ очевидно въ виду 
первое зае!даш е суда первой степени, т. е. отводъ можетъ быть заявленъ словесно 
лишь въ то время, когда д!ло еще находится въ производств! суда первой сте
пени и подлежитъ еще раземотрйшю этого суда, такъ какъ нельзя предположить, 
чтобы въ отношенш того положешя д!ла, въ которомъ допускается заявлеше 
отвода, законъ д!лалъ какое либо различ1е между пиеьменнымъ и словсснымъ 
предъявлешемъ отвода. Что отводъ можетъ быть предъявденъ по 575 ст. только 
въ томъ положены д!ла, при которомъ д!ло подлежитъ еще разсмотр!шю суда 
первой степени, это подтверждается сопоставлсш'емъ 575 и 340 ст. уст. гр. суд/, 
изъ которыхъ въ поел'Ьдпсй ерокъ на заявлеше ветр!чнаго иска опред!ленъ т!ми 
же выражешями, к а т я  употреблены въ 575 ст.— Встрйчный иекъ, согласно 12 ст. 
уст. гр. суд., не можетъ быть разсматриваемъ судомъ второй степеии, если этотъ 
искъ не былъ разр!ш енъ судомъ первой степени. Всл!детв1е этого нельзя пред
положить, чтобы законъ разрйшалъ предъявлеше ветр!чнаго иска въ апелляцш, 
въ объяснеши па апелляцш, ила въ заеЬданш суда второй степени, а потому 
указаше 340 ет. о прав! предъявить ветр!чный иекъ ие позже первой отв!тиой

бумаги, пли перваго заейдашя суда, можетъ быть понимаемо только въ томъ 
смысл!, что заявлеше ветр!чнаго иска допускается лишь въ еуд! первой степени, 
а именно: еловеспо-въ зас!данш этого суда, или письменно-въ такой бумаг!, 
которая подаетея въ судъ первой степени и подлежитъ обсуждение этого суда. Если 
же такъ елт.дуеть понимать ерокъ, указанный въ 340 ст., то также долженъ быть 
понимаемъ и ерокъ, назначенный въ 575 ст,, потому что об! эти етатьн въ 
отношенш срока изложены одинаково. Вс! приведенный еоображешя приводятъ къ 
тому заключены), что отводъ по 575 ет. можетъ быть заявленъ лишь въ еуд! 
первой степени, а именно—или въ такой бумаг!, которая, им !я значеше отв!тной 
бумаги, подлежитъ разсмотр!нш суда первой степени, или въ первомъ заеЬданы 
суда первой степени, но отводъ не можетъ быть заявляешь непосредственно въ 
суд! второй степени, т. е. въ апелляцш, въ объяснены на апелляцш или въ 
заеЬданш суда второй степени, разв! отводъ принадлежать къ чиеду упомянутыхъ 
въ 576 ет. Невозможность допускать предъявдеше въ апелляцш отводовъ, непод- 
ходящихъ подъ указанные въ 576 ст., была уже признана Нравительетвующимъ 
Сенатомъ въ рйшенш 1873 г. № 634. Прим!няя изложенные выводы къ настоящему 
д!лу, по иску Чихачева съ Ляпина, н усматривая изъ подлиннаго производства по 
сему д!лу, что указаше ответчика, что искъ долженъ относиться н ек ъ  нему, а к ъ  
другпмъ лицамъ, не было заявлено при производств! д!ла у мироваго судьи, но 
заявлено впервые въ апеллящонной жалоб!, ПравительствующШ Сенатъшходитъ, 
что это указаше, какъ сд!ланное по источены срока, опред!леннаго 575 етатьею 
для предъявдешя отвода по 3 п. 69 и 3 н. 571 ет. уст. гр. еуд., не могло быть 
принято мировымъ съ!здомъ къ раземотр!нш въ качеств! отвода.^ Но еели 
приведенное указаше Ляпина не могло быть принято мировымъ съ!здомъ къ 
разсмотр!шю въ качеств! отвода но 3 п. 69 ет. уст. гр. еуд., то это обстоятель
ство це могло служить поводомъ къ оетавдешю мировымъ еъ!здомъ означеннаго 
указащя ответчика вовсе бозъ обсуждены. Указаше отв!тчика, что искъ къ нему 
не относится, можетъ быть заявлено и можетъ подлежать обеуждешю суда, какъ 
уже разъяснено р!шсшемъ Сената 1873 г. № 329, не только въ качеств! отвода, 
но и 4  качеств! возражения по существу иска. Поэтому пропускъ срока, опре- 
д!лениа(о на предъявлены отводовъ, нс лишастъ ответчика права защищаться про
тивъ иска указатель, что исковое требоваше неправильно обращено на него. 
Заявдснн отв!тчикомъ подобнаго указашя не въ порядк! и не въ сроки, опре- 
д!ленные\для предъявлешя отводовъ, им!етъ лишь то поел!дств1е, что такое 
указаше щвътчика не можетъ быть разематриваемо какъ отводъ и нс можетъ 
быть разрешено судомъ по правиламъ, у станов лениымъ для отводовъ (ст. 585 
уст. гр. суд.), но должно быть принято, какъ возражешс, и, всл!детв1е сего, должно 
подвергнуться обеуждешю суда наравн! съ другими возражешями отв!тчика по 
существу нсра. На этомъ основаны ПравительетвующШ Сенатъ признаетъ, что 
Тамбовсий жировой еъ!здъ нарушилъ 129 ст. уст. гр. суд., оставивъ вовсе безъ 
обеуждешя указаше Ляпина въ апеллящонной жалоб! и въ зас!даши мироваго 
съ!зда, что и\къ Чихачева долженъ относиться не къ нему, Ляпину, а къ влад!льцамъ 
земли, еъ которой снять хл!бъ. Поеему ПравительетвующШ Сенатъ о п р в д ъ -
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л я е т ъ: отменить рЬшеше Тамбовскаго мироваго съезда, по нарушение 129 ст. 
ует. гр. суд., и передать дЬло на разсмотрЬшс Козловскаго мироваго съезда.

3 7 4 . — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  7 -го  д н я .  По прошент повгьреннаю 
князя Теория и княгини Елисаветы Кантакузиныхъ, присяжнаю повгь
реннаю Гольденвейзера, объ отмгъюь ргьшетя Одесской судебной палаты,

(Председательствовал! первоприсутсгвующш еенаторъ А. Е. Ма т юн и н  г; доклады
вал! д'Ьло еенаторъ М. Б. П о л Ь н о в ъ; заключеше давал! товарнщъ оберъ- 

нрокурора Е. Е. К о в а л е в с г и й ).

Присяжный етряпчШ Флексеръ, по довЬрсииости киязя Теория и княгини Ели
саветы Кантакузиныхъ, подалъ 2 сентября 1871 г. въ Кишиневшй окружный 
еудъ исковое прошеше о взыска ши съ князя Михаила Кантакузива 15,000 руб. 
еъ процентами по заемному письму отъ 22 мая 1866 года. Заочнымъ рЬшешемъ 
окружнаго суда требоваше это было признано подлежащими удовлетворент; но 
всл1>детв1е отзыва со стороны ответчика рЬшеше окружнаго суда было уничто
жено, а затЬмъ, по неявкЬ иетцовъ въ назначенный для разбора день (8  ок
тября 1874 г.), д'Ьло было прекращено. ПослЬ этого повъреиный князя Теория и 
княгини Елисаветы Кантакузиныхъ, присяжный повЬренный Гольденвейзеръ, во
зобновили дЬло подачею 14 октября 1874 г. въ окружный суди новаго иековаго 
прошешя о взыеканш по упомянутому заемному письму еъ Михаила Кантакузина 
капитала и процентовъ. Противъ этого иска новЬрсниый отвЬтчпка, колдежшй 
секретарь Ж игалковш й, предъявили: во 1-хъ) отводи, по 2 п. 571 ет. уст. гр. суд., 
такъ какъ основашемъ настоящего иска служить заемное письмо, выданное 
въ замЬнъ доходовъ еъ имЬшя иетцовъ, полученныхъ отвЬтчикомъ въ качествЬ опе
куна, а объ этихъ доходахъ производится въ окружномъ еудЬ особое дЬло, и во 
2 -хъ) заявилъ о безденежности означеннаго письма, ссылаясь въ подтвсуждеше 
сего на свидЬтедей. Въ доказательетво-жс правильности отвода по 2 п. 571 ет. 
уст. гр . суд. Ж игалковш й представили: во 1 -хъ) кошю еъ вышеупомяиутагоие
коваго прошешя, поданнаго повЬреннымъ киязя Теория Кантакузина, Флекее- 
ромъ, 2 сентября 1871 г., въ которомъ Флексеръ объяснпдъ, что «изъ поступив... 
шихъ къ  князю Михаилу Каитакузипу, какъ къ опекуну имЬшй киязей Каитаку- 
зиныхъ, еуммъ изъ доходовъ ихъ имЬшй, у него, Михаила Кантакузина. осталось 
15,000 руб., которые онъ обязался заплатить по востребованно, выдави 22 мая 
1866 г. заемное письмо на имя киязей Теория и Елисаветы Кантакузиныхъ», а 
такъ какъ Михаилъ Кантакузинъ по востребовашю денегъ нс платить, то посему 
Флекееръ просили взыскать съ пего означенные 15,000 руб. еъ процентами, и во 
2-хъ) копию съ поданнаго повЬреннымъ князей Теория и Елисаветы 'Кантакузи
ныхъ, Гольденвейзеромъ, 18 марта 1874 г. въ Киншиевсшй окружный еудъ ие
коваго прошешя, въ которомъ было объяснено, что Одесская судебная палата рЬ- 
шеитемъ отъ 19 декабря 1873 г. опредЬлила: 1) изъять изъ владЬшя князя Ми
хаила Кантакузина ‘/з часть имЬнш Атаки и признать право собственности на 
эту чаеть за наслЬдниками киязя МатвЬя Кантакузина, Геориемъ и Едисаветою 
Кантакузииыми, и 2) предоставить послЬднммъ право искать въ исяолнительномъ

порядкЬ отъ Михаила Кантакузина доходы еъ этой части съ 1845 года. Почему 
Гольденвейзеръ просили окружный еудъ присудить довЬрителямъ эти доходы въ 
кодичеетвЬ 118,100 руб. Окружный еудъ оставилъ этотъ отводи безъ уважешя, 
такъ какъ производящееся въ иеполнительномъ порядкЬ дЬло о доходахъ не мо- 
жетъ препятствовать разрЬшеищ настоящаго дЬла, основаннаго на заемномъ письмЬ, 
основашемъ для выдачи котораго могли послужить всевозможные расчеты (ст. 
2045 т. X ч. 1). Заявлеше повЬреииаго отвЬтчика о безденежности заемнаго 
письма окружный еудъ также оставили безъ послЬдствШ, потому что безденеж
ность Формальныхъ заемныхъ пиеемъ не можетъ быть доказываема свидЬтелями. 
ЗатЬмъ по существу дЬла окружный еудъ постановдешсмъ отъ 30 ноября 1874 
г. опредЬдплъ: взыскать съ кпязя Михаила Кантакузина въ пользу иетцовъ 15,000 
руб., единовременную неустойку 450 руб. и проценты по 8 па 100 въ годъ съ 
22 мая 1868 г. по день удовлетворешя. На это рЬшеше повЬренный кпязя Ми
хаила Кантакузина, Ж игалковш й, принеси апеллящонную жалобу, въ которой до
казывали, что повЬренный иетцовъ, Флекееръ, въ иековомъ протеш и отъ 1 сен
тября 1871 г. признали, что заемное письмо 22 мая 1866 г. выдано не вслЬд- 
eTBie займа денегъ, а вмЬсто слЬдуемыхъ Георгию и ЕлиеаветЬ Кантакузинымъ 
еуммъ, поетупившихъ къ Михаилу Каитакузипу изъ доходовъ ихъ имЬшй, какъ 
къ опекуну надъ имЬшемъ иетцовъ, заключающимся въ V 3 части имЬшя Атакъ. 
Въ виду сего, такъ какъ о доходахъ еъ этого имЬшя производится особое дЬло, и 
такъ какъ оба эти дЬла вытекаютъ изъ одного основашя и производятся между 
тЬми-же лицами, то посему дЬла эти имЬютъ между собою тЬсиую евязь. ДалЬе 
апелляторъ признавали неправильными приеуждеше съ его довЬрителя процен
товъ съ 22 мая 1868 года, и въ заключеши просили: „признать предъявленный 
имъ отводи уважительными, опредЬдеше окружнаго суда отъ 80 ноября 1874 г. 
отмЬнить.“ Объяенешя на эту апелляцш  представлено не было и въ заеЬдаше 
судебной палаты изъ тяжущихся никто нс явился. Одесская судебная палата, раз- 
емотрЬвъ дЬло, нашла: во 1-хъ) что прошеше, поданное въ окружный еудъ повЬ
реннымъ настоящихъ иетцовъ, Флексеромъ, свидЬтсльетвуетъ о томъ, что этотъ 
повЬренный признали предъ судомъ выдачу того же самаго заемнаго письма, ко
торое еоетавляетъ предметъ предлежащаго дЬла, въ замЬнъ поетупившихъ къ 
отвЬтчику доходовъ изъ состоявшихъ въ его опскунекомъ завЬдыванш имЬшй ро
дителей князей Теория и Елисаветы Кантакузиныхъ; во 2-хъ) что содержите 
другаго прошешя Теория и Елисаветы Кантакузиныхъ отъ 18 марта 1874 г. 
удоетовЬряетъ о постановдснномъ 19 декаоря 1873 г. судебною палатою рЬше- 
нш, коимъ въ пользу нынЬшиихъ иетцовъ отсуждена отъ Михаила Кантакузина 
V 3 часть имЬшя Атакъ съ доходами съ 1845 г., и о томъ, что князья Кантаку- 
зины предъявили уже о тЬхъ доходахъ иски, и въ 3-хъ) что истцы ничЬмъ не 
опровергли заявлешя отвЬтчика о томъ, что доходы съ имЬшй ихъ родителей, 
поетупившихъ къ опекуну поелЬднихъ, въ возмЬщеше которыхъ выдано Михая- 
ломъ Кантакузинымъ заемное письмо 22 мая 1866 г ., не еоетавляютъ чаеть тЬхъ 
доходовъ, которые взыскиваются ими въ силу рЬшешя судебной палаты отъ 19 
декабря 1873 г. Въ виду сего и принявъ въ руководство ет. 463, 480 ует. гр.
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суд. и 2326 т. X ч. 1 судебная палата пришла къ убежденно, что поверенный 
истцовъ, Флекесръ, въ подапномъ имъ въ окружный еудъ протеш и призналъ дей
ствительность такого обетоятельетва, которое служить къ утвержден i ю права от
ветчика быть освобожденньшъ отъ платежа по заемному письму его 22 мая 1866 
г., выданному истцамъ въ заменъ техъ еамыхъ доходовъ, которые взыскиваются 
съ него особо отъ сего заем наго письма. По таковымъ еоображешяшъ судебная 
палата, признавъ иекъ князей Теория и Елисавсты Каитакузииыхъ къ князю Ми
хаилу Кантакузину, основанный на засмномъ ппеьме въ 15,000 руб., опровсргну- 
тымъ со стороны ответчика требуемыми ет. 366 уст. гр суд. доказательствами 
и потому недодлежащимъ удовлетворенно, определила въ этомъ иске кпязьямъ 
Кантакузинымъ отказать. На изложенное решеше судебной палаты поверенный 
князей Теория и Елиеаветы Еантакузпныхъ, присяжный поверенный Гольденвей- 
зеръ, принесъ каееацшнную жалобу, въ которой объяеняетъ: во 1 -хъ) что отвйт- 
чикъ противъ иска доверителей просителя предъявилъ отводъ, основанный на 2 
п. 571 ст. уст. гр. суд., доказывая, что иекъ зтотъ иместъ одно основаше еъ дру- 
гимъ деломъ, производящимся между тЬми-же лицами; когда-же отводъ оставленъ 
былъ окружнымъ судомъ безъ уважешя, а иековыя требовашя были признаны 
подлежащими удовлетворенно, то ответчикъ въ принесенной, на оеноваши ст. 585 
и 587 уст. гр. суд., апелляцш не обжаловалъ р еш етя  еуда по существу, а про- 
силъ только отменить частное определеше суда, коимъ отводъ его былъ остав
ленъ безъ уважешя. Между теыъ судебная палата вошла въ обеуждеше техъ 
чаетей решешя, который обжалованы пе были, признавъ еамое исковое требоваше 
неподлежащимъ удовлетворенно, и темъ нарушила ст. 706 и 773 уст. гр. суд.; 
во 2-хъ) что судебная палата закдючешс свое относительно связи наетоящаго 
иска еъ деломъ о доходахъ съ третьей части имешя Атакъ основала на еознанш, 
сделаниомъ будто бы повероннымъ истцовъ, Флекссромъ, въ иековомъ прошенш 1 
сентября 1871 года. Но въ этомъ прошенш вовсе пе значится, чтобы еознаше о 
проиехожденш заемнаго письма относилось къ доходамъ съ части имешя Атакъ, 
присужденной иетцамъ решешемъ судебной палаты отъ 19 декабря 1873 г., о 
коихъ производится въ окружномъ суде дело. Такимъ образомъ судебная палата 
усмотрела въ еознанш Флсксера то, чего въ ономъ нс заключалось. А такъ какъ 
письменное еознаше одной изъ еторонъ пе подлежать распространительному толко
ванию, то судебная палата, допуетивъ такое толковаше, нарушила ет. 479 уст. 
гр. суд., и въ 3-хъ) отказавъ иетцамъ въ пеке, судебная палата темъ самымъ 
признала заемное письмо 22 мая 1866 г. безденежнымъ потому, что оно выдано 
вместо известной суммы доходовъ еъ имешя, следовавшихъ иетцамъ отъ ответ
чика, и темъ нарушила ст. 2017 т. X ч. 1. По еимъ оеновашямъ Гольденвей- 
зеръ просить ПравительствующШ Сснатъ объ отмене вышеприведеннаго реш еш я 
судебной палаты.

По выелушанш едовееныхъ объяенешй повереннаго князя Георпя Кантакузина, 
присяжнаго повереннаго Острякова, и заключешя товарища оберъ-прокурора, Пра- 
витедьетвуюпдй Сснатъ паходигь, что ео стороны ответчика по настоящему делу,

князя Михаила Кантакузина, какъ въ окружномъ суде, такъ и въ судебной палате 
былъ заявлеиъ отводъ противъ обращенная къ нему со стороны князей Георг ¡я 
и Елиеаветы Каитакузииыхъ иска, по 2 п. 571 ст. ует. гр. суд., на томъ осио- 
ванш, что между теми же тяжущимися лицами производится другое судебное 
дело о томъ-же заемномъ письме, имеющее съ иаетоящимъ искомъ тесную связь 
Въ виду сего судебной палате надлежало обратиться, прежде веего, къ обеуж- 
дешю правильности этого заявлешя ответчика, ибо отъ разрешеш я онаго въ 
томъ или другомъ смысле зависелъ иеходъ дела. А именно, ееди-бы судебная 
палата признала предъявленный отводъ неуважитедьнымъ, то должна была по
становить решеше по существу дела въ нределахъ апелляцюиной жалобы ответ
чика. Въ противномъ же случае, т. е. въ случае признаны отвода заслуживаю
щ е й . уважешя, самый иекъ но существу не могъ уже подлежать въ то же время 
судебному обсуждению, ибо отводъ по 2-му п. 571 ст. ует. гр. суд. нс заключаете 
еще въ себе положительная опровержешя правильности исковаго требовашя по 
существу онаго, а составляешь лишь заявлеше, что это требоваше не должно 
быть обсуждаемо судомъ въ томъ порядке, въ какомъ оно предъявлено, или что 
раземотреше его преждевременно, такъ какъ о томъ же предмете производится 
еще особое дело въ томъ или въ другомъ суде. Предоставляя ответчику право 
отвода по 2 п. 571 ст. уст. гр. суд. законъ не определяете однако ноыгЬдствШ 
отвода, очевидно возлагая на еудъ, въ силу 9 ет. ует. гр. суд., въ каждомъ дан- 
номъ случае определить эти носяедстгия согласно съ обстоятельствами дела (ет. 
585), въ видахъ наиболее правильная и съ целями правоеуд1я сообразная раз
реш еш я возникш ая между тяжущимися спора. Такъ, если имёюпЦя между собою 
тесную связь дела производятся въ одномъ и томъ-же суде, то отъ еуда будете 
зависеть, по ближайшемъ обсуждены обетоятельствъ этой связи, разрешить ихъ 
одновременно и совокупно или последовательно одно за другимъ и въ послед- 
немъ случае Фактически пршетановить производство одного дела до разрешенья 
другая. При производстве-же дела въ разныхъ судебныхъ установлешяхъ позже 
возникшее дело можетъ быть или передано въ другой еудъ для совокупная раз- 
смотрешя съ деломъ, ранее возникшимъ (реш. гражд. кассац. департамента 1869 
года № 925), или-же производство одного изъ техъ  делъ, по усмотрению суда 
или по ходатайству еторонъ, должно быть прюстановдено до окоичашя другая 
(реш. гражд. касс, департамента 12 ноября 1875 г. по делу СаФаилова).. Все 
вышеизложенное приводить къ тому заключенда, что если отводъ, на оеноваши 
2 п. 571 ст. уст. гр. суд., будете принять судомъ въ уважеше, и такимъ обра
зомъ судомъ будете установлено, что въ  томъ же иди въ другомъ суде произво
дится дело по тому-же самому предмету и между т4ми-же лицами или дело, име
ющее съ предъявленнымъ искомъ тесную связь, то въ такомъ случае еудъ не 
можетъ уже вместе съ пришшемъ отвода постановить решеше по существу иска. 
Между темъ въ данномъ случае Одесская судебная палата, уетановивъ, по обето- 
ятельетвамъ дела, что заемное письмо ответчика, которое составляете предмете 
наетоящаго дела, выдано въ заменъ поетупившихч. къ ответчику доходовъ изъ 
соетоявшихъ въ его заведыванш имешй, в что объ этихъ доходахъ производится
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особое судебное дбЬло, темъ не менее вошла въ обсужден1е права истцовъ на по- 
лучеше удовлетворены по этому заемному письму и, такимъ образомъ, оконча
тельно разрешила вопросъ, еще находящШея, по собственному ея заключешю, въ 
разсмотр'Мш еуда по отдельному производству. Вследсттае сего находя, что въ виду 
предъявленного со стороны ответчика отвода судебная палата обязана была прежде 
веего обсудить правильность или неправильность онаго, и въ случае признашя 
таковаго правильньшъ не могла вместе еъ темъ постановлять окончательно реше
т я  по существу иска, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное 
повереннымъ князей Теория и Елиеаветы Еантакузиныхъ решеше Одесской судеб
ной палаты, по нарушешю 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать 
на разсмотреше Харьковской судебной палаты.

•376.— 1 8 7  6 г о д а  с е н т я б р я  7-го д н я .  По прошент мпщанина 
Егора Доброхотова объ отмгънгь ргъгиетя Московскаго упзднаю мироваго 
съгьзда.

(Предс'Ьдательстковалъ первоприсутствующей сенаторъ А. Е. Ма т юнивъ ;  докли-
дывалъ д%до сенаторъ М. В. П о д i  н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора Е. Е. К о в а л в в с к i й.)

Мещаиинъ Васили Пряшппниковъ выдалъ 7 мая 1862 г. Николаю Гончарову 
роепиеку такого содержашя: «проданы дрова еловыя и сосиовыя 45 сажень, за 
который получена лошадь, доставить дрова въ домъ Гончарова 10 числа.» Эта 
роспиека, по передаточнымъ надписямъ, перешла отъ Гончарова къ Муромскому, 
а отъ последияго къ купцу Егору Доброхотову, который, представивъ оную 12 
октября 1871 г. мировому судье Преенснскаго участка гор. Москвы, проеилъ 
взыскать съ Прянишникова за недоставленный имъ дрова 405 руб. Противъ это
го иска поверенный Прянишникова возразилъ, что все счеты по означенной рое- 
писке окончены еъ Гончаровымъ. Мировой судья и моековешй столичный мировой 
съездъ, въ виду незасвид-Ьтельетвовашя передаточиыхъ надписей на росписке, 
въ иске Доброхотову отказалъ. Но реш ете  съезда, по нарушешю имъ ст. 
1535 т. X ч. 1, было отменено Правительетвующпмъ Сенатомъ (сборн. реш. 1873 
г. № 926) и дело передано въ МосковскШ уездный мировой съездъ, который 
иашелъ, что представленная къ делу роепиека Прянишникова не можетъ слу
жить доказательствомъ иска Доброхотова, такъ какъ изъ нея видно только, что 
Прянишниковъ обязался выставить дрова Гончарову, но Доброхотовъ не доказалъ, 
чтобы это обязательство не было ответчикомъ исполнено, а потому съездъ въ 
иеке Доброхотову отказалъ. Доброхотовъ просить ПравительетвующШ Сенатъ объ 
отмене этого р еш ет я  по нарушешю еъездомъ ст. 81, 453 и 460 уст. гр. 
«УД-

По выелушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
уематриваетъ изъ обетоятельствъ настоящаго дела, что иекъ Доброхотова заклю
чала въ себе требоваше о взысканы еъ Прянишникова 405 руб. за дрова, кото
рый посдеднШ обязался доставить Гончарову за полученную отъ него лошадь.

но недоставилъ. Ответчикъ же возразилъ, что дрова имъ были доставлены. На 
основами ст. 81 уст. гр. суд. каждая изъ тяжущихся стороиъ обязана доказать 
те  обстоятельства, на которыхъ она основываетъ свое требоваше или которыми 
опровергаете требовашя, противникомъ доказанный. Въ данномъ елу чае мировой 
съездъ установилъ, что изъ представленной иетцомъ роепиеки видно, что ответ
чикъ действительно обязался доставить Гончарову известное количество дровъ. Но, 
признавъ такимъ образомъ то обстоятельство, на которомъ Доброхотовъ основы- 
валъ свой иекъ, доказанными т. е. признавъ доказанною обязанность Прянишни
кова доставить дрова по условно, съездъ темъ не менее отказалъ ему въ иске 
на томъ единственно основами, что онъ не доказалъ, чтобы принятое Пряииш- 
никовымъ на себя обязательство имъ не было исполнено. Такимъ заключешемъ 
мировой съездъ, вопреки емыелу приведенной ст. 81 ует. гр. суд., возложилъ 
па истца обязанность доказать действительность такого обстоятельства, которое 
было приведено ответчикомъ въ подтверждено его возражешя, не установивъ, 
чтобы это возражеше было имъ доказано. Веледетчйе сего ПравительетвующШ 
Сенатъо п г е д е л я е т ъ : обжалованноеДоброхотовымърешеше Московскагоуезд- 
наго мироваго съезда, по нарушешю ст. 81 уст. гр. суд., отменить и дело пере
дать на разсмотреше Подольскаго мироваго въезда.

3 7 6 . — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б г я  7-го д н я .  До прошент повгьреннаго 
отставкам подпоручика Александра Гордпева, упзднаю учителя Оомы 
Скворцова, объ отмгьнп ртиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЕдатедьствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вал» д1ш> сенаторъ М. 6 . Г едда; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. Ков a a e b c k í B).

уездный учитель Скворцовъ, за себя и но доверенности помещиковъ Ваеил1я 
и Александра Гордеевыхъ, предъявилъ 22 марта 1872 г. въ Новгородеконъ 
окружномъ суде иекъ: 1 ) къ губернскому секретарю Владишру, подпоручику Михаилу, 
Евгешю, девице Александре и вдове Еонстанцш Подушкинымъ; 2 ) къ землевла
делице Н Ы е Даниловой; 3) къ жене капитана Марье Еононовичь, и 4) къ штабеъ- 
капитаиу Михаилу Елсопину объ уничтожены мировой сделки объ им ени  Стого- 
выхъ, заключенной Подушкиными съ Елеопинымъ и Еононовичемъ 19 января 
1873 г. Окружный судъ постановилъ решеше объ отказе въ иске Гордеевыхъ 
объ уничтожеши мировой сделки. Поданную па это реш ете  Скворцовымъ апел- 
ляцюнную жалобу окружный судъ, по определенно 22 мая 1873 г., оставилъ 
безъ движешя но причине непрсдетавлешя при оной на повестки, а также про- 
гонныхъ и суточныхъ денегъ на проездъ судебнаго пристава для вручены ответ- 
чикамъ Konifi еъ апелляцШ по месту ихъ жительства; это определены объявлено 
Скворцову 7 ш н я  1873 г., и затемъ, по определешю суда 26 ш н я  1873 г., 
апелляцюнная жалоба, за непредставлетемъ въ семидневный срокъ помянутыхъ 
денегъ, возвращена Скворцову. Частную жалобу Гордеева на возвращеше окруж- 
иымъ еудомъ апедлящонной жалобы его судебная палата, по определешю 24 ав
густа 1873 г., оставила безъ последствШ. На это опредЬлеше палаты, изложен-
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ное па ивеьм'Ь 7 сентября 1873 г., Скворцовъ, по доверенности подпоручика 
Гордеева, принееъ кассахцонную жадобу 4 января 1874 г., которую председа
тель палаты оетавшгъ безъ движешя, пазиачивъ 7 дневиый срокъ для предетав- 
нешя залога и да повестки; вслйдсттае сего Гордеевъ, при прошены 19 янва
ря 1874 г., представши, залоговый 100 руб. За смертш одного изъ ответчи- 
ковъ, и именно Михаила Клеопина, палата прюстановида производство иастояща- 
го дела и выдала Скворцову свидетельство на иеходатайствоваше въ Валдайской 
дворяиекой опеке назначешя опекуна надъ имущеетвомъ Клеопина. Валдайская 
дворянская опека отказала Скворцову въ назначены опекуна, такъ какъ после 
Клеопина никакого имущества не осталось. Отказъ этотъ признанъ правильными и 
С.-Петербургскою судебною палатою, и вследеттае сего, по просьбе Скворцова, 
палата возобновила производство наетоящаго дела н представила кассационную 
жалобу Скворцова въ  ПравительетвующШ Сената. А 6 сентября 1876 г. пове
ренный Гордеевыхъ, Скворцовъ, въ дополнеше къ каееащоиной жалобе своей, 
нредетавилъ удостовереше мироваго судьи о томъ, что доверитель его. Алекеандръ 
Гордеевъ, нс имАетъ никакихъ средетвъ содержан1я, а равно и на ведете н астоя-. 
щаго дела, и потому Скворцовъ проекта, буде жалоба его признана будетъ не- 
лишенною хотя ыекотораго законнаго основаш'я, возвратить представленный при 
оной залогъ 100 руб.

Выслушавъ словесное объяснеше уполномоченнаго женою капитана Коиояовичъ, 
присяжнаго повереннаго Михайлова, и заключение товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствуннщй Сената находить, что поверенный Гордиева, Скворцовъ, просить 
отменить постановлеше палаты по следующими поводамъ: а) въ ет. 755 и 756 
уст. гр. суд. не содержится правила, чтобы апеллящя возвращалась или остав
лялась безъ движешя въ случае, если при оной не приложены еуточныя я про- 
гониыя деньги для доетавлешя конги съ оной противной стороне, и б) судебный 
приставь, по 14 и 15 п. п. времен, такеы вознаграждешя еудеб. пристав., полу- 
чаетъ прогонныя и суточный деньги тогда только, когда какое либо действ!е 
должно быть совершено имъ вне места жительства его и притомъ съ того ли
ца, потребованы) котораго действ1е это было исполнено, но отъ просителя тре- 
бовашя о вручены противной стороне кошй съ его апедляцш не было, а равно 
не было законнаго основашя и къ загородиш ь поездкамъ еудебнаго пристава для 
вручешя таковыхъ, такъ какъ кошй съ апедляцш просителя подлежали, согласно 
309 и 311 ет. уст. гр. суд., оставлены) въ канцелярш Новгородекаго окружнаго 
суда но незаявленш ‘противною стороною въ канцелярш суда объ избранномъ 
ими меетопребываны въ Новгороде и по неозначеши меета жительства ихъ въ 
апедляцш просителя. Но все эти доводы кассатора ие могутъ быть приняты въ 
уважеше къ отмене определены судебной палаты, ибо, хотя въ 756 ст. уст. гр. 
суд. къ числу случаевъ оетаваешя апедляцш безъ движешя и не отнесешь тоть, 
когда при апеллящи не приложено прогонныхъ еуточныхъ денегъ на поездки еудебнаго 
пристава для вручешя ответчикамъ кошй еъ апеллящи, но какъ деньги ели установле
ны для еудебиыхъ приетавовъ по 14 и 15 п. и. врем, такеы вознагражден ¿я суд. приста 
вовъ и до получения оныхъ судебные пристава ие имеютъ возможности исполнить ле

жащую на нихъ обязанность доетавлешя кошй еъ апеллящи, а по 269 ст. не- 
приложеше къ исковой денегъ на вызовъ ответчика влечетъ за собою оставлена 
прошены безъ движешя, то палата совершенно основательно признала правильнымъ 
распоряженье окружнаго суда объ оставлены апелляцш просителя безъ движешя 
до представлены еуточныхъ и прогонныхъ денегъ, т а к ъ ; и о возвращены оной 
по нспредставлешю сихъ денегъ въ установленный срокъ. Равными образомъ не
основательно объяснеше просителя о томъ, что копы съ апеллящи его не следо
вало доставлять противной стороне по месту жительства ся, а надлежало оста
вить въ канцелярш окружнаго суда по иезаявленш противною стороною объ из
бранномъ ею месте пребывашя въ томъ городе, где находится судъ, ибо во 1-хъ) 
изложенный въ разделе I уст. гр. еуд. въет. 309— 311 правила касательно заяв- 
лешя тяжущимися объ избранномъ ими месте пребывания въ томъ городе, где 
находится судъ, и оставлены, въ противномъ случае, въ канцелярш суда всехъ 
бумагъ и повестокъ, обязательны только на время производства дела въ судЬ; 
по воспоследоваиы же решения производство въ суде считается окончениымъ, и 
за сноп, для принееешя апеллящи и производства по оной установлены уже осо
бый правила, въ разделе II уст. гр. суд. изложенный, по которыми (ет. 759), 
при неуказанш апелляторомъ местожительства противной стороны, к о т я  апел
ляцш должна быть отослана въ местожительство этой стороны, заявленное при 
производстве дела въ окружномъ суде, т. е. не въ избранное на время произ
водства дела въ окружномъ суде, по 309 ст. уст. гр. суд., местопребываше, а 
въ местожительство, указанное иетцомъ, и, следовательно, при неизбранш тя- 
жущею стороною места пребывашя въ городе, где судъ находится, или при не- 
отыскапш оной въ семь месте пребывашя, кошя апелляц!и должна быть отосла
на по месту жительства ея, заявленному при производстве дела въ окружномъ 
еуде. По симъ соображениями, признавая касеащонную жалобу Скворцова неимею
щею основашя, и потому ходатайство его о возвращены предетавленнаго при оной 
залога незаелуживающимъ уважешя, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е  т ъ : 

жалобу Скворцова, на оенованш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последетвШ, 
а проеьбу о возвращены залога безъ уважешя.

3 7 7 — 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  7 -го  дня.  Но прогиент повгъренноло 
потомственной почетной гражданки Елисаветы Соколовой,, частного 
поверенного Леонида Филиповича, объ отметь решетя Московской судеб
ной палаты.

(Председательствовали иервоприеутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю я и я ъ; доклады
вали д-бло сенаторъ М. 0. Гедд а; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Е. Е. К о в а л е в с к \ й).
Статеюй советникъ Имберхъ предъявили къ потомственной почетной гражданке 

Соколовой иекъ о 23,007 руб. 14 кон. еъ неустойкою 3 %  и процентами по до
машнему условно за ходатайство по ея делу еъ Свешниковьгаъ о 300,000 руб. При- 
чемъ, представляя разные документы въ подтверждеше своего иска и заявляя, что 
подлинное домашнее услов!е затеряно нотар1усомъ Моммою, Имберхъ проеилъ Москов-
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еюй окружный судъ обязать Соколову въ день »аейдашя представить находящейся 
у нея экземпляръ означениаго услов1я. Окружный судъ заочнымъ рйшешеш. 
отказалъ Имберху въ иске потому, что Имберхъ, ходатайствуя о взыскаши еъ Со
коловой 23,007 руб. 14 коп. по условно 1865 года едйдующихъ ему за ведете 
ея  дела съ Свешниковымъ о 300,000 руб., долженъ доказать, между прочимъ, то 
обстоятельство, что онъ действительно имйдъ ходатайство по означенному делу; 
но онъ сего не сделадъ, ибо представленными имъ документами этого обстоятель
ства нс подтверждается, а, напротивъ, изъ кошй еъ жалобъ на него Соколовой 
видно, что онъ бездействовалъ по помянутому ея делу. Въ апел тяцги на это 
реш ете  окружиаго суда Имберхъ доказывала, что представленными имъ суду 
документами ясно доказывается его у ч аш е  въ деде Соколовой со Свешяиковымъ, 
какъ ея повереннаго, и при этомъ онъ представилъ еще новые по сему предме
ту документы. Въ заейдаше Московской судебной палаты явился одинъ поверен
ный истца Имберха. Л а л с ш  а , раземотрйвъ дело, нашла: 1) что оно имйетъ предме- 
томъ ходатайство истца Имберха о взыскаши еъ ответчицы Соколовой 23,007 руб 
еъ процентами и 3 %  неустойкою, причитающихся ему на оенованш уелов1я, 
заключенная) съ Соколовой 16 ш ля  1865 г., за ходатайство по деду ея съ купцомъ 
Свешниковымъ о 300,000 руб.; 2) что изъ имеющихся при деле удостоверен^ 
иотар1уеа Момма видно, что Соколова на требоваше Имберха сказанныхъ денегь 
отказалась отъ уплаты оныхъ на томъ лишь оенованш, что процесеъ съ Свешнико
вымъ имъ выигранъ не былъ; въ жалобахъ же, подаиныхъ въ совета, нрисяж- 
ныхъ повереиныхъ округа Московской судебной палаты октября 1872 г. и 14 
ш н я  1874 г., Соколова признала, что она поручила Имберху ведете упомянутаго 
дйла ея еъ Свешниковымъ и обязалась, въ случай выигрыша онаго, уплатить 
ему 1 0 %  еъ суммы иска, каковое признаше, согласно 479 и 480 ет. уст. гр. 
суд., еоетавдястъ полное доказательство въ пользу иетца; 3) что, по Высочайше 
утвержденному 14 мая 1874 г. мийшю Государственна™ Совета, въ пользу 
Свешникова присуждено взы скатс съ иаелйдниковъ купца Карпа Соколова, въ 
томъ числе еъ ответчицы Соколовой, только 46,928 руб. 57 коп., а въ иекй 
оетальныхъ 254,071 руб. 43 коп. Свешникову отказано рйшешемъ Правитедь- 
етвующаго Сената, вошедшимъ въ окончательную силу (указы Правительствую
щая) Сената Московскому окружному суду отъ 5 мая 1869 г. и 4 ш л я  1874 г. 
за №№ 10,990 и 11 ,127); 4 ) что представленными при апеллящонной жалобе 
документами Имберхъ вполне доказать ходатайство свое по делу Соколовой еъ 
Свешниковымъ о 300,000 руб., такъ какъ изъ этихъ документовъ усматривается, 
что при производстве сего дйла онъ являлся въ качестве повйрсниаго Соколовой 
и подавалъ отъ имени ея прошен1я и жалобы; 5) что, веледств1с сего и на осно
вам и  568 и 570 ст. X т. 1 ч. и примйч. I къ 3 ет. X т. ч. 2 по нрод. 1863 
г., Соколова обязана удовлетворить Имберга, за уплатою 2400 руб., остальными 
23,007 руб., съ процентами со дня предъявлешя иска, т. е. съ 5 ноября 1874 г. 
по день платежа, и 6) что домогательство Имберга о взысканш еъ Соколовой 3 %  
неустойки еъ суммы иска представляется незаслуживающимъ уважешя (ст. 641 
т. X ч. 1) въ виду того, что Соколова недобросовестною владелицею принадлежащимъ

Имберху капиталомъ признана быть не может!. По веймъ еимъ соображешямъ 
судебная палата определила: взыскать съ Соколовой вч, пользу Имберха 23,007 
руб. съ процентами съ 5 ноября 1874 г. по день платежа, во взысканш ж еЗ°/0 
неустойки отказать и рйшеше окружиаго суда по 1-му предмету .отменить, а по 
последнему оставить въ сияй; ответственность въ платеже судебный, издержекъ 
и вознаграждение за ведете дйла, согласно 776 и 870 ст. уст. гр. суд., возложить 
на обе стороны но соразмерности съ признанною и отвергнутою частями иска. 
Иовгъреннг, й потомственной почетной гражданки Елиеаветы Соколовой, чаетный 
доверенный Филюшовичъ, въ кассационной жалобгъ просить Правительствую
щей Сената рйшеше палаты отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 
прямого смысла и неправыьнымъ толкователь узаконений изложенные, въ ст. 
366, 479 и 480 уст. гр. суд. и 569, 570, 1535, 1538, 2201, 2218 и 2224 ст. 
т. X ч. 1 и примйч. I къ ет. 3 т. X ч. 2.

Высдушавъ з а м к н е т е  товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената 
находить, что каесаторъ наруш ете палатою вышеприведенныхъ законовъ до
к азы в ает  тймъ: во 1 -хъ) что иекъ Имберха оенованъ на домашнемъ договоре, 
содержите котораго, за его утратою, суду известно лишь изъ словъ истца, а потому 
и оценка юридическим, отношешй, возникающихъ въ силу этого договора между 
Имбсрхомъ и Соколовой), представляется лишенною всякого основашя; палата же 
удовлетворила требоваше Имберха. основанное на договоре, не только безъ раз- 
емотрйшя еамаго договора, но и при недоказанности его сущеетоввашя и при- 
томъ въ такомъ случай, въ которомъ закопъ требустъ отъ тяжущихся етороиъ 
непременно предш ш летя письменна™ акта; во 2-хъ) что палата применила къ 
дйлу сему 569 и 570 ет. т. X ч. 1, тогда какъ статьи ein применимы лишь къ 
договорамъ, и притомъ правильно еоетавлешшмъ; въ настоящею, же дйлй не-только 
ийтъ въ виду суда правильно соетавленнаго, но и вообще какого бы то ни было 
договора, а есть только голословное указаше истца на смыслъ и еодержаше дого
вора, когда то существовавшего; а 1 прим, къ 3 ет. т. X ч. 2 относится къ 
договорамъ и обязательствамъ безспорнымъ. каковымъ не можетъ быть признанъ 
договоръ, еодержаше коего суду известно лишь изъ словъ иетца, и въ З-хъ) что 
палата усмотрела изъ предетавденныхъ Имберхомъ кошй двухъ жалобъ Соколовой 
признаше сею последнею долга Имберху, тогда какъ по буквальному смыслу въ 
сдовахъ жалобъ Соколовой никакого нризиашя долга не содержится и не могло 
содержаться, ибо жалобы поданы до предъявлешя наетоящаго иска, и притомъ 
но одной Фразе, взятой изъ цйлаго документа, нйтъ возможности судить о еодержа- 
ши еего последняго, и сознашс о еуществованш договора не есть признаше долга, 
который, при извйетныхъ .уеловхяхъ, могъ бы вытекать изъ отношешй, обусловлен
н ы х ^  этимъ договоромъ. Но вей доводы кассатора не и м е ю т  правильна™ оенова- 
т я . — Имберхъ предъявил, иекъ къ Соколовой но договору его съ нею, в ъ 1 8 6 5 г . 
заключенному, за ходатайство сто но дйлу Соколовой со Свешниковымъ о 300 т. 
руб. Хотя еамый договоръ и не былъ имъ предетавденъ, но ответчица не только 
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ве отвергала при производств* д*ла сущсствоваше сего договора, но по восиоел*до- 
ванш въ окружном* суд* заочнаго р*шешя, коимъ еудъ отказал* Имберху въ 
иск* по нелредставлеиш доказательетвъ-того, что он* действительно им*лъ ходатай
ство по д*лу Соколовой со Св’Ьшниковымъ о 300 т. руб., и поприносеиш Имберхомъ 
апеллящи съ доказательствами иеполнешя имъ еказаниаго договора, Соколова 
ни объяснения на апелляцш не подавала, нн къ словесному еоетязанш въ палату 
не явилась, и заеимъ она лишилась веякаго права жаловаться на палату за 
признай ¡с существовашя такого договора, который, по р*шешю окружпаго суда, 
для Соколовой въ законную силу вошедшему, былъ признанъ существующим*. 
Что же касается жалобы на то, что палата установила содержаще договора, не им*я 
въ виду самаго договора, то и въ этомъ отношении жалоба неосновательна, ибо 
палата содержите того пункта договора, на которомъ оенованъ искъ Имбсрха, 
вывела изъ представленных* еимъ последним* документовъ, въ коихъ, какъ палата 
признала, заключается признаше .ответчицы, составляющее, по 479 и 480 ет. уст. 
гр. суд., полное въ пользу истца доказательство, и, следовательно, за таковымъ 
выводомъ о смысл* договора, по собственному признанию ответчицы, въ имеющихся 
при д*л* доказательетвахъ выраженному, каковой выводъ не подлежитъ пов*рк* 
Правительствующаго Сената въ порядк* каееацш, отеутшне въ д*л* самаго 
договора не могло отменять палату, за силою 479 и 480 ст. уст. гр. суд., въ 
признанш иска доказанными ибо, по точному смыслу еихъ статей (р*ш. Прав. 
Сен. 1869 г. № 855). сознаше тяжущейся стороны можетъ заключаться во вс*хъ 
документах*, представленных* въ еудъ къ производству д*ла', и такое созшше, 
въ пользу противника сделанное, не трсбуеть дальнейших* доказательствъ. Рав- 
нымъ образомъ неосновательна жалоба кассатора па неправильное уетановлеше 
палатою въ д*л* семъ нризиашя Соколовою долга Имберху, ибо: во 1-хъ) палата 
въ реш ети  своемъ установила признаше Соколовою не долга Имберху, какъ 
объясняет* кассатор*, а норучешя ему вести д*ло ея со Свешниковым* еъ 
обязательством*, въ елуча* выигрыша онаго, уплатить ему 10%  съ суммы иска, 
и во 2-хъ) установление сознашя тяжущеюся стороною того или другаго обстоятель
ства относится къ Фактической сторон* д*ла, неподлежащей поверке Правнтель- 
етвующаго Сената въ порядк* каееацш, за яеключешемъ елучаевъ раздробления 
сознашя пли извращешя смысла словъ или актовъ, изъ коихъ выведено сознаше, 
каковаго случая въ д*л* семъ не представляется. Наконецъ, совершенно иеоснова- 
тельно указав¡е кассатора на то, что 1 прим., къ ет. 3 т. X ч. 2 относится лишь 
къ договорам* и обязательствам* безспорнымъ, ибо точный смысл* этого приме- 
чашя заключается лишь въ томъ, что обязательства и веякаго рода акты не должны 
быть признаваемы недействительными по одной причин* напиеашя оаыхъ вопреки 
установленным* объ употребленш гербовой бумаги правилам*, и зат*мъ никакого 
разд'Ьлшпв актовъ на безспорные и спорные въ примечанш семъ не установлено. 
По еимъ соображениям*. признавая каееащонную жалобу поверенного Соколовой. 
Филипповича, незаслуживающею ув'ажевТя, Правительствуюпцй. Сенат* о п р е д е 
л я е т  ъ: оставить оную, на оеновапш 793 ет. уст. гр. суд., без* лослЪдетвШ.

8 7 8 . - 1  8 7  6 г о д а  С Е Е т я б р я  7-г о дня .По протетю Грторгоп олъеко и 
гражданки Марш Аслановой объ отмиътъ ртаенгя Одесской судебной па
латы.

(Председательствовал!. первоирвсутствуюшШ сенаторъ А. Е. М а т ю н в н ъ ; докладывала 
дЕло сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; закдючеше давадъ товарищ* оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л е в с к 1 и).

ОдесскШ окружный суд* опредЬлсшеыъ 22 Февраля 1872 г. въ ходатайств* 
дочери отставнаго поручика Хильчевской о ввод* ея во кладете землею, прю- 
бр*тенною ею отъ несовершеннол*тней дворянки Марш Ренской, съ согдаия 
попечительницы сей посл*дней, по купчей кр*пости 27 января 1867 г., отказал* 
всл*дсгш е, заявлешя продавицы Ренской, по муж* Аслановой, по той причин*, 
что суд* купчую признал* неправильно совершенною, ибо она совершена на имя 
лица Хильчевской, которой, во время совершешя оной, было всего 15 д*тъ. Это 
опред*деше суда утверждено Одесскою судебною палатою 20 мая 1872 г,— 23 ав
густа 1872 г. Марш Ренская, по муж* Асланова, предъявила въ Одесском* окруж
номъ суд* искъ объ уничтоженш сказанной купчей и о признанш за нею, Асла
новою, земли, въ купчей упомянутой. Окружный суд* 24/з1 ш ля  1873 г. признал* 
купчую 1867 г. на проданный Ренскою Надежд* Хильчевской 75 дес. земли не
действительною, какъ совершенную на имя малолетней, и возвратил* землю во 
кладете  продавиц* Ренской, по муж* Аслановой. По апелляцш Хильчевской, по 
муж* Копало, Одесская судебная палата нашла, что истица Асланова домогается 
призяншя недействительною купчую крепость, по которой она сама продала 
7 5 дес. земли одноутробной сеетр* своей Хильчевской, на томъ собственно оено- 
ваши, что прюбр'етательница означенной земли, во время совершения истицею куп
чей крепости, не была совершеннол*тнею, и въ подкрепление такого требован1я 
своего ссылается на 217, 218, 219 и 770 ет. т. X ч. 1. Въ виду сего вопроеъ, 
подлежаний разр*шешю суда въ настоящем* д*л*, заключается въ томъ: можетъ 
ли несовершеннол*т1е лица, за которым* укр*пляется недвижимая собственность 
посредством* купчей крепости, совершаемой отъ имени лица полноправнаго, служить 
законным* поводом* къ уиичтожекш такой купчей кр*поетй? Обращаясь къ приве- 
деинымъ истицею законоположешямъ и вникая въ точный оныхъ разум*, палата при
шла къ тому заключенно, что они неразр*шаютъ означеннаго вопроса, ибо въ упомя
нутых* статьях* 217, 21 8 ,2 1 9  и 770 т. X ч. 1 содержатся поетаиовлешя, коими вос
прещается малол*тнимъ и отъ имени ихъ совершать каше либо акты и отчуждать при
надлежащее имъ имущество и повел*ваетея признавать недействительными тате  
акты, которые малолетним* или отъ имени малол*тняго написаны; но ни въ 
этих* поетановлешяхъ, л и  въ каких* других* законах* не содержится воспреще- 
шя полноправным* лицам* отчуждать свою недвижимую собственность въ поль
зу малолетних* и укр*плять таковую за ними посредством* установленных* за
коном* актовъ, равно никакой закон* ие повел*ваетъ почитать ничтожным* или 
недействительным* такой актъ, коимъ недвижимая собственность укр*пляется 
за малол*тнимъ. Ц*ль приведенных* законов*, на основаши которых* призна
ются недействительными акты, даваемые нееовершеннол*тиими, какъ это разъ- 
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яснело уЬшеншми каесац. депар. Сената, состоите въ огражденш интересовъ не- 
совершеннол'Ётиихъ отъ ущерба, и несогласно было бы ни еъ этою целью, ни 
еъ правиломъ 65 ст. т. I зак. оси. разспространять дМ ств1е уномяиутыхъ за
коновъ на акты, совершенные не малолетними, а въ пользу малол'Ьтнихъ, когда 
акты эти клонятся не къ ущербу, а къ выгоде ихъ. Въ виду сего, соображешя 
окружнаго суда, приведенныя въ его р^шенш, представляются вполне неосно
вательным!! и неправильными, а иекъ Аслановой о призяаши недействительною 
купчей крепости, ею совершенной, съ согласия ея попечительницы, по которой за 
Хильчевскою укреплены 75 дес. земли, неподлёжащимъ удовлетворенш. На осно
вам и изложенныхъ соображенш, признавая апеллящониую жалобу Хильчевской 
заслуживающею уважения, а р'Ьшете окружнаго суда нодлежащимъ отмене, су
дебная палата, руководствуясь приведенными законами, а также 366 и 868 ст. 
уст. гр. суд., 2 марта 1874 г. определила'. 1 ) въ иске Аслановой отказать; 2 
рйшеше Одесекаго окружнаго суда, 27 si Воля 1873 года состоявшееся, отменить; 
3) издержки производства возложить на истицу Асланову. Григорншольская граж
данка Марья Асланова, урожденная Ренская, вь кассатонной жалобе про
сить ПравительствующШ Сенатъ означенное р еш ете  палаты отменить по нару
шение въономъ 217, 2 1 8 ,2 1 9 , 7 7 0 ,8 1 9  п. 3, 7 4 5 ,7 4 6 , 809 п. п. 1 и 2, 884 ст. 
т. X ч. 1 и по несогласно этого рЪшешя съ определешемъ палаты 20 мая 
1873 г. П

Высдушавъ заклю чете товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
яаходнтъ, что Асланова нроситъ отменить plm euie палаты на томъ оеновашн, 
что око постановлено вопреки вышеприведешшмъ законамъ, по которымъ, какъ 
объяеняетъ просительница, всякШ актъ, совершенный на имя мадолйтнаго, при
знается недМетвительнымъ. Принимая во внимаше, что палата совершенно со
гласно съ 217, 218, 219 я 770 ст. т. X ч. 1 ж еъ неоднократными разъясне
ниями Прав. Сената (1871 г. Ж№ 933 и 1057) признала, что цель законовъ, 
на основаши которыхъ признаются недействительными акты, даваемые несовер
шеннолетними, соетоитъ въ огражденш интересовъ несовершеняодйтнихъ я  что, 
следовательно, законы ein никакъ не могутъ давать право лицамъ полноправнымъ 
на основаши оныхъ домогаться уночтожешя актовъ, еовершенныхъ ими на имя 
мадолйтнихъ или несовершешюлйтнихъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
доводы просительницы о нарушеши палатою приведенныхъ въ каееацшнной жа
лобе законовъ должны быть признаны неуважительными. Равнымъ образомъ и 
указаше просительницы на несогласие обжалованнаго ею ныне р еш етя  палаты 
съ онределешемъ сей последней, 20 мая 1872 г. въ охранительвомъ порядке 
ностановленнымъ, не можетъ быть принято въ основаше къ отмене р еш етя  па
латы уже и потому, что приведенное определеше палаты 20 мая 1872 г. отме
нено Правительствующимъ Сснатомъ 27 сентября 1873 г., т. е. еще до разреше- 
ш я палатой настоящего дела. По еимъ соображешяыъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: каесащоняую жалобу Аслановой, на оеновашн 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствий

{*) Такъ въ подлинной жалобе,—вместо 1872 г.

379 ,—1 8 7 6 г о д а с е н т я в р я 7 -го  По прошит повереннаго потом
ственна,го почетного гражданина Нафтгшя Давыдова, потомственнаго 
почетная гражданина Арнольда Давыдова, объ отметь решетя Мглин- 
скаго миров аю съезда по делу о взысканы съ доверителя ею Мгтав- 
скимъ гражданиномъ Неаполь Мицкевичемъ 500 р.

ПредсЕдательствовалъ первонрисутствуюяцй сенаторъ А. Е. М а т ю н е н ъ ;  доклады
вала дело сенаторъ А. О. Г а м м ъ ; заключетедавалъ товарищъоберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к i и).
Мировой судья 2 участка Мглинекаго округа, раземотревъ это дело, призналъ, 

на оеновашн ст. 81, 105 и 129 у. гр. суд., искъ Мицкевича правильнымъ и 
определюсь: взыскать съ купца НаФта.юя Давыдова въ пользу Ивана Мицкевича 
500 р.—Решешс это утверждено еъ'Ьздомъ мировыхъ судей.— Поверенный купца 
Нафта л ¡я Давыдова, купечесюй еынъ Арнольдъ Давыдовъ, ходатайствуя объ отмене 
сего р еш етя , въ числе поводовъ къ отмене указываете на следующее обстоя
тельство: съездъ вызывалъ повереннаго Давыдова, коллежскаго аееееора Семена 
Клименко, къ разбирательству дела повесткою на 11 октября 1873 г .—Но, затемъ, 
такъ какъ на дверяхъ здашя съезда было выставлено объявление о томъ, что за- 
сЬдашя, назначенный на 7, 8, 9, 10 и 11 октября, состояться не могутъ, то 
Клименко и не явился; между темъ заседаше, вопреки объявленио, состоялось и 
дело решено безъ выелушашя объяенешя ответчика или его повереннаго.

По выслушаиш заключен];' товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
нате находитъ: рапортомъ съезда отъ 24 марта "1876 г. за № 281 удостоверяется, 
что въ очередномъ заейданш съезда мировыхъ судей въ октябре 1873 г. назна
чены были къ разбору дела на 7-е, S-е, 9-е, 10-е и 11—е числа, въ томъ числе 
на 11-е число, и настоящее дело гражданина Мицкевича еъ Давыдовыыъ о 500 р., и 
когда въ заседаше съезда 7 октября прибыли только председатель ^непременный 
членъ.то председатель въ виду неприбьшя мировыхъ судей, объявилъ 7 октября 
явившимся къ разбору дйяъ лицамъ, что съездъ мировыхъ судей, по 
случаю неприбьшя мировыхъ судей, состояться не можетъ, нричемъ выста
влено было у дверей съезда объявление о томъ, что заседашя съезда миро
выхъ еудей 7, 8, 9 ,1 0  и 11 октября состояться не могутъ. Затемъ, 8 октября прибы
ли мировые судьи и, имея въ виду, что на 9 ,1 0  и 11 числа- октября вызваны тяжу- 
нцеся, открыли заседаше съезда 9, 10 и 11 октября; въ эти числа проиеходилъ 
разборъ делъ, въ числе коихъ 11 октября разрешено и помянутое дело Мицке
вича съ Давыдовыми— Такийъ образомъ оказывается, что съездъ, отсрочивъ раз- 
смотреше дела и выставивъ о томъ объявлеше, не указалъ въ ономъ, когда 
будутъ разсматриваться дела, назначенный на указанный числа; засимъ надле
ж ать признать, что съездъ б ш ъ  обязанъ известить тяжущихся о вновь назна- 
ченномъ дне доклада ихъ дела или, найдя возможнымъ, въ отмену раепоряженш 
своего, выетавленнаго на дверяхъ съезда, доложить дела въ первоначально на
значенный числа, додженъ быль объ отмене распоряжешя своего известить тя
жущихся; нс сделавъ же сего, съездъ допустилъ прямое нарушеше ст. 171 уст. 
гр. суд., разъясненной неоднократными решешями Правительетвующаго Сената. 
Считая, въ виду столь еущественнаго нарушены, уже излишнимъ входить въ
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дальнейшее разсиотрейс жадобы просителя,— Правительствующий Сенатъ о п р е 
д е л и  е т  ъ: состоявшееся по сему делу р е ж е т е  Мглинекаго съезда мировыхъ су
дей отменить, по иаруше-нш ет. 171 уст. гражд. суд., и дело, для коваго раземот- 
реш я, передать въ Суражскш мировой съездъ.

380. 18 7 6 г о д а  с е н т я б р я  9-го дня. По протент почетной граж
данки Анны Лопатиной объ отмпмгь ргьшетя Московского столичного 
мироваго сыъзда.

{Оредебдатедьствовадъ дервоприеутствующш сенаторъ А. Е. М а т юна п ъ; доклады
вала. гЬдо езяаторъ 0. К. Ш ульц ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-щм- 

курора П. А. Му л ловъ).
Почетная гражданка Чижова обратилась къ мировому судье Арбате,каго участка 

г. Москвы съ просьбою о воздожеши на почетную гражданку Лопатину обязан
ности вывезти кирпичъ, сложенный Лопатиною па участке земли, известномъ подъ 
назвашемъ Носовекаго подворья и еоетавляющемъ общую, нераздельную ихъобе- 
ихъ собственность. Поверенный ответчицы заявилъ, что разборъ иска Чижовой 
не пореж итъ вед ей ю  мировыхъ судебныхъ установлешй, такъ какъ иекъ сей 
имеетъ предметомъ епоръ по владйнш недвижимою собственностью, и что во вся
ком . случае настоящее дело оказывается подсудным., по месту нахождешя Но- 
еовскаго подворья, мировому судье Городскаго, а не Арбатскаго участка. Мировой 
судья Арбатскаго участка призналъ отводъ неуважительнымъ, какъ потому, что 
вопроеъ о подсудности иаетоящаго дела уже разрешенъ съездомъ, иризнавшимъ 
оное неподсуднымъ мировому судье Городскаго участка, такъ и потому, что 
иекъ Чижовой не закдючаетъ въ себе спора о праве владеш я недвижимою соб
ственностью, но лишь вытекаетъ изъ этого права. По существу дела мировой 
судья поетановплъ реш ете  въ пользу Чижовой въ томъ внимаши, что, по ст. 546 
т. X ч. 1, раепоряжеше, а, следовательно, и пользоваше общимъ нераздельнымъ 
имешемъ, должно происходить по общему согласно совладельцевъ и что истица 
Чижова нс изъявляетъ еоглайя на то, чтобы кирпичь былъ оетавленъ на общемъ 
ея съ Лопатиною дворе Носовекаго подворья. Московсюй столичный мировой еъгЬздъ 
иашедъ: во 1-хъ) что иекъ Чижовой несомненно представляется подеуднымъ миро- 
вымъ учрежден1ямъ по смыслу ет. 29 и 31 уст. гр. суд., такъ какъ при раз- 
смотреши дела не подлежитъ разрешенш съезда вопроеъ о праве владейя до- 
момъ, бывшимъ Носова, относительно коего стороны яе спорятъ; во 2-хъ) что, по 
смыслу ст. 546 т. X ч. 1, нельзя не признать,. что слово «раепоряжеше» употреб
лено не въ тесномъ смысле, а закдючаетъ въ себе и поняпе о пользоваши, и 
въ 3-хъ) что этотъ епособъ истолковашя значешя ет. 546 подтверждается ерав- 
нен1емъ оной съ еодержашемъ ет. 545 и 55.4 т. X ч. 1. Въ каееащониой жало
бе Лопатина ходатайствуете объ отмене р еш етя  съезда, приводя къ тому въ 
основайе: во 1-хъ) несвоевременное доетавдейе по указанному ея поверенными 
месту жительства повестки о дне, иазначенномъ для разбора дела на съезде, въ 
чемъ просительница уематриваетъ наруш ите ст. 80, 767 и 817 уст. гр. суд.; 
во 2-хъ) разреш ите съездомъ, вопреки ст. 179 уст. гр. суд., спора о подсудно
сти безъ предварительна™, какъ бы следовало, вы ел у mania заключешя товарища

прокурора; въ 3-хъ) неправильное истолковаше съездомъ значешя ст. 54 5 ,5 4 6  
и 554 т X. ч. 1 и смешеше понятШ о праве раепоряжейя и о праве подь-
зовайя.

По выелушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора,' ПравительствующШ Се
натъ находатъ, что въ техъ  елучаяхъ, которые были разрешены приведенными 
просительницею реш ейями гражд. каееац. д—та (со. реш. 1867 г. Л» 2, 1869 
г. № 624), повестки, еодержавппя извещеше о дне, иазначенномъ для разбора 
дела, были доставлены въ такое время, когда явка въ еудъ лаца, коему была по
слана повестка, представлялась совершенно невозможною. Въ одиомъ изъ озиа- 
ченныхъ елучаевъ повестка была доставлена по назначение въ тотъ самый день, 
въ который слушалось дело, въ другомъ повестка была доставлена уже после 
поетановдешя по делу р еш етя . Просительница заявляетъ, что повестка, послан
ная ея поверенному, 'была вручена по месту его жительства лишь въ 10 чаеовъ 
вечера накануне дна, йазиаченнаго для елушашя деда, чрезъ что поверенный 
е'я уЬхавшш изъ Москвы на короткое время, былъ лйшеиъ возможности явить
ся’ въ заседаше съезда. Иаъ этого объяенейя видно, что главною причиною 
неявки доверенна™ Лопатиной къ суду было ае позднее д остави те  повестки, а 
отлучка его изъ Москвы, такъ какъ въ случае, седйбы повестка застала его на 
месте его жительства, не было бы имъ встречено препятеэтая прибыть въ съездъ 
на еледуюпдй день, и, следовательно, въ виду установленной ст. 310 уст. гр. суд. 
для тяжущихся обязанности извещать судъ о перемене указаннаго ими места 
пребывания и при отвутетвш въ законе какихъ либо по сему предмету и з ъ я т Ш - 
надлежятъ приписать неявку повйревнаго Лопатиной къ разбору дела происшед
шею по собственной его вине и неосмотрительности. Въ каееащониой жалобе 
Лопатиной не содержится возражейй противъ правильности решешя съезда въ 
отношенш определения подсудности иаетоящаго дела и указывается лишь, какъ 
на поводъ къ отмене р еш ет я , на то, что по вопросу о подсудности не было да
но па съезде заключсн1е. товарищемъ прокурора. Практикою гражд. касс, д та 
разъяснено? что подобнаго рода нарушейе ст. 179 уст. гр. суд. не можетъ счи
таться столь еущественнымъ, чтобы служить безусловным'!, поводомъ къ отмене 
обжалованиаго ‘р еш етя , ибо если вопроеъ о подсудности разрешенъ правильно, 
то обстоятельство о томъ, было ли дано закдючеше, или пе было, представляет
ся несущеетвеннымъ (реш. 7 марта 1874 г. по делу Язпычевой и др.) Посему 
при отеутетвш какихъ либо возражейй со стороны просительницы противъ пра
вильности еоображейй съезда по вопросу о подсудности-еоображейя эти не под
лежать поверке Правительетвующаго Сената, а затЬмъ несобдюдейе съездомъ 
правила, начертаннаго въ ет. 179 уст. гр. еуд., само по себе не еоетавляетъ до- 
статочнаго повода къ при зн ай »  ходатайства Лопатиной объ отмене  ̂реш ешя под
лежащим. удовлетворешю. Наконецъ, не усматривается въ рй н ей и  съезда не
правильна™ толковав ¡я ет. 545, 546 и 554 т. X ч. 1. Носовское подворье ео- 
ставляетъ общую нераздельную собственность Чижовой и Лопатиной и. сдйдова 
чельно, имъ обеимъ въ равной мере принадлежитъ право владеть, пользоваться
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и распоряжаться означенным! имуществом!, (ст. 420 и 54В т. I  ч. 1). Право 
владея 1 я и пользовашя признаются по закону совместными (ет. 513 т. X ч. 1 
и послед.) и право распоряжешя или пользования можетъ быть отделено отъ 
права собственности не иначе, какъ при еоблюденш известны х!, определенных! 
условШ (ст. 542 т. X ч. 1), каковымъ для имени! нераздельных! представляет
ся добровольное еогдашеше ■ совладельцев! (ет. 546, 547, 554 т. X ч. 1). Посему 
установлен^ въ р е ш е т а  съезда, что совладельцы могуть распоряжаться и поль
зоваться нераздельным! имуществом! нс иначе, какъ по. общему согласию, пред
ставляется вполне сообразным! смыслу приведенных! съездом! законов!. Не 
усматривая, такимъ образом!,. законного оеновашя къ признанно содержащихся въ 
настоящей жалобе указанШ уважительными и руководствуясь ет. 186 уст. гр. 
суд., Правительетвуюнцй Сената о п р е д ь  л я е т ъ : жалобу Лопатиной оставить 
безъ цоеледотвш.

3 8 1 .— 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  15-г  о д н я .  По процент крестьянина 
П рохора Орлова объ отмгьть ршиенгя Ефремовскаю мироваго стзда.

(Прздс’Ьдательзтвовал'ь первоцрирутствующ'й сегаторъ А. Е. М ат к. н и н ъ; докладывалъ 
д*ло сеааторь Ж. В. П о,. п о п ;  закличете давадъ товарище обарь прокурора 

князь А. Н. Т р у в е ц к о  й).

ПравитсльетвующШ Сенатъ, обе-удивъ дело по предметам! каесащонной жало
бы Орлова, находитъ, что Ефрсмовскш мировой съ'Ьздъ допуетилъ при производ
стве наетоящаго деда следуюпця нарушенш цравнлъ гражданекаго судопроизвод
ства: во 1-хъ) съездъ оставил! безъ удовлетворен!;! ходатайство ответчика Ор
лова о вызове и допросе указанных! въ его анелдяцш свидетелей, нс устано
ви в!, чтобы свидетсльсшя показашя, , по роду дела, не могли быть допущены, 
иди чтобы они, въ виду других! обстоятельств! дела, представлялись излишни
ми, тогда какъ но уставу гражданекаго судопроизводства тяжущшея лица име
ю т! право при апеллящонномъ производстве представлять новый доказательства, 
следовательно могутъ ссылаться на свидетелей, хотя-бы не указывали на нихъ 
при производстве дела у мироваго судьи; и сели притом! тяжущШея но обя
жется еанъ ихъ поставить, то они вызываются судомъ (ст. 88 уст. гр. суд.), н 
во 2-хъ) мировой съездъ, празнавъ нужнынъ произвести осмотръ спорной мест
ности, поручил! это мировому судье, решившему дело, и такимъ образомъ пре
доставил! поверку доказательств!, т. е. участие въ производстве дела на съезде, 
тому мировому судье, на р еш ете  котораго была принесена жалоба (ет. 180 уст. 
гр. суд. и реш. 187 3  г. № 1241). Въ данном! случае нарушешс это представ
ляется существенным!, ибо мировой съездъ, назначив! разбор! дела на 20 нояб
ря 1874  г., о чемъ былъ извещ ен! Орловъ повесткою, произвел! таковой 21 
ноября, въ день праздничный, и изь дела не видно, чтобы о таком! изменили 
времени, первоначально назначенном! для слушан!я дела, Орловъ былъ постав
лен! въ известность. Вследствщ сего ПравнтельствующШ Сенатъ, по выслуша- 
ши заключены товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ! :  обжалованное Орло
вы м ! решеше Ефремовскаго мироваго съезда отъ 21 ноября 1874 г., по нару

шен1Ю ст> 88 и 180 уст, гр. с у д ,. отменить и дело передать на раземотреше 
Елецкаго мироваго съезда.
" 3 8 2  — 1 8  7 6 г о д а  СЕ и т я б р я 15-г о д н я  .Н о прошент поыьреннаго 
жены коллежскаю асдесора Александры Комаровой, помощника присяжного 
повпреншго Рудольфова, объ отмыть ргьшетя С-Петербургской ¡удобной 
палаты.

(ЯредсФдатехьетвовалъ первоприсутствуюпйй сенатор! А. Е. Матюнинъ; докладывала 
д-Ьло сенаторъ М. В. Но д мо в ъ;  замючеше давала, товарвщъ оберд-проку

рора князь А. П Трубецкой),

Ротмистр! ВасидШ Обтяжновъ выдалъ 1-го августа 1863 г. дочери коллежска
го советника Екатерине Рыбиной заемное письмо в !  заняты х! у нее 1500 руб. 
сроком! на 7 лета. На заемном! письме, явленном! по шшисанш у маклера, 
сделаны две передаточный надписи: первая 23 Февраля 1864 г. Рыбиною, по 
которой она право по сему заемному письму передала жене матроса Марьи Тру
шковой; эта надпись Рыбиной засвидетельствована полицейским! надзирателем!, 
и вторая 15 марта 1874 г. коллежскимъ ассесоромъ Петромъ Рыбинымъ такого 
содержатя: право сего заеннаго письма, доставшегося мне по наследству отъ 
родной тетки моей, Екатерины Рыбиной, передаю родной сестре моей, Александре 
Комаровой. Поверенный Комаровой при исковом! прошенш 6 Февраля 187о г. 
представил! означенное заемное письмо и кошю съ определен);; С.-Петербургека- 
го окружиаго суда отъ 23 сентября 1869 г. объ утверждении Петра Рыбина на
следником! къ оставшемуся после Рыбиной (умершей 28 марта 1868 г.) иму
ществу и просилъ взыскать съ Обтяжнова 1500 руб. съ процентами. Против! 
этого иска поверенный Обтяжнова возразил!, что, въ виду передаточной нашим, 
сделанной Рыбиною-на имя Тру Фановой (ст. 2063 т. X ч. 1), Петръ Рыбипъ, какъ 
наследник! Рыбиной, а не. Тру Фановой, является лицом! посторонним!, а по
тому просилъ въ иске Комаровой, на оенованш ет. 589 уст. гр. суд., отказать. На 
это поверенный Комаровой объяснил!, что нахождешс заемного письма въ ру
к ах !  Рыбиной доказывает!, что передача онаго Труоановой не состоялась, и при 
этом! представил! кошю сгь протокола отъ 2 апреля 1868 г. еудебнаго приста
ва, производившего опись оставшемуся по смерти Рыбиной имуществу. Въ прото
коле сказано, что при описи наследники Рыбиной представили три заемвыя пись
ма, выданный Рыбиной, въ томъ числе и упомянутое заемное письмо Обтяжнова 
на сумму 1500 руб., а хотя на ономъ сделана Рыбиною передаточная надпись на 
имя ' Труфановой, по не смотря на то наследники потребовали, чтобы заемное 
письмо было заарестовано, на томъ оенованш, что подпись руки Рыбиной за 
свидетельствовала не нотар1усом!, а полшцою. С.-Петербургсын окружный суд!, 
приняв! во вшшаше, что передача Рыбиною заемнаго письма Гр/Фановой п ом о
жет! быть признана состоявшеюся въ виду нахождсыя заемнаго письма въ ру 
кахъ Рыбиной до самой ея смерти и руководствуясь ст. 569, 570, 2020,  ̂ ¿050, 
2051 и 2059 т. X ч. 1 и 204 под. о котар. части, рещешемъ отъ 6 марта 
1875 г. присудил! съ Обтяжнова въ пользу Комаровой 1500 руб. съ процента
ми. Въ принесенной на это решеше анелляцшнной жалобе поверенный Обтяж-
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нова утверждали, что вывод* окружнаго суда о томъ, что заемное письмо на
ходилось въ рукахъ Рыбиной до ся смерти, нев*реиъ, ибо изъ удостов'Ьрешя по- 
лищи видно, что Тру®анова находилась въ услужснш у Рыбиной, жила въ об
щей съ нею квартир*, и въ чьихъ именно рукахъ находилось заемное письмо въ 
день смерти Рыбиной,— этого вывести изъ протокола судсбнаго пристава нельзя; 
но допустивъ даже, что заемное пиеьмо, сообразно положенно, какое ТруФанова 
занимала въ дом* Рыбиной, могло находиться у последней, все таки н*тъ осно
ванья считать его собственное™ Рыбиной, т*мъ бодЬе, что наел*диики 
Рыбиной не предъявляли этого заемнаго письма ко взыекашю въ теченш 
пятя л*тъ поел* срока платежа до т*хъ поръ, пока ТруФанова, какъ объя- 
сияетъ отв*тчикъ, умерла. Въ объяснсшс на эту апеллящю Камарова, 
поддерживая свои иековыя требовашя, между прочимъ доказывала, что если 
и допустить, что Рыбина получила какой либо эквивалента заемнаго пись
ма отъ ТруФановой и лишь не передала самаго документа, то и въ такомъ слу
чай веяшй споръ уже- иевозможенъ, ибо передаточная надпись сдйлана 23 ®ев- 
валя 1874 г.; съ т*хъ поръ заемное письмо находилось непрерывно и безспорно 
въ течете бол*е 10 л*тъ сначала въ рукахъ самой Рыбиной, а зат*мъ ся на
следников*, а потому за истечсшемъ земской давности ТруФанова и ея иаелЬд- 
ники утратила всякое право на искъ относительно принадлежности имъ этого 
заемнаго письма, такъ какъ всякое унлонеше отъ передачи имъ онаго порождало 
для нихъ право на искъ съ момента совершешя передаточной надписи. С.-Пе
тербургская судебная палата, раземотр*въ д*ло, нашла: во 1-хъ) что, по смыслу 
ст. 2058 и 2059 т. X ч. 1, передача заемных* писемъ совершается передаточною 
на оных* надписью заимодавца; во 2-хъ) что посему, за нахождешемъ на заем- 
номъ письм* 1 августа 1863 г. надписи Рыбияой о передач* права по сему 
заемному письму ТруФановой, оно должно считаться переданным, въ собственность 
ТруФановой, и въ 3-хъ) что, въ виду сего и за неуничтожешемъ означенной над
писи, Комарова, прюбр*вшая заемное письмо не отъ ТруФановой, а отъ посто- 
ронняго лица, не можетъ быть признаваема доказавшею по заемному письму свои 
права. На основами еихъ еоображешй судебная палата отказала въ иск* Кома
ровой. Въ принесенной на это р*шеше каесащонной жалоб* поверенный жены 
коллежекаго асеесора Александры Комаровой, помощники приеяжнаго пов*реннаго 
ДмитрШ РудольФовъ, объясняет*: во 1-хъ) что установленный закономъ епещаль- 
ный епоеобъ передачи заемных* писемъ по надписями (ст. 2058) не устраняета 
другаго сущеетвеннаго признака передачи ихъ, какъ движимаго имущества (ст. 
420 т. X ч. 1), а именно вручешя онаго тому, кому оно назначается (ст. 993, 
1510 т. X ч. 1). Поэтому закличете судебной палаты, что, за нахождешемъ 
на заемномъ письм* передаточной надписи на имя ТруФановой, оно должно уже 
считаться еобетвенноетт последней, нарушает* смысли приведенных* законов*, 
коль скоро насл*дшшн Рыбиной доказали, что заемное письмо никогда не было въ 
дЬйствительном* обладаши ТруФановой; во 2-хъ) что закон*, установляя въ ст. 
2062 т. X ч. 1 исполнительный такъ сказать порядок* уничтожешя нотаршль- 
ныхъ передаточных* надписей въ теченш 7 дней, вовсе не говорить, чтобы по
ел* того яотар1альвая надпись не могла быть признана недействительною еу-

небным* порядкомъ. Т*мъ бол*е eie должно быть допущено по отношение къ не- 
засвияЬтельетвованнымъ установленнымъ порядком* надписями, такъ какъ при 
иееоетоявшейся передач* вхъ некуда представлять къ уничтоженью, а потому от
сутствие Фактическаго вручешя, нахождение заемнаго пиеьма въ рукахъ цедента, 
должно служить полным* доказательством* нееостоавшейея передачи до _ т*хъ  
норъ, пока цешонарШ нс- докажет* своих* прав* на заемное письмо судебным* 
порядкомъ. Предполагать-же за ними это право на основанш одного Факта ^на
хождения на заемномъ письм* передаточной надписи, какъ— то д*лаетъ судебная 
палата, несогласно, по мн*шю просителя, съ ст. 2062 т. X ч. 1; въ 3-хъ) что 
изъ установленных* судебною палатою Фактов* д*ла видно, что заемное письмо 
находилось въ обладаши сперва Рыбиной, а потом* ея наследников*, со дня учи- 
НСшя передаточной надписи по день предъявлешя настоящаго иска, непрерывно 
В* теченш бол*е 10 л*тъ без* всяких* споровъ и исков* со стороны 1ру®ано- 
вой я ея насл*деиковъ. Но судебная палата не только не придала этому ооетоя- 
тельству никакого вначешя, но не вошла вовсе въ обеуждете документен*, 
подкрепляющих* основанное на оныхъ соображеше, и т*мъ нарушила ст. о 
уст/  Гр. суд,- въ "4-хъ) если же судебная палата не сочла давностное владЬше 
со сторона Рыбиных* заемным* пиеьмомъ достаточным* къ признанно недЬй- 
етвительп- сти передаточной надписи 23 Февраля 1864 г., то въ такомъ случат от
каз* ея въ иск* Комаровой является неимЬющимъ законнаго основанш и на
рушает* смысл* ст. 703, 825, 909 и 2062 т. X ч. 1, и въ 5-хъ) что, по разъяс- 
нешю Правительствующаго Сената (р*ш. 1867 г. № 194 д. денига), выдачею 
акта, еовершенпаго явочным* ила крепостным* порядкомъ, лицу, предъявлявшему 
акта для утверждешя или явки, оканчивается обряд* совершешя акта, ко не 
оканчивается приведете сделки въ дМетгае. ибо для сего требуется передача ак
та лицу, пршбр*тающему право по акту. Изъ этого ел*дуетъ, что передаточная 
надпись на заемном* письм* может* существовать, но ед*лка можетъ не состоять
ся и передачи можетъ не последовать, за неполучешемъ напр. отъ цессюнарш эк
вивалента. По сим* основаниям* Рудольфов* просит* об* отм*н* приведеннаго 
pliiiicnii! судебной палаты.

По выслушай in заключешя товарища оберъ прокурора, ПравитсльствующШ Се
ната находить, что, па основанш ст. 2058 и 2059 т. X ч. 1, передача права по 
долговым* обязательствам* отъ заимодавца другому лицу совершается посред
ством* передаточной надписи па заемномъ письм*, и засвпд*тельствоваше иди не- 
засвид*тельетвоваше этой надписи нотаргальнымъ порядком* им*ста вд ш те  ие 
на юридическое значеше сделки передачи, а лишь на способ* удовлетворенья 
долга если должник* объявлен* несостоятельным* (2060— 20ЬЗ т. А ч. i j .  
изъ этого еще не сл*дуетъ, чтобы въ случа* учинешя на заемномъ письм* пе
редаточной надписи не могло уже быть никакого спора о томъ, что самая пере
дача права по заемному письму но осуществилась. Какъ в с я ш  граждански сд л 
ки не только словесныя, но и письменныя допускают* возможность оепаривашя 
вхъ. по суду представавшем* законом* установленных* доказательств* дйнетви-
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тедьноети или недействительности оныхъ (ет. 456 и ел. уст. гр. суд.), такъ и 
передача права по заемному письму уяинешемъ на ономъ передаточной надписи 
можетъ быть оспариваема предетавлешемъ доказательствъ въ томъ, что самой 
передачи въ действительности не последовало или что передаточная надпись по 
какимъ либо законны мъ причииамъ утратила свое, значеше. Если таковой споръ 
противъ действительности передаточной надписи предъявлеиъ, то па судй лежптъ 
обязаппоеть определить силу предетавлеиныхъ въ подтверждеше такого спора до- 
казательетвъ; но отвергнуть его безъ раземотрйшя, въ виду лишь еуществовашя 
па заемномъ пиеьмй передаточной надписи, еудъ не имйетъ права (ет. 339 уст. 
гр. суд.). Такимъ образомъ, если передаточная надпись и можетъ служить дока- 
зательетвомъ передачи права по заемному письму, то доказательетвомъ ие безу
словными и действительность передачи, не смотря на передаточную надпись, мо
жетъ быть отвергнута еудомъ, если поелйдшй, на основаши предетавлен- 
ныхъ ему доказательствъ, признаетъ,“ что или самая передача ие состоялась 
или что передаточная надпись потеряла свое значеше. Применяя эти 
соображешя къ данному делу, ПравительствующШ Сеиатъ изъ смысла рй- 
ш енм судебной палаты уематриваетъ, что палата отказала Комаровой въ 
иске единственно въ виду нахождешя на заемномъ письме, предетавлениомъ 
ко изысканно, передаточной надписи па имя Тру®ановой, и вслйдстше сего не 
вошла въ обеуждеше доводовъ и доказательствъ истицы относительно того, что 
самый Фактъ передачи заемнаго письма отъ Рыбиной къ ТруФановой не осуще
ствился, и оставила безъ раземотрйшя возбужденный со стороны Комаровой во- 
просъ о томъ, можетъ ли иметь в,шяше на разрйше-ше ея иска указашс Комаро
вой иа то, что ТруФанова, или въ случай ся смерти ея наследники, потеряли, 
за давностью, право на означенное заемное ‘письмо. А такъ какъ еъ одной сто
роны заимодавец* или его наследники ие могутъ быть лишены права доказывать 
недействительность передаточной на заемномъ письме надписи, хотя бы над- 
пиеь т  и не была уничтожена порядкомъ, въ ет. 2062 т. X ч. 1 указанным*, 
а еъ другой, имея въ виду, что судебная палата вей доводы и доказательства 
истицы по этому предмету, а равно и ссылку ея на пропуекъ давности, остави
ла безъ обеуждешя, то посему Правительствуюнцй Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: 
обжалованное поверенным* Канаровой рйшеше С.-Петербургской судебной палаты 
(по 2-му гражданскому департаменту), но нарушение ет. 339 ует. гр. суд., отмй- 
иить в дйло передать иа раземотрйше другого департамента, той-же палаты.

383. i  8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  15-г о д н я .  Но прошению купца Андрея 
Зайцева объ отмтт ргьшетя Саратовской судебной палаты. 

(Председательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
®йлъ сенаторъ М.  В. II о л в н о в ь ;  заключешедавалъ товарищи оберъ-прокурора

князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Повйренный купца Андрея Зайцева, Орловъ, предъявляв 17 сентября 1874 г. въ 
Саратовском* окружномъ судй иекъ о взысканы съ купечеекаго сына Михаила 
Крицкова 8400 руб. арендныхъ денегь и неустойки за пользоваше Крицковымъ,

по нотар1алыюму договору, принадлежавшим* Зайцеву нароходомъ „Днйпръ“ . При- 
чемъ Орловъ, объясним,, что означенный пароходъ проданъ 17 сентября 1874 г.
(Ъ публичнаго торга за долги Крицкова, проеилъ наложить ареетъ на деньги, выру- 
ченныя отъ продажи парохода. Велйдетв1е сего предсйдательствовавшимъ въ судй 
былъ дакъ 17 сентября судебному приставу приказъ о наложеши ареста на указан
ную просителем сумму. Но это раепоряжеше предейдателя было отмйнено опре- 
дйлешемъ окружиаго . суда отъ 18 сентября, и того-же числа былъ в ы д ам  
исполнительный лиетъ о снятии того ареста. На это опредйлешс со стороны Зай
цева была принесена въ окружный еудъ на имя судебной палаты ■ частная жа
лоба. въ виду которой еудъ 20 сентября опредйлилъ; дальнййшее иеподнеше 
постановлешя его отъ 18 сентября ^постановить. Объ этомъ дано было знать 
21 сентября судебному приставу; но послйдшй рапортомъ отъ 4 октября донесъ 
суду, что часть вырученныхъ за пароходъ „Днйпръ“ денегъ выдана крсдиторамъ 
Крицкова, 18 и 19 сентября, а остальныя, какъ совершенно свободный, выданы 
19 сентября Крицкову. Между тймъ вышеупомянутая частная жалоба Зайцева 
была оставлена судебною палатою, по опредйленно отъ 26 октября 1874 г., безъ 
уважешя, такъ какъ палата признала, что окружный еудъ йыдъ вправй отказать 
Зайцеву въ обезпеченш его иска. По обсуждеши-жс иска Зайцева по существу 
окружный еудъ рйшешемъ отъ 9/ н  октября 1874 г. въ ономъ ему отказалъ. На 
это рйшеше повйренный Зайцева принееъ апеллящонную жалобу, въ которой 
ходатайетвовалъ объ отмйнй онаго, и, независимо отъ сего, считая дййствш окруж- 
наго суда по предмету обезпечешя иска неправильными, проеилъ палату раземот- 
рйть эти дййетвтя. Въ этомъ поелйднемъ отношенш апеллятор* объяснил*, что 
хотя раепоряжеше суда о приведеши въ иеподнеше его опредйлешя о спят) и 
паложеннаго было ареста на деньги, вырученный за пароходъ, носдйдовало до 
подачи на это опредйлеше жалобы, но такъ какъ подобная жалоба оетанавливаетъ 
иеподнеше опредйлешя суда объ отмйнй принятой мйры обезпечешя иска (ет. 597 
уст. гр. суд.) и такъ какъ жалоба можетъ быть подана въ течеши двухнедйльнаго 
срока (ст. 785 ует. гр. суд.), то посему въ продолженш сего времени такое опре- 
д*лошс суда и ие слйдовало~ приводить въ иеподнеше. Саратовская судебная палата 
признала нужнымъ, предварительно разрйшешя дйла по существу, обсудить ука- 
заше апеллятора на дййеттая окружиаго еуда относительно обезпечешя иска, и, изъ 
совокупна™ смысла ет. 595 до 600 уст. гр. суд., вывела заключены, что право 
допускать обезпечеше исковъ принадлежить исключительно суду но его опре 
дйлешямъ, что председателю еуда предоставлено въ извйетныхъ случаяхь разрешать 
только временное обезпечеше; такое разрйшеше еохраняетъ силу лишь доперваго 
заейдашя еуда, и засим* или воспринимает* окончательное значеше, или теряетъ 
свою силу в е я й д е т е  судебяаго опредйлешя, которое, такимъ образомъ, одно имйетъ 
значеше допущенш м и  отказа въ обезпеченш иска. Изъ сего, помнйшю палаты, 
очевидно, что вторая часть ст. 597 уст. гр. суд. относится не до приказовъ 
предейдателя, а до опредйлешй самого еуда объ обезпеченш иска, отмйняемыхъ, въ 
силу 891 ст., новыми опредйлешями, вел й д тп е измйнившихея обстоятельств* 
дйла. Посему судебная палата нашла, что раепоряжеше Саратовекаго окружиаго
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суда о выдача иеполнительнаго листа 18 сентября на приведете въ неполноте 
опред!лешя его, въ тотъ-же день состоявшагоея объ отмен! прсдседательекаго 
раелоряжешя. совершенно правильно, и что на оборотъ еудъ не им!лъ законнаго 
основанья предписывать судебному приставу 21 сентября прюстановитьея иеполне- 
н1емъ постановленья суда 18-же числа; но расыоряжешо это, последовавшее къ 
выгод! апеллятора, не имело далыгМшшхъ поел!детвШ по причин! евоеврешен- 
ваго исполнен ¡ я опрсд!лешя суда 18 сентября. Обратившись зат!мъ еъ раз- 
емотр!нш  существа дела, судебная палата признала исковое требоваше Зайцева 
доказанными и, въ отмену р!ш сш я окружнаго суда, присудила въ пользу истца 
съ Крицкова 8400 руб. еъ процентами, Зайцевъ просить Правительствуюпцй Се- 
натъ объ отмен! изложенного р!ш еш я судебной палаты, въ чемъ оно касается до 
признанна законными д!йетвШ суда по енятш  ареста еъ денегъ, выруаенныхъ отъ 
продажи парохода «Дн!пръ» и хранившихся у судсбнаго пристава. Проситель 
объяедаетъ, что взъ смысла ет. 597 уст. гр. суд., по которой жалоба на огхред!ле- 
и е  объ отмен! обезпеченш иска останавливаетъ ясполнеше онаго, нельзя вывести 
заключены, что это правило должно быть применяемо лишь къ т!м ъ  случаямъ, 
когда обезпечешс отменяется в ел ед тп о  изменившихся обеюятельствъ д!ла; засимъ, 
если суду не предоставлено право приводить въ исполнены свои частныя опреде
л ен а  объ отмен! обезпечешя, то н !т ъ  оеновашя предоставлять д!дать это безъ 
всякаго изменены обетоятельетвъ д!ла, а лишь потому, что приказъ объ обезпеченш 
выданъ преде'Ьдателемъ, ибо, по смыслу ет. 598 и 599 уст. гр. суд., приказъ 
председателя въ этомъ случае замйняетъ определеше, и. если, по ст. 600, еудъ 
им!етъ право изменить его, то этимъ правомъ еудъ можетъ пользоваться только 
въ пределахъ, определенныхъ ет. 597 уст. гр. суд., такъ какъ ет. 600, дополняя 
собою въ данномъ елуча! общее право суда по отношенш къ изменению своихъ 
чаетныхъ опред!дешй, выраженное въ 891 ст., т!м ъ, что пс требуетъ еущество- 
вашя новыхъ обетоятельетвъ, не ограничиваетъ значенш 597 ет., которая не 
устанавливаетъ шшакихъ различШ, по какому основанию, т. е. по 891 иди 600 ет. 
эти опред!лешя состоялись, и не еодержитъ въ ееб! указаяш на то, чтобы 
нрименеьпе ея обусловливалось наличностью предшествовавшей м!ры  обезпеченш, 
принятой именно судомъ коллегиально. По этому Зайцевъ находитъ, что судебная 
палата, признаки дМ етвш окружнаго суда по отмен! обезпеченш иска правиль
ными, нарушила ет. 597 и 600 уст. гр. суд. Ером! того Зайцевъ обвиняетъ су
дебную палату въ нарушены ет. 711 уст. гр. суд. т!м ъ , что судебная палата не 
вошла въ обсуждеше жалобы его на отказъ окружнаго суда въ обезпеченш иска 
просителя.

По выслушаши заключенья товарища оберъ-прокурора Правительствуюпцй Сеяатъ 
находитъ, что жалоба Зайцева на иарушеше судебною палатою ет. 597 и 600 уст. гр. 
гуд. не заслуживаешь уваженья. По смыслу ет. 591, 594, 595 удовлетвореше проеьбъ 
тяжущихся объ обезпеченш ихъ исковъ въ указанныхъ въ закон! случаяхъ 
зависишь отъ опред!лешя суда. Хотя обезпечеше иска, когда просьба о томъ заявлена 
въ такое время, когда н !т ъ  заседанья суда, можетъ быть разрешена собственною

властно его председателя, но такое распоряжеше председателя не есть окончатель
ное. ибо онъ обязанъ о принятой имъ м !р !  обезпеченш заявить суду, отъ коего 
завиеитъ утвердить или изменить это распоряжеше (ст. 600). Изъ этого ел!дустъ, 
что приказъ председателя суда объ обезпеченш иска получаетъ силу только въ 
такомъ случае, если онъ будетъ подтвержденъ опред!лешемъ суда, иначе онъ 
теряетъ всякое значеше и долженъ считаться какъ-бы несуществовавшимъ, потому 
что отмена подобнаго распоряжешя ¡судомъ означаетъ, что еели-бы просьба объ 
обезпеченш была заявлена въ такое время, когда она могла быть разсмотр!на 
непосредственно въ зае!данш  суда, то въ ней тогда же было-бы судомъ отка
зано. Поэтому мн!ш е просителя о томъ, что последняя часть ет. 597 уст. гр. суд. 
им!етъ въ виду какъ отмену судомъ нрежнпхъ его определены объ обезпеченш 
иска, такъ и отмену судомъ распоряженья председателя не подтверждается ни 
емысломъ относящихся до сего предмета законовъ, ни буквальнымъ еодержашемъ 
ст. 597 ует. гр. суд., въ которой говорится объ онред!лешяхъ суда по вопросами 
объ обезпеченш исковъ, а не о распоряжешяхъ председателя, который своею 
единоличною властью определены и не постановляетъ: онъ выдаетъ только за 
своею подписью на имя судебнаго приставу приказъ, и хотя приказъ этотъ 
приводится въ иеполпешс т!мъ-ж е порядкомъ, какъ и судебный рйшешя (ст. 599), 
но иы'Ьетъ значеше лишь м!ры  срочной, предварительной, а окончательное утвержде- 
ше оной, остается, т!м ъ  не мен!е, во власти суда и будетъ зависеть отъ его 
распоры жен ¡я (разеуждеше подъ ет. 600 ует. гр. суд. изд. гоеуд. канц.). Въвиду 
сего обжалованное просителемъ заключеше судебной палаты представляется впол
не правильными, такъ какъ определеше Саратовекаго окружнаго суда по данному 
д!лу отъ 18 сентября 1874 г. заключало въ ееб! не отмену принятой еудомъ 
м!ры обезпечешя, а собственно отказъ суда въ ходатайств! просителя объ обезпеченш 
его иска, а ноеему окружный еудъ ш мель право выдать немедленно исполнитель
ный лиетъ но означенному его определение. Равными образомъ неосновательна 
жалоба Зайцева на иарушеше судебною палатою ст. 711 ует. гр. суд. Определе
ше окружнаго суда объ отказ! въ просьб! Зайцева объ обезпеченш его иска было 
просителемъ обжаловано въ чаетномъ порядке и утверждено частными опреде- 
лешемъ палатою; следовательно жалоба просителя по сему предмету не была 
оставлена палатою безъ разсмотр!шя; повторять же свое частное определеше въ 
р!шенш д!ла но существу палат! не было повода, т!м ъ  бол!е, что и въ апелля
ции не была повторена жалоба на отказъ окружнаго суда въ просьб! объ обезпеченш 
иска. На оеноваши вышеизложенпыхъ еоображешй ПравительетвующШ Сенатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ : каееацюнную жалобу Зайцева оставить, по ет. 793 уст. гр. суд., безъ 
посл!детвш.

3 8 4 . — 1 8 7 6 г о д а  сентября  15-го д н я. По прошент Екатерины Пла
не веной объ отмпмгь ргыметя Орггьевстго мирового съгъзда.

; Предсбдательствовалъ первопрагутстЕующш сениоръ А. Е. Мл т юн и н г ;  докладывал 
лзло сенатора II. П, Т а л к в и с т ъ ; заключенье давать товаршцъ оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у б е ц к о й).

Однодворецъ ВаеилЫ Леонтьевъ въ прошипи, поданномъ 12 ноября 1872 года
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Оргёевекому мировому еудь'Ь, изъявиш ь, что осенью того года поеелянииъ Ере- 
мёй БлановекШ самовольно вторгся въ виноградный еадъ, находящШея еъ 1860 г. 
въ его спокойиомъ и безепорномъ владенш, и захватилъ изъ онаго 240 виноград- 
ныхъ куетовъ, 18 орйховыхъ деревъ и 2400 штукъ тычинъ и. еверхъ того, об
резкою перепортилъ лучине кусты на 37 руб. Вслёдеттае сего Леонтьевъ, пред
ставляя актъ, составленный 25 октября 1872 года сельскимъ старостою, проеилъ 
обязать Блановекаго возвратить 240 куетовъ и 18 деревъ, а за испорченные ку
сты и тычины присудить съ Блановекаго 37 рублей. Противу этого иска Бдаиов- 
еюй объяеиидъ, что земля, на которой находится еадъ, была въ спор ь между ним ь 
и Леонтьевымъ и что производившееся о ней дело окончено рЪшешемъ Правитель
ствующего Сената, признавшего его, Блановекаго, право на оную. Леонтьевъ 
возразилъ, что опъ о земле не епорптъ, а ищетъ только право пользовашя еа- 
домъ въ виду того, что онъ имъ насаждены На это Блаиовешй возразилъ, что 
до той части сада, которая насаждена Леонтьевымъ, не касался, 240 же куетовъ 
насаждены имъ, Блановскимъ, въ доказательство чего сослался на свидетелей. 
Мировой судья нашелъ жалобу Леонтьева неосновательною, а потому, руковод
ствуясь ет. 129 н п. 4 ет. 29 уст. гр. суд...определюсь: въ жалобе Леонтьева за 
захвате 240 куетовъ винограда отказать. Въ апелляции Леонтьевъ проеилъ о до
просе указанныхъ имъ свидетелей. На съезде объяснили: Леонтьевъ, что еадъ 
находится въ его владёнш уже 12 детъ. Блаиовешй же захватилъ средину сада, 
а окраины остались во владенш Леонтьева. БлановекШ, что спорный участокъ 
сада въ окраине, а не въ средине, что до осени 1872 года работалъ на томъ 
участке и владелъ Леонтьевъ, отъ котораго онъ осенью самъ взялъ тотъ уча
стокъ сада, и что Леонтьевъ владелъ садомъ 10 летъ; приеемъ Блановешй доба- 
вилъ, что годъ тому назадъ былъ въ деревне заседатель, который отдалъ ему 
тотъ участокъ. Леонтьевъ возразилъ, что истецъ самъ сознадъ, что вдадельцемъ 
былъ онъ, Леонтьевъ, въ течеши более 10 летъ, Блановешй же и его товарищи, 
хотя и были собствениками съ весны 1871 г., но только на бумаге: но Бланов- 
сшй оставить еъ того времени еадъ во владенш Леонтьева до осени 1872 г. и 
потому нотерялъ право искать возстановлешя своего владешн мировымъ норяд- 
комъ. Мировой съездъ определюсь: поверить доказательства сторонъ, на основами 
ст. 174 и 119 уст. гр. суд., осмотромъ спорнаго сада еъ целью опрсделешя его 
пространства и местности и того, входптъ ли онъ въ число 215 саженъ, изъя- 
тыхъ изъ владёЫя Леонтьева и отдаиныхъ во вдадёше Блановекаго по решению 
суда. По осмотру, произведенному чрезъ почетнаго мироваго судью, оказалось, что 
Леонтьевъ имеете виноградный еадъ въ два нагона, т. е. 800 куетовъ на земле, 
присужденной Блановскому въ 1871 г. въ количестве 215 еаж., еадъ этотъ раз
ведете Леонтьевымъ и спорный участокъ. составляя уголъ всего сада Леонтьева, 
заключаетъ въ себе пространство въ 1200 саженъ, па которыхъ имеется 240 ку
етовъ и 18 орёховыхъ деревъ; изъ урожая этого сада Блановешй получилъ 
дежму какъ отъ Леонтьева, такъ и другихъ лицъ, и часть этого спорнаго участка, 
въ количестве 340 саж., на которыхъ 62 куста и 11 ореховыхъ деревъ, переходитъ 
за пределы владения Бдановекнхъ на часть резешей Кошендарь, и Блановешй съ этой

части со времени захвата даетъ владельцамъ земли дежму. По произведеиш 
осмотра, къ разбору дела на съезде былъ вы звать Еремёй БлановсвШ, но явилась 
Екатерина Блановекая, объявившая, что мужъ ея умеръ; веледгпяе сего дело 
было прекращено и затемъ возобновлено по указанно истца, что после Еремея 
Блановекаго утвержденъ наелёдшш шъ еыиъ его ТриФОнъ Блаиовешй, который и 
былъ на еуде. Оргёевешй мировой едйздъ нашелъ, что осмотромъ и показашями 
енрошенныхъ притомъ людей удостоверено, что спорный участокъ въ пространстве 
1200 еаж., на которыхъ 240 куетовъ и 18 деревъ, за шесть месяцевъ до захвата этого 
участка Блановскимъ былъ во владешн Леонтьева. Вслёдёш е того съездъ, имея 
въ виду, что въ правахъ умершаго Еремея Блановекаго соетоитъ сынъ его Три- 
фонъ, 21 августа 1875 г., определилъ: востановить, на основанш ст. 81, 73, 129, 
119 и 174 уст. гр. суд., владёще Леонтьева спорными 240 кустами и 18 деревь
ями ореха, произрастающими на земле Блановекаго, проетранетвомъ въ 1200 
саженъ. Екатерина Блановекая подала на имя Правительствующего Сената прошеше. 
Въ этомъ протеши Екатерина Блановекая, доказывая неправильность онаго по 
существу, главнымъ образомъ указываете на то, что Леонтьевымъ неправильно 
былъ лредъявленъ искъ къ ея покойному мужу, такъ какъ онъ никакого недви
жимого имёшя не имёлъ, а земля, о которой шло дело, еоставляетъ ея наслед
ственную собственность, и что последовавшее въ Оргеевекомъ мяровомъ съезде 
реш ете нарушаете ея право. Вслёдствш есго Блановекая просите означенное ре- 
шеше съезда, на основании ет. 795 уст. гр. суд., отменить, Леонтьеву въ иске 
отказать и неправильно отнятый у иея участокъ земли ей возвратить. Сынъ Вла- 
иовской, ТриФОнъ Блаиовешй, въ приеланномъ объяснении на прошеше матери при- 
знаетъ изложенное въ этомъ прошеши, а Леонтьевъ ходатайетвуетъ объ оетавлеши 
регнешя съезда въ силе.

Но выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се
нате находите, что Леонтьевъ въ иековомъ прошеши, поданпомъ Оргеевекому ми
ровому судье, жаловался на Еремея Блановекаго за иарушеше его владенш зем
лею, т. е. обвинядъ Блановекаго въ личныхъ его дейетшяхъ относительно на- 
ходящагоея въ его, Леонтьева, владенш имущества. Посему предметошъ раземот- 
р4шя мироваго судьи и съезда былъ лишь вонросъ о томъ, действительно ли 
Блановешй дозволилъ себе то еамоправное действ1е, иа которое указываете Леонть
евъ. Съездъ, на осиовашн представившихся ' по делу даниыхъ, призналъ, что 
владёше Леонтьева землею нарушено Блановскимъ, а. потому рёшешемъ опреде
лилъ: возетановить таковое. Ныне Екатерина Блановекая просите объ отмене 
этого р еш етя  на основанш ст. 795 уст. гр. суд., т. е. какъ нарушившего ея, 
въ деле неучаетвовавшей, право. Это нарушенное право, по объясненпо Бланов- 
екой, заключается въ томъ, что во владенш Леонтьева оставлена земля, которая 
составляете ея собственность. Такпмъ образомъ Блановекая указываете иа свое 
самостоятельное право на землю, бывшую предметомъ спора между умершимъ ея 
мужемъ и Леонтьевымъ. Такое право, на основанш ст. 1 ует. гр. суд., можете 
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быть предметомъ особаго иска, въ установленномъ на то порядка въ судебномъ 
месте предъявленном®, но не поводомъ къ отмене такого еудебнаго реш ешя, въ 
которомъ разсмотр'Ьно и обсуждено право, совершенно отличное отъ того, кото
рое доказываем, въ своемъ прошенш Блановская. Признавая посему ходатайство 
Блановской объ отмене реш еш я Оргйевекаго мироваго съезда на томъ основанш, 
что оно наруш аем  ся права, какъ собственницы земли, бывшей въ споре между 
Леонтьевымъ ж Блановскимъ, неподлежащинъ удовлетворен!®, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : означенноепрошеше Блановской, на основанш ет. 188 
уст. гр. суд.’ оставить безъ послйдствШ.

8 8 5 . — 1 8 7 6  г од а  с е н т я б р я  15-г о д в я. По прошетю мгьщашна 
Лейбы Еонюховскаю объ отмгътъ ртиетя Лущат мироваго съгъзда.

(ПредсЬдатедьствовалI, первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн ин!; доклады- 
валъ дело сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора князь А. Н .  Т р у  б  е  ц  к о й ) .

Дулинъ, поверенный мещанина Лейбы Конюховскаго, въ прошенш, подаиномъ 
Луцкому мировому судьй, объяснилъ, что титулярный советнпкъ Петръ Поли- 
тапскш, чрезъ своего повереннаго Константина Политанскаго, получидъ съ Ко- 
нюховекаго 400 руб. подъ вексель, но деиегъ этихъ не возвращаем. Вследмтае 
сего Дулинъ просилъ о приеужденщ съ Петра Политанскаго этой суммы. Въ до
казательство иска Дулинъ предетавилъ нротестованный въ неплатеже вексель на 
400 руб., выданный 2 декабря 1874 г. Константиномъ Политанекимъ по дове
ренности Петра Политанекаго о м  7 поня 1874 г. Противу 1этого иска Петръ 
Политанеюй возразилъ, что вексель для него необязателенъ, такъ какъ доверен
ность была въ то время уже уничтожена, когда выдача векселя произошла, въ 
доказательство чего предетавилъ; 1) удостовереше Луцкаго полицейекаго управ- 
лешя въ томъ, что онъ 8 ноября 1874 г. обратился въ это управлеше еъ прось
бою объ уничтоженш засвидетельствованной въ ономъ доверенности на имя Кон
стантина Политанекаго и что веледетв1е сего полицейскимъ управлешемъ еделано 
было къ тому надлежащее распоряжете въ ноябре же месяце 1874 г., и 2) 
письмо Константина Политанскаго, изъ котораго видно, что ему было известно 
во время выдачи векселя объ уничтоженш доверенности. Мировой судья отказалъ 
Конюховеному въ иске. Конюховекш на реш ете  мироваго судьи принееъ апел
ляцию. Луций мировой еъездъ нашелъ, что заемъ, сделанный у Конюховскаго Кон
стантиномъ Политанекимъ по векселю отъ 2 декабря 1874 г. 400 руб. для свое
го доверителя, Петра Политанскаго, при отрицашп поеледняго, въ виду ет. 2334 
ч. 1 т. X, необязателенъ для него, Политанскаго, такъ какъ доверенность, данная имъ 
Константину Подитанскому, на заемъ деиегъ и друия дейетюя по его деламъ, уни
чтожена ранее времени займа означенныхъ деиегъ, какъ это доказывается удосто- 
верешенъ Луцкаго уезднаго полицейекаго унравлешя и пиеьмомъ Константина 
Политанекаго 14-го октября 1874 г. о томъ, что онъ, по требованш доверителя, 
отказывается отъ действ1я по этой доверенности. Посему, признавая объяенеше 
Конюховскаго о томъ, что будто бы Петръ Политанеюй не иеполнилъ требовашй

2334 ст.. незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ доверитель его, Конетантинъ 
Политанеюй, зиалъ объ уничтоженш доверенности еще 14 октября 1874 г., еъездъ 
20 сентября 1875 г. определить: решеше мироваго судьи утвердить. Въ каеса- 
щонной жалобе Конюховекш, указывая на нарушеше еъездомъ ет. 2330, 2331 
и 2334 ч. 1 т. X, просим  решеше съезда отменить.

По выслушанш заключен1я товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш Се
натъ находим, что въ ст. 2334 ч. 1 т. X (по прод. 1863 г.) изъяснено, что ак
ты, совершенные повереннымъ, и друпя его по доверенности д ей сш я  до полу- 
чешя имъ извеепя о прекращены еилы ея, или же до получешя публикацш объ 
уничтоженш доверенности въ месте пребывашя новереннаго— признаются закон
ными. Затемъ въ той же статье далее сказано, что все заключенный после но- 
лучешя публикации сделки признаются недействительными, если же будем дока
зано, что объ уничтоженш доверенности было уже известно лицамъ, заключив
шими такую сделку, то виновные наказываются по законами о подтогахъ. Содер
жаще этой статьи, въ цйломъ ея объеме, показываем, что законъ признаем  
сделки, совершенный поверенными о м  имени доверителя съ кемъ либо, недей
ствительными въ двухъ случаяхъ, а именно: въ томъ, когда сделка заключена 
уже по получеши въ месте пребывашя повереннаго публикацш объ уничтоже
нш доверенности, пли же въ томъ, если по представленными доказательствами 
установлено будем , что лицами, заключившими сделку, т. е. поверенному и то
му лицу, съ которыми онъ вошелъ въ сделку, было, не смотря на пеполучеше 
публикацш, известно о последовавшемъ уничтоженш доверенности. Въ иастоя- 
щемъ деле съезди не установили того, чтобы по оному представлялся т о м  или 
другой случай. Съезди въ признаши векселя, выданнаго Кошоховскому Еонстан- 
тиномъ Политанекимъ, по доверенности Петра Политанскаго, недействительными 
для сего поеледняго руководствовался лишь темъ, что прошеше объ уничтоже
нии доверенности, выданной Еойстантину Подитанскому, было подано ранее со- 
вершешя займа у Еонюховскаго и что Еоистантинъ Политанеюй, вследств1е 
требоваи1я Петра Политанскаго, пиеьмомъ къ нему, писанными также до выдачи 
векселя, отказался отъ действ1я по сказанной доверенности. Очевидно, что заклю
чены съезда о признаши векселя недействительными, основанное на такихъ 
данныхъ, несогласно съ вышеизъяененнымъ емыеломъ ет. 2334 ч. 1 т. X, а по
тому не мож ем быть признано правильными. Вследств1е сего Правитедьетвую- 
щш С енам  о п р е д ъ л я е т ъ : реш еше Луцкаго мироваго съезда, по наруше
нию ст. 2334 (по прод. 1863 г.), отменить и дело, для иоваго раземотретя, 
передать въ Вдадинпръ-Волынсюй мировой еъездъ.

3 8 8 . — 1 8 7 6  года  с е н т я б р я  1 5 -го  д н я .  Н о прошетю повгьреннаю 
надворнаго советника Александра Селиванова, надворнаго совпткика 
Ареенгя Богданова, объ отмгътъ ртиетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; доклады
вала дело сенаторъ А. О. Гамми; заключение давалъ товарищи оберъ-прокурора 

КНЯЗЬ А. Н. ТрУБЕЦЕО й).
Штабсъ-ротмистръ Туръ 14 мая 1871 г. въ исковомъ прошенш, поданиоагь 
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въ КурекШ окружный судъ, объяснить, что 7 апреля 1871 г. КурекШ окружный 
судъ, раземотр'Ьвъ частный вопросъ о наложенш запрещешя на имейте тестя его, 
просителя, подполковника Бурнашева, возбужденный просителем, въ иековомъ 
прошешн о выделе ему изъ того имешя, на оенованш 1154 ст. т. X ч. 1, какъ 
овдовевшему супругу, следуемой части натурою, поетановжлъ: на оенованш ст. 
591 уст. гр. суд., наложить на имеше Бурнашева запрещеше; но не емотря на 
это наложенное запрещеше, Бурнашевъ имеше продали Селиванову, представивъ 
въ обезпечеше его иска 5000 руб. Но такъ какъ иекъ его, Тура, заключался въ 
требоваши земли, а не денегъ, то Бурнашевъ не имели права продавать имешя. 
Посему Туръ просилъ окружный судъ купчую крепость, совершенную 7 мая 1871 
г. отъ Бурнашева Селиванову на землю, состоящую въ Фатежекомъ уезде, Кур
ской губернш, въ селе Ново-Спаескомъ, уничтожить, возложивъ на ответчика 
Селиванова судебный и за ведете дела издержки. Сумму иска опредйляетъ по 
купчей крепости въ 44,405 руб.— КурекШ окружный судъ,”разсмотрЬвъ настоящее 
д'бло и выелушавъ объяепешя еторонъ, нашслъ, что по историческому ходу нашего 
законодательства, выразившемуся въ указахъ 1675, 1715, 1731 и1750годовъ, и 
по действующими ныне законамъ, Бурнашевъ со дня емсрти дочери своей, же
ны Тура, не имели уже права полновластно распоряжаться теми им'Ьшемъ, 
часть котораго, по силе закона, принадлежала Туру со дня смерти жены его, а 
Бурнашева дочери (ст. 1154 т. X ч. 1); съ этого момента Туръ сдт дался со
владельцами Бурнашева, который не могъ отчуждать имешя безъ согла- 
й я  Тура (ст. 555 т. X ч. 1 ), тйшъ более, что о предъявденныхъ правахъ 
Тура Бурнашевъ зналъ до совершенна купчей м права эти утверждены за Ту- 
ромъ рВшешемъ окружиаго суда, состоявшимся 9 июля 1871 г.; въ виду этихъ 
еоображенШ, а также ст. 776 и 1384 т. X ч. 1, судъ нашелъ продажу им to i  я 
Селиванову недействительною.— Обращаясь же ыь послед ctbíhmh запрещенной 
продажи и находя, что ст. 1406 и 1415 т. X ч,- 1 должны быть применены къ 
настоящему случаю безъ уголовной ответственности и на оенованш этого обрат
ное требоваше ответчика Селиванова къ Бурнашеву занлаченныхъ ему денегъ и 
убытковъ представляется подлежащимъ удовдетворенщ тенъ  более, что продавецъ 
Бурнашевъ самъ принялъ на себя обязанность очищать покупщика отъ всехъ ветуп- 
щиковъ въ проданное имущество. Посему и руководствуясь ст. 366, 706, 659 ,868  
и 896 ует. гр. суд., окружный судъ постановилъ: 1) купчую крепость, совершен
ную 7 мая 1871 г. на продажу подполковпикомъ Николаями Буриашевымъ на
дворному советнику Александру Селиванову недвижимого имешя, соетоящаго Фа- 
тежекаго уезда въ даче села Новоспасекаго, Ненашева тожъ, уничтожить, возло
живъ еудебныя и за ведете дела издержки въ пользу Тура на ответчика Селива
нова; 2) взыскать съ именья Бурнашева въ пользу Селиванова 34,000 руб.., пре- 

'  доставит, Селиванову отыскивать съ имешя Бурнашева еудебныя я  за ведшие 
дела издержки по сему требование, а равно ж количество убытковъ, понесенныхъ 
при еовершенш купчей крепости въ порядке иеполнительиаго производства;— 3) 
въ обезпечеше же обратнаго требовашя Селиванова къ Бурнашеву наложить 
аресть въ сумме 5000 руб. на деньги, представленный старшему нотариусу при

еовершенш означенной купчей крепости въ количестве "5000 руб.— Харьковская 
судебная палата, раземотревъ настоящее дело по апелляционной жадобе Селива
нова, нашла, что, па оенованш ст. 1151, 1152, 1153 и 1154 т. X ч. 1, мужъ 
поеле жены получаетъ при жизни тестя указную часть изъ той доли цедвижи- 
маго его имешя, которая следовала бы умершей жене его, и выдели законной 
части овдовевшему мужу изъ недвижимого имеиш теетя делается изъ того толь
ко имешя теетя, которое было действительно въ его владеши по день смерти 
его дочери. А какъ изъ р еш етя  окружнаго суда о выделе Туру указной части 
оказывается, что жена Тура, урожденная Бурнашева, умерла въ 1866 г., а отецъ 
ея, Бурнашевъ, продалъ свое имеше при ееле Новоспаеекомъ Селиванову въ 1 8 7 1  
г., т. е. что означенное имеше до того времени было въ его дейетвительиомъ 
владеши, то отсюда следуетъ, что истедъ Туръ, на оенованш приведеииыхъ вы
ше законовъ, имелъ полное право на указную часть въ упомянутомъ именш п 
Бурнашевъ, со дня предъявления Туромъ нравъ своихъ на оную, не могъ произ
вольно распоряжаться сказанными ишешемъ, такъ какъ оное, со времени предъяв
л ен а  Туромъ требовашя о выделе ему указной части изъ онаго, сделалось, по 
смыслу ст. 543 т. X ч. 1, собственное™  общею; раепоряжеше же общими не
раздельными инешемъ должно быть, по ст. 546 т. X ч. 1, по общему владедь- 
цевъ согласно, и хотя каждый соучастники, на оенованш ет. 555 т. X ч. 1, мо- 
жетъ продать евою часть (свой жребШ), но съ теми, что прочими соучастниками, 
если не захотятъ допускать до вы дела, этой части, предоставляется сохранить 
оную за собою, заплативъ за нее деньгами по оценке. Такими образомъ Бурна
шевъ безъ соглайя Тура, какъ совм естная владельца имешя при селе Ново- 
спасскомъ, не имелъ никакого .права на продажу онаго.—Поеему, а въ особенно
сти потому, что на сказанное имеше, веледеш е иска Тура о выделе ему части 
изъ онаго, окружными судомъ наложено было запрещеше, продажа этого имешя, 
какъ совершенная вопреки ст. 776 и 1426 т. X ч. 1, должна быть признана, 
на оенованш ст. 1406 того же тома, недействительною потому, что по разуму 
приведеииыхъ статей никакой крепостной актъ на имеше, о которомъ произво
дится епоръ и на которое по сему спору наложено запрещеше, не можетъ быть 
совершенъ, а совершенный должепъ быть признаиъ недействительными.— Возра- 
жеше ответчика, что съ удержашемъ, при еовершенш Буриашевымъ купчей, це
ны иска, по коему наложено запрещеше, устранилось препятеттае къ .соверше
нно крепостныхъ актовъ, а потому означенная купчая крепость, какъ совершен
ная правильно, должна оставаться въ своей силе, не имеетъ правильная оеио- 
вашя, потому что, еслибъ запрещеше на имеше Бурнашева было наложено по 
иеку Тура о 5 т. руб., то въ такомъ случае удержашемъ оныхъ, по ст. 1388 
т. X ч. 1, устранялось бы и препятетше къ еовершенш купчей; но запрещеше 
на имеше. Бурнашева наложено было по иску Тура о выделе ему частя изъ 
онаго, а не по требовашю его о.взысканш съ Бурнашева 5 т. руб., следователь
но при еущеетвоваши такого запрещения по приведенными выше законамъ ни
какой крепостной актъ на спорное имеше совершенъ быть не могъ. Если же 
иекъ Тура определенъ еуммою въ 5 т. руб., то изъ этого никакъ не следуетъ
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чтобы Туръ иекалъ 5 т. руб., а не указной ему части изъ упомянутаго имешя, 
о выделе которой онъ именно ходатайствовала предъ еудомъ; оценка же иска 
показана единственно потому, что всямй искъ, а въ особенности требоваше о 
наложены запрещешя, по ст. 251 и 593 уст. гр. суд., должны быть непремен
но означены определенною суммою. Равномерно не заслуживаете уважешя и 
заявлеше ответчика о томъ, что выданная ему Бурнашевымъ купчая крепость не 
можете подлежать уничтоженью въ цйломъ составе по иску Тура о выделе ему 
части изъ части имешя Бурнашева, следующей покойной жене его, Тура, на 
томъ основаны, что въ ет. 1406 т. X ч. 1 положительно выражено, что продажа, 
учиненная вопреки законныхъ запрещенШ, признается недействительною, и ни
где въ законахъ гражданскихъ не говорится объ уничтожены оной при суще
ствования такихъ запрещенШ и въ какой либо части, а не въ цйломъ ея составе; 
къ тому же, продажа Бурнашевымъ имеш я Селиванову подлежитъ уничтожений 
въ цйломъ ея составе не потому только, что Туръ, по ст. 1154 т. X 
ч. 1, имелъ право па указную часть въ оиомъ, но и потому, что, по ст. 555 т. X ч. 1, 
онъ имелъ преимущественное предъ другими посторонними покупателями право на 
пршбретеше части Бурнашева по оценке оной; совершешемъ же сказанной куп
чей нарушены все озиачениыя права Тура на упоминаемое имеше, а потому и 
купчая крепость на оное должна быть признана недействительною въ целомъ 
ея составе.— Указа и ie ответчика иа то, что Туръ не доказалъ правъ евоихъ на 
указную часть изъ имешя Бурнашева* по непредставлению доказательетвъ, что 
за покойною женою его собетвеннаго недвижимаго имешя не было и онаго ни
сколько не доходило ни по рядной, ни по какому либо другому акту, не можете 
заслуживать никакого уважешя, потому что р еш ете  окружнаго суда, коимъ за 
Туромъ признано право на выделъ указной части изъ им Диля Бурнашева, вошло 
въ окончательную законную силу и обязательно не только для сторонъ, по, по 
ст. 893 уст. гр. суд., и для вейхъ судебиыхъ и присутственныхъ месте. По 
всемъ сймъ осыовашямъ и приведениымъ закоиамъ, а равно ст. 366 и 868 уст. 
гр. суд., не входя въ разсмотреше необжалованной сторонами части р еш етя  
окружнаго суда относительно при'еуждешя взысканы еъ имешя Бурнашева въ поль
зу Селиванова 34 т. руб. и предоставлены .ему права отыскивать издержки по со
вершенно купчей въ сумме 1875 руб. и ¡судебиыхъ издержек), въ порядке испол
нительного производства,— судебная палата определила: р еш ете  К урскат окруж
наго суда утвердить,— Поверенный Александра Селиванова, надворный советнике 
Богдановъ, ходатайствуя ныне объ отмене сего р еш етя , въ жалобе своей объяс
няете следующее: 1) изъ дела видно, что жена истца Тура, урожденная Бурна
шева, умерла въ 1866 г.; что отецъ ся, Бурнашевъ. продалъ свое недвижимое 
имеше Селиванову ’7 мая 1871 г. и что реш ете  Курскаго окружнаго суда, ко
имъ признано за истцомъ Туромъ, каю. зятемъ Бурнашева, право на указную 
часть изъ той доли этого имешя Бурнашева, которая следовала бы умершей 
жене истца, состоялось лишь 9 попя 1871 г.— Эти обстоятельства дела приве
ли судебную палату къ заключены), что, на основанш 543, а также 1151— 
1154 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., со дня предъявления Туромъ правъ евоихъ на

указную часть, следующую ему после смерти жены, означенное имеше сдела
лось общею собственностью, а Бурнашевъ сделался совладедьцемъ зятя своего 
Тура, безъ сегласш котораго не имелъ уже права продавать это имеше. Такое 
заключеше судебной палаты не соответствуете понятно о праве общей собствен
ности, какъ оно выражено въ законе.— По точному смыслу приводимой судебною 
палатою ст. 543 т. X ч. 1 правомъ общей собственности или общаго владенья 
называется такое право собственности, которое принадлежите двумъ или многимъ 
лицамч..— Следовательно, для того, чтобы сделаться совладедьцемъ собственника 
какого либо имущества, необходимо прюбрести на часть этого имущества право 
собственности.— Хотя наследство по закону (2  п. 1 прим, къ ет. 699 т. X ч. 1) и 
составляете одинъ изъ споеобовъ пршбретешя права собственности на имуще
ство и хотя право это (ет. 1254 т. X ч. 1) принадлежите наследникамъ съ са
мой кончины наследодателя, темъ не менее оно можетъ осуществиться лишь по 
изъявлены наеледникомъ желашя воспользоваться онымъ, а при столкновенш 
правъ несколькихъ лицъ на то же наследственное имущество, только по утверж
дены за нимъ этого права еудомъ,— Если такое судебное утверждеше необходимо 
при столкновенш правь несколькихъ наследниковъ къ одному и тому же иму
ществу умершаго наследодателя, то оно еще более необходимо въ техъ елуча- 
яхъ, которые указаны въ ст. 1151, 1153 и 1154 т. X ч. 1 .— Эти законы пре- 
доетавляютъ овдовевшему супругу требовать указную часть не изъ имешя умер
шаго супруга, а изъ имеш я остающагося въ  живыхъ отца умершаго, т. е. лица, 
владеющаго на праве собственности темъ имешемъ, изъ котораго требуется указ
ная часть. Здесь изъятае изъ владешя собственника какой либо чаети его име- 
шя и передача этой чаети невестке или зятю немыслимы безъ еудебнаго разре
ш ена вопроса о наличности техъ  условна, который выражены въ 1150, 1151, 
1153 и 1154 ет. т. X ч. 1 и при отсутствии которыхъ невестка или зять не 
имеютъ решительно никакого права на имеше свекра или тестя.— Применяя 
эти соображешя къ обетоятельствамъ дела, уетановленнымъ въ реш ети  судеб
ной палаты, оказывается, что такъ какъ недвижимое имеше Бурнашева принад
лежало ему по праву собственности и находилось въ его единетвенномъ владей)и 
до дня продажи онаго Селиванову, совершенной 7 мая 1871 г., а право Тура на 
выделъ части изъ этого имешя было утверждено за нимъ р1шешемъ Курскаго 
окружнаго суда, состоявшимся не ранее 9 ш н я  того же 1871 г., то истсцъ 
Туръ, прюбревшШ со смертно своей жены не право собственности на чаеть име
шя Бурнашева, а лишь право требовать выдела этой части, не могъ сделаться, 
до поетановлешя и даже до вступлешя въ законную силу этого реш ены, совда- 
дельцемъ Бурнашева, который до этого времени, по точному смыслу ст. 420 и 
1384 т. X ч. 1, имелъ полное право распорядиться евоимъ имешемъ по своему 
произволу и продать оное, кому пожелалъ.— Изъ этого видно, что судебная па
лата, призиавъ Тура совладедьцемъ Бурнашева по именно еще со дня предъяв
лешя требоващя его о выделе ему изъ этого имешя указной чаети, до утверж
дены за нимъ этого права еудомъ, и основывая такое заклюлеше на ст. 543, а 
также 1151— 1154 т. X ч. 1, явно нарушила ст. 543. 420 и 1384 и неправиль
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но истолковала ст. 115 1 — 1154 т. X ч. 1; 2) далее, изъ дела видно, что, по иску Тура 
о выделе ему изъ имеш я Бурнашсва указной части, на это имеше было наложено въ 
5000 руб. занрещеше и что при совершили купчей на имеше Бурнашева Селиванову 
означенная сумма, 5000 руб., была удержана старшимъ нотар1уеомъ Курскаго 
окружнаго суда.— При такихъ обетоятельствахъ дела судебная палата, руковод
ствуясь ет. 1406 т. X ч. 1, признала^продажу эту недействительною, какъ будто- 
бы совершенную вопреки ст. 776 и 1426 того же тома и части, по разуму ко- 
торыхъ будто бы никакой крепостной актъ на спорное имеше, на которое по се
му спору наложено з'апрещеше, не можетъ быть совершеиъ, а совершенный дол- 
жснъ быть признанъ недействительнымъ.— Еъ этому судебная палата добавила, 
что, по смыслу ст. 1388 т. X ч. 1, удержаше 5000 руб. устраняло бы пренят- 
етв!е къ еовершешю купчей въ томъ случае, если бы занрещеше было наложено 
по иску Тура о взыеканш 5000 руб., а не по иску его о выделе части изъ 
имешя; оценка же иска въ эту сумму показана единственно потому, что всякШ 
искъ, а въ особенности требоваше о наложеяш запрещешя по 257 и 593 ст. 
уст. гр. суд., должны быть непременно означены определенною суммою.— Если 
сообразить таюя разеуждешя судебной палаты еъ приведенными ею же законами, 
то ни одииъ изъ этихъ законовъ не оправдываетъ выводимаго ею заключешя о 
недействительности купчей крепости, совершенной Бурнашевымъ,— Изъ содержа
ния этихъ статей закона очевидно, что въ 1406 ет. слово «запрещешя» употреб
лено вовсе не въ смысле раепоряжешй, дедаемыхъ судебными и правительствен
ными местами съ целью обезнечешя исковъ и взыекашй, а въ смысле опреде- 
ленШ закона, указывающихъ случаи угодовио— наказуемой продажи именШ, со
вершенно независимо отъ того, наложены ли на эти имешя по иекамъ и взы- 
екашямъ к а т я  либо запрещешя или иетъ, а потому означенная ет. 1406 къ на
стоящему деду вовсе неприменима. Что же касается ст. 776 и 1426 т. X ч. 1, 
•то, хотя въ нихъ и заключается воепрещеше продажи имешя, соетоящаго подъ 
запрещешемъ, но воепрещеше это ограничено случаями, указанными въ ст. 1388 
того же тома и части. Въ 1 п. сей последней статьи сказано, что если имуще
ство соетоитъ подъ запрещешемъ по иску или взыеканш  въ известной и опре
деленной сумме, то продажа онаго разрешается, какъ скоро предъ совершешемъ 
купчей крепости внесена будетъ вея сумма иска иди взыскашя.— Разсуждеше 
судебной палаты, будто бы этотъ законъ, относясь лишь до исковъ денежныхъ, 
не распространяется на иски о недвижимомъ имуществе, не подтверждается ни 
буквальнымъ смысдомъ этого закона, который такого разлшпя вовее не делаетъ, 
ни указываемыми палатою ст. 257 и 593 уст. гр. суд.— Если ет. 257 обязы
ваете истца определить цену иска, то именно потому, что всякШ гражданешй 
искъ, за весьма редкими иеключешями, можетъ быть оцененъ и что въ соере 
гражданскихъ юридическихъ отношешй вовсе нетъ  такого имущественнаго пра
ва, которое было бы не оцеиимо.— Въ частности иски о праве собственности на 
недвижимый имешя никогда немогутъ быть, вопреки желашю истца, оценены 
ниже действительной стоимости отыскиваемаго имешя, такъ какъ определеше це
ны иека въ нодобныхъ случаяхъ законъ (2  п. ет. 273 уст. гр. суд.) предоетав-

ляетъ самому истцу. Согласно сему и занрещеше на спорное им йие налагается, 
на основами ст. 593 того же устава, въ определенной сумме именно еъ тою 
целью, чтобы въ случае желашя владельца имешя, соетоящаго подъ запреще
шемъ, продать или передать оное постороннему лицу, можно было бы безпрепят- 
етвеяно совершить крепостной актъ, удержавъ лишь въ обезпечеше истца ту 
самую сумму, въ которую оценидъ свое требоваше самъ истецъ и которая, сле
довательно, вполне обезпечиваетъ его трсбовашя.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-дрокурора, Правительствующш Се
нате находите: судебная палата окончательный свой выводъ о недействительно
сти купчей крепости, совершенной Бурнашевымъ на имеше, проданное имъ Се
ливанову, основала на двухъ еоображешямъ: во 1 -хь) на томъ, что Туръ, со дня 
предъявлошя иска о выделе ему, кагь овдовевшему супругу, узаконенной 1154 
ст. т. X ч. 1 части изъ имешя его тестя Бурнашева, сделался совладельцемъ 
имущества сего последняя и что, следовательно, Бурнашевъ не могъ безъ его 
еоглайя совершить отчуждеше того имешя Селиванову, и во 2 -хъ) на томъ, что 
купчая крепость недействительна потому, что при совершенш е я , существовало 
иа этомъ имйшш занрещеше, наложенное въ обезпечеше иека Тура о выделе ему 
узаконенной части имешя въ натуре.— Въ настоящей жалобе проситель указы
ваете на то, что оба соображешя палаты неправильны. Указаше это относитель
но перваго изъ приведенны е соображешй действительно должно быть признано 
засдуживающимъ уважения. Судебная палата изъ того обстоятельства, что Туръ 
предъявилъ искъ о выделе ему известной части изъ имешя Бурнашева, очевид
но. пе имела законнаго основашя придти къ заключенно, что со дня предъяв
ления сего иска ям4ше стаю  принадлежать Бурнашеву и Туру на праве общей 
собственности;'Туръ предъявлешемъ въ еуде иска о выделе ему известной ча
сти изъ имешя своего теетя темъ еамьшъ права своего владеть имешемъ еще 
не осуществилъ; до признашя еудебнымъ решешемъ за Туромъ таковаго права, 
выводъ, сделанный палатою, не могъ иметь места.— Засимъ указашя поверен- 
наго -Селиванова на иарушеше судебною палатою ст. 776, 1388 п. 1 и 1406 т. 
X ч. 1, 257 и 593 уст. гр. еуд. являются лишенными законнаго основашя: про
ситель утверждаете, что, на основашя 1 н. ет. 1388, если только занрещеше на 
имеше наложено въ определенной сумме, то всегда можно совершить купчую 
крепость съ темъ, чтобы была удержана та еумма, въ обезпечеше которой на
ложено занрещеше. Такой выводъ не вытекаете изъ смысла приведеннаго зако
на; въ ст. 1$88 постановлено: «продавать можно имущество токмо свободное, т. 
е. несостоящее подъ запрещешемъ въ письме купчихъ и закладныхъ крепостей. 
Изъ сего правила изъемиотея случаи: (пункта 1). Если имущество соетоитъ 
подъ запрещешемъ по иску или взыеканш въ известной и определенной сум
ме, то продажа онаго разрешается, какъ скоро нредъ совершешемъ купчей кре
пости внесена будетъ въ то самое место вся сумма иска или взыскашя и тьмъ 
самымъ причина запрещешя уничтожится, или же представлено будетъ въ  обе-з- 
печеше другое, во веемъ равное прежнему, имущество, и когда притомъ другаго
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никакого запрещения въ виду не будете.» Изъ еодержашя прописаннаго закона 
усматривается, что онъ вовсе не касается запрещешй, наложенныхъ по искамъ о 
недвижимыхъ имущсетвахъ. Правильность сего вывода подтверждается следую
щими соображениями. Въ даняомъ случае нодлежитъ разъяснешю действитель
ный смыелъ приведенныхъ въ 1-мъ пункте 1388 ет. словъ «искъ и взыекаше,» 
по коимъ имущество еостоитъ подъ занрещешемъ въ известной н определенной 
сумме,— Въ уставе гражданекаго судопроизводства 20 ноября 1864 г. разлшпя 
между тяжбою и искомъ не установлено;— но въ своде законовъ гражданскихъ,— 
въ дееятомъ томе коего находится помянутая 1388 статья,— раз ли eie это суще
ствуете: по терминологш 1-й и 2-Й частей т. X (ев. зак. изд. 1857 г.) и въ су
дебной практике иски о недвижимомъ имуществе называются тяжбами. Въ 691 
ет. т. X ч. 1 сказано: «каждый имеете право отыскивать свое имущество изъ чу- 
жаго неправильнаго владения иди дейстш’смъ полицш, или судомъ. Въ семъ по- 
следнемъ случае огыскива nie права па имущество называется въ особенности 
тяжбою.» Статья 694 постановляете, что «иски также, какъ и тяжбы, ограничи
ваются общею земскою десятилетнею давностью.» Въ ст. 693 . изображено: «каж
дый имеете право, въ случае неисноднешя по договорамъ и обязательствамъ, а 
также въ случае обидь, ущербовъ и убытковъ, искать удовлетворена и';*возна- 
граждешя поередствомъ полицш или суда. Cie именуется въ особенности искомъ.» 
И такъ въ 1-й части X тома (ев. изд. 1857 г.) закоиъ точно и ясно разли
чаете тяжбу отъ иска, и изъ сопоставлешя приведенныхъ законоположений не
сомненно явствуете, что первый пункте ет. 1388 говорите о запрещешяхъ, на- 
ложенныхъ по искамъ въ противуположноеть тяжбамъ, т. е. по такимъ взыека- 
шямъ, предметомъ коихъ не является недвижимое имен1е, и въ таковыхъ только 
случаяхъ дозволяетъ совершать Kymia крепости, хотя бы на имеши и лежало 
запрещеше, если вея сумма иска иди взыскания будете внесена,—Толкование это 
подкрепляется еще и еодержашемъ статьи 776 т. X ч. 1, въ коей постановлено, 
что существующий объ имеши судебный спорь недолжешь служить препятетНемъ 
къ еовершешю иа оное актовъ, разве бы по сему спору именно наложено 
было на имтьте запрещенге, или назначено отдать оное въ опеку.—Устайъ же 
гражданекаго судопроизводства, иа который сылается проситель, ни въ чемъ не 
изменилъ прежнихъ законоположешй, къ предлежащему вопросу относящихся.— По 
изложениыыъ соображеннямъ и основашямъ, признавая, что одно несоответствен
ное делу примеиеше судебною палатою законовъ объ общей собственности не 
можетъ служить достаточиымъ поводомъ къ отмене судебного рЁше.шя, въ виду 
правильности другаго основашя и окончательна™ вывода ¡палаты въ разрешеши 
наетоящаго дела,— Правительетвуютщй Сената о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пове- 
реннаго Селиванова, Богданова, объ отмене реш еш я Харьковской судебной пала
ты оставить, за силою ст. 793* ^ 1. гр. суд., безъ поедедетвШ.

3 8 7 ,_ 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  1 6 г о д н я .  По протетю коллежского
ассесора П орф лт я Афанасьева объ отмгьть ртиетя С. - Петербургской су
дебной палаты.

(ПредсЬдательствоюлъ первоприсутствующий сенатор* А, Е. м а т ю н и и ъ ; докладывал* 
дИдо сенатор* М. 0. Г едд а; ааыючете давал* тсварвщъ обер*-прокурира 

К. К. А р с к н ь е в ъ).

Коллежсшй аесееоръ АФанаеьевъ просите ПравительетвующШ Сената отменить 
решеше С.-Петербургской судебной палаты по иску съ него купцомъ Аксентье- 
вымъ 2070 руб. 41 коп., получеиныхъ имъ по доверенности истца и будто бы не 
переданныхъ сему последнему. 1 зъ  дела видно, что С.-Петербургская судебная 
палата, раземотревъ означенный искъ Аксентьева, нашла, что Акеентьевъ дове- 
ренноетш 30 ноября 1860 г. уполномочилъ Афанасьева иа ведете какъ дела объ 
утвержденш духовнаго завещ аш я сестры своей, такъ и другихъ делъ, и предо- 
ставилъ .ему право следуюпця ему, Аксентьеву, деньги и вее присужденное, равно 
и еъ домовъ доходы, получать и доставлять ему, Аксентьеву. На основа ши сей 
доверенности Афаиасьевъ получилъ 9 октября 1870 г. изъ С.-Петербургской 
управы благочишя 2588 руб. 1 7 а  коп., следовавшая къ выдаче купцу Аксентьеву 
изъ капитала, выручеинаго отъ продажи домовъ насдедниковъ Демидовыхъ. От- 
ветчикъ Афанаеьевъ, не отрицая получешя имъ изъ управы благочишя денсгъ 
Аксентьева въ томъ размере, какъ объясняете истецъ и какъ значится въ удо- 
стоверевш управы благочишя отъ 15 ш л я  1874 г., утверждаете, что деньги 
эти переданы Аксентьеву. Вследсш е сего и въ виду того, что когда сторона ос
новываете свое возражешс па указываемомъ ею события, сущеетвоваше коего 
она утверждаете, на ней лежите обязанность доказать сущеетвоваше сего собы
тия,— иа Афанасьеве, по силе второй половины 366 ет. ует. гр. суд., и должна 
лежать обязанность доказать, что те  деньги, которыя имъ получены 9 октября 
1870 г. изъ управы благочишя, переданы Аксентьеву. Афаиасьевъ въ доказатель
ство означениаго своего возражешя предетавляетъ разныя бумаги и ссылается на 
свидетелей. Разборъ этихъ доказательствъ Афанасьева приводить къ следующему 
заключенно: 1) ни въ одномъ изъ нредставденныхъ Афанасьевымъ документовъ 
не содержится указашя, ни даже намека, на то, что Афаиасьевъ передалъ Аксегт- 
тьеву те  деньги, которыя были имъ получены 9 октября 1870 г. изъ управы 
благочишя; вследств1е сего возражеше Афанасьева не подтверждается представлен
ными имъ документами; 2)  иа свидетелей можно ссылаться лишь въ удостов!.- 
реше событая, которое свидетель видедъ или елышадъ, при коемъ приеутствовалъ, 
но нельзя ссылаться съ цедш  удостоверить непосредственно право той стороны, 
которая ссылается на свидетеля (ст. 409 уст. гр. суд.). Въ наетоящемъ деле 
свидетели, выставленные Афаиаеьевымъ, могутъ удостоверить только, что видели, 
какъ Афанасьевымъ передавались деньги Аксентьеву, но еъ какою целью, по ка
кому случаю, въ силу какого услов1я, к а т я  именно деньги: доходы ли еъ домовъ 
или присужденный. съ шгЬшя Демидовой, о томъ не могутъ свидетельствовать 
свидетели, и если бы они даже вправду свидетельствовали, нельзя показашямъ 
ихъ, по силе 409 ст. уст. гр. суд., придать силу, ибо можно поверить сознанш
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свидетелей, какъ скоро оно происходить изъ опыта, на внЬшцемъ чувстве осно- 
ваннаго, о Факте, доетупномъ внешнему чувству (они видели передачу денегъ), 
но свидетельство ихъ недостаточно, когда оно исходить изъ личнаго внутренняго 
ихъ сознашя о цели и намеренш действовавшихъ лицъ; для удоетоверешя еихъ 
обетоятсльетвъ законъ требуетъ твердого внешняго признака, т. е. акта. Въвиду 
еихъ обетоятельетвъ и того, что въ наетоящсмъ деле свидетельство свидетелей 
имеетъ целью удостоверить не одно простое еобьгпе передачи денегъ, доступное 
внешнему чувству свидетеля, но еще и такая собьшя, для удоетоверешя которыхъ 
законъ требуетъ твердого внешняго признака, т. е. акта, судебная палата при
знала, что выставленные Афанасьевымъ свидетели, по силе 409 ет. уст. гр. суд., 
не могутъ быть допущены къ свидетельству по настоящему делу. Такимъ обра- 
зомъ разборъ привсденныхъ А®анаеьевымъ противъ иска Акеентьева возражешй 
показываетъ, что ответчикъ А®анасьевъ не представидъ въ подтверждсше своихъ 
возражешй предустановленныхъ въ законе доказательетвъ, почему и иекъ Акеентье
ва, какъ доказанный и неотвергнутый ответчикомъ, по силе 366 ет. уст. гр. 
суд., додженъ подлежать удовлетворение). На основаши изложеннаго и руководству
ясь 868 ет. ует. гр. суд., С.-Петербургская судебная палата: 1) утвердила ре
ш ете  С.-Петербургскаго окружнаго суда, и %) судебный издержки апелляцшннаго 
производства возложила на Афанасьева.

Выелушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сеиатъ 
находить, что проситель Афаиасьсвъ просить отменить прописанное решеше па
латы по нарушение въ оиомъ 711 и 409 ет. ует. гр. суд. и нарушение это объ- 
яеняетъ темъ: а) что палата неточно изложила требоваше его относительно до
проса свидетелей, и б) что палата неправильно отвергла допросъ свидетелей въ 
доказательство учинешя разечета по данному поручешю. Первый изъ еихъ пово- 
довъ къ отмене реш еш я палаты иеосноватеденъ, ибо палата въ реш ети  своемъ 
привела требоваше просителя о допросе свидетеля совершенно согласно съ апед- 
лящею просителя. Что же касается до втораго повода къ отмене реш ешя палаты, 
то изъ дела видно, что ответчике на свидетелей ссылался въ доказательство 
«акта передачи имъ истцу денегъ, полученныхъ изъ управы бдагочшия. Палата 
отказала въ  допросе свидетелей по тому соображенш, что въ настоящемъ деле 
свидетельство свидетелей имеете цЪлщ удостоверить пе одно простое еобытае пе
редачи денегъ, доступное внешнему чувству свидетеля, но еще и такая событая 
(еъ какою qeairo, по какому случаю, въ силу какого уелов1я деньги переданы, 
к а т я  именно деньги: доходы ли съ домовъ или присужденный еъ п л е т я  Деми
довой), для удоетоверешя которыхъ законъ требуетъ твердаго, внешняго призна
ка, т. е. акта. Принимая во внимаше, что иетъ  закона, по которому бы пере
дача денегъ, какъ и вообще всякой движимости, поверениымъ доверителю не
пременно удостоверялось письмеииымъ актомъ, буде eie не установлено самою до
веренности); что еуждеше о томъ, будетъ ли показаше указанныхъ ответчикомъ 
свидетелей достаточно для подтверждешя того именно обстоятельства, въ доказа
тельство KOTopalo сделана ссылка на свидетелей, т е. будетъ ли оно служить

подтверждешемъ одного Факта передачи денегъ или же въ тоже время и того обсто
ятельства, что передаиныя деньги были именно те, о коихъ возникъ епоръ по 
настоящему делу, можстъ иметь место лишь по отобранш пока з я т я  свидетелей 
й по определенна силы онаго еудомъ въ порядке, 411 и другими ст. уст. гр. 
суд. установленномъ, Правительствуюпш Сеиатъ находить, что С.-Петербургская 
судебная палата отказала просителю въ допросе свидетелей, вопреки 409 ст. уст. 
гр. суд., и потому о п р е д е л я е т ъ: р еш ете  С.-Петербургской судебной пала
ты, по нарушению 409 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземот- 
ptoie другаго департамента той же палаты.

3 8 8 . — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  16-г о д и н .  По рапорту управляющим 
министерством^ внутреннихъ дгьлъ отъ 2 9  тля 1815 г., коимъ управляю
щей министерствомъ внутренпихъ дплъ, на основаши 1 2 9 5  ст. уст. гр. 
суд., просить Правительствующий Стать отменить ргьшете С.-Пе
тербургской судебной палаты по дплу подполковника Спыткова объ 
освобождены его отъ уплаты аннуатъ въ пользу Рятиискаго Костеле.

(ПредсЬдательствовалъ первопрнсутствующш севаторъ А. Е. Матюнинъ; доклады- 
валъ дЪло сенаторъМ. 6. Г к д д л; .заключите даналъ товарища, оберь-ироку- 

рора К. К. Ар.свньЕвъ).

Принимая во внимаше,. что, по 1295 ст. уст. гр. суд., министры по дЬламъ 
казеннаго управлешя имЪютъ право, независимо отъ учаетвующихъ въ дЪлЪ 
еторонъ, входить въ ПравительствующШ Сеиатъ съ представленшми объ отмене 
рЪшсшй судебныхъ палатъ, но не иначе, какъ на общемъ основаши, а следова
тельно въ порядке, ст. 800 и дополн. къ 801 ет. (по ирод. 1868 г .) ует. гр. суд. 
указанномъ, ПравительствующШ Сеиатъ находить, что по настоящему репорту 
управляющаго министерствомъ внутреннихъ дЪлъ объ отмене р еш ет я  С.-Петер- 
бургекой судебной палаты, какъ поступившему въ ПравительствующШ Сеиатъ по
мимо С.-Петербургской судебной палаты, безъ приложешя къ оному надлежащихъ 
копш какъ съ самого рапорта, такъ и съ обжалованнаго реш ешя палаты, Пра- 
вительствуюпцй Сеиатъ не можетъ войти въ раземотреше решешя палаты и по
тому, по выедушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д е.л я е т ъ: 
рапортъ управляющаго министерствомъ внутреннихъ делъ оставить безъ раз- 
смотрешя.

8 8 9 ,— 1 8 7 6  г од а  с е н т щ б р я 1 6 -го  д н я .  По протетю опекуна 
навъ имуществом^ гг личностт слабоумного купца Дмитрг-я Аржяниновв, 
тдеорнаго советника Петра Сутугта, объ отмгьтъ ртаенгя С Петер
бургской судебной палаты.
(НредеЬдательствовадъ первоприсутствующий севаторъ Â, Е. М а т в нинъ; доклады 

валъ дЪло севаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ-Че р в и н с к i В; заключеше давалъ то- 
варищъ сберъ-прокурора К. К. А рсеньевъ).

На^ъ имущеетвомъ купца Дмитр1я Армяиинова учреждена была, въ 1835 аоду,
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опека по расточительности «доколе онъ въ образе поведешя своего исправится», 
а въ 1862 году Армяниновъ, по оевид'Ьтельствоваши въ присутствия С.-Петср- 
бургскаго губернскаго правлешя, признанъ слабоумнымъ и заключен1е это 
утверждено Правитвльствующимъ Сеиатомъ по 4-му департаменту. Между т4мъ 
при сущеетвоваиш опеки за расточительность, и именно въ 1856 году, въ 0 -  
ПетербургекШ попечительный о бедныхъ комитетъ, подведомственный ИМПЕРА
ТОРСКОМУ человеколюбивому обществу, при объявлеши Армянииова, по доверш 
его, на томъ же объявлеши означенному, пред став день, титулярнымъ советни- 
комъ Свяцкимъ, для хранешя, запечатанный пакетъ еъ духовнымъ завещашемъ 
Армянииова. Въ 187В году опекунъ надъ личноетш и имущеетвомъ Дмитр1я Ар- 
мянинова, надворный еоветникъ Сутугинъ, предъявляя иекъ къ канцелярш 
совета ИМПЕРАТОРСКАГО человеколюбиваго общества, просилъ С.-Петербургшй 
окружный судъ постановить реш ев1е о возвращеши ему конверта съ духовнымъ 
завещашемъ слабоумпаго Армянииова. Противъ этого требованш уполномочен
ный совета, Мальцевъ, возражалъ ссылкою на 1059 ет. т. X ч. 1, въ силу ко
ей духовное завещаше, внесенное для хранешя въ одно изъ установлена, но- 
именоваииыхъ въ предъидущей 1058 ет., возвращается самому завещателю или 
его поверенному. После реш еш я наетоящаго дела въ окружиомъ суде, ¡оно вое-, 
ходило на раземотрете С.-Петербургской судебной палаты, которая нашла, что 
требование свое о выдаче завещ аш я Сутугинъ оеновываетъ на праве и обязан
ности его, какъ опекуна, следить за действшми опекаемаго имъ Армянииова, 
признанпаго слабоумнымъ. На основан!и 1 и 4 ст. уст. гр. еуд. разрешенш 
судебпыхъ установлешй подлежать споры о праве гражданекомъ и притомъ не 
иначе, какъ при учаетш дицъ, непосредственно заинтересоваииыхъ въ деле. Но 
истецъ Сутугинъ и канделяр1я совета ИМПЕРАТОРСКАГО человеколюбиваго об
щества не могутъ быть признаны лицами, заинтересованными въ духовиомъ за
вещ ал и  Армянииова, такъ какъ на обязанности перваго лежитъ забота о лич
ности и имуществе Армянииова въ нределахъ ' закона, со времени признашя его 
слабоумнымъ, т. е. съ 1862 г. и не можетъ касаться техъ дейетвт Армянииова, 
который совершены симъ последними задолго до признашя его таковымъ, а на 
обязанности попечительного комитета лежитъ лишь пр1емъ и хранеше духовныхъ 
завещашй; причемъ комитетъ безусловно обязанъ, въ силу 1059 ет. 1 ч. X т., 
принимать духовный завещашя «отъ веякаго», заботливо сохранять оиыя и воз
вращать съ точными соблюдсш'емъ указанныхъ въ той же 1059 ст. на сей пред
мета Формальностей, или самому завещателю при его жизни, или его поверен
ному, снабженному законною доверенностью, или тому лицу, которое представить 
достоверное свидетельство о последовавшей смерти завещателя. Изъ сего оче
видно, что ни къ которому изъ этихъ лицъ не можетъ быть причиеленъ опе
кунъ Сутугинъ, а потому и отказъ совета ИМПЕРАТОРСКАГО человеколюбивого 
общества Сутугипу въ выдаче ему завещашя Армянииова оказывается вполне 
правидьнымъ. Кроме того, интерееъ лица, еоетавившаго духовное завещаше, 
нисколько не страдаетъ отъ хранешя оиаго въ комитете ИМПЕРАТОРСКАГО че
ловеколюбиваго общества п таковое хранеше завещашя не можетъ нарушать

чьихъ либо правь, такъ какъ завещашя получаютъ силу лишь после емерти 
завещателя и по утвержденш оныхъ уетановленнымъ порядкомъ (1010 ст. X т. ч. 1); 
до емерти же завещателя, оио можетъ быть, при известныхъ законныхъ усдовгяхъ, 
изменено или уничтожено еамимъ завещателемъ, Споръ судебный о правильности . 
или неправильности какъ составлешя, такъ и внесешя завещашя на хране
ше можетъ быть возбуждепъ лишь по смерти завещателя, т. е. въ то время, 
когда, на оенойанш X т. ч. 1 ст. 1254, откроются права на принадлежащее Армяни- 
нову имешс его наследниковъ, въ настоящее время еще неизвеетныхъ, отъ же- 
дашя и воли коихъ и будетъ зависеть, согласно съ 1 ст. уст. гр. суд., защи
щать и оспаривать эти права въ порядке, законами уетановленномъ, а также 
опровергать силу и законность завещательныхъ раепоряжешй наследодателя. 
Указаше истца Сутугина на наложенное, въ 1835 году, запрещеше на имеше 
Армянииова, равно какъ и доводы его о правоспособности лица, внссшаго заве
щаше Армянииова въ комитетъ ИМПЕРАТОРСКАГО человеколюбиваго общества 
на хранеше, какъ неразрывно связанные съ силою и значешемъ раепоряжешй, 
сделанныхъ въ уномянутомъ завещаиш и иекасаюпцеея интерееовъ ни опекуна 
Сутугина, пи комитета ИМПЕРАТОРСКАГО человеколюбиваго общества, храияща- 
го пакетъ еъ темъ завещашемъ, не могутъ подлежать въ настоящее время су
дебному обсужденш по иску опекуна Сутугина. На оеноваши вышеизложеннаго 
судебная палата утвердила решеше С.-Петербургскаго окружнаго суда, коимъ въ 
иске Сутугина отказано. Объ отмене р еш етя  палаты просить Правительствую- 
пцй Сената опекунъ Сутугинъ, указывая на нарушеше ет. 240 т. XIV уст. о 
предупр. и пресеч. преет. 217, 218, 220, 225, 282, 770, 1058, 1059 и 2293 
зак. гражд. т. X ч. 1, а также 1, 4 и 20 ст. уст. гражд. еудопр.

Правительствую щШ Сената находить, что, на оеноваши 240 ст. уст. о предупр. 
и пресеч. преет., вдадедецъ нмешя, подвергнутаго опеке за расточительность, 
вовсе отстраняется отъ управлешя своимъ имешемъ, а также отъ права на про
дажу или закладъ онаго и закдючешя веякаго рода обязательиыхъ актовъ. Но 
чтобы такой владелецъ былъ лишенъ права составить, о ¡принадлежащемъ ему 
имеши, духовное завещаше на случай своей смерти и чтобы для этого было не
обходимо соглаие учрежденной надъ нимъ опеки, того ни въ статьяхъ т. XIV 
объ опеке за расточительность, ни въ законахъ гражданскихъ (т. X ч. 1), не 
постановлено. Следовательно внесете въ попечительный комитетъ ИМПЕРАТОР- 
СКАГО человеколюбиваго общества, въ 1856 году, т. е. при сущеетвоваиш надъ 
имешемъ купца Дмитр1я Армянииова опеки за расточительность, посредством^, 
доверенна™ имъ лица, въ занечатанномъ конверте, духовиаго завещашя его, 
Армянииова, для хранешя, не выходило изъ пределовъ правь, предоетавлепныхъ 
въ законе лицамъ, подъ такою опекою состоящимъ. То обстоятельство, что по
сле се,го, и именно въ 1862 году, Армяниновъ признанъ слабоумнымъ, не давало 
права опекуну, назначенному надъ нимъ по случаю разстройства умствениыхъ его 
способностей, требовать возвращения этого завещашя: ибо во 1-хъ) духовиыя 
завещ ана, внесенный для хранешя въ учреждешя, поименованный въ 1058 ст.
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за к. гражд., выдаются иди вскрываются сими учреждениями въ случаяхъ и въ по
рядке, следующею 1059 статьею уетановленныхъ, какъ это совершенно правиль
но признано и С-Петербургскою судебною палатою, а во ,2-х ъ ) въ виду того,, 

.ч то , по 1017 ет. т. X ч. 1, завещ аш я безумныхъ, сумасшедшихъ и умалишен- 
ныхъ признаются недействительными, когда они составлены ими во время по
мешательства, суждеже о томъ, были ли Армяниновъ, при составлена® своего 
завещ ан1я, вполне правоспособнымъ, т. е. находился ли они въ здравомъ уме 
и твердой памяти (ет. 1016), можетъ возникнуть въ то время, когда после 
смерти его духовное завещаше будетъ представлено въ подлежащее судебное 
место къ утверждение. Право просителя требовать выдачи ему духовнаго заве
щания Армянинова не вытекаетъ и изъ нриведенныхъ имъ статей законовъ граж- 
данекжхъ, определяющихъ власть и обязанности опекуна по заведывашю лич
но етш  и имуществом* опекаемаго. Изъ этихъ статей нельзя придти къ заклю
ченно, чтобы опекуиъ, назначенный, согласно 375 и 376 ст. этихъ законовъ, къ 
имуществу или личцоетп безушнаго или еумасшедшаго могъ требовать, при жиз
ни опекаемаго, выдачи завещ аш я, ооставлепнаго, имъ и въ подлежащее учрежде- 
ше для хранешя внееспиаго, до признашя ¡его въ разстройстве умственныхъ 
способностей. Такая власть опекуна была бы равносильна праву уничтожить за
вещаше, каковое право, по 1030 ет. тйхъ же законовъ, при жизни завещателя, 
принадлежим только ему самому, а после смерти его духовное завещаше мо
жетъ быть уничтожено или признано недействительными ^только по реш енш  
суда. Объяснеше просителя, что оставлешемъ завещ аш я Армянинова на хране- 
ши въ нопечительномъ комитете человеколюбиваго общества, нарушаются пра
ва его, какъ опекуна, не имеете правильнаго основа ¡¡¡я. Установленный въ за
коне кругъ действШ и обязанностей опеки этимъ обстоятельетвомъ нисколько 
не ограничивается; выдачею же завещ аш я безъ соблюдешя правилъ, изложен- 
ныхъ въ 1059 ст. зак. гражд., если оно соответствуетъ требовагйю закона, 
могли бы быть нарушены права и интересы техъ дицъ, въ пользу коихъ соста
влено завещаше. Обращаясь къ решешю судебной палаты, отказавшей въ настоя- 
щемъ иске опекуна Сутугина, ПравительетвующШ Сенатъ усматриваете, что главное, 
принятое палатою въ основаше къ таковому отказу, положеше заключается въ томъ: 
что судебный споръ о правильности или неправильности какъ составлешя, [такъ 
и внееешя на хранеше завещашя Армянинова можетъ быть возбужденъ лишь 
по смерти завещателя, т. е. въ то время когда, въ силу 1254 ст. 1 ч. X т., 
откроются права насдедниковъ на принадлежащее ему пмешо. Это заключеше 
судебной палаты, а равно и все пpoчiя соображения, въ решенш ея изложенныя, 
оказываются правильными и непротивными какъ означенной статье, такъ и 
другимъ законоположещямъ о духовныхъ завЦцашяхъ, а вей обьлсипми проси
теля о.наруш еш и нриведенныхъ въ жалобе его статей т. X ч. 1, по изложен- 
нымъ выше основашямъ, не заслуживаютъ уважешя. Всдедств1е сего Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ, выедушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, о д р  е- 
д ъ л я е т ъ : каееацюнную жалобу надворнаго советника Сутугина, {за силою 793 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

д 9 0 .— 1 8 7 6 года с е н т я б р я  16-г о д и я. По прошешю повп/ренпаго 
дворянина Льва Яновсксао, губернстго секретаря Александра Трясцовскаго, 
объ отмгьнп ргъшетя Одесской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш А. Е. Мд т юни н ъ ;  докладывали дело 
сенаторъ Е. Н. К о л о з р а т ъ-Ч е р в и н с к { й; заключение даваль товаршцъ 

оберъ прокурора К. К. Ар се нь е в  ъ.)
Дворянинъ Левъ Яновсшй предъявилъ въ Кишпиевскомъ окружномъ суде къ 

•арендатору (посессору) имешя своего, помещику Степану Увал1еву, искъ, прося:
1) объ удалей ¡и ответчика оте аренды (п о сет и ), съ передачею имешя иетцу;
2) о взысканы съ ответчика недоплаченныхъ на срокъ 26 апреля 1874 г. арепд- 
ныхъ денегъ 5650 руб. съ %  и законною неустойкою, и 3) о признаны его 
обязаннымъ сдать истцу движимость, въ арендномъ контракте перечисленную. 
Ответчики возражали: 1) что требоваше объ удалены его отъ аренды, по случаю 
неуплаты въ сроки всей арендной суммы, не подлежите удовлетворенно, такъ 
какъ это последовало по вине истца, иеизвестившаго его о месте своего пребы- 
ваш я, въ которое, согласно контракту, должны были быть высланы деньги, и 2) 
что независимо отъ сего ответчики не былъ обязанъ къ уплате отыскиваемой 
суммы, такъ какъ она покрывается съ излишками условленными коитрактомъ и 
своевременно непроизведенными вычетами изъ арендной платы за внесенные въ 
казну поземельные сборы, за изъятую, изъ пользованы арендатора, землю, ото
шедшую поди железную дорогу, въ крестьянский наделъ и по судебному реш енш  
во владАше помещика Апуша, а также за непередаиную прежними арендаторомъ 
движимость, каковые вычеты еоставляютъ перебори арендной платы на сумму 
свыше 5650 рублей. Одесская судебная палата, на раземотрйше коей восходило 
настоящее дело по апеллящорнымъ жалобамъ обеихъ тяжущихся етороиъ, на ре
ш ете  окружнаго суда принесенными, изъясняя арендный контракта, заключенный 
1 Февраля 1869 года, согласно 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, по словесному его 
смыслу, нашла, что въ случае пересылки уеловленяыхъ коитрактомъ ареидныхъ 
денегъ по почте Яновсшй или его поверенный обязаны были каждый разъ 
указать Увал1еву место, куда деньги эти должны быть отосланы, и такой способъ 
пересылки действительно осуществлялся. Но поверенный истца въ еостязательныхъ 
бумагахъ и па суде ие отвергали ни того, что объясненная обязанность не была 
исполнена, ни того, что 26 апреля 1874 года Яновсшй отсутствовали изъ места 
пребывашя Ушшева. Въ виду сего невзеоеъ ареидныхъ денегъ въ означенный 
ерокъ не долженъ быть вменеиъ въ вину Увал1еву, который застчъ ие можетъ 
быть признанъ нарушившими арендный контракте и не подлежите удаленно отъ 
пользовашя имешемъ. Относительно перебора истцомъ. ареидныхъ платежей пала
та, не касаясь существа представлсннаго ответчикомъ въ семи отношены разечета, 
не признала за ними права заменить этимъ разечетомъ срочные платежи безъ со
т а я  Яновекаго, и прцтомъ нашла недоказанными, чтобы вышеупомянутые вы
четы ие были своевременно произведены, такъ какъ изъ представлеииыхъ къ делу 
почтовыхъ роепиеокъ оказывается, что ежегодная арендная плата пересылалась
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истцу не въ полиомъ количеств*, а въ платежныхъ на контракт* надписяхъ со
держится указаше на таковые вычеты, которые во веякомъ случа*, по мп*шю 
палаты, могутъ быть предметомъ особаго иска Увал1ева, но не возражешемъ про- 
тивъ требоваи1я Яповскаго объ уплат* ему арендныхъ денегъ, совершенно пра
вильного и подлежащим удовлетворенно въ сумм* 5650 руб. еъ % и  неустойкою, 
согласно 641 ст. т. I  ч. 1. Наконецъ ходатайство истца объ обязаши отв*тчика 
къ передач* ему движимости палата признала иезаслуживающимъ уважешя, какъ 
основанное на другомъ, оставдяемомъ палатою безъ удовлетворешя, требованш 
его объ удалеши отв*тчика отъ арендиаго еодержашя им*шя истца. По симъ еоображе- 
шямъ судебная палата у «  января 1875 года опред*лила: 1) присудить ко взы- 
сканш  въ пользу истца Яповскаго съ отв*тчика Угашена арендныхъ, за срокъ 
26 апр*ля 1874 г., денегъ 5650 руб. съ процентами по 6 па 100 въ годъ съ 
26 апр*ля 1874 года по день удовлетворен!а и еъ 3 процентною единовременною 
неустойкою, въ оетальномъ же иск* Яновекаго отказать, и 2) р*шеше Кишинев- 
екаго окружнаго суда 9 ш н я  1874 года, въ чемъ оно еъ симъ несогласно, отм*- 
нить, а въ прочихъ частяхъ оставить въ сил*.

Разсмотр*въ р*шеше палаты, всл*дсттае кассащоиной жалобы пов*реннаго 
истца Яповскаго, губернскаго секретаря Трясцовекаго, Правительствующей Сеиатъ 
находить, что въ первомъ пункт* этой жалобы проситель указываете на непра
вильность вывода судебной палаты о томъ, что со стороны дов*ритедя его не 
было сообщено отв*тчику Увалшву, согласно условно, въ контракт* постановлен
ному, куда именно онъ долженъ выслать арендный деньги, нричитавпняся истцу 
на срокъ 26 апр*ля 1874 года, въ виду чего палата признала отв*тчика пена- 
рушившимъ арендный договоръ и заеимъ отказала въ требованш объ устранении 
Ув/шева отъ арендиаго еодержашя им*шя истца. Этота выводъ палаты, какъ 
учиненный изъ существа д*да и объяснен^ пов*реннаго истца, относится къ 
установленш Фактической стороны д*ла и потому не подлежите пов*рк* въ по- 
рядк* кассацш, за силою 5 ст. учр. суд. уетаи. и 11 ет. ует. гр. суд. Такимъ 
образомъ указаше просителя на нарушение палатою ет. 479 и 480 уст. гр. суд. 
не заслуживаете уважешя, какъ равно и заявлеше его о нарушенш ет. 706 и 
773 того же устава, ибо судебная палата, при разр*шеиш настоящего д*яа, не 
вышла изъ пред*ловъ требованш, заявленныхъ истцомъ въ иековомъ прошеши 
и апеллящонной жалоб*. Не нарушены также ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, какъ 
это доказываете пов*ренный истца, ТрясцовскШ, во второмъ пункт* кассационной 
жалобы. Нарушеше нриведенныхъ статей онъ видитъ въ неправильномъ, по мн*- 
нш  его, иетодковаши палатою словеснаго смысла контракта признатемъ, что, 
въ случа* высылки арендныхъ денегъ по почт*, ЯновскШ обязанъ былъ каж
дый разъ известить УваМева о м*ст*, куда должны быть отправлены деньги, 
тогда какъ въ договор* слова „каждый разъ“ не пом*щсны, и приият1емъ во 
внимаюе побочнаго обстоятельства, то есть, письма пов*рсннаго истца, Тороненко. 
Это объяспеше жалобщика также нс заслуживаете уважешя, ибо заключеше па
латы о томъ, что по содержании договора арендаторъ изв*щается каждый разъ

о м*ст* пребывашя влад*льца, въ которое должны быть высланы арендный 
деньги, есть не что иное, какъ истолковашс словеснаго смысла договора, что со
ставляете право суда, р*шающаго искъ по существу. Въ трстьемъ пункт* жа
добы проситель указываете на неполное и одностороннее разсмотр*ше палатою 
росписки Тороненко, обнаруживающей, что Увгшевъ былъ изв*щенъ о м*ст* 
пребывашя Яповскаго, и въ этомъ обстоятельств* усматриваете нарушеше ет. 
456. 339. 442 и 366 ует. гр. суд.— Объ означенной роспиек* въ соображсшяхъ 
палаты упоминается, и, сл*довательно, это доказательство было въ виду ся; если же 
палата не нашла въ ней подтверждешя доводовъ просителя, то несогласный въ 
семь отношенш съ мн*шемъ его взглядъ палаты не составлястъ нарушешя 
нриведенныхъ статей закона. Наконецъ заявлеше просителя въ носл*дисмъ пункт* 
жалобы о томъ, что палата обязана была прим*нить ст. 2055 зак. гражд., не 
им*етъ правильнаго оеиовашя. Эта статья, по еодержашю своему и по разъяс
нение гражданскаго каееацюннаго департамента въ р*ш. 1874 г. октября 30 по 
д*лу Панфилова, предоставляете должнику, въ томъ случа*, когда, за отсутсттесмъ 
заимодавца, или же по какому либо другому обстоятельству, платежъ нс можете 
быть нроизведснъ ни ему, ни его пов*рснному, внести занятую сумму, съ на- 
етуплешемъ срока, въ судебное м*сто, по принадлежности. Но представлеше въ 
подобныхъ случаяхъ денегъ въ еудъ не вм*нено заемщику въ нспрем*нную обя
занность. и, сл*довательно, составляете право его, которымъ онъ можете восполь
зоваться для ограждешя себя отъ посл*дствШ промедлешя платежа, какъ то. отъ 
уплаты текущихъ процентовъ и т. п. Сверхъ того порядокъ, въ приведенной 
етать* указанный, и не можете им*ть прим*нсшя въ т*хъ случаяхъ, когда, 
какъ въ настоящемъ д*л*, въ самомъ договор* уетановленъ споеобъ передачи 
срочныхъ платежей отъ арендатора влад*льцу им*шя (сборн. р*ш. 1872 г. № 1311). 
По ве*мъ этимъ еоображешямъ, ис усматривая законныхъ поводовъ къ отм*и* 
обжалованнаго р*шешя, НравитсдьствующШ Сеиатъ, по выслушанш заключешя 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жадобу пов*реннаго 
дворянина Яповскаго, губернскаго секретаря Трясцовекаго, на основаши ¡93 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ посд*дствШ, съ возложешемъ на истца Яповскаго, 
согласно просьб* отв*тчика Увал1ева, заявленной въ объясненш на эту жалобу, 
издержекъ касеащоннаго производства.

8 9 1 .  1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  16-го д н я .  По прошетю повгьреннаю 
дворянина Михаила Горбовскаго-Заранекъ, присяжного повгьреннаю Але
ксандра Степанова, объ отмгьнгь ргьшетя Тифлисской судебной палаты.

Пресбдательствовалъ первоприсутствуюшш сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; докладывалъ
д*ло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к  е л ь  б  е р г  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь в в ъ).
Пов*ренный дворянина Михаила Горбовскаго-Заранекъ, присяжный пов*ренный 

Степановъ, въ иековомъ прошеши, поданномъ 13 Февраля 1874 г. въ Тифлис- 
еюй окружный еудъ, объяеиидъ, что, иа оенованш утвержденной 16 мая 1 8 /3  г.
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Наместникомъ Кавказскими инетрукцш о порядка введешя въ действ1е по Закав
казскому краю устава о питейномъ сборе, еъ доверителя его взысканъ акцизъ 
въ количестве 12,146 руб. 51 коп. съ оставшихся у него къ 1-му ¿юля 1873 
года питей. Признавая означенную инетрукцш нееоглаеною съ уставомъ о пит. 
сборе въ томъ отношены, что инетрукщя, вопреки ет. 60 и 61 основныхъ за- 
коновъ, действ1е постановлены устава распространяете на питья, произведенный 
до введешя въ Закавказье акцизной системы, и указывая далее на то, что акциз
ное управлеше еъ оетатковъ прииадлежащихъ Горбовекому-Заранекъ Фруктовыхъ 
водокъ взыскало но 5 коп. за градусъ бсзводиаго спирта, вместо 2 коп., уета- 
новленныхъ, какъ онъ полагаетъ, инструкщею, поверенный Степановъ предъявилъ 
къ Заказказекому акцизному управвепш искъ о взысканы съ казны обратно въ 
пользу его доверителя 12 ,146 руб. 51 коп. съ процентами. Противъ этого иска 
уполномоченный отъ Закавказскаго акцизиаго управлешя предъявилъ отводъ, 
объясняя, что искъ Горбовскаго-Заранекъ обращенъ къ акцизному управленш 
неправильно, такъ какъ управлеше, исполняя обязательную для него инетрукцш, 
не можетъ отвечать за евои въ пределахъ ииетрукщи правильный д ей сш я , и 
что вообще настояний искъ не подлежитъ судебному разбирательству, такъ какъ 
подобнаго рода иеки, на основаны примем, къ ет. 1-й уст. гр. суд., нодлежатъ 
веденщ  правительетвениыхъ установлены. Тифлисскэя судебная палата, разсмот- 
ревъ дело это по частной жалобе повереннаго Горбовекаго на отказъ окружного 
суда въ приняты иска Горбовекаго къ своему раземотрешю, нашла, что такъ 
какъ взыекаше акцизнаго сбора и по закону (ст. 102-я  т. X ч. 2), и по ука- 
зашю самого иетца относится къ требовашямъ, недопускающимъ возражешй въ 
порядке соетязательномъ, а, следовательно, подлежащими ведение правительетвен- 
ныхъ, а не еудебныхъ установлены (прим, къ ст. 1-й уст. гражд. судонр.), то 
и настоящий искъ Горбовекаго, соетавдяющш ничто иное, какъ возражеше по суду 
противу правильности требовашя, раземотренш еудебныхъ месте неподдежащаго, 
изъятъ по роду своему изъ подсудности судебными установлешямъ. Относительно 
же ссылки Горбовекаго на ет. 2 уст. гр. суд. палата нашла, что, въ виду при
мет. къ ет. 1-й уст. гр. суд., означенная 2 ет. должна быть понимаема въ томъ 
смысле, что частными лицами и обществами предоставлено обращаться къ суду 
въ томъ случае, когда нарупш ш щя права ихъ раепоряжешя правительетвениыхъ 
местъ или лицъ не отнесены по закону къ числу требовашй безспорныхъ; въ 
случае же беспориаго но закону характера требовашя, возетановлеше иарушен- 
наго еимъ требовашемъ права, буде таковое нарушение действительно имело место, 
подлежитъ веденш  уетановлешй правительетвенныхъ, т. е, выешаго въ порядке 
подчиненности и надзора начальства. По еимъ основашямъ судебная палата жа
лобу повереннаго дворянина Горбовскаго-Заранекъ оставила безъ последствий Въ 
принесен ной Правительствующему Сенату каееащонпой жалобе поверенный Степа
новъ пробить объ отмене определешя палаты, по нарушешю ею прямого смысла 
ет. 1-й уст. гр. суд. и примем, къ ней и ст. 2-й того же устава. По объяснены) 
просителя, еыыедъ прим, къ ст. 1 въ евязи еъ ст. 2-й уст. гражд. еудопр. при
водить къ тому заключешю, что безепорныя требовашя адмшшетрацш обязательны

для частнаго лица; но затемъ, исполнивъ требоваше и найдя оное нарушающими 
его права, частное лицо можетъ обратиться къ еуду еъ искомъ о возетановленш 
его нарушеннаго требовашемъ адмшшетрацш права, на законе оенованиаго. Про
тивъ каесащониой жалобы Степанова управляющШ акцизными сборами Закавказ
скаго края представили объяенеше, въ коемъ, доказывая правильность определе
ны палаты, проеитъ означенную жалобу оставить безъ последетвЫ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующЫ Сенатъ 
находить, что въ деле семи возникаете вопроеъ о томъ, правильно-ли судебная 
палата признала неподлежащимъ ведомству еудебныхъ установлены епоръ, 
предъявленный просителемъ противъ раепоряжешя акцизнаго управлешя о взи- 
маны еъ Горбовекаго-Заранекъ акцизной пошлины, каковыми раепоряжешемъ 
проситель считаете нарушенными права Горбовекаго-Заранекъ, на законе осно
ванный? Опровергая правильность определены палаты, поверенный Степановъ 
подсудность наетоящаго дела судебными установлешямъ выводить изъ еопостав- 
лешя прим, къ ет. 1 уст. гражд. еудопр. со ст. 2-й того же устава. Но озиа- 
ченныя узаконешя не имйютъ между собою того соотиошешя, на которое ука
зываете проситель. Въ примечанш къ ет. 1-й говорится о такихъ требованыхъ, 
кои не могутъ быть оспариваемы въ соетязательномъ порядке, следовательно, если 
бы возможно было оепаривате этихъ требовашй путемъ иска, передъ судоыъ, то 
этими самыми было бы допущено предъявлеше противъ дихъ возражешй въ ео- 
етязательномъ порядке, вопреки буквальному смыслу прим, къ ет. 1-й уст. гражд. 
еудопр. Т а т я  возражешя, по закону, не могутъ иметь места ни тогда, когда без- 
спориое требоваше еще не исполнено, ни тогда, когда оно уже исполнено. Для 
того, чтобы определить въ каждомъ даиномъ случае— подходите ли предъявляемый 
къ казне епоръ подъ действе ст. 2-й уст. гражд. еудопр., необходимо обращать 
внимаше на осиоваше спора, а не па исковое требоваше; не всякое требоваше 
имущественпаго характера можетъ быть признано подведомственными суду, а 
подсудность требовашя зависите отъ того, можетъ ли оно быть признано споромъ 
о праве гражданекомъ. ПравительетвующШ Сенатъ въ реш ены по делу Серебря
кова (19-го марта 1875 г.), въ коемъ возннкалъ вопроеъ о применены ет. 148 
город, полож., выеказалъ, что взыекаше въ пользу города сбора, правильно или 
неправильно произведенное съ владельца недвижимой собственности, безъ всякого 
прмтомъ нарушешя его правъ, какъ собственника обложенного еборомъ имуще
ства, не можете быть сочтено принадлежащимъ къ числу тйхъ случаевъ, которые 
подлежать ведение судебной, а не административной власти. Въ уставе граждан
ского судопроизводства не содержится поетановлешя, которое повторяло бы ст. 
148 город, полож., но прим, къ ст. 1-й и ет. 2-й но внутреннему своему смыслу 
вполне соответствуютъ ст. 148. Изъ смысла прим, къ ст. 1 и ет. 2 нужно вы
вести, что если административная власть нарушить гражданское право частнаго 
лица, отниметъ у него имущество, будете мешать ему пользоваться его граждан
скими правами, тогда лицо это имеете право обратиться къ еуду, потому что между 
ними и административною властью возникаете епоръ о праве гражданекомъ. Но
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когда правительственный агента, взыщетъ, хотя бы и неправильно, известный _ 
е.боръ, то оиъ этимъ нарушить не граж данш я права чаетиаго лица, а права, 
прииадлежапця ему, какъ плательщику податей, и для возстановлешя этихъ правъ 
сд'Ьдуетъ обращаться не къ суду, а къ высшей административной власти. Для 
д^лъ, подв’Ьдомствениыхъ администрацш, равномерно установлена постепенность 
инетанщй, такъ что дело можетъ быть доведено до выешихъ месть 11 м н к м и .  
Подтверждеше выеказаннымъ соображен1ямъ можно найти въ комментар1яхъ къ 
судебнымъ уставамъ. Въ объяснеши къ ст. 244 уст. гр. суд. сказано: «всякое 
право, каждому въ особенности принадлежащее, можетъ быть названо граждан
ски й . правомъ, и когда оно приходить въ столкиовеше съ частнымъ правомъ 
такого же гражданина, или съ правомъ, принадлежащимъ государству, какъ лицу 
юридическому, оно подлежитъ, безъ сомнешя, ведение суда, но не всегда такъ 
бываетъ, и государство въ требовашяхъ евоихъ къ частному лиду не всегда яв
ляется лицомъ юридичеекимъ, но иногда действуем, въ качестве власти государ
ственной, охраняющей интересъ общественный. Т ат я  требоватя имёютъ харак- 
теръ безусловный, въ противуположиоеть требован1ю чисто гражданскому, отъ 
лица къ лицу предъявляемому. Допустить и по такимъ требовашямъ состязаше, 
подчинять и т а т я  требоватя Формамъ суда, значило бы вовсе отрицать корен
ной характеръ государственной властн и великое значеше интереса государствен-, 
наго, которому частные интересы должны уступить во весмъ, что касается на- 
еугцныхъ потребностей государственнаго управлсн1я и государственна™ хозяйства». 
Очевидно, что при взысканш шин линч., хотя бы взятыхъ и неправильно, агента, 
правительства дМ ствуетъ какъ органъ власти, и, следовательно, его треббваше 
должно иметь характеръ безусловный, безепорный, согласно съ ст. 102 и 152 т. 
X ч. 2, который не могутъ считаться отмененными съ издащемъ судебныхъ 
уставовъ и которыя разъяеняютъ, въ евязи еъ прим, къ ст. 1-й  уст. гражд. 
еудопр., какимъ именно требовашямъ законъ присвоила, свойство безенорныхъ. По
этому палата, въ силу ет. 584-й устава гражданекаго судопроизводства, имела 
право и обязана была, нс ожидая ответа ео стороны казны, возбудить вопроеъо 
подсудности, и разрешила его правильно. По симъ оеповашямъ и по ненаруше
нно палатой точнаго смысла примеч. къ ет. 1-й и ст. 2-й устава гражданекаго 
судопроизводства, ПравительствующШ Сената,о п р е д е л я е т  ъ: кассацкшную жа
лобу повереииаго Горбовска-о-Заранекъ, нрисяжнаго повереннаго Степанова, за 
силою ет. 793-й уст. гражд. еудопр., оставить безъ последствий

3 9 2 . — 1 8 1 6 г о д а  с е н т я б р я  22-г о д н я .  По про-мент повгьрепнаго 
селъстго общества деревни Венку ль объ отмгьть ртиетя С.-Петербург
ской судебной палаты (по 2~му гражданскому департаменту).

(Цредс’Ьдательсгзовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т  юн и н ь ;  докла
ды вал ъ д1;ло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; закдючеше давалъ оберъ-нрокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).
С.ПетербургекШ окружный еудъ отказалъ сельскому обществу крестьянъ собет- 

венниковъ деревни Венкуль въ иске о рыбныхъ ловляхъ по реке Нарове,

нредъявленному къ управлений государственными имущеетвами С.-Петербургской 
губернии На это реш ете  присяжный поверенный Дейчъ, но доверенности, выдан
ной ему Наровскимъ волоетнымъ писаремъ Давыдсономъ, на оеноваши при
говора сельекаго схода Веикульекаго еельекаго общества ота 27 ноября 
1873 г., и явленной у Ямбургскаго мироваго судьи барона Ралля, при- 
несъ апеллящояиую жалобу. С.-Петербургская судебная палата, возбудивъ 
вопроеъ о недостаточности выданного Дейчу полномоч1я, нашла: 1) что, на оено- 
ванш ет. 27 уст. гр. суд. я ст. 24 общ. подож. о крест., по деламъ сельскихъ 
общеетвъ могутъ иметь хождеше только лица, уполномоченный м1рскимъ при- 
говоромъ; 2) что изъ доверенности Давыдеона не видно, чтобы оиъ действовалъ 
въ качестве повереннаго еельекаго общества дер. Венкуль еъ правомъ передове
р ь  3) что таковой недоетатокъ доверенности не восполняется и явочною над
писью на ней мироваго судьи, въ которой ие объяснено, чтобъ мировому судье 
былъ предетавленъ подлинный нриговоръ общества, а самаго приговора къ делу 
непредставлено; 4 ) что еслибъ, на оеноваши ет. 368 уст. гр. суд., и предоставить 
Дейчу представить этотъ приговоръ и Дейчемъ было-бы доказано,, что Давыдсонъ 
былъ уполномоченъ отъ еельекаго общества еъ правомъ передовер1я, то и тогда 
данное Дейчу полномоч1е было-бы недостаточно, потому что въ основаше иска 
представлена владениая запись, выданная емежнымъ еедешямъ. Венкуль, Саркуль, 
Фитинка и Коростель, находящимся въ одной генеральной меже Наровской дачи 
и владеющимъ сообща частью угодШ; изъ сопоставления ет. 5 правилъ 18 
января 1866 г. о преобразов, управдешя государствеиныхъ крестьянъ, ет. 1 и 
2 правилъ 24 ноября 1866 г. о ноземельиомъ устройстве государствеиныхъ 
крестьянъ, ст. 1 и 6 (лит. Б), ст. 30, 36 и 37 правилъ 31 марта 1867 г. о 
составлении владенпыхъ записей еледуетъ заключить, что въ дедахъ, оенованиыхъ 
на вдаденныхъ записяхъ н проистекающихъ изъ земедьнагб владен1я, м1рскимъ 
приговором., но прим. 1 къ ст. 24 общ. пол. крест., можетъ быть призиаваемъ 
лишь приговоръ «полного еельекаго схода» изъ всехъ еедешй, вошедшихъ въ 
одну владенную запись и еоетавляющихъ въ отношеши поземельна™ вдадешя 
одно сельское общество; а приговоръ 27 ноября 1873 г., по объяснение Дейча, 
состоялся на срльскомъ сходп одной деревни Венкуль и не можетъ служить 
достаточным!. нодномоч1емъ на веден1е иска, основаннаго на владенной записи, 
для 4-хъ еедешй утвержденной. По этимъ соображеншмъ и руководствуясь и. 4 
ст. 584 уст. гр. суд., С.-Петербургская палата (по 2 гражд. д— ту) апелдяцш Дей
ча оставила безъ раземотр’Ьшя. Присяжный поверенный Дейчъ, отъ имени Вен- 
кульекаго еельекаго общества, просить объ отмене реш ен1я палаты, какъ нару- 
шающаго ет. 27, 248, 571 и и. 4 ет. 584 уст. гр. суд., ст. 24 общ. полож. 
крест., ет. 93, 147 и 128 и. 6 (ирод. 1869 г .) полож. нот. части, ет. ь прав. 
18 января 1866 г., ст. 1 и 2 прав. 24 ноября 1866 г., ст. 1 и 6 (лит. Б), 
ст. 30, 36 и 37 правилъ 31 марта 1867 г.

ПравительствующШ Сената находить, что, на оеноваши ст. 584 уст. гр. суд. 
(и. 4), еудъ обязанъ ие принимать къ своему разсмотр4шю дело, когда окажет
ся, что поверенный не имелъ нолиомоч1я на ведете дела. По буквальному емы-
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слу этой статьи устава, какъ это расъяснено въ реш ети  гражд. касеац. д— та 
Сената 1872 г. № 808, прежде нежели отказать въ приняли дела къ разсмотръ- 
шю, еудъ обязанъ убедиться, что поверенный действительно не имеешь над
лежащей доверенности. Въ наетоящемъ деле судебная палата признала недостаточ
ность даннаго присяжному поверенному Дейчу полномоч1я: во 1 -хъ) на основа ши 
предположетя, что приговоръ сельскаго схода дер. Венкуль, въ силу котораго 
уполномоченный отъ сельскаго общества, Давыдеонъ, -вы д ал  доверенность Дейчу, 
не нредоетавлялъ Давыдсону прбва передоirbpiа, и во 2-хъ) па оеиовашн того 
соображешя, что приговоръ, уполномочивавши! Давыдеона па т;едеи1е дела, могъ 
быть выданъ только еельекимъ сходомъ всехъ четырехъ еслетй, вошедшихъ въ 
одну владенную запись и еоставляющихъ, въ отношенш поземельнаго владешя, 
одно сельское общество. Предположеше свое о томъ, что приговоръ сельскаго 
схода не иредоставлялъ Давыдсону права выдавать доверенность Дейчу, палата 
обязана была проверить содержатели, этого приговора, которое и устранило бы 
всякое сом нете въ томъ, оказывается-ли на еамомъ деле недостаточность пол- 
H0M04ÍH, даннаго Давыдсону, а затемъ и Дейчу, или же предположете о недо
статочности полномоч1я оказывается нсвгЬрнымъ; вместо того палата ограничилась 
ссылкою на отсутствю въ деде подлиинаго приговора и на явочную надпись 
мяроваго судьи, какъ незаключающую въ себе удостоверешя о томъ, что при засвиде
тельствованы выданной Дейчу доверенности мировой судья имелъ въ виду- приговоръ 
сельскаго схода, на основанш котораго Давыдеонъ выдавалъ эту доверенность; но 
предоставить Дейчу, на основами ст. 368 уст. гр. суд., предетавлешемъ подлин- 
наго приговора разъяснить вопроеъ (,о пространстве правь Давыдеона, какъ 
уполномоченная еельекимъ обществомъ, зависело отъ палаты; отеутстМе-же въ 
надписи мироваго судьи на доверенности, выданной Давыдеоиомъ, удостоверешя о 
томъ, что судье быль предъявлеиъ приговоръ сельскаго схода и что этотъ приговоръ 
действительно уполномочиш ь Давыдеона на выдачу п ер ед о в ая  въ  томъ виде, 
въ какомъ онъ выдалъ доверенность Дейчу, не давало еще палате права заклю
чать, что Давыдеонъ, при выдаче этой доверенности, вышелъ изъ нредедовъ 
даннаго ему полиоыоч1я. На основанш временпыхъ правилъ для руководства ми- 
ровымъ еудьямъ, нотар1уеамъ и старшимъ нотар1усамъ (еобр, узак. 1867 г. 
№ 91) при засвидетельствоваши явки доверенности ¡Kmipiyn, или мировой 
судья руководствуется указанными въ ет. 23 озиачепныхъ правилъ (лит. Н) 
статьями X т. 1 ч. ев. за к., а въ томъ числе и ет. 2329 зак. гражд., по ‘содер- 
жашю которой «поверенный въ такомъ только случае можетъ передать доверен
ность другому лицу, если именно право eie предоставлено ему отъ доверителя»: 
следовательно, засвидетельствовать явку п ер ед о в ая  нотаргусъ или мировой 
судья можетъ не иначе, какъ удостоверяй, изъ разсмотрМ я подлинной доверен
ности, что поверенному именно предоставлено право передоверить данное ему 
полномоч1е другому лицу; подлинная же доверенность, при явке основанная на 
ней передовер1я,. необходимо должна быть представляема Hoiapiyey или мировому 
судье, который, въ силу той-же ст. 2329 X т. ев. зак. гр., одновременно еъ за- 
свидетедьствовашемъ явки, на самой доверенности озиачаеть: «когда, кому и на

какой предмета совершена повереннымъ передача оной.» Засвидетсльствоваше 
но уетановленнымъ въ законе правиламъ явки доверенности удостоверяется над* 
писью о засвидетельствоваши, которая должна соответствовать трсбованш ст. 147 
но лож. о нот. части (прилож. къ ст. 708 X т. 1 ч. ев. зак., прод. 1868 г.), а 
на основанш этой статьи, при засвидетельствоваши явки актовъ, нотарГуеы, пли 
заетупаюпце ихъ места, обязаны удостоверяться въ самоличности и правоспособности 
учаотвующихъ въ совсршеши засвидетельствоваши, руководствуясь теми ет. нот. 
нолож., на который подъ ст. 147 сделана ссылка, и именно ет. 72, 73, 74, 83 
и 89 пол.; изъ еодержашя же этихъ статей несомненно следуетъ, что въ надпи
си о засвидетельетвованш иотаргуеъ иди мировой судья обязанъ: прописать по
дробно имена, отчества, фэмилш и место жительства лицъ, участвующихъ въ акте, 
означить, какимъ споеобомъ онъ удостоверился въ ихъ самоличности, и упомянуть, 
что они имЗдатъ законную правоспособность къ совершению акта, но не долженъ 
упоминать о всехъ документахъ, предетавлеииыхъ для соверш етя засвидЬтель- 
етвовашя, какъ это требуется статьею 93 нот. нолож. при изложили нотаргу- 
еомъ прожта шершаемаго имъ акта. Это подтверждается и содержашемъ 
приложения № 12 къ временны», правиламъ для нотар1усовъ и иримечашя 2 къ 
этому приложение, на основанш которыхъ въ надписи о засвидетельствоваши 
означается о способе удостоверешя въ самоличности являю щ ая актъ и о томъ, 
что онъ имеетъ законную правоспособность, но не упоминается, какимъ епоео- 
бомъ иогалусъ или мировой судья удостоверился въ его правоспособности, а въ 
надписи о явке доверенности нотаргусъ или мировой судья еверхъ того удосто
веряете и подлинность подписи лица, предъявивш ая доверенность. Посему Пра- 
вительетвующШ Сената признаете, что соображешя палаты о недостаточности 
надписи мироваго судьи, о засвидетельстованш явки выданной Дейчу доверен
ности, для признашя за Давыдеоиомъ права на передовы е; нарушаютъ ст. 147 
нот. полож. (нрил. къ ст. 708 X т. 1 ч. ев. зак., прод. 1868 г.). Соображешя 
палаты о томъ, что уполномоч1е на ведете этого дела могло быть выдано толь
ко еельекимъ сходомъ всехъ 4-хъ  «селенШ», вошедшихъ въ одну владеиную запись 
и еоставляющихъ «одно сельское общество», оенованы на сопоставлены Высочайше 
утвержденныхъ правилъ объ устройстве гоеударственныхъ крестьянъ (прил. П1 и IV 
къ указу 5 марта 1861 г., особ, прилож. къ IX т. св. зак., прод. 1868 г.); но изъ содер- 
жашя приведенныхъ палатою закопоподоженШ видно, что въ еелешяхъ государетвен- 
ныхъ крестьянъ сельстя общества, волости и общественное управлеше об
разованы на основанш поетановленШ, изложенныхъ въ ет. 4 0 — 147 общ. полож. 
о крест, (ет. 5 правил. 18 января 1866 г.); по ст, 40 общ. полож. сельское 
общество составляется изъ крестьянъ одного ц е л а я  селешя (села или деревни), 
либо изъ одной части разиошшестпаго селешя, либо изъ нбсколышхъ мелкихъ, 
по возможности емежныхъ, поселковь (какъ-то выселковъ, починковъ, хуторовъ, 
застенковъ, одноеелШ или отдельн ы »  дворовъ и т. д.), имеющихъ обпця хо
зяйственный выгоды; по ст. 46 общ. полож. сельское общественное управлеше 
составляютъ: 1) сельски! сходъ. и 2) еельекш староста, а, на основанш ст. 51 
того же положенья, къ предметамъ ведомства сельскаго схода принадлежите (п. 9)
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и принесете, куда следуете, жалобъ и проеьбъ по дедамъ общества, чрезъ осо
б ы « . уполномочениыхъ; следовательно пока не установлено, что известное селе- 
ше бывпшхъ гоеударетвенныхъ крестьянъ составляло не особое еело или особую 
деревню, а лишь мелшй поеелокъ (выселокъ, починокъ, хуторъ, застенокъ, одио- 
седье и т. под.), и что поэтому оно, не имея вовсе своего сельекаго схода и 
сельекаго старосты, вошло въ еоставъ другаго сельекаго общеетвениаго управдс- 
ш я, судъ нс имеетъ повода предполагать отсутетвш въ такомъ селенш сельекаго 
общеетвениаго у правлен] я и не признавать за еельскимъ еходомъ этого еедешя 
права избирать уполиомочеяныхъ для вед етя  дгЬлъ отъ имени его сельекаго об
щества. Постановленное въ ст. 40 общ. нол. основное правило, на основаши 
котораго крестьяне одной деревни еоставдяютъ одно сельское общество, имея 
свой есльекШ еходъ и своего старосту, ни въ чемъ не изменено относительно го- 
сударствснныхъ крестьянъ ни правилами о поземельномъ ихъ устройстве въ 36 
губершяхъ, ни-правилами о выдача владйнныхъ записей. Статьи 1 и 2 правидъ 
24 ноября 1866 г. (о поземел. уетр. госуд. крест.), а также ет. 1 и 6 правидъ 
31 марта 1867 г. (о выдач*.влад. записей) подтверждаюсь это общее правило, 
постановляя, что актъ на вдадеше землями и угодьями (вдаденная запиеь) 
выдается каждому сельскому обществу, каждому седснш особо и, лишь въ виде 
исключешя изъ этого общаго правила, ет. 6 правилъ 31 марта 1867 г. допу
скаешь еоетавлен1е одной влад ен и й  записи для нфеколькихъ еедешй въ тйхъ 
иеключительныхъ едучаяхъ, когда селенш, образуя общую дачу, не разграниче
ны между собою и владЬютъ угодьями сообща и нераздельно, или чрезполосно;, 
но ни приведенною статьей правилъ 31 марта 1867 г., ни какими либо другими 
узакоиешями, до устройства гоеударетвенныхъ крестьянъ относящимися, не уста
новлено, чтобы каждое изъ селевШ, владйющихъ угодьями сообща или 
чрезполоено и вследоятае того получившихъ одну общую владйнную за
пиеь, тгЬмъ еамымъ утрачивало и знаяеше отдйльнаго сельекаго общества, 
и отдельное сельское управлеше, и право ведать деда своего селешя 
особо отъ другихъ деревень, по той же записи владеющихъ землею; за- 
конъ не уетановляетъ для всехъ такихъ селений вместе одного сельекаго управ- 
лешя, а въ заглавш, «образца владениой записи для песколькихъ, въпределахъ 
общей дачи, селснШ» (придож. Б. къ ет. 6 правидъ 31 марта 1867 г.) даже 
пояснено, что эти селешя все таки «еоставдяютъ тъеколъко единит поземельнаго 
общиннаго владешя». На этомъ основан!и Правительствующей Сенатъ нриЗнаеть, 
что судебная палата, отвергнувъ право сельекаго схода деревни Венкуль на вы
дачу уполномоч1я для ведетя наетоящаго дела, нарушила ет. 40, 46 и п. 9 ет. 
51 общ. полож. о крест,— Ко всему этому ПравительствующШ Сенатъ признаете 
нужнымъ присовокупить, что право сельекаго общества на выдачу, по ет. 51 п. 
9 общ. под., полномоч1я, для ведетя  его дела на суде, ни въ какомъ случае не 
можетъ быть поставляемо въ зависимость отъ того, какими письменными до
казательствами уполномоченный отъ общества будетъ защищать его право; сле
довательно то обстоятельство, что поверенный общества деревни Венкуль право 
своихъ доверителей на рыбныя ловли осяовывалъ на владенной записи, выданной

несколькимъ селешямъ, не могло иметь никакого влшшя на разрешеше вопроса о 
достаточности даннаго этому поверенному ш ш кш гпя. По приведенным!, еообра- 
ншмъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушешю ст. 147 
нотар. полож, ст. 40, 46 и п. 9 ет. 51 общ. полож. о крест, р еш ете  С.-Петер- 
бургекой судебной палаты (по 2 гражд. д— ту) отменить и дело передать въ дру
гой департамента той-же палаты,

3 9 3 .— 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  22-г о д н я .  По прошетю ъубернскаю 
секретаря Дмитрия Костина объ отмыть ргьшетя Кишиневскаго миро
вою сыьзда.

(Председательствовал, первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; докла
дывал дело сенаторъ Г. Н. Мо т о в ил о в  ъ; заключение давалъ оберъ-про- 

куроръ А. А. К н и р и м ъ ).

Иещанинъ Фидимоновъ, ссылаясь на «предварптедьное у ш ш е» , подписанное 
дворяниномъ Георг1емъ Костиньшъ, просилъ понудить Коетина къ передаче ему 
въ пользоваше каменоломни, принадлежащей ответчику на праве общей собствен
ности съ его братьями, и присудить Костина къ платежу убытковъ, причинен
ных!. удержашемъ камня, выломаннаго иетцемъ. Мировой судья 6 Кишиневскаго 
участка обязалъ Георпя Коетина «выдать истцу контрактъ» на пользоваше ка
меноломней и присудилъ его къ платежу 454 р .— Георий Костинъ и совладель
цы его по каменоломне— ДмитрШ, МитроФанъ и Артамоиъ Костины принесли на 
это реш ете  апеллящю, въ которой, указывая на ет. 546, 554 и 1529 X т. 1 ч 
ев. з а к , просили въ иске Филимонову отказать; но КиншневскШ мировой съездъ, 
руководствуясь ет. 545, 554 и 570 X т. 1 ч ,  обязалъ Теория Костина сдать 
каменоломню истцу въ такомъ размере, въ какомъ она ему принадлежите по 
праву общаго владешя съ братьями, и присудилъ истцу за выломанный имъ 
камень 254 р.— ДмитрШ Костинъ просить объ отмене р еш етя  съезда, какъ на
рушающего ет. 545, 546, 554, 569, 570, 883 и 1701 X т. 1 ч. и 458 уег. 
гр. суд.

ПравительствующШ Сенатъ находите, что реш ете  съезда, обязывающее одного 
изъ участниковъ въ праве общей собственности на нераздельное имущество, оезъ 
соглаия на то его еоучастииковъ, едать это имущество въ пользоваше посторон
нему лицу, прямо противоречите буквальному смыслу ст. 546 и 554 X т. 1 ч. 
св. зак , въ силу которыхъ распоряжеше такимъ имуществомъ, а, следовательно, и 
отдача его въ пользоваше постороннему лицу (ст. 541 X т, 1 ч.), можетъ по
следовать не иначе, какъ по общему на то согласно всехъ соучастниковъ въ праве 
собственности на имущество.— Посему ПравительствующШ Сенатъ о и р ь д в  л я- 
е т ъ: реш ете Кишиневскаго съезда, по нарушешю ст. 546 и о54 X т. 1 ч. св. 
зак , отменить и дело передать въ ОргеевскШ мировой съездъ.
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3 9 4 . — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  22-г о д я  я. 11о прошент повтъреннаго 
жены подпоручика Неони ■ ы Лукиной, присяжного повгьреннаю Насилья 
Шиловскаго, объ отмять ргьшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовали первоприствукшцВ сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вала д'Ь.ю сенатора 0. К. Шу ль ца ;  заключеше давала оберъ- 

врокуроръ А. А. К н и р и м а).

По запродажной записи, совершенной 23 марта 1871 г., поручикъ Алекеандръ 
Чаплыгинъ запродали жене подпоручика Неониле Лукиной югЬше еъ обязанио- 
стш  совершить купчую крепость въ течеши полутора лгЬтъ со дня написашя за
писи, т. е., какъ сказано въ записи, къ 23 сентября 1872 г.— Чаплыгинъ въ Фе
врале 1873 г. предъявилъ искъ о признаны Лукиной нарушившею уелов1я за
продажной записи, такъ какъ, не смотря на еовершеше иыъ 23 сентября 1872 г. 
у младшаго нотар1уса и на представлеше зашЬмъ къ утверждены) купчей крепо
сти, Лукина уклонилась отъ взноса крепостной пошлины и отъ учинешя еъ нимъ 
разечета. Лукина въ свое оправдаше главнМ ше указывала на то, что срокъ за
продажной записи окончился не 23, а 22 сентября 1872 г., и что, въвиду сего, 
въ это последнее число на ней не лежало уже обязанности ни исполнить дого- 
воръ запродажи, ни ответствовать предъ Чаплыгинымъ по этому договору. Мо
сковская судебная палата, раземотревъ дело 20 ш н я  1874 г., признала искъ Ча
плыгина неподлежащимъ удовлетвореиш въ томъ внимаши: во 1-хъ) что въ даи- 
номъ случае буквальный смыслъ словъ договора,— совершить купчую крепость 
къ 23 сентября,— при отеутетвш слова «включительно»— не оетавляетъ никакого 
сомиешя въ томъ, что стороны установили совершить купчую до 23 сентября, 
т. е. нс позже 22 сентября 1872 года, и во 2 -хъ) что посему Лукина не можетъ 
быть признана виновною въ нарушены запродажной записи, такъ какъ, за силою 
ст. 1682 т. X ч. 1 ,н а  Лукиной 23 сентября 1872 г. уже не лежало обязанности 
исполнить договоръ запродажи. Решеше Московской судебной палаты было остав
лено въ силе Правительетвующимъ Сенатомъ (реш . 2 апреля 1875 г.), на раз- 
стотреше котораго озпаченное дело поступило по кассационной жалобе Чаплыги
на. Между темъ, а именно 28 августа 1874 г., Лукина, въ свою очередь, предъ
явила къ Чаплыгину искъ, объясняя, что на случай нарушешя обязательства от
носительно выдачи купчей крепости, Чаплыгинъ по договору долженъ былъ воз
вратить полученные имъ въ задатокъ 3500 р. и заплатить 5500 р. неустойки. 
Поверенный Чаплыгина оепаривалъ искъ Лукиной только въ отношены взыскашя 
неустойки, доказывая, что окончательный срокъ для совершешя купчей крепости 
назначенъ былъ, по запродажной записи, не 22 сентября 1872 г., какъ объясня
ешь истица, а 23 сентября; что Чаплыгинъ не можетъ быть признанъ виновпымъ 
въ нарушены договора, ибо со стороны его исполнены все принятия по догово
ру обязанности: имеше заложено еъ изъявлешемъ еоглаая банка на еовершеше 
купчей крепости и на переводъ долга на покупщицу, проэктъ купчей крепости, 
при у часты Лукиной, еовершенъ 23 сентября 1872 г. младшимъ нотаргусомъ и 
представленъ къ старшему нотар1уеу въ положенный въ запродажной записи 
срокъ. ж что купчая осталась неутвержденною и невыданною вследств!е того,

что Лукина, не смотря на двукратное заявлеше Чаплыгяна чрезъ нотар1уса, не 
внесла крепостныхъ пошлинъ и не сделала съ Чаплыгинымъ разечета. Поверенный 
Лукиной, не оспаривая, что доверительница его действительно подписала 23 сен
тября 1872 г. проэктъ купчей крепости, объяснили, что она сделала это не въ 
силу запродажной записи, а вследств1е оеобаго словеснаго еоглаия, и что чрезъ 
это она не потеряла права требовать съ Чаплыгина неустойки за нарушеше до
говора. Московская судебная палата признала, что вопросъ о томъ, виновенъ ли 
Чаплыгинъ въ нарушены запродажной записи, зависитъ отъ разъяснешя того об
стоятельства, былъ ли съ точностью, въ запродажной записи опредеденъ оконча
тельный срокъ для совершешя купчей крепости, или нетъ. Изъ еодержашя за
писи палата усмотрела, что срокъ, въ течеши котораго должна быть совершена 
купчая крепость, былъ определенъ следующими словами: «купчую крепость со
вершить въ течеши полутора года со дня написашя сей записи, т. е. къ 23 
сентября 1872 г.» Содержите этого выражешя хотя и приводить, по мнешю па
латы, къ тому заключешю, какъ признано уже палатою въ реш ены 20 ш н я 
1874 г., что окончательный срокъ по договору следуешь считать 22 сентября, а 
не 23 сентября, но вместе съ темъ, нельзя оставить безъ внимашя, что выра- 
жеше это по своей неточности могло привести Чаплыгина въ заблу ж дете, ибо вы~ 
ражеше «къ 23 сентября», помещенное въ конце Фразы, часто употребляется въ 
томъ смысле, что последний, днемъ иенолнешя обязательства назначается 23 
сентября; что обвинять Чаплыгина въ нарушены договора темъ более не пред
ставляется основе,шя, что окружный судъ при раземотреши первоначальнаго иска 
Чаплыгина, основаннаго на той же запродажной записи, пришелъ также къ убеж- 
дешю, что окончательный срокъ на еовершеше купчей крепости уетановленъ 
по запродажной записи 23 сентября 1872 г., и, следовательно, естественно пред
положить, что Чаплыгинъ могъ также считать этотъ день за окончательный срокъ; 
наконецъ, что явка Лукиной 22 сентября 1872 г. къ нотар1уеу для совершешя 
купчей крепости можетъ служить только доказательствомъ того, что съ ея сторо
ны исполнено принятое на себя обязательство, но не доказываешь нарушешя до
говора Чаплыгинымъ, ибо сей последшй, будучи убежденъ, что ерокъ оканчивался 
23 сентября 1872 г., вправе былъ 22 сентября 1872 г. не явиться къ нотари
усу— въ особенности въ виду того, что Лукина не требовала явки ответчика къ 
нотар1уеу для совершешя купчей крепости. На сихъ оеновашяхъ, не считая воз- 
можнымъ признать Чаплыгина виновными въ нарушены договора 23 марта 1871 г., 
судебная палата нашла требоваше истицы Лукиной о взысканы неустойки— неос
новательными и неподлежащимъ удовлетвореиш, а потому и руководствуясь 1682 
и 1689 ст. X т. 1 ч. палата 30 октября 1875 г. определила: въ иске Лукиной 
съ Чаплыгина неустойки 5500 р. отказать. Присяжный поверенный Шиловсшй, по 
уполномочш Лукиной, ходатайствуешь объ отмене изложениаго реш ети , по на
рушенш ет. 893 уст. гр. суд. и ет. 1536 и 1689 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенатъ находить, 
что палата освободила Чаплыгина отъ лежавшей на ыемъ по договору обязанности
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въ  отношеши уплаты неустойки по предположешямъ, сводящимся въ сущности къ 
тому, что Чаплыгинъ могъ ошибиться въ отношеши срока, къ которому обязался 
совершить купчую крепость, и что Лукина, для ебхранешя права на неустойку, 
должна была при наетупленш срока потребовать, чтобы Чаплыгинъ явился къ но- 
тар1уеу для еовершешя купчей крепости. Ошибочное понимаше стороною, обвиня
емою въ нарушенш договора, пространства принятыхъ па себя по договору обя
занностей не можетъ служить осиовашемъ къ yeтpaнeиiю предуемотр'Ённыхъ по 
договору поедедствШ его иарушешя. Палате надлежало основать реш ете  по на
стоящему делу, имеющему предметомъ епоръ, возникшей при иеполпенш договора,— 
исключительно на выводахъ, вытскающихъ изъ буквальиаго содержашя спориаго 
договора, а не на иныхъ соображешяхъ, темъ более, что даже обнаружившаяся во 
время тяжбы неясность сдовесиаго смысла договора не составляешь по закону по
вода ни къ освобождение договаривавшихся отъ обязанности его исполнить, ни 
къ енятш  еъ нихъ ответственности по договору, возлагая лишь на судебную 
власть обязанность изъяснить предетавлявпняся сомнительными статьи договора 
и на еемъ оенованш установить права и обязанности еторонъ. Посему въ дан- 
номъ случае палата не была вправе въ одно и то же время установить, что еамъ 
по себе договоръ по его содержап1ю не представлялъ повода къ сомнешю и что 
вместе еъ темъ Чаплыгинъ, по непопимашю имъ смысла договора, могъ быть вве
дешь въ заблуждеше, и потому не подлежитъ ответственности за невыполиеше 
лежавшей па немъ обязанности совершить купчую крепость къ условленному сро
ку. Точно также нельзя признать, чтобы лицо, имеющее право требовать иепол- 
нен1я по договору, должно было при наетупленш уеловлениаго срока оглашать 
евою готовность къ выполнешю техъ  действШ, который могутъ потребоваться для 
нредоетавлешя другой стороне возможновти приступить въ выполненж договора. 
Готовность эта, пока противное ие будешь доказано, предполагается сама собою и 
неведеше лица, обязавшагося по договору, о готовности другой договаривавшейся 
стороны не можетъ считаться закоипымъ онравдашемъ невыполнешя обязавшимся 
того, что оиъ додженъ былъ исполнить. Въ виду ириведенныхъ соображешй об
жалованное Лукиною решеше палаты представляется нееоответствующимъ закону, 
определяющему, что договоры должны быть исполняемы по точному ихъ разуму, 
не уважая побочныхъ обстоятельствъ, а потому ПравитедьетувющШ Сенатъ о п р е 
д а л  я к т ъ: состоявшееся по настоящему делу реш ете  Московской судебной па
латы отменить по нарушенш ет. 1Н36 т. X ч. 1 и дело передать, для новаго 
раземотрешя, въ другой д-тъ той же палаты.

3 9 5 . — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  22-г о д н я .  По прошетю повпреннаю 
купцовъ Пеана, Павла и Оаддгья Боговскихъ, присяжнаю стряпчаго Констан
тина Янковскаю, объ отмгьнгь ргьшетя Московской судебной палаты.

(Яредседательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнинъ ; доклады- 
вадъ дело сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).

Купцы Боговеше купили у жены поручика Александры Есиповой недвижимое

им'Ьгпе, село Жаборы. Въ купчей крепости было оговорено, что Боговеше пршбре- 
таютъ имеше еъ посеяниымъ озимымъ хлебомъ и что Есипова принимаетъ на себя 
обязанность очищать покупщиковъ отъ ветушциковъ и ошь могущихъ последовать 
убытковъ. После передачи Еоговскимъ имешя возпикъ между ними и бывшимъ 
арендаторомъ села Жаборы, креетьяниномъ Кодоеовымъ, епоръ, касавшШся разныхъ 
предметовъ, и въ томъ числе посеяниаго озимаго хлеба. ПорховекШ мировой сгьездъ 
призналъ искъ Колосова объ отдаче ему озимаго хлеба подлежащимъ удовлетворе
н а  въ томъ вииманш, что поверенный Боговскихъ признавалъ Колосова ареидато- 
ромъ имен]я Жаборы и что въ обязательстве, даниомъ Колоеовымъ мужу Есиповой 
и переданиомъ симъ последшшъ Боговекимъ, не упомянуто объ озимомъ посеве 
въ числе предметовъ, подлежавшихъ сдаче собственнику имешя при прекращен^ 
аренды. После приведешя въ исподнеше р еш етя  съезда поверенный Боговскихъ 
Яиовеюй, предъявить къ Есиповой искъ о вознагражденш за убытки, понесен
ные его верителями веледств1е приеуждешя Колосову озимаго поеева, который по 
купчей крепости додженъ былъ поступить къ Боговекимъ вместе еъ имешемъ. 
Право иска къ Есиповой поверенный Боговекихъ оевовывалъ на помещенномъ въ 
купчей крепости уеловш объ очистке. Поверенный ответчицы возразилъ, что 
Боговеше ие привлекли Есипову къ ответственности по неосновательному иску 
Колосова и темъ самыми, лишивъ себя права, предоставленнаго услов1емъ объ 
очистке, должны подчиниться последстшямъ невыгоднаго для нихъ реш ешя съезда. 
Ржовемй окружный судъ призналъ искъ Боговекихъ подлежащимъ удовлетворенно. 
Московская судебная палата, еъ своей стороны, нашла: во 1-хъ) что ответствен
ность Есиповой могла возникнуть лишь въ томъ случае, если бы убытокъ для 
покупателей имешя произошелъ отъ ся вины иди упущешя; во 2-хъ) что Есипова 
не можетъ быть лишена права представлять возражешя по существу предъявлен- 
иаго къ ней иска, такъ какъ она не принимала учаетая въ тяжбе, по которой 
соетоялоеь въ пользу Колосова решеше съезда, и, следовательно, была лишена 
возможности принять меры для ограждешя покупщиковъ Боговекихъ ошь требо- 
ваиШ Колосова; въ 3-хъ) что, если Боговеше желали возложить на Есипову обязан
ность очищать ихъ ошь ветуплешя Колосова, то должны были своевременно сообщить 
Есиповой о возиикшемъ трсбованш или привлечь ее къ дълу въ качестве третьяго 
лица, на оенованш ет. 653 уст. гр. суд.; въ 4 -хъ) что после р еш етя  съезда 
Есипова уже не могла оградить интересы Боговскихъ, такъ какъ, по смыслу ст. 
795 уст.'гр . суд. (сб. реш. 1869 г. № 449), права ея означеннымъ решешемъ 
не нарушались; въ 5-хъ) что Колоеовъ, какъ видно изъ деда, не выговорилъ 
себе права на удержаше при передаче аренды посеяниаго озимаго хлеба; въ 6-х ъ ) 
что имеюпцяея въ деле даниыя не доказываютъ ни существовал ¡я у Колосова 
права на имущество, отеужденное ошь Боговекихъ, пи нахождения у Колосова 
имешя въ аренде въ 1871 г., а потому нельзя признать Ееинову виновною въ 
продаже' Боговекимъ непринадлежащей ей ржи. По симъ оеновашямъ судебная па
лата, въ отмену реш еш я окружиаго суда, признала искъ Боговскихъ къ Есиповой 
неподлежащимъ удовлетворенно. Присяжный етряпчШ Лновсшй, въ каесащонной 
жалобе, принесенной по уполномочию Боговекихъ, ходатайствуешь объ отмене
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ренте шя палаты, приводя къ тому въ основаше: во 1-хъ) что, за силою ст. 68 
т. I зак. осиовн. и ст. 893 и 895 уст. гр. суд. и въ виду р еш етя  Порховекаго 
мироваго съезда, палата не была вправе счесть хлебъ, еоетоявпий въ споре 
между Колоеовымъ и Боговскими, принадлежащимъ не Колосову, а Есиповой, и 
не имела законнаго основан)я входить въ раземотр'Ьше р е ш е т я  съезда и признать 
его неправильнымъ; во 2 -хъ) что, по ст. 1427 т. I  ч. 1 и ст. 653 уст. гр. суд. 
(сб. р'Ьш. 1869 г. № 549; 1870 г. № 1548), шжушдикъ можетч., нс привлекая 
продавца къ деду, впоследствш предъявить къ нему иекъ объ убыткахъ; въ 3-хъ) 
что палата неправильно истолковала значеше ет. 795 ует. гр. суд., такъ какъ 
решеше съезда, дававшее Боговекимъ право на предъявлеше къ Есиповой иека 
объ убыткахъ, несомненно касалось правъ Есиповой; въ 4 -хъ) что отрицашемъ 
того, что Колосовъ, какъ это было установлено решешемъ съезда, былъ арендаторомъ 
и имелъ право на хлебъ, палата нарушила ет. 68 т. I зак. основн. и ст. 891 и 
893 ует. гр. суд. Поверенный Есиповой, еъ своей стороны, представши, письмен
ное объяенеше противъ жалобы Яновскаго, ходатайствуя объ оставденш оной безъ 
уважешя.

Сообразивъ доводы, приведенные въ жалобе повереннаго Боговскихъ, и выеду- 
шавъ словесное объяенеше повереннаго Ееиновой и заключеше оберъ-про- 
курора, ПравительетвующШ Сената находить, что для того, чтобы судебное 
решеше считалось вошедши.чъ въ законную силу и обязательнымъ какъ для 
тяжущихся, такъ и для судебиыхъ места, требуется, по ет. 895 уст. гр. суд., что
бы предмета иека, о которомъ уже состоялось решеше, былъ одинъ и тотъ же 
еъ темъ предметомъ, о которомъ вновь возникъ спорь; чтобы въ начавшейся 
впоследствш тяжбе участвовали одни и те  же лица, какъ и въ предшествовавшемъ, 
уже разрешенному деле; наконецъ, чтобы въ обоихъ процеееахъ основашя спора 
представлялись тождественными. Въ наетоящемъ случае, какъ видно изъ дела, 
решеше съезда было постановлено по делу, въ которомъ спорившими сторонами 
были Еолоеовъ и Боговеие, а не Боговш е и Ееипова, и, следовательно, решеше 
съезда не можстъ считаться вошедшимъ въ законную силу по отношение къ Ееипо- 
вой, непринимавшей никакого у ч аш я  въ тяжбе, по которой оно состоялось. 
Нарушошя ст. 653 ует. гр. еуд. и ет. 1427 и отступ,летя отъ указа шй, со
держащихся въ р етеш ях ъ  гражд. касс, д— та 1869 г. № 549 и 1870 г. № 1548
со стороны палаты не последовало, такъ какъ палатою не установлено, чтобы 
для предоетавлешя покупщику права взыскивать убытки еъ продавца безусловно 
требовалось привлечете сего носледияго къ участпо въ деле, изъ котораго
покупщикъ выводить свое право, а признано лишь, что, за непривлечешемъ
продавщицы къ участие въ первоначальномъ деле, Боговеше не могли присвонвать 
р е т е т ю  съезда значеше безепорнаго и неопровержимого противъ Есиповой до
казательства. Наконецъ, нельзя признать нарушенною ет. 795 уст. гр. суд. въ 
въ  виду того, что решеше съезда не имело иепоередетвеннаго еоотиошешя къ 
имущеетвеннымъ правамъ Есиповой, отъ которой решешемъ съезда ничего отчуждено 
не было, и что, во всякомъ случае, третье лицо, поучаствовавшее въ деле, не мо- 
жетъ считаться безусловно обязапиымъ ходатайствовать о возетановленш права

нарушеинаго состоявшимся судебиымъ решешемъ, не иначе какъ путемъ, указан- 
иымъ въ ет. 795 уст. гр. еуд., такъ какъ законъ предоетавляетъ третьимъ, 
неучаствовавшимъ въ дйлй лицамъ и друпе способы къ охраненщ и возстанов- 
лешю евоихъ правъ (сб. рйш. 1873 г. № 1240.) Не усматривая такимъ обра
зом!. законнаго повода къ удовлетворешю ходатайства повереннаго Боговскихъ и 
руководствуясь ст. 793 уст. гр. суд., ПравительетвующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
настоящую жалобу оставить безъ последствШ.

8 9 6 . - 1 8 7  6 г о д а  с е н т я б р  я 22-г о д н я .  По прошент жены по- 
чептаго гражданина Ольги Овсянниковой объ отметь определены М о
сковской судебной палаты.

Предебдатедьетвовалъ первонрасутствующш сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докла- 
дывалъ дело сенаторъ 0. К. Ш я ь ц ъ ;  заключеше давалъ оберъ-про- 

куроръ А. А. К н и р и м ъ).
За производство описи и продажи шерстопрядильной Фабрики Варенцова воз- 

награждете судебнаго пристава было иечиелено въ размере 1851 р. Почетная 
гражданка Ольга Овсянникова жаловалась председателю Моековскаго окружнаго 
суда на нреувеличеше размера возпаграждешя. На оетавлеше этой жалобы безъ 
уважешя председателемъ окружнаго суда Овсянникова принесла чаетную жалобу 
Московской судебной палате. При разборе дела поверенный Овсянниковой за- 
явилъ, что считает!, жалобу своей верительницы подлежащею раземотрешю па
латы, въ силу п. 2 ст. 249 учр. суд. уст., на оеиоваиш коего судебиымъ пала- 
тамъ принадлежите надзоръ за состоящими въ округе каждой изъ ппхъ судеб
ными местами и должностными лицами, кроме лишь мировыхъ судей и ихъ 
съездовъ. Московская судебная палата оставила жалобу Овсянниковой безъ 
раземотрешя въ томъ внимаши, что чаетныя жалобы въ судебную палату до
пускаются лишь на чаетныя онределешя окружнаго суда, а не на председателя 
окружнаго суда (ет. 783 ует. гр. суд.), и что единственное исключеше изъ этого 
общаго правила, указанное въ судебиыхъ уетавахъ, отюеится до раепоряжешя 
председателя суда о возвращенш иековаго прошешя (ст. 268 уст. гр. суд.), 
Овсянникова ходатайствуете; объ отмене ноетаиовлешя палаты, приводя къ тому 
въ основаше: во 1-хъ) что при споре о смысле закона, въ дапномъ случае 
В ы с о ч а й ш е  утв. 16 ш ин 1866 г. временная такса вознаграждешя еудеб- 
ныхъ приетавовъ, нельзя допустить, чтобы окончательное разрешеше возникше
го сомнешя зависело исключительно отъ усмотрешя председателя окружнаго 
суда и чтобы жалобы на утверждеше председателемъ окружнаго суда ненравиль 
наго разечета оставлялись, по ст. 249 учр. суд. ует., палатою безъ раземотрешя; 
во 2-хъ) что высшая судебная инстанщя не вправе отказаться отъ раземотре- 
т я  жалобы лишь но причине неимешя въ виду закона, прямо разрешающаго 
предмете жалобы, такъ какъ отказъ отъ раземотрешя,.жалобы можете последовать 
только тогда, когда жалоба неправильно принесена, не подлежите ведение того 
меета, куда проситель обратился, или, наконецъ, додана лицомъ, иеимевпшмъ 
на то права.

Гражд. 1876 г. 63
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По выелушаши заключешя оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что возражения Овсянниковой противъ соетавленнаго еудебнымъ вриетавомъ 
разсчета вознаграждешя за производство ониеи и продажи недвижимаго имуще
ства Варенцова были направлены къ огражденго имущеетвеннаго интереса проси
тельницы, который, по ея мненш , былъ нарушенъ иечисдешемъ со стороны 
судебиаго пристава и взы скатемъ съ нея вознаграждешя въ преувеличенномъ 
размерь. Вообще, какъ установлено ст. 11 уст. гр. суд., веб граждансюя дела 
подлежать разсмотренш въ двухъ инетанщяхъ. Посему въ даиномъ случай не 
представлялось для палаты законнаго оеновашя къ отказу въ разсмотренш жа
лобы Овсянниковой, такъ какъ въ этой жалобе указывалось на парушешё 
утвержденными председателем! окружнаго суда дейетшяли пристава имуществен- 
ныхъ интерееовъ жалобщицы. Признавая посему, что оставлеше палатою безъ 
раземотретя жалобы Овсянниковой представляется равносильнымъ признанш, 
что въ некоторых! елучаяхъ вопроеъ о нраве можетъ быть окончательно раз
реш ен! одною инстанщею, каковой выводъ не соответствует! правилу, установлен
ному ст. 11 уст. гр. суд, ПравительствуюшШ Сенатъ 'о и г к д в л и к т ъ: рйше- 
н1е Московской судебной палаты отменить, по нарушение приведеннаго закона, и 
дело передать, для новаго разсмотреп1я, въ другой д-тъ той же палаты.

3 9  7.— 1 8 7 6  г о д а  м а я  6-го  и с е н т я б р я  22-го ч и с ё л ъ. По проше
нию душеприкащицы умершей корнетши Захаровой, вдовы подпоручика 
княгини Екатерины Урусовой, объ отмгьтъ ргьшетя Московской судебной 
палаты.

(Председательствовал! первоприсутСтвуЮщш сенаторъ А. Е. М а т юн и н г ;  доклады
вала д4ло сенаторъ баронъ 0 .0 . Ш та ке л ьб в р г ъ; заключеще давалъ исполняю

щей обязанности товарища оберъ-прокурора И. '1!. Николаев ъ).

Вдова подпоручика княгиня Екатерина Урусова, въ качестве душеприкащицы 
умершей жены корнета Елисаветы Захаровой, 25 января 1874 года предъявила 
въ Костромскомъ окружномъ суде къ наследникамъ князя Михаила Урусова искъ 
въ сумме 49,000 рублей по тремъ заемнымъ письмамъ, выданнымъ 20 октября 
1854 года Захаровой княземъ Урусовымъ. Въ подтверждена иска своего княгиня 
Урусова представила к о ти  упомянутыхъ заемныхъ обязательствъ, коню  реше
т я  Костромской гражданской палаты, отъ 22 апреля 1868 года, коимъ обяза
тельства сш признаны недействительными, какъ совершенный после состоявша- 
гоея уже В ы с о ч а й ш а г о  поведешя о взятки имешя Урусова въ опеку, и 
рядъ другнхъ документовъ, какъ— то: письма, заявлена князя Урусова, духов
ное его завещаше и т. п .,и зъ  коихъ, между прочишь, явствуете, что Урусовъ, по
сле освобождешя имеш я его отъ опеки, а равно после означеннаго решошя 
гражданской палаты, признавалъ долгъ Захаровой по заемнымъ письмамъ дей
ствительным! и для себя, и для наследниковъ своихъ къ платежу обязатель
н ы » .  Поверенный ответчиковъ, кандидата правь Соколовъ, противъ иска кня
гини Урусовой, какъ въ окружномъ суде, такъ и въ судебной палате возражалъ, 
что представленныя истицею заемныя обязательства отъ 20 октября 1854 года

были уже въ разсмотренш прежнйхъ судебных!, места, и решешемъ граждан
ской палаты признаны ничтожными. Р еш ете это вошло въ окончательную за
конную силу, и потому все представленные истицей документы, долженетвуюпце 
отчасти удостоверить правоспособность князя Урусова въ момента выдачи заем
ныхъ письме, отчасти подтвердить действительность займа 20 октября 1854 г., 
не нмеютъ значешя, такъ какъ документы, относящееся ко времени до р еш етя  
цалаты, уничтожены самимъ решешемъ, а документы последующий) времени не 
могутъ возстановить разъ призианнаго ничтожнымъ. Московская судебная пала
та, разематривавшая дело по апелляцшннй жалобе княгини Урусовой, нашла, 
что реш ете Костромской гражданской палаты, коимъ заемныя письма князя 
Урусова признаны недействительными, вступило въ законную силу, а потому, 
руководствуясь статьей 633 (п. 3) и 63.4 т. X ч. 2-Й и ст. 68 т. 1 зак. оси., 
палата, согласно съ окружнымъ судойъ, не сочла нужиымъ войти въ обсужде- 
ше представленных! истицею документовъ и отказала ей въ иске, какъ исте- 
кающемъ изъ такихъ долговыхъ обязательствъ, действительность которыхъ уже от
вергнута по окончательному судебному решешю. Въ кассащоиной жалобе кня
гиня Урусова доказываетъ, что решешемъ гражданской палаты признаны ни
чтожными лишь заемныя письма Урусова, но не самый долгъ, на нйхъ основан
ный, и что, за устраиешемъ сихъ пис-емъ, о'сноЬайемъ долга служить теперь т е  
акты и документы, въ которыхъ должиикъ подтверждалъ обязательность для не
го сего долга и заявлялъ готовность произвесть по немъ платежъ. Отказавшись 
же войти въ разсмОтреше представленных! просительницею, въ подтгерждеше 
иска, долговыхъ документовъ, палата нарушила сдедуюпце законы: 1) ст. 438, 
456, 460, 461, 463, 472, 632 и 477 уст. гражд. судбпр.; 2) ст. 920, 9 2 1 ,2 0 3 9  
т. X ч. 1, ибо одйиъ изъ представленных! документовъ, а именно письмо кня
зя Урусова къ Захаровой, въ коемъ онъ признаетъ за собою долгъ и обязы
вается заплатить оный, составляетъ самостоятельное заемное обязательство, рав
носильное акту, явленному и засвидетельствованному; 3) ст. 479, 480 и 482 
уст. гражд. судопр., ибо въ виду признашя самимъ Урусовымъ долга, дальней
ш их! доказательств! действительности онаго не требовалось; 4 )  ст. 923, 1010 
и 1029 т. X ч. 1, нбо, веледстгде. р е ш е т я  палаты духовное завещаше князя 
Урусова объ уплате долга Захаровой остается неисполненным!, и 5-е) ст. 458 
уст. гражд. судопр., ибо ответчик'!, не отвергали подлинности представленных! 
истицею документов!, следовательно, признай, ихъ, и потому документы эти 
должны были быть признаны судом! въ силе актовъ, установленным! поряд
ком! совершенных!.

Выслушавъ заключение исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что обращенное къ наследникам! князя Уру
сова исковое требоваше княгини Урусовой было основано какъ да заемныхъ пись
мах!, выданных! Захаровой княземъ Урусовымъ после взятая ийъшяГегб въ опеку, 
такъ равно и на духовном! завещ ает  и другихъ'документахъ, составленных! имъ по
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освобождена им !ш я его изъ— подъ опеки. Отказавъ Урусовой въ иск!, палата ру
ководствовалась приэтомъ т'Ьмъ соображсшемъ, что заемный письма князя Уру
сова признаны были недействительными по решешю Костромской гражданской 
палаты, въ законную силу вошедшему, и что, засимъ, не представляется уже 
надобности войти въ разсмотр!ше прочихъ предъявлеиныхъ истицею докумен- 
товъ. Но въ виду гражданской палаты были только выданный кияземъ Урусовымъ 
заемныя письма, и поэтому постановленное ею рЬшеше могло простираться 
лишь на эти заемныя обязательства и, по точному смыслу ст. 895 уст. гр. суд., 
вступить въ законную силу только въ отношеши сего предмета; проч1е же пред
ставленные въ основаше настоящаго иска и исходивнпе отъ князя Урусова до
кументы въ обсуждеши гражданской палаты не были, и ихъ сила и значеше не 
могли быть поставлены въ зависимость отъ того обстоятельства, что означен
ный заемныя письма признаны были ничтожными по окончательному судебному 
р!шешю. Такимъ образомъ судебная палата обязана была войти въ раземотрйше 
этихъ новыхъ документовъ, независимо отъ р’Ьшешя, постановленнаго прежиимъ 
судебными м'Ьстомъ въ отношен!и т !х ъ  заемных!, обязатедьствъ князя Урусова, 
и неисполнешемъ сего палата нарушила точный смыслъ ст. В39 уст. гражд, суд. 
По симъ основашямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п  р е  д ь  л  я е  т  ъ : р!ш еш е Мо
сковской судебной палаты, по иарушешю ст. 339 уст. гр. суд., отменить и д!~ 
ло передать, для новаго раземотр'Ьнш, въ другой департаментъ той же палаты.

8 8 8 .  1 8  7 6 г од а м а я  12-г о и с е н т я б р я  22 -г о ч и с е л ъ. По про- 
шетю повпреннаго директора русскою общества пароходства, торговли 
и Одессщй желпзной дороги, компръ-адмирала Николая Чихачева, присяж
ного повпреннаго Павла Слгъпнева, объ отмгьшъ ргъшетя Одесской судеб
ной палаты.

(Председательствовал'!., иервоприсутствующш сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; доклядывалъ 
д!ло сенаторъ 0. К. Ш ульц'ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К О в а л е в с к ш).
Настоящее д!ло шгЬетъ предметомъ спорь, возникшЩ между директоромъ 

руескаго общества пароходства и торговли и Одесской железной дороги и аген- 
томъ общества «Двигатель» о прав!, сего посд!дняго на отыскиваше еъ управле- 
ш я желйз ной дороги вознаграждешя за ущербъ, последовавшш всл!детв!е нодмочки 
партш табаку во время перевозки изъ Кодыма въ Одессу. Означенный табакъ были 
подмочеиъ дождемъ, заиеееннымъ вйтромъ чрезъ щели дверей и оконъ вагоновъ. 
Въ онровержеше требовашя истца представлены ответчиком,: во 1-хъ) печатное 
объявлеше о принятая па себя общеетвомъ железной дороги ответственности за 
порчу табаку отъ подмочки только въ такомъ случае, когда ¡табакъ сданъ бу- 
детъ къ отправлен™ въ герметически закупоренныхъ ящикахъ или боченкахъ, 
или же въ шитыхъ шкурахъ, и о поел!довавшемъ раеноряженш, чтобы 
табакъ, предъявляемый къ отправление въ холщевой укупорк!, рогожахъ и 
сверткахъ, или же въ простой обвязгЬ, принимать не иначе какъ съ роспиекою 
обезпечешя, слагающею съ общества ответственность за порчу табаку въ пути,

и во 2-хъ) написанную на печ’атномъ бланк! роепиеку товароотправителя, содер
жащую удостов!реше, что онъ оевобождаетъ унравлеше дороги отъ всякой ответ
ственности за принятый отъ него дурно упакованный табакъ. Оде.секШ окруж
ный судъ нризяалъ иски агента общества «Двигатель» неподдежащимъ удовлет
воренно въ томъ вниманш, что отправленный по железной дорог! табакъ не 
былъ надлежащими образомъ упаковаиъ и что представленной къ д!лу росписк! 
должно быть присвоено значеше договора, силою котораго ответственность за 
порчу табаку упадаетъ не на управление железной дороги, а на отправителя. 
Одесская судебная палата, между прочими, нашла: во 1-хъ) что печатное объяв- 
леше, разъясняющее правила объ ответственности дороги за порчу перевозишыхъ 
товаровъ, необязательно для товароотправителей, т.акъ какъ нельзя признать за 
управлешемъ железной дороги права на издаше, въ разъяенете тарифа, безъ 
утверждешя выешихъ администратйвныхъ властей, новыхъ нравилъ, ет!снитель- 
ныхъ для товароотправителей; во 2-хъ) что ж ел!зныя дороги, еущеетвуюнця для 
удовлетворешя общей потребности, а не для выгоды общеетвъ, ихъ уетроившихъ, 
должны руководствоваться утвержденными правительствомъ правилами, а не про
извольными распоряжешямй, и не могутъ подчинять отправителей товаровъ с т !-  
еиительнымъ для нихъ м!ронр1ятаямъ и принимать къ отправлен™ товары и 
багажъ подъ известными услов1ями, произвольно изменяющими и разъясняющи
ми еуществуюнця н изданиыя правила объ ответственности жел!зныхъ дорогъ 
за порчу перевозимыхъ товаровъ; въ 3-хъ) что вел!дств!е еего печатное объяв- 
леше управлешя Одесской железной дороги не можетъ освободить общество отъ 
ответственности за порчу перевозимыхъ товаровъ, определенной общими закона
ми; въ 4-хъ) что при сопоетавленш росписки, взятой отъ товароотправителя, 
съ печатиымъ объявлешемъ оказывается, что росписка выдана отправитедемъ не 
по добровольному соглаеш, а подъ давлешемъ содержащагося въ объявлеши 
управлешя железной дороги распоряжешя о непринятая къ отправлен™ табаку, 
неукунореннаго въ герметическихъ ящикахъ или боченкахъ безъ выдачи росписки 
обезпечешя, слагающей еъ общества ответственность за порчу табаку въ пути; 
въ 5-хъ) что выданная подъ страхомъ непринятая груза, неустановленная пра
вилами тарифа и произвольно истребованная управлешемъ железной дороги ро- 
сниека не можетъ быть признана обязательною ¡для отправителя, слагающею съ 
управления железной дороги ответственность за порчу груза въ пути и лишаю
щею собственника товара нрава на требоваше съ управлешя дороги вознаграж- 
дешя за убытки, проиешедние отъ случившейся въ пути порчи, такъ какъ по 
закону (ет. 1528 т. X ч. 1) договори составляется по взаимному соглаеш дого
варивающихся сторонъ, которое, по применений къ ет. 700 и 701 т. X ч. 1, 
должно утверждаться на непринужденном!, произвол! и на свободной вол!, и 
такъ какъ въ случае принуждешя или нраветвепнаго давлеша договори, подъ 
ихъ вл1яшемъ заключенный, не можетъ быть признаиъ обязательными; въ 6-хъ) 
что, такимъ образомъ, выданная отнравителемъ груза росписка не можетъ сла
гать съ общества железной дороги ответственности за порчу груза и не можетъ 
лишить отправителя права на нолучеше вознаграждешя; въ 7-хъ) что подмочка
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табаку произошла отъ сырости и влаги въ вагояахъ, скопившейся редедетвне то
го, что дождь во время слЬдораи'ш груза пронпкъ въ вагоны чрезъ окопныя и 
двериыя щели оиыхъ; въ 8-хъ) что предохранять грузъ отъ атмосФорическихъ 
влщндй чрезъ посредство хорошо устроенпыхъ вагоповъ лежало па ответственно
сти железной дороги, которая обязана была озаботиться охраиешемъ груза отъ 
дождя; въ 9-хъ) что, не иеполнивъ этой обязанности, управление железной доро
ги должно, по силе 574 и 684 ет. т. X ч. 1, вознаградить общество «Двигатель» 
за убытки, причиненные его упущещемъ. На оеиоваши приведениыхъ соображе
ний палата присудила общество Одесской 'железной дороги къ уплате требуемаго 
иетцомъ вознаграждешя. Присяжный поверенный Сдепиевъ, по унолномочш ди
ректора русская общества пароходства и торговли и Одесской железной дороги, 
ходатайствуете пиредъ Правит,ельетвуюпцимъ Сенатомъ объ отмене рещетця пала
ты по нарушению ет. 7 00— 704 и 1528 т. X ч. 1.

По выслушаиш заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
нате, прежде всего, призиадъ необхормымъ обратиться къ вопросу о действитель- 
номъ зцаченш 703 ет. зак. гражд., определяющей срокъ и  норядокъ, устаиовлен- 
ные для заявлешя о принуждении къ выдаче какого либо акта. Па оеиоваши 
приведеннаго закона «въ случае принуждеши надлежать заявить о томъ околь- 
нымъ людям-!, или местной полццш того же дня, какъ оное произошло, и за- 
темъ не далее третьяго или четверга го дня, и отнюдь не позже недели после 
того, просить о произведеши изеледовашя.» Сдедуюпця затемъ 704 и 705 ет. 
определяютъ ^оед$дс?гщ, какпмъ подвергаются или виновные въ совершении при
нуждения, въ случае обнаружения онаго, иди заявившие о принуждеши, въ случае 
ложности заявлешя. Такимъ образомъ изъ сопоетавлснш ет. 703 съ ет. 704 и 
705 оказывается, что определенные -его срокъ и норядокъ для заявлешя о при- 
нужденш имеютъ лишь то з начете, что по такому заявленш  производится въ 
установленном!, порядке изеледоваше, по окон чаши коего еудъ поступаете по 
указанному въ ет. 704 и 705 порядку. О поеледетыяхъ необъявлешя о црипуж- 
дещтт по установленному ет. 703 порядку въ семидневный срокъ въ законахъ 
гражданекихъ не указывается. Равиымъ образомъ и законы уголовные, относя- 
ищеся до преступлений и проступковъ по договорамъ и другиаъ обязатсльетвамъ 
(ет. 1686— 16.89 ул. о пак.), не содержать въ себе особа го срока для возбужде- 
нйя пресдедовщ я по подобнаго рода преступлешямъ или проступкамъ. Изъ сего 
следуете, что прееледоваше за совершеше оиыхъ можетъ быть начато до иетече- 
ш я установленная уголовиымъ закономъ давностная срока, по нрошеетвш кое
го отменяется наказаше, определенное за совершеше преетуплешя или проступ
ка (ст, 158 ул. о пак.). Вед.едечлне. приведениыхъ соображений нельзя допустить, 
чтобы лицо, копмъ совершепъ акта или выдано обязательство по принуждения, 
въ случае незаявдетя о принуждеши въ семидневный срокъ, лишалось затемъ 
права доказывать недействительность и необязательность акта, или обязательства 
и чтобы сделки эти не могли быть оспариваемы, по случаю совершения ихъ по 
принуждения, иа томъ только оеиоваши, что объ этомъ обстоятельстве не было

заявлено въ семидневный срокъ. Переходя задать къ разрешешю вопроса о 
томъ, правильно ли Одесская судебная палата применила ст. 700 и 701 т. X ч.
1 къ установленными. ею обстоятельствам. наетоядаго дела, Правительствующий 
Сената не можетъ признать заключешс палаты по этому предмету еоглаенымъ 
съ закономъ. Палата нашла, что роеписка, которою агента общества «Двигатель» 
освободплъ управлеше Одесской железной дороги отъ венкой ответственности за 
принятый отъ общества дурно упакованный табакъ, выдана агентомъ общества 
не по добровольному согласно, а подъ давлешемъ содержащаяся въ объявлении 
отъ управлешя железной дороги распоряжешя о непринятии къ отправке табаку, 
неукопореинаго въ герметичеекихъ ящикахъ, подъ ишашрмъ, какъ далее сказано 
въ решен! и палаты, нраветвеннаго давления. Пришенивъ къ этому обстоятель
ству 700 и 701 ет. X т. 1 ч., палата признала, что выданная при наличности 
онаго роеписка необязательна для лица, ее выдавш ая. На основами приведен
иыхъ палатою узаконений, свобода произвола ж согласия, какъ необходимое уело- 
вйе для действительности в с я к а я  рода договоровъ, нарушается принуждешемъ 
и подлогом!,. По ст. 702 «принуждеше бываетъ, когда кто либо, бывъ захваченъ 
во власть другаго, принуждается къ отчужденно имущества или ко вступленш 
въ обязательство насильственно, етрахомъ настоящ ая нли будущ ая зла, могу
щ ая  постигнуть его лицо или имущество», а по разъяснешямъ гражд. касс, д-та 
Правительствующая Сената (реш. 1868 г. № 708, 1869 г. № 760) наруше- 
шемъ произвола и согласия признается такое только принуждеше, могущее слу
жить основатель къ иризпанш вьиданнаго подъ влйяшемъ его акта недМстви- 
тельнымъ, которое карается уголовньимъ закономъ. Случай нраветвеннаго давлешя 
при выдаче обязательства, какъ дЬярйе, которое соетовляло бьи преступаете или 
проетупокъ, не предусмотреть уголовиымъ закономъ, а потому поняые о нрав- 
етвеиномъ давденш не можетъ быть отождествляемо съ поияпемъ о принуждении 
въ указаниомъ ст. 702 смысле, и, следовательно, совершенные подъ влйянйеръ 
нравственная давлешя акты иди обязательства не могутъ быть, но сей только 
причине, признаваемы недействительными. По нриведсниьнмъ основашяшъ, находя, 
что Одееекая судебная палата, признавъ, по ет. 700 и 701 зак. гражд., выданную 
агентомъ общества «Двигатель» роепиеку необязательною для общества, нарушила 
702 ст. т. X ч. 1, ПравнтельетвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: по нарушению 
702 ет. 1 ч. X т. решение отменить и дело передать въ Харьковекую судебную палату

3 9 9 ,—1 8 7 6  г од а  ма я  6-го и с е н т я б р я  22-г о ч и с е л ъ . По про
шению титулярнаго совгьпгнит Александра Смирнова объ отмпнп ргъше- 
тя Саратовской судебной палаты.

ТГредсЕдательствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ А. ь. Ма т юн п н ъ ; докладывалъ 
дело сенатор’ь баронъ 0. 0, Ш т а и в л ь в к р г ъ; заключены давалъисполняющий 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. В. Н и к о л а е в ъ ) .

Дворянинъ Петръ Ермоловъ тремя доверенностями, совершенными въ 1 8 6 4 ,1 8 6 5  
и 1866 годахъ, уполномочилъ мещанина Дщитрйя Грачева иа управлеше всеми 
его имешями, и въ одной изъ сихъ доверенностей, между прочимъ, объясняли,
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что по завЬщанш д!да его, Соколова, ему, Ермолову, достается имЬше въ сед! 
Вапиловк! въ равной части еъ титулярнымъ еовЬтникомъ Смирновымъ, како- 
вымъ имЬшемъ оиъ, Ермоловъ, во владЬше еще не введенъ, а потому уполно
мочить Грачева ходатайствовать по сему д’Ьлу. Заеимъ Ермоловъ домашним! 
договоромъ, заключенным! съ Грачевым! 17 ш н я  1866 года, определяя раз
м ерь вознаграждешя Грачева по каждому имЬнш своему особо, обязалея упла
тить ему за ходатайство по селу Вапиловк! 1 5 %  со стоимости его имущества, 
считая ц !ну  десятины въ 35 руб. При этомъ Ермоловъ объяенилъ, что оконча- 
шемъ д!ла по селу Вапиловк! ечитаетъ вводъ его во владЬше. Ермоловъ вве
денъ былъ во влад'Ьше имЬшемъ при селЬ Вапиловк! 8 мая 1865 г., причемъ 
въ вводномъ лист! показано земли при ономъ 410 дееятииъ. Въ 1866 году Петръ 
Ермоловъ приговоромъ верховнаго уголовнаго суда былъ лишенъ всЬхъ правъ 
еостояшя, и въ правахъ наследства поел! него по селу Вапиловк! утвержденъ 
титулярный еовЬтникъ Александръ Смирновъ, къ коему Грачевъ 2 мая 1874 го
да предъявил, въ Пензенскомъ окружномъ суд! искъ въ сумм! 1050 руб., на 
основании: уеловтя его еъ Ермоловым!, отъ 17 ш н я  1866 года, о вознаграждены 
за ходатайство по селу Вапиловк!. Возражая против! иска, Смириовъ, между 
прочимъ, объяенялъ, что за долгъ наслЬдодателя должны отвЬтетвовать ве ! на- 
слЬдники, соразмЬрио полученной наелЬдетвенной дол!, и потому на часть его, 
Смирнова, пришлась бы уплата по разечету восьми наслЬдственныхъ долей, а 
между т!м ъ  Грачевъ предъявилъ искъ къ нему одному,' минуя остальных'!, по
е л !  Ермолова наслЬдниковъ. Саратовская судебная палата, разематривавшая это 
д!ло по апелляцш Смирнова, въ отношена! сего возражешя его нашла, что до
говоромъ 17 ш н я  1866 года вознаграждеше Грачеву опредЬлсно по каждому 
имЬшю Ермолова особо, ж домогательство Смирнова о привлечении налЬдниковъ 
Ермолова по другими им!Н1ямъ къ уплат! Грачеву вознаграждешя за труды по 
ммЬшго въ сел! Вапиловк! не заслуживает!' уважены, такъ какъ, по ет. 1259 т. 
X ч. 1, выполнять обязательства наслЬдодателя лежитъ на обязанности наелЬд- 
ника; а какъ наелЬдннкомъ по селу Вапиловк! нризнанъ исключительно Смир
новъ, то и удовлетворить возникшее по селу Вапиловк! взыскаше лежитъ ис
ключительно на Смирнов!. На эту чаеть рЬшешя палаты Смирновъ приносить 
каесацмнную жалобу, въ которой указываете на нарушеще палатой 1259 ст. 
X т. 1 ч. Нарушеше это Смириовъ видитъ въ томъ, что долгъ Ермолова Граче
ву , вытекающш изъ договора личнаго найма, составляете долгъ личный, за ко
торый должны отвЬчать в с !  наслЬдншш, соразмЬрно полученнымъ ими долями, 
а  не долгъ вещный, обезпеченный имЬшемъ. Посему проептъ рЬшеше палаты 
отмЬнить. Въ объяснены на каесащонную жалобу Грачевъ проситъ оставить 
оную безъ послЬдствш, между прочимъ, потому, что Смирновъ, въ исполнеше 
рЬшешя палаты, вошелъ съ нимъ, Грачевыми, въ соглашенье н уплатидъ ему 
уже 500 рублей.

Высдушавъ заклю чете иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора,Пра- 
вительствуюнцй Сената находитъ, что судебная палата, ссылаясь на статью 1259-ю

т. X ч. 1, признала одного изъ наслЬдниковъ Петра Ермолова, титулярнаго совЬтника 
Смирнова, обязаниымъ уплатить долгъ наслЬдодателя мЬщанину Грачеву въ сумм! 
1050 р. на томъ основаны, что долгъ этотъ возникъ всдЬдш пе трудовъ Грачева по 
имЬнш Вапиловк!, а имЬше eie досталось одному Смирнову, съ иеключешемъ про- 
чихъ наслЬдниковъ. По сил! же договора между Ермодовымъ и Грачевымъ, отъ 
17 ш н я  1866 г., вознаграждеше сему послЬднему за труды его по имЬшямъ 
Ермолова было лишь разечитано по каждому имЬнш особо, въ томъ числ! и по 
Вапиловк!; но вознаграждеше это не было обезпечено на сихъ имЬшяхъ, а со
ставляло вообще личное обязательство Ермолова за ходатайство Грачева по дЬ- 
ламъ этихъ имЬнШ. А какъ долгъ въ 1050 руб., отыскиваемый Грачевымъ, вы
текаете нзъ того же личнаго между нимъ и Ермодовымъ обязательства, то долгъ 
этотъ и долженъ почитаться долгомъ личнымъ, а не вещнымъ, на имЬнш обез- 
печеннымъ. Поэтому Смирновъ, принявъ поел! наслЬдодателя Ермолова, въ чи- 
ед! прочихъ его наслЬдниковъ, одно изъ принадлежавшихъ ему имЬшй, долженъ 
отвЬтетвовать не исключительно симъ имуществомъ за долгъ Ермолова, этишъ 
имуществомъ необезпеченный, а можстъ, въ этомъ отношены, быть привлеченъ 
къ ' отвЬтетвенноети въ м !р !  полученной имъ наелЬдетвенной доли, согласно ст. 
1259 т. X ч. 1 , по которой вмЬст! съ имуществомъ къ принявшему наслЬд- 
ство переходите и обязанность платить долги наслЬдодателя, соразмЬрно на- 
слЬдствениой его дол!. А потому палата, признавъ, что Смирновъ Обязан! былъ 
вознаградить Грачева за ходатайство его по селу Вапиловк! безъ отношешя къ 
полученной имъ въ имуществ! Ермолова наелЬдетвенной дол!, нарушила точный 
смыслъ статьи 1259 т. X ч. 1. По симъ основашямъ ПравительетвуюЩШ Се
ната о н р е д ъ л я е т ъ : рЬшеше палаты, по нарушению ст. 1259 т. X ч. 1, от
менить и д!ло передать, для новаго раземотрЬшя, въ Казанскую судебную 
палату.

4 0 0 .  —1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  23-г о д н я. По прошит повпреннаго 
крестьянина Егора Лебедева, капитана Рукша, объ отмгьнгь ртиемя Ры 
бинскаго мирового сътда.

(Предеъдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ М. В. П о л ъ н о в ъ: заключеше давалъ нсполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н, Ни к о л  а в в ъ).
ПовЬренный крестьянина Савинова, Кузьминъ, заявилъ словесно мировому 

судь! 1-го участка гор. Рыбинска, что его довЬритель заключили съ крестьяни- 
номъ Лебедевыми словесный договори, по которому обязался отпускать рабочими 
Лебедева чай и водку еъ т!м ъ , чтобы Лебедевъ забранную рабочими сумму вы
читали изъ платы посдЬднихъ и затЬмъ передавали ему, Савинову. Изъ удер
жанной такими образомъ су м ш  Лебедевъ не передали Савинову 183 руб. 18 к., 
а потому Кузьминъ нроеилъ взыскать эти деньги въ пользу его довЬрителя. При 
разбор! д!ла Лебедевъ, какъ записано въ протокол! мироваго судьи, объяснили, 
что «онъ долгъ этотъ нризнаетъ, и долженъ платить за чай, а не за водку.» 
Мировой судья признали требоваше истца подлежащими удовлетворенно. Въ апел-
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лящонной жалобе на это рЬшеше поверенный Лебедева указывалъ, что миро
вой судья неясно и неполно занес* въ протокол* объяенеше Лебедева, ибо по- 
еледшй признадъ себя обязанным* уплатить только 20 руб. за цай, и что пла
тить остальную сумму, взыскиваемую за водку, онъ не обязанъ, такъ какъ оиъ 
не дозволял* Савинову отпускать за свой счетъ водку рабочими. РыбиискШ ми
ровой съезд*, допросивъ, по просьбе истца, свидетелей, пашелъ, что изъ показа- 
нШ ихъ видно, что Савиновъ по просьбе Лебедева давали чай и товари рабочими, 
работавшими у Лебедева; причемъ между Лебедевыми и Савиновыми состоялось 
соглашеше, чтобы Лебедевъ вычитали изъ платы, следуемой ‘рабочими и подле
жащей въ выдачу ими отъ Лебедева, и передали Савппову то, на сколько забе- 
рутъ товару у Савинова рабоще. Рабоч1е при разсчете си Лебедевыми приносили 
къ Лебедеву записки отъ Савинова, въ которых* обозначено было, на какую 
сумму забрано было ими товару у Савинова и напито чая, и сумму эту Лебедевъ 
зачитали изъ платы, следуемой рабочими. Изъ показашй свидетелей съезди вы
вели заключена, что Лебедевъ взяли отъ рабочихъ сумму в* 126 руб. 74 коп. 
для передачи Савинову, а такъ какъ Лебедевъ не доказали, что онъ отдалъ эти 
деньги по принадлежности Савинову, то посему съезди определили: взыскать 
съ Лебедева въ пользу Савинова означенные 126 руб. 74 коп. Въ кассащонной 
жалобе, ходатайствуя объ отмене реш ешя съезда, поверенный Лебедева, Рукша, 
указываетъ следуюпцо къ тому поводы: 11 иарушещс 2031— 2036 ст. т. X ч. 1 
и 409 ст. уст. гр. суд. темъ, что съезди, вопреки означенных* статей, въ под- 
тверждеше долга, возникшаго изъ продажи товара въ кредита, допустили показа- 
ш я свидетелей, и 2)  нарушеше 81 ст. уст. гр. суд., ибо съезди признал* дока
занными бездоказательный искъ Савинова.

По выслушанш заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюпцй Сеиатъ находитъ, что Лебедевъ ходатайствуетъ объ от
мене реш еш я мироваго съезда но нарушение ими ст. 81 и 409 уст. гр. суд. и 
2031— 2036 т. X ч. 1, объясняя, что, въ силу этихъ законовъ, существоваше 
долга, образовавшагося изъ забора товара въ кредита, можетъ быть доказываемо 
только письменными актами, и что посему съезди поступили неправильно, при- 
знавъ искъ Лебедева за забранный у него въ долги товаръ доказанными свиде
тельскими показаниями. Изъ установленными съездомъ обстоятельств* дела вид
но, что ответчики Лебедевъ не отрицали того, что рабочее его действительно за
бирали у Савинова припасы въ долги; что деньги за эти припасы Лебедевъ, со
гласно заключенному съ Савиновыми словесно договору, долженъ были вычитать 
изъ следовавшей рабочимъ платы, и иакоиецъ, что действительно не все удер
жанный имъ такими образомъ деньги были переданы Савинову; но при цтомъ от
ветчики признавалъ себя должными возвратить Савинову только 20 руб. за вы
питый рабочими чай, а нс за водку, которую, по его объяснение, Савиновъ нс 
имели права отпускать рабочимъ за счетъ Лебедева. Въ виду такого возражешя 
ответчика противъ обращенного къ нему исковаго трсбрващя обсузщсшю съезда 
подлежали спори не о существовали за ответчиком* собственно долга за за

бранный имъ у истца въ долги товаръ, а о томи, действительно-ли Лебедевыми 
ие были переданы Савинову все т е  деньги,который первыми были удержаны у его 
рабочихъ за забранный ими у последняго припасы, въ силу упомянутаго сдовес- 
наго между ними договора. А такъ какъ евидетедьемя показания могутъ быть 
приняты еудомъ въ разъяенеше событш, сопровождавших* иснолиеше договора, 
и вообше такихъ епориыхъ обстоятельств*, для подтверждена которыхъ, по за
кону, не требуется иисьмеипаго удостоверена, то посему и нетъ  оеновашя об
винять мировой съезди въ нарушеши въ данномъ случае приведенных* въ кас- 
еащонной жалобе законовъ темъ, что мировой съезди допросили свидетелей въ 
разъяенеше Факта удержашя Лебедевыми у его рабочихъ денегъ, для передачи 
оныхъ по условно Савинову. Самое-же определение значения и доказательной си
лы свидетельских* показашй прииадлежитъ .суду, решающему дело по существу; 
поэтому правильность заключешя съезда о томи, что искъ Савинова доказан* 
показашями свидетелей въ определенной съездомъ цпФре— ие поддежитъ поверке 
Правптельствующаго Сената, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд. 
Вследстше .сего ПравитодьствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: каееацшиную жа
лобу Лебедева, на основан ¡и ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствии

4 0 1 ,—1 8 7  6 г о д а  с е н т я б р я  23-го д н я. По протетю Галки, по- 
вгьреннаю ¡общества крестъяьъ слободы Зыбиной, объ отмгьтъ ргъшеъпя 
Грайвороистю мировою сшзда.

(Председательствовал* первоприсутствующШ сенатор* А. Е. М а т ю н и н *; доклад ы-  
' вал* дело сенатор* Н.П. Т а л к в и с т ъ; закличете давал* исполняющей обя

занности товарища оберъ-прокурзра И. Я. Н иколаев  ъ).
Крестьяне общества деревни Хотсжской, чрезъ новерсинаго, 27 ш н я  1 8 / 5  г. 

жаловались Грайворонскому мировому судье, что крестьяне села Зыбиной, Никита 
Литвииовъ и ТроФимъ Скирда, начали постройки хатъ на выгоне, который принад
лежишь деревне Хотсжской, а потому просили возстановить нарушенное ихъ вла- 
дешс, а па суде ихъ поверенный просил* присудить съ Литвинова и Скирды за 
две десятины по 10 р., всего 20 рублей. Литвинъ и Скирда объяснили, что вы- 
гонъ, на которомъ они начали постройку, прииадлежитъ обществу слободы Зы- 
биной и еостоитъ въ чрезполосноыъ владеПи съ деревнею Хотсжскою. При
чем* представили приговоры, выданные общсствомъ слоо. Зыбиной на отводъ 
уеадебныхъ места на означенномъ выгоне. Свидетели со стороны истцовъ пока
зали, что выгонъ принадлежит* крестьянам* дер. Хотсжской и въ прошломъ го
ду этпмъ выгономъ владели те  же ХотсжсНс крестьяне. На основаши еихъ по- 
казаНй мировой судья пашелъ, что выгонъ, на которомъ начали строиться Лит
винъ и Скирда, принадлежалъ и принадлежи* нс Зыбинскому обществу, а оо- 
щеетву деревнп Хотежекой, и что владеПс Хотсжцсвъ нарушено ие Лптвинымъ и 
Скирдою, а Зыбипскимъ общсствомъ, выдавшим* приговоры на отводъ уеадебныхъ 
места Литвину и Скирде. Вследств1е есго еудья, руководствуясь 4 п. 29, 73 и 
129 ст. уст. гр. суд., определил* нарушенное владеПс крестьянъ дер. Хотежекой 
считать возетаиовлениымъ, обязавъ Литвина и Скирду снести начатыя ими по-
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стройки; о взыекаши же еъ нихъ по 10 р. за каждую занятую ими десятину 
земли поверенному Хотежскихъ креетьяиъ отказать, предоетавивъ ему право об
ратиться еъ этимъ искомъ къ обществу елоб. Зыбиной, какъ выдавшему непра
вильные приговоры; на чужую собственность. На это р еш ете  принееъ апедлящ- 
онную жалобу поверенный общества креетьянъ дер. Зыбиной, Галка, объясняя, 
что мировой судья въ реш ети  своемъ, делая заключите, что владеше Хотеж- 
цевъ нарушено не Скирдою и Литвинымъ, а обществомъ креетьянъ дер. Зыбиной, 
и потому освободивъ Скирду и Литвина отъ ответственности и но вызывая Зы- 
бинекое общество къ суду, реш или дело, тймъ самымъ лишилъ доверителей его 
законнаго права защищать свои права и интересы на суде, между темъ какъ 
земля, о которой идетъ речь, есть собственность Зыбинскаго общества и нахо
дится въ чрезполосиомъ владении съ обществомъ креетьянъ деревни Хотсжской 
и уже более года, какъ отведена приговоромъ подъ усадьбы Литвину и Скирде, 
а те  огородили ее и владели до осени нынешняго года безепорно, что могутъ 
подтвердить свидетели, следовательно, мировой судья не долженъ былъ возстанов- 
дять нарушенное владеше, ибо более шести месяцевъ епорнымъ участкомъ вла- 
деютъ его доверители, и дело это неподсудно мировымъ учреждешямъ, такъ 
какъ у нихъ идетъ епоръ о праве собственности, который можетъ быть разрй- 
шенъ крестьянскими учреждениями при разверстке земель. На основанш сего 
Галка просилъ вызвать его свидетелей и, по спросе ихъ подъ присягою, реш ете  
мироваго судьи отменить.— Противу сего со стороны иетцовъ сделано возражеше, 
что усадьбы, захваченный Литвинымъ и Скирдою, были во владения Хотежцевъ, н 
после захвата, не пропуская шестимесячнаго срока, была подана жалоба. Грайво- 
ронскШ мировой съездъ нашелъ, что какъ Зыбияское общество не принимало 
участия въ производстве сего дела въ 1-й инетанцш, а крестьяне Литвинъ и 
Скирда, съ которыми производился епоръ и самый процсесъ, подчинились реше
н ш  мироваго судьи, то общество само отъ себя въ качестве третьяго лица нс 
вправе приносить апеллящонной жалобы по реш енш , вступившему въ законную 
силу, относительно техъ  лицъ, противу которыхъ оно состоялось. А потому еъездъ, 
на оеноваши 181 ст. уст. гр. суд., 17 декабря 1875 г. определить: апеллящон- 
ную жалобу повереннаго общества дер. Зыбиной оставить безъ раземотрешя. На 
это р еш ет е  Галка, поверенный общества креетьянъ елободы Зыбиной, принееъ 
каееацшнную жалобу, въ которой объяеняетъ, что всдедетв1о признашя мировымъ 
судьею, что наруш ете вдадешя произошло не со стороны Литвина и Скирды, а 
со стороны общества, къ которому они принадлежать, онъ въ качестве третьяго 
лица, желая доказать права доверителей евоихъ на владеше темъ выгономъ, 
принееъ съезду жалобу, но съездъ отказалъ въ раземотренш этой жалобы. При
знавая, что таковымъ отказомъ съездъ нарушилъ ст. 188 и 66В уст. гр суд., до- 
пуекаюпця вступлсше въ дело третьяго лица нс только въ первой, но и во вто
рой инетанцш,— Галка просить реш ете  еъезда отменить.

По выел ушан in заключешя иеполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сонатъ находить, что Правительствующга Сеиатъ ужо

\

неоднократно разъяенялъ (реш. 1869 г. №№ 13 и 15 и реш. 1870 г. № 3 3 1 ), 
что третье лицо, присоединяющееся къ истцу или ответчику и заявляющее тре- 
бовашя тождественный или сходетвенныя еъ трсбовашями одного изъ нихъ, а по 
тому ненредъявляющее правь, первой инетанщей еще нераземотренныхъ, можетъ 
во веякомъ положеши дела до р е ш е т я  онаго второю иистанщею заявить о жсла- 
нш принять въ деле участие. Изъ р еш етя  мироваго судьи видно, что онъ, по 
разборе дела, нашелъ, что виновниками въ нарушеши вдадешя землею крееть
янъ деревни Хотежской представляются не Литвинъ и Скирда, которыхъ сказан
ные крестьяне въ томъ обвиняютъ, а крестьяне слободы Зыбиной, выдавшее Лит
вину и Скирде приговоры иа отводъ иыъ учаетковъ на такой земле, которая 
принадлежите не имъ, а обществу креетьянъ деревни Хотежской. Вследеттае сего 
мировой судья опрсделилъ: нарушенное владеше креетьяиъ деревни Хотежской 
возстановить и предоставить имъ искать еъ нарушителей, т. е. креетьянъ слобо
ды Зыбиной, убытки, произшеднле отъ такого нарушены. Въ апеллящонной жа
лобе поверенный креетьянъ слободы Зыбиной, указывая на то, что мировой судья, 
признавъ его доверителей нарушителями вдадешя землею креетьянъ деревни Хо
тежской, лишилъ ихъ безъ суда возможности доказать, что земля, о которой былъ 
епоръ, состояла въ ихъ безспорношъ владенш и затймъ более года, какъ отве
дена Литвину и Скирде, и посему крестьяне деревни Хотежской во веякомъ слу
чае потеряли ерокъ на предъявлеше иска о нарушенномъ владенш. Нзъ сего 
оказывается, что поверенный креетьянъ елободы Зыбиной въ апелляцш предъя- 
вилъ епоръ противу того именно требовашя, которое было предметомъ разбора 
мироваго судьи, и посему то обстоятельство, что означенные крестьяне не при
нимали участия въ деле, а Литвинъ и Скирда подчинились решение мироваго 
судьи,— нс могло, за силою ст. 663 уст. гр. суд. и вышеозначеиныхъ решенш 
Правительствующего Сената, последовавшихъ въ разъяснешс этой статьи, слу
жить основашемъ къ оставлешю дела по этой апелляцш безъ раземотрешя. Вслед- 
етв1е сего Правительствуюппй Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : реш етеГрайворонекаго 
мироваго съезда, за нарушешемъ ст. 663 уст. гр. суд., отменить и дело, для но- 
ваго раземотрешя, передать въ Бедгородскш мировой съездъ.

4 0 2 ,— 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  23-г о д н а .  По прошент повгьреннаго 
купца Иларюна Балашова, купца Бупргяна Балашова, объ отмгънгь ргьше- 
нш С.-Петербургскаю столтнаго мироваго сьгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ гюрвопрпсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дело сенаторъ Е. И. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заюпочеше давалъ испол- 

няющШ обязанности товарища оберъ-прокурора И. Б. Ник о л а  в в ъ).

Купецъ Иларюнъ Балашовъ искалъ еъ бывшаго своего прикащика, мещанина 
Осипа Афанасьева, 205 р., невнееенныхъ въ представленный ему последнпмъ от- 
четъ, а АФанаеьсвъ нредъявилъ къ Балашову встречный иекъ 180 р., нсвыдап- 
ш х ъ  ем у, хозяиномъ, по условщ , на содержашс. Мировой еудья, разобравъ дело, 
отказалъ Балашову въ иеке, по бездоказательности, а по встречному иску ирису- 
дилъ еъ пего Афанасьеву 180 р. и р еш ете  это утверждено С.-Петербургсхшмъ
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столичными мировымъ съездомъ, 23 ноября 1874 г., на основами 81 и 129 ст. 
уст. гр. судопроизводства.

Разсмотревъ р’Кшеше еъ4зда вследств1е касеащониой жалобы поверенного истца 
Балашова и ограничиваясь приведенными въ этой жалобе поводами къ отмене р е - '  
шешя, Правительствующш Сенатъ находить, что указаше просителя на подсуд
ность настоящего иска коммерческому суду не заслуживаете уважешя, такъ какъ 
дело это возникло н производилось въ мировыхъ судебных* установлеи1яхъ по 
просьбе самого Балашова и, следовательно, не можетъ быть ныне еъ его стороны 
возражешя о подведомственности дела другому суду, а затечь  н объяеиеше по- 
вереннаго его о наруш ены мировымъ съездомъ ет. 1302 уст. торг. т. XI ч. 2 и 
28 ст. уст. гр. суд. неосновательно. Что же касается приведеиныхъ въ жалобе ет. 
1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1, то оие также не могутъ бытьнризнаны нарушен
ными въ виду того, что выводы мироваго съезда, изъ еодержашя заключеннаго 
сторонами договора учиненные и относяшдеся къ Фактической стороне дела, нс 
подлежать поверке въ порядке касеацш, за еилою 5 ст. учр. суд. устан,— По- 
сому Правительствуюпцй Сенатъ, выелушавъ заключен!е исполняющаго обязанно
сти товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: жадобу повереннаго купца Ба
лашова, на Основа ¡ни 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

4 0 3 . — 1 8 7  6 г о д а  с е н т я б р я  23-г о д н я. По прошенш крестьянъ 
собст&еннтовъ бедора и Александра Шуваловыхъ объ отмгьнгь ртаетя 
С.-Петербуршой судебной палаты.

;Пр8Дс**ательствовалъ пе¡¡воприсутствуюшш сенатор* А. Е. М а т‘ю в п н ъ ; докладывалъ 
д-Йло сзваторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н е к 1 й : закличете давалт. иснолня- 

ющш обязанности товарища оберъ-прокурора И. Н. И и к о л а в в ъ).
По договору, заключенному 18 марта 1873 г., явленном^ у нотар!уса 31-го 

того-жс марта, вдова коллсжскаго советника Анна Лсбедйийа наняла въ доме 
Васидьсвыхъ, перешедшемъ впоследствш по купчей крепости къ крсстьяиамъ 
Оедору и Александру Шуваловымъ, квартиру срокомъ по 10-е мая 1875 года, 
ценою по 420 руб. въ годъ; причемъ обязалась квартиру эту сдать въ томъ 
виде, въ которомъ она находилась при пр!сые, содержать ее въ исправности, а 
если при выезде ея окажется что либо испорченными, или потерянными, то 
должно быть исправлено и, при сдаче квартиры, ледникъ передать набитый 
льдомъ. Затемъ Лебсдкиной предоставлено право передать квартиру другому лицу 
но иначе, какъ съ соглашя домовладельцовъ ш еи  теми, чтобы сяимающШ под
чинился всемъ услов!ямъ контракта (п. 8). Деньги за квартиру должны быть 
уплачиваемы за каждый мйсяцъ впередъ; въ случае же неуплаты въ тсчеши 
семи льготныхъ, после срока, дней, Лебсдкина должна квартиру очистить и 
уплатить домовладельцам! убытки за простой квартиры по срокъ контракта (п. 9). 
Поверенный Ш уваловыхъ, предъявляя искъ къ Лебедкйпой въ поданномъ 19 марта 
1874 г. исковомъ прошенш, объяснили, что Лсбедкина 10-го октября 1873 года 
выехала изъ квартиры и прекратила платежи денегъ, самая же квартира про-

должастъ считаться за нею и никому не сдана. Въ виду этого поверенный ист
цов! просили С.-Петербургсшй окружный суди заключенный Лебединою съ 
Васильевыми контракт! признать ничтожными, взыскать съ ней убытки за 
простой квартиры но срокъ контракта въ размере наемной платы, т. е. 665 р. 
съ %  со дня предъявлешя иска, обязать ее набить ледникъ льдомъ и сдать 
квартиру въ исправности, а въ случае уклоиешя отъ сего, предоставить Шува
ловымъ принять квартиру и взыскать за все порчи, могупдя оказаться. Пове
ренный Лебсдкиной возражали, что Шуваловы въ приеутетвш свидетельницы 
Устиновой изъявили соглайе па выезди Лебсдкиной изъ квартиры и передачу ея 
другому лицу еъ теми, чтобы срокъ найма для новаго съемщика кончался бы 
1-го мая 1874 года и затемъ контракт! не имели бы более силы; вследств!е 
сего Лебедкина выехала, оставив! квартиру въ совершенной исправности, и пе
редала ключи дворнику. Затемъ, при учаетш пристава 3-го участка Петербург
ской части Бочарскаго, Лебедкина еъ соглаия Шуваловыхъ сдала квартиру машру 
Панкратьеву; но Шуваловы отказались впоследствш отъ даннаго ими соглашя и 
не допустили Панкратьева въехать въ квартиру. Въ виду этого поверенный 
ответчицы проеилъ допросить указанных! ими свидетелей и въ иске Шувало
вымъ отказать. Въ судебном! заседанш палаты поверенный ответчицы, пред
ставляя къ делу удостовереше пристава 3-го участка Петербургской части о 
томъ, что въ доме Ш уваловыхъ квар. № 2-й, 18-го октября 1874 года, пропи
сан ! на жительстве коллежскШ советники Робертъ Гедске Мейсръ, указалъ, что 
истцы трсбуютъ вознаграждешя за простой квартиры, которую сами передали 
другому лицу, и потому просили требовашя объ убытках! оставить безъ удов
л е т в о р я я . Возражая противъ сего, поверенный Шуваловыхъ заявили, что квар
тира, нанятая Лебедкииою, сдана только въ октябре 1874 года, а до того счи
талась за нею, почему проеилъ палату оставить это заявлеше безъ последствШ, 
удовлетворивъ требовашя, з а я в л ен и и  въ апеллящи,— С.-Петербургская судебная 
палата, раземотревъ дело по апелляциями обеихъ сторонъ и останавливаясь, 
прежде всего, на требованш истца признать договори 18 марта 1873 года нару
шенными ответчицею и потому недействительными, нашла, что, по точному смыслу 
8 пункта контракта, предоставлено ответчице Лсбедкиной право сдать нанятую 
квартиру другому лицу съ соглашя домовладельца еъ темъ, чтобы новый съем
щики подчинился всеми усдов!ямъ контракта. Ни въ этомъ услов!я договора, ни 
въ прочихъ пунктах! контракта, нс указано, въ какомъ виде должно быть вы
ражено это еоглаше домовладельца, посему указаше повереннаго иетцовъ, что 
такое еоглаше его доверителей должно быть доказано письменными документом!, 
а не путемъ свидетельских! показашй, представляется совершенно произволь
ными н нс можетъ заслуживать уважешя; заявлеше же повереннаго ответчицы, 
что еоглаше иетцовъ на передачу квартиры, составляя только исполнешс одного 
изъ условий контракта, можетъ быть доказываемо свидетельскими показашями, 
не противоречить закону (409 ет. уст. гр. суд.). Имея затемъ въ виду, что 
показашями допрошениыхъ въ окружномъ суде свидетелей— Бочарскаго и Пан
кратьева— вполне подтвердилось, что Шуваловы соглашались на нередачу квартиры
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Лебединой Панкратьеву, но впосл'Ьдствш отказались отъ допущсшя Панкратьева 
къ въезду въ снятую квартиру, сл'Ьдуетъ признать, что не ответчица нарушила 
контракта темъ, что выехала изъ дома Ш уваловыхъ, а последше темъ, что не 
допустили Панкратьева взять квартиру, и что Лебсдкяна не можетъ быть под
вергнута посдедствгамъ неиеполисшя контракта, на оеноваиш 684 ст. т. X ч. 1. 
Обращаясь къ обсуждению прочихъ трсбовашй иетцовъ и принявъ во внимаше: 
1) что истцами не доказано, чтобы при выезде Лсбедкиной изъ квартиры при- 
надлежащШ къ ней ледннкъ нс былъ набита льдомъ, и 2) что какъ видно изъ 
объяснешй еторонъ, нроисходившихъ въ заейдаши, и изъ прсдставдсннаго удоето- 
в'Ьрешя полищи, квартира, составлявшая предмета найма, находится въ раепо- 
ряженш Шуваловыхъ, палата признала, что требоваше ихъ о понужденш Лебсд- 
кииой къ сдаче квартиры еъ отв’Ътствепноетпо за могупця оказаться неисправ
ности не подлежать удовдетвореиш. Вел$дств1е изложеннаго, находя, что изъ 
числа иековыхъ трсбовашй Ш уваловыхъ можетъ подлежать удовлетворешю только 
искъ о признаши контракта нсдействнтельнымъ, такъ какъ онъ Фактически по
теряли, значегие, въ виду передачи самими истцами той же квартиры въ наймы 
другому лицу, и потому, что обе стороны ходатайствую т объ этомъ (1547 ст. 
1 ч. X т.), судебная палата, основываясь на 15В6 н 1538 ст. 1 ч. X т„  366, 
409 и 457 ст. уст. гр. суд., признала контракта, заключенный Лебедкиною съ 
Васильевыми 18 марта 1873 г., потерявшимъ силу, а въ остальных'!, требова- 
щ яхъ Шуваловыхъ отказала. Прося Правительствуюнцй Ссиатъ объ отмене объ- 
ясненнаго реш ешя палаты, истцы Шуваловы указываютъ на нарушешс ею раз- 
ныхъ статей закона, въ томъ числе 1547 ст. т. X ч. 1 и 409 ст. уст. гр. суд.

По соображснш вышеизложеннаго Правительствующий Сената находить, что 
разр'Ъшенш его въ настоящсмъ деле подлежи™ вопросъ: правильно ли С.-Пстер- 
бургская судебная палата признала, что согласие домовладЬльцевъ, крестьянъ 
Шуваловыхъ, на передачу вдовою коллежскаго советника Лебедкиною нанятой 
въ ихъ доме квартиры другому лицу, не требовало облечешя въ письменную 
Форму и могло быть доказано показашями свидетелей? Изъ дела видно, что квар
тира въ домй Шуваловыхъ нанята была Лебедкиною по Формальному контракту, 
въ которомъ, между прочииъ, постановлено, что наемщица вправе передать квар
тиру другому лицу не иначе, какъ еъ согластя хозяина и съ темъ, чтобы сни- 
манлцШ подчинился всемъ уелов1ямъ контракта. Такая передача, при которой все 
установленный контрактомъ обязанности по найму квартиры нереходятъ на дру- 
гаго съемщика и вместе еъ темъ прекращаются вее отношешя къ хозяину преж- 
ияго нанимателя, можетъ иметь место только при отказе домовладельца отъ 
правь, прсдоетавленныхъ ему контрактомъ въ отиошеши къ лицу, съ коимъ та
ковой заключеяъ, и при согласш его перенести эти права, а равно и вытскаю- 
пця изъ нихъ обязанности, на новаго съемщика, ибо безъ сего интересы хозяина 
были бы очевидно нарушены. Это яветвустъ изъ 1547 ст. зак. гражд. т. X ч. 1, 
по содержанию которой, если сторона, имеющая по договору право требовать ие- 
нолнешя, отступится добровольно отъ своего права, въ целомъ договоре жди ьъ

части, тогда дейетв1е договора въ целомъ его составе или чаети прекращается. 
Но уступка с!я недействительна, еели она учинена во вредъ третьему лицу. До- 
говоръ о найме городскихъ етроешй, какъ это видно пзъ 1702 ст. того же тома 
и чаети, можетъ быть, по желанно еторонъ, не только письменный, но и словес
ный. Сообразно сему и согласте домовладельца на передачу нанятаго етроешя или 
квартиры другому лицу, еъ переводомъ на это лицо всехъ обязанностей въ от- 
ношенш къ хозяину дома, можетъ быть также выражено письменно ила словесно, 
смотря потому, въ какую Форму облечешь самый договоръ. ПравитедьствующШ Се
ната разъяснялъ неоднократно, что какъ обоюдное, такъ и одностороннее отрече- 
ше отъ правь, проиетскающихъ изъ договора, облечениаго въ Форму письменнаго 
акта, должно быть выражено темъ же пиеьменнымъ порядкомъ въ виде отдельной 
роеписки, квитанцш или надписи на самомъ договоре (реш. гражд. нас. д— та 
1867 г. № 208 и 440, 1868 г. № 390 и мн. друг.). А, на основание 409 ст. 
ует. гр. еуд. суд., свидетельств показашя могутъ быть признаваемы доказатель- 
етвомъ техъ только еобытШ, для которыхъ по закону не требуется письменнаго 
удостоверешя. Въ виду этого закона и приведенныхъ разъяенешй Сената следу- 
етъ признать, что согласие домовладельца на передачу другому лицу письменнаго до
говора о найме въ доме его помещешя трсбустъ также письменнаго удостове- 
рещя и потому не можетъ быть доказываемо показашями свидетелей (реш. гражд. 
кас. д— та 1870 г. № 1306). А такъ какъ въ настоящемъ случае договоръ о найме 
ответчицею Лебедкиною квартиры въ доме иетцовъ Шуваловыхъ былъ письмен
ный и притомъ нотар1альный, то судебная палата, основавъ на свидетельскйхъ 
показашяхъ выводъ евой о соглаеш Шуваловыхъ на прекращеше этого договора 
и на передачу квартиры другому лицу, допустила существенное нарушешс 1547 
ст. т. X ч. 1 и поступила въ противность 409 ст. ует. гр. суд.— По симъ сооб- 
ражешямъ и не входя въ раземотреше остальныхъ возражение просителей, Пра- 
вительетвуюнцй Сената, выедушавъ заключен!е иепмшяющаго обязанности това- 
рища оберъ-прокурора, о н р е д ъ л я е т ъ : решеше С.-Петербургской судебной па
латы, 5-го ноября 1874 г. состоявшееся, по нарушению означенной 1547 статьи, 
отменить, а дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департамента 
той же палаты.

4 0 4 — 1 8 7 6 г о д а м а я  27-го и с е н т я б р я  23-го ч и с е  л ъ. По 
прошент купца Якова Германа объ отмгьпгь опредплетя Каменещ-Подолъ- 
скаго мировою съгьзда.

1 ирядсЛдательствовалъ за первонрисутствующаго сенатор'* 1.А. 1 п з е т т и ; докла- 
дывалъ д/Ьло сенаторъ М. в . Г едд а; заключен!в давалъ исполняют« обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ).

Непременный членъ Камевецъ-Подольскаго съезда мировыхъ судей, при рапорте 
отъ 8-го августа 1875 г. за № 816, предетавилъ въ Правительствуюннй Сената 
жалобу купца Якова Германа на определеше съезда 19 апреля 1875 г., коимъ 
съездъ отменить распоряжеше мироваго судьи по принятому имъ обезпечешю иска
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мешанина Шалиты (права котораго перешли къ просителю Гермаиу) еъ жены 
купеческаго брата Шапиры по домашнему заемному письму въ 500 руб.

Выслушавъ заключеше исполпяющаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
имея въ виду, что частное определеше съезда по вопросу объ обезпеченш иска, 
производимаго проеителемъ по заемному письму Шапиры, принадлежитъ къ числу 
техъ  частныхъ поетановлешй, после которыхъ им'Ьетъ последовать окончательное 
по делу разрешенье, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что это частное 
определеше съезда не можетъ пыне подлежать раземотренш Правительствующаго 
Сената въ порядке каесацш и потому о п р е д е л я е т ъ : жалобу Германа оста
вить безъ раземотрешя.

4 0 5 , — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  2 9 -г о д н я . / 1о прошент купца Тосифа 
Кребса объ отмпжъ опредгьлетн Одесскаю городскаго мироваго съгьзда. 

(Цредстдагельетвовалт. иервоприсутствующш сенатора А. Е. Матюнинъ; докладывала 
дЕло сенаторт. М. 0. Гедда; заключеше давалъ исполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я. Голубевъ).

Купецъ 1осифъ Кребсъ обратился въ Правительствующш Сенатъ съ кассащон- 
ною жалобою на постановлеше Одесскаго городскаго съезда мировыхъ судей, въ 
распорядительномъ заседаши состоявшееся, коимъ утверждено распоряжение вре- 
меннаго председателя съезда о назначенья судебнаго пристава съезда къ испол- 
ненш  р еш етя  Одесскаго коммерческаго суда о взысканш съ Кребса 8230 руб. 
въ пользу торговаго дома Гельдеръ и К0.

Разсмотревъ въ распорядительномъ заседаши обжалованное Кребсомъ постанов- 
л ет е  Одесскаго городскаго съезда мировыхъ судей, ПравительствуюьцШ Сенатъ 
находить, что распоряжете председателя съезда о назначеши судебнаго пристава 
къ исполнение р е ш е т я  Одесскаго коммерческаго суда о взысканш съ Кребса 
3230 руб. по исполнительному листу того суда признано съездомъ правильными 
въ виду техъ  затрудненШ, которыя ветречаютъ получаьошде въ Одесскомъ ком- 
мерческомъ суде исполнительные листы по причине, во 1 -хъ) отказа Одесскаго окру
ж н а я  суда назначить своихъ судсбныхъ приставовъ и во 2-хъ) пемметни таковыхъ 
чриставовъ въ коммерчеекомъ суде. Принимая во внимаше, что Правительствующш 
Сенатъ, какъ по гражданскому каесащошьому департаменту въ поетановлешй 9 декабря 
1869г., циркудярно объявленномъ всемъ съездамъ мировыхъ судей, такъ и по общему 
еобрашьо 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената въ 
поетановлешй 12 марта 1873 г. (сб. рйш. № 10 за 1873 г .) уже призналъ, 
что, по силе 158— 160 ст. ус. гр. суд., мировымъ уетановлешямъ подведомы про
изводства лишь по исполнение ихъ собственныхъ решен¡й, Правительствующш Се
натъ находитъ, что Одессит! городской еъездъ мировыхъ судей не долженъ былъ 
утверждать распоряжешя председателя съезда о назначеши судебнаго пристава къ 
исполнение р еш ет я  коммерческаго суда о взысканш еъ Кребса 3230 руб. 40 коп. 
н потому, въ вндахъ недопущешя подобныхъ распоряжении впредь, Правитель
ствующш Сенатъ, по выслушаши заключешя исполняющая обязанности товари
ща оберъ-прокурора, въ порядке надзора, 64 ет. учр. суд. уст. на Правитель- 
ствующШ Сенатъ возложеннаго, о п р е д е л я е т ъ: разъяснить Одесскому город-

екому съезду мировыхъ судей неправильность его распоряжешя, предштсавъ оно
му въ то же время внесенный Кребсомъ при настоящей жалобе его на въезде 
залогъ 10 руб. возвратить просителю.

4 0 6 . — 1 8 7 6  ГОДА с е н т я б р я  29-г о д н я .  По прошент мтцангта 
Леонтяя Храмченко объ отмгънгь опреогьленгя Рпчицко-Мозырскаю миро
ваго сътда.

(Председательствовал’!, первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше дава«ъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Речишай мещанинъ Храмченко прислалъ въ Правительствующш Сенатъ въ 
1874 г. частную жалобу на постановленное въ распорядительномъ заседаши РЬ- 
чицко-Мозырскаго съезда мировыхъ судей определеше, коимъ оставлена безъ по- 
следствШ жадоба Храмченко на определеше мироваго судьи, состоявшееся объ 
устранены его отъ защиты чужихъ дедъ въ виду того, что онъ, Храмченко, по 
приговору Минской палаты уголовнаго и гражданская суда выдержанъ въ тюрь
ме 4 месяца за ложные доносы.

Выслушавъ заключеше исполняю щая обязаности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ находитч,, что Речицко-МозырскШ съгьздъ мировыхъ 
судей призналъ просителя Храмченко неимеющимъ права быть повереннымъ по 
чужимъ дЬламъ: во 1-хъ, на основаны 11 п. 246 ет. уст. гр. суд., такъ какъ за пре
ступаете, въ которомъ Храмченко обвинялся и за которое судебнымъ приговоромъ, по 
940 ст. улож. о нак., приговоренъ къ заключенно въ тюрьме на 4 месяца, иака- 
заше определяется означенною ст. улож. о нак., начиная отъ заключешя въ тюрь
ме до лишешя правь соетояшя и ссылки въ Сибирь на поселение, смотря по 
важности обвинешя, и во 2-хъ, потому что ему, Храмченко, нетъ 21 года. Воз- 
никающШ изъ жалобы Храмченко на это постановлеше съезда вопросъ о томъ: 
следуетъ ли по 10 п. 45 и 11 п. 246 ст. уст. гр. суд. считать неимеющими 
права быть поверенными такихъ лицъ, которыя, хотя и были преданы суду по 
обвипешю въ преетуплешяхъ, влекущихъ за собою, между прочимъ, потерю всехъ 
правь еоетояшя или всехъ особенныхъ, лично и по состояшьо присвоенныхъ 
правь и преимуществъ, но приговорены судомъ къ меньшей мере наказашя, за 
помянутыя преступлсшя установленная, несоединенной съ потерею всехъ или 
особенныхъ правь,— былъ обеуждаемъ общимъ собрашемъ кассащонныхъ департа
ментовъ Правительствующаго Сената и собрате d e  нашло, что, по буквальному 
смыслу приведениыхъ 10 п. 45 ет. и 11 п. 246 ет. уст. гр. суд., вопроса, этотъ 
могъ бы быть разрешенъ утвердительно, такъ какъ въ узакояешяхъ этихъ гово
рится, что поверенными могутъ быть только те-лица, которыя оправданы судеб
ными приговорами по обвинешямъ въ преетупныхъ деяш яхъ, наказываемыхъ по
терею всехъ правь еоетояшя или всехъ особенныхъ правь и преимуществъ, но 
подобный буквальный выводе изъ смысла постановлен!!! противоречидъ бы какъ
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точной силе 22 и 6 п. 43 ст. улож. о иак., такъ и прямому значеню предше- 
етвующихъ пунктовъ: 9-му 45 и 10-му ст. 246 уст. гр. суд. На основами ст. 
22 и 6 п. 43 улож., не могутъ быть поверенными лица, лишенныя по судебиымъ 
приговорамъ всЬхъ правъ еостояшя, или всехъ особенно лично и по состояние 
приевоенныхъ имъ правъ и преимуществъ, а, следовательно, узаконешя эти не 
устраняют!, отъ права на ходатайство по чужимъ деламъ, ни лицъ, приговорен- 
ныхъ къ л и ш еи т  некоторыхъ особениыхъ правъ и преимуществъ, лично и по 
состояшю имъ присвоенных!, (реш . угол. касс, депар. 1873 г. № 924 по делу Хися- 
метдинова), ни приговоренныхъ къ наказашямъ еще более легкимъ, хотя они и обви
нялись въ преступныхъ деяшяхъ, вдекущихъ за собою потерю правъ еостояшя, такъ 
какъ, поличнымъ своимъ свойствамъ и обетоятельствамъ дела, они не признаны подле
жащими наказашямъ, еопряженнымъ съ лишешемь всехъ особенныхъ, лично и по со
стояшю имъ приевоенныхъ правъ и преимуществъ. Въ пунктахъ: 9 ст. 45 и 10ст. 246 
уст. гр. суд. повторено то же самое положение закона, которое установлено ст. 22 и 6 
п. ст. 43 улож., а именно: что воспрещается быть поверенными лнцамъ, дишен- 
нымъ, по судсбнымъ приговорамъ, всехъ правъ еостояшя или всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, и къ сему присовокуплено: а равно и освобождениымъ 
отъ такихъ же наказашй силою Всемилостивейшихъ маниФестовъ; если бы подъ 
теми лицами, о которыхъ упоминается въ 10 п. 45 ст. и 11 п. 246 ст. уст. 
гр. суд., следовало разуметь всехъ преданныхъ суду по обвинешямъ въ преступ- 
лен1яхъ, вдекущихъ за собою наказашя, въ зтихъ узаконен1яхъ означенныя, и 
приговоренныхъ по этимъ обвинешямъ къ какого бы то ни было рода уголовнымъ 
взыскашямъ, то пункты: 9 ст. 45 и 10 ст. 246 уст. гр. суд. представлялись бы 
очевидно излишними въ законе, ибо достаточно было бы постановить, что поверен
ными не могутъ быть все лица, преданный суду по обвинешямъ, влекущимъ за 
собою выснпя наказашя, сопряженный съ потерею правъ, и неоправданный по 
суду, иди освобождеиныя отъ суда и наказашя по Всемилостивейшимъ мани- 
Фестамъ. Этотъ взгдядъ на значеше разематриваемыхъ узаконешй проведенъ от
части въ реш. гражд. кас. депар. 1868 г. № 738 по делу мещанина Волкова, 
въ которомъ признано, что возражение Волкова, освобождсннаго отъ суда по Вее- 
милостнвейшему манифесту, состоявшее въ томъ, что онъ но подлежал!, бы, за 
проступки свои, ограниченно правъ, не можетъ быть принято во внимаше, ибо, 
для проверки правильности жалобы Волкова на уетранеше его отъ ходатайства 
по чужимъ деламъ, следовало бы войти въ обсуждеше, какую надлежало бы опреде
лить ему ыъру наказашя за преетупдешя и проступки, въ которыхъ онъ обвинял
ся, что очевидно, представляется вевозможнымъ, ибо для сей цели было бы необходимо 
раземотреть сопровождавши! преступное деяше его обстоятельства, и, прнтомъ, опре- 
дЬлсше меры наказашя подсудимому предоставляется, во всикомъ случае, уемотренго 
суда, решающего дело по существу; следовательно, въ реш ети  по деду Волкова 
косвенно выражено, что если бы возможно было определить ту меру наказашя, 
которой онъ долженъ бы быль подвергнуться по суду, и наказаше это не дости
гало бы до лишешя его всехъ особенныхъ правъ и преимуществъ, то въ такомъ 
случае могло бы быть принято во внимаше возражеше Волкова противъ у стране-

шя его отъ права быть повереннымъ по чужимъ деламъ. Если же такимъ обра- 
зомъ признать, что, по точной силе пунктовъ 9-го ст. 45 и 10-го ст. 246 уст, 
гр. суд., изъ лицъ, приговоренныхъ къ наказашямъ по судебиымъ приговорамъ, 
не могутъ быть поверенными только лица, присужденный къ лишенщ всехъ 
правъ еостояшя иди всехъ особенно, лично и по состояшю приевоенныхъ, правъ 
и премуществъ, то, заеимъ, представляется необходимымъ разъяснить, кто разу
меется въ последующихъ пунктахъ: 10 ст. 45 и 11 ст. 246 ует. гр. суд. подъ 
лицами, неоправданными судебными приговорами. Такими лицами должны быть 
признаваемы, какъ это видно и изъ примера, содержащагоея въ решенш гражд. 
вас. денар, по делу мещанина Волкова, т е  лица, о которыхъ вовсе не состоя
лось судебныхъ приговоровъ, определяющихъ меру ответственности ихъ по обви
нешямъ, влекущимъ за собою потерю всехъ правъ еостояшя или всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, а именно: лица, о которыхъ судебное преследоваше пре
кращено, а, следовательно, и судебные приговоры не могли состояться, за поеле- 
довавшимъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ иди общимъ милостивымъ маииФестомъ, 
дарующимъ прощеше, а также и те  лица, мера ответственности которыхъ по деламъ, 
производившимся въ прежнемъ порядке уголовнаго суда, не определена въ судебныхъ 
приговорахъ точнкшъ образомъ, за оетавлешемъ ихъ судомъ въ подозренш по 
взведеннымъ на нихъ обвинешямъ. Такое объяснеше употребденнаго въ ст. 45 и 
246 уст. гр. суд. выражешя: «неоправданные судебными приговорами,» подтвер
ждается 6 и. ст. 195 т. X ч. 2 св. зак., въ которомъ изложено: «что поверен
ными не могутъ быть люди всякаго еоелов!я, которые, бывъ преданы суду за 
преетупдешя, подвергаюпця дишенш правъ еостояшя, или ссылке въ Сибирь и 
публичныя работы, освобождены огь сихъ наказашй по Всемилостивейшимъ ма- 
ниФеетамъ, или же остались неоправданными за прекращешемъ делъ по силе сихъ 
маниФестовъ; сш лица не могутъ быть поверенными, доколе не оправдаются по 
суду». Это же выражеше о лицахъ: «неоправданныхъ судебными приговорами», 
употребленное въ томъ же самомъ смысле, встречается и въ другихъ 
узаконешяхъ, установляющихъ права на поступление въ разный зваш я и долж
ности, учрежденныя по судебн. устав. 20 ноября 1864 г., а именно: въ 1 п. ст. 
21, 1 п. ст. 82 и 1 п. ет. 201 учр. суд. уст., ограничивающихъ права на избра- 
ше въ мировые еудьи и присяжные заседатели, и на определение должностными 
лицами по судебному ведомству, въ 6-хъ пунктахъ ст. 299 и 355 учр. суд. уст., 
установляющихъ ограничешя въ отношенш правъ на посту шлете въ число еудеб- 
иыхъ приставовъ и присяжныхъ поверенныхъ, состоящихъ при судебныхъ м е- 
стахъ. Въ указе 1-го департамента Правительетвующаго Сената, посдедовавшсмъ 
еще 25 ш ля  1866 г. (еборн. узакон. и распор, въ дополн. и разъясн. суд. уст., 
изд.1 миниет. юетицщ 1868 г., етр. 279 № 84) изъяснено, что лица, оставден- 
ныя въ подозренш по такимъ преетуплешямъ, за который определяются нака
зашя, означенныя въ ет. 21 учр. суд. ует., не могутъ быть избираемы въ миро
вые судьи, какъ неоправданный судебными приговорами; такимъ же образомъ и 
въ реш. гражд. кассац. депар. 1868 г. № 736, по делу Быстровскаго, объяснено, 
чтог лица, оставленный въ подозренш по преетуплешямъ, влекущимъ за еобою 
потерю правъ еостояшя, не могутъ быть поверенными, за силою 11 и. ст. 246
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ует. гр. суд. Но кромЁ сего, подъ лицами, неоправданными еще судебными при
говорами, по обвинешямъ, влекущимъ за собою лишеше всёхъ правъ состояшя 
или всёхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, должно разумЁть и тёхъ лицъ, 
которыя состоять уже подъ судомъ по обвинешямъ такого рода, но о которыхъ не 
состоялось еще окончательного судебиаго приговора. Согласно еему, въ пунк. 1 
ст. 201 учр. суд. уст., полагающей впрочемъ болышя ограничешя въ отношенщ 
лицъ, опредЁля мыхъ на должности но судебному вЁдомству, противу тёхъ ограни- 
чешй, которыя установлены ст. 45 и 246 уст. гр. суд. относительно лицъ, допус- 
каемыхъ къ исполненш обязанностей чаетныхъ повЁренныхъ но судебнымъ дё- 
ламъ, изъяснено: что въ должности по судебному вЁдомству не могутъ быть на
значаемы: состояние подъ елЁделтиемъ или судомъ за преступлешя или проступки, 
а равно и подверпшсся по судебнымъ приговорамъ, за противозаконный дёяшя, 
заключешю въ тюрьмЁ или иному болЁс строгому иаказашю, и тё, которые, 
бывъ подъ судомъ за преступлешя или проступки, влекунце за собою т а т я  наказа
ния, не оправданы судебными приговорами. Въ объясненш подъ этою ст. 201 учр. 
суд. уст. въ издан, госуд. каиц., между нрочимъ, выражено: что пост у и лапе на 
судебный должности воспрещено всёмъ лицамъ, еостоящимъ подъ слЁдств1емъ и 
судомъ за преступлешя и проступки, влекунце за собою наказание нс ниже тю
ремного заключешя, а равнымъ образомъ и всёмъ вообще, еостоящимъ подъ слёд- 
сттаемъ и судомъ, доколё они не будутъ оправданы, ибо не рЁдко случается, что 
при елЁдетвш и судЁ о менЁе важныхъ проступкахъ обнаруживается прикосно
венность подсудимыхъ къ болЁе тяжкимъ преступлешямъ. Въ 10 п. 45 и 11 п. 
246 ст. уст. гр. суд, нс установлено столь строгого правила въ отяошенш части 
ныхъ повЁренныхъ по судебнымъ дЁламъ, однако же выражено: что повЁренными 
не могутъ быть лица, преданный суду за преступлешя и проступки, указанный 
въ этихъ узаконешяхъ, и неоправданные судебными приговорами, а посему, 
когда уже возникло на судЁ подобиаго рода обвинеше, въ порядкЁ ли предаыЁя 
суду по уетаву 1864 г., или же въ прежнемъ порядкЁ обращешя дЁла къ судеб
ному разсмотрЁнш (рЁш. угол, кассац. депорт. 1872 г. № 1283 по дЁлу Муса
това), то обвиняемое лицо не можетъ быть новЁреннымъ по чужимъ дЁламъ до 
постановлешя о нсмъ такого судебиаго приговора, которымъ бы онъ не былъ 
присужденъ къ лишенш всёхъ правъ состояшя или всёхъ особенныхъ правъ и 
преимуществ !,, и который, такимъ образомъ, оправдывалъ бы обвиняемаго, въ от
ношеши ограничешй, установленныхъ закоиомъ на право поступлешя въ число 
чаетныхъ повЁренныхъ по судебнымъ дЁламъ; до обращешя же дЁла къ судеб
ному разсмотрЁнш, одно нахождение подъ слЁдств1емъ по обвинешямъ въ пре
ступлешяхъ, влекущихъ за собою наказанш, указанныя въ 10 п. 45 и 11 п. 
246 ет. уст. гр. суд., по точной «илё этихъ узаконено!, нс можетъ служить за- 
коннымъ основашемъ къ устраненш  обвииясмыхъ въ такихъ преступлешяхъ 
лицъ отъ ходатайства по чужимъ дЁламъ (рЁш. гражд. касс, денарт. 28 января 
и 4 марта 1874 г., по дЁламъ Ольшевскаго и Малинина). По всёмъ вышепри- 
веденнымъ соображешямъ, общее собрате кассацюиныхъ департаментовъ Пра- 
вительствующаго Сената признало необходимыми, въ разъяснеше Ю н . 45 и

ц  п. 246 ет. уст. гр. суд., постановить: что по точному смыслу этихъ уза- 
конешй не могутъ быть допускаемы повЁренными по судебнымъ дЁламъ лица, 
преданный уже суду по обвинешямъ въ преступлешяхъ, влекущихъ за собою 
лишеше всёхъ правъ состояшя, или же всёхъ особенныхъ,- 'лично и по соетоя- 
нш нриевоенныхъ правъ и преимуществъ, пока не воспоелЁдуетъ по этимъ об
винешямъ приговора суда, оправдывающего ихъ, или же присуждающего къ менЁе 
строгому наказание; а также и тё лица, которыя оставлены по еудебнымъ при
говорамъ въ пъдозрЁнш по обвинешямъ въ преступлешяхъ, наказываемыхъ ли- 
щешемъ всёхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, или же судебные приговоры 
о которыхъ, по обвинешямъ зтого рода, не состоялись за прскращешемъ дёлъпо 
ВеемилостивЁйшимъ Манифестами Руководствуясь щописаннымъ постанов- 
ленкмъ общаго собрашя кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Се
ната, Правительствуюш,т Сенатъ, по гражданскому кассацюнному де
партаменту, находить, что РЁчицко-МозырекШ съёздъ мировыхъ судей, 
несогласно съ точиымъ смысломъ 10 п. 45 и 11 п. 246 ст. уст. 
гр. суд., призналъ Храмченко по бывшей судимости его нсимёющимъ ■ 
права быть повЁрениымъ по чужимъ дЁламъ, ибо Храмченко, хотя и 
обвинялся въ преетунлеши, вдекущемъ за собою, по 940 ст. улож. о иак., лишеше 
веЁхъ правъ состояшя или лишен!е всёхъ особенныхъ, лично и по состоянш 
нриевоенныхъ правъ и преимуществъ, но присужденъ къ наказашю менЁе стро
гому (заключешю въ тюрьмЁ на 4 мЁсяца), недншающему его права быть по- 
вЁреннымъ по чужимъ дЁламъ. Не смотря однако на таковую неправильность 
опредЁлешя еъЁзда, Правительствуюнцй Сенатъ не признаетъ оное подлежащимъ 
отмёнё, ибо, какъ выше сказано, съёздъ призналъ Храмченко неимЁющймъ пра
во быть повЁрениымъ по чужимъ дЁламъ нс только по причинЁ понесеннаго имъ 
наказашя по уголовному дЁлу, но и потому, что ему нётъ 21 года, по каковому 
обстоятельству Храмченко хотя также возражаешь, но никакихъ доказательствъ 
къ подкрЁпленш своего возвражешя не предетавилъ. По симъ сбборажешямъ 
Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : разъяснивъ РЁчицко-Мозырскому 
съЁзду мировыхъ судей неправильность его вывода о емыелЁ 11 п. 246 ет. уст. 
гр. суд., жалобу Храмченко оставить безъ послёдствШ.

4 0 7 . - 1  8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  29-г о д н я .  По протент уполномочен- 
наго Уральского горнаго правленгя, Закожурткова, обг отмгьть ргьшенгя 
Казанской судебной палаты.

(ПредсЁда.ельетвовалъ первоприсутствующШ сенате¡/ь А. Е. Ма т юн и н  ъ; докда-
дывалъ дёло сеиаторъ П. А. СI а в и н с к 1 й; заключение давалъ испо шяющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора Н. Я. Г о л у в в в ъ).
Титулярный совётникъ Яхонтовъ, предъявивъ въ Казанекомъ окружномъ судЁ 

иекъ къ Уральскому горному правленш, ограничившему права его, Яхонтова, 
въ пользованш купленнымъ имъ въ 1871 году у наелЁдниковъ купца Коровина 
Мешинскымъ мЁдиплавильнымъ заводомъ, причислсшемъ этого завода къ разряду 
поссеетонныхъ, просилъ окружный судъ признать за нимъ праио полной собствен-
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ыоети на дачу при Мешинекомъ заводе, въ количестве 3667 десятииъ съ саженями, 
и отменить всП ограничешя въ пользованы и владеши заводомъ, последовавппя 
по распоряже.шю Уральекаго гориаго правлешя. Окружный судъ, принявъ во 
внимаше, что псречислеше имешй изъ поесесшнныхъ въ разрядъ владельческихъ, 
съ ограничешями, въ закона постановленными, принадлежигтъ исключительпо 
ведомству адмипиетративныхъ лпцъ министерства Фииаиеовъ и что судъ, согласно 
примйч. къ 1 ст. уст. гр. суд., не можетъ настоящее дело признать подлежащимъ 
своему раземотрешю, такъ какъ Яхонтовъ заявилъ такого рода требоваше, которое 
по свойству евоему не имеетъ значешя спора о прав!; граждаискомъ, заочнымъ 
р'Ьшешемъ определили отказать въ иске. По принесенной на это решоше апедлящои- 
ной жалобе повереннаго Яхонтова, Казанская судебная палата, признавъ дело 
подлежащимъ судебному раземотрешю, раземотрела оное по существу и решитель
ными опредълешешъ постановила: признать за Яхонтовыми право собственности 
на купленную ими у наследниковъ Коровина дачу при Мешинекомъ заводе, 
прекративъ и все иееогдаеныя съ симъ правомъ ограничешя, последовавппя по 
распоряжений Уральекаго горнаго правлешя. Въ касеащонной жалобе уполномо
ченный отъ Уральекаго горнаго правлешя Закожурниковъ указывали на яаруш е- 
шс палатою 12 ст. уст. гр. суд., 4 73— 475 ст. УН т. уст. гор. и В ы с о ч а й ш е  

утверждениаго 24 мая 1852 г. мнеш я Государственная Совета. Въ объяснен!и 
на эту жалобу Яхонтовъ проеитъ оставить оную безъ последствий, возложивъ на 
Уральское горное правлеше судебный издержки.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что, по точному смыслу 12 ст. уст. гр. 
суд., всякое судебное дело не подлежитъ раземотрешю по существу въ высшей 
степени суда, если оио не было решено въ низшей. Настоящее дело окружный 
судъ нс признали подлежащими своему раземотрешю, такъ какъ Яхонтовъ зая
вилъ требоваше, иеимеющес значеше спора о праве граждаискомъ, и потому 
существо иска Яхонтова оставили безъ раземотрешя. Судебная палата, найдя, 
въ своей стороны, иски Яхонтова подлежащимъ судебному разбирательству, разре
шила непосредственно сама его существо, нс возвративъ дела, какъ бы то сле
довало, согласно указанной 12 ст. уст. гр. суд., въ окружный судъ, и такими 
дейсш ем ъ допустила нарушеше этого закона. Что касается до изложеннаго въ 
772 ст. уст. гр. суд. правила, обязываю щ ая вторую инетанцщ  решить всякое 
дело, не возвращая въ судъ первой степени къ новому производству и реш ены , 
то правило cie применяется, какъ eie уже признано неоднократно Правительству
ющими Сенатомъ (реш. 1867 г. № 493, 1870 г. № 1782, 1873 г. № 214 и 
др.), къ теми лишь делами, по коимъ въ еуде первой степени состоялись реше
т я  по существу. По симъ соображешямъ ПравительствутщШ Сенатъ о п г е д ъ -  

л я е т ъ : реш ете  Казанской судебной палаты, по нарушены» 12 ст. уст. гр. суд, 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Саратовскую судебную 
палату.

4 0 8 . — 1 В 7 6 г о д а  с е  н т  а в р я  29-го д н я .  По прошетю мгыцанина 
Исая Фельдмана объ отмыть ртиетя Одесской судебной палаты.

Председательствовалъ первопрнсутствующШ сенатор* А. Е. Ма т юн и н ъ ; докда- 
дывалъ дело сенаторъ М. 0. Г едд а; заключеше давалъ нсполняющШ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я Г о л у б е в ъ).

Мещанинъ Исай Фельдманъ проеитъ Правительствующш Сенатъ отменить реше
т е  Одесской судебной палаты по делу его-съ Керченскими крепостными инженер
ными управлешемъ о вложены казенн ая  начета 11,302 руб. 40 коп. съ его дома, 
соетоявшаго залогомъ по подряду па разиыя постройки, принятому умершими 
братомъ его, Соломономъ Фельдманомъ. А иеправляющШ должность старш ая 
помощника юриеъ-конеульта военнаго министерства, надворный советники Ганзеиъ, 
по уполномочь Керченская крепостная инж енерная управлешя, въ объяснены 
на кассащонную жалобу Фельдмана, проеитъ оставить оную безъ уважешя.

Выслушавъ заключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правитедьетвуюпцй Сенатъ находить, что первый доводи, по которому Фельдманъ 
просить отменить решеше палаты, заключается въ томи, что палата, въ иару- 
пшне 339, 589, 694 и 706 ст. уст. гр. суд., безъ указашя ответчика, возбудила 
вопроси объ истечснш указан н ая  въ 1302 и 1303 ст. уст. гр. суд. для начатая 
иека срока. Но это возражеше кассатора неправильно, ибо инженерное управлеше 
какъ въ ответе отъ 24 ш л я  1871 г. па исковую Фельдмана именно просило 
отказать сему последнему въ иске на основаны 1300, 1303 и 1304 ст. уст. гр. 
суд., такъ и въ опровержении отъ 2 марта 1873 г. и при словееномъ состязанш 
въ окружномъ суде вновь указывало, что за пропуекомъ 6 м есячн ая  ерокапре- 
теюйя Фельдмана не подлежитъ раземотрешю суда, и оиъ потеряли право на иски, 
а равно и исправлявшШ должность прокурора въ данномъ ими въ судебной палате 
заключены доказывали, что, за силою 1303 и 1304 ст. уст. гр. суд., Фельдманъ 
не имеетъ права на предъявлеше иека къ инженерному управление. Заеимъ 
палата не только имела право, но и обязана была войти въ обсуждеше вопроса 
относительно пропуска срока на предъявлеше настоящаго иска. Что касается втораю 
возражешя каесатора о томи, что палата неправильно применила къ просителю 
1974, 1976 ст. т. X ч. 1, 589, 1302 и 1303 ст. уст. гр. суд., то эта неправиль
ность, по объяснены кассатора, состоять въ томи, что все сы  законы касаются 
самихъ контрагентовъ казны, а не ихъ залогодателей, непринимавшихъ на себя 
выполнешя договора, по случаю неисправности контрагента, какъ eie признала 
палата. По этому предмету изъ реш ешя палаты усматривается, что, по мнешю 
оной, обпцй смыслъ узаконений, изложенныхъ въ отд. I о залогахъ по договорами 
съ казною гл. 3 разд. 2 и въ отд. 3 объ исполнены и прекращены договора по 
казенными подрядами гл. 4 разд. 3 кн. 4 ч. 1 т. X., равно въ отд. 3 о залогахъ 
и отд. 6 о неприкосновенности договоровъ гл. 2 разд. 3 кн. I ч. 4 св. воен. 
пост., убеждаетъ въ томи, что хотя залогодатели, по казенными подрядами, не 
мог уть считаться контрагентами казны, какъ неучаствуюнце въ договорахъ, заклю- 
ченныхъ съ нею самими подрядчиками, представляющими но доверенностями отъ
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нихъ имущества ихъ въ залога, т!м ъ  не Mente однако ио отношенш гь  еимъ 
ииушеетвамъ находятся съ казною въ юридичеекихъ отношешяхъ, порождающихъ 
для нихъ разныя права и обязанности, установкеиныя для додрядчиковъ или 
контрагентовъ, а потому нельзя не признать, что обязательный для посл!днихъ 
правила обжаловашя действШ казенныхъ м !ете  но составление и предъявлению 
разечетовъ, равно по употреблению, освобождены) и задержашю залоговъ, распростра- 
няютъ свое д!йств1е и на залогодателей. Исходя изъ сего положешя и обращаясь 
къ обстоятсльетвамъ дйла, судебная палата нашла, что какъ по контрактамъ 9 
апреля 1865 г. и 28 пеня 1866 г. на казарму и ретирадное место, всл!дсгш е  
неисправности Соломона Фельдмана, такъ и по двум! контрактамъ 25 октября 
1866 г. на ареенальныя маетерш я и кузницу, расторгнутымъ по его желанно 
съ разрешен ¡я военнаго совета, составлены были Еерченекимъ кр!поетиыжъ 
ииженернымъуправлешемъ окончательные разечеты, которые, за смертно подрядчика, 
были предъявлены его матери, Сур! Фельдмаиъ, въ качеств! залогодательницы и 
ея поверенному, другому ея сыну, Исаю Фельдману, въ 1869 г., съ требовашемъ 
притомъ платежа начета подъ опасешемъ, въ противномъ случае, продажи ея 
залога. Им!я cié въ виду и принимая во внимаше, что въ д !л !  н !тъ  указашй 
н<ч то, чтобы Сура Фельдмаиъ лично или чрезъ пов!рениаго приносила на означен
ные разечеты жалобу по начальству, необходимо придти къ заключенно, что ея. 
сынъ Исай Фельдмаиъ, вступивш и въ ея права, въ качеств! ея наследника, не 
утратилъ, по содержанш 1304 ст. уст. гр. суд., права на предъявление иска 
судебнымъ порядкомъ; но входя засимъ въ разсмотр!н1е сущности его иска, 
палата нашла, что предмета онагр заключается въ трсбованш объ освобожденш 
принадлежащаго покойной его матери залога отъ обращеннаго на него, повы ш е- 
помянутымъ разечетамъ, взыскашя (или начета), а въ основаше сего требовашя 
приводится то, что контракты 25 октября 1866 г. были расторгнуты на осно
ваны  условШ, у станов ленныхъ уже по истеченш срока залоговаго свидетельства, 
что даже, самые сроки означенныхъ контрактов! превышали срокъ д!йетвш  залога; 
что иеполнеше контрактовъ 9 апреля 1865 г. и 28 щ н я  1866 г. было отсро
чено тоже за пределы срока залоговаго свидетельства; что залогодательница не, 
была извещена въ свое время ни о неисправности подрядчика, ни о данной ему 
отсрочке по первымъ двумъ контрактамъ, ни объ уон ш яхъ  раеторжешя послед
них! двухъ контрактовъ, и, наконец!, что некоторые друпе залоги были освобож
дены уже поел! обнаружившейся неисправности подрядчика. Соображеше вышензло- 
женныхъ предмета и оеновашй иска съ 1974 и 1976 ст. ч. 1 т. X, равно прим!ч. 
2 къ последней изъ еихъ статей по прод. 1868 г., а также 1302 и 1303 ст, 
уст. гр. суд., по м н !нш  палаты, обнаруживаете, что искъ возбужденъ предъявлен
ными залогодательнец! Сур! Фельдмаиъ окончательными разечетами я  д!Йсгш ям и , 
предшествовавшими выдач! оныхъ, почему могъ быть предъявлена только въ 
теченш шести м!еяцевъ со дня ихъ объявлешя въ 1869 г. и, какъ поступившШ 
только въ 1871 г., уже по иетеченш означеннаго давностнаго срока, нс заслуживаете, 
на оеновашй 589 и 1283 ст. уст. гр. суд., никакого внимашя, согласно ходатай
ству уполномоченнаго Ксрченекаго крепосгнаго инженернаго управлешя. Такимъ

образомъ палата признала, что сроки, установленные для обжаловашя контраген
тами распоряжений месте и лицъ казеннаго управлешя по договорамъ подряда, 
обязательны и для залогодателей сихъ контрагентовъ. Этотъ выводъ палаты нельзя 
признать правильными До йздашя судебныхъ уставовъ д!ла, возникяюшдя изъ 
договоров! подряда между казенными управлешями и частными лицами, вовсе 
не подлежали судебному раземотрЪнш, а разрешались въ административномъ 
порядке, указанномъ св. зак. т. X ч. 2 въ ет. 118 и послед. Съ издашемъ судеб
ныхъ уставовъ, по д!ламъ еимъ разрешено не только приносить жалобы въ админи
стративномъ порядке, но и предъявлять иски въ судебныхъ м!етахъ. Иски еш 
дозволено предъявлять не иначе, какъ поел! выдачи окончательнаго разечета и при 
томь въ срокъ шестимесячный, считая таковой: а) или ео дня выдачи окончатель
на™ разечета, если искъ возбужденъ еимъ разечетомъ или д е й с т в и и , предше
ствовавшими означенной выдач!; или б) ео дня последияго платежа по сему 
разечету, если частное, лицо считаете себя не вполне удовлетвореннымъ по оному, 
или в) ео дня последней просьбы о возвращены залоговъ, если искъ возбуждается 
задержаше.мъ оныхъ по выдач! окончательнаго разечета. Такимъ образомъ, во вс!хъ 
еихъ 3-хъ елучаяхъ 6-ти месячный срокъ исчисляется или ео дня выдачи окон
чательнаго разечета, или со дня указанныхъ действШ по выдач! сего разечета. А 
какъ разечетъ выдается только контрагенту или залогодателю, вступившему въ 
его обязанности и права (ст. 1966, 1967, 1977 т. X. ч. 1 ) ,т о  ясно, что прочю 
залогодатели, коп не принимали на себя обязанности контрагента и вовсе нс были 
извещаемы о наступавши случаевъ, въ которыхъ обязанности контрагента могу та  
перейти къ залогодателямъ, вовсе не зиаютъ выдаиъ ли окончательный разечета 
контрагенту и когда именно, а засимъ было-бы совершенно невозможнымъ заявле- 
Hie залогодателями исковъ за неправильный распоряжешя места и лицъ казен
наго управлешя по отношению къ ихъ залогам! ограничивать срокомъ, иечисляемымъ 
по отношение ко времени выдачи окончательныхъ разечетовъ контрагентамъ или 
ко времени совершены сими последними т !х ъ  или другихъ действШ по онымъ. 
Посему несомненно, что установленный въ 1303 ст. уст. гр. суд. срокъ для 
предъявлены иска иа казну примЙыимъ лишь къ искамъ контрагентовъ казны, 
но не залогодателей ихъ, которые иеполнеше контракта на себя не принимали и 
вовсе не были извещаемы о наступлеиш случаевъ, въ коихъ, по закону, они 
могутъ принять иа себя иеполнеше контракта, и что подобные залогодатели могуть 
предъявдять иски къ казн!, въ случае неправильныхъ распоряжеиШ м !стъ и 
лицъ казеннаго управлешя, въ общШ срокъ (10 лйтш й), для начаты исковъ узако- 
няемый. Притомъ палата исчислила 6 месячный срокъ на начайе иска, вопреки 
1303 ст. уст. Гр. суд., не со дня выдачи окончательнаго разечета, а со дняполу- 
чешя залогодатедьницею, въ 1869 г., пов!стокъ, которыя, какъ cíe установлено 
въ реш ены палаты, содержали въ себе требование объ уплат! насчитаннаго иа 
умершаго контрагента начета, а не окончательный разечетъ въ-томъ вид!, какъ 
оный требуется 1973— 1976 ст. т. X ч. 1. Наконецъ нельзя не признать основа
тельною также жалобу кассатора на неправильное применены къ д!лу сему 1622 
и 1971 ст. т. X ч. I, равно 670, 688 и 754 ст. гл. 2 разя. 3 кн. 1 ч. 4 св.
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воен. пост., ибо истецъ Фельдманъ доказывалъ право свое на освобождеше нмёшя 
своего отъ ответственности по неисполненными умершими подрядчикомъ кон
трактами на томъ основами, что два изъ контрактов!. были отсрочены казен- 
иымъ управлешемъ за пределъ доверенности, выданной матерью истца подрядчику 
для представлен!я свидетельства на ея домъ залогомъ по подряду (1620 ст. т. X 
ч. 1), а по другими двумъ контрактами залоги истца были принять также вопреки 
закона, ибо контракты сш были заключены на сроки, превышающШ сроки залого
вого свидетельства, ж что залоги другихн залогодателей, также подряди умершаго 
Фельдмана обезпечнвавппе, были неправильно освобождены во время неисправ
ности подрядчика; палата же обн этихъ основашяХъ иска не постановила никакого 
заклю четя и отказала ви иске лишь по сияй 1622 и 1971 ст. т. X ч, 1 и 670, 
688 и 754 ет. глав. 2. разд. 3 кн. I ч. 4. св. воен. пост., тогда каки первая 
изъ сихи статей относится, каки справедливо изняеняетъ кассаторъ, лишь до 
залоговъ, правильно принятыхъ, и нисколько не о т м е н я е т  1620 ст. т. X ч. 1, 
по которой никакой залоги не можетн служить казне обезпечешемъ далее того 
срока, который въ доверенности означени; вторая статья (1971) относится 
исключительно до случая неизвйщешя залогодателя о неисправности подрядчика, 
а ет. 670, 688 и 754 св. воен. пост, также разумеюсь залогодателей, коихъ 
залоги правильно приняты. По сими еоображешямъ, признавая, что рйшеше по 
настоящему делу постановлено въ наруш ен? 1622, 1971, 197 3 — 1976 ст. т. X 
ч. 1 и 1302 и 1303 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ опредиляетъ: 
решоше Одесской судебной палаты отменить и дело передать въ Харьковскую 
судебную палату.

4 0 9 . — 1 8 7 6 г о д а с е н т я б р я  29-г о д н я .  По прошетю окены худож
ника Александры Ивановой объ отмгътъ ргьшенгя С-Петербургстго сто- 
личнаго мироваго сыьзда.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. 0. Г едд а; заключеше давалъ яспояняющШ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Голубевъ).

Отставной боцманъ Романовъ нрошешемъ 24 ш н я  1875 года просилъ миро
ваго судью г. С.-Петербурга по векселю, выданному поручикомъ Соболевымъ, 21 
мая 1874 г., на 12 месяцевъ въ 350 руб. и протестоваипому 31 мая 1875 г., 
взыскать его сумму съ %  со дня протеста еъ матери должника, жены худож
ника Ивановой, какъ поручившейся на векселе въ верномъ платеже на срокъ. 
Причемъ истецъ представилъ кошю протокола коммерческаго суда по вексельно
му отделенго отъ 18 гоня 1875 г., коимъ отказано Романову въ иске по означенному 
векселю съ Ивановой, какъ срочной поручительницы, потому что поручитель на 
срокъ можетъ быть привлеченъ къ ответственности только на оенованш общихъ за- 
коновъ о поручительстве, издоженныхъ въ 1 ч. X т., а нс на оенованш устава о вексе- 
ляхъ, и что, следовательно, присуждеше съ Ивановой не можетъ последовать въ 
вексельиомъ порядке. Мировой судья присудило: взыскать съ Ивановой, въ 
пользу Романовой 350 руб. съ %  еъ 31 мая 1875 г. По апеллщш  Ивановой,

С.-ПетербургскШ еточичный съгьздъ нашелъ, что все возражешя Ивановой о не
подсудности дела сего мировымъ учреждешямъ и подсудности его коммерческому 
суду, на оенованш указаиныхъ ею законоположений, не заслуживаюсь уважешя 
по следующимъ еоображешямъ: еделавъ на векселе надпись о поручительстве на 
срокъ, Иванова темъ самымъ выразила, что принимаетъ на себя обязательство 
не на оенованш устава вексельного, въ которомъ о такомъ виде поручительства 
не упоминается,.а на оенованш общихъ законовъ гражданскихъ, допускающихъ 
поручительство какъ простое, такъ и на срокъ н определяющихъ последсш я 
того и другаго порядка обращешя взыскания на срочиыхъ н простыхъ поручите
лей. По закону, всякШ споръ граждански должеиъ быть разрйшенъ силою того 
закона, которьшъ определено и охранено право, подвергшееся спору; въ даниомъ 
случае, подвергшееся спору обязательство Ивановой, о ея срочномъ поручитель
стве, и вытекающее отсюда право противной стороны, векселедержателя, требо
вать уплаты съ Ивановой, можетъ получить разрешимо только по общимъ за- 
конамъ гражданскими, изложенными въ X т. ч. 1, которыми единственно опре
деляется и защищается способъ обезпечешя обязателъствъ поручитедьствомъ на 
срокъ. А посему съездъ, признавая заявленный Ивановой отводъ о неподсудно
сти неуважительными, оставили его безъ посдедетШ. Обращаясь затемъ къ су
ществу спора сторонъ, съезди нашелъ иски Романова доказанными поручитель
ною надписью Ивановой на векселе; въ этомъ отношеши, возражеше послед
ней, что жены, безъ дозволешя мужей, не вправе входить въ обязательства, не 
имеетъ юридическаго осиовашя, ибо это запрещеше, за силою 546 ст. 
устава вексельиаго, относится только до выдачи векселей и въ зако- 
нахъ о поручительстве не содержится. Другое возражеше, о иесвоевремеи- 
номъ предъявлеши настоящаго иска, также неосновательно, ибо сроки векселя 
истекали не 21 мая 1875 г., какъ указы вает, апелляторша, а 31 мая 187 .Га г., 
каковой выводи подтверждается смысломъ статей 602 и 608 уст. веке., въ си
лу которыхъ, по наступденш срока, указаннаго въ векселе, допускаются десять 
дней обождашя или отсрочки платежа, а потому и иски Романова, предъявленный 
24 гоня 1875 г., т. е. до истечешн месячного съ 31 мая срока, соответствует 
всеми требовашямъ 1560 ст. X т. ч. 1 и является вполне своевременными; что 
же касается вопроса о процентахъ, то Иванова, давъ поручительство за сына, 
очевидно обязалась исполнить все то, что лежало на обязанности векселедателя, 
въ случае иеяеполпешя последними своего обязательства. А такъ какъ, за силою 
663 ст. уст. о веке., проценты считаются со дня протеста векселя, то таковые 
должны быть присуждены еъ 31 мая 1875 г. Г>ъ виду еихъ соображений и на 
оенованш 81, 105, 129 и 133 ст. уст. гр. суд. и руководствуясь решещемъ 
гражд. кас. департ. Прав. Сената 1870 г. № 943, съгьздъ опред/ьлилъ: решеше 
мироваго судьи утвердить, судебный издержки апелляцюннаго производства въ 
размере 15 руб., независимо отъ нрисужденныхъ мировымъ судьею, возложить 
на Иванову. Жена художника Иванова щ оситъ прописанное реш ете  съезда 
отмп,нить: во 1 -хъ) потому, что дело это неподсудно мировыми уетановлеш- 
ямъ, какъ имеющее предметами взыскаше по векселю; во 2-хъ) съезди установ
ленный 1560 ст. т. X ч. 1 месячный срокъ исчислили не ео дня просрочки век
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селя, т. е. еъ 21 мая по 21 ш н я  1875 г., а со дня протеста, 31 мая 187.5 
г., тогда какъ. коль скоро д*ло cié разрешено съ*здомъ не по векселю, а на ос
новами общихъ правилъ т. X ч. 1 о ерочномъ поручительств'!, то и сроки долж
ны быть исчислены по т*мъ же правилам! и заеимъ о векеел* и его проте
ст* не могло быть и р*чи, и въ 3-хъ) исчисляя месячный срокъ, съ*здъ нару- 
шилъ какъ обпця законоположешя.о ерокахъ (1560, 2051 и 2056 ст. зак. гражд. 
и 819 ет. уст. гр. суд.), такъ и епещальный законъ о векесляхъ (ст. 602 и 637), 
въ силу коихъ для предетавлешя вс*хъ долговыхъ обязательствъ ко взыскашю 
устаиовлеиъ срокъ не со дня протеста, а со дня просрочки обязательства.

Выслушавъ заключеше иснолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что еъ*здъ отводъ просительницы о непод
судности настоящаго д*ла мировымъ установлешямъ призиалъ неуважительиымъ 
потому, что, едйлавъ на векеел* надпись о поручительств* на срокъ, Иванова 
т*мъ самымъ выразила, что принимаетъ на себя обязательство, не на основами 
устава векседьпаго, въ которомъ о такомъ поручительств* не упоминается, а на 
основами общихъ законовъ граждаиекихъ, допуекающихъ поручительство какъ 
простое, такъ и на срокъ и опред*ляющихъ посл*деттая того и другаго порядка 
обращемя взысками на ерочныхъ и простыхъ поручителей. Это соображен1е 
съ*зда ПравительетвующШ Сенатъ не можетъ признать правильными Въ ст. 
1300 т. XI уст. торг, положительно сказано, что вс* споры по векеелямъ при
надлежать къ в*домству коммерческаго суда. Вънастоящемъ д*л* боцманъ Рома- 
иовъ предъявилъ къ Ивановой искъ по векселю, и, ел*довательно, на точномъ 
основаны приведенной 1300 ст., искъ этотъ подсуденъ коммерческому суду. То 
обстоятельство, что Иванова есть срочная поручительница по векселю и что 
ерочныхъ поручителей въ устав* векеельиомъ не предуемотр*но, не можетъ со- 
д*лать искъ по векселю неподсудным! коммерческому суду, такъ какъ чрезъ по
ручительную надпись Ивановой вексель, выданный Романову еыномъ ея, не пе
рестал! быть векселем!, и если коммерческому суду и предстоит! къ срочному 
поручительству Ивановой прим*нять обиде законы граждансме, въ 1 ч. т. X из
ложенные, то и это не можетъ служить основашемъ къ призиашю иска неподле- 
жащимъ обсуждению коммерческаго суда, ибо еудъ сей, по д*ламъ, оному, въ си
лу 1300 ст. уст. торг., подсудным!, не рйдко обязанъ руководствоваться не только 
ует. торговым!, но и прочими общими узаконемями, и, сл*довательио, допустив* 
соображеше еъ*зда, пришлось бы признать неподсудными коммерческому суду вс* 
т* отнесенный законом! (1300 уст. торг.) къ его в*домству д*да, по коимъ 
спорныя обстоятельства представляется необходимым! сообразить и разр*ншть по 
общимъ законам! гражданским!, въ 1 ч. X т. изложенным!, а не по уставу 
торговому,— что, очевидно, невозможно и совершенно нротивор*чило бы установ
ленному въ закон* разграничению д*дъ по роду ихъ, а не по т*мъ или дру
гим ! узаконениям!, служащим! къ разр*ше.тю спорных! обстоятельств!, въ сихъ 
д*лахъ встр*чающихся. Посему находя, что ръшеше С.-Петербургскаго етолич- 
наго съ*зда миров'ыхъ судей постановлено съ нарутеш емъ 1300 ст. уст. торг.

т, XI, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : p*ineuie cié отм*нить и 
д*ло передать въ С.-Петербургски! у*здный еъ*здъ мировыхъ судей.

4 1 0 . — 1 8 7 6 г о д а  с е и т я 6 ря  29-го  д н я  По прошетю мшианипа Да 
вида Тагера объ отмгьнгь рчъшенгя Динабургскаго мироваю шъзда. 

(йредейдательствовалъ первопрпсутствующШ севаторт. А. Е. Матюнинъ; докладывай 
дГ.ло сенаторъ Г. Н. Мо т о в  и л о в ъ; заключеше давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-проку popa И. Я. Г о л у в в в ъ).

М*щаиинъ Тагеръ иекалъ еъ м*щанина Ёуликовскаго 50 руб. по росписи*, 
выданной однодворцу Островскому и по- надписи 15 Февраля 1872 г. «переказаи- 
иой» истцу. Отв*тчикъ возражал!, что заплатил! долгъ Островекому, и предста
вил! платежную роепиеку его отъ 18 марта 1872 г. Привлеченный къ д*ду 
ОетровекШ объяснил!, что ечиталъ себя вправ* принять платеж! по росписи* 
потому, что передал! ее Тагеру не въ собственность, а только для взыскашя; 
Тагеръ заявилъ, что Куликовсюй зналъ о передач* роспиеки ему, такъ какъ онъ 
еще въ Феврал* 1872 г. иекалъ съ него по этой роеписк* въ полицейском! 
управлении; ЕуликовекШ-же утверждал!, что хотя ему о представлении роспиеки ко 
взыскание было изв*етно, но онъ не зналъ, въ чью пользу производится взы- 
скаше, и потому, отправившись къ Островскому, заплатил! ему долгъ. Мировой 
судья 2 участка Люциискаго округа отказалъ Тагеру въ иск*, предоставив! ему 
обратиться къ Островскому; ЛюцинскШ съ*здъ утвердила. р*шеше судьи, но 
ПравительетвующШ Сенатъ (р*шеше 1873 г. № 1195) отм*иилъ р*шеше съ*з- 
да по нарушению ст. 2050 и 2058 X т. 1 ч. св. зак., разъяснивъ, что «хотя 
вм*ето платежной надписи (на заемном! обязательств*) дозволяется брать въ 
уплат* или платеж* долга ясную платежную роепиеку, но если заеимъ самый 
актъ займа окажется переданным! до учинешя по немъ платежа третьему лицу 
по надписи, то независимо отъ вопроса о д*йствительноети или нед*йетвитель- 
иости сей поел'Ьдней, должникъ, необсзпечившШ себя истребованie/мъ обратно са- 
маго акта займа, не можетъ быть освобожден! отъ платежа по заемному обяза
тельству, представленному противъ него ко взыскашю, если по обстоятельствам! 
д*ла не будетъ установлено, что о передач* заемнаго обязательства въ руки 
другаго лица и о предъявлена онаго симъ посл*днимъ ко взыскашю ему не 
могло быть изв*стио.» ДинабургекШ- мировой съ*здъ, въ который д*ло это оыло 
передано Правительствующим! Сеиатомъ, также утвердилъ р*шеше мироваго 
судьи, отказавшаго Тагеру въ иск* еъ Еуликовскаго, признавъ. 1-е) что хотя 
особой Формы для передачи домашнихъ долговыхъ обязательствъ нс установлено, 
но, по ст. 2058 X т. 1 ч. св. зак., надпись о передач* обязательства въ соб
ственность другаго лица должна заключать въ ееб* удоетов*рсше, что заимодавецъ, 
получивъ уплату долга отъ этого лица, передает! ему право ко взыскашю безь 
оборота на него; надниеь-же Оетровекаго не удовлетворяет! этиыъ требовашямъ 
и въ виду возражешй Оетровекаго, нсопровергаемыхъ истцомъ, не им*етъ того 
значешя, которое требуется ет. 2058 X т. 1 ч. ев. зак. отъ передаточной надпи
си, и 2) что это подтверждается представленным! самвмъ Тагеромъ удоетовЬре-
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шемъ Люцинекая по лицей скаго управлешя отъ 7 авгуета 1872 г. о хомъ, что 
Куликовскому въ Феврале 1872 г. предъявлено протем е Тагера съ распиской 
ответчика въ 50 руб., переказаняо Тагеру для взыекашя; по смыслу этого удо- 
стоверешя нельзя признать, чтобъ истецъ доказали, что ответчику было извест
но о передаче росписки Тагеру въ собственность; иапротивъ этими удостовере- 
шемъ подтверждается объясиешс ответчика, что ему не было известно о переда
че росписки въ собственность, такъ какъ полицейское управлеше предъявило ему 
требоваше Тагера, какъ основанное на доверш, сделаниомъ на еамомъ акте для 
взыекашя денегъ; на основами сего КуликовскШ, заплативъ долги Островскому, 
котораго не переставали считать собетвеннпкомъ обязательства, и подучивъ ота 
него платежную рбсписку, не можетъ подвергнуться вторичному взыскашю пото- 
му-же обязательству. Въ просьбе объ отмене ргЬшешя Дииабургскаго съезда Та- 
геръ объяеняетъ: 1) что съезди нарушили ст. 81 уст. гр. суд., такъ какъ изъ 
надписи на роеписке видно, что она передана ему въ собственность, Факта этотъ 
не оспоренъ ответчикомъ, а они не обязанъ доказывать то, что никемъ не опро
вергается; 2) что съезди нарушили ст. 2058 X т. 1 ч., неустановляющую ника
кой Формальности для передачи домапшихъ заемныхъ обязательствъ, и нарушили 
ст. 2321 X т. 1 ч .  св. зак., ст. 9, 81 и 129 уст. гр. суд. п ст. 60 I т. ев. 
зак., признавъ надпись на роеписке довер1емъ на взыска ше денегъ, тогда кагь 
безъ доверенности никто ие можетъ взыскивать денегъ для другаго лица и сами 
ответчики такого возражешя ие приводили, и 3) что, въ нарушеше ст. 9 уст. гр. 
суд., съезди постановили по делу такое же реш ете , какое отменено Правитель
ствующими Сеиатомъ.

Правительетвуюпдй Сенатъ находить, что вопроси о томи, доказывается ли со- 
держашемъ надписи на роеписке Куликовского передача ея въ собственность Та
геру, относясь къ установленш Фактической стороны дела, не подлежитъ, по ст. 
5 учр. суд. уст., обеуждешю Правительствующего Сената; передача этого доку
мента Тагеру въ собственность оспаривалась иа суде возражешями привлеченна- 
го къ делу третьяго лица, Островекаго; на основами ет. 129 уст, гр. суд. съезди 
обязанъ были обсудить эти возражешя; следовательно, объяснеме просителя, что 
съезди требовали доказательствъ въ  подтверждеше Факта, никемъ неоенорениаго, 
представляется неосновательными. Ст. 2058 X т. 1 ч. действительно не установ- 
ляетъ никакой Формальности для передачи домашнихъ заемныхъ обязательствъ;— 
въ решеити съезда это именно и признано; но, оценивая сделанную на роспи- 
ске надпись Островекаго по ея еодержамю, а ие по Форме, съездъ пришелъ къ 
выводу, что этой надписью Островешй ие передали документа въ собствен
ность Тагера, а выводи съезда изъ оценки надписи на обязательстве, по ея 
еодержамю, какъ выше объяснено, не подлежитъ поверке Правительствующего 
Сената въ порядке кассащонномъ. Не подлежитъ поверке Правительствующего Се
ната и сделанная съездомъ оцепка представленнаго истцомъ удостоверена поли- 
цейскаго управлешя, изъ еодержашя котораго съездъ заключили,”  что полицей
ское управлеше предъявляло Куликовскому иски Тагера въ 50 руб. по роеписке,

какъ требоваше платежа въ пользу Островекаго. Допустивъ, что передаточная 
надпись Островекаго на роеписке Куликовекаго имела значеше лишь препоруче
н а  Тагеру взыскать съ Куликовекаго следовавшую по роеписке сумму, какъ 
собственность Островекаго, съездъ не нарушили указанными проеителемъ зако- 
новъ; передаточная надпись на долговомъ обязательстве предполагает, (по ст. 
2058 X т. 1 ч.) передачу обязательства въ собственность другому лицу, запла
тившему по нет свои деньги за оолжника; но законъ не воспрещаетъ до
казывать па суде безденежность заемныхъ обязательствъ, кроме крепоетныхъ 
заемныхъ писемъ (ст. 2014, 2015 X т. 1 ч. св. зак.), следовательно, кредиторъ 
не лишенъ по закону права доказывать, что и передаточная надпись на обяза
тельстве сделана ими безденежно и что право на получеше платежа по докумен
ту осталось за ними, т. е. что документа передаиъ другому лицу не въ соб
ственность, а лишь для взыекашя долга въ пользу кредитора. Наконецъ р еш ете  
съезда не только не противоречить решение Правительствующаго Сената 1873 
г. № 1195, по этому делу состоявшемуся, но основано на еоображешяхъ, въ 
■ томи решеши приведениыхъ. ПравительствующШ Сената въ означенномъ реше
т и  разъяснили, что должники, заплативш и долги первоначальному кредитору, 
но неполучившШ обязательства обратно, не можетъ быть • освобождаем'!, отъ пла
тежа, когда это обязательство представлено ко взысканию третьими лицомъ, кото
рому оно передано по надписи,— «если но обстоятельствами дела не будетъ 
установлено, что о передаче заемнаго обязательства въ руки другаго лица и о 
предъявлении его симъ последними ко взысками) ему не могло быть известно;» 
въ настоящемъ деле съездъ именно установили, что ответчики не зиадъ о при
надлежности документа въ собственность Тагеру и что иапротивъ онъ, въ виду 
предъявлешя емуполищей иска Тагера, какъ взыекашя, производимая въ поль
зу Островекаго, не переставали считать Островекаго еобственникомъ обязательства; 
въ виду этого Факта, уетановленнаго съездомъ® мировой съездъ, но разъяснение 
Правительствующаго Сената, моги освободить ответчика отъ вторичная плате
жа по тому же обязательству. Не усматривая поэтому поводовъ къ отмене р е -  
шенля съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основами ет ■ 
186 уст. гр. суд., просьбу Тагера оставить безъ последствие

4 1 1 .— 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  29-г о д н я. По прошенью почетаыхъ 
гражданъ Любови, Сертя и Ивана Рукавишниковыхъ объ отмгьнп, постам 
плетя Нижегородскаго мироваго съпзда.

' Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ; доклады- 
9**1 Д’̂ ло сенаторъ Г. Б. М о т о в и о о в ъ; закчочеше давалъ исполнчющш обязан

ности товарища оберъ прокурора И. Я. Г ол у б е в ъ).

22 декабря 1874 г. мировой судья 3 Нижегородская участка поручили судеб
ному приставу Троицкому охранить наследство, оставшееся по смерти почетная 
гражданина Михаила Рукавишникова; 23-го декабря 1874 г. Нижегородски! сирот
о й  еудъ, назиачивъ опекунами къ им енш  Рукавишникова его вдову Любовь и 
сыновей Сергея и Ивана Рукавишниковыхъ, предписали имъ указомъ принять 
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лы£я1е въ ихъ заведываше по описи,— а 3 января 1875 г. Нижегородски 
окружный еудъ утвердила наследниками къ этому имешю— вдову Любовь Рука
вишникову и оемерыхъ детей покойнаго, въ числе которыхъ двое малолетни.
4 января 1875 г. присяжный поверенный Карповъ, по доверенности онекуиовъ, 
въ виду постановлешя суда объ утверждены наследниковъ и того обстоятельства, 
что наследники и опекуны вступили въ распоряжеше имешемъ до приняты 
охранительныхъ меръ,— проеилъ мирового судью 3 учаетка пршстановить действы 
судебного пристава по охранерш наследства; но мировой судья въ ходатайстве 
этомъ отказалъ, предписавъ 5 января приставу продолжать приияые охранитель- 
цыхъ меръ. На это распорядеше поверенный опекуновъ жаловался Нижегород
скому съезду мировыхъ судей, объясняя, что, по смыслу ст. 1401 1405 уст. 
гр. еуд., возможно охранеше лишь такого наследства, которое остается безъ хозя
ина; но и съездъ 16 января 1875 г. оставила эту жалобу безъ поеледствШ, при
зн а в а й т е , въ силу ст. 212 и 1226 I  т. 1 ч., опись имешя Рукавишникова пред
ставляется необходимой,— 28 марта 1875 г. судебный пристава Троящий отнесся 
въ НижегородекШ сиротекШ еудъ еъ просьбой понудить опекуновъ Рукавишнико- 
выхъ къ платежу 8369 р. 48 ‘Д  коп. по счету за охранительный дейотйя, объя

сн я я , что этотъ ечетъ, на основаны ст. 1154 уст. гр. суд., утвержденъ иепремен- 
нымъ члееомъ Нижегородскаго съезда 13 марта. СиротекШ еудъ, истребовавъ отъ 
опекуновъ объяенеше и находя, что описи имуществу Рукавишникова составлены 
по указу еиротекаго суда опекунами, а не приставом !., который лишь подписался 
на описяхъ, какъ присутетвовавшШ при этомъ, не признала возможнымъ удовлет
ворить трсбоваше пристава. Судебный приставь Троиций представила объ этомъ 
председателю мироваго съезда, который 11 ш л я  1875 г. предписала ем усътре- 
бовашемъ вознаграждетя обратиться къ опевуиамъ «порядкомъ Формалыгымъ»; 
затем-!. 21-го ¡¡ода опекуны Рукавишниковы принесли председателю съезда жа
лобу на еудебнаго пристава, въ которой, объясиивъ, что, не смотря на ихъ неод
нократный просьбы, пристава не предъявляетъ имъ никакихъ данныхъ, покото- 
рымъ они могли бы судить о правильности его требовашя, просили предписать 
приставу предъявить имъ подробный счета следующ ая ему вознаграж детя! съ 
у к азат ел ь  докумеитовъ, на которыхъ онъ оенованъ. Председатель предложила 
эту жадобу на раземотреше съезда. Затемъ 10 декабря 1875 г. опекуну Ивану 
Рукавишникову была предъявлена счета еудебнаго пристава Троицкаго; разбирая 
его по статьямъ, доказывая, что въ иемъ заключается много ошибокъ и непра
вильностей, и изчиеляя следующее приставу вознагражден ¿е по таксе лишь въ 
132 р. 96 кон., Рукавишникова обратился въ НижегородекШ мировой съезда еъ 
просьбой объ отмене раепоряжешя непременнаго члена, утвердившаго ечетъ при
става въ 8369 р. 4 в»/2 коп.— Мировой съезда 22-го января 1876 года постано
вила: . «за пропуекомъ всехъ ероковъ на обжаловаше распоряжения непременнаго 
члена съезда по утверждению ечета вознаграждетя еудебнаго пристава, жалобу Рука
вишникова оставить безъ последствии, предписавъ судебному приставу вею сумму по 
счету взыскать съ Рукавишииковыхъ въ иеполнительномъ порядке.» Опекуны Рука
вишниковы въ просьбе объ отмене этого постановлешя съезда объясняюсь, что

съезда нарушила ет. 9 уст. гр. суд., такъ какъ закона не определяет, никакого 
срока для предъявлешя требовашя о раземотреши правильности счета еудебнаго 
пристава о вознаграждены его за охранитедьныя дМ етв1я, которыхъ онъ къ то- 
му-же и не производила; что, оставивъ безъ раземотрАтя ихъ просьбу, съезда, 
въ иарушеше ст. 29, 185, 256 и 755 уст. гр. суд., въ чаетномъ порядке, безъ 
иска, присудила съ нихъ сумму, выходящую изъ иределовъ его подсудности, и 
что, предписавъ приставу взыскивать еъ нихъ эту сумму, «въ иенолнительномъ по
рядке,» устанолвенномъ лишь для иекбвъ объ убыткахъ, доходахъ и судебныхъ 
издержкахъ, съезда нарушила ст. 896 уст. гр. еуд.—

Выелушавъ словесное объяенеше нрисяжнаго повереннаго Алейникова, отъ име
ни опекуновъ по именно Рукавишииковыхъ, ПравительетвующШ Сената находить, 
что, отказывая опекунамъ Рука ви шр и ковы мъ въ проверке счета еудебнаго при
става, НижегородекШ съезда не изложила въ своемъ постановлены соображсшй, 
на основаны которыхъ оиъ признала опекуновъ потерявшими на то право за 
пропуекомъ вегъхъ ероковъ на обжаловаше раепоряжешя непременнаго члена 
съезда, утвердившаго ечетъ еудебнаго пристава, и не сослался на законы, кото
рыми онъ при постановлен!!! этого опредАлешя руководствовался. При такой не
полноте и неясности постановлешя съезда, въ которомъ не изложены сверхъ то
го и обстоятельства дела, бывпия въ виду съезда, ПравительетвующШ Сената 
лишена возможности: во 1-хъ ) усмотреть какой именно срока, съ какого дня и на 
основанш какого закона исчислила при этомъ съезда, и во 2-хъ) убедиться въ 
томъ, что определение съезда, согласно ст. 9 уст. гр. еуд., действительно основа
но на точномъ разуме соответствующего закона; а между тем а по закону, на 
основании котораго, какъ должно предположить, съезда признала ечетъ вознаграж- 
дешя еудебнаго пристава «утверждеинымъ», именно по ет. 1154 уст. гр. суд., 
непременный члена съезда уполномочена утверждать лишь «ечетъ издержкамъ 
по назначент имтьтя въ продажу» при исполнены еудебнаго рАшегия; эта 
статья, по содержанию ет. 1404 уст. гр. суд., не применяется при описи охраня- 
емаго наследства и, следовательно, если ещетъ вознаграждетя за охранитедьныя 
дАйетия, составленный судебнымъ приетавомъ, и былъ предварительно раземот- 
ренъ непременнымъ членомъ съезда, это не составляло такого процеесуальиаго 
дАйствы, которое установлено закономъ и ерокъ для обжалования котораго опре- 
делялся-бы въ какой-либо етатье уст. гражд. суд. Независимо отъ этого все сроки 
для прииесешя жалобъ на д М ш я я  судебныхъ уетановленШ исчисляются съ того 
дня, когда о действ,] ихъ этихъ надлежащимъ образомъ поставлено въ известность 
лицо,, до котораго оне касаются; такимъ образомъ— ерокъ для прииесешя апел- 
ляцш или частной жалобы на постановлеше суда исчисляется со дня объявлетя 
постановленья (ст. 162, 167, 714, 749, 785 уст. гр. суд.), срока для обжаловашя 
раепоряжешя председателя о возвращены исковаго прошены— ео дня вручетя 
просителю объявлешя (ст. 2 65— 268 ует. гр. суд.), ерокъ для нринесешя жалобы 
на возвращеше апеллящи— со дня вручетя оной (ст. 757 ует. гр. суд.);носему 
и срока для обжаловашя действШ еудебнаго пристава (ст. 963 уст. гр. еуд.)
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долженъ исчисляться съ того дня, когда эти дййеттая сделались приносящему 
жалобу известными, т. е. или когда они исполнены при нем?,, или когда они 
объявлены просителю повесткой въ порядке, указанномъ ст. 805, 941, 9 4 2 ,968 , 
1095 уст. гр. суд. Въ виду вышеизложенного, для того, чтобы за пропуекомъ 
срока отказать опекунамъ Рукавишниковымъ въ разсмотрйнш жалобы на непра
вильное взыскание съ нихъ судебными приставомъ вознаграждешя по счету за 
охранеше наследства, съездъ обязанъ быдъ въ самомъ определен»! своемъ уста
новить— когда именно о дййств1яхъ судебнаго пристава, соетавлявшихъ предметъ 
жалобы, Рукавишниковы поставлены надлежащими образомъ въ известность, и 
затемъ применить ту статью уст. гр. суд., на основами которой жалобу ихъ 
следовало признать поданной по окончаши срока, для обжаловашя этихъ действШ 
установленнаго. Не исполиивъ этого и не изложивъ въ своемъ постановлен»» со
ображений, на основа ши которыхъ Рукавишниковы признаны пропустившими срокъ 
для принееешя жалобы, съездъ нарушили установленный порядокъ для изложешя 
судебными постаиовденШ. Посему ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
постановдеше Нижегородекаго съезда, по нарушении ст. 142 уст. гр. суд. (п. 4), 
отменить и дело передать въ ГороховецкШ мировой съездъ.

4 1 2 . — 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  30-г о д н а .  По щ ошент повгьреннаю 
коллежского регистратора Владимгра Полтавцева, губернского секретаря 
Ивана Вергилесова, объ отмгтгь рпшетя Харьковской судебной палаты.

'ПрвдеЬдатбльствовалт. первоприсутствуюшШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вала дело сенаторъ А. О Г а м м ъ; заключен¡е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к i В).

ЕоллежекШ рсгйстраторъ Владюпръ Полтавцевъ предъявили 18 апреля 1873 
года въ Изюмекомъ окружномъ суде въ  жене коллсжскаго регистратора Ольге 
Евграфовой Полтавцевой денежный иски, объяенивъ, что она заняла у него 6000 
рублей и выдала ему на эту сумму крепостное заемное письмо, явленное въ 
Изюмекомъ уйздномъ суде 19 мая 1858 г. и протестованное по сроке въ 1863 г. 
въ Харьковской палате граждаискаго *уда, изъ книги которой получена чрезъ 
етаршаго HOTapiyea к о т я  съ него и съ протеста, такъ какъ подлинное заемное 
письмо утеряно. Предетавивъ эту кошю при исковомъ прошеиш вмйетй съ двумя 
удоетовйрешями отъ Изюмекаго полицейскаго управлешя о производившемся ро
зыске того письма и отъ надзирателя полицейскаго о даиномъ должницею Пол
тавцевой» показаши о томъ, что заемное письмо ея къ ней не поступало, Пол
тавцевъ просиди суди взыскать съ ответчицы 6000 р. съ процентами со дня 
предъявлен!»! иска. Въ заейдаши суда иетецъ представили еще удостовйреше отъ 
uoxapiyca, изъ котораго видно, что на предложенные ими ответчице Полтавцевой 
вопросы, отиосяпцеся до заемнаго письма, она ответила ему незнашемъ ничего. 
Поверенный ответчицы, возражая противъ доводовъ иетца, сослался на 831 ет. 
1 ч. X т. и просидъ въ иске ему отказать по непредставлению доказательетвъ 
того, что заемное письмо уничтожено его доверительницею.— Окружный судъ, при- 
нявъ во внимаше, что исполнеше по заемными пиеьмамъ производится поряд-

комъ, указаинымъ въ 2052 ст. X т., что иетецъ не доказали, что ответчица не 
уплатила долга по заемному письму, такъ какъ представленный имъ къ делу удо- 
стовйрешя, на которыя онъ ссылается, какъ на доказательство неплатежа денегъ, 
нс- могутъ иметь места въ смысле юридическаго доказательства, въ иске Пол
тавцеву отказали, возложивъ на него уплату за ведете дела 320 руб,— Харьков- 
екая судебная палата, раземотревъ настоящее дело по апелдящонной жалобе ист
ца, нашла, что предъявленный Вдадюпромъ Полтавцевыми къ жене его Ольге 
Полтавцевой иски 6000 руб. съ процентами по сделанному у него займу въ 
1858 г. основанъ на к о п т  съ заемнаго письма, явленнаго у крепостныхъ дели 
Изюмекаго уезднаго суда, что к о т я  этого долговаго обязательства, какъ засвиде
тельствованная надлежащими порядкомъ и неоспореииая въ ея точности, хотя и 
служить несомненными удостовйрешемъ содержашя долговаго акта, теми не ме
нее одной тождественности текста подлиннаго заемнаго письма съ кошек» недо
статочно для права требовать по ней удовлетворенья; что такое право нуждается 
въ подкрйпленш другими, независимо отъ тождества, доказательствами; что иетецъ 
хотя и утверждаетъ Факта неплатежа денегъ данными Полтавцевою объяснешемъ 
о томъ, что заемное письмо къ ней не возвращалось, но какъ это объяенеше да
но нс въ порядкй, опрсдйленномъ уст. гр. суд. ет. 479, и не подтверждено въео- 
стязатсльиомъ процесс!,, то оно и не можетъ быть принято въ смысл* признашя 
стороною означеннаго обстоятельства, которое лишь въ такомъ случай могло бы 
служить къ утверждешю правь ея противника; что 831 ет. X т. если и допуска
ете взыекаше по к о тя , при отеутетвш доказательетвъ уничтожешя отвйтчикомъ 
подлинника, то при условш, чтобы означенное право яа получеше удовлотворе- 
шя было взыекатслемъ доказано и что только въ такомъ случай к о т я  можетъ 
етать равносильною подлинному обязательству н подлежать наравнй съ ними 
удовлетворенно. Такими образомъ при недостаточности доказательетвъ, представлен - 
ныхъ Полтавцевыми на право требовать отъ отвйтчицы удовдетворешя по к о ти  
съ заемнаго письма ея, иски его не можетъ быть и признанъ доказанными. Ру
ководствуясь этими еоображешями и основываясь на приведенныхъ статьяхъ за
кона и 366, 774 и 868 ст. ует. гр. суд., Палата утвердила рйшошс Изюмекаго 
окружнаго суда, возложивъ издержки апедлящоннаго производства на апеллято
ра,— Повйренный Вдадшшра Полтавцева, губернешй секретарь Вергилееовъ, хода
тайствуя нынй объ отмйнй сего рйш ипя, въ числй поводовъ къ отмйнй указы- 
ваетъ на то, что палата, не смотря даже па отсутсш е со стороны отвйтчицы 
возражешй, отвергла доказательство истца: нсоспоренную въ подлинности засви- 
Дйтельствованную установленными порядкомъ кошю заемнаго письма и удостовй- 
ронле полицейскаго надзирателя, въ которомъ заключается еознаше отвйтчицы въ 
томъ, что уплата она но производила.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
ватъ находить: иетецъ въ подтверждено своего иска, основаннаго на к о ти  съ 
заемнаго обязательства, указывая на то, что отвйтчица не отвергаешь тождества 
текста коши съ обязательства еъ утраченными подлннникомъ и не возражает*,

www.naukaprava.ru



чтобы она произвела какую либо по потерянному обязательству уплату, прсд- 
етавилъ, между прочимъ, удостов*рстс полицейскаго надзирателя о данномъ Пол- 
тавцевою показаны о томъ, что заемное письмо къ ной обратно не поступало. 
Документъ этотъ, им'ЬющШ въ настоящсмъ д*л* существенное зиачешс, отвергнуть 
однако палатою; причечъ приведенное сю по сему предмету соображены о томъ, 
что объяснены Полтавцевой нс можетъ быть принято въ смысл* признашя на 
томъ исключительно основаны, что объяенете это дано вн* суда, оказывается 
неправильнымъ: ст. 479 уст. гр. суд., на основаши которой палата отвергнула 
представленный документъ, отнюдь не им*отъ значешя, придаваема™ ей палатою; 
статья эта определяешь только порядокъ заявлешя признашя передъ судомъ, но 
вовсе не им*стъ того значешя, чтобы призиаше, учиненное вн* суда, нс могло 
быть имъ нринято за доказательство (сб. р*ш. 1868 года № 371); таковое при
зн ак е  очевидно можетъ быть удостоверено прсдставлешемъ доказательствъ (пиеь- 
менныхъ документовъ, свид*тсльекихъ показанШ и т. д.); зат*мъ оценка силы 
и значешя сихъ доказательствъ будетъ зависеть отъ суда, но отвергнуть ихъ безъ 
всякаго раземотрешя на томъ лишь основаши, что нризнашс, учиненное вн* су
да, вовее и ничемъ доказываемо быть не можетъ, еудъ не имеешь права, ибо 
установлсше такого правила, ни на какомъ закон* неосиованнаго, является кроме 
тото противнымъ общему смыслу и значешю поетановлешй устава граждаиекаго 
судопроизводства о доказательствахъ.— Признавая въвиду столь еущественнаго на- 
рушешя уже излипшимъ входить въ дальнейшее разсмотр*шс жалобы просителя, 
Правительствуюпцй Сснатъ о п р е д е л я е т  ъ: состоявшееся по сему делу реше
ние Харьковской судебной палаты отменить по, нарушены» ст. 456 ует. гр. суд., 
и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департаментъ тойже палаты.

4 1 В ,— 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  30-г о д н я .  Но протент крестьянина 
Ивана Елтышева обь отмене решены Ёунгурскаго мироваго съезда.

(Предс1?дательсгвовалъ первоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. Мат юн и нъ; доклады
вал! дЪлосенаторъ баронъ 0. 0. Шт А к в л ь в е р г ъ ;  заключеше давалъ товарищ! 

оберъ-прокурора Е. Е. К о в а л е в с к 1 й).
По контракту, совершенному явочнымъ порядкомъ 3 марта 1873 года, крестья- 

винъ Иванъ Елтышевъ нанялся къ сыну священника, Алексею Лаврову, прика- 
щикомъ на одинъ годъ за 300 руб. Получивъ отъ Лаврова 135 руб. и въ виду 
уклонешя его отъ уплаты остальныхъ 165 руб., Елтышевъ и просидъ Кунгур- 
скаго мироваго судью взыскать эти деньги съ Лаврова. Ответчикъ Лавровъ зая
вили, что Елтышевъ не исполнилъ контракта, самовольно отошелъ отъ него и 
открылъ самостоятельную торговлю, и въ подтверждение сего Лавровъ сослался 
на свидетелей. Мировой съ*здъ, раземотревъ д*до по апедляцш Лаврова на ре
ш ете  мироваго судьи, нашелъ, что сущность иска, предъявленного Елтышевымъ 
къ Лаврову, заключается въ требованш 165 р. долгу за службу прикащикомъ; по 
смыслу же ст. 2045 т. X ч 1, существоваше долга за работу, услуги, къ числу 
которыхъ следуетъ относить и службу въ качеств* прикащика, должно быть удо
стоверено письменнымъ долговымъ документбмъ, совершенньшъ въ порядк*, ука-

3анномъ ст. 2031 т. X ч. 1. Между т*мъ въ настоящемъ случае такого доказа
тельства со стороны Елтышева не представлено, и Лавровъ должньшъ себя не 
признаетъ, а потому еъ*здъ искъ Елтышева призналъ недоказаннымъ. Въ кас- 
сащонной жалоб* Елтышевъ указываетъ на неправильное прим*неше съ*здомъ къ 
настоящему д*лу ст. 2045 и 2031 т. X ч. 1 и на нарушеше ст. 568, 569 и 
570 т. X ч. 1, а равно ст. 81, 129, 163, 438, 456 и 457 уст. гражд. судопр.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнйй Се- 
натъ находитъ, что Елтышевымъ въ основаше своего иска представленъ былъ 
заключенный имъ съ отв*тчикомъ договоръ найма, въ которомъ и обозначено 
было, что онъ за службу свою получаетъ въ годъ 300 руб. Между т*мъ съ*здъ 
призналъ искъ сей недоказаннымъ на томъ основаши, что въ удосто- 
в*реше иска не представлено особаго долговаго обязательства, какъ того 
требуетъ ст. 2045 и 2031 т. X ч. 1. По точному же и буквальному 
смыслу ст. 568 т. X ч. 1, обязательства либо содержатся въ самыхъ 
т*хъ договорахъ, изъ которыхъ они проистекаютъ, либо составляются въ вид* 
отд*льномъ по предшествовавшему имъ договору. Въ настоящемъ д*л* искъ былъ 
предъявленъ на основаши договора 3 марта 1873 г., и съезду предлежало раз- 
смотр*ть, Можетъ ли обязательство, выраженное въ томъ договор* по отношение 
къ Елтышеву, служить для посл*дняго основашемъ къ привлечешю Лаврова къ 
денежной ответственности. Не исполнивъ еего и потребовавъ отъ истца представ- 
лешя особаго долговаго документа, въ доказательство права его, о коемъ содер
жится опред*леше въ самомъ договор*, съ*здъ нарушилъ ст. 568 т. X ч. 1. А 
потому Правительствующий Сеиатъ о п р е д е л я е т е : р*шеше Ьунгурскаго ми
роваго съезда, по нарушешю ст. 568-й т. X ч. 1, отменить и д*до передать, 
для новаго раземотрешя, въ Пермекш мировой съ*здъ.

4 1 4 ._ у 8 7 6  г о д а с е и т я б р я  30-г о д и н .  П  о прошетю купца Васи-
лгя Бобовкина объ отмене определены С -Петербургской судебной палаты.

(Предс*дательствова..ъ первоприС5тствуклц!й сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ
д*ло сенаторъ В. Г. Ко р о в ь инъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к [ й).

На основаны р е ш е т я  С.-Петербургской судебной палаты мещанка Ольга Под- 
небеснова предъявила 7 мая 1874 г. въ Псковскомъ окружиомъ суд*, въ порядк* 
исполнительного производства, искъ о взысканы съ купца Ваеил1я Бооовкина 
доходовъ съ дома и просила истребовать отъ ответчика разечетъ сихъ доходовъ, 
когда Бобовкинъ въ назначенный ему судомъ месячный срокъ не предетавилъ 
требуемаго разечета и къ заседание не явился, то истица 29 ноября представила 
приблизительный разечетъ доходовъ, по которому проеила взыскать въ ея пользу 
1160 руб. 55 коп. Эту сумму окружный судъ рвшешемъ 29 ноября призналъ 
правильною и присудить оную ко взыекашю съ Бобовкина, но не допустилъ 
предварительна™ исполнешя рЕ ш етя. Повестка объ исполнены этого реш ены 
была предъявлена Бобовкину 2 Февраля 1875 г., который, основываясь на 915
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ст. уст. гр. суд., представили въ окружный судъ 28 Февраля разсчета доходовъ 
съ дома и проеилъ разсмотреть дело вновь. На отказъ въ этомъ со стороны суда 
Бобовкинъ принесъ частную жалобу въ С.-Петербургскую судебную палату, ко
торая нашла, что 915 ст. не согласуется съ 909 ст., такъ какъ первая неявив
шемуея въ судъ ответчику даетъ безусловное право требовать разсмотрешя его 
разсчета и после обращешя р е ш е т я  къ иеполнешю, а последняя при неявке от
ветчика столь же безусловно уетановляетъ, что решеше суда не признается заоч
ными и отзыва на оное не допускается, разве бы ответчики проеилъ о новомъ 
раземотренш отчета и доказали, что повестка о вызове вовсе не была ему до
ставлена; при такой неясности законовъ, обращаясь, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., 
къ общему емыслу устава гражданекаго судопроизводства, палата усмотрела, что 
законъ допускаетъ только двоякое возражеше противу судебныхъ решешй первой 
инстанции, или отзывы на заочныя р еш етя , или апеллящонныя жалобы ¡(ет. 727 
и 743), по делами же иеполнительнаго производства вообще ни заочиыхъ реш е- 
еШ, ни отзывовъ на оныя не допускается, а посему Бобовкину представлялось 
или подать на реш ете  суда апелляцшнную жалобу, согласно 923 ст., или просить 
о новомъ раземотренш разсчета по указанию 909 ст., но онъ апеллящонный сроки 
пропустили и прошенья о новомъ раземотренш, съ придожешемъ при ономъ до
казательства о недоставленш ему вовее повестки о вызове, не подавали, изъ дела 
же видно, что означенная повестка была ему вручена въ установленномъ порядке. 
По симъ основашямъ палата оставила жалобу Бобовкина безъ последствШ. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату касеащонной жалобе Бобовкинъ проситъ 
отменить определено судебной палаты по неправильному толковашю 909 и 915 
ст. и неправильному применению 9 ст. уст. гр. суд.

По выслушанш заключения товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Се- 
патъ признаетъ нужными разрешить, прежде всего, вопроеъ о томи, подлежитъ 
ли обжалованное поетановлеше палаты раземотренш въ каесащонномъ порядке. 
Въ этомъ отношение кассащонная практика установила то общее начало, что об
жаловать© въ каееацмнномъ порядке подлежать не одни окончательныя ретпет 'я , 
но и те  постановлеНя, которыми разрешается окончательно вопроеъ о чьемъ 
либо праве и теми заканчивается судебное производство по данному вопросу (реш. 
Прав. Сената 1872 г. за № 1137 и др.). Бобовкинъ просили новаго раземот- 
реш я разсчета о взыскиваемыхъ съ него доходахъ и постановлеНя новаго 
по сему предмету реш сПя, основывая свое ходатайство на праве, предоставлен- 
номъ 915 ст. уст. гр. суд.; отказъ палаты въ этой просьбе разрешаетъ окон
чательно иски о доходахъ, оставляете въ силе последовавшее въ окружномъ суде 
репьешс и лишаетъ Бобовкина навеегда права достигнуть уничтожешя сего ре
ш е т я  ж новаго раземотретя иска о доходахъ; следовательно, обжалованное опро- 
делеше палаты закончиваетъ судебное производство по иску Поднебесновой, и по
тому можетъ быть раземотрйно въ каесащонномъ порядке. Приступая затемъ къ 
разсмотреПго существа жалобы Бобовкина, Правительетвуюпцй Сената находить, 
что постаиовлеше судебной палаты основано на встреченномъ ею несогдаеш между

ст 909 и 915 уст. гр. суд. и на необходимости веледстше неясности законовъ 
иеполнительнаго производства обратиться къ общими началами устава граждан
ск ая  судопроизводства, допускающими возражеше противу решешй еуда 1-й 
степени лишь въ Форме отзыва на заочное реш ете  или посредствомъ апелля
ционной жалобы. Между теми законъ подчинили исполнительное производство 
особому судопроизводственному порядку, изложенному въ главе 2 раздела 5-го 
книги II устава, и въ 897 ст. установили, что къ исполнительному порядку 
применяются общи правила гражданекаго судопроизводства на столько, на сколько 
они не изменены въ поеледуюьцихъ етатьнхъ 89 8 — 923; следовательно преду
смотренное самими закоиомъ несоглаНе некоторыхъ правили иеполнительнаго про
изводства съ общими правилами судопроизводства не могло служить для палаты 
основашемъ руководствоваться 9 ст. уст. гр. суд. и разрешать возникшее недо- 
ум'Ьше по смыслу общихъ правили судопроизводства. Но и встреченная палатою 
несогласия между 909 и 915 ст. въ действительности не существуете; 909 ет. 
относится какъ къ исками объ убыткахъ и судебныхъ издержкахъ, такъ и къ 
трсбовашямъ доходовъ или отчетности, и заключаете въ себе то общее правило, 
что постановленное по симъ делами реш ете  нс почитается заочными и отзыва 
на оное не допускается; но ж 915 ст. точно также не допускаетъ ни заочная 
реш етя, ни отзыва иаоное и потому не состоите въ какомъ либо противоречии 
съ 909 статьей. Та ж другая статьи предоставляютъ ответчику право просить 
о новомъ раземотренш разсчета и въ этомъ случае состоявшееся р еш ете  при
знается недействительными, но обе статьи предуематриваютъ разные случаи и 
потому нс исключаютъ одна другую, а напротивъ пополняютъ еобою правила ие
полнительнаго производства. Статья 909 относится ко всеми вообще исками сего 
порядка и останавливаете окончательное разрешеше дела при доказанности со 
стороны ответчика, что повестка о вызове вовсе не была ему доставлена, чемъ 
очевидно подтверждается то общее начало еостязательнаго процесса, въ силу ко
торая никакой иски не можетъ быть разрешеыъ безъ выслуш аПя ответной сто
роны или до иетечешя срока, назначениаго ей на явку и представлеИе объяене- 
т я  (ст. 4 уст. гр. суд.). Напротивъ 915 ст. имеете применеше лишь къ исками 
о доходахъ и отчетности и составляете одну изъ меръ, устанавливаемых^ 
закономъ для правильная разреш етя  сего рода дели, въ которыхъ доетижеше 
истины безъ учаеия ответчика, им ею щ ая почти исключительно въ свое.мъ рас- 
поряжеИи отчеты и сведеП я о доходахъ, столь затруднительно; подобное стрем
ление закона видно и изъ мотивовъ, нриведеиныхъ къ 915 ст. уст. гр. суд. (изд. 
гоеуд. канц.), и подтверждается темъ, что на явку ответчика назначается более 
продолжительный сроки (ст. 908), при неявке его истцу предоставляется предста
вить приблизительный разечетъ, и право ответчика, участвовать въ поверке сего 
разечета обусловлено представлешемъ требуемаго отъ него разсчета иди отчетности 
(ст. 911), ответчикъ до заседашя можетъ представить сумму, которую онъ по 
совести считаете, достаточною для полная удовлетворена истца (ст. 912), если 
истецъ признаетъ сумму эту недостаточною, а въ последствие ему будетъ присуж 
дено менее, то на него обращаются издержки производства (ст. 913); также точно
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и 915 ст. дозволяетъ въ извйстномъ случай ответчику проеить о новомъ раз- 
смотрйиш дела, но при условш представлешя въ установленный срокъ истребо- 
ваннаго отъ него разсчета или отчетности. Такимъ образомъ 909 и 915 ст. за- 
ключаютъ въ себе то общее изъяне изъ обыкновенного порядка судопроизводства, 
что рйшеше, хотя бы и обращенное къ иеполнешю, можетъ при извйстныхъ уе- 
лов1яхъ считаться недййствительнымъ и дйло будетъ подвергнуто новому раз- 
смотрйшю, причемъ каждая изъ еихъ етатей предуематривастъ оеобый случай, 
а, следовательно, мнйше палаты, что 915 ст. не согласуется еъ 909 ст., оказы
вается нёосновательнымъ. Усматривая изъ сего, что въ поетаиовлеши палаты до
пущено неправильное толковаше 915 ст. уст. гр. суд., ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д е л я е т ъ: рйшеше С.-Петербургской судебной палаты отменить и 
дйло передать, для новаго раземотрйшя, въ другой департамента той же палаты.

4 1 5 .— 1 8 7  6 г о д а  а в г у с т а  18-го и с е н т я б р я  3 0 -го  ч и с е л ъ. По 
прошетю мпщанъ бедора и Пасилгя Оводовыхъ объ отмпнгь рплиетя 
Пропекаю мироваго съпзда.

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего- сенаторъ М. В. По л й н о в ъ ;  докда- 
дывалъ дЕло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше даволъ товарищъ 

оберъ-провурора Е. Е. К о в а л е с к 1й),

Мещанинъ Иваиъ Оводовъ въ 1869 году заключилъ еъ опекуномъ ыалолйт- 
нихъ Жызниковыхъ, Пономаревымъ, домашнее уелоЫе о взятШ въ арендное ео- 
держаше на 10 л ета  принадлежащего малолетнимъ уеадебнаго места въ г. Ско
пине за 40 руб., съ платою впередъ арендной суммы за 5 дета, т. е. 20 руб. 
Когда условш это было представлено въ СкопинекШ еиротскШ еудъ, то этотъ 
поелйднШ согласился на отдачу Оводову въ аренду земли Жызниковыхъ сътймъ, 
чтобы на таковую аренду было совершено Формальное услов1е. После сего Поно- 
маревъ обратился къ Скопинскому мировому судье съ прошешомъ, въ которомъ, 
заявляя, что Формальнаго условш съ Оводовымъ не заключено, что между тймъ 
Оводовъ портитъ произрастающш на земле Жызниковыхъ плодовыя деревья и не 
огородилъ усадьбы, согласно заключенному съ нимъ домашнему условш ,— проеилъ, 
какъ въ виду постановдешя сиротскаго суда, такъ равно и на основании 1703 
ст. т. I  ч. 1, признать домашнее услов1е, заключенное съ Оводовымъ на аренду 
земли, съ получешемъ по оному впередъ арендной платы за 5 л ета, недййстви- 
тельиымъ. Дело по сему иску доходило по жалобе Пономарева на рйшеше Ско- 
пинскаго мироваго съезда до раземотрйшя Правительствующаго Сената, который, 
найдя, что „съйздомъ нарушена ст. 1703 т. X ч. 1, передалъ дйло для новаго 
раземотрйшя въ Пронешй мировой съйздъ. Сей поелйднШ съйздъ вызывалъ къ 
разбору дйда стороны чрезъ Скопинское полицейское унравлеше, которое, увйдо- 
мивъ съйздъ, что Иваиъ Оводовъ ужеръ въ мартй жйсяцй 1873 г., евйдйше о 
чемъ, отобранное отъ Оедора Оводова, сына покойнаго, представило въ съйздъ. 
Пронешй мировой съйздъ нашелъ: 1) что Оводовъ, какъ видно изъ свйдйшя, дан- 
наго еыномъ его, умеръ въ марте месяце 1873 г., следовательно, после поста
новдешя Скопинскими мировымъ судьею и съйздомъ р еш етя  по делу его съ

Мызниковыми,.и 2) что еыиъ Оводова, давая свед ете  помощнику пристава, имйлъ 
возможность вступить въ дйло въ качестве ответчика, а потому, руководствуясь 
682 ст. уст. гр. суд., нашелъ, что, на основании 1703 ст. X т. 1 ч., условия объ 
арендованш, въ случай уплаты арендной суммы болйе, чймъ за годъ впередъ, 
должны быть совершены крйпостнымъ порядкомъ Вслйдств1е сего еъйздъ 28 ав
густа 1873 г. опредйлилъ: услов1е, состоявшееся между Иваномъ Оводовымъ и 
Пономаревымъ, опекуномъ Жызниковыхъ, призиавъ недействительными уничто-
ЖИТЬ-_ бедоръ и братъ его Василий Оводовы въ протеш и, поданномъ на имя
Правительствующаго Сената, объясняя, что рйшеше съйздомъ, въ нарушеше ст. 
173 уст. гр. суд., постановлено безъ вызова ихъ къ ответу, тоща какъ съйздъ 
имйлъ сведеше о последовавшей смерти ихъ отца, просятъ, ссылаясь на ст. 188 
уст. гр. суд., объ отмйий рйшешя съезда.

По выслушаши закдючешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что по дйлу оказывается, что Пронешй мировой еъйздъ полу
миль отъ Скопиискаго полицейекаго управлешя на посланную въ оный для вру- 
чешя Ивану Оводову повестку о явке въ съйздъ къ разбору дйла его съ Мыз- 
никовыми увйдомдеше, что Иванъ Оводовъ умеръ. Съйздъ, вмйсто поетуплешя 
вслйдеш е такого увйдомлешя относительно сказаннаго дйда по ст. 681 уст. гр. 
суд,, разрйшилъ таковое. Такимъ образомъ съйздъ обсудилъ дйло безъ^выедуша- 
ш я, какъ бы по ст. 4 уст. гр. суд. следовало, объяенешя противной стороны, 
однимъ словомъ лишилъ тйхъ дицъ, который состоять въ правахъ Ивана Оводо
ва по имуществу, нринадлежащаго имъ по силе приведенной статьи права судеб
ной защиты, бедоръ и Васили Оводовы, сыновья умершаго Ивана Оводова, про
ся о разрйшеши пересмотра рйшешя съезда, объясняюсь, что оно сделалось имъ 
извйстнымъ не прежде, какъ при сдйланномъ судебнымъ приетавомъ распоряжеши 
о приведенш онаго въ исполнешс, что последовало 15 мая 1874 г. Правиль
ность такого объяенешя Оводовыхъ подтверждается тймъ, что оно оставлено со 
стороны опекуна Жызниковыхъ, Пономарева, которому вручена к о т я  съ проше- 
шя Оводовыхъ, безъ возражея!я. Посему, въ виду того, что прошеше о пере
смотре рйшешя Пронскаго мироваго съезда подано Оводовыми 10-го.сентября 
1874 г., т. е. в ъ  установленный ст. 191 и 192 ует. гр. суд. четырехмйеячиый 
срокъ, ПравительствующШ Сената, на основаши ет. 187 уст. гр. суд., о п р е д е 
л я е ш ь : рйшеше Пронскаго мироваго съезда отменить и дйло, для новаго раз- 
смотрйшя, передать въ РяжскШ мировой съйздъ.

^ ^ 0 _ у 87 6 г о д а  о к т я б р я  6-г о д н а .  По ирошешю почвтнаъо гражда
нина Никона Короткова объ отмпнгь ргьшетя Перекопскаю мироваго сыъзда.

(ВреасЬдатель'Угвовагь первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; довдадывйлъ 
д-Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключен}?, давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. Мулловъ).
Жйщанииъ ТсрентШ Мирошниченко въ прошенш, поданномъ Перекопскому миро

вому судье, жаловался, что почетный гражданинъ Никонъ Ьоротковъ, у котораго
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оиъ едужилъ прикащикомъ, самовольно удержалъ принадлежащш ему 65 четвертей 
пшеницы, 10 коровъ и 4 лошади. Противу этого иска Коротковъ возразилъ, что 
имущество оставилъ у пего Мирошниченко добровольно впредь до окопчашя дела 
объ овцахъ, огданныхъ Мирошниченко на ноночеше, о возвращенш которыхъ Мирош- 
ниченкомъ оиъ предъявляетъ встречный искъ. Мировой судья, призпавъ встреч
ный искъ недоказаннымъ, ооязалъ Короткова возвратить Мирошниченке указан
ное симъ поед4днимъ имущество. Это решеше было обжаловано Коротковымъ. Въ 
жалобе Коротковъ, между прочимъ, объяснилъ, что пшеница Мирошниченко пере
дана была въ экономно за то, что онъ, Коротковъ, унлатялъ Парываю долгъ за 
Мирошииченка въ сумме 400 рублей. ПерскопскШ мировой съездъ нашелъ: 1) что 
Коротковъ претензш за несдачу Мирошииченкомъ экономичеекаго имущества и 
вообще отчета за время управлешя шгЬгнемъ Короткова не предъявлялъ миро
вому судье до еамаго начатая этого дела и заявилъ только при отвъте на искъ 
Мпрошниченка о задержаиномъ имуществе, но доказательствъ никакихъ не пред- 
ставилъ; 2) что хотя Коротковъ и о б ъ я с н я т , въ анелляцш, что пшеница остав
лена въ пополните долга, который имъ за Мирошииченка уплаченъ Порываю, но 
никакого доказательства объ уплате этого долга не прсдетавилъ и, следователь
но, объяеисше его по сему предмету оказывается голоеловиымъ; 3) что удержаше 
коровъ и лошадей призналъ Коротковъ при разборе дела у ыироваго судьи. 
Признавая посему искъ Мирошииченка правильнымъ, а требоваше Короткова 
бездоказательнымъ, мировой съездъ 9 января 1876 г. определить: на основаши 
ст. 81, 82 и 129 уст. гр. суд. и ст. 574 ч. 1 т. X, реш ете  мироваго судьи 
оставить въ силе. На это решеше Коротковъ принесъ касеащонную -жалобу. 
Мирошниченко, въ объяснены, присланномъ на эту жалобу, просить решеше съезда 
оставить въ силе.

По выслушаны заключены товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что Коротковъ въ каесацюиной жалобе, между прочимъ, указываем, 
на то, что поверенный его, Стспаиъ Коротковъ, въ опровержеше иска Мирошии
ченка 65 четвертей пшеницы представилъ въ день разбора дела на съезде экономиче- 
сюя месячный ведомости, въ которыхъ будто бы рукою самого Мирошии
ченка показано экошшею на приходъ это количество пшеницы, поступившее отъ 
него, Мирошииченка, взаменъ уплаченнаго за него долга, но еъездъ не прииялъ 
эти ведомости къ раземотренщ. Это указаше Короткова подтверждается имеющимся 
въ деле протоколом!, зас/Ьдашя по настоящему деду съезда. Изъ этого протокола 
видно, что съездъ возвратилъ сказанные документы Степану Короткову на томъ 
основаши, что они, пост. 65 уст. гр. суд., должны быть представлены за сутки 
до разбора дела. Статья 57 уст. гр. суд., которая собственно послужила осно- 
вашемъ къ сказанному распоряжению, а не ст. 65 уст. гр. суд., ошибочно показан
ная въ протоколе съезда, разъяснена решешями Правительствующего Сената 
1869 г. № 12, 287 и 363. По содержание этнхъ решешй эта статья относится 
лишь къ темъ письменнымъ докумситамъ, о которыхъ упоминается въ иековомъ 
протеш и, и имеем, въ виду лишь нредунреждеше отерочекъ разбирательства делъ, но

она не оевобождаетъ еудъ отъ обязанности принимать къ своему раземотрешю 
документы, представляемые тяжущимися и после установлсннаго оною срока во 
все время производства дела въ обеихъ инстанщяхъ, доколе открыто еще соетязаше 
и возможно взаимное объясните сторонъ. Отказъ съезда отъ приият1я бумагъ отъ 
Короткова не оправдывается и ст. 163 уст. гр. суд., по содержант которой, какъ 
это уже многократно разъяснялъ ПравительствующШ Сената, представлеше новыхъ 
доказательствъ допускается но только при анелляцш, но и при разборе дела на 
съезде. Признавая посему, что съездъ означенными, распоряжешемъ линшдъ 
повереннаго Короткова возможности подтвердить при еловесиомъ еостязанш сторонъ 
объяснен1е о неосновательности требован1я Мирошииченка относительно пшеницы 
должными доказательствами и такимъ образомъ нарушилъ ст. 173 уст. гр. суд., 
ПравительствующШ Сената о п Р Е Д ъ д я е т ъ :  реш ете  Переконскаго мироваго 
съезда отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ СимФсроподьскШ 
мировой съездъ.

4 1 7 .— 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  6-г о  д н я .  По прошетю купца Павла 
Патришева объ отмшгь ргьгиетя Московской судебной палаты.

Председательствовало первоорисутствующш сенатор* А. Е. Мдт юнинъ;  докладывал* 
д’Ьло сенатор* Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к 1 н: закличете давал* товарищ* 

оберъ-прокурора П. А. Мулловъ).
Мещанпнъ ДмитрШ Лебедевъ иекалъ съ конторы чугунолитейнаго завода купца 

Павла Патрикеева 812 р. 77 коп., за забранные въ лавке иетца припасы, и въ 
подкрепдеше иска предетавилъ кошю лавочиыхъ счетовъ, удостоверенную заведы- 
вавшимъ этимъ заводомъ Романомъ Гунтомъ. Ответчикъ, возражая противъ иска, 
объяснялъ, что Гуптъ не управлядъ его заводомъ, а едужилъ мастеромъ и не былъ 
унолномоченъ кредитоваться. Въ иске этомъ отказано было Лебедеву Тверскимъ 
окружнымъ судомъ и затемъ, по анелляцш его, дело разематр ива лось Москов
скою судебною палатою, которая нашла: что за призкашемъ повереннымъ ответ
чика, въ еудсбиомъ заседания палаты, того обстоятельства, что Гунтъ, подписавший 
счета, по коему производится взыскашё, былъ на заводе Патрикеева мастеромъ, 
имевшимъ иадзоръ надъ его рабочими, и за неотрицашемъ ии имъ, ни самимъ 
Патрикеевымъ того Факта, что показанные въ счете припасы и конторешя при- 
надлежиоети действительно поступили на заводь Патрикеева, возражеи1е последняго, 
что имъ у Лебедева не было забираемо товара и что Гунтъ не им 1,.гь доверен
ности кредитоваться, не могло служить доетаточньшъ опровержешемъ иска какъ 
потому, что иетецъ и не утверждай., чтобы именно еамъ НатрикЬевъ забиралъ у 
него ховаръ, такъ и на томъ основаши, что на заборъ харчей и конторекихъ 
принадлежностей нс на наличный деньги особой доверенности вовсе ие требуется, 
а ьъ виду 705 ст. т. XI ч. 2 уст. торгов., но силе коей хозяинъ отвечаешь за 
все дейстапя прикащика, учиненныя по его приказанш, или еъ его воли и соглаеш, 
на обязанности уже Патрикеева лежало доказать, что, забирая припасы для 
нринадлежащаго ему завода, Гунтъ действовалъ вопреки его приказанШ или безъ 
его соглаеш и ведома. Принимая же иа видъ: что относительно забора конторою
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Патрикеева припасовъ и конторекихъ принадлежностей епора со стороны ответчи
ка не предъявлено, что Патрикеевъ не могъ не знать о раеходахъ по заводу изъ 
конторекихъ книгъ и что правильность списка со счетовъ этихъ книгъ удостоверена 
Гунтомъ и не оспаривается Патрикеевымъ, судебная палата, признавая иекъ Ле
бедева подлежащимъ удовлетворенно, постановила: отменивъ реш ете  окружнаго 
суда, взыскать съ конторы чугунно-литейнаго завода купца Павла Патрикеева 
812 р. 77 коп. Прося объ отмене р еш етя  палаты, Патрикеевъ указываешь па 
иарушешс ст. 705 т. XI ч. 2 и 866 ует. гр. суд.

ПравительствующШ Сената находитъ, что р еш ете  Московской судебной палаты, 
присудившей еъ купца Патрикеева въ пользу Лебедева 812 р. 77 коп. по счету, 
подписанному Великобританекимъ подданнымъ Гунтомъ, основано на двухъ, установ- 
ленныхъ палатою, обстоятельствахъ: 1) что Гуятъ находился на заводе Патрикеева 
мастеромъ заведывавшимъ рабочими, и 2) что показанные въ счете припасы и 
конторешя принадлежности действительно поступили на заводъ Патрикеева. При 
такой Фактической стороне дела, правильность коей не подлежитъ поверке въ 
порядке кассацш, палата имела право применить къ настоящему делу ст. 705 
уст. торгов., по указанно коей хозяииъ отвечаешь за д ей сш я  прикащиковъ во 
веемъ томъ, что въ силу его поручешя, приказашя или съ его ведома и воли 
учинено будетъ, и, следовательно, ни въ чемъ не нарушила этого закона, темъ 
более, что палата, какъ видно изъ изложешя обетоятельствъ дела, предпослаи- 
ныхъ соображешямъ ея, имела при этомъ въ виду находящуюся въ деле справку 
Тверской городской управы о томъ, что по купеческинъ дедамъ Патрикеева Гунтъ 
действовалъ въ качестве довереннаго отъ него лица. Равнымъ образомъ не можетъ 
служить поводомъ къ отмене обжалованнаго р еш етя  объяснете просителя о 
нарушили 366 ст. ует. гр. суд. Статья эта обязываешь ответчика доказать возра- 
жешя свои противъ требование истца, и сообразно еъ таковымъ правиломъ палата 
признала, что на обязанности Патрикеева, какъ ответчика, лежало доказать, что 
Гунтъ, забирая для завода его, въ лавке истца, припасы, действовалъ безъ его 
ведома и еогламя. Одно то обстоятельство, что Гунтъ, по заявлешю ответчика, 
не былъ имъ уполпомочеиъ кредитоваться, не лишало судебную палату права 
присудить съ Патрикеева уплату денегъ за забранные припасы, коль екоро ею 
признано, что припасы эти поступили въ пользу принадлежащая ему завода. По 
симъ соображешямъ Правительствуюпцй Сената, выслушавъ заключеше товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу купца Патрикеева, на 
оенованш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

4 1 8 . — 1 8 7  6 г о д а  о к т я б р я  6-го д н я . По прошенью Тифлиссскто 
жителя Оганеза Татоеова объ отмптъ ртиетя Тифлисской судебной па
латы.

(Председательствовал-!, первоприсутствующЩ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доыадывадъ 
д-Ьло сенаторъ Е Б. Ко л о в рат  ъ- Ч е р в ин ск 1 й; заключеше давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ).
Семенъ Татосовъ предъявилъ въ Тифлисскомъ окружномъ суде искъ къ брату

своему, Оганезу Татосову, ходатайствуя о призианш его участникомъ въ имуще
стве и капитадахъ, находящихся у ответчика, а равно о признаши за истцомъ 
права требовать отъ ответчика въ исполиительиомъ порядке отчета по общей 
торговле и возиаграждешя за понесенные убытки. По вызове въ еудъ поверен
ные согласились въ месячный срокъ представить разечеты. Окружный судъ, на
ходя, что предметомъ иска Семена Татоеова было только истребоваше отъ ответ
чика отчета по общей торговле и что въ этомъ отношеши стороны пришли къ 
добровольному соглашешю, 15 ноября 1868 года постановидъ: обязать каждую 
изъ сторонъ представить въ месячный срокъ отчеты по общей ихъ торговле. Въ 
указанный срокъ истецъ Семенъ Татосовъ представилъ отчета, который и былъ 
передашь Оганезу. Сей же последшй, не представляя отчета, предъявилъ къ Се
мену Татосову встречный искъ, основываясь на представлеиномъ имъ отчете. 
Иекъ этотъ призиаиъ еудомъ преждевременнымъ и оетавленъ безъ раземотрешя. 
Затемъ судъ снова предоставилъ сторонамъ дать по одному письменному объяс
н е н ^  вследств1е чего Семенъ Татосовъ, представляя приблизительный разечетъ 
деньгамъ, следующимъ ему отъ брата, просилъ проверить этотъ отчета и решить 
дело. Между темъ, вследетв!е яшлобы истца на пршетановдеше производства се
го дела, Тифлисская судебная палата заметила суду, что онъ неправильно про- 
должалъ дело, оконченное решешемъ суда 15 ноября 1868 ¡г. по соглашений 
сторонъ. Окружный судъ, разематривая дело по существу, поетавидъ себе къ 
разрешении вопросъ: была ли разрешена исковая просьба Семена Татоеова р4- 
шешемъ суда 15 ноября 1868 г.? Находя, что эта исковая въ то время не 'бы
ла разрешена по существу, судъ 3Д  октября 1873 г. определишь: признать Се
мена Татоеова участникомъ въ половинпой доле въ товарищескихъ капитадахъ 
на сумму около 41,098 р. 96 к., перечиеленныхъ въ исковомъ прошенш и нахо
дящихся въ рукахъ Оганеза Татоеова, а также въ выручке отъ продажи иосдед- 
нимъ десяти бочекъ товарищескаго спирта, и предоставить истцу право требовать 
отъ ответчика въ означепныхъ суммахъ отчета въ порядке исполнительнаго про
изводства. На это р еш ете  подалъ апелляцш поверенный ответчика, доказывая, 
что дело по иску Семена Татоеова, какъ уже оконченное решешемъ суда 15 но
ября 1868 г., не подлежало возобновлешю, и что количество суммъ, находящих
ся у Оганеза Татоеова и поименованныхъ въ исковомъ прошеши, ничемъ не до
казано, почему просилъ палату объ отмене обжалованаго р еш етя . Гишлисская 
судебная палата нашла, что исковое требовап!е Семена Татоеова было вполне 
разрешено решешемъ окружнаго суда, состоявшимся 15 ноября 1868 г., ибо 
изъявлстемъ согласия дать требуемый истцомъ отчета поверенный ответчика 
призналъ право уча сп я  иетца въ имуществе и капитадахъ, пршбретеиныхъ въ 
товариществе. Затемъ и такъ какъ судъ этимъ решешемъ назначилъ сторонамъ 
срокъ на представдеше отчетовъ, то оставалось лишь въ дадьпейшемъ ходе сего 
деда поступить по правидамъ, указаннымъ въ законе для производства дела поряд- 
комъ иеподиитсльнымъ (ст. 904 и послед, уст.), что однако еудомъ не исполне
но, и потому палата 8 мая 1876 г. постановила: дать делу ходъ въ палате въ 
порядке исполнительнаго производства. Затемъ Огаиезъ Татосовъ, согласно ст.
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911 уст. гр. суд., представмъ въ палату свой отчета, въ которомъ за собой ни- 
какихъ суммъ нс показалъ. По распоряженш палаты отчеты обеихъ сторонъ 
подвергнуты были поверке чрезъ ся члена, причемъ стороны объясняли: истецъ- 
что ему слйдустъ еъ ответчика 16,285 р. 90 к., а ответчики,, что онъ долженъ 
получить съ иетца 12,880 р. 771/з  к. Изъ поверочиыхъ же протоколовъ оказа
лось, что всЬхъ спорныхъ между сторонами статей четырнадцать. Разсмотрйвъ 
эти спорные статьи отчетовъ въ заейданш 4Д 8 декабря 1874 г. и выелушавъ 
объяенешя сторонъ, судебная палата нашла, что товарищескаго капитала оказы
вается у иетца: 23,517 р. 41[к., а у ответчика 24,828 р., т. е. более на 1300 
р. 59 к. и что затймъ половина этой последней суммы должна быть присужде
на истцу еъ ответчика еъ ° /0 со дня предъявлетя иска, а равно, въ силу 913 
ет. уст. гр. суд., съ судебными и за ведете дела издержками, который должны 
быть изчислены соразмерно присуждаемой сумме. На еемъ основаны палата 
определила: взыскать еъ Оганеза Татосова 650 р. 29Уг к. съ %  по 6 н аЮ О въ  
годъ съ 16 декабря 1868 г. но день уплаты, а также еудебныхъ и за ведете де
ла издержекъ 123 р. 3 к., р еш ете  же окружнаго суда отменить.

Обсуждая реш ете  судебной палаты вследствие- каесащонной жалобы Огапеза Тато
сова и объяенешя на оную Семена Татосова, ПравительствующШ Сеаатъ находитъ, что 
въ ТиФлиееконъ окружномъ суде состоялось, 15 ноября 1868 г., определеше, коимъ, 
въ виду изъявленнаго въ заседал]и суда,поверенными обеихъ тяжущихся сторонъ,со
гласия представить расчеты, судъ иазначилъ имъ месячный срокъ для предетавлешя 
отчетовъ по общей верителей ихъ торговле. Это определеше окружнаго еуда не имело 
значат я р еш етя , по существу иска постановлеянаго, за которыми можетъ следовать 
исполнительное производство, указанное въ ет. 896— 923 ует.гр.еуд., какъ это приз- 
налаТиФЛиеская судебная палата въ определены евоемъ, состоявшемся 8 мая 1874 г., 
нбо ни ответчики не были обвиненъ въ иске, ни истцу не было предоставлено 
сумму возяаграждешя отыскивать въ порядке иеподнительнаго производства, 
а только назначенъ сторонами, согласно заявлешю ихъ, сроки для письменнаго 
разъяснешя дела, производившегося въ еокращенномъ порядке, согласно 350 ст 
уст. гр. суд., и это распоряжеше еуда повторено потомъ въ другомъ его поста
новлены, состоявшемся 4 марта 1869 г., которыми судъ, на основаны 362 ст. 
устава, предоставили тяжущимся подать по одному письменному объяснены). Хо
тя палата въ определены евоемъ 8 мая 1874 г. привела, между прочими, что 
соглайемъ дать требуемый истцомъ отчета ответчики признали право уча- 
с мя  истца въ имуществе и капиталахъ, пршбретениыхъ въ товариществе, но 
тайное суждеше о силе учиненнаго признашя могло бы иметь место въ оконча- 
тельномъ по делу реш ети , а не въ чаетномъ определены, которыми разреша
ются частные вопросы, изъ дела возникающее (ет. 705 уст. гр. суд.). Съ другой 
стороны оп ред ел и т окружнаго суда ота 15 ноября 1868 г. не имело также зна- 
чешя прекращен!я дела за примирешемъ сторонъ, какъ это выражено судебною 
палатою въ определены ея по сему делу, ноетановлеиЕомъ 22 декабря 1869 г., 
ибо пи мировой сделки, ни мироваго прошешя, ни протокола о примирены, ео-

гласно указанно ст. 1357— 1366 уст. гр. суд., по настоящему делу не было. Изъ 
сего оказывается, что судебная палата, вместо раземотрешя по существу, дошед
шего къ ней въ апедлящониомъ порядке, решен!я окружнаго суда, 3/ 5 октября 
1873 г. поетавовленнаго, что лежало на прямой обязанности палаты, неправиль
но придала чаетному определены) того же суда, состоявшемуся 15 ноября 1868 
г., значеше судебнаго р е ш е т я  и призиавъ, что за таковымъ опрсделешемъ могло 
иметь место только исполнительное производство, указанное въ 896 ипоследую- 
щихъ ст. уст. гр. суд., поступила несогласно съ обстоятельствами деда и допу
стила наруш ете приведенной статьи. Но если бы это заключеше палаты могло 
быть признано правильнымъ, то во всякомъ случае она не имела права на
чать непосредственно въ палате исполнительное производство о поверке отчетовъ 
братьевъ Татосовыхъ, такъ какъ подобное производство могло возникнуть, по про
шению истца, согласно 898 ет. устава, только въ окружномъ суде, въ которомъ 
производилось дело по главному йену, а на раземотрете судебной палаты оно 
могло поступить лишь по апеллящонной жалобе на реш ете  суда (ст. 923 уст. 
гр. суд.). Донуетивъ исполнительное производство непосредственно въ суде вто
рой степени и постановивъ по оному реш ете , судебная палата нарушила корси- 
пое правило, изображенное въ 12 ет. уст. гр. суд., въ силу котораго судебное 
дело не подлежитъ раземотретю по существу въ высшей степени суда, если оно 
не было решено въ низшей. По изложеннымъ основашямъ, признавая указаше 
жалобщика на наруш ите палатою приведеиныхъ выше законовъ заслуживаю- 
щимъ уважешя и засимъ находя излипшимъ входить въ раземотрете жалобы 
его на отказъ палаты въ допросе свидетелей н на неправильное распределете 
еудебныхъ издержекъ, ПравительствующШ Сената, по выслушаны заключены то
варища оберъ прокурора, о п р е д е л я е т ъ: р еш ете  Тифлисской судебной па
латы, 4/18 декабря 1874 г. состоявшееся, по нарушены) 12 и 896 ст. уст. гр. 
суд., отменить, а дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департа
мента той-же судебной палаты.

4 1 9 .— 1 8  7 6  г о д а  о к т я б р я  6-г о д н я. По протент мтьщангта 
Степана Я  вилки объ отмгьнгь ргьшетя Херсонскаго мироваго тьзда.

'Предсбдателъствовал'ь первоприсутстгующш сенатор» А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывала, 
дЕло сенаторъ Е. Н. Е о л о в р а т ъ-Ч е р в и и с к ] й: заключеше давалъ товприщъ 

оберъ-прокурора П. А. Мглловъ).

Мещан и нч, Степанъ Неидка искалъ съ крестьянина Акима Резниченко по 
росписке 330 рублей, за проданную последнему и уже имъ перевезенную мельницу. 
Мировой судья, разобравъ дело, нашелъ: что подлинность росниски, выданной 12-го 
ш пя 1873 г., Резииченкомъ нс отвергнута, какъ равно и то обстоятельство, что 
росписка подписана за него неграмотного, по его просьбе, Теренйемъ Шпачсикомъ 
Не отвергнуто и то, что мельница, покупка коей послужила поводомъ къ выдаче 
росниски, находится во вдадеши Резниченко. Въ виду сего и такъ какъ росписка 
эта выдана при свидетеляхъ и удостоверена сельскимъ старостою, судья, признавая 
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оную за документа домашнШ и применяясь къ силе 105 ст. уст. гр. суд., опре
делись: взыскать съ Резниченко въ пользу Неилки 330 р. съ %  съ 26 ноября 
1873 года по день уплаты. Вледств1е апслляцш ответчика, дело перешло въ 
ХерсонскШ мировой съездъ, который нашелъ: что означенная роспвска подписана, 
но неграмотности Резниченко, посторонними дицомъ; въ самомъ же засвидетель- 
ствоваши ея, вопреки ст. 91 общ. пол. о крестьян., не объяснено,“чтобы расписка 
эта была явлена лично Резничепкомъ и чтобы содержашс ея было ему прочитано 
при двухъ свидетеляхъ. А потому росписка эта, какъ составленная съ 
нарушешемъ изложеннаго порядка, не можетъ быть признана въ смысле обязатель
ства для лица, отъ имени коего она выдана. На семь основаши и руководствуясь 
ст. 81 и 105 уст. гр. суд., мировой съездъ определюсь: отменивъ р еш ете  миро- 
ваго судьи истцу Неилке въ иске отказать.

ПравитедьствующШ Сената находить, что росписка, на которой основанъ пастоя- 
пцй искъ, подписана, за неграмотиаго Резниченко, другимъ дицомъ при свидетеляхъ 
и подпись эта удостоверена сельскимъ старостою, то есть ближайшею надъ 
крестьяниномъ общественною, а вместе съ темъ и полицейскою властно (рАш. 
1872 г. № 1240). Следовательно, означенная росписка соответствуетъ требованщ 
882 ст. т. X ч. 1. Сверхъ того подлинность этой росписки ответчикомъ не отвергнута, 
а имущество, изъ покупки коего возникъ отыскиваемый долга, какъ это установле
но мировымъ судьею, поступило во владеше его, ответчика. При такихъ обстоятсль- 
ствахъ мировой съездъ неправильно призналъ упомянутую росписку необязатель
ною для Резниченко, основываясь на 91 ст. общаго подожешя о крестьяиахъ, 
ибо статья эта определяете порядокъ явки въ волостныхъ правлешяхъ словесныхъ 
сделокъ и договоровъ, но не порядокъ засвидетсльствовашя подписи за пеграмот- 
наго на домашнемъ акте, каковой порядокъ въ настоящемъ случае соблюденъ. 
Независимо отъ сего ПравительствующШ Сенатъ разъяснядъ неоднократно, что 
даже при несоблюденш въ подписи за неграмотиаго Формальности, требуемой 882 
ст. т. X ч. 1, акта не можетъ признаваться безусловно недействительными и 
необязательными для лица, отъ имени которого онъвыданъ, если по делу ¡пред
ставляются доетаточныя данныя, ведунця къ убеждешю, что выдача акта последовала 
по воле и съ соглашя этого лица (рент, гражд. кассац. д— та 1872 г. № 80 и 
др.) По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключеше 
товарища оберъ-нрокурора, о п р е д е л я е т ъ : решеше Херсонскаго мироваго 
съезда, 17-го октября 1874 года состоявшееся, по иарушешю 91 ст. общ. ¡полож. 
о крестьян., отменить, а дело, для новаго раземотрешя, передать въ Днеиров- 
ск!й (городъ Алешки) мировой съездъ.

4 2 0 . — 1 8 7 6 г о д а  о к т я в р я 6-г о д н я .  По прошент мгъщанки Кейли 
Соферъ объ отмпшь ргьшетя Бгьлостоко Сокольского мироваго тьзда.

(ЦредсЬдвтельствовалъ первопрясутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал» дЕдо сенаторъ Е. В. К о д о в р а т ъ  Ч е р в и н  с т й ,  заключение давалъ товарищи 

оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ъ).
Белостоко-Сокольсьчй съездъ мировыхъ еудей, разобравъ дело по иску креетьянъ

Дойла декой волости Августиичука, Коицевича и другихъ съ мещанина Сроля и 
жены его Кейли Со®еръ 88 р. за доставленныя дрова и находя искъ этотъ въ от- 
ношенш мужа голословнымъ, а въ отношенш жены доказаннымъ письменными ея 
еознашемъ, на основаши 112 ст. уст. гр. суд., присудили синея въ пользу истцовъ 
означенную сумму.

Разсмотревъ решеше съезда вследстчпе кассащонной жалобы Кейли Со
феръ, въ которой она указываете на нарушеше 131 и 706 ст. уст. гр. 
суд-, ПравительствующШ Сенатъ находить, что статьи эти воспрещаютъ суду при
суждать более того, что требовалось тяжущимися; но въ настоящемъ деле этого 
не было. Крестьяне Дойладской волости искали съ ответчиковъ Сроля и Кейли 
СоФеръ за доставленныя имъ дрова 88 р. нераздельно, т. е. не обозначая, сколько 
причитается съ каждаго изь нихъ порознь; а при такомъ содержаши иска опре- 
делеше размера ответственности каждаго изъ ответчиковъ, въ пределахъ искомой 
суммы, зависело отъ суда. Въ виду сего мировой съездъ, призиавъ, на основаши 
представленныхъ доказательству что вся сумма иска должна быть отнесена къ от
ветственности одной Кейли СоФеръ, не нарушили означенныхъ статей устава, темъ 
более, что заключеше это основано на учиненномъ ею признанш, опрчделешесилы 
и значев!е коего, по 129 ст. уст. гр. суд., предоставлено суду. Равными образомъ 
не нарушенъ и указываемый въ жалобе 2-й пункте 69 ст. сего устава, такъ какъ 
изъ представленной къ деду копш указа Гродненскаго губернскаго правлев1я, на 
который ссылается просительница, вовсе не видно, чтобы по иску креетьянъ Дой
ладской волости съ СоФеръ 88 р. производилось дело въ какомъ либо другомъ су- 
дебномъ усгановлевш. По симъ соображешямъ Правительству ющШ Сенатъ, выеду- 
шавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: касеащонную жалобу 
мещанки Кейли Со®еръ, на основанш 186 ст. уст. гражд. судопр., оставить безъ 
последствШ.

4 2 1 .— 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  6 -г о  д н я .  По прошетю дворянина Сер- 
тя Завацкаго объ отмпнгь ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали первоприеутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла
дывали дЕдо сенаторъ баронъ 0 . 0 . Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ

товаршцъ оберъ прокурора П. А. М у л л о в ъ).
*

Жена коллежскаго секретаря Александра Костомарова представила 26 марта 
1868 года въ Орловскую гражданскую палату для засвидетельствовашя домашнее 
духовное завегцан1е вдовы несдужащаго дворянина Варвары Чертовой, составленное 
25 Февраля 1868 года. Завещаше это было палатой утверждено къ исполнению, но, 
за неявкой Костомаровой для получев1я онаго, осталось ей невыданнымъ. Затемъ 
21 Февраля 1869 г. поверенный дворянина Сергея Завацкаго, князь ВадбольекШ, 
представили въ палату другое завещаше той же Чертовой, составленное домаш
ними поряромъ 12 ш ля  1867 г. въ пользу Завацкаго, и, объявляя о Фалыпивомъ 
соетавлеши завегцашя, представленнаго Костошаровою, просили, по изеледоваша 
заявленнаго имъ подлога, первое завещаше признать ничтожными, а предетавден- 
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нее имъ засвидетельствовать. Всдедстже закрытая гражданской палаты, дело это 
передано было въ ОрловскШ окружный судъ въ числе Д'Г.л'ь перЬшеиныхъ ж по 
разсмотрены его судъ нашелъ, что споръ о признаны зав4щан1я, представден- 
наго Костомаровою, поддожнымъ и ходатайство о признан]и въ силе, вместо 
него, другаго завещашя, ранее составленнаго, нредъявленъ повереннымъ Завац- 
каго палате въ порядке нотар1альпомъ; между темъ дальнейшее направлеше и 
разрешеше сего дела въ томъ-же порядке оказывается несогласными съ ст. 33 и 
36 врем, правили о духовпыхъ завещан1яхъ. Посему окружный судъ споръ дво
рянина Завацкаго, какъ предъявленный не въ устаповленномъ порядке, оставили 
безъ разсмотрешя. Это определеше окружнаго суда утверждено было Харьковскою 
судебною палатою 20 января 1871 года. После того князь Вадбольшй, по дове
ренности Завацкаго, подали 7 апреля 1870 г. въ ОрловскШ окружный судъ 
исковое прошеше, въ которомъ, заявляя, что завещательница Чертова умерла 25 
марта 1868 г., объяснили, что онъ вновь предъявляешь споръ о подложности 
представленеаго Костомаровою завещашя Чертовой, обращая иекъ свой къ Косто
маровой, и вместе съ теми просили, въ случае признашя того завЬщашя под
ложными, засвидетельствовать представляемое имъ самими ззвешаше той же Чер
товой. Окружный судъ приняли во внймаше, что Завацтй, домогаясь оеуществлетя 
своихъ нравъ на завещанное Чертовою Костомаровой имущество, посредствомъ 
одровержешя подлинности завещашя, представленного Костомаровою и палатой за
свидетельствованного, правъ своихъ на это имущество, какъ нс-текающихъ изъиеявлен- 
наго завещав1я, ничемъ не доказали, и что требоваа1е его же, Завацкаго, обь утвержде
ны  имъ иредставленнаго завещашя Чертовой, какъ условное, падаетъ само собою при 
отрицательпомъ разрешены перваго вопроса, п кроме того заявлено ими въ иско- 
вомъ порядке неправильно, вопреки существующихъ па сей предметъ узаконепШ. 
По симъ основащямъ окружный судъ въ иске Завацкому отказали. Харьковская 
судебная палата, раземотревъ дело по апеллящя князя Вадбольскаго па это реш ете, 
нашла, что, на оенованш ст. 16 — 32 Высочайше утвержденнаго 5 апреля 1869 г. 
мнешя Государетвеннаго Совета, дела объ утверждены духовныхъ завещаны къ 
исполнен™ производятся не въ иековомъ, а въ частиомъ порядке, и если въ ст. 
31 и 35 того же Высочайше утвержденнаго мнешя Государетвеннаго Совета 
дозволено просить объ утверждены завещашй исковыми порядкомъ, то въ одномъ 
только случае, когда и окружный судъ и судебная палата откажутъ въ утверж
дены завещашя частными порядкомъ. Изъ дела же сего видно, что хотя князь 
ВадбольекШ и предъявляли 21 Февраля 1869 г. загЛишинс Чертовой для засвиде- 
тедьствовашя въ бывшую Орловскую гражданскую палату въ частиомъ порядке, 
но ни гражданская палата, ни окружный судъ не только не постановляли опре- 
дтленШ объ утверждены того завещашя или объ отказе въ такомъ утвержденш, 
но даже и не разеуждали объ этомъ предмете, какъ то явствуетъ изъ представ
ленной самими Вадбольскимъ копы съ определения окружнаго суда 12 августа 
1869 г., по которому судъ не касался просьбы князя Вадбольскаго о засвидетель
ствованы завещашя Чертовой, а входили въ раземотреше только порядка предъ- 
явденнаго имъ спора противъ другаго завещашя той же Чертовой, представлеп-

паго Костомаровою. При такомъ положены дела и за силою прщзеденныхъ узако- 
нешй вопросъ объ утверждены къ исполнены) представленнаго княземъ Вадболь
скимъ завещашя Чертовой не можетъ быть разематриваемъ въ иековомъ порядке. 
Что же касается заявлен)'я князя Вадбольскаго о томъ, что за утверждешемъ за
вещашя Чертовой, представленнаго Костомаровою, ему не было возможности про
сить объ утверждены другаго завещашя той же Чертовой, прежде уиичтожешя 
перваго, и что, предъявляя противъ сего последняго завещашя споръ въ иско- 
вомъ порядке, онъ выну ждешь были въ такомъ же иековомъ порядке просить объ 
утверждены другаго завещашя, то заявление это не заслуживаетъ уважешя, ибо въ 
законахъ нигде не говорится о томъ, чтобы утверждеше къ исполнен™ одного 
завещашя служило препятств]емъ къ представлен™ для утверждешя къ испол
нены», въ частиомъ порядке, другаго “завещашя того же завещателя. Затемъ, 
входя въ обеуждеше спора князя Вадбольскаго противъ завещашя Чертовой, пред- 
ставденпаго Костомаровою, судебная палата усмотрела, что по закону, изложен
ному въ ст. 17 уст. гр. суд., каждый признается способными отыскивать и за
щищать на суде только свои права, а какъ князь Вадбольшй, предъявляя искъ 
о Фалыпивомъ составлены представленнаго Костомаровою завещашя Чертовой, ос
новываешь право своего доверителя на этотъ искъ единственно на другомъ, состав- 
ленномъ въ его пользу, завещаны Чертовой, неполучившемъ еще надлежащаго 
утверждешя къ исполнен™, то это последнее завещаше. и не можетъ служить для 
Завацкаго источникомъ какихъ либо граж данский правъ, а съ теми вместе и 
права на начале настоящего иска. Посему палата решение окружнаго суда 
утвердила. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассационной жалобе За- 
вацшй объясняетъ, что въ течевы перваго и втораго производства настоящаго 
дъла окружными судомъ и судебной палатой допущены следуюпця нарушешя: 1) 
получивъ дело изъ бывшей гражданской палаты въ числе неоконченвыхъ, 
окружный судъ не вправе были входить въ раземотреше того— правильно-ли по
ступила гражданская палата, прияявъ споръ о подлоге, ибо, на основаны ст. 84 т. 
XV ч. 2, имевшей действ]е при производстве дели въ прежнихъ еудебныхъ ме- 
стахъ, палата поступила правильно, принявъ споръ къ своему раземотрешю; 2) 
вопреки ст. 1030 т. X. ч. 1 и п. 10 врем. прав, о духовныхъ завещашяхъ, су
дебная палата заключила, что судебный места имеютъ право утверждать къ ис
полнен™ прежнее завещаше завещателя, когда имъ известно о существовашн 
другаго, поздшЬйшаго, и притоми уже утвержденнаго; 3) буквальный же емыслъ 
п. 33 и 35 временныхъ правили о духовныхъ завещашяхъ указываете на право 
въ иековомъ порядке предъявлять всякаго рода споры и иски но духовными за- 
Ыицашямъ, а н. 34 техъ  же правили определяете, что завещашя могутъ быть 
утверждаемы не только въ охранительномъ, но и въ судебномъ порядке; но су
дебная палата истолковала и. 34 въ  самомъ ограничительномъ смысле, полагая, 
что утверждеше завещашя въ  судебномъ порядке можетъ последовать не иначе’ 
какъ после отказа объ утверждены онаго въ порядке частиомъ. Но если даже при
знать правильность такого толкования, то уже одно то, что по первому опреде
ленно палаты ходатайство его, Завацкаго, объ утверждены завещашя 1867 года
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было оставлено безъ раземотрешя, давало ему право просить о судебномъ утверж
дены того же завещашя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительСтвующШ Сенатъ 
находить, что окружный судъ и судебная палата, отказавъ просителю въ ходатай
стве объ утверждены въ исковомъ порядка предъявленнаго имъ завещашя Варвары 
Чертовой, исходили при этомъ изъ того соображешя, что, по закону (врем. прав, 
о духовныхъ завещ аш яхъ), дела объ утверждены завещашй подлежать будто-бы 
непременному производству въ частномъ (нотар1альномъ), а не исковомъ порядке, 
за единетвеннымъ изъяыемъ лишь того случая, когда судъ откажетъ въ утверж
дены завещашя частнымъ порядкомъ. Заеимъ судъ и палата, признавъ, что на 
основаны представленнаго просителемъ, надлежащимъ порядкомъ неутвержденнаго, 
завещашя, онъ не вправе предъявить епоръ о Фальшивости другаго, ранее уже 
засввдетельствованнаго завещашя той же Варвары Чертовой, отказались войти въ 
обеуждеше возбужденнаго просителемъ спора противъ сего послйдняго завещашя. 
Но при ближайшемъ разсмотреши относящихся къ сему предмету статей времен- 
ныхъ правилъ 5 апреля 1869 г. оказывается, что статьи эти окружнымъ судомъ 
и судебною палатой истолкованы неправильно. Правилами этими вовсе не предпи1 
сывается, чтобы объ утверждены завещаны возможно было ходатайствовать лишь 
въ порядке частномъ (нотар1альномъ), и чтобы къ порядку судебному дозволялось 
прибегнуть только въ случае отказа суда утвердить завещаше въ нотар]'альномъ 
порядке. Въ ет. 33— 35 временныхъ правилъ 5 апреля 1869 года указано, когда 
именно не допускается частное производство по утверждены) завещашй, и когда 
оно заменяется производствомъ исковымъ.— При этомъ законъ, ограничивая елучаи 
применешя къ деламъ объ утверждены завещашй порядка, частнаго (нотар1альнаго), 
предоетавляетъ, во всякомъ случае, заинтересованной стороне направить дело къ 
порядку исковому (ст. 33), даже после отказа судебныхъ местъ въ утверждены 
завещашя порядкомъ нотархальнымъ (ст. 34); но въ законе не установлено, чтобы 
исковому порядку непременно всегда предшествовалъ порядокъ частный, и чтобы 
лишь после отказа суда утвердить завещаше въ частномъ порядке, возможно было 
прибегнуть къ порядку исковому. Обращаясь къ настоящему деду, Прзвителъ- 
етвующШ Сенатъ усматриваетъ изъ онаго, что исковое требоваше Завацкаго за
ключалось въ томъ, чтобы, признавъ утвержденное уже въ нотар1альномъ порядке 
второе, по времени напиеашя, духовное завещаше Чертовой подложнымъ, оное 
уничтожить и затемъ утвердить первое завещаше той же Чертовой. Очевидно 
такимъ образомъ, что права Завацкаго, основываемый имъ на первомъ завещашй 
Чертовой, а, следовательно, и утверждеше сего завещашя къ исполнешю, въ виду 
точнаго смысла 1030 ст. X т. ч. 1 св. зак. гражд., находились въ непосредствен
ной зависимости отъ призиашя подложнымъ и потому подлежащимъ уничтожешю 
втораго завещашя; ходатайствовать же объ уничтожены завещашя, какъ подлож- 
наго, ЗавацкШ могь единственно въ порядке исковаго судопроизводства (ст. 1098— 
1102 т. X ч. 1), къ каковому порядку сама судебная палата ранее уже напра
вила Завацкаго, какъ видно изъ имеющегося въ деле опредедешя ея, состодвша-

гося 20 января 1871 года. При такомъ положены дела, Завацкому не было уже 
основашя отдельно отъ иска объ уничтожены завещашя Чертовой, признаваемаго 
имъ подложнымъ, ходатайствовать одновременно объ утверждены другаго заве
щашя Чертовой въ иотар1альномъ порядке, ибо ни законы о духовныхъ завеща- 
шяхъ, изложенные въ своде законовъ гражданекихъ, ни временныя правила о ду- 
ховныхъ, завещан1яхъ 5 апреля 1869 года не обязывали Завацкаго къ такому 
двойственному порядку защиты правь своихъ предъ судомъ, на завещаны Чер
товой имъ основывасмыхъ. Посему судебная палата, отказавшись отъ раземотрешя 
иска Завацкаго на томъ основаны, что на основаны 33— 35 ст. временныхъ пра
вилъ 5 апреля 1869 г. ЗавацкШ долженъ былъ предварительно обратиться съ х о - 
датайствомъ объ утверждены перваго завещашя Чертовой въ порядке потар1аль- 
номъ и только при отказе въ утверждены завещашя въ этомъ порядке— предъ
явить искъ въ общемъ порядке гражданскаго судопроизводства, поступила несо
гласно съ указанными правилами. Присемъ, Правитедьетвуюпцй Сенатъ* не можетъ 
не обратить внимашя и на то обстоятельство, что первоначальное ходатайство За
вацкаго предъ бывшею Орловскою гражданскою палатою, впоследствы раземот- 
ренное Орловскимъ окружнымъ судомъ и Харьковскою судебною палатою, было 
заявлено въ частномъ порядке и оставлено безъ уважешя именно потому, что су
дебный установления признавали это ходатайство подлежащимъ раземотрешю въ 
порядке исковаго судопроизводства. На основаны изложениыхъ соображены Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйш ете Харьковской судебной палаты, 
по нарушены) ст. 33— 35 временныхъ правилъ 5 апреля 1869 года, отменить и 
дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой департамеитъ той же палаты.

4 2 2 ._ 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  6-го д н я .  По прошент жены коллеж-
ского ассесора Ольги фонг-Наули объ отмгьнп ргытнгя Саратовской су
дебной палаты.

(Председательствовала, первоприсутствующШ сенатор* А. Е. Ма т юн и н ъ ;  доыадывалъ
дело сенаторъ баронъ 0. 6. Ш т а к е л ь б е р г ъ; ваклкчеые давал* товарищ* оберъ-прову-

рора П. А. Мулловъ) .

Поверенный жены коллежскаго ассесора Ольги Фонъ-Паули, дворянине Волин- 
скШ, исковымъ ирошешемъ, поданнымъ въ Саратовски! окружный судъ 9 авгу
ста 1874 г., объяснидъ, что Саратовекимъ обществомъ взаимнаго кредита въ 
1872 году наложено запрещеше на домъ мещанки Орловой, по закладной, совер
шенной 2 ш пя того же года; но закладная эта совершена не только после получе- 
шя Орловою повестки о взысканы съ пея въ пользу Фонъ-Пауяи депегъ, но и 
после наложешя последнею запрещешя на имущество Орловой. Ссылаясь, поэто
му, на ст. 1100 уст. гр. судопр., поверенный Волипшй просилъ окружный судъ 
закладную, совершенную 2-го 1юня 1872 г. мешанкою Орловой въ пользу оо- 
щества взаимнаго кредита, на сумму 1500 руб., признать недействительною и 
взыскать въ пользу Фонъ-Пауди 922 р. 64 к. изъ суммы, назначенной на удов- 
летвореше по закладной. При этомъ Водинскимъ были представлены къ делу сле- 
дуюице, между прочит,,1 документы: 1) справка изъ дЬла суда о распределены
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денегъ между кредиторами Орловой, изъ коей видно, что по разсчету, утвержден
ному судомъ 27 марта 1874 года, изъ денегъ, выручеиныхъ отъ продажи имйшя 
Орловой, удержаны па удовлетвореше долга Орловой Саратовскому обществу вза- 
имнаго кредита 1500 руб., а изъ остальныхъ 84 р. 87 коп. на долю Фонъ-Пау- 
ли по четыремъ исполпительиымъ листамъ на сумму 605 руб. 662/ 3 коп., вы- 
даннымъ изъ Саратовскихъ мировыхъ установленШ, причлось 71 руб. 92 коп,; 
еще два исполнительные листа на взыскаше съ Орловой 316 руб. 62 коп. были 
доставлены Фонъ-Паули въ судъ послй утверждены разечета; 2) кошя съ повестки су- 
дебяаго пристава Прорвича, отъ 16 марта 1872 г., на имя Орловой, въ коей зна
чится, что, вслйдеш е исполнительнаго листа мироваго судьи, по рйш ееш , состо
явшемуся 15 марта 1872 г., объ обезпечеши иска Фонъ-Паули съ Орловой, въ 
суммй 246 руб., она приглашается къ добровольному исполнешю рйшешя въ 2 
месячный срокъ; въ случай же пеисполнешя взыскаше будетъ обращено на домъ 
Орловой, и 3) квитапщя судебнаго пристава отъ 20 марта 1872 года, во взноей 
Фоиъ-Паулн 1 р. 50 коп. на наложеше запрещешя на недвижимое имйше Орло
вой въ обезпечеше иска съ нея ио означенному исполнительному листу. Съ своей 
стороны иовйренный Саратовскаго общества взаимнаго кредита, коллежешй секре
тарь Родюновъ, предетавилъ въ судъ: 1) нопш съ залоговаго свидетельства, вы- 
даннаго 11 мая 1872 г. Орловой и въ которомъ значится, что на домй Орловой 
запрещее1а ие оказалось, и 2) кошю съ прошешя Орловой, 12 мая 1872 г., въ 
правдее1е общества взаимнаго кредита о приняты ея въ члены этого общества съ 
кредитомъ въ 1500 руб., причемъ, въ обезпечеше преставлеяо залоговое свиде
тельство старшаго ыотар1уса. Опрсдйлен1е нр^емнаго комитета о принятой Орловой 
въ члены съ обезпечешемъ въ 1500 руб. состоялось 18 мая 1872 года. Окруж
ный судъ нашедъ, что Орлова, послй получения повйстки 16 марта 1872 г. объ 
обращены взыекашя на ея дворовое мйсто съ домомъ, не имйла уже права пред
ставлять это имйше 12 мая въ общество взаимнаго кредита, въ обезпечиваше ис- 
прашиваемаго ею кредита, и получать 2 ш ля 1872 г. нодъ залогъ этого имйшя въ 
обществй ссуду въ 1500 руб., Засимъ войдя въ раземотрйше прочихъ исковыхъ 
требоваеШ Фонъ-Паули, судъ опредйлилъ: признавъ залогъ Орловой» своего дома 
въ обществй|взаимнаго кредита уничтоженяымъ, взыскать съ общества въ поль
зу Фонъ-Паули 533 руб. 74 коп., во взысканы же 388 р. 90 коп. Паули отка
зать. На это рйшее1е повйренный общества взаимнаго кредита, Родюновъ, принесъ 
апеллящонную жалобу, а повйренный фонъ Паули отзывъ съ апеллящонными тре- 
бовашями, по раземотрйши каковыхъ-апелляцш и отзыва, Саратовская судебная 
палата нашла, что въ ст. 1096 уст. гр. суд. постановлено, чтобы, вмйетй съ по
сылкою должнику повйстки объ исполнены, на указанное кредиторомъ имйше на
лагалось судомъ запрещеше. Если же посылка повйстки ие сопровождалась нало- 
жешемъ запрещешя, то при отсутствш этого внйшняго признака, препятствующего 
совершению купчихъ и закладныхъ, совершеше таковыхъ въ нотар1альномъ поряд- 
кй остается^'возможяымъ, и, сдйдователыю, нйтъ причины уничтожать тй акты, ко
торые совершены при такомъ положены дйла. Ст. 1097 установляетъ извйстныя 
посдйдств!яЗтолько въ отношены должника, а не т етьихъ лицъ; для третьихъ

дицъ имйетъ значеше только ст. 1096, при исполнены которой воспрещены от
чуждать и закладывать имйше оглашается въ общее свйдйше. А потому если 
взыскатель, обративши! взыскаше на недвижимое имйше, не озаботился, чтобы въ 
тоже время на имйше было иадожепо запрещея1е, то онъ не можетъ простирать 
никакихъ требовашй къ третьему лиду, купившему имйше или принявшему оное 
въ залогъ, и продажа или залогъ, буде таковые совершены при отсутствш оормаль- 
наго запрещешя, должны оставаться въ своей силй (ст. 1630 т, X. ч. 1). Все 
сказанное относится къ тому случаю, когда на имйше обращено взыскаше по су
дебному рйшенш; но въ настоящемъ дйлй нс представлялось и такого случая, ибо 
изъ повйстки судебнаго пристава Прорвича видно, что рйшеше мироваго судьи 
послйдовало не о взысканы присужденной суммы, а только объ обезпеченш иска 
обезпечеше же иековъ недвижимымъ имйшемъ имйетъ силу только тогда, когда 
оно послйдовало въ порядкй, указанномъ ст. 126, 616, 619, 620 и 623 уст. 
гражд. судопр. Изъ представленныхъ къ дйлу документовъ видно, что запрещеше 
на имйше Орловой по иску Фонъ-Паули не было еще наложено до 11 мая 1872г., 
т. е. до времени выдачи старшимъ нотар1усомъ залоговаго свидйтельства на то 
имйше, Посему, лришше имйшя Орловой, въ обезпечеше открытаго ей кредита 
въ обществй взаимнаго кредита на основаны свидйтельства старшаго нотар1уса, 
въ которомъ имйше это показано было свободнымъ охъ иековъ и запрещены, по
слйдовало безъ всякаго нарушешя закона со стороны упомянутаго общества. По 
симъ соображешемъ судебная палата опредйдила: въ искй Фонъ-Паули отказать 
и рйшеше окружнаго суда отменить. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассацюнной жалобй Фонъ-Паули объясияетъ: 1) по силй ст. 1100 уст. гр. суд. 
и рйшешя гражд. кассац. д-та 19 декабря 1873 года (по дйлу Кастильона), искъ 
объ уничтожены договора, заключенеаго послй получены повйстки объ исполие- 
нш, можетъ быть удовлетворенъ судомъ, если со стороны предъявляющаго искъ 
взыскателя будетъ доказано, что договоръ клонится къ его вреду. Въ настоящемъ 
дйлй вредъ, причиненный ей, просительницй, залогомъ дома Орловой въ обще
ствй взаимнаго кредита, представлялся совершенно доказаннымъ, такъ какъ на ея 
часть изъ денегъ, выручеиныхъ отъ продажи дома, причлось только 71 руб. 92 
коп., вмйсто 605 руб. 66 коп., а остальные 1500 руб. поступили на удовлетво
рены долга Орловой обществу взаимнаго кредита по закладной. Посему палата, 
ставя уничтожеше договора въ зависимость отъ наложешя на имйше должника 
запрещена, одновременно съ посылкою повйстки объ исполнены, допустила тймъ 
неправильное толковаше ст. 1100 уст. гражд. судопр.; 2) не признавая за повйст- 
кою судебнаго пристава Прорвича никакой для Орловой обязательной силы, па
лата нарушила ст. 962 и 963 уст. гр. суд., такъ какъ значеше означенной 
повйстки не было Орловой» оспорено въ двухнедйльный срокъ и потому повйстка 
эта во всякомъ случай сдйлалась для нея обязательною, и 3) заключеше палаты, 
что къ обществу, какъ къ третьему лиду, не можетъ быть примйнееа ст. 1097 
уст. гражд. суд.,, оказывается несогдаснымъ съ ст. 1181 того же устава, поста- 
новлешя которой о продажй чужаго имйшя, по силй ст. 9 уст. гражд. судопр., 
относятся и къ случаю залога чужаго имйшя, а именно, что залогоприниматель
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такого имёшя, хотя бы и исполнившШ при щнемЁ въ залой, имущества всё уста- 
новленныя въ законЁ правила, не можетъ сохранять за собою залоговаго права, 
а можетъ только искать съ должника выданную ссуду.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что просительница Фонъ-Паули, опровергая правильность рЁ теш я судеб
ной палаты, утверждаетъ, что палата, отказавъ просительницЁ въ иекЁ ея къ Са
ратовскому обществу взаимнаго кредита объ уничтожепш закладной, совершенной 
ея должницей, Орловой, на имя того общества послё иолучешя ею повёстки объ 
обращенш па имЁше ея взыскашя долга Фонъ-Паули, нарушила ст. 1100, 962, 
963 и 1181 уст. гражд. судопр. Изъ дЁла же видно, что новёсткой судебнаго 
пристава, отъ 16 марта 1872 года, должница Орлова извЁщадась не объ обраще
ны взыскашя на домъ ея, по исполненш судебнаго рЁшешя, а лишь объ обезпе- 
ченш симъ домомъ иска Фонъ-Паули. Посему къ настоящему дЁлу не можетъ во
все имёть примЁиешя указываемая просительницей ст. 1100 уст. гражд. судопр., 
въ которой говорится о договорахъ по имёшю, заключенныхъ отвётчикомъ послё 
получения повёстки объ исполнены, между тёмъ какъ Орловою получена была 
повЁетка объ обезпечеши иска, до воспоелЁдовашя рЁшешя по существу ДЁла. 
Правила же объ обезпечеши исковъ недвижимымъ имЁшемъ, изложенный въ ст. 
602, 616— 620 уст. гражд. судопр., указываютъ въ точности тё способы, посред- 
ствомъ которыхъ истцу предоставляется ограждать свой интересъ отъ возаожнаго 
со стороны отвЁтчика отчуждеьня имёшя, коимъ искъ обезпеченъ. Способы эти 
состоять либо въ печатномъ огдашеши запрещешя, судомъ на имёшс наложеина- 
го, либо въ представавши копш съ опредЁлешя суда объ обезпечеши и съ запре
тительной статьи въ тё присутственным мЁста, гдё истецъ желаетъ воспрепят
ствовать отчужденно запрещеннаго имёшя. Но въ настоящемъ дёлё нн того, ни 
другаго просительницей исполнено не было; выдавая Орловой ссуду подъ залогъ 
ея дома, общество взаимнаго кредита имёло въ виду удостовЁреше старшаго но- 
тар1уса, что на домё этомъ не состоитъ никакихъ запрещешй. При такихъ об- 
стоятельствахъ палата правильно и согласно съ точнымъ смыеяомъ узаконенШ 
установляюпщхъ правила обезпечешя исковъ недвижимымъ имЁшемъ, признала, 
что со стороны самой истицы ФОнъ'Паули не были приняты наддежапця, уста
новленный закономъ мЁры ограждешя ея интересовъ, и что поэтому общество 
не можетъ нести отвЁтственность по договору, заключенному имъ съ Орловой от
носительно имъе1я, въ распоряженш которымъ владЁдица Формально стЁсвена не 
была. Засимъ, что касается до указываемыхъ просительницей ст. 962 и 963 уст. 
ГР- ^УД-. т0 въ означеиныхъ статьяхъ говорится о спорахъ по исполненш рЁше
шя со стороны лицъ, въ этомъ исполиеаш заинтересованныхъ; въ настоящемъ же 
дёлё просительницей возбужденъ былъ на судЁ вопросъ объ обязательности по 
сданной приставомъ повёстки для третьяго лица, общества взаимнаго кредита, до 
котораго исцолпеше по сей повёсткё вовсе не относилось, и потому упомянутый 
узаконешя, какъ неимЁюнця примЁпешя къ сему дЁлу, не могли быть нарушены 
палатой. Наконецъ и указан1е просительницы на нарушен1е будто бы палатой

ст. 1181 уст. гр. суд. оказывается также неосяовательиымъ, ибо въ статьЁ этой 
говорится о елучаЁ возвращешя продаинаго за чужой долгъ имёшя законному его 
собственнику; просительница же Фонъ-Паули не можетъ почитаться собственницей 
задожеинаго Орловой въ обществЁ взаимнаго кредита имёшя. По симъ основашямъ 
и не усматривая въ рЁшенш палаты указываемыхъ просительницей нарутенШ, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д ё л я е т ъ : кассащонную жалобу Фонъ-Паули, 
за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послёдствШ.

4 2 3 _ 1 8 7 6 г о д а о к т я б р я  6 -го  д н я .  Но прошенью бом.юладпльца
коллежскаю секретаря Алекстья Ухина объ отмгъть ртиетя С.-Петер- 
бургскаго столичнаго мироваго съгъзда.

(ЯредсЁдателъетвовалъ первоирисутствующШ сенаторъ А. Е. М ат Ю н и и ъ; доклады«д 
а-Ьло сенаторъ баронъ 0. 0. ШтакЕльБЕРГъ;  заюпочеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. А. Му л л о в ъ ).
МЁщанинъ ТроФимъ Галкинъ проеилъ С.-Петербургекаго етоличиаго мироваго 

судью И  участка взыскать съ домовладЬльца, коллежскаго секретаря АлексЁя Ухина, 
134 р. 40 к. за елужбу у него дворникомъ съ 1-го марта по 20 сентября 
1874 г., изъ разечета 20 р. въ мёсяцъ. Въ подтверждоше иска своего Галкинъ 
представилъ разечетиую книжку, изъ которой видно, что онъ поетупилъ къ Ухину 
дворпикомъ 1-го августа 1873 г. и удовлетвореиъ жалованьемъ по Февраль 1874 
года включительно. Отвётчикъ Ухинъ долга нс призналъ, объясняя, что по книж- 
кё съ Галкинымъ разечетъ окоиченъ за все то время, въ которое онъ служилъ 
въ его домё на Гребецкой улицЁ, и что, заеимъ, книжка не имёотъ болЁе зна- 
чешя, такъ какъ съ 1 марта 1874 г. Галкинъ былъ п^рсведень въ его, Ухина, 
домъ на Сённой я потомъ въ домъ на Знаменской, гдё онъ жилъ нс на жало
ванье, а изъ доходовъ отъ жильцовъ. Въ доказательство сего Ухинъ сослался на 
свидЁтслсй, которые едЁланиую на пихъ ссылку подтвердили. Мировой судья от- 
казалъ Галкину въ искё. По апелляцш Галкина на это рЁшешс О.-Пстсрбургскш 
столичный мировой съёздъ нашелъ: 1) что отвётчикъ не отвергаетъ, что Галкинъ 
служилъ у него все то время, за которое онъ ищетъ; 2-е) что въ книжкё ряд
ная плата по 20 р. назначена безъ означешя дома, въ которомъ нетецъ долженъ 
былъ находиться; 3) что иахождешс книжки въ рукахъ истца указываетъ на то, 
что разечеты между сторонами еще не покончены, п 4 ) что свидётсли въ насто- 
ящемъ дёлё допущены быть не могутъ, такъ какъ прекращение или измЁнеше 
пиеьменнаго договора можетъ быть удоетовЁрено только письменно. А потому 
съёздъ приеудялъ Галкину съ Ухина 133 руб. 337в коп. Въ принесенной Пра
вительствующему Сенату каесацюнной жалобЁ Ухипъ объясняешь: 1) что съёздъ, 
признавъ проживаше Галкина въ его, просителя, домахъ доказательством ь права 
его на получешс съ хозяина жалованья по елужбЁ .дворникомъ, истолковалъ это 
обстоятельство несогласно еъ гоеподетвующимъ въ этомъ отношенш общеизвЁст- 
пымъ обычаемъ, по которому дворники въ С.-ПетсрбургЁ либо получають жало
ванье отъ домовладЁльцевъ, либо пользуются доходомъ отъ жильцовъ и этимъ 
еъЁздъ нарушилъ ст. 130 уст. гражд. судопр.; 2) что въ разечетиой книжкё со
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держатся два уелов1я, о рядной плате и о сроке найма; срокъ по книжка быль 
месячный и съ 1 марта нс возобновлялся, а это обстоятельство съездомъ остав
лено безъ раземотр'Ёшя; 3-е) что устранешсмъ свидетельекихъ ноказашй въ семь 
деле съездъ нарушить ст. 106 уст. гражд. судопр., и 4 ) что съездъ, признавъ 
нахождешс разечетной книжки въ рукахъ Галкина доказатсльетвомъ его иска, на
рушилъ ст. 81 уст. гражд. судопр.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенатъ 
находитъ, что проситель Ухинъ, въ опровержеше исковыхъ трсбовашй Галкина, 
взыскивавшаго съ него по разечетной книжке недоданное будто жалованье по служ
ба истца дворникомъ у просителя, ссылался, между прочимъ, на свидетелей въ 
доказательство того, что съ 1-го марта 1874 года Галкинъ жилъ въ домахъ Ухи- 
на нс на жалованье по книжке, а на другихъ у е л ш я х ъ ,. вследстрлс чего срокъ 
службы иетца по книжке истекъ 1 марта 1874 г. и самая книжка съ того вре
мени прекратила евою силу. Мировой же съездъ въ спросе свидетелей отказалъ 
на томъ основаши, что Ухннъ свидетельскими показашями жслалъ будто удосто
верить измеиеше или прекращеше пиеьмениаго договора. Принимая во внимаше: 
1) что проситель указывалъ на свидетелей въ подтверждеше того, что съ 1-го 
марта 1874 г. Галкинъ вознаграждеше за елужбу дворникомъ получалъ нс въ ви
де жалованья отъ хозяина, а въ виде доходовъ отъ жильцовъ; 2) что такое об
стоятельство могло по закону быть удостоверено свидетельскими показаниями, и 
съездъ поэтому въ допущенш свидетелей отказалъ неправильно, въ противность 
точному смыслу ст. 409 ует. гр. суд., и не входя заеимъ въ обеуждеше другихъ 
указываемыхъ проситслемъ кассащонныхъ поводовъ, дабы не стеснять судъ при 
вторичномъ разборе дела, Правительетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рйше- 
шс С.-Пстербургекаго столичнаго мироваго съезда, по нарушении статьи 409-й 
устава гражданскаго судопроизводства, отменить и дело передать, для новаго раз- 
смотрешя, въ С.-Петербургсшй уездный мировой съездъ.

4 2 4 . — 1 8 7 6 г о д а  о к т я б р я  7 -г о  д н я .  Но пришетю коллежскаго 
ассесора Петра Михайлова, губьрнскаго секретаря Николая Лебедева, 
купца Николая Львова и купеческою брата Трепеницыш объ отмгьнп 
рпшетя Московской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ; доклады- 
валъ дело сеиаторъ М. В. Полъыовъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у в е ц к о й).
По реш ен®  Московскаго окружнаго суда 17 марта 1873 г. потомственный по

четный гражданинъ Ёонстантинъ Скуратовъ объявленъ должникомъ нееоетоятсль- 
нымъ и по деламъ его учреждено конкурсное управлеше. По публикацш о вызове 
должниковъ и кредиторовъ несостоятельнаго, всехъ долговъ на Скуратова было 
заявлено на сумму 76,761 руб., въ томъ числе лретешпя коллежскаго асессора 
Михайлова, губерискаго секретаря Лебедева, купца Львова и купечсскаго брата Тре- 
пеницына. Все означениыя претензии по определсшямъ конкурсиаго управдешя и

окружнаго суда, вступившимъ въ законную силу, причислены къ 1-му роду дол
говъ и ко 2-му разряду удовлетворена. Имущество-жо Скуратова на удовлетвори
т е  этихъ долговъ, за исключсшемъ раеходовъ на содсржаше конкурса и издер- 
жскъ по описи и продаже имешя, оказалось на 10,248 руб., изъ которыхъ на каж
дый кредитор спи  рубль, по разсчислетю конкурса, приходится по 13 съ дробью 
копеекъ. Между тймъ купеческая вдова Клав(ц я  Патрикеева заявяешемъ, подан- 
нымъ въ конкурсъ 24 ноября 1873 г., предложила, для прекратцешя дела о не
состоятельности Скуратова мировою сделкою, п о ! 1/* коп. иа рубль сверхъимею
щейся въ конкурсе суммы. Для разсм«грешя этой мировой сделки конкурсное 
управлеше созвало общее собрате кредиторовъ, на которое явились кредиторы на 
сумму 72,761 руб. и въ которомъ было 11 октября 1874 г. постановлено: пред
ложенную за несостоятельнаго должника Скуратова мировую сделку принять. 
Но изъ числа участвующихъ въ общешъ собран® кредиторовъ Михайловъ, Лебе
деву Львовъ и Трепеняцыиъ (на сумму 12,500 руб.) на приш ш с сделки нс со
гласились потому, в о 1 -х ъ )ч то , за силою ет. 2013-2017 т. XI ч. 2, мировая сдел
ка можетъ быть только между кредиторами и должникомъ, а въ настоящемъ слу
чае она предложена лицомъ, неимеющимъ къ делу никакого отношешя, и во 2 -хъ ) 
потому, что предложеше принято преждевременно и представлено общему собран®, 
вопреки ет. 1990 т. XI ч. 2 , безъ раземотрешя причинъ упадка делъ нееостоя- 
тельнаго и безъ постановлена по еему предмету заключешя. Конкурсное управле
ше, предетавивъ все конкурсное производство въ окружный судъ, рапортомъ огь 
18 ’ октября 1874 г., просило судъ утвердить принятую общимъ собрая!емъ кре
диторовъ мировую сделку, предложенную несостоятельыымъ Скуратовымъ за по- 
ручителъетвомъ вдовы Патрикеевой. МосковскШ окружный судъ, признавъ возра
жения несогласившихся па мировую сделку кредиторовъ незаслуживающими ува- 
жен!я, поетановилъ таковую утвердить и дело о несостоятельности Скуратова пре
кратить. Въ принесенныхъ на это определеше окружнаго суда апелляцюниыхъ 
жадобахъ Михайловъ, Лебедевъ, Львовъ и Трепешщынъ повторили прежИя евои 
возражен!я противъ утвержден!я мировой сделки. Московская судебная палата, об- 
судивъ эти жалобы, нашла: во 1 -хъ) что въ законахъ не находится воспрощеИя 
утвердить мировую сделку, предложенную не самимъ несостоятельиымъ должии- 
комъ, при согласи! на оную требуемаго закономъ большинства кредиторовъ по 
сумме исковъ, что при этомъ возражешя кредиторовъ по этому предмету теряютъ 
всякое зиачеНе въ виду того, что мировая сделка по долгамъ Скуратова, какъ 
донесло конкурсное управлеше 18 октября 1874 г,, предложена самимъ нееостоя- 
тельнымъ Скуратовымъ, и только за поручительетвомъ Патрикеевой; во 2-хъ) что 
хотя по смыслу устава о торговой несостоятельности общему собран® заимодав- 
цевъ должно предшествовать исполнеНе конкуреомъ всехъ возложениыхъ на него 
обязанностей (ст. 1985 т. XI ч. 2) и въ томъ числе поетановлеше своего заклю
чешя о причииахъ упадка и отнесете онаго къ тому или другому роду несосто
ятельности (ст. 1983 т. XI ч. 2 ), но нигде не указано, чтобы мировая сделка, 
утвержденная заимодавцами прежде определен® конкуреомъ свойства несостоятель
ности, могла быть признана поэтому только недействительною; въ 3-хъ) что на-
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противъ того въ ст. 2015 т. XI ч. 2 положительно выражено, что мировыя сдел
ки, учиненныя по открытш несостоятельности, считаются действительными и под
лежать утверждение: а) если one утверждены общимъ собран!емъ заимодавцевъ по 
минованш узаконенными сроковъ къ ихъ явке, и б) если учинены по большин
ству 2/ 3 призпаиныхъ иековъ,— и въ 4-хъ) что мировая сделка несоетоятельнаго 
Скуратова удовдетворяетъ всемъ вышеозначенными услов!ямъ, и на несобдюде- 
Hie котораго либо изъ нихъ апелляторы не указываютъ. По спмъ основагПямъ су
дебная палата утвердила решеше окружнаго еуда, коимъ сказанная сделка была 
утверждена. На это постановлсше судебной палаты Михайловъ, Лсбедевъ, Львовъ 
и Трепеницынъ принесли Правительствующему Сенату каесащонпую жалобу, въ 
которой просятъ объ отмене онаго по нарушению судебною палатою ст. 1930 п. 
5, 1983, 1985, 1990, 2015, 2013— 2017 т. XI ч. 2. Еъ этому они присовокуп- 
ляютъ, что палата основала свое заключеше на донесенш конкурснаго управлешя 
будто-бы сделка была предложена еамимъ Скуратовымъ, но такое донеееи1е кон
курса несогласно еъ обстоятельствами дела, и въ подтвсрждеше сего предетавдя- 
ютъ при касеащонной жалобе кошю съ заявлен!я Патрикеевой отъ 24 ноября 
1873 года.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й Се- 
натъ находить, что просители Михайловъ, Лебедевъ, Львовъ и Трепеницынъ, хо
датайствуя объ отмене поетановлешя судебной палаты по предлежащему делу, 
объяеняютъ: во 1 -хъ) что, въ силу ст. 2015 т. XI ч. 2, мировыя сделки счита
ются действительными только тогда, когда все лежапця на конкуреномъ управ- 
ленш обязанности имъ исполнены, а такъ какъ къ числу ихъ принадлежите и 
обязанность представить заключеше о причинахъ и свойстве несостоятельности 
должника, и такъ какъ въ данномъ случае эта обязанность конкурснымъ управ- 
лешемъ по деламъ Скуратова не была исполнена, то посему судебная палата, 
утвердивъ мировую сделку, предложенную Патрикеевою за должника, нарушила 5 
п. 1930, 1983, 1985 и 1990 т. XI ч. 2. Это объяснеше просителей не подтверж
дается еодержашемъ и смысломъ ст. 2015 т. XI ч. 2, на которую они ссыла
ются. Въ этой статье опрсделительно указаны те  услов!я, при соблюдоиш кото- 
рыхъ со стороны конкурснаго управлешя мировая еделка можете быть утверж
дена судомъ, а именно, для сего необходимо, чтобы сделка, составленная по оте 
крытш несостоятельности, была учинена общимъ еобрашемъ заимодавцевъ по ми
нованш уетановленныхъ^сроковъ къ ихъ явке и чтобы она была учинена по 
большинству трехъ четвертей признанныхъ иековъ. Такимъ образомъ для того, 
чтобы мировая сделка могла быть представлена къ утверждение въ судъ, законъ 
требуетъ только, чтобы она была составлена по минованш ероковъ явки заимо
давцевъ, по приведенш въ известность долговъ и имуществъ несоетоятельнаго, 
по раземотренш нретензШ, на него предъявлеивыхъ, и по отнесении ихъ къ из
вестному роду и разряду, ибо безъ этого невозможно иеполнеше другаго поета- 
новденнаго закономъ уелов!я— т. е. еоглайя трехъ четвертей признанныхъ иековъ. 
Но изъ емысла означенной ст. 2015 т. XI ч. 2 вовсе нельзя вывести такого за-

ключешя, чтобы конкурсное управлеше не могло представить въ судъ мировую 
сделку, учиненную согласно нриведеннаго закона, прежде нежели будетъ имъ по
становлено заключеше о причинахъ и свойстве несостоятельности должника, такъ 
какъ законъ не только этого не требуетъ, а напротивъ того разрешаете пред
ставлять мировыя сделки еъ несостоятельнымъ по открытш нестоятсльиостн, не 
постановляя для сего уелов!емъ окончашс вейхъ действШ: конкурснаго управлешя. 
При этомъ само собою разумеется, что кредиторы, несогласные на сделку, не 
лишены права указать суду, въ который мировая сделка представлена, на при
знаки несостоятельности должника, могупце, по ихъ мнешю, препятствовать 
утверждешю сделки, и тогда отъ суда будетъ зависеть разрешить вопросъ, можетъ- 
ди при известныхъ обстоятельствахъ сделка быть утверждена. А такъ какъ въ 
данномъ случае со стороны просителей не было указано суду на там я причины 
несостоятельности Скуратова, который могли-бы служить препятшшемъ къ 
утверждешю мировой сделки съ его кредиторами, то судъ и не имелъ повода отка
зывать въ утвержденш упомянутой сделки потому только, что коикуренымъ 
управлешемъ не было сделано заключешя о причине упадка дели несоетоятельнаго. 
И во 2-хъ) просители обвиняютъ судебную палату въ нарушепшет. 2013 и 2017 
т. XI ч. 2 темъ, что палата утвердила мировую еделку, предложенную посторон
ними лицомъ, тогда какъ мировая сделка можстъ последовать только между долж- 
никомъ и его кредиторами. Не можете быть еомнешя въ томъ, что для действи
тельности мировой сделки необходимо соглаяс на оную должника, ибо последств!я 
прекращешя конкурса въ силу мировой сделки неодинаковы съ последств1ями 
окончаош дела о несостоятельности по обсуждение свойства таковой. Но законъ 
нс определяете Формы, въ какой подобное еоглайе должника должно быть выраже
но. Поэтому если постороннее лицо, еъ соглайя должника, предложите кредито
рами услов!я для окончашя дела пссостоятельнаго миромъ, то п еть  для конкур
са основан] я не принимать такого преддожешя и не представить его на обсуж- 
деше общаго собрашя заимодавцевъ, отъ котораго во всякомъ случае зависитъ 
принять сделку или отвергнуть оную. Въ даниомъ-же случае судебная палата 
установила не только то обстоятельство, что мировая сделка была предложена съ 
соглаегя Скуратова, но что она была предложена еамимъ Скуратовымъ за поручи- 
тельствомъ Патрикеевой. Указаше просителей въ ихъ касеащонной жалобе на 
неверность донесешя конкурса окружному суду о томъ, будто мировая сделка 
предложена Скуратовымъ, только за поручительствомъ Патрикеевой, не можете 
въ настоящее время служить поводомъ къ отмене реш еш я судебной палаты, по
тому что просители во все время производства дела въ окружномъ суде и въ 
судебной палате не указывали на неверность означеннаго донесенш конкурса 
окружному суду и не отвергали того, что мировая сделка была предложена Пат
рикеевою съ соглаегя Скуратова. А такъ какъ ПравительствующШ Сенате въ 
кассащонномъ порядке поверяете только правильность толковашя закоповъ су
дебною палатою применительно къ темъ обстоятельствами дела, который были 
въ виду палаты при постаиовленш ею обжалованиаго реш ешя, то посему пред
ставляемый просителями въ первый разъ при касеащонной жадобе новый доку-
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ментъ, въ свое время ими къ д*лу непредставленный, не можета подлежать раз- 
смотр*и!ю Сената, следовательно, основанные на этомъ документе выводы и ука- 
заш я просителей не могутъ служить поводомъ къ каесацш реш етя . Всл*дствю 
ве*хъ изложенныхъ соображсшй ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д ъл я е т ъ: 
кассацюнную жалобу Михайлова, Лебедева, Львова и Трепеницына, на оеноваиш 
ет. 79В уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

4 3 5 . - 1  8 7 6  г о д а  о к т я б р я  7 -г о  д н я .  По прошент управляющаго 
акцизными сборами Таврической губерти, дгьйстттемнаю статстго со
ветника Руккера, объ отметь решетя Одесской судебной палаты.

{Предс'Ьдательотвовзл-ь первоприсутствукишй сенаторъ А. Е. М а т ю н н н ъ; докладывалъ 
дело сенаторъ М. В. П о л * н о в ъ; заключеше давала. товарища оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у в е  ц к о й).

Надворный совВтникъ Поеполитаки нредъявилъ въ СимФеропольекомъ окруж- 
номъ суде къ товариществу еолепромышденниковъ по разработке Чокракскаго озе
ра искъ о возстановленш его влад*шя землею при деревне Чокракъ— Бабчикъ и 
Бурашъ, нарушеннаго темъ, что товарищество етавитъ въ бугры на его земле 
выволакиваемую изъ озера еоль. Въ доказательство права собственности на зем
лю истецъ представилъ выпись изъ купчей крепости, совершенной нотар1альпымъ 
норядкомъ 26 ¿юня 1871 г., изъ которой видно, что Поеполитаки пршбр*лъ по 
ней отъ штабеъ-капитана К орн иш  при дер. Чокракъ-Бабчикъ и Бурашъ хлебо
пахотной- и сенокоеной земли 2153 десятины. Поверенный ответчиковъ возра
з и л а  что товарищество пользуется землею, согласно контракту, заключенному 
имъ съ Таврическимъ губерискимъ акцизнымъ правлешемъ, а потому нривдекъ 
последнее къ делу въ качестве 3-го лица. Представитель акцизнаго унравлешя 
возражалъ, что на отыскиваемую иетцомъ землю казна пршбр*ла право соб
ственности по давности владеш я и что такъ какъ ни К орниш , ни его преемнике, 
Поеполитаки, не предъявляли въ судебный места о спорной земле иска въ тече- 
нш нескодькихъ земекихъ давностей, то потеряли уже самое право на таковой 
(692 ст. X т. 1 ч. и 213 ст. XIII т. 2 ч.). Окружный судъ нашелъ, что объяеие- 
ше управляющаго акцизными сборами, будто прилегающая къ Чокракскому озеру 
и оспариваемая Поеполитаки земля находится въ бсзспорномъ, непрерывномъ до 
сего времени вдад*ши казны въ теченш нескодькихъ земекихъ давностей со вре
мени еще приеоединешя Крыма къ Росеш, является голословнымъ и явно про- 
тиворечащимъ всемъ представлеинымъ къ делу документамъ. Поэтому окруж
ный судъ удовлетворил!, ходатайство истца. РазсмотрЪвъ настоящее дело по апел- 
ляц!и представителя акцизнаго унравлешя, повторившаго доводы, изложенные въ 
окружиомъ суде, Одесская судебная палата нашла состоявшееся р еш ете  Симое- 
ропольскаго окружнаго суда, по выведеннымъ осиоватямъ и еоображешямъ, пра- 
вильнымъ. Обратившись затемъ къ обсуждешю доводовъ апеллятора, судебная па
лата установила, что изъ цйлаго ряда документовъ, представленныхъ къ делу 
сторонами и надлежащимъ образомъ обсужденныхъ и оценеиныхъ въ р*шеиш 
окружнаго суда, до очевидности усматривается, что казенное ведомство, хотя съ

давнихъ временъ пользовалось прибрежною къ Чокракскому озеру землею для 
вклада бугровъ еоли, но такое пользоваше не было безепорнымъ влад*шемъ въ 
виде собственности, пеобходпмымъ по смыслу 133 ст. Х т. 1 ч . для обращешя вла
дешя въ право собственности. Изъ документовъ этихъ видно, что спорная ныне 
земля въ 1836 г. безепорно замежевана была въ частное владЪшс КоринФю оть 
котораго земля та пршбрЪтеиа иетцомъ Поеполитаки по купчей крепости- что 
при последующих-!, поверочныхъ межеван!яхъ никакого количества земли, при
надлежащей казне въ Чокракъ-Бабчикъ и Бурашъ по какому-бы то ни было 
праву, не оказалось; что Крымское соляное правлеше (впоследств!н Таврическое 
акцизное) въ 1837 году домогалось отмежевашя земли изъ той дачи къ Чокрак
скому озеру, въ чемъ ему въ 1839 г. Симферопольскою межевою конторою отка
зано; что то же соляное правлеше въ 1841 и 1844 г. предлагало Коринок» про
дать часть земли, прилегающей къ озеру, возбужденный по каковому предложе- 
шю обгцШ вопросъ о пршбр*тенш въ казну 70 сажень вокругъ Чокракскаго озе
ра полосы земли разрегаенъ лишь именнымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 16 ян
варя 1873 г., и, наконецъ, что судебный власти, разематривавння домогательство 
солянаго ведомства о примежеван!и изъ дачи Чокракъ-Бабчикъ и Бурашъ зем
ли къ Чокракскому озеру, а именно Таврическая гражданская палата и межевой 
департамента Правительствующего Сената признали это доказательство незаелу- 
живающимъ уважения. Въ виду таковыхъ имеющихся въ документахъ св*д*нШ 
судебная палата пришла къ уб*жденш, что казенное управлеше, завЪдывающее 
соляною частью на Крымскомъ полуостров*, хотя и пользовалось спорною при
брежною къ Чокракскому озеру полосою земли въ дач* Ч окракъ-Бабчикъ и Бу
рашъ съ давнихъ временъ, но что пользоваше это не им*ло т*хъ признаковъ. 
безспорноети влад-Ыя, которое одно, вм*ст* съ непрерывностью и спокойств!емъ, 
можетъ превратить давностное влад*ше въ право собственности (ст. 533 т. X ч.' 
1). По еимъ осповашямъ судебная палата р*шеше окружнаго суда утвердила. Въ 
кассащонной жалоб* па р*шеше палаты управляющШ акцизными сборами Тав
рической губернш, Руккеръ, указываетъ сд*дуюпце поводы къ отм*н* р*шешя 
судебной палаты:— во 1 -хъ ) нарушеше ст. 559 т. X ч. 1, такъ какъ палата 
неправильно определила свойство спорности, или безспорноети вдад*н!я. По ст. 
533 и 557 т. X ч. 1 только спокойное, безспорное и непрерывное влад*ше мо
жетъ превратиться въ право собственности. Качество безспорноети опред*леиовъ 
ст. 558 и 559 т. ч. X I ,  изъ которыхъ видно, что влад*ше, на которое н*тъ нри- 
тязашй отъ поетороннихъ лицъ, называется безепорнымъ (558), но притязашя 
посторонних ь лицъ па имущество тогда только д*лаютъ влад*ше спорнымъ, ког
да поступили въ судебный м*ста не только явочныя, но и исковыя прошешя. А 
что называется исковыми прошешями, это объяснено въ ст. 261 т. X ч. 2. 06- 
стоятельства-жс настоящаго д*ла показываютъ, что влад*лецъ дачи Ч о к р ак ъ - 
Бабчикъ и Бурашъ, Коринок), въ теченш 60 л*тъ, не только исковаго прошешя 
объ изъяли изъ влад*шя казеннаго ведомства отыскиваемой нын* Поеполитаки 
земли въ гражданск!я судебный м*ста не подавалъ, но не возбуждалъ даже и 

Гражд. 1876 г. 67

www.naukaprava.ru



пом янутая выше дела, производившаяся межевымъ порядкомъ. Посему, признавъ, 
что производившееся въ межевыхъ судебяыхъ м естах! и возбужденное не Ео- 
рш ш о, а солянымъ правлешемъ дело о примежеванш сказанной земли къ 1ок- 
вакскому озеру делало владеше казны этою землею спорнымъ, судебная палата 
нарушила ст. 559 т. I  ч. 1; во 2 -хъ) нарушеше ст. 772 и 773 уст. гр. суд. 
т ’Ьмъ, что ни окружный судъ, ни палата не постановили никакого заключенш 
относительно того, пропустилъ ли, или нйтъ, Посполитаки установленный ст. 
692 т. X ч. 1 и 233 т. X ч. 2 десятилетий срокъ на предъявлеше иска, и 
въ 3-хъ) нарушеше ст. 767 того же устава тймъ, что палата постановила по 
настоящему делу два р еш етя : одно по жалобе арендаторов! озера 6 гоня 74 
г., а другое по жалобе представителя акцизнаго управлешя Таврической губернш. 
Относительно этого последняго обстоятельства изъ подлиниаго производства ока
зывается, что на решеше окружнаго суда по настоящему делу, состоявшееся 2Ь 
октября 1873 г., была принесена апеллящонная жалоба со стороны солепромыш 
ленниковъ, къ которымъ первоначально быдъ предъявлен! искъ, н что жадооа 
эта, по сообщили к о ти  съ оной противной стороне, была представлена при ра
порте отъ 8 мая 1874 г. вм есте съ дйломъ въ судебную палату, которая, раз- 
смотревъ двло по этой жалобе, постановила 6 ш н я  1874 г. по оному решеше, 
коимъ утвердила решеше окружнаго суда отъ 26 октября 1873 года. Между теме 
18 марта 1874 г. окружный судъ сообщил! копш съ упомянутаго р еш ет я  отъ 
26 октября 1873 г. въ акцизное управлеше, которое съ своей стороны также 
принесло на оное апеллящонную жалобу 28 ш н я  1874 г. Жалоба эта была при
нята къ производству по определенно окружнаго суда отъ 15 ш л я  1874 г. и 
представлена въ судебную палату вместе съ деломъ 28 августа 1874 г., т. е. въ 
то время, когда уже судебною палатою было постановлено решеше по жалобе 
поверенного солепромышленников!, по тому-же делу принесенной. Против! вы
шеизложенной жалобы управдяющаго акцизными сборами, поверенный Посполи
таки, губернией секретарь Доробецъ, принееъ объяснеше, въ коемъ просить оста
вить каееащонную жалобу безъ поеледствШ.

По выслушаиш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сс- 
натъ, раземотревъ дело по предметам! кассащонной жалобы управдяющаго ак
цизными сборами Таврической губернш, действительная статкаго советника Рук- 
кера, изъ обстоятельств! онаго усматривает!, что въ 1836 году, при генераль
ном! межеванш, спорная ныне между Посполитаки и акцизным! управлешемъ 
нолоеа земли была замежевана за Еорш ш о, права котораго впоследствш переш
ли къ Посполитаки. На неправильность отвода этого участка во владеше Корин
о й  были приносимы жалобы межевымъ правительствам! и дело по сему пред
мету доходило до раземотрешя межеваго департамента Правительствующая Сена
та, который указомъ отъ 31 января 1866 г. оставилъ заявлениям со стороны 
казны указашя на неправильность упомянутаго отвода безъ уважешя. Такимъ об
разом! межевой департамент! Сената въ 1866 году признадъ, что спорная въ на
стоящее время земля составляла въ 1836 году наличное владеше ЕоринФШ, а не

казны, какъ утверждала последняя. Изъ сего следуетъ, что съ 1836 не 1866 г. 
вонросъ о владеши означенною землею былъ вопросом! спорнымъ, который и 
разематривался въ порядке межеваго производства, для такого рода делъ уста
новленном!. Въ виду сего, такъ какъ права частныхъ лицъ на владеше землею 
въ техъ  иди других! границах! зависели отъ разрешешя возбужденная со сто
роны казны спора о техъ  границах!, то посему до разрешешя сего спора част
ные владельцы не имели повода предъявлять о той же земле иска въ по
рядке тяжебиаго судопроизводства, ибо только съ окончашемъ дела по 
вопросу о правильности или неправильности указанных! при межеванш 
границъ права собственности на входящ1я въ оныя земли могли быть признаны 
окончательно законным! порядкомъ установленными. При такихъ обстоятель
ствах! дела закли ч ете  судебной палаты о томъ, что хотя казна и пользовалась 
спорною землею въ течеиш давности, но что это ея владеше не было безспорно, 
не содержит! въ себе, какъ eie полагаетъ проситель, противореч!я съ установ
ленною палатою Фактическою стороною дела и въ данном! случае не наруш ает! 
смысла ст. 533 т. X ч. 1. Равнымъ образомъ не заслуживает! уважешя жалоба 
Руккера иа нарушеше судебною палатою ст. 772 и 773 ует. гр. суд., потому что 
палата, признавъ, что казна не прюбрела давностью владешя права собственно
сти на спорную землю, тешъ самымъ признала, что Посполитаки не пропустил! 
исковой давности иа предъявлеше иастоящаго иска, такъ какъ вонросъ о пра
вильности указанны х! при генеральном! межеванш границ! быдъ разреш ен! въ 
1866 г., а искъ Посполитаки предъявил! въ 1872 я д у . Наконец! проситель 
указывает! иа нарушеше судебною палатою ст. 767 уст. гр. суд. тймъ, что па
лата два раза разематривала одной тож е дело. Хотя действительно судебная па
лата поступила неосмотрительно, приступив! къ раземотрйиш деда по апелля- 
цш ео стороны солепромышленников!, не выждавъ окончашя срока на прине
сете  апелляцш со стороны акцизнаго управлешя, также участвовавш ая вътомъ 
деле, но одно это обстоятельство еще не составляет, повода къ отмене ея ре- 
шешя по апеллящонной жалобе акцизнаго управлешя последовавш ая, ибо та
кимъ дейетв1емъ палаты интересы казны не были нарушены: все доводы и до
казательства, представленный къ делу я  стороны акцизная управлешя, были 
судебною палатою раземотрены и обсуждены, причемъ прежнее ея решеше по 
апелляцш частныхъ лицъ не могло стеснить судебную палату при раземотренш 
правъ казны на оспариваемое ею имущество. Вследстше вышеизложенных! со
ображений Правительствующий Оенатъ о п р е д е л я е т !: каееащонную жалобу 
действительная статскаго советника Руккера, на осиовапш ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ носледствШ.

4 2 6 . — 1 8 7 6 г ода  ок т я б р я  7 - г о  дня .  11о пртиент купца Лейбы 
Мусина объ отмпть ргьшенгя Костромскаго мироваго съгьзда.

!IÏредсбдател:ствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докладывалъ 
дело сенаторъ М. В. П о л е н о в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

князь А. Н. Трубецкой).
Ёреетьянииъ Степан! Резвяковъ обратился 24 октября 1873 г. къ мировому 
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еудь-Ь г. Костромы съ просьбою о взы скать съ купца Лейбы Мусина 128 руб., 
которые послёдшй остался долженъ просителю за произведенный для него въ 
октябре мёсяцё 1872 года по словесному договору малярныя и др.работы. Въ 
отзыве на заочное по сему иску рЁшеше мироваго судьи Мусинъ объяснилъ, что 
онъ должнымъ Рсзвякову нс состоите. На новое разбирательство дЁла Мусинъ снова 
не явился и мировой судья вторымъ заочнымъ рЁшешемъ присудили съ него тре
буемую истцомъ сумму. Въ принесенной па это рЁшеше апеллящонной жалобе 
Мусинъ, признавъ, что Резвяковъ действительно производилъ въ его домё маляр- 
иыя работы, возразить, что за эти работы Резвяковъ получилъ полный разечетъ, 
а такъ какъ истецъ никакихъ доказательствъ справедливости своего трсбовашя 
не представилъ, то посему нельзя требовать отъ ответчика доказательствъ въ 
опровержеше этого голословнаго требовашя. Въ объясиеше на апеллящю Резвя
ковъ указалъ на свидетелей, при которыхъ Мусинъ сознался, что долженъ про
сителю и заявшгь, что представите ихъ въ съёздъ, въ назначенный для раз-юра 
день; по, чтобы свидетели эти были представлены, изъ ДЁла не видно. Въ раз
бору' дйд'а въ оа,*»дъ явились поверенный Мусина и Резвяковъ; но пи тотъ, пи 
^ у г о а  ничего новаго ие представили. Мировой съёздъ постановили такое рЁшеше: 
въ виду того, что Резвяковъ производилъ въ домё Мусина работы, чего и сей по- 
елЁдшй ие отвергаете, и принимая во вшшаше двукратную неявку Мусина къ 
мировому судьЁ, съёздъ определили, по внутреннему убЁжденш, признать иски 
Резвякова, въ силу ст. 129 уст. гр. суд., подлежащими удовлетворен™. Мусинъ, 
просите объ отмёнё этого рЁшешя по нарушешю съёздомъ ст. 129, 81, 145 и 
146 уст. гражд. суд.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ 
Сенате находите, что основаша, въ силу коихъ мировой съёздъ присудили съ 
Мусина въ пользу Резвякова взыскаи1е, не соотвЁтствуютъ требовав1ямъ, установ
ленными на сей предмете въ законЁ. Двукратная неявка отвЁтчика къ разбира
тельству дЁда не могла служить основашемъ къ обвинешю его въ искё, такъ 
какъ и при неявке ответчика суди присуждаетъ истцу требовашя, последними 
доказанныя (ст. 145, 146 уст. гр. суд.), следовательно судъ обязаиъ и въ этомъ 
случае войти въ обсуждеше представленныхъ истцомъ доказательствъ иска. Статья 
129 уст. гр. суд. предоставляете мировыми судьямъ определять значев1е и силу 
представленныхъ сторонами доказательствъ по убежденно совести; но вмёстё съ 
тёмъ рЁшеше ихъ не должно противоречить закону. По закону же (ст. 81 уст. 
гр. суд.) истецъ обязаиъ доказать свой иски, и когда судъ признаете требоваше 
истца подтвержденными доказательствами, то только тогда наступаете обязанность 
отвЁтчика доказательно опровергнуть это требоваше. Между тёмъ въ настоящемъ 
дёлё мировой съёздъ не установили, чтобы со стороны истца были представлены 
к а т я  либо доказательства въ томи, что за произведенный ими въ домё Мусина, 
по словесному между иими договору, работы, послёдшй остался ему долженъ, ибо 
одно приведенное въ рЁшенш мироваго съезда указаше на то, что Мусинъ не 
отвергали произведения для него Резвяковымъ работы, не было, и не могло быть

принято мировыми съёздомъ за признать со стороны ответчика действительно
сти того обстоятельства, на которомъ были осиоваиъ иекъ (ст. 112 уст. гр. суд.), 
а именно неуплаты Мусиными за произведенный работы деиегъ, потому что ответ
чики, признавая, что работа была произведена, вмёстё съ тёмъ утверждали, что 
деньги за нее были заплачены. А такъ какъ обязанность доказать действительность 
того обстоятельства, на которомъ осиоваиъ былъ иски, лежала въ данномъ слу
чай на истце, и такъ какъ съёздъ не установили, чтобы съ его стороны были 
представлены к а т я  либо доказательства иска, то посему ПравительетвующШ Се
нате о п р е д в л я е т ъ : обжалованное Мусиными рЁшеше Костромекаго мироваго 
съезда, по нарушешю ст. 81 и 129 уст. гр. суд., .отменить и дёло передать иа 
разсмотрЁше Кинешемскаго мироваго съезда.

4 2 7 . — 1876 года о к т я б р я  7 -го  дия. Но прошенгю м/ыцатма Николая 
Берлова объ оымттъ ртиетя Тирасполъскаю мгероваю съпзда.

(Предсбдательетвовалъ перво присутствующей сенаторъ А. Е. Матюиипъ, доклады
вали дёло сенаторъ М. В. Полъновъ; заключеше давалъ товармщъ оберъ-проку

рора князь А. Н. Т ру б е ц к о й ).

Жена губернскаго секретаря Софья Кончевская въ поданныхъ мировому еудьЁ 
4-го участка Тираепольекаго уЁзда 5 и 22 августа 1874 г. прошешяхъ объяс
нила, что рЁшешемъ Одесекой судебной палаты ей присуждена отъ иасдЁдниковъ 
князя Аргутинекаго-Долгорукова земля при хуторе Затишье, которою она и была 
введена во владЁше 11-го ноля 1874 г., что при вводе во владЁше оказалось, 
что въ домё, стоящемъ иа этой земле и принадлежащемъ просительнице, прожи
ваете ареидаторъ шипка, Яикедь Воловацъ, которому она назначила восемь дней 
срока для выхода изъ того дома, а такъ какъ Воловацъ отъ исполнешя ея тре
бовашя отказывается, то посему Еоичевекая просила мироваго судью понудить 
Водоваца къ немедленной очистке дома, занимаемаго ими иа земле просительницы, 
и, иа осиоваши ст. 73 ует. гр. суд.,1 возстановить право ея закониаго владЁи1я. 
Противъ этого иска Воловацъ заявилъ, что онъ прикащикъ мещанина Берлова, 
котораго и просили привлечь къ дЁлу. Берловъ съ своей стороны объяснилъ, что 
онъ, по договору еъ княземъ Аргутинекимъ-Долгорукимъ, арендуете 93 десятины 
земли, съ находящимся иа ней шинкомъ, что арендный договори заключена, въ 
1871 году 15-го сентября срокомъ но 1-е января 1876 г. и что посему иекъ 
Кончевекой къ нему, Берлову, также не относится. Мировой судья, имёя въ виду, 
что договоры, заключенные установленными норядкомъ, сохраняютъ, при переходе 
имёшй къ другому лицу, свою силу до иазначеннаго въ нихъ срока, въ искё 
Кончевекой отказали. На это рЁшеше поверенный Кончевекой принеси апелля- 
щонную жалобу въ Тираспольсшй мировой съёздъ, который, разсмотрЁвъ дёло, 
нашелъ: во 1-хъ) что Воловацъ не1 отвергаете того обстоятельства, что шннокъ, 
где онъ проживаете, находится на землЁ, которою Кончевская введена во владЁ
ше 11-го иоия 1874 г., а какъ принадлежностью земли считаются и всё возве
денный иа ней постройки, то изъ этого следуете, что Кончевская того же числа 
вступила, но ет. 1432 уст. гр. су дойр., въ действительное владЁше и шинкомъ, а
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потому нежелаше Воловаца очистить шинокъ должно быть признано за. нарущете 
владешя Еончевской, и во 2 -хъ) что право Воловаца па владеше шинкомъ, кагь осно
ванное на домашнемъ договор^, заключенномъ хозяиномъ его Берловымъ съ прежними 
незаконными владельцами, и притомъ на сумму более 500 руб., при недризнаищ 
этого договора обязательнымъ для себя истицею, даетъ только Берлову право иска о 
возетановлеши еамаго договора и не подлежитъ раземотреню съезда совместно 
съ искомъ о возетановлеши владешя Еончевской, нарушеннаго Водовацемъ, со дня 
ввода истицы во владеше землею. Посему и руководствуясь ст. 29 п. 4, 81 ,1 2 9 , 
1482 уст. гр. суд., 886 и 887 т. X ч. 1, съездъ определили: возстанозить вла
деше Еончевской домомъ, нарушенное Водовацемъ, котораго обязать очистить домъ 
въ теченш двухнедельного срока. Мещанинъ Берловъ просить объ отмене этого 
реш еш я по следующими основаньями: во 1-хъ) съездъ нарушили ет. 29 и 31 
уст. гр. суд. теми, что вошелъ въ раземотреше правь собственности Еончевской 
на недвижимое имущество,— занимаемый просителемъ постройки,—которыя не были 
ей переданы, при вводе во владеше присужденною отъ Аргутинскихъ землею; 
во 2-хъ) если признать, что и постройки присуждены Еончевской решешемъ су
дебной палаты, то въ такомъ случае мировой съездъ, войдя въ раземотреше деда 
о праве на недвижимое имущество, решенное палатою, нарушили ст. 926, 933 и 
1209 уст. гр. суд.; въ 3-хъ) истица ничемъ не доказала, что спорный постройки 
находятся на ея земле, а такт, какъ ответчики не обязаиъ опровергать иски без
доказательный, то съездъ, црисудивъ истице постройки, нарушили ст. 81, 82 и 
129 уст. гр. суд.; въ 4 -хъ) всяшя постройки составляютъ отдельное недвижимое 
имущество (ст. 384 т. X ч. 1), а потому съездъ не.им ели  права входить въ 
обсуждение вопроса— находятся-ли оне на . земле, изъятой изъ владенш Аргутии- 
скихъ, или не изъятой, а только установить, въ чьемъ владёнш. находились по
стройки до предъявлена иска, и в ъ  5 \ъ )  споръ о принадлежности построекъ сле
довало предъявить къ наследниками .князя. Аргутинскаго; не уваживъ предъявлен- 
наго въ этомъ смысле просителемъ отвода, еъездъ, по иго мнеино, нарушили 
ст. 69 уст. гр. суд.

По выслушанш заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се- 
иатъ находить, что подсудность иска определяется -.содержатели, исковаго требо
вания, посему исковое требоваше о возстановлцнш нарушенного владешя подле
жишь ведомству мировыхъ судей въ пределахд. ,4  п. .29 ст. уст. гр. суд. указаи- 
ныхъ. Выраженное, въ исковомъ прошери Еончевской требоваше заключало въ 
себе ходатайство о возетановлеши нарушешаго, до. ея объяснеиш, Водовацомъ 
владешя домомъ, находящимся на земле, которою, она была введена во владеше1 
на осиоващи решешя судебной палаты. Въ виду такого содержант исковаго тре- 
боватя Еончевской, мировые судья не вправе. б^ли отказаться отъ приняты онаго къ 
своему раземотренцо; но при этомъ, по неоднократными разъяснсшямъ Правитель
ствую щаго Сената, обязаны были удостовериться лишь въ  томи, было-ди Факти
ческое владеше истицы нарушено ответчиками и .когда именно,, и, сообразно тому, 
что по делу оказалось, иди возетаабвить владеще, или отказать въ иске по ие-

доказанности Факта нарушения владешя, или за пропускомъ срока на нредъявле- 
aie иска. Изъ сего еледустъ, что просьба о защите владешя тогда только подле- 
жнтъ удовлетворешю по существу оной, когда судомъ будетъ признано доказан
ными, что действительное владеше истца было нарушено самовольными делсттемъ 
ответчика и когда ео времени такого самоуправиаго завладела прошло не более 
6-ти месяцевъ. Между теми, въ данномъ случае, мировой съездъ не установили, 
чтобы владеше Воловаца или хозяина его, Берлова, домомъ, который Еончевская 
ечитаетъ своею принадлежностью, было самовольное и не отвергнулъ справедли
вости показашя ответчика о томъ, что онъ пользовался спорною постройкою въ 
силу заключенного имъ съ прежними собственникомъ аренднаго договора. Не уста- 
новивъ же, чтобы по делу было доказано самовольное завладеше со стороны от
ветчика спорными имуществомъ, мировой съездъ не имели ос ш т а т а ,  въ преде
лам, исковаго требовашя Еончевской и 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., признавать ея 
владеше нарушенными и возстановлять оное. Вследств1е сего Правительствующей 
Севатъ о п р е д ъ  л я е т ъ: обжалованное Берловымъ решеше Тираспольскаго ми
роваго съезда, по нарушенно 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., отменить и дело пере
дать на раземотреше Бендерскаго мироваго съезда.

4 2 8 .  - 1  8 7 6 г од а  о к т я б р я  7 - г о  д н я .  По прожит купца Никиты 
Кочеганова объ отмгьтъ рпшетя Волъскаго мироваго съпзда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и я ъ; докла
дывал* дело сенатор* М, В. П о л е н о в * ;  заключеше давал* товарищ* обер*- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

ВольскШ мировой еъездъ, раземотревъ въ  апеллящонномъ порядке дело по 
просьбе мещанина Петра Демина о возетановлеши нарушеннаго купцомъ Еочега- 
новымъ владешя его землею, перешедшею въ Фактическое просителя раепоряже- 
uie по вводному листу Саратовскаго окружнаго суда, нашедъ, что, по вводе Де
мина во владеше купленною имъ землею, недопущеше его со стороны Еочеганова 
къ спокойному оной владенш  представляется самоуправетвошъ, которое, за силою 
531, 532 ст. X т. 1 ч., 4 п. 29 и 14 2 ст. уст. гр. суд. и вследствш просьбы 
о семь истца, должно быть прекращено; вонросъ же о томъ, по какому, праву 
Еочегановъ владели этою землею, до ввода Демина во владеше онокц не можетъ, 
за силою 73 ст. уст. гр. суд., подлежать раземотренцо мировыхъ судебныхъ уста- 
иовлешй. Затемъ объяснеше Кочеганова въ апеллящонной- жалобе о томъ, что 
настоящее дело должно быть разрешено не на основаши удостоверенного игвет- 
чикомъ Факта ввода его спорными имуществомъ во владеше, а по соображению 
действительного осущеетвлешя таковаго тою или другою изъ тяжущихся сторонъ, 
еъездъ признали неуважительными, такъ какъ cié объяенешег находясь въ про
тивореча съ приведенными , выше статьями исполнцтельнаго производства, затру, д- 
нило-бы приведете въ иеноднеще судебныхъ реш еит и привело-бы къ заключешю, 
что вводи' судебными приетавомъ во владеше по исполнительному ласту судеб
ного места можетъ считаться въ некоторыхъ елучаяхъ нарушешемъ владешя и 
посему порежатъ уничтожешю. Вследстае сихъ соображешв мировой съездъ
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оставм ъ апеллящонную жалобу купца Кочеганова безъ посл*дствШ, р*шеше-же 
мироваго судьи, коимъ положено было нарушенное Кочегановымъ владМ е возста- 
повить, утвердилъ. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащониой жа
лоб* Кочегановъ просить объ отм*и* р*шешя мироваго съезда, но нарушен® и 
неправильному въ оиомъ толковашю 4 п. 29, 1 п. 31 и 1 п. 69 ст. уст. гр
суд. Въ объяснены на эту кассащонную жалобу Деминъ проситъ оставить оную 
оезъ носл*дствШ.

Но выслушаны заключены товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Се- 
иадъ находить, что обсужден® его, по содержанью кассащониой жалобы Кочега
нова, подлежите вопросъ о значенш ввода во влад*ше .землею, находившеюся до 
ю ю  въ Фактичсскомъ влад1,ши другого лица. Вопросъ этотъ неоднократно дохо
дила, до разсмотрЫ я Правительствующаго Сената и разр*шенъ имъ въ томъ 
смысл*, что вводъ во влад*ше, совершенный надлежащею власт® и на основаны 
еудебнаго ноетановлешя, прерываетъ бывшее до того Фактическое вдад*ще посторои- 
инхъ лицъ вс*ми т*ми участками земли, которые въ вводномъ лист* поименованы 
(наир. р*ш. 1872 г. № 910, 27-го Февраля 1875 г. по д. Якунера, 15 октября 
11. 17 Декао1)я 110 Д- Бутовскихъ). Такимъ образомъ, если во введеиномъ во влад*- 
ше прюбр*тателя им*ны окажется постороншй влад*децъ такого участка кото
рый ноимснованъ во вводномъ лист*, то въ такомъелуча* этотъ посторонни вла- 
д*лецъ, переставь быть Фактическими влад*льцемъ съ момента ввода во влад*ше 
означеннымъ участкомъ, не можете считать прыбрЬтателя нарушающими его вла- 
д*ше, и если это постороннее влад*ше будетъ и зат*мъ продолжаться, то глн- 
обр*татель вправ* требовать прекращешя сего влад*щя иекомъ о возетановленш 
парушенваго влад*шя, если со времени ввода во влад*ще не прошло 6 м*сяцевъ 
Если же нрежны Фактичесшй влад*лецъ находите, что дМ ствммя еудебнаго при
става нарушаются каи я  либо его права на им*ше, то опъ можете ‘ или обжало
вать д*яств1е еудебнаго пристава установленными на eie порядкомъ, или предъ
явить иски о нрав* собственности на землю въ надлежащемъ судебномъ м*сг*. 
Нрим*няя вышеизложенныя воображены къ данному случаю и им*я въ виду, что 
по установленными мировыми съ*здомъ обстоятельствами д*ла, Деминъ были' вве- 
деиъ во влад*ше землею, бывшею до того въ Фактичеекомъ влад*щи Кочеганова, 
что такимъ образомъ это вдадЬше Кочеганова прекратилось распоряжениям, судеб
ной власти, и что посему мировой съ*здъ не нарушили нриведенныхъ проект# 
лемъ въ его касеащонной жалоб* законовъ, прпнявъ иски Демина о возстановде- 
aiii его влад*шя, II равительствуюпай Сенате о п р е д е л я е т *:  означенную жа
лобу Кочеганова, на основании ст. 186 усг. гр. суд., оставить безъ поелЬдетвы.

4 2 9 . — 18  7 6 г о д а  о к т я б р я  7-г о дня .  До прошвнгю мпщатта Шмуля 
I олыкт&ра оЬъ отмтьть рпшенгя Оршевскаю мироваго еъп,зда.

(UредсЕдательствовалъ пержырисутсткующШ сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ : доклады-
валъ д*ло сенаторъ М. В, Пол в новь;  заыючеше давалъ тов. оберъ-проку

рора князь А. Н. Т в у в в ц к о М).
К оллеж ем секретарь Ипнолитъ -Ремезовешй въ поданннмъ 23 ноября 1873 г.

мировому «удь* Орг*евскаго округа прошенш объяснилъ, что кунецъ Коганъ при
няли отъ него поди роспиеку отъ 16 января 1873 г. (которую проситель и 
представили въ засвид*тельствованной копы) на хранеше заемное письмо, вы
данное ему, Ремезовскому, того-же 16 января м*щаниномъ Шмулемъ Гольдинеромъ 
иа сумму 500 руб., съ т*мь, что если Гольдинеръ не представить роением Ре- 
мезовскаго въ платеж* полной суммы по сроками, означенными на переуетуплеи- 
номъ Коганомъ Гольдииеру контракт*, то онъ, Коганъ, обязанъ выдать Ремезов
скому это заемное письмо по принадлежности. А такъ какъ Гольдинеръ не упла
тить исправно деиегъ по контракту, а между т*мъ Коганъ заемнаго письма не 
выдаете, то посему РемезовскШ, заявляя, что онъ на невозвращеше Коганомъ заем
наго письма принесъ жалобу Кишиневскому мировому еудь*, и что пока оно бу
детъ вытребовано Гольдинеръ можетъ перевести свое имущество въ чуж1я руки- 
проеилъ мироваго судью присудить съ Гольдинера сл*дуемые съ него по заемному 
письму 500 руб., р’Ьшеше подвергнуть предварительному исполнены) и теперь же 
выдать ему исполнительный листъ. Вгь исковомъ npomeHiii истецъ м*сто житель- 
сгва отвЁтчика указали въ с. Шартынештахъ Орг*евскаго у*зда; всл*дств1е сего 
мировой судья пов*стку о явк* Гольдинера къ суду посдалъ къ старост* того 
села, который возвратили второй экземнляръ пов*стки съ роспиекою ватава 
Гольдинера-Шварцмана въ получены оной для передачи Гольдииеру. Независимо 
отъ сего Ремезовешй представили выданное ему 27 ноября 1873 года удостов*- 
реше старосты с. Мартынештъ въ томъ, что поссееоръ Шмуль Гольдинеръ им*етъ 
постоянное жительство въ е. Шартынештахъ, гд* находятся его служители, ватава 
Шварцманъ и дворники Ромаръ, и движимое имущество, а временное жительство 
въ г. Кишинев* и сел* Страшенахъ. Къ разбору д*ла Гольдинеръ не явился и 
новЬреннаго не прислали. Мировой судья заочными р*шешемъ отъ 27 ноября 
1873 года, за иепредставлешемъ подлиннаго заемнаго письма Гольдинера, въ 
иск* по оному 500 руб. Ремезовексму отказали. На это p*menie Ремезовешй 
принеси мировому съЬзду аиеллящониую жалобу, ко гоя съ которой была принята, 
для доетавлешя Гольдииеру, нопечителемъ его, купцомъ Гершемъ Рабииовичемт. 
Пов*стка о дн* разбора сего д*ла на мировомъ съ*зд* была послана Гольдииеру 
въ волостное правлеше, которое возвратило въ съ*здъ оба экземпляра нов*стки, 
съ объяенешемъ, что Гольдинеръ изъ с. Мартынештъ пере*халъ на жительство 
въ с. Страшены Кишиневскаго у*зда, Въ заеЬдаше съ*зда явился оданъ Реме
зовешй и представилъ подлинное заемное письмо, выданное ему 16 января 1873 
года Гольдинеромъ на сумму 500 руб. съ согдаия его попечителя, купца Рабино
вича, и засвидетельствованное у HOTapiyca. ОргЬсвскШ мировой съ*здъ, им*я въ 
виду, что искъ Ремезовскаго, какъ основанный на акт*, совершениями установлен
ными порядкомъ, подлежитъ удовлетворен®, ояред*лилъ взыскать въ его пользу 
съ Гольдинера 500 руб. Н а . это р*шеше Гольдинеръ, съ согласы его попечителя, 
Рабиновича, принесъ Правительствующему Сенату кассащонную жадобу, въ которой 
приводите сд*дуюшде доводы къ отм*н* онаго: во 1 -хъ) napyrnenie 12 и 332 ст. 
уст. граж. суд. т*мъ, что искъ Ремезовскаго, предъявленный у мироваго судьи, 
были основаиъ исключительно на ро -писк* Когана, у котораго хранилось заемное
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письмо Гольдинера, въ обезпечеше, по словамъ истца, исправной платы арендныхъ 
денегъ; въ съ'Ьзд'Ё-же онъ изм'Ьнилъ его въ существ^, требуя взысканы по заем
ному письму; во 2-хъ) Ремезовешй какъ въ исковомъ прошены, такъ и въ апел
ляции признавалъ, что заемное письмо отъ 16 января 1873 года есть безденежное, 
выданное не вслКдатае займа денегъ, а въ обезпечеше какой то сделки, поэтому 
если съВздъ присудилъ съ просителя взыекаше занятыхъ денегъ, то нарушилъ 
ст. 112 уст. гр. суд., 1 п. 2014 и 2050 т. X ч. 1, а если им'Ьдъ въ виду рое- 
писку Когана, въ составлены коей Гольдииеръ не участвовалъ, то нарушилъ ст. 
1528 т. X ч. 1, и въ 3-хъ) что о детЬ разбирательства дВла у мирового судьи, 
а также на мировомъ съ’ЬздВ онъ, Гольдииеръ, вовсе не былъ извАщенъ, а узналъ 
о реш ены съезда только тогда, когда судебный приставь приетупилъ къ испол
нены) онаго; повестки же были посылаемы въ ОргЬевскШ уЬздъ, по неверно 
указанному Ремезовскшга м’Ьсту жительства просителя въ томъ уВздВ, тогда какъ 
онъ тамъ не югЬлъ и не имЬетъ ни постояниаго, ни временнаго мъста житель
ства, ей домашнихъ, ни имВшя, и, следовательно, соседей, кои приняли-бы по
вестки. Въ объяснены на эту жалобу Ремезовешй, опровергая правильность при- 
водимыхъ въ оной доводовъ, присовокупилъ, что Гольдииеръ пропустидъ срокъ 
на принесете кассационной жалобы, такъ какъ мартъ и май заключаюсь въ себе 
по 31-му дню, следовательно жалоба Гольдинера на р’Ьшешо съезда, состоявшееся 
18 Февраля, поступившая въ съездъ 17 ш ня, принесена позже срока однимъ днемъ, 
ибо Февраль мВсяцъ содержитъ въ себе 29 дней. Посему Ремезовешй просить въ 
жалобе Гольдинера отказать.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
ната находить, что указаше Ремезовскаго на пропуске Гольдинеромъ срока на 
принесшие каесащонной жалобы не заслуживаем, уважешя, потому что для подачи 
просьбъ объ отмене решешй мировыхъ съездовъ закономъ (ст. 191 уст. гр. суд.) 
назначенъ четырехтысячный срокъ со дня объявлешя рЫшешя (1 н. 19 2 ,1 8 3  ст.). 
На оеиованш-жс-'ст; 819 уст. гр. суд. срокъ, исчисляемый по мЫсяцамъ,• исте
каете въ соответствующее число последняя месяца, следовательно въ этомъ 
случае не принимается въ разечетъ число дней каждаго месяца, входящаго въ 
пределы ■ срочная времени. А такъ какъ рЫшшпе мироваго съезда по настоящему 
делу состоялось 18 Февраля 1874 года, то посему последиш ь днемъ для прине
сшая просьбы объ отмене онаго было 18 ш н я  того года, а кассационная жалоба 
Гольдинера поступила 17 ш ня, т. е. въ установленный закономъ; срокъ. Обраща
ясь заеймъ къ обсужден!» жалобы Гольдинера на несшбщеМе ему вызова къ 
суду и на неизвЫщеше его о дне доклада дела на мировомъ съезде, Правитель
ствующШ Сената находить, что порядокъ вызова тяжущихся къ суду и еообщеше 
югь (5 томъ повесток. (ст. 61 уст. гр. суд.) указанъ въ ст. 62 -и след. уст; гр. 
суд. Въ данною  деле порядокъ этотъ былъ соблюдешь какъ мировымъ судьею, 
такъ и со стороны мироваго съезда, ибо, по удостоверен™ волостная старшины 
с. Мартынештъ, Гольдииеръ, во время предъявлешя' къ нему Ремезовскишъ йгка, 
ймЫлъ постоянное жительство въ означенномъ селе, находящемся въ ОргЫевекомъ

уЫздЫ, следовательно мировой судья ОргЫевскаго судебная округа имЫлъ право 
принять искъ Ремезовскаго къ своему производству (ст. 32 уст. гр. еуд.) 
я поступилъ правильно, пославъ къ ответчику повестку по месту его жительства, 
указанному иетцомъ (ст. 58, 61). Повестка эта была принята служителемъ Голь
динера для передачи последнему, точно также и кошя еъ апелляции Ремезовскаго 
была послана по месту жительства Гольдинера и принята Рабиновичемъ, который, 
какъ видно изъ его подписи на повестке и изъ надписи,; сделанной имъ на кае- 
сацюниой жалобе, соетоялъ и до ныне состоитъ попечителемъ Гольдинера. Въ 
виду сего объяенеше просителя въ его каесащонной жалобе, что онъ вовсе не 
зналъ о предъявленномъ къ нему иске до того времени, когда приетуплено было 
къ иеполнешю р еш ет я  еъЫзда, опровергается актами подлиннаго производства, 
удостоверяющими, что Гольдииеръ жилъ въ с. Маръшештахъ, имЫлъ тамъ по
сессию и служителей, которымъ, согласно закону, и была передана повестка о явке 
къ суду. ЗатЫмъ, по поступлеиш дела въ мировой съездъ, Гольдинеру была по
слана повестка о дне доклада дела въ то место, где онъ имЫлъ жительство во 
время предъявлешя къ нему иска, если-же она не была ему вручена за выЫздомъ 
его оттуда, то это обстоятельство не могло послужить съезду поводомъ къ отсрочке 
заседашя, потому что на случай отсутств!я вызываемая лица закономъ не устано
влено отлагать р еш ете  дела, если отсутствующей не увЫдомиль судъ о новомъ месте 
своего пребывашя (рЫш. Сената 1868 г. № 162, 1870 г. Ж№ 27 и 1287). Не 
заедуживаютъ равнымъ образомъ уважешя и друпе приводимые Гольдинеромъ по
воды къ отмене р еш етя  съезда. Искъ Ремезовскаго заключалъ въ себе требоваше 
о взысками съ Гольдинера 500 руб. по заемному письму, хранившемуся, по объ
яснен!» истца, во время предъявлешя иска у третьяго лица, Еогана, и мировой 
судья отказалъ Ремезовскому въ этомъ иске именно потому, что означенное за
емное письмо не было иетцомъ представлено къ делу; следовательно и мировой 
судья признавалъ искъ Ремезовскаго основаннымъ на заемномъ письме, Въ виду 
сего мировой съездъ, когда.,этотъ документа былъ ему представлевъ, не вышелъ 
изъ пределовъ исковая требовашя и не нарушилъ ст. 12 и 332 уст. гр. суд. 
тЫмъ, что вощелъ въобеуждеш е доказательной силы означенная документа. За- 
сиаъ падаетъ указаше Гольдинера на нарушение съЫздомъ ст. 1528 т. X ч. 1, 
такъ какъ мировой съездъ рсновалъ свое р еш ете  на выдаиномъ проСителемъ обя
зательстве, а не на росписке Еогана, въ которой Гольдииеръ не участвовалъ. 
Что же касается до указаны просителя въ его каесащонной жалобе на признаке, 
сделанное, какъ онъ объясняетъ, иетцомъ о безденежности означенная обязатель
ства, то и это указаше не заключаете въ себе повода къ отмене рЫшешя съезда, 
ибо выдача заемная обязательства не за наличный деньги, а вследств1е договор- 
иыхъ отйбшешй стбронъ не'еоетавляетъ безусловная доказательства его безденеж
ности (ст. 2017 т. X ч. 1), а такъ каш, отъ еуда, разематривающаго дело но 
существу, зависитъ раз|)еш ете ^вопроса о томъ, содержать' ли въ . себе показами 
тяжущ аяся признаше такахъ обстбятельствъ, кои "служать'к ъ ' утверждение нравъ 
его противника, то посему,1 если изъ объяснешй Ремезовскаго и можно было вы
вести заключеше, что. заемное“'письмо выдано ему Гольдинеромъ не за наличный
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деньги, а въ обезпечеше какой либо сделки, то и въ такомъ случай опредйлеще 
того значета, какое это показашс могло иметь па разрешешс дела въ пользу той 
ила другой стороны— зависало отъ усмотрешя съезда, но совокупности бывшихъ 
въ виду его обстоятельств!, и по смыслу представленныхъ къ делу докумеитовъ. 
Правильность же заключешя съезда въ этомъ отношении, какъ предмета существа 
дела, нс подлежите поверке въ кассащонпомъ порядке. ВслЬдс'ше сего Правн- 
тельствующШ Сената определяет*  кассационную жалобу Гольдинера, на осно
вами ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствии

4 3 0 .  1 8 7 6  г о ' д д  о к т я б р я  7 -го  дня. Но прощенгю повгъреннаю 
опекуна надъ имгьтемъ умершей жены ротмистра Безобразовой, отстав 
наго ротмистра Владимира Безобразова, присяжнаю повгьреннаго Але
ксандра Крупскаю, объ отмпть ртшенгя Харьковской судебной палаты
(Предс'Ьдательствовалъ первгшрисутствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывал* 

дЕло сенатор* М. 0. Гедд а ; заключеше давал* товарищъ оберъ-прокурора
КНЯЗЬ А. Н . Т  Р У Б Е Ц К О Ё).

По доверенности корнета Владим1ра Тухачевскаго, коллежскШ секретарь Ко- 
закевичъ предъявили въ Курскомъ окружномъ суд!;, 28 апреля 1872 г., искъ о 
взысками съ жены ротмистра Безобразовой 11 т. руб., полученныхъ ею огъ 
умершаго брата истца, Николая Тухачевскаго, по запродажной записи, 12 октября 
1870 г., по которой Безобразова запродала Тухачевскому имеше свое въ Дмит- 
р1евскомъ уезде съ получешемъ помянутыхъ 11 т. руб. въ задатокъ. По отказе 
въ иске семъ окружнымъ судомъ, по апелляцш истца, дело поступило въ Харь
ковскую судебную палату, которая, по разсмотренш онаго, нашла, что Казакевичъ 
искъ своего доверителя къ Безобразовой 11,000 руб., полученныхъ ею въ задатокъ 
отъ умершаго его брата, Николая Тухачевскаго, за проданное ему недвижимое свое 
имеше, основываетъ на условш, писанномъ 12 октября 1870 г. на простой бу
маге, явлснномъ у иотар1уса и въ коемъ значится: „что Безобразова запродала 
Николаю Тухачевскому недвижимое имущество свое за 50 т. руб., и получила въ 
задатокъ 11 т. руб. съ темъ, чтобы при совершеши купчей она должна получить 
19 т. руб., а остальные 20 т. руб. отсрочить на годъ, обязываясь совершить купчую 
крепость въ шестинедельный срокъ, а если, но какимъ либо причинами, они, 
Безобразова и Тухачевсшй, купчей въ этотъ шестинедельный срокъ не совершать, 
то имеютъ право это услов1е возобновить еще на шестинедельный срокъ.“ При 
чемъ поверенный истца, как1!  въ суде, такъ и въ  апелляцш на решешё суда, 
ходатайствовал* о признанш этого усдов1я не запродажной записью, какъ онъ 
прежде опрсделялъ значеи1е этого акта въ своей исковой, а простым* долговым* 
обязательствомъ. Съ своей стороны, поверенный ответчицы, возражая противъ 
сего иска, но не отрицая действительности иол учеши Безобразовою упомянутыхъ 
въ томъ условш 11 т. руб., утверждалъ, что представленный въ основаше иска 
акта не имеет* значешя ни запродажной записи, ни проетаго долговато обязатель
ства, а долженъ быть признанъ, согласно определенно окружнаго суда, задаточной 
роспиской, которая, будучи въ данномъ случае представлена ко взыскашю по

минованш шестинедельнаго условленнаго въ пей срока, и должна иметь для истца 
последств1я, указанный въ 1687 ст. X т. ч. 1, т. е. потерю даннаго Тухочевскимъ 
задатка въ пользу продавицы Безобразовой. Роспиека о задатке составляется, на 
основа Hin ст. 1535 т. X ч. 1 св. зак. гр., домашнимъ порядкомъ, по правилами, 
означенными въ 1686 и 1687 ст. того-же т. и ч., и сохраняетъ свое дейетчйе 
лишь въ теченш шестинедельнаго срока. Определяя же доказательную силу пред- 
етавленнаго поверенными истца акта 12 октября 1870 г., согласно 457 и 460 
ст. уст. гр. суд., по внешними его признаками, нельзя не видеть, что выражен
ное въ немъ ycHOBie, которое окружный суди признали роепискою о задатке, не 
соответствуете всеми требовашямъ сказанной 1687 ст., ибо въ бумаге сей не 
только но выражено положительно, какъ это установляетъ eie законоположеше, 
того существенного последетв’ш каждой задаточной росписи: „что если отъ со- 
вершешя Формальнаго акта откажется покупатель, то онъ теряете свой задатокъ,“ 
а совершенно нанротивъ въ ней сказано: „что если по какимъ причинамъ Безобра
зова и ТухочевскШ купчую крепость и не совершать, то имеютъ право настоя
щее ycjioBie вновь возобновить еще на шестинедельный срокъ.“ Отсюда является 
очевидными, что, по соглашению въ семъ условш самихъ стороиъ, прямо устранено, 
во веякомъ случае, трсбоваше задатка въ пользу продавца. Равными образомъ 
не подходить сей актъ и нодъ условш запродажной записи со стороны Формаль
ной, не потому собственно, что онъ, вопреки 1683-й ст. т. X ч. 1, написанъ на 
простой, а не на гербовой крепостной бумаге, по ц ен е запроданнаго имущества, 
такъ какъ граждан, кассац. департ. Прав. Сената въ решеши 1871 г. за № 1198 
разъяснено, что съ издашемъ подожешя о нотар1альной части правило это уже 
утратило свою обязательную силу, а на томъ основами, что въ условш 12-го 
октября 1870 г. Безобразова хотя и означила, что ей ТухочевскШ уплатили 
задатокъ 11 т. руб., но, вопреки точного смысла 1681 ет. X т. ч. 1, вовсе не 
выразила последствш сего для обеихъ стороиъ, на случай, если бы совершеше 
акта не состоялось. А такъ какъ, если по всеми симъ основашямъ представлен
ный поверенными истца Тухочсвскаго документа 12 октября 1870 г. не можете 
быть по своей Форме ни задаточной роспиской, ни запродажной записью, но за 
всеми темъ, въ виду неотрицашя ответчицею Безобразовою ни подписи своей, 
ни получения означенного въ немъ задатка 11 т. руб., нисколько не теряетъ зна
чешя проетаго домашняго договора, для действительности коего, по силе 917 и 
921 ст. Х т. ч. 1, 460 и 473 ст. уст. гр. судопр., достаточно одной подписи дав- 
шаго оный, то судебная палата при такихъ услогляхъ дела нс может* не признать, 
что прямыми и единственными последеттаемъ вышеприведеннаго договора, по 
необязательности для еторонъ выражениыхъ въ ономъ условШ, относительно за
продажи недвижимаго имущества, должно быть возвращеше Владюнру Тухочев- 
скому, въ качестве иркминка правь после брата своего— Николая Тухочевскаго, 
(1259 ст. X т. ч. 1 ), полученныхъ отъ повереннаго сего последняго, Шишкина, 
ответчицею Безобразовою въ виде задатка 11 т. руб., а потому, признавая апед- 
лящоиную жадобу Казакевича заслуживающею уважешя, реш ете  же окружнаго 
суда, какъ неправильное, подлежащим* отмене и руководствуясь 1258 и 1536
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ст. X т. 1 ч., 839, 366 и 868 ет. ует. гр. суд., палата постановила: 1 ) съ 
жены гвардш ротмистра Влисаветы ведоровны Безобразовой взыскать въ пользу 
отставиаго корнета Владимира Николаевича Тухочевекаго 11 т. руб.; 2) р'Ьшеше 
Ёурскаго окружиаго суда отменить; 3) судебный издержки по сему производству 
возложить на ответчицу Безобразову. Присяжный поверенный Ерупскт, по 
доверенности опекуна надъ имешемъ умершей ответчицы Безобразовой, рот
мистра Безобразова, въ кассащонной жалобе проситъ ПравитсльствующШ Сенатъ 
прописанное реш ете  Харьковской судебной палаты отменить, какъ постановлен
ное съ нарушешемъ 1686 и 1687 ст. т. X ч. 1 св. зак.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ, что кассаторъ нарушеше вышеприведенныхъ законовъ объясняетъ теми, 
что палата, вопреки оиымъ, акте, по которому предъявлеиъ искъ, не признала 
задаточною роспискою, тогда какъ выраженное въ семъ акте услов1е о праве сто- 
ропъ возобновить это yeflOBie, буде купчая крепость не будетъ совершена въ 
шестинедельный срокъ, не изменяете характера этого документа и ие лишаетъ 
его значешя задаточной росписки, ибо услов1е это объ отсрочке есть обстоятель
ство побочное. Принимая во внимаше, что, по 1687 ст. т. X ч. 1, дейсш е росписки 
о задатке ограничивается 6-ти недедьпымъ ерокомъ ео дня ея выдачи и что до 
истечешя сего срока продавецъ и покупщикъ обязаны заключить о своемъ условШ 
Формальный актъ, купчую или запродажную запись, въ даиножъ же деле въ акте, 
закдючеиномъ умершею Безобразовой» съ Николаемъ Тухочевскимъ, договорившшея 
стороны выговорили себе право совершить купчую крепость и по миновавш 6-ти 
недельнаго срока, ПравительствуюющШ Сенатъ находите* что Харьковская судебная 
палата поступила совершенно согласно съ 1686 и 1687 ст. т. X ч. 1, не призеавъ 
означенный актъ задаточною роепиекою и потому Правительству ющШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: каесащониую жалобу Ерупскаго, на основанш 793 ст. ует. гр. 
суд., оставить безъ последствШ.

4 3 1  —-1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  8 -г о д н я. По прошетю штабсъ-капитана 
Гилева объ отметь решетя Ярославскаго мироваго съезда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутетвующаго и докладывал* дЕзо сенаторъ 
П. А. С л а в и н с к i и; зашпочеше давал* исполняющш обязанности товарища 

оберъ-прокурора И. Я0 Г о л у в в в ъ).

ГубернскШ секретарь НовицкШ обратился къ мировому судье 1 участка г. 
Ярославля съ просьбою объ иетребованш отъ штабсъ-капитана, Гилева разновремен
но заложенныхъ последнему вещей, признавая вместе съ темъ за собою долгъ 
Гилеву въ 11р. 10 коп. съ %  по займу подъ задогъ техъ вещей. Гилевъ
возразилъ, что вещи т е  онъ купилъ, а не прииималъ въ закладъ. Мировой судья 
иашелъ, что Гилевъ ничемъ не доказадъ своихъ возражешй о томъ, что вещи 
Новицшшъ были ему проданы; возражешя эти онъ употребилъ единственно для

того, чтобы уклониться отъ выдачи принадлежащихъ Новицкому вещей; посему 
судья определили: истребовать отъ Гилева заложенный ему вещи, которыя отдать 
Новицкому, взыскавъ съ последняго 11 р. 10 коп. и проценты въ размере 3 р. 
95 кон.; если у Гилева не окажется техъ вещей, то взыскать съ Гилева 38 р. 
95 коп. на удовлетворены Новицкаго. Въ апелляции на это решеше Гилевъ 
объяснили, что НовицкШ не представили указанныхъ въ законе доказательствъ о 
залоге ему, Гилеву, вещей, посему еудья, не иетребовавъ предварительно отъ 
Новицкаго доказательствъ залога вещей, не могъ налагать на ответчика обязан
ность доказывать его возражеше о покупке таковыхъ у Новицкаго. ЯрославекШ 
мировой съезди нашелъ решеше судьи правильными и таковое утвердили. Гилевъ 
проситъ объ отмене сего реш ены по нарушены» 81, 129 и 409 ст. уст. гр. суд. 
и 710, 1667, 1669— 1671 ст. X т. 1 ч., объясняя, что НовицкШ не представили 
никакихъ, указанныхъ въ законе доказательствъ (1667, 166 9 — 1671 ст. 1 ч. 
X т.) залога вещей просителю; посему судья и утвердившШ реш ете  последняго 
мировой съезди не могли, согласно 81 ет. уст. гр. суд., возлагать на ответчика 
обязанность доказывать его возражешя о покупке техъ  вещей при недоказанности 
Новицкими его иска.

Но выслушанш заключешя исполняющаго обялаиности товарища оберъ-проку
рора, ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что статья 81 уст. гр. суд. обя
зываете истца доказать иски. По 534 ет. 1 ч. X т. движимыя вещи почитаются 
собственностью того, кто ими владеете, доколе противное не будете доказано. 
Въ силу этихъ законовъ, если по иску о движимомъ имуществе, находящемся у 
ответчика, между тяжущимися происходите сноръ о томъ, кому изъ нихъ 
принадлежите это имущество, то оно не можете быть отобрано изъ владешя 
ответчика, пока истецъ не докажете, что это имущество принадлежите ему, а не 
ответчику. По настоящему делу НовицкШ требуете присуждены ему находящихся 
у Гилева вещей, основывая свое требоваше на томъ, что эти вещи принадлежать 
ему, Новицкому, и отданы Гилеву не въ собственность, а лишь въ залогъ; Гилевъ 
возражаете, что .т е  вещи соетавляютъ собственность его, Гилева, такъ какъ 
прщбретены имъ покупкою. На основанш приведенныхъ законовъ требоваше 
Новицкаго могло-бы быть удовлетворено еудомъ лишь въ томъ случае, если бы 
судъ признали доказаннымъ ео етороны истца, Новицкаго, что отыскиваемыя имъ 
вещи соетавляютъ собственность его, Новицкаго, а не Гилева, и переданы послед
нему только въ качестве заклада. Между темъ Ярославскы мировыя установле
ны удовлетворили искъ Новицкаго исключительно потому, что ответчики Гилевъ 
нс доказали продажи ему Новицкими отыекиваемыхъ последними вещей. Решеше, 
основанное на такомъ еоображенш, нарушаете точный смысли 81 ст. ует. гр. 
суд. Посему Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменить решеше 
Ярославскаго мироваго съезда по нарушены» 81 ст. уст. гр. суд. и передать дело 
на раземотреше Ростовскаго (Ярославской губерши) мироваго съезда.
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4 3 2 _ 1 8 776 г о д а  о к т я б р я  8-г о  д н я  .По прошению купеческаго сына
Ивана Попова об отмгьть ргьшетя Юрьевецкаго мироваго стзда.

(ПредсЬдательствошшъ за первоприсутствующаго сенатора. II- А. С л л в и н с к I и; до- 
к ладывалъ дЕдо сенаторъ А. 0. Гам м ъ; заключите давалъ исполняющей оояздн- 

пости товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олубень).

Креетьяшшъ Кузьма Маврычевъ 23 ¡юля 1874 г. обратился къ мировому судь* 
2-го участка съ просьбой, въ коей объяснилъ, что купецъ Ивапъ Поповъ состо
ишь ему должнымъ за продапиый ленъ 76 руб., и, представивъ два ярлыка, пи
санные, по заявление Маврычева, собственноручно Поповымъ, просилъ означен
ными деньгами его, Маврычева, удовлетворить. На разбирательств* д*ла поверен
ный ответчика не признадъ своего доверителя должнымъ Маврычеву и объяснилъ, 
что въ ярдыкахъ не сказано отъ кого, кому и когда они выданы. Им*я въвиду, 
что въ нредставдениыхъ Маврычевымъ ярдыкахъ, неим*ющихъ вида долговаго 
обязательства, не указано, кому и когда состоишь кто либо должеиъ Маврычеву, 
мировой судья нашелъ искъ Маврычева совершенно бездоказательнымъ и на оенованш 
81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд. и 1528 ст. т. X. ч. 1 и р*ш. Сената 1867 г. 
№ 480, опред’Ьлилъ: въ иск* Маврычеву 76 руб. съ Попова отказать. На это 
р*шеше Маврычевъ подалъ апеллящонную жалобу, въ коей объясиялъ неправиль
ность р *теш я мироваго судьи т*мъ, что ярлыки, выданные Поповымъ, нельзя 
причислить къ долговым, обязательетвамъ, ибо таше ярлыки всегда оплачиваются 
въ день ихъ выдачи, чего Поновъ однако нс иеполпилъ, и такъ какъ заявления 
о подлог* сд*дано не было, то Маврычевъ и просилъ еъ*здъ взыскать съ Попова 
76 руб. Въ подтверждено} Формы ярдыковъ Маврычевъ просилъ вызвать указан- 
ныхъ имъ экспертовъ, а въ доказательство покупки у него Поповымъ льна на 
базар* просилъ допросить свидетелей. ЮрьевецкШ съ*здъ мировыхъ судей, вы- 
елушавъ объяснешя сторопъ, иашелъ, что ярлыки, выданные Поповымъ, д*йстви- 
телыю нельзя отнести къ числу долговыхъ обязательствъ. Указаше же пов*рен~ 
наго Попова, что подобные ярлыки всегда оплачиваются въ тотъ же день, ие за
служиваешь уважешя, ибо по общепринятому обычаю при торговл* льномъ ярлы
ки, выданные продавцемъ, отбираются отъ нихъ обратно по уплат* дснегъ. Посему, 
рукодствуясь 81, 105, 129 и 130 ст. уст. гр. суд., мировой еъ*здъ опред лидъ: 
р*шеше мироваго судьи отм*нить и взыскать съ Попова въ пользу Маврычева 
76 руб. по ярлыкамъ.— На это р*шеше Поповъ принеси кассащонную жалобу, 
объясняя сл*дуюшее: 1) но 1528 ст. т. X ч. 1 и р*ш. Сената 1871 г. № 26 
домашшя обязательства иед*йствителыш, если въ нихъ не означено лица, кому 
они выданы, а въ ярлык* Маврычева, не только не означено кому, но даже не 
сказано, когда и к*мъ онъ выданъ. СъЬздъ же, присудивъ по немъ уплату, на
руш ил. 1528 ст. и приведенное р*шеше Сената; 2) хотя по 130 ст. уст. 
еъ*здъ и можетъ руководствоваться обычаемъ, но тогда лишь, когда случай не 
разр*шеиъ закоиомъ, и когда сторона не только ссылалась на обычай, но доказала 
существовало его; а такъ какъ прямой законъ для иаетоящаго случая указанъ въ 
1528 ст., то и есылка на обычай составляешь нарушеше 130 ст. ует.

По выелушаши заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
и принимая во вннмашс: 1) что ст. 1528 ч. 1 т. X установлястъ правила соетавле- 
шя договоровъ; 2)  что представленные иетцомъ ярлыки ие признаны ни догово- 
ромъ, ни обязатедьствомъ; 3) что засимъ, принявъ эти ярлыки за доказательство, 
мировой съ*здъ нс могъ нарушить 1528 ст. 1 ч. X т.; 4 ) что но 105 ст. ует. 
гр. суд. веяшя пиеьменныя доказательства могутъ быть принимаемы въ сообра- 
жеше при р*шенш д*ла, и опред*лен1е доказательной силы представленныхъ 
тяжущимся документовъ, по содерж ант еихъ посл*днихъ, зависишь отъ суда, раз- 
сматривающаго д*ло по существу и не подлежитъ пов*рк* Сената въ кассащон- 
номъ порядк*, за силою 5 ст. учр. еуд. устан; 5) что ст. 130 уст. гр. еуд. уста
навливаешь правило прим*нешя обычая, какъ источника права, по настоящему же 
д*лу мировой съ*здъ ссылается на обычай въ смысл* обыкновенно встр*- 
чающагося Факта, а не въ качеств* обычнаго права, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: оставить кассащонную жалобу Попова безъ посд*дствШ.

4 8 8 . — 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  8-г о д н я. По прошетю крестьянъ соб- 
ственниковъ деревни Лемяховки■ Платонова., Тимофеева, Анисимова, Сер- 
гпева, Гордпева, Моисеева, Ивановыхъ, Трофкмовыхъ и Демъяновыхъ объ 
отмгьть ргьшетя Ельнинскаю мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. С л л в п иск ;  и; до
кладывала. дЬло ( енаторъ Г. Н, Мот овиловъ;  заключеше давалъ исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ).

Пом*щица Мар1я Ниппа по нотар1альному акту передала купцу Мишневу право 
получешя дополиительиыхъ выкупныхъ платежей съ крестьянъ-еобетвенниковъ 
деревин Лемяховки, слЬдовавшихъ ей по выкупному договору. Мишневъ предъя- 
вилъ къ крестьянамъ означенной деревни Леону Тимофееву, Петру, Евсигиею 
Фролу и Ивану Демьяновымъ, Акеену и Ивану Ивановымъ, Владшпру Серг*еву’ 
Филиппу Горд*еву, Серг*ю Моисееву, Ивану АлФимову, Иль*, Лукьяну и Ти- 
лофсю ТроФимовымъ, Харитону Анисимову и Ульяну Платонову искъ о платеж* 
по выкупному договору 367 р. 28 коп. Мировой судья 2 участка Ельнииекаго 
округа присудилъ отв*тчиковъ къ платежу этой суммы. Въ анеллящонной жа
лоб* крестьяне заявили о неподсудности иска Мишнева шировымъ судебиымъ 
уетановлешямъ, какъ вытекающаго изъ поземельныхъ отношен!й креетьянъ къ по- 
м*щиц*, но ЕльиинскШ съ*здъ мировыхъ судей, признавъ отводя, о неподсудно
сти д*ла неосновательнымъ, на оенованш 774 ст. уст., утвердилъ р*шеше миро
ваго судьи. Въ просьб* объ отм*н* реш ены крестьяне д. Лемяховки объясняютъ, 
что, по разъясненш Правительствующаго Сената въ р*шешяхъ 1 8 6 7  г. № 129 
и 1869 г. №№ 550 и 978 и 1872 г. № 845, д*да, возиикаюпця изъ обязатель- 
ныхъ отношенШ креетьянъ къ пом*щикамъ, неподсудны судебиымъ установлеш- 
ямъ и что искъ, основанный на выкупномъ договор* между пом*щикомъ и вре
менно-обязанными крестьянами, также неподсуденъ еудебнымъ уетановлешямъ 
какъ возникающШ изъ отношенШ, опред*ленныхъ положешемъ 19 Февраля 1861 г.
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Правительствующий Сенатъ находитъ, что, по Высочайше утвержденными 25-го 
октября 1865 г. правилами., ведомству судебный. уетановлешй подчинены все 
иски и споры, неотноеяпцеся до исполпсшя уставныхъ грамотъ и преретовъ, 
въ иихъ обозначенных!., и исистекаюпце изъ техъ  обязательные oтнoшeиiй 
между помпщтами и временно-обязанными крестьянами, который определены 
ноложсшями 19 Февраля 1861 г. Искъ Мипшева, предъявленный къ креетьянамъ 
д. Лсмяховки, состоитъ въ требоваши о взысканы съ иихъ отсроченная) имъ до - 
поднительпаго вьшупнаго платежа. Такой искъ, какъ вытекающй изъ выкупнаго 
договора, не можетъ быть признать относящимся къ иеполнешю уставной гра
моты и предметом, въ ней обозначенные; онъ не принадлежите и къ числу 
исковъ, истекающихъ изъ обязательные отношенгй между помещиками и 
временно-обязанными крестьянами, опредйденныхъ положетемъ 19 Февраля 1861 г., 
такъ какъ онъ обращенъ нс къ временно-обязаннымъ креетьянамъ, а къ кресть
янам!. собственникам!., несоетоящимъ, по утверждены выкупной сделки, въ обя- 
зательиыхъ поземельныхъ отношешяхъ къ помещику. Посему означенный искъ 
подлежите ведомству еудебныхъ уетановлешй, и Ельнинсшя мировыя установле- 
1яя , принявшая его къ своему раземотр'Ьшю, не нарушили правилъ о раепрсд'Ь- 
ленш подсудности между судебными и крестьянскими учреждешями. На основами 
приведенныхъ еоображешй ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
креетьянъ, за силою статьи 186-й  устава граждански« судопроизводства, оставить 
безъ послйдствШ.

4 8 4 . — 1 8 7  6 года о к т я б р я  8-г одн я. 11о протетю крестьянина 
Макара Афанасьева объ отмоънгъ рпгиетя Балахнинскаго мироваю стзда,
Шредс'Ъдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Н. А. С л а в и н о й ; докла-
дывалъ дЩю сенаторъ 0. К. Шг ль цъ;  заключениедавалъ исполняющий обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б в в ъ).

Ерестьянинъ Руковишниковъ, представивъ мировому судье засвидйтельетвован- 
ную Стольковскимъ волоетнымъ правлетемъ выпись еъ росписки крестьянина 
Афопасьева, просцяъ взыскать показанную въ роспиекй сумму 300 р. еъ Афонясь-  
ева за вычетомъ получеивыхъ уже по ней 100  р. Ответчики отозвался, что де- 
негъ у Руковишникова не занимали и, будучи иеграмотпымъ, ничего по сему делу 
нс знаетъ. Иете.цъ, еъ евоей стороны, возразилъ, что роепиека АФОнаеьева была 
внесена въ книгу едйлокъ и договоровъ 21 марта 1 8 7 4  г. за № 27 и что въ 
счете суммы,, занятой АФОнасьевымъ, получено 100 р. Мировой судья привиалъ 
искъ Руковишникова доказанным!.. Въ апелляционной жалоб* Афоиаеьевъ объяснили, 
что, будучи сборщикомъ податей, онъ у казначея при Стольковекомч. волоетномъ 
правлении Руковишникова денегъ не занималъ, а для своевременна« взноса за 
креетьянъ поземельна« оброка и другихъ податей могъ бы занять у частныхъ 
лицъ, у коихъ онъ и прежде ’ неоднократно занималъ, ж что росписки Рукавиш
никову онъ, АФОнаеьевъ, никогда нс выдавалъ, росписыватьея за себя малодйт- 
няго сына писаря ие просядь и какимъ образомъ могли быть свидетелями займа 
разсыльныо и сторожа волостнаго правлешя, какъ это значится въ выписи, опъ

цотюжитально не знаете. Въ заеЬданш мироваго съезда, какъ видно изъ про
токола, Афонасьевъ быль тр ™ ,.,,.,, не жедаетъ ли чт0 дНд0 прибавить къ 
своей жалобе, но ответа не последовало, вггдахшшетй съездъ миришь. _ 
утвердил! реш ете  мироваго еудьи. На это р еш ете  Афонасьевъ припесъ касса- 
цюнную жадобу, въ которой объяснить следующее: 1) во время разбора дела въ 
мировомъ съезде опъ, Афонасьевъ, заявлядъ отводъ о неподсудности дела миро- 
вымъ еудебнымъ уетановлешямъ, по отводъ этотъ не только не былъ уважеиъ 
мировымъ съездомъ, но даже ие внесешь въ протоколъ, какъ равно и т е  доку
менты, которые были представлены въ подкреплеше отвода, чрезъ что нарушены 
2 п. 69 ет. ж ст. 143 уст. гр. суд. и реш. Сената 1868 г. № 520.; въ удоето- 
вереше правдивости изложеннаго Афонасьевъ представляетъ частное свидетель
ское показаше; 2) какъ въ апедлящонной жалобе, такъ и на разборе дела въ ми
ровомъ съезде онъ, АФОнаеьевъ, заявлялъ и представдялъ доказательство (дозна- 
ше 12 января 1875 г.), что истецъ Руковишниковъ состоите яазначеемъ при 
Стольковскомъ волоетномъ правленш, почему мировой съездъ долженъ былъ ру
ководствоваться при реш ети  дела о займе денегъ у казначея 2 0 4 8 ,1 4 3 4  1441 
ст. т. X ч. 1; 3)  мировой еудья и еъездъ присудили вш екаш е по выписи изъ 
книги договоровъ, а не по подлинной заемной росписке, тогда какъ, по 831 ст- 
X т. 1 ч. и реш. Сената 1869 г. № 259, по копы съ заемнаго обязательства, 
взятаго изъ записныхъ каигъ присутственна« места, взыекаше производится 
тогда только, когда иетецъ предетавитъ доказательства уничтожешя подлинника, 
чего Руковишниковъ ие доказали, а потому и приеуждеше уплаты по выписи 
нарушаете 831 ст.

Выслушавъ заключегпе исполняющаго обязанности товарища оберъ-нроку1)ора, 
ПравитсльствующШ Сенатъ находитъ, что каееащонная жалоба АФОнаеьева не за
служиваете уважешя. Указаше его будто онъ въ заседанш съезда предъявляли 
отводъ и представляли документы положительно опровергается протоколомъ миро
ваго съезда. Если АФОнаеьевъ находили, что въ протоколе неточно изложены 
дейсш я, происходившая на съезде, то долженъ былъ, но примененш къ 843 ст. 
уст. гр. суд., заявить о томъ мировому съезду, который раземотрелъ бы такое 
заявлено и постановили бы по немъ свое заключеше (ет. 844 того же устава). 
Не исполни въ сего, Афонасьевъ ие имеете более права оспаривать еодержаше 
протокола й удостоверите, представленное имъ въ подтверждены неверности про
токола, ие можете иметь значешя. Несоблюдеше при совершены акта о займе 
правилъ, жзложенныхъ'въ 1 4 3 4 - 1 4 4 1  и 2048 ст. 1 ч. X т. относительно займа 
у казначеев!, ие имеете вл1я т я  па юридичесшя отношешя кредитора къ дола; 
пику и потому нриеуждеше съ должника денегъ, заиятыхъ у казначея безъ 
собшодешя техъ правилъ, нс нарушаетъ означепныхъ законовъ. Наконецъ 831 
ст. 1 ч. X т. касается только техъ случаевъ, когда подлинное обязательство вы
дано кредитору; по настоящему же делу сделка еторонъ записана въ книге во- 
лоетнаго правле.шя, изъ которой кредитору выдана только выпись, и такими вы-
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пясямъ самъ законъ (ет. 91  общ. пол. о крест.) присвоиваетъ силу с уд е б н а я  до
казательства. Вследствие еего представленная по Д^У выпись не мо-

rra fiTTTt къ числу q’ívva. киши обязательству о которыхъ говоритъ
Qól ет. ев. зак. гражд., а заеимъ эта статья не могла иметь примъиенш въ на- 
етоящемъ деле и потому не могла быть нарушена Балахнинекимъ мяровымъ 
сь'Ьздомъ. По этимъ соображеншмъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
оставить касеацшиную я;алобу АФОпасьева, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ 
посд'ёдствШ.

4 3 6 . — 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  8-г о  дня .  Ло прошетю присяжнаго по- 
вгьреннаго Филиппа Ггацинтова объ отмгьнп рпшетя Черкаскаъо миро- 
ваго съпзда.
(Преде^датежьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ П. А. С д а в и  нс к i й; доклады-

валъ д1>ло сенаторъ в. К. Ш у л ь д ъ; заключение давалъ исполняющШ обязанности 
товарища оберъ-прокурора И. Я, Го л у б е в  ъ).

Присяжный поверенный Пацинтовъ предъявить искъ о взысканш еъ купчихи 
Mapin Нароновичъ вознаграждешя, за ведете ся дЬла въ Новочеркаескомъ окруж- 
номъ суде, въ размере, уетановленномъ таксою для присяжныхъ поверенных!.. 
Черкасш й съездъ мировыхъ еудей нашелъ, что присяжный поверенный Пацин
товъ не представши, доказательствъ о причиеленш его къ числу присяжныхъ по- 
вЁрешшхъ Харьковской судебной палаты, а, по 383 ет. учр. суд. уст., вознаграж- 
деше приеяжнымъ пов'Ьреннымъ по таксе распространяется только на нричислен- 
ныхъ къ округу палаты; посему Пацинтовъ не можетъ требовать вознаграждешя 
но таке* отъ Нароновичъ за ведете д-Ьла ея въ Новочеркаескомъ окружномъ суд* 
а по общему правилу для повйренныхъ Пацинтовъ долженъ быдъ, согласно 395. 
ет. учр. еуд. уст. и 2224 ст. т. X ч. 1, заключить еъ Нароновичъ письменное 
о томъ ye.íiOBÍe: почему мировой съездъ определила Пацинтову въ иск* съ На
роновичъ вознаграждешя но таксе для прис. повйр. отказать. На это решеше. 
Пацинтовъ принесъ каесащонную жадобу, въ которой указываетъ на HapymeHie 
ст. 81, 1 0 5 , 129 и 813 уст. гр. еуд. и ст. 396 п. 2, 383 и 395 учр. суд. уст.

Принимая во внимаше: 1) что, по разъясненаю Правительетвующаго Сената (рйш. 
1872 г. № 881), до издашя табели, по 388 ет. учр. суд. уст., присяжные пове
ренные могутъ вести дела не только въ округе той палаты, къ которой они 
приписаны, но и въ округахъ другихъ палатъ; 2) что по второму пункту 396 
ст. учр. еуд. ует. при отсутетвш письменнаго уелов1я присяжнаго повереннаго 
съ“ доверителемъ о количестве вознаграждешя за ведете дела вознаграждеше 
должно быть определяемо по таксе; 3) что этотъ законъ имеетъ общее значеше 
и не делаетъ различш между ведешемъ дела въ округе той палаты, къ которой 
приписапъ присяжный поверенный, и ведешемъ дела въ другихъ округахъ; 4) 
что посему присяжный поверенный, незаключившШ письменнаго договора съ 
доверителемъ, имеетъ право требовать вознаграждешя по таксе, хотя бы дело 
производилось и вне округа той палаты, къ которой припиеанъ присяжный нове-

ренный, и 5) что вопреки вышеизложенному ЧеркасскШ мировой съездъ отказалъ 
присяжному поверенному Пацинтову во взысканш съ Нароновичъ вознаграждешя 
за ведете дела ея по таксе исключительно вследств1е ведешя этого дела въ 
округе палаты, къ которой причислеше Иацинтова не доказано, ПравительствующШ 
Сенатъ, по выслушанш заключешя иснолняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, о п р е д е л я е т ъ: отменить реш ете  Черкасекаго мироваго съезда, 
по нарушение 2 п. 396 ст. учр. еуд. уст., и передать дело на раземотреше съезда 
мировыхъ судей перваго Донскаго округа.

4 3 6 . — 1 8 7 6 г о д а  о к т я б р я  1 3 -го  д н я .  По прошетю купца Ивана 
Абрамова объ отмгьнгь рпшетя Кинешемскао мирово м съгъзда.

(Прецс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий [сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н  ъ; докладывалъ 
дЕло сенаторъ А. О. Г амм ъ; заключение довалъ товарищъ оберъ-прокурора 

К. К. А р с е н ь е в  ъ).

?5 ш л я  1873 г. поверенный купца Абрамова, АльбинекШ, нредставилъ мировому 
судье 2 участка Кинешемекаго округа две роспиеки крестьянина Кротова, выданный 
С.-Петербургекому купцу Горелову на сумму 415 р. 33 к., писанный: одна 11 марта 
1861 г., нлатежъ по которой не производился, а другая 10 ноября 1860 г., по- 
следшй платежъ по которой быдъ 30 мая 1862 г.; по обеимъ этимъ роспиекамъ 
осталось не уплачено 415 руб. 33 коп. О взысканш этихъ денегъ производилось 
д4ло у мироваго судьи 2 участка и 6 марта 1871 г. решено было взыскать 
еъ Кротова капиталь и °/о 212 р. за 9 летъ еъ месяцами; но решеше это было 
отменено съездомъ 15 1юля 1871 г. за неподсудноетш дела по цен е иска. По
сему поверенный Абрамова уменьшить свои требовашя и просилъ взыскать съ 
Кротова только капиталь 415 руб. 33 коп.— На судоговоренш поверенный Кро
това, Стравиншй, объяснить, что не можетъ быть призианъ должнымъ Абрамову, 
такъ какъ истекла десятилетняя давность; передача долговой роспиеки Горшко- 
вымъ недействительна, такъ какъ написана не по Форме, и отмененное реше
т е  судьи не прерываетъ течешя земской давности.— Поверенный истца, Альбин- 
кШ, возражалъ противъ нрименешя земской давности и признавалъ передачу ро- 
еписки правильною.—Мировой судья, раземотревъ это дело, нашелъ, что, по ст. 
105 уст. гр. суд., передача Гореловымъ Абрамову должна быть признана пра
вильною, а решеше 6 марта 1871 г. прервавшимъ течете земской давности, а 
посему и на основанш ст. 825, 81 и 129 уст. гр. еуд. определить: взыскать 
съ Кротова въ  пользу Абрамова 415 р. 33 коп. и за ведете деда 10 руб. 
Съездъ мировыхъ судей, раземотревъ настоящее дело по апеллящонной жалобе 
Кротова и выелушавъ сдовесныя объяснешя еторонъ, нашелъ, что роспиеки вы
даны: одна И  марта 1861 г. съ обязательствомъ уплаты по ней на ярмарке
1861 г. и по ней никакой уплаты сделано не было, а другая 10 ноября 1860 
г. еъ обязательствомъ уплатить по ней въРоетовекую ярмарку 1862 г.; по этой 
росписке была сделана уплата 3 апреля 1861 г. 17 руб. 30 коп. и 30 мая
1862 г. 25 руб.; ко взысканш  же обе роспиеки были представлены 5 ш л я  1873 
г., следовательно, по истеченш 10 летняго срока. Хотя Абрамовъ съ искомъ по
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этимъ роспиекамъ и обращался съ прошешемъ къ мировому судье въ 1871 г. 
до истечения 10-ти  летней давиоети, но такъ какъ оыъ ходатайетвовадъ о взы
сканы капитальной суммы съ процентами и за ведете дела, что вместе взятое 
составило 643 руб. 31 коп., то съездомъ мировыхъ судей дело по сему иску, на 
основашя ст. 55, 273 и 145 уст. гр. суд., опредедсщемь, состоявшимся 15 щ - 
ля 1871 г., признано неподеудиымъ мировымъ учреждешямъ и определение то, 
какъ необжаловаиное въ установленный закономъ срокъ, вошло въ законную си
лу. Следовательно предъявлете первоначальнаго иека не въ у станов леиномъ 
порядке не прерываетъ течешя 10-ти летней давности (ст. 565 т. X ч. 1 и 
213 X т. ч 2). Посему и руководствуясь ст. 129 и 193 уст. гр. суд., съездъ 
определилъ: р еш ете  мирового судьи отменить и Кротова отъ платежа денегъ Аб
рамову за пропущешемъ посдедиимъ 10-ти летней давности освободить.— Ку- 
пецъ Абрамовъ, ходатайствуя ныне объ отмене сего р еш етя , въ жалобе своей 
объясняетъ следующее: долговыя роепиеки Кротова, выданный: первая 11 марта 
1861 г. съ обязательствомъ уплаты по ней въ 1861 г., а вторая 10 ноября 
1860 г. съ обязательствомъ уплаты по ней въ Ростовскую ярмарку 1862 г., бы
ли представлены имъ, яросителемъ, ко взысканию мировому судье 2 участка Ки- 
нешемекаго уезда 30 января 1871 г. при иековомъ прошены, по которому у 
мироваго судьи 2 участка 6 марта 1871 года состоялось р еш ете  о взыскавш ей 
Кротова какъ капитала 415 руб. 33 коп., такъ и процентовъ на эту сумму 212 
руб. и за ведете дела; но р еш ете  это мировымъ съездомъ 15 ¡юля 1871 г. 
отменено и дело признано неподеудиымъ по цене иека. Вследслтае такого по- 
становлешя съезда имъ, Абрамовыми подана 22 ¡юля 1871 г. въ съездъ для 
представлены въ Правительствующий Сснатъ кассащониая жалоба, которая воз- 
возвращеиа ему съездомъ, какъ поданная на частное определены о неподсудно
сти дела. Затемъ онъ, проситель, подалъ 13 октября 1871 г. въ съездъ 
прошеше съ нредетавдешемъ прошены, адресования™ въ Костромской окружный 
еудъ вследств1е указаны прсдседателсмъ съезда Евреиновымъ, о разрешен1и под
судности, согласно 43 ст. уст. гр. суд., и это прошеше съездомъ было предста
влено съ дедомъ въ окружный судъ, но судъ 15 декабря 1871 г. дело возвра
там ,, на основании 256 и 262 ст. уст. гр. суд.; мировой же съездъ, нолучивъ 
изъ окружнаго еуда дело, вместо того, чтобы объявить это ему, просителю, мол- 
чалъ и обстоятельство это сделалось известиымъ ему, Абрамову, лишь только 
3 Февраля 1873 г., т. е. тогда, когда поверенный его, просителя, зашедъ на 
съездъ узнать не разрешена ли жалоба о подсудности окружнымъ судомъ, тогда 
онъ получидъ обратно документы и предъявилъ вновь искъ '5 ш ля  1873 г ., и 
такъ искъ былъ предъявленъ своевременно.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
ната находить: что разрешению его въ настоящемъ деле, по содержание касеа- 
щонной жалобы, подлежитъ вопросъ о томъ, можетъ ли решеше мироваго судьи, 
состоявшееся 6 марта 1871 г. и затемъ отмененное съездомъ мировыхъ судей 
ю  неподсудности дела мировымъ судебнымъ уетановлешямъ, прервать течете

земской давности по роспискамъ, еоставлявшимъ основае1е иска.— По-ст. 213 т.
X ч 2 срокъ законный, определенный для начатая тяжбы и иека, есть десяти
летий; кто не учинилъ или не учинить иска въ теченш девяти л ета , таковой 
искъ уничтожается; но при этомъ въ 1 мъ нримеч. къ сей статье законъ пред- 
варяетъ, что одно лишь оглашен1е предмета, безъ предъявлошя еамаго иска въ 
надлежащемъ, закономъ уетановленномъ порядке, не прерываетъ земской давно
сти. Изъ обстоятельствъ же сего дела усматривается, что искъ былъ предъя- 
вдеиъ у мироваго судьи, коему настоящее дело было неподсудно, вследстане чего 
таковое предъявлете не можетъ быть признано предъявлетемъ въ надлежащемъ 
порядке, заеимъ, и не' можетъ прерывать течешя земской давности (сб. реш. 
1868 г .' № 208). Посему и за неуказашемъ со стороны просителя другихъ но- 
водовъ къ отмене р еш етя  съезда, Правительству нищи Сената о п р е д е л я е т  ъ. 
настоящую нроеьбу купца Абрамова оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., 
безъ последствие

4 3 7 , — 1 8 7 6  г о д а  м а я  1 1 -г о и о к т я б р я  1 3 - го ч и с е л ъ. Г/о прочие-  
нгю дворянина Станислава Вашкевича объ отмгьнп ргьшенгя Роменскаю 
мироваго съчъзда.

(ПредсЕдательствова-иъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н  ъ; докдадывалъ 
дЕло сенаторъ Е. II. К о л о в р а т  ъ-Ч е р  в  и  н  с  к  \ й; заключете давалъ исполняют^ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ). _

На векселе, выдаиномъ коллежекимъ еекретаремъ Белогрудомъ дворянину Паш
кевичу въ сумме 350 руб., капитанъ Шкляревичъ и коллежеий ассееоръ Авра 
мепко подписались, что они ручаются въ исправномъ платеже въ срокъ и по
сле срока. Такъ какъ у должника Белогруда, по заявленью его судебному при
ставу, производившему взыскашс означенной суммы, рЬш етемъ мироваго судьи 
присужденной, никакого имущества не оказалось, то Вашксвичемъ предъявленъ 
былъ къ одному изъ поручителей, Шкляревичу, искъ, восходившШ на раземотре- 
ше Роменскаго мироваго съезда, который, въ виду того, что этотъ искъ начать 
по истеченш месячнаго срока, у станов лениаго ет. 1560 зак. гражд. т. X ч. 1 для 
долговыхъ обязательетвъ, обезпечеиныхъ срочиымъ поручительствомъ, разематри- 
валъ оный на основаны законовъ о простомъ, т. е. безерочномъ поручительстве 
и именно по 635 ст. ует. торг. т. XI ч. 2 и 1558 ст. т. X ч. 1, и, принявъ во 
внимаше, что иетцомъ не представлено доказательетвъ о признаны векселедателя 
Белогруда несостоятельными должиикомъ, отказадъ въ иске какъ преждевремен
ному Прося объ отмене р е ш е т я  съезда, Вашкевпчъ объясняетъ въ кассацион
ной жадобе, что къ настоящему делу надлежало применить ст. 1559 зак. гражд.

ПравительствующШ Сената находить, что приведенная просителемъ ст. 1 о59 
т. X ч. 1 еоставляетъ местный, для губерши Черниговской и Полтавской, за 
коси, основанный на дитовекомъ статуте и подтвержденный мнешемъ Государ- 
ственнаго Совета, В ы  с о  ч а й ш к  утвержденнымъ 15 апреля 1842 г ,— Статья эта 
относится къ поручительству по долговыми обязательствами вообще, кроме век-
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селей, для которыхъ сущеетвуютъ особыя законоположешя, изложенныя въ уста- 
вй о векселяхъ (ет. 540 684 уст. торг. т. XI ч. 2) и незаключаюпця въ себй 
никакихъ исключвтельныхъ, для упомянутыхъ губернш, постановлений Въ этихъ 
закоиоположен1яхъ и именно въ ет. 635 указанъ одииъ только родъ поручитель
ства, соотвйтствующШ простому, т. е. несрочному поручительству, установленно
му въ 1558 ст. зак. гражд. (т. X ч. 1). Сущность такого поручительства заклю
чается въ томъ, что поручитель отвйтетвуетъ въ платеж!; долга только въ слу
чай несостоятельности— по векселю главныхъ участниковъ, а по другимъ долго- 
вымъ обязательствамъ самого должника. Но въ уставй о векселяхъ не содержит
ся и воспрещения допускать по вексолямъ поручительство срочное. Посему, коль 
скоро въ надписи на векеелй выражено поручительство на ерокъ, надлежитъ, 
при обращены взыскашя на поручителя, руководствоваться не 635 ст. ует. о 
веке., а ст. 1560 зак. гражд. (еборн. рйш. 1872 г. № 77).— Въ настоящсмъ 
случай капитанъ Шкляревичъ въ надписи на векеелй, выдаиномъ отъ Бйлогруда 
Вашкевичу, хотя и ручался въ неправномъ нлатежй долга на ерокъ и послй сро
ка, но Роменсшй (Полтавской губ.) мировой еъйздъ не иашедъ возможнымъ при- 
мйнить къ этому документу ст. 1560 зак. гражд. въ виду того, что установлен
ный означенною статьею, для представлешя обязательства ко взыскание, мйсяч- 
ный ерокъ, въ отношеиш къ поручителю Шкляревичу, пропущенъ, и это заклю- 
чешс еъйзда вполнй соотвйтствуетъ разъяенен!ю гражд. кас. д— та Сената (въ 
рйш. 1870 г. № 516), коимъ признано, что, на основаны приведенной 1560 
ст., отвйтствениоеть срочнаго поручителя обусловливается непдатежемъ должни- 
комъ въ ерокъ долга и нредставдешемъ заимодавцемъ обязательства ко взыскашю 
на срочнаго поручителя, не далйе какъ въ мйсяцъ по наетуплеши срока испол- 
яеп!я обязательства, не дожидаясь признашя должника нееоетоятсльнымъ и нс 
доискиваясь причины его неисправности. Равнымъ образомъ заключеше еъйзда 
ие нротиворйчить и ст . 1559 зак. гражд., ибо статья эта говорить также о сроч- 
номъ поручительетвй (рйш. 1876 г. апрйля 30 по дйлу Рейха) и въ ней ие по- .  
етановлено никакого изъятая относительно мйеячнаго срока, елйдующею 1560 
статьею опредйленнаи). Изъ сего слйдустъ, что рйшеи!е Роменскаго мироваго 
еъйзда, признавшаго настоящ!й искъ Вашкевича, обращенный къ поручителю 
Шкляревичу, нреждевремегшымъ по непредставлении истцомъ доказательствъ о 
лринаш и несостоятельности векселедателя Бйлогруда, какъ основанное аа точ
ной силй 635 ст. т. XI ч. 2, не подлежать отмйнй. По симъ соображешямъ Пра- 
вительетвующШ Сената, выслушавъ заключеше исполияющаго обязанности това
рища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу дворянина Ваш
кевича, за силою 186 ет. уст. гр. суд., оставить безъ послйдетвш.

4 3 8 . - 1  8 7 6 г о д а  м а я  19-го и о к т я б р я  1 3 - г о  ч и с е л ъ . По про- 
гиент повпреннаго конкуренте управления по дгьламъ несостоятельной 
Марш Руадзе, присяжного повпреннаго Николая Полетаева, объ оттгьнп 
опредгьлетя С--Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприсутствуюппй А. Е. Ма т ю н и н ъ; докладывал* д-бло 
сенатор* А. О. Г а м м ъ; заключение по дйлу давал* товарищ* оберъ-прокурора

11. А. М у л л о в ъ).

С.-Петербургская судебная палата, раземотрйвъ настоящее дйло, нашла: 1) что 
рйшешемъ судебной палаты, состоявшимся 1-го мая 1870 г. по дйлу жены м аь  
ора Сусанны Шансаровой, урожденной Акимовой, съ душеприкащиками по завй- 
щанш ея умершаго отца, титулярнымъ совйтникомъ Григор1емъ Руадзе и штабсъ- 
ротмистромъ Николаемъ Шанш1евымъ, о недоданномъ насдйдствеиномъ капиталй, 
присуждено было Сусаннй Шансаровой съ Григор1я Руадзе и Николая Шанш!ева 
иераздйльно 59,330 р. 5 к. съ процентами съ 17 декабря 1865 г. и неустойкою;
2) что въ мировомъ прошенш, нодаиномъ въ С.-Петербургешй окружный судъ 
20 Февраля 1871 г. повйреннымъ жены Григор1я Руадзе, Марш Руадзе, и повй- 
реннымъ Сусанны Шансаровой, вслйдств!е предъявленного послйднею къ Мар1и 
Руадзе иска объ уплатй вышеозначенной суммы нераздйльно съ душеприкащи
ками, повйрениый Марш Руадзе, объясняя, что деньги эти во время малолйтства 
Сусанны Шансаровой (надъ которой ГригорШ Руадзе состоять также опекуномъ) 
были употребляемы ею, Мар1ею Руадзе, вмйетй съ мужемъ для различныхъ обо- 
ротовъ и въ 1864 г. даны ею въ займы дворянину Стсцкому подъ закладную, 
совершенную на ея имя, нризналъ довйрительницу свою обязанною уплатить С у - , 
саннй Шансаровой упомянутые 59,330 р. 5 к. съ %  и совмйстно съ повйреннымъ 
Шансаровой просилъ объ утверждены этой ихъ мировой сдйлки, по каковому про- 
шешю состоялось 23-го Февраля того же года въ окружномъ судй опредйлеше;
3) что, засимъ, опредйлсшемъ судебной палаты 14-го мая 1874 г., состоявшимся 
по жалобй повйреннаго Сусанны М1ансаровой на иеключеше конкурснымъ по дй- 
ламъ Марш Руадзе управлешемъ настоящей претенз!и въ 59,330 р. 5 к. изъ счета 
долговъ Марш Руадзе, претенз!я эта, какъ основанная на мировой сдйлкй, равно
сильной судебному рйшешю и со стороны конкурса неоспорениой, отнесена къ 
первому роду долговъ Марш Руадзе; относительно же причиелешя оной къ надле
жащему разряду по удовлетворен^ предоставлено было конкурсу постановить осо
бое заключеше; 4)  что при раземотрйнш нынй, всдйдетв!е жалобы новйреннаго 
Шансаровой на постановлеше конкурснаго по дйламъ Марш Руадзе управлешя ж 
утвердившаго оное опредйлеше окружнаго суда 21 января 1875 г., вопроса о 
томъ, къ какому разряду должна быть отнесена претенз!я Сусанны М1анеаровой, 
оказывается, съ одной стороны, что въ настоящемъ случай дййствительно, какъ 
упомянуто и въ обжалованномъ постановлены окружнаго суда, ни одинъ изъ 
пунктовъ ст. 1978 т. XI не можетъ имйть прямаго примйнее1я, а вътомъ числй 
и правило, выраженное въ 4 п. этой статьи, по еилй котораго къ долгамъ пер- 
ваго разряда причисляются капиталы малолйтнихъ, бывнне въ завйдываши несо
стоятельна™ по звашю опекуна и взятые имъ для употребдешя по своиыъ дй-
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ламъ или торговле, ибо несостоятельная Мар1я Руадзе опекуншею иадъ Сусан
ною Шанеаровою не была, а еъ другой стороны, что также не можетъ иметь 
применешя къ данному случаю сила ет. 1939 и 1980 т. XI, согласно которымъ 
капиталы малодйтнихъ, вверенные несостоятельному для приращен!я изъ процен- 
товъ ихъ опекунами или попечителями, постунаютъ въ конкурсную массу и пре
тензии сего рода, относясь ко второму разряду, подлежатъ удовлетворенно по со
размерности съ другими долгами, ибо между Мар1ей Руадзе и мужемъ ея Григо- 
р!емъ Руадзе никакихъ долговых^ отношешй по имуществу состоявшей подъ опе
кою последняя Сусанны Шансаровой не существовало, а капиталь тотъ, но ео- 
зиашю Марш Руадзе, подтвержденному заявлешемъ ея мужа, быль произвольно 
употребляемъ Мар1ею Руадзе для оборотовъ; 5) что при такомъ свойстве сего 
дела, певстречающемъ разрешешя въ прямомъ емысле еуществующихъ узако- 
нен!й, останавливаясь, въ силу возлагаемой на. судебный уетановлешя ст. 9 уст. 
гр. еуд. обязанности, па еоображеши общаго смысла законовъ о несостоятельно
сти, следуетъ придти къ заключен®, что такъ какъ закопъ (ет. 1933 т. XI) 
призиаетъ безусловную недействительность безвозмездного перехода имущества отъ 
супруга, признапнаго вноследствш нееостоятельнымъ, къ другому супругу въ по
следнее предъ объявлешемъ несостоятельности десятилет!е, то и произвольный 
перехода отъ Григор1я Руадзе, также впавшаго въ несостоятельность, къ несо
стоятельной должнице Марш Руадзе цринадлежавшаго, какъ то признано решс- 
шемъ судебной палаты, малолетней Сусанне Шансаровой капитала въ 59,330 р. 
5 к. не можетъ иметь никакого влхяшя на право сей последней получить на

следственный капиталь точно также, какъ если-бы онъ оставался въ распоряже- 
ши ея опекуна, Григор1я Руадзе, т. е. что претенз!я Шансаровой къ сему капи
талу должна быть отнесена къ первому, а не второму разряду перваго рода дол- 
говъ Марш Руадзе; 6) что, независимо приведешшхъ выше соображешй, касаю
щихся нравовыхъ вопроеовъ, связанныхъ еъ иесоетоятельноетщ еупруговъ Руадзе, 
въ деле не представляется никакого акта, который установлялъ-бы какое либо 
договорное отношеше Мар1и Руадзе къ капиталу Шансаровой (ет. 699 т. X ч. 1); 
вследеттае чего сумма этого капитала, -обезпечепная закладною на имеше Стец- 
каго, какъ непоетупавшая къ Марш Руадзе, не можетъ входить н въ массу ея 
имущества, подлежащего разделу между вступившими съ нею въ договоры креди
торами; 7) что такое подожеше доказывается: а) мировою сделкою 20-го Февраля 
1871 г., въ которой положительно выражено, что супруги Руадзе совместно пус
кали сиротеше капиталы малолетней Сусанны Акимовой въ различные обороты 
и въ 1864 г. ими обоими отданы Стецкому подъ закладную, совершенную не на 
имя собственницы капитала, но на имя Марш Руадзе, и б) признашемъ въ ре
ш ети  палаты, постановленномъ въ 1867 г. и упоминаемомъ въ ея же решеиш 
V5 ш н я  1870 г., того, что этотъ капиталь былъ отданъ въ займы Стецкому ду- 
шенриказчикомъ Руадзе и подъ закладную, совершенную даже не на имя Акимо
вой, а на имя посторонняя для нея лица, Марш Руадзе; 8) что отъ конкурснаго 
надъ Мар1ею Руадзе унравлешя будетъ зависеть сделать зачетъ той суммы, кото
рая, по объяснению повереннаго М1ансаровой, уже выдала ей конкурсомъ въ удо-

влетвореше по вышеозначенной ея нретензш, и 9) что заявленный маюромъ Ш аи- 
саровымъ въ особо поданномъ въ палату протеш и споръ противъ правильности 
другихъ заявленных:, конкурсу la p in  Руадзе долговъ, какъ иеобсуждеиный въ 
первой инстанции суда, раземотрешю палаты, за силою ет. 12 уст. гр. суд., не 
подлежать. Въ виду изложенная судебная палата определила: 1) причислить тре- 
6oBanie Шансаровой по мировой сделке 20-го Февраля 1871 г. къ первому раз
ряду перваго рода долговъ Марш Руадзе; 2) отменить постановлеше С.-Петербург- 
скаго окружнаго суда 21 января 1875 г. Поверенный конкурснаго унравлешя по 
деламъ несостоятельной должницы Руадзе, присяжный поверенный Полетаевъ, хо
датайствуя объ отмене сего р еш етя , въ числе поводовъ къ отмене указывает, 
на наруш ете ет. 1978 т. XI ует. о торгов, нееост.

Выелушавъ заключен!е товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующЩ енатъ 
находить: по ст. 1978 т. XI уст. торг, (пункта 4-й) къ долгамъ перваго разряда 
причисляются: «капиталы малодетнихъ, бывпйе въ заведываыш несостоятельная 
по звашю родителя или опекуна ж взятые имъ для унотреблешя по своимъ де
лами или торговле». И такъ, по буквальному смыслу сего закона, для применешя 
оиаго требуетея, чтобы несостоятельный действовали по звашю родителя или опе
куна. Заеимъ очевидно, что изложенное въ означенной статье закона правило не 
можетъ быть, безъ иарушешя его, применено къ такому несостоятельному, кото
рый, нс будучи ни опекуномъ, ни родителемъ м алолетняя, растратили взятый 
имъ у опекуна м алолетняя каниталъ. Но судебная палата, разрешая дело но 
жалобе поверенная Сусанны Шансаровой на нричиелеше конкурсными по делами 
несостоятельной la p in  Руадзе управлешемъ къ долгамъ сей последней, подлежа
щими удовлетворен!» лишь по соразмерности (по 2-му разряду 1-го рода), 
нретензш Шансаровой въ 59,330 р. 5 к., еоетавляющихъ часть капитала ея, 
Шансаровой, во время еоетояшя ея по малолетству подъ опекою отданная женою 
ея опекуна Руадзе, Mapiero Руадзе, Стецкому подъ закладную, на имя ея, Марш 
Руадзе, совершенную, постановила 7*  апреля 1875 г. определеюе, въ которомъ 
хотя и объяснила, что въ настоящемъ случае ни одинъ изъ пунктовъ ет. 1978 
ч. 2 XI т. нс можетъ иметь п рям ая  применешя, а въ числе ихъ и правило, 
выраженное въ 4-мъ пункте этой статьи, ибо несостоятельная MapiH Руадзе опе
куншею надъ Сусанною Шанеаровою нс была, но въ окончательномъ заключены, 
оенованиомъ, въ виду ст. 9 уст. гр. суд., на соображении общаго смысла законовъ 
о несостоятельности, въ томъ числе узаконешя о недействительности безвозмезд
н а я  перехода имущества отъ супруга, признанная вноследствш несостоятельным ь, 
къ другому супругу въ последнее предъ объявлешемъ несостоятельности десяти- 
летае, признала, что претенз!я М1ансаровой объ уплате ей перешедшая отъ быв
ш а я  ея опекуна, PpHropia Руадзе, также впавшаго въ несостоятельность, къ не
состоятельной должнице Марш Руадзе принадлежащая ей, Шансаровой, капитала 
въ 59,330 р. 5 к. должна быть отнееена къ первому разряду перваго рода дол
говъ Марш Руадзе. Такими образомъ палата въ сущности применила къ настоя
щему делу вышеизложенный 4-й пункта 1978-й ст. 2 ч. т. XI св. зак. и тймъ дону-
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стала прямое нарушеше сего закона, такъ какъ опекуномъ Шанеаровой, възаве- 
дыванш котораго находились ея капиталы, былъ ГригорШ Руадзе, а Мар1я Руадзе 
опекуншею не состояла. Посему и считая, заеимъ, уже излишнимъ входить въ 
дальнейшее разсмотреше жалобы просителя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : состоявшееся по этому делу р еш ете  С.-Петербургской судебной палаты 
отменить, по нарушен™ ст. 1978 т. I I  ч. 2, и дело, для новаго разсмотретя, 
передать въ другой департаментъ той палаты.

4 3 9 . —1 8 7 6  г о д а  м а я  20-г о и  о к т я б р я  13-го ч и с е л  ъ . По ироно - 
тю повпреннаго капитана Александра Гурьева, присяжнаю твпрен- 
наго Коврайскаю, объ отмгьть рпшстя Московской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ ;  доклады-
валъ дело сенаторъ М. В. По л е  новь;  заключеше давалъ товарищъ оберъ ироку- 

рора князь А. Н. Тру б е д к о  й).
Штабсъ-ротмистръ Александръ и жена его Надежда Лихаревы выдали 4 марта 

1865 года почетному гражданину Спиридонову заемное письмо въ томъ, что за
няли у него 14,182 руб. ерокомъ по 18 августа 1865 г., на которое число должны 
всю ту сумму сполна заплатить, а буде чего не заплатятъ, то воленъ Спиридо- 
новъ просить о взысканш и поступденш по законамъ. На этомъ заемномъ пись
ме поручителями въ платеже на срокъ подписались князь Платонъ МещерскШ 
и Тнмирязевъ. По неплатежу Лихаревыми этого долга Спиридоновъ взыекалъ 
оный еъ наследниковъ одного изъ поручителей, князя Петра и княжны Алексан
дры Мещерскихъ, которые въ свою очередь обратились еъ искомъ къ Лихаревыми 
и по решешями Рязанскаго окружнаго суда, отъ 9 ¡юля и 24 октября 1868 г., 
имъ выданы были 13 ш л я  и 2 ноября 1868 г. два исполнительные листа на 
взыскаше по первому съ Александра и Надежды Лихаревыхъ по упомянутому 
выше заемному письму капитальной суммы 14,182 руб. съ процентами съ 4 
марта 1865 года и неустойкою въ три процента, а но второму на взыскаше еъ 
нихъ-же, Лихаревыхъ, въ пользу Мещерекихъ 712 руб. 17 коп. (судебныхъ из- 
держекъ). Въ виду сего, изъ вырученныхъ чрезъ продажу имешя Лихаревыхъ де- 
негъ, полицейское унравлеше отчислило въ пользу князей Мещерскихъ на капи
тальную сумму долга, нричитавшагоея съ Лихарева, 1022 руб. 83 кон., и на 
другую половину, какъ причитавшуюся съ Лихаревой, 5638 руб. 84 коп. и день
ги эти были выданы Жещерскимъ. Независимо отъ сего изъ доставшихся Лиха
ревой въ наследство отъ Исленева капитала Симбирскою дворянскою опекою бы
ло выдано Мещерскимъ въ 1871 и 1872 годахъ 13,400 руб.. При выдаче этихъ 
денегъ, Лихарева заявила дворянской опеке, что она считаетъ себя обязанною 
платить Мещерскимъ только половину присужденнаго еъ нея и съ ея мужа взы- 
скашя; но опека, нс усмотрйвъ изъ иснолнительнаго листа, чтобы Лихаревы должны 
были платить пополамъ, объявила Лихаревой, что безъ онределешя окружнаго 
суда не можетъ быть пршетановлена выдача Мещерскимъ изъ денегъ Лихаревой 
веей, по исполнительному листу, суммы. После того поверенный Лихаревой, 
присяжный поверенный КоврайскШ, нодалъ 30 марта 1873 года въ Московешй

окружпый судъ исковое прошеше, въ которомъ объяснилъ, что князьямъ Ме- 
щерекимъ выдано денегъ, собственно принадлежавшихъ Лихаревой, за ечетъ ея 
мужа, излишнихъ 9037 руб. 67у*  коп., а потому просилъ, на осиованш ст. 
1548 и 641 т. X ч. 1, взыскать еъ Мещерскихъ означенную сумму съ процен
тами и неустойкою. Впосдедствш Лихарева передала этотъ искъ капитану Але
ксандру Гурьеву. Противъ означеннаго исковаго требовашя ответчики въ окруж- 
номъ суде и въ судебной палате возражали, что ни въ заемномъ обязательстве 
4 марта 1865 г., ни въ решепш Рязанскаго окружнаго еуда не определено до
левой ответственности Лихаревыхъ, а потому ответственность ихъ должна почи
таться солидарною; что въ настоящее время нйтъ законнаго осиовашя входить 
въ новое обеуждеше разрешеннаго уже Рязанскимъ окружнымъ еудомъ енора, и 
изменять или дополнять р еш ете  того суда о взысканш денегъ съ Лихаревыхъ 
вообще, безъ онределешя какой либо долевой ихъ ответственности, и такъ какъ 
Лихаревы не озаботились своевременными споромъ противъ общаго съ нихъ иска 
Мещерскихъ, то и, при исполнили еего р еш етя , оно не можетъ быть толкуемо 
въ ихъ пользу. Съ своей стороны поверенный истца доказывала что, при р е- 
шенш дела въ Рязанекомъ окружномъ суде, не было речи о солидарности Ли
харевыхъ, а потому и Лихаревой не для чего было заявлять о своей обязанно
сти платить только за себя, и что въ наетоящемъ деле не предстоитъ еуждешя о 
предмете р еш етя  Рязанскаго окружнаго еуда или толковатя онаго, а приводит
ся оно лишь какъ доказательство настоящего иска, и что самое указаше въ за
коне на солидарную ответственность въ договоре товарищества и въ вексель- 
ныхъ обязательетвахъ состав л яетъ исклточеше изъ того общаго правила, что со
лидарная ответственность не предполагается (ст. 1539 т. X ч. 1). Московски 
окружный судъ призналъ неновое требоваше Лихаревой подлежащимъ удовлетво
ренно и определили: взыскать еъ князя Петра и еъ княжны Александры Мещер
скихъ въ пользу Гурьева 9037 руб. 677»  коп. еъ процентами и неустойкою. На 
это реш ете была принесена со стороны князей Мещерскихъ апелляцюнная жа
лоба въ Московскую судебную палату, которая нашла, что такъ какъ усмотрен
ное Лихаревою нарушеше въ пользу князей Мещерскихъ ея права, послужившее 
поводомъ къ предъявлешю настоящаго иска, заключается во взыеканш князьями 
Мещерскими, во исполнеше решешй Рязанскаго окружнаго суда отъ 9 ¡юля и 
24 октября 1868 г., съ имущества Лихаревой присужденныхъ имъ теми реше
шями денегъ, то разрешен™ палаты прежде всего подлежитъ вопросъ о томъ, 
въ какой мере произведенное изъ денегъ Лихаревой, по этими решешямъ, взы- 
скашс соответствуем признанному теми судебными решешями праву князей Ме
щерекихъ на получеше уплаченныхъ за Лихаревыхъ Спиридонову кияземъ Пла- 
тономъ Мещерскимъ по заемному обязательству денегъ и унотреблеиныхъ по делу 
о взысканш оиыхъ судебныхъ издержекъ. По буквальному содержав™ иеполни- 
тельныхъ лиетовъ, приведенными решешями постановлено: взыскать еъ Александ
ра и Надежды Лихаревыхъ на удовлетвореше князей Мещерскихъ по первому 
капитальную сумму по заемному письму 14,182 руб. съ процентами съ 4 марта 
1865 г. по день уплаты и единовременною неустойкою, и по второму судебныхъ
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издержек! 712 руб. 17 коп. При такомъ нераздельном! определены присуждаемой 
въ пользу двухъ взыскателей съ двухъ-же ответчиков! суммы общихъ взыскашй 
не представляется закониаго основания дробить суммы этпхъ взыскашй, темъ бо
лее еще потому, что нетъ въ виду и данных! къ определен® частей этого де~ 
лешя, по необъяснешю въ исполнительных! листах! ни относительной ответ
ственности ответчиков!, ни отдельных! нравъ каждаго изъ взыскателей. Въвиду 
этого и въвиду статьи 898 уст. гр. суд., оба супруга Лихаревы представляются 
одинаково ответственными по решешямъ Рязанского окружнаго суда, и всякое 
другое пош иты е этихъ решешй предетавлялоеь-бы произвольным! распростра
нением! оныхъ, а тймъ более по отношен® къ настоящему производству, такъ 
какъ ни толковаше решешй Рязаиекаго окружнаго суда, ни жалобы по испол
нен®  оныхъ въ Симбирской губерны, не могутъ составлять предмета разсмотре- 
ш я по настоящему делу, возбужденному Лихаревою въ Московском! окружном! 
суде, за силою ет. 962 и 964 уст. гр. суд. Притомъ, по смыелу ет. 931, по 
реш ен® , состоявшемуся против! несколькихъ лицъ, выдается одинъ или не
сколько исполнительных! лиетовъ, по числу ответчиков!, съ указашемъ въ ка
кой именно чаети р еш ет е  должно быть приведено въ иеполнеше относительно 
каждаго изъ нихъ; изъ чего следуетъ, что, при отеутетвы въ исполнительном! 
листе подобнаго указашя, ответственность ответчиков! предъ взыскателем! чрезъ 
то самое является солидарною. При такомъ положительном! разрешены главнаго 
въ деле вопроса все прочйе доводы тяжущихся, въ томъ числе и ссылка на со
держание заемнаго обязательства Лихаревыхъ въ виду того, что князья Мещер- 
ш е  подучили удовлетвореше изъ суммы Лихаревыхъ не по заемному письму, а 
по судебным! решешямъ, не могутъ поколебать правильности приведенных! со
ображен® о несостоятельности настоящаго иска, а затемъ и разрешешо возбуж- 
деинаго истцом! вопроса о степени ответственности Лихаревыхъ по выданному 
ими Спиридонову обязательству, въ подписи подъ которыми не было употреблено 
какихъ либо возраженШ о солидарной ответственности обоихъ супруговъ, въ томъ 
или другом! смысле, представляется для дела безразличным!, а потому вопрос! 
этотъ нс требуетъ разрешены палаты. По еимъ осиовашямъ Московская судеб
ная палата определила: Гурьеву, въ силу р еш ет я  Рязаиекаго окружнаго суда 9 
¡юля 1868 г., въ иске отказать. На это р еш ете  поверенный Гурьева, присяж
ный поверепиый Коврайетй, принсеъ каееащоныую жалобу, въ которой просить 
объ отмене онаго, по наруш ен®  палатою ст. 68 т. I оен. зак., 1548 т. X ч. 1, 
9, 456, 774, 777, 927 и прил. къ ней, 931, 962 и 964 уст. гр. суд., объясняя: 
во-1-хъ) что если признать, что въданномъ деле было-бы противозаконно допу
стить толковаше решешй Рязаиекаго окружнаго суда, то всякое толковаше этихъ 
решешй было-бы противозаконно. Если же понимать реш ены судебной палаты 
такъ, что подробное толковаше смысла техъ решешй было-бы противно ст. 962 
и 964 уст. гр. суд., то такое заключеше палаты противоречить закону, ибо 
статьи эти относятся только къ случаямъ, когда возникает! спорь при самом! 
исполнены реш ешя, но когда судебное решеше представляется какъ дока
зательство какого либо права, то судъ можетъ толковать это решены, хотя-бы

оно было постановлено другим! судебным! местомъ. А такъ какъ, по смыслу 
решешя судебной палаты, еамое толковаше решений Рязаиекаго окружнаго суда 
какъ-бы не признается ею подлежащим! подробному разбору, то это заключеше 
иарушаетъ, по мнешю просителя, ст. 962, 964 уст. гр. суд. и 68 т. I основн. 
зак. Кроме того это заключеше противоречить предшествующему оному еообра- 
жешю палаты, где она входптъ въ разъяснсше смысла р еш етя  окружнаго суда 
и находить, что решешемъ этимъ установлена солидарная ответственность Лиха
ревыхъ; допустивъ такое противоречйе въ одномъ и томъ же решешй, судебная 
палата нарушила ет. 774 уст. гр. суд.; во-2-хъ) Коврайетй объясняет!, что су
дебная палата изъ того, что въ реш ешяхъ Рязаиекаго окружнаго суда не опре
делены доли присужден®® взыскашя, относящаяся къ каждому изъ ответчиков!, 
вывела заключеше,: что ответственность эта должна быть признана солидарною. 
Такой выводъ палаты наруш ает! ет. 1548 т. X ч. 1 и ет. 9 ует. гр. еуд. и не
согласно съ разъяенешями Правительствующего Сената въ решешяхъ его 1870 г. 
ХГ» 1879 и 1871 г. № 1218; въ 3 -хъ) заключеше судебной палаты о солидарной 
ответственности Лихаревыхъ по тому соображен®, что въ исполнительных! ли
стах! не указано, въ какой именно чаети реш ете  должно быть приведено въ ие
полнеше относительно каждаго изъ ответчиков!, наруш ает! ст. 1548 т. X ч. 1, 
9, 927 и прил. къ ней и 931 уст. гр. суд., такъ какъ: а) ст. 931 нс имеетъ 
того смысла, чтобы иеопределеше въ исполнительных! листахъ, въ какой именно 
чаети решеше должно быть приведено въ иеполнеше относительно каждаго изъ 
ответчиков!, уетановляло солидарную ответственность, и б) по ст. 927 и прил. 
къ ней исполнительный листъ содержит! въ себе буквальное изложеше сущности 
решешя суда, и потому очевидно не создаетъ ииыхъ правь, кроме техъ, кои 
признаны решешемъ. Если-же умолчаше въ реш ены о солидарной ответственно
сти имеетъ своимъ последствйемъ ответственность долевую, то тЬмъ более это 
правило должно относиться и къ исполнительным! лиетамъ; въ 4-хъ) проситель 
указывает! на наруш ьте судебною палатою ет. 456 и 777 уст. гр. суд. темъ, 
что палата вовсе не обсудила смысла, представленной при исковом! прощены, 
засвидетельствованной копы съ заемнаго письма Лихаревыхъ. Въ объяснены на 
эту жалобу поверенный князей Мещсрскихъ, присяжный поверенный Бенислав- 
скШ, просить оставить опую безъ последствий, воздоживъ иа Гурьева ответствен
ность въ судебиыхъ издержках! каееащоннаго производства.

По выслушаны словесныхъ объяснены поверенпаго истца Гурьева, присяжною 
доверенна® Войцеховекаго, и ответчика князя Мещерекаго, Правительству!®® Се
ната находить, что въ принесенной по доверенности Гурьева каееащоиной жалобе при
сяжный поверенный КоврайевШ обвиняет! судебную палату въ томъ, что она не во
шла въ обсуждение решен® Рязаиекаго окружного суда, состоявшихся 9 поля и 24 
октября 1868 г. по прежнему делу Лихаревыхъ съ князьями Мещерскими, приведя къ 
тому основатель! ет. 962 и 964 уст. гр. суд., тогда какъ статьи эти относятся 
къ темъ только случаямъ, когда спорь возникает! при самомъ исполнены реш е
ны, но когда судебное р еш ете  представляется какъ доказательство какого либо
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права, то судъ можетъ изъяснить смысли этого р еш етя , хотя-бы оно было по
становлено другими судебными местомъ. Это объяснеше просителя могло-бы иметь 
нaчeнie сели-бы со стороны иетцовъ по настоящему делу въ доказательство ихъ тре- 
бовашя действительно были представлены уномянутыя р'Ьшешя Рязанскаго окруж- 
наго суда. Между теми таковыя рЬшешя тяжущимися къ делу вовсе не были 
представлены, следовательно пе оказывается и повода обвинять палату въ томъ 
что она не вошла въ обсуждеше ихъ смысла. На основаши ст. 367 уст. гр. суд’ 
реш ете  суда должно быть основано исключительно на доказательствахъ, пред- 
етавленныхъ сторонами, а такъ какъ въ данномъ случае Лихарева, а затемъ 
Гурьевъ право Лихаревой на получеше обратно части взысканной съ ноя въ 
пользу князей Мещерекихъ суммы основывали на иеполиительныхъ листахъ, по 
коимъ это взыскаше было произведено, то посему и разреш енш  судебной палаты 
могъ подлежать только вопросъ о томъ, на сколько представленные въ доказатель
ство иска документы подтверждаюсь основанное на нихъ исковое требоваше. За- 
симъ падаетъ и жалоба Коврайскаго на допущенное будто-бы судебною палатою 
въ ея решенш противореч1е, такъ какъ палата не входила и не могла входить 
въ изъяенеше смысла решешй окружнаго суда 1868 г., не имея ихъ въ виду, а 
коснулась ихъ въ своемъ решенш по настоящему делу лишь на столько, на сколько 
сущность оныхъ изложена въ иеполиительныхъ листахъ. По буквальному еодер- 
жашю этихъ иеполиительныхъ листовъ, присужденный окружнымъ судомъ суммы 
подлежали взысканию съ Александры и Надежды Лихаревыхъ, причемъ въ нихъ 
не было означено, какая часть взыекашя должна упадать на каждаго изъ Лихаре
выхъ. Въ виду сего судебная палата не имела никакихъ данныхъ для того, чтобы 
возможно было определить, что решешемъ окружнаго суда взыскаше присуждено 
въ известной сумме съ Александра Лихарева и въ другой съ Надежды Лихаревой. 
При такомъ положенш дела судебная палата не нарушила указываемыхъ въ кас- 
сащонной я{алобе ет. 927, прил. къ ней и ст. 931 уст. гр. суд., призиавъ, что 
при нераздедьномъ определенш въ иеполиительныхъ листахъ присужденной въ 
пользу двухъ взыскателей съ двухъ-же ответчиковъ суммы общихъ взыска шй 
исковое требоваше Лихаревой о возвращеши ей части произведенная съ нее по темъ 
исполнительнымъ листамъ взыекашя не подлежало удовлотворешю. Равнымъ об- 
разомъ Правительствуюпцй Сенатъ не усматриваетъ въ такомъ решенш судебной 
палаты и нарушошя ст. 1548 т. X ч. 1, ибо правило, въ этомъ законе выра
женное, могло иметь то или другое пршгЬнеше въ томъ случае, еели-бы судебной 
палате предлежало разрешить споръ, возшш шй изъ договора; настоящее-же дело 
имело евоимъ предметомъ не договорный отношешя еторонъ, а вопросъ о смысле 
предетавленныхъ къ делу исполнительныхъ листовъ, поэтому судебная палата 
поступила вполне правильно, онределивъ значеше этихъ документовъ по букваль
ному ихъ содержащих Накоиецъ проситель жалуется на парушеше судебною па
латою ет. 456 и 777 уст. гр. суд. темъ, что палата не обсудила смысла пред
ставленной къ делу, при исковомъ прошенш, засвидетельствованной копш съ 
заемнаго письма, по которому князь МсщерекШ состоялъ поручителемъ за Лиха
ревыхъ. Эта жалоба также неосновательна, ибо означенное заемное письмо со-

етавлядо предмета особая дела, окончательно разреш енная окружными судомъ, 
а потому смысл], этихъ актовъ не могъ подлежать вновь обсуждсшю судебной 
палаты. Па основаши вышеизложенная ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ-  
л я е т ъ : каесащонную жалобу поверенная Гурьева, Коврайскаго, на основаши 
ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последетвш, возложивъ на доверителя про
сителя въ пользу противной стороны издержки кассационная производства.

4 4 0 . — 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  По прошетю Гомырина, 
повпрентю прав летя товарищества Никольской мануфактуры «Савва 
Морозовъ сыт и К0», объ отмшт ргьшетя Покровскаго ( Владимгр- 
ской губ.) мироваго съгьзда.

(ПредсКдаталь.’твов !лъ первопрясутствующш А. Е. Матюнинъ; докладывала. д1зло
сенаторъ Н. П. Талквистъ; лак почете давалъ исполняю цш обязанности товарища 

оберъ-про урора И. Н. Николаевъ).
Гомыринъ, поверенный товарищества Никольской мануфактуры „Саввы Морозова 

ш и ъ  и К°1\  въ прошенш, поданномъ Покровскому мировому судье, объяснили, 
что креетьяиинъ Артем] й Коеолаповъ по исполнительному листу Покровскаго 
съезда мировыхъ судей долженъ уплатить товариществу 316 р. 29 к., въ число 
коихъ получено 109 р. 70 коп., а остальныхъ 206 р. 59 к. Коеолаповъ не упла
тили. Вслед стане сего Гомыринъ просили о личномъ задерж ати Косолапова. По 
предъявленш Косолапову прошеша Гомырина, они представили два удостоверешя 
водостнаго правлешя о составе его семейства, изъ которыхъ видно, что въ ономъ 
находятся малолетшя дети. Па происходившемъ еоетязаиш Гомыринъ, указывая, 
что дети Артем!;! Косолапова следующихъ лета: Василш 23-хъ л., Тимофой 20 , 
Мванъ 17,- Филипнъ 11, дочери: старшая 9, средняя 7 и младшая 5 л ета, объ
яснили, что взрослый дети могутъ поддержать семейство безъ отца. Мировой 
судья нашелъ: 1 ) что Гомыринъ ничемъ не доказали того, чтобы малолетше 
д4тп Косолапова, начиная отъ 11-тилетняго возраста и ниже, могли иметь кашя 
либо средства къ еуществовашю безъ ихъ отца, и 2) что объяснеше Гомырина, 
что въ отсутствии Косолапова его малолетшя дети будутъ на попеченш его етар- 
пшхъ сыновей, не заслуживаете уважешя. Посему мировой судья определили: въ 
просьбе Гомырина, на основаши и. 4 ст. 1225 уст. гр. суд., отказать. На это 
поетановлеше Гомыринъ подалъ жалобу. При разборе дела на съезде, Коеолаповъ 
объяепидъ, что взрослый сынъ его ТпмоФей состоитъ въ настонщемъ году на ре
крутской очереди, въ чемъ представили удостовереше водостнаго правлешя, что, 
въ случае подвергнутая его личному задержашю, малолетшя дети его останутся 
безъ средства, къ еуществовашю и что еемейетво его состоитъ изъ следующихъ 
лицъ: сыновей: Ивана 17 лети , Филиппа 14 и Николая 2 .лета, и дочерей: Пе
лагеи 10 лети, Александры 8, Авдотьи 6, и Прасковьи З1/» лета , и при немъ 
же находится мать старуха 67 лети. Покровсшй мировой съезди нашелъ реше
ше мироваго судьи, по изложенными въ немъ основашямъ, правильными, апел
ляцию же Гомырина незаслуживающею уважешя, а потому, по силе ет. 105, 

Грчжд. 1876 г. ’
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129, 181 и 1225 п. 4 уст. гр. суд., 22-го марта 1876 г., опред'Ьлилъ: рЁшеще 
мироваго судьи утвердить. Въ кассацюиной жалоб* Гомыринъ объясняете, что при 
разсмотрЁши дЁла какъ мировымъ судьею, такъ и съёздомъ мировыхъ судей не 
усмотрено, чтобы малолЁтшя дёти  Косолапова оставались безъ средстве къ суще
ствование, такъ какъ семейство Косолапова состоите изъ жены его Анны 45 
л'Ьтъ, сыновей: Ваеилья 23 л ё т ъ , Тимофея 20, Ивана 17, Филиппа 11 и дочерей: 
старшей 9, средней 7 и младшей 5 л ё т ъ , слёдовэтсльно 4 п. 1225 ст. уст. гр 
еуд. какъ мировымъ судьею, такъ и съёздомъ мировыхъ судей истодкованъ не
правильно потому, что маяолЁтше члены семейства Косолапова, при вышепропи- 
еанаомъ составЁ семейства, не остаются безъ средстве къ существовашю, т ё щ , 
болЬе, что родные ихъ мать и братья занимаются Фабричною промышленностью, 
чрезъ что прюбрЁтаютъ достаточный средства къ семейному содержант. На семь 
основании Гомыринъ просите рЁшеше. съЁзда о тм ёпить .

По выелушаши заключетим исполияющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительетвующШ Сенате находите, что заключеше о томе, что дёти  Ко
солапова, при подвержеши его личному задержание» по неплатежу слЁдующихъсъ 
него правлешю товарищества Никольской мануфактуры денег*, останутся безъ 
средстве къ существовашю, составляете выводе, сделанный съёздомъ изъ пред
ставившихся по гг.л у данныхъ. Правильность этого вывода, за силою ст. 5 учр. 
еуд. у стан, и ст. 11 уст. гр. суд., по которымъ установление Фактической стороны 
дЁла предоставлено окончательно суду, рЁшающему дгёло по существу, не можете 
подлежать повЁркЁ при обсуждении въ кассащоннймъ порядкЁ. Изъ сего слЁдуетъ, 
что обьясиете Гомырина о томе, что еъЁздъ неправильно пришелъ къ вышеизло
женному заключение и 'тё м ъ  нарупшлъ будто-бы п. 4 ст. 1225 уст. гр. суд., не 
подлежите разсмотрЁнш Правительствующего Сената. На семе оенованш Прави
тельствующий Сенате о п р е д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу Гомырина, на оенова
нш ст. 186 уст. гр. еуд., оставить безъ поелЁдствй.

4 4 1 , — 187 6 г о д а , о к т я б р я  14-го дня. По протетю учителя 
Осипа Ебрпицтю объ отмгьчп рпшетя С-Петероургскаго столичнаго 
мироваго сыьзда.

(Председательствовал* первоприсутствующей сенаторе А. Е. Матюнвнъ; докладывал* 
Д'Ьлосенаторе Г. И. Мотовиловъ;  заключеше давалъ исполняющей обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ.)
11-го января 1874 года учитель КорницкШ предъявилъ къ содержателю ма

нежа Моргенштерну иске о возвращенш ему лошадей «Варьяка».:1 и «Боеваго», 
которыхъ онъ по договору, явленному у иотаргуса 17-го декабря 1873 г., купилъ 
у Моргенштерна и отдалъ ему для прокормдешя и содсржашя на два мЁсяца. 
Отыекиваемыя лошади оказались описанными судебными, приотавомъ за долге 
Моргенштерна Фейерверкеру Шуману, который, вступнвъ въ дёло , утверждалъ, 
что лошади принадлежать Моргенштерну, что подтвердили и допрошенные миро
вымъ судьей два свидетеля. Мировой судья 3 участка города С.-Петербурга, оцё-

нивая договоре 17-го декабря 1873 года по убЁждешю совёсти, основываясь на 
евидЁтельекихъ показашяхъ и принявъ во впимаше, что договоре о продажЁ 
Корницкому лошадей еоетавленъ чрезъ три дня послё предъявлен!я Щ уманомъкъ 
Моргенштерну одного иска и въ день предъявлешя нмъ другаго иска,— призналъ, 
что зтотъ акте еоетавленъ съ ц ё л ш  подложнаго переукрЁшешя имущества во 
избЁжаше платежа долговъ, и потому въ и скё  Корницкому отказалъ. С.-Петер- 
бургекш столичный мировой еъЁздъ, раземотрЁвъ дёло по апелляции истца и 
сославшись на ст. 534 и 1529 X т. 1 ч. св. зак., рЁшеше еудьи, по приведен- 
нымь въ немъ соображениям!., утвердилъ. КорницкШ просить объ о тм ёп ё  рЁше- 
шя, какъ нарушающего ет. 534, 542, 770 и 1399 X т. 1 ч. св. зак. и ст. 82 
и 410 уст. гр. еуд.

ПравительетвующШ Сенате находите, что, по ет. 410 уст. гр. суд., содержите 
письменныхъ документовъ, уетановленнымъ порядкомъ засвидЁтельетвовапиыхъ, 
ие можете быть опровергаемо показашями евидЁтелей, за нсключешемъ епоровъ
0 подлогё; слЁдовательио, допуетивъ свидЁтельеюя показашя въ опровержете 
договора, явленнаго у нотар!уеа, и принявъ эти показашя въ еоображеше при 
рЁшенш дЁла, мировой судья и еъЁздъ нарушили ет. 410 уст. гр. суд. Незави
симо отъ этого, изъ рЁшенш съЁзда видно, что, утвердивъ рЁшеше мироваго 
судьи, еъЁздъ призналъ едЁлку о продажЁ Моргенштерномъ Корницкому лошадей— 
недействительною, на оенованш ст. 1529 X т. 1 ч. ев. зак. По разъяенешямъ 
Правительетвующаго Сената (рЁшешя 1872 года № 800, 1876 года Февраля 18 
по дЁду Ваныкина), примЁняя къ какому-либо договору ет. 1529 X т. 1 ч., суде 
обязанъ подробно указать — въ чемъ именно ойъ усматриваете противузаконную 
цёль с дёлки , иди подложное переукрЁплсше имущества во вреде третьему лицу, 
или лихоимствеиные извороты и тому подобное, иначе рЁшеше суда, не удовлет
воряя требованш ст. 142 н. 4 и 711 п. 2 уст. гр. суд., лишаете кассащонный 
суде возможности убЁдиться, что суде и м ё лъ  въ виду соотвЁтствуюнця раземат- 
риваемому случаю поетаиовдешя закона гражданскаго; — т а й м е  образомъ въ 
искахъ третьего лица о принадлежности ему имущества, описаипаго взыскателем* 
У должника, суде обязанъ принять въ еоображеше ет. 1399 X т. 1 ч. ев. зак., 
въ силу которой должнику запрещается отчуждать его движимое имущество лишь 
съ того времени, когда оно уже гОодверглосъ аресту. Правительству ющимъ 
Сшатомъ также разъяснено (рЁшешя 1875 года мая 15 по дЁлу Гусевой, 1876 
года Февраля 18 по дЁлу Ваныкина), что, признавая едЁлку противузаконной, по 
ст. 1529 X т. 1 ч. св. зак., какъ заключенную съ ц ё л ш  передать имущество 
постороннему лицу во избЁжаше платежа долговъ, суде обязанъ установить не
состоятельность должника къ платежу долговъ и отсутствие другаго имущества, 
на которое его кредиторы могли бы обратить взыскаше. Имён въ виду, что за
ключено; съЁзда о незаконности состоявшейся между Корницкимъ и Моргенштер
номъ сдёлки ие основано на соображенш обстоятельстве дЁла со ст. 1399 X т.
1 ч. ев. зак., и что еъЁздъ не установил*, чтобы у Моргенштерна не оставалось
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никакого другая  имущества на удовлетвореше присужденная еъ него взыекашя, 
ПравительствующШ Сенатъ призиаетъ примЪнеше съездомъ къ настоящему делу 
ст. 1529 X т. 1 ч. неправидьнымъ. По приведеннымъ соображешямъ Правитсль- 
ствуюнуй Сенатъ о п р е д е л я е т е  решеше С.-Петербургекаго столичная мироваго 
съезда, по нарушешю ст. 410 ует. гр. суд и ст. 1529 X т. 1 ч. св. зак., отме
нить и дгЬло передать въ С.-Пстербургшй уездный мировой съездъ.

4 4 2 — 1876 г о д а  о к т я б р я  14 д н я .  Но прогиетю повгьреннаго вбовы 
коллежскаго секретаря Натальи Курочкиной, помощника присяжного 
повторенного Степана Кушина, объ оммгьнп ргъшетя С.-Петербургстго 
столичнаго мироваю тьзда.

(Пр.'дсЬдательствовалъ первоприсутствующй сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докладывать 
д-Ьло сенаторъ Е. Н. Коловратъ-Червинсий; заключеше давалъ исполняющей обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Николаевъ).
Вдова коллежскаго секретаря Наталья Курочкина просила мировая судью исклю

чить изъ охранительной описи движимому имуществу, оставшемуся после смерти 
мужа ея, Ваеьшя Курочкина, разные, собственно ей нрииадлежапце, предметы, 
какъ то: мебель, посуду, билеты ссудной казны и проч , всего на сумму 499 р. 
80 к. и обязать опекуна, къ имуществу этому назначенная, выдать ей таковое. 
Требоваше это онекуномъ Рагозиными, не оспаривалось и судья, основываясь на 
показашяхъ допрошенныхъ свидетелей, призналъ искъ подлежащимъ удовлетво- 
решю. На это решеше принесена апелдящя, въ качестве третьяго, неучаетвовав- 
шаго в ъ 'д е л е , лица, роднымъ братомъ умершаго Курочкина, маюромъ Влади 1иромъ 
Еурочкинымъ, заявивжимъ права свои на наследство по немъ; а въ заседаши 
мироваго съезда допущеиъ былъ къ объяснешяшъ другой еще братъ покойная, 
Николай Курочкииъ. Апелляторъ доказывалъ, что все показанное въ описи иму
щество принадлежало Ваеилш Курочкину и находилось у него еще до ветуплешя 
его въ бракъ. С-Петербургски! столичный мировой съездъ нашелъ, что Рагозииъ 
не можетъ быть признаиъ ответчикомъ по иску вдовы Курочкиной, такъ какъ 
ЕЪ деле нетъ  удостоверешя, чтобы онъ еоетоялъ онекуномъ надъ имуществом!, 
мужа ея; братья же последняя еще не утверждены въ правахъ наследства; по
сему настояний искъ, въ виду 4 ст. ует. гр. суд., является преждевременнымъ. 
Вследствие сего съездъ, отменивъ реш ете  мировая судьи 11-го участка, отказалъ 
въ иеке Курочкиной по преждевременности. Поверенный иетицы въ касеащоиной 
жалобе указываешь на нарушешс ст. 663, 664 и 584 (п. 3) уст. гр. еуд.

Разсмотревъ рыпеше съезда въ пределахъ жалобы поверениаго вдовы Куроч
киной, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что нарушеше ст. 663 в 664 ует. 
гр. суд. проситель видитъ въ томъ, что не было постановлено мировымъ судьею 
особаго опрсделешя о дозволенш Вдадшйру Курочкину принять учаете въ на- 
етоящемъ деле. На осиованш приведенной 664 ет. определеше суда объ отказе 
или дозволенш третьему лицу принять участие въ деле можетъ быть обжаловано 
отдельно отъ апелдяцш. Статья эта действительно указываетъ на необходимость

подобная определсшя, которое, по смыслу 663 ст., должно предшествовать сооб
щение, участвующимъ въ деле лицамъ, кошй прошен1я третьяго лица о желанш 
его вступить въ дело. Но частное определеше не можетъ иметь места, когда 
третье лицо, пользуясь правомъ, предоетавлениымъ означенною 663 ст., заявить 
о таковомъ желанш своемъ во веякомъ положеши дела, ветупаетъ въ оное уже 
после постановлена судомъ первой степени р е ш е т я  по существу иска. Въ та
кою. случае третье лицо, интсрееъ коего зависишь отъ реш ешя дела въ 
пользу одной изъ стороиъ, можешь принести на р еш ет е  еуда, еще 
не вступившее въ законную силу, апелляцюнную жалобу, хотя бы оно 
не участвовало въ производстве дела въ суде первой степени и хотя бы 
проч1я лица, въ деле участвовавшая, подчинились тому решение (еборн. решешй 
1869 г. № 13 и 15 и др.). Въ случае дринееешя подобной апелляцш лицомъ, 
не участвовавшимъ въ деле, право его на обжаловаше реш ешя, а шЬмъ еамымъ 
и на ветупдеше въ дело, можетъ быть обсуждено не еудомъ первой степени, въ 
данномъ случае мировымъ судьею, какъ полагаетъ проситель, и не въ оеобомъ 
частномъ определены, а только апелляцюнною иистанщею при постановлен1н 
решен1я. Отсюда еледуетъ, что указан1е. жалобщика на нарушеше мировымъ 
съездомъ ст. 663 и 664 уст. гр. суд. не имеешь правильная оеповашя. Равнымъ 
образомъ не заслуживаешь уважешя объяенен1е его о нарушены 3 п. 584 ет. 
сего же устава, которое проситель видишь въ томъ, что допущено къ ходатайству 
третье лицо, неимеющее на то права, а опскунъ Рагозииъ устраиенъ отъ хода
тайства по отсутетш удостоверешя о назначены его онекуномъ, тогда какъ еве- 
jeme объ этомъ находится въ дедахъ мироваго судьи 29 участка г. С.-Петербурга. 
Право Владюцра Курочкина, какъ наследника брата своего Васил1я, обжаловать 
решеше мироваго еудьи въ качестве третьяго лица не оспаривалось въ мировомъ 
съезде поверенньмъ истицы, Кушинымъ, которому сообщена была кошя апелля
цш Владим1ра Курочкина; посему мировой съездъ не нашелъ препятствий признать 
его заинтересованным!, въ д4л-Ь, а въ каесащонной жалобе Кушинъ не объясняешь, 
почему именно онъ считаешь апеллятора неимеющимъ нрава ходатайствовать до 
настоящему делу, ибо одно то обстоятельство, что .Владишръ Курочкииъ не былъ 
еще утверждено, въ правахъ наследства, не могло, въ виду 1254 ет. т. X ч. 1, 
служить препятствхемч. къ  признанно его имеющимъ право принять участие въ 
деде. Собирать же сведения въ дйлахъ мироваго. судьи 29-го участка о томъ, 
что Рогозина, действительно еостоитъ опекуномъ имешя Bacniia Курочкина, 
съЬздъ не только не былъ обязанъ, но и не имелъ права, за силою 367 ет. уст. 
гр. суд.— Наконецъ хотя проситель въ конце жалобы своей упоминаешь о нару
шены еъездомъ ст. 250 и 420 т. X ч. 1, а равно 4, 215, 751, 752,^959, 960 
и 1403 ует. гр. суд., но въ чемъ заключается это нарушеше не объясняешь, 
вопреки положительному требование 798 ст. означенная устава. По еимъ сооора- 
жешямъ и принимая во внимаше, что заключеше мироваго съезда о преждевре
менности иска не лишаешь вдову Курочкину права предъявить вновь свои требо- 
вамя, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны закдючешя исполияющаго обя
занности ¿товарища оберъ-прокурора. о п р е д е л я е т е : кассащоивую. жалобу
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пов'Ьреннаго Курочкиной, помощника присяжнаго повереннаго Еужииа, на осно
ванш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЪдствШ.

4 4 3 — 1 8 7  6 г о д а  о к т я б р я  14-го д н я .  До прош ит  губернскаго 
секретаря Антона Дивилжовскаго объ 07пм?ъть ргьшетя Еобелякскаго 
мироваго съгьзда.

(Нредсбдательствопйлъ первоприсутствукнщи сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докладывал.
д%ло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч к р в и н с к ! й; заключев1я давалъ иеполняющщ 

обязанности товарища оберъ-йр >курора И. Н. Ни ко лае въ).
Раземотрйвъ просьбу Дивильковекаго и обжалованное имъ реш ете  съезда, Пра- 

витeльcтвyн)щiй Сенатъ находить, что Дивильковшй просилъ мироваго судью взы
скать съ казака Прокоодя Сенжаровца 440 р. за , вырубку и продажу принадлежа
щего истцу леса, прюбрйтеннаго имъ съ публичиаго торга по данной крепости. 
Судья сперва допросилъ свидетелей для разъяенешя спорныхъ обстоятельствъ де
ла, но потомъ, находя, что ответчики возражаетъ протявъ иска теми, что онъ 
вырубидъ лйсъ, ему самому принадлежащШ, признали искъ неподсуднымъ миро- 
вымъ судебнымъ установлен1ямъ, въ силу 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., и реш ете 
это утверждено Кобелякекимъ мировымъ съездомъ. Такое заключен!« не монета 
быть признано правильными. Подсудность каждого гражданскаго дела, какъ это 
неоднократно было уже разъясняемо Правительствующий. Сенатомъ, определяет
ся исковымъ ирошетемъ и требовашими, въ немъ выраженными. Въ настоящемъ 
деле иска о праве собственности или о праве на кладете недвижимости», 
утвержденномъ на Формальномъ акте (ст. 31 п. 1 уст. гр. суд.), предъявлено не 
было, такъ какъ истецъ просилъ о взыскании съ ответчика 440 руб. убытковъ, 
причиненныхъ ему вырубкою леса, а подобный денежный искъ, на основанш 1 
п. 29 ет. приведеннаго устава, подлежит, ведомству мировыхъ судей; причемъ 
и представленный сторонами письменный доказательства, на сколько они могутъ' 
служить къ разреш енш  нредъявленнаго иска по Факту владей!а спорнымъ де- 
еомъ, не касаясь вопроса о праве собственности на оный, должны быть также, 
въ силу 105 ст. уст. гр. суд., приняты съездомъ въ соображеше. Вследетте сего, 
признавая неправильными опр'еделеше Еобелякскаго мироваго съезда, 16 сентяб
ря 1874 года состоявшееся, коимъ настоящШ искъ Дивильковскаго оетавлеыъ 
безъ раземотрешя, какъ неподсудный мировымъ судебнымъ уетановлешямъ, Пра- 
вительствующШ Сената, по выелушанш заключены исполняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: означенное решен!« съезда, по 
нарушению 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., отменить, а дело, для новаго раземотрешя, 
передать въ Полтавешй съездъ мировыхъ судей,

4 4 4 .  -  1 8  7 6 г о д а  а п р е л я  14-го и о к т я б р я  14-го ч и с е л ъ . По 
прошенгю потреннаго купца Кар обета Муратова, объ отмгьнгъ ргьшетя 
Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали первопрпсутетвующш сенаторъ А. Е . М а т ю н н н  ъ; доклады валъ
д%ло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в  ъ; заключен¡е давалъ исполияющга обязанности 

товарища оберъ-прокурора П. Н. Николакв ъ) .
У Еишиневскаго купца Аритона Муратова, умершаго въ 1 8 4 5  г., были сыновья:

Еарабетъ, Агопъ и Ме-гердычъ и дочери: Назлы, Анна и Хурнка. Въ 1838 г. Ху- 
рика вступила въ браки съ Саркизомъ Скатулянщь и но приданому листу полу
чила отъ отца разныхъ вещей на 2636 руб. 27 коп. сер. съ теми, что она 
впредь ничего более не вправе требовать изъ наследства. Приданий диета под
писали за неграмотную Хурику npoTOiepefi Салвеловъ, отецъ Хурики, Аритонъ 
Муратовъ, и въ полученш вещей росписалея Саркизъ Задиковъ Скатулянцъ. На- 
следствомъ после Аритона воспользовались его сыновья, а по разделу 1864 г. 
отцовешя вотчины въ Ясскомъ уезде, Тешкурены и Тенкишъ, достались Кара- 
бету. Въ 1872 г., мая 26, дети умершей Хурики Скатулянцъ, Задикъ и Мелика 
Скатулянцъ и Вертеника Асланъ, предъявили къ своему дяде, Еарабету Муратову, 
искъ вбъ V4 означенных!, вотчинъ, какъ следовавшей ихъ матери Хурике, кото
рая по местнымъ законаяъ имела право на равную съ оя братьями долю въ на
следстве после отца. Ответчики возражали, что надписью на придапомъ листе 
Хурика Скатулянцъ отказалась ота наследства; что у Аритона Муратова было 
6 детей; изъ иихъ дочери его Назлы и Айна не требовали своихъ долей въ на
следстве, который но давности приобретены ответчикомъ, а потому Хурике могла 
следовать изъ наследства лишь у«; что эта доля должна быть уменьшена на V*, 
следовавшую сыну Хурики, Парееху, который доли своей въ те чеши давности 
не искали, а затймъ троими истцами могла бы следовать изъ имен ¡я ихъ деда 
Аритона лишь ‘/8 (или ?/24); что иетцы пропустили исковую давность, устано
вленную законами Рсшйекой Имперш, кроме Мелики, которой следует!, изъ всего 
имъшя деда Vi%, и что местные законы, за отменой ст. 1606 X т. 2 ч. ев. зак. 
(о еудопровзв. въ Беееар.), неприменимы къ настоящему делу, теми более, что 
они применялись лишь въ спорахъ между Моддованаш, а въ паетоящемъ споре 
участвуют, армяне. За отменой, но просьбе Еарабета Муратова, состоявшегося 
по делу рБшешя Одесекой судебной палаты, дело передано было Правительствую
щими Сенатомъ (рйшеше 7 мая 1874 г. № 314) въ Харьковскую судебную па
лату, въ которой поверенный Муратова заявили, что наследниками Хурики Ска
тулянцъ следуетъ отказать въ иске и потому, что они при предъявлении иска не 
внесли въ общую массу наследства полученнаго ихъ матерью приданаго, какъ 
того требуют, местные законы (Шестшшиж. Арменопуло, кн. 5, тит. VIII, стр. 
125, 127, 128). Харьковская судебная палата нашла: 1) что хотя ст. 1605— 
1609 X. т. 2 ч. о судопр. въ Беееар. отменены но прод. 1871 г., но теми са
мыми отменены лишь некоторый особенности въ порядке производства дели, а 
не местное матер!адьное гражданское право, изложенное въ сборникахъ Армено
пуло и Донича, которыми еудъ, въ силу ет. 130 II т. 2 ч. св. зак., учр. Беееар., 
обазанъ руководствоваться въ тяжебныхъ делахъ Бесеарабш; на основанш же 1 
кн. Арм., тит. 12, стр. 103, совершеннолетий возраста въ Бесеарабш считается 
съ окончашя 25 лети ота роду; по метрическими свидетельствами Аритонъ Му
ратовъ умеръ 16 августа 1845 г., Хурика умерла 29 мая 1849 г., сыпи ся За
дикъ, старили изъ истцовъ, родился 25 апреля 1842 г., совершсннолейе его на
ступило 25 апреля 1867 г., а сроки исковой давности, за вычетомъ, согласно 
ст. 214 X. т. 2 ч. св. зак., времени жизни его матери Хурики, после смерти ея
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отца Аритона, окончился-бы для него 13 ¡юля 1873 г., нот-акъ какъ иекъ предъ- 
явленъ 26 мая 1872 г., то очевидно, что давность для него, а т-Ьмъ более для 
младшихъ его ееетеръ, Вартеники и Мелики, родившихся въ 1844 и 1845 г., по. 
сему делу не истекла; 2) что представленными къ деду актами родство истцовъ 
еъ Хурякой Скатулянцъ доказано; 3) что въ 1838 г. Д урике Скатулянцъ было 
19 л ета  и, по ст. 220 X т. 1 ч. ев. зак., обязательство ея на приданомъ лист!;, 
выданное безъ учаетая попечителя, недействительно,-но Фактъ полученга ею при- 
данаго доказывается роспискою ея мужа, во владейте котораго приданое поступи
ло (Армен, кн. 3 тит. 1 стр. 244); 4) что ответчикъ, доказавъ существоваше 
у Аритона Муратова дочерей Назды и Анны, не доказалъ, что оне участвуютъ въ 
наследстве Муратова; по смыслу ст. 1241 X т. 1 ч. ев. з а к , каждый изъ н а- 
следниковъ можетъ искать своей доли наследства, и если въ виду суда нйтъ без- 
спорныхъ или определена ыхч, въ законномъ порядке правъ другихъ наследниковъ, 
судъ определяете эти требуемый права, отъ чего проч1е сонаследники не лишают
ся возможности искать прииадлежащихъ имъ правъ изъ общаго наследства, въ. 
чьихъ— бы рукахъ оно ни было; разбирая споръ наличныхъ соиаеледниковъ, судъ, 
по силе ст. 4 уст. гр. суд., не долженъ касаться правъ техъ  дицъ, которыя своихъ 
правъ не нщутъ; что посему иаследникамъ Хурики следуетъ четвертая часть 
наследства и что часть эта не можетъ уменьшиться ведедечтае потери Парсехомъ. 
Скатулянцъ права своего на учаспе въ наследстве, такъ какъ умеиьшеше почему — 
бы то ни было числа представителей наследственной доли даниаго лица, по смыс
лу ст. 1125 X т. 1 ч. св. зак., не уменьшаете этой доли: все они вместе получаютъ 
ту самую часть, которую подучыо-бы это лицо, если бы въ живыхъ 'находилось, 
и 5) что законъ (Шестик. Армен, кн. V тит. 8 стр. 127) вовсе не требуете, что 
бы приданое было внесено въ массу наследства прежде начатая иска о наслед
стве, и что въ силу этого закона истцы Скатулянцъ и Асланъ нмТ.ттъ право, 
после внесены въ массу наследства3/4 изъ суммы приданаго ихъ матери, получить 
изъ вотчйнъ деда ‘/4- Посему палата утвердила реш ете  Кшшшевекаго окружнаго 
суда, признавшего право истцовъ на ‘/* изъ вотчйнъ ихъ деда еъ доходами еъ 
1872 г.,— но обязала истцовъ внести въ маееу наследства после Аритона Мура
това 1971 руб. 20 коп. Въ просьбе объ отмене р еш етя , поверенный Муратова, 
мйщашшъ Богосовъ, объяеняетъ: 1) что право на иекъ возникаете длякаждаш 
наел)ъд ника со дня завладеем насдедетвомъ; еъ этого момента давность те
чете противъ каждаго изъ наелпднтовъ особо въ пользу леща, завладгьв- 
шаю имуществомъ\ каждое лицо, потерявшее за давностью право на иекъ, по
теряло его исключительно въ пользу лица владевшего, такъ какъ давности по
гасительной непременно соответствуете давность щлобретательная; посему, при- 
знавъ право истцовъ и на части и м е т я  Назлы и Анны, потерявшихъ свои пра
ва въ пользу Карабета Муратова, полата нарушила ст. 533, 537, 1241, 1246 
и 1254 X т. 1 ч. св. зак.; 2) что Пареехъ, сынъ Хурики, живъ до настоящего 
времени, а потому соображения палаты объ уменьшены числа представителей на
следственной доли Хурики наруш аю т, ст. 533, 537, 1125, 1241, 1246 и 1255. 
X т. 1 ч.; 3) что, применишь къ делу законы Бессарабии,' палата нарушила ст. 130

II т. 2 ч. кн. 4, по которой эти законы применяются лишь въ делахъ между 
молдаванами, а такъ какъ 2 нрим. къ ст. 213 X т. 2 ч. правила объ исчисле
ны исковой давности для малолетнихъ (п.п. 1 и 2 ст. 214 X т. 2 ч.) раепростра 
нены и на Бессарабию указомъ 9 сентября 1842 г., то сроки насту плен! а совер- 
шеннолетая для истцовъ следовало исчислить по закоиамъ русскимъ; 4) что, по 
ТИт. VIII стр. 128 Арм. кн. 5, дети сначала должны внести въ массу все, что 
получили отъ родителей, после чего наследство и делится поровну; неправильно 
толкуя этотъ законъ, палата, въ нарушены основныхъ положены уст. гр. суд., 
присудила Муратову прямо во второй инетанцЫ приданое, безъ требовашя отомъ 
сторонъ, и лишила его права обжаловать разаеръ присужденной взаменъ прида- 
иаго суммы въ порядке апеллящонномъ.

ЦравительствующШ Сенате находите: что 1) приведенная въ п. 1-мъ касса- 
цюнной просьбы соображенЫ относительно исчислены исковой давности для каж
дого наелгьднжа особо со дия завладешя иаследствомъ могли бы иметь при
м е м т е  къ темъ случаямъ, когда нжоторые изъ наследниковъ отыскиваютъ 
наследство, не по закону имъ следующее, а назначенное имъ но завещанно. Пра- 
витеаьетвующимъ Сенатомъ (въ  рЪшенЫхъ 20 марта 1875 г. по делу Зинаиды 
и Александра Сергеевыхч, и по делу Леонида Сергеева) уже разъяснено, что уза
конены, помещенныя въ главе о вызове наследниковъ (X т. 1 ч. ев. зак. ст. 
1241, 1242), определяютъ только отиошешя между сонаследниками (по закону) 
и установи яютъ усдовЫ давности также между наследниками (по закону), а не 
между ними и посторонними по отношешю къ наследству лицами, владеющими 
имуществомъ наследодателя. Изъ этого следуетъ, что въ искахъ одного изъ еона- 
следниковъ (по закону) къ другому, вступившему во владение иаследствомъ по 
праву наличнаго наследника, въ силу ст. 1241 X т. 1 ч., взаимный отношенЫ 
тяжущихся должны быть определяемы на основаши упомянутыхъ  ̂ выше узако
нены. По ст. 1241 X т. 1 ч. св. зак. наследники, невступивппе въ наслед
ство после публикацш о вызове наследниковъ, сохраняютъ право предъявить 
къ наследниками, вступившимъ въ наследство, иекъ въ определенные сроки, т. 
е. въ течеши общей исковой давности (ст. 692, 694 х. т. 1 ч.). Если наслед- 
никъ, предъявляющШ иекъ, не пропустиль давности, потому-ли, что съ того мо
мента, когда возникло его право, не прошло 10 лЬтъ,. или потому, чго течете 
давности для истца пршстанавлпвалось согласно ст. 224 и 566 X т. 1 ч. но 
случаю его нссовершенполетЫ, за нимъ, согласно ст. 1246 X т. 1 ч. св. зак., 
должно быть признано такое-же право на вступлен!е въ наследство, к«кое при- 
надлежитъ и каждому изъ его соиаеледниковъ, прежде него въ наследство веду 
нившихъ; отсюда следуете, что хотя-бы со дня ветуплетя ответчиковъ во вла- 
Д'Ьше иаследствомъ и протекло 10 л ета , истецъ, непропуставши! давности, не 
можетъ быть лишенъ права на следующую ему долю наследства, чго если по 
закону доля его должна быть равна иаеледственныМъ долямъ отвътчнКовъ (какъ 
напр. доли сыновей по ст. 1127 х. т. 1 ч. или доли детей, безъ различия пола, 
по законакъ Беееарабш), онъ вправе получить изъ наследства такую же
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часть, какою владгьетъ каждый изъ отвгьтчиковъ, и что отеутстше иска о 
наследстве со стороны другихъ сонаследников! не должно иметь никакого вл!я- 
шя на опредедешя долей наследников!, воснольаовавшихся своияъ нравомъ; иначе, 
еслибъ допустить, что доли неиекавшихъ наследства, въ силу прюбретательпой 
давности (ст. 533, 557 X. т. 1 ч.), обращаются въ собственность лишь техъ  на
следников!, которые владели наследством! 10 лйтъ, а предъявлявшие своп пра
ва после того, но непропуетивние, вслТ,детые ихъ песовершениоле'ш, исковой 
давности, не имеютъ на эти доли никакого нрава, то ельдоваяо-бы придти къ 
выводу, что иепропустивнце давности на отыскаше наследства все-таки лишают
ся известной доли своего права въ пользу своихъ сопасдедниковъ, находивших
ся налицо и вступившихъ во владеше наследством! вследъ за вызовом! наслед
ников!, и что, следовательно, погледше имеютъ предъ ними преимущество, а по
добный выводъ противоречилъ-бы смыслу ст. 1241 и 1246 X. т. 1 ч. Посему следует! 
признать, что определив! наследственную долю Хурики Скатулянцъ, или ея пред
ставителей, к ак ! нейронустившихъ исковой д вно ти, въ томъ размере, какому 
соответствуют! доли каждаго изъ сонаследников! Хуряки, вступившихъ во вла
дей i с иаследствомъ, палата не нарушила точнаго смысла законов! о наследова
нии 2) п0 праву представлешя (ст. 1125 X. т. 1 ч. св. зак.,) все отъ умершаго 
иасле ника ниеходшще получаютъ вместе ту самую часть, которую получилъ-бы 
онъ, если-бы въ живыхъ находился; отсюда судебная палата выводить, что умень- 
шешс, почему бы то ни было, числа представителей наследственной доли извест- 
наго лица не уменьшает! этой доли; проситель находить применеше такого 
вывода къ этому делу нарушающим! ст. 1125 и друпя зак. гражд. потому, что 
Парсехъ Скатулянцъ живъ и, следовательно, число представителей доли Хурики 
Скатулянцъ не уменьшилось; ио очевидно, что если Парсехъ о своем! наслед
ственном! нраве не заявляет! и представителями Хурики являются лишь осталь- 
ныя ея дети, палата имела основойie применить означенный выводъ ея и кь на
стоящему делу. На неправильность самаго вывода - проситель не указывает!, но 
если бы въ каесащонной просьбе и возможно было усмотреть указаше на его 
неправильность, то сдедовало-бы указаше это признать неосновательным!, какъ 
потому, что, по ст. 1125 X. т. 1 ч., при наследованы по праву представлешя 
уменьшение числа представителей умершаго наследника действительно де имеетъ 
в л ш т я  па определеше наследственной доли представляемаго, такъ и потому, что 
отсутств1е иска со отороны некоторых! сонаследников!, не можетъ, какъ объя
снено выше, иметь вл1ян!я па определеше долей наследников!, воспользовавшихся 
своимъ правомъ; 3) на основаны ст. 130 II т. 2 ч. учр. Бессар. палата обязана была, 
при реш ены настоящего деда, некасавшагоея Аккермаискаго уезда, принять в !  
основаше законы края, т. е. руководствоваться матер!альнымт гражданским! пра
вом!, действующим! в !  Бессарабы, и лишь при недостаточности указашй этого 
нрава применять общ!е законы Нмперш; следовательно, определив! совершенно
л ети й  возрастъ истцов! достижешеиъ ими 25 д еть  отъ роду, палата не нару
шила закона; примечаше-же 2 къ ет. 213 X. т. 2 ч., распространяя на Бессара- 
6ifo изложенное вч> п. 2 ст. 214 правило о прюетаиовлены течеатя исковой 10

летаей да внос гн на все время малолетства наследника, не отменило ни действЬч 
ст ^ 3Q И х. 2 ч., ни закона о совершеннолетнем! возрасте, действующего въ Б-с- 
сарабш, и 4) возражеше повереннаго ответчика о томъ, что истцы при предъяв
лены иска не исполнили требовашя закона о взносе въ наследственную маесу 
полученнаго ихъ матерью вридапаго, высказано лишь въ заседанш судебной па
латы, которая, въ виду ст. 339, 694 и 772 уст. гр. суд., обязана была разре
шить возникавший изъ этого возражешя вопросъ, не возвращая дела въ судъ пер
вой степени; следовательно, то обстоятельство, что вопросъ этотъ разрешался 
прямо во 2-й инстанцщ, зависело отъ ответчика, пезаявившаго возражешя ранее; 
иеправильнаго-же толковашя местнаго закона о взносе приданаго въ общую мас
су въ реш ены палаты не усматривается, потому что изложенный въ Шестики. 
Армеиопуло, ки. 5, тит. П Н , по сему предмету правила »в. содержать въ себе 
указан!я на то, чтобы наследники, при самомъ предъявлены иска, обязаны бы
ли внести полученное ихъ матерью приданое и не сохраняди-бы права сделать 
этотъ взиосъ при исполнены реш етя , которым! признано ихъ право на наслед
ство. По приведенным! соображешямъ Правительствующий Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
на основаны ст. 793 ует. гр. суд. просьбу повереннаго Муратова оставить безъ 
поеледствШ.

4  5.  t 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  1 6 -го  и о к т я б р я  14-го Ч ИС Е Л ! .  И > 

прошент опекуновъ надъ импнъемъ и малолетними наследниками куп
ца Андрея Мочалова, мещанина Николая Швеина, объ отметь ртие 
тя Казанской судебной палаты

(Председательствовал-!. первоприсутствующШ сенатор-,. А Е М а т Ю н и н ъ; докладывал* 
r&io сенатор-?. М 0. Г едда; заключены давалъ товаряшъ оберх-прокхрора 

К. К. Ар с е н ь е в  ъ).
Поверенный мещанина Крупкина, 18 сентября 1873 г., предъявил! въ Казан

ском! окружном! суде ИСК! о признаны Крупкина наследником! къ имуществу, 
оставшемуся после смерти купца Мочалова, а духовное завещаше сего послед
и т е ,  составленное въ пользу Ивана Швеина, недействительным! на томъ осно
вами, что Иванъ Швеинъ не пережилъ завещателя, а одновременно съ нимъ въ 
ночь' съ 9 на 10 января 1859 г. убитъ, и посему имешс Мочалова, какъ не
перешедшее въ собственность Ивана Швеина, неправильно захвачено братьями и 
сестрами его, а должно перейти къ законному наследнику Круш ину. При атомъ 
иетецъ представил! разные документы въ доказательство родства съ Мочадовымъ, 
а также кошю съ протокола, соетавлеинаго городничимъ, уезднымъ стряпчимъ и 
ратманомъ 10 января 1859 г. при понятых! объ оеяотре тЬлъ убитыхъ Моча
лова и проживавших! у него людей, въ томъ числе мальчика летъ 12 отъ ра
ду. Ответчиками по сему иску истец! указалъ: опекуна несовершеннолетних ,> 
Швеиныхъ, мещанина Николая Швеина, и совершеннолетнюю мещанку * вдотью 
Швеину, по муже Смирнову, Ответчик!, опекун! иадъ имуществом! и малолет
ними наследниками Мочалова, мещанинъ Николай Швеинъ, въ письменном! от 
те, между прочим!, писалъ, что хотя Крупкинъ и называет! завещаше нед -
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етвительнымъ потому, что Иванъ Швеинъ не пережилъ завещателя, но пережило 
потомство Швеина, которому завещано владеть имуществомъ по смерти Ивана, 
и, следовательно, не можетъ быть и речи, что зав'Мщnie составлено въ пользу 
лица иесущеетвующаго. Ответчица Смирнова въ письменномъ ответе заявила, что 
она не обязана отвечать по сему иску, какъ неполучившая ничего изъ имуще
ства Мочалова. Окружый судъ по заочному’pemeHiro отказалъ Крупкнну въ иске, 
какъ заявденномъ далеко по истеченш двухъгодичнаго срока после утверждешя 
духовнаго завещ аш я Мочалова къ исполнению. Копш сего заочнаго р еш етя  
окружный судъ еообщилъ какъ опекуну Швеину, такъ и Смирновой. На отказъ 
этотъ поверенный Крушина принесь въ Казанскую судебную палату апел
лянт, въ которой, между прочимъ, вновь доказывалъ, что наследникъ по заве
щан™ Мочалова— Иванъ Швеинъ до явки завещашя (даже одновременно съ Мо- 
чаловымъ, что признаете противная сторона) умеръ и что, такимъ образомъ, 
Иванъ Швеинъ не наследнике, а наследником!, тогъ, кто состоите въ закоиномъ 
родстве съ наследодателемъ, именно Крупкинъ. Кошя сей апеллянта сообщена 
какъ опекуну Швеину, такъ и Смирновой, и изъ иихъ Швеинъ подалъ въ пала
ту письменное на апелдящю объяснеше. Дело eie въ палате назначено было къ 
слушании на 23 декабря 1874 г. Заготовленный на имя Смирновой и опекуна 
повестки въ двухъ экземпдярахъ съ извещешемъ о дне слушашя дела находятся 
подъ д'йломъ палаты. 23 декабря дело не было разрешено и затемъ оно назна
чено къ елушашю на 10 Февраля 1875 г., о чемъ заготовленный въ двухъ эк
земпдярахъ на имя Смирновой и опекуна Швеина повестки находятся подъ де- 
ломъ. Въ заейдаше палаты 10 Февраля 1875 г. никто не явилея и палата по
становила реш ете , которымъ, отвергнувъ возражеше ответчика о пропуске иет- 
цомъ двухъгодичнаго и 10-тилетняго ероковъ, палата по существу иска нашла: 
во 1-хъ) что опекуиъ Швеинъ новее не опровергаетъ родства истца Крупкина 
съ наследодателемъ Мочаловымъ, удостоверяема™, кроме того, представленными 
къ делу документами, равно какъ и того, существенного въ деле обстоятель
ства, что купецъ Мочаловъ и назначенный имъ въ завещаши насдедникомъ Иванъ 
Швеинъ лишены жизни въ ночь на 10 января 1859 г. одновременно; во 2-хъ) 
что въ виду безспорноетя этнхъ еобытШ, а равно того обстоятельства, что нме- 
шемъ купца Мочалова владеютъ законные наследники Ивана Швеина, которому 
имеше то предоставлено завещашсмъ Мочалова, какъ преемники правъ его 
Швеина, по тому завещан™ , обеуждешю судебной палаты представляется во- 
просъ о тоаъ: чье право на это имеше должно быть признано лучшимъ: закоина- 
го ли наследника купца Мочалова, наетоящаго истца Крупкина, или же закон- 
ныхъ насдедниковъ Ивана Швеина, которому Мочаловъ по завещай™ , впослед- 
етвш засвидетельствованному, предоставилъ свое имеше; въ 3-хъ) что разреше- 
ше «его вопроса, очевидно, находится въ зависимости отъ того, воспользовался ли 
Иванъ Швеинъ теми правами, к а т я  обусловлены были для него завегцашемъ 
Мочалова, или же нетъ, ибо если права эти для него еще нс возникли, то, ра
зумеется само собою, не могли быть и переданы имъ его наследникам!,, настоя- 
щимъ ответчиками и наоборотъ; въ 4-хъ) что какъ всякое наследство откры-

ваетея «мертво владельца (X т. ст. 1222) и право на оное принадлежитъ на- 
следиикамъ съ самой его кончины (ет. 1254); какъ изъ еего общаго правила не 
изъемлется н наследство но завещан™ , которое есть законное объявлеше воли 
владельца объ его имуществе также, на елучай его смерти, то необходимо при
знать, что воспользоваться дарственною волею завещателя, по праву наследства, 
можетъ только тотъ, кто пережилъ завещателя и находится въ живыхъ въ мо
мента открытая наследства смертно завещателя. Еели относительно случая смер
ти назначеннаго въ завещаши наследника ранее кончины самого завещателя 
не встречается никакого еомнешя, потому что тогда лицо персетаетъ существо
вать прежде чемъ образовалось известное право, для него предназначенное (касс, 
реш. 8 и 14 Февраля 1873 г. д. Поляковой), то на семь же оеиоваиш долженъ 
быть разрешеиъ и случай одновременной смерти завещателя и наследника но 
завещан™, ибо доколе завещатель находится еще въ живыхъ, наследство по за
вещан™ не считается открывшимся, когда же завещатель умираетъ— умираетъ 
съ нимъ и наследникъ и, следовательно, не можетъ стать держателемъ того пра
ва, которое лишь съ кончиною завещателя для него возникает^ такимъ обра
зомъ, въ случае одновременной смерти завещателя и наследника по завещан™ , 
невозможно установить во времени никакого определенна™ момента, въ кото
рый имеше завещателя перестало быть его собственное!™ и стало еобтве и постно 
наследника или же перешло отъ перваго къ последнему; въ 5-хъ) что между 
темъ изъ наетоящаго дела не видно, чтобы наследникъ Иванъ Швеинъ пережилъ 
завещателя Мочалова хота бы на одно мгновеше, ибо, какъ свидетсльствуетъ 
протоколъ подицейекаго осмотра, трупы ихъ найдены въ одно время, въ одномъ 
месте и въ одномъ еоетояши, т. е. уже охладевшими, изъ чего следуете заклю
чить, какъ утверждаете иетецъ и не отрицаете ответчике, что емерть ихъ по
следовала одновременно, изъ чего, въ виду приведешшхъ разеужденш, следуете, 
что Иванъ Швеинъ, въ момента открытая наследства после Мочалова, въ жи
выхъ не находился и потому, пи еамъ не могъ прюбресть правъ, ироиетекав- 
шихъ для него изъ духовнаго завещ аш я купца Мочалова, ни передать затемъ 
этнхъ правъ евоимъ иаследникамъ-настоящимъ ответчикамъ въ силу того, что 
права эти еще не вошли въ составь имущества Швеина и что никто пе можетъ 
передать другому более правъ, нежели еамъ имеетъ; въ 6-хъ) что ведедеш е се
го, и какъ настоялцс ответчики производить права свои на имеше Мочалова ота 
Ивана Швеина, утверждая, что оно дошло къ нему по завещан™  Мочалова, Круп
кинъ же является законнымъ насдедникомъ самого Мочалова, то преимущество 
правъ последняго, нредъ притязаниями первыхъ, въ виду изложенныхъ оснований 
очевидно, и потому искъ Крупкина объ отобраиш отъ Швеиныхъ наследствен
на™ имущества Мочалова представляется вполне доказаннымъ (уст. гр. суд. ст. 
366); въ 7-хъ) что, возражая однако противъ требовашя Крупкина и опираясь 
въ евоемъ епоре на духовиомъ завещаши Мочалова, какъ источнике правъ Ива
на Швеина, ответчики, въ виду приведениыхъ данныхъ, совершенно подрываю 
щихъ и завещаше Мочалова и права малолетняго Швеина, обязывались дока
зать, какъ действительность того завещашя, такъ и непоколебимость правъ Ива-
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на Швеина, на оноиъ основа а ныхъ; въ 8-х ъ ) что такихъ доказательствъ, заклю
чающихся по свойству спора, въ разъяснены того, что Швеинъ пермкидъ заве
щателя Мочалова, ответчиками не представлено; одно же засвидетельствовате за- 
вещ ашя въ уетановленномъ порядке не даетъ никакого предположен!;! въ ихъ 
пользу, потому что права ихъ выводятся не изъ сего завещан ¡я, въ котором, 
относительно ответчиковъ ничего не сказано, а производится ими въ закониомъ 
порядке отъ родственника ихъ Ивана Швеина, который однако, по завещанш  
Мочалова, ничего еебе не пршбрелъ, какъ это изъяснено выше, и, следовательно, 
не могь оставить ничего евоимъ родствекникамъ въ наследство, ссылка же ихъ 
на самостоятельное владеше наследственнымъ имешемъ Мочалова въ течеши 15 
летъ , превратившееся для нихъ въ право собственности по давности, не укрЬп- 
ляетъ ихъ права на это имеше потому, что владеше то не было безспорнымъ, 
а напротивъ. постоянно оспаривалось Крупкииымъ. По епмъ основашяяъ, при
знавая, что завещаше Мочалова, какъ недействительное, само по себе, вслч'.дстгце 
смерти Ивана Швеина въ тотъ еамый моментъ, какъ оно вступало въ силу, во
все, не укрепляетъ правъ преемниковъ Швеина на завещанное ему имеше и не 
у с т р а н я т , домогательства истца объ этомъ имеши, какъ собственности самого 
завещателя, ии къ кому въ закониомъ порядке неперешедшей (ет. 1110 т. X 
ч. 1), что домогательство это оправдано по делу надлежащими доказательствами 
и не опров ргнуто ответчиками, вследств!е чего завещаше Мочалова, которымъ 
они защищаются, должно быть объявлено ничтожнымъ и имеше его изъ посто- 
ронняго владешя возвращено законному наследнику Мочалова, Крупкину, судеб
ная палата, руководствуясь, кроме того, ст. 209, 1134— 1136 X т. ч. 1, 867 и 
868 ет. уст. гр. суд., постановила: 1) признать духовное завещаше Чебоксар- 
екаго купца Андрея Дмитр1ева Мочалова, засвидетельствованное 3 августа 1859 
г., недействительнымъ и завещанное по оному въ пользу малоленяго Ивана Швеи- 
яа имущество передать законному наследнику купца Мочалова, мещанину Степа
ну Дмытргсву Крупкину; 2) еудебныя издержки по всему производству возложить 
на ответчиковъ, и 3) реш ете  Казанскаго окружиаго суда отменить. На это ре
шенье палаты опекунъ ладь имешемъ и малолетними наследниками Мочало
ва, мещанинъ Швеинъ щтнесъ Правительствующему Сенату кассашонную 
жалобу, въ которой просить отменить означенное реш ете: во 1-х ъ ) потому, 
что изъ относящихся до наетоящаго случая законовъ: 1010, 1222 и 1254 ст. 
т. X ч. 1 нельзя съ положительною точности» придти къ -заключешю, которое 
сделала палата и по которому она признала, что при одновременной смерти за
вещателя и наследника по завещ анш  невозможно установить во времени ни
какого определеннаго момента, въ который имеше завещателя перестало быть 
его собственности) и стало собетвенноетю наеледниковъ, и что поеему и пере- 
ходъ наследетвенныхъ правъ къ лицу, въ пользу котораго составлено завещ ать, 
а отъ него къ его потомству, нельзя считать совершившимся, и во 2-хъ) что 
отнесете палатою къ обязанности ответчика доказывать, что наследники, Иванъ 
Швеинъ, убить после завещателя Мочалова нарушаешь 366 ет. уст. гр. суд.

Выелущавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитсльетвующШ Сеиатъ 
находить, что, по 1010 ет. т. X ч. 1, духовное завещаше есть законное объявле- 
ше волн владельца о его имуществе на случай его емерти, а, по ет. 1222 и 1254 
того ж ет. и частя, наследство открывается емертш владельца и право на оное 
принадлежать наследиикамъ съ самой кончины владельца. Изъ смысла еихъ 
статей ясно следуегь, что духовное завещаше считается ветупившимъ въ дей- 
ствш лишь съ момента смерти завещателя и что, следовательно, если въ этотъ 
момента. иаследиикъ по завещ анш  не находится въ живыхъ, то онъ и не мо
жешь воспользоваться завещаинымъ ему имуществомъ. А какъ при одиоврениой 
смерти завещателя и наследника по завещ анш , очевидно, шЬть возможности при
знать, чтобы наследники въ моментъ емерти завещателя находился въ живыхъ, 
то засимъ палата совершенно правильно признала, что, при одновременной смер
ти завещателя н наследника сей последит ие ножстъ считаться пршбревпшмъ 
права по завещ анш , точно такъ, какъ и наследникь умерппй до завещателя. 
Что касается до указаш я кассатора на наруш ете 366 ет. уст. гр. суд., то изъ 
реш етя палаты усматривается, что ею установлена., тотъ Фактъ, что проситель 
вовее не опровергаете еущеетвеннаго въ деле семь обстоятельства, истцомъ ут
верждаема™, касательно одновременной смерти завещателя и наследника по за
вещание и что поеему это событае представляется по делу безспорнымъ. Да
лее, палата въ решенш евоемъ, изложивъ обшдя соображетя о томъ, что восполь
зоваться дарственною волею завещателя, по праву наследства, можегь только 
тотъ, кто пережилъ завещателя и находится въ живыхъ въ моментъ открытая 
наследства емертш завещателя, говорить, что въ данномъ деде не видно, что
бы наследию«. Иванъ Швеинъ пережилъ завещателя Мочалова, хотя бы на одно 
мгновеше, ибо какъ сви д етел ьствуй  протокодъ полицейекяго осмотра, трупы 
яхъ найдены въ одно время, въ одиомъ месте и въ одномъ состояши, т. е. уже 
охладевшими, изъ чего следуете заключить, какъ утверждаете истецъ и ие отри
цаете ответчики, что смерть ихъ последовала одновременно, и в с л е д ^ т е  сего 
палата признала искъ Крупкина вполне доказанными а возраЖеше ответчи
ковъ, опирающихся лишь на духовное завещаше, недоетаточиымъ, такъ какъ 
они не представили доказательствъ того, что Швеинъ пережилъ завещателя Моча
лова. Изъ такого изложешя р4шешя палаты оказывается, что она, прнзнавъ 
требоваше истца доказанными», имела полное осиовашс, по силе 366 ст. уст. гр. 
суд., требовать, чтобы и ответчики возражеше свое подкрепили доказательства
ми, а какъ они не только неисполним  еего, но и не отрицали еущеетвеннаго 
обстоятельства, на которомъ искъ построенъ, одновременность смерти завещате
ля и наследника по завещ анш , то палата совершенно согласно съ приведенною 
статьею удовлетворила трсбовашя истца. Но симъ соображешямъ, признавая 
кассащониую' жалобу Швеина незаелуживающею уважешя, ПравительствующШ 
Сенате о п р б  д ъ л  я е т ъ: оставить оную, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последетвШ.
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4 4 6 . — 1 8 7 6  ГОДА СЕНТЯБРЯ 1-го И ОКТЯБРЯ 14-г о ЧИСЕЯЪ.  //о  
прошент вдовы аптекаря Александры Юревичь объ отмгьнгь ртиемя 
Елинскаю мироваю съгьзда.

(Предс'Вдатедьствовалъ первоприеутг'.твуюшш сенатор! А. Е. М а т ю н и н ъ; доклад ¡»валъ 
д*ло сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключен1,« давать и стлн яю щ ш  обязанности то

варища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).
Александра Юревичь продала Альбину Краузе и Августине Скопникъ въ общую 

собственность аптеку со всеми медикаментами, матерьядами и машиной для ми- 
нерадьиыхъ водъ. Краузе, обвиняя Юревичь въ томъ, что она забрала къ себе 
часть проданныхъ медикаментовъ и матерьяловъ, предъявилъ къ ней искъ о воз- 
вращенш этихъ предметовъ или о платеже ихъ ценности— 300 р. 98 коп. Жиро
вой судья присудив истцу лично и какъ поверенному Скопникъ требуемое имъ 
имущество или 130 руб. 64 коп.— Юревичь принесла апелляций п въ мировомъ 
съезде заявила отводъ противъ Краузе, какъ неуполномоченнаго ходатайствовать 
за Скопникъ. НовоторжскШ мировой съездъ призиалъ возможнымъ допустить 
Краузе къ ходатайству за Скопникъ по выданной ему отъ Скопникъ доверенно
сти на управлеше ихъ общей аптекой и утвердилъ реш ете  судьи. В сдед сте  
кассационной просьбы Юревичь, ПравительетвующШ Сенатъ (реш ете  1872 № 
409) усмотрели въ решенш съезда ту неправильность, что искъ раземотренъ, 
какъ предъявленный не отъ имени одного Краузе, но и отъ имени Скопникъ, 
никого па это неуполномочившей и неимевшей на суде представителя; отменивъ 
это р еш ете , какъ нарушавшее ст. 584 (п. 4) уст. гр. суд., ПравительетвующШ 
Сенатъ разъяснись, что, „по праву общей собственности каждому изъ несколькихъ 
лицъ, прюбретающихъ имущество, принарежитъ въ иемъ известная доля, но въ 
этой доле оиъ имеетъ право собственности на всякую часть целаго общаго иму
щества, на всякую вещь, входящую въ составь этого целаго (ст. 543 X т. 1 ч. 
св. зак.)“ ; поэтому „каждый изъ участниковъ въ праве общей собственности мо- 
жетъ, какъ собственникъ, ограждать свое право лично за себя въ каждой части 
общаго имущества и отъ своего имени требовать судебной защиты въ случае на- 
рушешя этого права посягательствомъ постороиняго лица на какую либо часть 
целаго общаго имущества (ст. 690 и 691 X т. 1 ч. св. зак.), но безъ особаго 
полномоч1я отъ соучастниковъ онъ не вправе действовать на суде и отъ ихъ 
имени. Следовательно Краузе имфлъ бы несомненное право, какъ собственникъ 
аптеки, предъявить въ ограждеше своей собственности искъ отъ своего лица о 
возвращенщ каждаго изъ медикаментовъ и матер1яловъ, прииадлежащихъ къ со
ставу аптеки и подвергшихся неправильному завладешю отъ лица постороиняго, 
но нс могъ искать ихъ отъ имени соучастницы своей въ общей собственности на 
аптеку, не имея на то установленнаго закономъ ццлновктя (ст. 46 и 47 уст. 
гр. суд.)“ . Тверской мировой еъездъ, въ который передано было дело, въ виду 
доверенности, выданной, во время производства дела на съезде, Августиною 
Скопникъ на имя мещанина Ширяева, выслушавъ . его словесное объяснеше, 
раземотрелъ, въ отношенш Скопникъ, дело это по существу и утвердилъ реше
т е  мироваго судьи. Но и реш ете  Тверскаго съезда по кассащонной жалобе

Юревичъ отменено Правительствующими Сенатомъ (реш. 1873 г. № 1677) по 
нарушение ст. 12, п. 4 ст. 584 и ст. 813 уст. гр. суд. и дело передано въК лин- 
скШ мировой съездъ, который, находя, что мировой судья действительно разобрали 
дело, не истребовавъ отъ Краузе даннаго ему полномошя отъ Скопникъ, на осно
ванья ст. 46, 47 и 584 ует. гр. суд., р еш ете  судьи въ отношенш присуждены 
Скопникъ щзнагращдетя отменили»,— Въ третьей кассащонной просьбе, поэто
му делу принесенной, Юревичъ объяеияетъ: 1) что, въ наруш ите ст. 131 уст. гр. 
суд., решешемъ Кдинскаго съезда одному Краузе присуждены 130 руб., которые 
мировыми судьею были присуждены ему и Скопникъ вместе, а между темъ ни 
Краузе, ни Скопникъ, жалобы на решенш судьи не приносили,— и 2) что съездъ 
нарушить ст. 133 уст. гр. суд., присудив!. Краузе 13 руб. 5 коп. судеб ныхъ из
держек», которыхъ онъ нс просилъ.

ПравительетвующШ Сенатъ находить, что К линш й мировой съездъ, въ виду 
носледовавшаго по настоящему делу решен]я гражданскаго каесащоипаго депар
тамента Сената 1872 г. № 409 и на основанш ст. 813 уст. гр. суд., обязанъбылъ 
признать за истцомъ Краузе право отыскивать отъ своего лица все медикаменты 
и материалы, принадлежапле къ аптеке, которая составляет» общую собствен
ность его и Скопникъ. Уставь гражд. судопр., какъ это видно изъ ст. 333, 747 
и 1213, предоставляет» истцу вместо следующего ему имущества, въ случае его 
отчуждетя или утраты, требовать присуждения равной этому имуществу гтн- 
ностщ следовательно и въ техъ  елучаяхъ, когда по иску одного изъ участпи- 
ковъ въ общемъ праве собственности ему присуждаются предметы, къ составу 
общаго имущества принадлежащее, нетъ основатя отказывать ему въ присуж- 
денш полной цтьщости всехъ этихъ предметовъ, на случай ихъ утраты иди 
отчуждетя ответчикомъ; присуждеше ему лишь части ихъ ценности, соразмер
но доле его участия въ праве общей собственности, не соответствовало бы его 
праву отыскивать отъ своего лица каждую вещь, къ общей собственности при
надлежащую, въ полномъ ея составе. Посему и имея въ виду, что Краузе, 
какъ удостоверяет» содержаше р еш ет я  съезда, просилъ о присуждены ему воз- 
награждешя за ведете дела, и что, следовательно, съездъ ’нс нарушили и ст. 133 
уст. гр. суд., ПравительетвующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : на основанш ст. 186 
уст. гр. суд. просьбу Юревичъ оставить безъ последствий.

4 4 7 . — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  22-го и о к т я б р я  14-го ч и с е л ъ . П о 

прошент надворнаго советника Ивана Домонтовича объ отмгьнгь ргьше- 
тя Харьковской судебной палаты.
(ПредеЬдательствовалъ первоприсутстБующш сенаторъ А. Е. Матюнинъ; докладывала» 

д-бло сепаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; заключение давадъ оберъ-прокуроръ
А. А. К н и р и м ъ).

Яссовершепнодетшй юнкеръ ГригорШ Винииковъ съ соглаш  своей попечитель
ницы Варвары Тимченко (его матери) по улиточной записи, явленной въ Кремеи- 
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чугскомъ Мэдномъ суд!» 6 мая 1860 г., уетупилъ своимъ сеетрамъ, Любови Авд
еевской и Ольг* Соболевой, за 2350 р. свое право на наследство въ им-Ьнш ихъ 
отца. ЗагЬмъ улиточной записью, явленной 25 апреля 1871 г., Григорш Бинни- 
ковъ право свое на наследство во веемъинеш и его отца, въ деревне Бу гояровке, 
заключающей въ себе 950 дес. земли, а также право наследовали въ движимо
сти и иекахъ его отца, уступил® за 10,000 р. надворному советнику Домоитовичу, 
который, по утверждении его въ правах® наследства, въ ш н е  1872 г. введен® 
во владеше им4ваемъ Винникова. Въ августе того же года Атщневская и Собо
лева. ссылаясь иа то, что по праву наследства, уетуплеипому икъ братом® и 
принадлежавшему змъ по закону (ет. 1005, 1133, 1157 X т. 1 ч.), one владели 
въ деревне Бутояровке и частью брата, Григорья Винникова, и своими, оолее 
10 летъ и прюбрели на имеше отца право собственности и по ет. 1416, и по 
ст. 533 X т. 1 ч. св. зак .,— предъявили къ Домоитовичу искъ объ уничтожеши 
улиточной записи 25 апреля 1871 г. и о призианш ихъ правъ, какъ на часть 
Григория Винникова, такъ и на следовавшую имъ по закону часть въ имени 
ихъ отца. Ответчики Докоятовичъ возражали: 1) что въ иековомъ протеш и сме
шано, вопреки ет. 258 уст. гр. суд., два иска, истекавшие изъ разиыхъ оено- 
ванИ: иаследствениаго права и давности владешя; 2)  что улиточная запись 6 
мая 1860 г. ие была передана истцами, не была представлена въ еудъ для до- 
вершешя ея, пе приводилась въ дЬйе/ше и, какъ остававшаяся въ безгласности 
более 10 лети, по ет. 693 и 694 X т 1 ч. ев. зак., утратила силу; кроме того 
эта запись совершена безъ еотлашя попечителя потому, что мать Винникова, Вар- 
в а т  Тимчснкова, была назначена попечительницей его на правахъ опекунши, 
когда ему было 14 лети; 3) что 10-ти л4тняго владйшя иетицъ инйтем ъ ихъ отца 
не было; 4) что Андр1евская улиточной записью 1866 г. передала свои иаслед- 
етвенныя права матери своей, Варваре Тимченко, а Соболева вотаршльиымъ ак
тами 22 ноября 1870 г.’; уничтоживъ улиточную запись 6 мая 1860 г., отрек
лась отъ веякихъ правъ по этой записи, и 5) что они по купчей врепости ¡9 
ноября 1872 г. продали шгЬше Бутояровку казаку Безуглому. ^И стицы привлекли 
Безуглаго къ делу. Полтавеюй окружный суди иашедъ, что въ иековомъ про
теш и  иетъ смешсшн исков®, что иски Андрщвской и Соболевой имеет® один 
основаше—вотчинное право на имеше ихъ отца, и, въ р а з ъ я с н и т  вопроса о про
должительности владешя иетицъ означенными имйшемъ, допросили выставлен- 
иыхъ ими свидетелей, которые удостоверили, что истицы владеютъ имением® 
более 10 лети, владели имъ во время освобошдешя креетьянъ, распоряжались 
имъ, какъ хозяйки, нанимая служащихъ, получая доходы и аренду. Окружный 
суди, находя-. 1) что Варвара Тимченко, назначенная по просьбе Григория г>ин- 
никова попечительницей къ нему по доетижеши имъ 15 лети, оставалась его по
печительницей и въ последующее время, и что, достигнув® 1 / легь , оаь съ ея 
согласия выдали сестрами улиточную запись въ 1860 г.; 2) что передача этой 
записи истицами доказывается явочными протешем® Григорья Винникова въ 
уездный еудъ и надписями его на этой записи о получен] и по ней денег®, что 
запись эта осуществлена ветуплешемъ иетицъ въ Фактическое владеше, которое

доказывается свидетельскими показаниями, и что владеше это продолжалось более 
10 лети на праве собственности, и 3) что по прюбретенш истицами права 
собственности на отцовское имеше, это пиi.uie не было отъ нихъ передано и 
укреплено за Григор1смъ Винниковыми, который поэтому уступать его въ 1 8 7 1 г . 
Домоитовичу не могъ. На этомъ основаши окружный еудъ: 1) признали право 
иетицъ иа спорное имеше, и 2) признали улиточную запись 1871 г. на имя 
Домонтовича недействительной. Въ апелляции поверенный Домонтовича и Безуглаго, 
указывая на смешен io исковъ, вопреки ет. 258 уст. гр. суд., на передачу Анд- 
pieBCKOio своихъ наследственных® правъ ея матери, на отказъ Соболевой отъ 
правъ по улиточной записи 1860 г., на то, что эта запись истицами нс была 
передана, совершена безъ согласия попечителя, не оплачена пошлинами за пере
ходи ямеш я и нс представлена для ввода во в ладен je, объясняли, что Соболева, 
какъ вышедшая за мужи въ 1857 г., по н. 7 ет. 1005 X т. 1 ч. ев. зак., по
теряла право отыскивать приданое изъ отцовскаго шгЬны, и что ГригорШ Вии- 
нмковъ, достигший совершеннолетия въ 1863 г., по ст. 214 X т. 2 ч. ев. зак., 
не потеряли, во время еовершешя улиточной записи 1 8 7 ' г., права отыскивать 
отцовское имеше, следовательно владеше иетицъ этими имешемъ нс продолжа
лось въ течении давности.— Харьковская судебная палата нашла: 1) что наруше
н а  ст. 258 уст. гр. суд. со стороны иетицъ не усматривается, что оне доказы
вают® свое право на отцовское имеше, какъ наследницы, но ет. 1133 X т. 1 
ч. и по улиточной записи 1860 г., и что искъ ихъ имеетъ одно, основа nie— на
следственное право; 2) что улиточная запиеь 6 мая 1860 г. совершена Винни- 
ковымъ еъ соглайя его матери, Тимченко, оставшейся его попечительницей и по 
доетижеши имъ 17 лети; что запись эта совершена согласно ет. 732 X т. 1 ч. 
св. зак., передана истицами и ими осуществлена, какъ это доказывается надпи
сями Григория Винникова на записи о получеши де-неги, его прошениями и вла- 
Дйшемъ иетицъ, и что непредъявлеше этой записи для оплаты ея пошлинами 
(какъ это установлено практикой, а не законом®) ие изм'Ьияетъ силы этого акта, 
такъ какъ истицы, единственныя наследницы въ имйши ихъ отца, но ет. 372 
V т. св. закон, (уст. пошл), не подлежали платежу крепостных® пошлин® за пе
реходи имешя; 3) что улиточная запись 1866 г., выданная Андр1евскою на имя 
Тимченко, и пот«‘!р]альный актъ 1870 г., которыми Соболева отказывалась отъ 
правъ на отцовское имеше, не могли установлять перехода правъ на имеше, на
ходившееся уже во владеши лица отчуждающаго, такъ какъ для отчуждешя име
шя необходим® крепостной актъ, и что, въ виду ст. 569 и 570 X т. 1 ч., эти 
договоры не касаются праве третьяго лица, Винникова. Посему палата признала 
спорное имеше (въ размере 298 дее. 750 саж.) собственностью иетицъ. Въ просьбе 
объ отмене р еш етя  палаты Домонтовичъ' объясняет®: 1) что палата нарушила 
гт. 258 уст, гр. суд., раземотревъ искъ, вытекавший пзъ разных®, оеновашй: ули
точной записи, давности владешя и наследственнаго права; 2) что, въ наруше
ние ст. 589 уст. гр. суд., палата лишила его права спорить противъ правъ Аид- 
pieBciiofi на искъ, а отвергнув® безъ спора силу улиточной записи 1866 г., пе- 
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редача которой Варвар* Тимченко доказана, палата нарушила ст. 457 уст. гр. 
суд. и 827 X т. 1 ч. св. за к.; 3) что, призиавъ права Соболевой на искъ о нас
ледств*, при существований нотар1альнаго акта 1870 г. и по пропуск* ею 10 
л*тъ со дня вступлешя въ замужество, палата нарушила ст. 457 уст. гр. суд., 
1005 п. 7 и 1586 X т. 1 ч. ев. зак.; 4 ) что, признавъ действительною улиточ
ную запись 1860 г., которая истицами не передана, въ течении 12 л*тъ къ оплат* 
пошлинами не представлена и не осуществлена, палата нарушила ет. 825, 909 
и 1549 X т. 1 ч.; признавъ улиточную запись 1860 г. совершенною Виниико- 
вымъ съ сот ластя его попечительницы, тогда какъ Тимченко была назначена по
печительницей лишь на правах* опекунши, и одновременно съ нею опекуном* 
Винникова соетоялъ Тодкушкинъ, подписи котораго на улиточной записи и*тъ, 
палата нарушила ст. 220 X т. 1 ч. св. зак., а также ст. 232 и 295 св. зак. гр., 
на основании которых* въ губершяхъ Черниговской и Полтавской женщина можетъ 
быть опекуншей не иначе, какъ совместно съ мущииой, и 5) что палата, не
правильно признавъ давность влад*шя истицъ епорнымъ имешемъ, нарушила ст. 
224 и 533 X т. 1 ч. и 214 X т. 2 ч., такъ какъ ГригорШ Винниковъ достиг* 
еовершеинояейя въ 1863 г. и до выдачи улиточной записи 1871 г. не потерял* 
права на отыекиваше им*шя, а давъ предпочтете свидетельским* показая1ямъ 
предъ актами, отвергающими давность, палата нарушила ст. 410 уст. гр. суд.

Правительствующий Сенатъ находитъ,' что: 1) ,основан1емъ иска Андр1евской и 
Соболевой, какъ справедливо признала еудебяая палата, служить ихъ наслед
ственное право въ именги ихъ отца, нарушенное ответчикомъ; ссылка ихъ на 
улиточную запись 1860 г., указаше на законы о наследстве и ссылкана давностьвла- 
дешя отцовским* имешемъ еуть лишь доводы, подкреплявши законность этого осно- 
вашя, еущеетвоваше ихъ наеледственнаго нрава и его действительное осуществлены 
до нарушенгн его сделкой Винникова съ ответчиком* и вступлешемъ ответчика во 
владеше епорнымъ имешемъ; исковое требоваше, вытекавшее изъ этого основан]я, 
заключалось въ просьбе о возетановлеиш права истицъ на ихъ наследственное 
имеше— устранетемъ притязашй къ нему ответчика и уничтожешемъ той сделки, 
изъ которой притязашя эти возникли; посему смешещя въ исковом* прошеши 
Андревской и Соболевой нескольких* исков*, которые вытекали бы изъ разных* 
основан]!, палата признать не могла и иарушешя ею ст. 258 уст. гр. суд. не усматри
вается, 2)  палата не только не отвергла нрава ответчика возражать противъ правь 
Андр]евской-иаотыскаше наеледственнаго имешя, но и раземотрела подробно нриведен- 
ныяДомоитовичемъпоэтому предмету возражея]я; улиточную запись 1866 г., некоторой 
Андр]евская уступила свое наследственное право Варвар* Тимченко, палата не могла 
признать действительной потому, что Андр]евская, какъ это установлено палатой, 
до выдачи этой улиточной записи уже осуществила свое наследственное право, 
принявъ наследство и владея имъ на прав* собственности; а при такихъ усло- 
в1яхъ она могла уступить принадлежавшее ей имеше не иначе, какъ по крепост
ному акту согласно ст. 728 X т. 1 ч. св, зак.; указаше просителя на то, что 
улиточная запиеь 1866 г. была передана Тимченк*, не могло иметь вд]яше иа 
разреш ите вопроса о действительности этого акта, коль скоро самый акт* по

закону не могъ служить доказательствомъ перехода къ Тимченк* правь на не
движимое имеше Андр]евской; объяснеше же Домонтовича, что противъ этой за
писи не заявлено спора, должно быть признано неосновательиымъ въ виду, самаго 
исковаго прошешя Авдр]евской о признаки ея права собственности на наслед
ственное ея имеше; 3) иотар]альиый актъ 1870 г,, которымъ Соболева отрека
лась отъ насл*дственныхъ правь, уетупленныхъ ей по улиточной записи 1860 г., 
не могъ быть признанъ действптельнымъ въ виду той-же ст. 728 X т. 1 ч. и 
т*хъ же соображенШ, по которымъ в улиточная запись 1866 г. не могла слу
жить доказательствомъ объ отчужденна Ащнсвскою епорнаго имешя; указаше же 
просителя на нарушешс палатой закона о приданномъ (п. 7 ет. 1005 . зак. гр.), 
въ виду пропуска Соболевой) 10-ти л*тняго срока со дня ветупленш ея въ бракъ, 
не можетъ быть принято въ уважеше потому, что Соболева по настоящему д*лу 
отыскивала не придан аго, но наслгьдства въ им*нш отца, на которое она, 
вм*ст* съ сестрою, Андр]евекою, имела право, по п. 4 ет. 1133 X т. 1 ч. ев 
зак., за уетраиешемъ отъ наследства ихъ брата, Григорья Винникова, уступив
ш ая  имъ свое наследственное право но улиточной записи 1860 г.; 4) судебная 
палата установила, что улиточная запись 1860 г. не только всл*дъ за ся со- 
вершешемъ была передана истицамъ, но и тогда же была осуществлена— вступ- 
,пешем* истицъ во влад*ше имешемъ, наследственное право на которое было уступ
лено имъ по этой записи; вывод* палаты по этому предмету, какъ относя- 
щШея къ оц*нк* доказательствъ и устаиовленш Фактической стороны д*ла, не 
можетъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст., подлежать поверк* Правительствующая 
Сената. Улиточная запись (ет. 709 прим*ч., ет. 732 и 1256 X т. 1 ч.) есть
актъ, которымъ наел*дникъ право свое на наследство, амъ еще непринятое, 
уступаетъ другому лицу; подобный записи, допускаемый лишь въ губершяхъ 
Черниговской и Полтавской, отнесены, какъ это видно изъ ст. 72*, 732 и 733 
X т. 1 ч., къ актамъ явочным* и представляются лишь къ засвидтпелъствова- 
нт , но не совершаются крепостным* порядком*; закон* требовал* ихъ со- 
знашя въ местном* у*здномъ суд*, но нс уетановлялъ обращешя ихъ въ акты 
крепостные и оплаты ихъ крепостною 4 %  пошлиной; удовлетворяя требованщ 
закона относительно порядка аасвидетельствовашя, улиточная запиеь 1860 г. 
очевидно не могла быть признана недействительной по Форм*; а то обстоятель
ство. что Андр]евекая и Соболева не внесли по ней кр*постныхъ пошлин*, не 
могло иметь никакого значешя, какъ потому, что взнос* этих* пошлин* по 
улиточным* записям* законом* не установлен*, такъ и потому, что какъ закон
ный наследницы отца, он* ни въ каком* случае не были обязаны оплачивать 
крепостными пошлинами переход* къ ним* отцовскаго имещя (ет. 372 V т. св. 
зак., уст. пошл.). Улиточная запись 1860 г., какъ видно цзъ подписей на этом* 
акт*, совершена Григор1емъ Винниковым* съ согласгя его попечительницы Вар
вары Тимченко; изъ д*ла видно, что Тимченко назначена попечительницей къ 
Винникову, по его о том* просьб*, до достижения имъ 17 л*тняго возраста, а 
палатой установлено, что она оставалась въ званш его попечительницы и по 
доетиженш имъ этого возраста. Не подлежит* сомнЬиш, что если избранной Вин-
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никовымъ, на основаны ст. 219 X т. 1 ч. ев. зак., попечительнице принадлежали, 
до достижешя имъ 17 лети, въ отношены управлешя его делами те  же рава 
и обязанности, к а т я  вообще присвоены оп куиамъ, то по достиженш таннтао- 
вымъ 17-тилётняго возраста и съ иртбрётейем и ййё правь, въ ст. 220 зак. гр. 
указанных*, та же попечительница, безъ особаго о тоыъ распоряжешя дворянской 
опеки, сохраняла за собой право утверждать своимъ соглаехемъ обязательства 
несовершенно детпято Винникова, и, следовательно, совершенный Винниковыми еъ 
ея согласгя актъ должен* быть признанъ удовлетворяющими требовашю ст. 2.0 
X т. 1 ч. ев. зак. Согламё на еовершете этого акта со стороны опекуна ■ 1ол- 
кушкина не могло быть изъявлено, такъ какъ обязанности его по отношению къ 
Винникову окончились по доетижеши Винниковыми 17 л^тъ, признавать же под
пись попечительницы Тимченко недостаточной, въ виду ст. 232 и 29б св. зак. 
гр. не было основашя потому, что этими статьями предписывается назначать 
родственийцъ совместно еъ родственниками въ опекуны къ малолетнему для 
управлешя его тшёшями; а не въ попечители къ нсеовершеннол'Ьтнему, вступаю
щему лично въ унравлеше своимъ имёшемъ; 5) судебная палата вовсе не каса
лась вопроса о томъ, пропустили-ли Григорбй Винниковъ сроки давности для 
отыскания спорного имёшя, и не могла по отиошейю къ нему, или къ преем
нику его правъ, нарушить законовъ о земской давности; но если бы палатой и 
было признано право Григория Винникова, какъ нейрону стившаго исковом дав
ности, отыскивать наследственное пмёше, одно это право Винникова иежогло-бы 
им-Ьть влшшя на разрёш ейе вопроса о принадлежности имения: палата признала 
это пмёше собственностью истицъ не на основами шъ давносттго влаОгъигя 
им^йёмъ' а на томъ основаны, что, прюбрётя право наслёдовашя во всеми имён;, 
ши ихъ отца, оие осуществили это право вступленгемъ въ действительное!, 
владгьме наследствомъ на праве собственности, и прюбрётеннаго такими спорой 
бомъ исдвижпмаго имёшя никому, въ установленного, порядке, не о тч у ж д ал *  
Принимая во внимаше; что по улиточной затаен Григорья Винникова > 1ЬЫ) г. 
истицы прюбрёли право на вступаете въ наследство за ихъ брата (ст. 709 прим., 
ст 732 и 1256 X т. 1 ч.), что это право могло быть осуществлено или утверж- 
дешемъ ихъ въ правахъ наследства по определенно суда и вводомъ ихъ во вла- 
дей е  наследственными имён ¡еды. (ст. 1292 X т. 1 ч.), или же простыми при- 
нятаемъ наследства (ст. 1 2 5 5 -1 2 6 1  X т. 1 ч.); что по приняты истицами на
следства вступлешемъ въ действительное кладёте отцовскими и м ётсм ъ  дальнёй- 
ппй переходи вотчинныхъ правъ на это пмеше могъ последовать лишь по кре
постному акту (ст. 728 X т. 1 ч.) и что такого акта на означенное имеше отъ 
имени истицъ совершено не было, слЩуетъ придти къ выводу, что судебная па
лата не могла не признать спорного имёнш собственностью истицъ совершенно 
независимо отъ того, пропустили ли Г ритор № Винниковъ исковую давность для 
предъявлейя спора пропить ихъ права собственности на это имёше; вопросъ о томъ, 
имёла-лп палата достаточное оеноваше изъ оценки раземотрённыхъ ею доказа 
тсльствъ придти къ выводу о действительном* иступлены истицъ во кладете 
наследственными имешемъ, вслёдъ за выдачей имъ улиточной записи 1860 г.,

относясь къ оценке доказательствъ и къ установлению Фактической стороны дёла, 
ае может* подлежать обсужденш Правительствующего Сената; выводъ палаты о 
действнтельиомъ владёнш истицъ наслёдетвеннымъ имёшемъ сдёланъ на основаши 
оценки какъ свидетельских* показаны, такъ и другихъ доказательств* (прошешй 
Винникова, надписей на улиточной записи), и изъ рёшешя палаты не усматри
вается, чтобы при этомъ свидетельскими показашямъ было дано, вопреки ст. 
410 уст. гр. суд., предпочтете нредъ какимъ либо крепостными или явочными 
актомъ, которыми опровсргалось-бы существоваше этого владёнш. По приведен
ными соображешямъ, не находя въ кассащонной просьбе Домонтовича какихъ-дибо 
поводовъ къ отмене рёшенш палаты, Правительствующая Сената о.п р е д ъ л я -  
к т ъ :  просьбу Домонтовича, на основаши ст. 793 у ст .; гр. суд., оставить безъ 
последствие

4 4 8 . — 1876 года с е н т я б р я  9 и о к т я б р я  14 чиселъ . По прогиетю 
жены поручика Еуржанской объ отмгьнгь руьшенгя Московской судебной 
палаты.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенатора А. Е. Мат ю н и н ь; докладывдлъ
дЬю сенатеръ Г1. А. С л .а в и н с к i й; заключен«! давалъ товарищи оберъ-прокурора

П. А. Мулловъ  .

Вдова губернекаго секретаря Кохановская съ пршбрётешемъ но купчей крепо
сти въ декабре 1871 г. дома отъ Сафонова приняла на себя всё права и обязан
ности по договору, заключенному 17 ноября того же года Сафоновыми еъ женою 
поручика Куржанскою, на иаемъсей последнею въ томъ доме двухъ квартир*, 
сроком, по 1 января 1878 года съ платою четырехъ тысячи въ годъ, въ три 
срока за каждые 4 месяца впереди, т. е. 1 января, 1 м аян  1 сентября по 1333 р. 
ЗЗСзК. и иикакъ не позже 7 дней после срока; при неуплате же денег* въ те-г 
чеиш льготны м  7 дней положена неустойка въ 1333 р. ВЗ1/* коп- Следующих* 
на. ерркъ 1 января 1875 г. деиегъ Куржанекая не заплатила Кохановекой ни въ 
сроки, ни въ течетн  льготиыхъ дней, а обратилась 7 января 1875 г. въ Мое- 
ковскШ 'Окружный судъ еъ нрошещемъ, въ котором  объяснила, что по исполни
тельному листу Московской судебной палаты Кохановская обязана была переде
лать ватеръ-кдозеты и исправить все капитальный повреждейя въ содержимыхъ 
Куржанскою номёщешяхъ, но въ продолжейе всего лета и до последняя вре
мени никаким  передёлокъ не произведено и вместо исправлены ватеръ-клозетовъ 
совершенно оные уничтожены. Какъ по контракту Куржанекая обязана по ие- 
теченш срока аренды сдать ватеръ-кдозеты въ надлежащем* порядке, то, по заяв 
лешю о семъ окружному суду, поелёднШ 25 ноября 1874 мда постановили, на 
значить экспертизу, по представлены Куржанскою 75 р. и на повестки Р- к - 
Представляя означенный деньги, 77 р. 50 к., Куржанекая просила окружный еудъ 
о назначены экспертовъ; а какъ въ настоящее время (т. е. 7 января r.J
Куржанекая должна платить Кохановекой арендных* 1333 р. 3 /з к., то пред 
стававдяетъ и эти деньги на раепоряжеше окружнаго суда, какъ могущш возна 
градить ее, Куржанскую, за устройство въ доме Кохановекой ватеръ-клозетовъ,
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присовокупив* при томъ, что следуемой аренды, 1333 р. ЗЗ1/3 к,, Кохановекая 
отъ Куржанекой добровольно не приняла и потому остается ей, Куржаиской, по
ступить согласно 2055 ет. 1 ч. X т. Окружный судъ опредйлешемъ 3 Февраля 
1875 года постановилъ: предоставить Куржанекой ед*лать за счет* Кохановской 
неправдеше повреждешй въ арендуемых* у Кохановской пом*щешяхъ, означен- 
иыхъ въ акт* оемотра 21 января 1875 года, и поставить въ надлежащем* вид* 
трубы для ватеръ-клозетовъ. Поел* сего 5 марта 1875 г. Кохановекая вошла въ 
окружный судъ съ прошешемъ о выдач* ей 1333 р. 33 к., предетавленныхъ Кур- 
жанекою въ илатежъ за четыре месяца. Въ зас*даши суда 10 марта повъренный 
Куржанекой, Нймчииовъ, проеидъ не выдавать денегъ Кохановской. Принявъ во 
внимаше: во 1-хъ) что представленный Куржанекою въ окружный судъ 7 ян
варя 1875 г. 1333 р. 33 к. составляюсь ея собственность, которою она можетъ 
располагать но своему уемотрйшю, так* какъ ареста на этихъ деньгахъ пе еуще- 
етвуетъ; во 2-хъ) что хотя Куржанская и представила эти деньги въ вид* пла
тежа, ел*дугощаго Кохановской за наемъ пом'Ьщешй въ ея дом*, но поверенный 
Куржанекой проеитъ не выдавать денегъ Кохановской, и въ 3-хъ) что, въ виду 
такого заявлешя пов*рсниаго Куржанекой, прошеше Кохановской о выдач* денегъ 
должно быть оставлено безъ уважешя, 10 марта 1875 г. опред*лилъ: прошеше 
Кохановской оставить безъ уважешя. Заеимъ, Кохановекая 26 марта 1875 года 
обратилась въ Моековшй окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ коемъ 
изъяснила, что неуплатою арендныхъ денегъ 1 января 1875 года иливъ  продол
жена! 7 льготныхъ дней Кохановекая нарушила договоръ; что Кохановекая съ 
платежемъ денегъ къ ней, Куржанекой, не обращалась и что неправдеше неис
правностей въ дом* не давало Куржанекой права удерживать платежъ денегъ, пред
ставлять ихъ въ судъ и самовольно обезпечивать ееб* получеше будущих* ево- 
ихъ издержекъ; почему Кохановекая просила взыскать съ Куржанекой арендную 
плату съ 1 января по 1 мая 1875 года, 1333 р. 33 к., и за ненлатежъ этихъ 
Денег*— неустойку въ количеств* 1333 р. 33 к., допустивъ обезпечеше иска на- 
ложешемъ ареста на предетавдеииыя Куржанекою 7 января деньги. Въ зае*данш 
суда 21 апр*ля 1875 года пов*реиный Куржанекой. Н*мчиновъ, признавая право 
Кохановской на арендная деньги и проея въ этой части иска освободить Куржан- 
екую отъ уплаты судебныхъ издержекъ, иекъ о нсуетойк* оепаривалъ т*мъ, что 
деньги внесены въ судъ въ поелЬдшй день льготнаго срока; что внесены он* въ 
судъ вел'Ьдетвш того, что 7 января его дов*рительница не застала Кохановекую 
дома, къ которой ода отправлялась вм*ст* еъ м*щаниномъ Ефремовьшъ, котораго 
и просилъ допросить въ качеств* свид*теля; возражение же протнвъ выдачи Коха- 
довской т*хъ денегъ, сд*ланное имъ въ зас*данш 10 марта, им*ло въ виду дру
гое д*ло, по которому за его дов*рителышцею признано право на возиагражден1е 
съ Кохановской. Окружный судъ, признавъ Куржанекую нарушительницею дого
вора 17 ноября 1871 года и потому не допуская спроса выставденнаго Нёмчино-  
вымъ свид*теля, каковой спрос*,въ виду обстоятельств* д*ла, оказывается со
вершенно излишнимъ, 21 апрЬля 1875 г. постановилъ: взыскать еъ Куржаиской 
въ пользу Кохановской арендной платы 1333 р. ЗЗ1/» к. и неустойки 1333 р.

33‘/з к., равно судебный издержки и за ведеше д*ла. Въ принесенной на это р*~ 
шен1е аппеллящопной жалоб* Н*мчиновъ объяснилъ, что онъ призиаетъ непра
вильными приеуждеше неустойки и судебныхъ издержекъ съ присуждснныхъ денегъ, 
предетавленныхъ въ судъ, такъ какъ, внося третный платежъ за аренду при про- 
шен1и отъ 7 января въ судъ, Куржанская объяснила что она вносить ихъ, между 
прочимъ, за силою 2055 и 1151 ст. X т. 1 ч. и суду ел*довало обратить вни
маше на то, было ли для Куржанекой законное оеноваше вносить деньги въ судъ 
и для этого допросить указываемаго свид*теля; что заявлеше въ зае*даши 10 
марта не могло им*ть для суда того значен1я, какое онъ ему придали; что 868 ет. 
уст. гр. суд. обязываетъ вознаграждешемъ того тяжущагоея, протнвъ котораго по 
спорному предмету постановлено р*шеше; между т*мъ протнвъ иска арендныхъ 
денегъ возражеиШ отв*тчица на суд* не д*лала, всл*детв1е есго Немчииовъ про
силъ вызвать и допросить свидетеля Ефремова о томъ, что Куржанская 7 ян
варя 1875 г. не застала Кохановской дома, а зат*мъ р*шеше суда относительно 
неустойки отм*нйть и признать Куржанекую необязанною платить судебныя из
держки и возиаграждеше за ведеше д*ла съ суммы 1333 р. ЗЗ1/3 коп. арендныхъ 
денегъ. Въ объяененш протнвъ апелляц1онной жалобы, пов*ренный Кохановской, 
Смириовъ, возразилъ, что па представлеше денегъ въ судъ вм*сто уплаты Коха
новской, въ виду вознаграгкдея1я изъ ыихъ сд*ланныхъ затратъ, и на самоволь
ное обезпечеше чрезъ это означеннаго возиаграждешя не им*ла Куржанская 
права; что свид*тельское показаше не можетъ быть допущено, такъ какъ въ про- 
шен1я при предетавлеши денегъ въ судъ Куржанская заявила о иепршштш-ихъ 
Кохановскою, свид*тель же долженъ, по указан1ю ея пов*реннаго, подтвердить 
лишь то, что 7 числа Куржанская не застала Кохановекую дома, что она не до
казала, что, прибывъ въ домъ Кохановской, она им*ла деньги при ееб*; что льгот
ный срокъ, по смыслу договора, иетекалъ не 7, а 8 января, что договоръ пред
ставляется нарушенным* и посл*дующимъ дМ етаеы ъ Куржанекой, выразившимся 
въ проеьб* пов*реннаго ея не выдавать деньги и назначить экспертизу работа и 
служащим* доказательством*, что представление денегъ въ судъ было вызвано не- 
уклонешемъ Кохановской въ щйем* ихъ, а именно въ желанш Куржаиской 
обезнечить ееб* возвратъ т*хъ издержекъ, которыя она считала себя вправ* по
лучить съ Кохановской. Сообразивъ обстоятельства д*ла, судебная палата нашла, 
что если законъ въ изв*стныхъ елучаяхъ допускает* представлеше денегъ въ судъ, 
вм*сто уплаты нхъ непосредственно лицу, которому он* ед*дуютъ, то не можетъ 
быть сомн*шя въ томъ, что деньги должны быть представлены плательщиком* 
для выдачи по принадлежности и чтобы лицо, которому он* сл*дуютъ въ уплату, 
не было затрудняемо въ получешя денегъ. Между т*мъ изъ представленных* къ 
Д*лу документов* оказывается, что въ нрошенш, при котором* Куржанекая пред
ставила въ окружный судъ ел*довавшую Кохановской па срокъ 1 января 1875 г. 
арендную плату, не только не выражено, о выдач* оной Кохановской, но, напро
тив* того, указано на то, что деньги т*  представляются на распоряжение суда, 
какъ могунця вознаградить ее же, Куржанекую, за произведенные ею расходы; 
впоел*дствш же поверенный Куржанекой, въ виду ходатайства Кохановской о
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выдаче ей оныхъ, воспротивился таковой выдач*. Изъ обстоятельств* этихъ нельзя 
не придти къ заключенно, что представлеше Куржанскою денегъ въ судъ въ иа- 
стоящемъ случае никакъ не можетъ быть признано заменой платежа арендной 
платы Кохановской, согласно договору, и что Еуржанекая, въ силу этого, должна 
быть признана неуплатившею въ срок* арендиыхъ денегъ и тймъ нарушившей 
договоръ, а потому и подлежащей взысканию, какъ арендной платы, такъ и уста
новленной за неуплату въ срокъ неустойки. Что же касается до судебныхъ из- 
цержекъ по иску арендной платы, судебная палата усмотрела, что, по букваль
ному смыслу 868 ст. уст. гр. суд., обязанность возвратить все поиесеяпыя по 
делу судебный издержки и вознаградить за ведеше дела возлагается на тяжу- 
щагося, противъ котораго постановлено решеше, п что признан1е ответчиком* 
иска, по смыслу 479 и послед. статей уст. гр. суд., составляя одно изъ дока
зательств. иска, не освобождает* ответчика отъ взыскания издержек* по делу. 
По симъ соображешямъ, признавая апеллящонную жадобу поверсниаго Куржан- 
ской незаслуживающею уважешя, судебная палата постановила: состоявшееся^ по 
этому делу р еш ете  Мос.човскаго окружпаго суда утвердить, возложивъ на Кур- 
жанскую ответственность въ платеже судебныхъ издержекъ апедлящонпаго про
изводства. Въ кассацшнной жалобе Еуржанекая указывает* на неправильное, тол- 
коваше ‘2055 ст. 1 ч. X т., а также на нарушеше 339, 777, 2 п. 711 и 868 ст. 
уст. гр.. суд.

Выслушав*', заключите товарища оберъ-нрокурора, ¡ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Московская судебная палата решен1е свое по настоящему делу ос
новала на томъ главиомъ соображеши, что если изображенный въ 2055 ст. 1 ч. 
X т. закоиъ въ известных* случаях* и допускает* представлеше денегъ въ судъ, 
вместо уплаты ихъ непосредственно лицу, которому оне следуют*, то деньги 
должны быть представлены платедыцикоыъ для выдачи по принадлежности и 
чтобы лицо, которому деньги следуютъ къ уплате, не было затрудняемо въ 
получены оныхъ; а какъ въ протеш и Еуржаиской, при котором* представлена 
сю въ окружный еудъ арендная на срокъ 1 января 1875 г. плата, не только не 
выражено о выдаче оной Кохановской, но яапротивъ указано, что деньги пред
ставлены въ распоряжеше суда, какъ могупця вознаградить ее, Куржанскую, за. 
произведенные въ квартире расходы, и впоследствш поверенный Еуржаиской не 
согласился на выдачу денегъ Еохановской, то представлеше Куржанскою денегъ 
въ судъ не можетъ быть признано заменой платежа арендной платы но договору 
и Еуржанекая должна быть признана неуплатившею въ срокъ арендныхъ денегъ 
и подлежащею взыскание арендной платы и неустойки. С* таковымъ заключешемъ 
судебной палаты ПравительствующШ Сенатъ согласиться не можетъ. Еуржанекая, 
представляя деньги въ окружный судъ, какъ арендную плату, следующую Коха
новской, темъ самымъ выразила, очевидно, что она предоставдяетъ эти деньги, 
какъ принадлежащая въ собственность не ей, Еуржаиской, а Еохановской, и какъ 
подлежания къ выдаче последней. Хотя же Куржаиская, внося деньги въ судъ, 
вместе съ темъ заявила ходатайство, впоследствш подтвержденное въ заседанш

окружпаго суда и ея поверенными, о невыдаче денегъ Кохановской, но основа- 
шемъ такого ходатайства послужило единственно то обстоятельство, что между 
Куржанскою и Кохановскою производилось уже исковое дело по аренде то о же 
дома, и что она просила этими деньгами обезпечить означенный ея искъ. Это 
ходатайство, подтверждая, что Еуржанекая вносить деньги, какъ еоставляюпня 
уже собственность Кохановской, а, следовательно, и неподлежавндя къ возврату 
ей, Еуржаиской, само еобою разумеется, никоим* образом* не можетъ вести а*  
заключена), что Еуржанекая темъ самымъ воспрепятствовала выдаче денег* по 
принадлежности и поступила вопреки 2055 ст. 1 ч. X т. Каждому тяжущемуся 
закоиъ (590 и след. ет. уст. гр. суд.) предоставляет* право просить объ обезпе- 
чевш предъявленнаго им* иска всяким* принадлежащим* ответчику имуществом*, 
а таким* имуществом*, въ настоящем* случае, нельзя не считать деньги, вне
сенный въ судъ Куржанскою; засимъ уже суду подлежало разрешить, представ
ляется ли просьба объ обезпеченш иска уважительною и следует* ли искъ обез
печить или нет*? Признавая посему, что Московская судебная палата не имела 
правидьнаго основашя единственно изъ ходатайства Еуржаиской объ обращенш 
представленных* ею арендных* денег*, следующих* къ выдаче Кохановской, на 
обезпечеше ея иска къ последней, заключить, что Еуржанекая представила деньги 
не для выдачи Еохановской,- и что такое ходатайство препятствует* признанно 
Куржанской внесшею деньги согласно 2055 ет. 1 ч. X т., правительствуюнпй 
Сенатъ находитъ, что палата этим* нарушила означенную 2055 ст., ибо изъ бук
вальная смысла сего закона вовсе не следует*, чтобы внесенный на оенованш 
онаго въ судъ деньги не могли быть обращаемы на обезпечеше иска по просьбе 
лица, внесшаго деньги; следовательно, Еуржанекая, внося деньги къ судъ н хода
тайствуя вместе съ темъ объ 'обращенш ихъ на обезпечеше ея иска къ Еоханов
ской, выразила лишь желаше воспользоваться предоставленным* ей по закону нра
вом*, и если просьба объ обезпеченш иска не подлежала удовлетворенно, или по 
свойству иска, для котораго обемечеше испрашивалось, или потому, что заявлена 
не въ установленном* законом* порядке, то это обстоятельство не могло быть 
поставлено въ вину Еуржаиской, такъ какъ во всяком* случае исподнешс ¿Оээ 
ст. 1 ч. X т. не находилось въ какой либо зависимости отъ ходатайства объ 
обезпеченш иска. По изложенным* сображешямъ, усматривая въ реш ети  палаты 
нарушеше 2055 ст. 1 ч. X т., и не находя затем* нужным* входить въ об- 
суждеше других* указываемых* Куржанскою отступлений отъ закона, какъ несу
щественных*, ПравительствующШ (Зенат* о п р е д е л я е т *: реш ете  Московской су
дебной палаты отменить и дело, для новаго разсмотрЪшя, передать в« другой дс 
партаментъ той же палаты.
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4 4 9 . — 1 В 7 6 г о д а  с е н т я б р я  7-го и о к т я б р я  14 -го ч и с е л  ъ. 
По прошенгю повгьреннаго купца Шавритя Вольфа, присяжного повгьрен- 
наго Владимира Самарстго-Быховца, об отметь решетя С-Петербург
ской судебной палаты.

< 1ГредсЪдатвльсгвовалъ первоприсутетвующш сенатор* А. Е. Ма т юя ин ъ ;  доклады
вал* дЪло сенаторъ М. 0. Г в д д а; закличете давал* товарищь оберь-прокурора

Е. Е. К о в а  л е  в с к 1 й).

Дворяшшъ Влади&цръ Мануйловъ, по домашнему акту 10 ш н я  1874 г., про- 
далъ титулярному советнику Александровичу за 7500 руб. типограшто свою со 
вс'Ьмъ имущеетвомъ, показаннымъ по инвентарной книг* и по описи на заклад
ной, совершенной у потар1уеа 5 апреля 1874 г. въ сумме 6 т. руб., съ тЬмъ: 
во 1-хъ) что типогра®1я должна быть сдана Мануйдовымъ Александровичу но 
полученш симъ последним! разрешены на право содержаши типограФш, и во 
2-хъ ) что уплата денегъ за проданную типографию зачитывается закладною въ 
6 т. руб. и наличными деньгами 1500 руб., которые Мануйловъ въ день заклю
чены уеловш и получилъ. Свидетельство Александровичу на право содержашя 
типограФш выдано С-Петербургскимъ градоначальникомъ 30 iюдя 1874 г.— 30 
апреля 1875 г. Александровой, предъявилъ въ С.-Петербургекомъ окружномъ 
суде къ купцу ВольФу искъ о томъ, что въ промежуток! времени между покуп
кою имъ, Александровичемъ, типографЫ Мануйлова и получешемъ свидетельства 
на право содержашя оной, а именно 20, 21, 22 ш ля 1874 г. Водьфъ вывезъ 
изъ гошещошя, занимаемаго типограф1ею, бывшей Мануйлова, все типограФСШя 
принадлежности,' составлявшая въ то время уже собственность Александровича, и 
подалъ 26 ¡юля 1874 г. въ канцежгрш С-Петербургекаго градоначальника уве- 
домлеше о црюбретеши имъ, Вольфомъ, типограФш отъ Мануйлова. Доказывая, 
что Вольфъ зиалъ какъ о еостояши типограФш Мануйлова въ залоге у него, 
Александровича, въ 6 т. руб .,такъ и о продаже оной Мануйдовымъ Александро
вичу; что такимъ образомъ Вольфъ прюбрелъ такое имущество, которое, по силе 
699, 707, 1510, 2 и. 1535, 1536 и 1538 ет. т. I .  ч. 1, составляло уже соб
ственность его, Александровича; что прюбретеше этого имущества Вольфомъ, на 
оеноваши 1384 ет. т. X ч. 1, должно быть признано нсдейетвительнымъ, и что, 
въ силу 609 и 1512 ет. т. X. ч. 1 у Александровича является право истребовать 
означенное имущество отъ Вольфч, какъ владеющего незаконно чужимъ имуще
етвомъ, Александровичу.> просилъ суда: постановить о передаче Вольфомъ ему1 
Александровичу, типограФскихъ принадлежностей, купленныхъ симъ последнюю 
10 ш н я  1874 г. у Мануйлова; въ случае же утраты или иетреблешя еего 
имущества, присудить, на основами 333 ст. уст. гр. суд., еъ Вольфа стоимость 
имущества, 7500 руб. съ %  со дня предъявлены иска, возложить на ответчика 
уплату судебный, издержек! и вознаграждеше за ведете дела и, независимо 
отъ того, предоставить истцу право, на оеноваши 574, 609 и 684 ст. т. X ч. 1, 
отыскивать въ порядке исполиительнаго производства убытки, понесенные Але
ксандровичемъ отъ невозможности производить тянограФсшя работы со времени 
выдачи ему разрешены содержать типограФш, т. е. съ 30 ¡юля 1874 г. и объ

истребованы доходов!, полученных! Вольфомъ за время пользованы принадлежа- 
щимъ Александровичу имущеетвомъ. Ответчикъ Вольфъ представши, домашнШ до- 
говоръ, заключенный имъ 20 ¡юля 1874 г. съ поверенными Владюпра Мануй
лова, П. Маиуйловымъ, по которому последит продадъ ВольФу изъ типографы 
Владишра Мануйлова все тинографскш принадлежности за 2500 руб. На этомъ 
договоре имеются надписи о полученш Мануйдовымъ всЬхъ 2500 руб. отъ 
Вольфа. При этомъ Вольфъ возражалъ на суде, что договоръ 10 ш н я  1874 г., 
заключенный Мануйдовымъ съ Адекеандровичемъ, до получены разрешены по
следнюю содержать типограФш, недейетвителенъ, и что, продавая эти вещи 20 ¡юля 
1874 г., Мануйловъ быль ихъ собственником!., а потому онъ, Вольфъ, пршбрелъ 
нхъ правильно. Окружный Судъ призналъ, что продажа Мануйдовымъ Алекеан 
дровичу типографы, до получения симъ последнюю дозволения отъ начальства на 
прюбретеше этой типограФш, должна быть признана, на оеноваши времеиныхъ 
правши, о цензуре и печати (придож. къ прод. 1868 г. св. зак. т. XIV уст. 
ценз. гл. 3 отд. 1), сделкою незаконною, а, следовательно, и недействительною 
(1528 и 1529 ст. т. X ч. 1), а за недействительное™  этой сделки, само собою 
разумеется, прюбретеше Вольфомъ той типограФш- по добровольному согласно 
собственника ея, Мануйлова, представляется правильным!.. Посему судъ олредгь- 
лилъ: въ иске Александровича отказать. Въ апеллтЫ  на решение окружнаго 
суда поверенный Александровича повторит, свои нсковыя требовашя. 0-11 е 
тербургская судебная палата нашла: 1) что договоръ 10 ш ня 1874 г., по 
которому продана Маиуйловымъ Александровичу тинограФ1я, со всемъ находящимся 
въ оной имущеетвомъ, за 7500 руб., предетавляетъ собою договоръ купли-про
дажи. По закону, такой договоръ совершается на определенное въ самомъ дого
воре принадлежащее продавцу имущество и онымъ уступается другому лицу, при 
самомъ заключенш онаго, право собственности на проданное имущество (ст. 1510— 
1522 т. X ч. 1); хотя же въ договоре 10 ш н я  1874 г. определено, чтобы сдача 
типограФш совершилась не при самой продаже, а по полученш Александровичемъ 
права на содержанте типограФш, но обстоятельство это нисколько не изменяешь 
характера означенной сделки, какъ договора купли-продажи, такт, какъ, по смыслу 
действующих! узаконены, какъ это разъяснено неоднократно и гражданекимъ 
касеащоннымъ департаментомъ Правительствующего Сената, право собственности 
переходить къ покупщику независимо отъ того, последовала ли, при совершены 
договора, самая Фактическая передача проданнаго имущества; 2) что такимъ 
образомъ Александровичъ сделался собетвеннпкомъ проданнаго ему имущества 
со времени заключены договора 10 ¡юня 1874 г.; 3) что, вследств1е такой уступки 
10 ¡юня 1874 г. Мануйдовымъ Александровичу права собственности на типо
граФш и находившееся въ оной имущество, поверенный Мануйлова не имелъ 
уже права после сего продавать то же имущество, какъ несоетавлявшее уже 
собственности Мануйлова, другому лпцу, ВольФу, и такая едедка, какъ совершен
ная па имущество, Мануйлову уже непринадлежавшее, не можетъ, по точной 
силе ст. 1384 т. X 1 ч., дозволяющей продавать токмо то имущество, коимъ 
владелецъ можетъ распоряжаться по праву собственности, стеснять нрава Але-
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нсандровича на принадлежащее ему въ собственность, купленное у Мануйлова, 
имущество, и 4) что указываемая Вольфомъ 1529 ст. 1 ч. Х т . не можетъ иметь 
въ иастоящсмъ деле никакого значешя, ибо, во первыхъ, какъ это разъяенидъ 
гражд. касс, департ. въ решсши 1869 г. за № 1095, состоявшемся поел* воепо- 
следовашя и обнародования временныхъ правилъо печати (6 апреля 1865 г. по 
пред. ев. зак. т. XIV уст. центр. 1868 г.), въ законахъ гражданекихъ не уста- 
иовлено никакихъ ограничешй, который бы стесняли лицъ въ свободномъ за- 
ключеши сдйдокъ на типографски заведешя; н во вторыхъ, поименованное въ 
сделке 10 ш н я  1874 г. имущество оказывается продашшмъ Мануйловымъ та- 
кому лицу (Александровичу), которое не только имело въ виду открыть типогра
фию, ио и действительно получило уже на это разр’Ьшеше еще до вторичной про
дажи того же имущества повърениымъ Мануйлова Вольоу. Посему и принимая 
во впимаше, что Александровичи имели полное .оеноваше предъявить настоящий 
нскъ именно къ Вольфу, какъ лицу, удерживавшему въ Фактичеекомъ свосмъ вла- 
дЬнш вещи, принадлежаиця ему, Александровичу; что Вольфъ обязаиъ, ; согласно 
вышеизложенному, возвратить Александровичу все вещи, значащаяся по условт  
10 ш ня 1874 г. и оставленный на хранении у Мануйлова, по сохранными рое- 
иискамъ отъ 10 и 21 того же ш ня; что ходатайство Александровича о присуж
дена съ ВольФа, на случай утраты или иетреблсшя озпачениаго имущества, стои
мости оиаго является преждевременными, ибо случай этотъ ничймъ еще. не об
наружился, а, следователь о, и посл1.дс'шя его въ настоящее время обеуждешю 
подлежатъ не могутъ; что ходатайство Александровича о предоетавлеши ему пра
ва на отысканы съ Вольфэ, въ порядке иеполнительнаго производства, убытковъ, 
понесеиныхъ отъ невозможности производить типограФешя работы со времени вы
дачи ему разрешешя содержать типограф.™ и объ истребоваши доходовъ, получен- 
иыхъ Вольфомъ за время пользовашя принадлежащими Александровичу имуще- 
ствомъ, не можетъ подлежать удовлетворен™ потому, что означенные убытки пред
ставляются лишь одними предположешемъ, ибо ни изъ чего нельзя удостоверить
ся, по крайней мере но данными, представляемыми настоящими деломъ, чтобы 
типограф1я не была открыта Алекеандровичемь ислючительно потому только, что иму- 
ществомъ опой завладели Вольфъ, и чтобы безъ этой причины таковое открыло по
следовало именно тотчасъ же по нолучеши на то разрешешя отъ градоначальника, 
а яолучеше Вольфомъ доходовъ съ типограФШ, пршбретенной отъ повереннаго 
Мануйлова, является ничемъ недоказанными,— судебная палата, па основами 
всего изложеннаго и 366, 776 п 868 ст. \ст. гр. суд., присудила купца 
Мавришя Вольфя къ передаче титулярному советнику Геркулану Александровичу 
типографскихъ принадлежностей, значащихся проданными Мануйловыми Александ
ровичу по условно 10 ш н я  1874 г,, отменила решеше С.-Петербургского окружнаго 
суда, 3 октября 1875 г. состоявшееся, судебный издержки въ обеихъ инеташцяхъ 
визлежила на ВольФа. По доверенности купца Вольфа, присяжный поверенный 
Самаршй-Быховецъ, въ кассацшнной жалобе просить означенное решение палаты 
отменить, какъ постановленное съ на рушен тема. 1402, 793, 1528, 1529 ст. т.

1  ч. 1; 2, 4, 6 и 22 ет. врем. прав, о цензуре и печати; 339, 4 в . 711, 776 в 
870 ст. усг. гр. суд. и съ доиущешемъ важной Фактической ошибки.

Выелушавъ словееное объяснены уполномоченныхъ: купцомъ Вольфомъ— присяж- 
иаго повереннаго Самарскаго-Быховца в титулярными советнвкомъ Алексавдро- 
вичемъ,— присяжиаго стряпчаго Норейко, равно заключеше товарища оберъ-проку- 
рора, Правятельствуюпдй Сенатъ находить, что нарушеше палатою вышеприведен- 
ныхъ ет. т. X ч. 1 и временныхъ правили о цензуре и печати касеаторъ объяс- 
няетъ теми, что палата признала Александровича пршбревшимъ по 
договору 10 ш н я  1874 г. право собствен» сти на типографское иму
щество, не смотря па то, что они въ то время не имели ни свидетельства на 
право торговли, ни требуемаго закономъ дозволешя подлежащего начальства, и 
что посему означенный договори, какъ имеющШ цель, противную законамъ, и 
какъ клонящШся къ присвоен™ частному лицу такого права, которое они, по 
еоетоянш своему, не имеетъ, не можетъ служить для него источвикомъ такого 
права, котораго они, въ силу 773 и 1402 ст. т. X ч. 1 и врем, правили о пе
чати, иметь не моги. Обсуждая въ втохъ пределахъ кассащовпую жалобу проси
теля, ПраввтельетвующШ Сенатъ находить, что въ законахъ гражданекихъ не 
установлено никакихъ ограничешй, которыя бы стесияли лицъ въ свободяомъ за- 
ключеши сделокъ г,а тапографсмя заведения и имущества, и хотя во временныхъ 
правилахъ о цензуре и печати (прияож. къ ст. 5 уст. ценз. ев. зак. т. XIT но 
нрод. 1868 г., гл. 3 ст. 2, 4, 6 и 22) постановлены разный Формальности, ко- 
торыхъ соблюдете необходимо для открытая или п р и н я т  отъ другаго лица ти- 
Eorpa®in, а равно установлено, что печатные ставки и шрифты могутъ быть про
даваемы внутри HMnepia только типигравщикамъ, шрифты же, кроме того, и лицами, 
получившими разрешение иметь ручной печатный ставокъ, не правила эти, касаяеь 
порядка пользовашя пршбретенвыми: T¡inorpa®ieio и типографскими имущесгвомъ, 
не имеютъ никакого отношен!« къ самому яршбретенш права на сш имущества, ко
торое совершается по правилами, въ законахъ гражданекихъ предписанными, при
томи же пару шеи ie вышепомянутыхъ цевзурныхъ правили влечетъ за Собою на 
казашщ по не признаше сделки недействительною. Посему палача, признавая, 
что Александровичи сделался собственно коми продаинаго ему Мануйловымъ ти- 
пограФскаго имущества со времени заключен!« ими еъ Мануйловымъ договора куп
ли-продажи па оное 10 ш ня 1874 г., ни въ чемъ не нарушила указываемыхъ 
каесаторомъ ст. т. X ч. 1 и временныхъ правили о печати и цензуре, такъ какъ 
прнзиаше права собственности Александровича на купленное ими по помянутому 
договору типографское имущество нисколько не освобыдаетъ его ни отъ вспол- 
н етя  техъ Формальностей, которыя приписаны закономъ для пользовашя прь.б- 
ретешщмъ на помянутое имущество правомъ, ни отъ ответственности за неие- 
полаешетФхъФормальностей. Равными образомъ неосновательна жалоба просителя на 
оставле-Hie палатою безъобсужден!яуказанныхъ ими етатейвремениыхъ правилъоцен- 
зуре и печати, ибо палата,ссылаясь на решеше Правительствующаго Сената, положи
тельно выразила, что,иза обнародпвашемъ временныхъ правили о печати, въ законахъ
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гражданских!, не установлено ииканихъ ограничеüifi, который бы стесняли лрцъ въ 
евободяомъ заключены сд'Ьдокъ на твпограФстя заведев1я, и, следовательно, пала
та обсудила доводы просителя, изъ упомянутыхъ правилъ имъ сделанные. Что 
касается Фактической ошибки, которую палата допустила въ решены своемъ, 
сказавъ, что типографское имущество было продано такому лицу (Александровичу), 
которое не только имело въ виду открыть типогрмФПО, но и действительно по
лучило уже на это разрешено еще до вторичной продажи того же имущества 
поверенным. Мануйлова Вольфу, то хотя, действительно, ошибка эта допущена 
палатою, ибо продажа имущества ВодьФу последовала, какъ cio объясняете самъ 
истсдъ и въ пековой и въ аппеляцш, въ промежутокъ времени между покупкою Але- 
ксандровичемъ типографы Мануйлйа и получешемъ свидетельства на право со
держат.'! оной, но ошибка cia не имеете никакого вл1яшя на разр'Ьшешс деда 
по тому началу, которое установила палата, т. е. что временный правила о печа
ти нисколько не стесняютъ въ евободномъ заключенш сделокъ на типогра®ещя 
заведешя, и, следовательно, оная не можете служить поводомъ къ отмене реше
т я  палаты. Наконецъ, относительно жалобы кассатора на то, что палата возло
жила судебный издержки на одного ответчика Вольфу, тогда какъ дело решено 
палатою частно нс въ пользу истца, то изъ рЬшешя палаты усматривается, что 
она иековыя и апелдящонныя трсбовашя Александровича касательно прсдоставле- 
His ему права на отыекаше еъ Вольфя, въ порядке иеполнительнаго производ
ства, убытковъ, понесенныхъ отъ невозможности производить типографсия работы 
со времени выдачи ему разрешенia содержать типограФШ, и касательно иетребова- 
шя доходовъ, полученныхъ Вольфомъ за время пользоватя принадлежащимъ Але
ксандровичу ишущеетвомъ, признала нсподлежащими удовлетворенью, какъ недо
казанный. А какъ, по 776 ст. уст. гр. суд., при реш ети дела частно въ поль
зу одной, а чаетш въ пользу другой стороны, палата распределяете судебный 
издержки между обеими сторонами, то палата въ наетоящемъ деле неправильно 
возложила судебные издержки иа одного Вольфа, и посему ПравитсяыявующШ 
Сената о п р ед ъ ля етъ : решеше С.-Петербургской судебной палаты, въ части при
суждена еудебныхъ издержекъ, по нарушению 776 ст. уст. гр. суд., отменить и 
дело, »для раземотрешя по этому предмету, передать въ другой департамента той- 
же палаты.

4 5 0 . — 1876 года с ентя бря  23 и октября 14 ч и с елъ . Попрш ент  кол- 
лежскаю секретаря Датила Савченко-Боженко объ отмгьшь рпшенгя Мос
ковской судебной палаты.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Мют юн и н ъ ;  доклады-
валъ д4ло сенаторъ Е. Н. Колов  р а т ъ-Ч е р в и н с к i й; заключен^ давалъ исполняго- 

njia обязанности товарища оберъ-прокурора И. В. Н и к о л а е в  ъ).
Людмила Савченко-Боженко выдала, 14 ноября 1856 года, улиточную запись, 

въ которой объяснено, что право на подучете следующей ей четвертой части 
изъ имеш'я Лукашсвки, оставшагоея после емерти роднаго брата ея, Акима Лука
шевича, еостоящаго въ Золотоношекомъ уезде, заключающего 1000 десятииъ земли

и 179 ревизскихъ душъ крестьян!., оиа передаете мужу своему, коллежскому се
кретарю Дашилу Савченко-Боженко вечно и потомственно, на основами 1037 ст. 
X т. св. зак. гражд. (изд. 1842 года), предоставляя ему полное право действовать 
во всемъ, относящемся до той части, по своему усмотрешю,— получить ту часть 
по мировому разделу еъ прочими сестрами, или требовать выдела оной судебвымъ 
порядкомъ; по разделе же утвердить ту часть за еобою въ вечную собственность 
на закоиномъ основами. Цена означенному именно определена въ 6000 рублей1 
каковыя деньги она отъ мужа своего сполна получила. Запись эта, какъ видно 
изъ засвидетельствованной коши оной, выданной изъ сосредоточенного архива 
упраздненныхъ еудебныхъ месте Полтавской губернш, представлена была того же 
числа къ явке въ ЗолотоношскШ уездный судъ, которымъ заевительетвована 8 
Февраля 1857 года и выдана съ роспискою по книге Людмиле Савченко-Боженко, 
причемъ въ надписи уезднаго суда сказано: что Дашидъ Савченко-Боженко по 
получены части имешя, прежде вступлешя во владеше, долженъ представить 
улиточную запись, куда следуете, «къ довершению», безъ чего оиъ или его на
следники владеть имешемъ не вправе. За надписью, какъ видно изъ той же 
коши, следуете подпись коллежскаго секретаря Боженко въ томъ, что подлинный 
акте оиъ получить. Въ 1866 году 2 ноября Людмила Савченко-Боженко просила 
ЗолотоношскШ уездный еудъ считать означенную улиточную запись недействи
тельною, какъ испревращениую въ крепостной актъ и такъ какъ мужъ ея не 
введенъ во владеше имешемъ; но ходатайство это признано уезднымъ судомъ, а 
потомъ и Полтавскою гражданскою палатою, ненодлежащимъ удовлетвореиш въ 
нотащальномъ порядке, на основании 825 ст. т. X ч. 1. А по жалобе ея же, 
Людмилы Савченко-Боженко, на завладеше мужемъ ея имешемъ, местное поли
цейское управлеше постановило: отобравъ оное отъ Даниила Савченко-Боженко, 
отдать просительнице и постанов л о те  это оставлено въ силе гражданскою па
латою. Сверхъ того гражданская палата оставила безъ уважешя жалобу Людмилы 
Савчеко-Боженко на уездный еудъ за утверждеше составленной, 17 декабря 1868 
года, съ участаемъ мужа ея, мировой сделки о разделе имешя Лукашевки, 
причемъ принято было палатою во внимаше, что улиточная запись можетъ быть 
уничтожена не иначе, какъ с-удебнымъ порядкомъ; что довершеш'е ея обязательно 
только для уплаты следующихъ казне пошлинъ, каковой порядокъ можетъ быть 
исполиснъ при вводе во владеше имешемъ; что, за воспоследовашемъ еудебнаго 
определешя о разделе имешя, постановлсше полищи объ отобран in его отъ Даншда 
Савченко-Боженко, какъ мера охранительная, утратила всякое здачеше. Все эти 
чаетныя производства восходили по жалобамъ еторонъ на раземотреше Правитедь- 
етвующаго Сената, который, какъ видно изъ коши указа его Полтавскому губерн
скому правлешю отъ 16 апреля 1870 года, прекратил!, дело, на основаны 32 
ст. правилъ, Вы сочайше утвержденныхъ 10 марта 1869 года, предоставивъ ето- 
ронамъ обратиться въ ПолтавекШ окружный еудъ, а этому суду предоставить 
раземотреть заявлешя тяжущихся, не стесняясь определешемъ гражданской па
латы. Затемъ 12 сентября 1870 года Людмила Савченко-Боженко предъявила 
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ВЪ уномянутомъ окружномъ суд* къ мужу своему искъ, и, объясняя, что подлинная 
улиточная запись, принятая мо отъ кргЬростныхъ д*лъ, не была передана мужу, 
а вносл*дсши уничтожена ею изорвашемъ, что зиачущаяся въ записи сумма ие 
была ею получена и что означенный актъ былъ составлеиъ, по просьб* мужа, 
для прюбрйтешя пмъ права голоса въ дворянскихъ еобрашяхъ — просила судъ 
признать эту запись ничтожною, а показанное въ ней им*ше еобствениоепю 
истицы. Отв*тчикъ, представляя вышеупомянутую кошю улиточной записи, объяс- 
нялъ: что подлинный актъ былъ ему передашь женою, а выраженная въ немъ 
сделка не только осуществилась, но показанное въ записи им*шс находилось съ 
1856 года въ Фактическое, на прав* полной собственности, влад*нш его, ответ
чика, въ подтверждеше чего нредставилъ ревизскую сказку 1858 году, въ которой 
крестьяне, епорааго им*шя записаны за нищ., а также составленную отъ имени 
его и мировымъ поередникомъ утвержденную уставную грамоту и другая бумаги. 
Сверхъ того отв'Ьтчикъ указывал'!, на пропугцеше женою его исковой давности, 
исчисляя таковую со времени совершешя, въ 1857 году, улиточной записи по 
день предъявлешя, въ 1870 году, иастоящаго иска. Бъ таком , вид* ИолтавскШ 
окружный судъ, раземотр*въ это д*ло, отказадъ въ иск* и р*шешс это было 
утверждено Харьковскою судебною палатою; но ПравительствующШ Сенатъ от- 
м*нилъ ры п ете  палаты, во н аруш ена 339 ет. уст. гражд. суд., необсуждешемъ 
документов!, при апеллящопномъ производств*, ео стороны истицы представлен- 
ныхъ въ доказательство того, что спорное нм*шс находилось въ ея влад*нш. 
Документы эти заключаются: а) въ двухъ удостов*решяхъ Переяславской ме
жевой комит е т  и Полтавской межевой палаты о томъ, что по произведенному, 
въ 1870 году, размежеван™ дачи села Лукашсвки, во влад*ше Людмилы Сав
ченко-Боженко нар*занъ учаетокъ земли въ чиел* 290 десятинъ; что межеваше 
произведено съ ея, въ качеств* владелицы, у ч а т е м ъ , и что спора ник*мъ 
предъявлено не было; б) въ удостоверении Золотоношскяго уЬздпаго казначейства 
о заии- к* за истицею по ревизш 1858 года при сел* Лукашсвк* 14-ти дупгь 
дворовыхъ людей, и в) въ окладиыхъ листахъ и другихъ бумагахъ. Московская 
судебная палата, въ которую передано было Правительетвующимъ Сенатомъ на
стоящее д*ло для новаго р*ш ешя, разсмотр*въ обстоятельства онаго, нашла: что воп- 
росъ, подлежащий разрешен™ ея, заключается въ томъ: чьею собственностью должно 
быть признано спорное нып* им*ше Золотоношскаго уЬзда въ сед* Лукашевк*, т. с. 
собственностью истицы или ответчика. И зъеостязатяпри производств* д*латяжущих
ся лицъ обнаруживается, что ответчика, Даншлъ Савченко-Боженко оеновываетъ свое 
право на им*ше съ одной стороны на улиточной записи, составленной женою его 14 
ноября 1856 года, а съ другой на давноетномъ его влад*ши означеннымъ им*- 
щемъ. Обращаясь къ обсуждению этихъ оенованШ, судебная палата приняла во 
вшшашс, что улиточная запись, по совокупному смыслу 709 и прим*ч. къ ней, 
556, 732, 733 и 1256 статей зак. граж. ч. 1 т. X, есть уступочная запись объ иму- 
гцеетв*, котораго уступщикъ, хотя ие получилъ еще во влад*ше и въ наличности пере
дать не можетъ, но па отыскаше или получеше коего им*етъ право иска. Предметомъ 
такихъ записей служить, между прочить, открывшееся иасл*дство или право на выд*лъ 
части изъ наследства. Такая запись сама по себ* не считается, следовательно, оконче

тельнымъ актомъ передачи имущества,а поеему, въ елуча* присужден]я онаго преемни
ку права по записи, передача самаго имущества должна еще совершиться въ уста
новленном!, порядк* укрЁплешя правь на недвижимое имущество. Тага, какъ 
улиточная запись, составленная Людмилою Савченко-Боженко на имя мужа въ 
1856 году, не имела до сего времени своимъ поел*детв1емъ действительной пе
редачи кр*ностиымъ порядкомъ означеннаго въ ней вм*ш я ответчику и не была 
представлена къ довгршеюю, согласно буквальному выражение сделанной на ней 
у*зднымъ судомъ надписи, то ни актомъ укр*плешя на означенное им*ше она 
служить не можетъ, ни сама по себе, какъ въ течете земской давности не 
имевшая юридичеекимъ своимъ посл*дств1емъ передачи имущества и немогущая 
въ настоящее время им*ть оное, за силою 690, 693 и 694 ет. зак. гражд., не 
можетъ быть признана юридически действительною. Переходя засимъ къ доводамъ 
ответчика о давноетномъ владей ¡и епорнымъ им *тем ъ и къ ходатайству его о 
производств* по сему предмету дознашя, Московская судебная палата иашла: что 
по основному правилу закона (ет. 533, 557 и 560 зак. гражд.) влад*ше только 
тогда превращается въ право собственности, когда оно происходило па прав* 
собственности и притомъ продолжалось епокойно,'безспорно и непрерывно въ те- 
ченш установленной закономъ давности. Между т*мъ, оставляя въ сторон* доводы 
истицы, что влад*ше ответчика нельзя считать епокойнымъ и безепорнымъ въ 
виду прежней жалобы ея на неправильность сего влад*шя нолицш и поетанов- 
лсше последней объ отобранш сего им*шя отъ ответчика, представленными къ 
д*лу документами положительно обнаруживается, что влад*ше ответчика не было 
непрерывным!, въ теченш всего того срока, который установленъ закономъ. Но- 
сомн*ннымъ доказатсдьствомъ таковаго вывода служить: во 1-хъ) письменное 
заявлетс (л. 17 д.) Даншла Савченко-Боженко 1 Февраля 1863 г. въ прошенш 
Золотоношскому у*здному суду обще еъ дворянскою опекою, что им*ше это со
стоять въ полиомъ и независимом!, раепоряженш, по праву наследства, жены 
его, и находится въ отд*льномъ владении ея въ теченш бол*е 5 л*тъ, и во 2-хъ) 
оеуществлешемъ евоихъ вотчинныхъ правь на означенное им*ше самой Людмилы 
Савченко- Боженко, выразившемся учаетшмъ ея въ размежеваши земель по им*шю, 
записью ихъ за нею въ межевыхъ еъемочныхъ документахъ 1866 и 1868 годовъ 
по наличному влад*шк>, подписью ея самой межевыхъ актовъ и подачею ею, въ 
1858 г., ревизекихъ сказокъ по тому же самому именно. Въ виду всего этого 
ходатайство ответчика о дознанш его давиостнаго влад*шя спросомъ окодьныхъ 
людей очевидно не заслуживает!, уважешя, какъ немогущее иметь иикакихъ 
юридическихъ последствий. равно какъ и ссылка его на пиеьменныя еознашя 
самой истицы о принадлежности ему сего им*шя, на уставную по оному гра
моту и ревизш я еказки, такъ какъ никакой законъ нс требустъ непрерывности 
юридичсскаго влад*шя, а требуетъ ея только для влад*шя оактичеекаго; вс* же 
указашя ответчика елужатъ лишь доказатсдьствомъ, что юридическое влад*ше 
самой вотчинницы не было иепрерывиымъ, а вовсе пе тому, что его собственное 
фактическое влад*ше было таковымъ. По симъ соображешямъ и на основан!и 
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иовыхъ доказательствъ истицы, представленный, при анеллящонномъ производ
ств*, признавая обжалованное р*шеше окружиаго суда объ отказ* ей въ иск* 
несогласным!,, при настоящемъ положенш спора, съ законами, Московская су
дебная палата, руководствуясь 366 и 868 ст. уст. гр. суд., постановила: отм*- 
иивъ р еш ете  окружиаго суда, признать улиточную запись на имя Даншла Сав
ченко-Боженко ничтожною, а им*ше, на которое она составлена, состоящее въ 
Золотоношскомъ у*зд* въ сел* Лукашевкъ, собственностью истицы, жены коллеж- 
екаго секретаря Людмилы Савченко-Боженко. Въ касеащоиноя жалоб*, на это второе 
р*шеше принесенной, Дашялъ Савченко-Боженко указываете па ед*дуюпця наруше- 
шя закона: 1) ст. 1 и 694 уст. гр. суд. Искъ жены его заключался въ тре- 
бованш о признаши улиточной записи недействительною, какъ безденежной, не- 
персданной отв*тчику и впосдедетвш уничтоженной. Эти оеноваюя иска не обсуж
дены палатою, которая признала запись ничтожною по другимъ неприведеннымъ 
сторонами основавш и.; 2) ст. 709 (въ примгьч.), 728, 733 и 1256 зак. 
гр. т. X  ч. 1. Улиточная запись есть актъ, поередствомъ котораго происходить 
уступка или передача права на имущество, открывшагоея, но еще не утвержден
ного судебною вдастаю. Такою записью не укрепляется право па имущество, а 
только предоставляется подучить оное порядкомъ охранительнымъ или исков'ымъ, 
т. е. зам*няется одно лицо другимъ по отношеню къ имуществу или къ наслед
ству; но т*мъ не мен*е выдача улиточной записи на открывшееся наследство 
составляете передачу вс*хъ правь на оное, въ полномъ объем*, такъ что лицо, 
которому дана запись, действуете самостоятельно и можете получить уступленную 
ему часть по миролюбивому разделу съ другими сонаследниками, или требовать 
выд*ла оной судебнымъ порядкомъ, а по раздел* утвердить эту часть за собою 
въ вечную собственность на законномъ основами. За недостатком!, положитель- 
наго закона, практика установила особый порядокъ, известный подъ назвашемъ 
довершвтя улиточной записи и заключавшийся въ томъ, что судъ разематривалъ 
наследственный права лица, выдававшего запись, и если эти права подтвержда
лись, то довершалъ улиточную запись и бралъ кр*постныя пошлины съ полу
чившего запиеь, о чемъ д*лалъ надпись на акт*. Отсюда яено, что довершеше 
улиточной записи есть Фуикщя судебной власти, а не обязанность представителя 
правь по улиточной записи. Словомъ пов*рка наел*дственныхъ правьсудомъ, похода- 
тайству получившаго улиточную запись, хотя и имеете последствйемъ укр*плсше 
правь на имущество, но не можете быть названа кр*ноетнымъ совершешсмъ улиточ
ной записи, какъ нельзя назвать кр*поетиымъ актомъ опред*леше суда объ утвержден! и 
въ правахъ наследства и о ввод* во кладете наследственными. им*шемъ въ 
ц*ломъ его еостав* или въ части, по разделу, съ равными въ правахъ соучаст
никами. Сверхъ того, если, какъ въ настоящемъ случае, передается по улиточной 
записи право не на все им*ше, а лишь на часть онаго, то- возможность судеб
н а я  довершен ¡я записи возникаете только поел* раздела им*шя между сона
следниками и притомъ раздела в*чнаго или окончательная, а не временная 
(ст. 1316 т. I  ч. 1). Изъ еего следуете, что разеуждеше судебной палаты о 
томъ, что улиточная запись, данная просителю женою его, какъ не довершенная 
въ течеши 10 л*тъ, потеряла еилу, оказывается несогласнымъ съ объяеяенньшъ

выше юридическими, значешемъ этого акта, а равно и съ обстоятельствами д*ла, 
обнаруживающими, что полюбовный разд'Ьлъ им*шя Лукашевки, учиненный въ 
1868 г. съ участаемъ просителя, утвержденъ Золотонощекимъ у*зднымъ еудомъ 
15 января 1869 года; 3) ст. 258 уст. гр. суд., воспрещающей смешивать 
иски, изъ разныхъ основашй истекаюпцс; 4) ст. 213 т. X  ч. 2, 339 и 456 
уст. гр. суп. необсуждешемъ заявлешя о пропуск* истицею десятилетней дав
ности для начатая иска и исраземотр*шемъ ве*хъ письменныхъ доказательству 
5) ст. 480 того же устава раздроблешемъ признашя ответчика, я 6) ст. 
567 т. X  ч. 1 нриняиемъ за доказательство Фактического влад*шя истицы на- 
именоватя ея владелицею им*шя въ жежевыхъ актахъ, составдснныхъ уже поел* 
возникновешя тяжбы и ревизскихъ сказокъ, поданныхъ ею пс о креетьянахъ спор- 
яаго им*шя, а только о дворовыхъ людяхъ.

Но еоображенш вышеиздоженнаго ПравительствующШ Сената находите, что 
разрешение его въ настоящемъ д*л* подлежите' вопроеъ: правильно-ли Москов
ская судебная палата признала, что улиточная запиеь не составляете окончатель- 
наго акта передачи имущества, и потому, въ случае присуждения опаго преемнику 
правь по записи, передача самого имущества, если оно заключается въ недвижи
мости, должна совершиться кр*постнымъ порядкомъ. Обращаясь для разрешения 
этого вопроса къ д*йствующимъ закопоположешямъ, Правительствующей Сенатъ 
усматриваете, что, по указанно примМ аш я къ 709 и 1256 ст. зак. гражд. т. X 
ч. 1, улиточными записями, вч. губер ш яхъ Черниговской и Полтавской, имену
ются акты объ уетупк* открывшагоея наследства или о передач* правь на 
отыскаше онаго, а въ еилу ст. 732 и 733 т*хъ же законовъ, какъ улиточныя, 
такъ равно и друпя, въ этих* статьяхъ поименованныя, записи и обязательства 
должны быть совершаемы личнымъ ебзнашемъ въ томъ суд*, въ ведомств* коего 
находится им*ше, составляющее предмете записи; причемъ только о в*новыхъ и 
разд*льныхъ запиеяхъ, который, по выраженью приведенной /33  ст., им*ютъ 
предметомъ переходъ правь собственности на недвижимый им*шя, постановлено, 
что гражданеъчя палаты, по совершеиш оныхъ, должны делать установленную 
публикащю. Точный смыслъ означенныхъ статей закона показываете, что улиточными 
записями не производится дереходъ отъ одного лица къ другому права собственности на 
недвижимое им*ше, а только передается право на открывшееся наследство или на оты- 
скаше онаго и что зат*мъ дальнейшее оеущеетвлеше этого права, въ порядке охраии- 
тельномъ или исковомъ, предоставлено лицу, получившему улиточную запись и заме
нившему собою законнаго наследника. При такомъ значеиш улиточныхъ записей, он* 
не принадлежать кгь числу актовъ, совершаемыхъ кр*постнымъ порядкомъ (ст. 728 
т. X Ч. 1, 66 и 158 нотар. полож.), и, какъ это признано Правительствующий, 
Сенатомъ въ р*шенш 1875 года ноября 27 по д*лу Черневекаго съ Жасловою, 
не. должны быть обращаемы въ крепостные акты, чрезъ утверждеше ихъ стар- 
шимъ нотар1усомъ. Но изъ этого нельзя придти къ заключен!», чтобы улиточная 
запись составляла только предварительное еоглашеше о передач* насл*детвенныхъ 
правь на имущество, а нанротивъ уступка или передача таковыхъ правь по 
улиточной записи признается окончательною и безповоротяою, за иекдючешемъ,
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конечно, гбхъ случаевъ, когда по закону самая запись, т. е. явочный или нотари
альный актъ, въ которомъ она выражена, считаются нссостоявшимиея. Въ зако- 
нахъ гражданекихъ н'Ьтъ указашя, чтобы лицо, получившее улиточную запись на 
передачу наеледственныхъ правь и осуществившее эти права судебнымъ утверж- 
дешемъ или соглашешемъ еъ другими сонаследниками, въ установлепномъ по
рядке учиненнымъ, или наконецъ Фактически вступившее въ обладаше имуще- 
ствомъ, требовало, для укреплешя права его на недвижимое имеше, совсршешя 
впоследствш отъ лица, передавшаго ему свои права, оеобаго крепостнаго акта, 
а во многихъ елучаяхъ совергаеше такого акта было бы и невозможно вслед стане 
изменившейся воли этого послеряго лица. Отсюда следуетъ, что заключеше 
Московской судебной палаты, признавшей улиточную запись, составленную Люд
милою Савченко-Боженко на имя мужа своего, недействительною на томъ оеео- 
ваши, что запись эта не имела последсттнемъ передачи, крепостнымъ порядкомъ, 
означепнаго въ ней имев!я ответчику, не вытекаетъ изъ прявгаго смысла првве- 
денныхъ выше законовъ. Равнымъ образомъ не вытекаетъ изъ закона и другое 
принятое палатою осиоваше къ нризнашю недействительности упомянутой записи, 
состоящее въ томъ, что запись эта нс была представлена къ довершетю согласно 
надписи, сделанной на ней Золотоношекимъ уезднымъ судомъ. Въ практике су- 
дебиыхъ меетъ губсриШ Черниговской и Полтавской действительно установился 
норядокъ, именуемый довершешемъ улиточной записи, имеющШ целью поверку 
и судебное признаше наследствеиныхъ правъ, по записи нереуступленныхъ, и взы- 
глгаите съ приобретателя крепоетныхъ ношлннъ. Но исполнеше объясненнаго по
рядка не установлено закономъ, который вообще не обязываетъ ни самого на
следника, пи представителя его правъ, просить объ утверждены судомъ въ пра- 
вахъ наследства, а напротивъ нредоставляетъ насайдникамъ обращаться къ со- 
действш  суда въ техъ елучаяхъ, когда они считаютъ это необходимымъ (ст. 1408 
уст. гражд. судопр.). Въ виду сего нетъ  закониаго оеновашя къ нризнашю, что 
несоблюдеше упомянутаго порядка влечетъ за собою недействительность и ничтожность 
улиточной записи, темъ более, что крепостныя пошлины, за переходи имения по такой 
записи, въ техъ елучаяхъ, когда оие по закону следуютъ казне, могутъ быть 
взысканы при распоряжеши суда о вводе во владВще имешемъ, какъ это и было 
указано, по отношенш къ настоящей улиточной записи, бывшею Полтавскою 
гражданскою палатою. Въ разематриваемомъ же деле ответиш ь, возражая нро- 
тивъ требовашя истицы о признанш выданной сю улиточной записи несостояв- 
шеюся, указывалъ на утвержденный Золотоношекимъ уезднымъ судомъ разделъ 
имешя Лукашевки между нимъ и другими наследниками, какъ на судебное при
знаше своихъ правъ, по улиточной записи прщбрвтеняыхъ, каковое обстоятельство 
не было предметомъ обсуждешя въ судебной палате. По изложеинымъ основашямъ, 
не останавливаясь на остальныхъ возражешяхъ жалобщика, Правительствугонцй 
Сенатъ, по выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, онредъляетъ: решеше Московской судебной палаты, 12-го Февраля 
1874  года въ настоящемъ деле постановленное, по нарушение примечашя къ 709, 
732 и 733 ст. зак. гражд. т. X ч. 1, отменить, а дело передать въ Харьковскую

судебную палату, для новаго разиютрЫ йя, въ другомъ граждаискомъ ся департа
менте, после р е ш е т я  ею означеннаго дела образоваиномъ.

4 5 1 .-1  8 7 6  года о к т я б р я  15-го д н я .  По прошетю повпреннаю мп,- 
щанина Загрекова, титулярнаго советника Павла Ликатскаго, объ от-  
М)ЬНП ргыиенгя Сш атовскаю мировто сътда.

(ПгичсЬдательстповали за первоприсутствующаго сенаторъ Г. А. Г и з е т т и , доклады
вать дело сенаторъ баронъ 0. 0. IIIт акельбергъ; заключеше давалъ товарищь 

оберъ-прокурора П. А. М у л л о в т>).

Мещанинъ Наумовъ въ прошены своемъ, ноданномъ Саратовскому мировому 
судье 1-го уч., объясннлъ, что, по состоявшемуся между нимъ и мещанииомъ 
Загрековымъ соглашены», последнШ обязался уплатить ему no 1 кои. съ рубля 
покупной цены дома, предназначенна.о Загрековымъ къ продаже, если онъ, 1а  
; м0въ, пршщетъ ему покупателя, а какъ въ настоящее время означенный домъ 
проданъ Загрековымъ при его, Наумова, участи купцу Кузнецову за 65,000 р., 
Загрековъ же условленоаго вознаграждешя не выдаетъ, то посему Наумовъ и 
просил, мироваго судью взыскать съ Загрекова 500 руб., допросивъ въ качестве 
свидетеля покупщика дома, Кузнецова. Выслушавъ объяснены еторонъ и показа
л а  Кузнецова, мировой судья нашелъ: что иекъ Наумова доказывается. 1J 
письмомъ За рекова, въ которомъ онъ просилъ Наумова .прислать на домъ поку
пателя, обещаясь уплатить за cié Наумову но 1 коп. съ рубля покупной ц шы 
дома- 2) удостоверешемъ Саратовская старшего нотархуса отъ 3 мая 1 8 /3  г. за 
№ 1389, изъ коего видно, что купчая крепость на продажу Загрековымъ дома 
Кузнецову за 65,000 руб. совершена 15-го января 1873 г. у romipiyca Всево 
дожскаго, о 3) показашемъ Кузнецова, заявившего, что при продаже ему Загре
ковымъ дома Наумовъ действительно принимала, въ томъ участии По симъ осно
вашямъ и руководствуясь 8 1 ,1 1 2 ,1 2 9 , 138 п. 1 и 462 ст. уст. гражд судопр., 
мировой судья определила взыскать съ Загрекова въ пользу Наумова 500 р., до- 
пустивъ предварительное исполнеше решешя. Разсмотревъ дбло въ апеллящонномь 
порядке по жалобамъ поверенныхъ обеихъ еторонъ, мировой съездъ, признавая 
реш ете мироваго судьи правильными, оное утвердили. Въ принесенной Прави
тельствующему Сенату кассащонной жалобе поверенный Загрекова, ЛикаонекШ, хо
датайству етъ объ отмене решен ¡я мироваго съезда по нарушены» вь оеомъ 569, 
571 572, 699, 700, 707, 708, 1534— 1536, 1538, 2201, 2224, 2226, ¿295 ст. 
X т. 1 ч.; 318— 322 ст. X т. 2 ч.; 9, 80, 105, 112, 1«9, 130, 131, 138, 142, 
156, 438, 456— 478, 701, 711 и 893 ст. уст. гражд. судопр. Нарушены исчис- 
ленныхъ статей закона проситель видитъ въ томъ, что, 1) мировой судья, а за 
нимъ и съездъ приняли въ доказательство иска письма доверителя его, Загре
кова, тогда какъ означенный документа, но мнешю просителя, не могъ быгь при
числить даже къ того рода бумагами, о которыхъ говорятся вь 105 ст. уст. 
гражд. судопр., ибо, относясь но содержание своему къ договорами найма, но не 
будучи облеченъ въ установленную ст. 2224 X т. 1 ч. Форму, документа^ сей по 
отношенш къ его написателю не имели никакой обязательной силы, что 2) ми-
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ривой съъздъ о став и т  безъ разсмотр*шя доводы апеллящонной жалобы просителя 
и что 3) но настоящему Д'Ьлу было допущено мировымъ судьею предварительное 
исполнеше р*шешя безъ ходатайства заинтересованной въ томъ стороны.

По выелушанш завлючешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
патт, находить, что между истцомъ и отв*тчикомъ существовали отношешя, опре- 
д ляемыя коммиссшяшмъ договоромъ; о порядка заключения нрепоручительиыхъ 
сдЬлокъ, для действительности оныхъ, въ закон* не установлено никакихъ осо- 
оыхъ правилъ и, следовательно, таковыя сделки могутъ быть утверждены актомъ 
составленнымъ доманшимъ порядкомъ; а такъ какъ относительно Формы домаш-’ 
яяхь документовъ ст. 1531 I  т. 1 ч. не содержите никакихъ предписанШ, то и 
частное письмо, согласно данному Правительствующимъ Сенатомъ разъяснен!», 
можете служить доказатедьствомъ договора, облекаемаго по закону въ Форму до- 
м аиш го акта (р*ш. гр. кассад. ден. 1871 г. № 718). Поэтому съ*здъ им*лъ 
право, основываясь на предъявленпомъ Наумовымъ письм* Загрекова, признать 
действительность существовашя между истцомъ и отв*тчикомъ упоминаемой въ 
томъ лисьи* сделки и, по представлеши Наумовымъ доказательствъ исполпен1я 
съ его стороны условий такой сделки, потребовать таковаго же исполдешя отъ 
Загрекова. Заявлеше просителя объ оставленш сът.здомъ безъ внимашя апелля- 
Ц10НН0Й его жалобы лишено осиовашя, ибо изъ д*ла видно, что вс* доводы проси- 
¡еля были въ разсмотр*нш съ*зда, а закояъ вовсе не обязываете анеллящонную 
инстанщю противъ каждаго довода, заявленная въ апеллящонной жалоб*, изла
гать въ р*шенш своемъ опровержешя и соображешя отд*льно, особенно въ т*хъ 
случаяхъ, когда, какъ и въ данномъ д*л*, р*шеше суда 1-й  степени оставлено 
во всей сил*, не смотря на сд*ланпыя о неправильности онаго въ апелляцш за- 
явдешя, ибо это даетъ уже право заключать, что апеллящонная инстанщя при
знала вышеозначениыя заявлешя незаслуживающими уважешя, и одно умолчаше 
въ р*шеши о томъ или другомъ довод* апелляцш еще не можетъ служить дока
затедьствомъ того, что довод!) этотъ вовсе оставленъ судомъ безъ разсмотр*шя 
(р*ш. кассап. деп. 1868 года № 849). Что же касается жалобы просителя на не
правильное допущеше. мировымъ судьею предварительнаго исполнешя р*щешя, то 
жалоба эта, какъ незаявленная своевременно апеллящонной инстанцш, обсужден™ 
Правительствующаго Сената не подлежите. Признавая на основами вышеизложен
н а я  доводы просителя незаелуживающими уважешя, ПравительствующШ Сснатъ 
о п р ед ъ ля етъ : жалобу пов*ренш я Загрекова, Ликаонскаго, за еилою 186 статьи 
устава гражданская судопроизводства, оставить безъ посл*дствШ.

4 5 2 .  1 8 7 6 г о д а о к т я б р я  15-г о д н я. По прошенш купца Але
ксандра Глушкова объ отмгьнгь ргьшетя Ржевскаго мирового съпзда по 
дт у о взысканы съ нею крестъяниномь Андреемъ Журавлевымъ 172 руб. 
убытковъ.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующая Г. А. Г и з е  т т  и; докладывалъ дйио
сенаторъ баронъ 0 . 0 . Ш т а к е л ь в е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. А. М у л л о в ъ).
1*шешемъ 1жевскаго мироваго съ*зда отъ 4-го ™ля 1874 г., состоявшимся

по иску Журавлева, опред*дено было обязать купца Александра Глушкова къпри- 
нят1ю отъ Журавлева пеньки въ количеств* 201 пуда на сумму 484 р. По при- 
веденш сего р *теш я въ исполнеи1е, Журавлевъ обратился къ мировому судь* 1 

съ просьбой о взыскании съ Глушкова 172 р. убытковъ, включая въ эту 
сумму расходъ на содержите подводъ и людей, доставившихъ пеньку, и вообще 
вс* издержки, понесенный имъ всл’Ьдоттае проволочешь въпртем* пеньки, а также 
40 р. вознаграждешя за ведеше д*ла о понуядеши Глушкова къ принят™ то
вара. Пров*ривъ представленный истцами счете и находя, что, по 868 ст. уст. 
гражд. судопр., тяжущШся, противъ которая постановлено р*шеше, обязанъ, по 
требоващю противной стороны, возвратить ей вс* понесенные убытки и издержки, 
независимо отъ вознаграждешя, мировой судья опредЬшлъ: взыскать съ Глушкова 
въ пользу Журавлева 126 р. 50 к. Р*шеше это утверждено Ржевскимъ мировымъ 
е/ь*здомъ, разематривавшимъ д*ло по апеллящонной жалоб* отв*тчика. Въ касса- 
цюнной жалоб* своей Глушковъ просить ПравительствующШ Сенате отм*вить р*- 
шен1е Ржевскаго мироваго съ*зда, ссылаясь на то обстоятельство, что въ иско- 
вомъ прошенш Журавлева, вопреки 258 ст. уст. гр. суд., соединены иски, выте- 
каюнце изъ разныхъ основашй, а именно: 1) искъ объ убыткахъ, происшедщихъ 
отъ поздняго npieMa товара, истекающШ изъ общаго закона, изложенная въ 684 
ст. X т. 1 ч. св. зак.; 2) искъ о судебныхъ издержкахъ, истекающШ изъ 133 и 
868 ст. уст. гр. суд. и относящШся спещально къ посл*дств™ проигрыша граж- 
данскаго процесса. Кром* того указываетъ, что мировой судья истолковалъ, что, 
по смыслу 868 ст. уст. гр. суд., тяжущШся, противъ котораго постановлено р*- 
шеше, обязанъ, • по требований противной стороны, возвратить ей вс* понесенные 
ею убытки и издержки, независимо отъ ведешя д*ла; при этомъ онъ прииялъ въ 
число убытковъ процесса вн*процесеуальныя требовашя; такое толковаше, при
нятое съ*здомъ, нарушаете смыслъ 133 и 868 ст. уст. гр. суд., ибо указанные 
убытки предусм отрен  не 868 ст. уст., а 684 и. 641 ст. X т. ч. 1 зак. 
гражд.

По выелушанш заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
нате находите: единствешшмъ поводомъ къ отм*н* р*шешя счгЬзда проситель 
указываетъ нарушеше со стороны съ*зда 258 ст. уст. гр. суд. приняпемъ къ сво
ему разсмотр*шю 2-хъ  разиородныхъ иековъ, соединеиныхъ въ одномъ исковомъ 
прошенш. Подобное нарушеше 258 ст., согласно разъяснен™ Правительствующаго 
Сената, предоставляете заинтересованной сторон* право заявить о семь своевре
менно; если тяжущШся не воспользовался этнмъ правомъ и въ суд* первой сте
пени состоялось р*шеше по существу, то апелляш ошая инстанщя, согласно 706 
ст. уст. гр. суд., нс можетъ, сама по себ*, возбудить вопросъ о сдгЪшсш» иековъ 
(р*ш. гражд. кассац. деп. .1870 г. № 1338); а такъ какъ въ данномъ д*л* про
ситель о семь вовее не заявлялъ даже при производств* д*да въ мировыхъ^ уста- 
новлешяхъ и въ кассащоиной жалоб* впервые ссылается иа нарушеше 258 ст. 
уст. гр. суд., то cié указаше его и не подлежите обсуждешю въ кассащонномъ 
норядк* (р*ш. гражд. кассац. деп. 1870 г. № 1873). Что касается указашя на
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неправильное толковаше мнровымъ судьею и мировымъ съ*Здомъ, утвердившимъ 
р*шеше судьи по приведенным* въ нем* соображении!*, 868 ст. уст. гр. суд., 
по с м *  которой взыскиваются еъ обвиненной стороны судебный издержки и воз- 
награждеше за всдеше д*ла, а не убытки, то обстоятельство это въ настоящемъ 
случай не можетъ еще служить достаточным'!, основанием* къ отм*н* рйшеищ 
еъ*зда, ибо Журавлевъ взыскивалъ еъ Глушкова не одни судебный издержки, но 
и убытки; уплатою судебныхъ издержевъ обвиненная сторона не освобождается 
отъ обязанности вознаградить оправданную сторону и за убытки, причиненные 
ей какъ при производств* д*ла, такъ и при исполненш состоявшагося уже р*- 
шеш'я суда, чего не отвергаетъ и еамъ проситель. Посему и принимая -во вии- 
маше, что Глушковъ не указываетъ въ жалоб* своей, чтобы при постановлена 
р*шешя объ убыткахъ мировыя устаиомеш я нарушили какой либо закопъ, Пра
вительствующий Сенатъ определяет*: жалобу Глушкова, на основами 186 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ поел*дствш.

4 5 3 . — 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я . 20-го д и я. Но прош ит  купёческаго сипа 
Юдвлев'скаю объ отмчьтъ рптенгя Кобрто- Пружанстю мирового съгьзда. 

(Председательствовал.* первойрисутствуимцШ сенатеръ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла- 
дывадъ д*до сензторъ Г. А. Г и з « т т и; заключите давялъ исцолняющш обязан 

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в к в ъ).

21 декабря 1873 г. креетьяиииъ Райкевичъ нодалъ мировому судь* 1 п> участ
ка прошеше, въ которомъ изложил*, что купечестй сынъ Юделевстй заняли 
у него по роспиев* 40 руб. и безъ росписки 15 руб., которых* онъ не платить, 
а потому, представляя подлинную роспиеку, проеилъ означенную сумму взыскать 
съ Юдслевекаго. На разбирательств* д*ла отв*тчикъ хотя и призиалъ, что денег* 
40 руб. и еще 15 р. никогда ни бралъ и яром* того во время выдачи росписки 
быль несовершешюл*тшй, а потому на основании закона онъ не считаетъ себя 
обязанным* платить взыскиваемый съ него деньги. Несовсршеипол*пе же свое онъ 
можетъ доказать евид*тсльствомъ изъ думы. Мировой судья, по разсмотр*ши 
д*ла, нашелъ искъ Райкевича въ 40 руб. по роеииек* правильным*, такъ какъ 
росниска подписана Юделевсшмъ. Что же касается до возражения ответчика о его 
несоверпшшшътш во время выдачи росписки, то это не можетъ им*ть в*рояия, 
потому что оно иич*мъ не доказано, по наружному же виду отв*тчику въ на
стоящее время не мен*е 30 л*тъ, сл*дователыю во время выдачи росписки онъ 
быль совершенпол*тшй; доказать свое весовсршеинол*™ Шделевсйй мог* бы 
метрическимъ свид*тельствомъ, чего опъ пе представилъ, посему и на оенованш 
81, 105, 129, 133 и 409 ет. уст. гр. суд. опред*лилъ: взыскать съ еврея Юделев- 
скаго въ пользу Райкевича 40 руб. по росписи* и судебныхъ издержекъ 4 р., 
въ остальномъ отказать. На это р*шеше Юделсвсшй подалъ апеллящонную жа
лобу, объясняя, что, на основ. 220, 221 и 222 ст. т. X ч, 1, искъ Райкевича не 
можетъ подлежать удовлетворение. Въ доказательство же своего несовсршеинол*™ 
представилъ: 1) свидетельство помощника паз. раввина, изъ коего видно, что 
рождеше Юдедевскаго по метрическимъ киигамъ не записано; 2) евид*тедьство
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етарожиль домохозяев*, удостов*ряющихъ его несовертеннолМ е во время вы
дачи росписки, и 3) евид*тельство изъ городской думы въ томъ, что по добавоч
ной еказк* 1860 г. Юделевскому значится 10 л*тъ. Съ*здъ мировыхъ судей, раз 
смотр*въ д*ло, нашелъ, что отв*тчикь Ю делевшй, признавая роспиеку, выдан
ную Райкевичу, отказывается отъ уплаты по ней 40 руб. на томъ оенованш, 
что онъ, во время выдачи таковой, былъ иесовершеинол*тшй. Между т*мъ, хотя 
изъ предетавденныхъ Юделевскимъ евид*тедьствъ: отъ помощника раввина и го
родской думы видно, что въ 1869 г. им*лъ отъ роду 19 л*тъ, но свидетельства 
эти, отнотительио опред*лешя возраста иееовершеннол*т1я, не соответствуют* 
требовашямъ, выраженным* въ 214 и 215 ет. т. X ч. 1, а потому и не могутъ 
служить доказательетвомъ несовершениолЬия Юдедевскаго; къ тому же изъ р*ше- 
щя мироваго судьи видно, что ему, Юделевскому, по наружному виду, въ насто
ящее время не' мен*е 30 л*тъ, поэтому и на оенованш 81 и 112 ст. уст. гр. 
суд. еъ*здъ, признавая искъ Райкова вподн* доказаинымъ, опред*лилъ: р*шеше 
мироваго судьи утвердить. На это р*шеше ЮделевскШ принссъ кассащоиную жа
лобу, по нарушепш съ*здомъ: 1 ) 142, 701 и 711 ст. уст. ненаписашемъ сущ
ности р*шешя и соображснШ, на коихъ оно оеиовано; 2) по 2 и. 215 ст. т. X 
ч. 1, къ опред*лешю возраста приемлются городш я и обывательешя книги и ре
в и з и я  сказки. При невозможности доставить въ еудъ подлинный книги, достаточ
но выписи изъ них*, какъ это объяснено въ 454 ст. уст. гр. суд. Мировой же 
съЬздъ, не приняв* подобную выпись, какъ доказательство, нарушил* 215 с г. 
т. X ч. 1 и 454 ст. уст., и 3) мировой съ*здъ неправильно и въ противность 
129 ст. уст. гр. судопр. осиовалъ свое р*шешс на уб*жденш мироваго судьи, 
что просителю по наружному виду не меи*е 30 л*тъ, такъ какъ такое заключе- 
ше не основано иа доказательетвахъ.

Высдушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что мировой съ*здъ, признавъ, между про- 
чнмъ, что представленное Юделевекймъ свид*тельетво городской думы относительно 
опред*дешя возраста несовершениодйпя Юдедевскаго не еоотв*тствуетъ требова
н и й  выраженному въ 215 ст. т. X ч. 1, неправильно прим*нидъ эту статью 
закона къ данному случаю. Въ евид*тельетв* Пружанской городской думы зна
чится, что Азр1елю Юделевскому по добавочной еказк*, составленной 27 ноября 
1860 г., показано отъ роду 10 л*тъ, сл*довательно, какъ признаетъэто и миро
вой съ*здъ, ему, Юделевскому, при выдач* долговой росписки въ 1869 г., было 
19 л*тъ; иа оенованш же 2 п. 215 ет. т. X ч. 1 городовыя обывательешя книги 
и ревиземя сказки приемлются къ опред*лешю возраста, а потому, усматривая вгь 
р*шенш съ*зда иарушеше 2 п. 215 ст. т. X ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т *: р*шешеЕобрино-Пружанскагомировагосъ*зда отм*нитьид*ло 
передать на раземотр*ше Брестскаго мироваго съ*зда.
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4 5 4 . — 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  20-г о д н я. До прошент мпгцанина 
Алектя Давыдова объ отмгьтъ ртття С.-Петербуръскаъо столичнаго 
мироваго сътъзда.

(Председательствовал» первоприсутствующий еенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; доклады
вал» я'Ьло еенаторъ М, В. Полинов» ;  заключея!е давал» исполняющт обязан

ности товарища оберъпрокурора И. Я. Г о л  у  б  е  в  ъ ) .

Поверенный мещанина Давыдова, Тумшю-Дениеовичъ, обратился 9 ноября 
1874 г. къ мировому судье 13 участка г. С.-Петербурга съ просьбою объ ото- 
бранш отъ переплетчика Арипичева 200 экзсмпляровъ кяигъ «Забавникъ гостин- 
ыыхъ и детекихъ», отдаиныхъ ему для переплета въ сентябре месяце 1872 г., 
или, если таковыхъ не окажется, о взысканш съ Ариничева 250 руб. сер. При 
этомъ поверенный Давыдова сослался на дело того же мироваго судьи 1874 г. 
за № 795 (прекращеннаго за неявкою Давыдова), изъ котораго, по его мн4шю, 
видно, что Ариничевъ сознался въ получении означенныхъ книга, но отговарива
ясь возвращешемъ ихъ, роспиеки Давыдова въ получеиш не представилъ. Ответ- 
чикъ возразилъ, что книги, полученный отъ Ариничева, были ему возращены и 
въ доказательство этого сослался на свидетелей, которые и были мировымъ судь
ею спрошены. Затемъ дело, по апелляцш ответчика, поступило въ С-Петербург- 
скШ мировой съездъ, который, раземотревъ оное, призиадъ, что показашями сви
детелей вполне подтвердилась обратная передача книгъ Давыдову, а посему, руко
водствуясь ст. 81, 129 и 181 уст. гр. суд., въ иске Давыдову отказалъ. В ъкас- 
еацш пой жадобе, ходатайствуя объ отмене р е ш е т я  съезда, Давыдовъ ука
зываете следуюпце къ тому поводы: 1) нарушеше 81 ст. уст. гр. суд. темъ, 
что съездъ отказалъ въ иске, доказанномъ и неопровергнутомъ возражениями 
ответчика; 2) нарушеше 409 ст. уст. гр. суд. темъ, что показашя свидетелей 
были приняты доказательствомъ возвращешя книгъ, тогда какъ самый Факте воз
вращения могъ быть доказанъ лишь роспиекою; 3) нарушеше 102 ст. уст. гр. 
суд. тймъ, что решеше съезда основано на разноречивыхъ показашяхъ свидете
лей; 4) нарушеше 105, 112 и 129 ст. уст. гр. суд., такъ какъ съездъ оставилъ 
безъ раземотрешя еознаше Ариничева въ принятии отъ него, просителя, 200 эк
зсмпляровъ книгъ, заключающееся въ деле 1874 г. за № 795 и потому имею
щее значеше письменнаго документа, и 5) нарушеше 171 ст. ует. гр. суд., такъ 
какъ съездъ не вызвалъ его, просителя, повесткою къ слушашю дела.

По выслушаши заключешя исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сеиатъ нс усматриваете въ решенш съезда нарушешя указывае- 
мыхъ въкассащонной жалобе Давыдова законовъ. Жалоба просителя на то, что съездъ 
оставилъ безъ раземотрешя сознание Ариничева въ полученш книгъ и темъ па- 
рушилъ ет. 105, 112 и 129 уст. гр. суд., не составляете повода къ отмене ре
ш етя , потому что получен]с Ариничевымъ отъ Давыдова книгъ для переплета 
представлялось по делу безспорнымъ; споръ-же между тяжущимися шелъ о томъ, 
были ли эти книги возращены Давыдову обратно, а это последнее обстоятельство 
съездъ призналъ доказаниымъ на основанш показашй свидетелей. Принявъ пока-

занш свидетелей за доказательство по настоящему делу, мировой съездъ не иа- 
шилъ ст  ̂ 409 уст. гр. суд., ибо Факте возвращешя книгъ нс составляете та

кого со б ьтя , для подтвержДсн]я котораго необходимо было представить письмен
ное удостоверена. Разрешешс же вопроса о томъ, доказадъ ли иетецъ свой искъ, 
а ответчикъ свои возражешя, а равно и оценка свидетельскихъ показаи]й отно 
сятея до существа дела, и правильность въ этомъ отношенш судебнаго р еш етя  
не подложите, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд., поверке въ кас- 
сащониомъ порядке, поэтому указание проентеля на нарушеше еъездомъ ст. 81 
и 102 уст. гр. суд. не заслуживаете уважешя. Наконецъ неосновательна и жа
доба Давыдова на нарушеше еъездомъ ст. 171 ует. гр. суд. темъ, что съездъ не 
вызвалъ его, просителя, къ разбирательству дела. Изъ дела оказывается, 
что Давыдовъ уполномочить на ведете онаго Тумило-Денисовича, въ виду чего 
мировой съездъ имелъ оеноваше носдать повестку съ извенцешемъ о дне доклада 
дела не самому иетцу, а его поверенному (реш. Прав. Сен. 1869 г. №«№ 430, 
641, 806), темъ более, что въ дааномъ случае изъ нодлшшаго производства не 
видно, чтобы место жительства самого истца было съезду известно во время 
разбирательства имъ еего дела. Вследств]е вышеизложеннаго ПравительствующШ 
Сенате о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Давыдова, на основании ст. 186 
уст. гр. суд., оставить безъ последетвШ.

4 5 5 .—1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  20-г о д п я. Но прошент крестьянина 
Ивана Савиновсктъ объ отмгьнгь ргьшетя Шадринскаю мироваго съгьзда.

(Председательствовал» нервоприсутствукнщй сенатор» А. Е. М а т ю н и н »; доклады
вал» дело сенатор» М. В. По л и н о в » ;  заключение давал» иеполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л 5' в е в ъ).
ХорунжШ Абдулкасимовъ въ поданиомъ 26 ш ин 1874 г. мировому судье Шад- 

ринскаго округа прошеши объяенияъ, что въ 1867 году онъ нанялъ крестья
нина Ивана Савиновекихъ перевезти 300 пудовъ овса изъ с. Бродокалматекаго въ 
Екатеринбургъ къ жене титулярнаго советника Герасимовой; но СавиновскШ 
овса этого по назначению не доставилъ; о таковой растрате проситель началъ 
въ полицш дело, которое не получило окончашя, а потому Абдулкасимовъ про- 
силъ судью взыскать съ Савиновекихъ 240 руб. за овесъ съ процентами еъ 186 / 
года. Противъ этого мска Савиновекихъ, не отрицая того, что онъ въ товарище
стве еъ крестьянами Лобкановымъ и Оеолодковымъ действительно получилъ отъ 
Абдулкаеимова 300 пудовъ овса для доетавки въ Екатеринбургъ, утверждалъ, что 
онъ поручеше это иеподнилъ, овесъ былъ ими еданъ Герасимову, отъ котораго 
была получена въ томъ квитанщя, переданная ответчикомъ Абдулкасимову. Ге- 
раеимовъ, спрошенный по просьбе истца, показалъ, что по заявлению Абдулка- 
симова овесъ, отправленный имъ еъ нанятыми имъ какими то крестьянами, по
следними утраченъ. Свидетели Николай и Иванъ Блиновы показали, что у нихъ 
въ доме нагребадъ отъ Абдулкаеимова овесъ креетьянииъ Савиновекихъ; Лобка- 
новъ— же и Осолодковъ подтвердили ссылку на нихъ ответчика. Изъ предета- 
влеинаго къ делу производства полицш по жалобе Абдулкаеимова, между прочишь,
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видно, что въ 1869 г. Савиновекихъ, Лобкановъ и Осолодковъ въ отобранных* 
отъ нихъ полицейским* надзирателем* показашяхъ объяснили, что порученные 
имъ Абдулкаеимовымъ 300 пудовъ овса они доставили въ Екатеринбург* и сда
ли титулярной совйтшщ’Ь Герасимовой, отъ которой получили за провозъ плату, 
а квитанции въ сдаче Герасимова пе дала, говоря, что не нужно. Разсмотрйвъ въ 
такомъ виде дело, мировой судья нашелъ: во 1 -хъ) что принятие Савиновекихъ 
отъ Абдулкасимова 300 пудовъ овса подтверждается собственными еознашемъ 
ответчика и показашями свидетелей Блиновыхъ; во 2 -хъ) что стоимость овса, 
утраченного Савиновекихъ, назначена, по бывпшмъ въ 1867 г. цгЬнамъ, въ 240 
руб. и ответчик* противъ этой ц4иы не возражаетъ; въ 3-хъ) что хотя свиде
тели Лобкановъ и Осолодковъ утверждаютъ, что Савиновекихъ сдалъ овесъ и пе
редал* въ томъ истцу квитанцш , но мировой судья не можетъ дать веры пока- 
зашямъ этих* лицъ, какъ заинтсресованиыхъ въ деле Савиновекихъ; въ 4-хъ) 
что исполу ч ете  квитанцш Абдудкасимовымъ доказывается еще темъ, что въ 
1869 г. Савиновекихъ показывалъ, что квитанцш отъ Герасимовой не получилъ, 
а ныне утверждаетъ, что квитанцш  персдалъ Абдулкаеимову; въ 5 -хъ) что 
свидетель Гераеимовъ несозиаетъ пр1ема овса отъ Савиновекихъ, и въ 6-хъ) что 
Савиновекихъ и его товарищи не могли указать, где жилъ Гераеимовъ во время 
сдачи овса въ Екатеринбурге, въ доме каменном* или деревянном* и кто при- 
нималъ у нихъ овесъ. Въ виду сего мировой судья установилъ, что Савиновекихъ, 
приняв* въ Феврале 1867 г. овесъ на 240 руб. и не едавъ его тогда по на
значений, владелъ имъ или стоимостью его въ 240 руб., не имея на то права 
и зная, что капиталъ этотъ принадложитъ другому, а потому определилъ, на ос
новании ст. 529, 609 и 610 т. X ч. 1, взыскать съ Савиновекихъвъ пользу Аб~ 
дулкасимова 240 руб. и еверхъ того въ вознаграждеше за причиненные послед
нему убытки проценты па означенную сумму въ количестве 112 руб. 80 коп. и 
за ведете дела 25 руб. Въ апеллящонной на это реш ете  жалобе Савиновекихъ 
указал*, между прочимъ, иа то, во 1-хъ), что решение это основано единственно 
на показании свидетеля Герасимова, тогда какъ онъ не могъ быть свидетслемъ, 
какъ лицо заинтересованное въ деле; если же признать, что овесъ былъ достав- 
ленъ жене Герасимова, то последшй не могъ быть допущенъ къ свидетельству 
по 4 п. 84 ст. уст. гр. суд., какъ супруга, въ пользу жены; что-же касается до 
даннаго имъ апелляторомъ будто бы полицейскому надзирателю показания, что Ге
расимова квитанцш ему не дала,— то подобного показашя онъ не давалъ; во 2-хъ), 
что въ ихъ местности никогда не существовало такой высокой цены на овесъ, 
какую требуетъ нетецъ, и въ 3-хъ) что проценты съ него присуждены непра
вильно. Въ объяснении на эту апеллящю Абдулкаеимовъ просилъ мировой съезд* 
утвердить решение мироваго судьи съ темъ изменешемъ, чтобы искъ его былъ 
обращенъ ие на одного Савиновекихъ, но и на двухъ его товарищей, бравшихъ вме
сте съ нимъ доставку овса Герасимовой. Шадринекш мировой съездъ признадъ, 
что Абдулкаеимовъ искъ свой вполне доказалъ, а Савиновекихъ въ апелляцшн- 
ной своей жалобе доказательствъ къ опровержению иека не представялъ, а пото
му мировой съездъ реш ете  мироваго судьи о взыскании съ Савиновекихъ 240

пуб съ процентами и судебными издержками утвердилъ. Савиновекихъ проситъ 
отмене этого р е ш е т я  по следующим! основашямъ: во 1-хъ , потому что,

»  «Г— ш» ет. 1742 т. X 1 » П - .  « И »  № 1 Ж - г ' *  145 "
1471 г № 779 производство работа посредетвомъ найма отъ себя друшхь ра 
йочихъ' составляет! договор* подряда, и сущеетвоваше о семь договора должно 
Гтш удостоверено письменным, актом*. Между темъ мировой съездъ присудилъ 
Ц  него взыскаше по такому договору на осиованш пшдьтсльснихъ показании; во 
., хъ) !Ютому что съездъ нарушилъ 4 п. 84 ет. уст. гр. суд., принявъ въ дока
зательство показаше Герасимова. Отводъ Герасимова предъявлен* имъ только въ 
Зпелляцш потому, что онъ пе знал* при разборе деда у мироваго судьи, что 
Гераеимовъ будетъ допрошенъ въ качестве свидетеля; въ 3-хъ) потому что, на 
осиованш ст. 641 т. X ч. 1, проценты могутъ быть присуждены только за ие 
Законное владЬше денежнымъ каииталомъ, а пе за утраченный овесъ, елЬдова- 
телню статья эта къ делу нс относится, и въ 4-хъ) что съездъ неправильно 
оставили, безъ уважения указаш я, сделанный въ апелляции о томъ, что показан ■ 
чаи истцомъ цена овса слишком* высока, ибо требовашс Абдулкасимова въ этом* 
отпошенш должно быть не голословное, а надлежащим* образомъ доказано.

По выслушанш заключен!* исиолняющаго обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора ПравйтельствующШ Сената, раземотревъ решение мироваго съезда по на 
стоящему делу въ пределах* принесенной иа оное крестьянином. Савиновекихъ 
кассационной жалобы, находить: во 1-хъ) что указаше просителя яа нарушение 
съездом* ет 1742 т X ч. 1 пе заслуживаете уважешя, иоо, хотя перевозка тяже
стей по смыслу ет. 1738 т. X ч. 1, и можетъ быть предметов договора подря
да ’ по ш ъ  этого еще не следуете, что всякая перевозка тяжестей необходимо 
должна быть отнесена къ этого рода договора»,; въ этом* смысле последовали и 
реш етя гражданского каесащоишаго департамента Иравительстеуиощаг0 Сената на 
которыя указываете проситель (сборы, реш. 1869 г. 408, 481 и 1811 г. 
№ 779) а также реш ете  Сената 1872 г. № 279. По обстоятельствами, даннаго 
дела какъ он* установлены въ реш ешяхъ мироваго судьи и мироваго съезда, 
Савиновекихъ принял* лично па себя обязанность перевести известное количе
ство овса, принадлежавшаго Абдулкаеимову, отъ одного места до другого, следе 
вателыю, въ данпомъ случае, онъ принял* на себя обязанность простого возчи
ка а не подрядчика. Если для иен л н етя  этой работы онъ взялъ въ помощь 
двухъ товарищей, то это обстоятельство не изменяете свойства договора, так* 
какъ эти товарищи лишь разделили съ Савиновекихъ принятый имъ на себя 
трудъ Къ тому-же Савиновекихъ нс спорилъ ни противъ существования договора, 
послужившаго поводомъ къ иску, ни противъ условии онаго, въ виду чего одно 
отсутсттае письменнаго договора о перевозке ни въ каком* случае ие могло по 
служить съезду поводомъ къ отказу въ иске (реш. 187 ' г. » , > ), а
засим* съезд* не нарушилъ закона, допустив* свидетельский показашя въ 
разъяенеше событий, сопровождавших* исполнение еловеснаго договора найма воз 
инка о перевозке принадлежавшаго истцу имущества; во 2-хъ) не составляет*
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также повода къ отмЬнЬ обжалованная проеителемъ рЬшешя указаше его на иа- 
рушеше съЬздомъ ет. 84 и 86, п. 4, такъ какъ разрЬшеше вопроса о томъ, имЬ- 
ютъ-ди свидетели выгоду отъ рЬшешя дЬла въ пользу той стороны, которая на 
нихъ еоелалась, зависишь отъ усмотрЬшя суда, рЬшающаго д’Ьло по существу, и 
правильность закдючешя суда по сему предмету не подлежитъ повЬркЬ въ каеса- 
щонномъ порядкЬ (рЬш. 1869 г. № 1231); въ 3-хъ) равнымъ образомъ нЬтъ 
основашя обвинять мировой еъЬздъ въ нарушены ст. 641 т. I  ч. 1. Мировой 
судья и еъЬздъ установили, что Савиновекихъ не персдалъ по назначешю чужа- 
го овса, норученнаго ему для перевозки, и тЬмъ самымъ установили, что Сави- 
новекихъ воспользовался чужимъ имуществомъ и чрезъ это лишилъ собственни
ка онаго того капитала, который последней должеиъ былъ получить за овесъ отъ 
того лица, къ которому онъ былъ отправденъ истцомъ чрезъ поередетво ответ
чика. А такъ какъ по общему правилу веяшй обязанъ вознаградить настоящаго 
хозяина за неправильное владЬше его имущеетвомъ, недвижимымъ или движи- 
мымъ (ет. 610, 640 т. X ч. 1 ), то посему мировой еъ'Ьздъ, присудивъ Абдулка- 
симову убытки, въ видЬ процентовъ на капиталъ, которая  онъ лишился по ви- 
иЬ Савиновекихъ, не нарушилъ никакого закона; въ 4-хъ) что-же касается до 
цифры присужденная съ Савиновекихъ въ пользу Абдулкасимова взыскания, то въ 
этомъ отношешй Правительствуюпцй Сената уематриваетъ, что мировой судья 
приеудилъ это взыскаше потому, что отвЬтчикъ не возражалъ противъ показан
ной истцомъ цЬны спорнаго имущества. Но такое возражеше было представлепо 
Савиновекихъ въ апеллящонной жалобЬ, тЬмъ не менЬе однако мировой еъЬздъ 
не вошелъ въ обеуждеше этого возражешя и, не уетановивъ, чтобы со стороны 
истца требоваше его относительно ци®ры заявленнаго имъ иска было доказано, 
приеудилъ еъ отвЬтчика это взыскаше на томъ только оенованш, что апелляторъ 
не доказалъ евоихъ объяснешй. Между тЬмъ, по неоднократнымъ разъяснешямъ 
Правительетвующаго Сената, истецъ, требуюпцй присуждешя ему извЬетной суммы 
въ вознаграждеше за причиненный ему убытокъ, обязанъ доказать не только 
Факта причинешя ему убытка, но и сумму или размЬръ онаго (рЬш. Прав. 
Сената 1869 г. № 482; 1874 г. №№ 47 и 151). ВслЬдетвче сего, признавая, 
что въ данномъ случай мировой еъЬздъ, оетавивъ безъ обсуждешя возражеше 
апеллятора противъ цЬны обращеннаго къ нему иска, нарушилъ правило, въ ет. 
129 уст. гр. суд. установленное, Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: 
обжалованное Савиновекихъ рЬшеше Шадринекаго мироваго еъЬзда, по нарушенш 
приведенной ст. 129 уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло передать на разсмотрЬшс 
Екатсринбургскаго мироваго еъЬзда.

4 6 6 — 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  20-г о д н я .  По прошенгю повгъренпаю 
жены поручика Екатерины Оедоровой, присяжного повтъреннаю Владимира 
Капеллеръ, объ отмгьшь ргьшетя Московского столичною мироваго съпзда.

(Предсбдательствовалъ перьоприсутстютощш сеяаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ баронъ 0 .0 .  III т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ иепбл- 

вяющШ обязанности товарища оберъ-нрокурора И. Я. Г олуб е в  ъ).
Московешй столичный мировой судья Арбатскаго участка, раземотрЬвъ дЬло но

Иску жены поручика Екатерины Оедоровой съ дворянина Александра Вржоескъ 
90 руб., полученныхъ имъ въ качеств* повЬреннаго Оедоровой за отданную отъ 
нея по уеловш квартиру и не передаиныхъ довЬритсльницЬ, нашелъ: 1) что 
Вржоескъ еозиалъ нолучеше денегъ за квартиру, признавъ свою подпись; 2) что 
онъ подписался новЬреннымъ Оедоровой, слЬдовательно призиавалъ себя вправЬ 
подучать за нее деньги по довЬренноети, и 3) что отдачи этихъ денегъ Оедоро
вой Вржоескъ не доказалъ, а потому судья опредЬлилъ: взыскать съ отвЬтчика 
90 руб. Въ апеллящонной жалобЬ Вржоеекъ, между прочимъ, нроеилъ потребо
вать отъ Оедоровой довЬренность, на основаны которой имъ получены деньги за 
квартиру, такъ какъ по этой довЬренностя онъ, Вржоеекъ, не обязанъ былъ пе
редавать деньги Оедоровой. Мировой еъЬздъ нашелъ, что, по смыслу ст. 2326 т. 
X ч. 1, договоръ довЬренноети опрсдЬляета только пространство полномочШ по- 
вьреинаго по отношенш къ довЬритслю, а нс взаимный ихъ обязательства; по
этому пол у ч ете  управляющимъ денегъ, на основаны довЬренноети, нельзя при
знать основашемъ къ отыскиванш этихъ денегъ, при отсутствш другихъ доказа- 
тельствъ договорныхъ отношешй сторонъ. Почему съъздъ Оедоровой въ иекЬ 
отказалъ. Въ каееащонной жалобЬ повЬрсннаго Оедоровой, присяжный 
повЬренный Капеллеръ, указы ваете 1 ) что съЬздомъ неправильно истолкована 
ст. 2326 т. X ч. 1, такъ какъ, по смыелу этой статьи, повЬренный, въ силу 
самаго договора довЬренноети, обязанъ предъ довЬрителемъ отчетностью въ сво~ 
ихъ дЬйш ияхъ, а, слЬдовательно, и въ полученныхъ имъ, въ качеств* повЬрея- 
наго, имуществЬ и деяъгахъ, и 2) что еъЬздъ, признавъ, что, еверхъ довЬрен- 
ности, необходимъ еще особый договоръ, который обязывалъ бы повЬреннаго пе
редавать довЬрителю своему имущество, подученное на основаны довЬренноети, 
нарушилъ ет. 574, 609, 610, 641 и 691 т. X ч. 1 и ст. 129 уст. гр суд.

Высдушавъ заключеше иенолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Пра 
вительетвуюнцй Сената находить, что по договору довЬренноети одно лицо уполно
мочиваешь другое быть представителемъ его интересовъ и совершать за него и для не
го и притомъ отъ его имени тЬ или друпя дЬйеттая. Изъ сего слЬдуетъ, что все то, что 
новЬренный пршбрЬтаетъ или полу часть въеилу довЬренноети, принадлежим по пра
ву довЬрителю и не можетъ быть самовольно удержано повЬрениымъ въ личную 
свою пользу. ПовЬренный, удерживаюпцй у себя, не передавая, по принадлежно
сти, имущество иди капиталы, поетупивнае къ нему по дЬламъ довЬрителя, ока
зывается неправильнымъ вдадЬльцемъ сего имущества и можетъ быть принуж- 
денъ судомъ къ возмЬщенщ довЬрителю всего неправильно удержаннаго, хотя бы 
довЬренность и но содержала въ себЬ прямаго на этотъ случай постановлены. 
Въ иастоящемъ же дЬлЬ МоековекШ столичный еъЬздъ призналъ, что ведорова 
не вправЬ отыскивать еъ Вржосека деньги, полученный еимъ поелЬднимъ въ еи- 
лу данной ему Оедоровой довЬренностя, такъ какъ, по мнЬщю еъЬзда, догово- 
ромъ довЬренноети вообще усыновляется лишь объемъ уполномочШ повЬреннаго 
но отношешю къ довЬрителю, но не обязанности его въ семь отношешй. Посему 
и находя, что, по закону (ет. 691 т. X ч. Г), каждый имЬстъ право отыскивать 
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имущество свое изъ чужаго неправильыаго вдадешя; что искъ ведоровой заклю
чался *въ требовав ¡и съ Вржосека денегъ, полученныхъ имъ въ качестве ея по- 
в'Ьреннаго и коими онъ, по ея показание, неправильно завладелъ въ евою поль
зу, и что съездъ, признавъ выданную ведоровою доверенность Вржосску недаю
щею ей права на искъ полученныхъ имъ по сей доверенности денегъ, нарушилъ 
статью 691 т. X ч. 1 и точный разумъ закоиовъ о доверенностяхъ, Правитель- 
ствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: р!>шеи1е Моековекаго етоличнаго мироваго 
съезда, по иарушешю статьи 691 т. X ч. 1, отменить и дело передать, для но- 
ваго раземотрешя, въ МоековекШ уездный мировой съездъ.

4 5 7  — 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  20 -г о д н я .  По прошенгю опекуна надъ 
имгьтемъ и малолптнимъ наслььднтомъ умертаго генералъ магора Ильи 
Батырева, титу ¡ярнаю совгьтника Грторъя Хаджи-Маркарот, объ отжа
ть. постановлетя Бендерскаго мироваго съгъзда.

(ЦредсДдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Б. М а т ю н и н ъ ; докла 
дывалъ дело сенаторъ В. Г. К о р о в ь и н ъ; заключеше давалъ нсполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора М. Я. Г о л у в е в ъ).

После еоетавлешя судебнымъ приставомъ въ первые дни после смерти гене- 
ралъ-машра Ильи Батырева описи и оценки его имущества, мировой судья 1 участка 
Бендерскаго мироваго округа 2 ш и я  1874 г. поручилъ судебному приставу На
крапу произвести дополнительное приведете въ известность имущества Батырева. 
Судебный приставъ приступилъ къ раскрытою этого имущества путемъ запросовъ 
и отношешй на имя душеприкащика и разныхъ местъ и лицъ правительствен- 
ныхъ учреждешй, отъ которыхъ и получилъ извещешя объ имуществе въ слож
ности на сумму 22,610 р. Затбмъ судебный приставъ соетавилъ ечетъ следуемаго 
ему вознаграждешя за это дополнительное приведен1е имущества въ известность 
и представилъ оный мировому судье, который пашелъ ечетъ правильным!, утвер- 
дилъ его и далъ приставу предписаше на взыекаше денегъ по счету; изъ самаго 
счета видно, что для раскрытая имущества судебный приставъ имелъ 19 перепи- 
сокъ съ разными учрежден!,тми, за которыя сосчиталъ 8 р. 55 к. вознаграждешя, 
и за раскрыто путемъ извещешй отъ разныхъ местъ и лицъ имущества, всего 
на еумму 22,610 р., считая съ каждыхъ 500 руб. по 4 р. 80 к., вывелъ подле
жащая) вознаграждешя 216 р. 15 к.; такимъ образомъ весь ечетъ еоставляетъ 
сумму 224 р. 70 коп., причемъ приставъ въразечетахъ руководствовался таксою, 
составленною Бендерекимъ земекимъ собрашсмъ. Опекунъ надт. имущеетвомъ и 
малолетнимъ наследникомъ Батырова, титулярный советникъ ГригорШ Хаджи- 
Маркаровъ, находилъ, что въ пределы охранительныхъ меръ не входитъ розыекъ 
наследства; что розыскаше онаго еоставляетъ обязанность опекунскихъ учрежде- 
шй; что при такомъ способе охранешя наеледствъ невозможно выполнить ни 
одного изъ видовъ охранения, исчислениыхъ въ 1225 ет. X т. 1 ч. и 1403 ст. 
уст. гр. суд., и что судебный приставъ, войдя въ переписку съ Кишиневскими, 
Тираспольскими и другими присутственными местами, перенсеъ свои дейеттая въ 
районъ другаго мироваго округа; вследетв1е сего Маркаровъ проеилъ БендерекШ

мировой съездъ отменить распоряжение мироваго судьи о взысками съ имуще
ства Батырева вознаграждения въ пользу судебного пристава, такъ какъ дейстаия 
его лишены законной почвы; при этомъ проситель указалъ съезду, что вследъ за 
смертно Батырева были уже приняты охранительный меры и паличное имуще- 
щество описано и сдано на сбережете душеприкащику Добровольскому. Мировой 
съездъ нашелъ, что частная жалоба Маркарова не подкреплена законными осно- 
ваи1ями; что ечетъ судебная» пристава соетавленъ правильно съ подробными обо- 
значен1емъ его круга дейстаай при открытая имущества, и что посему къ отмене 
определешя мироваго судьи, на этомъ счете оеноваииаго, нетъ законныхъ пово- 
довъ; поэтому съездъ оетавилъ жалобу Маркарова безъ последствШ. Опекунъ Хад
жи-Маркаровъ, въ принесенной касеащонной жалобе, ходатайствуем объ отмене 
определен1я мироваго съезда, какъ постановлениаго съ нарушен1емъ точнаго смы
сла 1 п. 251, 267, 1225 ст. X т. 1 ч., 980— 999, 1094, 1103— 1114, 1403 
и 1404 ст. уст. гр. суд., 4 и 61 ет. учр. суд. уст.

Выслушавъ заключеше исполняющая) обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ обращается, прежде всего, къ раземотренш того, мо- 
жетъ-ли, въ виду 792 ет. уст. гр. суд., подлежать раземотренш настоящая кас- 
сацшнная жалоба на определеше, состоявшееся въ порядке охраиительнаго судо
производства. Въ этомъ отношеши изъ дела видно, что мировой съездъ разре- 
шидъ окончательно порядокъ охранешя наследства Батырева и взыекаше за оное 
денегъ, и Маркарову, какъ опекуну, симъ поетановлешемъ преграждено дальней
шее отыскан1е права; въ виду сего, иа основами соображений, высказанныхъ въ 
решеши Правительствующаго Сената 1872 г. № 1137, каееацюниая жалоба Мар
карова на нодобное определеше съезда должна быть принята къ раземотренш. 
Переходя засимъ къ существу каесацтиной жалобы, ПравительствующШ Сеиатъ 
иаходитъ, что, на основами 1225, 1226 ст. X т. 1 ч. и 1403 ст. уст. гр. суд., 
охранеше наследства заключается въ производстве оному описи, въ опечатанш и 
ебереженш наследства; но 1404 и 994 ет. уст. гр. суд., опись производится при 
свидетеляхъ, родственникахъ умершаго и опекуиахъ, буде таковые явятся; по 
998 ст. къ хранилищами или товарнымъ местамъ, а равно и къ каждому пред
мету, неиаходящемуся въ означениыхъ помещешяхъ, прилагается печать и 
ярлыкъ; по 1009 ет. описанное и оцененное имущество отдается хранителю или 
же переносится въ особое помещеще. Все эти раепоряжешя, сопровождающ1я 
oxpaHCHie наследства, указываютъ, что общее правило о порядке охранешя иму
щества при открьши наследства заключается въ томъ, что охранителышмъ ме- 
рамъ, чрезъ меетнаго еудебнаго пристава, должно подвергаться только то имуще
ство, которое можетъ быть имъ описано, оценено и охранено, то есть имущество, 
находящееся въ наличности, и притомъ въ нределахъ того мироваго округа, къ 
которому принадлежим мировой судья, делающий раепоряжеше объ охранеи1и иму
щества. Что же касается веякаго другаго имущества, о принадлежности котораго 
умершему, вне пределовъ того округа, мировой судья нолучилъ-бы сведете, то

Гражд. 1876 г. 72*

www.naukaprava.ru



распоряжешя судьи объ охраненш такого имущества должны ограничиться лишь 
еообщешемъ о томъ мировому судьЁ, въ округЁ котораго имущество это нахо
дится. Такимъ образомъ никакое при этомъ вмешательство судебного пристава, 
охраняющего лишь наличное имущество, иметь места не можете, а, следова
тельно, ни судья, ни судебный приставь не вправЁ розыскивать наследства и въ 
этихъ видахъ возбуждать переписку съ различными учреждениями и лицами, такъ какъ 
таюя распоряжешя съ одной етороны не еоотвЁтетвовалн-бы законному поняию 
объ охраненш имущества, а съ другой— выходили-бы изъ предЁловъ вЁдомства ма- 
ровыхъ судебпыхъ установлешй, входя въ область мёстъ опекунекихъ (251, 267, 
274, 282 ет. X т. 1 ч.). Очевидное различи между охранешемъ и розыскомъ на- 
слЁдства и нослЁдств1я, изъ того и другаго возникающая, свндЁтельствуютъ, что, 
по точному смыслу 1403 ст. уст. гр. суд., къ кругу дМетвШ ммровыхъ судсбныхъ 
учрежденШ не можстъ относиться приведете наслЁдетва въ извЁетноеть поеред- 
етвомъ повсемЁстнаго онаго розыекашя, и что посему заключение мироваго еъЁзда 
о правильности счета вознаграждения судебнаго пристава за т а т я  дЁйеттая, кото
рый вызваны не охранешемъ наслЁдетва, а розыскашемъ онаго, представляется 
нееоглаенымъ еъ точнымъ смысломъ закона. НслЁдшне сего Правите л ыггвуншйй 
Сената, о и р  е д  ь л яе т ъ: опредЁлеше Бендерскаго мироваго еъЁзда отмЁяить, по 
нарушении 1403 ст. ует. гр. суд., и дёло передать, для иоваго разсмотрЁюя, въ 
Тнраснодьшй мировой съёздъ.

4 5 8 . — 1 8 7 6  г од а  о к т я б р я  27-г о д н я  .По протент коллежским со
ветника Алексия Оедоровскаго объ отмени реш ет я Одесской судебной 
палаты,

(ПредеЬдательстновалъ первоприсутствующШ еенаторъ А. Е. Млт юнинъ;  доклады
вало Д'Ьло еенаторъ Г. Н. Мо т о в ил о  въ; заключеше давалъ товарищъ ибер!,- 

прокурора II. А. М у л л о в ъ),

24-го октября 1866 г. вдова надворнаго еовЁтника Ольховская утверждена 
Одесскимъ уЁзднымъ судомъ въ правахъ наслЁдетва къ нмЁнш вдовы почетнаго 
гражданина Анны Крамаревой и того же числа введена во вдадЁше домомъ въг. 
ОдеесЁ, оставшимся послё Крамаревой; а 23-го ноября 1866 г. коллежемй совётнигь 
АлексЁй Оедоровскш представилъ къ засвидЁтельствовашю въ Одессшйкоммсрчеешй 
еудъ домашнее духовное завЁщаше Крамаревой, которымъ все. ея домашнее и не
движимое имущество, въ томъ числё и домъ въ ОдессЁ, завЁщаны ему. Это за- 
вЁщаше засвидЁтсльствовано 18 января 1867 года и жалоба Ольховской ваопре- 
дЁлеше суда но этому предмету оставлена Правитсльетвующимъ Сснатомъ (по 4 
деиарт.) безъ поелЁдствШ. Между тёмъ, 17 января 1867 г., Ольховская предъ
явила въ Херсонской гражданской палатЁ епоръ противъ завЁщашя Крамаревой, 
а 1 марта 1867 г. по купчей крЁпости, совершенной въ тон же палатЁ, продала 
наслЁдствепный домъ вдовЁ дЁйствительнаго статскаго еовЁтника Аннё Синицыной за 
50,000 р. Въ отвётё противъ исковаго прошешя Ольховской, поданномъ 14-го 
марта 1867 г., ОедоровскШ, ссылаясь на засвидЁтельствованное завЁщаше Крама
ревой, просидъ ввести его во владЁше домомъ, имЁше, ему завЁщанное, взять въ

опеку п наложить на это имёшс запрещеше. Палата 17 мая 1867 г. постано
вила о наложеаш на имЁше запрещены, а рЁшешемъ 16 января 1868 г. отка
зала Ольховской въ искё, нризнавъ завЁщаше Крамаревой дЁйствительиымъ и 
отмёнивъ опредЁлеше Одесекаго уЁзднаго суда отъ 24 октября 1866 г. со всёми 
поелЁдштаями, за исключешемъ случаевъ, предусмотрЁнпыхъ ст. 1301 X т. 1 ч. 
св. зак. По апеллящямъ еторонъ дёло восходило на разсмотрЁлые 4-го денарт. и 
общаго собрашя дспартаментовъ Правительствующаго Сената, который, утвердивъ 
рЁшеше палаты о дЁйствительности завЁщашя, отмёиилъ сдЁланную палатою ого
ворку относительно случаевъ, предусмотрЁнпыхъ ст. 1301 X т. 1 ч. и предоста- 
впвъ Оедоровскому доказывать незаконность актовъ, совершенныхъ Ольховского во 
время владЁшя ея наслЁдствомъ Крамаревой. ВслЁдетме этого ОедоровскШ 21-го 
марта 1874 г. предъявить къ Ольховской и Синицыной искъ, прося о возвраще- 
н¡л ему дома, объ уничтоженш купчей 1 марта 1867 г. и о предоставленш ему 
права искать убытки, причиненные ему продажей дома. ОтвЁтчицы возражали, 
что продажа дома совершена до предъявлешя Оедоровскимъ спора противъ на- 
слЁдственныхъ правь Ольховской и, на основанш ст. 1300 и 1301 X т. 1 ч., должна 
оставаться въ силё. Одесской окружный судъ отказалъ Оедоровскому въ искё и 
рЁшеше это утверждено Одеескою судебною палатою, которая нашла, что, по ст. 
1301 X т. 1 ч. св. зак., если наслЁдника по закону продали наелЁдственное имё- 
т е  до открытая спора противъ ихъ правь, то продажа не уничтожается и наелЁд- 
пикамъ по завЁщашю предоставляется право только на взыекаше денегъ, получен- 
ныхъ отъ продажи, и притомъ безъ процентовъ; что ст. 1300 X т. 1 ч. преду
сматриваете епоръ наелЁдийковъ по завЁщашю противъ нравъ наслЁдниковъ по 
закону, которые, въ виду ст. 529 и 530 X т. 1 ч., должны быть признаваемы 
владЁльцамя добр.гоовЁстиыми, пока не будете доказано, что имъ достовЁрно из- 
вЁстна неправоеть ихъ владЁе1я, и только со дня Формального имъ чрезъ судеб
ное мёсто извЁщешя о возникхпемъ противъ ихъ вдадЬшя сиорЁ обязаны отвёт- 
етвенностью въ сохранеши инёшя и доходовъ съ онаго; что заявлеше спора со 
стороны владЁльца наслЁдственнаго имёшя противъ завЁщашя наслЁдодателя не 
доказываетъ еще, что владЁльцу имёшя было достовЁрно извёстно право наслЁд
ника по завЁщашю, такъ какъ, по ст. 529 X т., владЁдецъ наслЁдственнаго имё
шя признается доброеовЁстнымъ и въ томъ случаЁ, когда онъ хотя имЁетъ свё 
дёшс о завЁщанш, коготь оно отказано другому, но считаетъ это завЁщаше не- 
законнымъ или недЁйствительнымъ, и что продажа Ольховского дома, совершенная 
въ то время, когда запрещеше на немъ наложено не было, должна оставаться въ 
силё. Присяжный поверенный Ярошевичъ, по довЬреиноети Оедоровскаго, просить 
объ отмёнё рЁшешя палаты, объясняя: 1) что наслЁдникъ по закону можете рас
порядиться имЁшемъ лишь до явки завЁщашя; но одной явки завЁщашя наслЁ
додателя достаточно для ничтожности акта ыа имЁше, совершеннаго наслЁдникомъ 
но закону; въ ст. 1301 X т. 1 ч. не сказано, съ чьей стороны додженъ быть 
предъявленъ епоръ, со стороны-ли наслЁдника но завЁщашю, или наслЁдника по 
закону, а предъявивъ епоръ противъ завЁщашя Крамаревой, Ольховская сама сдё- 
лала наелЁдственное имЁше спорнымъ, со дня своего иска знала о иравЁ Оедо-
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ровскаго и продать домъ не могла, а потому палата, отказавъ ведоровскому въ 
иске, нарушила ст. 1301, а также 529, 530, 767, 806, 1098, 1110, 1392 п. 2 
и 1384 X т. 1 ч. св. зак., и 2) что въ указе Правительствующего Сената по 
предъявленному Ольховекою спору противъ завещашя Крамаровой сказано, что 
Оедоровсш могъ начать вскъ не прежде, какъ по вступленш въ законную епду 
опредтЬлешя суда объ утверждены завещашя, а потому палата, отказавъ ведоров- 
скому въ иск!; за непредъявлешемъ имъ спора противъ правъ Ольховской, нару
шила ст. 893 уст. гр. суд.

Правительствуюнцй Сснатъ находить, что, по смыслу ст. 1300 и 1301 X т. [ 
ч. ев. зак., насл’Ьдникъ по закону, вступивший во владеше наел*дственнымъ им%- 
шемъ, лишается права распоряжения этимъ шгЬшсмъ не со дня явки домашняго 
завещашя, а съ того времени, когда по этой явке наследники по ;тав1ииапыо от- 
кроетъ противъ его правъ уетановденнымъ порядкомъ споръ, я потому продажа 
имущества, совершенная наследникомъ по закону до предъявлена ему въ уста- 
новленномъ порядке спора со стороны наследника по завещаний, какъ учинен
ная на имеше свободное и безепорное, признается действительною даже и въ 
томъ случае, если завещаше будетъ признано и утверждено законнымъ порядкомъ 
а съ продавца взыскиваются въ пользу того, кому имеше по завещанью будетъ 
присуждено, получеиныя по купчей деньги безъ процеитовъ; по смыслу ст. 529 
X т. 1 ч. наследники по закону, которые, владея наследетвсннымъ имешеяъ, 
знали о существованш завещашя наследодателя въ пользу другаго лица, но счи
тали это завещаше незакояиымъ или недействительнымъ, признаются добросо
вестными владельцами наравне съ такими наследниками, которые, владея име~ 
шемъ, ие имели сведешй о сущеетвоваши духовнаго завещашя; добросовестный 
же владелецъ, по ст. 530 X т. 1 ч. св. зак., не обязанъ предъ темъ, кому имеше 
присуждено будетъ, ответственностью въ -сохранены и м ет я , пока ему Формально, 
чрезъ судебное место, не будетъ объявлено о вознякшемъ противъ него спорей 
о требоваши возвращешя и м етя . Изъ сего следуетъ, что одной явки домашия- 
го духовнаго завещашя, безъ предъявлешя со стороны наследника по завещание, 
спора противъ правъ наследника по закону, недостаточно для признания ничтож- 
нымъ акта на наследственное имеше, выданнаго наследникомъ по закону; что 
споръ противъ завещашя, какъ незаконная) или недействительна™, предъявлен
ный наследникомъ по закону, нелиш аетъ еще этого наследника права на от
чуждение наследственна™ имешя и что ничтожными но закону признаются лишь 
те  акты на наследственное имея1е, которые совершены наеледиикомъ по закону 
после предъявлешя ему въ у станов ленномъ порядке иска наследника по завеща- 
н ю  о присуждены ему этого имешя. Посему Правительству юнцй Сенатъ при- 
знаетъ, что судебная палата, отказавъ въ уничтожены продажи имешя, совер
шенной наследницею по закону до предъявлешя ей иска объ этомъ именш со 
стороны наследника по завещание, поступила согласно съ требовашемъ закона. 
Имея затемъ въ виду, что ПравительствующШ Сенатъ въ указе, на который 
ссылается проситель, предоставилъ лишь ведоровскому доказывать незаконность

пктовъ, еовершенныхъ Ольховекою на завещанное ему имеше, но при этомъ ие 
■ходилъ въ разе мот реше вопроса о томъ, должна-ли купчая крепость 1 марта 
1807 г. подлежать уиичтожешю, и не постаиовлялъ вовсе решешя о праве 0е- 
оровскаго на додъ, проданный по этой купчей, ПравительствующШ Сенатъ въ 

реш ети палаты, отказавшей ведоровскому въ присуждены ему этого дома, не 
усматриваетъ и нарушешя закона о силе судебныхъ решенШ. По приведениымъ 
еоображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : просьбу поверен- 
иаго ведоровскаго, на основаны ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посдедствш.

4 5 9 . - 1  8 7 6  г ода  о к т я б р я  27-г о д и я. По прошент Суры Капу
стиной объ опитть ртиетя Кременчугскаго мироваго съпзда,

(ПредсЬдательствовалъ первоприеутствующ» оенаторъ А. Е. М а т ю н и н -ц доклады
вай дело еенаторъ Г. Н Мо т о в ил о в  ъ; заключен)« давалъ говарищъ оберъ про

курора П. А. М у л лов ъ).

Мещанка Сура Капустина, въ качестве опекунши иадъ имешемъ умершаго ме
шанина 1оееля Капустина, 18 ш ля 1873 г. подала просьбу объ отмене носта- 
иовлешя Кременчугекаго мироваго съезда, которымъ ей отказано въ  уничтожеши 
произведенной 23 января 1873 г. публичной продажи двороваго места, принад
лежавшего 1оселю и брату его Берке Ьаиустинымъ.

Усматривая изъ дела и изъ самой каесащонной просьбы Суры Капустиной, что 
кроме нея опекунами но вм еню  1оееля Капустина состоять Берко Капустииъ и 
Берко Барешй, изъ которыхъ последвШ предетавлялъ свои словесныя объяснены 
и въ заседаны съезда по сему делу, и руководствуясь прежними своими реше
тами, въ которыхъ разъяснено, что искать и отвечать на суде за малолетаяго, 
ввереннаго попеченш несколькихъ опекуновъ, на основаны ст. 19 уст. гр. суд., 
могутъ, какъ представители стороны, лишь все опекуны вместе, а не одинъ 
изъ нихъ (см. решешя 1872 г. №№ 375 и 641), ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что кассащонная просьба опекунши Суры Капустиной, какъ поданная безъ 
учаш я ея соопекуновъ, Берки Капустина и Берки Барскаго, не можетъ подлежать 
обсуждение Сената, а потому о п р е д е л я е т ъ: просьбу Капустиной оставить 
безъ раземотрешя и дело возвратить въ КременчугскШ мировой съездъ при ука
зе. Независимо отъ этого ПравительствующШ Сенатъ признаетъ нужнымъ обра
тить внимаше Кременчугекаго мироваго съезда на крайнюю медленность, допу
щенную въ представавши на раземотрЬшв Сената каесащонной жалобы Капусти
ной которая принята непременнымъ членомъ съезда 18 ю л я  1873 г., а .посла
на въ Сенатъ лишь при рапорте 8  октября 1874 г., хотя к о т я  съ нея сооб
щена покупщику имешя Капустиныхъ, Овсянникову, ещ еЗ сентября 187о года.
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4 6 0 . - 1  8 / 6  г о д а  о к т я б р я  27-го д и я. По прошент птьреннат 
почетной гражданки Марш ПоОкованцевой, присяжною потрет,по Ве
селовским. объ оттънгъ ртиенгя Харьковской судебной палаты

(Председательствовал* первоприсутствуюшШ сенатор* А. Е. Матюн-пяъ-  докиа-
днвадг дело сенатор* Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к ( й; заключена давал* това- 

рищъ оберъ-ирокурора П. А. М у л л о в ъ).
о ! марта 1869 года въ Курской палат* гражданскаго суда были засвидетель

ствованы два духовных* завещания потометвеннаго пот пт на го гражданина Николая 
Чумитева, составленный 30 октября 1864 г. и 1 января 1866 года. Первым, ва- 
в'Ьщашемъ Чумитсвъ нередалъ въ собственность правнука своего Оедора Добры - 
нина все свое движимое имущество, а во второмъ зав*щанш, служащемъ дополие- 
шемъ къ первому, Чемичевъ выразил*, въ п. 3-мъ, следующее расноряжеше: 
дочери своей Марь* Подковаицевой назначил* домъ съ м*стомъ въ г. Харьков*, 
по Горянковскому переулку, въ в*чное и иотомствснное влад*ше, но только тогда 
(сказано въ зав*щанш), когда она уговорить своего зятя, князя Дивдетъ-Киль- 
д*ева, и дочь свою, княгиню Анну Дивлетъ-Кыьд*еву, прекратить еъ зав*щате- 
демъ и оставшимися носл* него наследниками его вс* иски, ими начатые и не 
вчинать вновь никаким, исков*, касающихся наследства, оставшегося поел* смерти 
мужа ея, а княгини отца, Николая Подкованцева, и его, зав*щателя, на которое 
они не им*ютъ законнаго права, а вслуча*, если не будутъ со стороны Киль- 
д*евыхъ прекращены заведенный ими д*ла, то означенный домъ поступаетъ пра
внуку зав*щателя, бедору Добрынину, на прав* полной собственности. Находя 
что поименованный въ дополнительном* зав*щанш домъ зав*щанъ Подковаицевой 
въ полную собственность; что, въ виду закона, разрешающего зав*щать иму
щество или въ полную собственность или же во временное влад*ше, никакое 
условное ограничена права собственности признать за правильное невозможно, т*мъ 
оол*е, когда зав*щатель обязываетъ своего наследника къ выполнешю такого тре- 
повашя, которое, само по себ*, представляется невынолникый* ни по существу 
своему, ви по закону, и что посему включенное Чумичевымъ въ зав*щаше огра- 
ничеше правь дочери его должно быть признаваемо недействительным*, Под-
! Г Ц? Д ,ПрейЪЯВМа ИСКЪ КЪ 6ед01,у Добрынину и, руководствуясь 1010, 1011, 
1 (1 8 , Ю 26 и 1029 ст. X т. 1 ч., просила Харьковсшй окружный судъ о при- 
знанш недействительным* означеннаго зав*щательнаго распоряжения отца ея, Чу- 
мичева, и о признаши за истицею права собственности на зав*щаиный домъ, съ 
выдачею для ввода во влад*ше онымъ исполнителыгаго листа. Въ отв*тъ про- 
тивъ иска нов*ренный Добрынина, основываясь на ст. 1010 и 1011 X т. 1 ч 
возражалъ, что, по смыслу этихъ статей закона: во 1-хъ) зав*щатель по собствен- 
ному произволу можетъ передать благопрюбр*теиныя имущества безусловно или 
условно, т. е. еъ передачею имущества можетъ возлагать на своихъ преемниковъ 
исподне т е  т*хъ или другихъ обязанностей, и во 2-хъ) въ силу такаго нееом- 
н*нно принадлежащего зав*щателю благопрюбр*теинаго имущества нрава, пре
емники его, жедаюпце воспользоваться предоетавленнымъ имъ по зав*щ анщ ’иму- 
ществомъ, не могутъ уклоняться отъ исполнешя возложенныхъ на нихъ зав*ща- 
телемъ обязанностей, а должны или всецЬло подчиниться имъ, или же, если при-

зиаютъ предложенный зав*щателем* условна невыгодными для себя или неудобо
исполнимыми,— всецело отказаться отъ прииадлежаЩйхъ имъ но зав*щ анш  правь. 
На р*шеше окружнаго суда, отказывающее въ иск* Подковаицевой, принесена 
была апелляция Харьковской судебной палат*, которая, раземотр*въ д*до, нашла, 
что духовное завйщаьде есть законное объявдеме воли завещателя на случай его 
смерти (1010 ст. 1 ч. X т.); такое опред*леше зав*щашя, принятое законом*, 
ясно показывает*, что вс* распоряжения, въ духовном* зав*щашн помещенный, 
не могутъ быть признаны ни за что другое, как* за выраженье воли завещателя, 
которая должна быть исполнена носл* его смерти. Воля завещателя относительно 
благопршбр*тениыхъ имуществу пока она не противоречить положительному за 
кону, не можетъ подлежать никаким* ограничешямъ. По разъясйенш же точиаго 
смысла закона, издоженнаго въ 1011 ст. X т. 1 ч. и прим*чашя къ оной, въ 
приводимом* самим* апеллятором* р*ш. гражд. кас. деп. Прав. Сената 1869 г. 
$  816, благоприобретенное имущество можетъ быть завещаемо или безусловно, 
или на известных* уелошяхъ, непротивныхъ закону, и поэтому завещатель 
можетъ требовать отъ наследника, если хоть пожелает* принять и удержать за 
собою наследство, исполнить т* или другая законныя у ш ш я  относительно ноль- 
зовашя и распоряжешя. Применяя эти сеображешя къ данному случаю, сл*дуетъ 
признать, что Чумичевъ, установляя въ своем* завещании определенный у ш ш я , 
которыя по свойству своему не могутъ препятствовать ни истки нетто граждан
скаго долга, ни вообще обязанностей, налагаемых* на каждаго законом*, дей
ствовал* въ пределах*, предоставленных* ему законом* прав* для осуществле- 
шя своихъ желашй о принадлежащем* ему благоприобретенном* имуществе. Не
зависимо издоженнаго наследники вправе принять или отречься отъ наследства, 
дошедшаго до нихъ путем* закона или зав*щашя; но желать воспользоваться 
одн*ми выгодами зав*щаемаго имущества, произвольно уклоняясь отъ исполнешя 
т*хъ условй, при ео&людеши лишь коихъ могло перейти это имущество, быдо-бы 
иарушешемъ законов* о сил* зав*щашй, по которым* воля завещателя, пока она 
не противоречит* закону, должна быть исполняема. По существу исковаго тре- 
бовашя окружный судъ, истолковав* оспариваемое расш иряйте  Чумичева, при
шел* къ совершенно правильному заключенно, что требовашс Подковаицевой о 
признанш за нею права собственности на завещанное й«*ш е не подлежит* удов- 
.летворешю по отсутствт  доказательств*, которыя свид*тельствовали-бы, что 
уелов!е, отъ котораго зависит* прюбр*теше того права, выполнено. Въ виду всего 
издоженнаго указание апеллятора на неправильность у станов леинаго судом* по
ложения, что право Подковаицевой на имущество могло открыться не со смертно 
завещателя, а съ исполиешемъ постановлсниаго въ зав*щанш услоння, не состав
ляет* повода къ отмен* р*шешя, так* как* это право, если и действительно, 
въ силу 1264 ст. т. X ч. 1, длинен открылось, можетъ осуществиться на самом* 
д*д* не иначе, как* поел* точиаго исполнешя ею постановленнаго завещателем* 
услов1я. По еимъ остовашямъ судебная палата утвердила состоявшееся по сему 
Д*лу р*шеше окружнаго суда.

Разсмотревъ р*шеше палаты всл*дств1е кассащонной жалобы, принесенной до
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доверенности почетной гражданки Марш Подкованцевой, присяжнымъ повереннымъ 
Веселовекимъ, въ которой онъ указываетъ на нарушение палатою ст. 1029, 975 
и 937— 939 т. X ч. 1, а равно ст. 706 уст. гр. суд , ПравительствующШ Се
ната находитъ, что настоящШ иекъ Подкованцевой заключалъ въ себе требоваше 
о признаны нед'Ьйствитедьнымъ изложеннаго въ духовномъ завещ аны отца ея, 
Николая Чумичева, распоряжешя, которымъ онъ завИццалъ ей недвижимое благо- 
прюбретенное имеше свое, въ г. Харькове состоящее, подъ уывжемъ, чтобы Под- 
кованцева уговорила дочь свою и зятя Дивдетъ-Кильдеевыхъ прекратить все 
нредъявленныя къ завещателю иски; въ противыомъ же случае, т. е. при иеис- 
полнсшя этого усдовля, упомянутое имеше, какъ выражено въ томъ же завеща
ны, должно поступить къ правнуку Чумичева, Оедору Добрынину.— Требоваше о 
признаны объяененнаго распоряжешя недействитсльнымъ поверенный истицы, 
въ каесацюнной жалобе, подкрепляешь ссылкою на 1029 ст. т. X ч. 1, въ силу 
коей, если въ завещ аны допущены распор яжсшя нротивныя законамъ, то сш рас- 
иоршкешя суть недействительны; но какому именно закону противно приведенное 
раепоряжеше завещателя Чумичева, того поверенный Подкованцевой еъ точиостаю 
не объясняешь. Харьковская же судебная палата признала означенное завеща
тельное раепоряжеше недротивнымъ закону, какъ по содержанию своему, такъ и 
потому, что оно не ст ¡.сияешь свободной води Подкованцевой принять завещанное 
ей, подъ уелов1емъ, имеше, или-же отказаться отъ онаго. Въ этомъ соображены 
палаты нельзя видеть нарушены 1029 ст. зак. гражд.— Жалобщикъ указываетъ 
также, что, въ силу 975 ст. т. X ч. 1, даритель можешь постановлять усдовы 
только объ образе пользовашя и управлешя даримымъ имущеетвомъ, но нодоб- 
наго значешя статья эта не имеешь. По точнымъ словамъ ея, дары между част
ными лицами дозволяется делать на такихъ уелов1яхъ объ образе пользовав!я и 
управлешя даримымъ имущеетвомъ, к а т я  даритель за благо признаешь, лишь-бы 
только уелов1я еш не были противны общимъ законамъ. Изъ этой статьи нельзя 
вывести заключены, чтобы самый даръ не могъ быть учиненъ подъ уеловлемъ, 
отъ принятая или исполнешя котораго завиеитъ осущеетвлеше дарешя, а нанро- 
тивъ возможность подобнаго условш предусмотрена въ следующей 976 ст,— При- 
томъ обе приведенныя статьи относятся нс ко всемъ видамъ дарственнаго или 
безвозмездна™ прщбретешя правь на имущества, въ законахъ гражданекихъ ука- 
заннымъ, а исключительно къ даренш, при жизни дарителя совершаемому, и не. 
распространяются на духовныя завещанья, составляемыя на случай смерти вла
дельца (ст. 1010 зак. гражд.), къ которымъ не относятся также и приведенныя 
въ жалобе ст. 937— 939 т. X ч. 1, какъ помещенныя въ главе о пожалованы 
имущеетвъ В ы с о ч а й ш е ю  властаю. Внрочемъ все эти закононоложешя, какъ въ 
еовокупномъ ихъ смысле, такъ и каждое отдельно, нисколько не подтверждавши 
доводовъ присяжиаго повереннаго Веселовскаго о незаконности оепариваемаго имъ 
завещательнаго распоряжешя Николая Чумичева. Что-же касается объяснешя 
просителя о нарушены ст. 706 уст. гр. суд.', то оно не можешь быть также при
знано правильными ибо палата, отказывая въ иастоящемъ иске Подкованцевой, 
не вышла изъ пределовъ иековаго требовашя и не предрешила, какъ полагаешь

жалобщикъ, спора сторонъ на тотъ случай, если бы истица впоследствш времени 
нашла возможнымъ исполнить то завещательное раепоряжеше, сила коего оспа
ривалась ею при производстве настоящего дела. По симъ еоображешямъ Прави
тельствующШ Сената, выелушавъ сдовесиыя объяснены повереннаго Подкован
цевой, Максимова, и заключение товарища оберъ-прокурора, о п р е ц и л я е т ъ : 
просьбу присяжиаго повереннаго Веселовскаго объ отмене реш ены Харьковской 
судебной палаты, на основаны 793 ет. ует. гр. суд., оставить безъ последствий.

4 6 1 .— 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  27-г о д н я .  По прошенью мгъщапит 
’leona Золотарева объ отмгьть ртиетя Бердяпскаю мирового съгьзда.
(Председательствовал* первопрйсу-тствующш сенатор* А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывала

дТ;,ю сенаторъ Г. И. Мо т о в и л о в  v, закличете давалъ товарищ* оберъ проку
рора Л. А, М у л л о в ъ).

По договору 1 марта 1873 г. купецъ Саатчи продалъ мещанамъ Леону и Са
ломону Золотаровымъ товаръ за 2000 руб., еъ разерочкой платежа и съ т4мъ, 
что каждая просрочка уш аты  даешь продавцу право на взыскание всей суммы; 
при этомъ стороны предоставили могушде возникнуть между ними споры разбира
тельству «мироваго судьи 1 участка» но правиламъ ст. 30 ует. гр. суд. На ос
новании этого договора Саатчи предъявилъ къ Золотаревымъ иекъ въ 1510 руб. 
у мироваго судьи 1 участка Бердянска™ округа, прося разобрать дело по ст. 
30 уст. гр. суд., и мировой судья, по неявке ответчиковъ, заочнымъ решешемъ 
присудилъ ихъ къ платежу. Въ отзыве на это решение поверенный Леона Зо
лотарева заявилъ, что дело неподсудно мировому судье по роду и что довери
тель его отказывается отъ разбирательства по ст. 30 уст. гр. суд.,— но мировой 
судья постановил, вновь решеше по существу, присудивъ ответчиковъ къ пла
тежу 1510 руб. Въ жалобе на действия мироваго еудьи Леонъ Золотаревъ объяс- 
иялъ, что дело это по существу своему торговое, мировымъ уетановдешямъ не
подсудно; что, по ст. 30 уст. гр. суд., мировой еудья можетъ разбирать дело 
лишь въ томъ случае, когда обе стороны явятся къ нему и будутъ просить о 
раземотренш дела; что Саломонъ Золотаревъ находится въ безвестномъ отеут- 
ctbíií и что въ договоре 1 марта 1873 г. не указано— какого округа мировому 
судье предоставлено разбирать стороны. Бердянскш мировой еъездъ оетавилъ жа
лобу эту безъ поеледствШ, находя, что дело это неторговое, что стороны могли 
по договору избрать мироваго судью для разбирательства по ст. 30 ует. гр. суд., 
что безвестное отсутствие ответчика Саломона Золотарева не доказано, и что, по 
смыслу договора, раземотрегае епоровъ предоставлено судье 1 участка Бердяиска
го округа.—Леонъ Золотаревъ просить объ отмене постановлешя съезда, какъ 
нарушающаго ет. 28, 29, 30, 69, 142 и 179 уст. гр. суд., 1300, 1301, 1302 и 
1426 XI т. 2 ч., 1536 и 1538 X т. 1 ч. ев. зак.

ПравительствующШ Сената находитъ, что, по ет. 30 уст. гр. суд., мировой 
судья можетъ принять къ раземотренш всякШ епоръ и иекъ гражданекШ, по 
общимъ правиламъ о подсудности ему неподведомственный, лишь въ томъ елу-
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ад*, когда обгь тяжущгяся стороны будутъ просить его о р1;шенш ихъ де
ла по совести. Прави те льствуюгцимч. Сенатомъ уже разъяснено (р еш ете  1871 г. 
№ 446), что, по смыслу приведенной статьи, мировой судья нс можетъ принять 
на себя решеше дела, по общимъ правиламъ ему неподсудного, если онъ не 
имеете несомн’Ьннаго удостоверен]я въ томе, что обе стороны на это согласны; 
что, если мировой судья поступить иначе, т. е. приметь дъло къ рДяпенно по со
вести, не удостоверившись въ томъ, что обе стороны этого желаютъ, то тема, 
самымъ нарушить главное уеловДе, соблюдете котораго только и предоставляете 
ему власть, непринадлежащую ему ни въ какомъ другомъ случае, и что засимъ 
решеше, постановленное судьей но такому неправильно возбужденному ймъ делу, 
не можетъ быть признано ни ностановлениымъ въ предЬлахъ, ст. 30 уст. гр. суд. 
опрсдеденныхъ, ни обязательнымъ для тяжущихся. Въ томъ же реш ети  Прави- 
тельетвующаго Сената разъяснено, что еоглаеге еторонъ на разрешеше ихъ спо
ра, но ет. 30 уст., должно быть положительно выражено въ просьбгь о томъ тя
жущихся. Имея въ виду, что по настоящему делу мировой судья 1-го Бердянека- 
го участка принялъ къ своему раземотрешю искъ въ 1510 руб. нс по просьбе 
о томъ обеихъ еторонъ, а но одностороннему прошешю истца; что ответчики 
не только не выразили своего жедашя предоставить разреж ете  этого иска по сове
сти мировому судье, но одинъ изъ нихъ положительно высказалъ, что .отъ раз
бирательства по ст. 30 уст. гр. суд. отказывается, а другой участия въ произ
водстве дела вовсе не прииймадъ; что при такихъ условДяхъ мировой судья не 
имелъ права входить въ раземотреше иска, по общимъ правиламъ ему непод- 
еудиаго, и что съездъ, въ виду неоднократныхъ разъяснешй Правите дьствующа- 
го Сената (реш еш я 1869 г. № 1299, 1870 г. № 1255, 1871 г. № 1233, 1872 
г. № 392 и 515), обязанъ былъ признать решеше мироваго судьи недействи- 
тельнымъ, Правитсльствуншуй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушешю ст. 30 
уст. гр. суд., постановлеше Бердянекаго мироваго съезда отменить и дело пере
дать въ Мариупольский мировой съездъ.

4 8 2 . — 1 8 7 6 г о д а  о к т я б р я  27 -го д и я. По прошены мгьщанина 
Моисея Виленскаго объ оттьнп, ртиенгя Кременчугском мирового стзда,

(Првдседательстиовалъ нервов рисутствуннщв сенаторь А. Е. Мат юнин  х доклады- 
валъ дело сенаторъ Е. Н. Ко л о  в р а т ь-Ч к р в и н с к 1 й; заключение давалъ 

товарнщь оберъ-прокурора П. А. М у л л о в ь),

Креме-ичугскШ мировой съездъ, разобравъ дело по иску жены губернекаго се
кретаря Марш Шевцовой съ мещанина Моисея Виленскаго 259 руб. 78 коп. на 
основанш домашней роснискн, выданной съ залогомъ движимаго имущества, и гю 
встречному иску Виленскаго объ отобранш отъ Шевцевой этого имущества, какъ 
находящагоея въ незаконномъ ея владеши, нашелъ: что въ осиовашс своего 
иска Шевцева представила расписку, написанную на простой бумаге 1873 года ок
тября 23 дня и подписанную собственноручно ответчиком  Виленскимъ, по кото
рой онъ, въ обезпечеше должиыхъ имъ Шевцовой 259 руб. 78 кои., со ерокомъ 
уплаты по 23 апреля 1874 года, передалъ ей прииадлежапце ему мануфактур-

иЫе товары на сумму 346 руб. 33 коп., а Шевцева приняпе ею отъ Виленека- 
о означенныхъ товаровъ удостоверила своею подписью на той же росниске. 

Разсмотревъ эту росписку и обращаясь къ определению ея силы и значешя. 
съездъ, принимая во виимаше, что въ означенной росниске объяснена сумма зай
ма, ерокъ уплаты онаго, подробно поименовано и оценено движимое имущество, 
служащее обезпечешемъ долга, и что второй акземпляръ той же роепиеки имеет
ся" у ответчика Виленскаго, нашелъ, что сказанная роепиека составлена съ со- 
блюдешемъ Формальностей, указанпыхъ въ 1670, 1671 и 1673 ст. X т. ч. 1, и, 
иа основанш 1672 ст. того же тома и частя, должна быть признана долговымъ 
заемнымъ обязатедьетвомъ еъ закладомъ движимаго имущества, а, при нсотрицанш 
Виленскимъ действительности выдачи имъ того заемнаго обязательства и по не 
нредставденш имъ доказательств'!, уплаты долга, съездъ призиалъ, что Шевцева 
этою роспиекою вполне доказала право свое на получеше отъ Виленскаго долж
ны й, имъ ей 259 руб. 78 коп. еъ процентами со дня предъявлешя иска, т. е. 
25 апреля 1874 года по день удовдетворешя, и что поясненные въ той росниске 
мануфактурные товары действительно отданы Шевцевой Виленскимъ въ обезпе- 
чеше упомянутаго долга. Обращаясь затемъ къ разрешешю встречиаго иска Ви- 
ленскаго объ отобраши отъ Шевцевой товаровъ, съездъ нашелъ, что, за призна- 
щемъ уже съездомъ товаровъ этихъ заложенными Виленскимъ Шевцовой въ обезпе - 
чеше заиятыхъ имъ у нея денегъ, искъ этотъ Виленскаго является совершенно 
неосновательнымъ и неподлежащимъ удовлетворешю.—-Почему и на оенованш 
129, 185 и 459 ст. уст. гр. суд. съездъ мировыхъ судей определить: решеше 
мироваго судьи, отказавшаго обеимъ сторонамъ въ ихъ трсбовашяхъ, отменить 
и взыскать съ Виленскаго въ пользу Шевцевой 259 руб. 78 кон. съ процентами 
съ 25 апреля 1874 года по день удовдетворешя; во встречномъ же иске Ви- 
денскаго отказать, признавъ товары заложенными въ обезпечеше вышеозначенна- 
го долга.— Объ отмене реш ешя съезда просить ВиленскШ, указывая на наруше- 
Hie ст. 1670— 1673 т. X ч. 1.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что долговой акта, на которомъ оенованъ 
настоящей искъ, какъ это установлено Крсменчугскимъ мировымъ съездомъ, со
ответствуете указашшшъ въ законе (ст. 1670— 1673 т. X ч. 1 ) у ш ш ям ъ  для 
долговыхъ заемныхъ нисемъ еъ закладомъ движимаго имущества; посему и въ ви
ду признашя огветчикомъ подлинности этого акта, мировой съездъ совершенно 
правильно н вполне согласно съ 458 ст. уст. гр. суд. призиалъ означенный акте 
обязательнымъ для договаривавшихся еторонъ, т .  е. для Виленскаго и Шевцевой. 
То обстоятельство, что акте сей не былъ явленъ, согласно требовашю ст. 1673 
т. X ч, 1 , не уменьшаете силы и значешя онаго, какъ на основанш приведен
ной 458 ст уст. гр. суд., такъ и въ виду 66 ст. полож. о яотар. части (нрилож. 
кь ст. 708 т. X ч. 1 ), по указанно коей все вообще акты могутъ быть совер
шаемы, по усмотрешю еторонъ, или домашншъ иди нотар1альнымъ порядкомъ, 
за иекдючешемъ актовъ о переходе или ограни чеши права собственности на не
движимый имущества, которые, подъ опасешемъ недействительности въ против-
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номъ случай самыхъ договоровъ и сдМокъ, должны быть совершаемы у нотар1у- 
совъ и обращаемы въ кр*ноетиые. Вопросъ о неформальности упомянутаго акта 
могъ бы возникнуть при столкновении правь кредиторши К1евцевой съ правами 
другихь лицъ, въ составлеши его неучаствовавшихъ, т. е. въ случай иесоетоя- 
тельности должника, какъ это явствуетъ изъ 1674 ст. зак. гражд.— Указанное же 
въ жалоб* просителя ръшеше гражд. кассац. д— та 1868 г. № 340, какъ поста
новленное при совершенно отдичныхъ отъ настоящего д*ла обстоятельствахъ, 
прим*нешя къ оному им*ть ие можетъ — По еимь соображешямъ, находя, что 
Ь'рсмеичугскчй еъ*здъ мировыхъ судей, присудивъ съ Виленскаго въ пользу 
Ктевцевой удовлетвореше по вышеозначенному долговому акту, признанному съ*з- 
домъ долговымъ заемнымъ пиеьмомъ съ закладомъ движимаго имущества, не на- 
рушилъ законовъ, приведенныхъ въ кассащонной жалоб* Виленскаго, Правитель
ствующий Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е -  
д ъ л я е т ъ: жалобу эту, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*д- 
ствШ.

4 8 8 .  1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  28-го д н я .  По прошетю повгьрепйаго 
вдовы подполковника Екатерины Малышевой, присяжного повгьрейнаго 
Филипа Соловьева, обь отмпть рпшетя Московской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующШ сенатор-ь А. Е. Ма т ю н и н ъ, доклады-' ?
валъ дЬло сенаторъ 0 . К. Ш уль цъ ; заключеше давал товарищъ оберъ-прокур ра

князь А, Н. Т р уб е цк ой).
Гсиералъ-лейтенантъ Измайловъ зав*щалъ все свое имущество графу Але

ксандру Толстому съ т*мъ, чтобы н*которыя благонрюбр*тенныя его им*шя, а 
равно движимость и капиталы были переданы граФомъ Александромъ Тодетымъ 
воспитанниц* зав*щателя, Екатерин* Малышевой. Вел*дсш е спора, предъявлен- 
наго иаслйдниками по закону умершаго Измайлова, возникло о д*йетвитсльноети 
его зав*щашя д*ло, получившее окончаше въ 1842 г. во время производства 
д*ла о духовномъ зав*щаши Измайлова, а именно, въ 1840 г., воспоел*довало 
въ разр*шеше ходатайства Малышевой о пoнyждeuiи графа Александра Толстаго 
кь отдач* завЪщаинаго ей Измайловымъ имущества В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
мнЬше 1 осударствеинаго Сов*та, коимъ было, между прочимъ, постановлено, что 
если завйщашс Измайлова по судебному приговору будетъ оставлено въ сил*, то 
гра®ъ 1олетой, какъ хранитель, поетавитея въ полную предъ Малышевою отв*т- 
етвенноеть во всемъ, что ей зав*щано. Поел* окончательнаго утверждетя духов- 
иаго зав*щашя Измайлова состоялась 17 Февраля 1843 г. между Малышевою и 
граФомъ Голстымъ ед*лка относительно способа исчислешя подлежавшей возврату 
Малышевой суммы доходовъ, вырученныхъ граФомъ Тодетымъ съ им*шй, зав*’- 
щениыхъ Малышевой, который до того времени находились въ его влад*ши. При 
иеполненш этой ед*лки возникъ между договаривавшимися сторонами споръ. Въ 
феврад* 1853 г. Малышева обратилась во 2-й департамента Московскаго у*зднаго 
суда съ искомъ къ граФу Александру Толстому. Переписка по этому исковому 
д*лу продолжалась до 1872 г. и двукратно доходила до разсмотр*шя Гоеудар-

етвеннаго Сов*та. Иекъ Малышевой, какъ установлено было В ы с о ч а й ш е  утверж
денными въ 1861 и 1870 г. мн*шями Гоеударствеииаго Сов*та, закдючалъ въ 
себ* три предмета: а) о 32,214 р. 28‘/4 коп. взам*нъ доходовъ, получеиныхъ 
граФомъ Тодетымъ съ И  ¡юля 1836 г. по 17 Февраля 1843 г., т. е. по день 
заключешя у ш д ая  о разечет* въ доходахъ; б) о 52,444 р. 47 коп., получеыиыхъ 
граФомъ Тодетымъ во время влад*шя им*шями, зав*щаниыми Малышевой; в) о 
10.000 р. за прекращеше граФомъ Тодетымъ д*лъ, заведениыхъ Измайловымъ 
съ опекунами иадъ его имйшями. Требовашя о 32,214 р. 281/« к. и о 10,000 р. 
были отвергнуты по основашямъ, въ В ы с о ч а й ш е  утверждеиномъ 4 ¡юия 
1870 г. мн*нш Гоеударствеииаго Сов*та приведеииымъ. Относительно иска Ма
лышевой о разныхъ еуммахъ, получеиныхъ, по ея объяснение, граФомъ Тол 
стымъ, въ количеств* 52,444 р. 47 к., во время управления им*шями, зав*щан- 
ными ей, Малышевой, Государственный Сов*тъ иашелъ, что иекъ объ этой сумм* 
основывается Малышевою на В ы с о ч а й ш е  утверждеиномъ 31 декабря 1842 г. 
мн*ши Гоеударствеииаго Сов*та (объ утверждеша зав*щашя Измайлова) и что 
посему общее собрате Правительствующая Сената не могло отказать Малыше
вой въ иск* о движимости на 52,444 р. 47 к. на томъ же основами, на какомъ 
отказано ей въ иск* о доходахъ (т. е. на основами услов1я о доходахъ), а 
должно войти въ раземотр*ше т*хъ доказательству на которыхъ, какъ по объя
снение самой Малышевой, такъ и по В ы с о ч а й ш е  утвержденному заключенно 
Государственнаго Сов*та (1861 г.), основывается вышеозначенный иекъ ея о 
движимости, совершенно независимо отъ уелов1я 1843 г. 7-й департаментъ Пра- 
вительствующаго Сената, въ который д*ло было обращено, для новаго раземотр*- 
шя, предоставил!, Малышевой возобновить свой иекъ въ надлежащемъ судебномъ 
м*ет* установденнымъ порядкомъ. Согласно данному ей 7-мъ департаментомъ Ира- 
вительствующаго Сената указам  ео Малышева предъявила иекъ къ гра®амъ: Павлу, 
Николаю и Михаилу Тодетымъ, какъ наел*дникамъ гра®а Александра Толетаго. 
Исковое требоваше Малышевой заключалось въ томъ, чтобы на отв*тчиковъ была 
возложена обязанность возвратить: во 1 -хъ) 35,463 р. 56 к., состоявпне въ долгу 
за крестьянами завещателя, Измайлова, и полученные гра®омъ Александромъ 
Тодетымъ, и во 2 -хъ) 13,723 р. 76 к., еоставляняще стоимость скота и хл*ба, 
проданныхъ граФомъ Толстымъ изъ им*шй, зав*щанныхъ истиц*. Правильность 
требовашя показанныхъ суммъ пов*ренный Малышевой подтверждалъ ссылкою 
на реэстръ, поданный бурмиетромъ Д*дновской конторы гра®у Александру Тол
стому, и на отчеты опекуновъ, зав*дывавшихъ им*шями Измайлова до передачи 
оныхъ гра®у Александру Толстому. При дадьнМшемъ еостязанш пов'Ьреиный Ма
лышевой, присяжный пов*ренный Соловьеву объясняя, что опекунскими отчетами 
удостов*ряетея состояше, въ которомъ находились им*шя Измайлова въ то время, 
когда им*шя эти поступили во влад*ше гра®а Александра Толетаго, и что по
длинная долговая в*домоеть, а равно экономичесмя книги, изъ которыхъ она 
извлечена, должны находиться у отв*тчиковъ, проеилъ: во 1 -хъ) возложить на 
отв*тчиковъ обязанность представить въ еудъ долговую в*домость и экономи- 
чесия книги, принявъ, въ случа* иеиеполнемя сего требовашя отв*тчиками, къ
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руководству ет. 444 уст. гр. суд., и во 2 -хъ) допросить въ качеств* свидетеля 
бывшаго повбреннаго графа Александра Толстаго, Соколова. Поверенный отв*т- 
чиковъ возразил*, что подлиниаго долговаго реэетра никогда не существовало; 
что по поводу выдачи копш съ этого реэетра производилось ел*дств1е; что Госу
дарственный Сов*ть при раземотренш дела Малышевой высказала,, что проис- 
хождеше коши представляется крайне сомнительным*; что, по ст. 409 уст. гр. 
суд., не представляется оеновашя къ спросу свидетеля Соколова; что опекуясме 
отчеты были ведеиы при жизни Измайлова и показанный въ нихъ приходъ и 
раеходъ относятся ко времени, предшествовавшему ветуплешьо гра®а Толстаго во 
влад*ше имешнми Измайлова; наконец* что, за истсчешемъ сорока летъ со вре
мени перехода имешя Измайлова къ графу Александру Толстому, нетъ оеновашя 
къ признанию, чтобы онъ еамъ, а гЬмъ более его наследники были обязаны хра 
нить эиоиомичесшя книги. Рязанешй окружиый судъ отвергъ иекъ Малышевой 
но недостаточности представлеииыхъ въ подтверждено оиаго доказательств!, и по 
отсутствий доказательствъ въ томъ, чтобы эконошчеешя книги находились на 
лицо въ то время, когда настояние ответчики воспользовались иаеледствомъ после 
графа Александра Толстаго. Въ апелляцюниой жалобе присяжный поверенный 
Соловьевъ указали, главиейше на то, что иахождеше экономаческихъ книг* у 
наследодателя ответчиков* вполне доказывается сделкою, состоявшеюся между 
нимъ и Малышевою въ 1343 г., въ которой условлено определить доходъ съ 
имешя, передаинаго сей последней по экономичеекимъ киигамъ, ведеинымъ въ 
самомъ имтяпи, показашемъ свидетеля Соколова и наконецъ темъ обетоятель- 
ствомъ, что при требовании Малышевою въ 1856 г. предетавлешя экономичеекихъ 
книгъ гра®ъ Адекеандръ Толстой ис заявлялъ, чтобы он* не существовали; нри- 
семъ Соловьевъ указалъ, что такт, какъ, по ет. 1259 т. X ч. 1, обязанность 
представить экономичесыя книги перешла на иаследниковъ графа Александра 
Толстаго, то окружный судъ долженъ быдъ поступить согласно нравигу, начер
танному ст. 444 уст. гр. суд., не применяя къ требовашю истца п. 2 ст. 448 
уст. гр. суд. Московская судебная палата утвердила peineHie Рязанскаго окруж
н а я  суда. Требоваше истца о воздоженш на ответчиковъ обязанности предста
вить экономически книги не уважено палатою въ томъ вниманш, что ст. 439 
и послед, ует. гр. суд. относятся исключительно до сторон*, участвующихъ въ 
тяжбе, а такъ какъ умершш гра®ъ Адекеандръ Толстой въ числе ответчиковъ 
по настоящему делу никогда не состоялъ и искъ предъявденъ непосредственно 
къ гра®амъ: Павлу, Николаю и Михаилу Толстым*, то, на оеноваши ст. 443 
уст. гр. суд., поверенный истицы обязаиъ былъ указать оеновашя, но коимъ 
онъ подагаетъ, что требуемый имъ книги находятся у ответчиковъ, чего онъ не 
исполнил*, доказавъ только, что книги те  когда то находились у наследодателя 
ответчиковъ, но не то, чтобы он* сохранились и были переданы ответчиками 
поверенный коихъ положительно отрицаетъ нахождеше оныхъ у его верителей. 
Затемъ палата, уетановивъ, что, какъ сознано поверенным* истицы, представ
ленная къ делу ведомость еуммъ, получениыхъ граФОмъ Александромъ Толетымъ 
съ креетьянъ, не можетъ сама но себе служить доказательством* иска о возврате

означенных* сумм* Малышевой, пришла къ заключенно, что, за невозможностью 
применить къ данному случаю ст. 444 ует. гр. суд., иекъ Малышевой^ оставаясь 
ничемъ недоказанным*, не можетъ подлежать удовлетворешю. Относительно дви
жимости, отыскиваемой Малышевою, палата нашла, что нетъ  доказательствъ въ 
томъ, чтобы предметы, показанные въ отчетах* опекунов*, поступили въ томъ 
именно количестве къ гра®у Александру Толстому; что большая часть предме
тов*, перечисленных* въ отчетах*, какъ то: рожь, овесъ, мука, греча и т. и. 
составляют* доходъ съ имешя, который, за состоявшимся 17 Февраля 1843 г. 
окончательным* разечетомъ между граФомъ Толстым* и Малышевою, не можетъ 
быть более требуем* Малышевою; что друпе предметы, какъ видно изъ отчетов*, 
расходовались на хозяйственныя надобности имешя, а потому не могут* быть 
сочтены какъ бы отдельною отъ имешй движимостью и, составляя хозяйствен
ный раеходъ, точно также должны были войти въ вышеупомянутый, разечетъ чи- 
стаго дохода еъ имешя. На изложенное решеше присяжный поверенный Соловьевъ 
принес* каееащоиную жалобу, содержащую ходатайство объ отмен* онаго, какъ 
постаиовленнаго съ нарушешемъ ст. 439, 443, 444, 711 и 893 уст. гр. суд., 
ет. 176 т. X ч. 2, ет. 65 т. 1 зак. основв. и ст. 1254 н 1259 т. X ч. 1, а 
равно В ы с о ч а й ш е  утвержденных* въ 1840, 1842, 1861 и 1870 г.г. мн*шй 
1осударственнаго Совета ж решения 7 д— та Правшельетвующаго Сената. Въ 
объясненш на каееащонную жалобу Соловьева присяжный поверенный Берт- 
гольдтъ, указывая на иеимешс Соловьевым* законнаго отъ Малышевой полно- 
M04ia на принесете кассащонной жалобы, просит* объ оставленш этой жалобы 
без* последствШ по неосновательности приведенных* въ ней доводов*.

По выелушаиш заключения товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се
нат* признает* заявлеше пов*реннаго графов* Толстых*, Бертгольдта, о не- 
им*ши поверенным* Малышевой, Соловьевым*, достаточнаго полномоч1я для 
принесешя кассащонной жалобы незаелуживающдмъ уважешя. Правительствую
щим* Сенатом* разъяснено, что хотя, согласно ст. 250 уст. гр. суд., въ дове
ренности непременно должно быть положительно выражено, предоетавлеше по
веренному права ходатайствовать объ отм*н* р*шешя, вступившаго въ законную 
еилу, но что н*тъ надобности требовать, чтобы въ доверенности были употреб
лены эти самыя слова, а необходимо только, чтобы выражешя, коими даетея 
поверенному упомянутое право, не представляли ни малейшаго въ томъ сомн*- 
шя. Въ доверенности Соловьева значится, что Малышева, уполномочив* Соловьева 
принести апеллящонную жадобу на реш ете  окружнаго суда, также доверила 
ему обжаловать имеющее последовать р еш ете  палаты въ кассащонномъ порядке, 
следовательно при ясности и определительности выражешй, помещенных* въ 
доверенности, не представляется никакого повода къ еомнеиш въ отношенш 
предоставлешя Соловьеву права на принесете кассащонной жалобы Правитель
ствующему Сенату, в* д етю  коего, по ст. 801 ует. гр. суд., подлежат* просьбы
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объ отмене рЪшешй судебных! палатъ. Переходя затемъ къ разсмотренш су
щества жалобы присяжнаго повереннаго Соловьева, Правительству ши цй Сенатъ 
находнтъ, что, сообразно иековымъ требовашямъ Малышевой и содержание обжа- 
дованнаго р еш етя , жалоба эта касается двухъ отдельных! предметовъ, подлежа- 
щихъ отдельному ео стороны Правительствующаго Сената обеуждешю. Первая 
часть иска Малышевой относилась до суммы 35,463 р. 56 к., состоявшей въ 
долгу за крестьянами завещателя Измайлова, впоследствш уплаченной ими графу 
Александру Толстому и, по объяенешю Малышевой, невозвращенной ей, какъ бы 
следовало на основанш духовнаго завещашя Измайлова. Въ доказательство того, 
что означенныя деньги действительно поступили къ гра®у Толстому, истица 
ссылалась на экономичеегая книги, находивнпяся при имеши, состоявшемъ въ 
распоряжеиш гра®а Толстаго, и просила о возложенш на насдедниковъ гра®а 
Толетаго, ответчиковъ по настоящему делу, обязанности представить эти книги. 
Въ доказательство того, что экономичеешя книги должны находиться въ рукахъ 
ответчиковъ, Малышева указала на сделку, состоявшуюся въ 1843 г. между нею 
и графомъ Толстышъ относительно разсчетовъ въ доходахъ съ имешя, въ которой, 
между прочимъ, было упомянуто, что разсчетъ должен! быть произведенъ по 
экономическимъ книгамъ. Затемъ поверенный Малышевой ходатайствовал® пРе№М! 
еудомъ, чтобы въ случае нейеполнешя ответчиками требовашя о представленш 
книгъ было применено къ настоящему делу правило, установленное 444 ст. уст. 
гр. суд., т. е. чтобы еудъ призиадъ доказаннымъ то обстоятельство, въ подтверж
дена коего была сделана ссылка на упомянутый книги. Судебная палата отказа
ла Малышевой въ части иска, касавшейся деиегъ; ссуженныхъ Измайловыми 
креетьянамъ, въ томъ вниианш, что неполноте требовашя одной1 стороны о предъ- 
явленш противною стороною докумеитовъ можетъ быть сочтено^ обязательнымъ 
только для сторонъ, имеющихъ непосредственное личное учаеые въ деле, что! 
умерпий графъ Александр! Толстой въ числе ответчиковъ по настоящему делу 
никогда не еоетоялъ, и что истица должна была доказать не только, что экоибя 
мическ’ш книги когда-то находились у умершего граоа Александра Толстаго, но 
и то, что книги те  сохранились и перешли къ его наследникамъ, ответчикам! 
по настоящему делу. Приведенный выводъ палаты не можетъ быть признанъ пра
вильным!, какъ исходящШ изъ нсвернаго оеноваша. Настоящее дело представ
ляется ннчемъ инымъ, какъ продолжешемъ того еамаго дела, которое произво
дилось въ теченш многих! летъ  въ прежних® еудебныхъ уетановлешяхъ между 
графомъ Александром! Толстымъ и Малышовою, по которому, въ отношенш пред
мета настоящаго спора, не состоялось окончательнаго решешя, и по которому бы
ло указано Малышевой вновь предъявить искъ въ установленном! порядке. На 
основанш ет. 1259 т. I  ч. 1 къ принявшему наследство вместе съ имуществом! 
и правами переходятъ известный обязанности и въ томъ числе обязанность вооб
ще ответствовать въ иекахъ по имуществу. Правило это еще съ большею яс
ностью выражено въ ст. 176 т. X ч. 2, дейсш е коей, какъ касающееся мате- 
р1альнаго права, не прекратилось съ введешемъ въ дейетв1е еудебныхъ уставовъ

1864 г. Силою ст. 176 т. X ч. 2 тяжба и искъ смертью тяжущихся не пре
кращаются и наследники истца могутъ продолжать предъявленный споръ и нача
тый искъ, а наследники ответчика обязаны ответствовать по всему имуществу 
умершаго, перешедшему къ нимъ по наследству. Сопоставлешс того обстоятель
ства, что иекъ Малышевой обращенъ къ ответчикам! по настоящему делу по той 
исключительно причине, что они состоят! наследниками лица, съ котораго Ма
лышева производила взыекаше, съ содержащем! изложенных! выше закоположе- 
женШ, обнаруживаете, что палата, при имевшихся въ виду данныхъ, не имела 
закоинаго повода ни къ признанш, что гра®ъ Александр! Толстой въ числе от
ветчиков! по настоящей тяжбе никогда не состоял!, тогда какъ на самомъ де
ле онъ учаетвуетъ въ оной въ лице своихъ наследников]., ни къ уетановлешю 
затемъ, исходя съ этой ошибочной точки зреш я, что нахождеше какихълибо до
кументов! у наследодателя не имеетъ вовсе значешя въ отношенш къ его наслед- 
нвкамъ, тогда какъ при наследственности тяжбы и иска не устраняется по зако
ну право суда, смотря по обстоятельствам! дела, признать, что въ некоторых! 
случаях!, обнаружеше иахождешя документа, требуемаго противною стороною у 
наследодателя, можетъ быть сопряжено съ невыгодными для его наследииковъ 
последств1ями. Предметом! второй чаети иска Малышевой представлялась сумма 
въ 13.723 руб. 76 к., составляющая, по объяснению истицы, стоимость сельскихъ 
произведснШ и скота, продавныхъ графомъ Александром! Толстымъ изъ имешй, 
завещанных! ей Измайловым!. Въ реш ети  палаты по отношенш къ этой пре- 
тензш, которая, какъ установлено Государственным! советом!, основывалась Ма
лышовою на доказательствах!, совершенно независимых! отъ сделки о доходахъ, 
состоявшейся въ 1843 г. между нею и гра®омъ Александром! Толстымъ, усмат
ривается нарушеше ет. 711 уст. гр. еуд. въ томъ, что палата не вошла въ по
дробный разборъ отдельных! статей, вошедшихъ въ состав! суммы иска, а огра
ничилась лишь подразделением® предметов®, перечисленных® въ ведомости, слу
жащей основашемъ иска Малышевой, на т а т е  предметы, которые въ большей ча
ети составляют! доходъ съ имешя, а въ остальной части составляют! хозяй
ственный расходъ, чрезъ что сделалось невозможным! обсуждеше въ касеащонномъ 
порядке представляющагоея въеем ъ д4де.существенным® вопроса о томъ, насколь
ко обжалованное р еш ет е  палаты соответствует! обязательнымъ для судебных! 
местъ указатям ъ, данным!. Государственным® Советом! при разсмотренш на
стоящаго дела. По приведенным! основаншм® ПравительствующШ Сенатъ о п р Е -  
д ъ л а е т ъ: реш ете  Московской судебной палаты отменить, но нарушешю ст. 1259 
т. X ч. 1 и ет. 711 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго раземотретя, въ 
другой департамент! той-же палаты.

Гражд. 1876 г.
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4 6 4 . — 1 8 7  6 г о д а  октября 28-го д н я .  По прошемт управляющаю
государственными имуществами Таврической губернш, статскаго совет
ника Николая Жадовскаш, объ отмене решетя Одесской судебной палаты.

ШредсЬдательствовалъ первоприсутствуи.'пии сенатора А. Е. Мл т юни н г ;  докладывадъ 
д'йло сенаторъ 0. К. Ш ульц ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

князь А. Н. Т р у б в ц к о и).

lio купчей крепости, совершенной, въ ЕвпаторШекомъ уЬздномъ суд!- 28 ав
густа 1863 г., вдова Абде-ПечШ продала Осману Эфенди принадлежащую ей на- 
хатиую и, сенокосную землю мерою въ 150 дес., находящуюся при разоренной 
деревне МаргальФе, генерально-обмежеванную и состоящую въ чрезполосномъ 
вдад'Ьшн продавщицы и другихъ владельцевъ Эта самая земля по купчей кре
пости, совершенной, въ Перекопскомъ уездпомъ суде 12 мая 1866 г., была пе
репродана Османомъ Ефендп коллежскому ассесору Ковалевскому. Наконецъ въ 
1868 г. упомянутая земля была продана Ковалевекимъ титулярному советнику 
Сербииову. Въ 1.871 г. Таврическое управлеше государственными имуществами 
предъявило искъ, направленный къ тому, чтобы изъ числа 150 дес, земли, при- 
надлежавшпхъ татарке Абде-ПечШ, удалившейся за границу во время войны 
1858Д  г. г., и прюбргЬтеиныхъ Сербиновымъ, были изъяты изъ вдадешя Серби- 
нова и переданы въ вАдеше казны 75 десят., состояния при деревне Кары, въ 
округе, называемомъ Маргальше, которыя находились въ опеке въ то время, когда 
неправильно была совершена въ 1863 г. купчая крепость на продажу ихъ та
таркой} Абде-ПечШ Кадш Османъ ЕФенди. Въ подтверждение предъявлениаго тре- 
бовашя со стороны истца было указано на то: во 1-хъ) что земли въ Крыму, 
взятыя въ опеку после бежавшихъ за границу татаръ, могли, по силе 6 прим, 
къ ст. 213 т. X ч. 2, быть возвращены въ течеши десятилетняго срока ео вре
мени ратнФикацш парижскаго трактата 1856 г. только те.мъ изъ нихъ, которые 
возвратились въ отечество и права коихъ на владеше землей) раземотрены су- 
дебнымъ норядкомщ; во 2-хъ) что Абде-ПечШ, пр!езжавшая въ Крымъ временно, 
въ качестве турецко-подданной, продала отыскиваемыя отъ Сербинова 75 деея- 
тинъ земли, не исходатайствовавъ признашя правъ ея на эту землю и нгклю® 
чешя оной изъ опеки; въ 3-хъ) что продажа земли безъ утверждешя права на 
оную продавщицы Абде-ПечШ, за силою ст. 1384 и 1406 т. X ч. 1, не можете 
быть признана действительною. СпмФеропольскШ окружный судъ и Одесская су(, j 
дебная палата отказали управлении государственными имуществами въ иске. Па
лата усмотрела изъ деда, следующее: во 1 -хъ) что отыскиваемыя казною 75 дес. 
земли, которыя поступили въ распоряжение бывшаго ЕвнаторШскаго уезднаго 
комитета надъ и ч етям и  ушедшихъ за границу татаръ и впосдедствш переданы 
въ опекунское управлеше, несомненно вошли въ еоставъ техъ  150 десятинъ, 
которыя путемъ перепродажи перешли во владеше Сербинова; во 2-хъ) что Ев, 
паторШскШ уездный еудъ, ведед&ше просьбы Абде-ПечШ о признан« за нею 
права на поступивппя въ распоряжеше комитета надъ имешемъ ушедшихъ за 
границу татаръ 150 десят. земли при деревне МаргальФе, усматривая изь уве

домлешя Тавричеекаго магометанскаго духовнаго правлешя, что комитетомъ взято 
у Абде-ПечШ 75 десят. при деревне Кары, а при деревне МаргальФе никакой 
принадлежащей ей земли, по спискамъ комитета, не значится, по определен® 23 
августа 1863 г.,отказалъ въ помянутомъ ходатайстве, объявивъ просительнице, 
что она можетъ войти съ новымъ прошешемъ о праве ея на все означенныя 
земли, если имеетъ на то доказательства; въ 3-хъ) что при учинен« Тавриче- 
екимъ губернскимъ правлен!емъ 28 марта 1862 г. распоряжешя, чтобы судебныя 
места не совершали никакихъ актовъ на переходъ въ ностороншя руки ичт.нШ 
оставшихся после ушедшихъ за границу татаръ въ ЕвпаторШекомъ уезде и по- 
етупившихъ въ веден!е комитета, впредь до предъявлена коп1й съ определена 
судебныхъ месть о передаче техъ имешй продавцамъ въ порядке, предписан- 
номъ въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 3- и 27 ноября 1859 г. положен« коми
тета г. г. миниетровъ, были разосланы составленные означениышъ имешямъ 
списки, въ которыхъ за Абде-ПечШ показано только 75 десят. земли при деревне 
Кары; въ 4-хъ) что деревня Кары и деревня МаргальФе два совершенно различ
ные, хотя и смежные, участка земли и ни одинъ изъ иихъ нс носить назвашя 
другаго. Соображеше изложеиныхъ обетоятельетвъ привело палату къ заключен®, 
что хотя отыскиваемая Тавричеекимъ управлешемъ государственными имуще
ствами земля Абде-ПечШ, въ количестве 75 десят., находится во владей«  Серби
нова, но тен ь  не менее земля эта не можетъ быть отсуждена въ казну потому, 
что въ опекунскомъ управденш и подъ нсгласнымъ правитедьственнымъ запре- 
щешемъ числилась земля не при деревне МаргальФе, въ которой действительно 
состоитъ спорный участокъ, а при деревне Кары, где вовее не было земли, при
надлежащей Абде-ПечШ, и что заеишъ эта последняя, не будучи лишена права 
на оспариваемую казною землю, могла свободно, по своему усмотрен®, распо
ряжаться опою и безпрепятственно продать оную предшественнику правъ Серби
нова и Ковалевекаго, Осману Е®енди. Управляющей государственными имуще
ствами Таврической губернш ходатайетвуетъ объ отмене р еш етя  палаты по на
рушен® прим. 6 къ ст. 213 т. X ч. 2 по прод. 1863 г. По объяснен® проси
теля палата, за еилою приведеинаго закона, не была вправе оставить требоваше 
казны безъ удовлетворен« въ виду существовашя веехъ техъ  обетоятельетвъ, 
при которыхъ земля, принадлежавшая Абде-ПечШ, подлежала обращен® въ казну, 
а именно, что Абде-ПечШ удалилась за границу, что принадлежавшая ей земля была 
взята въ опеку и что Абде-ПечШ, возвратясь на короткое время изъ за грани
цы, не доказала еудебнымъ порядкомъ своихъ правъ на эту землю, при каковыхъ 
обетоятедьетвахъ и при установлен« палатою, что состоящая ныне въ споре 
земля именно та самая, которая была взята въ опекунское управлеше, положеше 
дела нисколько не изменяется темъ, что Кары и Маргальше разныя деревни.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что по существу иековаго требовашя управляющаго государственными 
имуществами Таврической губернш предлежалъ обеужденпо Одееской судебной па
латы споръ противъ действительности крепостнаго акта, по которому Османъ
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Ефенди пршбрелъ отъ вдовы Абде-ПечШ участокъ земли при деревне МаргальФе, 
впоследствш перешедшШ къ ответчику по настоящему делу, Сербинову. По объ
яснение истца часть земли, продаииой Осману Е®енди, какъ находившаяся въ то 
время, когда состоялась продажа, въ в'Ьд'Ьнш опеки, не могла подлежать отчуж
денно’ за силою прим. 6 къ ст. 213 т. X ч. 2 по прод. 1863 г., безъ выполне- 
шя со стороны продавщицы изв'Ьстныхъ Формальностей, а за несоблюдешемъ въ 
семъ отношсши требовашя закона представляются недействительными какъ куп
чая крепость, совершенная на имя Осмаиа Ефенди, такъ и все крепостные акты, 
по которымъ последовали далыгЬйппс переходы епориаго участка къ  ̂ другимъ 
владельцамъ. Содержапцяся въ деле сведенйя привели палату къ убежденно, 
что въ то время, когда состоялся спорный крепостной актъ, земля, проданная 
Осману ЕФенди въ целомъ ея составе, не находилась ни въ опеке, ни подъ за- 
прещешемъ. Къ этому заключенно палата пришла въ томъ вииманш, что въ списке 
имешй, оставшихся после удалившихся за границу татаръ, не значилось участка 
при деревне ЖаргальФе, проданнаго Осману Ефснди; что раепоряжеше о взятш въ 
опеку и о воепрещенш продажи последовало въ отношенш участка, показаннаго 
состоящимъ при другой деревне, называемой Кары, где не оыло земли, принад
лежащей Абде-ПечШ, и что хотя учаетокъ, который предположено было взять въ 
опеку и который ныне еоставляетъ предмета иска казны, несомненно входилъ 
въ соетавъ 150 десят., проданныхъ Осману Ефенди, но что темъ ие менее нельзя 
счесть, чтобы раепоряжеше, касавшееся только до земли при деревне Кары, могло 
служить основашемъ къ уничтожение продажи земли при деревне Маргальше, въ 
отношеши коей па самомъ деле никакого распоряжешя не последовало. Предпо- 
лагаемаго просителсмъ нарушешя прим. 6 къ 213 ст. т. X ч. 2 въ изложенномъ 
выводе палаты не усматривается, такъ какъ палата ие установила, чтобы пред
ставлялось возможнымъ признавать действительною продажу имешй удалившихся 
за границу татаръ, совершенную безъ соблюдения правила, начертаинаго въ при- 
веденномъ законе, а признала лишь, согласно общимъ законамъ о купле-продаже, 
что, за отсутеттаемъ какого либо распоряжешя къ ограниченго права Абде-Печй 
на землю при деревне Маргаль®е, продавщица могла въ данномъ случае свободно 
распоряжаться означенною землею и безпрепятственно совершить на оную кре
постной актъ, или, другими словами, что применеше прим. 6 къ ст 213 т. X 
ч. 2 къ крепостнымъ актамъ, совершениымъ на имен ¡я самовольно удалившихся 
за границу татаръ, возможно лишь тогда, когда, сообразно этому законоположенш, 
имешя т е  были приняты въ опекунское управлеше ранее воспоследовашя про
дажи оныхъ и когда, такимъ образомъ, право раепоряжешя собственника подверг
лось, прежде отчуждешя имешя, предусмотренному ограничен!ю. Признавая по 
симъ основашямъ, что парушешя, указаниаго проситслемъ, 6 прим, къ ст. 213 
т. X ч. 2 по прод. 1863 г. не последовало, и руководствуясь ст. 793 уст. гр. 
суд., ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : настоящую жалобу оставить 
безъ последстшй.

4 6 5 .  18 7 6  г о д а  о к т я б р я  28-г о дн я  .По прошент уполномоченнаю 
дросковско-военпо-окружнаго совгьта, статского советника Ивана Юр
лова, объ от.тьть рпшенгя Московской судебной палаты.

(Пресбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывалъ 
д$ло сенаторъ баронъ 0. 6. Ш т а в е л ь б е р г ъ ; заклю чете давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Уполномоченный отъ Московского военно-окружнаго еовета, статешй советникъ 
Юрловъ,въ иековомъ прошенш, поданномъ въ ТульскШ окружный судъ 12 ок
тября 1873 г., объяенилъ, что купецъ Израюштинъ подвумъ контрактамъ, закдю- 
ченнымъ съ Тульскимъ ружейиымъ заводомъ, принялъ на себя поставку для за
вода разныхъ матерйаловъ и перевозку металловъ въ перюдъ 1868— 1869 года. 
Въ обезпечеше исправности подряда и полученнаго задатка Израилитинъ пред- 
ставилъ домъ, доверенный ему оружейиикомъ Мосоловымъ и перешедший после 
емерти последняго къ жене его, Прасковье Васильевой, ныне по второму мужу 
Левиной. Вследствйе неисправности Израилитина, на означенный домъ было на
ложено запрещение, и артиллершское окружное управлеше обратилось къ Туль
скому губернскому правлешю съ просьбой объ оценке и продаже сказаннаго до
ма съ публичнаго торга, который и былъ иазначепъ на 10 октяоря 1873 года. 
Между тймъ домъ этотъ 12 сентября того года уже продашь съ публичнаго тор
га въ Тульскомъ окружномъ суде на удовлетвореше прстензш Левина. Но такъ 
какъ симъ домомъ былъ обезпеченъ казенный подрядъ, и деньги за оный долж
ны поступить на удовлетвореше казеннаго взыскашя въ размере 5,776 руб 
61/4 коп., то уполномоченный Юрловъ, на основанш ст. 670, 680, 683 и 687 
ки. 1-й ч. IV ев. воен. постан. (изд. 1859 г .) и ст. 1622 и 1893 т. X ч. 1, 
просилъ окружный судъ признать за казною право на получеше означенныхъ 
денегъ съ Левина съ судебными и за ведете дела издержками. Противъ этого 
иска Ловишь заявилъ, что онъ, Левинъ, къ делу непричастенъ, и что искъ этотъ 
относится къ Израилитину, а не къ нему, Девину; къ тому же Израилитинъ по 
контрактамъ никогда неисправнымъ не былъ. Въ возраженш своемъ уполномо
ченный артиллерШскаго управлешя, между прочимъ, просилъ привлечь къ делу, 
въ качестве ответчика, согласно ет. 1092 уст. гр. суд., жену Левина, Прасковью 
Васильеву. Окружный судъ частнымъ определешемъ 19 ¡юля 1874 года въ вы
зове Левиной, на основанш указанной иетцомъ ст. 1092 уст. гражд. еудопр., 
отказалъ, такъ какъ настояний искъ заключается не въ споре о принадлежно
сти имущества, продаваемаго съ публичнаго торга. По существу же дела окруж
ный судъ призиалъ, что артиллерШское управлеше имеетъ преимущественное, 
предъ прочими кредиторами Левиной, право на получение денегъ, вырученпыхъ 
отъ продажи ея дома, какъ представленнаго къ залогу въ артиллерийское управ- 
леше, и что возражения ответчика, сущность которыхъ сводится къ неправиль
ному разечету управлешя съ Израилитинымъ и къ исполнению последнпмъ при- 
нятыхъ на себя обязательствъ, не относятся къ делу и потому не заслуживаюсь 
уважешя. Московская судебная палата, раземотревъ дело по апеллящонной жа
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лоб! Левина, нашла, что предметомъ спора представляется право на деньги, вы- 
руЧениыя отъ продажи недвижимого именья, принадлежавшая Левиной,— До вы
дачи этихъ денегъ кому либо изъ крсдиторовъ н !т ъ  достаточнаго основанья при
знавать ихъ собственностью кого бы то ни было, крон! самой Левиной; по это
му безъ у частая въ д !л !  самой Левиной нс можетъ быть разр'Ьшенъ вопроеъ о 
томъ, кто имеете право получить эту сумму? Правило это положительно выра
жено въ ет. 1092 уст. гр. суд., между тЬмъ ыастоапай искъ былъ предъявленъ 
къ одному Левину, и епоръ былъ разрйшеыъ безъ вызова должницы Левиной. 
Хотя истецъ поел! обмена еоетязательныхъ бумагъ и ходатайетвовалъ о привле
чены къ д!лу Левиной, по привлечете третьяго лица, по поол!детв1ямъ своимъ, 
не можетъ быть признано равносильными. предъявлены» иска къ определенному 
лицу. Посему, признавая, что въ настоящемъ д !л !  самимъ закономъ признается 
стороною, противною истцу, должница Левина (ет. 1092 уст. гр. суд.), что она 
ие была указана истцомъ въ качеств! ответчицы, и что безъ выелушашя объяс
н ен а  ответчика еудъ не вправе решать д!ло (ст. 4 -я  уст. гр. суд.), палата 
определила: въ иск!, какъ предъявленномъ ие въ уетановленномъ закономъ поряд
ке, Московскому военно-окружному совету отказать и взыскаше судебныхъ из- 
держетъ обратить на истца въ пользу ответчика. Въ принесенной Правитель
ствующему Сенату касеащонной жалобе уполномоченный Юрловъ объясняете, что 
палатой при реш ены сего дела допущены следуюпця нарушешя: 1) ст. 1092 
уст. гр. суд. неправильно применена къ делу, ибо законъ этотъ уетановленъ 
для споровъ, возиикающихъ изъ продажи движимаго имущества, между т!мъ 
какъ возникщШ въ настоящемъ д !л !  сноръ относится къ продаж! имущества 
недвижимаго (ст. 1197 и 1198 уст. гр. суд.). Но ни ст. 1092, ни ст. 1197 и 
1198 устава не относятся къ настоящему д!лу. Статьи эти им!ю тъ прщгЬнеше 
къ такимъ искамъ третьихъ лицъ, коими возбуждается вопроеъ: принадлежите ли 
право на описанное имущество должнику иди третьему лицу; искомъ же военна- 
го ведомства возбужденъ вопроеъ не о прав! Левиной на проданный домъ иди 
вырученныя за него деньги, а о томъ, имеете ли взыскатель Левинъ предпочти
тельное, предъ военнымъ в!дометвомъ, право на удовлетворены изъ денегъ, вы- 
рученныхъ продажею дома Левиной?— Для производства подобнаго иска между 
двумя кредиторами необходнмъ вызовъ лишь того лица, съ которымъ у истца 
проиеходнлъ епоръ, а отъ этого ответчика уже зависитъ привлечь, въ качеств! 
третьяго лица, и должника; 2) ет. 1092 уст. гражд. суд. не обязываете непре
менно истца указать ответчиками и взыскателя и должника; если искъ нредъя- 
влеиъ къ одному изъ нихъ, то на обязанности суда лежитъ вызвать другое, не
показанное отв!тчикомъ лицо. При томъ же, уполномоченный военнаго ведом
ства заявлядъ окружному суду ходатайство о сообщены коти  еъ исковаго нро- 
ш е т я  должниц!; но еудъ, по определенно 19 ш л я  1874 года, отказалъ въ этомъ 
ходатайстве. Во веякомъ случае палата не имела законнаго Повода возбуждать 
сама отводъ о ненредъявленш иска къ другому ответчику, ибо о нодобныхъ от- 
водахъ не упоминается ни въ ст. 584, ни въ ст. 581 и 572 уст» гр. суд.; 3) возложе-

Hie на казну уплаты судебныхъ издержекъ въ пользу Левина въ количеств! 515 
руб. 74 коп. представляется нееоглаенымъ съ ст. 868, 869 н 872 уст. гр. суд. и 
п. 9 В ы с о ч а й ш е  утверждеииаго 3-го ш ля  1868 года м н!ш я Государетвен- 
яаго Совета: Левинъ палатою не онравданъ; палата не реш ала д!ла но суще
ству и прекратила его не но какому либо отводу, указанному въ ет. 571— 576 
уст. гражд. суд., и не потому, чтобы Левинъ не могъ быть привлечешь къ отве
ту, а потому, что не привлечена къ ответу, кроме его, и жена его, хотя самъ 
Левинъ въ окружномъ суд! возражалъ противъ ходатайства истца о сообщены 
Левиной копы съ исковаго прошенья.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Сенате 
находите, что сущность иска, предъявленнаго уполномоченнымъ военнаго ведом
ства къ купцу Левину, заключается въ спор! противъ права Левина на деньги, 
вырученныя отъ продажи дома Левиной, причемъ истецъ просилъ признать за
казною право на получеше означенныхъ денегъ для пополнешя убытковъ, по-
нееенныхъ ею вел!дств1е неисправности подрядчика Израилитина. Судебная пала
та, сославшись на ет. 1092 уст. гр. суд., отказала въ иск! на томъ основаны, 
что къ д!лу привдеченъ, въ качеств! ответчика, одииъ взыскатель Левинъ, меж
ду т!м ъ  какъ наетоящШ епоръ не можетъ быть разр!ш енъ безъ участая долж
ницы Левиной, неуказанной истцомъ въ качеств! ответчицы по сему д!лу. Со- 
ображеше основашй, прииятыхъ палатой въ руководство при реш ены еего д!ла, 
еъ доводами, приведенными просителемъ въ касеащонной жалоб!, показываете, 
что хотя ст. 1092 уст. гр. суд. и применена палатой неправильно въ 
настоящемъ д !л ! , въ которомъ возбужденъ епоръ не о принадлежности 
описаинаго для публичной продажи им!щ я, а о прав! на деньги, вы
рученныя отъ сей продажи, т!м ъ  не мен!е выводъ палаты о томъ, что
д!ло это не могло быть разрешено безъ вызова должницы Левиной,
представляется оеновательнымъ. Вырученныя отъ продажи дома Левиной деньги, 
на которыя простираюсь свои притязашя, еъ одной стороны, казна, а съ дру
гой, Левинъ, до р е ш е т я  возникшаго между сими сторонами спора, какъ правиль
но заключила палата, еоставдяютъ собственность должницы Левиной; по этому 
Левина, какъ лицо, прямо заинтересованное въ вопрос! о томъ, за к !м ъ  будете 
признано право на спорный деньги, является ответчицею въ еемъ д !л ! , а ни
какое гражданское д!ло не можетъ быть разрешено безъ выелушашя объяснешя 
ответчика. Объяснешя просителя, что будто на обязанности суда лежитъ въ семъ 
случае вызывать, какъ ответчика, ие указанное въ иековомъ прошены лицо, нс 
заелуживаетъ уважешя, ибо по общему правилу еостязатсльнаго производства 
еудъ самъ, безъ требовашя и указашя сторонъ, никого къ д!лу не вызываете и 
не привлекаете. Что же касается до объяснешя просителя о томъ, что имъ было 
заявлено окружному суду ходатайство о вызов! Левиной, но что еудъ въ семъ 
ходатайств! отказалъ, то изъ д !ла видно, что ходатайство это выражено было 
пов!реннымъ военнаго ведомства не при предъявлены иска, а въ течещи про
изводства, поел! обмена еоетязательныхъ бумагъ, а также привлечете къ д!лу
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третьяго дица, какъ правильно выводим, палата, не мож ем быть признано рав
носильными предъявлешю иска къ определенному ответчику. Проситель указы
в а е м  далее, что палата нс вправе была возбудить отводи о непредъявленщ 
иска къ другому ответчику; но палата вовсе не возбуждала въ семъ деле какого 
либо отвода, ибо решеше ея основано на томъ обстоятельстве, что иски предъя- 
вленъ не въ уетановленномъ порядке, не привлеченъ къ делу надлежащШ ответ
ч и к а  и что, по этому, самый искъ сей оказывается неосновательными. Обраща
ясь за симъ къ указанно просителя на нарушеше будто бы палатой ст. 868, 
869 и 872 уст. гр. еудопр. и п. 9-го правилъ 3-го ш л я  1868 года, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находитъ, что иарушешя эти проситель усматриваем въ томъ 
обстоятельстве, что настоящее дело не решено палатой по существу и прекра
щено не по отводу, въ законе указанному, а потому ие было будто основашякъ 
приеуждешю еъ казны судебным издержекъ. Это соображеше просителя должно 
быть также признано незаедуживающимъ уважешя, ибо казна, предъявивъ искъ 
о праве на преимущественное удовлетвореше изъ денегъ, выручениыхъ прода
жею дома Левиной, ответчикомъ въ семъ деле указала Левина, а какъ палата 
казне въ иске семъ отказала, то, на точномъ оенованш ет. 868 и 872 уст. гр. 
суд., уплата понесенныхъ Левииымъ по делу судебныхъ издержекъ правильно 
возложена па казенное управлеше. Затемъ ет. 869 уст. гр. суд. и п. 9 пра
вилъ 3-го ш ла 1868 г. не могли быть нарушены палатой, такъ какъ законы 
эти къ настоящему делу не относятся. На основания изложеииаго, признавая, что 
решеше палаты постановлено вообще безъ существенныхъ нарушешй, и что не
правильное примеиеше къ сему делу ст. 1092 уст. гражд. еудопр. не можетъ 
служить поводомъ къ отмене означеннаго решен ¡я, Правите льству юпцй Сенам 
о п р е д е л я е т ъ: касеащонную жалобу уподномоченнаго о м  Московскаго воен- 
но-окружнаго совета, статекаго советника Юрлова, за силою ст. 793 уст. гр. 
суд., оставигь безъ последствШ.

466 - 1 8 7 6 г  о д а  о к т я б р я  2 8 -г о д н я .  По прошент крестьянта 
Василия Буслаева объ отмгьнгъ ргьшетя Александровскаго (бывшаъо Пя- 
тигорскаго)  мироваго съгьзда.

(Председательствовали первоприсутствующШ сеиаторъ А. Е . М а т ю н в н ъ ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ; заключеше давалъ товаршцъ 

оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у вецкой) .

Креетьяиинъ ВасилШ Буелаевъ предъявилъ у мироваго судьи 2 уч. Пятигор
с к а я  уезда къ купцу Антону Черноморченко искъ объ убыткахъ въ 492 руб., 
причиненныхъ Буслаеву потравой его сена въ стогахъ овцами Черноморченко, при- 
чемъ въ подтверждено иска представили актъ осмотра, произведениаго 24 ноя
бря 1872 года сельскими старостой съ понятыми. Поверенный ответчика противъ 
иска возразили, что актъ составленъ неправильно, въ отсутствие хозяина скота; 
что скотъ не былъ задержанъ; что о потраве не было заявлено въ теченш 2-хъ 
сутокъ, и что на месте потравы находилось и сено Черноморченко. Мировой

судья, раземотревъ дело и выслушавъ показашя указанныхъ иетцомъ свидетелей, 
присудили съ Черноморченко въ пользу Буслаева 369 руб. На это решеше пове
ренный Черноморченко, Осмеръ, принеси апелляционную жалобу, по разе м отреши 
которой мировой съездъ нашелъ, что составленный сельскими старостой актъ 
осмотра не можетъ быть признанъ въ силе судебнаго доказательства, такъ какъ 
изъ него не видно, когда именно случилась потрава, и притоми, въ нарушеше 
правилъ 18 ш л я  1862 года, въ акте не обозначено, сколько овецъ было захва
чено на месте, и самый актъ составленъ безъ приглашешя хозяина животныхъ. 
Что же касается до показашя свидетелей, выставленныхъ Буслаевыми, то пока- 
зашя эти съезди нашелъ недостаточными для того, чтобы па оенованш ихъ воз
ложить ответственность за потраву на Черноморченко, ибо свидетели эти не опре- 
деляютъ и не могутъ определить количество убытковъ: они видели потраву слу
чайно, мамоходомъ, не интересуясь ею; посему съезди решеше мироваго судьи 
отменили и Буслаеву въ иске отказали. Въ принесенной Правитель
ствующему Сенату каесащоиной жалобе Буелаевъ объяспяетъ, что съездомъ 
нарушены' ст. 69, 249, 250, 571, 583 и 584 уст. гр. еудопр. темь: 1) что 
ими принята къ раземотрешю апеллящонная жалоба отъ поверенная Осмера, 
неимевшаго права на подачу оной, какъ того требустъ ет. 250 уст. гр. суд.; 
2-е) что сьездъ допустили поверенная Вульша къ объяснешямъ по одной лишь 
телеграмме Оемера, который по доверенности не имели права передоверять свое 
пoлиoыoчie другому лицу; 3-е) что не уважили отвода, предъявленная поверен
ными его, просителя, о неименш ВульФОмъ полномоч1я; 4-е) что предпочелъ голо
словный объяенешя поверенная Вульша свидетельскими показашямъ, и 5-е) что 
не признали акта, составленная сельскими старостой, на томъ только оенованш, 
что въ акте не значится сумма причиненныхъ убытковъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се
натъ находитъ: 1-е) что заявлеше просителя о томъ, что съезди приняли къ 
раземотрешю апелляцюнную жалобу отъ поверенная Оемера, неимевша
го законнаго полноаоч1я на принесете таковой, не подтверждается об
стоятельствами дела, ибо изъ находящейся въ деде доверенности, выданной Чер- 
номорченкомъ Оемеру, видно, что последнему предоставлено было, между прочими, 
и право подавать жалобы и вообще «действовать со всеми правилами, изложенны
ми въ 250 ст. уст. гр. суд.»; 2-е) что допущеше коллежская асеесора Вуль®а къ 
словесными объяснешямъ на съезде по одной лишь телеграмме поверенная Ос
мера, хотя и несогласно съ точными смысломъ ст. 47 уст. гр. суд., но само 
по себе не можетъ служить достаточными основашемъ къ отмене реш еш я съез
да, такъ какъ при решенш дела еъездъ руководствовался не одними лишь изуст
ными объяснен! и ми поверенная Вуль®а, который еъ своей стороны, никакихъ 
новыхъ доказательствъ не представили; 3) что посему и пеуважеше съездомъ 
отвода, предъявленнаго поверенными просителя о неименш ВульФОмъ полномочш, 
не можетъ быть признано нарушешемъ столь существенными, чтобы веледствш
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сего подлежало отмЕн* самое рЕш ете, постановленное въ семи д*л* с ъ * з д о м ъ ; 

4-е) что указаше просителя на неправильную оценку съ*здомъ представленныхъ 
къ  д*лу доказательствъ и, между прочими, акта осмотра, соетавленнаго еельекимъ 
старостой, не заслуживаетъ уважен1я, ибо опредЕлете силы и значешя представ
ленныхъ сторонами доказательствъ предоставлено суду, решающему д*ло по  ̂су
ществу и не подлежитъ повЕрк* въ порядка каессщонномъ. По симъ оеновашямъ 
Правительствующш Сенатъ о п р  е  д  ъ  л  я е  т ъ : кассащоииую жалобу Буслаева, за 
силою ет. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствий

4 6 7 . - 1  8 7 6  г о д а  о к т я б р я  2 8 - го д н я .  По прошент титулярнаго 
советника Ивана АндрузскШо объ отмпшь ргьшемя Хорольскаго миро- 
ваго съгьзда.

(Предс$дательсгвовалъ иервоприствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ В. Г. Коровьинъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ про

курора князь А. И. Т р у б е ц к о й ).

Сообразивъ кассащоииую жадобу титулярнаго советника Ивана Андрузскаго еъ 
обстоятельсвами д*ла и законами и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующш Сената находить, что по апеллящонной жалоб* ком- 
мерцш советника Абрама Варшавскаго поступило на разсмотрЕше Хорольскаго 
мироваго съезда д*до о взысканш Андрузскишъ съ Варшавскаго 150 руб. убыт- 
ковъ, причиненныхъ ему подтопомъ земли чрезъ запрудье и подъемъ плотины, 
сделанные Варшавскими. ЗаеЕдаше по этому дЕлу последовало на съезд* 5 октя
бря 1874 г. въ присутствш пов*рениаго ответчика, Моисея Зеленскаго, истсцъ 
же не явился: при д*д* находятся дв* повестки о вызов* истца и ответчика къ 
засЕдашю 5 октября, и на об*ихъ пов*еткахъ въ принятш оныхъ росписадся 
М. Зеленсшй. АндрузскШ въ кассащониой жалоб* указываетъ, между прочимъ, на 
то, что онъ не былъ вызванъ къ дню елушашя д*ла и т*мъ былъ дишеиъ воз
можности представить свои словесныя объяснешя. Хотя изъ подлиннаго д*ла вид
но: что 3 октября получено въ съезд* письменное объяснеше Андрузскаго про- 
тиву апеллящонной жалобы ответчика, т*мъ неменЕе, въ виду 171, 173, 339 ст. 
уст. гр. суд., Андрузешй не могъ быть дишеиъ возможности разъяснить и допол
нить свои доводы и доказательства при еловесномъ состязанш, и для сего съезду 
предстояло выполнить въ  точности установленный закономъ обрядъ судопроизвод
ства, и объявить Андрузекому о дн*, назиаченномъ для елушашя д*ла; повестка 
на его имя, переданная поверенному противной стороны, не можетъ считаться 
доставленною Андрузекому, почему объъяснеше его о невызов* къ разбору д*ла 
на съ*здъ сл*дуетъ признать правильными. Правительствующш Сенатъ постоян
но признавали подобное нарушеше 171 ст. уст. гр. суд. столь существенными, 
что рЕшеше суда не можетъ считаться въ сил* судебнаго рЕшешя (рЕшешя 1867 
г. № 2, 1869 г. № 264 и др.); посему Правительствующш Сената, оставляя безъ 
разсмотрЕшя проч1с доводы касеащонной жалобы, о п р е д е л я е т  ъ: рЕшеше 
Хорольскаго мироваго съезда отменить по нарушение 171 статьи уетава граж-

данскаго судопроизводства и дело передать, для иоваго разсмотрЕшя, въ Пол- 
тавскШ мировой съезди.

4 6 8 . — 1 8 7  6 г о д а  о к т я б р я  28 г  о д н я .  Lio прошент полковни
ка Александра Навроцкаго объ отмтнгь ргъшетя Сморгонскаго мироваго 
съгьзда.

,ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
валъ йЪло сенаторъ В. Г. Коробьинъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

князь A. H. Т р у б е ц к о й ).

Арендаторъ мельницы въ имЕши Иванцевичахъ, мещанинъ Вульшъ Янкелевичъ 
Дииерштейнъ, обратился къ мировому судье съ просьбою, объясняя, что арендаторъ 
мельницы Волковщииы, мЕщанишь ВульФъ Абелевичъ Динерштейнъ, перестроилъ 
на своей мельниц* колеса и т*мъ подтопляетъ еодержимую ими мельницу и при- 
чиняетъ ему убытокъ. При производств* сего д*ла ответчики заявляли отводи, 
указывая, что весь иски относится къ вотчиннику мельницы Волковщииы, пол
ковнику Александру Навроцкому, по распоряженш котораго онъ перестр ивадъ 
означенную мельницу; по отводи этотъ, какъ заявленный не въ первомъ здеЕда- 
нш суда, былъ оставленъ безъ уважешя. Д*ло это доходило до раземотрЕшя Смор- 
гонекаго мироваго . еъ*зда, которы | рЕшешемъ 28 августа 1875 г. обязали Вуль- 
ф э  Абелевича Динерштсйна привести устройство колеси у Волковщинской мельни
цы и уровень воды въ прежнее положеше, т. е. вновь устроенное въ 1874 г. наливное 
колеео, которыми заменено меньшее колесо такого же устройства, уничтожить вовсе, 
предоставивъ вместо пего поставить опять то меньшее колесо, а иа место сего 
посл*дняго устроить по прежнему подливное колесо такой же величины, какъ оно 
и было, и этими путемъ довести уровень воды въ пруд* такъ, чтобы колеса на 
Пванцсвичской мельниц* действовали свободно и не подтапливались излишкомъ 
воды; независимо сего съЕзди постановили взыскать съ ответчика въ пользу истца 
убытковъ 100 руб., оставивъ безъ разсмотрЕшя иеобжалованиыя части реше
т я  мироваго судьи въ отнош ети вознаграждешя свидетелями и судебныхъ сбора, 
издержекъ и за ведеше д*ла. Въ принееенномъ Правительствующему Сенату про
теш и Навроцкие, доказывая купчей крепостью принадлежность ему еъ 1871 г. 
мельницы Волковщииы, просить, въ качеств* третьяго лица, неучаствовавшаго 
въ д*л*, отменить рЕшеше мироваго съезда, какъ нарушающее его интересы, 
ибо новая система колееъ, которая въ силу рЕшешя подлежитъ уиичтоженш, 
устроена на его счета и по его распоряжение, следовательно затраченный на это 
средства должны пропасть безвозвратно, а приведете мельницы въ прежнее ео- 
стояше вызываетъ новые расходы, которые должны пасть иа него, какъ на вла
дельца; кром* того уничтожеше улучшенной системы колеси ослабляетъ д*йетв1е 
мельницы, умеиыпаетъ ея силу, а съ т*мъ вм*ст* должна понизиться арендная 
плата за нее.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се-

www.naukaprava.ru



цатъ находить, что, по смыслу 188, 795, 796, 797 и 807 ет. ует. гр. суд., 
проеьба Навроцкаго подлежите удовлетворенно, такъ какъ оиъ не принималъ уча 
c tíh  въ настоящемъ д !д !  ни въ качеств'! истца или ответчика, ни въ качеств! 
привлеченнаго нли встушвшаго въ д!ло третьяго лица, прошеше объ отм !н ! 
р!ш еш я подадъ 5 ноября 1875 г., т. е. не пропуская уетановленнаго четырех- 
м!сячнаго срока, и р!ш еш е мироваго съезда нарушаетъ права Навроцкаго, какъ 
собственника мельницы, в о д я  на силу ея д!Йств!я, а еъ т!м ъ  вы !ет! и на ея 
доходность. Но зат!мъ до правъ Навроцкаго относится только первая чаеть р !м е- 
н1я съезда относящаяся до уиичтожешя иоваго колееа, возетановлешя старыхъ 
колееъ въ прежнемъ ихъ вид! и приведена уровня воды въ первоначальное ео- 
CTOflHie- остальныя же части р!ш еш я, устанавливая взысканю съ арендатора Ди 
нерштейна въ пользу истца, и касаясь разныхъ судебныхъ сборовъи издержекъ, 
н /варуш аю гь правъ На»роц.аго .  п о м у  о т » « 6  в с ш р е ж а а ъ . й  
ваш яхъ П раш таьмвую щ Ш  С е м и , ш ц и и » -  на основани 188 ■ У -
ГР СТД. отм!нить р!шсше Сморгонекаго мироваго съ!зда въ частяхъ, каеающих 
ся уничтожения устройства и положена колееъ на мельниц! и уровня воды въ 
4 , “ “  „ * »  передать, «ля « в а г е  раяевотрЬпш, въ t u r n *  щ т »
еъ!здъ.

4 6 9 - 1  8 7 6 г о д а о к т я б р я  29-г о д н я .  По прошетю почетного 
гражданина Павла Андреева объ отмгьигь ргъшешя Еириловскаго миро-
ваги съпзда.

( П ne дсЬ дате л ьствовалъ за первоприсутствующ ая сенаторъ А. М. П л а в с к 1Й; докла
ды валъ ¿ л о  сенаторъ Г. А Г и з е т т и ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л к в с к i й).

Почетный птж даш ш ъ Павелъ Аидреевъ, ходатайствуя объ отм !н ! рИшенш Ки- 
риловскаго мироваго съ!зда по д!лу его еъ мИцаниномъ Петромъ Гельновымъ о 
недач! посл!днимъ отчета въ израсходованных?, имъ по должности прикащика 
Андреева 264 руб. 50 коп., указываетъ, между прочимъ, на иарушеше съ!здомъ 
148 ст учр. ; суд. уст., выразившемся въ томъ, что настоящее д!ло было разр!шено 
еъ!здомъ въ состав! пяти судей, изъ коихъ двое, а именно Симоиовъ и Башнинъ 
еод аять  «  »бою „ъ евойстЫ,, м  ки п , нерпы» Ошъ ж е .ять  щ  popo»  
сестр! втораго, н ы н ! умершей. Обстоятельство это подтверждаем мировой еъ!здъ 
въ рапорт! при котором-., представлено д!ло въ ПравительствующШ Сенатъ, при
совокупляя, что объ этом , обстоятельств! пе было заявлено сторонами на съ!зд!.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше. 
11 что въ разр!ш енш  наетоящаго д!ла па мировомъ съ !зд ! участвовали дв 
судей, состоящим, между собою во второй степени свойства, въ противность14 
ст учр суд уст ■ 21 что несоблюдеше правила, изложенная въ сей стать!, слу
жить, но разъяснению Правительству ю та .о  Сената, поводом кассацш р!шенш 
(1867  г. № № 116, 509 и др.), причемъ отм!на р!ш еш я им!етъ м!сто и въ

случа!, когда, к акъ въ  настоящемъ, кром! лицъ, связапныхъ между собою евой- 
ехвомъ въ указанной степени, участвовало въ разр!ш еши д!ла достаточное для 
состава приеутств1я число судей (р !ш . 1870 г. № 1625); 3) что равиымъ об- 
разомъ то обстоятельство, что тяжупцйся не указывалъ на несогласный съ 148 
ст. учр. суд. уст. составь суда до разрйшешя д!ла съ!здомъ, нс лишаетъ его 
однако права просить по этому оеновашю объ отм !н ! р !ш е т я  (р !ш . 9 января 
1875 г. по д!лу Бороздина), ПравительствующШ Сенатъ опред!ляетъ: р!ш еш е 
Кириловекаго мироваго съ!зда, по 148 ст. учр. суд. уст., отм!нить и д!ло, для 
новаго раземотр!шя, передать въ Б!дозеремй мировой еъ!здъ.

4 '7 0 .— 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  29-г о д и н .  По прошетю крестьянина
Васгшя Смирнова объ отмпнп ргъшетя Вологодского мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; доклады-
валъ д’Ьло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л е в с к 1 й).

Пом!щица Татьяна Одешова предъявила 9 Февраля 1874 года у м!етнаго ми
роваго судьи къ крестьянину Василию Смирнову искъ въ сумм! 75 руб., иедополу- 
чениыхъ ею въ счетъ посд!дией арендной платы по условно, ерокъ коего окан
чивался въ март! 1874 г. Отв!тчикъ опровергалъ иаетоящШ искъ росписками 
истицы, доказывая ими, что деньги за аренду ие только уплачены имъ сполна, ио, 
что, напротивъ того, истица перебрала 22 руб., которые и просилъ взыскать съ 
Олешевой. Мировой судья въ иск! Олешевой отказалъ, взыекавъ съ нея 22 руб. 
въ пользу Смирнова. По апеллящи Олешевой д!ло поступило въ Вологодски! ми
ровой съ!здъ, куда Смирновъ предетавилъ дв! домашшя роеписки за подписью 
истицы отъ 29 марта 1874 г., изъ коихъ одна выдана ею въ томъ, что она 
арендный деньги , за в е !  шесть л !тъ  аренды отъ Смирнова получила сполна и 
претензш къ нему не им!етъ и им!ть не будете, а вторая удоетов!ряетъ, что 
д!ло ея съ Смирновымъ, за воелосл!довавшимъ пршшрешемъ, прекращено навсегда 
со ве!ми поел!дств1ями. Олсшева, ие отрицая подлинности подписи своей иа 
означенныхъ росинекахъ, объяснила, что она ие призиаетъ за ними зиачешя при
мирения, такъ какъ Смирновъ принудилъ ее подписать оныя. отказываясь безъ 
того выдать е!мена для обе!ва полей, каковыхъ с!мянъ Смирновъ не выдадъ, 
впрочемъ, и поел! получешя роепиеокъ. Мировой еъ!здъ нашелъ, что росписками, 
представленными ареидаторомъ Смирновымъ къ разбирательству д !ла у мироваго 
судьи, доказано только, что за 1873 г. Одешова получила со Смирнова, въ счетъ 
сл!дующихъ за аренду 250 р., только 175 р. и что, за сдать, въ платеж! 
искояыхз» Олешевой 75 р. у мироваго судьи доказательствъ на нихъ не было, а по
тому отказъ его въ иск! Олешевой оказывается несогласнымъ еъ обстоятельства
ми д!ла. Что же каеаетея до роепиеокъ, предетавленныхъ Смирновымъ въ еъ!здъ, 
коими Олешова обязалась прекратить возбужденное д!ло, то роеписки эти, за не- 
подтверждежемъ оныхъ на ед!ланномъ еъ!здомъ допрос! и за нееоблюдешемъ въ 
оныхъ порядка, указаннаго въ 1 п. 1359 ст. уст. гр. суд., обязательной для 
Олешевой силы нм!ть не могутъ. По симъ еоображешямъ мировой еъ!здъ, на

www.naukaprava.ru



основаны 81 8 2 ,1 0 5  и 181 сх. ует.гр. суд., определили отм'Ьнивъ, р-ешеше мироваго 
судьи, взыскать еъ Смирнова въ пользу Олешевой 75 р. Ходатайствуя объ отмене 
еего решены по нарушены» 81, 105, 129, 458 ст.- ует. гр. суд. и 991 ст. X т.
1 ч., Смирновъ объясняете: а) что выводъ мироваго съезда о томъ, что доказа
тельства его, ответчика, предъявленный имъ у мироваго судьи, не опровергают-!, 
иска Олешевой, является несогласиынъ съ обстоятельствами дела, и б) представ
ленными имъ на съезде двумя роеписками, неоспоренными ответчицею въ под
линности, также опровергнулъ искъ последней, а мировой съйздъ одну изъ нихъ, 
а именно удостоверяющую получено Олешевою ареидныхъ денегъ за все время 
аренды, оетавидъ безъ раземотрешя, а другую отвергнулъ, кань неимеющую 
значен1я мировой сделки, упустивъ изъ-вида, что она не теряетъ значешя домашня- 
го акта, неонровергнутаго въ подлинности.

Выелушавъ заключеше товарища оберч,-прокурора, ПравительетвующШ Сеиатъ 
находить, что выводъ мироваго съезда о томъ, что представленный ответчикомъ 
у мироваго судьи росписки не опровергают-!, иска Олешевой, какъ выводъ изъ 
содержания этихъ росписокъ, не подлежитъ поверке въ порядке касеацш, за си
лою 5 ст. учрежд. суд. устав. Въ отношены же оценки мировымъ съез- 
домъ доказательной силы двухъ позднМшихъ росписокъ Олешевой, пред- 
ставлениыхъ ответчикомъ yate въ съездъ, ПравительетвующШ Сенатъ
усматривастъ, прежде всего, что съездъ не ограничился обсуждешемъ 
доказательной силы одной только роепиеки, какъ неправильно полагаетъ проситель, 
а нризналъ ихъ обе совместно неимеющими обязательной силы для Олешевой по 
тому соображений, что выраженное въ ннхъ согдашеше еторонъ о прекращены 
настоящаго дела миромъ последовало вне порядка, указаннаго въ 1 п. ст. 135 
уст. гр. суд, Не отвергая верности того положев1я, что незасвидетельствованп. 
ная мировая сделка не можетъ быть принята судом-,ь, какъ законное оеповаше. 
для прекращена производящаяся дела, ПравительетвующШ Сенатъ признаете 
однако, что правило объ обязательности засвидетельствована мировыхъ записей, 
не имеетъ никакого применена къ тому случаю, когда подобный актъ пред
ставляется въ удоетовереше не одного еоглашешя еторонъ на прежращеше произг 
водства дела, но также известныхъ обстоятельствъ, послужившихъ поводомъ, при-, 
чиною, къ согдашенш еторонъ о мире. Въ данномъ же деле Смирновъ представляете 
означениыя росписки не только какъ удостоверено еоглашешя его и Олешевой. 
на прекращение миромъ ихъ дела, но и въ доказательство вы звавш ая это согдд- 
шеше— Факта подучена ею ареидныхъ денегъ за все года аренды. Этотъ последшй 
Факта, очевидно, имелъ существенное значеше и при устраненш вопроса о прекра
щены’ производства дела, для разреш ена существа иска Олешевой о недоплачен
ной ей ответчикомъ части ареидныхъ денегъ. Признавая поеему, чго мировой 
съездъ, разрешая настоящее дело, неправильно уетранилъ изъ числа доказательств! 
означенный росписки и что этимъ допуетилъ наруш ене 105 ст. уст. гр. суд., въ 
силу коеймировыя судебныйустановлена принимают, въ соображено при реше
ны  дела в с я к а я  рода акты, въ томъ чиеле и домашне, ПравдаельствущШ Сената 
определяетъ: решенie Вологодскаго мироваго съезда отменить и дело, для нова

го раземотрешя, передать въ еъездъ мировыхъ еудей Кадниковекаго судебнаго 
мироваго округа.

4 7 1 . - 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  2 9 -го  дня. По прошент мгъщанина Ми
хаила Данилова объ отмпть ртиетя Симбирскаю Мироваго съгьзда.

(ОредсГ.да гельствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А. М. П л а в с к I й; доклады
вал! д-Ьло сенаторъ II. А. Сла в инс кШ;  заключитедавалътоварищъоберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с к I й).
Еупецъ Иванъ Чернышевъ искадъ съ мещанина Михаила Данилова 316 руб. 

35 коп. по счету отпущеннаго ответчику въ августе и сентябре месяцахъ 
1863 года изъ л е с н а я  двора Чернышева матер1ала на сумму 416 руб. 35 коп. 
На озиачепиомъ счете имеется сделанная рукою Данилова следующая надпись: 
«10 октября уплачено сто руб. М. Даниловъ.» При разбирательстве сего дела у 
мироваго судьи, Даниловъ представленный на него счета призналъ, но заявилъ, 
что оному прошла десятилетняя давность и что разечеты но оному все окончены. 
Въ объяснены на апедляцш истца Даниловъ указадъ, что счетъ имъ не подпиеанъ 
и сослался на 2045 ст. т. X ч. 1 ,— Мировой судья отказалъ въ иске, за силою 
2046 ст. т. X ч. 1 .— СимбирекШ мировой съездъ нашелъ, что по означенному 
счету значилось за Дапиловымъ по 19 сентября 1863 года 416 руб. 35 коп., 
зат-Ьмъ 10 октября того же 1863 года значится записанная рукою Данилова на 
счете уплата 100 руб.;— что просьба о взысканы сдедующихъ по счету еъ Да
нилова остадьныхъ 316 руб. 35 коп. подана иетцомъ 3 октября 1873 года, 
следовательно, до истечешя десятилетней давности; что, по решешю гражд. 
каееац. департамента Правительствуювщго Сената 1867 года № 338, нееоблюдеше 
означенныхъ въ ст. 2046 т. X ч. 1 правилъ не избавляетъ должника отъ пла
ты долга, но дшнаетъ только кредитора, въ случае несостоятельности должника, 
права на равное съ другими верителями удовлетворено. Исходя изъ этихъ сообра
жений, съездъ определили взыскать еъ мгЬщаиина Михаила Данилова въ удовле
творено купца Чернышева 316 руб. 35 коп. и 2 руб. за ведеше дела. Мещанипъ 
Даниловъ просить объ отмене этого р еш ен а , по нарушению ст. 2045 т. X ч. 1 
я  разъясняющаго оную р еш ен а  Правит. Сената 1867 г. № 467. Нарушене это 
проситель усматриваетъ въ томъ, что означенный счетъ не былъ имъ подпиеанъ, 
такь какъ сделанная на немъ рукою просителя надпись, объ уплате по оному же 
100 руб., не можетъ быть принимаема за подпись самаго счета. Въ объяснены 
противъ кассащонной жалобы Чернышевъ проеитъ объ оставлены ея безъ послед- 
стай.

Выелушавъ заключено товарища оберъ—прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что выраженное въ приведенной прееителемъ статье закона, а равно 
и въ ст. 470 и 472 ует. гр. суд., правило о безусловной по закону доказатель
ной еил-Ь счетовъ за подписью должника не устраняетъ право еуда установить 
сушеетвоваше долга, въ виду яиых-ь доказательствъ, несомненно удоетоверяющихъ 
нризнаше должникомъ долга, выражеинаго въ ечет-Ь. Еъ такимъ доказательствамъ 
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сл1шуетъ отнести и надпись должника на нсподписанномъ имъ счет* объ уплат* 
части долга, ибо и самъ законъ (ст. 1550 т. X. ч. 1) усматривает* въ подобной 
иа11ШСи подтвержден]« должиикомъ действительности вы данная обязательства. 
Посему и признавая, что приведенное проеителемъ въ его каесащон. жалоо* р е 
ш ет е  Правит Сената 1867 г. № 467 не разреш аете вовсе возбужденная въ
настоящей жалоб* вопроса и что, следовательно, ссылка на него просителя неосно
вательна, Правит. Сенате о п р е д е л я е т е  каесащонную жалобу Данилова, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посдедствШ.

4 7 2 .— 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  29-г о д н я .  По протетю крестьянина 
Петра Тихомгрова объ отмгьнп, ргьшенгя Рыбинскаю мироваго сътда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствуюшаго сенаторъ А. М. П л а в с и \ щ докла
дывать д*до сенаторъН. А. Сл Ав и н с к т а ;  заключеше. _ давал. товарищъ ооеръ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с к ] й).
Крестьяне Петръ Тихом] ровъ и Егоръ Оеокинъ заключили между собою домаш

нее услов]е, по которому первый отдалъ последнему въ аренду на два года, еъ 
1 Января 1873 года по 1 Января 1875 г., пом*щ ете подъ мелочную лавку за 
200 руб. въ годъ еъ т*мъ, чтобы платежъ денегъ былъ произведенъ въ сл*- 
дующ]е сроки: при иапиеанш услов]я въ вид* задатка 100 руб., 1 сентябри 1 
1873 г. 100 руб., 15 ноября того-же 1873 г.. 100 руб., а остальные 
100 руб 1 Сентября 1874 г., при чемъ исполиешс контрагентами этого услов]я 
было обёзпечено неустойкой въ 100 руб. Оеокинъ вы*халъ 6 Января 1874 года 
изъ н ан ятая  помещешя, унлативъ только двести рублей, почему Тихом1ровъ об
ратился къ мировому судье съ просьбою о взыекаши еъ Осокина неуплаченны е 
15 Ноября 1873 года за первую половину 1874 года 100 руб. и 100 руб. не
устойки По апелляционной жалобе Тихомирова на р*шеше мироваго судьи, при
судивш ая ему только неустойку, Рыбинск]® съйздъ мировыхъ судей утвердили 
это решеше, отказавъ въ иск* 100 руб. за квартиру на томъ основанш, что въ 
договоре, заключениомъ тяжущимися, не обозначено, что Оеокинъ обязанъ платить 
Тихомирову арендный деньги и въ томъ случае, если бы оиъ оетавилъ пом*ще- 
ше до иетечешя срока, почему требоваше истца о взыекаши 100 руб. арендныхъ де
негъ съездъ призналъ невытекающимъ изъ буквальнаго смысля означеннаго договора.. 
Тихвшровъ проеитъ объ отмен* этого р*шешя, находя оное несогласными съ 
1536 570 1585 ет. т. X ч. 1 и еъ разъясняющими ихъ р*шешями 1867 г. №№ 
529, 169, 458, 401, 22, 143, 146, 191 и 1869 г. № 504. Проситель объясня
ете, что съ*здъ основали свое реш ете  не на буквальномъ смысл* договора, въ 
силу котораго неисполнеше его Осокиными производило для просителя право тре- 
боватъ исполиен]я его Осокиными, т. е. уплаты арендныхъ денегъ и взыскивать 
неустойку, и что взыекаше неустойки не освобождало Осокина отъ исполиешя по
договору.—

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, НравительствующШ Сенате 
находитъ, что обязанность наемщика уплачивать арендный деньги до срока найма 
вытекаете изъ сам ая  существа договора найма и закона, определяющ ая поря

\

докъ исполиешя договора по найму имущества (ст. 1705 т. X ч. 1); отсюда сле
дуете, что одно только умолчаше въ спорномъ договор* найма о томъ, что наем
щики, самовольно оетавивь пом*щсше до срока, не освобождается отъ платежа 
арендныхъ денегъ за иедожитое время, не могло быть истолковано съ*здомъ въ 
томъ смысл*, что хозяинъ пом*щешя лишенъ, по букв* уелов]я, права взыски
вать означенный арендный деньги. Напротивъ того, право это вытекаете изъ 
действительная смысла договора найма въ силу услов]я, установленная зако- 
номъ и нетребующ ая по еему повторешя его въ договор*. Признавая по сему 
что заключеше мироваго съезда объ отказ* Тихом]рову въ иек*, какъ построен
н а я  единственно на означениошъ выше неправильномъ соображенш, нарушаетъ 
статью 1705 т. X ч. 1, разъясненную въ р*шеши Правительствующая Сената 
но д*лу Гаевекаго съ Смирновыми, последовавшемъ 18 сентября 1874 г., Пра
вительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ: р еш ете  Рыбинская мироваго съезда 
отменить и д*до, для новаго разсмотр*шя, передать въ съ*здъ мировыхъ судей 
Мологскаго судебнаго мироваго округа.

4 7 3 . — 1 8 7 6 г ода  о к т я б р я  29-г о д н я . По дгьлу мтцатта Дюми- 
да Ивченко объ отмпнть ргьшенгя Кролевецкаго мироваго сътьзда.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующая сенаторъ А. М. П л а в с к 1 и; доклады
вать дЬлосенаторъ князь Н. П. Ш а х о в с к о й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е Е. К о в ал е в с к I п).
По домашнему условно, заключенному 24 Февраля 1871 г., м*щашшъ Дюмидъ 

Ивченко обязался къ 20 апреля того же года переделать 'тарантасъ крестьянина 
Козьмы Олыпинская за 75 р. съ т*мъ, что, въ случае неокончашя работа впол
не къ сроку, Ивченко получаете только 60 р. На этомъ уеловш имеется надпись 
о полученш 59 р. По жалоб* Ольшинекаго на невынолнеше Ивченко услов]я 
Кролевецшй мировой съ*здъ решешемъ 28 октября 1871 г. обязали Ивченко 
окончить работу къ 15 ноября того же 1871 г.— ОлышшекШ, объясняя, что Ив
ченко отказался вовсе отъ переделки тарантаса, вследствие чего они, Олыпин- 
скШ, поставленъ былъ въ необходимость взять къ ееб* тарантасъ неоконченными, 
и ссылаясь въ подтверждеше того на свидетелей, просили взыскать съ Ивченко 
полученные имъ 60 р. въ счета, работы и, кроме того, неустойку и убытки. На 
разбирательств* д*ла у мироваго судьи Ивченко призналъ, что работа не была 
имъ окончена: что тарантасъ взять былъ Олыпиншш ъ не переделанными, и что 
они получили отъ Одынииская 50 р. Мировой судья нашелъ, что Ивченко р*- 
шещ'емъ съезда отъ 28 октября 1871 г. обязанъ былъ окончить работу къ 15 
Ноября, а какъ они этого не исполнили и отъ окончашя тарантаса отказался, 
то ОлыпинскШ им*етъ право требовать возврата уплаченныхъ имъ ответчику де
негъ. Зат*мъ, усматривая изъ у ш ш я  24 Февраля 1871 г. получеше Пвченкомъ 
отъ Ольшинекаго 59 р., мировой судья, на основанш 81, 105, 129 и 868 ст. 
уст. гр. суд., определили: взыскать съ Ивченко 59 р. и 25 руб. за ведеше де
ла. КролевецкШ мировой съ*здъ по апеллящоиной жалоб* Ивченко, находя р*- 
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шеше мироваго судьи постановленнымъ согласно съ обстоятельствами деда и при
веденными въ оношъ законами и приводя тТ, же еоображешя, которыя изложены 
выше, постановили решеше то утвердить, а жалобу Ивченко оставить безъ ува
ж а я .  Ивченко ходатайствуете ны не объ отмене сего р^шечп и по нарушенш. 1) 
ст. 1545 и 1547 т. X ч. 1, и 2) статей 934— 952 ует. гр. суд. Нарушеше пер- 
выхъ двухъ статей проситель уематриваетъ въ томъ, что онъ, иеполиивъ работу, 
определенную по условш 24 Февраля 1871 г., за исключешемъ покрышки та
рантаса кожею, что произошло по вине самого Олыпинскаго, долженъ получить 
условленную плату въ 60 р. Нарушеше остальиыхъ закоиовъ проситель доказы
ваете темъ что, въ виду р е ш е т я  еъезда отъ 28 ноября 1871 г., Олыпинсшй I  
могъ требовать, въ случае непеределки имъ, Ивченкомъ, тарантаса къ определен
ному судомъ сроку, иеподнешя недоделаиныхъ работа другимъ мастеромъ на 
ечстъ его, ответчика, но не вправе взыскивать полученный имъ, просителемъ, деньги.

Высдушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внимаше. 1) 
что объяснешс просителя о томъ, что имъ исполнено обязательство но переделке : 
тарантаса истца, не подлежите разсмотренш касеацшиной инстанцш, за силою 5 
ст. учр. суд. уст., и 2) что указанное въ 934 ст. ует. гр. суд. право взыскателя 
просить судъ о разрешенш ему произвести на ечетъ ответчика работы, которыя 
не будутъ совершены последнимъ въ назначенный судомъ срокъ, не лишаетъ, од
нако, взыскателя права обратиться къ другому способу удовлетворена въ случае 
уклонешя ответчикомъ отъ иеподнешя возложенной на него обязанности, а имен
но просить о приеужденш ему убытковъ, отъ сего происшедшихъ, Правитедь- 
етвуюпцй Сенате признаете, что основашя, приводимый проеителемъ къ отмене о б - | 
жадованнаго реш еш я, не заслуживаюта уважешя, а потому о н р  е д  ъ л  я  е  т ъ :  

жалобу Ивченко, за еидою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствт.

4 7 4 , — 1 8 7 6 г о д а н о я в р я 3-г о д н я. По прошетю титулярнаю со
ветника Мора Коломгйцова объ отмене решетя Прилукскаго мироваго 
съезда.

\Председательствовал первой иисутствуюпцй сеиагор» А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывая* 
д̂ ло сенатор!. А. М. II л а в с к 1 й; заключен!« давял-ь товарищи оберъ-прокурора

К. К. Арск н ь е в ъ ).

Помещикъ Павелъ КодомШцевъ, по договору 21-го апреля 1863 г., предоста
вили бывшими его дворовыми людямъ: Емельяну Скрыпке, Ивану Лисенку и Гри- 
горш  Лазаренку въ постоянное пользовашс, съ ихъ потомками, часть принадле
жащей ему земли. По смерти Павла КоломШцова, въ правахъ наследства после 
него утвержденъ титулярный советники Егоръ Коломшцовъ, который 29 апреля 
1873 г. и введенъ во владеше наследственными имешемъ. Вътомъ же 1873 го
ду сентября 4 Скрыпка, Лысенко и Лазаренко предъявили къ Егору Колом1Йцову 
иски о возстановленш нарушеннаго владешя ихъ означенною землею и о взы 
сканш причииениыхъ имъ убытковъ. Поверенный КоломШцова возражали, что 
крестьяне основываютъ свой иски на договоре уиичтоженномъ, и кроме того до

говори этота не можете иметь силы доказательствами виду 1691 ст. Х т. 1 ч., 
а посему и самый иски иеподсуденъ мировыми установлешямъ. П рилукш й миро
вой съезди нашелъ, что истцы просятъ возетановить право ихъ на землю на 
томъ основанш, что они владели ею въ течеиш 10 слишкомъ л ета  непрерывно 
по договору, заключенному еще въ 1863 году съ прежними владельцемъ имешя; 
что это ихъ владеше нарушено лишь въ шше и ¡юле месяцахъ 1873 г. новыми 
владельцемъ, Егоромъ КодошШцовымъ, ветупившимъ въ распоряжеше имен1емъ 
лишь 29 апреля 1873 года. Такимъ образомъ въ наетоящемъ случае представ
ляется къ разреш енш  вопроеъ не о праве собственности, утвержденномъ на ка- 
комъ либо акте, а о томъ лишь, действительно ли означенные крестьяне владели 
землею до зашедшаго спора и нарушено ли ихъ право ответчикомъ. Следователь
но настоящее дело подсудно мировыми учреждешямъ, на основанш 4 п. 29 ет. 
уст. гр. суд., такъ какъ со времени отнятая КоломШцовымъ земли отъкреетьяиъ 
не прошло 6 месяцевъ. По существу иска креетьянъ съездъ усмотрели, что не
прерывность своего владешя спорными землями они доказываютъ договоромъ еъ 
прежними вотчинникомъ имешя только между прочими, преимущественными же 
ихъ доказательствами являются- свидетельств показашя. Но и поеледшя оказа
лись лишними для дела, такъ какъ сами ответчики не оспариваетъ Факта вла
дешя крестьянами спорною землею со времени заключешя ими договора съ Пав- 
ломъ КоломШцовымъ, т. е, съ 23 апреля 1863 г., по день вступлешя его въ 
распоряжеше имешемъ на основанш паследствеииыхъ правь, т. е. по 29 апреля 
1873 г., а засимъ Фактическое владеше креетьянъ землями и усадьбами съ по
стройками не нуждаются въ бблынихъ доказательствахъ. Можете, возникнуть после 
этого вопроси лишь о томъ, не изменяется ли право владешя креетьянъ съ 
утвержешемъ наследствениыхъ правъ Егора КоломШцова на все имйше умершаго 
Павла КоломШцова и вводомъ его во владеше теми имешемъ. Но, принимая въ 
соображеше: 1) что Егоръ КоломШцовъ введенъ во владеше всеми имешемъ умер
шаго Павла КоломШцова, а въ томъ числе и землями, находившимися до того въ 
Фактическомъ владенш креетьянъ, не вследств1е спора еъ ними за неправильное 
присвоеше себе этихъ земель, а въ силу лишь приеущихъ каждому правъ граж- 
данскихъ на наследство после умершаго родственника; 2) что къ принявшему 
наследство переходятъ и все обязательства прежняго вотчинника, лежапця на 
имеши, и 3) что вопроси о томъ, законно ли или незаконно владели истцы 
усадьбами и пахатнымн землями на основанш договора, заключеннаго съ ними 
Павломъ КоломШцовымъ въ 1863 году, не были еще въ разсмотренш надлежа
щ ая суда, а до того право хотя бы незаконнаго владеш я должно быть охраняе
мо судомъ,— мировой съезди нашелъ, что возстановлеше права истцовъ на владе
ше землями и усадьбами, въ виду Фактическая ихъ владешя оными, не можетъ 
быть поставлено въ наетоящемъ случае въ зависимость отъ того только обстоя
тельства, что ответчики, какъ наследиикъ, введенъ во владеше имешемъ своего 
наследодателя. Засимъ заявлешя поверенная КоломШцова о томъ, что договори 
Павла КоломШцова съ крестьянами 1863 г. уничтоженъ, хотя бы въ этомъ онъ 
и представили доказательства, и что тотъ же договори недействителенъ, по силе
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1691 ст. X т. 1 ч., не подлежать даже обеужденйю съезда, такъ какъвъ  обсуж- 
деше этого договора съездъ и не входить, основываясь единственно на неотри- 
цанш ответчиком! Фактическаго и при томъ непрерывиаго владешя истцовъ зем
лями, о которыхъ происходить спорь, съ 2В ¡апреля 1863 г. по йюль мЬсяцъ 
1873 года. Более же точное опредЪлеше правь той или другой стороны будетъ 
зависать отъ общихъ еудебныхъ месть и т1хъ законоположенШ, которыми уста- 
новляются отяошешя дворовыхъ людей къ помещикам! и обратно. Посему, на
ходя возраженйе доверенна™ Еоломййцова о недоказанности иека крестьянъ неза- 
служивающимъ уваженйя, съездъ призналъ, что право ихъ на возетановленйе на
рушенного вдадеайя, какъ ’я зь  вышензложенныхъ соображенйй видно, доказано, в, 
въ виду отсутетвйя возраженйй противъ количества вознаграждешя, еъЬздъ утвер- 
дилъ решеше мироваго судьи о возстановлеши владешя крестьянъ спорною зем
лею и о взыеканш въ ихъ пользу съ Еоломййцова 116 руб. убытковъ. Еоломйй- 
цовъ проситъ объ отмене еего р е ш е т я  по нарушению 29, 31, 73, 963, 1432, 
1434 и 1437 ет. ует. гр. суд. и 707 ет. X т. 1 ч. Проситель объясняетъ, что владе- 
ше его началось веледствйе решенйя надлежащаго суда и вводомъ во владеше ц 
можетъ быть оспорено, на оенованш 963, 1432, 1434 и 1437 ет. уст. гр. суд. и 
707 ст. X т. 1 ч., въ окружпомъ еудй, и вообще ни одно дейетвйе, происшедшее 
веледствйе определения судебнаго места, не можетъ почитаться нарушешемъ чьихъ 
либо правь, т. е. подъ еамымъ словомъ: «нарушеше» разумеется отступлеийе отъ 
начертаиныхъ правилъ, по одному почину действующа™ лица и безъ разреше
ния судя. Признанйя просителя, приведениаго съездомъ, нетъ и не было, а если 
бы и было, то должно было быть записано въ протоколе и проситслемъ подпи
сано. Посему еъездъ оеиовалъ решеше свое исключительно на дарственной записи.

Правительствующий Сенатъ находить, что, по еодержанйю решен1я Прилукскаго ми
роваго съезда и каееацйонной жалобы Еоломййцова, въ настоящем! деле возбуж
дается неоднократно уже обсуждавшийся Правит. Сенатомъ вопроеъ о значащи 
ввода кого либо во владеше землею, которой часть находится въ Фактическом! 
владЬнш другаго лица. Изъ смысла относящихся къ вводу во владеше узаконе
ний Прав. Сенатъ вывелъ то положенйе, что вводъ во владеше недвижимымъ име- 
шемъ въ целомъ его составе нс елужитъ несомненнымъ доказательетвомъ пере
дачи во владеше врйобрехателю каждаго участка, находящагося въ границах! 
этого илгЬшя, такъ что, не емотря на вводъ, Фактическое владеше постороння™ 
лица известиымъ участкомъ, лежащимъ въ нределахъ имешя, можетъ считаться 
непрерванным! вводомъ во владеше, если объ этомъ участке вь вводномъ листе 
особо не упомянуто. Въ отношеши же всехъ техъ частей или отдельных! участ
ков! имешя, которые поименованы въ вводномъ листе, вводъ во владеше, совер
шенный надлежащею властйю и на оенованш судебнаго поетановлешя, прерываетъ 
бывшее до того Фактическое владеше посторонних! лицъ этими участками (каесац. 
реш. 1872 г. № 910; реш. 27 Февраля 1875 г. по делу Якунеръ; 15 
октября и 17 декабря но делу Бутовскихъ). Сообразно сему, въ первомъ изъ вы
шеозначенных! случаевъ, введенный во владеше имешемъ прйобретатель оиаго, 
если найдетъ въ немъ постороння™ владельца такимъ участкомъ, который не

„м,меновая» въ вводномъ листе, нс вправе удалить его изъ этого участка ни 
(юбетвенными своими распоряжешями, ни посредством! иека о возетановленш на- 
п еннаго владешя, такъ какъ это постороннее лицо, бывшее Фактическим! вла- 
¡¿ьц ем ъ  до ввода прйобретателя во владеше, не можетъ быть признано нару
шившись его владеше, а между темъ владеше этого лица тем ь участкомъ охра
няется еамимъ законом!, на основами 531 ст. X т. 1 ч. Напротив! того, такое 
постороннее лицо, въ случае какихъ либо стесняю щ их! его владеше расиоряже- 
шй введения™ во владеше пршбретателя, можетъ, не пропуская 6 месяцевъ со 
времени этихъ распоряжений, требовать возстановлешя владенш его искомъ въ 
мировыхъ судебных! уетановлеийяхъ, и такое его требоваше подлежит! удовлетво- 
неийю Во втором! изъ указанны х! выше случаев!, то-есть когда въ введенном! во 
владеше пршбретателя им ени  окажется пееторонпШ владелец! такого участка, 
который поименован?, въ вводномъ л и с т е ,-э т о т ъ  посторонни владелец!, пере
ставь быть тактическим! владельцем! съ момента ввода пршбретателя во владе 
ше означеннымъ участкомъ, не можетъ считать пршбретателя нарушающим! его 
владеше и. если это постороннее владеше будетъ и затемъ продолжаться, то п рь  
обретатель вправе требовать прекращешя сего владенш искомъ о возстановлеши пару ■ 
шениаго владешя, доколе не прошло 6 месяцевъ со времени ввода во владеше. Приме
няя эти ноложешя къ данному случаю и имея въ виду, что, какъ это установлено 
въ реш ети  мироваго съезда, Еоломййцовъ былъ введешь во владенш всемъ им! 
щемъ, а въ томъ числе и землями, находившимися до тоговъ Фактическом! вла 
я1шн крестьянъ Скрыпки, Лыееика и Лазареика; что такимъ вводомъ олош 
нова во владеше именно теми землями прежнее владеийе крестьянъ прекратилось 
паеноряжешемъ судебной власти и началось действительное владеше ЕоломШцова, 
веледствйе чего крестьяне не могли возетановить свое прежнее владеше искомъ, 
предъявленным! въ мировых! еудебныхъ уетановлешяхъ, — Правительствующий 
Сенатъ признаетъ реш ете  съезда о возстановлеши владешя крестьян! иепра- 
вильнымъ и несогласным! съ смыслом! законов! о вводе во владеше и посему 
опредъляетъ: решенйе Прилукскаго мироваго съезда, по нарушению 143^ 14
ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземотреше Тирасподьекаго съезда
мировыхъ судей.

4 7 6 , — 1 8 7 6 г о д а н о я б р я  3-г о д н я. По прш ент  повпреннаю 
крестьянина Лосева, присяжною поверенного Филиппа Соловьева, объ 
отметь решешя Шосковской судебной палаты.

^Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! А. Е. Матюнинъ, Док’ - 
вал! дело сенатор! А. М. П л а в с мй; заключеше давал! товариш! обер!- 

прокурора К. К. Ар с е н ь е в ъ).
Поверенный крестьянина Ваеилйя Александрова, какъ опекуна малолетних! 

своихъ детей: Ваеилйя, Александры, Евпраксйи и Надежды, въ исковом! прошеши 
отъ 18 декабря 1869 г. объяснил!, что по смерти прадеда малолетних!, кресть
янина Алексея Еупрйяиова (Жирнова тожъ), умершаго въ 1849 году, остался въ 
селе Богородскомъ каменный домъ еъ кожевеннымъ заведенйемъ и разными по-
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стройками, а также съ находящеюся подъ нимъ и при немъ землею, который, за 
пресЬчешсмъ рода Жирнова во вс'Ьхъ дишяхъ, исключая озиаченныхъ малолйт- 
нихъ, долженъ по праву представлешя, согласно 1123 ет. X т. 1 ч., перейти въ 
ихъ собственность. Между т'Ёмъ домомъ этимъ и землею завладйлъ крестьянина 
того-же села Иванъ Лоеевъ и даже незаконно укрЬпилъ его за собою по выкупной 
сделке съ ном’Ьщикомъ гра®омъ Шереметевымъ. Считая владеше Лосева незакон- 
иымъ и недобросов’Ьстнымъ, истецъ просилъ признать за малолетними Алексан
дровыми право собственности на упомянутый дбмъ съ постройками и право ш ъ 
томственнаго пользовашя состоящею подъ домомъ усадебною землею, а, следова
тельно, и право выкупа и проч1я права, к а т я  они могутъ иметь на землю по 
свойству своихъ отношешй къ помещику (110 ст. мести. Великоросс, полож., 8 и 
18 ст. полож. о выкупе и 1104 ст. X т. 1 ч.). Цену отыскиваемаго имущества 
определить въ 7 т. руб. и въ подтверждеше иска представилъ разные документы.— 
Противъ этого иска поверенный Лосева возразилъ, что какъ Жирновъ умеръ за 
12 летъ до обнародовашя положешй 19 Февраля 1861 г. и былъ крепостной 
крестьянинъ гр. Шереметева, то, не имея никакихъ имущественныхъ правъ, не 
могъ прюбрести имущества въ собственность, а, следовательно, пе могъ и оставить 
по себе наеледственныхъ правъ. Напротивъ того, хозяиномъ отыскиваемаго Але- 
ксандровымъ имешя, во время введешя положеиШ 19-го Февраля, былъ именно 
Лоеевъ, который, будучи принисанъ, по воле помещика Шереметева, въ домъ 
Жирнова въ 1849 году, еъ техъ  поръ, какъ полный хозяинъ, уплачивалъ все 
казснныя, оброчиыя и мирсшя повинности, а въ 1869 году, по договору съ по- 
мещикомъ, выкупилъ усадебную оседлость и введенъ во владеше. Поэтому Лоеевъ 
и долженъ быть почитаемъ первымъ пршбретателемъ имеш я въ собственность и, 
какъ оиъ живъ, то и нетъ места чьимъ бы то ни было наследственнымъ пра- 
вамъ къ его именно. Притомъ со стороны истцовъ пропущена и земская дав
ность для начатая настоящаго иска. Въ подтверждеше этихъ возражешй также 
представлены разные документы. Окружный судъ призналъ за малолетними Але
ксандровыми наследственныя права, въ законпыхъ чаетяхъ, къ именно, оставше
муся после Жирнова и къ усадебной земле, по правиламъ положения 19 Февраля 
1861 г.; еоетавъ же этого имешя предоставилъ истцамъ доказывать въ исполни- 
тельномъ порядке,— По апеллящоннымъ жалобамъ обеихъ еторонъ делораземат- 
ривалоеь Московскою судебною палатою, которая нашла, что возражешя ответ
чика противъ иска основываются на томъ, что, по прежде дейетвовавшимъ уза- 
конешамъ, крепостные крестьяне, какъ пеимевпие правъ собственности на пму- 
щество, не могли и пользоваться правами наследства; что домъ, принадлежавши 
Алексею Еупр1янову, былъ отданъ прежнимъ владельцемъ, Шереметевымъ, въ 
собственность Лосева и что со времени владешя сего последняго темъ домомъ, 
т. е. съ 1849 г., истекла десятилетняя давность; въ удостоверено сего пред
ставлены свидетельство Богородекаго волоетнаго правлешя отъ 25 января 1870 г. 
и кошя съ письма настоящаго владельца села Богородекаго къ мировому по
среднику отъ 23 ш л я  1873 года. Возражеше ответчика, основанное па неимения 
прежними крестьянами права собственности на имущество, достаточно опровергается

соображениями окружнаго суда и 38 ст. общаго полож., по силе коей, въ 
порядке наследовала имуществомъ, креетьяпамъ дозволяется руководствоваться 
местными своими обычаями, изъ чего следуетъ заключить, что означенные обычаи 
существовали и до издашя положешя. Затемъ, обращаясь къ другимъ возражешямъ 
противъ иска, судебная палата признала, что причиелеше Лосева къ семейству 
KynpiflHOBa, о которомъ упоминается въ свидетельстве волоетнаго правлешя, не 
указываетъ на владеше Лосева домомъ умершаго Еунр1янова еъ 1849 года на праве 
собственности, напротивъ того, по ревизекимъ еказкамъ 1850 года, Лоеевъ въ се
мействе Еуар1янова не значится и,, следовательно, имущество EynpianoBa не могло 
перейти къ нему какъ къ щлсмышу, въ доме же EynpiaHOBa проживала его вдова, 
Авдотья Алексеева, съ внучкою своею Олимшадою, еыиъ же Алексея Еупр1янова 
ВасилШ умеръ въ 1852 году и, следовательно, не представляется повода къ при- 
зиашю Лосева вступившимъ во владеше домомъ еъ 1849 года. Платсжъ повин
ностей, на который ссылаются поверенные ответчика, нс составляешь доказатель
ства владешя домомъ н землею на праве собственности, такъ какъ повинности 
должны были Лоесвымъ уплачиваться и въ томъ случае, когда бы онъ проживалъ 
въ другой усадьбе. Что касается письма наследника умершаго гр. Шереметева, то 
оно не можетъ иметь силы доказательства въ настоященъ случае, по той причине, 
что еоетавляетъ свидетельство чаетнаго лица, иевызваниаго къ суду въ установ- 
ленномъ 385— 408 ет. уст гр. суд. порядке. Указаше на пропуекъ исковой дав
ности Александровымъ представляется неправильнымъ по той причине, что 
Алексей IíynpiflHOBb умеръ въ 1849 году, после него наследницею, за емертаю Ев- 
пракеш въ 1846 году, осталась внучка Надежда; которой исполнилось въ 1854 
году совершеннолетас, а въ 1861 году, т. е. за три года до иетечешя срока дав
ности на начатае сего дела, она умерла, оетавивъ детей, изъ конхъ никто во вре
мя предъявлены иска въ 1869 году совершеннолетая не доетигъ, почему, по силе
1-го п. 214 ст. X т. 2 ч., давность на предъявлеше иска не можетъ почитаться 
пропущенною. Свидетельство мироваго посредника отъ 22-го января 1870 года о 
томъ, что со времени вступлешя Лосева въ семейство Eyupiaiioea въ 1849 году 
онъ былъ полнымъ владельцемъ дома съ землею и В ы с о ч а й ш е е  повелеше 
1861 года о крестьянахъ застало его едииетвениымъ владельцемъ усадьбы, за
писанной за нимъ по подворнымъ опиеямъ въ 1849 году, и что онъ по договору 
съ владельцемъ выкупилъ усадебную оседлость въ собственность и получилъ 
данную изъ Балахнниекаго уездиаго суда,— представляется нееогдаеиымъ съ теми 
указашями, о конхъ упомянуто въ томъ-же свидетельстве, изъ которыхъ видно, 
что по учиненной мировымъ посредникомъ справке по подворнымъ книгамъ, на
ходящимся при Богородскомъ волоетномъ правлен!и, еъ 1851 года, домъ съ зем
лею остался въ пользоваши жены Алексея Кущнянова, Авдотьи Алексеевой, и 
Ивана Алексеева, женившегося въ 1849 году на внучке Куприянова, Олимшаде, 
отъ которой родился еыиъ Мнхаилъ, виосшЬдетвш умерплй въ 1865 году, что ука
зываетъ на то обстоятельство, что по подворнымъ книгамъ домъ Алексея Eynpi- 
янова съ землею не значится переданиымъ въ собственность Лосеву и не поету- 
падъ къ нему во владеше, какъ собственнику. Кроме того въ томъ свидетельстве
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значится, что Лоеевъ по выкупной сделке, какъ собственникъ усадьбы, получили 
данную изъ Балахнинскаго упздпаго суда, между темъ какъ изъ представленной 
къ д-Ьлу коши земекаго отдела министерства внутреннихъ делъ отъ 15 Февраля 
1870 г. за № 1146 къ начальнику Нижегородской губернш видно, что представ
ленная на утверждеше главнаго комитета объ устройстве сельскаго еоетояшя вы
купная сделка помещика Шереметева съ крестьянами, въ числе коихъ поимено- 
ванъ Иванъ Лоеевъ, не утверждена. Принимая за еимъ на видъ, что представ
ленный со стороны истца ревизская еказка 1850 г. и свидетельство духовной 
консисторш удостоверяютъ о связи родства Алексея Нущнянова съ Васильемъ, 
Александромъ,. Е впраш ею  и Надеждою Васильевыми, отъ лица которыхъ предъ- 
явленъ искъ, такъ какъ при определено! родства, на оенованш 209 ст. Хт . 1 ч . ,  
за доказательство пр1емлются приходш я метричееюя книги и ревизш я сказки, и 
что ео стороны ответчика, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., не представлено ува- 
жительиыхъ доказательствъ вь опровержение иска, судебная палата, руководству
ясь 1104, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, 1118, 1121, 1138 и 1259 ст. 
X т. 1 ч., признала предъявленный къ Лосеву Алсксандровымъ, какъ опекуномъ 
детей своихъ, искъ подлежащимъ удовлетворенно. По симъ основашямъ судебная 
палата постановила: отменивъ pbmeuiu окружпаго еуда относительно предоставлешя 
иетцамъ права доказывать въ иеполнительномъ порядке составь отыскиваемаго 
имешя, въ прочихъ частяхъ означенное pemenie утвердить. Поверенный Лосева 
приводить следуюпря осиовашя къ отмене сего реш еш я палаты: во 1-хъ) на- 
pynicnie 420, 699, 1104, 1110 и 1199 и неправильное применеше 1111— 1115, 
1118, 1121, 1138 и 1259 ет. X т. 1 ч. изд. 1857 г. и нарушеше 372 и 2187 
ст. того-же тома и части изд. 1842 г.; нарушеше 962, 988, 989, 991 и 1001 
ст. IX т. зак. о состояи. изд. 1842 г., 31, 32 н 38 ст. общ. полож. о крестьян, 
и 60 ст. 1 т. зак. основн. По мненпо просителя, палата, въ виду этихъ зако- 
новъ, неправильно признала, что Жирновъ, бывпий крепостнымъ креетьяииномъ 
и умерлий ранее введешя положснШ 19 Февраля 1861 г., былъ собствениикомъ 
спорнаго имешя и что это имеше перешло къ иетцамъ порядкомъ наследовашя,— 
такъ какъ до 1861 г. крепостные крестьяне не только имущественныхъ правь 
не имели, но сами собою представляли не что иное, какъ особый видъ имущества 
и были такимъ образомъ объектомъ имущественныхъ правь; наследство же можетъ 
остаться только после такого лица, которое само было правоспособно владеть 
ишущеетвомъ на праве собственности; кроме того, разрешая искъ о наследстве 
иа оенованш обычая, согласно 38 ет. общ. полож. о крест., палата нарушила 
прямой смыслъ этой етатьи, ибо до издашя положснШ о крестьянахъ никакихъ 
обычасвъ въ отношешн наследства между крепостными крестьянами не суще
ствовало; означенная же 38 ст. есть законъ новый и палата не вправе была при
дать ему обратное действ!с; во 2 -хъ) нарушеше 706 ет. уст. гр. суд. темъ, что 
у матери иетцовъ, Надежды, была еестра Олимшада, бывшая въ замужестве за 
Лосевымъ; обе оне, какъ внучки Жирнова, имели, по 1123 ст. X т. 1 ч., равное 
право на наследство после него, и, следовательно, детямъ Надежды могла быть 
присуждена только половина оставшегося после Жирнова имешя, а не все это

имеше, какъ решила палата; въ 3-хъ) наруш ено 151-й и 152 ст. X т. 1 ч. изд. 
1842 г., такъ какъ палата хотя и имела въ виду одинъ изъ доводовъ ответчика,— 
усыновлеше его наследодателсмъ Жирновымъ, но не обсудила оный сообразно 
этимъ етатьямъ и нс вошла въ обеуждея!е свидетельства водостнаго правлешя 
въ смысле доказательства приписки, а обсудила оное въ другомъ отношен¡н, 
какъ доказательство владешя, о чемъ ответчикъ не проеилъ; въ 4 -хъ) наруш ите 
456 ст. уст. гр. суд. оетавлешемъ безъ обсуждешя удостоверешя мироваго посред
ника о выкупе Лосевымъ спорной усадьбы, ибо. хотя сделка Лосева съ Шере- 
метевымъ о выкупе и не была утверждена, темъ не менее удостоверяемый по- 
средникомъ ®актъ выкупа не могъ подлежать сомненью; наконецъвъ 5-хъ) нару
шеше 1 п. 214 ст. X т. 2 ч. и 31 ст. общ. полож. о крест., такъ какъ ответ
чикъ утверждалъ, что наследство открылось въ 1849 г. и до 1861 г. Надежда 
Александрова правь евоихъ не заявляла, следовательно, потерявъ оныя при 
жизни, не могла передать и по наследству детямъ; затемъ положеше 19 Фев
раля 1861 г. застало Лосева Фактичсекимъ вдадельцемъ усадьбы (31 ет. общ. 
полож. о крест.), следовательно никакого места наследовашю при жизни его нетъ, 
и палата нарушила и 31 ет. полож., и признавъ уеадьбу подлежащею переходу по 
наследству. Въ объяенеши на эту кассащонную жалобу Алекеандровъ, возражая 
противъ прпведенныхъ въ ней доводовъ, просить оставить ее безъ последствШ, 
возложивъ на Лосева издержки каесащоннаго производства.

Выслушавъ словесный > бъяенелпя поверенныхъ обеихъ сторонъ, при чемъ пове
ренный Лосева также проеилъ о возложенш на Александрова издержекъ кассаць 
оннаго производства, Правительетвуюпцй Сенатъ находить: 1) поверенный Лосева, 
указывая на разный, действовавшая до издашя положснШ о крестьянахъ 1861 г., 
статьи закона, утверждаетъ, что после крепостиаго крестьянина не могло от
крыться наследства потому, что въ то время крепостные крестьяне не имели ни
какихъ имущественныхъ правь и сами представлялись только объектами этихъ 
правь, но не ихъ субъектами.— Все отноеянцеся къ сему предмету доводы проси
теля не могутъ быть признаны убедительными, ибо хотя, до издашя положенШ 
19 Февраля 1861 г., крепостные крестьяне были до некоторой степени объектами 
имущественныхъ правь, но изъ сего еще не следуетъ, чтобы они не были вовсе 
признаваемы закономъ и субъектами еихъ правь. Постановдешя свода законовъ о 
соетояшяхъ, которыми определялись отношешя крепостныхъ крестьяиъ къ по- 
мешдкамъ, вполне убеждаютъ, что крестьяне крепостные нс были совершенно 
безправиы: они имели имущественный права, но лишь съ темъ ограничешемъ, 
что не могли осуществлять ихъ по отношение къ евоимъ помещикамъ. Такъ изъ 
1030 ст. IX т. (947 ст. по изд. 1842 г .) видно, что крестъянамъ было предо
ставлено право защищать свое движимое имущество общимъ судебньшъ порядкомъ, 
съ темъ лишь уелов1емъ, что они не имели этого орава въ отношешн къ поме
щикамъ, а только къ третьимъ лицамъ; но сели крестьяне могли защищать свои 
права до имуществу, то, очевидно, они ихъ имели, хотя и не по отношешю къ 
евоимъ помещикамъ. Равнымъ образомъ и 1119 ет. IX т. зак. о соетоян. (1029
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ст. по изд. 1842. г .) положительно удостоверяет!., что крепостные крестьяне мо
гли иметь свои граждансшя дела, а, следовательно, и свое имущество и что они 
не были лишены права судебной защиты сего имущества, такъ какъ, съ дозводешя 
помещика, они могли непосредственно являться на суде для защиты своихъ ин- 
тересовъ. Тотъ-же выводъ слйдуетъ и изъ разныхъ другихъ статей IX т. какъ 
то: 11В8, 1139, 1140, 1141 и 1143; изъ нихъ ясно, что крепостные крестьяне 
были не только объектами, но и субъектами правъ, что имели право по имуществу 
и могли защищать ихъ. Въ виду сего, мц’Ьше повереннаго Лосева, что после 
крепостнаго крестьянина не могло открыться наследства, очевидно неоснова
тельно, ибо если крестьянину принадлежали имущественныя права, то они могли 
переходить и по наследству, какъ это подтверждается и 1139 ст. IX т. свод, 
зак. о соетоян. (1048 ст. по изд. 1842 г .), въ которой именно указывается на 
нрава наследовашя крепостныхъ крестьянъ въ техъ  случаяхъ, когда имъ при 
еуществоваши еще крепостной зависимости доставались по наследству недвижи
мый пли населенный имешя. Поэтому все постановлешя закона, на который 
ссылается поверенный Лосева, не могутъ быть препятств!емъ къ переходу правъ 
отъ одного крестьянина къ другому. Далее проситель жалуется на нарушеше па
латою приведенной въ ея решеши 38 ст. общ. полож. о крест., объясняя, что 
палата неправильно разрешила настоящий искъ о наследстве на основания обычая, 
такъ какъ до издашя положений о крестьянахъ никакихъ обычаевъ въ отношенш 
наследства между крепостными крестьянами не существовало, а засимъ означен
ная 38 ст. есть законъ новый и палата, примепивъ его къ делу, придала ему 
обратное действйе. Но изъ р е ш е т я  палаты видно, что она не основывала на этой 
статье самаго права истца на наследство и нс определяла порядка наследовашя 
обычаемъ. Напротивъ того, она определила наследственный права истца по об- 
щимъ законамъ, а ссылку на 38 ст. сделала для того только, чтобы указать, 
что и при еуществоваши крепоетныхъ крестьянъ наследственное право между 
ними существовало. М н ете палаты по этому предмету вполне основательно, ибо 
если приведенная 38 ст. въ порядке наследовашя имуществомъ дозволяетъ 
крестьянамъ руководствоваться местными своими обычаями, то это неопровержимо 
свидетельствуетъ, что самъ законъ признаетъ, что между крестьянами обычное 
право наследовашя существовало и прежде издашя этого закона. Более никакихъ 
выводовъ изъ упомянутой 38 ст. палата не делала и, следовательно, жадоба на 
нарушеше этой статьи лишена основашя; 2-е) поверенный Лосева указываешь 
на нарушеше 706 ст. уст. гр. суд. темъ, что истецъ представляетъ только одно 
изъ двухъ лицъ, имевшихъ равный права на наследство после Жирнова, между 
темъ палата присудила истцу все наследственное имущество. Но независимо того, 
что объ этомъ не было со стороны Лосева заявляемо во время производства дела, 
Лосевъ не можетъ защищаться темъ, что иетцомъ спорнаго имущества является 
одно изъ двухъ лицъ, имеющихъ право на него, такъ какъ и это одно лицо, 
если кроме его никто другой евоихъ наследствснныхъ правъ не заявилъ, вправе 
требовать отъ ответчика возвращешя непринадлежащаго последнему имущества 
во всемъ его объеме; 3) поверенный Лосева указываешь еще па то, что палата

не раземотрела представленнаго имъ документа, именно свидетельства волостнаго
влешя, и потому нс разрешила вопроса о томъ, на сколько Лосевъ, бывъ прй- 

емышомъ' въ семье наследодателя, могъ получить наследство. Это указаше нс 
подтверждается решешемъ палаты, которая признала, что изъ доказательетвъ не 
видно, чтобы Лосевъ былъ запиеанъ прйемышемъ; следовательно палата разре
шила этотъ вопроеъ, а нс обошла его шолчашемъ, какъ утверждаешь проситель; 
41 нарушеше 456 ст. уст. гр. суд. проситель видишь въ томъ, что палата от
вергла удостоверено мироваго посредника только потому, что одно изъ помещен- 
яыхъ въ немъ сведешй впоеледствш не подтвердилось. Но изъ р еш етя  палаты 
видно, что она отвергла это удостоверено по разсмотреПи оиаго во всей его со
вокупности и признавъ его противоречащимъ обетоятельетвамъ д елан  даннымъ, 
заключающимся въ самомъ этомъ удостоверены. Следовательно документъ раз- 
смотренъ и 456 ст. уст. гр. суд. не нарушена; 5) наконецъ, что касается жа
лобы на нарушеше 31 ст. общ. полож. о крест, и 214 ст. X т. 2 ч. темъ, что 
палата неправильно, по миеПю просителя, признала истца иепропуетившимъ 
срока давности на начайе наетоящаго иска, то жалоба эта также не предета- 
влястъ основаПя къ отмене реш еН я, такъ какъ изъ реш еН я палаты видно, что 
она изъ предетавленныхъ по делу данныхъ вывела заключеПе какъ о времени 
перехода наследственныхъ после Жирнова правъ къ его потомкамъ, такъ и то, 
что за нссовершсннолетйсмъ некоторыхъ изъ нихъ, тсчеНе давности не преры
валось и что, такимъ образомъ, и для наетоящихъ иетцовъ, малолетныхъ Але
ксандровых^ срокъ на отыекивашс наследства после ихъ прадеда Жирнова во 
время иачатйя ссго иска еще не миновалъ. Заключешя же палаты по этому пред
мету. какъ равно и о томъ, что оставшееся после Жирнова имеше не было пе
редаваемо Лосеву въ собственность и не поступало къ нему во владеше, какъ соб
ственнику, относятся къ Фактической стороне дела, неподлежащей, согласно 5 ст. 
учрежд. суд. устав., поверке въ каесащонномъ порядке. Признавая по веемъ 
этимъ соображсшямъ кассацшнную жалобу повереннаго Лосева незаслуживающею 
уважешя, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий, возложивъ на Лосева издержки 
кассащоннаго производства.

_ ] 8 7 6  г од а  н о я б р я  3-г о д н я. Но прошент купца Тимофея
и купеческаго брата Семена Власовыхъ объ отмыть ргьшежя Казанской 
судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т юн и н  ъ; доклады
вали дело сенаторъ А. М. Плавок  I п; закличете давалъ товарищъоберъ-про- 

курора К. К. А р с е н ь е в  ъ).
Поверенный пароходнаго общества «Дружина» предъявить искъ къ купцамъ Се

мену и ТимоФею Власовымъ, какъ наследшкамъ умершей матери ихъ, купчихи 
Власовой, въ сумме 5085 руб. 9 коп., по счету, подписанному повереинымъ Вла
совой, еыномъ ея Тимо®еемъ Власовымъ, объяснивъ, что ответчики, какъ прпняв- 
пне. наследство после матери, обязаны ответствовать за все ея долги. Ответчики
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возразили, что они после матери наследства не принимали, что помимо ихъ еде~ 
лано было разепоряжеюе объ охраненш оетавшагося после ихъ матери имущества, 
которое за темъ поступило въ опеку, и что они заявили окружному суду, что 
какъ имъ неизвестно, на какую сумму оказалось имущества и долговъ Власовой, 
то они не могутъ дать требуемаго закономъ соглайя какъ на принята наслед
ства, такъ и на платежъ долговъ после умершей, впредь до совершеннаго обна
руж ена и подробнаго разсмотрешя всехъ долговъ умершей и до положитсльнаго 
убежден};! въ состоятельности ея торговыхъ делъ и имущества. При производстве 
сего дела истецъ указывалъ еще на неисполнеше Власовыми требования 163 ет. 
уст. торг.; ответчики же видели въ этомъ изменеше оеновашй иска и притомъ 
объяснили, что взята  имешя Власовой, векоре после ея смерти, въ опеку, сня
ло еъ нихъ ответственность за неисполнеше после того предписашя 163 ст. уст. 
торг. По апелляционной жалобе Вдасовыхъ на решение окружнаго суда, приняв- 
шаго, между прочимъ, въ соображение, по ссылке истца, решены судебной палаты 
по иску Алабова къ темъ же Влаеовымъ по векселямъ ихъ матери, и нрисудив- 
шаго еъ нихъ отыскиваемое въ пользу общества «Дружина» взыекаше, дело раз- 
ематривалоеь Казанскою судебною палатою, которая нашла: 1) искъ общества 
«Дружина» обращеиъ къ Влаеовымъ потому, какъ сказано въ исковомъ протеши, 
что они приняли наследство после своей матери и, следовательно, должны отве
чать за все долги умершей, въ томъ числе и за настоящие Власовы оспаривали 
этотъ выводъ, доказывая, что наследства они не только не принимали, но, сдедавъ 
все разспоряжешя къ ебережешю онаго, заявили окружному суду своевременно, 
когда и при какихъ условшхъ они получатъ возможность дать положительный 
ответъ о согдасш или несогласии на п р и ю т е  наследства и платежъ долговъ. 
Такъ какъ правильность такихъ возражений поверенный истца отвергалъ, указы
вая, что Власовы приводимыми ими обстоятельствами защищаться не могутъ, ибо, 
состоя на лицо при смерти матери, торговавшей не исключительно на свой капи- 
тадъ, но еъ займомъ и кредитомъ отъ другихъ, они не исполнили обязанностей, 
возлагаемыхъ въ такомъ случае закономъ на наличныхъ насдедииковъ, въ чемъ 
уже признаны виновными вступившимъ въ законную силу судебнымъ решешемъ, 
то окружный судъ, по силе 339, 499 и 706 ст. ует. гр. суд., не могъ укло
ниться отъ разсмотрешя сего единственнаго епорнаго по делу обязательства, воз- 
бужденаго никемъ инымъ, какъ самими ответчиками, и за симъ признавъ, что 
Власовы, какъ иеиснолиивппе распорджешй, возложенныхъ на нихъ ст. 163 уст. 
торг., обязаны подчиниться поеледетшямъ, въ ст. 166 того же устава указанными 
т. е. отвечать по всемъ деламъ матери не только наеледственнымъ, но и соб- 
ствсннымъ имущеетвомъ, очевидно, темъ поетавилъ ихъ въ положеше дпцъ, при- 
нявшихъ наследство (ст. 1258 и 1259 X т. 1 ч.); следовательно пришелъ къ 
тому же выводу, которымъ руководствовался и истецъ, обращая свой искъ къ 
Влаеовымъ и темъ не изменилъ сущеетвениыхъ оеновашй предъявдениаго иска 
(ст. 332 уст. гр. еуд.), ибо съ Вдасовыхъ требовалось взыекаше, какъ еъ лицъ, 
принявшихъ наследство; въ этомъ именно качестве судъ и возложилъ на нихъ 
ответственность предъ иетцомъ за долгъ ихъ матери; разеуждешя же суда, въ

силу который, такое рт,шеше постановлено, обусловливались свойствомъ предъя- 
вленныхъ возражешй, отрицавшихъ такое основаше иска, и разенотреше этихъ воз- 
раженШ не изменило существа иска, но, напротивъ, доказало, что оиъ обращенъ къ 
Влаеовымъ, какъ къ наследниками правильно; 2 ) указаше апеллятора на преждевре
менность сего иска, какъ предъявленяаго ранее девяти месяцевъ со дня публикации еи- 
ротскаго суда, припечатанной 25 января 1873 года, также не иместъ оеновашя. При
водимая въ подкреплеше сего ет. 158 уст. торг, къ делу не относится уже и потому, что 
она воспрещаетъ раздачу кредиторамъ денегъ, оставшихся или собранныхъ по 
смерти лица торговаго, прежде истечешя девяти месяцевъ со дня публикацш; въ 
настоящемъ же деле определяется только право истца на взыскан1е, не касаясь 
епесобовъ, коими такое взыекаше будетъ удовлетворено; но кроме того означенная 
статья, въ связи съ предъидущею 157, ясно указываете, что въ нихъ говорится 
о публикацш отъ надлежащая еудебнаго места, въ которомъ кредиторы объявили 
на умершаго свои иеки, и потому распоряжения этяхъ статей къ публикащямъ 
опекунскихъ установлешй (въ данномъ елучае енротекаго суда], производимымъ 
по особымъ обетоятельствамъ, очевидно не могутъ быть применяемы, а чтобы 
искъ общества «Дружина» заявленъ былъ ранее публинащй, учиненныхъ надле- 
жащимъ судебнымъ местомъ, и вообще, чтобы т а к т  публикацш были сделаны, 
апелляторы це заявляютъ; 3) не можетъ быть признано правильнымъ заявлеше 
апелляторовъ о томъ, что учрежденная надъ имущеетвомъ Власовой на 14 день 
опека сняла съ нихъ ответственность за то, что они могли, или должны были 
сделать, вт, исполненie ет. 163, по истеченш этого ерока, ибо, если действительно, 
какъ изъ дела видно, надъ имущеетвомъ Власовой, вследств1с требовашя Казан
ск ая  интеиданекаго у правлен}», учреждена была сиротскнмъ еудомъ опека, то 
положеше наличныхъ наследниковъ и свойство обязанностей, возлагаемыхъ на нихъ 
ст. 163 уст. торг., отъ этого не изменились, прежде всего потому, что въ ст. 
168 положительно объяснено, въ какомъ случае ст. 155— 167 не имеютъ при
ложена, и объ учреждены опеки, какъ причине устраняющей дМеттае техъ  уза- 
конен}й, здесь не упомянуто; уподоблять же охранительную опеку надъ имуще- 
ствомъ, но ея последствшгь, действие конкурса, ликвидирующаго дело, очевидно 
нетъ оеновашя. Затемъ въ данномъ случае опека учреждена не надъ личностью 
несовершеннолетних!, наследниковъ, требовавшею представительства и замены 
(ст. 225 и 263 X т. ч. 1), а надъ имущеетвомъ умершей Власовой по поводу 
взыскашя интенданскимъ управлешемъ причиневиыхъ Власовою казне убытковъ. 
Следовательно дееспособности Власовыхъ опека не ограничивала. Между темъ по 
статье 163 отъ наличныхъ наследниковъ требовалось п р и ю те  указаииыхъ въ 
оной меръ для ириведеи}я въ известность и сбережен}я имущества лица торговаго, 
а также точное определены своего отношешя къ тому имуществу, т. е. исполпе- 
шя такихъ обязаиоетей, въ иеиолненш которыхъ опека ни препятствовать Вдасо- 
вымъ, ни заменить ихъ нс могла: ибо ириведеше въ известность и охранены 
имущества составляло одинаково и обязанность опеки; что же касается подачи въ 
судъ извещешя о евоемъ намеренш принять наследство или отъ онаго отречься, 
то въ этомъ отношенш опека за Власовыхъ, какъ лицъ совершсннолетнихъ, ни-
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какихъ д'ЬйствШ совершать не могла (1257 ст. X т. 1 ч.); 4 )  трсбоваше, чтобы 
истецъ доказалъ, что Власовы, имев* подъ руками конторешя книги матери, не 
представили ихъ къ описи,— если бы признать таковое правильнымъ, противоречило 
бы статье 163 уст. торг, и ст. 366 уст. гр. суд. По ст. 163, какъ опись кои- 
торскихъ книгъ и докумснтовъ, такъ и представлеше оныхъ, а равно занисокъ 
въ судебное место, вместе съ описью имуществу возложены прямо на обязан
ность на лицо остающихся наследниковъ при смерти лица, которое вело торговлю 
не однимъ собетвеннымъ капиталомъ, но еъ зайшомъ и кредитомъ отъ другихъ, 
въ такой мере, что неисполнеше ими этой обязанности подвергаетъ ихъ ответ- 
ственоости по долгам* умершего пе только наследетвсннымъ, но и собетвеннымъ 
имешемъ наеледниковъ (ст. 166 тамъ-же). При такомъ свойстве указанной обя
занности и при такихъ последств1яхъ неисполнешя оной для того, кто основыва
ет* свое право на иеяодненш другимъ своей обязанности, достаточно указать, 
что обязанность не исполнена, чтобы воспользоваться проистекающими изъ сего по 
закону поедедстгЛями. Объяенеше же того, почему обязанность осталась не ис
полненною, очевидно, сеть дело того, къ кому неполноте относилось и кто же- 
лаетъ оправдаться въ такомъ нсиеподненш. Въ даиномъ деле обязанность предъ
явить конторешя книги умершей ихъ матери, сначала для описи, а потомъ вме
сте съ оною внести въ судъ, по закону, лежала прямо на Власовыхъ, какъ на 
наличиыхъ наследникахъ, которые еего нс исполнили, давъ темъ истцу право, 
вследствш того, требовать прим енеш якъ нимъ послЬдствШ, 166 ст. указанных*!, 
что совершенно согласно еъ 366 ст. уст. гр. суд., ибо то положеше, на котором* 
основано право истца, т. с. что конторешя книги ни къ опиеи, ни въ судъ не 
представлены, находится вне всяких* сомненШ. Защищаясь же темъ, что и въ 
виду непредставлешя книгъ ни къ описи, ии въ судъ Власовы не ответчики, они 
и обязывались, согласно 366 ст., доказать, почему такъ должно быть: потому ли, 
что после умершей не осталось никаких* книгъ и запиеокъ, или потому, что во 
время описи таковых* не было у нихъ на руках*. Ничего подобнаго Власовы не 
доказывают* сами, а, требуя того отъ истца, они переносят* обязанность свою на 
другаго, что явно неправильно, тем* более, что при объяснены на апелляций 
поверенный общества «Дружина» доказалъ, что Власова вела квитанщонныя кни
ги по торговле въ самый год* ея смерти. По этому если даже р еш ете  палаты 
по деду Алабова изъять изъ числа судебных* доказательств*, то вопросъ о нс- 
предетавленш Власовыми конторских* книгъ и записок* по торговле ихъ матери, 
какъ требуетъ того ст. 163, останется въ том* же виде; 5) въ том* же положе
ны , какъ и по делу съ Алабовымъ, находится и другое спорное по делу обсто
ятельство о свойстве поданнаго Власовыми 24 ноября 1872 г. извещешя въ 
окружный еудъ. Судебная палата, при новом* раземотренш того прошешя, нашла, 
что сказанное заявлете сделано ими въ просьбе о засвидетельствованы духовна- 
го завещ аш я Власовой по другому предмету, какъ бы мимоходом* и случайно, 
без* заявлешя суду какого либо требовашя, почему такое ихъ заявлете прошло 
безеледно и Власовы противнаго не домогались, на бездейств!е суда не жаловались 
и ныне не жалуются, а судъ, имея въ виду, что Власовы просят* засвидетель-

ктвовать лишь завещаше ихъ матери, не имел* ни повода, ии основан ¡я оста
навливаться на посторонних* ему заявлешяхъ, зиачеше которых* само по себе 
представлялось неясным* съ одной стороны въ виду представлсшя къ утвержде- 
шю завещаны Власовой, изъ чего следовало, что завещанным* имуществом* 
они желают* воспользоваться, -нс смотря на то, что пишут* противное, а съ 
другой въ виду непредставлешя ими ни описей, ни книгъ, изъ чего еудъ мог* 
бы усмотреть, что Власовы желают* открыты производства по ликвидацш дел* 
ихъ матери, упоминаемаго въ ст. 164 уст. торг. А потому заявлете  апелляторов* 
о томъу что Власовы требуемое законом* извещеше подали, нс заслуживает* ува
женья; 6) м н ете  о том*, что даже при недействительности такого отречешя кт, 
Власовым*, въ виду суьцеетвовашя опеки, следует* применять не 163, а 159 ст. 
уст. торг, также неправильно. Опека, какъ уже объяснено, никакого изменешя 
въ положеше Власовыхъ, какъ наличных* наследников*, и въ свойство обязан
ностей ихъ по ст. 163 не внесла, тем* менее она могла превратить ихъ изъ 
наличных* наследников* въ отсутствующих*, до которых* только и относится 
ст. 159, въ которой сказано: когда наследники явятся и тотчас* кредиторов* 
удовольствуют*, то все наличное умершего имЪше отдается им* въ полное рас
поряженье, буде же, явясь, пожелают* наперед* осмотреться, то дается им* сро
ку месяц* и дозволяется ищ ете и книги умершаго видеть при кредиторах*. До
пуская даже, что эта статья къ Власовым* применима, неизвестно, въ каком* 
смысле они желают* сю воспользоватся, въ том* ли, чтобы удоволствовать кре
диторов*, тогда им* нет* основаша спорить против* иска,— если же они жела
ют* еще осмотреться, то требоваше для сего месячнаго срока но меньшей мере 
неуместно после того, что они были при смерти матери и один* изъ нихъ, Ти- 
моФей Власов*, скоро два года управляет* имешемъ; какъ опекун*; 7) полагая, 
что извещеше по ст. 163 не имеет* безусловна™ значешя и какъ установлен
ное для определена наследственной личности, въ смысле принятая либо отрече
шя отъ наследства, таковое может* быть сделано когда угодно и даже условно; 
Власовы изъясняют* эту статью односторонне,. только по отношении къ своим* 
наследственным* правамъ. Въ этом* смысле извещеше действительно не имеет* 
оео 'аго значешя. Наследники, даже неподавппе извещешя, чрез* это не теряют* 
своих* прав* на наследство, если из* онаго, за покрытаемъ долгов*, что либо 
останется. Но въ настоящем* деле спор* идет* вовсе нс о томъ, сохранили ли 
Власовы, не подав* уетатвлениаго извещешя, свои наследственный права, а 
лишь о томъ, вправе лн они, не подав* извещешя, отговариваться отъ платежа 
долгов* умершаго; въ этом* же отношены ст. 163 въ связи съ 166 ст. имеет* 
безусловное зиачеше, ибо ими определяются не права наличных* наследников*, 
а ихъ обязанности. Предполагается, что, находясь при смерти торгового лица и 
въ тсчеши месячнаго срока не заявив* о своем* отречены хотя бы условно, еъ 
нредставлешемъ конторских* книгъ, записок* и описей именью; наличные на 
медники безмолвно приняли наследство, а раз* приняв* оное, несут* и обязан
ности, съ нимъ сопряженный. Нследствьс сего и этот* довод* апелляторов* не 

Гражд. 1876 г. 75

www.naukaprava.ru



говорить въ ихъ пользу при даиныхъ у ело и in хъ спора; 8 ) - оправдаше апеллято- 
ровъ въ нспредставлсши описей тёмъ, что на рукахъ Влаеовыхъ, какъ пасл'Ьдни- 
ковъ, никакаго имущества, по случаю учреждены опеки, не осталось, а, следова
тельно, и описей оному они представлять не обязывались, еоставдястъ не более, 
какъ выводъ изъ того же отвергнутаго положенья, будто учреждеше опеки сняло 
еъ: Влаеовыхъ все обязанности, въ ет. 163 указанный, и потому не требуетъ 
особаго раземотрешя. Но какъ Власовы приводить здесь слова закона ;«оставша- 
гося на рукахъ»,, то слйдустъ заметить, что выдержка эта ис полная, ибо въ за
коне сказано: доставить въ судебное место и опись всему оставшемуся на рукахъ 
ихъ (надйчиыхъ наследников').) и известному имъ именно и долгамъ; эти же 
последили выраженья все »начете ссылки на опеку устраняютъ, такъ какъ иму
щество отъ Влаеовыхъ, къ ней поступившее, не могло быть имъ неизвестно, 
темъ не менее они никакихъ описей не доставили; 9) последшй, наконецъ, доводъ 
того свойства,' будто бы наследники, неисполнивппе распоряженШ ст. 163, от-- 
вететвуютъ по долгамъ умершаго нс прямо, а какъ третьи лица, только въ слу
чае недостатка наследственнаго имущества, если таковой окажется, нс .иетекаетъ 
изъ смысла ст. 163 и 166, изъ которыхъ онъ выводится. Напротивъ того, денег 
полнете распоряжений ет. 163 законъ разематриваетъ, какъ безмолвное принята 
наследства и ,по ст, 166, возлагаетъ на такихъ наследников), ответственность до 
долгамъ умершаго иаследственнымъ и еобствсннымъ имуществомъ, прямо и по
ложительно, а не въ меру иричииеинаго ими тому нменш  ущерба, какъ на треть- 
ихъ лицъ. Почему и этотъ доводъ, какъ неправильный, не слагастъ еъ Влаеовыхь 
ответствеииости по настоящему иску. По симъ соображсшямъ, иризиавая все 
апелляцшнные доводы Семена Власова и повереинаго брата его Тимофся ив' заслу
живающими уважении а р еш ете  окружнаго суда, присудившего еъ иихъ взы- 
CKaHie въ пользу истца за долгъ Степаниды Власовой, правильнымъ и съ зако
нами еогласиымъ, судебная палата р еш ете  это утвердила.— Власовы нросятъ объ 
отмене сего- р еш етя  палаты по нарушение смысла 9 и 332 ст. уст. гр. суд., 
157, 158, 163, 166 и 168 ст. уст. торг., 1235 и 1261 ст. I  т. 1 ч.

ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что изъ всехъ приводимых;). Власовыми 
оевдвашй къ отмене реш ета, палаты нельзя оставить безъ внимашя лишь за-, 
двдете  ихъ о томъ, что палата неправильно заключила, что учрежденная надь 
имуществомъ .умершей Власовой опека нс сияла еъ наследников ), ея, иастоящнхъ 
просителей, обязанностей, указанныхъ въ 163 ет , ует. торт. Изъ р е ш е т я  палаты 
видно, что главиымъ основашемъ къ признанно Влаеовыхъ ответственными за 
долги'ихъ матери не только иаследственнымъ после нея, но и собствен и ымъ нхь 
имущеетвомъ, послужило то .обстоятельство, что они нс исполнили требованш 
163 ст. уст. торг. Возражеше ихъ, что взятае имешя ихъ матери, вскоре после 
ея смерти, въ опоку сняло съ иихъ ответственность за неисполиете означенной 
163 ет., отвергнуто палатою по тому соображешю, что, хотя иадъ имуществомъ 
умершей Власовой и была учреждена сиротскимъ еудомъ опека, но отъ этого пот 
дожеше наличныхъ наследниковъ и свойство обязанностей, возложеиныхъ на иихъ 
163 ст. уст. торг., не изменилось. Въ подкрепдеше этого своего заключен!*) па-

лата .не привела никакого прямаго закона, а основалась лишь па томъ, что въ 
168 ет. уст. торг, положительно объяснено, въ какомъ случае 1 57— 167 ст. того 
же устава нс имеютъ приложешя, и объ учреждении опеки, какъ причине, устра
няющей дей«тв)с тйхъ узаконен)®, здесь не упомянуто, и что въ данйомъ случае 
опека учреждена нс надъ личностью несовершеннолетним, наследниковъ, а надъ 
имуществомъ умершей Власовой, следовательно, дееспособности Влаеовыхъ опека 
не ограничивала; затемъ палата разеудила, что, по *163 стц-отъ наличныхъ иа- 
следниковъ требуется исполнеше такихъ обязанностей, въ исподней»! которыхъ 
опека ни препятствовать Влаеовымъ, ни заменить ихъ не могла, ибо приведете 
въ известность и охранеше имущества составляло одинаково и обязан
ность опеки. Все эти соображенш палаты и сделанный изь иихъ выводъ 
ПравитсльствующШ Оснатъ нс можетъ признать правильными. Хотя въ 168 ет. 
уст. торг, указанъ только одинъ случай, когда наследники умершаго купца, не 
иеполыивпие требовашй 163 ст., ис считаются принявшими наследство и ис от- 
ветствуютъ за долги умершаго, такъ какъ въ этомъ случае и самое наследова- 
nie шеста не нмеетъ, но приведенная 168 ст. вовсе не иеключаетъ возможности 
и другихъ елучаевъ, въ которыхъ наследники, не смотря на несоблюдеше 163 
ст., могутъ одиако быть свободны отъ платежа додговъ умершаго купца. Не го
воря уже о едучаяхъ, приводимым, просителями въ каесацпшной жалобе, именно, 
когда наследники страдастъ безрпемъ, иди состоять подъ закоцнымъ прещешемъ 
и когда, следовательно, ему не можетъ быть поставлено въ вину неиеполнеше 
предписанШ 163 ст. ует. торг., нельзя не усмотреть въ самомъ законе указашя 
и на друга случаи, могупце иметь т а т я  же последсттая. Такъ, по 166 ет., на
следники, неисполнивппе въ свое время означенныхъ въ 163 ет. распоряжсшй, 
если они предетавятъ о законныхъ причинахъ замедлешя, не обязаны ответство
вать за долш умершаго,— случай, о которомъ въ 168 ст. также не упоминается. 
Суждеше о законности этихъ причшгь б з ъ  сомиешя принадлежать суду; но нельзя 
отрицать, что в зя та  имешя умершаго купца въ опеку можетъ иногда воспрепят
ствовать наследниками не только въ своевременношъ исполнеши распоряженШ 
163 ст., но и въ самомъ приступе къ этими распоряжешямъ, въ особенности, 
если опека учреждена непосредственно после смерти купца, ибо очевидно, что 
дМств1е установленной еудомъ опекунской влаейи, въваведываш с которой посту
пило имущество умершаго, можетъ устранить наследниковъ, какъ чаетйыхъ лицъ, 
отъ всякихъ по тому же имуществу разепоряжешй. Приводимым палатою сообра- 
жешя, что въ Данйомъ случае опека была учреждена не надъ личноетш й арй д - 
никовъ Власовой, а надъ ея имуществомъ и посему девоподобности Влаеовыхъ 
опека не ограничивала и что обязанность опеки была одинакова съ обязапноетш 
наследниковъ, именно приведете въ известность и охранеше имущества, нисколь
ко не нодкрешшютъ вышеозначеннаго общаго заключешя палаты, такъ какъ 
именно потому, что обязанности опеки одинаковы съ обязанностями наследниковъ, 
совместный ихъ раепоряжешя по имуществу, при всей дееспособности наследни
ковъ, могутъ быть затруднены и даже опекою вовсе не допущены. Поэтому суду
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следовало войти въ обсуждение того, могло ли и въ какой мйрй, при данныхъ 
обстоательствахъ, учреждеше опеки енять еъ иаслйдниковъ умершей Власовой 
обязанности, возложенный на нихъ 163 ст. уст. торг.; между тймъ палата изъ 
смысла 163 и 168 ст. вывела то, вовсе въ нихъ не заключающееся, общее положе
ние, ято учреждеше опеки надъ имуществомъ Власовой никогда ие снимало съ 
иаслйдниковъ ея обязанностей, указанныхъ в ъ 1 6 3  ст,— Равнымъ образомъ нельзя 
не признать справеддивымъ и указание Власовыхъ па неправильность соображения 
палаты по предмету едйланаго ими окружному суду заявлены объ отречении 
отъ наследства поел* ихъ матери. Палата признала это заявление ие- 
дййствительнымъ, главнымъ образомъ, потому, что судъ не едйлалъ по оному 
никакого закдючешя и Власовы на то не жаловались. Между тймч. въ указашяхъ 
объ отречеиш отъ наследства ничего нс сказано о томъ, что о такомъ заявлении 
должно быть особое постановление суда и, какъ это разъяснено въ каесац. рйш. 
Прав. Сената 1872 г. № 776, для действительности объявленная» въ уетановлеи- 
номъ порядкй отречешя оно не требустъ признашя или утверждены ео стороны 
суда, но только еудъ обязанъ заявленное ему orpeaie имйть впоелйдетвш въ виду, 
т. е. только принять его къ свйдйнш, поетановивъ о томъ частное опредйлеше. 
По веймъ симъ соображешямъ, признавая рйшешс Казанской судебной палаты но 
настоящему дйлу нееоглаеиымъ еъ точнымъ смысломъ законовъ и ие касаясь за- 
тймъ прочихъ, нриведенныхъ въ ¡калобъ Власовыхъ кассащонныхъ поводовъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше это, но неправильному 
толкований 163, 166 и 168 ст. XI т. уст. торг., отменить и дйло передать на 
раземотрйше Саратовской судебной палаты.

4 7 7 . — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  3 -го  д н я .  Но прошент унтеръ-офице- 
ра Никифора Ермакова объ отмтьигь ргыиетя Варнавинскаго мировою 
съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первиприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады-
валъ дЪло сеааторъ А. М. П л а в с к i и; закличете давалъ товарищь оберъ-цроку-

рора К. К. Арс Еньвв  ъ).
Купецъ ДмитрШ Алиповъ выдалъ 15-го декабря 1872 г. отставному унтеръ-ОФи- 

церу Никифору Ермакову дамашнюю на простой бумага росписку въ томъ, что 
взялъ у него заимообразно 200 руб. и въ обезнечеше подожилъ ему поименован
ный въ росписей золотыя и серебрянныя вещи, съ тЪмъ, что обязуется деньги 
эти уплатить въ январЪ мйсяцй 1873 г. и вещи получить. 10 ноября 1873 г. 
Ермаковъ представилъ эту росписку ко изысканию, а равно и вещи, Алиповъ же 
на суд* объяснидъ, что оиъ своевременно привозилъ деньги Ермакову, но не от- 
далъ ихъ потому, что у Ермакова ие оказалось перетва съ бриллиантомъ. Вариа- 
вииеый мировой еъйздъ нашелъ, что въ иастоящемъ случай въ доказательство 
иска представленъ домашшй акта, займа еъ залогомъ движимости, подписанный 
заемщикомъ Алиповымъ. Принимая во внвмаше, что при совершены этого акта 
не были соблюдены установленныя въ 1667 и слйд. ст. X т. 1 ч. правила о со
вершенна актовъ о заклад* движимости, акта этотъ, согласно разъясденшмъ Пра-

вительствующаго Сената въ рйшешяхъ 1867 г. № 212, 1868 г. № 378 и 1869 г. 
№ 1064, елйдустъ признать нсимйющимъ никакой силы и долгъ по такому акту 
не можетъ подлежать удовлетворенно, не смотря на то, что Алиповъ не отвер- 
галъ займа. Посему, руководствуясь 1667 ст. X т. 1 ч. и вышеозначенными 
рйшешями Правительствующего Сената, мировой еъйздъ утвердидъ рйшеше ми- 
роваго судьи объ отказй Ермакову въ искй. Прося объ отмйнй сего рйшешя 
Ермаковъ указываетъ на 112 и 142 ст. уст. гр. суд., 1667, 1674, примйч. къ 
1678 и 2045 ст. X т. 1 ч. и каесащонныя рйшешя Правительствующаго Сената 
1867 г. №№ 212 и 467.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Варнавиисшй мировой еъйздъ отказалъ 
Ермакову въ искй съ Алипова 200 руб. по роспискй, не смотря,какъ сказано въ рйше
нш съйзда, на то, что Алиповъ не отвергалъ займа; кромй того, какъ значится въ 
томъ же рйшенш, Алиповъ при разбирательств* у мироваго судьи объяснялъ, 
■его онъ деньги Ермакову приноеилъ, но не отдалъ потому, что въ чисдй положен- 
ныхъ имъ у Ермакова вещей не оказалось перстня еъ бршшаитомъ. Отказъ свой 
Ермакову въ искй еъйздъ мотивировалъ тймъ, что означенная роеписка есть актъ зай
ма съ залогомъ движимости; что при совершенш сего акта не были соблюдены 
установленный въ 1667 ст. X т. 1 ч. правила, и что этотъ актъ, согласно ука- 
заннымъ съйздомъ рйшешямъ Правительствующаго Сената, слйдуетъ признать 
неимйющимъ никакой силы и долгъ по такому акту не можетъ подлежать удовле
творены». Но ни въ 1667 ст. X т. 1 ч., ни въ указаниыхъ съйздомъ рйшешяхъ 
Прав. Сената 1867 г. № 212, 1868 г. № 378, 1869 г. № 1064 ничего подоб
н а я  не содержится. Въ 1667 ст. сказано только, что актъ о закладй движимаго 
имущества составляется или у крйпостныхъ дйлъ или на дому; затймъ въ слй- 
дующихъ 1 6 6 8 —1678 ст. излагаются правила о порядкй сосгавлешя актовъ сего 
рода и порядкй исполнены по симъ актамъ. Изъ упомянутыхъ рйшенш Прави
тельствующаго Сената, въ первомъ разъяснено, что по словеснымъ договорамъ о 
закладй движимаго имущества взыскаше ие можетъ быть присуждено иа основами 
свидйтодьскихъ показаний; во второмъ, что по договору о закладй движимости, 
составленному не въ установленяомъ закономъ порядкй, не можетъ быть судомъ по
становлено объ отдачй закладодержателю заложенной у него вещи; въ третьемъ, 
что еели договоръ заклада совершенъ безъ соблюдения установлениыхъ для сего 
закономъ правилъ, то иекъ о взысканы по договору заклада не можетъ под 
лежать удовлотворешю, хотя бы отвйтчикъ и не оспаривалъ подлинности самаго 
акта. Смыслъ двухъ послйдняхъ рйшенЩ Прав. Сената, равно какъ и многихъ 
другихъ относящихся къ этому предмету (наприм. рйшешя 1868 г. № 240, 
1869 г. № 1338, 1870 г. № 1169, 1871 г. № 1255, 1872 г. .№.№119, 974 и 
др.) заключается лишь въ томъ, что взыскаше по актамъ о закладй движимости 
еовершеннымъ безъ соблюдешя прсдписаниыхъ закономъ Формальностей, нс мо
жетъ быть производимо тймъ порядкомъ, который уетаиовденъ въ закон* для 
взыекашя по актамъ о закладй движимаго имущества, соотвйтствующимъ ука- 
занньшъ въ закон* нравиламъ; но чтобы таше неформальные акты ие могли слу-
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жить осиовашемъ иска .данных® въ заемъ денегъ, сели еущсствоваше долга вс 
подложить сомп'Ьшю,—того нельзя вывести ни изъ приведенных® съездом®, ни 
изъ какихъ либо другихъ закоиовъ и решсшй Правитсльетвующаго Сената. На
против!. того, въ некоторых® изъ реш ены Сената, какъ напр. 1872 г. № 974, 
положительно выражено, что и неформальные акты о закладе движимости, но 
силе 460 ст. уст. гр. суд., даютъ право кредитору и должнику на подучете 
обратно денегъ и вещей. По изложенный«, соображениям® Правительствующгй Се
нат® находить, что какъ въ даиномъ деле Ермаковъ взыскивалъ еъ Алипова 
деньги, данный ему въ заемъ по расписке; какъ Алиповъ сего займа не отри- 
цалъ; какъ по 2050 ст. X т. 1 ч. обязательство по займу исполняется плате- 
жемъ отъ должника заимодавцу занятой суммы, и какъ мировой съезд® не толь
ко не имйлъ въ виду удостоверения въ уплате Алиповымъ Ермакову заня- 
тыхъ у него депегъ, но, напротивъ того, Алиповъ объяспялъ, что, онъ 
денегъ Ермакову не отдалъ, то мировой съезд® не имФлъ законна™ основашя 
отказывать Ермакову въ иске потому только, что означенная роеписка, признан
ная съездом® актом® займа съ залогомъ движимости, совершена безъ соблюдешя 
установленныхъ въ 1667 ет. I  т. 1 ч. правил®,Утемъ болФе, что Ермаковъ объ- 
яснядъ, что онъ требуетъ взыскашя не какъ по закладной, а какъ по долговой 
роспискФ. ВелФдств1е сего Правительствуюпцй Сенат® о и р е д ъ л я е т ъ : рйшеше 
Варнавиискаго мироваго съезда, по. нарушены) 2050 ет. X т. 1 ч., отменить и 
дФло передать на разсмотрФшо Семсноаекаго съезда мировыхъ судей.

478 . 1 8  7 6 года н о я б р я  к о  р я .  До прошетю коллежскаю 
acéecopa Ивана Доброволъскаго объ отмгьтъ ргьгиетя Житомгрскаго ми
роваго сыъзда.

'Предебдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; до- . 
кдадывалъ дФло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключеше давал* товарюцъ оберъ-про-

куроръ К. Ь". А р с е н ь е в  ъ.)
Дворяпияъ ДомбровскШ въ исковом® прошены, поданномъ мировому еудьФ 7 

участка SEbTO M ipekaro округа, изложил®, что въ конце апреля 1874 г. состоялся 
между ним® и помещиком® Добровольским® словесны® договор®,‘ по которому онъ, 
ДомбровскШ, обязался въ ерокъ еъ 1-го мая 1874 г. въ тейеши 15 мееяцевъ 
приготовить детей его, Доброволъскаго, къ постушгёНш въ гимназш, а Доброволь- 
ешй обязался заплатить ему за это 500 руб. и дать въ доне евосмъ на все 
это время квартиру съ отоплешемъ, оевЯщешемь, продовольеЫемъ и прислугой; 
но, до истечешя срока этого договора, Добровольский, въ декабре 1874 г., отка- 
залъ ему безъ всякаго оеновМ я отъ службы, уплативъ ему только 400 руб., и 
лишилъ его квартиры со всем® довил ьстгяем’ь; поэтому ДомбровскШ требовадъ 
взыскать съ Добровольскаго неуплаченные до окончашя срока найма 100 руб., 
за лиш ете его квартиры; съ довольстряемъ въ теченш остальныхъ 7 мФсяДевъ по 
30 руб. за каждый— 210 руб. и издержки за вед ете’!дФла 15 руб-, всего 325 
руб.; въ доказательство же договора найма сослался на свидетеля Крушинскаго. 
Ж итомркШ  мвровой съезд®, райемотрФвъ это дело въ порядке апеллящопиаго 
производства, нашелъ, что, по объяенешямъ обФихъ сторон®, личный наемъ Дом-

бровекаго Добровольекимъ для приготовлешя детей его къ постунлешю въ гим- 
иаз1ю состоялся по словесному договору на ерокъ 15 месяцев®, за цену 500 р., 
Прн полномъ содержант- ДобровоЛьекимъ Домбровскаго во все это время; но чтобы 
при этомъ было обусловлено также право еторонъ разсчитаться во всякое время, 
то обстоятельства этого, заявленнаго Добровольекимъ и изменяющего срочность 
договора, ДомбровскШ не признал®, а Добровольней, на которомъ, въ силу ст. 81 
уст. гр. суд., лежала обязанность доказать свое заявлете, ничем® его неподтвер- 
шлъ и обвинеше Добровольекимъ Домбровскаго въ нарушены договора небреж- 
пымъ зан яп ш ъ  еъ детьми его и грубымъ съ ними обращешемъ опровергается 
объяснешями самаго же Доброволъскаго, именно тФмъ, что, разечитывая : Домб
ровскаго до срока, по недобросовестности исполиешя имъ обязанпости учителя, 
Добровольней въ то-же время платитъ ему излшпше, по времени занятШ, 
134 руб. и предлагаете ему место учителя же детей у близкаго своего еоейда и 
зпакомаго Яницкаго, чего, конечно, при убеждены въ недобросовестности Домб
ровскаго, не могло бы быть. Въ виду этого съезд® нашелъ излишнимъ спраши
вать свидетелей, указанных!. Добровольекимъ въ подтвержден!« грубаго обращены 
Домбровскаго съ детьми его, Добровольскаго', представленное.т  Добровольекимъ 
письмо Крушинскаго о добросовестности разечета съ Добровольекимъ, какъ мне
т е  постороння™ лица, не имеете никакого значешя въ этомъ д еле ,— Мировой 
еъФздъ призналъ, что договоръ найма Добровольекимъ Домбровскаго нарушенъ До
бровольекимъ безъ уважительныхъ къ тому причин®, елишкомъ за семь.месяцев® 
до окончашя его срока, поэтому Добровольная, въ силу ст. 570 574 и 569 г.
X ч. 1, обязанъ вполне удовлетворить Домбровскаго всемъ тФмъ, что постано
влено въ договоре, а какъ ДобровольскШ у п л а т и в  Домбровскому вместо 500 руб. 
только 400 руб. и содержалъ его вместо 15-ти только, воеемь мееяцевъ, то и 
д о и ш ь  доплатить ему остальные 100 руб. и вознаградить за квартиру съ до- 
вольстгЛемъ за семь остальныхъ мееяцевъ въ размере, указаниомъ Домбров- 
екимъ, въ сумме 210 руб., какой стоимости поверенный Доброволъскаго при раз- 
смотреши дФда въ съезде не опровергала— Посему и на основаны ст. 81, 129 
и 133 уст. гр. суд., 1528 и 1536 т. X ч. 1, съезд® постановплъ; взыскать съ 
Ивана Добровольскаго въ пользу Домбровскаго 325 руб. и издержек®«за вщдеше 
дфла во второй иистапцги суда 25 руб., а реш ете  мироваго судьи отменить,— 
Доброволен®,• ходатайствуя ныне объ отмене сего решешя, въ жалобе своей 
объясияетъ следующее; 1) въ основа и!6 иска прин ята• словесный договоръ и въ 
такой Форме, въ какой Домбровскому удобнее было заявить его, не смотря на то, 
что въ частности у ш ш я  этого договора имъ, просителем®, не признаны, чФмъ 
нарушены ст. 2201, 2218, 2224 и 2226 т. X ч. 1 ; -  2 ) ДомбровскШ не только 
не представил® никакихъ доказатедьетвъ, но даже ни одним® еловом® нс упомянул®, 
чтобы между ними существовал® такой договоръ, по которому онъ, проситель, 
былъ бы обязанъ вознаградить Домбровскаго полностно условленна™ содержашя 
за 15 мееяцевъ и въ томъ случае, когда принятое имъ на себя обязательство 
не будете выполнено вследствге прекращены договора. Между тФмъ мировой съезд® 
присудил® это вознаграждеше въ явное нарушеше приведенныхъ в* реш ены ст.
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569, 570 и 574 т. X ч. 1 , примеиивъ ихъ не къ действительно существующему, 
а къ предполагаемому договору, и 3) если бы даже было признано существова
л о  договора въ такомъ виде, какой еозданъ съездомъ, то и тогда ври ноложитоль- 
номъ отрицаши размера еодержашя за квартиру и довольегш е  по 30 руб. въ 
месяцъ и при существованш просьбы Домбровскаго объ определены этого лщде- 
шя посредствомъ сведущихъ лицъ, съезду необходимо было поверить это обстоя
тельство; между темъ этого не сделано, чемъ нарушена ст. 123 уст. гр. суд,—

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сената иаходитъ: проситель указываете на то, что съёздъ неправильно призналъ 
доказаннымъ еуществоваше договора найма на основами словесиаго уелов1я меж
ду сторонами. Неоднократными решешями Правительствующаго Сената установ
лено, что законъ, требуя заключегая договора личнаго найма на письме, не пред- 
писываетъ письменной Формы подъ страхомъ недействительности, подобно тому, какъ 
это постановлено въ отношены сделокъ о переходе или ограничены права собствен
ности на недвижимый имущества (прим, къ ст. 571 т. X ч. 1 и ст. 66 нотар. 
полож.).— ВслЁдеттае сего, вслучае признашя ответчиком!, заключешя дого
вора личнаго найма, онъ не можетъ ссылаться на отсутств1е письменнаго акта 
какъ на причину, освобождающую его отъ всякой по договору ответственности. 
Въ настоящемъ же случае самый Факта заключегая договора признанъ отвётчи- 
комъ, а потому съездъ, уетаиовивъ еуществоваше договора на озиаченномъ осно
ваны, не допуетилъ нарушешя указывасмыхъ просителемъ законовъ,— Но заеимъ, 
определяя еуществоваше договора найма по словесному условно, съёздь обязанъ 
былъ признать доказанными только те  части его, который признавались обеимп 
сторонами, между темъ въ настоящемъ случае между сторонами еущеетвовалъ 
епоръ относительно одного пункта, а именно относительно права Добровольскаго 
уволить Домбровскаго ранее уеловленнаго срока, причемъ Добровольешй, ссылаясь 
на грубое обращеше Домбровскаго съ детьми в его неспособность какъ преподавателя, 
просилъ съездъ допросить свидетелей. Но мировой съездъ въ реш ены своемъ хотя пер
воначально и отвергъ еуществоваше самаго права Добровольскаго на увольнеше Домб- 
ровекаго, но затемъ призналъ епроеъ свидетелей излишнимъ потому, что неоснователь
ность заявлен!я Добровольскаго доказывается темъ фэктомъ, что самъже Добровольешй 
рекомендовадъ Домбровскаго въ соеЁднсе еемейетво. Такимъ образомъ, последняя 
чаеть р еш етя  покрываетъ собою первую, т. е. если съездъ отвергъ еущество
ваше у Добровольскаго права на увольнеше Домбровскаго неправильно, то онъ 
уетановилъ въ то же время, что Добровольешй не могъ воспользоваться этимъ 
иравомъ, какъ это видно изъ Факта рекомендацш имъ же самимъ Домбровскаго.— 
Далее Добровольешй указываетъ на то, что съездъ не имёлъ основашя возлагать 
на него ответственность за те  месяцы, въ те чеши которыхъ Домбровсшй не испол- 
нялъ условленныхъ обязанностей. Но решешями Правительствующаго Сената уже 
неоднократно разъясняемо было, что, вслучае нарушешя договора одною сторо
ною, другая имеетъ право требовать выполнены веЁхъ тёхъ условы, которыхъ 
первая не выполнила по отношешю къ ней. — Наконецъ, проситель указываетъ

на то, что хотя Домбровсшй самъ просилъ съездъ о спросе сведущихъ людей для 
«пределешя цифры издержекъ на еодержаше, которымъ онъ не пользовался, во
преки условш, отъ Домбровскаго, съездъ отказадъ въ этомъ. По сему предмету изъ 
нодлигшаго дела усматривается, что хотя Домбровсшй и просилъ объ этомъ 
съездъ, но Добровольешй при производстве дела неоспаривалъ цифры, выстав
ленной Домбровскимъ, а разъ устаиовденъ этотъ Факта, то жалоба Добровольскаго 
ич отказъ въ спросе сведущихъ людей является ныне нооеновательною, темъ 
более, что епроеъ последнихъ вполне зависитъ отъ суда, рЁшающаго дело по 
существу.;— Равнымъ образомъ неосновательна жалоба и на отказъ съезда въ до
просе свидетелей, на которыхъ Добровольешй ссылался въ подтверждеше груба- 
го обхождешя Домбровскаго. Съездъ призналъ этотъ епроеъ излишнимъ, имея въ 
виду именно рекомендацао Домбровскаго со стороны самого Добровольскаго; пра
вильность же сего заключешя не нодлежитъ поверке Правительствующаго Сената 
въ порядке кассащоинаго производства. Въ виду изложеиныхъ соображений Пра- 
внтсльствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: настоящую просьбу оставить, за си
лою ст. 186 уст. гр. суд., безъ последствие

4 7 9 . — 1 8 7 6 г о д а н о я в р я 3-г о д  н я. По про тент купца Адама 
Пальба объ отмшгь ргьшетя, С. Ле/тербургекаго столичнаю лтровто съгьзда.

(ПредсЬдатедьствовадь цервоприсутссвующш сенаторе А. Е. М а т ю н и н ъ ;  доклады- 
валъ дело секаторе А. О. Г а м м ъ ; гашпочеше давал» товаращъ оберъ-прокурора

К. К. А р с е н ь в в ъ).

Поверенный купца Пальба фонъ-Эстъ просилъ мироваго судью 9 уч. г. С.-Пе
тербурга взыскать съ купца Зиновьево 333 р. 60 к. за 5 бочекъ точилъ и су
дебный издержки. Въ доказательство иска фонъ-Эстъ представнлъ квитаицш въ 
щясме точилъ съ бочками на сумму 330 р. 60 к., писанную на простой бумаге 
и подписанную третьимъ лицомъ Кузьминымъ. Поверенный ответчика, ИваницкШ, 
возразилъ, что точила действительно приняты, но деньги за товаръ уплачены и 
что квита ищи, представленная истцомъ въ осиоваше его иска, служить только 
доказательствомъ ир1ема товара и вовсе не уетанавливаетъ по отношешю къ его 
доверителю какого либо долговаго обязательства.— Мировой судья, разобравъ это 
дело и имея въ виду съ одной стороны, что квитанщя, удостоверяя нс только 
въ приняты товара, но и въ приняты его на известную сумму, представляет'!, 
ни что иное, какъ подписной счета, а съ другой, что ответчвкъ ничемъ не до- 
казалъ уплаты по оной денегъ, определила взыскать еъ Зиновьева въ пользу 
Пальба 330 р. 60 к. и за веденье дела 9 р. 40 к.^-Мировой съёздъ, раземот- 
ревъ это дело, нашелъ, что ходатайство истца о допросе свидетеля направлено, 
къ тому: во 1-хъ) чтобы доказать, что подпись третьаго лица на квитанщи обя
зательна для ответчика Зиновьева, и во 2 -хъ) къ тому, чтобы доказать, что долгъ 
по покупке товара въ кредита действительно за цимъ, огвЁтчикомъ, состоять.— 
Такимъ образомъ самый смыелъ едЁланнаго истцомъ заявлешя не оставляетъ ни
какого сомнЁшя въ томъ, что епросомъ свидетеля онъ, истсцъ, хочета устано
вить извЁетныя долговыя отношения по продаже имъ товара въ кредита, дру-
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гимн словами, существовав^ за ответчиком! долга, а такого рода обстоятельства, 
по смыслу ет. 409 уст. гр. суд., не могутъ быть устанавливаемы свидетельскими 
показаниями.-^Засимъ, обращаясь къ разреш ен®  вопроса о томъ, имеете ли пред- 
ставленная исТцомъ въ основание иска квитанщя еилу и значеше долговаго обя
зательства или нетъ, съездъ наше ль, что веяная продажа ие на наличный деньги, 
а въ кредитъ, должна удостоверяться или заемнымъ обязательствомъ, или счетомъ, 
утвержденными подписью должника. Ничего подобнаго въ настоящемъ случае 
нетъ, и потому придавать квйтанцш въ пр!еме товара значеше долговаго обя
зательства только потому, что въ квитанщи этой обозначены количество и цена 
поетавлениаго, ие представляется никакого юридическаго асновашя, темъ более, 
что въ квйтанцш не выражено обязательства въ уплате Денете, что обыкновенно 
бываетъ въ тбхъ квитанщяхъ, который въ торговомъ быту обусловливаю®-между 
сторонами известный долговыя отнош етя.— Исходя изъ этихъ соображешй и ру
ководствуясь т о ч н ы »  емысломъ ст. 81 и 472 уст. гр. суд., съездъ опрс-делилъ. 
рЛ,[по.п1е мироваго судьи отменить, въ иске Пальба съ Зиновьева 333 р. 60 к. 
отказать и за ве.дсше дела взыскать съ Пальба въ пользу Зиновьева 33 руб.— 
Купецъ Кальбъ, ходатайствуя ныне объ отмене сего р еш етя , въ жалобе своей 
объясняете следующее: изъ дела видно, что вследствие заявленнаго апелляторомъ 
спора о необязательности для него подписки на квйтанцш поеторонняго будто 
бы третьяго лица и, по выражен® его, какого-то Кузьмина, какъ лица ответ
чику неизвестного, явилась для него, просителя, уже во второй инстанцш суда 
необходимость опровергнуть это заявлеше. Равнымъ образомъ такого же опровер
жения требовало и неправильное назваше сказанной квитанщи накладною, пред
ставленною ответчику особо. Оба эти обстоятельства, ’какъ объяснено вч. прото
коле заейдатя 11-го мая, имелъ подтвердить на суде приведенный въ съездъ 
его, Кольба, повереинымъ свидетель Григорьевъ и такое свидетельство его, во
преки заключен® съезда, непосредственно относящееся ие къ удостоверен® дей
ствительности спорнаго долга, а только къ пояснен® событШ. предшествовавших1® 
и сопровождавшихъ пр1емъ товара и выдачу въ томъ письменнаго докумен
та (квйтанцш), по точному смыслу 409 ст. уст. гр. суд., могло оыть 
доказываемо чрезъ свидетеля и только посредствомъ свидетеля. Незави
симо отъ сего, какъ видно изъ того же протокола, свидетель Григорьеве 
имелъ подтвердить на суде и собственное призиаше, ответчика въ существованш 
за ш м ъ  неуплаченпаго спорнаго долга, выраженное имъ словесно въ ответе на 
его, просителя, письмо; подтверждеше же этого последняго обстоятельства на суде 
свидетельскимъ показан1емъ, по смыслу той же ст. 409, не только могло быть 
допущено съездом!, но и нс могло быть имъ устранено. За признатемъ со сто
роны ответчика Факта щне.ча по квитанщи товара подъ роен иску Кузьмина, его 
артельщика, указаше съезда на отсутеттае въ квитанщи подписи самого ответ
чика лишено юридичеекаго значешя; такими образомъ и разеуждеше съезда о 
томъ, будто бы въ торговомъ быту принято означать на подписных! счетахъ 
особое обязательство относительно уплаты денегъ, никакою торговою практикою 
никогда не подтверждалось и установлено ие было.— Наконецъ, согласное съ от-

в®тчикомъ заключеше съезда о томъ, что упомянутой квитанщи, будто бы со
ставляющей только накладную, неправильно придано .судьею значеше ечета,- вч, 
виду устраши наго показашя свидетеля о доставленш Зиновьеву при товаре оео- 
5ой' иакладиой, вовсе не соответствуетъ нс только обетоятельствамъ дела, но и 
требовав® самого апеллятора. Въ жалобе своей онъ объясняете, что счета дод
жем. содержать въ себе означеше времени и предмета продажи, цены продан- 
иаго и суммы долга, чего будто бы въ квйтанцш нетъ. Между темъ въ ней 
еверхъ указанных! требовашй заключаются еще бодышя подробности: означешс 
мйета продажи— Петербурга, количество проданнаго товара и общее,— числомъ 
месте, т. е. бочекъ, въ которыхъ товаръ доетавленъ, и частное 325 штукъ то- 
чилъ, и цена не только товару 325 р., ио и бочкамъ, 5 р. 60 к., остававшимся 
у покупателя, и на поея'Ьдокъ означенъ и итогъ всей следующей къ уплати 
суммы долга— 330 р. 60 к.— А к а к ъ ,®  ст. 472 уст. гр. суд., подписные счетысо- 
гш иию ть полное судебное доказательство искового требовашй, на иихъ основан
иям, а, по ст 2045 т. X ч. 1, счетъ, по- которому получеше товара признано 
покупателем!, составляете долговое обязательство, то отсюда непосредственно елй- 
дустъ, что мировой съездъ, ие призиавъ- въ квиташци Зиновьева подписная 
счета и отменив! таковое рКшеше мироваго судьи, наруш ил! смыслъ и значеше 
йтихъ приведенных! здесь двухъ статей закона.—

[]-,) выслушаши здключешя товарища оборъ-ир'шурора, Правительствуюнцй Се
нат!, находите: съездъ, въ основаше* своего решения объ отказе Кальбу въ его 
иске, пришдъ то соображеше, что представленный истцомъ документа, иризиаи- 
иый мировымъ судьею счстомъ, а съездом! названный шип а ш и ® , не можете 
служить доказательством! иска, такъ какъ въ исмъ ие выражено обязанности 
уплатить деньги. Соображеше это не можетъ быть признано правильным!: пред
ставленный истцомъ документе, въ которомъ обозначено какъ количество прния- 
таго товара, такъ и стоимость онаго, долженъ быть несомненно признанъ ече- 
томъ; закоиъ (ст. 2045 т. X ч. 1 ), причисляя къ заемнымъ обязательствам! 
счеты въ сумяахъ, следующих!, за работу, услуги, забранный иядДшя или то
варъ и т. п., требуетъ только подписи ихъ доджиивомъ (или уполномоченным! 
отъ него двцомъ), ио отнюдь не указываете на необходимость при этомъ ого
ворки, что зиачущаяся въ счет® сумма будете въ известный срокъ уплачена 
предъявителю счета. Примеяеше этого поетановлешя къ настоящему делу пока
зываете, что, призиавъ представленный истцомъ документе (счета) иеишеюпцшъ 
значаща, долговаго обязательства только потому, что въ немъ не содержится обя
зательства уплатить деньги, съездъ допустила, прямое нарушеше ст. 2045 т. X 
ч. 1.— Въ виду изложеннаго Правительствуюнцй Сенате о п г е д к д я в т ъ: со
стоявшееся но сему деду решеше съезда отменить по нарушен® ст. 2045 т. 
X ч. 1, и дело, для новаго раземотрешя, передать въ С.-ПетербургскШ уездный 
мировой съездъ.
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4 8 0 . — 1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  30-г о и н о я б р я  к о  ч и с е л ъ / / о 
прошент повгърешаго Ярославской земской управы, присяжного повгь- 
реннаъо Егора Каптыревя, объ отмгьмъ ргьшетя Московской судебной па
латы.

'Председательствовал» первоприеутствующш сенатор» А. Е. Матюнин ъ; докладывал»
рбле сенатор» баронъ 0. 0, Штаквльбвр гъ; закличете давал» товарищ» обер». 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с к i и).

Поверенный Ярославской губернской земской управы, присяжный поверенный 
Каптыревъ, въ протеш и, поданномъ 11 апреля 1874 г. Ярославскому окружному 
суду, объяенилъ, что въ больнице Ярославскаго земства въ разное время лечи
лись неимупце Ярославское мещане, и такъ какъ плата за лечеше неимущихъ мЕ- 
щанъ, на осиоваши ст. 585 т. XIII уст. общ. призр., возложена на общества, 
къ коимъ мещане ein принадлежатъ, то Каптыревъ просилъ судъ взыскать съ 
Ярославскаго мещанскаго общества накопившейся за иимъ недоимки 14,772 руб. 
51 у 2 коп. за неимущихъ его членовъ, бывшихъ на излеченш въ больнице зем
ства. Поверенный ответчика, Ярославскаго мещанскаго общества, ПужбольскШ, 
заявилъ противъ иска земства отводъ, согласно ст. 571 п. 3-го уст. гр. суд. и 
ст. 585 т. XIII, такъ какъ искъ предъявленъ неправильно и долженъ быть об- 
ращенъ къ городскому обществу, котораго мещанское общество еоставдяетъ только 
часть. Окружный судъ нашелъ: 1) что въ законе безразлично упоминается назваше 
общества, какъ относительно совокупности всехъ сослов1й известнаго города, такъ и 
относительно отдедьныхъ городскихъ сословШ въ частности (ет.586 п. 6-й кн. 1-я 
т. XIII, ст. 4462 т. II, прилож. къ ст. 2 город, полож. §§ 17 и 18), а потому изъ 
редакцш ст. 496 т. IX никакъ нельзя заключить, чтобы единственное признаваемое 
закоиомъ общество въ среде городскихъ сословШ было собрате всехъ сословШ го
рода, и чтобы каждое отдельное еослов!е города въ гдазахъ закона не составляло 
общества этого сослов!я; 2) что, по закону (ст. 4458 ч. 1 т. 2), каждое соело- 
Bie имеетъ свое общественное управление, свои особые доходы и расходы, неза
висимые отъ общихъ городскихъ суммъ и подлежапце учету того соонж я, еъ 
котораго они собраны (ст. 4461 и 4462 т. II). Принявъ, заеимъ, во внимаnie: 
1) что, на осиоваши §§ 16, 17, 18 и 19 прилож. къ ст. 2 и ст. 6 город, 
полож., дела обществъ: мещанскаго, ремесленного и купеческаго, совершенно 
изъяты изъ вЕдЕшя общаго городскаго управлеи!я; 2) что, на осиоваши §§ 14 
и 15-го того же приложешя, какъ причислеше, такъ и увольнен!с мещанъ под
леж ит, веден!ю мещанскаго общества; 3) что, такимъ образомъ, все 
дела мещанскаго общества, въ томъ числе, разумеется, и дела обществен
ного призрешя, подлежать исключительно его вЕдЕнио, и 4) что плата 
за леченье неимущихъ мещанъ не отнесена къ обязательнымъ городскимъ рас- 
ходамъ (ст. 139 город, полож.),— окружный судъ нашелъ, что таковая должна 
быть возложена на те  мЕщанешя общества, къ которымъ принадлежатъ лечив- 
ниеся въ больницахъ земства неимунце мещане, а потому отводъ, заявленный 
повереннымъ Ярославскаго мещанскаго общества, призналъ незаслуживающимъ 
уважешя и, затемъ, войдя въ разсмотрЕше дела по существу, определить: взы
скать съ мещанскаго общества въ пользу губернской земской управы 14,772 руб.

5^1/г кои- По апелляцш Пужбольекаго на это решеше судебная палата нашла, 
цто въ ет. 585 т. XIII учр. прик. общ. призр. установлено, что плата за поль- 
зоваше въ болышцахъ неимущихъ больныхъ, принадлежащихъ къ городскимъ и 
сельекимъ общеетвамъ, взыскивается съ общеетвъ, веден!ю коихъ принадлежатъ 
призреваемые. Городсюя общества, какъ показываетъ точный смысдъ ст. 496 т. 
IX составляются изъ городскихъ обывателей каждаго города; къ числу же по- 
слёднихъ, какъ положительно выражено въ ст. 423, 424, 425 и 428 тЕхъ же 
законовъ н какъ видно изъ ет. 280 учр. прик. общ. призр., принадлежатъ ме
щане, призываемые къ участию въ дЕлахъ общественна™ призреш я, не отдельно 
отъ другихъ сословШ, но въ совокупности съ оными. Затемъ, если мещанское 
сослов1е, также какъ купеческое и ремесленное, пользуется, въ указаниыхъ за
конами предЕлахъ, правами особаго общественна™ управлешя, то это обстоятель
ство, за силою прнведенныхъ узаконена, не представляетъ основанШ возлагать 
обязанности по общественному призрЕшю городскихъ обывателей въ частности 
па каждое изъ состояний, еоетавляющихъ въ своей совокупности городское об
щество. Такое раенредЕлеше этихч, обязанностей представляло бы собою нару- 
menie ст. 2 (п. г .) город, полож., по силе которой устройство больница п завЕ- 
дываше оными отнесено къ предметамъ ведомства городскаго общественнаго приз
реш я.—  Посему и по руководству и. 3 ст. 571 уст. гражд. суд., судебная па
лата признала отводъ, предъявленный со стороны Ярославскаго мещанскаго об
щества, заелуживанщимъ уважешя и решеше окружнаго суда отменила. Въ при
несенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе поверенный Ярослав
ской губернской земской управы, Каптыревъ, объясняет.: 1) что судебная па 
лата неправильно истолковала ст: 585 т. XIII учр. общ. призр., постановляющую, 
что за пользоваше въ больницахъ неимущихъ больныхъ плата взыскивается еъ 
тЕхъ вЕдомствъ и общеетвъ, вЕдЕнио коихъ подлеж ат призреваемые; поэтому, 
за лечеше мещанъ, состоящихъ въ вЕдЕши своего мещанскаго управлешя, плата 
должна производиться мещанскими, а не городскими обществами; 2-е) что па
лата неправильно истолковала п. 4 ст. 2 город, полож. въ томъ смысле, что по 
этой статье лечеше городскихъ обывателей возложено на городское общество; на- 
противъ, въ ст. 2 (п. 4) сказано, что только устройство больницъ па счетъ го
рода и завЕдываше ими возложено на городское общественное управлеше, и 3-е) 
что палата неправильно истолковала ст. 423, 424, 425, 428 и 496 т. IX въ 
томъ смыелЕ, что до введешя город, полож. всЕ обыватели города принадлежали 
къ городскому обществу и составляли городское общество. ВсЕ обыватели извест
на™ города действительно, по ст. 423 и 496 т. IX, составляли городское общество, 
но не какъ юридическое лицо, имеющее свое управлеше. Напротивъ, нодъ нмо- 
немъ городскихъ обывателей въ особенности или въ еобственномъ смысле разу
мелись только купечество, почетные граждане (изъ купцовъ), мЕщане, досадеме 
и ремесленники или цеховые, подъ общимъ назвашемъ гражданъ (ст. 424 т. 
IX); всЕ же прочш соелов!я, въ ет. 423 поименованный, хотя и причисляются 
къ составу городскаго общества, но не считались действительными гражданами, 
а сохраняли свое состоите или соелов!е (ет. 425 -я  т. IX), и только граждане
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присутствовали въ городекихъ еобрашяхъ (от. 498  и 507 т. IX). По введенш же 
въ дЁйетвге город, поло®., хотя въ городекихъ еобрашяхъ и припимаютъ учаеие 
всё обыватели города, имЁюпце недвижимую еобетвеиноеть, но эти еобрашя уже 
не завЁдуютъ городскими: соеловгями: купеческимъ и мЁгцаиекимъ, а завЁдуютъ, 
такъ сказать,'только хозяйством® города; купеческое же и мИщанекое общества 
имёютъ свое управление, которое ими и завЁдуетъ, имёютъ свои доходы и рас
ходы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
иахоДитъ, что, по существ^ касеМЦонной жалобы повЁрениаго Еаптырева, обсуж- 
деШЙ въ д ё лЁ ' еемъ под'Яёжитъ вопроеъ о томъ, правильно ли судебная палата 
признала, Что искъ земства о платЁ за лечеше въ земской больницЁ неймущйхъ 
мЁщанъ Додженъ быть обращенъ не къ ’мещанскому, а къ городскому обществу? 
По закону, изложенному въ ст. 585 т. ХШ уст. общ. призр., за подьзоваше въ 
больнацахъ неимущйхъ больиыхъ, принадлежащих ь къ городекимъ и ' сельскимъ 
обществами, взыскивается плата ёъ т ё х ъ  обществъ, в ё д ё и ш  ко ихъ  подлежать 
призрЁваемые. ЗатЁмЁ въ прийож. къ ет. 2  городоваго положешя указано, кашя 
изъ д ё л ъ , входившихъ въ кругъ ведомства прежнихъ городекихъ думъ, съ вве,- 
денгемъ новаго городекаго обществениаго упрйвлёшя, перешли въ вЁдЁше учреж- 
депШ соеловныхъ. Эти п о слёдш я  учреждешя, еъ преобрйзовашемъ городекаго 
управдешя по началамъ положешя 16—го ш л я  1870 года, поставлены закономъ въ 
у ш ипя, боЛЁе самостоятельный, и изъяты изъ подчииешя городекимъ думамъ, 
въ вЁдоМетвЁ кбторыхъ они прежде' находились. Пользуясь своимъ, ' независимыми, 
отъ собственно городекаго, общсственнымъ управлёшемъ, вЁдающимъ дЁла от- 
дЁдьиыхъ городекихъ соетоянШ: купеческого, мЁщанекаго и ремеслеинаго, по 
принадлежности, городешя еойкМя йм ёю Тё  евои нужды и потребности, свои до 
ходы, и расходы въ томъ числе, разумеется, и по общественному призрЁшю'сво- 
ихъ еочлейвъ. Издержки по сему послЁдйему предмету, какъ йевыходящему изъ 
круга йЁдомства каждаго соеловбя въ отдельности, не могутъ по закону быть 
отнесены па счетъ обще-городской казны, а должны покрываться изъ еродеТвЪ 
того (Йслогяя, къ которому принадлежать призрЁваемые. Выводу экому не про- 
тиворЁчитъ указаше, Содержащееся въ п. г. Ьт. 2 город, полож., о томъ, что къ 
предметамъ вЁдометва городекаго общёетвениаго управдешя относится, между 
прочимъ, устройство больницъ и завЁдывагие ими, ибо, по смыслу еего закона, 
городамъ только йредоетавляется, буде пожелаютъ, устраивать на свой счетъ 
больницы и завЁдывать ими, но это содержите и устройство больницъ не вклю
чено въ число обязательныхъ раеходовъ городекаго обществениаго управдешя, 
поимеиоваиныхъ въ ет. 139 город, полож. По симъ оеновашямъ, признавая,' что:, 
поточному смыслу приведениыхъ выше закоиовъ, плата за лечеше въбольйицахъ 
земства 'неимущйхъ мЁщанъ должна взыскиваться съ того городекаго мЁщанекагб 
общества, вёдённо  котораго подлежать призрЁваемые, Правительствующий Сенатъ 
о п Р Ё д к л я Е т ъ :  рЁшеше Московской судебной палаты, по нарушению ст. 585 
т. XIII уст. учр. прнк. общ. призр., о тм ё н ш ъ  и дёло передать, для новаго раз- 
смотрЁнш, къ другой департаментъ той-же палаты.

4 8 1 » -~ 1  8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  2 3 -г о н н о я б р я  3 -го  ч и с е л ъ.  По 
проиоеит Касаткина, потреннаю купчиха Шоти Шебантшвой, на 
pibuteuie Харьковской судебной палаты.

Предебдательетвовал'ь первоярвсутетвующМ еенаторъ А. Е. Ма т ю н и н ъ; докла
д у ^ . , ,  дёло еенаторъ Н. II. Т а л к в в с т ъ ; заключен!е давалъ исполняющш обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е б ъ ).

По полюбовной еказкЁ,, составленной въ маЁ мёсяцё 1855 1Ц владЁдьцами 
дачи сслъ: НавЁенаго, Казинки и Готнща съ сельцами и деревнями Ливенскаго у4з- 
а, и утвержденной 31 ¿юля 1859 г. Ливенекимъ уЁздиымъ судомъ, предоставле

но вдовё шатбеъ-капитана Мавр г, Дьяковой 240 дес. 306 еаж. земли въ дачЁ, 
образовавшейся по епещальиому межевашю подъ. назвашемъ с. Илатоновки, на 
каковую и составлена была 16 ноября 1.869 г. межевая книга и планъ. Означенная 
полюбовная сказка, .но доверенности Дьяковой, подписана отцомъ ея, Яковомъ 
Равенскимъ. Онъ же, РавенскШ, по довЁренности, выданной дётьми Дьяковом: Ни
колаем®, Алексаидромъ и Дмитрбемъ Дьяковыми 1865 г., бывъ уполномоченъ. на 
управлеше имЁн!емъ, доставившимея имъ но наеяЁдству отъ отца ихъ и матери, 
еоетоящимъ Ливенскаго уЁзда въ с. ПлатоновкЁ, 3 анрЁля 1870 г. прошешемъ, 
поданнымъ на основами этой довЁренности обще еъ кунечеекою женою OioEieio 
Шебанниковою, заявилъЛивенской земекой управЁ, что за Дьяковыми должно считать
ся въ е.ПлатоновкЁ 140 дес. земли, а за Шебанниковою 100 дее., такъ какъ отъ 
Дьяковыхъ изъ 190 дес. перешло къ Шебааниковой 50 дес. по купчей крЁпости, 
а потому нроеилъ ечитатъ за Дьяковыми удобной земли для платежа податей 135 
дее., а за Шебанниковою 95 дес. земли. Изъ представденныхъ же къ дЁлу доку- 
меитовъ видно, что РавенекШ, купивъ у Устинова но 2-мъ вупчимъ крЁпоетямъ, 
еовершениымъ 16 марта 1856 г. въ Ливенскомъ уЁздномъ еудЁ, 50 дес. земли 
въ Ливенскомъ уЁздЁ въ ЫавЁсной дачЁ, продадъ оную по купчей крЁпости, со
вершенной 28 Февраля 1866 г. въ Орловской гражданской палате, Шсбаннико- 
вой, которая, кромЁ того, купила у Равенекаго еще 477 4  дее. земли въ дачЁ с. 
Илатоновки по купчей крЁпости, совершенной въ 1869 г., каковою землею Шебаи- 
никова и была введена во владЁше 16 ш ля  1866 и 15 марта 1870 г. ‘Между 
тёмъ Николай, Алексаидръ и ДмитрШ Дьяковы, до опредЁлешю Елецкаго окружна- 
го суда 12 октября 1873 г., утверждены въ лравахъ наслЁдства къ имёшю ма
тери ихъ Мавры Дьяковой и введены 24 октября 1873 г. во владЁше 240 дес. 
306 еаж. земли въ дачЁ с. Илатоновки, при чемъ бывние при вводё евидЁтели, 
смежные землевладЁльцы, заявили судебному приставу, что имъ доетовЁрно из- 
вёстно, что Дьяковы владЁютъ не 240 дес. 306 еаж. земли (въ  дачЁ е. Плато- 
новки), а 140 дес., остальная же земля, около 100 дес., находится во вдадЁши 
Щебанниковой, при вводё которой они находились свидётялями и нанимали у иея 
землю подъ посёвъ; купецъ Шебанниковъ объяснили,, что онъ арендуетъ 140 дес. 
земли у Дьяковыхъ, а 100 дее. у жены свой Шебанниковой, которая, заявивъ епоръ 
при вводё Дьяковыхъ во владЁше 240 дее. земли, представила вышепропиоаиные 
акты на принадлежность ей 971/2 дес. и просила вводомъ прюетоновитьея или 
записать въ вводиомъ листё объ этомъ ея спорЁ. ВслЁдетв1е еего повЁренный
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Дьяковыхъ, Померанцевъ, обратился 16 мая 1874 г. въ ЕлецкШ окружный судъ 
съ исковымъ нрошешемъ, въ которомъ, объяснивъ, что Шебанникова, вопреки опре
деленно окружнаго суда, отказывается уступить доверителям! его 97‘/ 2 дес. земли 
въ с. Платоновке изъ числа 240 дее. 306 саж. на томъ основаши, что эта земля 
прюбр'Ьтена ею но двумъ купчимъ крепостям! отъ Равенскаго, не смотря на 
то, что земля въ количеств^ 240 дее. 306 саж. состояла во владенШ матери довери
телей его до самой ея смерти, последовавшей въ 1860 году, а после тоговъ раепо- 
ряж ши доверителей его, согласно полюбовной сказке, которая, за силою ст. 874 
и 1186 т. X ч. 3, должна считаться сделкою окончательною, просилъ постано
вить оиределеше объ изъятш изъ владешя Шебаиниковой 977а дес. земли и о 
признанш за доверителями его права собственности на эту землю. Въ судебною, 
заседании окружнаго суда поверенный истцовъ Померанцевъ доказывалъ, что по- 
любовиыя сказки и основанные на иихъ планы и межевыя книги, на основаши 
мнешя Государетвеннаго Совета В ысочайше  утверждепиаго 21 ш н я  1839 г. и 
основанной на немъ ст. 817 т. X ч. 3, а также и ет. 683 т. X ч. 2, должны 
быть признаваемы бе.зепорными доказательствами права собственности между вла
дельцами обмежеванный, дачъ, а потому РавенекШ не имели, никакого права 
продавать землю, ему иепринадлежащую, а находящуюся во владенш Дьяковой 
еъ еамаго составлешя полюбовной сказки, т. е. 1855 года, обратившемся въ право 
собственности ея по праву земской давности, такъ • какъ купч1я крепости на про
дажу спорной земли совершены въ 1866 и 1869 гг., что если даже признать, 
что Дьякова вступила во владеше отмежеванною ей землею со времени утвержде- 
шя уезднымъ судомъ полюбовной сказки, т. е, 31 ш ля 1859 г., то и тогда 
купчая, совершенная 24 сентября 1869 г., совершена по истечеиш давности со 
времени кету плели и ея во владеше означенною землею; купчая же 1866 г. не 
можетъ служить доказательствомъ права Шебаиниковой на землю, отведенную Дья
ковой по полюбовной сказке, такъ какъ по этой купчей продана Равенекимъ земля, 
црюбретенная имъ отъ Устинова по 2-мъ купчимъ крепоетямъ въ 1856 г., т. е. 
позднее составлен ¡и полюбовной сказки, а потому земли эта никак! не могла 
быть включена въ полюбовную сказку. Пследгпне еего Померанцевъ просилъ удо
влетворить его иековыя требовашя, Противъ этого иска поверенный ответчицы, 
Громовъ, возразнлъ, что РавенекШ прюбрелъ въ даче с. Навеснаго и друг. 240 
дес. 306 саж. земли, изъ числа которой 100 д. нродалъ Дьяковой, какъ видно изъ 
завещашя его, а друпя 100 дее. Шебаиниковой и 40 дее. оставидъ въ своемъ 
владенш, который завещалъ Дьяковым!; что Дьякова никогда не владела веемъ 
означенным! количеетвомъ земли, что доказано показашемъ свидетелей, бывшихъ 
яри вводе Дьяковыхъ во владеше; Шебанникова же вступила во владеше куп
ленною землею тотчаеъ по еовершеши купчихъ крепостей, что доказывается пред
ставленными имъ вводными и окладными листами; что РавенекШ, при межеванш, 
показалъ землю Устинова за Дьяковою, тогда какъ Устиновъ быдъ въ то время 
владельцемъ въ Навесной даче, какъ видно изъ вводнаго листа о вводе его во 
владеше; что нолюбовныя сказки, планы и межевыя книги не составляют! актов! 
укреплешя недвижимых! им ени, а только доказывают! границы владешя; что

давность владешя въ наетоящемъ деле не можетъ иметь значешя, такъ какъ 
Дьякова нс владела означенною землею, истцы же пропустили 2-хъ годичный 
е,рокъ на онровержев1е купчихъ крепостей, и потому потеряли право на отыски- 
ваше спорной земли, тШмъ более, что въ тсченш 10 летъ со дня емерти матери 
ие отыскивали его, вследств1е чего поверенный Шебаиниковой просилъ въ иске 
Дьяковыхъ отказать. Окружный судъ нашелъ: 1) что, на основаши ст. 366 ует. 
гр. суд., истецъ обязанъ доказать свой иекъ, а ответчик! свои возражешя; 2) что 
поверенный истцовъ вполне доказал! представленными къ делу полюбовною сказкою, 
плаиомъ и межевою книгою, что доверители его владели съ 1859 г. землею въ 
количестве 240 дес. 306 саж.; 3) что поверенный ответчицы, напротивъ того, 
не представил! никаких! доказательств!, чтобы земля, отмежеванная по полюбов
ной сказке Дьяковой, принадлежала въ собственность Якову Равснскому, такъ 
какъ объяснеше его въ завещ аны о томъ, что онъ свою землю замежевалъ за 
Дьяковою, безъ представлешя актовъ на принадлежность ему оной земли, не мо
жетъ иметь никакого значешя; 4) что Дьякова, а по смерти ея наследники, 
владея спорною землею въ виде собственности более 10 летъ, прибрели темъ 
самымъ право собственности на оную, въ силу 533 ст. т. X ч. 1, такъ какъ со 
времени утверждешя полюбовной сказки 31 ш н я  1859 г. до времени продажи 
47‘Д  дес. земли Равенскимъ Шебаиниковой въ сентябре 1869 г. прошло более 
10 летъ, и изъ дела не видно, чтобы Шебанникова въ течеиш этого времени вла
дела этою землею; хотя же поверенный ответчицы и заявляетъ, что Дьякова никогда 
не владела означенною землею, но доказательствъ, опровергающих! владеше ея по 
плану и межевой книге, не представилъ; показашя же бывшихъ при вводе во 
владеше Дьяковыхъ свидетелей не могутъ быть приняты въ соображеше, какъ 
отобранныя вопреки правилъ, указанных! въ 376 ст. и послед, ует. гр. суд. 
5) что поверенный ответчицы не представилъ доказательствъ того, чтобы земля 
купленная Равенскимъ у Устинова, после составлешя полюбовной сказки, была 
включена въ участокъ Дьяковой, а потому ответчица и не вправе отыскивать 
землю по этой купчей изъ этого участка; 6) что 2-хъ годичный срокъ, опре
деленный 1524 ст. т. X ч. 1, установлен! для заявлешя спора противъ еамаго 
акта купчей, но не лишаетъ права лицъ, пропустивших! этотъ срокъ, отыскивать 
изъ чужаго владешя недвижимый имешя, неправильно проданный, въ теченш 10 
летъ; Дьяковыми же не пропущена давность на предъявлеше настоящего иска ео 
времени перехода къ Шебаиниковой спорной земли въ 1866 и 1869 г.г., съ како- 
ваго времени и долженъ исчисляться срокъ давности, а не со времени емерти на
следодательницы. Вследств1с сего окружный судъ прнзналъ, что спорная земля 
должна быть передана во владейте истцовъ, какъ доказавшпхъ право собственности 
на оную, а потому, на основаши ст. 1384 т. X ч. 1, определить: 9 7 7 г  д. земли 
въ даче с. Платоновке Ливенскаго уезда передать во владеше Дьяковыхъ. Пове
ренный Шебаиниковой, Громовъ, въ апеддящи изложилъ: 1) что Дьяковы, предъ
являя къ Шебаиниковой иекъ о признанш за ними права собственности 
на землю 977% дес., ЕЪ доказательство принадлежности имъ земли должны были, въ 
силу ст. 707 и 728 ч. 1 т. X, представить крепостные акты, на основаши ко- 
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торыхъ производится пе.реходъ отъ одного лица къ другому права собственности 
на недвижимый имущества; между т*мъ пов'Ьреииымъ Дьяковыхъ представлены 
полюбовная сказка, плана, и межевая книга, но т а т е  документы могутъ им*ть 
м*сто только въ смысл* межеваго права по спору о меж*. Споръ же о принад
лежности земли есть споръ о вотчияномъ прав* вдад*шя, которое требуетъ вот- 
чинныхъ доказательствъ, а потому представленные истцами къ д*лу, им*ющему 
предметом* своимъ право собственности на землю, полюбовная сказка, пданъ и 
межевая книга, какъ акты межевые, не могли быть приняты судомъ за доказа
тельство вотчшшыхъ правь истцовъ на отыскиваемую ими землю, всл*деш е чего 
нскъ Дьяковыхъ, за непредетавлешеыъ ими доказательствъ права собственности, не 
можетъ подлежать удовлетворенно; 2 ) еудъ въ р*шеши утверждаетъ, что Шебанни- 
ковою не представлено микакихъ доказательствъ, чтобы земля, записанная въ 
полюбовной еказк* за Дьяковою, принадлежала въ собственность Равенскому, и 
объяенешя посл*дияго въ зав*щанш не могутъ им*ть никакого значешя. Зав*- 
щаще Равенскаго представлено къ д*лу не въ смысл* доказательства правь Ше- 
башшковой на оспариваемую землю, а только въ подкр*пдсше объяенснШ, въ какихъ 
соображешях* была записана за Дьяковою въ полюбовной еказк* чужая земля. Въ 
подтверждеше же правь Равенскаго на ту землю представленъ ц*лый ряд*. куп- 
чихъ кр*поетей и вводныхъ лиетовъ, поел*доватедъно доказывающихъ пршбрЬте- 
гпе земли Равеиекимъ и переходъ ея отъ Равснекаго къ Шебаиниковой. При та- 
комъ подожеши д*ла, если и возникал* какой либо вопросъ, то не о доказа
тельной сил* предетавленныхъ со стороны Шебаиниковой документов*, неос
поримо подтверждающихъ принадлежность Равенскому земли, записанной за Дья
ковою, а о томъ: могла ли Дьякова, при полюбовношъ размежеванш, безвозмездно 
пршбр*ети чужую землю въ свою собственность, т. е. полюбовное размежеваше 
можетъ ли считаться одиимъ изъ видовъ прюбр*тешя правь на имущества? Во- 
проеъ этотъ, на осиованш д*йствующихъ законоположешй, разр*шается отрицатель
но. Полюбовное размежеванш им*етъ своею ц*лью устранетс чрсзполосицы и об- 
межевате земель влад*льдсвъ по возможности въ одинъ учаетокъ, при чемъ за- 
конъ (780 ст. X т. ч. 3), для побуждения вдад*дьцевъ къ добровольному разводу 
въ земляхъ, предоставляешь имъ н*которыя льготы, дозволяешь безпошлииный 
обм*иъ учаетковъ, но нс разр*шаетъ влад*льцу совершенно выбыть изъ межуемой 
дачи и передать свою землю другому лицу, участвующему въ межеваши. А потому, 
хотя Равенств и Уетиновъ и не приняли участия въ размежеванш Нав*сенекой 
дачи и земля ихъ оказалась записанною въ полюбовной еказк* за Дьяковою, т*мъ 
не мен*с они нс лишились права на свою землю и могли продать ее другому 
лицу; 3) судъ объясняешь, что Дьякова и ся насл*дники вдад*ли спорною землею 
въ вид* собственности бол*е 10 д*тъ и т*мъ самымъ прюбр*ди право собствен
ности на оную, въ силу 533 ет. X т. ч. 1; но, по ст. 533 т. X ч. 1, подъ владетель 
разум*етеянеодио им*ше актовъ на имущество, а Фактическоеобладате имуществомъ, 
и если пов*ренный истцовъ, въ подкр*плеше ихъ правь, нашедъ нужиымъ ссылать
ся на давность влад*шя, то на немъ, какъ на истц*, и лежала обязанность доказать 
давность влад1тя  своихъ дов*рителей, а такъ какъ имъ доказательствъ тому ни -

какихъ представлено не было, кром* годосдовнаго утверждешя, то онъ, апелля
тор*, въ качеств* отв*тчика, мог* ограничиться простымъ отрицашемъ Факта вла- 
д*1ИЯ, что отрицаетъ и теперь, и наконецъ 4) включеше въ учаетокъ Дьяковой 
земли, купленной Равеиекимъ у Устинова, доказывается описашсмъ маетности 
купленной земли въ купчихъ кр*постяхъ, и если сравнить нланъ участка Дья
ковой и Шебаиниковой, выданный посл*дней Ордовскямъ губернскимъ правлешемъ 
въ 1872 г. (представленъ къ д*лу), то будешь вподн* очевидно, что учаетокъ 
Шебаиниковой составляешь часть участка, записанная на план* 16 ноября 1859 
г. за Дьяковою, сд*доватсльно въ учаетокъ Дьяковой была включена земля Усти
нова, проданная имъ Равенскому поел* составлешя полюбовной сказки. ВсдЪдетше 
вышеизложенная апедляторъ нроеидъ р*шеше окруж ная суда отм*нить во вс*хъ 
частяхъ, но если Палата не уб*дится представленными имъ доводами, то, пред
варительно разрЬшсшя д*да по существу, въ доказательство того, что Дьякова и 
ея насл*дники бол*е давностная срока не влад*ди спорною землею, произвести 
дознаше чрезъ окольиыхъ людей и зат*мъ уже постановить р*шеше. Судебная 
палата нашла анеллящю Шебаиниковой незаслуживающею уважешя по сл*дую- 
щимъ основашямъ: 1) главное возражеше апеллятора, состоящее въ томъ, что 
доказателт.ствомъ вотчиннаго права могутъ служить кр*постиые акты (707 и 728 
ст. т. X ч. I), а не межевые, каше представлены истцами въ настоящемъ д*л*, 
опровергается содержащем* 883 и 817 ст. т. X ч. 3 и 683 ст. т. X ч. 2, по 
сил* которыхъ планы и межевыя книги составляютъ доказательство права соб
ственности на иедвижиыыя им*шя; 2) окружный судъ правильно счедъ недока- 
заннымъ, чтобы земля, записанная но полюбовной еказк* 1855 г. за Маврою 
Дьяковою, принадлежала въ собственность Равенскому, ибо духовное зав*щаше 
Равенскаго, которое судъ по отиошенщ къ этому обстоятельству призналъ не- 
иы*ющимъ никакого значешя, представлено пов*реннымъ отв*тчяцы, какъ самъ онъ 
объясняетъ въ апелляцш, для иной ц*ли; что же касается предетавленныхъ имъ дру- 
гихъпиеьменныхъ доказательствъ, то изъ нихъ иа принадлежность Равенскому въ На- 
в*еенской дач* 97 дес. указываешь лишь одинъ вводный листъ, но и этотъ документъ, 
составленный 22 декабря 1 8 5 0 г .,р ан * е  размежевашя помянутой дачи,не удоетов*- 
ряетъ и не можетъ удостов*рять ни того, чтобы т* 97 дес. остались во вдад*шя 
Равенскаго, ни того, чтобы он* вошли въ составь 240 дес. 306 кв. еаж., ока
завшихся при размежеванш за Дьяковою, т*мъ бол*с, что Зп Дьякову при спе- 
щальномъ размежеванш присутетвовалъ и на актахъ роеписывался по дов*ренно- 
ети ея самъ Яков* РавенскШ, который, такимъ образомъ, признавалъ за Дьяко
вою вотчинное право на учаетокъ въ указанномъ разм*р*; 3) возражеше апелля
тора о недоказанности давиостиато влад*шя Дьяковыхъ сельцомъ Платоновкою 
опровергается по отношешю къ Мавр* Дьяковой сказкою полюбовиаго размеже- 
ван^я, подписанною Равеиекимъ, а по отиошенщ къ истцамъ Дьяковымъ кром* 
этой еказки представленными къ д*лу выданною ими 28 апр*ля 1864 г. до- 
в*ренноетью Якову Равенскому на управлеше т*мъ им*шемъ и пиеьмомъ Равен 
скаго отъ 23 августа 1870 г., изъ коего видно, что и тогда вс* 240 дес. земли 
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въ сельце Платоновне состояли у Равенскаго въ арс.ндномъ содержаши отъ Дья- 
ковыхъ; 4 ) объяснеше апеллятора, что земля, купленная Равенскимъ у Устинова, 
включена въ участокъ Дьяковой, показанный за нею въ сказка полюбовнаго раз- 
межевашя, представляется явно не сообразнымъ, какъ справедливо зам'Ьчаетъ по
веренный иетцовъ, ибо Равенсщй прюбрелъ отъ Устинова 50 дес. по 2 купчимъ 
крепостями 16 марта 1856 г., а полюбовная сказка была составлена въ мае 
1855 г., въ виду чего окружный судъ имелъ полное осиоваше заключить, что 
Шебанникова, прюбревшая означенныя 50 дес. отъ Равенскаго по купчей 28 Фе
враля 1866 г., не вправе отыскивать землю по этой купчей изъ участка Дьяко- 
выхъ; 5) повторенное при едовесномъ состязаши въ палате заявлеше поверен- 
наго Шебанииковой о пропуске истцами 2-хъ годичнаго срока на опровержение куп- 
чихъ крепостей Шебанииковой представляется неосновательнымъ по темъ же 
еоображешямъ, но которыми подобное заявлеше отвергнуто окружными еудошъ въ 
его решеши. Ходатайство поверсннаго Шебанииковой о допросе свидетелей и о 
дознанш чрезъ окольныхъ людей о томъ, въ чьемъ вдадеши еъ 1855 г. находи
лась спорная земля, нс подлежитъ удовлетворенно въ виду сознашя самими Ра
венскимъ Факта владешя Дьяковыхъ спорною землею и въ виду представленный, 
истцами документовъ, доказывающихъ право собственности ихъ на эту землю. По
сему, признавая обжалованное Шебанниковою решеше окружнаго суда правиль
ными, судебная палата 28 ноября 1875 г. определила: решеше Елецкаго окруж
наго суда утвердить. Еасаткинъ, поверенный Шебанииковой, въ каесащонной жа
лобе объясняетъ, что въ наетоящемъ деле идетъ споръ о вотчинномъ праве, а 
потому и за доказательство права собственности Дьяковыхъ на земли палата долж
на была принять только крепостные акты (ет. 707 и 728 ч. 1 т. X). Палата 
же при разрешснш дела руководствовалась полюбовною сказкою, пданомъ и ме
жевою книгою, т. е. такими документами, которые могутъ иметь доказательную 
силу при споре о меже и пространстве. Ст. 883, 817 ч. 3 т. X и ст. 683 ч. 
2 т. X, на который ссылается палата, не относятся къ обстоятельствами настоя
щего дела. По ст. 883 ч. 3 т. X планы и мсжевыя книги считаются доказатель
ствами владешя только по генеральному межеванш, а Дьяковыми представлены 
документы не генерального, а спещальнаго межевашя. По ет. 817 ч. 3 т. X ме
жевые документы полюбовнаго размежсвашя признаются безспорнымъ доказатель- 
ствомъ права собственности въ губершяхъ, генсрально не обмежеваииыхъ, а Орлов
ская губершя генеральш) обмежевана. Наконецъ ст. 683 ч. 2 т. X ведетъ къ за- 
ключенш, что межевыя книги не относятся ею къ числу вотчинныхъ доказательствъ, 
но только въ смысле границъ, пространства и местности владешя, а не утверж- 
дешя вотчиинаго права. На семи оеноваши Еасаткинъ просить решеше, палаты 
отменить.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязаности товарища оберъ-прокурора, 
ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что вопроси о томъ, могутъ ли планъ ге- 
неральпаго межевашя и межевая книга служить доказательствомъ вотчиинаго права 
на недвижимое имеше, доходили уже до раземотрешя Нравительствующаго Сената

по каесащонной жалобе доверенна™ Псковской градской Елименто-Николаевской 
церкви на решеше С.-Петербургской судебной палаты по делу о земле, спорной между 
нричтомъ означенной церкви и помещицею Дурново. Этими решешемъ палата от
казалась войти въ раземотреше представденныхъ причтомъ въ доказательство права 
собственности на землю плана генеральиаго межевашя и межевой книги на томъ 
основании, что такого рода акты могутъ служить доказательствомъ ие при споре 
о праве собственности на землю, а при спорахъ о границахъ земли (ст. 883 ч. 
3 т. X), такъ какъ въ доказательство права собственности на землю должны быть 
представлены ие межевыя книги, а доказательства вотчиинаго права, т. е. кре
постные акты, коими производится переходи отъ одного лица къ другому права 
собственности на недвижимое имеше, вводи во владеше (ст. 707 и 728 ч. 1 т. 
X) или наконецъ спокойное, безспорнос и непрерывное владеше въ виде соб
ственности въ течеши земской давности (ет. 533 ч. 1 т. X). Такое заключение 
судебной палаты ПравитедьствующШ Сенатъ решешемъ 12 марта 1875 г. нашелъ 
неправильными на томъ оеноваши, что, въ виду содержанш ст. 883 ч. 3 т. X, 
планы и межевыя книги, выданный на дачи и еелсшя обмежеваныыя во время 
генеральиаго межевашя, не могутъ быть безусловно исключены изъ числа дока
зательствъ права собственности на недвижимый имешя, а потому, указавъ пала
те, что она неправильно и въ нарушеше вышеприведенной ст. 883 ч. 3 т. X не 
вошла въ оценку означеиныхъ документовъ, решеше ея отменили. За разъяе- 
нешемъ Правительствующими Ссиатомъ ет. 883 ч. 3 т. X, а, следовательно, и ст. 
683 ч. 2 т. X, имеющей со ет. 883 одинаковое происхождеше въ томъ, что 
планы и книги генеральиаго межевашя могутъ быть представляемы въ доказатель
ство вотчинныхъ правь, по каесащонной жалобе Еасаткина остается раземотреть 
одинъ только вопроси: могутъ ли въ доказательство права собственности быть 
принимаемы акты не генеральиаго, а полюбовнаго межевашя и притоми соетояв- 
пнеея по имешямъ, находящимся въ такихъ губершяхъ, где генеральное межева- 
ше уже окончено. Вопроеъ этотъ разрешается положительно еодержашемъ ст. 817 
ч. 3 т. X. Въ этой статье сказано, что предоставленный полюбовно-межующимся 
льготы и выгоды распространяются и на т е  губернш, где ие было еще гене- 
ральнаго межевашя. Межи, при такомъ полюбовномъ межеванш, съ общаго согла- 
йя всехъ владельцевъ каждой дачи нроведенныя, и составленные на иихъ за
конными порядкомъ документы будутъ какъ при геиеральиомъ межеванш сихъ 
губершй, такъ и, во всякомъ случае, при разборе дедъ по обмежеванными име
шямъ принимаемы за безпорныя доказательства права собственности между теми 
владельцами, безъ всякаго впрочемъ нарушешя правь казны или третьихъ дицъ, 
въ томъ частномъ размежеванш не участвовавшихъ. Не находя, вследств1е того, 
никакого нарушешя со стороны Харьковской судебной палаты указываемыхъ 
Касаткиными въ каесащонной жалобе законовъ въ томъ, что она, разрешая споръ 
между Дьяковыми и Шебаияиковою, приняла отъ первыхъ въ доказательство по
любовную сказку, межевую книгу и плаиъ, Правительствующей Сенатъ о и р е  д ъ- 
л я е т ъ : кассащонную жалобу Касаткина, на оеиоваиш ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ поеледствш.
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4 8 2 . - 1  87  6 г ода с е н т я б р я  15-г о и н о я б р я  3-го ч и с е л ъ. Ц0
прошент вдовы протогерея Ирины Романовской объ отмпть ргыиетя 
Одесской судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ Н. II. Т а л к в и с т ъ ; завлючеше давалъ товарпщъ оберъ прокуро

ра князь А. Н. Т р у б в ц к о и).

Поверенный вдовы прош ерея Ирины Романовской, Ожигинъ, обратился въ судъ 
съ ходатайством! объ^ утверждены въ охранитедьномъ порядке домашпяго духов- 
наго завещашя прош ерея Теория Романовскаго. Вследстчнс этого ходатайства, 
судъ, руководствуясь 26 § врем. прав, о дух. завЬщ., распорядился допросить 
чрезъ мир. судью лвцъ, подписавшихся па томъ завещаны, которые и объявили; 
1) перепаечикъ завещания Еозаковъ, что онъ не помпитъ, чтобы писалъ завеща- 
н!е, по просьбе и со словъ Романовскаго, но, признавая свою руку на предъя- 
вденномъ ему завещ аны, объяснил!, что, служа въ конторе потар1уса Леванидова, 
ему часто приходилось писать проекты разпыхъ актовъ и въ томъ числе онъ 
могъ написать и духовное завещаше Романовскаго, которое потому и не подпи- 
сывалъ, что считалъ его не более какъ предварительнымъ прозктомъ; 2) д1аконъ 
СкворчевскШ— что прош ерей РомановскШ никогда ему завеща!ля своего для под
писи въ качестве свидетеля не давалъ, а иногда просилъ его подписывать раз- 
ныя бумаги въ качестве свидетеля, которыя онъ подписывалъ не читая и та- 
кимъ образомъ вероятно подпиеалъ и предъявленное ему теперь духовное заве
щание, такъ какъ подпись на немъ его. Спрошенные же 22 августа въ судебном! 
заседает Черниковъ и Громовъ, признавая свои подписи на предъявденномъ имъ 
завещаши, объяснили, что подписали его не читая по просьбе самого завещате
ля, бывшего нри этомъ въ полноаъ уме и .здравой памяти, но не называвшего 
имъ бумагу, которую давалъ подписывать. По поводу этихъ показашй поверенный 
поручика Васидья Романовскаго, Гаврино, 4 марта 1874 г. предъявидъ споръ против® 
завещания и основывая его на томъ, что въ завещаны нетъ  подписи перепис
чика и что показашя Козакова и Скворчевскаго не удорлетворяютъ требовашямъ 
1 0 4 6 --1 0 4 9  и 1050 ст. Х т. 1 ч.. просилъ въ утверждены духовнаго завещания от
казать, при чемъ въ доказательство правъ своего веритедя на искъ представши, 
послужной списокъ умершаго прош ерея Романовскаго, изъ котораго видно, что 
РомановскШ быдъ женатъ на дочери священника Малешева Ирине и 
отъ этого брака имелъ сына Б аш н я, родившегося въ 1888 году, и 
дочерей Александру и Марш, находящихся въ замужестве. Противъ иска 
этого поверенный Романовской, опровергая самое право Васшня Романовска
го на искъ, въ виду 1099 ст. X т. 1 ч., объяснить, что представленное къ 
утвержден™ духовное завещаше есть точное выражеше воли покойнаго и что по
этому оно должно быть исполнено, не смотря на некоторую неточность въ пока- 
зашяхъ свидетелей, подписавшихся на завещаны; въ доказательство же того, что 
завещатель быдъ въ здравомъ уме и твердой памяти и въ такомъ состоянш распоря
дился своимъ имешемъ на случай смерти, сослался на свидетелей; священника 
1оанна и жену его Марш Сахновскихъ, поручика Дорохова, помощника подицей- 
скаго пристава г. Ростова на Дону Ананьева, доктора Рылло, и, кроме того, про-

силъ передопросить свидетелей Козакова и Скворчевскаго, неспрошенных! миро- 
вымъ судьею о правоспособности завещателя. Въ возражении на этотъ ответь 
поверенный истца, ссылаясь на 33 ст. врем. прав, о дух. зав. и реш. гражд. 
касс. деп. Сената 1868 г. № 448, копмъ разъяснена 1099 ст. X т. 1 ч. въ 
хомъ смысле, что, независимо отъ указанных! въ ней случаевъ, нс возбраняется 
предъявлять ж друпе споры противъ завещаны, объяснилъ при томъ, что онъ 
въ правоспособности завещателя никогда не сомневался, а потому находить до
просы указанных! поверенным! ответчицы свидетелей совершенно излишнимъ и 
затемъ, ссылаясь на неформальность завещашя, согласно доводамъ, изложенным! 
въ его цсковомъ прошены, просилъ поэтому завещашя не утверждать. Спро
шенные, согласно определенно суда 3 декабря 1874 г., свидетели показали: д1а- 
конъ СкворчевскШ, признавая свою подпись на духовномъ завещан!и, объяснилъ, что 
онъ прош ерея Романовскаго виделъ часто и даже накануне его смерти, но никогда 
въ немъ не замечал! потери сознания или памяти и вместе съ темъ не помнить, 
чтобы онъ просилъ его когда либо подписывать завещаше, а существоваше на 
немъ его подписи объяснилъ темъ, что иногда по поручешю Романовскаго подпи
сывал! некоторый бумаги, которыя онъ присылал! къ нему или давалъ у себя 
дома, не читая и такимъ образомъ вероятно подписал! и предъявленное ему за
вещание. Свидетель 1оаииъ СахновскШ, что еще за месяцъ до смерти Романов- 
ш й  говорил! ему, что онъ оставляет! все имеше жене своей и при этомъ да
валъ ему читать уже. подписанное имъ и несколькими свидетелями духовное свое 
завещаше, которое свидетель призналъ совершенно тождественным! съ предъяв
ленным! ему на суде. Мар1я Сахновская и Дороховъ подтвердили, что умерпнй 
РомановскШ за несколько дней до смерти говорил! имъ, что онъ соетавидъ ду
ховное завещаше, по которому все свое имеше оставляет! жене своей; при чемъ 
все эти свидетели, а равно и лечившШ умершаго Романовскаго докторъ Рылло, 
что онъ до последней минуты находился въ здравомъ уме и твердой памяти, а 
свидетель Ананьев! объяснилъ, что еще за долго до смерти Романовскаго онъ въ 
бытность у Сахновскаго елыхадъ, какъ первый говорилъ последнему, что, чув
ствуя себя постоянно нездоровым! и желая обезпечить жену на случай смерти, 
составил! въ ея пользу духовное завещаше. Окружный судъ пашедъ, что, на ос
нованы 1010 ст. X т. 1 ч., духовное завещаше есть законное объявление воли 
владельца о его имуществе на случай смерти; что законность воли зависитъ отъ 
согласованы ея съ положительными требовашями закона, высказанными въ 1017, 
1019, 1023, 1068 идр. ст. X т. ч. 1; что представленное духовное завещаше 
Романовскаго не идетъ въ разрезъ съ приведенными указа и ¡л ми; что выражен
ное въ немъ жслаше завещателя оставить все свое имеше, помимо другихъ на
следников!, единственно жене допускается 1067 ст. X т. 1 ч.; что въ предста
вленном! къ утверждешю духовномъ завещаны Романовскаго действительно вы
разилась не принужденная его воля подтверждается какъ собственноручною его под
писью на немъ, такъ и показашемъ свидетелей Сахновскихъ, Дорохова и Анань
ева, а что завещатель быдъ правоспособен! выражать свою волю, подтверждено 
какъ свидетельскими показашями Скворчевскаго, Чернакова, Рылло и другихъ,
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такъ и признан1емъ этого обстоятельства самимъ повереннымъ истца, что осно- 
вашемъ къ предъявлена настоящаго спора послужило лишь то обстоятельство, 
что на завещанш нетъ подписи переписчика и что показаше его, а равно свиде
теля Скворчевскаго, не удовлетворяетъ требовашю 1050 ст. X т. 1 ч. Но отсут 
CTBie подписи переписчика заменяется (ст. 1049 ч. I т. X) приеяжнымъ его по- 
казашемъ, въ которомт, Козаковъ призналъ, что предъявленное ему духовное за- 
вещаше Романовскаго писано имъ; заявлеше же его, что завещатель никогда н< 
просилъ его составлять ему завещан1я и что оно поэтому не писано съ его словъ, 
теряетъ всякое значеше, если сопоставить его съ показашями свидетелей Сах 
новскихъ, Дорохова, Ананьева и друг., которыяъ РомановскШ, будучи въ здра 
вомъ уме и твердой памяти, говорилъ, что завещаше составлено согласно его 
желашю, следовательно не могъ же Козаковъ предугадать распоряжеше Ромапов- 
скаго относительно своего имешя, не имевши для того положите аьныхъ данныхъ, 
которыя только и могъ ему сообщить лично завещатель. Что же касяетея до сви
детеля Скворчевскаго, то показаше его не можетъ уничтожить силы завещашя, 
какъ по своей неопределенности и сбивчивости, такъ и потому, что Скворчевсющ 
признавая свою подпись на завещанш, говорилъ только, что онъ подиисывалъ 
его, нс читая, и нс помнитъ, чтобы РомановскШ просилъ его подписать оное въ 
качестве свидетеля, но во 1-хъ) такого закона, который бы обязывадъ свидете
лей на завещанш предварительно подписи прочитывать его нс существуетъ, а во
2-хъ) свидетель Скворчевсшй не говорить положительно, чтобы РомановскШ 
испросилъ его подписать завещаше, а объясняешь только, что онъ не помнитъ это
го обстоятельства; забывчивость же свидетеля не можетъ служить отрицатель 
Факта, удостоверенного существовашемъ его подписи на завещанш. При томъ же 
основашя, выставленный повереннымъ истца къ предъявлешю спора, могли иметь 
значеше при утвержден!]? завещашя въ охранительномъ порядке, но коль скоро 
возеикъ уже искъ о действительности завещашя и заявлено сомнете, что оно 
было точнымъ выражешемъ воли завещателя, то поводами къ предъявлешю спо
ра должны быть только причины, указанный въ 1099 ст. X т. 1 ч., а такъ какъ 
показашями выставленпыхъ повереннымъ Романовской свидетелей уничтожается 
даже и тень сомнешя въ томъ, что въ представлрниомъ къ утверждению духов- 
помъ завещанш Романовскаго действительно выражено точное его жслаше, а 
противъ свойства завещ ан н ая  имешя, то ееть что оно не благопрюбретенное, 
а родовое, истецъ не спорить, то, въ виду 1099 ст. X т. 1 ч., искъ его не 
имеетъ законнаго оеновашя и ееылка поверенная истца на реш. гражд. касс, 
д— та Сената 1868 г. № 448 не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ приводи
мое решеше Сената вовсе не имеетъ того смысла, который желаетъ ему при
дать Гавриио, а въ иемъ подтверждается лишь значеше 1099 ст. Принимая за- 
темъ во внимашс, что духовное завещание Романовская представлено къ утверж- 
дешю въ срокъ, определенный 1063 ст. 1 ч. X т.; что въ иемъ все движимое и 
недвижимое имеше завещателя переходить, помимо прямыхъ иаследниковъ,къ жеие 
его; что въ подобныхъ случаяхъ 375 ст. Y т. уст. о пошл, предписываешь взы
скивать крепостныя пошлины съ чаети, превышающей указанную въ 1048 ст. X

т 1 ч. вдовью часть; что, па основанш 442 ст. V т. уст. о пошл., пошлины 
чти должны быть взысканы при вводе во владеше, а, на основанш 134 ст. то- 
пн же У т. и 30 § врем. прав, о духовн. завещ ., при выдаче завещашя должны 
быть взысканы деньги актовый, публикащонныя и за гербовую бумагу, на ко
торой следовало писать завещаше, соответственно цене завещ анная имешя,—- 
о к р у ж н ы й  судъ, руководствуясь приведенными соображениями и законами, опреде
лить: признавая духовное завещаше умерш ая Романовскаго действительными,, 
утвердить его къ исполиешю. Въ апелляцшнной жалобе поверенный Романовскаго, 
Дьяченко, объяснила 1) что судъ, ссылаясь на 1010 ет. X т. 1 ч., говорить, 
что духовное завещаше есть законное объявлеше воли владельца о его имуще 
етве на случай смерти, что законность воли зависишь отъ еоглаеовашя еяеъ  по
ложительными требовашями закона, высказанными въ 1017, 1019, 1068 и др. 
ет X т. 1 ч., но при этомъ судъ упустиль изъ виду, что все приведенныя имъ 
статьи относятся до внутренняго содержав ¡я завещашя; между темъ завещаше, 
хотя и есть законная воля владельца, темъ не менее воля эта должна быть вы
ражена въ определенныхъ закономъ Формахъ и отступлеше отъ этихъ Формъ 
влечешь за собою, помимо воли завещателя и содержашя завещашя, недействи
тельность самаго акта. Обращаясь къ данному случаю, видно, что существенный 
услов1я для действительности духовнаго завещашя не были выполнены, а имен
но: показашя- какъ переписчика завещаа1я, такъ и свидетелей, подписавшихся на 
духовномъ завещашя, не удовлетворяютъ требовашямъ 1046— 1050 ст. X т. 1 ч. 
Судъ неправильно допуетыъ спросъ свидетелей: Сахновскихъ, Дорохова, Ананьева 
и Рылло, такъ какъ лица эти при составяенш духовнаго завещан1я не были в 
свидетельствовали только о правоспособности завещателя за помедв1е дни его 
жизни и о его разсказахъ о какихъ то желашяхъ, которыя даже не могутъ быть 
причислены къ изустнымъ паматямъ (1023 ст. X т. 1 ч.), тогда какъ самое заве
щаше было составлено за два года до смерти, между темъ судъ основывала, 
вес свое решеше именно на этихъ свидетедьскихъ показатьхъ. отнесясь 
почему то недоверчиво къ свидетелями, подписавшимся на духовномъ з а 
вещ али, которые въ сущности только а  могли укрепить и придать 
силу и значеше этому документу. Допросъ свидетелей, подписавшихся на 
духовномъ завещанш, не можетъ быть замененъ ни какимъ инымъ удостоверс- 
щемъ и что подпись ихъ сама по еебе пе имеетъ предъ закономъ ни какой си
лы до техъ поръ, пока свидетели ие утвердятъ того, что значится въ ихъ иод- 
писи, при личномъ допросе ихъ въ судебномъ месте. Недовер1е суда къ показа- 
нщ  Козакова основано на томъ, что Козаковъ, переписывая завещаше, пе могъ 
предугадать распоряжеше Романовскаго, который только и могъ сообщить ему ихь 
лично; но дело въ томъ, что свидетель Козаковъ показалъ, что онъ служилъ 
писцомъ въ конторе нотар1уеа, где ему приходилось переписывать все, что ему 
ни приказывали старнде; между темъ известно, что заняие писца делается въ 
большинстве случаевъ чисто механическимъ, такъ что онъ впоследетвш можетъ 
узнать переписанную имъ бумагу по почерку, не зная ея содержашя. Свидетель 
Скворчевсшй показалъ совершенно тождественно и положительно какъ при допро-
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e t  y мироваго судьи, такъ и въ окружном! суд*, что онъ не знадъ о суще- 
ствова ши духовнаго завЁщашя Георг! я Романовскаго до предъявлешя ему сего по- 
с л ё д н я г о  у мироваго судьи и что по встлп, вЁроятошъ онъ подпиеалъ его въ чие- 
л4 приеылаемыхъ ему для подписи бумагъ. Свидетели Громовъ и Черниковъ, въ 
сущности признали только свои подписи, но въ то же время выяснили, что они 
сами не знали, что подписывании,. Хотя по закону свидетели и не обязаны знать 
содержание духовного завЁщашя, т ё м ъ  не менее свидетель, подписываюпцйся на ду- 
ховномъ завещаны, должепъ знать, что онъ подписываетъ, ибо подписью своею 
онъ свидетельствует! кроме правоспособности лица въ известный моментъ, но и 
подлинность завЁщашя, т. е. въ томъ, что лицо, предъявившее ему духовное за- 
вЁщаше, есть точно то самое, коимъ оно сделано и подписано (1050 ет. 1 ч. 
X т.). II такъ в с ё  свидЁтельсшя показашя лицъ, подписавшихся на завещаны, 
равно и переписчика, вполне подтвердили недействительность завещашя; 2) въ 
одной изъ состязательных! бумагъ, бывшШ поверенный истца Романовскаго, ска- 
залъ о томъ, что покойнаго npoToiepea Романовскаго считадъ лицомъ правоспо
собным!; судъ увидЁлъ въ этомъ какъ бы признаше по отношешю именно къ 
духовному завЁщашю; между т ё м ъ  выражеше это было употреблено при 
просьбе о иедопущеши къ допросу выставлеиныхъ поверенным!, противной сто
роны свидетелей я  выражешемъ этимъ онъ въ прошереЁ Романовскомъ призна- 
валъ вообще гражданскую правоспособность, не касаясь момента совершея1я Ро- 
мановекимъ духовнаго завЁщашя. Правоспособность же n p o T o i e p e n  Романовскаго въ 
моментъ совершения духовнаго завещаны только и можетъ быть доказываема сви
детелями, подписавшимися на духовномъ завещаны; 3) судъ неправильно примЁ- 
нилъ 1099 ст. Х т. 1 ч., такъ какъ: во 1-хъ) статья эта говорить о благопрюбрЁ- 
теиныхъ недвижимых! и м ё ш я х ъ ,  между т ё м ъ  имущество, оставшееся после про
тоиерея Романовскаго и упомянутое въ епорномъ завещ аны, преимущественно сое- 
тоитъ изъ движимаго имущества п капитала; во 2-хъ) ст. 1099 находится въ свя
зи еъ предъидущими ст. о вводе во владЁшс завЁщаинымъ имущеетвомъ и 
опредЁляетъ случаи, въ которыхъ отъ свойства предъявленная) спора зависитъ или 
взяие спорнаго и м ё ш я  в ъ  опекунское управлен!е или оставление онаго у 
наслЁдниковъ по завещан™  и нисколько не возбраняетъ какихъ либо споровъ по 
завещанию. Одесская судебная палата нашла, что рЁшеше Таганрогекаго окруж
н а я  суда, коимъ духовное завЁщаше Романовскаго утверждено къ исполнен™, а 
предъявленный со стороны Васил1я Романовскаго споръ о недействительности се
го завещ аш я признанъ неосновательным!, представляется несогласнымъ съ точ- 
нымъ разумомъ узаконена, на коихъ оное основано и нодлежащимъ отмене по 
следующим! соображен1ямъ: законъ, изображенный въ 1048 ст. т. X ч. 1, тре- 
буетъ безусловно для действительности духовнаго завЁщашя, писанного другимъ 
лицомъ, чтобы, кроме подписи завещателя, на ономъ была подпись того, кто ни- 
салъ завЁщаше, и еверхъ того подпись трехъ свидетелей, или по крайней мЁрЁ 
двухъ, если въ числе ихъ находится духовный отецъ завещателя, а, по точ
ному разуму 1050 ст., подписи свидетелей на завещ аны тогда только и м ё ю т ъ  

значеше, когда о н ё  удостоверяют!: 1) въ подлинности завещашя, т. е. въ томъ,

что лицо, предъявившее имъ завЁщаше, есть точно то самое коимъ оно сделано и 
подписано, и 2 )  что при предъявлены имъ завещашя они всё  лично его видели 
и нашли въ здравомъ уме и твердой памяти. Духовное завЁщаше Романовскаго 
писано не имъ самимъ, а Козаковым!, который на допросе у мироваго судьи по
казал!, что завешайте это писано имъ, но онъ не припомнить: писалъ ли онъ 
это завЁщаше по просьбе и со словъ завещателя; что въ его присутстряе Рома- 
новскШ сего завещашя не подписывал! и что онъ, Козаковъ, почиталъ написан
ное имъ предварительным проэктомъ. Это показаше переписчика завЁщашя уже 
колеблете, по м н ёш ю  палаты, действительность онаго, такъ какъ йзъ соображе
ния точнаго смысла ст. 1046 т. X ч. 1, определяющей, чтовъ порядке составле
н а  завЁщаше должно быть пиеано или во всемъ его пространстве рукою заве
щателя, или по просьбе и со словъ его другимъ, нельзя не прыдти къ заключе
нно о томъ, что показаше переписчика духовнаго завЬщатия, подписи которая на 
ономъ не имеется, требуемое ет. 1049 т. X ч. 1, должно удостоверять не толь
ко въ томъ, что завЁщаше писано его почеркомъ, но также и въ томъ, что оно 
писано со словъ и по просьбе завещателя. Показаше же Козакова, признаю щая 
лишь свой почеркъ на завещаны Романовскаго, но неудостовЁряющаго написашя 
сего завещашя со словъ или по просьбе завещателя, очевидно не соответствует! 
такому показаню переписчика, которое, въ силу приведенной 1049 ст., можете за
менить его подпись иа завещ аны, безъ которой этотъ законъ возбраняетъ при
нятие завешаны къ я в к ё ; но независимо отъ этого недостатка, духовнаго завеща
шя Романовскаго нельзя признать действительным! и по друго: причине, въ ка
честве свидетелей духовное завЁщаше Романовскаго подписано д!акономъ Сквор- 
чевскимъ, поиомаремъ Громовым! и матросомъ Черниковымъ, изъ нихъ первый 
не только не удостоверил! на допросе у мироваго судьи т ё х ъ  обстоятельств!, 
о которыхъ упоминается въ приведенной 1050 ст., но, напротив! того, 
положительно выразилъ, что завещатель РомановскШ никогда ему не предъя
влял! для подписи въ качестве свидетеля своего духовнаго завЁщашя; это же са
мое свидетель Скворчевеюй подтвердил! вторично на допросе въ окружном! су
де 28 января 1875 года; такое показаше Скворчевскаго, не соответствующее тре- 
бовашю упомянутаго закона, очевидно лишаете веякаго значешя подпись его на 
духовномъ завещ аны Романовскаго, не взирая на то, что подлинность подписи 
своей онъ, Скворчевеюй, признаете. 'За симъ духовное завЁщаше Романовскаго 
оказывается подписанным! только лишь двумя свидетелями, Громовым! и Черни
ковымъ, удостоверяющими, что они подписали таковое по просьбе завещателя и 
что онъ въ то время былъ въ здравомъ умЁ и твердой памяти; но такъ какъ ни 
одинъ изъ нихъ нс могъ быть духовным! отцомъ завещателя, то завЁщаше Ро
мановскаго должно быть признано подписанным! недостаточным! чиеломъ сви
детелей и потому, въ виду 1048 ет. т. X ч. 1, составленным! вопреки устано
вленным! въ законе Формамъ и, согласно 23 ет. В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго 
5 апреля 1869 г. м н ё ш я  Государствсннаго Совета по проэкту временных! нра- 
вилъ о духовных! завЁщашяхъ, не подлежащим! утвержден™. Изъ обсуждешя до
водов!, изложеиныхъ въ реш ены окружнаго суда, и соображенШ его, выводимых!
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изъ показашй допрошенныхъ судомъ по указами) Романовской свидетелей, оказы
вается, что таковыя лишены всякаго правильиаго и законнаго основами, такъ 
какъ, но точному разуму законоположешй о духовныхъ завещашяхъ, показами 
постороннихъ свидетелей, а не тйхъ лицъ, который подписались въ качестве сви
детелей на духовиомъ зав етам и , нс могутъ иметь решительно никакого зиаче- 
шя, ни въ отношены удостоверемя въ подлинности духовнаго завещ амя, ни въ 
отношены полноправности завещателя при составлены оиаго въ этомъ случае, 
когда эти обстоятельства не удостоверены свидетелемъ, подпиеавшимъ завещаше. 
Въ силу 1050 и 1052 ет. т. X ч. 1 удоетоверешемъ этихъ обетоятельствъ мо
гутъ служить исключительно только показами подписавшихся подъ завещамемъ 
свидетелей, или ихъ подписи въ определяемыхъ закономъ случаяхъ, но никакое 
иное удостовереше или доказательство не можетъ ии заменить допроса свидетеля 
по завещашю, ии отклонить ноеледств]е нарушешя при составлены таковаго за
кономъ устаиовленныхъ шормъ, Наконедъ окружный судъ неправильно и несо
гласно еъ точнымъ емысломъ 1099 ет. X т. 1 ч. отвсргаетъ самое право истца 
Васил1я Романовскаго иа искъ о признаны духовнаго завещ амя отца его недей- 
ствительиымъ. Въ приведенной статье закона возбранено предъявлять епоръ про- 
тивъ духовныхъ завещ амй, за исключемемъ извета о Фальшивости оиаго, или заяв- 
лен!я о родовомъ свойстве завещанного имешя. Это ограничешс касается лишь 
споровъ, предъявляемыхъ при вводе во владея]е по духовнымъ завещашямъ, т. е. 
после утверждешязавещашя къ исполиешю, а не споровъ, предъявляемыхъ до утвер- 
ждешя завещ амя, при явке его; но никакимъ закономъ не воспрещено предъявлять 
подобный настоящему епоръ противъ Формальности завещ ам я въ то время, ког
да оное еще не утверждено къ исполнены), какъ въ настоящемъ случае. По всемъ из- 
ложеннымъ еоображешямъ и приведеннымъ законамъ, признавая духовное заве- 
щаы1е Романовскаго составленнымъ вопреки устаиовленнымъ въ законе Формамъ 
а потому искъ Васшпя Романовскаго о признаны недействительнымъ сего заве- 
Щашя подложащимъ удовлетворенно, судебная палата 24 сентября 1875 г. опре
делила: духовное завещаше Романовскаго признать недействительнымъ. На это 
решеше Ирина Романовская принесла касеашонную жалобу, въ которой, указы
вая, между прочимъ, на наруш еме палатою следующихъ законовъ: 1 ) ет. 339, 
366, 367, 368, 369, 774 и 711 уст. гр. суд. заключешемъ, безъ приведешя къ 
тому основами и законовъ, что окружный судъ неправильно допустилъ до- 
просъ свидетелей, кроме техъ, которые подписались на завещаны, тогда какъ при 
иековомъ судопроизводстве допускается доказательство чрезъ свидетелей; 2) ет. 1099 
ч. 1 т. X разеуждешемъ, что судья неправильно отвергъ право истца на епоръ 
основаннымъ на томъ, что изложенное въ этой статье ограничешс касаетея лишь 
случаевъ, когда епоръ предъявляется при вводе во владеше по завещание, а не 
споровъ, предъявляемыхъ до утверждены завещ амя, тогда какъ обстоятельства 
дела шжазываютъ, что епоръ предъявленъ уже по утверждены духовнаго 
завещ амя при предъявлены его къ исполнемю, т. е. по вводе во владеше; 3) ет. 
1049 ч. 1 т. X заключешемъ, что показаше переписчика завещ амя колеблетъ дей
ствительность завещ амя, тогда какъ содержанте этого показашя ни въ чемъ не

противоречить требование этой статьи; 4 ) ет. 1048— 1050 ч. 1 т. X заключе
шемъ, что показаше свидетеля Окворчевекаго не удовлетворяете уш яням ъ ет. 1050, 
тогда какъ оно содержашю этой статьи ие противоречите; 5) ет. 480 уст. гр- 
еуд. оставлешемъ безъ виимашя объяснена истца Романовскаго въ одной изъ по- 
даииыхъ въ судъ бумагъ, что оиъ признаете правоспособность' своего от
ца. На семь основами Романовская просить решеше судебной палаты отменить.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Иравительствуюпцй Се- 
натъ находите, что вопросъ о томъ, въ чемъ должно заключаться показаше пе
реписчика духовнаго завещ амя, былъ въ раземотреши Правительетвующаго Сена
та по касеащонной жалобе Белозеровой и другихъ на решеше Одесской же су
дебной палаты по делу о духовиомъ завещ аны Никитина. Въ решены, состояв
шемся по означенной жалобе 26 марта 1875 г. и изложенномъ въ указе 5 ш ия 
1875 г. № 2155, Правительствующий Сената объяенилъ, что употребленное въ ет. 
1046 ч. 1 т. X выражеме: «по просьбе и со еловъ завещателя» нельзя понимать 
буквально, т. е. чтобы просьба о переписке завещ амя была передана перепис
чику лично самимъ завещателемъ и чтобы тексте завеш аны былъ имъ самим г  
продиктовать слово отъ слова. Достаточно, если не представляется сомнешя въ 
томъ, что въ перепнеанномъ посторопнимъ лицомъ завещ аны  выражена точная 
воля завещателя, а подобное сом нете устраняется подписью завещателя, особен
но когда подпись писца сделана, какъ то предписываете ст. 1049, предъ под
писью завещателя и когда при томъ соблюдены все проч!я Формальности, требуе
мый закономъ для удостоверемя подлинности акта. Посему какъ оспариваемое за- 
вещаше Никитина подписано симъ последиимъ, то показаше переписчика, что 
оиъ пйсалъ завещаше пе по личной просьбе Никитина и не со еловъ его, не 
могло, само по еебе, поелужить поводомъ къ признанйо завещ ам я недействн- 
тельнымъ. По настоящему делу о духовиомъ завещ аны Романовскаго палата за- 
ыючеше о недействительности этого завещ амя съ Формальной стороны основала, 
между прочимъ, иа разеужденш о томъ, что требуемое ст. 1049 ч. 1 т. X пока- 
заме переписчика духовнаго завещ амя, подписи которого на оиомъ не имеется, 
должно удостоверять ие только въ томъ, что завещаше пиеано его почеркомъ, но 
также и въ  томъ, что оно пиеано со еловъ и по просьое завещателя; изъ пока
зами же переписчика духовнаго завещ аны Романовскаго, Козакова, оказывается, 
что онъ признаете лишь свой почеркъ иа завещ аны Романовскаго, но яеудо- 
стоверяетъ въ написаны завещ аны, со еловъ или по просьбе завещателя, и по
сему показаше это очевидно не соответствуете такому показанию перепиечика, ко
торое, въ силу вышеприведенной статьи, можетъ заменить и подпись на заве 
щаны, безъ которой этота закоиъ возбраняете приняые завещан1я къ явке. Та- 
кимъ образомъ оказывается, что заключеме палаты о значеши ст. 1049 ч. 1 т. X 
представляется противоречащимъ точному смыслу опой, разъясненному вышепри- 
ведениымъ решемешъ Правительетвующаго Сената. Признавая по сему, что ре
ш ете Одееекой судебной палаты, по такому нарушешю ст. 1049 ч. 1 т. X, не мо
жетъ быть оставлено въ силе и, не входя за темъ въ раземотреше правильности 
указашя Романовской на друпя допущенныя палатою нарушешя закона при раз
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реш ены настоящаго д-Ьла, въ виду того, что проч!я Принятия палатою основа- 
шя къ признашю иека Басил!я Романовского правильньиъ оспованы иа доводахъ 
приведенныхъ симъ последними и, следовательно, Романовская можетъ представить 
возражешя противу этихъ доводовъ при новомъ разсмотренш дела,— Правитедь- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ  л я  е т ъ : решеше Одееекой судебной палаты отменить 
и дело, для новаго раземотрйшя, передать въ Харьковскую судебную палату.

4 8 8 . — 1 8 7 6 г о д а  о к т я б р я  27 и н о я б р я  3 ч и о е л ъ . По проше- 
нгямъ потомственного почетного гражданина ведора Добрынина и повгь- 
решаю его, присяжною повгъреннаго Боровиковского, объ отмгьнгь рпшенгя 
Харьковской судебной палаты.

Иредебдательствовалъ иервоорисутствующш сеяаторъ А, Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вали дело сенаторъ Е. Н. К о л о и р а т ъ-Ч е р в и н с к 1 й; заключеше дав.адъ то- 

варнщъ оберъ-прокурора И. А. Му л л овъ).
Вдова ночетнаго гражданина Мар1я Подкованцева предъявила 9-го октября 1868 

года, въ Курекомъ окружномъ суде къ отцу своему, 1-й гильдш купцу Николаю 
Чумичеву, искъ, основанный на документе следующаго содержаи1я: «Бйлгородъ 
1858 г. ноября 9 дня. По предъявлены по сему моему переводному письму имею 
я заплатить почетному гражданину господину Николаю Дмитр1евичу Подковаице- 
ву РоссШекимъ серебромъ шеетьсотъ тысячъ руб., которые я отъ него наличны
ми деньгами получилъ сполна. Белгородсюй 2-й гильдш купецъ Николай Ива- 
новъ сыиъ Чумичевъ». Объясняя въ исковомъ прошены, что это переводное письмо 
выдано умершему, въ 1859 году, мужу истицы и что къ оставшемуся после не
го имуществу утверждены въ правахъ наследства единственная дочь его, княгиня 
Анна Девлетъ-КильдАева, и вдова его, Мар1я Подкованцева, въ указной части, по
веренный последней проеилъ судъ постановить решеше о взысканы принадле
жащей доверительнице его четвертой части означенной суммы, т. е. 1 5 0 -т . руб. 
съ %  со дня нредъявлешя иска. Поверенный ответчика въ письменномъ объяс
нены, ие отвергая подписи Чумичева на предетавленномъ акте, заявилъ споръ о 
подлоге, основанный на томъ, что весь текстъ этого документа, кроме печатныхъ 
словъ, писанъ не рукою Чумичева и не по его просьбе, а много времени спустя, 
носде подписи и после смерти Николая Подкованцева, на имя которого актъ иа- 
гшсанъ на печатномъ бланке Чумичева, преступными образомъ обращенномъ въ 
переводное письмо. При этой бумаге поверенный представили еогласное съ ея 
еодержашемъ, при трехъ евидетеляхъ учиненное и засвидетельствованное нота- 
р1усомъ, заявдеше самого Чумичева, въ которомъ, кроме того, объяснено, что сум
мы 600 т. руб. у зятя своего онъ не бралъ и не могъ взять, такъ какъ подоб
ной суммы у него никогда не было и никакихъ обязательствъ ему не выдавали. 
Въ послед у ющихъ еоетязательныхъ бумагахъ поверенный ответчика приводили: 
1) что мужъ истицы Подкованцевъ, въ качестве прикащика, заведывая торговыми 
дедами Чумичева, не показывали представленное ныне переводное письмо ни въ 
купечеекихъ книгахъ хозяина, ни въ своемъ собствеииомъ счете, который ими 
самими были открыта, по книгами Чумичева, съ 1857 года; 2) что носледшй 
составили, 1 января 1866 г., духовное завАшаше, въ которомъ объяснили, что

они никому и ни по какими актами должепъ ие еоотоитъ и если бы после его 
смерти каше либо долговые акты были представлены, то таковые должны счи
таться подложными; но противъ этого заявлешя Подкованцсвою, которая въ числе 
другихъ наеледниковъ, по желай™ отца, находилась при прочтены этого заве
щ а я ,  никакихъ возражешй въ то время не сделано, и 3) что текстъ предста
вленного обязательства написаиъ самою истицею иа литограФироваиномъ бланке, 
назначенномъ для выдачи переводныхъ пиеемъ, на которомъ находилась подпись 
Чумичева, но по содержант своему оно, очевидно, ие составляетъ переводнаго 
письма, такъ какъ въ немъ не означено третьяго лица, т. с. акцептанта, дод- 
женствующаго произвести платежи, а напротивъ, лицомъ, имеющими заплатить 
означенную въ обязательстве сумму, показанъ самъ Чумичевъ; такими образомъ 
содержаше этого обязательства не соответствуете наименован™ его я  это про
изошло отъ того, что въ бумагахъ умершаго Подкованцева остался подписанный 
Чумичевымъ литографированный бланки переводнаго письма, которыми вдова 
Подкованцева воспользовалась для составлена нодложнаго обязательства. При ео
етязательныхъ бумагахъ представлены: выписка изъ купечеекихъ книги Чумиче
ва еъ 1857 до половины 1859 года въ  доказательство того, что долговое письмо 
иа 600 т. руб. въ нихъ нс значится, а также три доверенности, выданныя Чу
мичевымъ Подковаицеву, ечеты, письма и проч. Истица же въ прошеши окруж
ному суду объясняла: что мужъ ея, хотя и заведывалъ торговыми делами Чу
мичева, но книги ведены ие ими; что текста переводнаго письма вписанъ ею 
по приказан™ отца и поди его диктовку; что письмо это могло быть выдано 
мужу ея не только но займу дсиегъ, но и по разечетамъ или за услуги; что 
при чтенш завещ ал а  отца она находилась, но ие считала нужнымъ возражать 
противъ сделагшаго въ немъ заявлешя о томъ, что Чумичевъ никому не долженъ, 
такъ какъ подобное заявлеше нс имеете никакого значешя и проч. Во время 
производства дела ответчика. Чумичевъ умеръ 9 января 1869 года и вследъ за- 
темъ, по случаю заявленнаго поверспнымъ его спора о подложномъ составлены 
текста документа, на которомъ основанъ наетоящШ искъ, дело было направлено 
къ уголовному производству и истица Подкованцева предана была суду но обви
нен™ въ преступиомъ дАяши, предусмотренномъ 1694 ст. улож. о наказ, (изд. 
1866 г.). На решеше присяжныхъ заседателей окружнымъ еудомъ быдъ постано- 
вленъ въ числе другихъ следуюнцй вопроеъ: «включенная 9 ноября 1858 г. въ 
блаикъ домашняго переводнаго письма, подписанный собственноручно Бедгород- 
скимъ 2-й гильдш купцомъ Николаемъ Ивановичсмъ Чумичевымъ, елова, содер
жания въ себе обязательство означеннаго Чумичева въ уплате почетному граж
данину Николаю Дмитр1евичу Подковаицеву шеетьсотъ тысячъ руб. сер., включе
ны въ тотъ бланкъ съ ведома и съ согласгя ли лодписавшаго бланкъ Белгород
ского 2-й гильдш купца Николая Ивановича Чумичева, или же, напротивъ, безъ 
ведома и согламя его, Чумичева». Присяжные заседатели на этотъ вопроеъ от
ветили, что «долговое обязательство, означенное въ вопросе, включено въ 
бланкъ съ ведома и согдаия Чумичева». Вследств1е сего окружный судъ опре
делили: 1) вдову нотомственнаго почетнаго гражданина Марью Николаеву Под-
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кованцеву признать по настоящему делу по суду оправданною, и 2) долговое 
обязательство, данное 9 ноября 1858 г. Белгородскими 2-й гильдш купцомъ Ни- 
колаемъ Иваиовичемъ Чумичевымъ потометвеиному почетному гражданину Нико
лаю Дмитр1евичу Подкованцеву въ шестисотъ тыеячь рублей признать неподлож- 
нымъ. Кассационная жалоба гражданскаго истца Добрынина, поданная на зтотъ 
приговори, оставлена Правительствующими Сенатомъ безъ последствШ. По возоб
новлены, въ 1874 году, гражданскаго производства дела, поверенный иетицы 
заявили окружному суду, что въ правахъ умсршаго Чумичева ответчиками по 
иску Подкованцевой, на основаны еоетавленныхъ ими духовиыхъ завфщшпй, со
стоять: правнуки его, почетный гражданинъ бедоръ Добрынинъ, въ половинной 
части иска, какъ унаследовавнпй половину имешй завещателя, а в ъ  остальныхъ 
чаетяхъ, соразмерно ценности завещанныхъ имуществъ, четыре дочери Чумичева, 
изъ коихъ две, въ томи числе и Марш Подкованцева, еще нс приняли назна- 
ченныхъ ими завещатслемъ недвижимыхъ имешй, которыя вследетв1е есго со
стоять въ опеке. Окружный суди вызывали указанныхъ ответчиковъ и опеку- 
нови, а затемъ, разобравъ дело, присудили въ пользу Подкованцевой всю сумму 
иска, за исключешемъ только части упадающей на нее въ качестве наследницы по 
завещанию Чумичева и, распределяя между ответчиками сумму взыскашя, отнеси 
на Оедора Добрынина половину искомой суммы, т. е. 75-т. руб. си % >съ 9 октября 
1868 года, причемъ определили: подвергнуть р еш ете  предварительному исполне
ние. Ответчики Добрынинъ сперва принеси Харьковской судебной палате частную жа
лобу, прося объ отмене распоряжешя окружнаго суда относильно предварительнаго 
исполиешя р е ш е т я  его, постановленнаго 20 и 21 декабря 1874 г.; но жалоба эта, по 
определешю палаты отъ 29 марта 1875 года, оставлена безъ раземотрешя въ 
виду того: что, на основаны 788 ст. ует. гр. суд., чаетныя жалобы на онреде- 
дешя окружнаго суда не допускаются отдельно отъ апелляцш по существу дела, 
за исключешемъ сдучаевъ, положительно въ законе указанныхъ, къ числу коихъ 
не относятся жалобы на допущее1е окружными еудомъ предварительнаго иеполне
ш я р еш етя , и что, по силе 741 ет. устава, дозволяется только подавать въ па
лату просьбы о нредварительномъ исполнены решенШ окружнаго суда, въ кото- 
рыхъ таковое не назначено. Когда же Добрынинъ объясненное ходатайство свое 
повторили въ апелляцш, проея притоми о раземотреиш этого ходатайства отдель
но отъ решешя дела по существу, то судебная палата, 28 мая того же года, 
оставила означенное ходатайство безъ последствШ, ссылаясь на первое свое опре
делено, 29 марта состоявшееся. Въ апелляционной жалобе Добрынинъ просили 
палату объ отмене реш ешя Курекаго окружнаго суда, повторяя отчасти те  же 
противъ иска возражешя, которыя приводились при разборе деда въ суде первой 
степени, а въ доказательство того, что переводное письмо, на которомъ оенованъ 
иски, написано заднимъ чиеломъ, уже въ то время, когда Николая Подкованцева, 
на имя котораго оно составлено, не было въ живыхъ и, следовательно, не могло 
быть ему передано, сослался на показаны. поименованиыхъ въ жалобе свидете
лей, могущихъ удостоверить, что они тотъ самый бланки, на которомъ значится 
представленное къ делу переводное письмо на еумму 600 т. руб., видели уже

после смерти Подкованцева . «непропцеаннымъ», т. е. только съ бланковою подписью 
Чумичева. Наконецъ Добрынинъ просиди палату допустить сироп, экепертовъ от
носительно времени иаписашя обязательства. Поверенный же истицы Подкован
цевой подали также на решеше суда ацелляцш, проея о взысками съ завещан
ного ей отцошъ, а ею непринятаго, шгГ.ши въ городе Харькове 18,292 руб. 70 
кон., т. е. той части отыскиваемой долговой суммы, какая причитается на это 
имеме по соразмерности съ цеииосшр рсего оставшагося после Чумичева иму
щества въ з,аг.Т.щашнхъ его означеннаIо и .оцененна!о ими въ 301! т. руб. Это 
требоваше признано правильными опекунски упомяиутаго имеищ, Харламовыми, 
на. объяснены его на апелляцш) поверецнаго иетицы. Харьковская судебная па
лата. раземотревъ это дело, нашла, что первоначальное возражеше апеллятора 
Добрынина протцвъ иска Подкованцевой заключается въ томъ, что она не имеетъ 
права на означенный иски. Въ подтверждеше этого своего возражешя Добрынинъ 
указываете на то, что оставшееся после Подкованцевой и представленное ею ко 
взысканы» обязательство нс можетъ принадлежать ей ни въ какой части, потому 
что дочь умершаго. Подкованцева, княгиня Девлетъ-Кильдеева, утверждена къ иму- 
щеетеетву его, а стало быть и къ этому обязательству единственною наследни
цею, которой одной оно и принадлежит!.. Но это возражеше Добрынина и все 
его разоуждешя объ этомъ .же, предмете теряютъ всякое значение за предетавде- 
щемъ поверениымъ истицы пеоспаривасмой ответчикомъ кощя обязательства,по 
которому Девлетъ-Кильдеева еще въ 1866 году, т. е. прежде начатая сего иска, 
предъявленного въ 1868 году, вошла въ сделку съ Подковаицсвою относительно 
наследства, оставшагося после мужа этой последней и отца первой, а такое вза
имное соглашешс наследниковъ совершенно устраняете необходимость оты ерва- 
шя Подкованцевою отъ дочери своей вдовьей части, на основами 1241 ет. X т. 
1 ч., посредствомъ предъявлены къ ней иска. Неосновательность этого спора еще 
более доказывается представленною въ завер ш и  палаты поверенными Подкован- 
цевой справкою Курекаго окружного суда, изъ которой видно, что Девлетъ-Киль
деева, предъявили иски, на основаши этого же обязательства Чумичева, признала 
право матери своей, Подкованцевой, на вдовью четвертую часть по этому обяза
тельству и взыскиват ь по оному не все 600 т. руб., а только остальным 450 т. 
руб. Этою же справкою устраняется и то высказанное апелляторомъ Добрыни- 
нииымъ предположение, что законная владетельница этого обязательства, Девлетъ- 
Кильдеева, можетъ предъявить но оному иски въ полной сумме и что 
такими .образомъ съ него будет), произведено двойное взысканы. Эти
ми двумя документами, т. е. справкою Курекаго окружнаго суда я обя- 
зательетвомъ Девлетъ-Кильдеевой 1866 г. совершенно устраняется спорь Доб
рынина о ш « е ш и  Подкованцевою права на переводное письмо Чумичева и на 
иски по оному, да и сами поверенный Добрынина, Пассоверъ, въ заседаши пала
ты никакихъ возраженШ противъ этихъ бумагъ не сделалъ, а заметили только, 
что съ представлсшемъ обязательства Девлетъ-Кильдеевой истица изменила осно- 
ваше своего иска. Но и это замечаше должно быть признано неимеющимъ зна- 
чешя, потому что иски Подкованцевой основывался и основывается на персвод-
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номъ письме Чумичева, а не ыа обязательстве Девлетъ-КыьдгЬевой, которое пред
ставлено къ делу не какъ основаше иека, а какъ возражеше против* спора Доб
рынина. Переходя затем* къ возражешю Добрынина, состоящему въ томъ, что 
обязательство 9 ноября 1858 года написано на бланка Чумичева, тогда какъ по 
закону выдача блавковъ запрещена, судебная палата усмотрела, что это возра
жеше основывается на 842 ет. XI т. 2 ч., въ которой сказано:1 «употребдеше вме- 
ето векселей просто бланковъ на вексельной бумаг* воспрещается». Но законъ 
этот*, какъ показывает* точный емыслъ его, запрещает* только употребление, т. е. 
выдачу бланковъ, но никому не запрещает* написашя своего имени, хотя бы и 
для того, чтобы написать потомъ, пред* своею подписью, текст* своего обяза
тельства: Добрынин* же, въ противность 366 ст. уст. гр. суд., решительно ни
чем* не доказал*, чтобы Чумичевъ передал* кому либо свой бланке, а напро
тив* приговором* уголовнаго суда, основанным* на вердикт* присяжных*, при
знано уже, что бумага съ бланком* Чумичева хранилась у него же самого до 
т*хъ пор* пока она была только бланком*, и что писанный затем* на этом* 
бланк* текст* обязательства сделан* съ ведома и согласия самого бланкоиадпи- 
Сателя Чумичева. Далее Добрынин* еще говорит*, что въ представленном* Под- 
кованцевою документ*, Чумичевъ не употребил* выражешй: повинен* или дол
жен* я заплатить, а сказал* только «имею я  заплатить», из* чего Добрынин* 
выводить, что это есть не долговое обязательство, а простое обШцаше, которое 
можно исполнить и не исполнить. Но это возражеше показывает* только, что Доб
рынин* не может* или не желает* понять обыкновенной русской р*чи, которая, 
будучи понятною сама по себе, делается еще понятнее, если читать это выра
жение совместно съ прочим* текстом* обязательства, въ котором* сказано, что 
он* имеет* заплатить Подковайцеву именно ту сумму, которую взял* от* Под- 
кованцева наличными деньгами. Затем* Добрынин* утверждает* еще, что обяза
тельство Чумичева безденежно и выводит* это из* того, что въ обязательств* 
значится получш е Чумичевымъ от* Подкованцева наличных* денег*, а истица 
не отвергает*, что обязательство могло быть выдано и не за наличный деньги, 
а за услуги. Но не говоря уже о томъ, что Подкованцева не утверждала, а толь
ко не отрицала того обстоятельства, что обязательство могло быть выдано яте за 
наличный деньги, а за услуги, самое разногласие- истицы с* текстом* обязатель
ства, если даже допустить, что такое разногласие действительно сделано5 ею, не 
могло бы доказать безденежности выданйаго Чумичевымъ акта, ибо сам* законъ 
(2017 ст. X т. ч. 1), допуская выдачу заемных* писем* не за наличный день
ги, а за услуги, работы и проч., нс требует* однако, чтобы вс* 'эти  услуги и 
работы перечислялись или даже- поимейовывалиеь въ заемном* обязательств*, а 
напротив* установляетъ (2034 и 2036 ст. X т. 1 ч.), что вс* вообще, заемный пись
ма, въ томъ числ* за услуги и за работу, должны быть писаны по указанным* 
Формам*, гд* заем* обозначается получешемъ денег*, а не услугою или работою. 
Ером* этого, поверенный Добрынина, доказывая также безденежность обязатель
ства Чумичева въ зас*даши палаты, сослался какъ на имеюпцяся уже въ д*л*, 
так* и на вновь представленный им* въ палату выписки из* торговых* книг* 
Чумичева. Если въ эти книги вносились ве* даже неболышя суммы, упоминаемое

же здесь обязательство въ них* не записано, то это, по мн*нщ  поверенного, служить 
доказательством*, что обязательство это безденежно. Но нигде въ законах* иътъ пра
вила, по которому бы обязательство, признанное неподложнымъ, считалось -бы безде
нежным* потому только, что оно не внесено въ книги выдавшаго это обязательство. 
Наконец* Добрынин* утверждает* еще,-что обязательство Чумичева выдано не въ то 
число, которое въ нем* написано; а гораздо позже. Но эта часть спора Добрынина не 
может* даже подлежать раземотрМ ш  палаты, за силою 477 ет. уст. гр. еуд., въ 
которой положительно сказано, что въ домашних* актах* выставленный день со- 
вершешя их* считается достоверным*, как* для лиц*, участвовавших* въ акт*, 
так* и для их* наследников* и преемников*, сам* же Добрынин* состоит* на
следником* Чумичева. Хотя относительно этой статьи Добрынин* въ апелляцш 
своей и говорит*, что употребдеше въ этом* закон* слова «достоверный» не от
нимает* еще у него права оспаривать время еовершешя документа, но такое 
разеу ждете ■ Добрынина совершенно неосновательно и противоречить закону, въ 
котором* сказано далее что-только прочш лица, т. е. неучаетвовавпия въ акте 
и не наследники или преемники могут* оспаривать достоверность выставленного 
на акте числа. При этом* нельзя не принять во внимаше также и того обстоя
тельства, что предмет* о подложном*, без* ведома и еоглайя Чумичева напиеа- 
ши текста переводного письма на бланке его, был* уже въ раземовренш уго
ловнаго суда, причем*: в* предложенном* присяжным* заседателям* вопросе об* 
этом* включено было и самое время написашя обязательства, на каковой во
прос* присяжные заседатели ответили, что слова обязательства включены въ 
бланк* съ ведома и соглаёя Чумичева, вследствй чего КурекШ окружный суд*, 
но уголовному отделению, постановил* приговор*, въ котором* именно сказал*: 
обязательство 9 ноября 1858 года признать неподложнымъ. Из* этого самого 
краткого обзора уголовнаго дела становится'уже совершенно ясным*, что уголов
ный суд*, приговоры -котораго, по 30 ст. уст. угол, суд., осязательны н для суда 
гражданскаго, признал* обязательство Чумичева подлинным* и неподложнымъ не 
въ какой либо только части его, но во веем* составе, а, следовательно, и во вре
мени шшиеашя его, и въ настоящее время Добрынин* не может* уже заявлять 
новаго спора о подложном*' обозначение времени сбетавлешя того же обязатель
ства. При таком* положенш дела, когда устраняется самый спор* Добры
нина о времени написашя обязательства Чумичева, не могут* подлежать 
спросу ни сведущи люди, ни свидетели, указываемые Добрыниным*, равно 
какъ не могут* быть приняты въ еоображеше представленный въ палату, 
въ подтверждеше того же обстоятельства, поверенным* его письма Девлетъ-Кпль- 
деевыхъ, нуждавшихся въ 1863— 1866 г. в* небольших* суммах*, чего, но мне
ние поверенного, не было бы, если бы они имели в* то время обязательство Чу
мичева въ 600,000 руб. Эти письма, какъ сказано выше, не принимаются пала
тою въ соображеше; но для того, чтобы показать на сколько • неосновательны 
делаемые Добрыниным* доводы, можно только заметить, что и въ настоящее вре- 
мя, когда по обязательству Чумичева предъявлены иски Подкованцевою и Девлетъ- 
Кильдесвою, эти последшя все-таки могут* иметь надобность даже въ нсболь- 
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шихъ суммах*, потому что ответчик* денег* по обязательству не уплачивает!., 
а продолжает» спорь. Независимо этого поверенный Добрынина, въ заседай* 
иалаты проеплъ еще о выдач* ему свидетельства для истребован* и предста
влен* къ д*лу некоторых* документовъ из* уголовнаго производства; но и это 
ходатайство его не можетъ быть въ настоящее время уважено, потому что дг1ш 
началось еще въ 1868 г. и потомъ, бывъ пршетацовлено по случаю производства 
уголовнымъ судомъ вопроса о подлог*, возвращено въ гражданок* судъ еще въ 
ыа* месяц* 1874 года я отъ возвращения д*да въ граждаиск* судъ до настоя- 
щаго зае*дащя палаты Добрынинъ и его нов*ренные им*ли достаточно времени, 
чтобы истребовать и представить къ д*лу указываемые ими документы или зая
вить пред* гражданекимъ судомъ свое требоваше о выдач* имъ свид*тельства на 
истребоваше и продставлеше документовъ заблаговременно, а не въ самый день 
разреш ен* д*ла во второй степени суда, отъ чего могло бы только замедлиться 
производство д*ла. Просимое пов*рениымъ Добрынина свидетельство не можетъ 
быть ему выдано еще и потому, что онъ, въ противность 366 ст. уст. гр. суд., 
не представил* никаких* доказательств* въ подтвержден*! того своего заявлешя, 
что въ выдач* просимыхъ имъ документовъ уголовный судъ действительно ему 
о тр за л ъ . Зат*мъ судебная палата, обращаясь къ обсуждению жалобы пов'Ьренна- 
го и(‘,тицы Подкован девой, усмотр*ла, что Подкованцева поел* смерти Чумичева, 
распределяя свой иск* между наследниками умершего, просила, между прочим*, 
часть этого иска въ сумм* 18,292 руб. 70 коп. обратить на им йте, завещанное 
Чумичевымъ ей же . истиц*, но не принятое ею,- а судъ вовсе умолчал* объ ятой 
части иска, между т*мъ как* по т*мъ же оеновашямъ, по которым* ей прису
жден* весь иск*, следует* удовлетворить и это ея требовав*. На основан* всего 
вышеизложеннаго, судебная палата, оставив* въ сил* реш ен* Курекаго окружиаго 
суда относительно прцеуждешя въ пользу истицы съ Добрынина 75 т. руб. еъ «/«, 
определила: Г) съ находящейся въ олек* части им ен*  Чумичева. зав*щаннаго 
1ар1е Подрванцевой, взыскать в ъ е я  пользу 18,292 руб. 70 коп. съ процентами 
съ 9-го октября 1868 года и реш ете  окружнаго суда въ этом* отношен* до
полнить. На реш ен* судебной палаты поступила въ ПравительетвующШ Сенат* 
кассащонная жалоба приеяжнаго пов*рсинаго Боровиковекаго, принесенная по до
веренности одного изъ ответчиков*, потометвеннаго почетнаго гражданина Оедо- 
ра Добрынина. Въ этой жалоб* Боровикове** излагая подробно оенованш, по 
которым* онъ находит* реш ен* палаты неправильным*, просить объ отмен* 
этого реш ены по. отношенш къ доверителю его, Добрынину, и указывает* на на
рушен* палатою статей 783, 1 п. 737, 741, 166, 458, 332. 366, 477, 339, 
452 и 456 ует. гр. суд., а также статьи 30 уст. угол, суд., ст. 542 уст. тор
гов. (т. I I  ч. 2) и статей 1341, 1342, 569, 919, 2017, 2034 и 2036 зак. гр. 
(т. X ч. 1 ) .— Сверх* того сам* Добрынин* подал* отъ имени своего каесацюн- 
ную жалобу, нррся объ отмен* той части реш ены Харьковской судебной пала
ты, по настоящему д*ду постановленнаго, которою присуждено въ пользу Подко- 
ванцевой 18,292 руб. 70 коп. съим*н1я, зав*щаннаго ей Чумичевымъ. Основы
вая это ходатайство на 3 п. 792, 7.95, 3 п. 797 и 799 ст. уст. гр. суд., Добры-

нинъ объясняет*, что означенная часть реш ен* палаты нарушаетъ его права и 
что въ производств* д'Ьла по этой части иска онъ не участвовал*. А со стороны 
истицы поступили въ ПравительетвующШ Сенат* отъ приеяжнаго поверенного 
Гаугера по об*имъ касеащоинымъ жалобам* объяснены, въ которых* онъ про- 
оигь объ оетаменш  этих* жалоб* без* последствий

Приступая къ обсуждению каееацюнной жалобы приеяжнаго повереинаго Бо
ровиковекаго и обращаясь сначала къ первому пункту этой жалобы, въ кото
ром* онъ доказывает*, что судебная палата неправильно уклонилась отъ раз- 
смотрешя просьбы доверителя его, Добрынина, объ отм*н* постановлен* окруж- 
яаго суда относительно предварательнаго, исполнен* реш ен* суда, коимъ при
суждено съ него въ пользу Подкованцевой 75-т. руб. съ % ,  ПравительетвующШ 
Сенат* находить, что приведенная въ определена палаты, 29 марта 1875 года 
но этому предмету состоявшемся, ст. 783 уст. гр. еуд. указывает*, въ каких* 
случаях* допускаются жалобы на частный опред*лешя окружнаго суда, отдель
но отъ апелляцш по существу д*ла,— Статья эта, как* видно изъ точнаго ея 
смысла, им*етъ въ виду обжалован* т*хъ частных* определен* окружнаго су
да, который постановляются до реш ен* д*ла по существу; ходатайство же Доб
рынина было направлено къ отмен* постановлен!« суда, заключающаяся въ ре
ш ен* его но существу дела состоявшемся. Следовательно упомянутая статья къ 
настоящему д*лу прямаго применены иы*ть не можетъ,— Ером* того въ озна
ченном* определены судебной палаты приведена ег, 741 уст. гр. суд., на осно
ван* которой палата признала ходатайство Добрынина вовсе ненодлежащимъ 
своему разрешены) по отсутствие, на подобные случаи, указаны въ занон*, а 
потомъ въ силу этого определен* отказала вторично въ подобном* же ходатай
ств* его, заявленном* въ апеллящоняой жалоб* и раземотр*шюмъ палатою 28 
мая того же года, предварительно реш ен* д*ла по существу. По мнению пала
ты ст. 741 уст. гр. еуд. указывает* тот* единственный случай, въ котором* 
предварительное исполнен* реш ен* окружнаго суда можетъ подлежать ея раз- 
смотр*шю.— Основанный на таком* соображен* отказ* палаты возбуждает* об
щи! подлежат* обсуждении Правительетвующаго Сената вопрос*: вправ* ли 
судебная палата отменить постановлен* окружнаго суда, въ реш ен* его изло
женное, о предварительном* исполнен* этого реш ен*. Приведенная Харьковскою 
судебною палатою ст. 741 уст. гр. суд. не разрешает* прямо этого вопроса и 
въ означенном* устав* не заключается бол*с никаких* указан* , именно къ се
ну предмету относящихся; а потому для точнаго уяснен* онаго необходимо, со
гласно 9 ст. уст. гр. суд., обратиться къ общему емыслу законов*. На основан* 
упомянутой 741 ст. удовлетворен* просьб* о предварительном* исполнен* ре
шен* окружнаго суда, въ которых* таковое не назначено, зависят* отъ судеб
ной палаты; противоположный же случай, т. е. удовлетворен* просьб* объ отме
не назначеннаго окружным* судомъ предварительна™ иеполнешя реш ены его, 
въ этой стать* не предусмотрен*. Но изъ одного умолчан* въ закон* еще не 
ел*дуетъ, что подобное постановлен* окружнаго суда вовсе не подлежит*, въ от-
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ношенш правильности своей, обжалованию и повУркУ судебной палаты, разсмот- 
рУщто коей подлежитъ дУло въ апсллящонномъ порядкУ.— Правило, выраженное 
въ 741 ст. уст. гр. -суд., какъ это явствуетъ изъ еоочражешй, приведенныхъ 
подъ означенною статьею въ изданш государственной канцелярш, имУетъ въ ви
ду, что разругаете прошетй- о предварительиомъ исполнеши рУшешя, поступаю- 
щихъ послУ постановлетя окружнымъ еудомъ рУшешя, должно подлежать раз- 
смотр маю  судебной палаты, отъ которой зависни, весь дальнУйшШ ходъ дУла; 
но ни нзъ этой статьи, ни изъ другихъ закоаоположетй устава, нельзя вывести 
заключешя, чтобы власть палаты по селу предмету ограничена была только 
разрУшешемъ подобныхъ просьбъ. На основанш 743 ст. уст. гр, суд. на' всякое 
рУшеше окружпаго суда по существу дУла тяжупцёся имУютъ право прииесть 
апеллящонную жалобу. Изъ этого общаго правила не сдУдано никакого исключе- 
шя въ отношеши той части рУшешя окружпаго суда, въ которой постановлено 
о предварительиомъ исполнеши сего рУшешя, и въ 'уставу  гражданского судопро
изводства не указано ни Одного случая, въ которомъ разрУшете какого Либо 
между тяжущимися сторонами спора о правУ гражданскому могло бы зависУть 
отъ одной только судебной иистанцш, въ противность 11 ст. сего устава. На 
возможность обжалована опрсдУлешй мироваго судьи о пведварительномъ чепол- 
неши рУшешй указывает!, прямо ст. 166 уст. гр. суд.; если же подобный оп- 
рсдУлешя мировыхъ судей подлежать повУркУ и отмУнУ мироваго съУзда;, то 
иУтъ основашя предполагать, чтобы законодательство паше имУло въ виду 
ограничить въ семъ отиошеши власть судебпыхъ палата, которымъ во всУхУ дру
гихъ отношешяхъ нредоставлснъ болУе обширный крута ДУйствш.— Что предва
рительное йсполнёше рУшешя не предоставлено уемотрУшю еудебныхъ установ- 
ленШ, въ этомъ убУждаётъ ст. 737 уст. гр. суд., опредУляющая съ точностно 
тУ случаи, въ коихъ можетъ быть допущено такое исполните рУшешя, невсту- 
пившаго въ законную силу; отъ усмотрУшя же суда, по указанию следующей 
738 ст.,' зависитъ только, не выходя изъ предУловъ, предъидущ'ею статьею уета- 
новлеиныхъ^ допустить предварительное исполнеше рУшешя безъ пстребовашя 
или съ истребовашемъ обевнечешя отъ стороны, просящей исполиенш, за исклю- 
чешемъ случаевъ, объясненныхъ въ 4-мъ п. 737 ст. уст. гр. суд., въ  кото- 
рыхъ подобное исполнеше допускается не иначе, какъ съ истребовашемъ надле
жащего обезиечешя на случай измУнешя палатою рУшешя окружпаго суда. — 
Сверхъ того предварительное исполнеше рУшешя, могущаго подлежать обжалова
нию и отмУнУ, представляется, по своимъ поелУдетв1ямъ, мУрою на столько важ
ною, что оно не можетъ быть изъято отъ разсмотрУшя и повУрки второй судеб
ной иистанцш. Если при допущеши этой мУры, для ограждешя закониыхъ ин
тересов! истца установленной, законодательство наше имУло въ виду, что мо
гу « ,'б ы т ь  случаи, вь которых! немедленным! иеполнешемъ рУшешя только и 
можетъ быть достигнута цУль суда —возстановлеше нарушеннаго права (сообр. 
къ 736 ст. уст. гр. еуд, въ изд. госуд. канц.), то еъ другой стороны нельзя от
рицать, что могутъ быть также случаи, когда предварительное неполноте рУше
шя, впослУдствш отмУнениаго,. повлечет! за собою иарунпше несомнУнныхъ

права. отвУтчика описью и продажею его имущества или выдачею принадлежа
щих! ему денегъ неимущему взыскателю. Посему, при назначения предварнтель- 
наг0 исполпешя рУшешя, судебный установленш должны соблюдать въ точности 
правила, предпиоаниыя въ ст. 736 742 уст. гр. суд., ибо тогда только закон- 
ныя права обУихъ тяжущихся сторонъ могутъ имУть равномУрпое ограждеше, 
что конечно составляете задачу правосуд1я. По эти м ъ ' соображешямъ Прави
тельствующей Сената находить, что просьба объ отмУнУ допущеннаго окруж- 
иымъ еудомъ предварительна™ исполнешя рУшешя его, то есть такого распори 
жешя суда которое слУдуетъ за рУшешемъ дУла, можетъ быть принесена судеб
ной палатУ въ частиомъ порядку и подлежитъ ея разрУшешю.— Относительно же 
порядка разсмотрУшя такихъ просьбъ, нельзя но признать, что разрУшете ихъ 
вмУстУ съ постаиовлешемъ палатою рУшешя по существу дУла, не имУло бы 
ни цУли, ни зпачешя: ибо коль скоро дУло рУшепо судебною палатою, постаио- 
Ы ешя коей вступаю т! вгк законную силу со дня ихъ проврзглашешя, то подлс- 
житъ уже исполнению рУшеше второй судебной иистанцш и, елУдовательно, на- 
ступаетъ перщ ъ , не предваритедьнаго, ' но окончательна™ исполнешя рУшешя. 
А какъ разрУшете дУла въ палатУ можетъ иногда замедлиться по непаступле- 
НШ очереди или по случаю повУрки доказательствъ (ст. 771 уст. гр. суд ), или 
же по причину пршетановденш производства дУла (ст. 631) и проч., то необ
ходимо, чтобы вопроеъ о предварительиомъ исполнеши рУшешя окружнаго суда 
былъ разрУшаемъ палатою независимо отъ постановлетя рУшешя по существу 
дУла, примУняясь къ порядку, указанному въ 742 ст. уст. гр. су д .-П о  всУмъ 
изложенным! основашямъ Правительствуюпцй Сената признаетъ, что Харьковская 
судебная палата не имУла достаточна™ основашя къ оставление безъ разсмотрУ
шя жалобы Добрынина на допущетс окружнымъ еудомъ предварительна™ ис- 
полнешя рУшешя его, по настоящему дУлу состоявшагося, тУмъ болУе, что са
мое дУло рУшечо было палатою по иотечеши болУе десяти мУсяцевъ со дня его 
вступлешя, въ продолжении каковаго времени могли быть совершены веУ дУй- 
ет|йя по исполнение рУшешя овружнаго суда, могущая сопровождаться вредными 
послУдашяме для стороны, протввъ которой допущено исполвеше: Такимъ обра
зом! указашя просителя на неправильное истолковаше судебною палатою статей. 
783 и 741 уст. гр; еуд. оказываются заслуживающими уважешя. Переходя къ 
дальнУйшимъ о бъяснвшямъ его, Правительствуюпцй Сената усматриваетъ, что, при 
производству дУла въ судебной палатУ, отвУтчикъ Добрынинъ оспаривалъ самое 
право Подкованцевой на предъявлеше настоящаго иска по обязательству, напи
санному на имя умершаго мужа ея, такъ какъ за посдУдовавшимъ, еще въ 1865 
году, утверждешемъ дочери ихъ, княгини Дсвлетъ—КильдУевой, единственною ̂ на
следницею кч, имуществу отца своего, вдова Подкованцева не могла уже быть 
признана, въ 1868 году, вь  охранительномъ порядкУ, имУюшею право на полу
чение изъ этого имущества указной части, а должна была, въ виду 1241 ст. т. 
X ч. 1, предъявить права свои въ исковомч. порядкУ. Это возражение Добрынина, 
повторенное въ кассацюшюй жалобУ его повУрениаго, ие имУстъ правильного 
основами. Приведенная 1241 ст. не содержи«, въ себУ такого правила, чтобы
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нам гёрикв, явивгшеся по истечеиш полугодоваго срока, ъъ этой статье указан- 
яаго, обязаны были отыскивать нринадлсжанця ими части наследства исковымъ 
порядкомъ въ томи случае, когда утвержденные прежде и уже встунивине во 
владеше и*еы1емъ сонаследники правь ихъ не оспаривают!,. Равиымъ образомъ 
такой порядокъ не вытекаетъ и изъ 1408 ст. уст. гр. суд., по смыслу коей на 
сдедники умершаго обращаются къ ¡еод^йствш суда для определения правь ихъ 
на наследство, если считаютъ это необходимым!,; обязательна™ же утвержден!» 
суда въ правахъ паследства, охранятельиымъ или исковымъ порядкомъ, законом!, 
по установлено. Исковое производство вообще имеетъ въ виду разрешено», спора 
о праве гражданском!. или возстановлен1е нарушеннаго права; при отсутетвш же 
спора или правонарушешя производство это лишено бы было всякаго зяачешя,— 
А кадъ изъ разсмчтриваемаго дела видно, что княгиня Довлеть— Кильдъева правь 
матери своей Марки Подкованцевой на указную часть изъ имфшя мужа по
следней не только не оспаривала, но вполне подтвердила эти права особ ы »  ак- 
томъ, къ делу представлеинымъ, то Харьковская судебная палата, призпавъ ие- 
основательиымъ спорь Добрынина о томъ, что Подкованцева не имеетъ права на 
предъявлеше настоящего иска, не нарушила ни 1241 ст. зак. гражд., ии другихъ 
законоположений Равиымъ образомъ совершенно правильно палата признала, что 
нредставлешемъ упомянутаго акта для опровержешя возражешй ответчика Марш 
Подкованцева не изменила основашя своего иска, по долговому обязательству 
предъявления™., ибо основаше иска ея действительно не изменилось, а тяжупце- 
ея не лишены нрава представлять къ делу, пока оно не решено, дополните» 
ныя доказательства для опровержешя доводовъ противной стороны,— Посему ука- 
заше присяжнаго повереииаго Борбвиковскаго на щарушете палатою 332 ст. 
уст. гр. суд. не заслужпвастъ уваж етя, какъ равно и объясаеше его о нефор
мальности означеннаго акта, составленнаго въ противность 1341 и 1342 ст. т, 
X ч. 1, не крепостными, а явочнымъ порядкомъ, ибо подобное возражеше мог
ло бы оыть сделано только соучастниками ила лицами, заинтересованными въ 
акте, ио не посторонними. Обращаясь къ доводамъ просителя о нарушенш ст. 
477 уст. гр. суд., Правительствующий Ссиатъ находить, что, по словамъ озна
ченной статьи, въ домашнихъ актахъ, выставленный день совершешя почитает
ся достовернымъ только для техъ  лицъ, который сами въ акте участвовали, 
равно какъ для ихъ наследников!, и иреемниковъ: про'ня же лица, до чьихъ 
иитсресовъ касается актъ, могутъ оспаривать достоверность выставлениаго 
на нсмъ- числа— На основами приведеннаго законогошжешя Харьковская 
судеоная палата нашла невозможнымъ войти въ разсмотреше спора Доб
рынина, доказывающего, что домашни! акгь, служащей основашемъ настоящего 
иска Подкованцевой, напнсанъ отъ имени наследодателя его, Чумичева, не того 
числа, которое на нсмъ выставлено, а несколько легъ после того, и именно въ 
то время, когда мужъ истицы, на имя коего составленъ этотъ актъ, не нахо
дился уже въ живыхъ.— Но правило, изложенное въ 477 ст. уст. гр. суд., подоб
ного ограничено! не еодсржитъ.— Если, по смыслу этой статьи, выставленный въ 
домашнемъ акте день его совершен!я признается достовернымъ для наслериковъ

лица, участвовавшего въ акте, то изъ этого еще не сл&дустъ, что отъ нихъ не 
можетч, быть принять къ разсмотрешю никакой сноръ, направленный протиВъ 
действительности ваставленнаго на акте числа, и что они лишены нрава дока
зывать время составлен!и акта, если это обстоятельство можетъ иметь шпяше на 
определение ихъ правь или обязанностей, на акте оеиоваиныхъ. Разлшйе между 
лицами, участвовавшими въ составлен!,; акта или ихъ наследниками, и прочими 
лицами, до чьихъ интересовъ касается актъ, заключается въ распределен!]] тя
жести доказательств!,, достоверности или недостоверности выставлениаго на акте 
числа. Въ решенш Правительетвующаго Сената 1874 г. № 124 было уже ука
зано, что предъявлеше третьими, то есть поучаствовавшими въ акте лицами, 
возражешя противъ выставлениаго на домашнемъ акте числа само собою ли- 
шаетъ оное достоверности, а потому нетъ  основашя требовать отъ третьяго ли
ца, предъявившего такой спорт,, представлешя доказательств!, этой недостовер
ности и затемъ представлен ¡о, доказательствъ протнвнаго, т. е. достоверности та
кого числа, должно быть отнесено къ обязанности учаетвовавшаго въ соверше- 
нш акта или преемника его правь, основывающего на ономъ свое требоваше или 
возражеше. Сообразно сему и въ настоящемъ деле Правительствующш Се.натъ 
прнзиаетъ, что ответчик!, Добрынинъ, для котораго. въ качестве наследника Чу
мичева. выставленный.дна подписаниомъ этимъ последним!, домашнемъ акте день 
его составлсшя почитается достовернымъ, не вправе требовать, чтобы досто
верность этого числа была доказана истицею Подковаицевою; но онъ не можетъ 
быть лишенъ права доказывать, что актъ написаиъ не. того числа, которое на 
немъ выставлено, иричемъ вся тяжесть этого доказываем и сопряженной съ 
нимъ обязанности подкрепить свои заявлешя надлежащими доказательствами 
должна лежать на одном!, Добрынине, согласно общему правилу, выраженному въ 
ст. 366 уст. гр. суд;— Признавая такнмъ образомъ, что отказъ судебной па
латы отъ раземотре.шя спора Добрынина относительно времени составлен!,! пере
водного письма, представдеинаго Подковаицевою, не вытекаетъ изъ истиинаго 
смысла 477 ст. уст. гр. суд., и обращаясь къ имеющему съ таковымъ спорою, 
тесную связь указанно просителя на иарушеше палатою ст. 30 уст. угол, суд., 
Правительствующий Ссиатъ усматриваешь, что Харьковская судебная палата за
труднилась обсудить объясненный сиоръ, между прочимъ, въ виду того обстоя
тельства, что въ настоящемъ деле уголовный еудъ, приговоры коего,' по приве
денной ЗУ ст., обязательны и для суда гражданекаго, признадъ обязательство Чу
мичева пориннымъ не въ какой либо части его, но во веемъ составе, а, следо
вательно, и во времени иаписашя его. Между тгЬмъ изъ предложенных*, при 
производстве уголовного дела, на решеше приеяжныхъ заседателей, вопросовъ, 
не, видно, чтобы присяжный!, быль постав лень воцроеъ о времени соетавлешя 
упомянутаго обязательства, и какъ ответы ихъ, такъ и приговори суда вовсе 
не обнимаютъ этого вопроса, ибо Курсий окружный еудъ постановил!, только: 
обязательство Чумичева признать неподложыымъ. Посему нетъ  достаточна™ ос- 
иован'ш къ признан¡ю. что вопроеъ о времени иаписашя переводнаго письма быль 
Р'Ьшенъ уголовными судами. Равными образомъ изъ приговора уголовного суда
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не видно, чтобы имъ было признано, какъ объясияетъ палата въ евоемъ реше
т и ,  что бланки, на которомъ;составлено обязательство Чумичева, до написашя 
текста его хранился у самого Чумичева. По точному смыслу 30 ет. у,*>Т; 
угол суд., окончательное реш ете  суда уголовнаго обязательно для суда граж
данского по вопросами: совершилось ли соб ьте  престум еш я, было ли оно дея- 
шемъ подсудимого и какого свойства это дйяше; но въ стать!; этой и!,тъ указа- 
ш я, чтобы судъ граж даиш й не. имели права входить въ разсмотреше такихъ 
спорныхъ обстоятельствъ дела, который, хотя и были въ виду суда уголовнаго, 
но имъ не разрешались. Притоми напиеаше домашняго долгового обязательства, 
по согласно договаривающихся сторонъ, задними чиеломъ, иапримеръ теми 
днемъ, когда деньги действительно были даны въ заемъ, не можетъ быть подве
дено поди п о н я т  подлога, преследуемого уголовными закономъ. Отсюда ясно, что 
возражешя ответчика Добрынина относительно времени составления обязательства 
наследодателя его, Чумичева, подлежать разсмотрешю суда гражданскаго, на 
сколько они могутъ иметь вл1яше на определешс силы и значешя этого обя
зательства, и что противное сему заключеше судебной палаты подлежать отмене.- 
Незавйеимо отъ сего судебная палата нарушила также ет. 452 уст: гр. суд., от
казывая Добрынину въ выдаче свидетельства на представлеше къ делу докумен
тов! изъ уголовнаго производства на томи основаши, что они не доказали заяв- 
лешя своего о томи, что въ выдаче проеимыхъ документа® ому отказано уго
ловными еудомъ,— ибо такое принятое палатою основаше вовсе не вытекаетъ 
изъ смысла означенной статьи. Что же касается объяеиенШ просителя относи
тельно безденежности долговато акта,- на которомъ оенованъ иски, о силе и зна
мени обязательства въ немъ выражеииаго, о томи, что содержите его не соот- 
ветствуетъ Форме, въ которой онъ соетавленъ, и самому наименованию его пере
водными пиеьмомъ, и наконецъ, что документа этотъ, после написашя текста 
его, не были передали прюбретателю, т. е. лицу, на имя котораго они соста- 
вденъ, то все эти о б ъ я с н и т , какъ неразрывно связанный еъ установлешемъ Фак
тической стороны дела, будутъ подлежать обсуждению апеллящоннаго суда при 
новомъ раземотренш дела по существу. Наконецъ, обращаясь къ особой просьбе 
Добрынина объ отмене той части реше-шя судебной палаты, которою присужде
но истице Подкованцевой 18,292 руб. 70 коп. съ ° /0 съ имешя, зав-ещаннаго ей 
Чумичевымъ, Правитеяьствуюпцй Сеиатъ находить: 1) что упомянутое имеше, 
состоящее въ гор. Харькове, решешемъ тамошней судебной палаты, постанов
ленными 3 мая 1875 года, но случаю неиеполнешя Подкованцевою условШ за- 
вещ аш я, нс утверждено за нею, а въ такомъ случае, по завещанию, оно назначено 
Оедору Дрбрынину; принесенная 1ар1ею Подкованцевою на это решеше каесацюн- 
ная жалоба оставлена Правительствующими Сенатами безъ последствШ; 2) что 
такими образомъ эта часть разсматривасмаго ныне решен1я судебной палаты отъ 
8/ю  марта 1876 года касается правь и интересовъ Добрынина и имъ своевре
менно обжалована, и 3) что вышеизложенный еоображешя Правительетвующаго 
Сената имеютъ одинаковое отношеше и къ означенной части рЬшешя палаты, 
которая заеимъ подлежитъ также отмене. По всеми этими оеновашямъ Прави-

тсльствующШ Сената, выслушавъ словесный объяснешя со стороны Пороваице- 
ЕОй статскаго советника Максимова, и со стороны Добрынина, приеяжныхъ пове- 
реииыхъ Пассовера и Боровнковскаго, а равно заключешя товарища оберъ-проку- 
р0ра, о п р е .д ъ л я б т ъ : решеше Харьковской судебной палаты, 3/ i 0 марта 1876 
года состоявшееся, въ тйхъ частяхъ его, которыми присуждено въ пользу Ма
рш Подкованцевой еъ Вздора Добрынина 75-т. руб, и съ имеши ей самой за
вещаннаго Чумичевымъ, а потоми призганиаго собственное™  его же, Добрынина, 
18 292 руб. 70 коп. съ процентами на обе эти суммы еъ 9 октября 1868 го
да. отменить, по нарушению ст. 783, 477 и 452 уст. гр. суд. и ст. 30 уст. угол, 
суд., а дело, для иоваго, по объеденными предметами, разем отрш я, передать въ 
другой департамента той же палаты.

4 8 4 . - 1  8 7  6 г о д а  н о я в р  я 4 -го  дня .  По прошенж повпремнаго 
тайнто советника Петра Булгакова, надворного совгьтника Вячеслава 
Булгакова, объ отмптъ ргъшетя Казанской судебной палаты 

(Председательствовали первоприсутствующШ сенатор!. А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали д&ло сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключеше давали оберн-прокурорн

А. А. К н и р и м и).

По условно 10 ш ля 1873 г. управляющей имешемъ тайнаго советника Бул
гакова, Алекеандровъ, продали купцу Алексею Агееву 550 валуховъ-мериноеовъ 
по 2 руб. 75 коп. за штуку, на сумму 1512 руб. 50 коп., съ предоставлешемъ 
вадуховъ Агееву въ течеиш мая 1874 г. по снятш шерсти, ст теми, что, если 
контора Булгакова пожелаетъ возвратить Агееву до 15 октября 1873 года полу
ченный за вадуховъ деньги 1512 р. 50 к., то должна приплатить прибыли на 
каждую штуку по 25 копеекъ. Основываясь на этомъ условии АгЬевъ предъя
вили въ Самарском!, окружномъ суде иски къ Булгакову, требуя взыекашя съ 
ответчика, если онъ-не пожелаетъ отпустить валуховъ, 1512 руб. 50 коп. ка
питальной суммы и 137 руб. 50 коп. условленной прибыли. Казанская судебная 
палата, раземотревъ это дело по апеллящониой жал 'бе поверениаго истца на 
заочное реш ете  окружнаго суда, коими въ иске ему было отказано, нашла, что, 
хотя поверенный ответчика и возражаетъ, что верящ ее письмо отъ 27 Февраля 
1867 г., выданное Александрову тайными советникбмъ Булгаковыми еъ засвиде- 
тельствовашемъ подписи его полищей, на основаши котораго и состоялась продажа 
Агееву валуховъ. не давало Александрову права продавать мериноеовъ въ такомъ 
значительно®, количестве; что письмо это неформальное и не заменяетъ собою 
доверенности, писанной на гербовой бумаге и установленными поряромъ засви
детельствованной, и, следовательно, для Булгакова необязательно, и что, нако
нецъ, истецъ ничемъ не доказали поступлешя получешшхъ отъ него Алексан
дровыми за мериноеовъ денегъ въ контору я еш я Булгакова,— но эти возражешя, 
по отношешю къ трсбовашю о взыскаши 1512 руб. 50 коп., нс могутъ быть 
приняты въ уважеше по следующими оеновашямъ: 1) верющимъ пиеьмомъ отъ 
27 Февраля 1867 г. Булгаковъ уполномочили Александрова не только на при
н я т  имет й  въ управлен1е, за отсутствшмъ своего главноуправляющаго, но и
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na распоряжение этими имёшями по своему уемотрЁшю, а такое уполномочие не 
могло не предоставлять Александрову права какъ покупать все необходимое для 
управляемыхъ имёшй, так* равно и обменивать сельскохозяйственный произве- 
дешя этих* ииёшй на деньги, или другими словами— извлекать изъ нихъ доход*, 
что безъ сомнЁшя должно было распространяться и на вадуховъ-мериносовъ, 
такъ какъ они составляясь одинъ изъ хозяйственных* продуктовъ имёнШ, под- 
лежащихъ въ числе прочихъ сбыту, для извлечения дохода. Притом* же правомъ 
такимъ Александровъ всегда пользовался и оно не возбуждало иикакихъ соМйЁиш 
со стороны Булгакова, что доказывается отзывомъ его Бугурусдаискому aor’apiycy 
Милованову, почему и слЁдуетъ признать, что Александровъ былъ уполиомоченъ 
Булгаковымъ на продажу мерниосовъ изъ его имёнШ и такъ какъ, по 2.326 ст. 
т. X ч. 1, все сделанное поверенными, въ прсдЁлахъ данной имъ доверенности, 
считается обязательным'!» для его доверителя, то Булгаковъ, за исжслашсмъ ис
полнить договоръ i 0 ¿юля 1873 г., передачею АгЁеву 550 куилеиныхъ мерйно- 
совъ, по точному смыслу онаго, обязан* возвратить принятый отъ АгЁева Але
ксандровыми за нихъ деньги 1512 руб. 50 коп.; 2 )  возражешс Булгакова о том», 
что вЁрющее письмо неформально и не можотъ заменить доверенности Формаль
ной, опровергается тёмъ, что законъ не дЁлаетъ никакого ра.ъ'пшя между довё- 
рениостью и вЁрющимъ ниеьмомъ, разумея нодъ тёмъ и другими актъ уполно- 
mohíh, а между тёмъ подлинность вЁрющаго письма, выдаянаго Александрову, 
отвётчикъ ис оспариваешь, оформить же его завиеЁло вполнё отъ воли Булга
кова, почему, не ОФормивъ его, они не можешь защищаться этимъ противъ тре
бованья истца, тёмъ оолёс, что, по закону (ст. 488 уст. гр. суд.), д о та й т е  акты, 
подлинность которыхъ нс оспаривается, признаются имёющими силу наравиЁ 
съ совершенными установленными порядкомъ; наконецъ 3) доказать, что полу
ченные Александровыми 1512 р. 50 к. не поступили въ контору имёшя Булга
кова, за призиашемъ его обязанными отвечать за дёйств1я Александрова, лежитъ, 
по 366 ст. уст. гр. суд., на обязанности ответчика, а не истца; между тёмъ 
Булгаковъ не только не доказали этого, во даже уклонился отъ представления, 
по требованш истца, экономичсскихъ книги, отговариваясь тёмъ, что таковыя 
велись крайне небрежно. По этимъ основании* судебная палата, присудив']» 
истцу еъ ответчика 1512 руб. 50 коп., въ требованш 137 руб. 50 коп. отка
зала истцу, вризнавъ, что деньги эти составляютъ неустойку и что Александровъ 
не былъ уполиомоченъ вЁрющимъ ниеьмомъ Булгакова на помЁщеше въ заключае
мых!, имъ договорахъ на продажу сельско-хозяйственных* произведена обяза
тельства неустойки. Поверенный Булгакова просить отменить рЁшеше судебной 
палаты по нарушению 1, 2 н 3 отд. глав. 2 т. X ч. 1 и 366 ст. ует. гр. суд., 
объясняя, что судебная палата дала слишком'!» распространительное толкование 
смыслу вЁрющаго письма Булгакова, нееоотвЁтствующес исключительности правь, 
приеущихъ этому роду актовъ (рЁш. Прав. Сената 1871 г. № 175); что палата 
неправильно признала действительными написанное на простой бумаг* н не- 
засвидЁтельствованное установленными порядкомъ вЁрющее письмо, такъ какъ 
въ законЁ нигд г. не говорится, чтобы только доверенности свидетельствовались,

а вЁрюпця письма были дЁйствитедьны безъ всякаго заевидЁтельствовашя, и 
что палата неправильно признала не истца обязанными доказать получение де- 
негъ Булгаковыми, который имёлъ право не признавать себя ответственными 
за доказанное истцомь подучеше денегъ Александровыми, действовавшимъ безъ 
его уполномошя, а отвЁтчика обязанными доказать противное, тогда какъ дока
зывать иссущеетвовате. события, когда не доказано его сущеетвоваше, дёло не
мыслимое.

По выслушаши за ключе и ¿я оберъ-прокурора, НравительствуншЦй Сенатъ нахо- 
дитъ, что толкова ше смысла довЁрениости для разъяснешя пределов* даннаго 
въ ней поверенному полпомо'ня. иаравнЁ со всёми другими договорами, по пра
вилами 1536, 1538 и 1539 ст. т. X ч. 1, принадлежи* суду, решающему дёло 
по существу, и не можешь быть предметом* обсуждений при разсмотрЁши дела въ  кае- 
еащониомъ порядке. Въ настоящемъ дёлё судебная палата изъ смысла даннаго Булга
ковымъ Александрову уполномоч1я на управлеше имЁшемъ вывела закЙючёше о томч», 
что, въ силу этого унолномошя, Александровъ имёлъ право продать АгЁеву мери- 
носовъ, основавъ это заклю чете свое на томъ, что управлеше имЁтемъ пред
полагает* необходимость обмЁна добывасмыхъ въ ономъ продуктовъ на деньги, 
извлечете дохода изъ имеш я,— мериносы же составляли одинъ изъ продуктовъ 
имёшя Булгакова. Такое заключите палаты, какъ основанное на обстоятель
ства хч», относящихся къ существу дела, представляется неподлежащим* поверке 
въ правильности своей въ каесащоняомъ порядке, и ссылка новЁреннаю Б у д а 
кова въ подтверждение своего довода на р еш ете  Прав. Сената по дЬлу Поломи на 
(еб. рЁш. 1871 г. А» 175), въ которомъ раземотрЁшю Правительствующаго 
Сената подлежали общШ вопроси о значении неустойки, какъ отдЁльнаго прида- 
точнаго договора, и о праве повЁреннаго заключать этотъ договоръ безънрямаго 
указашя на то въ данном* ему уполномочии нс можетъ имёть никакого отно- 
шешя къ настоящему дЁлу, въ которомъ палатою никакой неустойки съ Булга
кова не присуждено. Ссылка просителя на правила о совершенш доверенностей, 
заключающаяся въ глав. 2 отд. 1, 2 и 3 т. X ч. 1 св. зак. гражд. въподтверж- 
деше довода его о томъ, что палата неправильно признала силу за актом* упол
номочии данным* Булгаковымъ Александрову, какъ незаевидЁтельствоваивымъ 
установленным* порядком*, не можетъ быть признана основательною. Означенный 
правила, устанавливая порядок* еовершешя доверенностей, поставляют* въ зави
симость отъ соблюдет» его действительность лишь доверенностей на представи
тельство въ таких* дёйсшяхъ, который должны совершаться одними лицом* 
отъ имени другаго при еодЁйетвш органов!» правительственной власти; но пра
вила эти совеЁмъ нс исключают* возможности представительства и на основа
ми! таких* актовъ уполномочия, которые совершены еъ отстундешем* отъ уега- 
новлепнаго на то порядка, и законъ нигдё не устанавливавши общего положения 
о томъ, чтобы такого рода акты признавались недействительными и совершенный 
на основании ихъ дёйстшя необязательными для доверителей, выдавшихъ таковыя. 
При отсутствии же таковато положен]» слЁдустъ для разрЁшешя возникшаго въ 
настоящемъ дёлё вопроса обратиться къ общими положешямъ закона, определяю-
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Щцмъ; значеше епоеобовъ еовершешя актовъ въ отношсиш къ ихъ еил4 и дей
ствительности. Бъ этомъ отношсиш ст. 66 полож. о йот. части, заменившая собою 
прежше законы о порядке еовершешя актовъ, содержит! въ себе общее пра
вило, по которому все акты могутъ быть совершаемы по усмотрешю еторонъ 
норядкомъ или домашнямъ или нотар1альнымъ, за исвлючешсмъ актовъ о пере
ходе или ограниченш права собетвепности на иедвижимыя имущества; согласно 
этому правилу и акты уполномочия (доверенности), совершенные домашнимъ по
рядком!, не могутъ быть признаваемы недействительными только по этой при
чине, и при обсужденш ихъ силы и значешя, а равно и обязательности совер- 
шенныхъ на оеноваши ихъ поверенными действШ для выдавших! оные, судъ 
долженъ руководствоваться правилом! 458 ст. уст. гр. суд., по которой акты 
домаште, признанные подлинными отъ техъ, противъ кого они представлены, 
им'Ьютъ силу, равную еъ актами, совершенными установленным! норядкомъ.. Эти 
соображен ¡я должны иметь место въ особенности при разрешении споровъ до
верителей съ третьими лицами о дейш няхъ, совершенных! отъ имени ихъ по
веренными, такъ какъ въ атихъ случаях! судъ не можетъ не обращать внимащя 
на то обстоятельство, имело ли третье лицо каша либо оеновашя для нрвзиаши 
своего контрагента имеющим! право на заключена известной сделки отъ имени 
своего доверителя, а .это обстоятельство можетъ быть установлено не на основанш 
только Формально совершенной доверенности, а по всемъ темъ представленным! 
къ делу доказательствам!, нзъ коихъ можно съ несомненностью заключить, что 
въ данном! случае поверенный поставлен! былъ но воле своего доверителя или 
съ ведома его въ такое положен!?., которое давало третьему лицу новодъ .заклю
чать о существовании уполнощгая его на совершеше известиаго рода действШ. 
По таковымъ соображешямъ нельзя не признать заклю ш пя судебной палаты но 
настоящему д;1,л\ о силе доверенности, данной Булгаковым! Александрову на 
управление нмешемъ, совершенно правильным!. За признашемъ же палатою Але
ксандрова получившим! деньги отъ Агеева по уполномочию Булгакова, она совер
шенно последовательно возложила на обязанность сего последняго представить 
доказательство въ нодтверждеше заявлениях!» имъ спора против! росписки Але
ксандрова на договоре о получения дснегъ за проданных! мериноеовъ. По всемъ 
зтимъ основашямъ, не усматривая въ жалобе просителя законных! поводов! къ 
отмене решешя судебной палаты, ПравительствуюгцШ Сената о н f е д -в л я е .т ъ: 
на основанш 793 ст. уст. гр. суд. просьбу Вячеслава Булгакова оставить безъ 
прсдедетвШ.

4 8 6 .  1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  4-г о д и я. По прошещю повиреннщр 
урядника Ивана Корытина, присяжного повгьреннаго Соловкина, объ огп- 
мпнгъ ргьшетя Черкасскаго мироваго съгьзда (войска Донского).

(Председательствовал первоприсутсгвующш сенаторъ А. Е. М атюнннъ; доклады
вала д$ло сенатор» Г. А. Г из е т т и ; заключеше давал» обе ръ-и року роръ А. А.Книри м»),

Урядникъ Корытинъ въ ИСКОВОМ! протеши объяснял!, ЧТО въ 1873 г. дирек- 
щя Новочеркасекаго дворянскаго клуба договорила его на годъ за 400 руб. въ

должность конторщика и дворецкаго въ дворянском! клубе. Въ должности этой 
ояъ служилъ съ 1 октября 1873 г. по 27 марта 1874 г., т. е. 6 месяцевъ. 
р)Ъ ТСчешс этого времени вступили новые директора и, прязнавъ получаемое имъ 
жалованье высоким!, уволили его отъ должности безъ всяких! съ его стороны 
причииъ, а потому просилъ, въ силу заключения«) договора и на основанш 2201, 
2218, 2226, 2228 и 2238 ст. т. X ч. 1 и рВшешй гражд. денарх. Сената 1868 г.

380, 645 и 652,.постановить определите объ удовлетворении его 450 р. По
веренный со стороны дирекцш, Брикинъ, заявил! отводъ, на оеноваши 3 п. 69 ст. 
уст. гр. суд., но отводъ этотъ признанъ мировым! судьею неуважительным!. Заеимъ 
Брикинъ просилъ въ иске Корытина отказать, такъ какъ онъ предъявил! евое 
требоваше не къ темъ лицамъ, который его нанимали; что при найме его не 
было с  .ставлен^, по § 35 правил! Новочеркасекаго дворянскаго собрашя, прото
кола, а потому новая дирекцш не обязана отвечать за дМ етвш прежних! дирек
торов!. Мировой судья отказалъ въ иске Корытину.—  Миров .й съездъ, раземот- 
ревъ это дело по апелляцш Корытина и Допросив! свидетелей, нашелъ, что, 
на оеноваши 1544 ст. X т. ч. 1, договоры о дМствшхъ личиыхъ, какъ напр. 
о найме въ услуги, почитаются обязательными единственно для лицъ, заключив
ш их! оные; что разечитапъ Корытинъ былъ при другом! составе дирекцш и что, 
на оеноваши § 35 правилъ йовочеркаскаго дворян, клуба, ответственностъ за 
катермльныя упущешя лежита не на дирекцш, а лично на всехъ директората, 
а потому съездъ определил!: решеше мироваго судьи объ отказе въ иск! Ко
рытину утвердить.1—  Въ каееащопной жалобв проситель объясняет!, что и4тъ 
ничего общаго межу § 35 уст. клуба и настоящимъ дВломъ и что ст. 1544 т. 
X ч. 1 также Неправильно применена къ настоящему случаю, такъ какъ н4та 
никакого оеновашя считать новую дирекцш, - заменившую старую, потомством! 
ея, ибо диреыця есть юридическое лицо, неумирающее вместе съ членами ея, но 
продолжающее существовать, пока существует! учреждеше, во главе котораго она 
СОСТОИТ!, и потому частному лицу, вступающему въ договорный отиошешя еъ ди
рекцией, не можетъ быть никакого дела до того, что одияъ или мнойе члены ся 
умерли или уступили свои места другпмъ. По симъ основашямъ нроеитъ реше- 
н!е мироваго съезда отменить.

Выелушавъ заключеше оберъ-нрокурора, Правителйствующгй Сената находить, 
что мировой съездъ отказалъ въ иске Корытину о взыскаши имъ съ дирекцш 
Новочеркасекаго двор, клуба уеловлеинаго за его службу возиаграждетя, осно
вываясь на § 35 правилъ для Новочеркасекаго двор, собрашя и на ст. 1544 т. 
X ч. 1. Принимая въ еоображеше: во 1) что § 35 означеиныхъ правилъ ника
кого применетя къ данному случаю иметь не можетъ, ибо въ н е т .  постановлено: 
приведете въ исполнеше директорских! подожешй, касательно депежныхъ выдач!, 
покупокъ, заготовлешй и других! хозяйственных! и распорядительных! делъ, но 
общему согласно директоров!, можетъ быть возложено и на одного нзъ нихъ; но 
въ случае безпорядковъ по «обрашю или какихъ нибудь растрать ответствен
ность остается на всех !  восьми директорах!, и 2) что, на основанш ст. 1544 т.
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X ч. I . договоры о дгМств1яхъ личныхъ, какъ ыапр. о наймЕ въ услуги и тому 
подобных!, не распространяются на потомство лицъ, заилючившихъ оные; а какъ 
новая дирекщя клуба, къ которой обращенъ былъ иегь Корытина, никакъ не 
можетъ почитаться потометвомъ той дирскщи, которая заключила еъ нщгь усло- 
в!е, то и примЕнеше еъЕздомъ этой статьи закона къ настоящему дЕлу оказывается 
ыеправильиымъ. ВслЕдс/ыпе сего, ПравительетвующШ Сенать о п р е д е л я е т ъ- 
рЕщенш Новочеркасска™ мирового еъЕзда, по нарущещщ 1544 от, т. X ч, 1 
о т м е н и т ь  и дЕло передать па раземотрЕте Ростово-Тагаирогекаго мироваго 
съЕзда.

4 8 8 . — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  4-го д н я. Но прошенью потреннаго жены 
полковника Осоргиной, присяжного повгьреннаго Младо, об?, отмтьтъ рп 
гиетя С.-Летербурюкаго столичнто мироваго съгьзда.

(Председательствовал! первоприсутствующШ  сенатора А. Е. М а т ю  н и н ъ; доклады- 
валъ дЕло севаторъ П . А. С л  а в н н с к 1 щ  заключен!« давалъ вверь- 

прокурор!. А. А. К  н и р и м ъ).

Поверенный купца Карпова, Агатоновъ, 30 сентября 1875 года обратился къ 
мировому судьЕ еъ прошешсмъ, въ котором! объяеинлъ, что Карпово, въ 1869 
году заключилъ еъ женою полковника Осоргиною контракт! на взятый имъ въ 
арендное еодсржашс домъ, срокомъ на 6 лЕтъ,. съ тЕмъ, что, если Осоргина озна
ченный домъ нродастъ но истечении 3-хъ лЕтъ контрактнаго времени, то пла
тить ему неустойки: 500 р.; домъ этотъ Осоргина на 4-мъ году существовашя 
контракта продала, и Карповъ въ апрЕлЕ 1874 года долженъ былъ едать его, а 
потому Агатоновъ нросилъ взыскать съ Осоргиной въ пользу Карпова 500 руб. 
еъ судебными издержками. НовЕренный Осоргиной, присяжный повЕрецный Кладо, 
заявивъ, что 7 п. контракта неправильно понять, что Карповъ нвнакихъ убыт- 
ковъ не понесъ, и что домъ дЕйетвитсльно былъ нроданъ въ 1873 г., нросилъ 
привлечь въ качеетвЕ 3 лица покупщика того дома, Рубана, такъ какъ Карповъ 
снятое помЕщсше занималъ и по продажЕ дома Рубану. Сообразивъ обстоятель
ства дЕла, мировой судья нашелъ, что Карповъ, предъявляя искъ къ Осоргиной, 
сослался въ подтверждеше оиаго на 7 п. иитар1адьиаго контракта, заключенного 
имъ еъ Осоргиной, въ которомъ говорится: «въ случаЕ продажи Осоргиной дома, 
если сама пожелаетъ нарушить контрактъ, то имЕетъ полное, право это едЕлать, 
но не иначе, какъ заплативъ Карпову неустойки, если продажа будетъ сдЕлана 
въ первомъ году— 3000 р., во второмъ— 2000 р., въ третьем!— 1000 р., а въ 
остальные три года по 500 р.» При такихъ данныхъ Карповъ безъ еомнЕшя имЕегь 
право исда еъ Осоргиной, въ случаЕ неисполнешя ею 7 п. контракта; а такъ 
какъ отвЕтчикъ не отрицаетъ Факта продажи дома, а о, слЕдовательно, и искъ 
Карпова является вп о лн е  доказанным!. Объяенеше же отвЕтчика, что 7 п. нельзя 
такъ понимать, потому что въ немъ сказано «или», что Карповъ чрезъ продажу 
не понесъ убытковъ, вслЕдетв1е чего и не слЕдуеть ему платить деньги, не мо
жетъ заслуживать уважешя, такъ какъ договоры должны быть толкуемы но точ
ному ихъ, смыслу. Что касается просьбы новЕреинаго Кладо о привлечены въ

качеетвЕ 3 лица Рубана, то проеьба эта не можетъ подлежать удовлетворешю въ 
виду того, что, на основаны 653 ст. уст. гр. суд., просьба должна быть заявлена 
письменно н не позже того дня, который назначен! для судоговорешя. На осно
вами вышеизложениаго и руководствуясь 81, 105, 129 и 653 ст. уст. гр. суд., 
мировой судья онредЕлилъ: взыскать съ Осоргиной въ пользу Карпова 500 р., 
судебных! издержек! 30 р. и искъ обезпечять; въ просьбЕ же Кладо о привле
к и !  въ качеетвЕ 3 лица Рубана отказать. Въ аиелляцш на это рЕшеше Кладо, 
во вопросу объ отказЕ ему, на основанш 653 ст. уст. гр. суд., въ привлечены 
3 лица,— на то указы вал!, что требовашя 653 ст. уст. гр. суд. не нримЕиимы 
къ дЕламъ, возникающим! у мнровыхъ судей, а относятся къ ФормЕ дЕлопроиз- 
водства въ окружных! еудахъ,а по существу дЕла апелляторъ указы вал! па то, 
что, по смыслу 7 п. услов1я, неустойка поставлена въ зависимость отъ случая 
продажи дома Осоргиною, или отъ иарушешя контракта по собственному ея же
ланно, и, слЕдовательно, по иамЕрешю стороиъ, неустойка являлась вознагражде- 
шемъ Карпова при лишены его пользованы арендными домомъ, но онъ, апелля
торъ, представляет! разечетную записку Рубана въ подтверждеше того, что про
дажа Осоргиною дома нс подвергала контрактъ никакому измЕпенш, ибо означен
ный контрактъ и новыми вдадЕльцемъ принять былъ къ исполпешю. На основа- 
ши нзложеинаго, апелляторъ нросилъ освободить Осоргину отъ взыскащя 500 р. 
или привлечь къ дЕлу въ качеетвЕ 3-го лица Рубана, какъ принявшаго на себя, съ 
покупкою дома Осоргиной, и контрактъ по тому дому Карпова, освободить Осор
гину отъ взыснашя. РаземотрЕвъ дЕло, еъЕздъ нашелъ, что то намЕреше стороиъ 
относительно неустойки, о которомъ говорить апелляторъ, ни содержатель во
обще всего условгя, ни содержащем! въ частности 7 п. усюв1я вовсе не под
тверждается, а напротив! въ 7 п. условш собьше продажи Осоргиною дома на- 
равнЕ съ соб ьтед ъ  иарушешя его контракта постановлено безъ всяких! огово- 
рокъ осиовашемъ для Карпова на взыска т е  неустойки съ Осоргиной, а потому, 
если бы и дЕйствптельно Карповъ и по продажЕ дома Осоргиною продолжал! 
пользоваться наиятьш ъ въ немъ помЕщешемъ, то обстоятельство это является 
побочнымъ къ услов1ю обстоятельством!, нисколько иеосвобождающимъ Осоргину 
отъ обязанности заплатить Карпову неустойку по условщ , а затЕмъ и привле
чете къ дЕлу въ качеетвЕ 3-го лица Рубана не имело  бы цЕли, не говоря уже 
о томъ, что въ послЕднемъ отношены примЕнеше мировымъ судьею ст. 653 уст. 
гр. суд. оказывается вп о лн е  еогласнымъ съ обстоятельствами настоящаго дЕла и 
ст. 80 уст. гр. суд. Признавая, на основанш изложеннаго, рЕшеше мироваго 
судьи впо лн е  правильным!, еъЕздъ, но ст. 81, 105, 129 и 133 уст. гр. суд. и 
1536 X т. 1 ч., опредЕлплъ: рЕшеше мироваго судьи утвердить, апелляцшшую 
жалобу повЕрениаго Осоргиной, Кладо, оставить безъ послЕдствШ, и взыскать еъ 
Осоргиной въ пользу Карпова 50 р. за ведете дЕла въ двухъ инстаищяхъ. Въ 
каесащонной жалобЕ повЕренный Осоргиной, Кладо, указывает!: во 1 -хъ) на не
правильное примЕнен1е въ настоящем! дЕлЕ 80 и 653 ст. уст. гр. суд. въ пол
ном! ея объомЕ, такъ какъ у мнровыхъ судей иредъявлеше сашыхъ исковъ до-
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пускается и ' словесно;; и : во 2 хъ) на нарушешс 81 и 105 ст] уст, гр. суд., „ 
1536 и 1539 ст. 1 ч .  X т ., объясняя, что еъ!здъ вовсе не вошел ь въ разсмощ* 
р1и1е записки Рубана о принятая имъ на себя вс !х ъ  еш Карповымъ разечстою 
по арендному контракту и что, по 7-му й. контракта, яознатражд-ше. Карпова ш 
стороны Осоргиной относилось кч. утрат). Карповымъ самаго пользовашя аренд** 
ньшъ контрактомъ. чего не было установлено въ услов1яМ! продажи дома Рубануз
.ОДПЕ. ¡11 ) [НсГ(| ОТ . 1' I !11ЯЧЬЦ,0НГ> «I’ .Л Т Й В В И Т О  ¡ Т .В О / 1  1>ДП1. О ,1 а  1 Т Л 'К Л  а Я  Ш Ш Ц*

Выслушаю, заключеше оберъ-нрокурора, Правитсльствуюпцй Сенатъ находить 
справёдливымъ указаше' пов!рёйнаго Кладя на нарушейте- мировымъ еъ!здомъ 
653 ст. уст. гр. суд. потому, 'что въ мировыхъ-судебных! у становлешяхъ просьба 
о привлечеши третьяго лица къ д!лу можетъ быть заявляема и словесно; но та-* 
кое иарушеше означенной статьи устава въ настоящем! д1’>лб> не.' можетъ еще 
служить пойодомъ къ отм Ш ; р!ш еш я, ибо мировой еъ!здъ вошелъ въ обсужден 
н1е того, сл!дуёт! ли уважить ходатайство пов!реииаго Кладо о привлечеши къ 
дблу новаго домовладельца Рубана и признадъ это ходатайство^ неподдсжащимъ 
удовлетворению, такъ какъ привлечете Рубана при выяснившихся обстоятелен 
ствахъ Д!д& не' им!дб-бы ц!ли. Правильность этого положения, относясь к‘ь Фак
тической сторон! дТ\ла. не подлежвтъ пов!рк! Правительствующего Сената въ 
кассацюнномъ порядк!. ПрочТе доводы просителя.; заключающееся въ указами ?на 
йаруШеше 1105 ст. уст. гр. еуд. и 1536 и 1539 ет. 1 ч. X х,т также не могут* 
служить1 поводами к !  отм !и ! рбшешя, потому что: во 1-хъУШ ъ р'Ьшеиш упома- 
наетей о записк! Рубана, • следовательно документа этотъ, ;каяъ  всегда признак 
валъ Правительствующ1й Сената въ подобныхъ сдучаяхъ, был© -въ виду при1 раз* 
смбтр!нш д!ла, и во 2 -х ! )  толковаше договора и разр!шешея вопроса о т о » ,  
прсдставляетъ ли словесный смысли* договора бол!е или меи!е важный сомнбшя 
й йодлежита "Ли онъ толковашш по правилами изложеиньшъ въ 1539  ст. 1 ч; 
X т., принадле'житъ суду, разоматривающему д!ло по существу,: и « а к л ю ч е т е т  
можетъ быть пов'Ьряёмо въ кассацюнномъ порядк!чвъ томь лишь случай, ког- 
да-бы р!ш еш е основано было не на самом! договор!, а на какихъ либо побоч- 
йыхъ обстоятельствах!, на что’проситель новее йе укпиывтть. объясняя только, по 
своему мн!ипо, смыелъ 7 и. контракта. По симъ еоображешямъ Правительству-*- 
ЮщШ Сената, не усматривая Ёъ р!ш енш  съ!зда наруш ена указаиныхъ. пов!- 
рсниымъ Кладо статей закона, о п р-Е д ъ л я й  т ъ: йассащониую жалобу повЪреш 
наго КЛадо, на основаши 186 ст. уст. гр; еуД;, оставить безъ поед!детвт. > .'И

4 8 7  — 1 8  7 6 г о д а  н о я б р я  4 -г о  д н я .  По протетю крестьянина 
Дмипг/п Жукова обь опглпьть ртиешя Вологодского мироваго съюздаУ с!

Лредсйдате ьствопалъ первоприсутетвующш сенаторъ А. Е. Ма т юн п н ъ ; ' доклады-•
вал-ь д-Ьло сея.торъ А! 0. Г в д д а; заключеше давалъ оберъ-прякуроръ А. А. К н в р  и мгь>.

Крестьянинъ ДмитрШ Ж уков! предъявилъ у мироваго судьи 1-го участка Воло- 
годскаго округа иекъ о взыскаши еъ крестьянина Александра Сахарнова 42 руб. 
15 коп. При производств! д !ла у мироваго судьи отв!тчикъ, не отвергая своего 
долга Жукову въ разм !р! 30 руб. 86 коп., предъявилъ отводъ о неподсудности

иска мировымъ судебными установлешяжъ, какъ поддежащаго разр!ш енш  во- 
лостяаго еуда. Мировой судья, оетавивъ отводъ отв!тчика безъ всякаго обсуж- 
дешя и призиавъ искъ Жукова доказаннымъ въ количеств! 30 руб. 86 коп., 
опредплилъ: взыскать еъ Сахарнова въ пользу Жукова 30 руб. 86 коп. и 25 
руб. въ вознаграждеше за ведеше д!ла. На это ргъшете отв!тчикъ принесъ 
въ Вологодски! мировой еъ!здъ апелляцгонную жалобу, повторяя въ оной предъ
явленный имъ у мироваго судьи отводъ и объясняя, что присужденное въ поль
зу иетца вознаграждеше (за ведете д !ла) несоразм!рио съ хлопотами, употре
бленными Жуковымъ на хождеше по д!лу. По выслушаши объяснсшй сторонъ и 
заключенш товарища прокурора, мировой сътдъ, признавая, на основаши 31 
ст. уст. гр. еуд.,р1ш . гр. касс, денар. 1870 г . № 351 и 96 ст. В ы с о ч а й ш е  
утверждеинаго положешя о крсстьянахъ, иекъ Жукова неподеуднымъ мировымъ 
учреждешямъ, р!ш еш е мироваго судьи отм!нилъ. Принося на это опред!леше 
съЁзда кассацюнную жалобу, Жуковъ проеитъ ПравительетвующШ Сеиатъ оное 
отм!иить натомъ оеноваши, что съ!здъ, признавъ иекъ его неподеуднымъ ми
ровымъ учреждешямъ, поступать вопреки р!ш сш я гражд. касс, департ.— 1870 г. 
АГ» 351, которымъ разъяснено, что иски между сельскими обывателями изъем- 
лются изъ в!домства мировыхъ судей въ томъ случа!, если одна изъ сторонъ 
нс явится въ судъ, или, нс давая объяснсшй по существу, предъявить отводъ о 
неподсудности; въ д авш и ь же случа! отв!тчикъ прибыль къ разбору д!ла и от- 
в!чалъ по существу, прежде ч!мъ предъявилъ отводъ, который и былъ оставлеиъ 
мировымъ судьею безъ уважешя; отм!нивъ р!шен1е мироваго судьи и признавъ 
д!ло ему неподеуднымъ, съ!здъ нарушилъ 32 и 205 ст. уст. гр. суд., на осно- 
ванш которыхъ искъ еъ Сахарнова подлежалъ разсмотр!н!ю мироваго еудьи 
1-го участка Водогодскаго округа, по м!сту постоявнаго жительства отв!тчика 
въ г. Вологд!, и т!м ъ  лишилъ его возможности получить удовлетвореше съ Сахар- 
наго, такъ какъ въ г. Вологд! н !т ъ  водостнаго правден1я, а въ в!дометв! Носвейскаго 
волостнаго правлешя отв!тчикъ не живетъ, въ чемъ и представдяетъ удоетов!ре- 
н!е сего правлешя.

Выелушавъ заключечНе оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената находить, что 
крестьянинъ Жуковъ, предъявляя у мироваго еудьи 1-го участка Водогодскаго округа 
искъ къ крестьянину Сахарному о 42 руб. 15 коп., указалъ м!стожительетво еего по- 
ел!дияго въ г. Вологд! въ собственномъ дом!. Отв!тчикъ, заявляя отводъ по подсуд
ности д!да еего не мировымъ установлешямъ, а волостному суду, объяснилъ, что 
онъ живетъ бол!е въ деревн! Гоичари!, ч!мъ въ Вологд!, куда онъ является 
только для того, чтобы посмотр!ть за порядкомъ въ евоемъ дом!. Принимая во- 
внимаше, что, по 205 ет. уст. гр. еуд., въ случа!, сели отв!тчикъ, по роду своихъ 
занятШ иди промыеловъ, не живетъ постоянно въ одномъ м !с т ! , но им!етъ ос!д- 
лость или обзаведечпе въ разныхъ м!етахъ, истцу предоставляется выбрать 
изъ числа сихъ м!етъ то, гд ! оиъ можетъ застигнуть отв!тчика, и что изъ пра
вила еего не сд!лано никакого изъятая для еельскихъ обывателей, Правительетву- 
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ющ№ Сената находить, что съ езд у  вопреки еей етатьи, призналъ настоящее 
д-Ьло неподсуднымъ мировымъ уетановлешямъ, потому только, что оно по цене 
иска, ниже 100 руб., какъ между крестьянами производящееся, принадлежите 
къ роду д е д у  предоставлепныхъ разбирательству волостнаго суда, и потому Пра- 
вительетвующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: р еш ете  Вологодскаго съезда миро- 
выхъ еудей отменить и дело передать на разсмотрЪше Еадниковскаго съезда
мировыхъ судей.

4 3 3 _ I  8 7 6 г о д а  н о я б р я  4 -г о  д н я .  По прошетю жены купца
Александры Гололобовой объ отмпмгь ргыиенгя Тамбовского мирового 
съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенатора, А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ дЪло сенаторъ М. 0 . Гедда; зшлючсюе давалъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и р и м ъ).
По двумъ опред'Ьлешямъ Тамбовскаго окружнаго суда, отъ 19 сентября 1 8 /2  г. 

и 18 сентября 1874 г., купчиха Марья Михайловна Лобанова, по первому браку 
Суворова, и купчиха Александра Павлова Гололобова, урожденная Суворова, 
утверждены въ правахъ наследства после умершаго почетиаго гражданина Павла 
Дмш рева Суворова, первая, Лобанова, какъ ж е н а -к ъ  1/п чаети недвижимаго и 
1 / 4 части движимаго и м е т я , а вторая, Гололобова, какъ дочь къ остальнымъ ча- 
етямъ и, кроме того, ко всему имешю дядей ея, потометвенныхъ почетныхъ граж- 
данъ Петра и Матвея Диитр1евыхъ Суворовым. По находимоети и м ет я , вслед- 
ств1е несовершеннолепя Александры Гололобовой, въ веденш  Гамбовекаго сирот- 
скаго суда, Марья Лобанова обратилась въ оный еудъ 5 ноября 1873 г. еъ про- 
ш еш ему которымъ ходатайствовала о выдаче ей на содержанте изъ доходовъ съ 
имешя впредь до раздела онаго по 100 руб въ месяцъ. Сиротш й судъ, не имея 
возможности определить, какая именно сумма изъ доходовъ съ имешя следуетъ 
на часть Лобановой, вследствие определешя своего отъ 5 ноября 1873, предпи- 
салъ указомъ попечителю, купцу Ивану Владширову бедотову, представить въ судъ 
свои соображения по сему предмету, при чемъ дадъ знать, что со стороны суда 
препятствй къ выдаче Лобановой просимой ею на содержаше суммы ие имеется. 
На указъ этотъ попечитель бедотовъ, рапортомъ отъ 10 января 1874 г., донесъ 
сиротскому суду, что, какъ па выдачу Марьи Лобановой по 100 руб. въ месяцъ 
состоящая подъ попечительствомъ его дочь ея Александра изъявила согласие, то 
и онъ еъ своей стороны не имеетъ къ тому прспятетвШ, почему и выдавалъ 
уже Лобановой въ 1873 г. деньги. 0 содержант сего рапорта сиротешй судъ 
10 января 1874 г. постаиовидъ объявить Лобановой. Затймъ 1875 г. 30 апреля 
купеческая жена Марья Лобанова, по первому мужу Суворова, предъявила, чрезъ 
поверсннаго своего, у мироваго судьи искъ къ дочери своей, купеческой жене 
Александре Павловой Гололобовой, урожденной Суворовой, о неуплате, какъ бы 
следовало, согласно рапорта бывшаго попечителя Оедотова, отъ 10 января 1874 г., 
400 руб. за сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь месяцы 1874 г., причемъ пред
ставила кошю съ того рапорта. Еъ словесному разбирательству у мироваго

судьи были вызваны, какъ сама несовершеннолетняя ответчица Гололобова, такъ 
и попечитель, мужъ ея Иванъ Иваиовъ Гололобову но они оба ие явились; купецъ 
бедотовъ, спрошенный по проеьбе истицы какъ свидетель съ отобрашемъ присяж
ной подписки, объяснилъ, что когда Александра Суворова, ныне Гололобова, до 
выхода ея въ замужество, находилась подъ его попечительствомъ, онъ изъ на
следственного ея и м е т я  выдавалъ матери ея, Лобановой,шспоможеше по 100 руб., 
на что Суворова хотя и ие была согласна, но онъ упроеилъ ее. По отказе въ 
иске мировымъ судьею и по разсмотренш д4ла сего, по апеллянт истицы, Там- 
бовекШ съездъ мировыхъ судей нашелъ, что Лобанова, по определешю Тамбовскаго 
окружнаго суда, отъ 19-го сентября 1872 г., утверждена въ правахъ наследства 
къ имуществу покойиаго мужа своего Павла Дмитряева Суворова; къ недвижимому 
7 ,  и движимому 7*  частяхъ; что опредедешемъ того же суда отъ 18 сентября 
1874 г. утверждена также въ правахъ наследства и дочь ея Александра Павлова 
Суворова, а по мужу Гололобова, къ остальной части того же имущества; что 
изъ рапорта попечителя несовершеннолетней Александры Суворовой, купца Ивана 
Гладим¡ровяча Оедотова, отъ 10 января 1874 г., видно, что онъ, съ соглаия не
совершеннолетней Суворовой, съ своей стороны, нс имеетъ препятств1я къ 
выдаче матери Суворовой— Марье Михайловой Лобановой— изъ наследственнаго 
имешя по 100 руб. въ месяцъ; что сиротекШ судъ, какъ видно изъ определешя 
ого, отъ 5-го ноября 1873 г., съ своей стороны, также не находить препятсттая 
къ выдаче Лобановой по 100 руб. въ м! синь— а потому, признавая искъ Лобано
вой доказанными на оеноваши 81, 105, 129 и 774 ет. уст. гр. суд., съездъ 
опредгълилъ: р еш ете  мироваго судьи отменить и взыскать съ Гололобовой въ 
пользу Лобановой 400 руб. и, сверхъ того, еудебныхъ издержекъ въ размере 
40 рубл. Жена Тамбовскаго купца Александра Гололобова въ кассацюнной 
жалобп, просить Правительетвукнщй Сената прописанное решеше съезда отменить, 
какъ постановленное съ нарушешемъ и ненравильнымъ толковашемъ 220, 699, 
1528, 569, ет. т. X ч. 1, 81, 105 и. 129 ет. уст. гр. суд.

Выслушавъ зак л ю ч и т  оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сената усматри- 
ваетъ, что Гололобова нарушение вышеприведениыхъ узаконешй объясняете темъ, 
что съездъ принядъ за оеноваше иска рапорта попечителя ея Оедотова, въ ко- 
торомъ сей посдедтй изъявляете за просительницу соглаие уплачивать ежеме
сячно истице 100 руб., т. е. другими словами, какъ бы подпиеалъ за нес обяза
тельство, тогда какъ, по вышеприведеннымъ законамъ, попечитель надъ несовер
шеннолетнею, хотя и можете вступать въ договорный отношешя за ли ц у  подъ 
его попечительствомъ находящихся, но лишь на срокъ нс далее достяжешя неео- 
вершенколетнимъ того возраста, въ который онъ, въ силу закона, прюбрйШастъ 
право непосредственно разсноряжаться своимъ имуществомъ и вступать лично въ 
договоры, ог аничиваясь лишь однимъ еоглайемъ попечителя; просительница же 
во время предъявдешя иска, уже достигла 17 летняго возраста и избрала себе 
новаго попечителя въ лице ея мужа. А по 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд. ми- 
ровыя учреждения не могутъ безконтрольно судить о силе представляемыхъ сто
ронами доказательству но должны постановлять решеше на точномъ оеноваши
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законовъ. Принимая во внимаше, что съЬздъ призналъ искъ Лобановой объ обя- 
заши дочери ея, Гололобовой, уплатить ей по 100 руб. въ мЬсяцъ за сентябрь, 
октябрь, ноябрь и декабрь 1874 г. на томъ основанш, что попечитель Гололобовой 
въ рапортЬ сиротскому суду отъ 10 января 1874 г. удостовЬрнлъ о согласш ие- 
еовершеинолЬтней Гололобовой и иепмЬши съ его стороны препятетвгя къ выда
ча Лобановой изъ наслЬдетвениаго имЬшя по 100 руб. въ мЬсяцъ; что, по зако
ну, несовершеннолЬтше, достигни«', 17 лЬтняго возраста, могутъ вступать съ со
гласуй попечителя въ обязательство на общемъ основан]» (ст. 220 т. X ч. 1); 
что еоглае1е на то или другое обязательство должно быть выражено въ договорЬ 
(569 и 570 ст. т. X ч. 1); что съ’Ьздъ, признавая Гололобову обязавшеюся пла
тить матери своей по 100 руб. въ мЬсяцъ, не установилъ, чтобы она выдала 
посему предмету отъ себя какое либо обязательство, а сослался лишь нарапортъ 
попечителя, въ которомъ упоминалось о согласш Гололобовой на означенный 
платежъ, и который, самъ по себЬ, не можетъ замЬнить обязательства самой Го
лолобовой, ПравительетвующШ Сенатъ находить, что, такимъ образомъ, еъЬздъ 
присудить съ Гололобовой взыскашс, вопреки 200 ст. т. X ч. 1, и потому о п р е -  
Д' в л я е т ъ : рЬшеше Тамбовскаго съЬзда моровыхъ еудей отмЬнить и дЬло: пере
дать на раземотрЬше, Еозловскаго съЬзда мировыхъ еудей.

4 8 9 . — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  4 -г о  д н я .  По прошетю коллежскто ре
гистратора Ивана Купцова объ отмгънп ргъшетя О.Петербургского сто
личного мирового съпзда.

(Председательствовал!, первонрисутсгвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ ; докладывалъ
дЬло сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключешб давалъ оберъ-прокуроръ А. А. К н и г  имъ;.
ПовЬренный вдовы генералъ-машра Шелькингъ, купецъ Бушковичъ, ьъ мартЬ 

1875 г. обратился къ С.Петербургекому столичному мировому судьЬ съ просьбою 
о взыскаши съ коллежекаго регистратора Купцова 150 руб. неуплачепныхъ за 
послЬдше 4 мЬсяца (съ 1 мая по 6 сентября 1874 г.) за квартиру, которую онъ 
занималъ въ домЬ Шелькингъ по 37 руб. 50 коп. въ мЬсяцъ. Купцовъ не приз
налъ иска правидьнымъ, такъ какъ онъ не живетъ у Шелькингъ съ 24 августа 
1874 г. и при выЬздЬ изъ дома Шелькингъ онъ разсчитался еъ нею и не о- 
стался ей ничего должнымъ. Мировой судья отказалъ въ иекЬ по бездоказатель
ности. По апелляцт повЬреннаго вдовы Шелькингъ, Бушковича, просившаго рЬ
шеше судьи отмЬнить и присудить вЬрательняцЬ его еъ Купцова 100 руб., дЬло 
поступило на раземотрЬще С.Петербургскаго столичнаго съЬзда мировыхъ судей, 
гдЬ Купцовъ указадъ на то, что деньги за квартиру п л а т и в  онъ ежемЬеячно впе- 
редъ и все заплатилъ. Съгьздъ нашелъ, что Купцовъ, не отрицая того, что онъ 
жилъ въ домЬ Шелькингъ до 24 августа 1874 г. и платилъ въ мЬсяцъ по 37 руб. 
50 коп., равнымъ образомъ и того, что жилъ по договору платить помЬеячно и 
впередъ и получадъ даже расписки въ платежахъ, за исключешемъ посдЬдняго 
времени, не предетавилъ никакихъ данныхъ въ подтверждев1е того, чтобы за май, 
ш нь, ¿юль и августъ до 24 числа, иаемиыя деньги за квартиру были имъ упла
чены (рЬш. Сената за 1869 г. Л  784). Признавая посему Купцова, обязаннымъ

заплатить Ш слькнип. за квартиру всю ту сумму, что опт. не доплатим., т. с. за 
3 мЬсяца и 24 дня. 117 руб. 70 коц., да такъ д а щ е у д ъ  не можетъ присудить 
билье того, что требовалось тяжущимся (er. J 31 уст. гр. суд.), а детецъ умеиь- 
шилъ1 искъ до Ю Н руб., го 100 руб«, ,и раврЬшац дЬло на основанш ст. , 81, 82, 
у12 131 и 129 уст. гр. суд.. гьЬядь опредтлш'ъ'. рЬшеше мироваго судьи от
мЬнить' и взыскать съ Купцова въ пользу Шелькингъ 100 руб;  и 10 руб. за ве
дете дЬла. Коляежскш рсышграторъ Кущцовъ въ коссащонной жалоб», просидъ 
ПравительетвующШ Сенатъ pbmeHiec съЬзда отмЬнить, какъ постановленное съ иа- 
¡.ymeiiieMb 81 ст. уст. гр. суд. т ; ßq п ш н о й о ш н  нн мода о я ш й д ш

Выслушавъ заключеще, оберъ-прокурора, Правите льствующш, Сенатъ находить, 
ЧТО съЬ'зр. присудилъ взыскать; ст. Куоцова отыскиваемый домовладелицею за 
квартиру деньги на томъ осдаванш, что Купцовъ, призпавъ нроживаше ил, ди.чЬ 

.Шелькингъ до, 24 августа 1874 г., до ,37 руб. 50 коп. въ мЬеяр.ъ, н е , предста- 
вилъ ии каким. дашшхъ щь. подтверждедге,торо, чтобы, за май, (|юш>, даль и др- 
густъ , до ;24 числа иаемиыя деньги за квартиру были имъ уплачены. Принимая 

„во внимаше,; что искъ о сихъ наегаы хъ деньгахъ быдъ нредд.ивлеиь вь  мартЬ 
(;187& Гч Ti е. иол года аослЬ выЬзда Купцова изъ дома Шелькингъ , и что въ по
добным» случаяхъ обязанность доказать еуществрваше, долга, о.бразовацщагося т$ъ 

I займа квартиры, .ож ить, кан ь eie у же,, объяснено въ рЬщенш Прав.,Сената 1872 г.
846,: на .взыскатель,..ЦравитрьствующШ  С рд тъ  находить, что судъ въ рЬ- 

щенш по настоящему дЬлу нарушилъ 81,CTf, уст. гр. суд.,, и .потому о п р е д ;д-  
л д  Е т ъ: рыиечпе Не отменить и дЬло переда гь на раземотрЬще С.Петербуррскаро 

еуЬзднаго съЬзда яировьщь судей. . ■ ■■; ¡¡¡л л,;, * : . т  ■. ■ ч ч г д ч ч  от. чууш
Т У i ")V . г а  ( ; У ,Т Ш Г < П  *• О Ш Ш Ч Л .Л О П  ВВЯ У>;П иф : ,0 ¿ТОО 01 . . . ’ С ,\( S К С ; И

4 9 0  -*•! 8 7 6 г о д а  н о я б р я  4-го д н я .  По прошетю оюсны капитана 
' Март Кононовичь объ отмптъ рпщетя Валдайстго мирового сътда.
г!ЧПрёдс-6дательстВовалъ первопраеутствующтоеенаторъ А. Е. М а г»  ни иъ; док.мди-
,г;. вала. дЬяо сенаторъ М. 0. Г к д д а; заключеше дрвалъ рберъ-врркурорь
01( . А,,, А. . Д н я  р,имъ). • н

, ПомЬщикъ БрикнерЪ! 28 января,; 1875 г , обратился къ мировому судьЬ Пал- 
рйекаго округа съ ¡просьбою о возетановлеши владЬшя его д а  пустоши; Пстру- 
шсвЬ, иарушеииаго 12 сентября 187.4 г. додЬрениымъ г-жи Кодановичь, щ жемъ 
ем. заирещешемъ рубить лЬсь вь  озцачепаой пустоши. Мировой судья отка- 
лал ь въ иекЬ Брикнер.у, такъ к.акъ Факдиадскаго нарушешя рлад^цщ¡ его довЬ- 
рениымъ г-жи Кононовичь не произведено; письмо же Кононовича,;Ррсдставлеияое 
истцомъ, о воспрещеши рубки лЬса, не можетъ быть признано нарушошемъ вла 
ДЬшя, ибо письмо1.НеоимЬло1 ¡частный: характер!, и изложе.шше вч., иемь требо- 
ваш е’ие было исполнеио Брикнеромъ. В р и к н е р ъ  въ а п е л л я ц т  иа это рЬвдсте 
дщ;а:и,!валъ неправильность, онаго, тЬжъ, что самъ. «твЬтишп., ие огрицая на 
судЬ своего письма, представилъ’Увврдный лисп. РГъ 12 сентября., , ) ] г.. вв"дт. 
же во влатыне чужимъ-имущсстдомъ есть Фактическое , нарушешс владЬшя, а 
также письменное запрещеше. пользоваться^ евоимъ имЬн1емъу!¡т. ,.е. ру ить, въ
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немъ д'Ьеъ, основанное на вводномъ листе, совершенномъ судебнымъ приставомъ 
по просьб!; Коиоиовича, притомъ но такому исполнительному листу, въ кото- 
ромъ нс определено ни числа десятинъ, ни даже п еть  имени истца, ясно дока- 
зываетъ Факта, нарушешя владешя иетца въ пустоши Пструшеве. Разсмотревъ 
д4до, ВалдаЙекШ съпздъ мировыхъ судей нашелъ: 1) что свидетельскими пока- 
зашями помещика Максимова и крестьянъ Васильева и Митрофанова, данными 
подъ присягою, по силе 102 ет. ует. гр. суд., вполне доказывается, что владее- 
мый г. Брикнеромъ участокъ пуетоши Петрушевой находился въ едииствеиномъ 
его владеши, со времени полюбовнаго раздела этой пустоши до времени еоста- 
влешя вводиаго листа для Кононовичь; 2) что начало таковаго владешя самъ 
Брикнсръ оиределяетъ еъ 1863 г., а доверенный Кононовичь утверждаетъ съ 
1859 г.; 3) что между теыъ г-жа Кононовичь 12 сентября 1874 г. вступила во 
владеше землею въ пустоши Петрушевой, а доверенный ея, Петръ Ивановъ 
Копоиовичъ, письмомъ 30 ноября того же года требовалъ отъ Бриннера, чтобы 
поеледшй нс производись рубки и продажи леса изъ дачи означенной пустоши; 
4 ) что, по смыслу реш ешя гражданского каесацюннаго департамента Правитель
ствующего Сената 1872 г. № 702, вводный лиетъ соетавляетъ доказательство 
самаго Факта действительного ветуплсшя г-жи Кононовичь во владеше пустошью 
Петрушевой, и время составлешя сего акта 12 сентября 1874 г. Брикнеръ пра
вильно считаетъ началомъ нарушешя его владеш я со стороны Кононовичь; 5) 
что письмо доверенного г-жи Кононовичь отъ 30 ноября того же года о воспре
щ ены Брнкпсру рубки и продажи леса въ пустоши Петрушевой служить под- 
тверждейемъ нарушешя владен!я последняго; 6) что жалоба Брикнсра о нару
шены его владен1я и возстановленш онаго поступила къ мировому судье 28 
января 1875 г., то есть не пропуская положенного 4 пункт. 29 ст. ует. гр. суд- 
шестнмесячнаго срока со времени нарушешя владешя, которое засимъ подле- 
житъ возстановленш; 7) что въ виду приведенпаго выше каесацюннаго решешя 
Правительетвую1цаго Сената возражеше Кононовичь, будто бы онъ не нарушалъ 
Фактивпо владешя Бриннера, не заедуживаетъ уважев1я. Вследстчпе сего съездъ 
опредплилъ: на основаны 73 и 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. решеше мнроваго 
судьи 2 участка отменить и признать Кононовичь неимеющей право препятство
вать Бриннеру владеть и распоряжаться въ пустоши Петрушевой, въ принад
лежащей последнему части. Жена капитана Марья Кононовичь въ кассацгонной 
жалобть проеитъ Правительетвуюнцй Сеиатъ прописанное решеше съезда отме
нить, какъ постановленное еъ иарушешемъ 4 п. 29, 1 п. 31, 1 п. 69 и 73 
ет. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесное объяснеше уполиомочеинаго повереннышъ жены капитана 
Марш Кононовичь, мужемъ ея, присяжнаго повереннаго Михайлова, и заключите 
оберъ-прокурора, Правительетвуюнцй Сенатъ находить, что еъездъ прязналъ вла- 
деше Брикиера въ пустоши Петрушевой нарушеннымъ со стороны Кононовичь 
какъ вводомъ ея во владеше землею въ сей пустоши, такъ и письмомъ поверен
наго просительницы, въ которомъ еей поеледаШ воепрещаеть Брикнсру рубку и

продажу леса въ помянутой пуетоши. Принимая во внимаше, что на рушен ierre 
владешя, объ устранен!н котораго, по 4 п. 29 и 73 ст. ует. гр. суд., дозволено 
обращаться къ мировымъ установлешянъ, почитается самовольное воепрепятсво- 
sauie кому либо, темъ или другпмъ Фактомъ, во владеши нодвижимоетш, до того 
продолжавшемся; что вводъ во владеше, какъ действ1с, совершаемое во исполие- 
Hie судебнаго постановлеи!я, иикакъ не можетъ быть сравииваемъ съ самоволь- 
нымъ действ1емъ частнаго лица, и всякая неправильность, могущая быть допущена 
при вводе, подлежишь обжалованы; въ уетановленномъ порядке, и что, равиымъ 
образомъ, и письмо частнаго лица о воспрещены рубки и продажи леса въ 
местности, признаваемой имъ своею собственноетш, само по себе, не еоставляетъ 
Факта нарушешя владешя того, къ кому это письмо писано, а есть лишь частное 
заявлеше, иеполнеше или неиеполнеше котораго завиеитъ отъ усмотрешя поду
чившего оное, Правительетвуюнцй Сенатъ находить, что съездъ въ деле семь 
нарушение владешя Брикиера установила по такимъ даннымъ, которыя таковое 
не знамс.нуютъ, и засимъ применмлъ къ просительнице 4 и. 29 ет. ует. гр. суд. 
вопреки точному смыслу онаго, и потому Правительетвуюнцй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : perneare Валдайскаго съезда мировыхъ судей отменить и дело передать 
на раземотреше Крестецкаго въезда мировыхъ судей, о чемъ обоимъ съездамъ 
дать знать указами н при этомъ, препроводивъ подлинное дело въ Валдайешй 
съездъ мировыхъ судей, предписать оному: во 1-хъ) кассацшнную жадобу Марьи 
Кононовичь, еъ придожешями, отделить отъ подлшшаго производства и предста
вить въ канцслярш Правительствующего Сената, а самое производство препро
водить въ КрестецкШ съездъ мировыхъ судей; иа будущее же время кассацюниыя 
жалобы съ придожешями, какъ подлежанця оставлены) при делахъ Правитель- 
ствующаго Сената, отнюдь не подпшивать къ производетвамъ съезда, и во 2 -хъ) 
въ точности впредь исполнять порядокъ, въ 760 ст. уст. гр. суд. указанный, 
относительно уведомдешя прииеещаго кассацшнную жалобу о дне вручешя про
тивной стороне коши жалобы,— чего въ данномъ деле не было исполнено.

4 9 1 — 1 8 7 5  г о д а  н о я б р я  6 -го  и 1 8  7 6 г о д а  н о я б р я  4 -г о  чм - 
с е л ъ . 1) По пфшепт Яку лова, птпфеннаю дутепритщиковъ по духов
ному завуъщитю князя Кара мина Аргупшнскаго-Долгорукова, и 2) князей 
Александра и Михаила Аргуттскихъ-Доморуковыхъ объ отмгьтъ ргъ- 
тетя Тифлисской судебной палаты.

■(Ередс’&зятельстиовадъза первоприсутствующего сен.тгоръ М. 0 .  Гедда; докладывал* дЧиш 
сенатор-). Н. И. Т ал кв ист ъ; заключен^ аавалт. товаршцъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л е в с к i й).
Князь Карамапъ АргутииекШ-Долгоруковъ, умершШ 16-го декабря 1868 г.,

оетавидъ имущество, имъ нечисленное въ завещ аны и заключающееся въ нсдвижи- 
мыхъ имешяхъ на 43,000 р. и въ билстахъ кредитныхъ установлешй и долго- 
выхъ обязательетвахъ на 116,519 руб., всего же на сумму 159, 519 руб. По 
духовному завещаны», утвержденному определсшемъ ТиФлисскаго окружиаго суда, 
отъ 1 Февраля 1869 г., князь АргутииекШ— Долгоруковъ завещалъ разиымъ ли-
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цамъ вс* недвижимый им*шя свои на 43 т. р. и денежный выдачи на 39,930 
руб., а всего на сумму 132,930 р., въ томъ чисаф: 4 п. сестр* своей Таку* Кур
гановой 3000 р.у 11 п. на содержаше женекаго училища, которое онъ прсдпола- 
галъ учредить въ Адександропол*, банковыми билетами 26 т. и 14 т. изъ суммы, 
которая выручится продажею дома; 13 п. иазиаченнымъ имъ тремъ душеприка- 
щикамъ: вдов* своей, княгин* Софш Аргутинской, Михаилу Саакову и князю 
Ивану Аргутипскому (посл*дшй изъ нихъ невидимому не принялъ на себя этой 
обязанности) распорядиться по благоусмотр*шю своему остальными деньгами, 
к а т я  окажутся за роздачею всего иазначеннаго въ предъидущихъ пунктахъ за- 
в*щашя и за поподнешемъ по крсдитнымъ бумагамъ недостающего количества 
денетъ по нарицательной ихъ сумм*; 14 и. на похороны 4000 руб. Упомянутая 
въ 4 п. этого зав*щашя Такуя Коргаиова умерла ран*е самого завещателя, 
именно 13 декабря 1868 г.; т*мъ не мен*е душепрйкащикй, княгиня Со®1я Ар
гутинская и Михаилъ Сааковъ, 11-го октября 1870 г. выдали зав*щаниые ей 
3000 руб. насл’Ьдникамъ ея: ке. Николаю Бегтабегову, На си дно и Константину 
Шашшевымъ, Екатерин* Сааковичь и княгин* Анн* Ходжаминасовой. Т* же ду- 
щеприкащики 31-го декабря 1870 г. выдали пов*ренному избранныхъибществомъ 
г. Александрополя попечителей предполагавшегося къ учрежденго женекаго учи
лища Аианикову 26 т. руб. билетами кредитныхъ установлснШ. Между т*мъ, цо 
опред*ленш Тифлисскэго окруяшаго суда 26-го октября 1870 г. насл*дникаш  но 
закону къ имуществу покойнаго князя Карамана Аргутинскаго-Долгорукова 
утверждены: братъ покойнаго, ки. Иванъ АргутинскШ— Додгоруковъ, и два племян
ника, сыновья умершаго другаго брата, Алексаидръ и Михаилъ Аргутинеше, и 
семеро малол*тнихъ дАтей княгини Coлoмiи Шаликовой, опекуномъ коихъ соето- 
йтъ ихъ отецъ, князь Александръ Шаликовъ. Князья Алексаидръ и Михаилъ Ар- 
гутинеме и опекунъ князей Шаликовыхъ, кн. Александръ Шаликовъ, 9 мая 1871 г. 
предъявили йскъ о прйзнаши недАйствительными 11 я 13-го пуиктовъ духовнаго 
завАщашя кн. Карамана Аргутинскаго, каковые пункты рАшешемъ Тифлисской 
судебной палаты, состоявшимся 11-го сентября 1872 г., признаны иедАйетви- 
тельными, Ссыдаяеь заеимъ на это рАшсше палаты, пов*ренный. кн, Александ
ра и Михаила Аргутинскихъ и кн. Александра Шаликова, Прокопенко; 22 Фев
рали 1873 г. заявндъ новый искъ въ Тифдисскомъ окружномъ суд*, объясняя, 
что, за уничтожешемъ двухъ снорныхъ пуиктовъ духовнаго завАщашя, въ ру- 
кахъ душеприкащиковъ остались слАдуюпця суммы, ныи* причитающгяея насл*д- 
ш кам ъ по закон): 26 т» руб., предназначенные въ пользу Алекеандропольскаго 
училища; весь оказавшШея за иеподнешемъ прочихъ пуиктовъ завАщашя изли- 
шскъ въ количеств* 26,589 р.; окаЗавниеся въ наличности при вскрытш сундука 
покойнаго 2040 р., равно 3000 р., зав*щанные Таку* Коргановой, умершей ра- 
н*е самого зав*щателя, итого 57;619 р., еъ причиелетемъ же 14,430 р., процеи- 
товъ на эту сумму еъ 16-го декабря 1868 г. по день предъявлешя иека; вся 
сумма, сл*дующая: наелАдникамъ ки. Карамана Аргутинскаго-Долгорукова, соста- 
вляетъ 72,049 руб. ВслАдмвге сегй повАрейный истцовъ проенлъ присудить съ 
душеприкащиковъ въ пользу довАрителей его 72)049 руб. еъ %  по день уплаты;

если же деньги эти окажутся издержанными, то обратить взыскаше ихъ лично на 
душеприкащиковъ. Пов*ренный княгини Софш Аргутинской и Михаила Саакова, 
Якуловъ, возражалъ, что наслАдниками по закону поел* покойнаго киязя Кара
мана Аргутинскаго-Долгорукова являются не одни истцы, но, кром* нихъ, еще 
вдова зав*щателя, кн. Счжя Аргутинская, въ V4 дол*, на остальныя ж е 3/ 4 имА- 
ютъ право пополамъ кн. Иванъ АргутинскШ и но праву представлешя насл*дники 
кн. ГеорШя Аргутинскаго, настои пае истцы, а такъ какъ одна изъ дочерей кн. 
Георпя Аргутинскаго Мака Гудьбасарова (см. 6 п. завАщашя) не учавствуетъ въ 
иастоящемъ иск*, то ел*дуетъ еще вычесть и ея долю ‘/в- Зат*мъ по существу 
требоваеШ истцовъ въ отношенш 26  т. р., предназначенныхъ въ пользу училища 
въ г. АлексаидрополА, и 3. т. р., отказанныхъ Таку* Коргаиовой, отвАтчики ечита- 
ютъ себя вправ* привлечь къ настоящему д*лу третьихъ лицъ: попечителей упо- 
мяпутаго училища, Костаньянца Тигранова, Арютинова и Цитахцева, по довАрен- 
ности которыхъ Ананиковъ получялъ отъ душеприкащиковъ зав'Ьщаниые въ 
пользу школы 26 т. р., а равно наслАдииковъ Такуи Коргаиовой: ки. Николая 
Бектабсгова, Екатерину Сааковичь, кн. Анну Ходжаминаеову, Имей л ¡и и Констан
тина Шанпиевыхъ, о чемъ онъ, Якуловъ, согласно ст. 653 уст. гр. суд., подалъ 
того же числа особое прошеше, коши котораго были сообщены вс*мъ иазваинымъ 
лицамъ, но они въ судъ не явились и никакихъ отзывовъ не прислали. Дал*е 
Якуловъ объяснилъ, что 2040 р., оказавшиеся въ сундук* наличными деньгами, 
не покрыли расходовъ на похороны, предположенный самимъ завАщателемъ въ 
4000 руб. Что же каеаетея до остатка, оказавшагоея будто бы за раздачею вс*хъ 
отказовъ, то таковаго не существуешь, ибо, напротивъ, выручениыхъ отъ лик- 
видацш зав*щаннаго имущества денегъ не хватило на покрытее отказовъ, такъ 
что вдова княгиня Со®1я Аргутинская не могла даже сполна получить причитаю
щейся ей доли. Для разъяенешя этого пункта Якуловъ обязался, по собрапш 
вс*хъ документовъ, при дальиЬЙшемъ производств* д*ла, представить подробный 
отчетъ, изъ к>тораго судъ уемотритъ, что наел*дники по закону могутъ претен
довать лишь на имАюпцеея у душеприкащиковъ додговыя обязательства и испол
нительные листы, по которымъ душеприкащики до сихъ поръ не усп*ли произ
вести взыскашя. Наконецъ требоваше процентовъ на капитадъ, добросов*стно 
употребленный согласно духовному завАщашю, лишено всякаго. законнаго основа- 
н1я. Посему Якуловъ проеилъ въ иск*, въ томъ вид*, въ какомъ онъ предъяв
лен^  отказать; взыскаше же 26,000 руб. и 3000 р., выдапныхъ Аианикову и 
Коргаиовой, насл*дникамъ въ доляхъ, принадлежащихъ иетцамъ, обратить на 
привлекаемыхъ ими третьихъ лицъ. Окружный судъ признадъ: во 1-хъ) что ист
цы имАютъ право требовать лишь ту долю изъ невошедшаго въ составъ завА- 
щаннаго имущества киязя Карамана Аргутинскаго, которая имъ причитается, какъ 
законньшъ наелАдникамъ ( 21/в*), и во 2-хъ) что нмъ сл*дуетъ получить ихъ доли 
изъ 26 т. р., выданныхъ въ пользу Алекеандропольскаго училища, и изъ 3 т. 
руб., выданныхъ неправильно наел*диикамъ Таку* Коргаиовой, всего 7250 р. Въ 
остальной части иска судъ отказалъ, найдя, что истцы не доказали еуществовашя 
остатка и могли бы только требовать отъ душеприкащиковъ отчета въ дАйстшяхъ
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ихъ по исполнешю завещашя. На это решеше подали апелляцш  обе сто
роны. 1) Душеприкащики указывали на то, что они не обязаны отвечать за 
29 т. руб., которые были ими отданы, обязаны же отвечать за эти деньги предъ 
наследниками по закону те  лица, который эти деньги получили; поэтому просили 
въ этомъ отношеши р еш ет е  окружного суда отменить; 2 ) поверенный истцовъ 
жаловался на иеприсуждеше верителямъ его остатка изъ имущества князя Кара- 
маиа Аргутинскаго, остающагося за удовлетворешемъ всехъ выдачъ цо завеща
нию, сущеетвоваше каковаго остатка вполне, но мнешю иетцовъ, подтверждается 
самымъ завещашсмъ; ответчики же, если отвергаютъ сущеетвоваше какого либо 
остатка деньгами, за произведенными ими выдачами, обязаны сами представить 
въ подтверждены этого отчетъ въ дейеттаяхъ евоихъ по исполнешю завещашя. 
Во всякомъ случае, по мнешю апеллятора, если бы оетатокъ и заключался только 
въ долговыхъ обязатедьствахъ и исполнптельныхъ листахъ, то это нисколько не 
уничтожаетъ требовашя иетцовъ, потому что, въ чемъ бы этотъ оетатокъ ни за
ключался, законные наследники имеютъ право на иодучсшс его по праву закон- 
наго наследовашя. Далее поверенный апелляторовъ, соглашаясь еъ еудомъ въ 
томъ отношеши, что искъ его верителей можетъ касаться лишь только техъ 
долей изъ наследства, которыя имъ по закону причитают."”, уменыпидъ первона
чальную сумму иска и, ходатайствуя объ исправлены допущенной еудомъ арие- 
ме.тической ошибки при разечете, просилъ присудить еъ душеприкащиковъ 24,70В р. 
50 к. съ %  съ 16-го декабря 1868 г. по день уплаты по следующему разечету:
1) 9545 р. 62 V 2 к. изъ неправильно выданпыхъ душеприкащиками 29 т. р.,
2 ) изъ остатка (26 ,589 р.) 8827 р. 87 !/2 к., и 3) изъ наличпыхъ денегъ 
(2045 р .)— 607 р., всего 19,010 р. 50 к. и %  по 6 на сто въ годъ со дня смерти 
кн. Ёарамана Аргутинскаго, т. е. еъ 16 декабря 1868 г. по 16 декабря 187В г. 
5703 р., а всего 24,703 р. 50 к. Судебная палата нашла, что сущеетвоваше 
остатка въ имуществе князя Аргутинскаго, за удовлетворешемъ всехъ его завеща- 
тельныхъ распоряжений, законнымъ образомъ доказано истцам« какъ самымъ за
в ещ ат ел ь , такъ и описью имущества, оказавшегося налицо после смерти кн. 
Аргутинскаго. Ответчики же, возражавшие, что остатка этого не еуществуетъ 
какъ по недолучешю денегъ по некоторымъ обязательствам'!., такъ и по случаю.по
терь. 1! раеходовъ, бывшихъ при исполнены завещ аш я, обязаны, въ подтверждеше 
такого своего возражения, представить надлежащая доказательства, согласно ст. 366 
уст.; а какъ Якуловъ и на суде, и въ палате обязывался представить отчетъ въ 
д ей сш яхъ  дущеприкащиковъ по исполнешю завещашя, то палата, руководствуясь 
ст. 368 уст. гр. суд., 27 марта 1874 г. постановила предоставить ответчикамъ, 
въ подтверждены объяснешй и согласно еъ заявлешемъ ихъ поверенная, пред
ставить отчетъ съ доказательствами въ приходе и расходе суммъ и долговыхъ 
обязательствъ, перешедшихъ въи хъ  распоряжение но духовному завещашю кн. 
Карамана Артутпнскаго. Въ назначенный палатою срокъ отчетъ былъ доставленъ 
и по разом отреши таковаго палатою и выслушаны объяснений сторонъ признано 
было необходимымъ проверить этотъ отчетъ еъ подлинными документами, счетами 
и книгами по правиламъ, указаннымъ въ ст. 534 и послед, уст. гр. суд. Членомъ

налаты отчетъ былъ проверены Основываясь на этой поверке и доводахъ, при 
поверке представленныхъ, поверенный истцовъ, Прокопенко, подалъ, въ заейданш 
палаты по настоящему делу, прошеше, коимъ ходатайствовалъ о присуждены въ 
пользу его верителей на ихъ долю изъ остатка 33,145 р. 40 к. При словесномъ 
состязаши Прокопенко объяснялъ. что, хотя требуется имъ ныне сумма более той, 
о взысканы которой просилъ онъ въ апелляции но это не можетъ быть признано 
увеличеюемъ исковыхъ требований, ибо въ исковой и въ апелляции о количестве 
остатка онъ могъ судить только по духовному завещашю и описи имущества за
вещателя, въ палате же при проверке отчета остатка этого оказалось на самомъ 
деле гораздо более, а такъ какъ верители его и въ исковой, и въ апелляцш 
искали свои доли изъ целаго остатка, то таковой и должеиъ быть имъ присуж
ден, въ томъ виде, въ какомъ онъ въ настоящее время, за удовлетворешемъ 
всехъ наследниковъ по завещашю, налицо находится, т. е. наличными деньгами, 
вещами, обязательствами, исполнительными листами и проч. Якуловъ съ своей 
стороны доказывала что требоваше, заявленное Прокопенкомъ о взысканы съ 
душеприкащиковъ 33 т. р„ есть увеличеше иска и нс подлежитъ удовлетворению; 
что въ настоящее время истцы изменили самое основашс первоначальнаго иска, 
ибо сначала определяли точно количество отыскивасмаго ими остатка, вычисливъ 
таковой вычетомъ суммъ, завещаниыхъ изъ стоимости наследственная имуще
ства, определенной еамимъ завещателемъ, въ настоящее, же время определяютъ 
оетатокъ, по раземотрьши всехъ действии душеприкащиковъ по исполнешю заве
щашя, полученная ими прихода и произведенная расхода, причемъ совершенно 
неправильно увеличивают!, приходе и уменъшаютъ расходъ, требуя доказательства 
даже на т а т е  расходы, которые назначены еамимъ завещателемъ.— Вследствие сего 
Якуловъ находндъ, что палата обязана раземотреть лишь первоначальное требо
ваше истцовъ, а представленный ответчиками отчетъ подлежитъ обсуждешю, какъ 
возражеше ответчиковъ, доказывающихъ, что у иихъ въ остатке никакихъ денегъ 
нетъ, почему въ требовании истцовъ о взысканш съ душеприкащиковъ остатка 
деньгами 8827 р. 87 ‘Д  к. (сумма, выведенная въ апелляцш) и должно быть 
вовсе отказано, о возвращены же имъ обязательствъ и исполнптельныхъ дистовъ 
или вещей, какъ остатка изъ имущества завещателя, истцы до настоящ ая вре
мени не просили, а потому это новое требоваше не подлежитъ также удовлетво
рению. Судебная палата нашла, что разрешешю ея, прежде всего, подлежитъ во- 
нроеъ о томъ, заключается ли въ заявлении Прокопенко о взысканы въ пользу 
верителей его съ ответчиковъ 33,145 р. 40 к., составдяющихъ, по его мнешю, 
оетатокъ изъ имущества кн. Аргутинскаго, за удовлетворешемъ всехч, его заве
щ ательный распоряжешй, увеличеше первоначальнаго иска, недозволенное ст. 
332 уст. гр. суд? Въ этомъ отношеши нельзя не признать правильиымъ доводы 
Якулова и потому, какъ истцы въ исковой и апелляцш точно определяли сумму 
остатка, о взысканы котораго они просиди съ душеприкащиковъ, то результата 
поверки отчета, представленная ответчиками въ подтверждеше своего возражешя 
о несуществовании вовсе остатка, нисколько не можетъ изменять первоначальное 
требоваше иетцовъ, изъ пределовъ котораго и судъ при раземотреши дела ссго
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выходить не можете;по сил!, ст. 706 и 773 ует. Впрочемъ истцы не лишаются 
права посредством! иоваго иска требовать взыскашя съ душеприкащиковъ остадь- 
наго остатка, если таковой оказался бы по поверке разечета. Изъ раземотрешя 
засимъ существа иска оказывается, что первоначальное требоваше истцовъ, из
ложенное въ исковой и въ апеллянт, заключается въ следующих! статьяхъ: 1) 
требоваше о возвращенш 26 т. руб., неправильно выданиыхъ душеприкащиками 
Ананикову согласно И  п. завещашя; 2) 3 т. руб., неправильно выданных! на
следникам! Такуи Коргановой по 4 п. завещашя; 3) 2045 руб. наличных! де
н ег!, невошедшихъ вь составь завещанного имущества, и 4) 26,589 р. остатка 
изъ имущества завещателя за удовлетворешемъ всехъ выдач! по завещашю. Изъ 
всехь этихъ суммъ истцы въ свою пользу ищутъ 21/ 64 часть, какъ законную ИХ! 
долю изъ наследства. Изъ обсуждешя этихъ требований истцовъ, такъ какъ из
менение первоначальных! требованШ по закону не допускается, оказывается, что 
требоваше истцовъ доли изъ 26 т. р.. переданных! душеприкащиками Ананикову, 
было удовлетворено судомъ, причем! истцы жаловались палате лишь на допу
щенную судомъ ариеметическую ошибку при разечете долей. Ответчики же сначала 
просили объ отказе вовсе въ этомъ иске, а потомъ въ заседаши палаты, въ ви
ду р е ш е т я  2 департамента палаты, оставившего безъ раземотреши нскъ о недействи
тельности 11-го п. зав ет а  и ¡я, просили также оставить это требоваше истцовъ безъ 
раземотрешя. Имея въ виду съ одной стороны, что на реш ете  суда по этому 
предмету принесли анелляцш  душеприкащики; что ихъ же поверенный просить 
ныне, оставить безъ раземотрешя эту часть ихъ жалобы; что съ другой стороны 
ходатайство наследников! объ исправивши допущенной судомъ ошибки при ие- 
численш ихъ доли изъ 26 т. р. не можетъ также подлежать обсуждение палаты, 
такъ какъ судебная палата по 2-му департаменту оставила вовсе безъ раземотре
шя ихъ искъ о недействительности 11-го и. завещ аш я и темъ уничтожила самое 
основаше ихъ требовашя, соетавляющаго предмета настоящего иска, судебная па
лата положила не входить вовсе въ обсуждеше этого трсбованш истцовъ, оено- 
ваннаго на отмененном! уже решенш надаты; 2) второе требоваше истцовъ 
должно быть признано вполне правильным!, ибо за смертью Такуи Коргановой 
до завещателя, что доказывается представленными къ делу удостоверешями, 4-й 
пункта завещ аш я потерялъ свою силу, и деньги, въ томъ пункте обозначенный, 
если оказывались налицо, составляли принадлежность наследников! по закону. 
Выдача же денегъ въ действительности иаеледникамъ Коргановой не освобождаетъ 
душеприкащиковъ отъ ответственности, ибо выдачу эту они произвели неправильно, 
следовательно сами же должны ведаться съ теми лицами, которым! они т е  деньги 
выдали; 3) наличный деньги, непокезанныя завещателем! въ чиеле имущества, 
иечисдениаго въ за ф ц а ш п , но оказавшаяся налицо после его смерти, должны 
войти въ составь остатка, изъ котораго, въ случае его еущеетвовашя, наследники 
конечно имеютъ право на законную ихъ долю; 4) относительно этого остатка 
судебная палата опредедешемъ, состоявшимся 27 марта 1874 г., уже признала 
требоваше истцовъ доказанным! представленными ими духовнымъ завещашемъ и 
описью цыущества завещателя, составленной иосле его смерти, при чемъ предо

ставила ответчиками для подтверждешя яхъ возражешя объ израсходовали этого 
остатка при приведешп въ нсполнеше завещайся, представить отчета объ ихъ дей- 
оттаяхъ по исполнсшго духовнаго завещашя. Ныне изъ предетавленнаго отчета, 
проверенна™ членомъ палаты, и изъ объясиешй еторонъ обнаруживается, что 
ответчики выводятъ, что у нихъ за уплатою всехъ выдачъ по завещашю ни
чего не осталось деньгами; напротпвъ они еще не доплатили сумму въ 6244 р. 
551/;! к., на уплату каковыхъ денегъ имеютъ налицо обязательств! и исполни- 
тельныхъ диетовъ на 17,352 р., изъ числа каковой суммы впрочемъ обязательства 
на 4385 р. просрочены и не составляют! никакой ценности. Напротив! истцы, 
опровергая заявлеше ответчиков!; доказывают!, что представленный отчета об
наруживает! остаток!, въ 88 ,386 руб. 82 коп., изъ каковой суммы на ихъ, от
ветчиков!, долю приходится;33,145 р. 40 к. Спорных! статей, составляющих! 
разницу между объяенешями; истцовъ и. ответчиков!, 24; разрешать эти спорныя 
между сторонами статьи и обязана ныне палата, для определения, осталось-ли 
что либо за иеиолиешешъ завеща на князя Аргутинскаго. 1) Первый спорь заяв
лен! по ст. 2 прихода и 1, 4, 5, 11 и 22 ст. расхода. Въ первой изъ приве
денных! статей показаны вь  приходе деньги, занятый душеприкащиками на по- 
хороивц 1955 р.., что вместе еъ бывшими на лицо 2045 р. составило 4000 р., 
которые были- назначены завещателем! на похороны и, по. еловамъ ответчиков!, 
употреблены ими по назиачешю, вследств1е чего и выписаны въ раеходъ подъ 
ст. 1. Въ остальных! четырехъ статьяхъ расхода показаны: уплата сделаннаго 
долга 1955 р. и процентов!, раеходъ на докторовъ, лочившихъ завещателя, 320 р. 
и расходы иа разные обряды поминовешя умершаго въ теченш года 944 руб. 
Якуловъ доказывает! Факта займа необходимостью таковаго, ибо расходы на по
хороны ие могли ни быть отложены, ни уменьшены въ противность воли заве
щателя; въ подтверждеше других! расходов!, хотя онъ, Я куловъ,. доказательств! 
не представил!, но указывал! на ихъ необходимость и даже сослался на свидетель
ство докторовъ, лечившпхъ завещателя и получивших! деньги за лечеше отъ 
душеприкащиковъ. Ответчики, не отвергая еущеетвовашя расходов! по указан
ным! статьямъ, доказы ваю т!,: что на все эти расходы употреблено веего 2 т, р., 
изъ нихъ 1000 р. на похороны и 1000 р. на докторовъ и обряды, затемъ и 
какъ наличных! депегъ было 2045 р., то никакого займа производимо душепри- 
кащикааи не было, такъ какъ въ немъ не было необходимости. Истцы, какъ на
следники по закону, имеюнце право лпшь иа то имущество, которое остается за 
удовлетворешемъ всехъ завещ ательных! распоряжений, но имеютъ права оспа
ривать расходы, производимые душеприкащиками согласно завещашю. По заве
щашю назначено на похороны 4 т. р. и, следовательно, такая сумма, была ли 
она израсходована душеприкащиками, или п ета , должна быть показана въ рае- 
ходе, равно должны быть записаны въ раеходъ и 320 р,, уплаченных! докто
рам!, лечившим! завещателя. Что же касается до расходов! на обряды, пока
занные душеприкащиками отдельно отъ раеходовъ на похороны, то въ виду того, 
что завещавшем! ничего ие ассигновано на духовные обряды въ теченш года, а 
•собственноручной, надписью, сделанной въ книге, въ которой и занесены заве-
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щательныя распоряжешя, завещатель отметшгь, что 4000 р. ассигнуются па по
хороны и на духовные обряды, следуешь эту статью расхода изъ отчета исклю
чить. Наконецъ относительно займа 1955 р. и уплаты этого займа еъ процентами 
оказывается, что такъ какъ действительность этого займа за проценты иичемъ 
душеприкащиками не доказана, то и принимать расходъ па уплату этихъ про- 
центовъ нетъ никакого оеновашя, ибо одна необходимость займа нс доказываешь 
еще займа за проценты, такъ какъ душеприкащики могли позаимствовать деньги 
и безъ процеитовъ. Такое заключеше подтверждается и платежной роспиской кня
гини Аргутинской, которая, Давая роеписку въ полутени! обратно 500 руб., по- 
заичетвованныхъ у нея въ день похороиъ ся мужа, ничего не говорить о полу
тени) процеитовъ на эту сумму. Уплата же процеитовъ, какъ производимая ду
шеприкащиками изъ остатка, принадлежащего законнымъ наследиикамъ, должна 
быть законнымъ порядкомъ доказана и тогда лишь можетъ быть признана пра
вильною: 2) вторую спорную статью еоетавдяютъ ст. 4, 11, 14, 43, 54, 59, 63, 
67 и 71 п: 17 прихода, въ которыхъ показана продажа въ 1869 г. 5 %  банко- 
выхъ билстахъ на сумму 11,300 р. еъ потерей притомъ 1670 руо. Въ подтвер- 
ждеше действительности потери представлены две росписи покупщиковъ билстовъ 
на сумму 6300 р. при чемъэти билеты уступлены за 5324 руб., т. с. еъ поте
рею 936 руб. Продажу остальных'!, билетовъ Якуловъ доказываетъ необходимостью 
иметь наличный деньги для удовлетворешя наследниковъ по завещашю, при чемъ 
размеаъ билетовъ безъ потери конечно произведешь быть не могъ. Истцы не 
признаютъ вовсе продажи билетовъ, доказывая, что таковыя и до сего времени 
находятся налицо у душеприкащиковъ, въ подверждеше чего представляешь справку 
изъ дела ш тцйусу Шашшева, удостоверяющую, что въ 1870 г. Сааковъ отдалъ 
банковые 5 %  билеты Рчеулову срокомъ на одинъ годъ (№  19), чего онъ не могъ 
бы сделать, если бы вее билеты, какъ значатся въ отчете душеприкащиковъ, были 
разменены въ 1869 г.; этой показанной душеприкащиками потери при размене биле
товъ нельзя не признать. Душеприкащики, обязанные заботиться о скорейшемъ удовле
творили наследниковъ по завещайте, при отсутствш въ числе имущества, оставшего
ся поеле смерти завещателя, наличныхъ денегъ въ достаточномъ количестве, имели 
полное право разменять банковые билеты, нричемъ конечно должна была быть 
и потеря на билетахъ сообразно ихъ курсу; количество потери доказывается дву
мя росписками покупателей, а иезасвидетельствоваше этихъ росписокъ не лиша
ешь ихъ доказательной силы, ибо закоиъ при продаже движимаго имущества не 
требуешь никакихъ Формальностей. Свидетельство нотариуса о еущеетвоваши би
летовъ у Саакова ничего ровно не доказываешь, ибо эти билеты могутъ принад
лежать въ сообетвенность Саакову, а противное иичемъ не доказано. За призиа- 
шенъ Факта размена всехъ билетовъ на сумму 11,300 р., все статьи прихода, 
въ которыхъ наследники показываютъ иолучеше душеприкащиками процеитовъ 
по этимъ билетамъ после размена ихъ, должны быть исключены изъ отчета, 
равно какъ н та статья (71 п. 17), по которой наследники требують возвраще- 
ш я самыхъ билетовъ; 3) третью спорную етатью еоетавдяютъ ст. 7, 42 и 56 
прихода, въ которыхъ показаны проценты за два года и 6 месяцевъ, всего 3250

руб, съ билетовъ на 26 т. р., переданныхъ Ананикову согласно 11 н. завещашя. 
Якуловъ говорить, что эти билеты со всеми купонами и полученными за 6 ме
сяцевъ процентами душеприкащики передали Ананикову, что видно изъ |роеписки 
последаяго. Поверенные наследниковъ представлаютъ удостовереше отделешя 
государственнаго банка, изъ котораго видно, что дущеприкащики сами перемени
ли старые билеты, на которыхъ было по одному купону, и объясняютъ при этомъ, 
что деньги по старымъ купоиамъ, равно но новымъ, за два года получили сами 
душеприкащики, персдавъ Ананикову билеты безъ 4-хъ купоновъ. Въ виду того, что 
Ананиковъ, какъ видно пзъ его росниеки, получилъ новые билеты на 26 т. р. 
со всеми купонами, что кроме билетовъ онъ никакихъ денегъ въ виде процен- 
товъ по нрежнимъ билетамъ не получалъ, что старые билеты еъ одиимъ куио- 
иомъ разменяли сами душеприкащики,-;что видно изъ удоетоверешя отделешя 
банка, и, следовательно, они сами получали при перемене билетовъ деньги по 
купону веего 650 р., которые не передали Ананикову, следуешь записать эти 
650 р. въ отчетъ дущеприкащиковъ на приходъ, оставивъ безъ уважешя требо- 
вате  наследяиковъ о записке на приходъ еще 2600 р. процеитовъ на 26 т. 
руб, за два года; 4) ст. 8 прихода, по которой истцы считаютъ подученными 
душеприкащиками 125 р. процеитовъ за 6 месяцевъ съ билета въ 5 т. р., не- 
реданпаго вдове Аргутинской на ея долю по завещание. Душеприкащики, заяв
ляя, что бидетъ вдове переданъ со всеми купонами, нредетавдяютъ роеписку 
вдовы, въ которой, между нрочимъ, сказано, что она получила въ ечетъ сдедуе- 
мыхъ ей денегъ банковыми билетами 5 т . р. Въ виду того, что росписка вдовы 
Аргутинской выдана въ мае месяце 1869 г., что къ тому времени покупонамъ, 
о которыхъ говорится въ описи имущества Аргутинскаго, следовало получить на 
5 т. р. проценты 125 р., что въ росписке вдовы говорится о подученш лишь 
5 т. р. билетами, а не 5125 р., следуетъ, что купоны были отрезаны до пере
дачи билета, а потому надлежитъ записать 125 р. на приходъ въ отчете душе
прикащиковъ; 5) ст. 9, 10, 48, 49, 52 и 53 прихода. Относительно размена 
билетовъ приказа за 119 и 53 и нодучешя но шбмъ билетамъ процеитовъ 
душеприкащики объясняютъ, что, нуждаясь въ деньгахъ, они разменяли въ 1869 
г. два билета приказа у Саакова съ учетомъ 16-ти процентсвъ, такъ какъ этимъ 
билетамъ оставалось еще срока два года. Эта продажа однако ошормлена не была, 
такъ что Сааковъ въ 1871 г., по истечсиш срока билетамъ, получилъ изъ при
каза деньги, какъ душенрикащикъ, но тогда деньги эти и проценты съ 1869 г. 
обратилъ въ свою пользу. Истцы, нс признавая продажи билетовъ Саакову, нред- 
ставляютъ свидетельство приказа о полу чеши въ 1871 г. капитала и ироцеи- 
товъ по еказаннымъ билетамъ Сааковымъ, какъ душеприкащикомъ. Въ виду то
го, что объяснеше Якулова о продаже Саакову билета приказа въ 1869 г. ни- 
ченъ не подтверждено; что напротивъ свидетельство приказа, представленное со 
стороны наследииковъ, вполне доказываетъ, что билеты не выходили изъ рукъ •  
душеприкащиковъ, получившихъ въ 1871 г. по этимъ билетамъ капиталь со все 
ми процентами, надлежитъ, не признавая Факта продажи билетовъ Саакову, запи-
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сать на приходъ въ 1871 г. капитали и проценты по билетами въ той сумме,, 
въ которой это значится въ свидетельств* приказа;. 6) ст. 16, 23, 31, 36, 46„ 
и 71 п. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 и 14. О депьгахъ, взыекаепыхъ по обя- 
зательствамъ Ходеева, Теръ-Аканова, Айвазова, Измирова и Дорбазова, Якуловъ 
полагаетъ, что душеприкащики не обязаны отчетностью относительно взыскашя 
по обязательетвамъ, принадлежавшииъ завещателю, ибо взыскашя эти они про
изводили во иеполнеще завещашя, при чемъ действительно пвымъ должниками 
делали уступку потому, что не имели въ виду возможности получить полное 
утовлетворевщ, какъ напримеръ Измирову, еъ другихъ, при принудительными 
взыеканш, нельзя было получить ничего более того, что показано въ отчете, 
такъ съ Айвазова и Теръ-Акаиова; съ третьнхъ, наконецъ, какъ еъ Ходнева и 
Дарбазова, не взыскана та сумма, которая, какъ видно изъ книги завещателя, была 
присоединена къ капиталу лишь въ виде неустойки. Поверенные наследиик'ъъ, 
съ своей стороны, говорятъ, что душеприкащики не имели права делать каша 
либо уступки должникамъ, ибо всякое подобное упущее1е душеприкащиковъ со- 
етавляетъ убытокъ для наследниковъ, такъ какъ уменьшается оетатогь, имъ 
следуемый; за подобный убытокъ должны отвечать душеприкащики, какъ винов
ные въ упущенш. Въ виду того, что душеприкащики, какъ полные разспорядате- 
ли имуществонъ завещателя, могутъ но своему усмотрешю производить взыска- 
е1я по обязательетвамъ завещателя, при чемъ въ действ]яхъ евоихъ въ этомъ 
отношеши никакому отчету не нодлежатъ, лишь бы былъ ими доказанъ Факте 
действитсльпаго нолучев1я известной показанной ими въ отчете суммы съ дол
жника; что въ даиномъ случае сами наследника ее отвергаюсь Факта получешя съ 
должниковъ лишь техъ  еуммъ, который показаны въ отчете; что прнтимъ тотъ 
же Фактъ удостоверяется и представленными Якуловымъ документами,, именно: 
1) мировой сделкой съ Измировыми (№  9); 2) кошек» съ резолюцш суда но 
делу о продаже дома Теръ-Аканова, изъ каковой резолюции видно, что Сааковъ 
пршбрелъ съ нубличныхъ торговъ домъ должника, какъ постороншй покупщикъ, 
а но какъ душеприкащикъ; 3) кошек» съ резолюцш по делу о продаже,дома Ай
вазова, вводнымъ диетомъ и справкой нотаргуеа Шанпиева о перепродаже ду- 
шеприкащиками бывшаго дома Айвазова за 200 р., и 4) собственноручной книги 
завещателя статьями 13 и 18, изъ которыхъ действительно видно, сколько 
именно следовало еъ Ходнева и Дарбазова капитала и сколько неустойки; 
возражешя наследниковъ но этой статье оказываются ^заслуживающими ува- 
жешя; 7) ст. 19 прихода. О депьгахъ по обязательству Шмидта. Якуловъ объ
ясняешь, что со Шмидта следовало получить не 10 т. р., а всего 9 т. р., что 
видно изъ собственноручной книги завещателя кн. Аргутинскаго. Въ этой сумм* 
9 т. р. п приняла обязательство Шмидта вдова Аргутииекая вместо денегъ, ей 
следовавшихъ по завещашю. Доказательствомъ сему елужитъ роеписка вдовы 

* Аргутинской, писанная въ мае 1869 г. То же обстоятельство, что роеписка эта 
писана въ то время, удостоверяется свидетельствомъ о времени смерти Гули- 
шанбарова, подпиеашагоея на той росписке свидетелемъ. Поверенпый наедедни- 
ковъ, не давая веры подобному объяененш, говорить, что по обязательству

Шмщта деньги въ сумме 15,960 р. получены Сааковымъ въ качестве душепри- 
кащика 3-го ноября 1869 г., следовательно, никакой передачи вдове Аргутин- 

* екой не было и не могло быть въ мае 1869 г. Въ подтверждеше этого нредста- 
вдяютъ: 1 ) свидетельство окружнаго суда, изъ котооаго видно, что искъ на 
Шмидта былъ заявленъ дущеприкащиками на полную сумму 10 т. р. еъ не 
устойкою; 2) уеловче, заключенное Шмидтомъ съ Сааковымъ въ ш н е  1869 г., ка- 
ковымъ уелов1емъ первый обязался заплатить Саакову штраоъ, если не отдастъ 
къ известному сроку 15,960 р. по векселю, выданному взамевъ прежняго обяза
тельства на 10 т. р.; 3) выписку изъ мироваго прошешя, '.ноданнаго въ судъ 
Сааковымъ 7 ш ня 1869 г. (засвидетельствованная кошя этого же прошения 
представлена и Якуловымъ). Изъ прошешя этого видно, что душеприкащикъ Саа
ковъ прекращаете начатый протпвъ Шмидта искъ, получивъ взаменъ денете 
вексель, и 4) два изорванныхъ векселя Шмидта— одииъ иа 10 т. р., данный 
внязю Караману Аргутинскому, а другой на 15,960 р., данный 5 ¡юля 1869 г. 
Саакову. На этомъ посдеднемъ векселе имеется надпись Саакова отъ 2 ноября 
1869 г. въ  полномъ полученш денегъ. Изъ этихъ иредставлешшхъ документовъ 
видно, что, не смотря на бывшую на бумаге передачу обязательства Шмидта 
вдов* Аргутинской, обязательство это вовее передано вдове не было, а иапро- 
тивъ Сааковъ, какъ душеприкащикъ, уже после этой передачи прекра
т и .  еамъ д*ло еъ Шмидтомъ, получивъ отъ него вексель въ 15,960 р., 
что деньги эти тотъ же Сааковъ, въ качестве душеприкащика же, по
лучили отъ Шмидта; что, следовательно, никакой передачи обязательства 
Шмидта вдове въ мае 1869 г. не'было. Вследсттее сего деньги 15,960 р. должны 
быть записаны но отчету на приходъ, какъ въ действительности иолученныя ду- 
шеприкащиками; 8) ст. 20 прихода о деньгахъ но обязательству Теръ-Давыдова. 
Обязательство это, по объяеяешю Якулова, подтверждаемому роспискою вдовы за
вещателя, было ей передано въ сумме 2000 р. въ счете следусмыхъ ей но завещанию 
денегъ. Поверенный наследниковъ, хотя и утверждаете, что деньги въ сумме 
2240 р. были получены дущеприкащиками 3 ноября 1869 г., но доказательетвъ 
сему не нредставляютъ. Объяснения Якулова подтверждаются роспнской вдовы 
и ет. 24 книги завещателя, возражеше же истцовъ ничемъ не доказано, а по
тому возражеше это не заслуживаете уважешя; 9) ст. 21 прихода относительно 
ручнаго залога Асламазовой. Неполучеше денегъ отъ Асламазовой Якуловъ дока
зываете ниеьмомъ должницы, писанными къ княгине Аргутинской, вследств1е 
каковаго письма вещи остались въ рукахъ завещателя и затемъ, какъ движимое 
имущество, перешли по завещашю къ вдове завещателя. Въ отчете же эти 
деньги показаны по ошибке. Наследники же, основываясь на сознанш душе
прикащиковъ въ полученш денегъ, выраженномъ въ отчете, просятъ записать 
600 р. на приходъ. Въ еемъ отношеши оказывается, что неполучеше денегъ 
отъ Асламазовой действительно подтверждается представленными ниеьмомъ по
следней, но такъ какъ письмо адресовано на имя княгини Аргутинской, и вер
хушка письма, где обыкновенно обозначется время отправлешя письма, срезана, 
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то изъ этого, равно изъ того, что въ описи, произведенной уже после смерти 
кн. Еарамана Аргутиискаго, вещи эти показаны принадлежащими Аеламазовой, 
следуетъ заключить, что письмо это было писано уже после смерти завещателя, 
такъ что соглашеше относительно оставлешя вещей вместо уплаты денегъ бы
ло заключено со вдовой, какъ съ душеприкащицей, изъ чего следуетъ, что вещи, 
заменивш и, на оонованш еоглашешя душеприкащиковъ съ должницей, деньги, 
следовавшая отъ Аеламазовой, иикакъ не могутъ считаться наследственною дви
жимостью, завещанною кн. Карамаиомъ Аргутинскимъ жене, ибо въ моментъ 
смерти вещи эти еще завещателю не принадлежали, а составляли собственность 
Аеламазовой, затемъ вещи эти должны поступить въ массу имущества завеща
теля, изъ котораго душеприкащики обязаны удовлетворить назначенный завйща- 
телсмъ выдачи. Показаше же въ отчете 600 р. полученными, какъ несогласное 
съ обстоятельствами дела и измененное при проверке отчета, не можетъ быть 
признано за такое созяаше, о которомъ говорится въ ст. 480 уст. гр. суд.; 10) 
ст. 2 3 ,4 1 , 55, 60, 64, 69 и 70 п.н. 2, 3 и 4 прихода и ст. 3 1 ,3 2  и 33 расхода. 
Относительно займовъ, которые делали душеприкащики во время исполнешя ими 
завещашя. Необходимость займовъ, по мнешю Якулова, доказывается сличешемъ 
прихода съ расходомъ за время до 25 мая 1869 г. Все займы, по словамъ его, 
делались у вдовы Аргутинской, причемъ ей уплачивались и проценты по 6 на 
100 въ годъ: внрочемъ только одинъ заемъ 1869 г., удовлетворенъ, остальныя 
же занятыя у нея деньги до сего времени ей не возвращены. Съ невозвращен- 
наго капитала вдова не требуетъ ныне нроцентовъ, съ первыхъ 1500 р., потому 
что она сама израсходовала 1500 р. (ст. 33 расхода) въ счетъ остатка на бед- 
ныхъ девицъ, согласно последней статье книги (№ 2 ст. 35 и 14) и пункту 
13 завещап1я. Съ остальной запятой у нея суммы ей следуютъ проценты съ 
1873 г. Равно подлежать возвращеню ей же 1500 р., израсходованные также 
на бедныхъ дйвицъ изъ ея собетвенныхъ денегъ. Наследники доказываютъ, что 
у Аргутинской никакихъ займовъ душеприкащики не делали, ибо въ дсньгахъ 
недостатка не было. 3000 р. на бедныхъ девицъ израсходованы вдовой неправиль
но и на такой расходъ завещаше не давало ей права: тймъ более этотъраеходъ 
принять быть не можетъ, что 13 п. завещашя призианъ окончательнымъ реше- 
шемъ суда ничтожнымъ. Въ семь отношении оказывается, что относительно займовъ 
душеприкащиковъ палата уже высказала свое м н ете , разрешая первую спорную 
статью между сторонами, именно палата, какъ въ томъ, такъ и въ наетоящемъ 
случае находить, что собственно фэктъ займа не имйетъ для дела существеннаго 
значешя, важна же только уплата по займу нроцентовъ, но еуществоваше по
добной уплаты должно быть доказываемо душеприкащиками, помещающими въ 
отчете подобный расходъ, неопределенный завещашемъ. Въ данномъ случае 
уплата дущенрикащиками нроцентовъ по займамъ решительно ничемъ не дока
зана, да и самые займы, сумма которыхъ несколько разъ изменялась самими 
душеприкащиками при проверке отчета, смотря потому, какъ изменялись друпя 
статьи отчета, представляются помещенными въ отчете лишь для сведешя одина- 
ковыхъ суммъ въ приходе и расходе, следовательно и еуществоваше самыхъ

займовъ сомнительно и можетъ быть доказано лишь въ случае недостатка де
негъ завещателя по окончательной поверке всего отчета. Что же касается расхо
да въ 3000 р., произведениаго вдовой Аргутинской, то, конечно, расходъ этотъ 
должеиъ быть принять на ея счетъ и не можетъ быть показаиъ въ отчете но 
имуществу завещателя, ибо последний, завещ ател ь  своимъ, не назначалъ такого 
расхода, а по решешю суда и палаты признано, что душеприкащики не имеютъ 
права безотчетнаго распоряжешя оетаткомъ изъ имущества завещателя; 11) ст. 
25, 45, 58, 62, 66 и 68 прихода. Эти статьи касаются ежегодныхъ оетатковъ, 
которые, по мненш  иаследниковъ, оставались въ деньгахъ на рукахъ у душе
прикащиковъ за всеми производимыми ими расходами. На эти остатки наслед
ники иасчитываютъ проценты по 6 иа сто въ годъ. Отеутетв1с какихъ бы то 
ни было оетатковъ Якуловъ доказываешь своимъ отчетомъ; при томъ находить, 
что во всякомъ случае наследники не имеютъ права насчитывать проценты на 
деньги, бывпня на рукахъ у душеприкащиковъ, до окопчашя исполнешя ими за- 
вещашя. Это мнеше Якулова нельзя не признать правильнымъ, а потому про
центы на суммы, бывпня въ рукахъ душеприкащиковъ, могутъ быть насчиты
ваемы лишь въ случае доказанная получешя ими нроцентовъ чрезъ отдачу де
негъ въ роетъ или инымъ образомъ; отвечать же за проценты, которые они не 
получали, душеприкащики не обязаны; 12) ст. 26, 50 и 51 прихода и ст. 24 
и 40 расхода. Относительно денегъ, еледующихъ малолетнему кн. Шаликову по 
завещашю. Якуловъ въ этомъ отпошенш объясняешь, что Шаликову следовало 
3000 р., которые и отчислены душеприкащиками въ его пользу билетомъ приказа 
за № 120 на эту сумму 24 Февраля 1870 г., при чемъ добавлено къ билету еще 
240 р., такъ какъ срокъ на получеше денегъ изъ приказа по этому билету 
наступалъ только чрезъ годъ, т. е. въ 1871 г. Но до отчислешя билета Шали
кову, по этому же билету получено душеприкащиками процентовъ 240 р ., кото
рые и записаны на приходъ въ отчете подъ 25 чиеломъ января 1870 г. Нако- 
нецъ въ 1871 г., когда получеиъ былъ по билету капиталь и проценты 123 р. 
75 к., то все эти деньги, кроме копеекъ, т. е. 3123 р. и были внесены снова въ 
приказъ душеприкащиками на имя Шаликова. Доказательствомъ правильности этихъ 
объяснений служить свидетельство приказа, представленное Якуловымъ. Наследники 
же, ссылаясь на свидетельство приказа, ими представленное, доказываютъ, что, 
какъ видно изъ этого свидетельства, 25 января 1870 г. душеприкащики ника
кихъ процентовъ по билету за № 120 не получали и 24 Февраля того же года 
этотъ билетъ Шаликову нс передавали, равно не передавали ему никакихъ лиш- 
нихъ 240 р., записаниыхъ въ отчете въ расходъ. Въ 1871 же году 10 Февраля 
душеприкащики подучили сполна по этому билету капиталь и проценты, следо
вательно только въ это число следуетъ записать деньги на приходъ. Следуемые 
же Шаликову по завещашю 3000 р. наследники полагаютъ записать въ расходъ въ 
тотъ же 1871 г. Изъ раземотрешя представлеиныхъ сторонами свидетельствъ приказа 
видно,что, хотя въ свидетельстве, представлеиномъ наследниками, иговорится ополу- 
ченш душеприкащиками процентовъ но билету за № 120 поЮ февраля 1871 г. 363 р. 
75 коп., но это нисколько не противоречить свидетельству, представленному Якуло-
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вымъ,изъ каковаго свидетельства видно, что проценты эти получены въ два раза :одинъ 
разъ 240 р. 25 января 1870 г., а другой разъ 123 р. 75 к. 10 Февраля 1871 г., 
и тогда-же полученъ душеприкащиками и самый капиталь по билету. Передача 
билета приказа Шаликову 24 Февраля 1870 г. съ добавдешемъ 240 р. реши
тельно ничемъ душеприкащиками не подтверждается, а напротивъ даже опро
вергается евидйтельствомъ, ими же прсдставлепнымъ, изъ котораго видно, что въ 
пользу Шаликова внесены деньги въ приказъ только 10 Февраля 1871 г. и не 
въ сумме 3363 р., какъ-бы следовало, если бы 240 р. действительно считались 
принадлежащими Шаликову, а лишь въ сумме 3123 р., каковую еумму и елйду- 
етъ записать въ расходъ подъ 10-мъ Февраля 1871 г. Затймъ, какъ видно изъ 
того же свидетельства приказа, душсприкащики 2 апреля 1873 года опять взяли 
обратно эти деньги изъ приказа съ процентами въ сумме 270 р. 57 к., следова
тельно, какъ поступивпйя вновь въ руки душеприкащиковъ, деньги эти должны 
снова быть т’Ьмъ чиеломъ записаны въ отчетъ на приходъ; следуемый же Шали
кову по завещание капиталь, какъ невыданный до настоящаго времеви душе
прикащиками, долженъ быть отчиеленъ только изъ общаго итога остатка, 13) 
ст. 30 прихода. Относительно денегъ, взысканиыхъ съ Хубовой. По объяснены» 
Якулова обязательство Хубовой на 7720 р. было принято вдовой Аргутипскои въ 
уплату слйдуемыхъ ей денегъ въ сумм! 6000 р., что видно изъ расписки вдовы. 
Уступка же 1720 р. сделана была потому, что, какъ видно изъ книги завеща
теля, 1000 р. были написаны въ обязательстве въ виде неустойки, а 720 р. были 
получены Аргутинекимъ самимъ еще при жизни, равно имъ же получены и все 
% . доказательствомъ чему служатъ росписки завещателя, такъ что, когда съ Ху
бовой были удержаны мировымъ судьей все деньги по обязательству сполна, т. е. 
9078 р. 50 к., то изъ этой суммы возвращены Хубовой обратно 2260 р., въ 
чемъ имеется и роеписка самой Хубовой. Наследники, не признавая ни передачи 
обязательства вдове, ни возвращешя Хубовой 2260 р., такъ какъ росписки вдовы 
Аргутинекой и Хубовой нигде не засвидетельствованы, подагаютъ записать на 
приходъ сполна вею сумму 9078 р. 50 к., получеше которой душеприкащиками 
15 мая 1870 г. доказывается протоколомъ мироваго судьи (№  31). Въ семъ от- 
ношеши оказывается: 1 ) что передача вдове въ собственность закладной Хубовой 
не можетъ быть признана правильною, какъ потому, что передача закладныхъ за
прещена закономъ (ст. 1653 X т . 1 ч.),>такъ и потому, что самый ®актъ пе
редачи опровергается представленными наследниками протоколомъ мироваго судьи 
отъ 15 мая 1870 г., изъ котораго видно, что деньги Хубовой получены не Ар- 
гутинскою, а душеприкащиками, и гораздо притомъ позднее выдачи роепиеки Ар- 
гутинскою. Что же касается возвращешя Хубовой 2260 р. потому, что завеща
тель еще при жизни получилъ часть капитала и проценты, то изъ книги заве
щателя и изъ представленныхъ Якудовымъ роеииеокъ видно, что завещатель самъ 
получилъ капитала 720 р., занисалъ въ закладной излишнихъ въ виде неустойки 
1009 р. и получилъ проценты за время до 9 декабря 1868 г., что составить
540 р., а всего 2260 р.; что въ подучеши этихъ денегъ имеется роеписка Ху
бовой. Изъ сего следуетъ, что надлежитъ записать въ отчетъ на приходъ лишь

сумму въ 6818 р. 66 коп., действительно полученную душеприкащиками; 14) 
ст 33) 341 35 и 71 и. 3 прихода и ст . 28 расхода. Относительно банковыхъ би- 
летовъ, бывшихъ у Василия Шашшева и переданныхъ душеприкащиками насдед- 
яикамъ Такуи Коргаиовой. Якуловъ объясияетъ, что билеты эти па сумму 3700 
руб. были при разечете съ наследниками Коргаиовой приняты въ еумме 3182 р., 
прп чемъ получены душеприкащиками еще проценты ио тремъ купонамъ 277 р. 
20 к. Наследники, опровергая это объяснеше, съ своей стороны доказываютъ, 
что душеприкащики не имели никакого права делать уступку еъ номинальной 
цены банковыхъ билетовъ, при томъ обязаны были получать еще еъ Шашшева 
лрокатпыхъ денегъ за пользоваше билетами 185 р. Проценты же получали душе
прикащики не по тремъ, а по пяти купонамъ, о которыхъ упоминается въ опи
си имущества завещателя. По этой спорной статье оказывается, что, такъ какъ 
Такуе* Коргаиовой были завещаны наличный деньги, то душеприкащики, переда
вая наследникамъ ея завещанную сумму билетами, бывшими въ рукахъ у одного 
изъ наследииковъ Шашшева, имели полное право сделать уступку съ номиналь
ной цены но курсу, какъ при размене билетовъ; 2) что ни изъ книги завеща
теля, ни изъ описи его имуществу не видно, чтобы Шавппевъ обязаиъ быдъ за 
пользоваше билетами платить прокатныя деньги, а потому требоваше иаследни- 
ковъ о внесенш на приходъ 185 р. не можетъ заслуживать уважешя;  ̂ 3) что 
изъ книги завещателя вовсе не видно того, сколько было купоновъ на билетахъ, 
переданныхъ Шашшеву, въ описи же, подписанной душеприкащиками, прямо ска
зано, что билеты были съ пятью купонами каждый, следовательно душеприка
щики получили процеитовъ не 277 р. 50 к., какъ они утверждаютъ, а 462 р 
50 к., которые и еледуетъ записать на приходъ; 4 ) выдача 3000 р. иаследни- 
камъ Коргаиовой удостоверена ихъ роспиской, а потому деньги эти и записыва
ются въ расходъ, хотя, какъ выше, при разборе иековыхъ требовашй, было ска
зано, часть этихъ денегъ, наследникамъ по закону причитающаяся, и должна 
быть имъ возвращена; 15-е) ст. 38 и 39 прихода на счетъ процеитовъ 
и судебиыхъ издержекъ, подученныхъ отъ князя Аматуни. Якуловъ говорить, что 
Аматуни, уплачивая свой долгъ, дадъ процеитовъ только 60 р., а судебиыхъ^ из
держекъ вовсе не далъ на томъ осиоваши, что въ обязательстве его 100 р. оыло 
лишнихъ, что видно изъ квиги завещателя (ст. 29). Поверенные наследниковъ 
указывали, съ своей стороны, на то, что объяснены Якулова о нсполучеши отъ 
Аматуни всехъ денегъ ничемъ имъ нс подтверждено. Въ виду того: 1) что пред
ставленное Судхаиовымъ свидетельство окружнаго еуда за № 6062 удостоверя
ешь, что съ Аматуни кроме капитала были присуждены проценты 245 р. 70 к 
и судебный издержки 171 р.; 2) что душеприкащики имели полное право усту
пить Аматуни 100 р. при подучеши денегъ согласно книги завещателя, въ ко
торой имеется сознае1с въ томъ, что въ обязательстве Аматуни 100 р. было 
написано лишиихъ, и 3) что удержаше должшкомъ Аматуни^ кроме ста р. еще 
256 р. 70 к. безъ всякаго оеновашя не доказано, да п ие объясняется иичемъ 
Якуловымъ,— следуетъ записать на приходъ вместо приеужденпыхъ судомъ 416 р. 
70 к. ста рублями менее, т. е. 316 р. 70 к.; 16) ст. 70 и. 1 о недоданпыхъ
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Ивану Лргутинскому 800 р., слАдовавшихъ ему по завАщашю. По объяснен® 
Якулова, князь Иваиъ АргутинскШ, получивши! свою долю по завещ ан®  билетами 
приказа, должеиъ еще получить 16 % ,  т. е. 800 р. еверхъ номинальной цАны 
билетовъ. НаелАдники возражали противъ этого, что князь Иваиъ АргутинскШ 
самъ согласился получить вместо елАдуемыхъ ему денегъ билеты приказа рубль 
за рубль п въ полученш полиаго по завАщашю удовлетворена выдадъ щушепри- 
кащикамъ росписку, такъ что нынА дущсприкащики ничего болАе кн. Ивану 
Аргутинекому не должны. Изъ роеписки кн. Ивана Аргутинскаго, представлен
ной при повАркА отчета Якуловымъ и ему возвращенной, видно, что кн. Иванъ 
АргутинскШ получилъ по завАщашю полное удовлетворено; что такая полная 
платежная росписка прямо опровергаешь объяснешя душеприкащиковъ о суще- 

твованш долга въ 800 р.; что наконецъ изъ евидАтельетва приказа также видно, 
что капиталъ въ 5000 р. по билетамъ приказа за №№ 52, 118 и 121 переве- 
денъ на имя кн. Ивана Аргутинскаго съ %  съ 25 ш л я  1869 г. ВедАдетв1е еего 
не представляется оеновашя принимать въ разечетъ 800 р., показанныхъ въ от- 
четА, какъ долгъ, на душеприкащикахъ лежащШ; 17) ст. 71 п.п. 1 и 2 прихода 
и ст. 2 расхода. Относительно пошлииъ, взысканныхъ судомъ при засвидАтель- 
ствованш завАщашя. ДАйствительноеть этого расхода доказывается надписью суда 
на завАгцаши. НаелАдники расхода этого не признаютъ, находя, что онъ должеиъ 
быть произведенъ изъ еуммъ, слАдусмыхъ наслАдникамъ по завАщашю, что впро- 
чемъ и сдАлано душеприкащиками, невыдавшими иаелАдиикамъ по завАщашю 
проценты съ слАдовавшихъ пмъ еуммъ со дня смерти. Расходъ на уплату по- 
шлинъ по завАщашю, какъ дАЙетвительно произведенный и неизбАжный при ие- 
полиеИи завАщаПя, долженъ быть признанъ правильнымъ и уплаченный душе- 
прикащиками на этотъ предметъ деньги не подлежать возвращен® наслАдникамъ; 
1 8 ) ст. 71 п.п. 18 и 19 прихода относительно денегъ по обязательствамъ Расова 
и Еепинова. Обязательства эти, значапцяся въ описи, не были предъявлены 
Якуловымъ при повАркА; при этомъ Якуловъ объяснилъ, что обязательство Ра
сова было возвращено послАднему въ ечетъ денегъ, ему слАдовавшихъ за хож- 
деИе по дАламъ, а относительно обязательства Кепинова Якуловъ пе могъ дать 
никакого объяснешя. НаелАдники же ечитаютъ деньги по этимъ обязательствамъ 
полученными, по иеоредетавлешю обязательствъ этихъ душеприкащиками. Отно
сительно обязательства Расова едАдуетъ засчитать показанный въ немъ деньги 
въ ечетъ елАдуемыхъ Расову еуммъ, согласно объяснен® Якулова, сумму же, 
показанную въ обязатсльетвА Кепинова вмАстА съ процентами, всего 2В6 р., за
писать на приходъ, ибо нн душеприкащики, ни ихъ повАренный не дали ника
кого удовлетворительна® объяснешя на ечетъ этого обязательства, бывшаго од
нако налицо во время описи имущества завАщателя послА его смерти; 19) ст. 
6 расхода о деньгахъ, унлачеиныхъ по 9 пункту завАщашя. Хотя наслАдники 
требуютъ доказатсльствъ дАйствитедьиости уплаты, но, какъ это было уже объ
яснено въ первой спорной статьА, наслАдники не вправА требовать отъ душе
прикащиковъ доказательствъ дАйствительиости произведенныхъ выдачъ по завА- 
щашю, ибо деньги, необходимый на эти выдачи, ни въ какомъ случаА принад

лежать наслАдникамъ по закону не могутъ и должны быть вообще отчислены 
изъ общаго имущества наслАдодателя; 20) ст. 12, 16, 17, 25, 36, 38, 41, 42 , 
43, 45, 46 и 49 расхода. Относительно денегъ, уплачениыхъ душеприкащиками 
адвокатамъ. Уплату Гулишамбарову 1288 р. 20 к. Якуловъ доказываетъ роспис- 
ками Гулишамбарова, уплату денегъ Расову 2233 р. подпиской Расова о при
ч и н  документовъ для хождешя по разнымъ исчислеинымъ въ той подписка  дА
ламъ и роспискою Расова отъ 12 Февраля 1869 г. на 500 р. Уплату денегъ 
Меликъ Гайказову роспиской послАдняго на 140 р. Уплату денегъ Герарду пиеь- 
момъ послАдняго и , наконецъ, уплату денегъ ему, Якулову, собственнымъ его со- 
знашемъ въ полученш денегъ. НаелАдники изъ всего показаннаго на адвокатовъ 
расхода признаютъ только 182 р., уплачениыхъ Гулишамбарову по тАмъ дАламъ, 
по которымъ взысканы имъ же, Гулишамбаровымъ, произведены, по оеталь- 
нымъ дАламъ полагаютъ, что Гулишамбарову выдавать деньги не слАдовало до 
взыскашя имъ денегъ но порученнымъ ему обязательствамъ. Относительно Расова 
наслАдники находятъ, что доказательство уплаты ему денегъ душеприкащиками 
не представлено, а Гайказовъ самъ, при свидАтеляхъ, отвергалъ получеше какихъ 
бы то ни было денегъ отъ душеприкащиковъ. Герарду же и Якулову обязаны 
платить сами душеприкащики своими деньгами, такъ какъ они защищали ду
ховное завАщаше въ свою личную пользу, также какъ и нынА оспариваютъ на- 
стоящШ искъ, въ которомъ нисколько не замАшаны наслАдники по завАщашю. 
Уплата Гулишамбарову денегъ, показанныхъ въ отчетА, подтверждается роспнс- 
ками Гулишамбарова. При доказанности же Факта уплаты не можетъ быть 
рАчи о правильности произведенныхъ уплатъ, ибо душеприкащики, какъ это и 
выше было объяснено, имАли право дАйствовать по своему усмотрАн® при об
ращены имущества завАщателя, бывшаго въ ихъ распоряженш, въ деньги для 
приведены въ иеполнеше завАщашя. Передача Расову 12 Февраля 1869 г. 500 р. 
въ ечетъ слАдовавшихъ ему за хождеше по дАламъ денегъ доказывается роспис
кой Раеова, уплата же ему осталъныхъ денегъ доказывается тАмъ, что но веАмъ 
обязательствамъ, взыскаПе которыхъ пришить на еебя Раеовъ подпиской, полу
чены душеприкащиками деньги и, елАдовательно, Раеовъ былъ въ свое время удо- 
влетворенъ, но веАхъ денегъ Расову по заявлен®  самихъ душеприкащиковъ слА
довало 2233 р. Въ ечетъ этихъ денегъ ему было дано подъ росписку 500 р., 
и особо возвращено обязательство на 80 р., такъ что въ ст. 24 расхода едАдуетъ 
выписать въ расходъ не 1733 р., а 1653 руб. Уплата денегъ Меликъ Гайказову 
доказана его роепиской. Фактъ уплаты денегъ Герарду и Якулову по дАлу о ду- 
ховномъ завАщапш также вполнА доказанъ, и правильность этого расхода не 
можетъ быть отвергаема, такъ какъ дАло то Сааковъ и вдова Аргутинская вели 
не лично отъ себя, а именно какъ душеприкащики, отстаивая дАйствитедьность 
распоряжешй завАщателя. Что же касается, наконецъ, расхода на ведете настоя
щего дАла, то, такъ какъ въ данномъ случаА душеприкащики, за уиичтожешемъ 
13 п. завАщашя, отстаиваютъ уже свой личный иитерееъ, отказываясь возвра
тить наслАдникамъ по закону сдАдуемыЙ имъ и находяпцйся въ рукахъ душе
прикащиковъ остатокъ изъ имущества завАщателя, едАдуетъ признать, что сказан
ный расходъ въ 500 р., выдапныхъ Якулову, не можетъ быть произведенъ изъ
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имущества завещателя и подлежите исключсшю изъ отчета, 21) ст. 23, 80, 39, 
44, 48 и 50 расхода. Статьи эти касаются разныхъ расходовъ, какъ то на ве
д ете  процесеовъ, покупку бумаги, переписку, разъезды и проч. Всехъ расходовъ 
этихъ по заявлешю Якулова было 5790 руб. въ теченш пяти летъ. Доказатсльствъ 
действительности этихъ расходовъ Якуловъ не прсдставилъ, ссылаясь на 
ихъ необходимость. Наследники съ евоей стороны полагаютъ, что на все мелоч
ные расходы и па разъезды по исполнешю завещания не могло быть употреблено 
душеприкащиками более 300 р. въ теченш всего времени, ибо они особенно по
казали уже въ отчете своемъ все бывшие у нихъ расходы. На ведете процесеовъ 
по взы скатю  по обязательствамъ не было почти никакихъ расходовъ, такъ но 
обязательствамъ Хубовой, Дарбазова, Теръ-Давыдова, Бебутова, Едигарова, Арю- 
тинова, Ходиева и Тушмалова, уплата была произведена добровольно и, следо
вательно, никакихъ расходовъ не было; по деламъ Орбе.шн и и Измврова глав
ный расходъ пошлины былъ произведенъ самимъ кн. Караманомъ Аргутиискимъ, 
при жизни которого эти иски были заявлены; по делу Шмидта сами душеприка
щики не считаютъ расходовъ, такъ какъ обязательство, по ихъ сдовамъ, было 
передано вдове, наконецъ, по делу о духовномъ завещаиш все расходы, по иде
йно наследниковъ, должны падать на еамихъ душеприкащиковъ. Но сему предмету 
оказывается, что отчислеше известной суммы на мелочные расходы действительно 
необходимо, ио, не имея доказатсльствъ количества действительности израс
ходованной суммы, надлежитъ определить сумму этого расхода приблизительно, 
при чемъ справедливо принять во внимаше и объяснешя наследниковъ. Действи
тельно изъ дела видно, что не по всемъ обязательствамъ, оставшимся после 
завещателя, душеприкащики прибегали къ процессамъ, напротивъ большая часть 
денете по обязательствамъ получена была ими добровольно и, следовательно, безъ 
веякихъ расходовъ» съ ихъ стороны. Собственно сами они начали и вели процессы 
лишь по следующими обязательствами: 1) Шмидта на 10,000 р., 2) Монденова 
на 530 р , 3) Аматуни на 2340 р., 4 ) Якубова на 500 р., 5) Мерабовыхъ 
на 297 р., 6) Матинова 200 р., 7) Айвазова 250 р., 8) Шадинова 147 р., 9) 
Едигарова Аббасъ-Бека на 265 р. 5 к. и 10) Теръ Акапова на 1500 р., всего на 
сумму 16,029 р. 5 коп. Если даже считать пошлины со всей суммы, хотя боль
шая часть иековъ производилась въ мировыхъ еудахъ, где не полагается ни су- 
дебныхъ, ни гербовыхъ пошлинъ, то и то окажется, что судебныхъ пошлинъ не 
могло быть употреблено более 80 р., а па гербовую бумагу и переписку невоз
можно положить более 50 руб. Бее расходы по процессу объ уничтожеши духов- 
наго завещашя, въ которомъ душеприкащики были ответчиками, равно и издержки 
по засвидетедьствовашю духовнаго завещашя, на гербовую бумагу и переписку 
могутъ быть определены рублей въ двести. ЗатД.мъ остаются расходы на разъ
езды душеприкащиковъ и друие непредвиденные, на что совершенно достаточно 
положить рублей 15-ть въ месяцъ, что составить въ теченш пяти летъ  900 р., 
каковая сумма вполне достаточна, даже если бы признавать необходимость пр1- 
ездовъ Саакова съ Бедаго-Ключа по деламъ завещашя, ибо т а т е  пр1езды, об
ходясь каждый разъ въ 10 р. 80 к., считая прогоны по числу верстъ туда и 
обратно, не могли быть часты, темъ более, что здесь въ Тифлисе находилась на

лицо душеприкащица вдова Аргутинекая и поверенные душеприкащиковъ, кото
рыми какъ видно изъ отчета, уплачено въ теченш пята летъ 4531 р. 66 к., не 
считая денегъ, отданныхъ Якудову за ведете настоящаго дела. Такимъ образомъ 
всехъ мелочныхъ раеходовъ надо признать на 1230 р. Изъ каковыхъ денегъ на 
1869 г. положить 450 р., на 1870 г. 300 р., на 1871 г. 200 р., на 1872 г. 
180 р. и на 1873 г. 100 р. Въ 1874 же году не могло быть никакихъ расхо
довъ, ибо завещаше относительно денежныхъ выдачъ было уже исполнено душе
прикащиками и все оставшиеся у нихъ обязательства и документы должны бы 
были быть переданы законными» наследниками»; 22) ст. 29 и 34 расхода. Отно
сительно денегъ, выданныхъ вдове Аргутинской согласно завещ ан!», Якуловъ, 
представляя росдиску вдовы, выданную въ мае 1869 г., утверждаете, что вза- 
менъ денегъ были переданы вдове вексель Шмидта въ сумме 9 т. р., закладная 
Хубовой въ 6 т. р., закладная Теръ-Давыдова въ 2 т. р., банковыми билетами 
5 т. р. и 750 р. деньгами въ добавлеше къ стоимости банковыхъ билетовъ На
следники нризнаютъ лишь передачу вдове банковыхъ билетовъ на 5 т.-руб., по 
рубль за рубль, ибо въ  росписке вдовы ничего не говорится объ излишне иолу- 
чёиныхъ ею 750 руб., передачу же обязатедьетвъ не признаютъ вовсе, считая, 
что остальные 17,000 руб., следуемые вдове по завещ аиш , выданы ей въ 1870 
г. изъ первы й, свободныхъ денегъ, бывпшхъ у душеприкащиковъ. На счете пе
редачи обязатедьетвъ вдове уже выеказано палатою м н е т е  въ томъ, что Факти
чески переданною можно признавать лишь закладную Теръ-Давыдова, уплатив- 
шаго деньги добровольно безъ процесса, ибо въ деде н етъ  доказательствъ полу- 
чеша отъ Теръ-Давыдова денегъ душеприкащиками. Относительно же обяза- 
тельствъ Шмидта и Хубовой оказывается, что такъ какъ деньги по этимъ обя
зательствамъ подучены не вдовой Аргутинской, а душеприкащиками, то и нель
зя признавать состоявшуюся передачу этихъ обязатедьетвъ. Отиоситсльно при
нятая 5000 руб. банковыми билетами въ росписке вдовы нетъ  никакой оговор
ки о томъ, чтобы билеты эти были приняты ею по куреу, равно нетъ  ни сло
ва о полутени сверхъ 22,000 руб. еще 750 руб. деньгами, поэтому такую из
лишнюю уплату признать нельзя на томъ оеноваши, какъ и долгъ душеприка- 
шиковъ кн. Ивану Аргутинскому въ 800 руб., о которомъ было говорено въ 
спорной 16 ет. Такимъ образомъ по росписке вдовы следуете считать получен
ными вдовой Аргутинской 7000 руб., остальные затймъ 15,000 руб. должны 
быть отчислены наравне со всеми выдачами по завещ аиш  при сведеши ито- 
говъ; 23) ст. 35 и 37 расхода относительно уплачеиныхъ Шаликову судебныхъ 
издержекъ. Доказатедьетвомъ уплаты служатъ представленные исполнительный 
листъ и повестка, а также созиаше самого Шаликова, который вместе съ дру
гими наследниками однако полагаете, что расходъ этотъ долженъ быть отпссенъ 
на счета еамихъ душеприкащиковъ, неправильно съ нимъ спорившихъ. Съ та
кимъ ми'Ьшемъ наследниковъ согласиться нельзя и въ виду доказанности суммы 
произведеннаго душеприкащиками расхода следуете внести таковой въ отчете, 
24) ст. 47 расхода. Относительно денегъ, израсходованиыхъ Оааковымъ на 
поездку въ Петербургъ по делу объ уничтожеши двухъ пунктовъ завещашя
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Аргутинекаго. По д’Ьлу объ уничтоженш 11 и 13 п.п. зав!щ аш я Аргу- 
тинскаго душеприкащики им!ли своихъ пов!ренныхъ какъ въ Тифлис! ,  
такъ и въ Петербург! ж показали въ отчет! расходъ на нихъ въ 950 руб. За- 
симъ и какъ по!здка Саакова не составляла никакой необходимости, притомъ, 
какъ Фактъ п о !зр и , такъ и сумма израсходованныхъ на по!здку эту денегъ ии- 
ч!мъ р!шительно душеприкащиками не подтверждены, то сл!дуетъ исключить 
эту статью изъ отчета, душеприкащиками представленнаго. За окончашемъ раз
бора спорныхъ между сторонами статей необходимо перейти къ сведешю общихъ 
итоговъ для опред!дешя, есть ли какой либо остатокъ изъ имущества князя 
Аргутинекаго за удовлетворешемъ ве!хъ  его зав!щательныхъ распоряжешй, и 
если есть, то въ чемъ этотъ оетатокъ заключается. Въ семъ отношенш видно, 
что, вычитая произведенный душеприкащиками расходъ по исполнение зав!щащя 
изъ суммы полученныхъ ими наличныхъ денегъ, окажется, что у нихъ налицо 
должно оставаться остатка въ наличныхъ деньгахъ 16,915 руб. 16‘/2 коп.., изъ ко
торыхъ м /б4 части должны принадлежать истцамъ, какъ законнымъ насл!дникамъ. Но 
кром! остатка наличными деньгами у душеприкащиковъ имйются налицо: а) 
вещи по ручному залогу Асдамазовой; б) исполнительныхъ лиетовъ на 1707 р.; 
в) обязательствъ и роеписокъ па 1 1 ,2 6 0 руб., и г )  обязательствъ, просроченныхъ 
и потерявшихъ, по объяснешямъ сторонъ, всякую ц!нноеть, на 4385 руб. Ист
цы, требуя возвращешя имъ остатка, не только просили о взысканш съ душе
прикащиковъ наличныхъ денегъ, но ходатайствовали о передач! имъ всего то
го, что останется за удовлетворешемъ зав!щательныхъ распоряжешй, въ чемъ 
бы этотъ остатокъ ни заключался. Такое ходатайство истцовъ выражалось ими 
неоднократно какъ въ объяснешяхъ на суд!, такъ главнымъ образомъ въ апел- 
ляцш, въ которой яов!ренный ихъ, между прочимъ, пишетъ, что требоваше ихъ 
в!рителей нисколько не уничтожается возражешемъ отв!тчиковъ, заключающим
ся въ томъ, что за удовлетворешемъ выдачъ по зав!щаюю у душеприкащиковъ 
остались только обязательства и исполнительные листы, а не иаличныя деньги, 
потому что говорить апелляторъ: «въ чемъ бы ни заключался остатокъ, нево- 
шеднпй въ кругъ зав!щ ательныхъ распоряжешй кн. Карамана Аргутинекаго, въ 
долговыхъ ли обязательствахъ разныхъ лицъ, или въ исполнительныхъ лп- 
етахъ, дов!рители мои ни въ какомъ елуча! не могутъ быть лишены права по
лучить изъ него ел!дуюпця имъ по праву насл!дства доли.» Такимъ образомъ, 
присуждая истцамъ ел!дуемыя имъ доли и изъ остатка,заключающагося въ бума- 
гахъ и вещахъ, палата не выходитъ за пред!лы исковыхъ требовашй; по невоз
можности же ны н! опред'Ёлить д!Йствительную стоимость бумага, и вещей умер- 
шаго Карамана Аргутинекаго, находящихся у его душеприкащиковъ, для вычис- 
дешя долей, сл!дуемыхъ истцамъ, и въ виду того, что во всякомъ елуча! эти 
документы и вещи отв!тчикамъ, душеприкащикамъ, окончившимъ евои обязанно
сти относительно выдачъ, зав!щашемъ назначенныхъ, не принадлежать и при
надлежать не могутъ, а должны быть переданы вс!мъ насл!дникамъ по закону, 
оть которыхъ будетъ зависать разд!лъ этихъ бумагъ и вещей, представляется 
правильнымъ обязать отв!тчиковъ ны н! же передать эти бумаги истцамъ, какъ 
им!ющимъ въ томъ имуществ! изв!стныя доли. Сводя же вм !ст! все изложен-

яое оказывается: 1 ) что палата, всл!дств1е иоел!довавшаго р!ш еш я 2 департа
мента палаты объ оставлены иека пасл!дниковъ безъ разсмотр!шя на счетъ 11 п. 
зав!щашя кн. Карамана Аргутинекаго, оставляетъ съ своей стороны безъ раз- 
смотрййя апелляцш сторонъ относительно 26-т. руб., переданныхъ душеприкащи
ками Ананвкову; 2) что изъ 3 т. руб., переданныхъ насл!дникамъ Такуи Кор- 
гановой, палата приеуждаетъ истцамъ, согласно ихъ ходатайству, сл!дуемун> имъ 
по наел!дству 21/в* часть, что составить 984 руб. 3 7 7 г  коп.; 3) что изъ остат
ка въ наличныхъ деньгахъ всего 16,915 руб. 1 6 7 г  коп., въ счетъ которыхъ во
шли и наличный деньги 2045 руб., оказавппеся поел! смерти зав!щ ателя, пала
та приеуждаетъ насл!дникамъ ту же 27в4 долю, имъ причитающуюся, т. е. 5047 
руб. 931 /г  коп.; 4) зат!мъ вс ! бумаги, вещи и обязательства, оставппяся на 
рукахъ у душеприкащиковъ, палата находить иужньшъ передать въ руки ист
цовъ, насл!дниковъ по закону, которые въ томъ имуществ! им!ютъ право на 
ту же сказанную долю 27 в4; 5) что проценты съ присуждаемыхъ наличныхъ де
негъ не могутъ быть присуждены истцамъ, какъ они того требуютъ, со дня 
смерти зав!щ ателя, ибо душеприкащики до окончашя вс !х ь  выдачъ и приведе- 
híh т !м ъ  въ исполнеше зав!щ аш я не обязаны были, да и не могли выдавать 
насд!дникамъ по закону остатокъ, количество котораго было имъ самимъ нсиз- 
в!стно, а такъ какъ изъ отчета, представленнаго нов!реннымъ душеприкащи
ковъ, видно, что посл!дняя выдача но зав!щанда была произведена въ первой 
половин! 1871 г. (передача денегъ мадод!тняго Шаликова въ приказъ), то и 
проценты съ присуждаемой суммы должны исчисляться для истцовъ съ того же 
времени, и 6) что количество еудебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведеше 
д!ла сего въ пользу истцовъ опред!дяется палатою на осповаши 870 ст. уст. 
гр, суд., по разечету въ 1057 руб., по сл!дующимъ основашямъ. Въ окружномъ 
суд! суммой иска было показано 72,049 руб., но изъ этой суммы подлежать ие- 
ключешю 26,000 руб. съ % ,  о которыхъ палата суждешя по д!лу не им!етъ. 
Зат!мъ сумма иска, которую всец!ло оспаривали отв!тчики, будетъ равна 
39,532 руб. Присуждается палатою деньгами 6032 руб. 31 кон. с ъ % ,  что соста
вить 7299 руб. 10 коп. и законная доля изъ вещей и документовъ, считая та
ковые но номинальной ц !н !  5890 руб. 50 коп., всего 13,189 руб. 60 коп., но 
кром! того палата находить, что в с !  вообще, документы и вещи, составлжопце 
остатокъ, не должны находиться у душеприкащиковъ, а какъ вс!хъ  этихъ до
кументовъ и вещей по номинальной ихъ стоимости числится по описи на 17,952 
руб., то оказывается, что отв!тчики изъ отыскивавшихся у нихъ 39-т. прои
грали около 25 т. руб. плн 25/зэ частей всего иска. По апелляцш въ палат! ист
цы просили о взыекаши съ отв!тчиковъ 24,703 руб., а имъ присуждено 13,189 
руб., такъ что они выиграли 5/э изъ всей отыскиваемой ими по апелляцш суммы. 
Д!лая на этомъ основание вычислеше еудебныхъ издержекъ и вознаграждешя за 
ведете д!ла, оказывается, что истцамъ еще сл!дуетъ получить 1057 руб. По 
вс!мъ этимъ основашямъ и руководствуясь ст. 366, 456, 706, 773 и 870 уст. 
гр. суд., судебная палата 23 ноября 1874 г. определила: 1-е) присудить съ от- 
в!тчиковъ въ пользу истцовъ наличными деньгами 6032 руб. 31 коп. съ %  съ
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мая 1871 г. по девь уплаты и обязать ихъ же передать иетцамъ долговыя обя
зательства и исполнительные листы, показанные въ поворотпомъ протоколе опи
си имуществу кн. Карамана Аргутинскаго— Долгорукова въ статьяхъ 23, 29, 31, 
32, 36, 37, 40, 41, 42, 45, 46 , 47, 48, 52, 54 и 57, а равно и вещи, озна
ченный въ описи того же имущества подъ ет. 5-ю; 2-е) съ нихъ же, отв'Ьтчи- 
ковъ, взыскать въ пользу истцовъ судебный издержки въ сумме 1057 руб.; 3-е) 
требовав1е истцовъ о возвращены денегъ, передаяныхъ на училище по 11 п. ду- 
ховнаго завещашя, оставить безъ раземотрешя, и 4 ) реш ете  окружна- 
го суда, какъ еъ симъ несогласное, отменить. На это решеше принесли кас- 
сащонныя жалобы: Якуловъ, поверенный душеприкащиковъ князя Карама
на Аргутияскаго-Долгорукова, и князья Александръ и Михаидъ Аргутин- 
сше-Долгоруковы. Якуловъ въ своей жалобе указываетъ на нарушеше налатою 
еледующихъ законовъ: 1) ст. 706, 747 я 773 уст. гр. суд. заключешемъ, 
что истцы, требуя возвращешя остатка изъ имущества князя Карамана Аргу- 
тинекаго-Долгорукова, оказавшагося вследств)е уничтожешя въ судебномъ поряд
ке 11 и 13 пунктовъ его духовнаго завещашя, темъ самымъ просили не только 
о взысканы съ душеприкащиковъ наличныхъ деиегъ, но и о передаче е м ъ  всего 
того, что осталось за удовлетворешемъ завещательиыхъ распоряжений, въ чемъ 
бы этотъ остатокъ ни заключался, тогда какъ они чакого требовашя не предъяв
ляли н и въ  исковомъ протеш и, нипотомъ въ апелляцы, изъ чего следуетъ, что 
палата, присуждая иетцамъ, независимо отъ наличныхъ денегъ, долговыя обяза
тельства, исполнительные листы и вещи, т. е. то, о чемъ истцы вовсе не проси
ли, поступила вопреки приведенными статьями закона; 2) ст. 706 уст. гр. суд.— 
присуждешемъ иетцамъ всего остатка, заключающегося въ долговыхъ обязатель- 
ствахъ, исиолнительныхъ дистахъ и вещахъ, тогда какъ истцы предъявили пра
во на ту только часть изъ остатка, которая ими по закону причитается, что на
ходила и сама палата; 3) ст. 773 и. 1 ст. 898, 681 и 689 уст. гр. суд.— оста- 
влешемъ безъ раземотрешя иска князей Аргутинскихъ-Долгоруковыхъ, по ст. о 
26 тыс. руб. еереб., отказашшхъ княземъ Караманомъ Аргутинскимъ-Долгоруко
выми на женекое училище, тогда какъ, въ вщ у р’Ьшешя окружнаго суда, коимъ 
истцами по этой статье изъ 26 т. руб. еереб. присуждено 2750 руб., и въ виду 
апелляцы отв&тчиковъ и истцовъ, изъ коихъ первые жаловались на приеужден1е 
съ нихъ означенной суммы, а последше доказывали, что на ихъ долю изъ 26 
тыс. руб. сер. причитается пе 7250 руб., а 8531 руб. 25 кои., палата могла вхо
дить или не входить въ разсмотрЬше требовашя истцовъ апелляторовъ лишь от
носительно 8531 р. 25 коп., отыскиваемыхъ ими въ апедлящонной жалобе; па
лата же оставила безъ раземотрешя всю часть иска въ 26 тыс. руб. съ причи
тающимися на нихъ процентами и т4мъ самымъ отменила никемъ необжалован- 
иую часть решен1я окружнаго суда, по которой судъ вошелъ въ раземотреше тре
бовашя въ 26 тыс. руб. и отказалъ иетцамъ въ требованш 17,468 руб. съ °/о, 
прпзнавъ за ними изъ 26 тыс. руб. право только на 8531 руб. 25 коп.; 4 ) ст. 
1104 ч. 1 т. X— причислешемъ къ остатку имущества, подлежащаго возврату 
законнымъ наследниками, процеитовъ по купонами билетовъ, завещанныхъ и. 11

духовной князя Аргутпнскаго-Долгорукова женскому училищу, тогда какъ въ этомъ 
пункте завепщ йя указано, к а т я  именно билеты отказаны училищу, и, следова
тельно, законные наследники не имеютъ права на приращеше, которое последова
ло къ этими билетами; 5) ст. 641 ч. 1 т. X присуждешемъ истцами процеитовъ. 
яа остатокъ, оказавшийся въ рукахъ душеприкащиковъ за раздачею веехъ отка- 
зовъ по завещанию со дня выдачи последняго отказа, поеледовавшаго въ мае ме
сяце 1871 г., тогда какъ душеприкащики не могутъ быть признаны недобросо
вестными владельцами до дня предъявлешя къ иимъ настоящаго иска, что по
следовало 22 Февраля 1873 г., такъ какъ они владели оетаткомъ денежиыхъ 
с у ю ъ в ъ  силу самаго завещашя; 6) ст. 1536 ч. 1 т. X и ст. 366 уст. гр. суд.— 
непрйзнашемъ за роспискою вдовы князя Карамана Аргутинскаго-Долгорукова 
доказательной силы въ томъ, что ей въ счетъ отказашшхъ по завещанию суммъ 
переданы обязательства Шмидта, тогда какъ эта же самая роспиека признана 
имеющею значеше въ отношены того, что вдове переданы отказанные ей 5 %  
билеты; 7) ст. 2064, 2020— 2025 ч. 1 т. X и ет. 366 уст. гр. суд,— нспризпа- 
шемъ показаинаго расхода на платежи процеитовъ на взятую въ долги сумму 
для исполпешя духовиаго завещания по той только причине, что душеприка
щики не доказали, что они деньги занимали за проценты, тогда какъ доказа
тельство иа то, что заемъ были безпроцетный, должны были представать истцы; 
8) ет. 456 уст. гр. суд.— оетавлешемъ безъ раземотрешя представлеаиыхъ къ де
лу двухъ оцЬночиыхъ описей вещами Асламазовой и сделанной карандашеаъ над
писи на пиеьме сей последней, каковые документы представлены были въ дока
зательство того, что вещи еще при жизни завещателя были Аеламазовою предо
ставлены въ уплату долга; 9) ст. 892, 773, 876 и 868 уст. гр. суд.— призиа- 
шемъ по производству окружнаго суда за истцами права на 25/зэ частей еудеб- 
ныхъ издержекъ, тогда какъ ими въ действительности должно причитаться этихъ. 
издержекъ лишь 25/та частей; принимая даже, что истцами следуетъ 25/зэ частей 
судебныхъ издержекъ, то и тогда за сделаниымъ разечетомъ на душеприкащиковъ. 
яадаетъ этихъ издержекъ по производству окружнаго суда 272 руб. 6 7 7 г  кои., а 
по апелляцюнному производству должно падать на душеприкащиковъ, считая по 
разечету палаты 5/ э, 45 руб. 465/э коп., итого въ обеихъ инетанщяхъ 318 
158/» коп., палата же исчислила этихъ издержекъ на сумму 1057 руб. На еемъ 
основаны Якуловъ проеитъ решеше палаты отменить. Князья же Александръ и. 
Михаилъ Аргутинсше-Долгоруковы, праелавъ объяснеше на касеацюниую жалобу 
Якулова, въ свою очередь просятъ объ отмене реш ешя палаты по нарушены» 
еледующихъ законовъ: 1) ст. 339, 772 и 773 уст. гр. суд.— оетавле- 
шемъ безъ раземотрешя той части ихъ иска, которая касалаеь денегъ, завещан
иями иа училище; 2) ст. 332 и 333 ует. гр. суд.— признашемъ— увеличешемъ 
ихъ иека въ томъ, что, когда по поверке отчета душеприкащиковъ ихъ поверен
ными остатокъ имущества завещателя оказался больше противу того, какъ онъ 
показать въ исковомъ протеши Прокопенка, еказаниый ихъ поверенный просилъ 
о присуждены следующей имъ части изъ этого оказавшагося остатка, тогда какъ 
въ сущности такая ироеьба есть только более определительное указаше первона-
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чальнагю гребовашя; 3) ст. 366 уст. гр. суд. и ст. 1084 ч. 1 т. X— признашемъ 
доказавнымъ, что душеприкащики употребили на похороны назначенные завеща- 
телемъ 4 тыс. руб. сер., а равно и на гоиорарШ докторами 320 руб., тогда какъ 
душеприкащики по обеими этими статьями не представили доказательству 4) ст. 
129, 366 и 339 уст. гр. суд.— незачислошемъ па приходи процентовъ, поду- 
ченныхъ душеприкащиками по трсмъ купонами ей тЬхъ билетовъ, которые заве
щаны училищу, а зачиелешемъ этихъ процонтовп только по одному купону, тогда 
какъ со стороны ихъ вполне доказано, что проценты получены душеприкащиками 
по тремъ купонами, что произошло вслесш е извращ етя палатою обетоятельствъ 
дела, а именно палата говоритъ, что они утверждали, что при билетахъ было 
по одному купону и что то же говоритъ и свидетельство конторы банка, тогда 
какъ они напротивъ показывали, что это подтверждаетъ дело, что при билетахъ 
было три купона и то же самое говоритъ и свидетельство банковой конторы; 
5) ет. 129, 366 и 339 ует. гр. суд.— незаписашемъ на приходи всей следовав
шей съ Измирова суммы, а только той, которая душеприкащиками показана по
лученною въ полное удовлетворение отъ братьевъ Измирова; 6) ст. 366, 343 и 
456 уст. гр. суд. отказомъ въ присуждены съ душеприкащиковъ процентовъ на 
бывшая въ ихъ распоряжеши суммы, тогда какъ со стороны ихъ были предста
влены доказательства на то, что душеприкащики деньги эти отдавали въ роетъ, 
и оетавлешемъ этихъ доказательствъ безъ разсмотрешя; 7) ст. 366 и 706 ует. 
гр. суд. признашемъ правильными расхода па адвокатовъ, тогда какъ опъ ничемъ 
не подтвержден^ 8) ст. 366 уст. гр. суд.— признашемъ изъ показанныхъ раз- 
ныхъ раеходовъ на 5740 руб. правильными расхода въ количестве 1230 руб. 
по одному убеждению безъ всякихъ со стороны душеприкащиковъ доказательствъ. 
Наконецъ князья Аргутиншс-Долгоруковы, обращая внимаше на то, что въ итоге, 
составлсниомъ палатою о следующей ими сумме въ наличныхъ деньгахъ, сумма 
эта показана менее на 502 руб. 33 коп. противу того, что по разсчету самой же 
палаты ими следуетъ, просятъ реш ете  палаты отменить.

По выслушаны заключен!я товарища оберъ-нрокурора, ПравительетвующШ 
Сената иаходитъ: I) по кассационной жалобгь Якулова, повереннаго душепри
кащиковъ по духовному завещаны» киязя Карамана Аргутинскаго-Додгорукова: 
1) заключеше судебнаго места о томи, было ли и въ какомъ виде предъявлено 
со стороны истца известное требоваше, когда заключеше это выведено изъ обсуж- 
дешя еодержашя исковаго прошешя н последовавшихъ въ разъяснеше онаго зая- 
влешй, составдястъ заключеше о Фактической стороне дела. Правильность уста- 
новлешя этой стороны дела, въ силу ст. 5 учр. суд. уетан. и ст. 11 уст. гр. 
суд., нсподлежитъ поверке при разсмотренш дела въ касеацшиномъ порядке. 
На семи основаны объяенеше Якулова о томи, что палата неправильно заключила, 
что истцы, прося о присуждены ими остатка изъ имущества князя Карамана Аргу- 
тинскаго-Долгорукова, требовала этотъ остатокъ н евъ  наличныхъ деньгахъ, а въ 
томи самомъ виде, въ какомъ этотъ остатокъ оказывается, ие можетъ подлежать 
обеуждешю Правительетвующаго Сената, а, следовательно, и указашс Якулова на

то. что такими заключешемъ палата нарушила ет. 706, 747 и 773 уст. гр. суд.,— 
не подлежите поверке; 2) изъ реш ешя палаты оказывается, что она изъ остат
ка имущества князя Карамана Аргутииекаго-Долгорукова присудила князьями 
Александру и Михаилу Аргутинскимъ-Долгоруковымъ 21Д« долей, т. е. ту часть, 
которую она указывали ими следующею изъ этого остатка. Если при семи палата въ 
семъже реш ены распорядилась о томи,чтобы душеприкащики передадивсе оставппеся 
после князя Карамана Аргутииекаго-Долгорукова документы и вещи князьямъ 
Александру и Михаилу Аргутинскимъ-Долгоруковымъ, то не потому, что признала 
право собственности еихъ последиихъ на оные во всеми ихъ составе, а по той 
причине, какъ въ реш ены сказано, что эти документы и вещи душеприкащи- 
камъ, окончившими свои обязанности относительно выдачъ, завехцашемъ иазна- 
ченныхъ, не принадлсжатъ и принадлежать не могутъ, а должны быть переданы 
веемъ наследниками по закону, отъ которыхъ будетъ зависеть раздели этихъ 
бумаги и вещей. Изъ сего следуетъ, что объяенеше Якулова о томи, что ист
цами нриеужденъ палатою весь остатокъ въдолговыхъ обязательствахъ, иеполии- 
тельныхъ лиетахъ и вещахъ представляется неверными, а, следовательно, и 
утверждеше Якулова о поеледовавшемъ нарушены палатою ст. 706 ует. гр суд.— 
присуждешемъ истцами более того, чего они сами просили,— выводимое изъ такого 
невериаго изложены реш ешя палаты, представляется неосновательными; 3) обсто
ятельства паетоящаго дела показываютъ, что князья Александръ и Михаилъ Аргу- 
тинеше-Долгоруковы въ 1 8 7 1 г . возбудили споръ противу действительности 11-го 
пункта духовнаго завещ аш я князя Карамана Аргутииекаго-Долгорукова, по ко
торому они отказали 40-т. руб. и въ томъ числе 26-т. руб. въ банковыхъ биле
тахъ на женское училище. ТиФлисская судебная палата решешемъ 11-го сентября 
1872 г. признала этотъ пункта завещашя недействительными и подлежащими 
уничтожешю. Уполномоченный Эриванекой Армяно-Григор!анской епарх1альиой 
консисторы, Костаньянцъ, обратился въ Правительствующий Сеиатъ съ проеьбою 
объ отмене этого решешя. Правительетвуюпцй Сенатъ нашелъ, что князья Аргу- 
тинейе-Долгоруковы, предъявляя иски объ уничтожены этого пункта духовнаго 
завещашя, должны были обратиться съ оными не къ душеприкандикамъ, какъ это они 
сделали, а къ Армяно-Григорйанекому духовному ведомству, такъ какъ оно, а не 
душеприкащики, представляется настоящими заинтересованными въ деле лицомъ, 
а потому отменили решеше палаты 11 сентября 1872 г., предоставивъ дело но
вому разсмотренш той же палаты по другому департаменту. Этотъ иоследшй 
пришелъ къ заключению, что споръ о завещанныхъ на женское училище деньгахъ 
не можете быть раземотренъ въ томъ виде, въ какомъ дело дошло до палаты, 
т. е. безъ предъявлешя въ установленномъ порядке йена къ Армяио-Григор!ан- 
екому духовенству и безъ надлежащая» по этому иску производства и реш ешя 
первой степени суда, а потому 2-го октября 1874 г. определили: иски князей 
Аргутинскихъ-Долгорукихъ о недействительности 11 пункта духовнаго завещашя 
оставить безъ разсмотрешя. Настоящий иски киязей Аргутинекихъ-Долгоруковыхъ 
о приеужденш имъ съ душеприкащиковъ того, что на ихъ долю изъ 26-т. руб.
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въ баяковыхъ билетахъ причитаетея, былъ основаиъ на р*шеши палаты 11 сен
тября 1872 г., которымъ 11 пункта духовнаго зав*щ аш я былъ признанъ недМ- 
ствительнымъ. Посему, за отменою этого р*шешя и возстановдещемъ т*мъ са- 
мымъ законной силы еказаннаго пункта зав'Ьщашя, впредь до им*ющаго последо
вать относительно этого пункта окончательнаго р*шешя по иску князей Аргу- 
тинскихъ-Долгоруковыхъ къ Армяно-Григор1анскому духовенству, если таковой 
искъ ими будетъ начата, распоряжеше палаты объ оставлении безъ обсуждешя 
требовашй об*ихъ сторонъ по сей стать* иска князей Аргутинскихъ-Долгоруко- 
выхъ представляется правильными. При такомъ принятомъ палатою основанш къ 
оставлешю безъ раземотр*шя той части иска князей Аргутиискихъ-Долгоруковыхъ, 
которая касается денегъ, выдапныхъ душеприкащиками попечителями армявскаго 
женскаго училища, а именно, что искъ по этой части не поддежитъ вовсе обсуж- 
деню, какъ основанный на отм*ненпомъ р*шенш палаты, -объяснеше Якулова 
объ отмвн* будто бы палатою р*шсшя окружного суда въ чаети, ник*мъ необ 
жалованной, т. е. объ отказ* истцами въ требовашй изъ 26-т. руб. сер. суммы 
17,468 руб. съ % ,  представляется неосновательными и несогласными ситочными 
емысломъ р * ш етя  палаты, ибо палат* въ обсуждеше этой чаети р*шешя окруж
ного суда вовсе не было надобности входить; 4) палата изъ обстоятсльствъ д*ла, 
обнаруженными объяснешами сторонъ и представленными къ д*лу доказательства
ми установила, что билеты, предназначенные по зав*щашю на женекое училище 
на сумму 26-т. руб., были обм*неиы на новые и эти новые билеты со вс*ми на
ходящимися при нихъ купонами переданы Аианикову, пов*рениому попечителей 
женскаго училища, и что Анавиковъ зат*мъ никакихъ другихч. денегъ оть ду- 
шеприкащиковъ не получали. Изъ этого палата вывела, что остававшейся при 
старыхъ билетахъ одинъ купонъ не поступили въ раепоряжеше означенныхъ попечи
телей, а остался въ рукахъ душеприкащиковъ, и, ел*довательно, деньги, полученный 
по этому купону, должны принадлежать къ наел*дствснной масс*, оставшейся поел* 
князя Карамана Аргутинекаго-Долгорукова. Такой выводи палаты, каеающШся 
Фактической стороны д*ла и иеподлвжащш, по ет. 5 учр. суд. устаи. и ст. 11 
уст. гр. суд., пов*рк* въ своей правильности въ порядк* кассацш, несостоитъ 
въ противор*чш еъ указываемою Якуловымъ ет. 1104 ч. 1 т. X, а потому 
объяснеше его о томи, что палата симъ закдючешемъ нарушила этотъ законъ, не 
можетъ быть признано правильными; 5) изъ д*да видно, что Якуловъ, пов*рен- 
ный душеприкащиковъ, требован1е истцовъ о причисленш процентовъ на причи
тающейся ими оетатокъ изъ имущества князя Карамана Аргутинскаго-Долгору- 
кова опровергали т*мъ, что душеприкащиковъ, какъ влад*вшихъ этими остаткояъ на 
основанш духовнаго зав*щашя, нельзя признавать недобросов*стными влад*льда- 
ми. Такими образами по самому содержанно возражешя, ед*ланнаго со стороны душе- 
прикащиковъ противу означеянаго требовашя, палат* сл*довало войти въ раземо- 
Tp tH ie  вопроса о томи, какого рода влад*ше было душеприкащиковъ означенными 
остаткомъ, т. е. добросов*стиое или н*тъг и на основанш посл*довавшаго по этому 
вопросу закдючешя опред*лить нраво наел*днвковъ князя Карамана Аргутинека
го-Долгорукова на проценты; но палата, въ нарушение ст. 339 уст. гр. суд.,

оставила этотъ вопроси безъ всякаго обеуждетя; 6) заключешс палаты о томи, 
что роеписка княгини Софьи Аргутинекой-Долгоруковой не можетъ служить дока
зательствами передачи ей обязательства Шмидта, есть выводи, сд*лаяиый палатою 
изъ представившихся по д*лу обстоятедьствъ. Такой выводи составляетъ суще
ство д*ла, ненодлежащее, за силою ст. 5 учр. суд. уетан. и ст. 11 уст. гр. суд., 
обсуждению въ порядк* касеацш. Посему объяснеше Якулова о томи, что этотъ 
выводи неправиленъ и посл*довалъ въ иарушеше ст. 366 уст. гр. суд. и ст. 
1536 ч. 1 т. X, не подложить разсшотр*шю; 7) непризнаше палатою расхода на 
уплату процентовъ по займами, сделанными для приведешя въ исполнеше распо
ряжений, указаиныхъ въ зав*щанш, посл*довало на томи основанш, что ео сто
роны душеприкащиковъ не доказано ихъ утверждение, что эти займы были подъ 
услшяемъ уплаты пр щентови по оными. Якуловъ отвергаетъ это принятое пала
тою оси. ваше къ признанно расхода на платежи процентовъ на занятый деньги, 
объясняя, что палата, въ нарушеше ст. 366 уст. гр. суд., возложила доказывать 
платежи процентовъ по займами на душеприкащиковъ, тогда какъ обязанность 
доказать, что заемъ былъ безпроцеитный, лежала веец*ло на иетцахъ. Такое опро
вержение Якулова не можетъ быть признано правильными и согласными со мно
гими р*шешями Правитсльствующаго Сената, поел*довавшими въ разъяснеше ст. 
366 уст. гр. суд. Въ этихъ р*шешяхъ ПравительствующШ Сенатъ постоянно 
указывали, что при сиорахъ о существовали какого либо обстоятельства обязан
ность представленья доказательствъ лежитъ всегда на той изъ тяжущихся сто
ронъ, которая утверждаетъ такое существоваше, а не на той, которая отрицаетъ 
это существоваше. Посему какъ въ настоящемъ д*л* со стороны истцовъ не при
знавался утвержденный душеприкащиками Факта, платежа процентовъ на занятый 
суммы, то, въ силу ст. 366 уст. гр. суд., душенрикащики должны были подтвер
дить доказательетвомъ такое евос утверждение, и, сл*довательно, палата, за отсут- 
ctbícmh съ ихъ стороны доказательства на ихъ утверждеше, правильно отказала 
въ нризнанш показаниаго по отчету расхода на платежи процентовъ правиль
ными; 8) переводи письма Асламазовой къ княгин* Аргутинекой-Долгоруковой 
(вдов* зав*щателя). а равно и переводи двухъ оц*нокъ, сд*ланныхъ вещамъ 
Асламазовой, заложенными князю Караману Аргутинскому-Долгорукову, пом*ще- 
иы на одномъ и томъ же лист*. 0 письм* упоминается въ р*шеши и, такими 
образомъ, оно было въ виду палаты при разр-Ьшенш вопроса о томъ, сл*дуетъ ли 
заложенный Асламазовою вещи причислить къ насл*дственной масс* или же къ 
той движимости, которая по духовному зав*щашю отказана кияземъ Аргутин- 
скимъ-Долгоруковымъ жен*, а потому и сд*даиная на этомъ письм* помета, а 
равно и сказанный дв* описи им*лись въ виду при разр*шеши этого вопроса. 
Посему н*тъ основашя къ обвинению палаты въ нарушенш ет. 456 уст. гр. суд., 
и 9) вопроси о томъ, можетъ ли подлежать разр*шенпо въ кассащонномъ по
рядк* жалоба на распред*лен1е судебными м*стомъ судебныхъ нздержекъ между 
сторонами въ случа*, предусмотр*нномъ ст. 870 уст. гр. суд., уже доходили до 
разомотр*шя Правитсльствующаго Сената по кассащонной жалоб* Бурцева, по-
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вАреннаго почетный, граждаиъ ЕирАевскихъ, на рАшев1е Одесской судебной пала
ты по дАлу объ отыскиваемыхъ съ ЕирАевскихъ барономъ Рено деньгахъ. Въозна- 
ченвомъ рАшенш палата, распределяя судебный издержки между сторонами сораз
мерно признанныхъ и отвергнутыхъ частей иска барона Рено, нашла, что такъ 
какъ сему последнему отказано въ гДо части иска, то и судебный издержки еле 
дуетъ возложить на него только въ х/ю части, а въ остальныхъ 19/ 3о частяхъ эти 
издержки должны пасть на ЕирАевскихъ. Въ кассащонной жалобе Бурцовъ, между 
прочими, доказывали, что требоваше барона Рено, въ которомъ ему отказанс. 
составляете не ‘До, а ‘/в часть его иска, и что по сему палате следовало возло
жить на него ответсвенность въ судебныхъ издержкахъ в ъ 1/-», а на ЕирАевскихъ 
въ 8/ 9 частяхъ иска. ПравительетувующШ Сенатъ, разрешая 6 Февраля 1874 г. 
кассащонную жалобу Бурцева, въ отношении этого его объяснешя нашелъ, что 
въ ст. 870 уст. гр суд. не говорится, чтобы судебный издержки, при разреше
н а  дела частью въ пользу одной и частью въ пользу другой стороны, были рас
пределяемы со всею точностью соразмерно присужденными и отвергнутыхъ тре- 
бовашй. Въ ней сказано только, что въ такомъ случае суди определяете, кто изъ 
тяжущихся и въ какой мере имеете право на вознаграждеше за судебный из
держки. Содержите этого закона показываете, что въ означенномъ въ немъ слу
чае на обязанности суда лежитъ раснредАлеше судебныхъ издержекъ между сто
ронами, но размерь этого распределена предоставленъ вполне усмотрАшю суда. 
При такомъ значевш этой статьи закона объяснено Бурдова о нарушенш оной 
не можете подлежать обсуждение въ порядке кассацш. Въ виду этого рАшены 
Правительствующаго Сената по делу Киреевскихъ съ барономъ Рено, а также и 
и того, что въ кругъ ведомства Правительствующаго Сената, какъ кассащоннагс 
учрежден1я, не входить поверка правильности сдАдаенаго еудебнымъ местомъ 
опредАдешя той суммы въ деньгахъ, которая отъ одной изъ тяжущихся етороиъ 
причитается другой велАдств1е раепредАлен1я между ними судебныхъ издержекъ, 
объяснеше Якулова какъ о томъ, что палата неправильно и несоразмерно еъ при
сужденною князьямъ Аргутиискимъ-Додгоруковымъ частью ихъ иска распреде
лила между сторонами судебный издержки, такъ и о томъ, что даже и по состав
ленному палатою распределены« судебныхъ издержекъ съ доверителей его, Яку
лова, причитается не 1057 руб., а только 318 руб. 15 8А коп. этихъ издер- 
ж екъ _  не можете подлежать разсмотрАнш Правительствующаго Сената. Изъ сего 
еле дуетъ, что выводимое Якуловымъ изъ такого объяснешя указан1е на наруше- 
ше ст. 892, 773, 876 и 868 уст. уст. гр. суд не подлежите обсужденш. И) По 
кассащонной жалобы князей Александра и Михаила АргутинскихъДол- 
горуковыхъ: 1 ) вопроси о томъ, правильно ли палата оставила безъ разсмотрА- 
ш я апеллящонныя жалобы душеприкащиковъ и князей Аргутинекихъ-Долгоруко- 
выхъ на рАшеше окружиаго суда по статье о деньгахъ, отказанныхъ на женское 
училище,'—разсмотрАнъ уже по кассащониой жалобе повАреннаго душеприкащи
ковъ, Якулова, и Правительствующими Сенатомъ признано, что палата имела къ 
такому распоряжению законное основаше, а потому объяснеше князей Аргутин- 
екихъ-Долгоруковыхъ, что это распоряжеше последовало въ нарушеше ст. 3

772 и 773 уст. гр. суд., не можете быть принято въ уважеше; 2) обнаружен
ный разечетомъ палаты остатокъ имущества князя Карамаиа Аргутинскаго-Додго- 
ттгкова еоставдяетъ менАе того, что показано князьями Аргутинскими-Долгоруко- 
гыми въ иековомъ прошенш. На семь основанш жалоба князей Аргутинскихъ- 
Долгоруковыхъ на то, что палата, приступая къ состав денно разечета, неправиль- 
и0 и въ нарушеше ст. 332 и 333 ует. гр. суд. заключила, что во всякомъ слу
чае они, по окончапш разечета, могутъ иметь право на получение своей доли изъ 
того остатка, который ими показанъ въ иековомъ прошенш, а не изъ того, ко
торый опредАлилъ поверенный ихъ, Проконенко, въ особомъ прошенш, поданномъ 
въ палату, по предетавлеши въ оную душенрикащиками отчетовъ, не заслужи
ваете разбора; 3) заключение о томъ, доказано или нАтъ известное спорное меж
ду сторонами обстоятельство, есть выводъ, делаемый судомъ изъ оценки ихъ 
объяснешй и предетавленныхъ въ подкрАплеше оныхъ доказательствъ. ОцАика 
доказательствъ, какъ это уже выше было сказано, уставомъ гражданская судо
производства 20 ноября 1864 г. предоставлена исключительно суду, решающему 
дАло по существу, и посему въ правильности своей не можете подлежать повАр- 
кА при разсмотрАнш дАла въ кассащонномъ порядке, а, следовательно, и де
лаемый изъ этой оценки окончательный выводъ равиымъ образомъ нсподдежитъ 
таковой повАркА. Изъ сего следуете, что объяснешя князей Аргутинекихъ-Дол- 
горуковыхъ о томъ, что палата неправильно и въ нарушеше ст. 366, 129, 339 
343, 456 н 706 уст. гр. суд. и 1084 ч. 1 т. X признала доказаннымъ расходъ, 
показанный душенрикащиками на похороны, гонорарШ докторамъ и адвокатамъ 
а равно на мелочныя надобности, и столь же неправильно оставила безъ уваже- 
шя ходатайство ихъ о зачйсленш на яриходъ процентовъ по двумъ купонамъ отъ 
старыхъ билетовъ, завАщанныхъ на женское училище, процентовъ на бывппя 
въ раепоряженш душеприкащиковъ наличныя деньги, а равно и всей должной 
Измировымъ по обязательству суммы, не могутъ подлежать раземотрешю Прави
тельствующаго Сената въ виду того, что всА эти объяснешя оеиованы на утверж
дали о томъ, что палатою по каждой изъ этихъ указаш ш хъ статей сделана не
верная оценка доказательствъ етороиъ, и. следовательно, сказанный объяснешя 
имАютъ предметомъ такую сторону дАла, разсмотрАшс которой, по закону (ст. 793 
уст. гр. суд.), не входить въ кругъ ведомства Правительствующаго Сената, какъ 
каесащоннаго суда; 4) наконецъ, что касается до объяснешя князей Аргутин- 
екихъ-Долгоруковыхъ о томъ, что палата, признавая, что изъ остатка въ иаличныхь 
деньгахъ въ количестве 16,915 руб. 1 6 'Д  коп. сер. имъ следуете къ получение 
21/м  доли, присудила вместо 5550 руб. 23 коп., что составляете 21/в4 частей 
изъ суммы 16,915 руб. 16‘/2 коп., менАе на 502 руб. 33 коп., а именно 5047 
руб. 93‘/г коп., то такое указаше представляется правильнымъ. Посему и въ  ви
ду того, что непривядешемъ соображенШ, коими палата руководствовалась въ опре
делены! того, что князьямъ Аргутинекимъ-Долгоруковымъ изъ наличныхъ денегъ 
слАдуетъ не болАе 5047 руб. ЭЗу^ коп., не смотря на то, что эта сумма не со
ставляете 21/б* части изъ суммы 16,915 руб. 161/2 коп., со стороны палаты 
представляется нарушенною ст. 711 уст. гр. суд. ВслАде/ше сего Правительствую щШ
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Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете  Тифлисской судебной палаты по стать!; о при
читающейся князьямъ Александру и Михаилу Аргути некими-Долгоруковымъ сущий 
и:«, долженствующихъ нахорться въ остатке наличныхъ денегъ князя Карамана 
А ргу тйисваго-Долгоруковм, а равно и по статье о назначенш на этотъ остатокъ 
процентовъ, по нарушешю ст. 711 и 339 уст. гр. суд., отменить и дело, для 
новаго раземотр'Ьшя, относительно этихъ статей передать въ другой департаментъ 
палаты, оставивъ затймъ кассацш ш ыя жалобы князей Аргутинскихъ-Долгору- 
ковыхъ и Якулова въ прочихъ ихъ частяхъ, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., 
безъ послйдствш.

4 9 2 ,—1 8 7 6  г о д а  с е н т я б р я  29-г о и н о я б р я  4 - го  ч и с е л ъ. По 
прошент повгьреннаго статстго советника Михельсона объ отмгътъ рп>- 
гиетя С. Петербургской судебной палаты (2 гражд. д— та).

(Предсбдательетвоеалъ первоприсутствующей сенаторь А. Е. М атю н ин ъ ; докладывалъ
дЕло сенаторъ Г. Н. М от о в ил о в ъ ;  заключение давалъиспо шяющшобязанности 

товарища оберъ-провурора И. Я„ Г о л у б к в ъ).

Коллежскш ассесоръ Волчковъ 10 мая 1871 г. выдалъ дочерямъ генералъ- 
лейтенанта Елисавете, Е вгети  и Марш Смагинымъ, ерокомъ ’на 6 мйеяцевъ 
вексель въ 4500 р., явленный по написаши 11 мая 1871 г. у С.-Петербургскаго 
нотар1уса Левестама. На этомъ векселе сделали блапковыя надписи: 1) за Ели- 
савету и Евгешю Смагииыхъ, по ихъ доверенности, статскШ советники Ваешнй 
Виековатовъ; 2) 1ар1я Смагина, и 3) полковнике Алекеандръ Висковатовъ. 20 
ноября 1871 г. вексель протествованъ у С.-Петербургскаго нотар1уса Сталя по 
требование векселедержателя, статскаго советника Михельсона, а 20 ноября 1873 г. 
Михельеонъ нредъявилъ но этому векселю къ векселедателю и надпиеателямъ 
иски въ С.-Нетерб'ургскомъ окружномъ суд!, который, въ виду возражее1я Ели- 
саветы и Евгеши Смагииыхъ о томъ, что ВаеилШ Висковатовъ не былъ унод- 
иомоченъ на иадписаше векселя отъ ихъ имени, заочнымъ решешемъ нрису- 
дилъ къ платежу въ пользу Михельсона лишь остальныхъ наднисателей,— Марью 
Смагину и Александра Висковатова,— а также векселедателя Волчкова. Разсио- 
трйвъ дело но апеллящи Смагииыхъ и Александра Висковатова, С.-Петербургская 
судебная палата отказала '¡Михельсону въ иск! со всйхъ отвйтчиковъ, находя, 
что, за недействительностью надписи отъ имени Елисаветы и Евгеши Смагиныхъ, 
необходимо признать, что самой передачи векселя отъ первоначальныхъ владй- 
тсльиицъ его не было и вексель не можетъ считаться нерсшедшимъ отъ нихъ, 
а затймъ и дошедшими къ Михельсону. Поверенный Михельсона просить объ 
отмене реш еш я палаты по нарушешю ст. 564, 565, 566, 567, 596 и 634 уст. 
веке., ст. 4, 766, 747 и 892 уст. гр. суд. и ст. 2321 X т. 1 ч. св. зак.

Правительетвуюпий Сенатъ находить, что: 1) на заочное решеше, постановлен
ное по этому делу С.-Петербургекимъ окружными судомъ, которыми векселеда
тель Волчковъ присужденъ къ платежу долга но векселю въ пользу векселедержа
теля Михельсона, Волчковъ не принеси пи отзыва, ни апелляции, и на оонованш

п 2 ст. 892 уст. гр. суд., решеше это, но отношешю къ Волчкову, ветупило 
БЪ законную силу; следовательно, освободивъ Волчкова отъ платежа по векселю 
вопреки этому решенно, палата нарушила ст. 892 уст. гр. суд.; 2) теми же за
очными решешемъ окружи аго суда ответчицы Елиеавета и Е вш и  я Смагины 
отъ платежа по иску Михельсона освобождены; решеше окружнаго суда раз- 
сматривалось палатой лишь но апелляцш Смагиныхъ и Александра Висковатова, 
но не но апеллящи истца, а по отношешю къ нему, за силою той-жс ст. 892- 
уст. гр. суд., изменешю подлежать не могло; следовательно и просьба Михельсо
на объ отмене реш ешя палаты но вопросу объ ответственности Елисаветы и 
Евгеши Смагииыхъ не можетъ подлежать удовлетворешю: 3) ответственность 
наднисателей по протестованному противъ нихъ векселю признается закопомъ 
независимо отъ силы и действительности самаго векселя или другихъ, имеющих
ся на немъ, надписей; на основаши ст. 596 (п. 1) уст. веке., векселедержатель, 
по просроченному и нротестованному векселю, вправе требовать полнаго удовле- 
творешя не только отъ векселедателя, но и отъ каждаго изъ надпиеателей по 
его выбору, такъ точно, какъ бы отъ каждаго тъ нихъ особый вексель быль 
выданц по ст. 565 уст. веке, надписатели ответствуютъ въ платеже по векселю 
солидарно, наравне съ векселедателемъ, а, на основаши ст. 566 и 567 уст. веке., 
ответственность наднисателей не изменяется даже и тогда, если вексель признанъ 
иедействительиымъ или если одна изъ надписей признана подложной. Изъ точ- 
наго смысла приведенныхъ узаконенШ сдедуетъ, что если одна изъ надписей 
па векселе, и притомъ первая, или же одна изъ последующихъ, признана н е
действительной, то все остальные надписатели темъ не менее ответствуютъ въ 
платеже но векселю, наравне съ векселедателемъ, совершенно такъ-же, какъ от
ветствовали- бы въ томъ случае, еслибъ каждый изъ нихъ обязался не надпиеыо, 
а особыми векселемъ, отъ своего имени выданными. Переходя отъ этихъ об- 
щихъ соображешй но вопросу объ ответственности наднисателей къ раземотре- 
шю въ частности того случая, когда вексель выдаиъ нервоиачально несколь
кими лицами вместе, а изъ бланковыхъ надписей, сделанныхъ на векселе отъ 
имени всехъ первоначальныхъ векселедержателей, признаются действительными 
лишь некоторый, и принимая во внимаше, что, по ст. 634 уст. веке., если 
вексель надписааъ многими лицами вместе, безъ обозначешя, въ какой части 
каждая изъ нихъ принимаете на себя ответственность, то надписатели во вся- 
комъ случае ответствуютъ другъ за друга въ платеже сполна всей суммы долга,— 
Правительетвуюпий Сенатъ нризнаетъ, что и по разуму приведенныхъ выше уза- 
коненШ, и по точному смыслу ст. 634 уст. о веке., действительная бланковая над
пись одного изъ многихъ совместныхъ наднисателей ; векселя обязывастъ этого 
наддиеателя къ платежу всей суммы, какъ-бы выданный отъ него особый век
сель (ст. 596 уст. веке.). На основаши приведенныхъ соображешй Правитель- 
ствующЩ Сенатъ приходить къ заключенно, что С.-Петербургская судебная палата, 
независимо отъ нарушешя ст. 892 уст. гр. суд. по отношение къ ответственности 
векселедателя Волчкова, допустила существенное нарушеше и устава вексельнаго, 
освободивъ отъ ответственности по векселю всехъ его надпиеателей, за недей-
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етвителытостью сделанной иа немъ первой бланковой надписи. Поесму Правитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: по нарушешю ст. 892 усг. гр. суд. и п. 1 
ет. 596 уст. веке. (XI т. 2 ч. св. зак.) решеше С.-Петербургской судебной пала
ты (по 2 гражданскому д— ту) отменить и дело передать въ другой департамента 
той же палаты.

4 9 3 .  — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  10-г о д и я. По прошетю священника Ое- 
дора Велланскаго объ отмгъюъ ргьшетя Тверским мироваго съгьзда,

(ПредсЕдательствовалъ первоярисутетвующш сенаторъ А. Е. Ма т ю н и н  ъ; докладыв.члг
дЕло сенаторъЕ. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч е р в и н с к I й; закличете давала- испожняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. II. Николаввъ) .
М'Ьщапинъ Александръ ВрацкШ просидъ мироваго судью взыскать съ священ

ника Оедора Веллаискаго за окраску крыши, по словесному договору, сколько бу- 
детъ причитаться, считая квадратную еажепь по 40 коп. Ответчика, оспарпвалъ 
эту цену, утверждая, что по договору положено было, на его матер!алахъ, за каж
дую сажень, по железу, 10 коп., а по дереву 20 коп. Тверской мировой съездъ* 
допросивъ свидетелей и основываясь на ихъ показашяхъ, а равно произведенной 
мировымъ судьею экспертизе, нашелъ, что окраска была условлена по 40 к. и 
произведена матер!алами Врадкаго, всдедст.ше чего, согласно съ решешемъ судьи, 
призналъ ответчика обязаинымъ уплатить истцу за 19072  сажень по 40 к.

Разсмотревъ решен!е съезда вследстьяо кассащониой жалобы ответчика и 
останавливаясь на объяснении его о нарушенш ст. 180 уст. гр. суд., Правитель^ 
ствующШ Сената находить, что въ силу означенной статьи мировой судья, на ре
ш ете  или действ!я коего принесена жалоба, ие должепъ принимать учасыя ии 
въ производстве дела въ мировомъ съезде, ни въ постановленш по оному реше
т я .  Въ наетоящемъ деле, отвйтчикомъ, священникомъ Ведлапскимъ, принесена 
была, 2 октября 1874 года, жалоба па действ!я мироваго судьи Красенекаго, 
производившаго, по поручение съезда, осмотръ работа, исподненныхъ истцомъ, 
мещаниномъ Врацкимъ; но не смотря на это, упомянутый судья участвовалъ въ яо- 
становленшпо означенному делу,4-го того же октября, решешя. Усматривая въ этомъ 
существенное нарушеше приведеннаго закона, ПравительствующШ Сената, по выслу- 
шанш заключешя исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е- 
д ъ л я е т ъ: означенное решеше Тверекаго съезда, по нарушенш 180 ст. уст. 
гр. суд., отменить, а дело, для поваго раземотрешя, передать въ Новоторжеий 
съездъ мировыхъ судей.

4 9 4 ,  — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  По прошетю уполномоченнаго 
Самарскаго упрсьвлетя государственными имуществами, коллежскаго ассе- 
сора Петра Малыгина, объ отмгьнгь ргьшетя Самарскаго мироваго судьи 1уч.

(ДредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и нъ ;  докла-
дывадъ д’Ьло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключзше давалъ исполняю- 

щш обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б в в ъ).

Мировой судья 1-го уч. Самарскаго округа, разобравъ въ 1874 году споръ меж-

ду арендаторомъ удельной мельницы, креетьниномъ Чугуновымъ, и арендаторомъ 
к а з е н н о й , подъ иазвашемъ Теиеевской, мельницы, купдомъ Танеевы ъ, опредедидъ: 
о б я з а т ь  последияго спустить воду въ пруде Тенеевской мельницы до высоты 7 верпг- 
КОвъ. Решеи1е это вошло въ законную е м у  д сделалось извеетнымъ управле
ние государственными имуществами Самарской губернии, какъ объясняетъ его упол
номоченный, только въ то время, когда судебный приетавъ проеилъ управлеше 
командировать чиновника для присутствовала при исполнены того решешя. 
Управлеше же государственными имуществами, находя, что решеше мироваго еудьи 
нарушаетъ интересы казны, и признавъ иеобходимымъ вступить въ дело въ ка
честве третьяго лица, обратилось чрезъ уполномоченнаго своего Малыгина въ Са- 
марскШ мировой еъездъ съ ходатайствомъ объ отмене вошедшаго въ законную 
силу реше.шя мироваго еудьи по нарушешю ст. 32 (п. 2), 1282 и 1289 уст. 
гр. суд. Мировой съездъ нашелъ просьбу уполномоченнаго Малыгина неподлежа
щею своему раземотрешю въ кассацюнномъ порядке, такъ какъ решеше мирова
го судьи по сему делу могло подлежать апелляцш; съездъ же разематриваетъ въ 
каесацшнномъ порядке только окончательиыя, неподлежапця обжалованию, реше
шя мировыхъ судей. Признавая, что просьбы неучаствующихъ въ деле дицъ объ 
отмене решешй мировыхъ судей должны быть представляемы отъ мировыхъ су
дей непосредственно Сенату, мировой съездъ опредедидъ: возвратить дело миро 
вому судье для направлешя въ уетановлениомъ порядке. Получивъ дело, миро
вой судья возетановилъ уполномоченному управлешя государетвенныхъ имуществъ 
срокъ ыа подачу проеьбы объ отмене решешя. Вследс'ше сего уполномоченный 
Самарскаго управлешя государетвенныхъ имуществъ, коллежешй аееесоръ Малы-* 
гинъ, подалъ чрезъ мироваго судью на имя Правительетвующаго Сената просьбу 
объ отмене решешя мироваго судьи 1-го участка Самарскаго уезда.

Выелушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что уполномоченный Малыгииъ ходатай
ствуешь объ отмене ветупившаго въ законную силу р еш етя  мироваго суды; по 
точному же и буквальному смыслу ст. 189-й  уст. гр. суд., просьбы объ отмене 
решешй мировыхъ судей приносятся мировому съезду, раземотрешю же Прави 
тельствующаго Сената подлежать просьбы объ отмене решешй лишь мировыхъ 
съездовъ. Приэтомъ въ законе не сделано различ!я между решешями, кои ми
ровыми судьями постановляются окончательно, и теми решешями мировыхъ су
дей, кои подлежать апелляцш, но въ свое время остались необжалованными и 
потому вошли въ законую силу. Посему, признавая, что просьба уполномочеина- 
го Самарскаго управлешя государетвенныхъ имуществъ объ отмене решешя ми
роваго судьи не подлежитъ раземотрешю Правительетвующаго Сената и что за
ключеше Самарскаго мироваго съезда, будто просьбы неучаствовавншхъ въ деле 
лицъ объ отмене решен!я мироваго судьи не подлежать раземотрешю мироваго 
съезда, оказывается нееогдаснымъ съ точнымъ еяысломъ 189 ст. уст. гр. суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу уполномоченнаго Малыги
на, за силою ст. 189 уст. гр. суд., оставить безъ раземотрешя, разъяснивъ въез
ду неправильность его постановленш.
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4 9 5 . - 1  8 7 6  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  По прошент мгьщамта Ни
кифора Алексием оба отмпнп ргьшенгя Ташнроъскаго окружною суда.

(ЦредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сепаторъ А. Е. М атюнинъ; доклады 
валть д-бло сеааторъ Г. А. Г и з е т т и ; зак.тмчеше давалъ псполняющШ обязанности това

рища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ) .

Крестьянка Марфа Калашникова обратилась въ Таганрогом! окружный судъ съ 
протеш смъ объ уничтожены купчей крепости, совершенной 22 марта 1872 г. у 
norapiyca Ловаиидова о поодажЬ мещанами Кравченковыми коллежскому ассесору 
Макарову недвижимого имЬшя въ РостовЬ, такъ какъ по этой купчей Кравченко- 
вы продали Макарову имЬше, принадлежащее ей, Калашниковой. Въ доказатель
ство своихъ правъ на это им'Ьше. истица представила: выпись 18 Февраля 1872 г. 
изъ актовой книги HOTapiyca Давидовича, изъ коей видно, что того числа новЬрен- 
ный Калашниковой, Гончаровъ, представила, Давидовичу, для еовершешя данной, 
копщ еъ опредЬлешя Таганрогекаго окружнаго суда 14 Февраля 1872 г. объ 
утверждены за Калашниковой), на правахъ давности, имЬшя, заключающегося въ 
двухъ деревянныхъ домахъ, во 2-й части города Ростова, по большой Садовой ули- 
цЬ; что вслЬдстше сего нотар1усомъ Давидовичемъ еовершенъ актъ и утвержденъ 
етаршимъ нотар1уеомъ подъ назвашемъ данной. РаземотрЬвъ это прошеше и пред
ставленные при оиомъ документы, а равно возражешя противъ оиаго отвЬтчиковъ 
Макарова и Кравченковыхъ, изъ коихъ Макаровъ, по встрЬчному иску, проеилъ 
уничтожить данную, выданную Калашниковой, Окружный судъ, приступая къ 
оцЬнкЬ силы данной, нашелъ: что, на основами закона, совершеше и выдача 
данныхъ, допускаются на имЬшя, пршбрЬтенпыя съ публичиыхъ торговъ (ст. 1507, 
1508 и 1509 т. X ч. 1), иди-жс при выкупЬ крестьянами земель у помЬщиковъ 
(ст. 32 врем. прав, о нот. части), наконецъ, на выкупныя евидЬтельства (ст. 33 
тЬхъ же нравилъ); выдачу-же данныхъ на имущества, утвержденный судомъ въ 
силу земской давности, законъ не предусмотрЬлъ; что въ настоящемъ случай дан
ная совершена 18 Февраля 1872 г., тогда какъ резолющя суда объ утверждены 
Калашниковой давностною владелицею состоялась 14 Февраля, т. е. чрезъ 4 дня, 
когда опредЬдеше окружнаго суда не вошло въ силу (924 ст. ует. гр. суд.). Въ 
самомъ содержаши данной вкралась существенная ошибка, такъ какъ мЬра земли, 
утвержденной за Калашниковой», показана въ длину по улицЬ 14 саж. и во дворъ 
42 саж., тогда какъ по осмотру оказалось въ спорномъ мЬетЬ, по улицЬ 8 саж. 
V« арш., а во дворъ 29 саж. ВеЬ эти обстоятельства уже сами по еебЬ уиичто- 
жаютъ доказательную силу представление™ Калашниковою документа. Засимъ, 
принимая во внимаше, что докумеитъ этотъ оенованъ на опредЬлены суда 14 Фев
раля 1872 года, т. е. по утверждены Калашниковой въ правахъ собственности къ 
отыскиваемому имуществу на основаны давиоетнаго владЬя1я, но одностороннему 
ея ходатайству; что, между тЬмъ, отвЬтчикъ представленными документами впол- 
нЬ доказалъ, что Калашникова никогда давностною вдадЬлицею спорнаго имЬшя 
не была; что оно съ 1863 года состояло въ опекЬ и числилось въ ней за Крав- 
ченковыми; что оно родовая ихъ собственность, отведенная городомъ Ивану Крав- 
чеикЬ; по всЬмъ симъ даннымъ, представленный Калашниковою докушентъ утра-

чиваетъ окончательно доказательную силу и засимъ иекъ ея остается недоказан
ными ВетрЬчный же искъ отвЬтшка Макарова объ уничтожены данной тЬми же 
представленными имъ документами елЬдуетъ признать доказаинымъ. По симъ еооб- 
ражешямъ окружный судъ 29 марта 1873 г. опредЬлилъ: въ иекЬ Калашнико
вой отказать и представленную ею данную уничтожить. Въ. жалобь и въ допол- 
нительномъ протеши, присланныхъ въ Правительствунший Сенатъ, мЬщанинъ 
АлексЬевъ объясняетъ, что онъ, довЬряя правильности и непоколебимости опредЬ- 
лешя окружнаго суда 14 Февраля 1872 г., а равно твердости данной, какъ крЬ- 
постнаго акта, выданнаго на основаны того опредЬлешя окружнаго суда,— далъ 
Калашниковой въ займы денегъ 1650 р. подъ залогъ ея дома, на каковой пред
мета и совершена закладная, утвержденная етаршимъ нотар1усомъ 2 октября 
1872 г. Засимъ другимъ опредЬлешемъ окружнаго суда 29 марта 1873 г., ни- 
кЬмъ изъ участвующихъ въ дЬлЬ лицъ необжаловзинымъ и вошедшимъ въ за
конную силу, нарушены его имущественный права, такъ какъ недвижимость, съ 
которой оиъ имЬлъ право взыскивать по закладной, т. е. домъ Калашниковой, 
оказывается велЬдетше этого рЬтпешя прииадлежащимъ не ей, а другому лицу; 
объ отчуждении имущества отъ Калашниковой стало ему извЬстио 27 ш ы я 1 8 7 4 г . 
изъ повЬстки еудебнаго пристава, слЬдовательно срокъ, указанный 3 п. 797 ст. 
уст. гр. суд., имъ не пропущенъ, а потому просить отмЬиить рЬшеше окруж
наго суда отъ 29 марта 1873 г., какъ нарушающее имущественный его права 
лица неучаствовавшаго и ничего незнавтаго о производетвЬ дЬла. Въ дополни- 
тельномъ прошены проситель присовокуиляетъ, что онъ рЬшешемъ окружнаго су
да потсрнЬлъ убытокъ, а потому просить: Д'Метвля судебныхъ чиновъ, виновпыхъ 
въ этомъ убыткЬ,— предсЬдателя и члеиовъ окружнаго суда и нотар!усовъ,— раз- 
смотрЬть въ угодовномъ порядкЬ, на основаши 1070— 1075 и 1077— 1080 ст. уст. 
уг. суд. Въ объяснены на жалобу АлексЬева, коляежш й ассесоръ Макаровъ про
сить оставить оную безъ послЬдствШ, за силою 795 ст. уст. гр. суд.

Принимая въ еоображеше: во 1) что окружный судъ, при разсмотрЬши взаив- 
ныхъ исковъ Калашниковой и Макарова, первой—объ уничтожеши купчей крЬ- 
пости, выданной Кравченковыми Макарову на недвижимое имЬше, и втораго— объ 
уничтожены данной, выданной Калашниковой на то же имЬше, вовсе не касался 
правъ АлексЬева, пршбрЬтенныхъ имъ во время производства означеинаго дЬла, 
по закладной, совершенной на домъ Калашниковой, и рЬшеше окружнаго суда, 
коимъ отказано было въ искЬ Калашниковой и уничтожена выданная ей данная, 
само по еебЬ, не уничтожало закладной крЬпости, выданной АлокеЬеву на домъ 
Калашниковой, а потому и нельзя признать, чтобы права АлексЬева по заклад
ной были нарушены этимъ рЬшешемъ; 2) что, по смыслу 895 ст. уст. гр. суд.; 
рЬшеше вступаетъ въ законную силу только по отношешю спорнаго предмета, 
отыскиваемаго или оспариваема™ тЬми-же тяжущимися и на томъ же оенованш, 
а потому рЬшеше окружнаго суда необязательно для АлексЬева, какъ иеуча- 
ствовавшаго въ ономъ, и не лишаетъ его возможности отыскивать и доказывать 
свои права но закладной. ВелЬдствге сего Правитедьствующш Сената, по
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выслушанш заклю четя иснолияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Алексеева объотмене решешя Тагаирогекаго окруж- 
иаго суда, на основанш 795 ст. ует. гражд. судопр., оставить безъ последетвШ.

4 9 6 , — 1 8 7  6 го  д а  н о я б р я  1 1 -го  д н я .  По прошент прапорщика 
Александра Ставровскаго объ отмгънть ргъшетя Одесской судебной палаты.

I Паедсйдательствовзлъ яервонрвсутствующш севаторъ А. Е. М ат юнинъ ; докладывал* 
дЕло сонаторъ Н. И. Т а л к в и с т ъ ; заключение давал* исполняющий обязанности 

товарища обор* прокурора И. Я. Г олуб е  в ъ).

Прапорщйкъ Александръ Ставровсшй въ прошенш, поданномъ въ ЕкатсринославскШ 
окружный судъ, изъяснилъ, что по договору, заключенному 14 января 1870 г., отдалъ 
онъ, Ставровсшй, въ аренду купцу Николаю Осетрову землю, съ платою за деся
тину въ годъ по 2 руб., и съ уыншемъ, выраженнымъ во 2 п. договора, чтобы 
платежъ арсндныхъ денегъ производился по полугодично впередъ по 1 руб. за 
десятину, т. е. 1 января за первую половину года и 1 ¿юля за вторую полови
цу года; при чемъ для взноса денегъ данъ льготный мйсяцъ; что по смерти Осет- 
рова въ 1874 году жена его, Марья Осетрова, приняла означенный договоръ, вы- 
разивъ это продолжешемъ аренды, но затймъ Осетрова нарушила договоръ, не 
доплативъ ему, Ставровскому, за первую половину 1875 года арендной платы 
200 р., подъ предлогомъ какихъ то старыхъ разсчетовъ его съ мужемъ. Вслйдсше 
сего и въ виду п. 18 договора, по которому за наруш ете онаго правая сторона 
платитъ виновной неустойки 2000 руб., Ставровсшй просилъ присудить съ Осет
ровой недоплаченный арендный деньги 200 р. и неустойки 2000 руб. Осетрова, 
представивъ противу сего иска, неподлежащаго по кассащоиной жадобе разеиотрй- 
шю, возражеше, предъявила къ Ставровскому встречный искъ, доказывая, что 
Ставровсшй самъ яарушилъ 3 и 15 пункты контракта, въ коихъ сказано, что 
если къ нему, Ставровскому, поступить когда бы то ни было около 550 десятинъ 
земли, смежной къ отданному имъ именно, то Осетровъ съ товарищами Хараму- 
шинымъ и Акостеловымъ обязанъ взять, а онъ, Ставровсшй, обязаиъ отдать ту 
землю въ еодержаше такимъ образомъ, чтобы Харамушинъ и Акоетеловъ изъ 
вновь поступившей земли причислили себе до 1000 дее. земли, а остальная за- 
тймъ изъ 550 дее. земля поступила бы къ Осетрову, и въ пункте 15, что за 
имеющую поступить къ нимъ, Осетрову, Харамушину и Акоетелову, 550 десят. 
землю, согласно 3 пункту услов1я, они должны платить тоже по 2 руб. сер. 
за каждую десятину, на что и должны заключить особое yeaoBie срокомъ 
содсржашя также по 1-е января 1879 года. Въ силу этихъ положешй Ставров
сшй обязанъ былъ поступившую къ нему землю 540 десят. изъ Авдотьевскаго 
хутора Верхне-Днйпровскаго уезда, а именно 880 дпс. 800 кв. еаж., пршбрйтен- 
иую имъ по данной, совершенной у Екатеринославскаго noTapiyca 11 января
1873 года, и 160 десятинъ, дошедшую по наследству изъ той же дачи и также 
смежной съ арендуемою землею, отдать ей, Осетровой, въ аренду; этими имйшями 
онъ, Ставровсшй, введенъ во владйше, а именно 380 дес. 800 кв. саж. 9 мая
1874 г., а вторымъ, по исполнительному листу окружнаго суда 13 ноября 1873 г..

но вопреки 3 п. контракта, Ставровсшй вместо отдачи ихъ ей въ аренду на тйхъ 
же услов1яхъ, какъ первыя 1000 дееят. роздалъ другимъ лицамъ, чймъ и нару- 
шилъ договоръ а обязаиъ, согласно п. 13 контракта, заплатить неустойку въ 
2000 р. Контрактъ былъ заключенъ еъ тремя лицами, а именно: съ ея, Оеетровой, 
мужемъ и креетьяниномъ Харамушинымъ и Акостеловымъ, но эти последше 
передали свое право на аренду ея мужу, Осетрову, по особому условно, такъ что 
въ настоящее время Ставровсшй является ответственнымъ только предъ нею, Осе
тровою; причина, по которой Ставровсшй, вопреки 3 п. контракта, отдалъ прюбр'Ь- 
тениую имъ землю не ей, а другому лицу, мещанину Мерзлякову, еостоитъ въ 
томъ, что послйднШ далъ за землю дороже, а именно 3 руб., тогда какъ Став- 
ровсшй обязанъ былъ отдать ей, согласно 15 п., по 2 руб. за десятину. Ставров
сшй, не опровергая того, что онъ действительно получилъ еще землю после за- 
ключешя договора 14 января 1870 года, въ онровержеше правильности требова- 
шя съ него Осетровою неустойки, сослался на свидетелей, купца Эрмана и кресть
янина Харамушина. Свидетели въ окружномъ еудй показали: Харамушинъ, что 
въ августе месяце 1875 г. онъ, вместе съ Ставровекимъ, былъ у Николая Ва
сильевича Оеетрова, который тогда уже былъ боленъ, и Ставровсшй предлагадъ 
Осетрову взять въ аренду подученную имъ, Ставровекимъ, въ последнее предъ 
темъ время землю 300 десятинъ. Но Осетровъ ответилъ, что ему довольно и 
той, которая у пего есть и, обратясь къ нему, еказалъ: «возьми ее себе ты». После 
чего оиъ и арендовадъ эту землю у Ставровскаго въ первое время по 2 р. 20 к. 
за десятину. Окружный судъ, признавъ искъ Ставровскаго доказанными въотно- 
шепш встречнаго иска Оеетровой нашелъ, что искъ этотъ предъявленъ на томъ 
основанш, что Ставровешй, согласно 3 и 15 п. п. договора, не отдалъ Осетрову 
въ аренду той земли, которая досталась Ставровскому после совершешя договора 
14 января 1870 года. Ставровсшй, не опровергая пршбретешя земли после того, какъ 
заключенъ былъ договоръ 14 января 1870 года, нс признаетъ правильнымъ иска 
Осетровой, потому что Оеетровъ самъ не требовалъ исполнешя въ этой части до
говора и даже отказался отъ п р и н я т  въ аренду земли, какъ удостоверилъ это 
свидетель Харамушинъ. Поеему и въ виду того, что Оеетрова, съ своей стороны, 
не доказала, чтобы умерший мужъ ея или она требовали отъ Ставровскаго выпол
нена 3 и 15 п.н. договора, встречный искъ Осетровой, по точному смыслу 
ет. 1547 т. X зак. гр., является недоказаннымъ и потому подлежащимъ удовлет
ворен^ признанъ быть не можстъ. В ы й д е т е  сего окружный судъ 18 октября 
1875 года определила съ Осетровой взыскать въ пользу Ставровскаго арендныхъ 
денегъ 200 р. и неустойки 2000 руб., во встречномъ иске Осетровой къ Ставров
скому отказать. Въ апеллящонной жалобе на означенное решеше Осетрова, жа
луясь на присуждено иска Ставровскаго, относительно встречнаго иска, изъясни
ла, что онъ подлежитъ удовлетворенно, потому что отречеПе отъ права, выражен- 
наго въ засвидетельствован!!омъ контракте, должно быть удостоверено письмен- 
нымъ актомъ; что посему показаше свидетеля Харамушина объ отказе покойнаго 
мужа отъ п р и н я т  въ аренду предложенной ему Ставровекимъ земли лишено 
зиачешя; что притомъ предложеше должно было последовать Формадьнымъ по-
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рядкомъ по разуму 15 п. договора, въ которомъ установлено на дополнительную 
землю совершить письменное уаош е; что въ договоре право ея муже 
па неустойку обусловлено не обязанности) его требовать предварительно 
земли, а лишь одною передачею земли после полу чей ¡я оной Ставров- 
екимъ согласно 3 п., и наконецъ, что земля действительно передана 
имъ Харамушину и Мерзлякову по высшей цене. Вследштае еего Осетрова 
просила Ставровскому въ иекй отказать, взыскавъ еъ него въ ея пользу 2000 р. 
Одесская судебная палата, призиавъ решеше окружваго суда относительно иска 
Ставровскаго правильнымъ, въ отношсши иска Осетровой нашла, что СтавровскШ 
не отвергаотъ то, что часть доставшейся ему упоминаемой въ 3 п. договора зем
ли, следовавшая къ передаче покойному Осетрову, сдана въ действительности не 
последнему и не его вдове, а другимъ лицамъ; что доказательствомъ отказа Осет
рова отъ принадлежавшаго ему въ семъ отношеши по явленному у потар1уса 
письменному договору права можетъ служить, по разуму 1547 ет. 1 ч. X т. и 
473 и 475 уст. гр. суд., только письменный актъ, а между темъ таковаго акта 
Ставровскимъ не представлено, показашс же свидетеля Харамушипа лишено, по 
409 ет. того же устава, всякой силы; что посему СтавровскШ, какъ иарушившШ 
3 и. договора, подлежитъ, согласно 13 п. оиаго, взыскашю неустойки въ 2000 р. 
Вследств1е сего судебиая палата 7 Февраля 187 и г. определила: по первоначаль
ному иску присудить съ Осетровой въ пользу Ставровскаго 200 р. ареидиыхъ деиегъ 
и 2000 р. неустойки, а по встречному иску присудить въ пользу Осетровой съ 
Ставровскаго 2000 р. неустойки. На это решеше СтавровскШ принесъ кассащон- 
ную жалобу, въ которой, указывая, между прочимъ, па нарушеше палатою ст. 
409 уст. гр. суд., просить решеше палаты отменить.

По выелушаши заключечйя исполняющего обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ находить, что Осетрова право на получеше со 
Ставровскаго положенной контрактомъ неустойки оеиовываетъ на томъ, что Став
ровскШ нарушилъ контракта, не отдавъ согласно оному, въ арендное содержа
ще ея мужа той земли, которая досталась ему после отдачи Осетрову въ аренду 
принадлежащего ему, Ставровскому, имешя. СтавровскШ же находить означенное 
требоваше Осетровой неподлежащимъ удовлетворешю, потому что его нельзя при
знавать нарунштедемъ договора въ виду того, что онъ предлагалъ Осетрову взять 
сказанную землю въ аренду, но что еамъ Осетровъ не захотелъ это принадлежа
щее ему право привести въ исполнение, въ доказательство чего СтавровскШ со
слался на свидетеля Харамушипа. Изъ этихъ взаимныхъ объяснешй сторонъ ока
зывается, что споръ, предъявленный Ставровскимъ противу иска Осетровой, за
ключается ее въ утверждеши о томъ, что Осетровъ отступился впоследсгвШ отъ 
права на землю, принадлежащего ему по контракту, а въ томъ, что они, Ставров- 
ешй, принятое на себя по этому документу обязательство, на сколько это отъ 
него зависело, иеполеилъ и что если переходъ земли въ аренду Осетрова не со
стоялся, то не по его, Ставровскаго, вине и что посему онъ не можетъ при
знаваться нарушителемъ заключенваго съ Осетровымъ договора и подлежать упла
т е  неустойки. При такомъ существе спора Ставровскаго, подлежащей къ разреше-

шю вопроеъ заключается въ томъ: представляется ли СтавровскШ, какъ это утверж- 
¡таетъ Осетрова, нарушителемъ договора иди нетъ? Для правильнаго обсуждешя 
вонросовъ подобнаго рода требуетея раземотреше всехъ техъ обстоятельствъ, ко- 
торыя сопровождали иеполиеше договора и который часто не иначе могутъ быть 
возстановлены, какъ чрезъ енросъ лицъ, зиающихъ объ овыхъ. Посему ни ет. 1547 
ч 1 т. X, ни друпя, приведенный въ решенш палаты, нс могли служить основашемъ 
къ уетраненш отъ приняйя въ соображеше показашя Харамушина. Признавая, что 
оставлешемъ этого показан ¡а безъ обсуждешя палата нарушила ет. 409 уст. гр. суд., 
ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : р еш ете  Одесской судебной палаты 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Харьковскую судебную палату.

4 9 7 . - 1  8 7 6 г о д а  н о я б р я  1 1 -го  д н я .  Но прошент поручика Евге
ния Барановичи объ отмппгъ ргъшетя Московской судебной палаты.

(Председательствовал ь дервоприсутствуюгщй сенаторт. А. Е. Матю н и н ъ; локладывалъ
дело сенаторъ б э р о и ъ  0 .  0 .  Ш т а к е л ь б е р г ъ ;  заключеше давалъ исполняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ).

Поверенный поручика Евгешя Бараиовича, дворянинъ КаневскШ, въ исковомъ 
нрошенш, подаиномъ 8 апреля 1874 г. во Владим^рекШ окружный судъ, объ
яснила что съ 1848 года производилось во Владишрской гражданской палате 
дело о недвижишомъ иаенш , оставшемся после вдовы штабсъ-капитана Греве, и 
о духовномъ ея завещапш, составленномъ на движимое имущество ея въ пользу 
маюра Егора Барановича. Противъ подлинности завещашя, въ качестве иаслед- 
никовъ Греве, заявилъ споръ губернски! секретарь Егоръ Голенкинъ, но опреде- 
лешемъ палаты отъ 22 декабря 1859 г. споръ этотъ былъ оетавленъ безъ ува- 
жешя и завещаше утверждено въ подлинности. На решеше это Голенкинъ изъ
явши, неудовольшпе. После сего, 25 января 1860 г., поручикъ Евгешй Бараио- 
вичъ и Егоръ Голеикииъ заключили между собою мировую сделку, по которой Го- 
денкииъ прекратили споръ по первыми двумъ пунктами духовнаго завещан!я 
Греве, о движимости и о заемиыхъ письмахъ на 2550 руб., и признали ихъ при
надлежащими Барановичу, а последшй, съ своей стороны, обязалея передать Го- 
ленкииу билетъ Московской сохранной казны на 1000 руб. съ процентами и 
выдать заемное пиеьмо на 1200 руб. Согласно этой сделке, утвержденной граж
данскою палатою, имущество Греве было отдано Барановичу, а Голенкинъ, въ 
свою очередь, получили 2200 руб. Между темъ Голенкинъ въ апеллящоной жа
лобе, поданной Правительствующему Сенату 22 мая 1860 г., доказывали не
действительность духовнаго завещашя Греве, раземотревъ которое, Сенатъ 
решешемъ 26 Февраля 1864 года определили: имеше Греве признать вымороч
ными; определеше гражданской палаты относительно духовнаго завещашя Греве 
уничтожить и предоставленное Барановичу иа оенованш мировой сделки имуще
ство отъ него отобрать. На оенованш изложеннаго, предъявляя иски къ Гелен
кину о возврате денегь, получениыхъ имъ по мировой сделке 25 января 1860 г., 
после,дств!я которой были отменены Правительствующими Сенатами, иетецъ 
проеилъ окружный судъ взыскать съ Голенкииа 2200 руб. съ процентами со дня 
подучешя имъ сихъ денегъ по день удовлетворенш. Съ своей стороны ответчики
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заявить, что Барановичи за давностью потеряли право па иски, который и по 
существу не подлежитп удовлетворен^, ибо имъ, ответчикомп, мировая сделка 
нарушена не была, а потому онъ и не можетп быть признанъ обязанными воз
вратить валюту, полученную ими на основанш мировой сделки. Московская су
дебная палата, разсмотр'Ьви дело по апелляции Голеикина на реш ете  окружнаго 
суда, нашла: 1) что принятое Голенкиными на себя обязательство прекратить 
спори но первыми двумъ пунктами завещашя имеешь тоти смысли, что они обя
зался признать право Барановича на завещанное имущество, и 2) что, продол
жая оспаривать действительность духовного завещашя, они этими не нарушили 
заключенной еъ Барановичемп сделки. Вступая ви эту сделку, Барановичи при
знавали Голепкина законными иаследникомн Греве, ибо только ви силу такого 
шнешя Барановичи моги принимать отн Голепкина имущество, уступленное по
следними. Между теми наследственное право Голеикина не было признано су
дебною властью и имущество, завещанное ви пользу Барановича, было признано 
принадлежностью выморочною и, каки таковое, имело быть истребовано отъ Бара
новича и предоставлено во владеше казны. Но после сего гражданская палата, 
по новоми обсуждснш дела, вследсгш е  предписашя Сената, признала завещашс 
Греве относительно этой движимости действительными и имущество оставлено 
во владенш Барановича. Равными образоми и по заемными письмами Барановичи 
получили валюту и деньги эти находятся ви его распоряженш и по настоящее 
время. Обстоятельства эти привели палату ки следующими выводами: а) Голен- 
кинн исполнили все прияятыя ими обязательства по отношению къ Барановичу 
и интересы последияго до настоящаго времени ничемъ не нарушены, и б) миро
вая сделка Барановича си Голенкиными Фактически осуществилась во всехъ 
отношешяхп, и потому нети основа шя обязывать Голеикина возвратить денеж
ную сумму, составляющую цену того имущества, которое было уступлено Голеи- 
киными Барановичу и которое по настоящее время находится во вдадеши по
следняя. Заеими относительно ссылки Барановича на прим, ки ст. 11 (i т. X 
ч. 2 палата нашла, что ви примечании этоми не содержится правила, чтобы 
мировыя сделки но делами, подобными настоящему, подлежали утверждешю Сена
та, бези чего оне будто бы недействительны; ви законе этоми лишь преподано 
наставлеше палатами гражданскаго суда относительно того, каки поступать ви 
томи случае, когда тяжущимся будети подано мировое прошеше, после того каки 
спори разрешени палатой и дело внесено ви Сенати, а ви настоящеми деле 
правило это было соблюдено палатой. По сими соображешямн судебная палата Ба
рановичу ви иеке ей Голеикина отказала. Ви кассащониой жалобе Барановичи 
обияснястъ, что судебною палатой при решенш еего дела нарушены следуюшдя 
узаконешя: 1) ст. 694, 706 и 773 устава гражданскаго судопроизводства, ибо 
Голенкини ви апеллядш указывали лишь на истечете давностнаго срока для 
начатая иека и на то, что, при существования другнхъ наследнаковъ маюра Ба
рановича, иетеци не имеетп ви настоящеми деле права иека; между теми пала
та этихи возражешй не коснулась, а основала свое решеше на возражешяхп, не 
бывшихп предметами апеллядш я  состязашя и возбужденныхи по собственному

ея усм отреит; 2) ет. 1536 и 1538 т. X ч. 1 и ет. 1366 устава граждан
ская  судопроизводства, ибо палата истолковала мировую сделку въ томи смысле, 
будто Голенкини не обязался прекратить спори противи завещ аш я, а обязался 
только не оспаривать прави Барановича на движимость; но это толковаше несо
гласно ни си буквальными смысдомъ сделки, ни ей указанною ви законе целью 
мировой сделки прекратить спори навсегда между тяжущимися и ихи наследни
ками. Неправильно также заключеше палаты, будто Голенкини не моги обязаться 
прекратить спори о завещаши, ибо, по точному смыслу сделки, Голенкини оста
вили за собою право спорить только о действительности 3 п. завещашя; 3) ст. 
399, 1365 и 1366 устава гражданскаго судопроизводства, ет. 574, 691 и 699 
т. X ч. 1 и ет. 1137 т. X ч. 2, ибо, коль скоро Голенкини получили си него, 
Барановича, деньги за прекращеше навсегда тяжбы мировою сделкою, и эта 
сделка, по решешю выешаго суда, не осуществилась, то владеше Галенкина чужи
ми ценностями является незаконными и должно быть прекращено, и 4) ет. 1136 
(прим.) т. X ч. 2, ибо судебная палата неправильно признала, что гражданская 
палата вправе была утвердить мировую сделку собственною властью бези разрешешя 
Сената, между теми каки по закону палата ви настоящеми деле, сопряженномъ 
ей казенными интерееоми и долженствовавшими, поэтому, поступить наревизю  
Сената, обязана была только отобрать оти мирящихся допроси и представить 
сделку на разрешеше Сената. Притоми же сделка не подлежала утверждешю 
потому еще, что была недействительна си еамаго начала, каки заключенная 
бези учаетая казны, искавшей имущество по выморочному праву.

Выелушави закличете  исполняющего обязанности товарища оберп-покурора, 
ПравительствующШ Сенати находитп: 1) что указаше просителя на то, будто па
лата вышла изи прсделовп апеллядш, оеновавъ р еш ете  свое на еоображешяхн, 
яеприведенныхн апеллятороми, и оетавивъ бези внимашя доводы, ви апелляцш 
указанные, не заслуживаешь уважешя, ибо во 2-ми пункте апелляцюнной жалобы 
изложены те  именно доводы, на коихи построено реш ете  палаты; заеими оетав- 
дешс палатою бези обсужденья возражешй ответчика о пропуске иетцоми давно
сти и о неименш ими нрава иска, не нарушая нисколько интерееови просителя, 
не можешь служить для него поводомъ ки ходатайству оби отмене р еш етя , каки 
это неоднократно уже разияснено было Правителствующимп Сенатоми; 2) что 
указаше просителя на неправильное толковаше палатой смысла мировой сделки 
равными образоми не заслуживаешь уважешя, ибо изпяснешо смысла договора 
или сделки и извлечете изи содсржашя ихи техп  или другихп выводови при- 
надлежитп еуду, решающему дело по существу. То обстоятельство, что настоящее 
дело продолжалось и после заключешя мировой сделки, не указываешь еще на 
неправильное ви семи случае толковаше палатой ст. 1366 уст. гражд. еудопро- 
извод., по которой дело, прекращенное, мировою сделкой, почитается навсегда 
оконченными, ибо сделка эта, каки изи настоящаго производства видно, была 
заключена относительно одной лишь части дела и только си одними изи участни- 
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ковъ онаго, а засимъ продолжеше дела по другимъ предметами а  другими участни
ками не им'Ьетъ значешя для определешя силы сделки и того, осуществилась ли 
она или н'Ьтъ? Что же касается до указашя просителя иа неправильное будто бы 
закличете палаты относительно обязанности Годенкина прекратить спорь по за
вещанию, то это заключеше палаты, какъ основанное на содержаиш мировой 
сделки, относится до существа дела и нс подлежать поверке въ порядке касеацш; 
В) что нарушеше ст. 399, 1365 и 1366 устава гражданскаго судопроизводства, 
ст. 1137 т. X ч. 2 и ст. 691 и 699 ст. т. X ч. 1 проситель видитъ въ томъ, 
что палата неправильно отказала ему въ иске съ Годенкина ценностей, полу- 
ченныхъ имъ за прекращен!® тяжбы мировою сделкой, такъ какъ сделка не 
осуществилась, и помянутый ценности должны, поэтому, подлежать возвращетю. 
Но и это указаше просителя оказывается незаслуживающимъ уваж етя , ибо пала
той вовсе не установлено было, чтобы мировая сделка не осуществилась; напро- 
тивъ, палата нашла, что сделка осуществилась во всехъ отношешяхъ, и что 
именно потому Голенкинъ нс можетъ быть признаиъ обязаниымъ возвратить Бара- 
новичу полученный отъ него по той сделке ценности; следовательно выводъ 
палаты вполне согласенъ съ установленными ею обстоятельствами дела и ни въ 
чемъ иенарушаетъ приведенныхъ проситедемъ законовъ; 4 ) что, по точному 
смыслу примечашя къ статье 1136 т. X ч. 2, если, за решешемъ дела и внс- 
еешемъ онаго въ ПравительетвунщШ Сенатъ на ревизш , отъ тяжущихся посту
пить въ гражданскую палату мировое прошеше, то палата обязана, учинивъ 
мирящимся допросы, представить оные вместе съ мировымъ прошешемъ въ Се
натъ на его разсмотреше и разреш ите. Въ наетоящемъ же деле стороны поми
рились ранее внесен]'я дела въ Правительствующий Сенатъ, хотя и после разре- 
шешя онаго палатой, а потому мировая сделка 25 января 1860 года, какъ пра
вильно заключила судебная палата, не подлежала представление въ Сенатъ на 
утверждеше. Заеимъ, то обстоятельство, что сделка между проситедемъ и Голся- 
кянынъ заключена была безъ участия казны, имевшей интерееъ въ деле, не могло 
препятствовать утверждешю палатою означенной сделки, ибо, по силе ст. 1132 
X т. ч. 2, въ тяжебиомъ деле, въ коемъ учаетвуютъ несколько лицъ, каждому пре
доставляется право мириться съ другимъ отдельно отъ прочихъ. По симъ основа- 
ншмъ, признавая, что въ решенш судебной палаты не допущено техъ нарушенШ, 
на кои указываетъ проситель, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу поручика Барановича, за силою, ст. 793 устава граягд. суд., 
оставить безъ последствий.

4 9 8 . ..1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  1 1 - го д н я .  По проиьепгю дворянина
Петра Караева за себя и какъ опекуна брата своего Ивана Караева объ 
отмпюь рпшетя Тифлисской судебной палаты.
(Председательствовал» первоприсутствующш сенатор» А. Е. М а т ю н и н »;  докладывал» 

дело сенатор» баронъ 0 . 0 . Ш т а к е л ь б е г г ъ ; заключение давал»исполнянмцш 
обязанности товарища оберъ-нрокурора И. Я. Г олубев  ъ.;

Поверенный дворянъ Петра и Ивана Караевыхъ, присяжный поверенный Бенкен-

дорФЪ, предъявили 14 ш л я  1872 года въ Тифлисскомъ окружномъ суде иекъ 
къ генералъ-дейтспанту Еолосовскому о земле, состоящей въ урочище Коджа- 
рахъ въ количестве 19 дес. 1027 кв. еаж., при чемъ объяенилъ, что отыскивае
мая земля отцомъ истцовъ была завещана ими, Петру и Ивану Караевымъ, но 
что старшйй братъ ихъ Яковъ, пользуясь ихъ малолетствомъ, землю эту про
дали Еолосовскому, который ныне ею и влад4етъ. Почему Беикендорфъ 
просаль: 1) признать за Петромъ и Иваномъ Караевыми право собственности на 
спорную землю; 2) возстановить нарушенное Колосовекимъ владенйе ихъ той 
землей, и 3) признать Колосовскаго владельцемъ недобросовестными, а Карае
вымъ предоставить право отыскивать отъ него доходы. При исковомъ протеш и 
представлены были между прочими: а) прошеше, поданное Яковомъ Караевымъ 
и Колосовекимъ 28 сентября 1860 г. въ бывшую ТиФлисекую палату уголовна- 
го и гражданскаго суда, о совершенш купчей крепости на землю, продаваемую 
въ Коджарахъ первыми последнему; б) журнальное постановлешс палаты по по
воду сего прошения о томъ, что 6 ш ия 1861 года въ палату поступило заяв
лено отца Якова Караева, Ивана Осипова Караева, что земля, которую сынъ 
его Яковъ продаетъ Колосовскому, вовсе ему, Якову, не принадлежитъ, а при- 
надлежитъ ему, Ивану Караеву,— вследствйс чего палата Якову Караеву и Коло
совскому въ совершенш купчей отказала, и в) духовное зав4щаше Ивана Оеипова 
Караева, въ п. 5 котораго сказано, что они все свое благопрйобретенное Код- 
жарское имеше, за иеключешемъ 200 кв. еаж., завещаетъ сыновьями своими 
Петру и Ивану. Поверенный ответчика, надворный советники Ссменовъ, про- 
тивъ иска сего объяснили, что спорная земля действительно находится въ ру- 
кахъ Колосовскаго и утверждена за ними при межеваши, и такъ какъ при 
этомъ ни съ чьей стороны спора о той земле заявлено не было, то, иа оенова- 
иш ст. 64 полож. о размежеванш Закавказского края, право собственности Ко
лосовскаго на эту землю является бсзспорнымъ. Окружный суди нашелъ, что ист
цы ыичемъ не доказали, что отыскиваемая ими земля действительно принадле
жала отцу ихъ, въ права коего они вступили въ силу его завещашя, и потому 
судъ въ иске Петру п Ивану Караевымъ отказали. На решоше это поверенный 
истцовъ принеси апелляционную жалобу, при которой представили кошю съ куп
чей крепости, по которой 24 марта 1817 года отецъ апедляторовъ, совместно 
съ умершими уже двумя братьями своими, приобрели отъ князя Багратюна Код- 
жарское имеше, въ составь коего входить и ныне оспариваемая отъ Колосов
скаго земля. Разсмотревъ дело, судебная палата нашла, что ответчики Колосов- 
скШ право свое на ныне у него оспариваемый участокъ земли основываетъ на 
утвержденномъ 29 октября 1866 года межевомъ плане, изъ коего видно, что 
спорная дача замежевана была за ответчикомъ V межевою коммиелею въ 1863 
году. Въ ст. 64 В ы с о ч а Й ш к утвержденного положешя о размежеванш За
кавказскаго края сказано, что если кто либо, по полученш повестки или вооб
ще по вступлении' межевой коммисш въ границы его владешя, не заявили позе- 
мельныхъ правь своихъ, то они не вправе уже впоследствш требовать ни
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перемежевашя дачи, ни возращешя ему земель, отмежеванных! другимъ лицамъ, 
своевременно предъявившим! на оныя права свои. Въ виду сего и руководству
ясь ст. 366, 773, 774, 776 и 868 уст. гр. суд. и ет. 64 и 41 полож. о разме
жеваши Закавказскаго края, судебная палата р!ш еш е окружного суда объ отка
за  Караевымъ въ иск! утвердила. Въ каееащоиной жадоб!, принесенной за себя 
и въ качеств!; опекуна брата своего Ивана Караева, дворяшшъ Петръ Караевъ 
просить объ оти !н ! р!ш еш я судебной палаты по нарушешю ст. 707-Й и 728 
т. X ч. 1 и неправильному толковашю ст. 64 полож. о размежеваши Закавказ
скаго края и ст. 366 уст. гр. суд. По объясненш просителя, ет. 64 полож. г 
размежеваши Закавказскаго края, въ связи съ ст. 1 того же полож,, повторяет! 
постаиовдеше ст. 883 т. X ч. 3, т. с. придаетъ планамъ и межевымъ актамъ 
силу лишь по спорамъ о меж !—границ!;; споръ же о вотчиииомъ правь дол
ж ен! быть р'Ьшенъ по доказательствам!, указанны м! въ ст. 707 и 728 т. X ч. 
1. По вопросу о зиаченш межевыхъ планов! В ы с о ч а й ш е  утвержденным! 1 
декабря 1828 г. мнйщемъ Государственнаго Совета (полн. еобр. зак. № 2474) 
признано, что «межеваше въ крепость нс поставляется, а епоры между владель
цами разнимать по крепостям!.» Межевой планъ не можетъ служить оеновашемъ 
ни для ввода во влад'Ьше, ни для еовершешя кр’Ёпостяаго акта; по смыслу же 
толковашя судебной палаты межеваше можетъ уничтожить вотчиивыя права, со
здавшаяся до пего и зиждупцяся па законных! актахъ укрйпдешя.

Выслушавъ еловееныя объяснен!;! просителя Петра Караева и заключен!?. иеиол- 
няющаго обязанность товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сеиатъ на- 
ходитъ, что р!ш еш е судебной палаты объ отказ!, братьямъ Караевымъ въ иск! 
о землЬ, состоящей во владйши ответчика Колоеовскаго, основано иа томъ сооб- 
ражеши, что земля эта въ свое время замежевана была Колосовскимъ межевок; 
комаишей, и что иекъ этота не подлежит! удовле.творсшю, за силою ет. 64 по- 
ложешя о размежеваши Закавказского края. Статья эта постановляешь, что буде 
кто либо „по полученш потстт или вообще по вступлети межевой 
коммист въ грлтц ы его владгьмя» ие заявить поземельных! правь своихъ, 
то лишается права требовать впослйдетвш возвращешя ему земель, отмежеван

н ы х! другимъ лицамъ. Такимъ образомъ, для ириметнпя сего закона, иеобхор- 
м о было установить существоваше въ д !л !  т !х ъ  признаков! и условШ, въ за
висимость отъ которых! ст. 64 положения 1861 г. ставить утрату права тре

бовать возвращешя земли, а именно: незаявлеше истцами своихъ правь на спор
ное ш гёто  по иолу чеши повестки или по прибыли коммиеш въ райоиъ ихъ 
влад’Ёшя. Но ни того, ни другаго изъ сихъ условШ палата нс обеудвла и ею 
не устаиовлеио, чтобы Караевы, при производств! меяеванш, получили повестки, 
на оенованш ет. 35 подожешя, идиЕчтобы они были владельцами земли въ 

округ!, гд ! д М етвовала межевая коммийя. Не установив! же того, были ли въ 
настоящем! д ! л !  соблюдены услов1я, указанный въ ет. 64, палата не им!ла 
закопнаго осиовашя прим!нить эту статью, п зат!м ъ, прим!нивъ ее, наруш и
ла точный смысдъ с т о  закона. Посему Правительствук-най Сеиатъ о б р е д ъ -

л я е т ъ : р!ш еш е Тифлисской судебной палаты, по нарушенш ст. 64-й положе- 
Н1Я о размежеваши Закавказскаго края, отм!нить и д!ло передать, для новаго 
раземотр!шя, въ другой департамента той же палаты.

4 9 9 . - 1  8 7 6 го  д а  н о я б р я  11 -г о д н я. Но прошетю потомственна- 
ю почетного гражданина Андрея Платицыьа объ отмгънгъ ртиенгя Са
ратовской судебной палаты.

ПрвдеЬдательствовалъ иервоарисутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады-
надъ д!,ло сенаторъ Г. А. Г и з к т т и; заключение давалъ исполняю пай обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

По тремъ маклерским! запиекамъ: двумъ отъ 13 января 1870 г. и одной отъ 
6 ш ля 1870 г., по доверенности отъ купца Андрея Платицына, Петръ Галовъ купилъ 
на имя Платицына отъ купца Аносова сала 1-го сорта по двумъ первым! запиекамъ 
15,000 пуд. по 57 руб. за берковецъ, а по третьей 2500 пуд. по 56 р. 50 коп. 
за берковецъ, съ услов1емъ получены по 3 р. за берковецъ задатка съ обязанностью 
продавца выдать, а покупателя принять сало по первым! двумъ запиекамъ въ 
август! 1870 г., а по третьей въ сентябр! 1870 г. на С.-Петербургском! саль
ном! буян!. Записки эти совершены у биржевых! маклеров!, подписаны поверен
ным! Аносова и поверенным! Платицына, Галовымъ, едЬлавпшмъ надпись объ 
уплат! задатка. Записки эти протестованы въ октябре и ноябре месяцах! 1870 
года, причем! поверенный Аносова заявилъ, что сало находилось и находится 
въ готовности на сальном! буян!, а 39 декабря 1872 г. поверенный Аносова 
предъявил! иекъ къ купцу Платицыиу по вышеприведенным! запиекамъ, объяс
няя, что вопреки у&кшя Платицынъ ни еамъ не явился для прЗема сала, и: 
пов!реннаго не прислал!, чрезъ что нанес! Аносову убытки, заключаюпцеся: во 
1-хъ) въ разниц! между п,!ною, назначенною по условно, и ценою,- существовав
шею въ август! и сентябре 1870 г. на сало въ С.-Петербург!, и во 2 -хъ  въ 
расходах!, поиесенныхъ Аносовым! отъ неисполнешя Платицыиымъ заключенных! 
имъ условШ всего 7002 руб. 6 коп., которые и проеилъ взыскать, на оенованш 
569 и 684 ет. т. X ч. 1 съ отв!чика Платицына. Въ подтверждены чего пове
ренный Аносова представил! разные документы, прописанные въ р!ш еш и судеб
ной палаты. Поверенный ответчика возражал!: во 1 -хъ) что Галовъ на заключе- 
шс маклерских! записокъ ие былъ уполномочен! отъ Платицына, какъ это вид
но изъ доверенности, выданной 12 января 1870 г., а потому маклерш я записки, 
по ет. 2326 т. X ч. 1, для Платицына необязательны, и во 2 -хъ) если и при
знать, что Галовъ былтз уполномочен! заключать договоры съ А Носовы м ь отно
сительно сала, то и тогда иекъ Аносова является совершенно бездоказательным!, 
такъ какъ оиъ не только Не доказал! количества убытковъ, по даже и права взы- 
скашя оиыхъ еъ Платицына. ТамбовекШ окружный судъ, раземотр!въ это д!ло, 
отказалъ въ иск! Аносову, по анелляцшниой жалоб! поверенного котораго д!до 
это поступило въ Саратовскую судебную палату, которая, разсмотр!въ обстоятель
ства настоящего д!ла, нашла, что изъ представленных! къ д!лу докумеитовъ, 
какъ то доверенности отъ 12 января 1870 г. отъ Платицына Галову, тедеграм-
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мы отъ 1-го апреля 1870 г. оть поелЁдняго первому, двухъ пиеемъ Платицына 
отъ 18 января и 6 апреля 1870 г. и наконецъ изъ собственнаго отзыва Пла
тицына въ пиеьменномъ его объяенеши, поданномъ въ палату 14-го авгуета, 
видно, что Галовъ былъ его коммийоиеромъ по покупке на ерокъ товаровъ на 
С.-Петербургской бирж!,. Отношешя коммисюнеровъ къ верителями приравни
ваются по закону къ отношешямъ прикащиковъ къ ихъ хозяевами. Это видно 
изъ ст. 54 пол. о пошл, за право торговли и др. промысловъ, изъ 737 ет. XI 
т. ч. 2 уст. торг, и рйш. гражд. касеац. департамента 1870 г. № 1244. Въ ви
ду сего правило, издожениое въ 705 ет. торг, уст., по которому хозяинъ отвё-  
чаетъ за дЁйетжя прикащиковъ во веемъ томъ, что въ силу его поручешя, при- 
казаш я или съ ого ведома и води учинено будстъ, относится въ равной мере 
и къ коммшоиерамъ. Прилагая эти соображения къ обстоятельствами настояща- 
го деда, судебная палата нашла, что сделки, еовершеиныя Галовымъ отъ имени 
Платицына и означенный въ маклерскихъ запискахъ отъ 13 января 1870 г., 
имёютъ для Платицына полную обязательную силу, хотя бы Галовъ и не нолу- 
чилъ еще въ это время Формальной отъ Платицына довЁренности, ибо письмо 
Платицына отъ 18 января положительно доказываетъ, что упомянутый сдёдки 
совершены съ его вЁдома и имъ одобрены (рЁш. гражд. каесац. департамента 
1870 г. № 470). Возражение повЁренади]. Платицына, состоящее въ томъ, что 
по довЁренности Галову предоставлено было' покупать товаръ только на наличный 
деньги, а не въ крсдитъ; что Фактическое представительство не можетъ выходить 
изъ предЁловъ, указанныхъ Формальною доверенности), и что въ письмё Пла- 
тицыиа отъ 18 января не выражено, что онъ одобряетъ .сдЁлку на 15,000 пуд. 
сала съ знашемъ, что она совершена въ крсдитъ, не имЁетъ значен!я, ибо: 
во 1-хъ) въ письмё отъ 18 января Платицынъ повторилъ всё главный условщ 
сделки, а именно, что покупка совершена на 15,000 нуд. на августа мЁеяцъ съ 
задаткомъ; во 2 -хъ) уелов!я, заключениыя Галовымъ 13 января, нельзя считать 
кредитными сделками, превышающими его полномоч!е, такъ какъ по этими усло- 
в!ямъ Галовъ уплатили задатки векорЁ послё написашя маклерскихъ записокъ, 
а остальную сумму обязался уплатить при полученш товара также наличными 
деньгами, что согласно его довЁренности, въ которой выражено: производить по
купку и продажу на наличный деньги съ задаткомъ; въ 3-хъ) если поверенный 
Платицына находитъ, что его довЁритель одобрили сдёлки, заключенный 13 янва
ря, не зная всёхъ условШ, изложенныхъ въ маклерскихъ запискахъ, по получеи!и 
о томъ подробнаго увЁдомлешя отъ Галова, то отъ него зависело въ опровержеи!е 
представлен наго противною стороною доказательства, заключаю щаяся въ ннсьмё 
Платицына, представить съ своей стороны пиеьыо1 Галова, на которое упомянутое 
письмо Платицына служило отвётомъ, буде оно могло служить къ выяененж 
епорнаго обстоятельства. Да наконецъ возражение повЁреннаго Платицына терястъ 
всякое значеше въ виду того, что Галовымъ задатки уплачены 21 января н 9 Фе
враля, т. е. въ то время, когда онъ имёлъ уже въ рукахъ Формальную отъ Пла
тицына доверенность, а изъ еодержашя маклерскихъ записокъ видно, что време- 
немъ уплаты задатковъ определялся и момента встундешя сдёлокъ въ свою силу.

Заеимъ судебная палата признаетъ, что сдёлки, изложенный въ двухъ маклер- 
екяхъ запискахъ, отъ 13 января 1870 г., обязательны для Платицына. Факта 
неиеполиешя со стороны Платицына обязательствъ, установленныхъ маклерскими 
записками отъ 13 января 1870 г., т. е. неприняия имъ въ условленный ерокъ 
купленнаго товара и неплатежа за оный денегъ, отвётчикомъ не оспаривается. 
Споръ относительно иеполнен1я договоровъ состоите лишь въ томъ: 1) что Ано
совы по мнЁнш отвЁтчика, и самъ не доказали, что онъ съ своей стороны испол
нили принятую на себя обязанность доставить товаръ въизвёстномъ кодичеетвЁ, 
опредЁленнаго качества, въ условленный ерокъ; 2) что если бы товаръ и былъ 
доставленъ по назначешю, то, въ силу 1514 ет. т. X ч. 1 зак. гражд., Аноеовъ 
не моги самъ собою распорядиться продажею этого товара въ друпя руки, а моги 
только просить еудъ о понуждении Платицына къ принятш  товара; 3) что распоря
дившись продажею сала по своему уемотрЁшю Аноеовъ тёмъ еамымъ удовлетво
рили себя всею стоимостью товара и отказался отъ дальнЁйшаго удовлетворен!я, 
и 4) что количество убытковъ ничёмъ не доказано. Первое положеше новЁреи- 
ный Платицына доказываетъ тёмъ, что Аноеовъ въ свое время не сдЁлалъ ему 
заявлен!:!, что товаръ имъ доставленъ, и не просили о принятш онаго, а ограни
чился заочными протестомъ маклерскихъ заниеокъ ноелЁ срока доставки и при
томи въ такое время, когда товара уже не было налицо, судя но документами, 
представленными самими иетцомъ. Изъ представленныхъ къ дЁлу документовъ 
видно, что у Аноеова въ августе было налицо 1110 бочекъ, чего по разечету на 
пуды было съ избыткомъ достаточно для передачи Платицыяу, согласно маклер
скими записками, а что товаръ этотъ былъ подлежащего качества, это видно изъ 
общаго отношешя обракованнаго сала къ необракованному. Аноеовъ не извещали 
Платицына о готовности сала, но къ этому онъ и нс обязывался по договору. 
Что-же касается до того замЁчашя, что во время протеста маклерскихъ записокъ 
въ ноябре мёсяцё у Аноеова не было уже сала въ наличности, то это обстоятель
ство, если бы оно и подтверждалось документами, не имёстъ въ настоящ ею  дёлё 
особого значешя, ибо сроки сдачи товара былъ не въ ноябре, а въ августе; по 
закону же (ст. 2461 т. XI уст. торг.) не требуется, чтобы при протесте макдер- 
скихъ записокъ товаръ былъ налицо. Второе соображеше повЁреннаго ответчи
ка о применении къ настоящему делу 1514 ст. X т. ч. 1 ие заслуживаете ува- 
жешя, ибо сделка о продаже будущего товара на ерокъ есть въ сущности дого
вора, о поставке (ет. 1737 т. X ч. 1 и рЁш. гр. каее. департамента 1868 г.

788). Этому не противоречите и 2461 ет. уст. торг., хотя въ ней лица, уча- 
етвуншйя въ сделке по маклерской-,записке, называются продавцомъ и покушдикомъ, 
ибо, но ст. 2460, маклерешя запаски имёютъ предметами вообще торги, заключен
ные по приказами отъ кунцовъ, а слово „торги“ одинаково применяется не толь
ко къ купле-продаже, но и къ другими торговыми сделками, къ числу коихъ 
относится и поставка (ст. 1743 т. X ч. 1). Что закоиъ, изложенный въ 1514 ет. 
X т. 1 ч„ непримЁнимъ къ торговыми сделками, совершаемыми по маклерскими 
записками, это можно вывести и изъ тёхъ особенностей, который установлены 
для маклерскихъ записокъ; сюда относятся 2461 ст. Хх т. уст. торг, о передач
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запиеокъ изъ рукъ въ руки безъ оборота на перепродавца, и ст. 2508, заклю
чающая въ себ! правило о протест1!  макдерскихъ запиеокъ въ теченш 3-хъ м !- 
еяцевъ п о м !  срока обязательства для охранеп1я права на удовлетвореше въ слу- 
ч а! несостоятельности должника. Одно изъ существепныхъ условен въ договор! 
поставки есть назначеше срока (ст. 1742 п. 2 т. X ч. 1). Поел! срока букваль
ное иеполнеше договора поставки становится уже невозможиымъ, а потону по 
истечеши срока ни продавецъ неможетъ быть понуждаемъ къ доетавк! товара, 
ни покупщикъ къ принятая) опаго, а наступаютъ ииыя посл!детв1я, а именно 
взыекаше неустойки, буде таковая опред!лена договоромъ, и убытковъ (ст. 574 
и 684 т. X ч. 1 и р!ш . гр. касс, департамента 1867 г. № 511). Что же ка
сается до способа опред!лешя количества убытковъ, то принятый истцомъ епо- 
собъ иечиелешя за потери, имъ понесенный, вполн! согласуется съ эначеи1емъ 
т !х ъ  сд! лоеъ, изъ которыхъ возиикъ настояний искъ. Выше было сказано, что 
макдерскимъ запискамъ по биржевымъ ед!лкамъ присвоено обращеше (перепро
дажа по ет. 2461 т. XI уст. торг.). Изъ этого сл!дуетъ, что купнвшШ товаръ 
по маклерской записи! на изв!стный срокъ можетъ, не выжидая этого срока, въ 
случа! возвышешя биржевой цъвы товара, передать записку въ друпя руки съ 
подучешемъ въ свою пользу разности между ц!пою, по которой сд!лка соверше
на, и ц!ною, стоящею на бирж! въ моментъ перепродажи. Наоборотъ, при пони
женна ц !ны  товара на бирж! къ сроку с.д!дки, продавецъ им !етъ право требо
вать, чтобы тотъ, у кого въ рукахъ находится маклерская записка, при иежела- 
нш  его получить товаръ, упдатилъ разницу, происходящую отъ пониж етя ц!иы. 
Такой способъ разечета представляется наебол!е сираведливымъ и наибол!е соот- 
в!тствующимъ торговому обращеп!ю ц!нностей, лишь бы обороты этого рода ие 
переходили въ биржевую игру, существенное отлшне которой состоите въ томъ, 
что сд!лаа совершается не съ ц!лыо дМствительнаго обращешя товара, а им!етъ 
единственнымъ предметомъ епенудяцш на разность ц !и ъ , чего въ данномъ д !л ! 
не заявляется и не усматривается, ибо товаръ Аносовымъ былъ дМствятельно 
поставленъ. Такой способъ разечета им!етъ основание и въ граждансвихъ заво- 
иахъ. На основами 684 ст. 1 ч. X т. вешай додженъ вознаградить за убытки, 
его дйягиемъ или упущешемъ причиненные. Платицынъ обязанъ былъ въ авгу
с т !  1870 г. принять отъ Аносова 15,000 пуд. сала и уплатить ему сверхч. вие- 
еенныхъ имъ въ задатокч. 4500 руб. еще 81,000 руб.; неуплатою этихъ деиегъ 
въ срокъ Платицынъ причинилъ Аносову убытокъ, который обязанъ вознаградить; 
но убытокъ Аносова нс можетъ быть иечисленъ во всю недоплаченную сумму, 
ибо въ пользу Аносова осталось непринятое Платицынымъ сало. ЦМность сего 
сала по ц!намъ, стоявшимъ 31-го августа 1870 г. (высшая ц !н а  50 руб. 25 
коп. за берновецъ) на С.-Петербургской бирж!, составляла 75,375 руб., а потому 
убытокъ Аносова долженъ определиться во первыхъ, разностью между недоплачен
ною ему Платицынымъ суммою 81,000 руб. и ц!нностью сала въ август! м !сяц! 
1870 г., т. е. суммую 5625 руб., и во вторыхъ причиненными неисправностью 
Пдатицына издержками, по протесту двухъ упомянутыхъ макдерскихъ запиеокъ, 
полагая по 1/4 %  съ суммы сд!докъ и 2 руб. на гербовую бумагу, 215 руб. 75

коп. Зат!мъ вся сумма взыеааш я будетъ 5840 руб. 75 коп. По симъ еоображе- 
шямъ н на основанш 776 ст. уст. гр. суд., судебная палата опред!дила: взы
скать съ Платицына въ пользу Аносова, за непринятае товара по двумъ маклер- 
екямъ занйекамъ 13 января 1870 г., убытковъ 5840 руб. 75 коп., въ остальной 
ласти иска отказать, р!ш еш е Тамбовскаго окружнаго суда, 11 декабря 1873 г. 
состоявшееся, въ чемъ съ симъ несогласное, отм!нить и судебный и за ведете 
д!ла издержки возложить на об! стороны по м !р !  принятыхъ и отверг ну тыхъ 
частей иска. Въ кассацюнной жалоб! Платицынъ указываетъ: во 1-хъ) на иару- 
шеше палатою 705 и 737 ет. т. XI уст. торг., а равно 542 и 2323 ет. т. X 
ч. 1 т!мъ, что она прим!нила правила, изложенный въ ст. 705 о пршшцикахъ 
и сид!льцахъ къ Галову, который не былъ прикащикомъ и коымийонеромъ и 
такимъ образомъ, а равно неправильнымъ толковашемъ 737 ет. признала его, 
Платицына, отв!тствениымъ за д!йств!я Галова; во 2 -хъ ) неправильно прим!иила 
къ разечету убытковъ правило объ обращенш на бирж! маклереаихъ запиеокъ въ 
нарушеше 574— 684 ст. т. X ч. 1, ибо искъ убытковъ им!етъ ц!лы о возм!- 
щен!е дМствительнаго ущерба въ имуществ!, а обращеше макдерскихъ запиеокъ 
на бирж!, какъ торговая ед!лка, им!етъ цълыо, а часто и посл!дбтв1ями барыпгь. 
Палата, призяавъ, что въ макдерскихъ запискахъ Галова съ Аносовымъ заклю
чается договоръ подряда поставки, что договоръ этотъ поел! срока становится 
невозможиымъ къ исполаен!ю и что, по истечсеш срока, ни продавецъ не можетъ 
быть понуждаемъ къ доетавк! товара, ей покупщикъ къ принятая) онаго, а наету- 
паютъ иаыя посл!детв1я— нзыскао ie убытковъ, вопреки такому правильному 
заключешю, оставила вопроеъ о судьб! сала неразъясненвымъ, и обязала его, Пла- 
тицыяа, къ уплат! Аносову ие дМствительнаго убытка, а недоплаченной Гадовымъ 
по договору суммы, т. е. къ исполнению договора, который сама признала невоз- 
можнымъ къ иеполаен1ю и, сл!довательно, необязательнымъ. Вообще нолучен!е 
барыша, выговоревгааго договоромъ, даже неаарушеннымъ, могло носл!довать за
конно лишь иекомъ объ исполнееш договора, а отнюдь нс иекомъ объ убыткахъ, 
въ смысл! приведенныхъ статей закона, каковымъ представляется искъ Аносова.

Вымушавъ объяснения пов!ренвыхъ тяжущихся стороеъ и заключеше исиол- 
няющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительству юнОЙ Сенатъ на
ходить проеьбу Платицына объ отм !н ! р !ш ем я Саратовской судебной палаты 
неуважительною потому: во 1 -хъ) что палата признала его, Платицына, какъ до- 
вйрителя, отв!тствеинымъ за д!йств!я Галова, какъ его коммийонера, не по одно
му только примМешю къ данному случаю 705 и 737 ет. уст. торг., но гдав- 
нМше на томъ основанш, что она изъ обетоятедьствъ д!ла вывела сл!дующ!е 
два Факта, а именно: что сд!лви, совершенный Таловым! отъ имени Платицына 
и озеачеаныя въ макдерскихъ запискахъ отъ 13 января 1870 г., им!ютъ для 
Платицына полную обязательную еилу, хотя бы Галовъ и не получилъ еще въ 
это время Формальной отъ Платицына дов!рениости, ибо письмо Платицына отъ 
18 января положительно доказываете, что упомянутый сд!лки совершены съ его 
в!дома и имъ одобрены, и что изъ еодержашя макдерскихъ запиеокъ видно, что
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временем! уплаты задатков! определяется и момент! вступлешя сделок! въ свою 
силу; задатки же уплачены Галовымъ 21 января и 9 Февраля, т. е. въ то время, 
когда онъ имелъ уже въ рукахъ Формальную отъ Платицына доверенность. Въ 
виду эти х ! фяктовъ, установленных! палатою и противъ правильности которыхъ 
ые имеется никаких! возражешй въ касеащонной жалобе, нельзя не признать вы
вода палаты объ обязанности Платицына ответствовать предъ Аноеовьшъ за сдел
ки, заключенный Галовымъ еъ еогламя Платицына и по его одобрении, правиль
ным!; 2) указашс просителя, что палата, вопреки 574 и 684 ст. т. X ч. 
присудила Аносову не действительно понесенный имъ убытокъ, а возможный 
барышъ, представляется неосновательным!. Палата установила, что Платицыяъ 
неисполнешемъ въ условленный срокъ обязательства своего по маклерским! за
пискам! нансеъ Аносову убытков! въ размере разности между недоплаченною 
ему Платицынымъ въ определенный срокъ за поставленное сало суммою и цен
ностью этого сала въ августе месяце 1870 г., по которой оно могло быть про
дано по биржевому курсу. Призиавъ, такимъ образомъ, эту разницу въ цеиахъ 
убыткомъ и присудив'! ее въ пользу Аносова, палата не нарушила темъ ника
ки х ! законов!. Заеимъ объяенеше просителя, что палата, обязавъ его къ уплате 
Аносову недоплаченной Галовымъ по договору суммы, темъ еамымъ обязала его 
къ исполнение такого договора, который сама признала невозможным! къ иепол- 
ненщ , оказывается также неправильным!, ибо палата решешемъ своимъ вовсе 
не обязывала Платицына къ исполненш договора, т. е. къ уплате Аносову всей 
следующей по оному суммы за непринятое сало, а присудила Аносову вознаграж- 
деше за убытки въ размере, соответствующем! означенной сумме, которою по 
нечисленно палаты определяется ущербъ, причиненный Аносову неисполнешемъ 
Платицынымъ въ срокъ принятаго на себя обязательства. По симъ соображешямъ 
ПравительетвующШ Сената опредъляетъ : жалобу Платицына, на основами 793 
ст. уст. гражд. судонр., оставить безъ последствий.

5 0 0 . — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я  .По прошетю повторенною дво
рянина Константина Стамати, кандидата правь Егунова, объ отмпнп 
ргьшетя Одесской судебной палаты.

(Пчйдс'Ьдвтальствовалъ п рвоприсутствующШ сенатор! А. В. Мат юнин  ъ; Jсклады
вал* д-бло сонаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ;  закличете давал» иенолняышш связанности 

товарища оберъ- прокурора II. Я. Г олубе в  ъ ) .

При женитьбе титулярнаго советника Константина Стамати на дочери Молдав- 
скаго Бояра Камиаара ведора Чури, Екатерине, Чура выдалъ ей 26 сентября 
1826 года приданий листа иа разныя иедвижимыя имешя, состояния въ Бес
сарабской области; лист! этотъ по журналу Бессарабекаго облаетнаго граждан- 
скаго суда 30 сентября 1831 г. былъ засвидетельствован! узаконенным! поряд
ком!, и въ числе различных! вотчинъ въ листе доказаны Ломашииа и Душче- 
ны еъ васелошемъ, называемым! Каракушанъ. Кроме того для пополнешя издер
жек! и убыли приданаго имешя вслед ств!е заявленных! на оныя отъ разныхъ 
лицъ тяжбъ означенное приданое было пополнено землями въ Молдавш; въ 1843 го

ду 28 мая эти Молдавсюя земли Константин! Стамати обменилъ Елене Стурдзе, 
которая взаменъ сего выдала ему замеииый а к т !  иа принадлежащую ей въ 
Бессарабской области вотчину Окницы; по этому последнему акту, совершенному 
3 августа того же года въ Бессарабскомъ областиомъ гражданском! суде, Ста
мати 1-го сентября 1843 г. былъ введеиъ во владеше вотчиною Окницы. З а- 
гем ! 5 Февраля 1854 г. Стамати составил! крепостное духовное завещаше, въ 
котором! онъ сначала объяснил! получешс отъ Чури придаиаго жены, разоча- 
роваше ого, когда при возвращены въ Беееарабщ вместо значительных! име- 
шй оказались процессы, по которым! почти все права на придания имешя были 
утрачены; затемъ описывалъ весь ходъ процессов! и понесенные при этомъ тру
ды и издержки, поглоти вине не только доходы еъ приданыхъ именШ, на кото
рые по местным! законам! онъ имелъ право, по и собственный его значитель
ный денежный средства; такъ к ак ! подобный затраты не должны были входить 
въ составь тягостей брака, то для пополнешя затрать были отданы ему молдав- 
е ш  земли, который окончательно утверждены въ его владеше въ 1834 году. Да
лее Стамати изложил! сделанное ему въ 1844 г. Бояромъ Кантон) предложите 
взять у него молдавское и м |р е  и взаменъ онаго отдать ему принадлежавшее ему 
въ Бессарабии имеше Окнццу; находя обмен! этотъ выгодным!, а еъ другой сто
роны и въ силу права, нредоставленнаго ему духовным! завещ авш и! умершей 
въ 1835 году жены его, распоряжаться благоприобретенным! имъ для нея имй- 
шемь такъ, какъ онъ заблагоразеудитъ полезнее для него и для сына ихъ Кон
стантина же, онъ, Стамати въ том ! же 1844 году совершил! съ Кантою этотъ 
выгодный промеиъ; молдавсюя имешя состояли только пзъ 1365 Фалечь земли; 
въ вотчине же Окницы земли 3,300 Фалечь. Симъ промеиомъ Стамати, какъ онъ 
пищетъ въ завещ аны, совершенно пополнил! и еще еъ излишеством! количе
ство недоетавшей вследств1е тяжбъ земли къ приданому именно; но еще важнее 
то. что симъ промеиомъ онъ избавил! сына и наследника его Константина отъ 
безконечиыхъ молдавских! тяжбъ. Пропиеавъ все это въ подробности, завеща
тель Стамати приш ел! къ сознаиш , что, по местным! законамъ Донича, прира
щенная имъ въ вотчине Окнище земля принадлежит! собственно ему, а не къ 
приданому именш  жены; приведя затемъ своего сына къ сознашю, что сверхъ 
придаиаго имешя онъ собственным! стяжашемъ ирюбрелъ лишнихъ до 2000 
Фалечь земли; что землю эту, состоящую въ составе вотчины Окницы, онъ имеетъ 
полное право почитать и называть своею неприкосновенною собетвенноетю, Ста
мати подагаетъ, что права его по распределении имешя жены и слившегося съ 
симъ имешем! въ одно целое его капитала суть двояшя: во 1 -хъ) потому что 
онъ ирюбрелъ приданое жены собственными трудами и деньгами, а не одними 
доходами приданаго, что признала и покойная жепа его Екатерина въ своемъ 
завещаны, предоставив! ему свои нрава и преимущества и нраво распоряжаться 
им|шемъ ея, какъ онъ заблагоразеудитъ полезнее для пего самого и для сына 
ихъ Константина, и ведедеш е чего облаетный граждаискШ еудъ, заключйшемъ 
11 августа 1841 года, признал! за иимъ равное право еъ сыномъ Конетанти- 
номъ на означенное приданое имеше, и во 2 -хъ) какъ капиталь его издержанъ
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для возстановлешя приданаго, и какъ большая часть доходовъ, потеряняыхъ 
имъ изъ этого приданаго, и проценты на нихъ, совсёмъ имъ не получены; на 
оенованш этихъ то правъ его, по сил!, законовъ Бессарабш, сказанное пршбрЬ- 
тенное имъ для жены приданое должно принадлежать ему, а по емерти его 
веЁмъ вообще наслЁдиикамъ его отъ первой жены и отъ второй, по равной час
ти. Въ заключенье Стамати объясняетъ, что теперь при преклонности его лётъ 
настало время отделить принадлежащШ ему капиталъ изъ ночопршбрЁтениаго яйё-  
п¿я Окницы, который далеко не можетъ выручиться цёною сего имЁшя; поэтому 
Стамати изъ приданаго жены назпачилъ первобрачному сыну Константину, при
шедшему въ двадпатйпитилЁтшй возраста, Каракушаиское имЁше, заключающее 
въ  еебЁ до 5000 Фалечь земли; оставшаяся затЁмъ ему, Стамати, вотчина Окни
цы и все, что онъ до своей смерти еще пршбрЁтетъ, будетъ въ свое время рас- 
предЁлено дётямъ его отъ второй жены Сусанны, къ каковому имёшю еынъ его 
Конетаитинъ не вправЁ имёть никакого учаетая. Того-же 1854 года губернскШ 
секретарь Конетаитинъ Копетантиновъ Стамати еоставилъ сознательный акть, въ 
которомъ изложила, что, прочитавъ духовное завЁщаше отца и еличивъ оное еъ 
документами и, между прочимъ, съ заключешем-ь облаетнаго гражданскаго суда 
11 августа 1841 г., въ которомъ постановлено, что родитель его нмЁетъ равное 
съ нимъ право на приданое матери, стяжашями его очищенное отъ епоровъ, и 
съ духовнымъ завЁщашемъ его матери, онъ прииимаетъ Каракушаиское имЁте 
не только по доходящему къ нему праву иаелЁдства отъ матери, но и какъ ис
тинный родителя даръ, признаетъ право отца на Окницы въ пополнешс понесен- 
ныхъ имъ убытковъ отъ процессовъ по приданому имёшю, остается навсегда 
доволенъ тёмъ, что отецъ его въ завЁщанш для него опредЁлилъ, и непреклонно 
иеполнитъ волю родителя, въ завЁщанш начертанную; актъ этотъ подтвержден 
Конетантиномъ Стамати въ присутствш облаетнаго гражданскаго суда и онымъ 
заевидЁтельствованъ. ЗатЁмъ 14 мая 1854 г. Каракушаиское имЁте введено во 
владЁше Константина Константинова Стамати. Послё того въ 1868 году Кон- 
стантинъ боминъ Стамати еоставилъ второе крЁпостное духовное завЁщаше, въ 
которомъ, повторяя изложенное въ ЗавЁщанш 1854 г. относительно сохранешя 
приданаго своей первой жены, совеЁмъ почти утеряняаго вслЁдйтше заявленныхъ 
противу онаго епоровъ, и относительно донееенныхъ при этомъ убытковъ, остав
шихся нспополнеиными, онъ заявляетъ, что Каракушаиское имЁШе должно почи
таться какъ его благопршбрЁтеиное доетбяше, а не какъ дошедшее къ сыну Кон
стантину прямо по матери его; затЁмъ онъ указывает!, на истекшую давность со 
времени совершсшя еынбмъ Конетантиномъ еознатсльнаго акта и со времени вла- 
дёшя имъ, завЁщаннымъ, Окницкимъ имЁшемъ по вымЁненному акту отъ Елены 
СтурдзЁ, и признаетъ, что- заеимъ сына Константина слЁдуетъ считать получив- 
шимъ въ Каракушанскомъ ймёнш выдёлъ и изъ иаелЁдства по отцё; по этому 
онъ оставляет!. Окницкое имЁШе двумъ своимъ второбрачнымъ сыновьямъ, Михаи
лу и Николаю, пополамъ, второбрачной дочери ЕленЁ завЁщалъ капиталъ 30 т. руб., 
сыну Константину— по дюжинё серебрянныхъ ложекъ, ножей и вилокъ, двё кар
тины и иллюстрированное издаше исторш Французской резолюцш; исполнителем!

еего завЁщашя назначенъ еынъ Михаилъ; завЁщаше это послё смерти завЁщате- 
Дя явлено въ обдастиомъ гражданском! еудЁ 18 декабря 1869 года. ЗатЁмъ 16 де
кабря 1871 года кандидата правъ Егуяовъ, по довЁрепноети Константина Кон
стантинова Стамати, предъявил, пскъ къ Михаилу Стамати, въ которомъ объяс
нюсь, что ,веЁ издержки и траты, описанный въ завЁщанш 1854 г., чаетш  пре
увеличены, частно измышлены, что Окницы обмЁиено на молдавешя имёшя пер
вой жены завЁщателя, который посему не могъ считать Окнвцу своимъ доетоятемъ, 
хотя по мёстиымъ законамъ онъ и вправЁ быль распоряжаться приданымъ имЁ
шемъ жены, но въ пользу ея же, а не свою; что въ этомъ завЁщанш Стамати 
саиъ сознавалъ, что въ Окницахъ принадлежитъ ему только 2000 Фалечь земли, 
а остальные 1300 Фалечь должны пополнять приданое; что сознательный акта 
1854 г. не имёстъ зиачешя по законамъ Бессарабш, какъ составленный под- 
влаетнымъ сыномъ; что въ завЁщанш 1868 г. Стамати не вправЁ быль распоря
жаться изъ вотчины Окницы 1300 Фалечами, какъ находившимися у него лишь 
въ пожизненность владЁши и долженствующими послё его емерти достаться по 
иаслЁдетву отъ матери сыну ея Константину; что Стамати, вопреки мёстныхъ за
коновъ, уетранилъ въ завЁщанш 1868 г. отъ иаелЁдства своего первобрачиаго сы
на, почему и въ этой части Окшщкаго имёшя завЁщаше незаконно и эти 2000 Фа
лечь земли должны считаться оставшимися безъ завЁщательекаго распоряжешя и 
подлежать наелЁдетву по закону, въ силу котораго довЁритель его имЁетъ пра
во на четвертую часть, т. е. иа 500 Фалечь; что по тёмъ же оеновашямъ его 
довЁритель должепъ получить и 4-ю часть изъ капитала, назначенная) въ 
завЁщанш дочери ЕленЁ; что весь искъ предъявляется къ одному Михаилу, какъ 
назначенному иеполиителемъ завЁщашя. ВслЁдетв1е сего Егуновъ просилъ окруж
ный еудъ уничтожить завЁщаше въ отношенш распоряжешй Окницкимъ имёш- 
емъ и капиталом!, признать изъ Окницы 1300 Фалечь земли принадлежащими его 
довЁрителю, какъ приданое его матери, а 500 Фалечь, какъ законное наслЁдство 
по отцё, и присудить эту землю съ доходами со дня смерти завЁщателя, а так
же возвратить Константину Стамати 7500 руб. капитала съ процентами зато  же 
время. ОтвЁтчикъ Михаилъ Стамати, прежде всего, устранялъ себя отъ отвЁта въ 
части иска, относящейся до завЁщательныхъ распоряжешй въ пользу брата Ни
колая и сестры Елены; затЁмъ доказывалъ, что Окиица по праву давности ’со
ставляет! благопршбрЁтеиное им Ёте его отца, которымъ онъ былъ вправЁ рас
порядиться по духовному завЁщанш, и что на оепариваше сего -имёшя истец! 
пропуетялъ исковую давность; что Конетаитинъ Стамати не былъ лиш ен! на
елЁдства по завЁщанш и иевЁрно толкуетъ мЁстные законы, которые при томъ 
къ обстоятельствам! дЁла не могуть имёть примЁнешя. ЕишиневскШ окружный 
еудъ нашелъ, что, по 24 ст. уст. гр. суд., иски, иа завЁщанш основанные, предъ
являются къ тому лицу (душеприкащику иля наслЁднику), на обязанность коего 
возложено исполнеше завЁщательныхъ распоряжешй; что предмета настоящаго 
дЁла составляет! уиичтожеше завЁщашя 1868 года, и какъ послЁдств1е сего унич
тожения присуждеше въ пользу истца изъ Окиицкаго имёшя 1800 Фалечь земли 
я капитала 7500 руб., и въ осиоваше иска приводятся узаконили, опредЁляюпця,
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какъ право наследовали въ лиши нисходящей, такъ и право детей на прида
ное ихъ матери; такимъ образомъ и предметъ и основате иска ясно указывают^,, 
что въ настоящемъ деле не можете быть речи объ исполнены духовного заве
щашя 1868 года и что посему, такъ какъ Михаилъ Отамати является по заве
щ анш  наел’Ьдникомъ лишь въ одной половине Окницкаго имешя, то только въ 
этой части онъ и можетъ быть привлечеиъ къ ответственности по сему иску, об- 
суждеше же пека въ отношены прочихъ частей завещании™ имешя за перехо- 
домъ оныхъ въ собственность другихъ наследииковъ, Николая Стамати и Елены 
Гафонко, было бы очевидеымъ нарушен] емч. 17 ст. уст. гр. суд.; объяснеше Егу- 
нова, что въ кругъ обязанностей исполнителя завещашя входитъ и обязанность 
защищать это завещаше оть споровъ, лишено закоиныхъ оснований. Переходя къ 
существу иска, окружный судъ отвергъ часть иска о 1300 Фалечахъ земли за 
пропускомъ давности и на основами точиаго смысла зав4щае]я 1854 года, а изъ 
половины 2000 Фалечь, въ силу 35 тит. § 26 и 36 тит. § 4, присудилъ ист
цу V4 часть въ количестве 325 дес. 1250 саж. еъ доходами со дня предъявле
ния иска. На это р еш ете  обе стороны припесли въ судебную палату апелляцшн- 
ныя жалобы; Егуновъ доказывалъ, что 24 и 25 ст. уст. гр. суд. составляютъ 
такое же иеключеше изъ 17 ¡ст., какъ и ст. 19 и 21; все эти исключенья уста
навливает», чтобы представитедемъ какой либо неполноправности являлось на 
судъ лицо полноправное, насдедники-же по завещании, за силою 1098 ст. X 
т. 1 ч. и 751 ет. уст. гр. суд., не получаютъ никакихъ правъ, на завещаны 
основанныхъ, доколе не истечете срокъ, установленный для оспаривашя заве
щ ал а ; не имея-же до иетсчешя сего срока никакихъ правъ, къ нимъ нельзя 
применять 17 ст. уст. гр. суд., признающую за каждымъ способность защищать на 
еуде только свои права. По самому понятно о душеприкащике, какъ о лице, на 
которое возложено иеподнеше воли завещателя, къ нему, по 24 ет., предъявляют
ся иски, на завещан]и основанные, ему же, по 25 ст., предоставлено вчинать 
иски для исполиешя завещательныхъ раепоряжешй; искать и отвечать суть поня
тая взаимно соответственный, следовательно, на душеприкащике-же должна ле
жать и защита воли завещателя отъ иековъ, делаюишхъ ея исиолнетс невозмож- 
нымъ. Иекъ на завещанш  основанный (ет. 24) есть иегь, въ основу которого 
положено завещаше, будетъ-ли онъ иметь предметомъ исполнеше или уничтоже
ше завещашя; въ иске Константина Стамати основате иска есть завещаше, не- 
будь завещашя, не было-бы и иска; отыскивасмое-же уничтожеше завещашя есть 
предметъ иска, а причина, почему является истцомъ его доверитель, а никто дру
гой, состоите въ пару шеи] и завещ атель  правъ, принаддежащихъ ему въ силу 
местиыхъ закоиовъ. Въ виду этого Егуновъ доказывалъ, что Михаилъ Стамати 
долженъ отвечать въ целомъ иске не только какъ наслед н и к , но и какъ ду- 
шеприкащикъ, темъ более, что привлеченные имъ въ качестве третьихъ лицъ 
остальные наследники отъ участая въ деле отказались. Относительно части иска 
о 1300 Фалечь земли Егуновъ во 2 пункте апелляции доказывалъ, что молдав
ская имен]я, па который обменена Окница, составляли придачу къ приданому; 
что въ прошешяхъ 1835 года при представлены къ утверждены) завещашя Ека-

терииы Стамати и 1843 г. при предетавлети въ гражданетй судъ заменнаго 
акта, а также въ завещ аш я 1854 года умершШ Константинъ Стамати постоян
но признавалъ все приданое, а въ томъ числе и 1300 Фалечь въ Окнице, на- 
следетвомъ сына по матери, и оставлялъ оное себе въ пожизненное владйше, что
бы только пополнить исчисленные имъ расходы; наконсцъ и по меетнымъ за- 
конамъ обмененное на приданое имущество составляетъ часть прнданаго, и къ 
этому обмену отецъ былъ обязанъ въ виду пользы для сына. Поэтому о дав
ности владешя, да еще съ 1843 г., не можетъ быть и речи, такъ какъ, по 
меетнымъ законамъ, мужъ, сколько-бы ни владелъ приданымъ жены, вовсе 
не делается собетвенникомъ приданаго, а, по 541 ст. X т. 1 ч., еынъ былъ 
вправе предоставить отцу по заменному акту Окницу, и то въ количестве лишь 
2000 Фалечь земли для пополпешя его расходовъ; когда-же это пожизненное вла- 
д4ше со смертаю отца прекратилось, то еъ 1868 года давность истцомъ не была 
пропущена. Наконецъ Егуновъ проеилъ по меетнымъ законамъ присудить его до
верителю доходы съ земли со дня смерти завещателя. Раземотревъ въ такомъ 
виде дело, Одесская судебная палата признала, что окружный судъ совершенно 
правильно празналъ Михаила Стамати ответчикомъ только въ части завещаныа- 
го на его долю имущества, темъ более, что если предметъ иска, по объяснение 
Егунова, заключается въ уничтожены завещан];], то оно одновременно не мо
жетъ быть уже основатель иска, и если прюбретаемыя чрезъ уничтожеше за- 
вещашя права, о признании коихъ также предъявлено требование, основаны на 
законахъ меетныхъ, то законы эти и составляютъ основате иска. Выводъ Егу
нова изъ 1098 ет. X т. 1 ч. лишенъ всякаго основами, ибо въ 1300 ст. Х т. 1ч. 
есть указаше, что наследники по завещашю тотчасъ по явке онаго въ надле
жаще»™ месте могуть открывать споры; а еопоставлсшс 1098 ет. съ 1010, 
1014, 1222 и 1254 ст., по которыми право наследства по завещ анш  принад
лежите поименованиымъ въ ономъ иаследникамъ съ самой кончины завещателя, 
не оставляете еомнешя, что лица, въ пользу коихъ завещано имущество, впра
ве быть ответчиками по спорамъ объ этомъ имуществе еще до утверждены это
го завещашя. Конечно нельзя отрицать случаевъ, въ которыхъ по содержанию 
завещашя или по инымъ причинамъ никто другой, кроме душеприкащика, не мо
жетъ быть ответчикомъ по спору противу завещашя; но если оно уже утверж
дено и въ немъ указаны наследники, то только они и представляются ответчи
ками, а душеприкащикъ обязанъ являться ответчикомъ единственно по такимъ 
спорамъ, предметъ которыхъ касается исполнешя возложеннаго па него поруче
ны, а не отмены завещательныхъ раепоряжешй, что подтверждается смысломъ 
24 и 25 ет. уст. гр. суд.; отказъ-же прочихъ наследником» отъ участия въ деле 
въ качестве 3-хъ ляцъ не обязываете Михаила Стамати защищать принадлежа
щий имъ права и не даетъ права истцу домогаться раземотрешя предъявленна- 
го иска въ отношены къ завещ ан н ы м  имъ частяыъ наследства. По сущеетву-же 
дела палата нашла, что истцомъ не представлено никакихъ актовъ, которыми 
удостоверялось-бы, что Окницкое имение составляло когда либо приданое матери 
его, и хотя отецъ истца въ акте 1843 года, въ завещанш 1854 г. и въ раз-
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ныхъ другихъ бумагахъ признавали, что означенное им4ше прюбретено имъ въ 
обм'Ьиъ принадлежавшихъ жене его въ Молдавш придаиыхъ имешй, ио въ то 
же время онъ владели тгЬмъ имгЬн1емъ въ вид!; еобетвенноети на свое имя исклю
чительно, безъ поеторонняго участия, еъ 1843 года до самой кончины своей въ 
1868 году. Прнтомъ покойный Стамати, но достиженш его еыномъ совершеино- 
леччя, назпачилъ ему по завещ анш  1854 г. въ возмйщеше сл'Ьдовавшаго ему 
матсрянекаго придаиаго и особо въ виде дара отъ себя Каракушанское имеше, 
еъ т-Ьмъ, что онъ не должеиъ иметь никакого учаетая въ наследстве по Окииц- 
кому имешю и всякому другому имуществу, а но заявленш на такое завйщаше 
еогламя иетцомъ въ особомъ сознательношъ акт!;, поел'Ьдшй были веледъ затемъ 
введенъ во вдадешс. Определяя значеше означеппыхъ документовъ и обстоятсльствъ 
на оенованш общихъ .законовъ И м п е р ш , согласно 154 и 1606 сг. X т. 
2 ч., такъ какъ действуюпце въ Бессарабской губсрнш маетные законы Арме- 
нопуло и Донича въ отношенш власти родительской, земской давности и судо
производства оказываются утратившими свою еилу, а въ отношенш зав'Ьщан1я, 
дара и отречешя— неполными, и принимая при томъ во виимаше доводы ето- 
ронъ, нельзя не придти къ заключенш, что за веща т е  въ 1854 г. есть по ука
занно 981 ст. X т. 1 ч. ничто иное, какъ дарственная запись, а сознательный 
актъ 1854 г. представляется актомъ, свидетельствую!цимгь о принятш дара отца, 
И ВЪ виду 998 ет. X т. 1 ч. отречешемъ отъ правъ истца на остальное наслед
ственное имущество его отца. Окницкое-же имейте, которымъ покойный Стамати 
владелъ какъ полновластный собственник, не только съ 1843 года до соверше- 
шя въ 1854 году помянутыхъ двухъ актовъ, ио и после того до самой кончи
ны своей въ 1868 году, принадлежите безъ сомнешя ему по праву собствен
ности, въ еилу давноетнаго владЪшя и 533 ст. X т. 1 ч., и составляем, его 
благопрюбретенную собственность. Посему и въ виду того, что понятае о под- 
влаетиыхъ и не подвластныхъ детяхъ совершенно чуждо положитсльнымъ зако- 
намъ И м п в р I и, необходимо признать, что искъ Константина Стамати о части 
Окыицкаго имЪшя по наследственному праву отъ матери не подлежите удовлетворе
нно; другое-же требоваше его, основанное на наследственномъ праве по отце, 
должно быть отвергнуто потому, что за отречешемъ 1854 г. завещан1е 1868 го
да, устраняющее истца отъ наследства въ Окницкомъ именш, вполне действи
тельно, какъ по общимъ законамъ И м п е р I и, такъ и по законамъ Арменопуло 
и Донича. На этихъ оеновашяхъ судебная палата отказала въ иске Константина 
Стамати. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащоиной жалобе по
веренный Егуновъ проеитъ отменить реш ете  палаты по сдедующимъ оенова- 
шямъ: 1) выводи палаты прямо противоположенъ 1098 ет. X т. 1 ч., но смыс
лу которой до иетечешя установленнаго двухлетняго срока наследник-], по заве- 
щашю не получаетъ наследства въ собственность, а ееть только временной дер
жатель онаго; сопоставляя этотъ доводъ съ 17 ет. уст. гр. уст., Егуновъ прихо
дить къ заключенш, что до иетечешя двухлетняго срока наследники по завеща
нию можетъ отвечать лишь по иску о праве его временно держать наследство, а 
не по спору о действительности зав4щательиыхъ распоряжений; ссылаясь затемъ

на свою апеллящонную жалобу по сему предмету, Егуновъ доказываете, что, 
поетавивъ право наследниковъ по завещанью въ зависимость отъ утверждения 
завещашя, палата разошлась какъ съ 1042 ст. X т. 1 ч., такъ и съ теорйей 
права, по которой душеприкащикъ признается полными предетавителемъ воли 
умершаго, какъ въ законныхъ ея частяхъ, такъ и въ незаконныхъ, подлежа- 
щихъ отмене, а не исполнению; 2) въ нарушенш 711 ст. уст. гр. суд. палата 
нашла, что имъ не представлено актовъ, доказывающихъ, что Окницкое имеше 
состовляло когда либо приданое матери его доверителя, тогда какъ въ представ- 
ленныхъ имъ протеш и Стамати въ областной граждански суди 1843 г. и за- 
вещанш 1854 г. заключается целый рядъ сознашй умершаго Стамати въ про- 
тпвномъ; ошибка эта изменяете самый характеръ владешя завещателемъ Окииц- 
кимъ им етем ъ, и послужила основа тем и  къ применетю  къ этому владенпо за
кона о давности, тогда какъ, по законамъ Арменопуло и Доинча, мужъ, сколько-бы 
ни владелъ нгриданьшъ жены, никогда не делается его бдагопршбретатедемъ въ 
собственность, какими палата сделала завещателя; 3) въ силу 9 ст. уст. гр. 
еуд. палата должна была решить настоящее дело на оенованш существуюнцихъ 
въ Бесеарабш законовъ, а въ случае нхъ неполноты или нротивореч1я-—на об- 
щемъ нхъ же смысле; но палата, поди несуществующими преддогомъ ихъ непол
ноты и относительно родительской власти потери силы, одними почеркомъ пера 
устранила ихъ изъ деда на оенованш такихъ законовъ, которые отменены по 
продолжешю 1871 года, и не объяснивъ даже, въ чемъ именно она усматриваете 
неполноту сихъ законовъ; между теми дарешемъ даже и по общимъ законамъ 
признается отчуждеше своего имешя, а не возврате чужаго; въ сознатсльномъ-жс 
акте иетецъ никогда не отказывался отъ наследства по отце, и 4 ) неправиль
ное и несогласное съ обстоятельствами дела применеше закона о давности вла
дешя завещателя Окницей подробно разъяснено имъ во 2-мъ пункте апедляцш, 
на который Егуновъ и обращаете внимаше Сената.

Выелушавъ закличете иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора и 
обращаясь, прежде всего, къ раземотрешю той части кассащоиной жалобы, въ ко
торой доказывается, что ответчикомъ по настоящему делу долженъ быть душе
прикащикъ умершаго Константина Стамати, а не наследники, въ завещанш его 
указанные, Правительствующей Сенатъ находить, что сущность исковыхъ требо- 
вашй заключается въ уиичтожеши завещательного раепоряжешя, въ еилу кото- 
раго наследниками Окницкаго имешя назначены Михаилъ и Николай Стамати, а 
наследницею капитала еестра .ихъ, Елена Га®енко, и въ признаши правъ истца 
на наследоваше но закону въ части сего имешя и капитала. Въ решен!и Пра
вительствующего Сената 1874 г. № 155 было уже разъяснено, что пеки поепо- 
РУ о действительности завещашя, во всемъ-ли его объеме или въ части, долж
ны быть предъявляемы къ тому лицу, которое заинтересовано въ томъ, чтобы 
Духовное завещаше было оставлено въ силе, и что въ 24 ст. уст. гр. суд. ука
зана обязанность душеприкащика отвечать по исками, возникающими изъ нспол- 
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нешя духовнаго завещашя. Въ виду же того, что наетоящШ иекъ не касается 
исполнительнительныхъ дМствШ по завещ анш , и что въ охранении оепаривае- 
мыхъ пунктовъ завещашя заинтересованы назначенные въ сихъ пунктахъ на
следники, еледуетъ признать, что судебная палата совершенно правильно отнесла 
обязанность отвечать по делу на указаннаго въ исковомъ протеш и ответчика 
Михаила Стамати, ее въ качестве душеприкащика, а какъ наследника, и нритомъ 
л и т  г. въ той части иска, которая относится до определенной ему части наслед
ства. Это постановлеше палаты не стоитъ въ противореча ни съ 1098 ет. X т,
1 ч., ни съ поняйемъ о душеприкащикахъ, какъ старается то доказать Егуиовъ; 
въ 1098 ст. указанъ лишь срокъ для оспаривания духовнаго завещания, какъ 
акта, и определено, въ чьемъ заведыванш должно находиться завещанное име- 
ше до разрешешя заявленнаго спора, но законъ этотъ не устраняетъ наследни- 
ковъ по завещанию отъ защиты ихъ правъ, на завещанш осиованныхъ, до исте- 
чешя указаннаго въ 1098 ст. двухлетияго срока; неправильно толковаше Егуно- 
ва и о значенш правъ и обязанностей душеприкащика, который вовсе не есть 
полный представитель воли умершаго, а есть исполнитель сей воли (1084 ст. Хт.
I  ч.) на столько, на сколько исполнеше возложено на него по завещ анш  и не 
противно закону. Переходя заеимъ къ указанш  Егунова на допущенный пала
тою иарушешя закона гю существу спора, Правительству гопай Сената уешатри- 
ваетъ, что въ этомъ отношеши кассащонная жалоба, прежде всего, обвиияетъ па
лату въ совсршенномъ устранеши изъ дела законовъ Арменопуло и ДониЧа, подъ 
неопределеннымъ предлогомъ утраты значения законовъ о родительской власти и 
неполноты ихъ по вопроеамъ о дарении, завещанш и отречении, тогда какъ соб
ственно-местные законы послужили главнышъ основатель предъявлении иска; на 
основании 9 ст. ует. гр. еуд. судебный установления обязаны реш ать дела по точ
ному разуму существующнхъ законовъ; въ силу этого корениаго начала всякий 
споръ о праве гражданскою, долженъ быть разреш ает, силою того закона, ко- 
торымъ определено и охранено право, подвергшееся спору; на основанш-же 130 ст.
II т. 2 ч. учр. управ. Бессараб, облает, по Бессарабской губернш въ тяжебныхъ 
делахъ принимаются въ основаше законы края, а въ техъ  случаяхъ, где оные 
окажутся недостаточными, принимаются обиде законы И м п к р I и. Следуя сому 
указан®  законовъ, палата изъ совокупная обсуждения веехъ обстоятельствъ де
ла должна была установить, каше вопросы права по существу спора подлежали 
разрешение, и затЬмъ для разрешены оныхъ обратиться къ местнымъ ааконамъ; 
и если законы эти по неполноте-ли оныхъ или вследств1е утраты некоторыми 
изъ нихъ значешя не даютъ п р ям ая  разрешешя возпикающихъ изъ дела юри- 
дическихъ вопросовъ, тогда лишь палате предстояло обратиться къ общимъ за- 
конамъ И м п е р и и . Вопреки сему закономъ указанному порядку палата, не ука- 
завъ въ своемъ решенш, к ате  именно вопросы права подлежали въ настоящемъ 
делъ разреш ен® , съ котораго времени и въ силу какихъ законоподожешй мест
ные законы о родительской власти утратили свою силу, установила общую не
полноту законовъ края относительно духовныхь завещаний, дара и отречешя, и 
утрату значешя законовъ о родительской власти. Такое общее устранеше зако-

яовъ края лишастъ Правительствующий Сенатъ возможности проверить правиль
ность оенованШ, въ силу которыхъ палата обратилась для разрешешя дела къ 
законамъ И м п е р и и , и нарушаетъ положительное требовашс 130 ст. II т. 2 ч. 
Оставляя заеимъ безъ раземотрбшя остальные доводы Егунова, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:. отменить решен!е Одесской судебной палаты, по 
нарушению 130 ст. II т. 2 ч. учр. управ. Бессараб, обл., и дело передать, для 
новая раземотрешя, въ Харьковскую судебную палату.

5 0 1 .— 18  7 6 г од а  н о я б р я  1 1 - го дня . По прошент повгъреннаъо 
княгини Юлш и князей Оедора, Бориса и Ammooiin Куракиныхъ, ири- 
сяжнаго повпреннагоКостровицкаю, объотмгьнтъртьтетя С.-Петербургской 
судебной палаты.

Щредебдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
в а л  ,ïf..ro сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ь; заключение д ав ай  исполняющш обязан

ности товарища оберъ-врокурора И. Я. Г о л т б е в ъ ).

Князь Алексей Куракинъ, но заемному письму 24 Февраля 1829 г., дошедше
му въ последствш къ полковнику Юл1ю Аккерману, еостоялъ должиымъ 40-т. р. 
асеигн.; вследств!е настояшй Аккермана объ уплате сего долга учрежденное надъ 
имешемъ Куракина попечительство въ апреле 1862 г. обратилось съ просьбою 
въ сохранную казну, где находились деньги Куракина, сделать разечетъ удовле
творена этой претензш на указанныхъ попечитедьствомъ оенован!яхъ. Сохран
ная казна составила разечетъ, но которому, сверхъ хранящихся въ оной денегъ 
Куракина, оказалось недостатку для полиаго удовлетворена Аккермана по 21 ап
реля 1862 г. 14,267 руб. 40 коп., къ которымъ за каждый дальнейший день 
следовало присовокуплять процситовъ по 1 руб. 89 коп. Получивъ этотъ раз
ечетъ попечительство выслало въ С.-Петербургскш надворный судъ по претензш 
Аккермана остальные 14,392 руб. 14 коп. и просило снять запрёщеше съ име- 
шя Куракина. По закрытии попечительства княгиня КШ я и князья Оедоръ, Бо
рись и АнатолШ Куракины 29 ¡юля 1872 года предъявили къ Аккерману искъ, 
въ которомъ доказывали, что ответчикъ получидъ отъ попечительства излиш- 
нихъ 12,421 руб. 84 коп., такъ какъ разечетъ его нретензШ былъ сделанъ не
правильно, и просили взыскать съ Аккермана означенную сумму съ процентами. 
Дело это доходило въ апедляцюнномъ порядке до раземотреПя С.-Петербургской 
судебной палаты, въ судебномъ заседанш которой поверенный петцовъ, присяж
ный поверенный Коетровицюй, представить составленный имъ разечетъ удовле
творен® претензш Аккермана, изъ котораго видно, что сей поедЩдшй получидъ 
излишне 12,420 руб. 18 коп.; со стороны же ответчика присяжный поверенный 
Герке представши, составленное Аккерманомъ вычисдеше его претензш, изъ ко
тораго, между прочимъ, видно, что въ уплату по сей претензш взнесено въ банкъ 
30 апреля 1862 г. 36,421 руб. и 1 августа 1862 г. 14,390 руб.; кроме того 
Герке представиль самимъ имъ составленный разечетъ удовлетворения въ 1862 
году Аккермана попечитедьствомъ по делашъ князя Куракина; изъ этого разечета
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видно, что попечительство обратилось въ сохранную казн^ съ просьбою о со— 
ставленш разечета 4 апреля 1862 г.; что сохранная казна выедала попечитель
ству этотъ разечетъ 19 мая, и что попечительство, вычисливъ проценты по 27 
ш ия 1862 г., отослало въ надворный еудъ 14,392 руб. 14 кон., при отношенш 
отъ 26 поня 1862 г. На судебномъ состязанш, какъ видно изъ протокола, Кост- 
ровицкш разъясняло причину разности его разечета съ разечетомъ сохранной каз
ны, а Герке доказывал^ что истцы не им-Ьютъ права оспаривать правильность 
разечета, составлениаго сохранною казною согласно указашямъ попечительства, и 
что на обратное взыскаше съ Аккермана суммъ, полученныхъ по этому разече- 
ту, истцы пропустили срокъ земской давности. РазсмотрЬвъ въ такомъ виде де- 
ло, судебная палата нашла, что, какъ видно изъ разечета, представлениаго от- 
вйтчикомъ и неоснореннаго пов'Ьреннымъ иетцовъ, отношеше попечительства въ 
надворный еудъ съ 14,392 руб. 14 кон., для уплаты Аккерману, последовало 26 
ш н я  1862 г.; такимъ образомъ уже 26 ш н я  1862 г. установилось право Ак
кермана на добровольно иечиеленныя попечительствомъ по претегош его деньги; если 
же эти деньги, по иезавиеяшимъ отъ попечительства и Аккермана причинамъ, посту
пили къ сему последнему лишь въ августе 1862 г., то настояние истцы не могутъ не 
признать, что право на опровержение правильности прииятаго къ исполнешю и 
иснолненнаго разечета и основанное на этомъ право обратнаго требовашя из
лишне полученныхъ Аккерманомъ денегъ возникло для должника съ того имен
но времени, когда означенный выше разечетъ былъ утверждена, попечительствомъ 
и когда было сделано расноряжеше объ уплате нечисленной но оному суммы, т. 
е. съ 26 поня 1862 г .— Въ виду же того, что настоящий искъ предъявлеяъ лишь 
29 ш л я  1872 г. палата пришла къ заключен]»», что истцами для начатая 
иска пропущена земская давность, установленная въ 213 ст. X т. 2 ч., и пото
му палата отказала Еуракинымъ въ иске. Въ принесенной Правительствующему 
Сенату кассационной жалобе присяжный поверенный ЕостровицкШ, ходатайствуя 
объ отмене р еш ет я  палаты, излагаетъ, что реш ете  ея основано на справке 
объ отношенш попечительства въ надворный еудъ отъ 26 ш н я  1862 г., справ
ка эта никемъ не засвидетельствована, выдана Аккерманомъ еамимъ еебе, и не 
тюдходитъ на подъ одинъ видъ доказательствъ, допуекаемыхъ закономъ; такимъ 
образомъ палата нарушила 366 ст. уст. гр, суд.— Заключение же палаты, что 
®актъ отсылки означеннаго отношенш 26 ш н я  1862 г. установленъ потому, что 
поверенный иетцовъ не спорилъ противу него, наруш ает. 479 ст. уст. гр. суд.; 
онъ, ЕостровицкШ, не подтверждалъ этого Факта, а просто не говорилъ о немъ 
потому, что поверенный ответчика не каеался его, а считалъ утрату за давно- 
стщ  права на искъ единственно на томъ оенованш, что иетцы должны были 
начать споръ противу разечета, составлениаго сохранной казной, въ теченш 10 
летъ со времени его составдешя. Затемъ ЕостровицкШ доказываетъ, что палата 
неверно определила моментъ, съ котораго началось право его доверителей предъя
вить искъ къ Аккерману, и неправильно применила къ деду 213 ст. X т. 2 ч.; 
моментомъ этимъ не могло быть совершеше сохранною казною по просьбе попе
чительства разечета, такъ какъ разечетъ этотъ еще не давадъ Аккерману ника-

кихъ правъ и самъ по себе не нарушалъ правъ князей Ёуракиныхъ. Точно так
же нельзя считать исковую давность ео времени отсылки денегъ въ надворный 
еудъ; палата не установила, при наличности какихъ обстоятедьствъ должны бы
ли быть переданы Аккерману пересыдаемыя деньги, и, следовательно, когда на
ступало для него право получить эти деньги; до передачи денегъ Аккерману или 
до признашя еудомъ сихъ денегъ окончательно принадлежащими Аккерману по
печительство веегда могло истребовать обратно излишне переплаченный деньги; 
следовательно въ то время еще не наступало право предъявить искъ къ Аккер
ману на томъ лишь оенованш, что безъ ведома его соетавденъ неправильный 
разечетъ въ его пользу. Все это приводить Еостровицкаго къ заключешю, что 
Аккерманъ является нарушителемъ правъ Ёуракиныхъ только съ того времени, 
когда онъ получилъ сумму большую, чемъ ему следовало; событае это последо
вало после 2 августа 1862 г., почему искъ, предъявленный 29 поля 1872 го
да, не можетъ считаться потеряннымъ по давности.

Выелушавъ словесныя объяснен]я поверенныхъ иетцовъ и ответчика, приеяж- 
ныхъ поверенныхъ Еостровицкаго и Герке, и заключеше иеполняющаго обязан
ности товарища оберъ-прокурора, ПравительствунщШ Сената, находитъ, что, на 
оенованш 438 ст. уст. гр. суд., къ пиеьменнымъ доказательствамъ относятся не 
только акты крепостные, явочные и домашше, о коихъ упоминается въ зако- 
нахъ граждансаихъ, но и друпя бумаги; въ виду этого закона, а также и 456 
ст., палата не могла оставить безъ раземотрешя составленный и представленный 
повереннымъ ответчика разечетъ потому только, что онъ никемъ не засвидетель
ствовать; а такъ какъ по объясиешю самого Еостровицкаго оиъ оетавилъ безъ 
возражешя содержапцяся въ документе этомъ сведешя о времени отсылки де
негъ въ надворный еудъ, то палата могла принять это за оеноваше для призна
к и  означенныхъ свед ен а  безспорными; ПравитедьетвующШ же Сенатъ въ кае- 
еащонномъ порядке не можетъ входить въ раземотрете вопроса о томъ, следо
вало ли признавать те  или друпя обстоятельства безспорными, и потому не
требующими доказательствъ, такъ какъ оценка объяснена еторонъ и выводы 
изъ нихъ относятся къ Фактической стороне дела и зависать отъ суда, решаю
ща™ дело по существу (реш. Сената 16 ноября 1874 г. по делу Спасскаго 
съ Чуевымъ); следовательно палата въ этомъ отношенш не нарушила 366 и 
479 ст. уст. гр. суд., темъ более, что еуществоваше и содсржаше отиошешя 
попечительства въ надворный еудъ она установила на оенованш данныхъ, со
держащихся въ представленной ео стороны самого истца к о ти  съ р еш етя  Се
ната, и лишь число и годъ означеннаго отиошешя извлечено изъ разечета ответ
чика. Что же касается до признашя палатою истечея1я земской давности для на
чатая настоящаго иека, то поверка правильности исчислешя давпостнаго срока, 
по иеоднократнымъ разъяснетямъ Сената, не подлежать раземотрешю въ каеса- 
щонномъ порядке, какъ относящагоея къ существу дела; но уетановдеше тЬхъ 
юридическихъ отношешй еторонъ, который должны служить началомъ течетя 
исковой давности, постоянно признавалось вопросомъ права и проверялось Прави-
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тельствующимъ Сенатомъ при каееащонномъ раземотр*нш д*ла. |Въ этомъ отио- 
шеи!и изъ д*ла видно, что палата въ р*шенш установила ел!,душице Факты: въ 
сохранной казн* хранились деньги, нрипадлежанпя Куракину; на обезпечеше нре- 
хеирли Аккермана, попечительство обратилось въ сохранную казну съ просьбою 
составить разечетъ этой претензш; сохранная казна 19 мая 1862 г. препроводи
ла разечетъ въ попечительство, которое 26 ш н я  1862 г., согласно этого разечета, 
отослало въ надворный судъ 14,392 руб. 14 коп. для уплаты Аккерману; по об- 
етоятедьетвамъ, исзавис*вшимъ ни отъ сего поел*дняго, ни отъ попечительства 
озиаченныя деньги поступили къ Аккерману въ август* 1862 г. Изъ установ- 
ленныхъ въ такомъ вид* Фактовъ оказывается, что сохранная казна ед*лала раз
ечетъ не въ качеств* м*ста судебнаго или адмишетративнаго, на которомъ ле
жала обязанность учинить удовлетвореше претензш Аккермана или наблюдать за 
правильными его удовлетворешемъ, а въ качеств* м*ета, въ которомъ храни
лись деньги, удержанный у Куракина въ обезпечеше претензш Аккермана, и къ 
которому всд*детв1е сего попечительство обратилось съ просьбою сд*лать разечетъ 
для дальнЬйшаго распоряжеша хранящимися деньгами; сл*доватольно разечетъ 
этотъ не могъ ни для кого им*ть обязательной силы; отъ попечительства зави- 
с*ло признать его правильность и исполнить, но оно могло и изм*нить его; 
точно также и Аккерманъ не былъ обязанъ удовлетвориться уплатою долга соглас
но сего разечета, и въ случа* пеудовольелтпя им*дъ бы д*ло не съ сохранною 
казною, а съ должникомъ, т. е. попечительствомъ. Такимъ образомъ разечетъ 
этотъ самъ по себ* не нарушали ни чьихъ правъ и прииятае онаго къ испол- 
ненда попечительствомъ ни къ чему не обязывало eie посл*диее, ибо попечи
тельство, не смотря на это, вправ* было изм*нить разечетъ, уемотр*въ его не- 
правидьиость. ЗатЬмъ и действительное исполнеше разечета высылкою денегъ въ 
надворный судъ для уплаты Аккерману не заключало въ ееб* никакихъ д*й- 
ствШ и распоряжонш сего посл*дняго, нарушавшихъ права попечительства, и по
тому одно нахождеше денегъ въ надворномъ суд*-не могло составлять законнаго 
повода для привдечешя Аккермана къ отв*тствениости за незаконное пользова- 
nie и обладаше деньгами, высланными, по мн*иш истцовъ, въ излишнемъ коли
честв*. Между тЬмъ исковая давность4 можетъ быть признаваема пропущенною 
лишь въ томъ случа*, когда во вееь исчисляемый п ер щ ъ  десятил*тая не было 
предъявлено такое требоваше, которое въ теченш сего перщ а могло быть заяв
лено во всякое время; очевидно, сл*довательно, что включеше въ число 10 л*тъ 
такого времени, когда со стороны отв*тчика не досл*доваго еще правонарушенШ, 
послужившихъ поводомъ къ начатаю иска, равносильно требовашю привлечен!;! 
къ отв*ту безвиннаго отв*тчика. Tpe6oBanie Куракиныхъ, предъявленное къ Ак
керману, основано на томъ, что велйдств1е ошибочнаго разечета попечительства 
онъ получилъ въ уплату своей претензш излишнюю сумму; право требовашя 
отъ Аккермана возврата этой еуммы возникло лишь еъ того времени, когда Ак- 
керманъ эти излишшя деньги получилъ, и еъ этого времени искъ къ нему дол- 
женъ быть предъявленъ въ течеши 10 л*тъ, по точному смыслу 213 ст. X т. 
2 ч.— Но палата сроки для начатая иска исчислила съ такого времени, когда по

обстоятельствами, ею же установлешшмъ, Аккерманъ деньгами еще не восполь
зовался, а именно ео дня отсылки денегъ изъ попечительства въ надворный судъ, 
а т*мъ самымъ палата произвольно сократила дееятид*тшй ерокъ, установлен
ный 21 Зет. Х т. 2 ч. для начатая иска. Въ виду сего ПравитедьствующШ Сеиатъ 
о п р е д е л я е т ъ: отм*нить р*шеше С.-Петербургской судебной палаты, по на- 
рушенш 213 ст. X. т. 2 ч., и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ дру
гой департамента той же палаты.

5 0 2 . - 1 8  7 6 г о д а  н о я б р я  11-г о д н я .  По прошенгю повпрентго 
корнета Петра Яковлева, дпйшвителънаго студента Драюманова, 
объ отмгьть ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(Предсбдательетвовалъ иервоарисутствующ й сенатор;, А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вал» д'Ьло сенатор» В. Г. К о р о в ь и  и ъ ; заключение давал» исподняющш обязанно

сти товарища оберъ-пронурора И. Я. Г о л у в в в ъ).
По договору 27 сентября 1873 г. корпеть Петръ Яковлевъ продалъ коллеж

скому ассесору Ивану Новикову 1000 четвертей ржи в*еомъ по 9 пуд. 5 фун. въ 
четверти и обязался всю означенную рожь доставить къ 1 ноября, начавъ до
ставку съ 3 октября; по 3 пункту Новиковъ для насыпки ржи обязанъ доставить 
Яковлеву кр*пше м*шки къ 3 октября; при подпиеанш договора Яковлевъ полу- 
чилъ еъ Новикова 3000 руб., причемъ Яковлевъ за неисполнеше услов1я под- 
вергаетъ себя неустойк* въ разм*р* 1000 руб. и, сверхъ того, возвращаетъ не
медленно Новикову полученные 3000 р .— 12 ноября Новиковъ обратился въ Ор- 
довешй окружный судъ съ иекомъ, въ которомъ объяснялъ, что Яковлевъ до- 
ставилъ ему только 1503 пуда ржи, и еще поел* срока въ декабр* 700 пуд. 
и просилъ взыскать еъ Яковлева оетальныя задаточныа деньги 2225 р. 67 коп. 
съ процентами на нмхъ съ 1 ноября и трехнроцеитиой неустойкой, неустойку 
по договору 1000 руб. и обязать Яковлева возвратить 1756 м*шковъ. Пов*рен~ 
ный Яковлева, дМствителытый етудентъ Драгомановъ, возражалъ противу этого, 
что Яковлевъ былъ въ невозможности доставить Новикову проданный хл*бъ, 
такъ какъ сей поелЬдшй не выслалъ къ сроку должнаго количества м*шковъ, 
а присланные оказались большею чаетш  негодными для ссыпки въ нихъ ржи; въ 
доказательство пегодноети м*шковъ Драгомановъ просилъ допросить свид*телей 
и предетавилъ одно свид*тельство полицейскаго управлешя, которое, на основа- 
ши дозиашя етановаго пристава, удостов*ряетъ, что изъ присланныхъ Новико- 
вьшъ 3 октября 1000 м*шковъ годными оказалось только 300, а остальные 
700, равно какъ и присланные 13 октября 1040 м*шковъ, оказались для насып
ки ржи негодными. Нстецъ въ опровергшие сего предетавилъ 2 роепиеки Яков
лева, изъ коихъ въ первой отъ 7 октября изложено, что принято отъ прикащи- 
ка Новикова 2 октября м*шковъ худыхъ 366 и кр*пкихъ 674, а въ другой 
отъ 13 октября, что доставлено 1050 м*шковъ. Зат*мъ на вопросъ предс*датель- 
ствовавшаго въ окружиомъ суд* Драгомановъ, какъ значится въ протокол* суда, 
заявилъ, что въ каждомъ м*шк* можетъ пом*етаться ржи отъ 4 до 4 ‘/г иудовъ 
ржи. Окружный судъ удовлетворилъ вс* исковыя требовашя Новикова и ирису-
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дилъ взыскать съ Яковлева 2225 р. 67 к. съ процентами на нихъ еъ 1 ноября 
187В г. и единовременною неустойкой въ размЬрЬ 66 руб. 75 к., неустойку 1000 
руб. и обязать Яковлева возвратить Новикову 1756 мЬшковъ; нричемъ еудъ не 
удовлетворилъ ходатайство ответчика о допроеЬ свидетелей. На это рЬ- 
шеше Драгомановъ принесъ апеллящонную жалобу, въ которой, между про
чишь, проеилъ допросить свидетелей и объяснилъ, что судъ певЬрио за- 
писалъ въ протоколъ его показаше относительно вместительности мЬшковъ, 
ибо онъ показывали только maximum, говоря что болЬе 4 или 4 ‘/г пудовъ въ 
»гЬшокъ не поместится, a minimum онъ не объясняли, и что разрешили дЬло 
на основанш побочныхъ обстоятельетвъ, установивъ несуществующую въ догово
ра доставку ржи пропорщанально доставленныхъ Новиковыми мЬшковъ. Разсмо- 
тгЬвъ дЬло, Харьковская судебная палата прежде, всего изложила содержите кон
тракта, обязанность Яковлева доставить проданную рожь къ 1 ноября и обязан
ность Новикова доставить крЬпше мЬшки къ 3 октября; затЬмъ, обратившись 
къ возраженш Яковлева противу иска, основанному на нсдоставленш Новиковыми 
къ сроку мЬшковъ, палата нашла, что изъ 2-хъ роснисокъ Яковлева видно, что 
но первой, выданной 7 октября, Яковлевыми получено 2 октября 366 мЬшковъ 
худыхъ и 674 крЬпкихъ, а по второй, выданной 13 октября, получено 1050 
м'Ьшковъ, прячемъ ни время полу ч ета  мЬшковъ, ни негодность оныхъ не обо
значены; въ судебномъ заеЬданш новЬрепный отвЬтчика сами показалъ, что въ 
каждый мЬшокъ можетъ вмЬщатьея отъ 4 до 4112 пуд. ржи, а какъ приедан- 
ныхъ мЬшковъ, также по показанию самого отвЬтчика, крЬпкихъ было 674, да 
1050 мЬшковъ принято безъ означешя ихъ негодности, кои посему должны быть 
признаны крЬпкими, то въ еихъ 1724 мЬшкахъ моги быть доставлена, почти 
весь купленный хлЬбъ. Если же и допустить, согласно показаний отвЬтчика, что 
крЬпкихъ мЬшковъ было прислано только 674, то и въ оныхъ количество ржи, 
по показанш  самого отвЬтчика, могло быть доставлено болЬе того, чЬмъ достав
лено, такъ какъ по разечету отвЬтчика ири вмЬетительноети въ каждомъ кудЬ 
по 4 Ч 2 пуда должно было быть отправлено 3033 пуда, доставлено же только 
1503 пуда. Отсюда ясно, что Яковлева, нарушили договори, почему, согласно 
569, 570, 1536, 1538, 1585 ст. X т. 1 ч., онъ подлежать взысканш опредЬден- 
ной въ договорЬ неустойки 1000 р. и, еверхъ сего. елЬдуетъ взыскать еъ него 
2225  р., удерживаемыхъ имъ съ 1 ноября 1873 г. недоброеовЬстно изъ числа 
получеиныхъ внередъ 3000 р.; эти излишне забранный деньги, какъ собственность 
Новикова, должны быть взысканы еъ Яковлева съ процентами и 3 %  неустойкой, 
согласно 641 ст. X т. 1 ч.; вмЬстЬ съ симъ подлежитъ удовлетворенью и требо- 
вашс истца о возвратЬ ему 1756 мЬшковъ. Возражение отвЬтчика о присылкЬ къ 
нему только худыхъ мЬшковъ, въ которыхъ онъ болЬе поставленнаго количе
ства ржи доставить не могъ, опровергается собственноручными его роспиеками; 
удостовЬреше же полицейекаго управдешя о годности только 300 мЬшковъ и 
ееылка па свидЬтелей въ подтверждеше этого удоетовЬрешя, въ виду означен- 
пыхъ роснисокъ, не заслуживает, никакого уважсн1я. Не засдуживаетъ также ува- 
жешя и заявлеше отвЬтчика о томъ, что опредъдешс окружнаго суда о неустой-

кЬ основано на побочныхъ обетоятельствахъ, ибо Яковдевъ во время производ
ства всего процесса ничЬмъ не доказалъ, чтобы число присланныхъ мЬшковъ не 
могло вмЬетить всего количества кунленнаго хлЬба, почему онъ и подлежитъ 
платежу условленной неустойки, согласно точному смыслу договора, тЬмъ болЬе, 
что Яковлевымъ доставлено ржи несравиено менЬе того количества, которое онъ 
могъ доставить по числу признанныхъ имъ самимъ годныхъ мЬшковъ. Указаше 
отвЬтчика на емЬшеше двухъ исковъ— объ уеловш и о завладЬши, и на непра- 
вильиое присуждеше двойной неустойки, и по закону, и по договору, не можетъ 
служить новодомъ къ измЬнешю рЬшеюн суда, такъ какъ иекъ о возвратЬ за- 
даточиыхъ денегъ и мЬшковъ происходитъ изъ одного оеиовашя— договора 27 
сентября 1873 г., неустойка же 1000 р. присуждена за иеисполпеше договора, 
согласно 1585 ст. X т. 1 ч., а 3 %  неустойка онредЬлена за неправильное удержа- 
шс чужихъ денегъ, согласно 641 статьи. На этихъ основашяхъ судебная палата 
утвердила рЬшеше окружнаго суда. Въ принесенной Правительствующему Сенату 
касеацюнной жалобЬ повЬренный Яковлева, Драгомановъ, просить отмЬнить рЬ
шеше судебной палаты по нарушений 641, 1536, 1575, 1583 ст. X т. 1 ч.,
366, 409, 456 и 480 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ словесное объяенеше Драгоманова и закличете исполняющаго обя
занности товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что 
оставлеше выетавленныхъ отвЬтчикомъ свидЬтелей безъ допроса соетавляетъ пря
мое нарушеше 409 ст. уст. гр. суд., такъ какъ свидЬтели эти были выставлены 
со стороны отвЬтчика въ опровержеше содержашя домашнихъ роснисокъ; по 
закону же (ст. 410 уст. гр. суд.) только содержите документовъ, установленнымъ 
порядкомъ совершенныхъ или засвидЬтельствованныхъ, не можетъ быть опро
вергаемо евидЬтельекими показатями; между тЬмъ палата обвинила Яковлева въ 
непредставленш доказательетвъ негодности мЬшковъ, тогда какъ ссылка на сви
дЬтелей была имъ сдЬлаиа для удоетовЬрешя именно этого обстоятельства. Не
зависимо сего рЬшешемъ палаты установлено, что Яковлевъ нолучилъ отъ Нови
кова 3000 руб. задатка на основати договора, и самое взыска т е  изъ числа 
сихъ денегъ той суммы, на которую не было выставлено ржи, предъявлено на 
основати неиспояиетя Яковлевымъ уеловш договора; елЬдовательно никакого 
завладЬшя ила незакоянаго владЬшя въ данномъ едучаЬ не было, а 641 ст. 
имЬетъ примЬнеше только при опредЬленш возиагражден1я за вредъ и убытки, 
причииепные иеправымъ и притомъ недоброеовЬетнымъ владЬтемъ чужимъ иму- 
ществомъ, и притомъ владЬтемъ, которому не предшествовало договорное обя
зательство, основанное на взаимпомъ согдашеши сторонъ (рЬ ш ете Правит. Се
ната 1869 г. за № 1303); между тЬмъ палата присуждеше процеитовъ съ 
опредЬленныхъ къ возвращений задаточныхъ 2225 руб. и трехпроцентной неустой
ки основала ^ а  641 ст. X т. 1 ч. и, елЬдовательно, допустила неправильное тол- 
коваше емыела сего закона и неумЬстное его нримЬнеше. На этихъ основан1яхъ 
Правительствующш Сенатъ, оставляя безъ раземотрЬшя остальные доводы каееа
щонной жалобы, о п р е д ь л я е т ъ : рЬшеше Харьковской судебной палаты, по
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нарушение 409 ст. ует. гр. суд. и 641 ет. X т. 1 ч., отменить и передать д*д0 
въ другой департамента той же палаты для нового разсмотр*шя.

5 0 3 . — 1 8 7 6 г о д а н о я б р я 1 1-г о д и я. Но прошент крестьянина, 
Якова Шляхова объ отмгьнгь ргьшетя Корочанскаго мироваго сыъзда.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т юн и н  ъ; докладывали
д%до сенаторъ К. Г. К о р о б ь и н ъ ; зашпочев е̂ давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Подполковники Петръ Ситниковъ, влад*лецъ мельницы, устроенной на пруд4 
Б'Ьлаго Колодезя, обратился къ мировому еудь* еъ искомъ на крестьянина Якова 
Шляхова и объяснили, что Шляховъ на арендуемой у креетьяиъ хутора Чернаго 
земл* нам*реиъ устроить мельницу и еъ этою ц*лыо разрываетъ ключи въ гор*, 
изъ которой течетъ вода въ прудъ его, Ситникова, мельницы; отъ этого въ нру- 
д* его мельницы оказалось уменьшите воды и ущербъ въ помол*. Корочаншй 
мировой еъ’Ьздъ нашелъ, что возбужденный въ этомъ д*л* вопроеъ, заключаю
щийся въ томъ, им’Ёетъ ли право Шляховъ на заарендованной имъ у креетьяиъ 
хутора Чернаго земл*, прилегающей къ плотин* мельницы Ситникова, д*лать 
раскопку ключей съ ц*лыо устройства на нихъ мельницы, разрешается предста
вленными Ситниковыми доказательствами и силою 109 ет. XII т. 2 ч. и р*ше- 
ш я Прав. Сената 1870 г. № 1793 въ пользу истца. Въ этомъ отношеши изъ 
показан!я свидетелей видно, что производимою Шляховыми раскопкою ключей 
онъ постепенен уменьшаете воду въ ставу мельницы Ситникова, этими обезеи- 
ливаетъ д*Йетаяе самой мельницы и причиняетъ Ситникову убытки; въ отвраще- 
ше такого вреда мельниц* Ситникова еще л*тъ 40 тому назадъ обществу кресть- 
янъ хутора Чернаго было воспрещено раскапывать ключи и етроить мельницу. 
Признавая посему требоваше Ситникова о возстановлеши его правь подлежащими 
удовлетворенно, мировой съ*здъ утвердили р*шеше мироваго судьи, которыми 
постановлено обязать Шляхова раскопанный имъ канавы для истока ключей за
бить, такъ чтобы сравнять ихъ еъ твердыми грунтомъ. Въ касеащонной жалоб* Шля- 
ховъ просить отм*нить р*шен!е мироваго съ*зда по ел*дующимъ основашямъ: 
1) въ нарушеше еуществсннаго порядка судопроизводства но настоящему д*лу 
постановлены два разнородеыхъ р*шен!я, одно въ уголовному а другое въ граждан- 
скомъ порядк*; 2) вопреки 442 ст. X т. 1 ч., 109 ст. XII т. 2 ч. и р*шешя Се
ната 1870 г. № 1793 еъ*здъ признали за Ситниковыми право требовать зары
тая расконанныхъ ключей, не потому, чтобы чрезъ разрыт!е этихъ ключей прои- 
зошелъ подтопи мельницы истца, а потому только, что ноетененно уменьшается 
вода въ пруд* мельницы Ситникова, лежащей на противоположной сторон* отъ 
арендуемой имъ земли; 3) признавая просителя неим*ющимъ права раскапывать 
ключи, находящиеся на арендуемой имъ земл*, еъ*здъ нарушили 424 и 425 ст. 
X т. 1 ч .

Выелушавъ заключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительетвуюпцй Сенатъ находить кассащонную жалобу Шляхова незаслужи

вающею уважешя; по д*лу видно, что ран*е настоящаго д*ла Шляховъ обращал
ся въ полицейское управлоше еъ проеьбою разр*шнть ему постройку мельницы 
и для еего разрыть ключи въ гор*; когда же, не смотря на носл*довавшее за- 
прещеше, Шляховъ начали разрывать ключи, то, по заявление Ситникова, поли
цейское начальство составило акта объ оелушаши Шляхова и передало мировому 
еудь*, вел*детане чего въ Корочанекомъ мировомъ съ*зд* состоялся приговори 
въ уголовномъ порядк*, которыми Шляховъ подвергнуть денежному взыекавш и 
обязанъ зарыть и сравнять еъ нетронутыми грунтомъ произведенный имъ канавы. 
Въ этомъ р*шенш не заключается никакого разнор*ч!я съ р*шен!емъ съ*-зда по 
настоящему д*лу и потому первый пункта касеащонной жалобы не заслуживаете, 
уважешя. Нарушешя 442 ет. X т. 1 ч. еъ*здъ не могъ допустить, потому что 
законъ этотъ не былъ принять еъ*здомъ въ основа Hie р*шешя; р*шеше съ*зда 
основано на томъ еоображенш, что раекопанныя Шляховыми ключи уменыпаютъ 
воду въ мельниц* Ситникова и что раскопка эта еще л*тъ 40 тому назадъ была 
воспрещена крестьянами хутора Чернаго; хотя при этомъ приведены 109 ет. XII 
т. 2 ч, и р*шеше Сената 1870 г. № 1793, который им*ютъ въ виду мельницы, 
построенный на р*кахъ, тогда какъ мельница Ситникова получаете воду изъ ключей, 
но одно указаше неподлежащаго закона и ссылка на неподходящее къ д*ду р*- 
шеше Сената, не можетъ составлять повода къ отм*н* р*шешя еъ*зда, еоглае- 
наго еъ закономъ, въ силу котораго всякое нарушенное право ограждается и 
возстановляется судебной властно, въ елуча* обращешя къ оной лица потерп*в- 
шаго. Указанный Шляховыми 424 и 425 ст. X т. 1 ч. дМетвительно содержать 
въ ееб* то общее правило, что собственнику земли принадлежите и все то, что 
находится въ н*драхъ и на поверхности земли; но, опред*ляя пространство правь 
собственности, законъ въ вид* изъятая допускаете и ограничеше еего права пра
вою, поеторонняго учаетая въ пользоваши и выгодахъ чужаго имущества (ст. 4 33— 
451 т. X ч. 1). Это право учаетая чаетнаго въ выгодахъ чужаго имущества не 
можетъ быть подразумеваемо, но въ каждом* данномъ елуча* признается 
принадлежащими частному владельцу лишь при установлен»! сего права 
силою закона, договора или р*шешя, получившаго законную силу; мировой 
съ*здъ изъ обетоятельетвъ д*ла установили, что по судебному р*шешю кресть
янами хутора Чернаго было воспрещено раскапывать ключи и т*мъ причинять 
вредъ мельниц* Ситникова, и потому съ*здъ, въ силу 5 п. 29 ст. ует. гр. суд., 
им*лъ право оградить пользоваше Ситникова ключами и не нарушили 424 и 
425 ет., воспретивъ Шляхову раскопку ключей на земл*, (арендуемой ими у кресть- 
яиъ хутора Чернаго.— По вс*мъ еимъ основашямъ Правительетвуюпцй Сената 
о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Шляхова, за силою 186 ет. уст. гр. суд., 
оставить безъ поел*дсияй.
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6 0 4 — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  11-го дня .  По прошетю опекуна надъ 
имгьтемъ и лтностт наслпднтовъ штабеъ-капитапа Ивана Полетит, 
дворянина Евана Подвысоцкаю, объ отмгьть ргъшенгя Козелетаго миро
вого сътда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенаторъ А, Е. М а т ю н и н ъ; докладывал* 
д'Ьло сенаторъ В. Г. К о р  о в ь и н ъ; заключеше давалъ испожняющЩ обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

По делу объ охраненш имеш я умершаго штабеъ-капитана Ивана Полетим, 
онекунъ надъ еимъ имешемъ и личностью наследников^ дворянииъ Иванъ Под
высоцкШ, принесъ Козеледкому мировому съезду частную жалобу на распоряже
ние мироваго судьи, состоявшееся 3 ш ия; жалоба эта написана на имя мироваго 
съезда и подана была председателю съезда, вследствие чего съездъ, по нарушен!» 
порядка, указаинаго въ 168 и 784 ст. уст. гр. суд., жалобу оставилъ безъ раз- 
смотрешя. ПодвысоцкШ обратился после этого къ мировому судье съ просьбою о 
возстаиовленш ему срока, доказывая, что жалоба была подана председателю съезда 
потому, что лицо, приносившее жалобу 19 ш ня къ мировому судье, не заставало 
его три раза дома; въ подверждеше этого обстоятельства ПодвысоцкШ просил* 
допросить свидетелей. По мировой судья возвратилъ прогнете при объявленш, 
объясннвъ въ ономъ, что прошеше не можетъ быть уважено, такъ какъ изложен
ное въ ономъ основа т е  ходатайства вымышленно, возстановлять же но произволу 
пропущенный срокъ судья пе можетъ. Это распоряжеше мироваго судьи Подвы- 
соцкгй обжаловалъ мировому съезду, указывая, что судья не могъ возвращать про
шен ¡¡I. не произведя по оному разбора въ уетановленномъ порядке, и просилъ 
предписать мировому судье разобрать его просьбу по существу. Мировой съездъ 
нашелъ, что ПодвысоцкШ, подавъ просьбу о возстаиовленш ему срока мировому 
судье, нарушилъ 836 ст. уст. гр. суд., по силе которой подобный жалобы должны 
быть подаваемы туда, куда посланная бумага была адресована; поэтому съездъ 
оставилъ жалобу Подвыеоцкаго безъ последствШ. Въ принесенной каесацюнной 
жалобе ПодвысоцкШ проситъ отменить поетановлеше съезда, по нарушений 53 и 
773 ет. уст. гр. суд., вопреки которыхъ съездъ оставилъ безъ разре- 
шенш вопросъ о томъ, правильно ли мировой судья возвратилъ его прошеше, 
и по нарушешю 836 ст. того же устава, ио смыслу которой прошеше 
о возстаиовленш срока подлежало разрешение мироваго судьи, а не съезда. Ареи- 
даторъ же имешя Полетики, поручикъ ВасилШ Мачинешй, противу кассационной 
жалобы подалъ объясните, въ которомъ доказываетъ неправильность кассацюн- 
ной жалобы и проситъ оставить ее безъ последствий.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товариша оберъ-прокурора, 
Правительствующий Сеиатъ находить, что, по шиешю мироваго съезда, прошеше 
Подвыеоцкаго о возстаиовленш срока подлежало разрешение не мироваго судьи, 
а прямо съезда, потому что первоначальная жалоба его, поданная по пропуске 
срока, была адресована не къ судье, а прямо въ мировой еъездъ; это свое поста- 
новлеше еъездъ оеновываетъ на 836 ет. ует. гр. суд. По закону этому, разено- 
треш е и удовлетвореше ходатайства о возстаиовленш пропущ енная срока завн-

оитъ отъ того судебнаго места, куда посланная бумага была адресована; разема- 
тривая это законоположешс въ связи еъ другими статьями устава, въ которыхъ 
указанъ порядокъ принесешя жалобъ, оказывается, что по закону (1 6 4 ,1 6 8 , 744, 
784 ст. уст. гр. суд.), все жалобы, какъ частный, такъ и апеллящоиныя, подают
ся въ тотъ судъ, на решеше или поетановлеше котораго оие приносятся, кроме 
жалобъ на медленность или на отказъ въ приняли поданной жалобы; этипоследшя жа
лобы подаются прямо въ тотъ судъ, разрешению котораго оне подлежать. Такимъ обра- 
зомъ възаконе съ точностью указаны те  судебный учреждешя, въ которыя надлежитъ 
законно адресовать жалобу, и подача оной не въ то учреждеше не можетъ изме
нить закономъ установленнаго места подачи жалобы; отсюда становится очевид- 
нымъ, что судебное место, куда посланная бумага была адресована, упоминаемое 
въ 836 ет., въ примененш къ частнышъ жалобамъ ееть то место, въ которое 
она должна по закону быть подана, а, следовательно, прошеше о возстаиовленш 
срока на обжаловаше постановлешя мироваго судьи подлежите раземотренш того 
же судьи, ибо ему, по закону (ст. 168), должна быть подана иди адресована част
ная жалоба на его первоначальное поетановлеше. Подтверждешемъ сего слу
жить порядокъ подачи просьбъ о возстаиовленш права апелляцш, объясненный 
въ 779 ст., въ которой положительно выражено, что подобная просьба подлежите 
разсмотрЬиш того суда, въ которомъ состоялось решеше; то же основное начало 
заключается и въ 836 ет., какъ видно язъ объяснешя государственной канцелярш 
подъ 837 статьей, въ которомъ выражено, что принят!е вейхъ просьбъ о возета- 
новленш сроковъ и разрешеше ихъ следуете предоставить тому еуду, въ произ
водстве коего срокъ былъ пропущенъ; между темъ срокъ на обжаловаше поста
новлешя мироваго судьи пропущенъ Подвыеоцкимъ именно во время производства 
дела у судьи. Изложенный соображешя приводите къ заключешю, что единствен
ное оеноваше къ отказу въ жалобе Подвыеоцкаго заключается въ иеправильномъ 
толковаши мировымъ еъездомъ точнаго смысла 836 ст., и что посему таковое 
определсше съезда не можетъ оставаться въ силе; вследств1е чего Правительствую- 
щШ Сеиатъ о п р е д в л я е т ъ : поетановлеше Козелецкаго мироваго съезда 
‘21-го поля 1876 г. отменить, по нарушению 836 ст. уст. гр. суд.,и дело пере
дать, для новаго раземотрешя, въ ОстерскШ мировой съездъ.

5 0 5 . — 1 8 7 6 г о д а н о я б р я  1 2 -го  д н я .  По прошетю мтцанина Ми
хаила Савоетина объ отшить постатвленгя Елжаветградскаю мироваго 
сътда.

(Предс'вдательствовад'ь за вервоприсут твующаго сенаторъ А. М. П л а в с к ЦЦ докла
дывал* д'Ьло сенатор* II. А. С д а в и  h c k í  В; заключите давал* тэваршцъ оберъ- 

прокурора каязь А. Н. Т р у б в ц к о и).

Въ прошеши, подавномъ мировому судье 11 участка Клисакетградскаго ыиро- 
ваго округа 13 ¡юля 1872 года, поверенный мещанина Михаила Савоетина, Пав- 
ловскй, объяснили, что купецъ Алексей Серивовъ выдадъ въ Елисаветграде 
12 января 1871 года мещанину Лейбе Янкелеву Крайцу вексель въ 500 руб., 
срокомъ на три месяца, за поручительствомъ Савоетина, и что по неплатежу Се-
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ишовымъ въ ерокъ денегъ по векселю, уплатилъ за него поручитель Савоетииъ. 
Вследеттае сего поверенный последняго, ПавловскШ, проеилъ взыскать съ Сери
кова 500 р., вызвавъ его чрсзъ публикацию; до решешя же деда обезпечять искъ 
деньгами, присужденными еъ доверителя его, Савоетина, Серикову заочнымъ ре- 
шешемь того же мироваго судьи 20 ш л я  1872 года. Мировой судья, произведя 
публикащю о вызове ответчика, наложилъ, въ обезпечеше иска Савоетина, арестъ 
на капиталъ, присужденный Серикову рВшешемъ мироваго судьи отъ 20 ш ля 
1872 года въ сумме 400 руб, съ процентами и издержками на ведете дела. Въ 
протеш и, поданномъ тому же мировому судье 1 октября 1872 г., поверенный 
СВрякова, мВщаиииъ Дракинъ, объяснить, что иекъ иредъявдеиъ къ Серикову 
не въ законномъ порядке, ибо Сериковъ съ 1871 года соетоивь Ростовекимъ на 
Дону 2 гильдш купеческими еыномъ и имеете постоянное жительство въ гор. 
Ростове на Дону, почему Дракинъ проеилъ предоставить истцу обратиться съ искомъ 
по месту жительства Серикова, а въ доказательство того, что Савоетииъ зналъ 
место жительства Серикова, поверенный последняго предетавилъ письмо Саво
етина къ Серикову, адресованное въ Ростовъ на Дону отъ 16 даня 1872 года. 
ЗатВмъ, по иетеченш 6 мВсяцевъ со дня припечаташя последней публикацш о 
вызове Серикова, поверенный Савоетина, ПавловскШ, обратился къ мировому судье 
съ просьбою о назначен ¿и дела къ докладу, а при разборе дела ПавловскШ 
проеилъ послать повестку въ Ростовъ на Дону, по месту жительства ответчика. 
Мировой судья призналъ, что, по ет. 54 ует. гр. суд., истецъ обязанъ указать 
место жительства ответчика, что въ протеш и повереннымъ Савоетина не испо
лнено; по указанному же на суде месту жительства ответчика иекъ мировымъ 
учреждешямъ Елиеаветградскаго округа неподсуденъ. Принявъ засимъ во вни- 
маше, что, на основанш ст. 80 ует. гр. суд. и рВш. гр. кас. д—та 1868 г. 
№ 187, ст. 210 уст. гр. суд. необязательна для мировыхъ учреждений, такъкакъ 
для нихъ есть снещальныя ст. 32 и 54 того же устава, мировой судья, руковод
ствуясь ст. 79 ует. гр. суд., поетановилъ настоящее дело нроизводствомъ прекратить. 
Въ поданной въ Едиеавстградекш мировой съВздъ частной жалобе Савоеткнъ, жа
луясь на неправильное прекращеше дела еего мировымъ судьею, объяснить, что искъ 
его подлежите разсмотрВиш мироваго судьи того участка, где оказалось имуще
ство ответчика, тВмъ более, что дВло это было уже принято тВмъ мировымъ 
судьею къ своему разбору. Мировой съВздъ, принявъ во виимаше, что, на основа- 
ши рВшешя гражд. каесац. д— та 1868 г. № 187, ст. 210 и 302 ует. гр. суд. 
не служатъ руководствомъ для мировыхъ судей, но что для нихъ есть спсщальная 
ет. 54 уст. гр. суд., нашелъ, что мировой судья, отказав'* въ иске поверенному 
Павловскому, поступидъ правильно. Посему мировой съВздъ оставить жалобу Са- 
востина безъ последствШ. Въ кассацюнной жалобе Савоетииъ просите объ отмВнВ 
опредВленш мироваго съезда по нарушений ст. 54, 210 и 302 ует. гр. суд.

По выедушаши закдючешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
нате находите, что мировой съездъ неправильно призналъ ет. 210 и 302 ует. 
гр. суд. необязательными для мировыхъ судебных* уетаиовлешй. Въ рВшеиш

гражданскаго касеацшннаго департамента 1874 г. 25 апреля и 9 октября № 593, 
по делу Галицкой, разъяснено, что во веВхъ случаяхъ, для которыхъ въ уставе 
гражданскаго судопроизводства не содержится особаго поетановдешя для мировыхъ 
судей, поелВдше должны руководствоваться правилами судопроизводства въ об- 
щихъ еудебныхъ местахъ. Въ книге 1-ой ует. гр. суд., где изложенъ порядокъ 
производства въ мировыхъ еудебныхъ устаиовлешяхъ, нетъ  никакого положитель- 
наго указашя на то, что изъ иековъ, подсудиыхъ, по ст. 29 уст. гр. суд., миро
вому судье, ему подлежать только те, по которымъ ответчикъ находится на 
лицо, вслучае же, если местожительство его неизвестно или же оиъ находит
ся за границею, то таковые изъемлются изъ подсудности мироваго еудьи. По
сему, при неименш въ законахъ какого либо ограничена подсудности въ еемъ 
отношении делъ мировымъ учреждешямъ, сш последшя въ принятая иековъ на 
лицъ, местожительство которыхъ неизвестно, должны следовать указашямъ ст. 210 
уст. гр. суд. Въ виду этого разъяснешя и принимая во внимаше, что поверен
ный ответчика проеилъ о переводе дела въ еудъ по месту ностояннаго житель
ства ответчика въ Ростове на Дону, мировой съездъ но иску Савоетина; предъ
явленному по месту еовершешя векселя, не могъ прекратить производство, за не
применимостью ст. 210 и 302 уст. гр. суд., а долженъ былъ руководствоваться 
ет. 211 и 580— 583 уст. гр. суд. По еимъ соображен!имгь Правительетвующш Се
нате о п р е д  м л е т ь : состоявшееся въ Елисаветградскомъ мировомъ съезде по сему 
делу определено, по нарушений ст. 210 ует. гр. суд., отменить и дело, для но- 
ваго разснотреИя, передать въ АлександрШскШ мировой съездъ.

5 0 6 .—1876 года н о я б р я  1 2 - г о  д ня .  По прошент купца, Калаш
никова объ отмгънгъ ргьшётя Рославлъскаго мироваго съгьзда.

(Председательствовал! за первоприсутствующего сенатор! А. М. П л а в о к  ¡й; докла
дывал! дЬло сенатор! П. А. С л а в и н е к i й: заключеше давал! товарищ! оберъ- 

провурора князь А. И. Трубецкой'.

Купецъ Дмитрш Еалашниковъ въ прошеши, поданномъ мировому судье 4 участ
ка Рославлъскаго мироваго округа, объяснилъ. что крестьяне ТимоФей Ваеиль- 
евъ и Семенъ Гордеевъ, веледстше р еш етя  мироваго судьи, коимъ присуждено 
имъ съ брата просителя, купца Александра Калашникова, 85 руб., обратили 
взыскаПе на принадлежащей Дмитрш Калашникову лесной матеупалъ въ коли
честве 1000 бревенъ, находящийся въ купленной имъ на срубъ Повадо-Швей- 
ковскаго лесной даче. Посему Дмитрий Калашниковъ проеилъ признать за нимъ 
право собственности на описанный лесной матер1алъ, а въ доказательство иска 
предетавилъ копш съ описи еудебнаго пристава и контракта еъ Повало-Швей- 
ковскимъ о покупке леса на ерубъ. Рославльешй мировой съездъ, раземотревъ 
дело по апелляцш Дмитр1я Калашникова, нашелъ, что договоръ на покупку Дмит- 
р1емъ Калашниковымъ у Повало-Швейковскаго лесной дачи доказываете принад
лежность ему, Калашникову, лишь купленной дачи, какъ недвижимаго имуще
ства, но не можете служить доказательствомъ на принадлежность ему же и лйе- 
наго матер1ала, выработаннаго н вывезеннаго по распоряжение Александра Калаш-
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никова; что, следовательно, лесной матер1алъ, описанный еудебнымъ приставомъ 
за долгъ креетьянамъ, какъ движимое имущество, находившееся во владйнт 
Александра Калашникова, на основами ст. 534 т. X ч. 1, долженъ быть при- 
знаыъ принадлежащимъ Александру Калашникову. Посему и руководствуясь ст. 
81 и 129 уст. гр. суд., мировой съездъ, утвердивъ р еш ете  мироваго судьи, въ 
искй Калашникову отказалъ. Въ каесащонной жалобе ДмитрШ Калашииковъ хо- 
датайствуетъ объ отмене рйшешя мироваго съезда по нарушены» ст. 81, 106 
и 410 уст. гр. суд., 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1.

По выслушаны заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ иаходитъ, что мировой съездъ отказалъ истцу единственно потому, что пред
ставленный имъ нотар1альный договоръ будто бы доказываете принадлежность 
истцу купленной имъ лесной дачи, какъ недвижимаго имущества, но ее доказы- 
ваетъ принадлежности истцу и леснаго матер1ала. Такой выводъ основанъ на из
вращены словеенаго смысла представленнаго иетцомъ договора, въ коемъ поло
жительно значится, что Дмитрием!, Калапшиковымъ куплена не лесная дача, какъ 
недвижимое имйше, а купленъ лееъ на ерубъ для вырубки и вывозки лесныхъ 
матер1аловъ ерокомъ иа 8 л ете  со дня заключены контракта. Посему, усмат
ривая, что мировой съйздъ извратилъ словесный емыелъ представленнаго 
иетцомъ договора о продаже Повало Швейковскишъ Дмитрщ Калашникову лесной 
дачи на ерубъ, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Роелавль- 
скаго мироваго съезда, по нарушенш статьи 1538 т. X ч. 1, отменить и дело 
передать, для новаго разсмотрены, въ СмолеьскШ мировой съездъ.

60*7 — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  12-г о д н я. Но прошетю крестьянина 
Михаила Оотникова объ отжить ргьшенш Кузнецкаю мироваго съгьзда.

ШредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего севаторь А М. II л а в с к ¡' й; доклады-
валъ дЕло сенаторъ П. А. С л а в и н с к т е ;  заключеш'е давалъ товаршцъ обе ръ проку

рора князь А. Н. Т р у б е ц к о и).
Поверенный крестьянина Михаила Сотникова, Шадринъ, въ прошей ¡и, подан- 

номъ мировому судье 2 участка Кузнецкаго мироваго окруда. объяснит., что, по 
письменному договору, заключенному еъ повереннымъ по Николаевскому вино
куренному заводу, купцомъ Иваиомъ Цибузшнымъ, Сотниковъ обязался самъ и 
чрезъ наемныхъ рабочихъ производить на заводе все работы, к а т я  будутъ ука
заны ему управлешемъ завода, и что Сотниковъ, произведя работы, денегъ 
уеловленныхъ не получилъ, а потому Шадринъ просилъ взыскать въ пользу его 
доверителя съ Цибузшна 320 руб. за работы и 150 руб. убытковъ за кормъ ло
шадей. Цибузшнъ, предъявивъ встречный искъ въ 105 руб., ходатайствовалъ о 
присуждены еъ Сотникова 100 руб. неустойки потому же договору за неисправ
ность работе и 5 руб. понееенныхъ убытковъ, объяснивъ приэтомъ, что за ра
боты следуете Сотникову лишь 6 руб. 69 коп., въ подтверждение чего сослался на 
находящуюся у Сотникова разечетную книжку. При разборе дела обе стороны сосла
лись на свидетелей. Мировой съйздъ, раземотрйвъ это дело по апедляцш повереннаго

Сотникова, Шадрина, между прочить, нашелъ, что, по разъяснены) гражд. каее. 
д-та 1871 г. № 194, только совершение и емыелъ договоровъ ие могутъ быть 
доказываемы свидетельскими показашями, а ие обстоятельства, сопровождавшы 
еовершешс иля неполноте сделки; въ иастоящемъ же деле весь споръ и заклю
чается лишь въ томъ, иеподнеиъ-ли договоръ исправно Цибузшнымъ уплатою слй- 
довавшихъ по условно денегъ, но ийтъ спора о самомъ договоре, существоваше 
коего ни истецъ, ни ответчикъ не отвергаю гь. а потому разрешение вопроса 
объ окончательномъ разечете Цибузшна съ Сотниковымъ на основаны свидйтель- 
скихъ показаний нисколько не противоречите ст. 409 уст. гр. суд. Находя за- 
симъ, что ответчикъ, Цибузшнъ, вполне доказалъ учиненный имъ съ Сотнико
вымъ разечете, по коему за ответчикомъ осталось 6 руб. 69 коп., что подтверж
дается и разечетною конторскою книгою -за 1873 и 1874 годы, представленною 
къ разбирательству, мировой съйздъ, руководствуясь ст. 105, 129 и 772 уст. 
гр. суд., определить: взыскать въ пользу Сотникова съ Цибузшна 6 руб. 69 к., 
предоставивъ последнему со ветрйчнымъ искомъ обратиться особо. Въ кассащон- 
иой жалобе Сотниковъ просите отменить реш ете съезда по нарушенш ет. 
81, 129, 409 и 456 уст. гр. суд., 1536, 1585, 1742. 1744, 2052 и 2054 
т. X ч. 1.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се
ната находите, что Сотниковъ жалуется, прежде всего, на то, что мировой съйздъ 
неправильно допустилъ свидетельешя- ноказашя въ доказательство уплаты по 
письменному договору, тогда какъ по закону соб ьте  уплаты требуетъ пиеьмен- 
наго удостоверены. Но изъ дела видно, что самъ Сотниковъ сослался на свиде
телей въ доказательство того, что Цибузшнъ долженъ ему 320 руб. за работы, 
велйдеттае чего и ответчикъ сослался также на свидетелей въ доказательство 
того, что онъ Сотникову, кроме 6 руб. 69 коп., ничего не долженъ. При такихъ 
услорляхъ, когда истецъ Сотниковъ ходатайствовалъ о допросе свидетелей въ до
казательство того самаго обстоятельства, которое ответчике опровергалъ также 
свидетелями, Сотниковъ не вправе ныне просить объ Отмене р еш етя  съезда, 
какъ основаннаго на свидйтельскихъ показашяхъ. Затймъ Сотниковъ заявляете, 
что мировой съйздъ неправильно отказалъ ему въ иске на основаны несуще
ствовавшей разечетной книжки и представленной Цибузшнымъ въ заейдаше съез
да конторской книги, недописаниой имъ, Сотниковымъ. Жалоба Сотникова и въ 
этомъ отношены не заслуживаете уважены, такъ какъ мировой съйздъ не осно- 
валъ своего р еш етя  ни иа разечетной книжке, ни на конторской книге, а толь
ко указалъ, что возражения Цибузшна, доказанная свидетельскими показашями, 
подтверждаются и представленною въ заейдаше мироваго съезда конторскою кни
гою, изъ чего следуете, что выводъ съезда основанъ главными, образомъ на 
свидйтельскихъ показашяхъ. Не находя посему закоииыхъ поводовъ къ отмене 
реш етя мироваго съезда, ПравйтельствующШ Сената о п р е д е л я е т е  кассащон- 
ную жалобу Сотникова, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ послйд- 
ствШ.

Гражд. 1876 г. 83

www.naukaprava.ru



5 0 8 . — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  12-го д н я .  По прошетю крестьянки 
Маръянны Наумчиковой объ отмгьтъ риметя Гродненского мирового 
съгьз)<х.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. II л а в с к 1 й; доклады-
валъ д-Ью сенаторъ князь Н. II. Ш а х о в с к о й ; заключение давалъ товарищ а оберъ- 

нрокурора князь А. Н Т р у б е ц к о й ).

Крестьянка Марьянна Наумчикова 17-го октября 1874 г. просила мпроваго 
судью 4-го участка Гродиеиекаго мпроваго округа, въ силу 4-го п. 29 ст. уст. 
гр. суд., возстановить нарушенное 17-го апреля того же года лесничими графа 
Николая Левашева, Вейсомъ, влаД%в1е ея, Наумчиковой, въ м. Озерахъ частью 
плаца, еъ иостроеннымъ на иемъ домомъ, объяеиивъ, что Вейсъ отдалъ эту часть 
плаца во владение другому лицу. Поверенный графа Левашева, натар1усъ Ёноро- 
зовсшй, возражая противъ иска, указали, между прочпмъ, на пропуекъ Наумчи- 
ковою 6-ти мйсячнаго срока, установлеинаго для предъявлешя исковъ о возста- 
новленш еарушенваго владешя. Мировой судья, по разборе дела, найдя, что Ено- 
розовеюй возражешя своего о пропуске Наумчиковою срока на нредъявлеше иска 
ничемъ не доказалъ и что нарушеше владешя истца, но его объясиешю, нс опро
вергнутому ответчикомъ, произошло 17-го апреля 1874 г., а иекъ о возетанов- 
деши владешя иредъявленъ 17-го октября того же года, т. е., по смыслу 819 ст. 
уст. гр. суд., въ последнШ день срока, признали иекъ Наумчиковой правильнымъ 
и доказанными а потому и подлежащимъ удовлетворено. Гродвенешй мировой 
съезди, приетупивъ къ разбору этого дела по апелляцюниой жалобе Енорозов- 
скаго, нашелъ, что лесничШ гра®а Левашева, Вейсъ, нарушили влад4ше Паум- 
чиковой 17-го апреля 1874 года, а иекъ о возстановленш влад'Ьнш иредъявленъ 
Наумчиковою 17 октября того же года, т. е. по иетеченш уетановденнаго зако- 
номъ 6-ти месячнаго срока, въ который подобные иски могутъ быть вчинаемы 
въ мировыхъ судсбныхъ устаиовлешяхъ. На этомъ основами еъйздъ, отмешш.ь 
решеше мироваго судьи, определили: Наумчиковой въ иске отказать за пропус- 
комъ шестимесячнаго срока. Наумчикова просить отменить р4шеше мироваго 
съезда, по нарушеню ст. 29 п. 4, 819 и 825 уст. гр. суд.

По выелушанш закдючешя товарища- оберъ-прокурора, ПравитальетвующШ 
Сената находить, что Наумчикова жалуется на нарушение ст. 29 п. 4-го, 819 и 
825 уст. гр. суд. темъ, что мировой съездъ призналъ 6-ти месячный срокъ на 
предъявлете иска въ возстановленш иарушеинаго владЬиш пропущенными ею, 
Наумчиковою. Нзъ дела видно, что Наумчикова иекъ о возстановленш иарушеинаго 
владешя предъявила 17-го октября 1874 г., а наруш ете владешя лесничими 
гра®а Левашева произошло, какъ это признано с-амимъ мпровымъ съездошъ, 17-го 
апреля того же года. По ст. 819 и 825 уст. гр. суд., срокъ, исчисляемый по мй- 
еяцамъ, истереть  въ соответствующее число последняго месяца, причемъ въ 
последний день срока право тяжущагося, отъ срока зависящее, продолжается до 
иетеченш. ц4лаго дня, т е. до двенадцати часовъ ночи. Хотя въ ст. 825 ует.тр. 
суд. постановлено, что ограниченное ерокомъ право тяжущагося, когда деМствш

надлежитъ совершить или заявить въ суде, прекращается въ три часа по полуд
ни, а если заеедаше продолжается после трехъ часовъ, то еъ закрьшемъ зае/Ь- 
даы!я, но это правило, постановленное применительно къ обыкновенному ходу 
заейдашй въ общихъ еудебныхъ уетановлетяхъ, относится лишь къ этимъ по- 
ü,i i'.iüи ъ  и не можетъ быть распространено на мировыхъ еудей, обязанныхъ при
нимать просьбы везде и во всякое время (ст. 41 учр. суд. ует.). Посему и при
нимая во виимаше: во 1 -хъ) что право Наумчиковой подать мировому судьгЬ 
исковое nponieflie о возстановленш нарушенного владеш я продолжалось до иете- 
ч етя  ul л а т  последняго дня шестимесячнаго срока, и во 2 -хъ) что исковое про
теж е Наумчиковой принято мировымъ судьею въ последнШ день шестимесячнаго 
срока, надлежитъ придти'  къ заключенщ, что мировой съездъ неправильно при
зналъ исковое прошеше поданнымъ по иетеченш шестимесячнаго срока. Вслед- 
eTBie этого ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: решеше Гродненскаго 
мироваго съезда, по нарушение ст. 29 н. 4 и 819 ует. гр. суд., отменить и 
дело, для новаго раземотрешя, передать въ Белостоксшй съездъ мировыхъ су
дей.

5 0 9 . — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  17-го  д н я . По прошетю цеховою 
Арсетя Назарьева объ отмгьтъ ргьшетя Воронежского мироваго съгъзда,

(ПредеЬдатедьствовадъ первонрисутстпующт сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вал* Ачо сенатор* А. М. П л а в с к i й; заключеше давал* товарищ* оберъ-нрокурора

Е Е. К о в а л е в с к i й;.
Цеховой Арсешй Назарьевъ въ иековомъ прошеши отъ 23 Февраля 1874 г. 

объяснилъ, что купецъ Петръ Тресоруковъ 24 сентября 1873 г. занялъ у него 
160 руб. подъ вексель и обязался заплатить эти деньги черезъ два месяца, т. е. 
24 ноября, и что того же 24 сентября они заключили между собою, иа основа
ми 1583 ст. X т. 1 ч., договоръ, по которому Тресоруковъ, въ случае неупла
ты деесгъ по векселю къ 24 ноября 1873 г., обязанъ заплатить неустойки по 
5 руб. за каждое просроченное число. А какъ онъ долга по векселю въ срокъ не 
унлатилъ, то Назарьевъ просилъ взыскать съ Тресорукова неустойку по 5 руб. 
въ день съ 24 ноября 1873 по 23. Февраля 1874 г., всего 455 руб. При раз
бирательстве дела, за неявкою ответчика, Назарьевъ добавилъ, что остальную 
сумму съ 23-го Февраля 1874 г. по день уплаты денегъ по векселю онъ будетъ 
взыскивать или нетъ, смотря по тому, какъ Тресоруковъ уплатить ему капиталь
ную сумму по векселю. Мировой судья усмотрели раздробленie иска и, за иено- 
дучешемъ Назарьевымъ капитальной суммы по векселю, призналъ иекъ прежде
временными и по преждевременности въ иеке этомъ отказалъ.— ВоронежскШ 
мировой съездъ нашелъ, что хотя отдельное услов!е о неустойке имеетъ силу 
даже въ томъ случае, когда неустойкою обезпечиваетея исполнеше такого дого
вора, для коего, по роду его, установлена неустойка самимъ закономъ, но при
нимая во внимаше, что въ данномъ случае неустойка определена въ виде про- 
грессивнаго роста, значительно превышающаго дозволенные закономъ проценты,
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за силою 3 п. 1529 ст. X т. 1. ч., нельзя признать договоръ, на основанш ко- 
тораго нредъявлеиъ настоящШ искъ, д!йетвительнымъ, а искъ Назарьева иодле- 
жащимъ удовлетворен!®. Посему, руководствуясь 81, 105 и 129 ст. уст. гр.еуд., 
1583 и 3 п. 1529 ст. X т. 1. ч. и р!шешемъ Правитедьствующаго Сената 1869 
года № 1213, мировой еъйздъ р!ш еш е судьи объ отказа Назарьеву въ иск! 
утвердилъ.Назарьевъ просить объ отмъи! сего р!ш еш я по нарушешю 1536 ст. X т. 1 
ч. неправильнымъ иетолковашемъ договора, въ которомъ вовсе нътъ ycaoBia о 
прогресеивномъ роет!, а также 1588 ст. того же тома и части, но которой усло- 
в!е неустойки предоставляется усмотр!шю договаривающихся сторонъ. Притомъ 
проситель находитъ, что рйшеше съезда противоречить касеащоияымъ р'Ьшешямъ 
Правит. Сената 1869 г. № 395 и 1871 г. № 90.

ПравительствующШ Сенать находитъ, что, на основанш 1583 ст. X т. 1 ч., 
включеше въ договоръ условШ о неустойке, когда оная не определена закономъ, 
а равно и другихъ какихъ либо добровольныхъ условШ въ подкрепление силы 
долговыхъ обязательствъ, предоставлено обоюдному соглаеш договаривающихся 
лидъ; т а т я  уеловш къ разряду лихвенныхъ процентовъ не причисляются. По смы
слу этой статьи, законъ не только не «апрещаетъ условШ о добровольной неустой
ке въ виде, какъ сказано въ  реш ети  съезда, прогрессивна™ роста, превышаю- 
щаго дозволенные закономъ проценты, но, иапротивъ того, положительно это раз
реш ает^  что видно изъ последнихъ словъ статьи, объясняющихъ, что татя  
услстя  къ разряду лихвенныхъ процентовъ не причисляются. Въ ргЬш етяхъ 
Правит. Сената разъяснено, о чемъ впрочемъ упоминается и въ р!шеши миро- 
ваго съезда по настоящему делу, что и въ подкр!пдеше силы такихъ долговыхъ 
обязательствъ, по коимъ неустойка определена самимъ закономъ, не запрещается 
заключать особые отдельные договоры о неустойке (реш. 1869 г. № 68, 395; 
1870 г. № 268 и мн. др.). Посему сказанное выше о договорахъ, по коимъ не
устойка закономъ не определена, относится и къ этимъ отдйльнымъ дояворамъ, 
въ которыхъ, по обоюдному еоглашешю договаривающихся сторонъ, могутъ быть 
помещаемы всяшя уеловш о неустойке въ одинакой-ли цифре, или же въ виде 
яьрщвчеекихъ, по мере просроченная времени, платежей, хотя бы сумма этихъ 
платежей и превышала узаконенные проценты. Въ этомъ смысле Правит. Сената 
неоднократно разъясиялъ узакоиечпя о добровольной неустойке, какъ, нанр., въ 
рйш ешяхъ 1872 г. № ¿27 и 588; 1873 № 1332; реш. 12 пеня 1875 г. по 
делу Козыиецъ, и т. п,— Въ виду сего, признавая, что противное вышеизложен
ному решение Воронежская мировая съезда по настоящему делу не можетъ быть 
признано основапнымъ на точномъ смысле закона, ПравительствующШ Сената 
о п р е д ! л я е :т ъ : рт.Ш!uic это, по нарушению 1583 ст. X т. 1 ч., отменить ■ 
дело передать на разсмотръшс Уеманская съезда мировыхъ судей.

5 1 0 .— 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  1 7 -го  д и я. По прошетю цеховаю Арсе- 
тя Назарьева объ отмгьть ртиенгя Воронежской) мироваъо съгьзда.

(Председательствовала аервонрисутствуюлцВ сенатора А, Е. М а т ю н и н  ъ; долады- 
валъ дело сенаторъ А, М. Пдавсипй;  закличете давал* товарищ* оберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с к 1 и).

Цеховой Ареешй Назарьевъ, предетавивъ 25 Февраля 1874 г. вексель купца 
Петра Трееорукова на 160 руб., выданный 24 сентября 1873 г. ерокомъ на два 
месяца, просилъ взыскать съ Трееорукова: во 1-хъ капитальную сумму съ процен
тами, на основа ш и 663 ст. уст. торг., со дня просрочки по день платежа; во
2- хъ 6 руб. 40 коп. единовременной 4 %  неустойки по 2 п. 664 ст. уст. торг.; въ
3 - хъ 17 руб. за ведете дела, и въ 4-хъ  судебный издержки и, по 958 ет. уст. гр. 
суд., могупце быть расходы по исполненш, въ томъ числе и вбзнаграждеше су
дебному приставу и расходы на пересылку бумагъ по почте,— Вороиежсшй миро
вой съйздъ нашелъ: 1) что ссылка истца на 663 ст. уст. торг, не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ предъявленный Назарьевымъ ко в зы ск ан т  вексель, безъ 
установленная закономъ протеста, на основанш 637 ет. того же устава, утра- 
тилъ силу вексельнаго права и потому взыекаше по немъ должно быть произве
дено какъ по простому заемному обязательству, съ приеуждешемъ процентовъ, по 
2039 ет. X т. 1 ч., со дня предъявлешя иска; 2 ) что на томъ же основанш не 
можетъ подлежать удовлетворению и требоваше истца о взыекаши установленной 
закономъ неустойки, и 3) что расходы на почтовую пересылку прошенШ, по 
839 ст. уст. гр. суд., къ числу судебныхъ издержекъ не относятся (р!ш . Прав. 
Сената 1870 г. № 20), а потому просьба Назарьева о взыекаши съ Трееорукова 
35 коп., употребленныхъ истцомъ на пересылку прошенШ, также ие можетъ под
лежать удовлетворена Посему и руководствуясь 81, 105, 129, 133 и 839 ет. 
уст. гр. суд. и 2039 ст. X т. 1 ч., утвердилъ р!ш еш е мировая судьи какъ о 
взыекаши съ Трееорукова въ пользу Назарьева капитальной по векселю суммы 
съ процентами со дня предъявлешя иска, такъ и объ отказ! въ иск! неустойки 
и судебныхъ издержекъ, могущихъ быть при приведенш р!ш еш я въ исполнение. На
зарьевъ просить объ отм !н ! сего р !ш етя : во 1) по нарушешю 663 и 2 п. 664 ст. 
уст. торг, и 2039 ет. X т. 1 ч., такъ какъ. по 663 ст. уст. торг, и согласно р ! -  
шешю Прав. Сената 1869 г. № 1039, по векеелямъ, утратившимъ силу вексель
н а я  права и сохранивши:« лишь значеше долговыхъ обязательствъ, проценты 
исчисляются со дня просрочки обязательства, а, по 664 ст. уст. торг, и р!ш енш  
Прав. Сената 1868 г. № 622, проценты и неустойка по векеелямъ подлежать 
взыекашю въ силу сам ая  закона, независимо оть того, было ли о томъ поста
новлено въ нихъ услов!е, и во 2) по нарушешю 4 и. 839 и 843 ст. уст. гр. 
суд., ибо расходы по переш ли! прошенШ но почт! должны быть отнесены къ 
сборамъ по производству д!ла, а сторона, потерявшая тяжбу, обязана возвратить 
противной сторон! вс ! понесенный ею по д!лу издержки.

Правительствующий Сеиатъ находитъ, что жалоба Назарьева на нарушеше 
съ!здомчз 664 ет. уст. торг, неприсуждешемъ ему установленной во 2 пункт!
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этой ст. 4 %  неустойки не заслуживаешь уважешя, потому что, какъ это разъясне
но въ приведснномъ просителемъ реш ены Прав. Сената 1869 г. № 1039, поста- 
новдеше означенной 664 ст. относится только къ векселями, сохраняющими силу 
вексельнаго права, и не применяется къ векселями, утратившими вексельную силу; 
между тймъ Назарьевъ производили взыскаше по векселю непротестованому и, следо
вательно, утратившему силу вексельнаго права; взыскаше же по векселямъ сего 
рода, по смыслу 637 ст. уст. торг., подчиняется общими правилами о взысканы 
по долговыми обязательствами. Указаше просителя на р4шеше Прав. Сената 
1868 г. № 622 нисколько не подкрепляетъ его жалобу, таки какъ въ этомъ ре
шены Сената не. упоминается о векселями непротестованныхъ и изъ смысла оваго 
следуетъ, что оно состоялось по делу, касающемуся векселей, еохрашзвшихъ силу 
вексельнаго права, въ виду чего и могло быть выражено въ томи реш ены, что 
неустойка, па основаны 664 ст. уст. торг., подлежитъ взыскание въ силу самаго 
закона, независимо отъ того, было ли о томи въ векселяхъ постановлено уелов1е. 
Неосновательна также и жалоба Назарьева на нарушеше 4 п. 839 и 843 ст. 
уст. гр. суд. отказомъ ему въ вознаграждены за расходы по пересылке прошешй 
по почте. По смыслу 868 ст. уст. гр. суд. тяжущШея, въ пользу котораго ре
шено дело, имеетъ право на возяаграждеше за понееешшя имъ судебный издерж
ки и за ведеше дела; между теми н и въ  839— 843 ст. того же устава, въ коихъ 
положительно исчислены судебный издержки, ни въ поетановдешяхъ о вознаграж
дены за ведеше дела, которое установлено собственно за хождеше по делу, о 
возврате расходовъ на пересылку бумаги по почте вовсе не упоминается (ер. 
реш. Прав. Сената 1869 г. № 713, 1870 г. 20 и 170 и мн. др.). Наконецъ 
Назарьевъ жалуется на нарушеше 663 ст. уст. торг, и 2039 ст. X т. 1 ч. приеуж- 
дешемъ ему процентовъ только со дня предъявлешя иска, тогда какъ, въ силу 
663 ст, уст. торг, и согласно решешю Прав. Сената 1869 г. № 1039, процен
ты  по векселями, утратившими силу вексельнаго права и сохранившими значеше 
долговыхъ обязательетвъ, исчисляются со дня просрочки обязательства. Хотя во- 

* проси о времени, ей котораго исчисляются проценты по векселямъ, утратившими 
силу вексельнаго нрава, не можетъ разрешаться по 663 ет. уст. торг., ибо эта 
статья относится лишь къ векселямъ, сохранившими силу вексельнаго права (ср. 
реш . Пр. Сената 1869 г. Л» 1039); теми не менее мировой съезди, приеудивъ 
Назарьеву проценты только со дня предъявлешя иска и оеновавъ свое о томи 
заключен1е на 2039 ет. X т. 1 ч., поступали несогласно съ точными емыеломъ 
этой статьи. Въ ней, какъ это указано и въ приведенномъ выше реш ены Прав. 
Сената 1869 г. № 1039, кроме выражениям въ начале общаго правила о поста- 
яовденйыхъ за неустойку процеитахъ, все прочее, въ томи числе и назначеше 
процентовъ со времени предетавлешя обязательетвъ ко взысканы», относится 
только къ случаю несостоятельности должника; при отеутств1и же таковой, про
центы, согласно правилу, выраженному въ 72 ет. X т. 2 ч. относительно обяза
тельетвъ вообще, считаются со дня просрочки обязательства. То же самое и именно 
въ  применены къ векселями, потерявшими силу вексельнаго права, объяснено въ 
реш ены Прав. Сената 1874 г. № 9. На основаны вышеизложенного Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЁшеше Воронежского мироваго съезда, въ

части присуждешя процентовъ, по нарушены» 2039 ст. X т. 1 ч., отменить и 
дело передать, на раземотрШ е въ этой части, въ УеманекШ съезди мировыхъ
еудей.

6 1 1 .— 1 8 7 6 г о д а н о я б р я  17-го д н я. По протетю повгьретшго купца 
Александра, купечестю брата Константина, мтаанина Николая и ку- 
печескихъ сестеръ Елисаветы и Зинаиды Погодиных?, кандидата правь 
Александра Шуфъ, объ отмптъ ртаетя Московской судебной палаты.

(Предсбяатальствовалъ перкшрисутетйукшпй!сенаторъ А. Е. Матюнин ъ; аокладквалъ 
дело сенаторъ М. 0. Гедда; заыючеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л е в о й !).
Наследники умершего купца Петра Погодина, вдова его Екатерина Михайлова, 

сыпи Павелъ и дочери Александра и Анна Петровы Погодины, обратились въ 
марте месяце 1870 г. въ Московски: окружный судъ съ прошешемъ о разделе имешя, 
состоящаго въ общемъ владеши ихъ съ братомъ наследодателя, Никитою Погоди
ными; судъ, по определешю 18 марта, назначили имъ на полюбовный раздели 
двухгодичный сроки, считая съ 3 марта 1870 г. Затемъ поверенный насдедии- 
ковъ Петра Погодина въ прошены, поданномъ въ окружный судъ 16 марта 1872 г., 
объясиивъ, что они приглашали наеледниковъ Никиты Погодина, умершаго 18 де
кабря 1871 г., приступить 1 марта того года къ полюбовному разделу означен- 
иаго имущества, но они отозвались, что, не утвердившись еще въ правахъ наследства 
после своего отца и нс имея законной правоспособности на совершехие раздель
на™ акта, не считаютъ возможными приступить къ разделу, просили судъ, па 
основаны 1317 и 1324 ст. X т. 1 ч., учинить между ними судебный раздели. 
Соетавлешс проекта раздела имущества Иогодиныхъ было возложено судомъ на 
нотариуса Поль, которыми составлеиъ таковой проэктъ 1 мая 1874 г. и предета- 
вленъ въ окружный судъ. По этому проэкту, на основашя произведенной описи, 
имущество Иогодиныхъ,!. состоящее изъ дома въ Сретенской части подъ Ж№ 412/4зд 
и лавокъ въ городской части подъ №№ 91 и 99, оценено: доли въ 45 т. и лавки 
въ 10 т. руб., всего 55,000 руб. А таки какъ наследники Петра Погодина им4- 
ютъ право на 2/з наследства, а наследники Никиты Погодина на х/з часть, то 
следующая имъ доли определены: для наеледниковъ Петра Погодина въ 36,666 
руб. 66 2/з коп. и наеледниковъ Никиты Погодина въ 18,333 руб. 33 V» коп., и 
сообразно этому предположено домъ предоставить наследниками Петра, а лавки 
съ доплатою наличными деньгами 8333 руб. 33 1/ 3 коп. наследниками Никиты 
Погодина. Затемъ 23 мая 1874 г. поверенный наеледниковъ Никиты Погодиныхъ, 
Шу®ъ, обратился въ окружный судъ еъ прошешемъ, ходатайствуя о назначены 
дела къ докладу и объясняя, что доверители его истощили все ередетва къ ми
ролюбивому окончашю раздела, но безуспешно; въ доказательство чего предста
вили удостоверешс Моековекаго нотариуса Кедрова о томи, что онъ делали на
следниками Петра Погодина заявлеше объ окончаши раздела миролюбиво, но ни
какого ответа не получили. Въ судебному заепданги поверенный наеледниковъ 
Никиты Погодина заявили спори противъ оценки дома, признавая оную очень 
низкою, а назначенный надъ имущеетвомъ Погодиныхъ опекунъ МихайлоЕсшй за

www.naukaprava.ru



явили, что после быашаго пожара въ доме сделаны разныя иеправлошя и ц-йна 
на оный въ настоящее время значительно возросла. Въ виду сего окружный судъ 
поручилъ судебному приставу Шумилаиу произвести новую опись и оценку дому 
Погодиныхъ, но которой приглашенные сведуюнцс люди домъ оценили въ 70 т. 
руб. 20 декабря 1874 г. при проверке судебнаго раздела товарищемъ председа
теля суда Лавровымъ, на которую явились поверенный Александра, Константина 
Елисаветы и Зинаиды Никитииыхъ Погодиныхъ— ШуФЪ, Николай Никитинъ Пого
дишь, поверенный Павла, Анны и Александры Псгровыхъ Погодиныхъ— Адамовъ, 
Анна и Павелъ Петровы Погодины, стороны заявили соглаие на то, чтобы домъ 
въ Москве, въ оценке 70 т. руб., поступили надолго наследниковъ Никиты Мат
веева Погодина и лавки поступили на часть наследниковъ Петра Матвеева По
година, въ оценке 10 т. руб. Поэтому наследники Никиты Погодина должны, со
размерно наследственными своими долями, уплатить наследниками Петра Пого
дина 43,333 руб. 34 коп. Нотар1усъ Поль за еоетавлеше двухъ проэктовъ разде
ла просилъ вознаграждсти 160 руб. Разсмотревъ вышеизложенное я принимая 
во виимаше: 1) что раздели наследства, по 1315 ет. X т. 1 ч., производится или 
полюбовно самими наследниками, или судомъ; 2) что если раздели, по причине 
семейственной вражды и епоровъ между сонаследниками, не будетъ ими конченъ 
полюбовно въ два года, тогда оный, по 1317 ет. того же тома, производится по 
законами надлежащими судебными местомъ; на имеше же до окончашя раздела 
налагается запрещеше и оно берется въ опеку, а со всего имущества взимается 
6 %  въ пользу приказа общественнаго призреш я на счетъ техъ , которые такому 
замедленно были причиною, а въ настоящемъ деле виновниками сего замедлешя 
были наследники Никиты Погодина, что видно изъ того: 1) что прогнете о 
разделе первые подали наследники Петра Погодина въ марте 1870 г. и 18 того 
же марта судомъ назначенъ для раздела двухгодичный сроки, считая оный съ 
3 марта 1870 г.; 2 )  что Никита Погодниъ умеръ за два месяца до иетечешя 
сего срока, не сделавъ съ своей стороны ничего относительно раздела; и 3) что, 
какъ видно изъ удостоверешя нотариуса Сухомлинова, наследники Петра Погодина 
не только никогда не отказывались отъ полюбовнаго раздела, но всегда его же
лали н если они не дали письменнаго ответа на заявлеше наедедииковъ Никиты 
Погодина черезъ нотар1уса Кедрова, то потому, что считали более удобными и 
целесообразными прямо приступить къ делу и обратиться съ ответами лично 
къ самими сонаследниками и потому, явившись къ поверенному ихъ, Шуши, заяви
ли о еоглаеш кончить дело на уеж ш яхъ, предложеиныхъ наследниками Никиты 
Погодина, т.е. по оценке имущества въ 55,000 руб. еер., но узнавъ о такомъ со- 
гласш, противная сторона, протяну въ несколько мееяцевъ, возвысила цену иму
щества въ 60,000 руб. сер., на что наследники Петра Погодина сослались и яви
лись къ нотаргуеу Шубииекому для еовершсшя раздельной записи, но наследники 
Никиты Погодина снова увеличили свои требования, тогда наследники Петра По
година прекратили переговоры и въ настоящее время они искренно желаютъ 
кончить дело миромъ, въ доказательство чего возвышаютъ цену имущества до 
70 т. руб. сер.; 3) что производство проэкта раздела, по 1412 ет. уст. гр. суд.,

можетъ быть поручено нотаргуеу, которому за это следуеть вознаграждение; 4 ) что 
наследники Никиты и Петра Погодиныхъ на раздели изъявили согласйе, и 5) что 
опека, наложенная на имеше Погодиныхъ до окончашя раздела, должна быть 
еъ окончашемъ его снята по вступленш сего определения въ законную силу, 
окружный судъ, по определенш 2 января 1875 г., постановило: полюбовный 
раздели наеледниковъ Погодина утвердить, взыскать еъ наследниковъ Петра Пого
дина 66 руб. и еъ наследниковъ Никиты Погодина 33 руб. на возиаграждеше 
нотар1уеа Поля и подвергнуть наследниковъ Никиты Погодина штрафу, по 
1317 ст. X т. 1 ч .,в ъ  размере 4800 руб.; наложенную судомъ опеку на имеше 
Погодиныхъ снять, по вступленш сего определешя въ законную силу. Разсмотревъ 
обстоятельства настоящего дела, вслгьдствЬ жалобы поверенного наследниковъ 
Никиты Погодина на опред'Ьлете окружнаго суда, Московская судебная пала
та нашла, что назначенный Погодиными двухгодичный сроки для полюбовнаго 
раздела имешя окончился 4 марта 1872 г. и затемъ, по гребовашю иаследни- 
ковъ Петра Погодина, окружный судъ пристуяилъ къ судебному разделу сего 
имущества, поручики еоетавлеше проэкта раздела нотар1усу Поль, каковой и были 
нредставленъ ими въ окружный судъ 1 мая 1874 г.; окончательными действншъ 
суда но сему делу было утверждение проэкта раздела, а хотя оный въ определе
нш 2 января 1875 г. ошибочно и назвать полюбовными, но это нисколько нс 
изменяетъ сущности дела, ибо и при судебномъ разделе возможно полюбовное 
соглашение сторонъ по некоторыми вопросами, касающимся предмета дележа, какъ 
действительно и было въ настоящемъ случаи но вопросу объ оценке делимаго 
имущества Погодиныхъ. Поэтому ошибочное назвае1е судебнаго полюбовными 
разделомъ не можетъ избавлять виновную сторону отъ последетвш указанныхъ 
въ 1317 ст. X т. 1 ч. Что же касается до разеуждешй поверенпаго Никиты По
година, высказанныхъ ими въ частной его жалобе, относительно примечанм 
('") 1317 ст. X т. 1 ч., лишь въ елучаяхъ доказанной ябеды и неспокойетва ко
торой либо изъ сторонъ, производящихъ д'Ьдежъ, то разеуждешя его, какъ вроти- 
воречанця буквальному и совершенно ясному смыслу приведенной статьи закона, 
не могутъ быть приняты въ какое либо соображение. Касаясь затемъ вопроса о 
томъ, кто именно изъ наследниковъ Погодина долженъ быть признаки виновными 
въ неразделе общаго имущества полюбовно, судебная палата не можетъ не со
гласиться съ мнешемъ окружнаго суда о томъ, что виновными въ этомъ случае 
представляются наследники Никиты Погодина, отъ коихъ постоянно возникали 
споры, мешавнпе добровольному соглашению. Если п р еп ятстви и  тому, какъ объ
ясняешь въ своей жадобе ихъ поверенный, было то обстоятельство, что против
ники, имёвпие исключительно право на удержаше за собою дома, слишкошъ де
шево его ценили, то ничто не мешало наследниками Никиты Погодина тогда же 
довести объ этомъ до сведешя. суда и просить произвести надлежащую оценку 
дома и затемъ самый судебный раздели, а въ такомъ случае ш травъ, указан
ный въ 1317 ст. X т. 1 ч., падалъ бы не па нихъ. Равными образомъ неоснова
тельно и то возражеше, будто бы по краткости времени, остававшегося отъ момен-

¡ 6 Такъ въ поддивномъ.
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та смерти Никиты Погодина до окончания срока полюбовному разделу, наследни
ки его ие могли успеть утвердиться въ правахъ наследства, безъ чего невозмож
но было совершсше у старшаго noiapiyca и еамаго акта раздела, ибо, если не- 
утверждеше въ правахъ наследства и могло бы служить прспятстгбемъ къ совер
шенно окончательного акта раздела, то нисколько не препятствовало имъ при
ступить къ предварительпымъ еоглашешямъ, выраженпымъ въ Форме проэкта 
раздела, который если бы и остался неутверждеиымъ со стороны старшаго нота- 
piyea, то обстоятельство это не было бы поставлено имъ въ вяну, а между гЬмъ 
избавило бы ихъ отъ законной ответственности, не говоря уже о томъ, какъ 
справедливо замечаете противная сторона, что на представлен!© къ утверждение 
проэкга раздела полагается по закону годичный срокъ, совершено достаточный 
для устранешя тйхъ преплтетвШ, о коихъ упоминаете въ своей жадобе поверен
ный ихъ Шу®ъ. По веема, симъ еоображешямъ, признавая определите окружнаго 
суда правильнымъ, судебная палата определила: частную жалобу Шу®ъ оста
вить безъ уважешя. Поверенный купца Александра, купеческаго. брата Констан
тина, мещанина Николая и купеческихъ сестеръ Елисаветы и Зинаиды Никитиныхъ 
Погодиных?,• кандидате правъ Шу®ъ, въ кассацющой жалобе просить отме
нить прописанное поемновлеше Московской судебной палаты какъ по неправиль
ному нримеяешю къ настоящему делу 1317 ст. т. X ч. 1, такъ и по неправиль
ному толковашю этого закона.

Выслушавъ заключпне товарища оберъ-прокурорй, ПравитедьетвующШ Сенатъ 
находить, что кассаторъ неправильное прйменеше л толковаше палатою ст. 1317 
т. X ч. 1 объясняете темы а) что разделъ hmíhíh Погодипыхъ быль произведена, 
полюбовно, a не по законамъ, самими сонаследниками, а не судебнымъ местомъ, 
и, следовательно, штрафа взыскивать нельзя; палата же ошибочно говорить, 
что окончательпымъ депепш'мъ суда было утверждение проэкта’ раздела, 
ибо окружный судъ утвердилъ не проэктъ раздела, составленный нота- 
piycÓMb Поль, а полюбовный разделъ, составленный самими Погодиными, и 
между темъ и другими заключается большая разница; б) что если даже считать 
разделе по именно Погодиных'!, не полюбовными, а судебными,, то и • тогда 
6 %  ш трате взыскивать по настоящему делу не следуете, ибо, по 1317 ст. т. X 
ч. 1, какъ cié видно изъ указа 14 Февраля 1786 г., па которомъ cia статья осно- 
вапа, штраа*ъ взыскивается даже за судебный разделъ ие всегда, не безусловно, 
а только тогда, когда судъ одну изъ сторонъ признаете виновною именно въ 
ябеде и иеспокойстве, а не въ небрежеиш, медленности и т. п. Московская же 
судебная палата не признала никого изъ сонасдедштковъ Погодииыхъ виновными 
въ замедлеши полюбовнаго раздела ябедою н неспокойствомъ; в) что палата 
признала доверителей просителя виновными въ томъ, что отъ нихъ возникали 
споры во время раздела, но епоры эти были противъ низкой оценки дома, ко
торый наследники Петра Погодина хотели, какъ стархшс, удержать за собою, п 
потому когда они оценили домъ сперва въ 20 т., потомъ въ 45 т. и наконецъ 
70 т. руб., то верители просителя ие могутъ быть обвинены за то, что они жа
ловались суду на оценку дома въ 20 т. руб., когда оный стоить 70 т. руб.

Обсуждая продисанныя возразивши кассатора, Правительствующш Сенате находить, 
что судебный разделъ по именно Погодиныхъ состоялся при содействш суда и 
хотя устпшя раздела, окончательно утвержденный су домъ, были добровольно зая
влены самими делящимися сторонами, ко обстоятельство это не можете давать 
цраво называть разделъ совершившимся полюбовно въ томъ смысле, какъ eie вы- 
ражеше разумеется въ законе (1315 ст. т. X ч. 1), т. е. совершившимся по взаим
ному «оглашенно сонаследников!, безъ участия еуда; въ деле же семь судъ ие- 
поднилъ весь порядокъ, предписанный въ ст. 1409— 1420 уст. гр. суд. для про
изводства раздею въ судомъ, и уже при предпринятой, согласно 904— 908 ст. 
уст. гр. суд., поверке проэкта раздела стороны заявили члену суда взаимное co
r r o ie  свое на предложенный ими уедохпя раздела. Посему объяенеше просителя, 
что разделъ въ деле семь быль полюбовный и на семь основанш 1317 ст. т. 
X ч. 1 не могла быть применена къ оному, не заслуживаете уважения. Равнымъ 
образомъ палата совершенно правильно признала, что штра®ъ за неразделъ въ 
двухгодичный срокъ долженъ быть взысканъ съ виновнаго въ снорахъ, мйшав- 
шихъ добровольному соглашению, ибо въ ст. 1317 т. X ч, 1 положительно ска
зано, что если разделъ не будете кончена, въ два года, по причине семейственной 
вражды и споровъ, то съ виновнаго въ такомъ замедлеши взыскивается 6 %  штраФЪ, 
и, следовательно, штрашъ сей взыскивается за замедлешо, отъ вражды и 
споровъ происходящее, каковое толковаше ст. 1317 совершенно согласуется и съ 
указомъ 14 Февраля 1786 г , на которомъ статья cia основана. Наконецъ, что ка
сается жадобы кассатора на то, что палата обвинила доверителей его за епоры 
противъ оценки делимаго имешя, тогда какъ споры еш оказались правильными, 
ибо им йте, оцененное первоначально противною стороною въ 20 т. руб., впослед- 
ствш было оценено гораздо выше и именно въ 70 т. руб., то воироеъ о томъ, кто 
изъ делящихся; сторонъ долженъ быть призяанъ виновными въ неокончакш раз
дела полюбовно въ двухгодичный срокъ, каеаетея существа дела, въ обсуждете 
котораго ПравительствушщШ Сенатъ, въ порядке кассацш, не входить; палата 
же, но предоставленному ей, какъ апелляционной инстанцш, праву, установила изъ 
обетоятельствъ дела, что виновными въ этомъ случае представляются наследники 
Никиты Погодина, отъ коихъ постоя но возникали споры, мешавнне добровольному 
еоглашешю, за каковымъ выводомъ палата совершено правильно и согласно съ 
1317 ст. т. X ч. 1 подвергла наслъдшшовъ Никиты Погодина штрафу. По еимъ 
еоображешямъ, находя касеащонную жалобу повереннаго еихъ ыаследшшовъ, Шуша, 
незаслуживающею уважешя,— Правительствующий Сенатъ о н р е д в л н е  т ъ; жа
лобу эту, на оеноваши 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

5 1 2 — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  17-го д н я .  Но прошект купца Николая 
Сенаторского объ отметь решетя Московской судебной палаты.

{ОредсФдатэдьствовалъ первопрвсутствующШ сенаторь А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывалъ
д4ло сенатор:* Г. Н. Мо т о в и л о в  ъ; заключеше давалъ точяращъ ооеръ-пр ¡.урора

Е. Е. К о в а л в в с к i ä).

Провизоръ и домовладелецъ Петръ Шумахсръ искалъ съ своего соседа, купца
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и домовладельца Николая Сенаторского 2000 р. за убытки, причиненные ему не
осторожностью и неосмотрительностью при вырытая рвовъ для кладки фундамента 
при постройке дома Сенаторского, вследСТвге чего стены дома Шумахера дали 
значительны!! трещины. Въ доказательство иска Шумахеръ представили акте 
осмотра произведеннаго архитекторомъ. СмолейекШ окружный судъ произвела два 
осмотра, на мФетб, изъ которыхъ по первому оказалось, что Фундаментъ дома 
Сенаторского положенъ глубже, нежели Фундаментъ дома Шумахера, и что домъ 
ответчика приетроенъ къ дому истца всплошную; 4то трещины въ доме истца 
произошли отъ глубоко вырытыхъ рвовъ для Фундамента дома ответчика; что то 
же дМствш могла произвести и новая стена дома Сенаторскаго и что исправ
лены въ доме истца предстоите на 2000 р.; а по второму осмотру найдено, что 
стена дома Сенаторскаго не опирается на обрезы дома истца. Допроемвъ свидете
лей и находя, что повреждены дому истца причинены еще въ то время, 
когда домъ принадлежалъ прежними его владельцами. Петровымъ, у кото
рыхъ оиъ вупленъ Шумахеромъ, СмоленекШ окружный еудъ не нризналъ 
за Шумахеромъ права на искъ и въ иске ему отказалъ. Въ апелляцш 
истецъ ссылался на свидетелей въ подтвержден«! того, что трещины въ его доме 
произошли после покупки имъ дома. Московская судебная палата по 2 гражд. 
д— ту, призиавъ, что, при покупке дома, къ Шумахеру вместе съ правомъ соб
ственности перешло и право искать воз награжден! я за вредъ и убытки, причи
ненные его имуществу, не нашла нужным, допрашивать выставленныхъ въ апел
л я н т  свидетелей; разсяотревъ затемъ отзывы экспертовъ, участвовавших!, въ 
оемотрахъ, обеудивъ показаны свидетелей, данный въ окружномъ суде, и сопо- 
ставивъ ихъ „съ протоколами обоихъ оемотровъ“ , произведенныхъ окружными 
судомъ; палата, на основаны ет. 684 X т. 1 ч. св. зак., присудила ответчика 
Сенаторскаго къ платежу 2000 р. Въ пользу объ отмене р е ш е т я  СонаторекШ 
объясняем: 1) что, въ нарушеше п. 2 ст. 711 уст. гр. суд., палата не указала 
закона, на основаны котораго признала за Шумахеромъ право иска за время, 
предшествовавшее покупке имъ дома, и нарушила ст. 1427 X т. 1 ч. ев. зак., 
на основанш которой усдов1е объ очистке отнесено къ числу условШ производя- 
ныхъ; 2) что, въ нарушеше ст. 515 и 366 уст. гр. суд., палата не проверила 
показан!! экспертовъ, которыми Фактическая сторона дела не доказана; 3) что 
упустивъ изъ виду второй осмотръ, произведенный окружнымъ судомъ, которымъ 
обнаружено, что стена дома ответчика не опирается на обрезы дома истца, па
лата нарушила ст. 339 и 456 уст. гр. суд,, и 4} что, присудишь искъ недока
занный, палата нарушила ст. 366 уст. гр. суд. и 684 X т. 1 ч. св. зак.—

ПравительствующШ Сената, находить, что, по закону (ст. 420, 574, 684, 693 
X т. 1 ч. ев. зак.), собственнику имущества принадлежите право охранять его 
целость и неприкосновенность, а въ случае ущерба или убытка, нричиняемаго 
имуществу, искать соответственна«) вознаграждены. Это право, составляя одну 
изъ еущественныхъ принадлежностей права собственности, при отчуждены иму
щества переходить несомненно и къ его прюбретатедю, и въ силу этого права 
прюбретатедю имущества не ножета быть отказано въ вознаграждены за вредъ,

этому имуществу причиняемый и еще продолжавшийся, хотя бы деяше или упу- 
щеше, отъ котораго происходить этотъ вредъ, совершилось и до прюбр’Ьтешя 
имъ имущества. Следовательно, палата, призиавъ за истцомъ право на вознаграж- 
деше за повреждешя, причинеипыя его дому при прежиемъ его собственнике, но 
еще неустраненныя и требуюнца исправлены, не нарушила закона, а сославшись 
на ст. 684 X т. 1 ч. ев. зак., исполнила и требоваше н. 2 ст. 711 уст. гр. суд. — 
Указываемая въ касеащонной просьбе ст. 1427 X т. 1 ч. ев. зак., предоставля
ющая на волю сторонъ включать въ купчую крепость услов!е объ очисткахъ. 
въ силу котораго продавецъ обязывается очищать покупщика отъ вступщиковъ, 
заявляющихъ свои права на все продаваемое ж м ете, или да какую либо его 
часть, не имеете никакого отпошешя къ настоящему делу, не могла быть при
нимаема палатой въ соображеше и, следовательно, не могла быть ею нарушена. 
Отзывы экспертовъ, участвовавшихъ въ оемотрахъ на месте, и протоколы обоихъ 
оемотровъ, произведенныхъ по распоряжение суда; приняты палатой въ сообра
жеше при реш ети  дела, а самый выводъ палаты изъ сделанной ею оценки 
этихъ отзывовъ .и протоколов!,, какъ отиоеящШея къ установлении Фактической 
стороны дела, нс подлежите поверке Правительствующего Сената, въ виду ст. 5 
учр. суд. уст., следовательно указашя просителя на нарушеше палатой ст. 366, 
339, 456 и 515 уст. гр. суд. и на бездоказательность предъявлен наго къ нему 
иска не заелуживаюте уваж етя. Посему ПравительствующШ Сенате о п р е д  ъ- 
л я б т ъ : на основаны ст. 793 ует. гражд. суд., просьбу Сенаторскаго оставить 
безъ последствШ.

5 1 3 .— 1 8 7  6 г о д а  н о я б р я  17-г о д н я. По прошент штаба,-капи
тана Павла Николъскаго объ отмгъшь ргьшенгя Харьковской судебной па
латы.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ севаторъ А. Е. Ма т ю н и н ; доклады
вай дело сенаторе М. 0. Гедда; заключен ¡о давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Е. Е. К овал ев стаю и).

1872 г. апреля 6 дня штабеъ-канитаиъ Никольш й и мещашшъ Скоропиеовъ, 
въ лице новереинаго своего, заключили уелов!е въ томъ, что НикольскШ кон- 
трактъ, заключенный имъ съ дворянмномъ Мясиово, объ отдаче еимъ носледнимъ 
Никольскому въ аренду на 12 л ете  съ 1863 г. ноября 5-го недвижимаго имешя 
при хуторе Боровой (Ешпиневка тожъ), заклющагося въ 460 дее., передаете, 
со всеми правами и обязанностями по оному, Скоропиеову, на след у ющихъ, меж
ду прочими, усюв!яхъ: а) Скоропиеовъ платить Никольскому 2375 р. къ 1 октяб
ря 1872 г.; б) въ случае неуплаты Скоронисовымъ этой суммы къ 1 октября 
1872 г., настоящее условие уничтожается и право по переданному конктракту 
остается за нимъ, Никольскими; в) находянцяся на помянутой земле собствен
ный Николъскаго постройки сей последнШ передаете Скоропиеову въ собствен
ность, если упомянутые 2375 руб. будутъ внесены кч, условленному сроку, и г) 
веду чае иарушешя кемъ либо изъ договаривающихся сего уеловы, виновная 
сторона обязана заплатить правой неустойку 1000 руб. 5 октября 1872 г. Око-
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ронисовъ, въ лице своего новерениаго, предъявила, въ Изюмекомъ окружиомъ 
суде иска, къ Никольскому за неиеполнеше еимъ последнимъ означеннаго усло- 
ъ\я и проеилъ постановить решен ¡е: 1) о взыскании съ Никольскаго неустойки 
1000 р.; 2) о понудительной передаче кака, имешя при хуторе Боровой съ по
стройками, такъ и контракта, заключенного Никольекимъ съ Мясиово 5 ноября 
1863 г.; 3) о нредоставзеши Скорописову права отыскивать съ Никольскаго 
исполнительнымъ порядкомъ убытки. Окружный судъ, пашелъ, что истецъ не 
представилъ, согласно 366 ет. уст. гр. суд., такихъ даниыхъ, которыя убедили- 
бы какъ въ томъ, что истцомъ исполнены все уелов1я договора, такъ и въ томъ, 
что отвйтчикпмъ что нибудь не было выполнено; что Скорописовъ къ 1 октября 
согласно условщ нс уплатилъ Никольскому 2375 руб. и хотя до срока внееъ 
эти деньги въ контору нотариуса, но этотъ путь исполнешй договора не можетъ 
быть нризпанъ закопнымъ; что представленное Скоронисовымъ удостовереше еель- 
екаго старосты, съ одной стороны, не соответствуешь 370 и 498 ет. уст. гр. суд., 
а съ другой, уничтожается другимъ удостоверешемъ, выданнымъ тема, же ста
ростою Никольскому, а потому и руководствуясь 868 и 4 п. 273 ет. уст. гр. суд., 
окружный судъ въ иске Скорописова от кат лъ . П о а п е л л щ т  новерениаго 
Скорописова, въ которой повторены исковыя требоватя, Харьковская судебная 
палата, раземотревъ дело, нашла, что Никольешй обязался, но договору 6 апре
ля 1872 г. съ Скоронисовымъ заключенному, сдать сему последнему 1 октября 
1872 г. въ аренду имея1е Боровую (Еншиневка тожъ), находящееся у него са
мого въ ареидномъ содержа ши отъ Мясиово съ темъ, чтобы къ 1 того же октяб
ря Скорописовъ уплатилъ ему 2375 руб.; на случай нарушешя договора поста
новлено неустойки въ 1000 руб- сер. Усматривая изъ удостоверешя нотар1уса, 
что деньги 2375 руб. были ему Скоронисовымъ представлены для передачи Ни
кольскому 28 сентября, что 30 сентября нотар1усъ, по явке въ контору Николь
скаго, предлагалъ ему подучить озиаченныя деньги, но Никольешй проеилъ обож
дать и нолучилъ 2 октября, и принимая во вгош ате, что, по ст. 1536 и 1538 
т. X ч. 1, договоры исполняются но точному смыслу и буквальному опыхъ ра
зуму, судебная палата признаешь Никольскаго нарушившимъ сказанный договоръ, 
такъ какъ деньги 2375 руб. ему предлагались еще до срока, но онъ отъ полу- 
чешя ихъ отказывался, а потому, согласно тому договору и ет. 1585 ет. т. X ч. 1, 
подлежащимъ платежу неустойки 1000 руб. сер., а также обязаннымъ исполнить 
въ точности договоръ съ Скорописовымъ 6 апреля 1872 г., т. е. едать Скоропи- 
еову въ аренду имеше Боровую (Еншиневка тожъ) съ 460 дес. земли и съ по
стройками, передать ему, Скорописову, контракта Мясново объ аренде, 5 ноября 
1863 г. съ нимъ, Никольекимъ, заключенный, ео всеми последетшями, для пере
дачи того контракта въ договоре между ними постановленными; Вместе съ еимъ, 
палата находить справеддивымъ и согласнымъ съ ст. 574 и 684 т. X ч. 1 пре
доставить Скорописову, за несдачу ему того имешя въ условленный срокъ, оты
скивать убытки въ порядке иеполнительнаго судопроизводства. По еимъ основа- 
шямъ и нриведеннымъ законамъ, а равно ет. 366 и 868 уст. гр. суд., судебная 
палата определила: 1) съ штабсъ-капитана Павла Константиновича Николь-

скаго взыскать въ пользу Богодуховскаго мещанина Аристарха Петрова Скорони- 
еова 1000 руб. неустойки; 2) обязать Никольскаго арендуемое имъ у дворянина 
Владимира Александрова Мясново имеше при хуторе Боровой 460 дес. земли еъ 
постройками передать Скорописову въ арендное содержаше, согласно условщ 
6 апреля 1872 г.; 3) признавъ за Скоронисовымъ право получить отъ Николь
скаго вознаграждение за убытки, причиненные неисполнешемъ у слога я 6 апреля 
1872 г., предоставить истцу количество этихъ убытковъ отыскивать въ порядке 
иеполнительнаго производства; 4) судебный издержки по всему производству воз
ложить на Никольскаго; 5) penienic Изюмекаго окружного суда отменить. Штабсъ- 
капитанъ Е т о л ь с т й  въ кассацгоннбй ж алобе  проеитъ ПравительствующШ 
Сената прописанное решегпе Харьковской судебной палаты отменить, какъ поста
новленное еъ нарушешемъ: во Е х ъ )  394, 395, 397, 398, 400, 403, 404 и 407 
ст. уст. гр. суд.' во 2-хъ)  1573, 1574, 1583, 1585 ст. т. X ч. 1 и въ З-хъ) 
2050 ет. т. X ч. 1.

Выелушавъ заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената 
усматриваешь изъ дела, что проситель Никольешй нарушеше выгйеиечислеиныхъ 
въ каесащонной жалобе законовъ объяеняетъ темъ, что: во 1-хъ) палата осно
вала реш ете  свое на 2-хъ удостоверетяхъ HOTapiyca и сельскаго старосты, ко
торыя, не составляя ниеьменныхъ докумситовъ, представляются показангемъ свиде
телей, даннымъ, помимо уетановленнаго порядка, не въ суде и подъ присягою; 
иритомъ только Täjii/i- удостоверешя могутъ иметь силу и значете, которыя вы
даются лицами въ нредЬлахъ ихъ оФФищалыгой обязанности, нотар1уеамъ же не 
предоставлено засвидетельствовашс всякого рода Фактовъ, служащихъ доказатель- 
ствомъ исполневш или неиеполневш договоровъ между контрагентами; во 2 -хъ) 
палата признала, что контрагента, отказавппйся отъ правь, нринарежащихъ 
ему но договору, темъ самыми нарушаешь его, и потому невыгодный последсш я, 
предусмотренный на случай иевыполнешя возложениыхъ обязанностей, должны 
пасть на лицо, отказавшееся отъ еобствеиныхъ выгодъ,— каковое толковаше не
согласно съ понМ емъ о неустойке, которая (ptm. Прав. Сената 1871 г. № 854) 
есть штраФъ, определенный закономъ или волею договаривающихся лицъ за не- 
псполнеше обязательства, и въ З-хъ) палата поставила просителю въ вину отказъ 
его въ принят! и денешь, нредложенпыхъ ему будто-бы нотар1усомъ, тогда какъ 
ни нотар1усъ принимать для передачи денегъ, ни проситель получать ихъ ранее 
договорнаго срока обязаны ие были. Обсуждая ein доводы, приводимый кас-сато- 
ромъ къ отмене р етеш я  палаты,— Правите льствуюпцй Сената усматриваешь, что. 
по установленными палатою Фактамъ, по договору, Никольекимъ съ Скорописо
вымъ заключенному, первый обязался сдать последнему 1-го октября 1872 г. 
въ аренду имеше Боровую, съ темъ, чтобы Скорописовъ уплатилъ ему, Николь
скому, къ 1 того октября 2375 руб. и что на случай нарушешя договора поста
новлена въ ономъ неустойка въ 1000 руб. Затемъ, находя изъ дела, что деньги 
2375 руб. были Скоронисовымъ представлены HOiapiyey, для передачи Николь
скому, 28 сентября, что 30 сентября потаргусъ, но явке Никольскаго въ конто
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ру, предлагали, ему получить означенный деньги, но НикольскШ нроеы ъ обож
дать и получилъ оныя 2 октября, палата, по руководству 1536 и 1538 ет. т. X 
ч. 1, признала Никольского нарушившими означенный договори, такъ какъ деньги 
2375 руб. ему предлагались еще до срока, но онъ отъ нолучешя ихъ отказы
вался, и потому, согласно договору и ст. 1585 т. X ч. 1, подлежащими платежу 
неустойки 1000 руб. Такими образомъ палата признала Никодьекаго нарушив
шимъ договоръ не потому, чтобы онъ не иенолнилъ той или яругой возложенной 
на него посему договору обязанности, а потому, что онъ деньги, который но до
говору обязанъ былъ ему уплатить къ 1 октября Окорониеовъ, и который сей 
нослйдшй, для передачи Никольскому, внесъ noxapiyey, прииялъ отъ еего посл'Ьд- 
няго 2 октября. Принимая во внимаше, что палата не установила, чтобы по до
говору НикольскШ обязанъ былъ елйдуюпця ему отъ Скорописова деньги принять 
непременно 1-го или до 1-го октября и что, въ противномъ случай, онъ подвер
гался платежу неустойки, на елучай нарушен]'я договора постановленной; что но 
закону неустойка определяется за неисправность по договорами (1573, 1574, 
1583, 1585 т. X ч. 1), и что ,принята одними коптрагентомъ отъ другого при
читающихся но договору денегъ после ерока, определенного для вноса оныхъ, ни- 
какъ не есть само по себе неисправность со стороны перваго, ибо неисправность 
можетъ иметь место въ отиошенш лишь исполиешя обязанности, а не пользова- 
шя принадлежащими правомъ— ПравитсльствующШ Сенатъ находить, что палата, 
несогласно съ 1573 и 1585 ет. т. X ч. 1, признала Никольскаго обязанными пла
тить неустойку, не указавъ неисправности его но договору. Что же касается до 
заключения палаты объ обязанш Никольскаго исполнить договоръ съ Скоропиео- 
вымъ (сдачею и м й тя  и передачею конктракта), то заключен1е это, въ прямое 
паруглеше 711 ет. уст. гр суд., постановлено палатою безъ приведешя какихъ 
либо соображений, изъ которыхъ палата вывела оное, чрезъ что Правительствую
щему Сенату представляется нын* невозможными обсудить, дМствительно-ли, 
какъ кассаторъ объясняешь, сказанное заключеше палаты основано на удостовй- 
р етях и  HOTapiyea и есльекаго старосты и дМствительно-ли приэтомъ нарушены 
указываемые касеаторомъ законы (394. 395, 397, 398, 400, 403, 404 и 407 
ст. уст. гр. еуд.). По симъ еоображешямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е 
л я я  т ъ ;  рйшеше Харьковской судебной палаты, но нарушению 1573, 1583 и 
1585 ст. т. X ч. 1 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать въ дру
гой департамента той же палаты.

6 1 4 . — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  17-г о д н я. По протетю повтрептю 
мгьщащта Петра Пономарева, надворнаю совтпнит Наркиза Кл-т - 
ковещго, объ отмпнтъ ртиетя С. Петербургской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующий сенатор* А. Е. Мат юнин  ъ; докладывал* 
дЬло сенатор* М. в . Г в д д а; заключение давал* товарищ* оберъ-проку- 

рора Е. Е. К о в а л е в с к i й).

Поверенный дМетвнтельнаго етатскаго советника Воскрееенскаго предъявили 21 
октября 1874 г. въ С.-Нетербургекомъ окружномъ суде иски къ купцу Петру

Пономареву объ иетребоваши отъ еего посдедняго взятыхъ ими у Воскре- 
сенскаго но тремъ сохранивши роспискамъ на coxpaneHie облигащй глав- 
наго общества рсссШскихъ железныхъ дороги и 5 %  билетовъ государствен
на«) банка,всего съ купонами на сумму 13,492 руб. 50 коп. Окружный судъ за
очными решешемъ 12 декабря 1874 г. обязали Пономарева возвратить Воскре
сенскому означенный процентный бумаги. Пономаревъ 20-го Февраля 1875 г< да 
подали отзывъ на pluijoiie окружнаго суда и просили отказать въ иске Воскре
сенскому, такъ какъ иски предъявленъ къ нему, Пономареву, неправильно, ибо 
помянутый сохранный роеписки подписаны ими по доверенности отца своего, 
купца Якова Пономарева. Окружный судъ решешемъ 20 марта 1875  г. под
твердили свое первое заочное реш ето. Пономаревъ принеси на это реш ете  апел- 
ляцш, въ которой поддерживали заявленный имъ отводъ и возражали также и 
по существу иска. С.-Петербургская судебная палата, раземотревъ обстоя
тельства дела, нашла, что ответчики Петри Пономаревъ, при производстве дела 
въ окружномъ суде, не делая отрицашя отъ принятая ими поклажи отъ Воекре- 
сенскаго, показанной въ представленныхъ последними трехъ сохранныхъ рос- 
пиекахъ, и, вообще, не возражая по существу иска, отозвался, что иски этотъ 
относится не къ нему, а къ отцу его, такъ какъ сохранный роеписки подписа
ны имъ въ качестве повереннаго своего отца. Повторяя это же обияснеше и въ 
апелляцш палате, поверенный Петра Пономарева оспариваешь сохранный роспие- 
ки теми, что въ нихъ нс определена сумма поклажи чрезъ необозначеше, ка
кого выпуска облигацш 4 ‘Д  °/° или 4 %  и имеются ли при нихъ купоны. Въ 
отиошевш неосновательности сделаннаго ответчикомъ отвода судебная палата 
вполне разделяетъ заключеше окружнаго суда, такъ какъ одна сохранная рос- 
писка подписана Петромъ Пономаревыми отъ своего имени, въ качестве купс- 
ческаго сына, а друпя две роеписки хотя и выданы за подписью: «доверенный 
сынъ Петръ Яковлевъ Пономаревъ,» но ответчики ничемъ не доказали, чтобы онъ 
имели право вступать вообще въ договоры и обязательства отъ имени своего отца, 
т. е. ие представили узаконенной доверенности на подобный дМетаня, какъ eie 
требуется ет. 73 полож. о пошлин, за право торговли, притоми если бы даже 
и существовала такая доверенность, то Петръ Пономаревъ, по ст. 2100 т. X ч. 
1, не имели бы въ такомъ случае права отдавать на сохранеше другому лицу 
денегъ, вещей и актовъ, принадлежащихъ его отцу, но принимать таковые отъ 
другихъ на сохранеше, какъ купеческЩ только сынъ, но не прикащикъ и пове
ренный своего отца, ему не воспрещалось закономъ. Поэтому подпиеаше имъ, 
Петромъ Пономаревыми, двухъ сохранныхъ роспиеокъ, въ качестве повереинаго 
сына, безъ точнаго обозначешя въ еамыхъ роепискахъ того, что показанный въ 
нихъ процентный бумаги принимаешь на сохранеше его отецъ, а онъ, Петръ По
номаревъ, подписываешь ein роспиеки по его уполиомочш въ качестве поверен
наго или прикащика, не можетъ служить оеновашемъ къ признанно уважитель
ными заявлеинаго имъ отвода по 3 п. ст. 571 уст. гр. суд.; предетавленныя же 
имъ оплаченный сохранный роеписки, а также партикулярное письмо Воскре- 
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сенскаго и дозво-юдае, данное отцомъ на производство отъ евоего имени торгов
ли, какъ правильно заключилъ окружный судъ, не могутъ служить доказатель- 
ствомъ заявленнаго ответчикомъ отвода по приведеннымъ въ р'Ъшеиш суда при- 
чинамъ. Переходя засимъ къ возражен1ямъ Петра Пономарева, изложеннымъ въ 
апеллящоиной жалобе по существу дела, судебная палата не признала возмож
ными входить въ ихъ обсуждеше, такъ какъ ответчикомъ эти возражещя не 
были представлены окружному суду, которымъ вследсш е сего они и не обсуж
дались, а въ апелляционной жалоб!, не могутъ быть допущены, по ст. 332 уст. 
гр. суд.; хотя же со стороны окружного суда, не смотря на заявленный Петрою, 
Пономаревымъ отводъ отдельно отъ объяснешй по существу дела, и пе было, 
вопреки ст. 585 уст. гр. суд., постановлено особаго по этому отводу опредйлешя, 
но какъ такое дййств1е суда со стороны апеллятора вовсе необжаловано, то за 
симъ палата и не считаетъ себя вправе, согласно ]ст. 773 ует. гр. суд., вхо
дить въ раземотрйте этого обстоятельства. По изложеннымъ соображешямъ су
дебная палата утвердила решеше С.-Петербургскаго окружнаго суда. Надвор
ный еовйтпикъ Климковсщй, по доверенности мещанина Петра Пономарева, въ 
кассационной жалобгь просить Правительствуюпцй Сената прописанное реше
ше С.-Петербургской судебной палаты отменить,по нарушсшю 1, 1 1 ,.3 3 2 , 772 
и 773 ст. уст. гр. суд. Кошя сей кассащонной жалобы, за смертно истца Вое- 
кресенскаго, ¿сообщена поверенному вдовы его, которую палата признала всту
пившею въ права истца на основашй утвержденной окружньшъ еудомъ къ ис- 
полиешю духовной умершаго Воекресснскаго.

Выслушавъ словесное объяснея1с уполномоченнаго вдовою действительнаго 
статскаго советника ВбСкресенскаго, црисяжнаго повереннаго Рихтера, равно за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора и принимая на видъ, что приведенный въ 
апелляцш ответчика новыя возражешя противъ предъявленнаго къ нему иска 
никакъ не могутъ быть почитаемы новыми требованиями, воспрещаемыми 332 ст. 
уст. гр. суд., которая вообще касается иетца, а не ответчика; что заявлен!» вт 
апейицш  или при оной иовыхъ докАзательетвъ или возражешй противъ иска ни- 
какимъ закономъ не воспрещается и что окружный судъ по настоящему делу по- 
становилъ решеше по существу дела, Правительствуюпцй Сената находить, т  о 
судебная палата,¿оетавивъ апелляцш  кассатора безъ обе^ждемя въ той части, въ 
которой онъ излагаем  свои по существу дела, "дебывнпя въ виду окружнаго 
суда, возражешя, поступила въ нарушеше приведенныхъ ею 332 и 747 ст. уст. 
гр. суд., и потому Правительствующш Сената о п р е д ' ВЛЯе т ъ : решеше С.-Пе
тербургской судебной палаты отменить и дело передать на раземотреше другаго 
департамента той же палаты.

5 1 5 . - 1  8 7 6 г о д а  н о я б р я  1 8 -го  д н я .  По прошент мгъщат 
Андрея и дедора и рядоваго Дмитр1я Тимошуриныхъ объ отмгънгъ ртиешя 
/Диздргшскаго мироваго съпзда.

¡ ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вать дйдо сенаторъ П. А. С л а в и н с к i и; зак.шчеше давалъ ¡товарищъ оберъ-проку

рора П. А. М у л л о в ъ).

Андрей, ведоръ и ДмитрШ Ивановы Тимошурины, они же Дакукииы, подали 
мировому судье прошеше, въ которомъ, объясняя, что после смерти брата ихъ 
Гаврила Иванова Тимошурина, остался капиталъ въ количестве 300 руб., проси
ди утвердить ихъ въ правахъ наследства. Къ этому же имуществу заявила пра
ва Елена Иванова Барсукова, какъ родная сестра покойнаго Гавршла Иванова, 
а вторая жена отца Гавршла Иванова, Ивана Романова Дакукина, въ силу духов- 
наго завещашя, оетавленнаго Гавршломъ Ивановымъ, который ей завещалъ изъ 
этихъ 300 руб.— 100 руб. Барсукова представила метрическое свидетельство, а 
Дакукина кошю съ духовнаго завещашя; поверенный Пелагеи Ивановой Григорье
вой, Бизюкинъ, какъ родной сестры покойнаго Гавршла Иванова, Андрей, ведоръ 
и ДмитрШ Ивановы Дакукяны заявили, что претензию Григорьевой они находятъ 
неосновательною и проеили отказать ей въ иаследованш. Поверенный же Би
зюкинъ объяенилъ, что доверительница его, какъ имевшая одну мать съ по- 
койиымъ Гавршломъ Ивановымъ, и м еем  въ наследовали къ имуществу, 
оставшемуся после смерти Гавршла Иванова, преимущество предъ оставшимися 
братьями, которые происходить отъ другой жены Ивана Романова. Сообра- 
зивъ обстоятельства дела съ законами, мировой судья нашедъ: 1) что Гавршлъ 
Ивановъ Дакукииъ умеръ бездетными», а поеему и на основами 1134 ст. X т. 
1 ч. ближайшее право къ наследству имеютъ его братья: Андрей, ведоръ и 
ДмитрШ Ивановы Тимошурины; • 2) въ боковыхъ лишяхъ сестры при братьяхъ 
родныхъ не имеютъ правь наследовашя, следовательно Григорьева не и м еем  пра
ва въ наследовали къ имуществу, оставшемуся (после смерти Гавршла Иванова, 
и 3) возражеше повереннаго Бизюкина, что его доверительница, какъ единоу
тробная сестра съ покойнымъ Гавршломъ Ивановымъ, и м еем  право на исключи
тельное, съ отстранешемъ настоящихъ наследниковъ, право къ наеледованш, не 
им еем  доетаточнаго основашя, такъ какъ въ правахъ наследовашя въ боковыхъ 
лишяхъ закоиъ не устанавливаем никакого различ!я между наследниками, про
исходящими о м  одного отца, но о м  разныхъ матерей, различ1я невозможнаго 
при сущсетвованш закона, определяющая) близость лиоШ боковыхъ проиехожде- 
н!емъ отъ общаго родоначальника (ст. 1118 X т. 1 ч.). Законъ д елаем  только 
изъяне въ пользу сдиноутробныхъ братьевъ, которые сравнены съ единокровны
ми въ наследовали благопрюбретениымъ имен!емъ при нсимеи!и у бездетнаго 
владельца родныхъ братьевъ и сестеръ, ни ихъ потомства (ст. 1140 X т. 1 ч.). 
Въ силу сихъ соображешй и на основами 81 ст. уст. гр. суд., 1118, И ЗО , 
1134, 1137 и 1140 ст. X т. 1 ч .  мировой судья определила къ имуществу, 
оставшемуся' после емерти Гавршла Иванова Тимошурина, онъ же и Дакукинъ, 
и заключающемуся въ 300 руб., хранящихся въ городской управе, признать въ
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наел'Ёдствеиныхъ правахъ Андрея, 0едора и Дмитр1я Ивановыхъ Тимошуриныхъ. 
Вследс/ше апеллящонной жалобы Пелагеи Григорьевой, разсмотревъ дело; ми
ровой съездъ нашелъ подлежащимъ своему разрешенью вопросъ: имеетъ ли Пе
лагея Григорьева, какъ полнородная сестра наследодателя Тимошурииа право на 
все или какую либо часть наследства при трехъ единокровныхъ братьяхъ Тимо
шуриныхъ? При разрйшеши этого вопроса нельзя не придти къ тому заключе
нию, что ко всему имуществу, т. е. къ 300 руб., оставшемуся поел* Гатцлмла 
Тимошурииа, наследницею должна быть признана Пелагея Григорьева: 1140: ст. 
X т. 1 ч. различаетъ братьевъ и ееетеръ полнородиыхъ (родныхъ) еъ одной 
стороны и единокровныхъ и единоутробныхъ съ другой; посл’Ьднихъ она ерав- 
ниваетъ въ правахъ на наследство въ благопршбрйтенномъ им1нпи. предпочитая 
ихъ прочимъ родетв“ЦНИкамъ боковыхъ линШ, но только въ томъ случай, если 
у наследодателя неостадоеь родныхъ братьевъ н сестеръ или ихъ потомства; 
если же таковые остались, то н асл ед ую т они исключительно. Толкова ше приве- 
деннаго закона въ томъ смыелй, что единокровные и полнородные братья и сес
тры  въ наследстве благопрюбрйтеннымъ имйшемъ имйютъ одинатя права и на
сл ед у ю т  согласно 11 Н5, 1136 и 1137 ст. X т. 1 ч., какъ принарежаице къ 
одному роду, не можетъ быть допущено, потому что 1140 ет. ясно раздедяетъ 
братьевъ и сестеръ неполнородиыхъ и полнородиыхъ и только поелЩнихъ на
зы вает , родными; единокровные же сравнены съ единоутробными, ненринадле- 
жащами къ роду съ наследодателем^ Кроме того, если бы права ноднородныхъ 
и единокровныхъ братьевъ и сестеръ были одинаковы въ наследстве имйшемъ 
благопршбретениымъ, то не было бы надобности законодателю въ 1140 ст. X т.
I ч. вводить новый терминъ «единокровные»; достаточно было сказа ть, что еди
ноутробные братья и сеетры въ наследстве благопршбр'Ётениаго имущества поль
зуются правами одинакими и съ родными братьями и сестрами. На основаши 
вышеивяожениаго съйздъ признадъ единственною наследницею къ имуществу, 
оставшемуся после Гавршда Тимошурииа и заключающемуся въ 300 руб., Пела
гею Григорьеву,— и потому определила на основаши 81, 105, 129 ст. уст. гр. 
суд. и 1140 ст, X т. 1 ч., отмйиивъ рвшеше мироваго судьи, признать Пе
лагею Григорьеву въ правахъ наследства къ имуществу Гавршда Тимошуринэ. 
Въ кассащоиной жалобе Тимошурины, они же и Дакукины, указы ваю т. на па
ру шеше 1140 ст. 1 ч. X т.;, объясняя, что после умершаго бездйтнымъ Гаври
ла Дакукина ближайшими наследниками должны быть они, просители, какъ род
ные его братья, въ силу 1135 и 1137 ст. 1 ч. X т.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствуклщй <> 
натъ находитъ, что вопросъ о томъ, кто въ боковой лиши долженъ быть при- 
знанъ наследникомъ но закону въ благопргобретенномъ имуществе бездетного вла
дельца: родныя ли сестры его, или же единокровные братья и ихъ потомство, 
•доходил'ь до раземотрйшя гражданского кассащоннаго департамента цо однородно
му съ наетоящивъ делу Гераковой. При разрешен«! этого вопроса Сенатъ раз- 
судилъ, что буквальный смыслъ 1140 ст. 1 ч. X т. вовсе не выражаетъ того

правила, что родные братья и сестры умершаго исключаютъ собою ернокров- 
ныхъ и единоутробныхъ братьевъ и сестеръ, такъ какъ въ ней не сказано, что
бы единокровные и единоутробные призывались къ наследству только тощи, когда 
нйтъ родныхъ братьевъ и сестеръ. Статья эта нисколько не касается отношешя 
наследствепиыхъ правъ родныхъ братьевъ и сестеръ къ правамъ единокровныхъ 
и единоутробныхъ; напротивь того она имеетъ въ виду такой случай, когда род
ныхъ братьевъ и сестеръ вовсе иетъ, а остались одни единокровные и едино
утробные, в на этот|, только случай определяет!, преимущество, сихъ поелйд- 
нихъ предъ прочими боковыми родственниками болйе отдалениыхъ лиши. Изъ 
соображешя еъ действующими законами о наследстве (1138 и 1112 ст. 1 ч. X 
т.) нельзя не придти къ заключенш, что, въ порядке наследования въ боковыхъ 
ляшяхъ, единокровные дети должны пользоваться одинаковыми правами съ пол
нородными; что между теми и другими законъ не делаетъ никакого различи!, и 
что вей они въ отношении порядка наследовашя признаются родными. Затемъ, 
применяя обпця правила о порядке наследовашя въ боковыхъ лишяхъ, следуетъ 
заключить, что при наличности братьевъ полнородиыхъ н единокровныхъ а 
ихъ потомства, сестры не и м е ю т  права на наследоваше, такъ какъ, на основа
ми 1135 и 1137 ст. 1 ч. I  i . ,  сеетры при братьяхъ родныхъ и ихъ потом- 
кахъ не имеютъ нрава на наследство и оне н асл ед ую т додько при недостатке 
братьевъ и ихъ нисходящихъ. Такпмъ образомъ. на основами 1138 ст. 1 ч. Хт. ,  
бдагопрюбретеиное имущество, оставшееся после владельца, умершаго бездетно, 
должно перейти въ родъ отца; къ роду отца одинаково принадлежать какъ пол
нородные братья и сеетры умершаго, такъ и единокровные, потому что я  те  и 
друне происходят отъ одного и того же родоначальника и связаны кровнымъ 
родствомъ съ умернгамъ (1112 ет.); при еущеетвоваши же полнородиыхъ и 
единокровныхъ братьевъ и полнородиыхъ и единокровныхъ сестеръ, преимуще
ственное право наследовашя принадлеж ит полнороднымъ и единокровнымъ брать- 
ямъ и ихъ потомству, и только, вч, случай недостатка ихъ, нолнородныя и еди- 
иокровиыя сеетры могутъ быть допущены къ наследование (ет. 1135, 1137). 
На основаши издоженныхъ по делу Гераковой соображенШ Правительствуюпцй 
Сенатъ пришелъ къ тому окончательному выводу, что единокровные,-братья и 
ихъ потомство и м е ю т  предпочтительное право въ наследованш предъ полно
родными сестрами (рйш. 1872 г. Щ Ц 8 8 ) . Въ настоящемъ деле Тимошури
ныхъ Ж йздринш й мировой съездъ применидъ къ оному 1140 ет. 1 ч. X т. въ 
противность вышеприведенному выводу Правительствующего Сената и такимъ 
образомъ неправильно п р рн ал ъ , что полнородная сестра умершаго Гавр шла Ти- 
мошурииа, Пелагея Григорьева, имеетъ предпочтительное право на наследоваше 
въ благопршбретенномъ имуществе Гавршда Тимошурина предъ единокровными 
его братьями, а засимъ неправильно устранил!, ихъ отъ наследовашя въ бдаго- 
нршбретенномъ имуществе бездетна го владельца. Всдедетв1е сего Правительству ю- 
щШ Сената о п р б д ъ  л я е т ъ: рещешс Жиздринскаго мироваго съезда, по на- 
рушешю 1140 ст. 1 ч. X т., отменить и дело, для новаго раземотрёшя, пере
дать въ Брянскш мировой съездъ.
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5 1 6 — 1 8  7 6 г о д а  н о я б р я  18 -го  д н я .  До прошетю повпрепнаго 
конкурсною управлетя по дгьламъ несостоятелънаю должника купщ 
Николая Фролова, губернскаю секретаря Владимира Тремера, ооъ оммгънгь 
ргьшенгя Московской судебной палаты.

{Предс'Ьдательстаовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Мат юнин  ъ; доклалывадъ 
д$ло сенаторъ А. О. Гаммъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Поверенный конкурснаго управлешя во деламъ иесопоптелмшго должника 
купца Фролова, губернскШ секретарь Тремеръ, въ жалобе, поданной Рязанскому 
окружному суду, объяснюсь, что, получивъ отъ Московской судебной палаты 
исполнительный листъ на взыскан1е съ Рязанекаго городекаго общества въ пользу 
конкурснаго управлешя по дедамъ Фролова 1980 руо съ % ,  онъ въ письмеи- 
номъ заявленш просилъ судебнаго пристава Жукова, которому было поручено 
иеполнеше решешя палаты, въ случае неуплаты городского управою добровольно 
приеужденныхъ конкурсному управлешю денегър приступить ко взыекашю оныхъ 
понудительными способами одновременно съ предъйвлётйкъ повестки объ исполне- 
ши, въ силу 969 ет. уст. гр. суд , такъ какъ взысканы это онъ обратилъ на 
денежные капиталы должника, находящееся какъ въ кассе городской управы, закон- 
иаго представителя городекаго общества, такъ и въ отделеши государственна™ 
банка и въ обществёиномъ банке. Но судебный приставь Жуковъ, въ против- 
вость 952, ет. уст. гр. суд., пршстановилъ' приведете означеннаго решешя палаты 
въ иеполнеше темъ, что препроводилъ въ управу, согласно 1079 ст. того же устава, 
подлинный исполнительный листъ и въ повестке на имя управы сообщила, ей 
только Объ этомъ реш ети  и о способе взыскан!/;, избранномъ имъ, Тремеромъ, 
не назначйвъ даже срока для добровольнаго исполнешя реш еш я и прося управу 
уведомить его о времени, когда онъ можетъ явиться за деньгами, следующими 
взыскателю.— Городская же управа, имея въ виду, что деньги, взыскиваемый кон- 
куренымъ управлешемъ, причитаются ему за квартироваше воеинаго лазарета въ 
доме Фролова за 1870 и 1871 г.г.; что квартириаго сборавъ настоящее время въ 
поступивши нетъ  и въ скоромъ времени не предвидится и что нсдоимокъ по квартир
ному сбору числится на обывателяхъ свыше 15,000 руб., уведомила Жукова о 
невозможности удовлетворить требоваше конкуренаго управлешя.— Раземотревъ 
настоящее дело, окружный судъ пашелъ, что прииепеше въ даиномъ случае къ 
городской управе правилъ, уетановлеиныхъ для взыскашя съ чаетныхъ лицъ, 
какъ этого домогается Тремеръ, лишено законна™ оеновашя, такъ какъ городская 
управа заведываетъ делами городекаго хозяйства и общеетвеннаго управлешя 
согласно правиламъ и указашямъ городской думы, все постановлешя которой 
утверждаются губерпаторомъ, следовательно все дейетв1я ея по управлешю иете- 
каютъ изъ постановлений, утвержденныхъ правительетвеннымъ лицомъ (62 и 72 
ст. гор. пол.), и что, при такомъ положеши городской управы, при взыскашяхъ 
съ городекаго общества должна быть применена ст. 1079 уст. гр. суд., т. е. что 
исполнительный листъ о взысками съ общества денегъ долженъ быть отоеланъ 
судебнымъ приетавомъ въ городскую управу, которая, на бенованш 6-й ст. город.

пол., обязана оказать въ томъ судебному приставу надлежащее содейств!е. Вслед- 
бтв1е сего окружный судъ определила, жалобу поверенного конкурснаго управле
шя по деламъ Фролова, Тремера, оставить безъ последствй. Раземотревъ настоя
щее дело по частной жалобе Тремера, Московская судебная палата нашла, что 
по реш енш  судебной палаты, на неправильное иеполнеше коего судебнымъ 
приетавомъ Жуковымъ принесена жалоба повереявымъ конкурсааго управлетя 
по деламъ умершаго купца Фролова, Тремеромъ, денежное взыск»то въ пользу 
сего управлетя присуждено съ Рязанекаго городекаго общества, а нс съ местной 
городской управы, и хотя последняя привлечена была къ ответу по иску кон
курсного управлешя въ качестве заковнаго представителя городекаго общества, 
но это обстоятельство не можетъ служить основатели, для признанья ей ответчицею 
въ етрогомъ смысле этого слова. Посему указаше повереннаго Тремера на сделан
ное Жуковымъ отступаете отъ правила 943 ет. уст. гр. суд. въ томъ отношенш, 
что въ посланной тородской управе повестке не заключалось предложешя о пону- 
дительномъ иеполненш, если управа нс исполиитъ означеппаго решешя добровольно, 
ие заслуживаете уважешя, такъ какъ правило 943 ст. должно быть соблюдаемо 
лишь въ случае посылки повестки на имя ответчика, противъ котораго постановлено 
судебное реш ете .— Равными, образомъ, въ виду 9 ст. того же устава, судебный 
приставь:Ж уковъ имелъ полное оеповаше для применения къ настоящему делу 
постановлешя 1079 ет., ибо принадлежаьщя городскому обществу денежный суммы, 
на которыя Тремеромъ обращено взыскание по упомянутому реш енш , находились 
въ распоряжеши не общества, а городской управы, въ качестве уетановленнаго 
законом /, присутственна™ места общеетвеннаго управлев1я. По симъ еоображешямъ 
судебная палата определила: жалобу Тремера оставить безъ уваженья. Ходатайствуя 
ныне объ отмене сего реш ешя, поверенный конкурсеаго управлешя по деламъ 
несостоятельна™ должника купца Фролова, губернскШ секретарь Тремеръ, въ жа
лобе своей объясняете следующее: 1) ет. 1079 уст. гр. суд. применяется лишь 
тогда, когда взыекаше обращено ы а капиталы, принадлежащие должникуи ыаходяьщеся 
въ какомъ либо правительетвеншжъ (а не обьцественномъ) установивши,'въ рукахъ 
котораго находится имущество должника: статья эта предписываете судебному 
приставу, исполняющему реш ете, передачу исполнительна™ листа въ правитель
ственное учреждешс, съ означешемъ времени посылки повестки объ исполиеши 
ответчику; между темъ какъ, по 1078 ет., частному лицу, въ рукахъ коего 
находится имущество должника, дается приетавомъ соответствующая повестка безъ 
передачи и даже предъявлешя исполнительна™ листа. Во веякомъ случае ет. 
1079 уст. применима только въ техъ елучаяхъ, когда присутственное и притомъ 
правительственное место является третьимъ лицомъ, а не представителемъ ответ
чика; 2) затемъ нарушены ет. 1291 и 1296 уст. гр. суд., такъ какъ распространс- 
ше въ какомъ бы то ни было виде д ей сш я  и силы ихъ на городш я управы 
не оправдывается буквальными, и точными, смысломъ ихъ, ибо въ первой съ 
точностью перечислены т е  учреждешя и ведомства, для делъ которыхъ установлены 
изъятая изъ общаго порядка судопроизводства, а во второй (1296) прямо сказано, 
что исполнительный листъ представляется самою стороною, безъ посредства судеб-
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наго пристава, въ подлежащее казенное управлеше, обязанное само исполнить 
изложенное въ листе р-Ьшеше; между тг1шъ пи въ первой, пи во второй ничего 
не сказано о городскнхъ думахъ, хотя во время издашя судебныхъ уставовъ 
городское общественное управлеше состояло (до 1870 г.) подъ непоередетвениымъ 
наблюдешемъ и контролемъ правительственныхъ установлений я  должноетныхъ 
лнцъ, отъ которыхъ городш я общества избавлены лишь повьшъ городовыми 
положешемъ, по 5-й ет. кегораго городское общественное управлеше действуешь 
самостоятельно въ пред'Ьлахъ предоставленной ему закономъ власти; 3) ст. 116 
и 148 городоваго положешя содержать категорическое указаше на то, что город
ское общественное управлеше, какъ представитель городскнхъ обществъ, щцетъ/и 
отвечаете на суде по имущественнымъ д'Ьламъ города на основаны общихъ зако- 
новъ судопроизводства; что чаетпыя лица, общества и установлешя, въ случай 
нарушешя ихъ гражданскихъ правъ дейсш ян и  городскаго общеетвеннаго управ- 
лешя, им'Ьютъ право иска на общеяъ основаны. Городская общества не только во 
время всдешя въ судсбаыхъ установлешяхъ Д'Ёлъ, но и после постановлешя послед
ними р^ш еш й, т. е. при исполнены ихъ, подлежатъ действш  прави ть, преподап- 
пыхъ въ отношены чаетныхъ лнцъ въ ет. 924 и 1192 уст. гр. суд:— Это т!,мъ 
бол'Ье ясно, что въ городовомъ положены дарована городекимъ обществами еще 
особая льгота, очевидно какъ исключеше изъ общаго правила, разр'Ьшешемъ 
поручать ведете своихъ дт&лъ членами управы, ее прибегая по каждому процессу 
къ присяжными поверенными даже въ т'Ьхъ меетностяхъ, где ихъ достаточное 
число (387 ст. учр. суд. уст.). При етоль тщательной и подробной обработка 
городоваго положешя нельзя прибегать къ 9 ст. уст. гр. суд., для оправдашя д4й- 
ств1й судсбиаго пристава Жукова; 4) приступить ко взыскашю, допуская даже 
толковагпе палаты о нравильномъ применены въ данномъ случае ст. 1079 уст. 
гр. суд., нельзя, не пославъ самому ответчику повестки объ исполнены, такъ 
какъ при передач!; въ присутственное место иеполнительнаго листа судебный 
приставъ обязывается сообщить еведеше о времени посылки повестки объ испол- 
нен1и должнику.— Такими образомъ усматривается вновь извращеше смысла ет. 
116 городоваго положешя, въ силу которой представителемъ городскнхъ обществъ 
при веденш процессовъ, на оенованш общихъ правили судопроизводства, являются 
городш я управы. Подобное представительство логически необходимо, какъ при 
предъявлены исковъ и веденш ихъ, такъ и при исполнеши судебныхъ решены, 
ибо одинаково неудобно какъ вызывать въ судъ 30 т. обывателей города Рязани, 
или 4 т. домовладельцевъ для разбора д'Ьла, такъ и давать столько же отдйль- 
иыхъ повйстокъ объ исполнены, притоми безъ возможности сделать разверстку 
между всеми присужденной суммы,—

По выслушаны заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находить: указаше просителя на нарушеше ст. 1291 и 1296 уст. гр суд. 
на заслуживаете уважешя, ибо палата не устанавливала того положешя, что 
городская управа пользуется правами, предоставленными казенными управлешямъ. 
Равными образомъ не усматривается и нарушешя ст. 924 н 1192 уст. гр. суд.,

Такъ какъ палата въ решены своемъ вовсе не отвергаетъ, чтобы общ ¡я правила 
объ исполнеши рйшешй не были применимы къ настоящему делу. Обращаясь за- 
еимъ къ указанш просителя на нарушеше ет. 1079 уст. гр. суд., должно признать, 
что нарушеше означенной статьи действительно допущено палатою, установившею, 
что городская управа есть правительственное установлен! е и что засимъ, въ виду 
ет. 9 уст. гр. суд., падлежитъ, при предъявлена! исполнительныхъ дистовъ на 
городшя общества, руководствоваться означенною 1079 статьею. Таковое разъяе- 
неше не можегь быть признано правильными, ибо подъ правительственными 
установлешями разумеются те  учреждешя, кои, на основаны устава граждаискаго 
судопроизводства, считаются местами казеннаго управдешя, къ которыми, какъ 
уже разъясняемо было Правительствующими Сенатом !,, городешя общества причис
ляемы быть не могутъ. Кроме того, помянутая ст. 1079 къ данному случаю не 
применима еще и потому , что статья эта имеетъ въ виду должииковъ, капиталы 
коихъ находятся у третьихъ лицъ: городская же управа является представителемъ 
городскаго общества и никоими образомъ не можетъ быть разематриваема въ 
данномъ случае какъ третье лицо. Въ виду изложешшхъ соображсшй, Прави- 
тельетвующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: состоявшееся по сему деду решеше 
Московской судебной палаты отменить, по нарушен™ с т  1079 уст. гр. суд., а 
дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департамеить той же палаты.

6 1 7 .— 1 8 7 6  г ода  н о я б р я  18-г о д н я .  Но прошетю вдовы коллеж
скою совгьтника Софьи Мюллеръ объ отмшп, ргьшетя Харьковской су
дебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствуюпцп сенаторъ А. Е. Ма т юн и н  ъ; доклады
вали гЬло сенаторъ 0. К, ПГ у льцъ;  заключение давал* товарищи оберг-проку-

ооря П. А. М у л л о в ъ).

Софья Мюллеръ отдала принадлежащее ей имеше'въ аренду купцу Михаилу Угрю- 
мову. Въ контракте, между прочими, было постановлено, что имеше съ при
надлежностями, а равно находящаяся при имеши движимость должны поступить 
къ арендатору 1 сентября 1872 г. и что виновный въ какомъ либо нарушены 
договора подвергается взысванш  неустойки въ размере 800 р. Въ ноябре 1872 
года Угрюмовъ чрезъ посредство нотар!уса обратился къ Мюллеръ съ требовашемъ 
о точномъ съ ся стороны выполнены контракта. На это Мюллеръ отозвалась, что 
все имущество, показанное въ контракте, она можетъ сдать Угрюмову на другой 
день. Передача Угрюмову означеннаго имущества последовала 8 того же ноября, 
какъ видно изъ сдаточной опиеи, подписанной обеими сторонами. Основываясь на 
несвоевременности передачи движимости, принадлежащей къ арендованному име
нно, Угрюмовъ предъявили къ Мюллеръ иски о неустойке. Ответчица защища
лась теми, что ареидаторъ къ назначенному сроку вступили въ пользоваше всеми 
имешемъ; что для сдачи мельницы и кухни, какъ входящихъ въ соетавъ недви
жимая) имущества, особой описи не требовалось и что движимость была принята 
истцомъ съ выдачею (въ томъ роспиеки. Харьковская судебная палата признала 
иекъ Угрюмова подлежащими удовлетворен™ на томъ оенованш, что 1 сентября

www.naukaprava.ru



1872 г. было сдано Угрюмову только движимое имущество, а скотъ и некоторые 
друпе предметы были едаиы ему лишь 8 ноября, каковое нромедлеше удостове
ряется отзывомъ, данными ответчицею нотариусу, и описью отъ 8 ноября, пред
ставленной къ делу истцомъ. Ныне вдова Мюллеръ просить Правительствующей 
Сенатъ разрешить, по силе ет. 794 и 805 ует. гр. суд.-, пересмотрю дела ея еъ 
Угрюмовымъ. Вновь открывшееся обстоятельство, на которое ссылается проситель
ница въ подтвержден¡е своего ходатайства, заключается въ томъ, что принимав-? 
шШ безъ ея ведома учаспе въ аренде имешя, въ качестве товарища Угрюмова, 
чиновники Ждановъ, .узнавъ о еодержанш р'ьшешя палаты, подалъ председателю 
палаты письменное зaявлeнie о готовности засвидетельствовать подъ присягою 
тотъ Факта, что все арендованное имущество поступило въ действительное вла- 
дЬьае и пользоваше Угрюмова и его, Жданова, ранее срока, иазначениаго по до
говору. Съ своей стороны Угрюмовъ, возражая противъ прошегня вдовы Мюллеръ, 
представилъ исполнительный лиетъ, удостоверяющш приеуждеше Жданова къ 
уплате ему, Угрюмову, 135 р. 83 коп. по разечетамъ и возложеше на Жданова 
обязанности представить ему, Угрюмову, отчетъ.

Сообразивъ изложенный обстоятельства и выслушавъ заключите товарища оберъ- 
прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить,"'что вдова Мюллеръ нс предста
вила несомненных'!, доказательств'!, въ томъ, что ей не было известно во время 
производства дела еъ Угрюмовымъ объ отношешяхъ, существовавших!., по ея объ- 
яенещю, между Ждановымъ и Угрюмовымъ. Далее Правительствуюнцй Сенатъ 
усматрпваетъ, что ходатайство вдовы Мюллеръ въ сущности направлено къ тому, 
чтобы поередетвомъ показами свидетеля Жданова опровергнуть значеше письмен- 
ныхъ документовъ, поелужившихъ основашёмъ къ присуждение еъ нея взыекашя, 
и въ томъ числе отзыва, даннаго самою Мюллеръ нотартусу, содержавшаго обе- 
щашс сдать недополученные Угрюмовымъ предметы и имевшего, какъ установ
лено палатою, значеше сознашя въ неиенблпенш договора. Объявлеше, сделанное 
нотар1усу, прииадлёжитъ къ числу письменны’хъ документовъ, Формальнымъ по- 
рядкомъ еовершенныхъ (п. 3 ст. 65 пол. о нот. части), и потому не подлежите, 
за силою ст. 410 уст. гр. суд., опровержешю нутемъ спроса свидетелей. Попри- 
ведсинымъ сбображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу 
вдовы Мюллеръ о разрешен ¡я пересмотра дела ея еъ Угрюмовымъ оставить безъ 
последствие

6 1 8 ,—*1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  18-г о д н я. Но прошент купца Грхкупя 
Скоропадекаго объ отмгъть рмиежя Екатеринославстго мироваго съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпеутствующШ сеиаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вала дФло. сенатор* 0. К. Ш у л ь ц ъ; закличете давалъ товарвщъ оберъ-прокурора

II , А. М у л л о в ъ),

Екатериноелавшй мировой съездъ,. раземотревъ въ апеллящонвомъ порядке де
ло по иску купца Григор1я Скоропадекаго съ еврея землевладельца Арона Арон- 
зона 35 р. по заемному письму, пашелъ, что ответчики Ароизонъ принадлежите 
къ числу евреевъ земледельцевъ коло и ¡и Новоковно съ 1852 г.; что со времс-

ни прйчислешя Ароизона къ этому званш  не прошло 25 лета, до истечешя ко- 
торыхъ оиъ можете пользоваться гражданскими правами лишь въ пределахъ, ука- 
заниыхъ ст. 1470 IX т. уст. о соет., непредоетавляющей евреямъ-земледельцамъ 
входить въ долговыя обязательства; что поэтому сделанный Аронзономъ у Ско- 
ропадскаго заемъ съ выдачею долговато обязательства, какъ действ!е, выходящее 
за пределы предоставлеипыхъ ему закономъ правъ, должно почитаться нсдей- 
ствительиымъ, а искъ Скоропадекаго по заемному обязательству Аронзона неподле- 
жащшиъ удовлетворенью. Въ каесащонной жалобе СкоропадскШ приводить сле- 
дущпце поводы къ отмене р еш етя  съезда: 1) на судоговорен!и у мироваго судьи 
поверенный Ароизона призналъ существованье взыскиваема™ долга, каковое со- 
знав1е повереннаго, за силою ст. 112 и 479 уст. гр. еуд., обязательно для Арон- 
зоиа, на котораго затемъ упадала обязанность произвести уплату по долговому 
документу даже въ томъ случае, если бы документа представлялся неп-равиль- 
иымъ; 2) мировой съездъ, руководствуясь ст. 180 XII т. уст. о колон, и ет. 1470 
IX т. уст. о сост., прншедъ къ заключенью, что долговыя обязательства, выдан
ный евреями— земледельцами безъ разрешенья попечительства еврейскихъ посе- 
леиШ, должны быть признаваемы недействительными, каковой выводъ съезда про
тиворечите решешямъ гражд. касс, д— та 1870 г. № № 114 , 714, и 1447, коими 
разъяснено, что лица, принадлежать! къ еословт евреевъ— земледельцевъ, могут-ь 
вступать въ обязательства; 3) съездъ должеиъ былъ привлечь Аронзона, согласно 
3 п. 42 ст. уст. уг. суд., къ уголовной ответственности за вымогательство денегъ, 
предусмотренное въ ет. 174 п. 2 ует. о нак., иал. мир. судьями, ибо есть осно
ванье предполагать, что при совершен! и займа Аронзонъ разечитывалъ иа отсут- 
e.TBie у него права выдавать долговыя обязательства.

По ш елуш а и i и заключешя товарища оберъ- прокурора, ПравительствующШ Се
нате, обращаясь, прежде всего, къ указанно просителя на наруш ьте съездомъ ст. 
180 т. XII ует. о колон, и ст. 1470 т. IX находите: во 1-х ь) что ст. 180 т. XII 
уст. о колон., относящаяся исключительно до евреевъ колониетовъ, применена 
съездомъ къ настоящему делу неправильно, такъ какъ ответчикъ Аронзонъ, какъ 
установлено съездомъ, ее принадлежали къ сословие евреевъ колониетовъ, права 
коихъ раздичествуютъ отъ правъ евреевъ— земледельцевъ,-какъ это уже разъяс
нено въ решеньи Правительетвующаго Сената 1870 г. № 114; во 2-хъ) что, рав- 
нымъ образомъ, съездъ неправильно применили къ йену Скоропадекаго, основан
ному на заемномъ обязательстве, ст. 1470 т. IX, вовсе неимеющую отиошешя 
къ настоящему делу, какъ касающаяся временного ограниченья евреевъ земле
дельцевъ въ отношовш содержанья оброчныхъ статей: перевозовъ и почтовыхъ 
станщй. Вследетв1е ссго и не находя оеновав!й къ разсмотрен!ю остальныхъ до- 
водовъ. приведсниы-хъ въ жалобе Скоропадекаго, ПравительствующШ Сенате 
о п р  е д ъ л я б т ъ : решешеЕкатеринославскаго съезда мировыхъ судей, по непра
вильному толкование 180 статьи т. XII уст. о колон, и ет. 1470 т. LX св. зак. 
о сост., отменить и дело передать, для новаго раземотренш, въ Ново—Московский 
мировой съездъ.
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5 1 9 — 1 8 / 6  г о д а  н о я б р я  24-г о д н я.  По прошент мгъщанъ Мотеля 
и 1оселя Кветныхъ объ отмгьнгь ргьгиенгя Ргьчицко-Мозырекою мироваго 
сыъзда.

('Предс'&д&тельствовалъ за первопрнсутствующаго и докладывалъ д%до сена- 
торъ Г. А. Г и з е т т и ; ззиючвже давалъ товарнщъ оберъ-прокурора 

князь А. 11. Т р у б е д к о й ).

По домашнему договору Мотель Кветный и Сроль Каплаиъ арендовали у помещика 
Ивана Леммергардта 4 дес. земли на 8 ’;Ч лети, еъ теми, чтобы выстроить на земле 
корчму на свой ечетъ изъ матер1ала Леммергардта и платить ему за первые два 
года съ 1870 г. по 50 р., а за остальные по 75 р. и по окончаиш срока корчму 
оставить въ собственность владельца, съ уплатою за то арендаторами 50 р. По 
выетройкЬ ими корчмы въ сентябре 1873 г. Леммергардтъ уничтожили договоръ 
судебными порядкомъ, на осиовапш 1699 ст. т. X ч. 1, по неформальности его и 
выселили ихъ изъ корчмы, за три месяца до истечетя года, за который имй 
впереди уплачено за иаемъ. Поэтому Кветный и Капланъ просили мироваго судью 
взыскать съ Леммергардта 375 руб. убытковъ, понееенныхъ ими отъ постройки, 
40 р. излишней платы за наемъ и патентъ и 50 руб. условдеиныхъ при окон
чании срока найма. Мировой съезди, раземотр’Ьвъ это дело по апелляцшниой жа
лоба истцовъ, которыми мировой судья отказали въ иске, нашедъ, что истцы 
оеновыванотъ главными образомъ свое требоваше за постройку 375 р. на удосто
верении подрядчика, строившаго корчму, и на личпомъ его показанш, а остальиыя 
требования на томи же самомъ договор!;, сила котораго прекращена судебными 
реш етем ъ  вследсдтае незаконнаго еоставлешя его. Но для того, чтобы признать 
Леммергардта обязанными вознаградить ихъ за убытки, понесенные отъ прекраще
ния договора ранее срока, необходимо доказать прежде, что договори уиичтоженъ 
ие по вине иетцовъ, а по вин!; ответчика, а между т$мъ и сами истцы не от- 
вергаютъ, что контрактъ уиичтоженъ судомъ потому, что были соетавленъ домаш
ними порядкомъ, а недвижимый имущества могутъ быть отдаваемы евреями въ 
аренду не иначе, какъ по Формальмынъ договорами (ст. 1699 т. X ч. 1), следо
вательно уиичтожешс договора совершилось не по вине той или другой сто
роны, а лишь по нбиеполнешю предписаний закона при совсршеши договора обе
ими сторонами, изъ чего ясно, что Леммергардъ не можетъ быть признапъ ви
новными въ убыткахъ, если бы даже иетцы и понесли ихъ. Статья 1706 т. X 
ч. 1,; на которую сеылаютея иетцы, относится къ тЬми случаями, когда недви
жимое имущество будешь отдано въ наймы на большее число лети, нежели какое 
допускается закономъ, а не къ теми, когда лицо присвоиваетъ себе по договору 
т е  права, которыхъ оно по еостояиш своему иметь не можетъ (п. 4 ет. 1529 
т. X ч. 1), и когда договоръ признается недействительными и обязательство его 
ничтожными. Поэтому съезди утвердили реш ете  мироваго судьи. Въ просьбе объ 
отмене р еш етя  Мотель и 1оседь Кветные указнваютъ на нарушеше съездомъ 
684, 1529, 1699 и 1706 ст. т. X ч. 1 и 88, 112 и 163 ст. уст. гр. суд. Въ 
объяснены евоемъ Леммергардтъ просишь "оставить въ силе реш ете  мироваго 
съезда. При объяснен»! представлено 10 руб. залога.

Во выелушанш заыючеш я товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Се- 
ватъ находить, что мировой съездъ реш етемъ евоимъ по настоящему делу отка
зали въ требовании истцовъ о возврате имъ денегъ, израеходованныхъ на по
стройку ими на земле ответчика, согласно уелов1ю еъ ними, уничтоженному судеб- 
Нымъ реш етем ъ, корчмы, а равно и упдачеиныхъ впередъ за нользовате тою 
3CMei0i—.и заключеше свое по этому предмету основали на томъ, что услов1е 
ответчика Леммергардта съ истцами Кветными признано недействительными, по 
4 п. 1529 ет. т. X ч. 1, согласно которому договоръ недейетвитеденъ и обязатель 
ство ничтожно, если они клонятся къ присвоению частному лицу такого права, 
котораго оно по еостояшю своему иметь не можешь. Между теми, не касаясь от- 
иошешя приведеннаго закона къ предмету настоящаго дела, следуешь признать, 
что изъ точнаго емыела онаго вытекаетъ лишь то, что признаваемые, согласно 
оному, недействительными и ничтожными договоры не могутъ вдедств1е сего 
служить источникомъ какихъ либо правь и обязанностей ни для одной изъ дого
ворившихся сторонъ, но отсюда пикакъ не следуешь, чтобы это давало одной 
изъ договорившихся сторонъ право на удержаше за собою какого либо имущества, 
нолучеииаго на оеноваши уничтожеииаго договора: иапротивъ того уничтожс- 
Hie договора, само по себе, влечетъ за собою возстановлеше каждой изъ договорив
шихся етороиъ въ то подожеше, въ которомъ ошЬ находились до заключешя его, 
и возвращете каждому принадлежавшего ему. Признавая посему, что въ приве- 
денномъ заключении мироваго съезда допущено нарушеше точнаго смысла 4 п. 
1529 ст. т. X ч. 1, и принимая во внимашс, что Леммергардтъ при объяснена 
евоемъ на просьбу Кветныхъ, въ которомъ они просить лишь объ оставлении въ 
силе решения мироваго съезда, представили 10 руб. залога, который долженъ 
быть возвращенъ ему, какъ иеподлежавшШ представлению — ПравитедьетвующШ 
Сенашь о п р е д ъ л я е т ъ: но нарушение 4 п. 1529 ет. т. X ч. 1 р еш ете  Ре~ 
чицко-Мозырскаго мироваго съезда отменить и дело передать въ ОвручекШ мировой 
съезди; представленный Леммергардомъ залоги возвратить ему.

5 2 0 . — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  2 4 - г о  д н я .  По прошент потомственною 
почетною гражданина Тимофея Волкова объ отмгьнгь ргъшетя Мос
ковской судебной палаты.

(Председательствомдъ за первопрнсутствующаго ееиаторъ Г. А. Г и з е т т и ; доклады
валъ д-Ьн> сенаторъ М. К. О о л и и о в ъ ;  заключеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурдра князь А. Н. Т т  у б е ц к о и).
На удовлетворение прстензт, предъявленныхъ къ мещанину Дмитр1ю Кулакову, 

были назначении въ публичную продажу домъ его въ г. Москве, который на пуб- 
личиыхъ торгахъ, происходившихъ 9 января 1874 г., остался за одними изъ 
кредиторов'» должника, почетными гражданиномъ ТимоФеема^ Волковыми, въ сумме 
31,670 руб., который деньги и были имъ внесены своевременно, и означенный домъ 
были утвержденъ за Волковыми по определешю окружнаго суда отъ 4 ш н я  1874 
года. Веледъ затемъ, 12 того-же íhohh Волковъ за себя и по доверенностями 
другихъ кредиторовъ Кулакова: Орлова, Зотова и Голубкова, обратился въ окруж
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ный судъ съ просьбою о распределены вырученной отъ продажи дома должника 
суммы между кредиторами его, па основаны ст. 1214 уст. гр. суд. Съ евоей сто
роны Кулаковъ также иодалъ 15 октября въ окружный судъ прошеше, въ кото- 
ромъ объяснилъ, что часть вырученныхъ за его домъ денегъ въ количестве 16,900 
руб. должна быть выдана брату просителя, такт, что распредйдснш между креди
торами его нодлежитъ только 14,770 руб.; что хотя Волковъ, екупивъ претензш 
некоторых! кредиторов!, его, Кулакова, просить окружный судъ выдать ему эту 
последнюю сумму, но такъ какъ Кулаковъ, кроме претензШ, скупленных! Вод- 
ковымъ, состоитъ должнымъ другнмъ дицамъ до 40,000 руб., и на уплату оныхъ 
никакихъ средетвъ не ишеетъ, то посему Кулаковъ проеилъ окружный судъ при
знать его должникомъ несостоятедьнымъ, присовокупивъ при томъ, что онъ торгов
ли не производить, а. бралъ деньги подъ векселя. По раземотрйнш этого проте
ши окружный судъ нашелъ: во 1 -хъ) что въ виду правила, выраженнаго въ 18 
пункте ностановлешя о порядке производства д'Ьдъ о несостоятельности, деньги, 
вырученныя отъ продажи дома Кулакова, до раземотрйшя дела о его несостоя
тельности, не могутъ быть выданы его кредиторамъ, а поэтому) окружный судъ 28 
октября 1874 г. определил!: предоставить Кулакову указать всехъ его кредиторов! 
поименно съ означешемъ места жительства ихъ, назначивъ ему семидневный ерокъ 
отъ сего числа, а распредедешемъ денегъ прюстановиться до окопчашя сего дела. 
Вслйдств1е сего определены окружный судъ вызвалъ на 10 число ноября Кула
кова и его кредиторов!. Въ заейданш 11 ноября Волковъ заявил ь, что онъ не 
ечитаетъ нужиымъ признаше Кулакова несостоятедьнымъ въ виду издержек! по 
конкурсу и неим'Ьшя у Кулакова никакого имущества, и проеилъ судъ ограничиться 
распределением!, денегъ должника между его кредиторами. Пзъ оетальныхъ-же кре- 
дигоровъ двое заявили, что они продали свои претензш Волкову и кредиторами 
Кулакова более нс состоять; а нро-tie просили признать Кулакова несостоятель
ным!. Окружный судъ, принявъ во внимаше-. объяснена Кулакова и его кредито
ров!, а также сведения, им'Г.юиряея въ деде о продаж!, дома Кулакова, 11 ноября 
1874 г. определил!: признать Кулакова должникомъ несостоятельным! и предо
ставить кредиторамъ его въ двухнедельный, считая отъ 11 ноября, ерокъ из
брать состава, конкурсного управления. Но къ означенному ероку общаго согласия 
на избраше состава конкуренаго у правлен] я между кредиторами не последовало и 
дбло было назначено къ слушанию на 2-е декабря, о чемъ кредиторамъ были по
сланы 29 ноября повестки, въ которых! было сказано, что они вызываются въ 
заседание суда, назначенное для слушашя дела о несостоятельности Кулакова по 
вопросу о назначены членовъ конкуренаго управлешя. Затемъ въ заседаша окруж
н а я  суда 2 декабря, окружный судъ, принявъ во внимаше: 1) что въ назначен
ный еудомъ ерокъ кредиторы Кулакова не пришли къ соглашение относительно 
избрашя лицъ конкуренаго управлешя, и 2) что потому и согласно правил, о по
рядке производства дЬдъ о несостоятельности (приложеше къ 223 ст. уст. гр. суд. 
по прод. 1869 г.) 1907 ст. т. XI ч. 2 судъ еамъ долженъ назначить председателя и 
кураторов!, определил!: назначить въ конкурсное управлеше по д1ламъ несосто
ятельная  Кулакова председателем! присяж ная поверенная Аристова, а курато

рами Николая Волкова, Степанова н Григорьева, а о несостоятельности Кулакова 
публиковать установленным! порядкомъ. Это определение было изготовлено въ окон
чательной Форме 16 декабря 1874 г .,— затемъ 22 апреля 1875 г. конкурсное 
управлеше открыло свои действия, и 6 мая вошло въ окружный судъ съ предста- 
влешемъ о передаче въ оный денегъ, вырученныхъ отъ продажи дома Кулакова, 
для отсылки ихъ въ контору государствеинаго банка, и ходатайство это было 
окружным! еудомъ удовлетворено по определенно отъ 12 мая 1875 года. Между 
темъ поверенный Тимофея Волкова, присяжный поверенный Бениелавсшй, при- 
нееъ 18 ноября 1874 г. въ Московскую судебную палату частную жалобу на 
дейс/шя окружнаго суда по делу Кулакова; въ жалобе этой БепиславекШ объяс
нили», что доверитель его скупать все претензш на Кулакова, бывпия въ виду 
при продаже имешя должника, и что остальные кредиторы Кулакова, непред- 
ставивние окружному суду своихъ исполнительных! лиетовъ въ ерокъ, опреде
ленный 1222 ст. уст. гр. суд., не имеютъ права на учаетае въ распределены вы
рученной отъ продажа дома должника суммы, а могутъ нолучить удовле- 
твореше только изъ прочаго имущества должника и просить о признаны его не
состоятельным!,. Въ виду сего Волковъ и обратился съ прошешемъ 7-го октября 
1874 г. о выдаче ему вырученной отъ продажи дома Кулакова суммы. Но вследъ 
затемъ Кулаковъ 15 октября заявил! окружному суду о своей несостоятельности 
и ходатайствовал! о невыдаче Волкову этихъ денегъ. Раепоряжешс окружнаго 
суда по этому делу Бенпславш й находить неправильным! въ томъ, что окруж
ный судъ не назначил! къ слушан ¡то прошешя Волкова отъ 7 октября 1874 г. 
и не вызвалъ Волкова въ заседаше суда, въ коемъ разсматривалась проеьба Ку
лакова отъ 15 октября, и принялъ эту просьбу къ производству, не смотря на то, 
что при ней не было приложено копни съ оной для сообщетя Волкову, интересов! 
котораго то прошеше касалось. Далее Бениелавсшй доказывал!, что кроме этихъ 
нарушены порядка судопроизводства окружный судъ неправильно, по определенно 
своему отт, 28 октября 1874 г., прюстановилъ распредеяеше вырученныхъ отъ 
продажи дома Кулакова суммъ, а такъ какъ за продажею того дома у Кулакова 
никакого имешя не было, то судъ не вправе былъ признавать Кулакова нееоето 
ятел иымъ только по одному его о томъ ходатайству. Иоследслтнглн, этихъ не
правильных! действШ окружнаго суда должно быть, по объяененщ Бениславекаго, 
уничтожеи1е всего производства по делу о несостоятельности Кулакова, а потому 
онъ проеилъ судебную палату отменить определеше окружнаго суда отъ 28 ок
тября 1874 г., прсдписавъ суду распределить вырученную отъ продажи дома 
Кулакова сумму между теми изъ его кредиторов!, которые не пропустили уетанов- 
леннаго законом! шестипсдельнаго срока. Затемъ въ другой частной жалобе, по
данной въ судебную палату 16 декабря 1874 г., Бениелавсшй объяснил!, что 
онъ не намереиъ приносить апелляционную жалобу на определеше окружнаго 
суда отъ 11 ноября 1874 г., но ечитаетъ себя вправе, до истечения апелля- 
щоннаго срока (ст. 18 правилъ 1 ш ля  1868 г.), обжаловать те  нервоначальныя 
распоряжешя окружнаго суда, которыя касаются способа и порядка производства 
дела о несостоятельности Кулакова, а именно несоблюдение окружным! еудомъ
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правилъ, предпнеанныхъ на подобные случаи въ ет. 1892, 1898, 1900, 1904, 
1906 т. XI ч. 2, въ силу которыхъ следовало назначить приеяжнаго попечителя 
чего однако исполнено не было, вызвать наличныхъ кредиторовъ для избрашя 
членовъ конкурса, а окружный еудъ самъ ихъ назначилъ, и свсрхъ того назна
ч и в  предсАдателемъ конкурса Аристова, который, какъ передавций свою претен- 
зш  Волкову, нс состоялъ уже кредиторомъ Кулакова. ВслАдсттнс сего Беняелав- 
ешй просилъ судебную палату отменить определеше окружнаго суда, последовав
шее 2 декабря, предписавъ суду исполнить въ точности требование закона въ от
ношении назначен!я приеяжнаго попечителя и выбора председателя и кураторовъ 
конкурснаго унравлен!я. Въ поданномъ на эту жалобу объяснен!« Аристовъ, по 
доверенности крестьянина Виноградова, объяснилъ, что частным жалобы отдельно 
отъ апеллящи закоиомъ не допускаются; что у Кулакова, кромА суммы отъ про
дажи его дома, другаго имАшя не оказалось, следовательно, не предстояло надоб
ности дАлать опись его именно, а затАмъ не для чего было назначать присяж- 
иаго попечителя; что кредиторы были вызываемы для избрашя состава конкурса, 
и что онъ, Ариетовъ, могъ быть назначеиъ нрсдсАдателемъ конкурса въ качествА 
повАреннаго одного изъ кредиторовъ, Виноградова. Московская судебная палата, 
выслушавъ 14 марта 1875 г. словссныя объяенешя повАреннаго Волкова и ку
раторовъ конкурса относительно жалобы повАреннаго Волкова, нашла, что частная 
жалоба его на неправильное производство дАла о несостоятельности Кулакова, по 
коему состоялось уже рАшешс окружного суда о признанна его должникомъ не~ 
состбятельнымъ, не можете подлежать разсмотрАн!ю судебной палаты безъ апел- 
лящониыхъ жалобъ участвующих'!, въ дАлА лидъ, на оенованш 18 ет. правилъ 
1 ¿юля 1868 г. и 783 ст. уст. гр. суд. Что касается жадобы его на неправиль
ное избраны окружньшъ еудомъ конкурснаго управления по дАламъ Кулакова, то 
всА указашя просителя, а въ томъ чиелА и указаше на избраше предсАдателемъ 
лица, иесостоящаго кредиторомъ, не еоотвАтствуютъ обетоятедьствамъ дАла, такъ 
какъ выборъ окружньшъ еудомъ членовъ и председателя конкурса послАдовалъ, 
по несоглас!ю на выборъ самихъ кредиторовъ, властдо суда, на оенованш 1 ст. 
правилъ 1 ноля 1868 г. и 1907 ет. XI т. 2 ч., а предсАдателемъ назначено лицо, 
имеющее претензию на несостоятельнаго въ 400 руб. Обращаясь, иаконецъ, къ 
жалобе повАреннаго Волкова на невыдачу доверителю его деиегъ, принадлежа- 
щихъ Кулакову, судебная палата нашла, что такое распоряжение окружнаго суда 
совершенно согласуется съ нравиломъ, изложеинымъ въ 12 ст. закона 1 ш ля 
1868 г. Статья-же 6-я сего закона, на которую указываете поверенный Волкова, 
заключая въ себе правило какъ долженъ поступать еудъ, гдА производится рас- 
предАлсше деиегъ, при голословномъ заявдеши участвующяхъ въ дАлА лицъ о 
несостоятельности должника впредь до представлешя ими свидетельства о подачА 
въ иадлежапцй еудъ просьбы о признаши должника нееостоятельнымъ, ненмАетъ 
никакого отношен ¡я къ настоящему дАлу, гдА самъ Кулаковъ просилъ надлежащШ 
еудъ о признаши его нееостоятельнымъ, и такая его просьба была уважена. 
КромА сего, при настоящем, положены дАла, въ виду призпашя уже Кулакова 
нееостоятельнымъ, требоваше просителя о выдаче Волкову принаддежащихъ ему

деиегъ не имАетъ оеновашя ни въ какомъ положительномъ узаконешн и прямо 
противорАчнтъ какъ ст. 12 закона 1 ш л я  1868 г., такъ и 1891 и 1938 ст. 
XI т. 2 ч. Признавая посему жалобу Волкова незаедуживающею уважешя судеб
ная палата оставила оную безъ иослАдствШ. На это ноетаиовлеше судебной па
латы потомственный почетный гражданинъ 1имоФей Волковъ лринесъ кассащон— 
ную жалобу, въ которой проеитъ объ отмАнА опаго, объясняя: во 1 -хъ ) что онъ, 
проситель, указывай, судеоной палате на ст. 1222 уст. гр. суд., изъ еопостав- 
лешя которой съ статьями 1877 и 1879 ст. т. XI ч.' 2 слАдуетъ, что въ даи- 
яомъ дАлА ходатайство ооъ объявленш несостоятельности не могло исходить отъ 
самого должника, а исключительно отъ его кредиторовъ. Но судебная палата отъ 
разрйшешя этого вопроса уклонилась— -чАмъ нарушила ет. 339, 694, 705 и 711 
уст. гр. суд.; во 2 -хъ) что ет. 783 уст. гр. суд., воспрещая приносить жалобы на 
частиыя опредАлешя суда отдельно отъ апеллянт по существу дАла, кроме ука
занных'!. въ законе елучаевъ, не дишаетъ права приносить частиыя жолобы вме
сто апеллящи на порядокъ производства дАла. Посему оетавлеше судебною пала
тою безъ разсмотрАшя жалобъ просителя на порядокъ производства дАла окруж
и ш ь  еудомъ нарушает!,, по маАщю просителя, ет. 783 уст, гр. суд. и ст. 18 
пол. 1 ноля 1868 года, и соетавлястъ отказъ въ правосудш; въ 3-хъ) что 
окружный еудъ прежде чАмъ воспользоваться !*редоставленнымъ ему ст. 1907 т. XI 
ч. 2 правомъ назначить кураторовъ— обязанъ был I., по 1903 ст. т. XI ч. 2, на
значить день для еобращя для этой цАли кредиторовъ. Но этого окружньшъ еу
домъ исполнено не было, а посему судебная палата, въ нарушеше ет, 339 ует. 
гр- суд.,,установила такой Факте, который по дАлу ничАмъ но подтверждается, и 
на еамомъ дАлА не существовал!,; въ 4 -хъ) проситель указываетъ на наруше
ше судебною палатою ст. 1222 уст. гр. суд., 5, 6 и 12 закона 1 ш л я  1868 г., 
1891 я 1932-й т. XI ч. 2, такъ какъ распредАлешс взысканной съ должника 
суммы между нАеколькими кредиторами соетавлястъ особо установленный порядокъ 
производства, въ силу коего лица, незаявивплс евонхъ трсбовашй въ определен
ный срокъ, теряютъ право на участье въ этомъ раепредАленш, сохраняя лишь 
право требовать допол-иительиаго удовлетворешя изъ прочат имущества долж
ника или просить о признаши его нееостоятельнымъ. По мнАшю просителя исте
чете шестинедАдьнаго срока окончательно укрепляете за кредиторами право 
на распредАлешс представленной на ихъ удовлетворены суммы и это подтверж
дается емыеломъ ст. 5 и 6 закона 1 ¿юля 1868 г. Статья-же 12 указываетъ 
исключительно на обязанность еудебныхъ приетавовъ и не каеается до производства 
расцредАлешя суммъ; етатьи-же 1891 и 1932 т. XI ч. 2 применимы въ тАхъ 
только случаяхъ, когда со стороны кредиторовъ, требующихъ объявлешя д джнн- 
ка нееостоятельнымъ, не, пропущенъ установленный ст. 1222 уст. гр. суд, срокъ. 
Къ этому Волковъ присовокупляет!., что хотя определены судебной палаты и с -  
стоялось въ частномъ порядке, но такого характера, что оно касается существа 
правъ собственности просителя и преграждаете ему дальнейший путь къ дбети- 
жеищ его правъ, ибо по конкурсному производству никакого апеллянт ннаго дела 
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6од4>& возникнуть не можетъ. Съ своей стороны въ поданиомъ на эту каесащоя- 
а ;алобу объясяеши конкурсное управлеше по деламъ Кулакова просить Пра

витель .етвуюпцй Сенать оставить оную безъ разсмотрешя, ибо иоетановлейй
№ружз наго суда о правимая Кулакова несостоятельным! составляет! не частное; 
опрср^ ¡леше, а реш ете, и это решеше не могло подлежать разейбтрйнш судебной 
дадатг ¡1й безъ апелльщннпюй жалобы.

И» в ысдушаши словесиыхъ объяснена лов^реннаго Волкова, пршяжпшо по- 
тйфГдш ¡го Бениславскагй, Правительствующей Сенатъ находить, что по обстбйтель- 
•еГ'Вамъ дела и въ лиду указашя, сделанного- конкурсным! управлением! Кулакова  ̂
вЪ обчшснеше противъ кассзцшнной жалобы Волкова, стЬдуетъ нрежде разрешить 
вонровъ о том!, ло^хежнсъ-ли означенная жалоба раземотр*нш въ касеащон— 
номъ порядке, ^ак ъ  принесенная па частное определеше судебной палаты. о- 
нросъ о том*, наши частный онределешя судебных! месть мс.гутъ подлежать раз- 
смотрйш^ Въ порядке кассащонномъ, быль подробно р ш м ^  П р а ^ г е ^ т -  
ющ гйъ Сенатом! по деду Бажинои (еоорн. р'Ып. 1872 г. . •  )  
шшшелъ къ тому заключен!«!, что всякое постановлена суда, хотя-бы оно и нс 
принадлежало къ числу решёшй въ строгом! смысле этого слова (ет. 705 уел.
™ суд ) можетъ быть обжаловано въ каееащонномъ порядка, если этимъ поста- 
иовлешемъ разрешается окончательно вопрос! о чьсмъ либо праве и темъ за
к и д а е т с я  судебное производство по данному вопросу; что кассацюнныя жалобы 
не МОГУТ! быть приносимы лишь на т е  частныя определение, которыми разре
шается какой либо процессуальный вопроеъ и за которыми следует! р еш ете  по 
существу или вообще окончательное поеташ ш еш е суда. Применяя это начало къ 
настоящему случаю, Правительствующей Сенатъ усматривает!, что Волков! одиинъ 
изч поводов! К! отмене обжалованного имъ частного онределешя судебной пала
ты п ри в о д и т ь  отказ! палаты отъ раземотрешя чйстной жалобы просителя на 
постановлсте окружнаго суда о признайш Кулакова должником! нссостотельнымъ. 
Просьба объ отмене означен наго онределешя судебной палаты могла-оы быть 
признана преждевременною въ таком! лишь случае, еели-бы оказалось, что Вол
ков! и после последовавшего со стороны палаты отказа въ его ж ал о б е -н е  быдъ 
лпшенъ возможности впосАдствш оспаривать въ апеллящошеомъ порядке пра
вильность онределешя окружнаго суда о призиаиш Кулакова несостоятельным!. 
Между темъ по существующему порядку судопроизводства такого права Волкову 
предоставлено быть не могло, ибо, за объявлении! известного лица, по положе
нно его имущества и долгов!, должником! несостоятельным!, другого определены 
но сему предмету, при обстоятельствах!, уже бывших! въ виду окружнаго суда, 
въ томъ суде уже состояться не можетъ, а можетъ последовать лишь опре^еде 
шс о свойстве несостоятельности должника. Затемъ если на это последнее опре 
делеше и будетъ принесена апелляцшнная жалоба, то въ ней не можетъ уже 
быть возбужден! вопроеъ о правильности еамаго объявлешя должника несостоя
тельным!. Въ виду сего определен 1е судебной палаты, коимъ было отказано Вол
кову въ раземотренш жалобы его на объявлеше окружным! судомъ Кулакова нс

состоятельным!, должно быть признано окончательно разрешившим! означенный 
вопроеъ, и, следовательно, нЬтъ основа ш я не допускать просьбы объ отмене это
го окончательного постановлешя палаты. Кроме того въ томъ-же онределенш су
дебной-палаты, на которое принесена Волковым! касеащониая жалоба, встречает
ся и другое постановлеше палаты, которое также должно быть признано для Вол
кова окончательным!. Со стороны Волкова была принесена частная жалоба на 
определеше окружнаго суда, коимъ ^остановлено было распределеше между кре
диторами Кулакова суммы, вырученной отъ продажи его. имеш я и хранившейся 
въ окружном! суде. Судебная палата признала эту жалобу Волкова неуважитель
ною и определеше окружнаго суда; о приостановлении распределен1я означенной 
суммы правильным!. Подобное частное определеше по вышеизложенным! сообра- 
жешямъ также разрешило окончательно вопроеъ о томъ, вираве-ли Волковъ, въ 
качестве кредитора Кулакова, получить удовлетвореше изъ денсгъ, вырученныхъ 
чрезъ продажу имущества должника, въ порядке, указанном! въ ст. 1215— 1222 
уст. гр. суд., шга-а:е право его на эту сумму должно быть раземотрено конкурс
ным! унравлешемъ въ порядке конкурснаго производства. По симъ основашямъ, 
признавая, что касеащониая жалоба Волкова, какъ принесенная на такое частное 
определеше судебной палаты, которое иместъ для просителя значеше окончатель
ного поетановлен1я суда по предметам! жалобы, и переходя засимъ къ раземотре- 
решю той части жалобы, въ которой онъ указывает! на то, что судебная палата 
неправильно, по его мнешю, не вошла въ обсуждеше жалобы его на иесоблюде- 
ше окружным! судомъ законного порядка въ объявлении Кулакова несостоятель
ным! должником!, ПравительствунщШ Сенатъ находите; что судебная палата ос
новала отказъ евой на 18 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденного 1-го ш л я  1868 г. 
положешя о порядке производства дйлъ о несостоятельности въ еудебиыхъ уста- 
новдешяхъ, образованных! по учреждеиго 20 ноября 1864 года (ирил. къ 223 
ст. уст. гр. суд., по прод. 1869 г.). Изъ содержа шя этой статьи видно только, что 
частныя и апеллящонныя жалобы на определешя и решения окружных! судовъ 
по деламъ о несостоятельности приносятся порядком!, указанным! въ уставе 
гражданекаго судопроизводства 1864 года, безъ взыскашя судебных! пошлинъ, но въ 
ней нс указано, на каюя онределешя по деламъ этого рода должны быть прино
симы частныя жалобы, и на как ¡я апеллящонныя. А такъ какъ вопроеъ этотъ 
не можетъ быть разреш ен! на оенованш общихъ по сему предмету постановле
н а  устава гражданекаго судопроизводства, ибо положеше 1 ¡юля 1868 г. издано 
после того устава, и въ последнем! не могли, следовательно, быть предусмотрены 
те решешя и определешя, кашя могутъ состояться въ порядке ведешя делъ о 
несостоятельности, то поеему разрешеше упомянутаго вопроса должно въ каждом! 
данном! случае зависеть отъ свойства того постановлешя по делу о несостоя
тельности, на которое жалоба приносится. Такимъ образом! если постановлсте 
по делу о несостоятельности такого рода, что оно по свойству своему есть окон
чательное и не можетъ быть изменено самимъ судомъ даже и при изменившихся 
обстоятельствах! дела, то на такое постановлеше можетъ быть допущена лишь

Гражд. 1876 г. 8э*
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жалоба апелляционная, а не частная. Между теми къ такого рода поетановлещ- 
ямъ нельзя отнести определения о признаши кого либо должникомъ несостоятельнымъ 
ибо подобное опредедеше постановляется въ виду представляющихся въ момента 
постановдешя определешя обстоятсльствъ и данныхъ относительно положешя 
имущества и долговъ лица, предполагаема™ несостоятельными; при далън'Ёйшемъ-же 
ходе дела эти обстоятельства и дапиыя могутъ разъясниться и можете оказаться, 
что предположеше о несостоятельности известнаго лица не имеетъ достаточнаго 
осиовашя. Въ такомъ случае иетъ законнаго повода лишать судъ права изме
нить, вследсш е изменившихся обстоятельствъ дела, свое определен1е о признаиш 
известнаго лица несостоятельнымъ. Такъ, напримеръ, если во время производства 
дела о несостоятельности должникъ уплатить все поступивная па него долговыя 
претензш, то естественно въ такомъ случай не можетъ уже продолжаться дело о его 
несостоятельности, и определение объ объявлении его несостоятельнымъ можетъ 
быть отменено самимъ судомъ, ностановившимъ ото опредедеше. Все вышеизло
женное приводить къ заключению, что, по смыслу 18 ст. положешя 1-го шля 
1868 г,, претановлеше окружнаго суда объ объявленш кого либо несостоятельнымъ 
должно считаться частнымъ определешемъ, на которое можетъ быть принесена 
частная, а не апелляционная жалоба, и что посему въ даиномъ случае судебная 
палата поступила неправильно, отказавшись отъ разсмотрешя жалобы Волкова на 
опредедеше окружнаго суда объ объявлении Кулакова несостоятельнымъ должяи-- 
комъ. Въ настоящемъ деле заключеше судебной палаты въ этомъ отношеши не
правильно еще и потому, что и при установленномъ палатою взгляде на зтотъ 
вопроеъ она не имела основа ui я отказываться отъ разсмотрешя упомянутой част
ной жалобы Волкова, ибо, какъ eie неоднократно было разъясняемо Правитель- 
ствующимъ Сеиатомъ (наир, реш  1874 г. Ai® 1531), опредедеше свойства жало
бы, т. е. аделлящонная она или частная,Зависеть не отъ того, какъ та названа 
проеителемъ, а отъ свойства постановдешя суда, на которое она принесена. Въ 
виду сего, если судебная палата считала, что обжалованное Волковыми поетанов- 
леше окружнаго суда принадлежать къ роду тйхъ, на который законъ допуекастъ 
принесете жалобъ анеллящоиныхъ, то и въ такомъ случае одно наимсноваше 
проеителемъ своей жадобы частною не могло служить судебной палате поводомъ 
къ оставясищ оной безъ разсмотрешя, если она принесена была въ сроке, на 
сей предмета статьею 18 положешя 1 щ лл  1868 г. определенный. Обращаясь за 
симъ къ обсуждение жалобы Волкова на нарушеше судебною палатою ет. 339 
уст. гр. суд. и ст. 12 положешя 1-го ¡юля 1868 г., ПравитсдьствующШ Сената 
находить, что эта жалоба не заслуживаете уважешя. Указывая на варушеше ст. 
339 уст. гр. суд. проситель объясняете, что судебная палата неправильно при
знала, что окружный судъ имелъ право, по объявления Кулакова несостоятельными, 
своею властно назначить конкурсное по делами управлеюс, тогда какъ судъ обя- 
занч> быль выборъ членовъ конкурсиаго управления предоставить кредиторами. 
Эта жалоба опровергается обстоятельствами дела, какъ ихъ установила судебная па
лата, и изъ которыхъ видно, что окружный судъ предоставляли кредиторами вы
брать членовъ конкурса; но такъ какъ еоглаетя на de со стороны кредиторовъ

це последовало, то посему члены конкурса, по смыслу 1907 ет. т. XI ч. 2 и 
должны были быть назначены судомъ. Нарушсше-же 12 ст. положешя 1 -го ¡юля 
1868 г. проситель видить въ томи заключенщ судебной палаты, которыми при
знано, что окружный судъ, ооъявивь Кулакова должникомъ несостоятельнымъ моги 
проста повить распределен^ между кредиторами его суммы, вырученной 'чрезъ 
продажу имТння должника, находившейся, въ моменте объявлеи!я Кулакова не
состоятельными, въ окружномъ суде. Проситель полагаете, что означенную сумму 
следовало выдать ему, такъ какъ друпе кредиторы не заявили къ оной своихъ 
нротеизШ до иетечешя шести недель, опредеденяыхъ для сего ст. 1222 уст. гр. 
суд. Это объяснеше просителя противоречить точному смыслу приведенной выше 
12 ст. положешя 1 ш л я  1868 г., и на которой основано обжалованное Волко
выми заключение палаты. Въ этой статье сказано, что производство взыскашй 
по исполнительными листами, выданными до нубликацш о признанш должника 
несостоятельнымъ, не останавливается, но все взысканный и еще до публикацш 
неперсданныя взыскателями суммы представляются въ окружный еудъ, произ- 
водяпцй дело о несостоятельности, и обращаются въ конкурсную массу. Букваль
ное содержите этого закона показываете, что кашя-бы суммы лица, объявлен- 
наго несостоятельными, ни находились въ окружномъ суде въ то время, когда 
судъ постановили опредедеше о несостоятельности,— вей ¡эти суммы должны по
ступить въ конкурсную массу, а, следовательно, не могутъ идти иа удовлетворе
н а  отдельныхъ кредиторовъ, по правилу, въ ст. 1222 уст. гр. еуд. указанному. 
На основаши всехъ вышеизложеииыхъ соображешй Правительетвуюпцй Сената 
о п г е  д ъ л я в т ъ: обжалованное Волковыми опредедеше Московской судебной па
латы (по 2-му гражданскому департаменту) въ той оного части которою палата 
оставила безъ разсмотрешя жалобу Волкова на опредедеше окружнаго суда объ 
объявлена! Кулакова должникомъ несостоятельнымъ, по нарушешю ет. 18 поло
жешя 1-го ш л я  1868 г. о порядке производства дели о несостоятельности (прнл. 
къ 223 ст. уст. гр. суд. по ирод. 1869 г.), отменить и дело по сему предмету 
передать на раземотръше другого департамента той-же палаты, въ прочихъ-же 
части хъ яаесацюпную жадобу Волкова оставить безъ последствие

5 2 1 .— 1 8 7 6  г о д а  н о  я в р я  2 4-го д ы я. По прошент повгьреннаю 
конкурс,наго управ летя по дгьламъ несостоятельном должника Николая 
Фролова, губернского секретаря Тремора, объ отмпюъ рпшетя Москов
ской судебной палаты.

(Предсйдательотвовалъ за пврвопрясутствующаго сенатор* Г. А. Г и з в т т и; докла
дывала д^ло с»ааторъ М. В. По л вно в ь; заключете давал* товарищ* оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е д к о й).

По безуспешности торговъ на поставку матер1аловъ для отоплешя и освеще- 
шя воиискихъ я тюремныхъ помещена! въ Рязанской губерши въ 1865 и 1866 
г.г. заготовлеше сихъ матер1аловъ, по постановление особаго о земскихъ повин- 
ноетяхъ присутсттая, предоставлепо было, на правахъ коммиешнера, купцу Нико
лаю Фролову. Въ сентябре 1866 г. Фроловъ умеръ, а 31 декабря 1867 г. состоя
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лось поетадовлеше Рязанскаго оеобаго о земскихъ Повинностяхъ присутеттая, ко
торыми, по разсмотр енш отчетныхъ ведомостей поставленными Фроловыми ма- 
тер1аламъ, признано, что веей суммы, передержанной Фродовымъ изъ его собетвёп- 
ности и следующей къ возврату насл1пшкааъ его причитается 9530 руб. 927* 
коп., причемъ определено: означенный ведомости утвердивъ, препроводить ихъ 
для надлежащаго обревизован!» въ контрольную палату, которую просить уведо
мить о поыгЬдс'шяхъ ревизш для дальнейшего распорйжешя объ отпуске денегъ 
наследникамъ Фролова въ возвратъ имъ издерженныхъ изъ своей собственности. 
Опекунша наследниковъ Фролова принесла министру внутренних'!, делъ жалобу на 
неудовдетворошс ее упомянутою, причитавшеюся мужу ея суммою. Въ разреше
ние этой жалобы министръ внутреннихъ дгЬдъ, по соглашешю еъ министромъ 
Финансовъ и государственным!, контролеромъ, 3 декабря 1868 г. далъ знать Рязан
скому губернатору, что ностановлеше удовлетворена Фроловой въ зависимость отъ 
предварительной поверки контрольною палатою отчетности въ деньгахъ, еще не 
выдатшыхъ, не оправдывается сущеетвомъ дела и не соответствуетъ установлен
ному порядку производства раеходовъ и ревизш оныхъ, а потому предписали 
сделать распоряжешс объ удовлетворен!!! вдовы Фролова деньгами за поставлен
ные ея мужемъ въ 1865 и 1866 г., для кватировавшихъ въ Рязанской губериш 
войскъ, дрова и евечи. Между темъ умерш!й Фроловъ былъ объявденъ въ октяб
р е  1868 г. иееостоятельнымъ должникомъ, а 28 ю л я  1872 г. поверенный кон- 
курснаго по делами его управлешя, губернски! секретарь Тремеръ, обратился въ 
Рязанское особое о земскихъ повинностяхъ прпсутетв!е о передаче въ конкурсъ 
следующихъ Фролову 9530 руб. 92Уг коп. съ процентами с ъ 2 9 ш л я  1867 года. 
Но особое нриеутеш е не нашло возможнымъ удовлетворить это ходатайство коп- 
курса, потому что изъ исчислеииыхъ къ выдаче Фролову 9530 руб. 9272  коп., 
но учету, произведенному контрольною палатою, подлежать исключешю 5950 руб. 
378А  коп.; что затемъ если бы остатокъ 3580 руб. 533/ 4 кон. былъ признйнъ 
палатою за правильный расходъ, то онъ не можетъ быть выданъ въ виду открыв
шихся на Фролова претензш Рязанскаго тюремнаго комитета. Тогда Тремеръ, по 
доверенности конкурса по деламъ Фролова, предъявил'!, 20 ноября 1872 г. въ 
Рязанский окружный судъ иекъ противъ Рязанскаго особаго по земскими повин- 
ноетямъ присутств!я и просилъ взыскать съ носледняго 9530 руб. 9 2 у 2 коп. 
съ процентами по 12 на сто съ 29 ¡юля 1867 года. Въ заседаши окружнаго 
суда 30 апреля 1873 г. уполномоченный особаго о земскихъ повинностяхъ при- 
еутеттая, чиновникъ Молчановъ, представнлъ въ опровержеше иска конкурса раз
ные документы, и затемъ стороны обменялись объяенешями, по выслушан!и 
которыхъ окружный судъ предоетавилъ тяжущимся, на основанш ет. 336 уст. гр. 
суд., представить по одному письменному объяснение. Въ поданиомъ вследсш е 
сего объяснены Молчановъ заявилъ, что если и признать, что Фроловъ действо
вали по заготовление матер!аловъ въ качестве контрагента (а не лица должност- 
наго), то и въ такомъ случае конкурсное управлеше Фролова не имело права 
на нредъявлеше настоящаго иека, за силою ет. 1303 и 1304 уст. гр. суд., такъ 
какъ вдова его уже приносила жалобу на особое о земскихъ повинностяхъ прк-

сук-пне но начальству; для прлнееешя-же жалобы въ «удъ пропущенъ ср 'окъ 
со,времени объявлены праеутепмемь окончательна™ разечета, составленная) ®ь
доле 1867 г. Затемъ Молчановъ представнлъ возражеше и по существу и» ;ка
конкурса, ссылаясь на представленные, имъ документы. На последовавшемъ зате, иъ 
заееданш окружнаго< суда поверенный конкурса доказывали, что ст. 1303 и 13 t *4
уст. гр. суд. не относятся къ настоящему делу, первая, потому что иски конкур >-
еа предъявлен!, не о разечете, а объ иетребовайш отъ оеобаго приеутеттаяденегъ 
невыданпыхи умершему Фролову, а ст. 1304 потому, что,-въ силу признать с 
Фролова должникомъ несоетоятедьнымъ, присутепе обязано было немедленно пе
редать имущество его иди капиталъ его въ конкурсную массу, и зат'Ьмъ, если 
было нужно, предъявить тогда-же къ- конкурсному управлешю свои претензш.
На основанш сего и опровергая возражения ответчика но существу Тремеръ про
силъ удовлетворить иековыя требован!я конкурснаго управлешя. Разсмотревъ въ 
такомъ виде дело, окружный еудъ нашелъ, что возражеше Молчанова о, томи, что 
конкурсъ Фролова не имели права на нредъявлеше иска, такъ какъ Фролова при
носила жалобу по начальству и что пропущенъ сроки на обжаловаше въ суде,— 
не заслуживаете уважешя, потому что Молчановъ, вступивъ 30 апреля въ сло- 
вееныя объяснешя по существу дела, за силою ет. -571 уст. гр. суд., потерялъ 
право на нредъявлеше отводовъ о неподсудности. Обеудивъ-же иековыя требовашя 
конкурснаго управлешя но существу,— окружный судъ призналъ таковыя доказан
ными и присудили взыскать на удовлетаореше конкурса съ Рязанскаго особаго 
по земекимъ повинностями ирисуtctbIh капитальной суммы за поставку Фроловыми 
матер1аловъ 9530 руб. 9 2 7 а  коп. съ процентами по 12 на сто съ 31 ш л я  1867 
года по день уплаты. Московская судебная палата, разсмотревъ дело de  по апел- 
лящоиной жалобе Молчанова, нашла, что заявлеше его о потере со стороны кон
курса права на иски судебными порядкомъ ошибочно признано окружными су- 
домъ за отводъ, ибо онр заключаете въ себе возражеше, основанное на ет. 589 
ует. гр суд. Обеудивъ это возражеше, судебная палата установила, что ФролОвъ, 
но заготовке матер!аловъ для войскъ и месте заключены, действовали не какъ 
должностное лицо, а какъ коммисюнеръ, какъ частное лицо, вступившее съ каз
ною въ обязательство поставщика. Изъ сего следуете, что по прекращены) по
ставки между Фроловыми и особыми о земскихъ повинностяхъ присутств!емъ не
обходимо долженъ былъ быть лроизведенъ окончательный разечетъ, въ отноше
ны цоетавленныхъ матер!алавъ и употребленныхъ на это суммъ, и -что, за не- 
установлешемъ въ законе особыхъ правили по сему предмету для коммисшнеровъ, 
означенный разечетъ подчинялся въ -дальнМшемъ тому общему порядку, какой 
уетановленъ для. разечетовъ но оконченными казенными подрядами и поставками 
въ ст. 118, 119, я . X ч. 2, 1300^—1304 уст. гр. суд. Въ этомъ отиошенш су
дебная палата усмотрела изъ,-дела, что по операцш, порученной' Фролову, особое 
о земскихъ повинностяхъ нриеутетв!е не только составило, но и утвердило раз
ечетъ, иечисливъ положительно еумму, подлежащую къ- возврату наследниками 
Фролова; что после сего вдова Фролова съ жалобою на не выдачу ей причитаю
щейся по означенному разечету суммы обращалась къ министру внутреннихъ дели,
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ж!

и что вслЁдетше этой жалобы мннистромъ внутреннихъ дёлъ, въ сообщены гу 
бернатору отъ 3 декабря 1868 г., было опредЁлительно указано на неправильное' 
удержаше, поел* учинсша разечета, причитающейся по оному Фролову суммы и 
предписано сдавать распоряжеше о выдач* оной. Въ виду этих* данныхъ и п о  
отсутствии какого либо подкрЁплеинаго доказательствами заявлсшя со стороны 
конкурса Фролова объ отступлешяхъ со стороны Ряванскаго особаго по земски мъ 
повинноетямъ прнсут&шя отъ общихъ правилъ для учинсшя окончательныхъ раз- 
счетовъ, судебная палата пришла къ заключенно, чтоучиненный 31 ш ля  1867 г. 
разсчетъ по операщямъ Фролова имЁетъ зиачеЕЙе разечета окон чат ельиаго, и что 
за жалобою, съ которою Фролова обращалась поел* разечета къ министру внут
реннихъ дёлъ, и носдЁдовавшимъ съ его стороны расиорнжешемъ,— конкурсное 
управлеше по дЁламъ Фролова, на основаны 1301 и слёд. ет. уст. гр. суд., не 
вправй было предъявить еудебнымъ порядкомъ требоваше о взысками съ Рязан- 
скаго особаго по земекимъ повинноетямъ ирпсутствбя 9530 руб. 92.‘Д  коп. 
Поеимъ «жбрзжешямъ Московская судебная палата въ пек* конкурсиаго по д. 
Фролова управлешя отказала. Поверенный конкурсиаго управлешя по дЁламъ 
умершаго Фролова, губернш й секретарь Тремеръ, принсеъ на это рЁшеше су
дебной палаты каесащонную жадобу, въ которой жалуется на нарушеше судеб
ною палатою смысла закона, а равно и правилъ судопроизводства. Нарушеше 
палатою смысла закона проситель выводитъ изъ оеновашя правъ конкурса тре
бовать съ особаго по земекимъ повинноетямъ. нрисутетв1я деньги, прииадлежавпия 
умершему Фролову, и изъ различья этого оеновашя отъ того, въ силу котораго 
могли-бы требовать эти деньги Фроловъ или его наслЁдники. Право послёднихъ 
возникло изъ договориыхъ отношешй Фролова съ казною и изъ законоположешй. 
опредъдяющихъ эти отношешя; конкурсное же управлеше, представляющее кре- 
диторовъ Фролова, въ договоръ съ казною не входило, а требоваше конкурса осно
вано на вещномъ прав* о выдач* ему части имущества не Фролова, а кредито- 
ровъ его, которое должно поступить въ завЁдываше конкурсиаго управления, гдё- 
бы оно ни находилось. Въ виду этого различая нельзя требовать отъ конкурсиаго 
управлешя, чтобы оно подчинялось пути, избранному, представителями Фролова, и 
применять, къ нему тё законы, которые относятся до контрагентов1!., и вообще до 
чаетныхъ лицъ. Въ виду этих ь еоображент тю еитеяь находить, что судебная 
палата нарушила ет. 1887, 1888, 1910, 1930, 1931, 2 и 3 п.п. 1949 т. XI 
ч. 2 и съ  1304 уст. гр. суд. ДалЁе проситель указываетъ на пару шеи ¡е пала- 
lOH) Ci. 5 /1 , 575, 576 и 589 уст. гр. суд., объясняя, что ет. 589 помЁщена въ 
i-лавЁ объ отводахъ, елЁдоватсльно, и отводы по ет. 589 должны быть представ
лены вмёстё съ объенешешъ по существу дЁла, въ отлич!е отъ отводовъ, заяв- 
ляемыхъ по ет. 571, кои могутъ быть заявляемы безъ объяенешя но существу 
ДЁла; но тёмъ не мснйе и отводы по ст. 589 должны подчиняться правиламъ объ 
отводахъ относительно времени и, мЁета ихъ предъявлеьпя. Между тёмъ отводъ, 
заявленный конкурснымъ управледгемъ, нс принадлежитъ къ числу отводовъ, 

М0ГУТЪ быть заявляемы во всякомъ ноложен!и дЁла (ет. 576), ибо, какъ 
отводъ о неподсудности, его елЁдовадо заявить прежде всёхъ другихъ отводовъ

(ет. 575) въ первой ответной бумаг* или въ первомъ засЁдаши суда. Отводъ 
же конкурсиаго управлешя не быль предъявленъ въ первое засЁдаше суда (30 
анрЁля 1873 г.), а появился лишь въ пиеьменношъ объяснены, поданномъ въ 
1юнЁ 1873 г. Что-же касается до возражешя отвЁтчика о пропуск* конкурснымъ 
управдешемъ 6-ти мЁсячнаго срока, установлсннаго 1303 ст. ует. гр. суд., то оно 
неосновательно, ибо по 2 п. приведенной статьи’ началом* этого срока считается 
день поедЁдияго платежа по окончательному разечету, если контрагента ечитаетъ 
еебя не вполн* удовлетворенным*, а конкурсное управлеше по разечету отъ 29 
¡юля не получало ни одного платежа. Накоиецъ проситель указываетъ на наруше- 
ше судебною палатою ст. 774 уст. гр. суд. тёмъ, что палата, отмёнивъ рЁше
ше суда въ полном* объем*, т. е. и въ части, касавшейся присуждены процен- 
товъ, не изложила соображены евоихъ по этому вопросу.

Выслушавъ словесныя объяенешя повЁреннаго конкурсиаго управлеяья по дё- 
ламъ несбстоятельнаго должника Фролова, губерискаго секретаря Тремера, и раз- 
смотрЁвъ рЁшеше судебной палаты по предметами принесенной на оное Треме- 
ромъ кассащонной жалобы, ПравительсгвующШ Сената обратился прежде къ 
обсуждение указаны просителя, на нарушеше судебною палатою ст. 571, 575, 
576 и 589 ует. гр. суд. Нарушеше этихъ правилъ судопроизводства проситель 
видать въ томъ, что судебная палата вошла въ раземотрЁше предъзвденнаго со 
стороны отвЁтчика отвода, не смотря на то, что отводъ этотъ былъ заязленъ не 
въ первой отвётной бумаг* я не въ первомъ засЁдаши суда, какъ это требуетъ 
ст. 575 уст. гр. суд. Эта жалоба не заслуживает* уващещя, потому что отвётчи- 
комъ по настоящему д*лу вовсе не было заявлено отвода по одной изъ прячипъ, 
указанных* въ ет. 571 уст. гр. суд., а онъ отвергали самое право истца на 
предъявлеше иска судебными порядкомъ на томъ основаны, что, за подачею Фро
ловою жалобы по начальству на окончательный разсчетъ по принятой на еебя 
Фроловыми поетавкЁ, конкурсное управлеше по дЁламъ Фролова невправ* уже 
обращаться съ тою-же претензию къ суду, въ силу ст. 1304 уст. гр. суд. Такое 
указаше отвЁтчика на потерю истцом* еамаго нрава на предъявленный ими иски 
не принадлежитъ собственно, по смыслу ст. 589 ует. гр. суд., къ числу отводовъ, 
а составляет* возражеше по существу, которое, какъ cié. было разъяснено Пра
вительствующими Сенатами (напр. въ р*ш. 1872 г. № 784, 1874 г. № 774 и 
др.), можетъ быть заявлено суду во всякомъ положены д*ла. Независимо отъ еего 
проситель полагает*, что судебная палата разрЁшила упомянутое возражеше 
отвЁтчика неправильно, признавъ, что конкурсное управлеше потеряло право на 
предъявлеше настоящего иска въ виду принесешя Фроловою жалобы на разсчетъ 
по поетавкЁ по начальству. Такое заключенье судебной палаты проситель счи
таешь несогласными съ точными емысломъ ст. 1887, 1 8 8 8 .1 9 1 0 ,1 9 3 0 .1 9 3 1 ,1 9 4 9  
". п. 2 и 3 т. XI ч. 2 и ст. 1304 уст. гр. суд, Нарушеше палатою этихъ за- 
коновъ вытекаетъ, по мнёшю Тремера, изъ разлишя осиовашй для права кон- 
курснаго управлешя требовать съ Рязанскаго особаго по земекимъ повинностями 
нриеутетшя деньги, причйтаюпцяея умершему Фролову, отъ того оеновашя, въ
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силу котораго этихъ денем, могли-бы требовать самъ фроловъ или pro ндслёд- 
ники, и в е л ^ е г а е  такого различш ст. 1301— 1?04  уст. гр. суд., обязательный 
для еамихъ контрагентовъ съ казною или для ихъ наелЁдшшовъ и вообще для 
частиых ь лицъ, не применимы къ конкурсному управлешю, которое есть при
сутственное м’Ьстр .и является въ качеств* уполномоченнаго отъ заимодавцевъ, не- 
входившпхъ еъ казною ни въ кащя договорные отношещя, а потому оно и ве- 
обязаво было, какъ объясняетъ Тремеръ, подчиняться пути, избранному пред
ставителями Фролова. Всё этн возражещя неосновательны. По объявлении кого 
либо должникомъ несостоятельнымъ и по учреждешю по дЁламъ его , конкурсная 
управле!ия— къ последнему переходить завЁдываше и распоряжение всёми дЁлами 
несоетоятельнаго, а также и право искать и отвЁчать за него насуд* (ст. 1931 
1949 т. XI ч. 2, 21 уст. гр. суд.). Хотя такимъ образолъ конкурсное управлеше 
дЁйствуетъ по дЁламъ несоетоятельнаго въ качеств* уполномоченнаго отъ всёхъ 
заимодавцевъ, но оно вмёстё еъ тёмъ прсдетавляехъ и лицо несостоятельная, а 
велЁде/ше сего, по отношен1ш къ ирстенз1ямъ посдёдняго къ чаетнымъ лицамъ 
или къ правительственнымъ учреждешямъ, можотъ имёть только тё права, к а ш  
имЁлъ-бы самъ несостоятельный. Такимъ образомъ, если-бы до обтявлешя кого 
либо несостоятельнымъ должникомъ, имъ была пропущена установленная зако- 
номъ давность на отыскаше какой либо претеизш, то не подлежишь сомиёнщ, 
что право на эту претеизш было-бы потеряно и для конкурса, ибо кои курса, не 
можетъ имёть права на такое имущество, которое несостоятельному должнику не 
принадлежало. Тоже начало слЁдуетъ примЁнить и къ данному случаю. Судебная 
палата признала, что окончательный разечетъ по принятой на себя Фроловымъ по- 
ставкЁ— былъ соетавленъ и утверждеиъ въ 1867 году, и что опекуншею на- 
елЁдииковъ, Фроловою, была принесена на этотъ разечетъ жалоба по начальству. 
На основанш-же ст. 1304 уст. гр. суд. принесете по начальству жалобы на окон
чательный разечетъ лишаетъ контрагента права на предъявление до тому разчету 
иска судебиымъ порядкомъ. Въ виду сего, если право на искъ такимъ образомъ 
потеряно для самаго Фролова и для его наслЁдниковъ, до учреждения въ 1868 г. 
по его дЁламъ конкурса, то очевидно, что съ открьшемъ конкурса оно не могло 
вновь возродиться. Все вышеизложенное приводить къ заключенно,_ что, при уста- 
новлениыхъ судебною палатою обстоятельствах1!, подлежавшая ея обеужденж 
дЁла, постанов л оте  палаты о потер* коикуренымъ управлещемъ нрава требовать 
отъ Рязанскаго особая по земскимъ повинноетямъ присутетшя причитавшихся 
Фролову по поставк* матер!аловъ суммъ судебным!, порядкомъ,— оказывается 
согдасиымъ съ приведенными въ ея рЁшенш законами и не противорЁчнтъ зако- 
намъ, на которые указываетъ Тремеръ въ своей каееащоиной жалоб*. Въ яга- 
лоб* этой проситель указываетъ еще на то, что установленный 1 ц. 1303 ст. 
ус. гр. суд. шестимЁеячный срокъ на предъявлете. настоящ ая иска нсм огьбы ть 
признанъ пропущеннымъ, такъ какъ конкурсное управлеше не получало никакого 
платежа по окончательному разечету, учиненному по поставк* Фролова. Эдо ука- 
заше не еоставляотъ повода къ отмёиё рЁшешя судебной палаты, ибо судебная 
палата отказала конкурсному управлению въ иск* не за пронускомъ шестим*-

йпшагб трока на предъявлете онагр," а за силою ет. 1304 ует. гр. суд., т. е. 
потому что за принесешемъ со стороны наслЁдниковъ Фролова жал'обЬг пЬ разечету 
до начальству— прееЁкдОеь право обращаться съ тЁмъ-же трсбован!емъ къ суду. 
Наконецъ проситель жалуется на нарушеше судебною палатою ст. 774 уст. гр. 
суд., которое онъ вйдитъ въ томъ, что палата, отмёнивъ рЁшеше окружнаго суда 
въ полномъ объем*, слЁДоватёльно, и въ части, касавшейся приеуждешя процен- 
товъ, нс привела своихъ соображен® но этому вопросу. Въ йсковомъ прошеши 
было заявлено конкурсньшъ управлещемъ требоваше о нрисуждеиш съ отвЁтчика 
извёсткой капитальной суммы еъ процентами, и окружный судъ призналъ это 
трсбоваи!с нодлежащимъ удовлетворенно. Апсллящонная жалоба со'стороны отвЁт
чика была принесена на вее рЁшеше окружнаго суда. РаземотрЁвъ въ такомъ 
вид* дёло, судебная палата по приведсниымъ въ он р*шен1и соображешямъ и 
законамъ признала, что конкурсное управлеше не имЁетъ права на искъ, и на 
этомъ оеноваши опредЁлила: ,,въ иск* этомъ отказать и рЁшеше окружнаго 
суда отмёнить.“ Изъ есго яено, что тё соображен!я, которыя приведены судебною 
палатою основашемъ къ отказу во всемъ иек* конкуреиаго управден1я, относятся 
какъ къ отказу въ иск* капитальной суммы, такъ и процентовъ на оную. Вслёд- 
ств1о сего Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: касеащониую жалобу 
повЁреннаго конкурса по дЁламъ Фролова, губернская секретаря Трекера, па 
оенованш ст. 793 уст. гр. '¿уд., оставить безъ пбслЁдствШ.

5 2 2 .— 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  24-г о д н я .  По прошит гражданина 
Семена Осипова объ отмгьть рпШенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(ЦредсЁдательствов !.пъ за первоприсутствующегос?гаторъ Г. А. Г и з е т т и ; докла.ывалъ 
дёло сенаторъ баровъ 0 . 0 . Ш т а к в л ь в е р п ; заключеюе давадъ товаршцъ 

оберъ-проку’рора квязь А. Н. Тру в е д к о й )'.

ПовЁрениый тевскаго гражданина Семена Осипова, коллеж ш й совётникъ Мо- 
ревъ, 18 ¡юля 1874 года предъявидъ къ сЁвсрному страховому обществу искъ о 
1900 рубляхъ за товаръ, застрахованный въ томъ обществ* и сярЁвппй 9 ян
варя 1874 года во время пожара въ г. Шев*. Въ оеноваше иска представленъ 
былъ подисъ сЁвериаго общества, по коему общество приняло отъ Осипова на 
страхъ его имущество, находившееся въ ШевЁ, въ деревянномъ крытомъ жел*- 
зомъ строеши Москалева (№ 2) въ 2000 руб. съ 13 Февраля 1873 г. по 13 Фев
раля 1874 года. Противу иска Осипова яовЁреиныЙ сЁвериаго общества, присяж
ный повЁренный Стасовъ, представилъ: а) отношеше коммерческая страховаго 
общества, коимъ увЁдомлястъ сЁверное общество, что Юевскимъ агентомъ о н а я  
принята на страхъ отъ Осипова на срокъ еъ 3 апрЁля 1873 года по 3 апрЁля 
1874 года бакалейный и колошальный товйръ въ сумм* 3000 руб., находпвиййся 
въ двухъ деревяиныхъ крытыхъ желЁзомъ лавкахъ подъ № 1 и 2, прииадлежа- 
щихъ купцу Палькевичу; б) удостов*рен!е Невской городской управы о томъ, что 
изъ числа 12 мёстъ на Львовской площади №№ 1 и 6 отданы въ аренду мЁща- 
нину Палькевичу, а № 2 гражданину Москалеву, и в) иротокодъ пристава Ста- 
ройевейой части, изъ котораго видно, что Оеиповъ наиямалъ у Палькевича лавку
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подъ № 1, а у Москалева лавку подъ ,№ -2. Приэтомъ поверенный Стасове объя- 
сиилъ, что иске Осипова не можетъ подлежать удовлетворен!», такъ какъ лавка 
№ 2 была застрахована въ двухъ обществахъ. Нротивъ сего поверенный истца 
Осипова возразилъ, что объявлеше 3 августа 1873 года въ коммерческое страхо
вое общество было сделано па печатномъ бланке общества и заключало въ себе 
только имя Осипова съ обозначешемъ лавки Палькевича и ци®ры 3000 руб.; все 
же прочее, что прописано въ прсдставленномъ въ судъ объявлены па стороне то
го бланка, при подписаны Осиповымъ означеннаго объявлешя нс существовало. 
Въ подтверждены, сего объясдешя истецъ просилъ, между прочимъ, допросить сви
детелей объ обстоятельетвахъ, предшествовавших?, и еопровождавшихъ застрахо
ваны, а именно о томъ, что товаре въ лавке Палькевича имъ застраховать въ 
коммерческом ь обществе, а товаре въ лавке Москалева— въ ейвериоме обществе. 
С.-Петербургская судебная палата, раземотревъ дело по апелляцш Осипова, наш
ла, что ооъяснеше его о томъ, что въ комме.рческомъ обществе застрахована, имъ 
только тотъ токарь, который былъ въ давке № 1, опровергается объявлешемъ, 
за его подписью, отъ 3 апреля 1873 года, въ которомъ значится, что отдаваемое 
имъ на страхъ имущество находится въ двухъ лавкам, подъ №•№ 1 и 2. Хотя Оси- 
повъ ие признаетъ достоверности сего объявлены и просить допросить свидете
лей объ обстоятельетвахъ, предществовавпшхъ и еопровождавшихъ сделку его съ 
коммерческими, страховыми, обществомъ, но исполнеше сего требовашя апеллято
ра палата сочла для себя необязательнымъ, теме более, что настоящее дело долж
но быть разрешено лишь на основаны удостоверешй пиеьменныхъ (ст. 409 уст 
гражд. суд.), такъ какъ для етраховашя имущества по уставамъ страховым, об- 
щоствъ требуются акты письменные, содержаще каковыхъ не можетъ быть заме
нено показанымн Свидетелей. Почему палата въ иске Оеипову отказала.. Въкае- 
сащоннбй жалобе Осиповъ просить объ отмене реш еш я палаты по нарушены) 
ет. 409 и 410 уст. гр. суд. откэзомъ въ спросе свидетелей, которые удостове
рили бы, что лавка Москалева № 2 съ галантерейными, товаром, была застрахо
вана въ  сЬверномъ обществе, а лавка Палькевича № 1 съ бакалейаымъ и коло- 
шальиымъ товаром ь— вь коммерческомъ' обществе. При очевидной ошибке въ 
представленном?, суду отношены кбммерческаго общества въ северное о застрахо
в а л и  товара просителя въ двухъ будто бы давкахъ Палькевича, вмеето одной 
и при невозможности доказать такую ошибку,— а можетъ быть и злонамеренную 
поправку въ объявлены просителя,— ничемъ кроме свидетельскпхъ показаны, от- 
казъ Палаты въ допросе свидетелей равносиленъ отказу въ правосудш.

Выслушавъ заключеще товарища оберъ-прокурора, ПравитсдьствунщШ Сенатъ 
находить, что судебная палата отказала просителю въ допущены доказательства 
чрезъ евид ьтелей на томъ основаны, что для етраховашя имущества требуются 
акты письменные. Изъ дела же видно, что Осиповъ ходатайствовалъ о спросе 
свидетелей въ удбетовёреше обстоятсльствъ, еопровождавшихъ застрахованы при 
подаче имъ объявлены въ коммерческое страховое общество, а именно—въ удосто
верено того, что просителемъ въ означенное общество представлена была для

етраховашя одна лавка подъ№  1, а не две подъ №№ 1 и 2. Проситель имелъ 
въ виду показашями свидетелей опровергнуть (•одержан ¡о объявления, имъ будто- 
бы поданнаго въ коммерческое общество и въ которомъ имъ будто1йы заявлено 
было объ отдаче па страхъ въ то общество двухъ лавокъ подъ №№ 1 и 2. Такъ 
какъ, по закону (ст. 410 уст. гр. суд.), спросъ свидетелей не допускается лишь 
въ опровержеше пиеьменныхъ актовъ, установлешшмъ порядкомъ совершенных?, 
ила заевидетельствоваиныхъ, къ числу же такихъ актовъ не могутъ быть отне
сены объявлены въ страховыя общества о представлены имущества па страхъ, 
то изъ сего следуетъ, что палата неправильно отказала просителю въ допросе 
свидетелей въ подтверждеше указаииыхъ имъ обстоятедьствъ и въ опровержеше 
обстоятсльствъ, выставленныхъ ответчикомъ. Вследств1е сего Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : р4шсше с. петербургской судебной палаты, по нару- 
шенш ст. 410 уст. гр. суд., отменить и дело передать, для иоваго раземотрйшя, 
въ другой департамента той же палаты.

628 .—1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  24-г одна.  7То прош ит  лтщанина Лей
бы Гринберга объ отмгънгь ртиетя Бендерскаго мировою съгьзда.

(ПрсдсЬдательетвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Г и з к т т и; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ барон* 0. 0. Ш т а к в л ь в в р г ъ: заключете давалъ товарищ* 

оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у в в ц к о и).
Вдова купца Хая Берлацкая 28 мая 1874 года просила Бендерскаго мироваго 

судью признать за нею право собственности на ветряную мельницу, описанную 
за долгъ резеша Болтаги мещанину Гринбергу, причемъ ответчикомъ по сему 
делу указала Гринберга. Въ доказательство иска Берлацкая представила: 1) дого
воре, по которому Болтага 16 ноября 1873 года запродалъ ей свою мельницу 
съ обязательствомъ сдать ее чрезъ годъ, и 2) удоетоверете полицы о томъ, что 
опись мельнице произведена 30 апреля 1874 г., т. е. после запродажи ея Бер- 
дацкой. Мировой съезде, раземотревъ дело по апелляцш Гринберга и войдя въ 
оценку договора 16 ноября 1873 года, пришелъ къ заключенно, что представлен
ный Берлацкою договоре есть договоре купли-продажи, и такъ какъ договором, 
купли-продажи укрепляется право собственности, то съезде нашелъ, что описан
ная за долге Волтагд мельница, состоявшая лишь въ его пользовании, безе права 
распоряжешя, должна быть признана собственностью Берлацкой. Засимъ относи
тельно указаны апеллятора на нарушешс мировым.;судьей ет. 1092 уст. гр. суд., 
въ томъ отношены, что къ делу не вызванъ, въ качестве ответчика, должвикъ 
Болтага,. съезде иашелъ, что это указаны опровергается текстомъ озиачеииой 
статьи. Почему съезде определила признать мельницу, проданную за долгъ Бол
таги, собственностью Берлацкой, вследсттае чего деньги, выручениыя продажею 
мельницы, обратить въ пользу Берлацкой. Въ кассатонной жалобе Гринберге 
просить отменить рйшеше съезда по нарушешю: 1) ст. 1092 уст. гр. суд. теме, 
что съезде неправильно призналъ ненужиымъ участте въ деле должника Болта
ги, и 2) ст. 710, 1510, 1514, 1522 и 1679 т. X ч. 1 темъ, что съезде догово- 
воръ между Берлацкою и Болтагою неправильно призналъ договоромъ купли-про
дажи, тогда какъ это былъ договоре запродажи.
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Быелушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что въ настоящем.!. дёл!., енорь идетъ о.вйтрянрй подвижной деревян- 
пой мельнице, и мировой съёздъ, въ виду п. 1 ст. 31 ует. гр. суд., обязанъ 
былъ установить это обстоятельство. Засимъ изъ дёла сего видно, что по. хода
тайству истицы Берлацкой о признание за нею права собственности на мельницу, 
описанную за долгъ Болтаги Гринбергу, былъ привлечен;), къ деду, въ качестве 
ответчика, одинъ лишь взыскатель Гриябергъ, и что съйздъ указаше сего по- 
елйдняго о необходимости вызвать къ ответу и должника Болтагу нашедъ иеео- 
глаенымъ еъ текстомъ ст. 1092 ует. гр. суд. Принимая во внимаше: 1) ,что, по 
точному и буквальному смыслу ст. 1092 уст. гр. суд., въ случай предъявдзщя со 
стороны кого либо иска о принадлежности ему опнсаниаро за чужой долгъ иму
щества, вызываются по сему иску должникъ и взыскатель; 2) что но иску 
Берлацкой предстояло, следовательно, вызвать не, только взыскателя Гринберга, 
но и должника Болтагу, безъ у частая котораго дёло не могло подлежать разсмо- 
трйшю; 3) что посему приговоръ съезда, постановленный съ такимъ еуществен- 
нымъ нарущешемъ закона, не можетъ быть признанъ въ еилё еудебиаго реш етя, 
и не входя, засимъ, въ обсуждсще другаго, указываема® просителемъ повода къ 
отмене того рйшешя, Правительетвуюнцй Сенатъ о ее г е д ь л я е т  ъ : по нарушен® 
ст. 1092 уст. гр. суд. р еш ете  Бендерскаго мироваго съезда отменить и дело пе
редать, для новаго разсмотрешя, въ Тираспольещй мировой съйздъ.

5 2 4 . — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  24-г о д н я .  По прошент Глазовстщ 
городового сиротскаго суда объ отмгьтъ опредгълетя Глазовстго миро
ваго съгьзда по дплу о неправильной продажи недвижимаю имущества 
наслпднжовъ дгаконской жены Зубаревой.

(Председательствовал!, за первоцриеутсгвующаго сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; докладывалъ 
д$ло сенаторъ баронь 0. 0. Щ т а к е л ь б е р г ъ; закдвдчеше .давелъ товарищъ 

Оберъ-прокурора князь А. Н. Т ру Бецкой) .

Выелущавъ заключеше товарища оберъ—прокурора и принимая во внимаше: 
1) что o¡ipe;r!¿;H:uie мироваго съезда по делу о продаже имущества наследниковъ 
Зубаревыхъ состоялось 22 марта 1874 года; жалоба же сиротскаго еуда на cié 
определен!е принесена 28 ш н я  1876 года, и притомъ безъ нриложешя установлен- 
наго залога и на простой бумаге; 2) что, по точному смыслу ст. 19 уст. гр. суд., 
за лицъ, состоящихъ подъ опекою, ищутъ и отвёчаютъ на суде ихъ родители 
или опекуны, сиротскимъ же судамъ не предоставлено права ходатайствовать на 
суде по дйламъ онекъ, имъ подвйдомыхъ, и 3) что засимъ настоящая жалоба 
сиротскаго суда разсм отрёнт подлежать не можетъ, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д ® л я е т ъ : частную жалобу Глазовскаго еиротскаго суда, за силою ет. 19 
ует. гр. суд., оставить безъ разсмотрт.шн.

6 2 5 . — 1 8 7  6 г о д а а н г  к л я  28-го и но я  в р я 24-г о ч и с в л ъ. По проше- 
тю повгъренныхъ общества креетьянъ села Алекс теки, присяжного повгьрен- 
наго Николая Лызлова. и кандидата правь Александра IIтиров скало, объ 
пп>м>ыпь ртиетя Саратовской судебной палаты.
{ПрееЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докладывадъ 

дйло сенаторъ Е. Н К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к \ и; заключение давалъ 
товарищъ оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й )'.

Общество крестышъ еела Алексеевки отыскивало у генералъ-машра графа 
Иллар1она Воронцова-Дашкова 1531 десят. земли, состоящей въ Хвалыиекомъ уйздй 
Саратовской губернш, находившейся во владение его, Воронцова-Дашкова, а отчасти 
отведенной имъ въ надёлъ креетьянъ упомянутаго села Алексеевки и деревни 
Поддесной,1 доказывая, что земля эта въ 1801 г. прю брёриа обществомъ на имя 
тогдашней помещицы своей, княгини Голицыной, и состояла въ его владёнш до 
объявлешя положешй о крестьянахъ 19 Февраля 1861 года. Дело объ этой земле 
производилось въ Саратовекомъ губернекомъ по креетьянскимъ дйламъ присутствен 
на основати правшеъ, нриложениыхъ къ 32 ет. общаго полрженёя о кроет., и 
восходило на раземотрёше главна®  комитета объ устройстве еельекаго еоетояшя, 
ноложешемъ коего, В ы с о ч а й ш е  утвержденным^ 17 мая 1872 г., повелйно:
1) укрепить въ собственность креетьянъ с. Алекеёевки отыскиваемую ими вч. 
пустоте „Митрополий островъ“  землю, въ количестве 1531 дееят. 2294 еаж., и
2) исключить изъ выкупленного крестьянами с. Алекеёевки надела, 500 десятинъ, 
вошедшихъ въ составъ бнаго изъ числа означенной земли, и сложить еъ обще
ства креетьянъ причитающуюся на сш  исключаемую землю часть выкуннаго долга, 
а прбиехбдяпцй отъ сего для казны убытокъ принять на счетъ занаснаго капитала 
выкупной операцш. ¡имГ.дгпйе этого В ы с о ч а й ш а г о повелйтя, выдана 
крестьянамъ на означенную землю данная крепость и они введены ею во вла- 
дёше. Въ 1874 г. общество креетьянъ села Алексеевой предъявило къ графу 
Воронцову-Дашкову иекъ, прося Саратовские окружный судъ признать его обязан- 
нымъ: 1) вознаградить общество за убытки, вроисшеднпе отъ невладёшя имъ еъ 
1861 года отеужденною землею, находившеюся въ распоряженш ответчика и 
креетьянъ дер. Поддёеной, а также отъ иепользовашя рыбною ловлею и отъ взноса 
за выкупленную ими часть этой земли выкупныхъ платежей, и 2) возвратить 
обществу оброкъ, уплаченный за землю по уставной грамотё какъ имъ, такъ и 
крестьянами дер. Подлесной. Определяя цёну иска въ 80 т. р., поверенные обще
ства просили судъ предоставить ему сумму убытковъ доказывать въ порядке 
исполнительна® производства. Отвётчикъ возражали.: что настояний искъ могъ 
бы быть предъявленъ только къ княгине Голицыной, пршбрёвшей отчужденную 
землю на крестьянш я деньги, а не къ нему, такъ какъ онъ получидъ эту землю 
по наследству отъ матери своей, граФиии Ирины Воронцовой-Дашковой, которая 
купила ее у княгини Голицыной, и что убытки отъ взноса выкупныхъ платежей, 
согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному положение» главного комитета объ устрой
стве еельекаго еоетояшя, общество можетъ искать еъ казны. Эти же вощежееия 
поверенный ответчика поддерживалъ и въ анелляцш на р еш ете  окружнаго суда,
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признавшаго искъ креетьянъ въ главныхъ его частяхъ подлежащими удовлетворе
нно. Саратовская судебная палата нашла: что первоначальное дело общества 
креетьянъ села АлсксЬевки сь граФомъ Вороицовымъ-Дашковымъ, о земле, произ
водилось въ Саратовскомъ губернскомъ по крсетьянскимъ делами присутетвщ и 
разрешено окончательно В ы с о ч а й ш е  утвержденными положещемъ гдавнаго 
комитета объ устройств!; еельскаго состояшя. Исподнеше упомянутаго Высочай-  
ш а г о повелешя производится въ мировыхъ по крсетьянскимъ деламъ учрежде- 
шнхъ, ибо данная на укрепленную за крестьянами землю выдана имъ но расноря- 
жешю губерискаго нрисутеттая, на основанш прилож. къ 32 ст. общ. полож. о 
крест., по ев’Ьд'Ьшямъ, собранным!, мировыми посредниками, а зачетъ крестьянами 
уплаченныхъ за ту землю выкупныхъ платежей производится, по сообщаемым 
губернекимъ присутсттаеми введ ен и ть , главнымъ выкупиымъ учреждещемъ, на 
основанш положешя о выкуп!;. Такймъ образомъ, какъ первоначальный' епоръ 
креетьянъ с. Алексеевкн о прав!; собственности на купленную ими въ крепост- 
номъ состояиш землю, такъ и еоетавляющШ продолжеше и послед ш нееего  спора 
искъ креетьянъ о вознагражденш ихъ бывшимъ ихъ пом'Ьщйкомъ, за владешс 
этою землею, истекаютъ изъ ббязательныхъ отпошешй между помещиками и 
временно-обязанными крестьянами, уетановлеиныхъ В ы с о ч а й ш е  утвержден
ными 19 Февраля 1861 г. иоложешимп о крестьянахъ, а именно, изъ предоставлен
ного крестьянами, вышедшими изъ крепостной зависимости, 32 ет. общ. полож. 
права требовать укреплёшя за ними недвижимыхъ имуществъ, пршбретенныхъ 
ими въ прежнее время на имя ихъ помещиков';.. Имея въ виду, что Высочайше  
утвержденными 25-го октября 1865 г. правилами дела сего рода не изъяты изъ 
ведомства мировыхъ по креетьянекимъ деламъ учреждешй и потому настоящШ 
искъ, въ силу 584 ет. уст. гр. суд., какъ неподсудный окружному суду, не можетъ 
быть принята къ раземотрешю общими судебными уетановдешями, судебная 
палата 22-го марта 1875 г. определила: признавъ искъ общества креетьянъ села 
Алёксеевкн къ графу Воронцову-Дашкову неподсудными судебными установлешямъ, 
реш енie Саратовекаго окружнаго суда, 18 октября 1874 г. состоявшееся, отменить 
и дело производетвомъ прекратить. Прося объ отмене penienia палаты по нару
шение 1 ет. уст. гр. суд. и прилож. къ 32 ст. общ. полож. о крест, поверенные 
общества креетьянъ с. Алексеевкн, присяжный поверенный Лызловъ и кандидата 
правъ Немировсмй, объясняютъ, что судебная палата неправильно признала, будто 
дела объ укреплении за крестьянами недвижимыхъ имуществъ, пршбретенныхъ 
ими въ прежнее время на имя ихъ номещиковъ, подлежать ведомству мировыхъ 
по креетьянекимъ деламъ учреждешй. Дела эти, на основанш прилож. къ 32 ст. 
общ. полож. о крест., ведаются мировыми посредниками и ихъ съездами только 
для примирешя сторонъ; решения же по онымъ постановляются окончательно 
губернекимъ по креетьянекимъ деламъ приеутетв!емъ, еъ учаейешъ должиостиыхъ 
лицъ еудебнаго ведомства, въ качестве высшаго совестнаго суда, и только въ 
извеетныхъ сдучаяхъ, но силе примечашя къ приведенной статье по пред- 
1868 ф м о гу тъ  восходить на раземотреше главнаго комитета объ устройстве есль- 
скаго соетояшя, положешя коего утверждаются В ы с о ч а й ш е ю  влаейю. Но

этому спещальпому суду не предоставлено реш ать иски о доходахъ, получениыхъ 
помещикомъ изъ такихъ имешй, если оии отсуждены въ пользу креетьянъ. Рав- 
нымъ образомъ, дела эти не подлежатъ разреш енш  мировыхъ посредниковъ и 
ихъ съездовъ, ведомство коихъ указано въ 1, 24, 31 и 35 ст. положешя о губерп- 
скихъ и уездныхъ по креетьянекимъ деламъ учреждешяхъ. Посему настоящее 
дело, по объяснение просителей, долашо быть признано подсудными общими судеб
нымъ уетановлешянъ.

ПравительствущщШ Сенатъ кахцдитъ, что дело креетьянъ села Алексеевкн еъ 
генерадъ-мащромъ графомъ Воронцовы мъ-Дашковыми о земле, прюбретеиной ими 
па имя прежней своей помещицы, княгини Голицыной, разематривалось не общими 
судами, а губернекимъ по креетьянекимъ деламъ присутств1емъ съ учаейемъ 
должиостиыхъ лицъ еудебнаго ведомства въ качестве высшаго еовестнаго суда, 
согласно 6 п. прилож. къ 32 ст. общ. полож. о крестьянахъ, вышедшим, изъ 
крепостной зависимости, и восходило на окончательное разрешеше главнаго 
комитета объ устройстве еельскаго состояшя, на основанш 2 примет, къ той-же 
32 ет. по ирод. 1868 года. Означенными примечашемъ предоставлено министру 
внутреннихъ делъ входить съ представлен!,тми въ главный комитета по такймъ 
искамъ креетьянъ о приевоиваемыхъ ими въ собственность, изъ владешя бывщихъ 
пом'Ьщиковъ, земляхъ, къ которымъ, по особышт исключительиымъ обстоятель- 
ствамъ, невозможно, безъ явнаго нарушее;я справедливости, применить буквально 
приложенные къ упомянутой 32 ет. общаго положешя правила объ укрепленш 
за крестьянами недвижимыхъ имуществъ, пршбретенныхъ ими въ прежнее время 
на имя ихъ номещиковъ. Если же дело о земле, присужденной крестьянаыъ еела 
Алексеевкн изъ владешя бывшаго ихъ помещика, граша Воронцова—Дашкова, 
производилось не въ еудебныхъ установлен; яхъ я не на основаны общихъ граждан- 
скихъ законовъ, но въ особомъ комитете, уполномоченном'!. В ы с о ч а й ш е ю  
властью разрешать подобный дела безъ буквального применешя правилъ, поета- 
новленпыхъ въ нрложешн о крестьянахъ, то очевидно, что и настояний искъ обще
ства креетьянъ, предъявленный къ грашу Воронцову-Дашкову объ убыткахъ, 
происшедшихъ отъ непользовашя ими упомянутою землею, не можетъ подлежать 
ведомству еудебныхъ установденШ, разематривающихъ дела о вознагражденш за 
кладете чужим;, имущеетвомъ на основаны общихъ, изложенныхъ въ’ законахъ 
гражданскихъ, поетаиовлешй о владеши добросовеетномъ и нёдобросовестномъ 
(т. X ч. 1 ст. 529, 530 и 609— 643) и неуполномочеииыхъ обсуждать те  исклю
чительный обстоятельства и отношешя, при которыхъ установилось и продолжалось 
владеше графа Воронцова-Дашкова землею, присужденною крестьянам';,. По еимъ 
соображешямъ и принимая во вкимашс, что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, 
17-го мая 1872 года, положещемъ гдавнаго комитета объ устройстве еельскаго 
состояшя, коимъ земля въ пуетоше „МитрополШ оетровъ“ присуждена крестья
нами села Алексеевкн, не предоставлено этими крестьянами убытки отъ яевладе- 
шя означенною землею отыскивать съ гра®а Воронцова-Дашкова въ общихъ еудахъ, 
ПравителъствующШ Сенатъ признаетъ правильными решешс Саратовской судеб- 
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ной палаты, прекратившей производство настоящаго дйла по неподсудности онаго 
с у д е б н ы м и  уетановлешямъ, а вей объяснешя истдовъ о нарушении палатою приведен- 
ныхъ ими законовъ пезаслуживающими уваж етя. Вслйдств1е сего Правитель- 
етвуюпцй Сенатъ, по выслушаиш закдючешя товарища оберъ-прокурора, о п р е- 
д  ъ л я е  т ъ: кассационную жалобу повйрсяныхъ общества крестьянъ села Алексйевки, 
па основание 793 ет. уст. гр. суд., оставить безъ посяйдетвш.

6 2 6 , — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р я  2 5 -г о д н я .  По прошетю титулярнаго со
ветника, Андрея Габаева объ отмене рететя Тифлисской судебной палаты.

(Иредсйдательствовалъ первоприсутствующий севаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал. д'Ьдо сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ; загшочеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Титулярный совйтникъ Андрей Габаевъ и штабсъ-капитапъ Юрш Сабинъ-Гузъ 
были товарищами по ноставкй въ казну въ 1857 году чарводарскихъ лошадей, 
каковой подрядъ былъ обезпеченъ залоговымъ евидйтельствомъ на имйше Габаева. 
По окончанш разечетовъ съ казною Габаевъ за смертш Сабинъ-Гуза предъявилъ 
въ 1875 году искъ къ вдов!; Сабинъ-Гуза, Наталий, за себя и какъ опекунш!; 
свойхъ дйтей, и просидъ взыскать переплаченные за Сабинъ-Гуза въ интен
дантство 444 р. 82 к. и согласно подписки Сабинъ-Гуза отъ 1 Февраля 1857 г. 
проценты за секвестрованное залоговое свидетельство по 2 %  въ г°дъ, всего 8395 р. 
83 к., весь же искъ еоставилъ сумму 8840 р. 65 к. Ответчица возражала про- 
тиву части иска о процентахъ и доказывала, что право сего иска утрачено Габае- 
вымъ еилою земской давности и что подписка 1857 г. потеряла свое значеше за 
состоявшимся въ 1864 году новымъ услов1емъ. Тифлисская судебная палата, раз- 
смотрйвъ это дйло, нашла, что о 444 р. 82 к. ответчики не спорятъ, что под
писка 1857 г. не заменена послйдующимъ договоромъ 1864 г., и давность на 
предъявлеше иска Габаевымъ не потеряна; обращаясь затймъ къ самой подписей 
1857 г. и къ словесному ея смыслу, палата признала, что подпиской этой Са- 
бинъ-Гузъ прииялъ на себя одну только обязанность, изложенную въ первой 
части подписки, отвйчать веймъ евоимъ имущеетвошъ за свою часть залога 1а- 
баева велучай секвестра или конФискацш таковаго. Второю же частно подписки 
онъ никакого обязательства предъ Габаевымъ не принимадъ, а изъявилъ лишь 
согласье на получеше еимъ поелйдеимъ извйетиаго процента изъ денегъ, выдаппыхъ 
полевою пров1антскою коммйссьею. При отсутствш такимъ- образомъ какого либо 
обязательства Сабинъ-Гуза подписка эта во второй ея части не давала Габаеву 
никакого права требовать отъ Сабинъ-Гуза какихъ бы то ни было денегъ за 
продержите его залога, тймъ болйе еще и потому, что словесный смыслъ роспи
сей совершенно ясснъ, не смотря на вытертое и вырванное одно слово изъ оиой. 
Росииска эта дозволяетъ Габаеву самому получить изъ суммы, уже выданной то- 
варищамъ изъ пров1аитекой коммиееш, по 2 к. съ рубля съ стоимости залога, изъ 
чего ясно, что Габаевъ могъ получить но этой подиискй 2 процента за свой за
логи только одииъ разч>, именно за годъ (хотя слово за и уничтожено въ иоД' 
пискй), а по каждый годъ до возвращев!я ему залога, ибо безч. нроглантекаго

ведомства другой суммы, кромй разъ уже полученной, получать не следовало. 
Если же Габаевъ изъ этой суммы ничего не полумиль, елйдовательпо самъ нс 
жеяалъ воспользоваться даннымъ ему дозволешемъ, и это не можетъ налагать 
на Сабииъ-Гуза или его наслйдииковъ обязанность выплатить Габаеву эти деньги, 
и тймъ болйе деньги за все время продержат а залога, каковаго обязательства 
ни Сабинъ-Гузъ, ии его наелйдиики предъ Габаевымъ на себя не принимали. На 
этихъ основашяхъ судебная палата постановила взыскать съ отвйтчиковъ въ 
пользу истца 444 р. 82 к., въ остальной же части иска ему отказать, возложивъ 
на него судебный издержки въ 1э/ 2о частяхъ, а въ .!/&> части на отвйтчиковъ. 
Въ принесенпой Правительствующему Сенату кассацювной жалобй Габаевъ про
сить отмйнить рйшеше судебной палаты по елйдующимъ оеновашямъ: 1) въ на
рушена 3 п. 701 ст. уст. гр. суд. въ резолющи не означено звашя, имени, 
отечества и произвщца отвйтчиковъ; 2) какой то Сабинъ-Гузъ при докладй дй- 
ла былъ допущенъ къ объяснешю безъ довйренности, вопреки 247 ет. уст. гр. 
суд-; 3) палата невйрио истолковала смыслъ подписки, и мнйше палаты отно
сительно того, что Сабинъ-Гузъ, предоставивъ Габаеву право получить проценты 
изъ денегъ, отпущенныхъ пров1антекою коммисшею, не давалъ ему права требовать 
оные отъ него, имйло бы оеяоваше только въ такомъ случай, когда бы подписка 
1857 г. заключала въ есбй подобную оговорку; такимъ толковатемъ палата на- 
ьязываетъ подиискй то, чего въ ней нйтъ, и потому рйшеше ея, согласно рйше- 
нш  Правит. Сената 1869 г. за № 504, подяежитъ отмйнй; 4) отвйтчики въвоз- 
ражешяхъ свойхъ не приводили того, чтобы иетецъ имйлъ право, въ силу под
паски, получать проценты только изъ денегъ, отпущенныхъ иров1аитекою номмие- 
ciero, и при томъ только за одииъ годъ; въ подиискй въ первоначадьномъ ея 
видй было изложено получать въ годъ, и никто не заявдялъ еомнйшя въ под- 
чисткй ея и вырваши слова; вей эти доводы принадлежать исключительно цалатй 
въ прямое нарушеше 339 и 480 ст. ует. гр. суд.; 5) настоящее исковое требо- 
Banie о процентахъ было предъявлено еще ранйе, и судебная палата въ рйшеши 
1869 г. признала право на истребоваше процентовъ отъ наедйдниковъ Сабинъ- 
Гуза, но предварительно обязала дать ист, отчета въ задаточной суммй; нынй 
отчета этотъ лредставлеиъ и раземотрйнъ, почему настоящее рйшеше палаты, 
вопреки 891 ет. ует. гр. суд., постановлено въ отмйну рйшешя ея 1869 года; 
6) въ нарушеше 871 ст. того же устава; взыскаше еудебныхъ издержекъ опредй- 
лено съ просителя въ 19До частяхъ несоразмйрио отыскиваемой имъ суммы; 7) 
сверхъ этого Габаевъ дризнаетъ нарушенными еще 545 и 706 ет. уст. гр. суд., 
но не объяснять, въ чемъ состоять нарушеше этихъ законовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора,; Правительствуюпцй Сената 
находить кассацюнную жалобу Габаева резаслуживающею уважешя: 1) въ заго- 
ловкй резолющи написано, что палата слушала дйло по иску еъ опекунши надъ 
имйшемъ и сиротами умершаго штабсъ-капитана Сабинъ-Гузъ, Натальи СаОииъ- 
Гузъ, 8840 р.; а въ самой резолющи опредйдено взыскать 444 р. 82 к. съ от-
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вЬтчиковъ, Т. е, съ лицъ, привлеченных!» иетцомъ къ ответу и ветупившихъ въ 
ответа, следовательно требоваше 3 п. 701 ет. ует. гр. суд. исполнено въ точ
ности: 2) точно также и 247 ст. ни въ чемъ не нарушена, ибо изъ протокола 
заседашя палаты видно, что къ заседашю ея явились Наталья Сабинъ-Гузъ и 
поверенный ея, сынъ ея Степане Сабинъ-Гузъ, пре-детавившШ данную ему 16 сентя
бря (т. е. накануне заееданбя) доверенность; доверенность эта находится при произ
водстве палаты, засвидетельствована у нотарбуса 17 сентября и уполномочиваетъ Сте
пана Сабинъ-Гузъ на ведете сего дела и въ апелл8ЩОНнойинстанд]и;3)решсшепала
ты оеновано на буквалькомъ смысле подписки 1857 г., которая представлялась палате 
совершенно ясною; толкование же смысла договора, по неоднократнымъ разъяснешямъ 
Правитедьствующаго Сената, относится къ существу дела и не подлежать, за силою 
5 ст. учр. суд. уст., поверке въ кассащониомъ порядке; хотя въ решеши Сената 
1869 г. № 504 и объяснено, что приведете въ решеши суда такихъ еловъ, ко- 
торыхъ въ договоре вовсе нетъ, соетавдяетъ поводъ къ отмене реш етя , но па
лата въ своемъ решетин не допустила подобнаго нарушешя; заключение ея, что 
подписка не давала Габаеву права требовать проценты отъ Сабинъ-Гуза, вовсе 
не основано на приведена! еловъ, въ договоре несущеетвующихъ, а составляетъ вы- 
водъ изъ номещенныхъ въ договоре уеловШ и изъ отсутств!я иныхъ обязательетЁъ 
въ договоре; 4) ответчица, отвергая исковое требоваше Габаева, указывала 
на пропускъ давности и уничтожеьис подписки; призвавъ неправильность этихъ 
возражешй, палата, въ силу 339 ст. уст. гр. суд., обязана была обратиться къ 
оценке доказательства, иска и определенно, на сколько основами его правильны; 
поэтому, обратившись къ толкование буквальнаго смысла подписки 1857 г., на 
которой основанъ вскъ Габаева, палата не нарушила 339 и 480 ет. уст. гр. суд., 
нриэтомъ палата ве возбуждала сомнешя относительно подлинности подписки, 
но не могла нс обратить внимания на отсутетше одного слова; если къ этому 
обстоятельству Габаевъ относить нарушеше 545 ст. ует. уст. гр. суд., то по
сему и этотъ законъ оказывается ненарушенным!»; 5) въ решеши Лравитсль- 
ствующаго Сената 30 октября 1874 г., по делу Когана и Истомина, было уже 
указано, что въ законную силу вступают!» не еуждешя суда о епорномъ между 
тяжущимися праве и о смысле закона, это право ограждающего, не те  еоображе- 
ш я, который, но 4 п. 142 и 2 н. 711 ст. уст. гр. суд., излагаются въ 
решеши, а самая сущность решешя о предмете спора, провозглашаемая въ за
седали  суда по раземотрепш дела и излагаемая въ резолюцш суда; въ реш ети 
палаты 1869 г., въ этой конечной чаети онаго определено Габаеву въ искепро- 
центовъ за залоговое его свидетельство по преждевременности отказать, только 
эта часть р еш етя  по сему предмету вступила въ законную силу, почему 
палата не нарушила 891 ст. уст. гр. суд., отказавъ въ процентахъ за залоговое 
свидетельство но неосновательности иска; 6) разрешивъ дело въ одной части въ 
пользу истца, и въ .остальных!» частяхъ въ пользу ответчиковъ, палата испол
нила обязанность, возложенную на нее 870 ет. ует. гр. суд., и определила, кто 
изъ тяжущихся и въ какой мере имеетъ право на вознаграждеше за судебный 
издержки; самый же размерь сего распределешя не подлежит, поверке касеащоп-

ааго суда, какъ уже разъяснили Сената въ решеши 1874 года 6 февраля по 
делу Виреевскихъ съ барономъ Рено; указываемая Габаевымъ 871 ст. не имеет ь 
применешя къ настоящему делу, въ чемъ же заключается нарушеше 706 ст., 
проситель, вопреки 798 ет. того же устава, не объяеняетъ, почему Правительству-  
10ш1й Сенатъ лишенъ возможности проверить, последовало ли со стороны палаты 
нарушеше этого закона. По всЬмъ изложенными соображениями Правительству- 
ющш Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Габаева, за силою 793 ст. 
ует. гр. суд., оставить безъ последствие

5 2 7 .— '! 8 7 6 г о д а  н о я б р я  2 6 -го  д н я .  По проштт турецкаго под 
дантго Пронима Поповича объ отмгьнп рпшетя Бепдерстго мироваго 
съгьзда.

(IIредсЬдатедьотвовал* за иервопоисутствующаго и докладывал* д*ло сенатора А. М.
И л а в с к i й; заключен!« давал* исполняющей обязанности товарища обер* 

прокурор» И. Я, Г о л у б е  в г).

Поселяне Николай Машкауцанъ, Ничай Кочугъ и друг!е, всего въ числе 11 
человекъ, въ исковом!» прошенш объяснили, что турецюй подданный 1еронимъ 
Поповичъ, нанимая ихъ для земледельческихъ работа въ арендусмомъ имъ у по
мещика Крупенскаго ивгЬши, отвели имъ место для постройки жилищъ, причемъ 
уверяли просителей, что помещики не можетъ запретить такой постройки и 
что они могутъ строиться поди его, Поповича, ответственностью. Между теми 
постройки, возведенный просителями, были впоследствш снесены по требованш 
Крупенскаго и раепоряжешю волоетнаго нравлешя, чемъ причинены просителями 
убытки въ размере 440 руб., которые они просятъ взыскать съ Поповича. От
ветчики предъявили къ истцами встречный иски въ сумме 119 руб. 38 коп,— 
Мировой судья отказали во встречномъ иеке и присудили истцами 183 руб., 
принявъ въ разечетъ ци®ру показанной свидетелями стоимости снесенныхъ по
строены Разсмотревъ это дело по анелляцш Поповича и выслушавъ показашя сви
детелей, между прочими, о стоимости землянокъ и дома, БендерскШ мировой 
съезди нашелъ, что убытки, понесенные поселянами, веледствбе еноса ихъ строе
ний должны пасть на Поповича, какъ виновнаго въ допущен! и построекъ на земле 
помещика, безъ coraaeia последняго; что стоимость снееениыхъ построекъ должна 
быть принята въ размере отъ 8 до 15 руб. за каждую, что посему реш ете  
мироваго судьи о взыеканш 183 руб. правильно и что встречный иски Поповича, 
какъ непризнанный поеелянами и неподтвержденный доказательствами, не под
лежать удовлетворена. Посему мировой съездъ утвердили решеш'е мироваго 
судьи, взыекавъ съ Поповича въ пользу иетцовъ еудебиыхъ издержекъ 55 руб. 
Поповичъ просить объ отмене реш ешя мироваго съезда по следующими осно- 
вашямъ: 1) разрешая истцами постройку жилищъ, проситель, действовали по 
праву арендатора, почему признаше его ответственными въ убыткахъ, пр'ичинен- 
яыхъ расноряжешями помещика Крупенскаго и волоетнаго нравлешя о сносе 
техъ жилищъ, нарушаетъ 684 ст. X т. 1 ч ; 2) съездъ нарушили 4 п. 142 ст. 
ует. гр. суд., не приведя въ реш ети  своемъ осяовашй, по которыми убытки
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присуждены въ сумм! 183 руб.; 3) въ иарушеше 5 ц. таксы вознаграждения 
присяжных* пов'Ьреяныхъ, съ*здъ присудил* иетцамъ за ведете д!ла 55 рублей.

Правительствуюдцй Сенатъ находитъ, что, по смыслу 514 и 1691 ет| X т. 
1 ч., пространство правь аренднаго владельца, каковымъ иризнаеть себя. Попо- 
вичъ относительно им!ш я Крупенскаго, определяется соглашешемъ собственника 
имущества еъ арендаторомъ, почему ПравительствующШ Сенатъ не можетъ вхо
дить въ разсмотр!ше относящегося къ существу д!ла вопроса о томъ. им!лъ 
ли Поиовичъ право разрешать постройки на земл! Крупенскаго, а, следовательно, 
и въ пов!рку указан!.! просителя на наруш ете еъ!здомъ 684 ет. X т. 1 ч.— Не 
усматривается также указываемая) просителем* иарушешя 4 п. 142 ет. уст. гр. 
суд., такъ какъ въ р !ш е т и  мироваго съезда приведены данный, по которымъ 
произведеиъ разечетъ убытковъ, а именно прописаны принятия еъВздомъ цифры 
стоимости сиееенныхъ построек*. П рясу ждете иетцамъ 55 руб. за ведете д!ла 
не нарушаетъ таксы возиаграждешя приеяж. пов!р. (уст. гр. суд. ет. 867, 
учрежд. судеб, уетап. ет. 396 п. 1) потому, что какъ настоящее д!ло состояло 
изъ двухъ исковъ, гдавнаго и ветр!чнаго, то по кажд му изъ нихъ вознаграждение 
за "едете д!ла могло быть определено въ размер!, указанном* въ 5 п. таксы, 
возиаграждешя присяжных* поверенных*, следовательно, Попович*, обвиненный 
въ обоих* иекахъ, могъ быть приеужденъ къ уплате сего возиаграждешя въ 
сумм«; превышающей 50 руб.— Въ виду изложенного ПравительствуящШ Се
нат* о п р е д в  л я е т ъ : каесащоннук» жалобу Поповича оставить, за силою 186 
ст. уст. гр. суд., безъ послъдстчнй.

5 2 8 . — 1 8 7  6 г о д  а н о я б р я  26-г о д н я .  Но прошенгю мгьщанина Ва
силия Наумова объотмгьть ргьштгя Наровчотстго мироваго съгьзда.

■ Нреде’&дательствовалъ за аврвонриеутствующаго и докладывал1!. д$ло сенаторъ А. М.
П л а в о к ! я; заключеше давал* ясполшпощш обязанности товарища оберъ-про- 

курора Я. Г о л у к к к ъ),
М'Ьщаиипъ ВасилШ Наумовъ предъявнлъ къ крестьянину Якову Зайчикову и 

и Данил! Взыгралииу иекъ въ 300 руб. по росписи!, въ которой значится, что 
сельш й староста села Еочелаева, Зайчиков*, и поверенный общества крестьян* 
этого села, Взыгралинъ, заняли у Наумова па надобности Кочеяаевекаго общества 
300 руб., которые обязуются уплатить Наумову по первому его требовашю, Къ 
этой роепиек!, по безграмотству Зайчикова, приложена его печать; зат'Ьмъ сл!~ 
дустъ подпись Романова вместо неграмотдаго Взыгралина, дал!е означены сви
детели, изъ которыхъ за некоторых*, по ихъ неграмотности; подписался тотъ 
же Романовъ. Р!шешемъ мироваго судьи Наумову отказано въ иск!; за неформаль
ностью росписки еъ возложешемъ на об! стороны штрафа но 18 руб. 75 коп. 
за написаше росписки на простой бумаг1! . Наумовъ въ апеллящонной жалоб! 
объяснялъ: 1) р!ш еш е мироваго еудьи постановлено безъ предварительного ео- 
етязательнаго процесса, а на оеноваши предъявленнаго пов!реннымъ отв!тчиковъ 
отвода о неформальности росписки, что несогласно съ 69 ст. уст.; 2) при не- 
допущеши объясиешй между сторонами, онъ, Наумовъ, лишился возможности вос

пользоваться, быть можетъ, еознашемъ отв!тчиковъ, которое было бы равносильно 
Формальному акту, и 3) не войдя въ раземотрйше существа д!ла, мировой судья 
нарушилъ 105 ст., до которой т я т я  домашшя бумаги не могутъ быть остав
лены безъ раземотр!шя; почему Наумовъ просил* р!ш еш е мироваго судьи от- 
м!нить, раземотр!ть д!ло но существу я присудить ему, Наумову, 300 руб. По
поенны й отв!тчиковъ въ зае!данш мироваго съ!зда, между прочимъ, объяснилъ, 
что его дов!рители не занимали дснегъ у Наумова, а получили отъ иего деньги 
на благотворительным заведшая. Н аровчатш й еъ!здъ мировых* судей нашел*, 
что, согласно 81 ет. уст. и р!ш . Сената 1867 г. №№ 424 и 481, обязанность 
представить доказательства въ подтверждеше иска прежде веегб дожить на иетц!. 
Въ данномъ случа! истецъ Наумовъ, въ доказательство иска представив рос- 
писку, но которой надпись постороиияго лица, сд!ланиая за неграмотностью Взыг
ралина, не только не засвид!тельствована полището, какъ это положительно 
требуется 882 ст. т. X ч. 1., но даже, вопреки этой стать! и р!ш . Сената 
1872 г. № 446, въ подписи постороиияго рукоприкладчика Романова, сд!ланной 
за неграмотного Взыгралина, ие мм!етея удоетов!решя, д!йствителыю ли она 
ед'Ьлана по просьб! и желанно дающаго актъ, безъ чего подпись та признается 
недействительною, актъ является какъ бы нсрукоприкладствованнымъ, чрезъ что 
и не можетъ быть признанъ доказательствомъ, предустановленнымъ закоиомъ; 
точно также и удостов!реше той росписки печатью еельскаго старосты не можетъ 
быть отнесено къ числу требуемых* закоиомъ удостоверений, ибо ни въ 882 -ет., 
ни въ 919 ст. X т. 1 ч. случаев*, дозволяющихъ удостов!рять печатью долго 
выя обязательства лицами, дающими оныя, не предусмотрено; а какъ этими 
статьями закона положительно требуется, чтобы актъ, велуча! неграмотности 
дающаго оный, былъ подписан*, по его просьб! и довцрпо. посторонними лицами 
еъ засвид!тсльетвовашемъ этой п дписи полшцею, то, следовательно, удостоверешс 
печатью еельскаго старосты Зайчикова даннаго им*, будто бы обязательства не 
можетъ быть отнесено къ требуеыымъ закоиомъ подписям* съ надлежащим* за- 
свидЬтельетвоватемъ, а, следовательно, не можетъ им!ть доказательной силы его 
еоглаегя на составленный отъ него актъ; и хотя, какъ заявлял* поверенный 
истца, ОФФищальныя бумаги, исходящая отъ безграмотныхъ, и считаются д!й- 
ствительными еъ одною только должностною печатью, но это относится только до 
ОФФищальныхъ бумага,, а некъ  долговымъ обязательствам*. Таким* образом* при 
заявдеши яов!рениаго отв!тчиковъ, что доверители его никакого займа у Нау
мова не производили и уполномочиваемы на то отъ общества пе были, а получили 
отъ Наумова на благотворительный заведешя, ибо оиъ еодержалъ въ ихъ сел! 
питейное заведете, но еодержате выданной ими въ полу чеши этих* дснегъ рое- 
пигки пров!рить не могли, мировой съ!здъ, определяя, по 105 и 129 ет. уст. 
гр. еуд., силу и значеше той росписки, не могъ придать ей силу доказательства 
иска Наумова, ибо, не заключая въ себ! надлежащих* удоетоверещй. о соглаыя 
иа выдачу ся, при отрицаши Факта займа, не подтверждает* сущеетвоваше доб
ровольной между сторонами сд!лки; такъ какъ, по 81 ет., первая обязанность 
представлять доказательства иска лежит* д а  иетц!, то, за непредетавлешемъ оныхъ,
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искъ Наумова оказывается исдоказашшмъ и жалоба его на неразсмотрЁше ми- 
ровьшъ еудьею существа дЁла, за раземотрЁшемъ таковаго мировымъ съёздомъ, 
не можетъ быть признана подлежащею удовлетворешю. На основаны изложеннаго 
и руководствуясь 81, 105, 129, 183 и 181 ст. уст. гр. суд. и 882 и 919 ст. X 
т. 1 ч. и рЁш. Сената 1867 г. №№ 424 и 481 и 1872 г. № 446, мировой 
еъЁздъ рЁшеше мироваго судьи утвердилъ, Наумовъ просить объ отмёнё еего 
рЁшешя по слЁдующимъ оеиовашямъ: 1) поверенный его, въ виду признания от
вётчиковъ взяи я  у него 300 руб. и бездоказательности возраженШ относительно 
того, что будто бы деньги эти подарены, просилъ, по 81 и 112 ст. уст., взы
скать съ Взыгралийа и Зайчикова 300 руб., причемъ указали и на то, что пред
ставленная ко взысканы) роеписка не можетъ считаться выданною отъ безгра- 
мотныхъ, для которой по закону требуется засвидЁтельетвоваше поляцы, потому 
что одинъ должникъ Зайчиковъ, будучи еельскимъ старостою, по безграмотности 
приложилъ свою должностную печать, которая должна почитаться равносильною 
подписи; веякая ОФФИщальная бумага, исходящая отъ такихъ должнбстиыхъ лицъ 
съ приложешемъ одной только печати, признается действительною и не требуетъ 
никакого засвидЁтсльствовашя. ВслЁдств1е еего ненризнашс росписки доказа- 
тельетвомъ соетавляетъ неправильное примЁпеше 882 ст. т. X ч. 1, а признаше 
иека недоказаннымъ нарушаетъ 81 и 112 ст. уст. гр. суд.; 2) признавъ рос- 
писку неимЁющею силы, еъЁздъ не вправЁ былъ присудить взыскате штрафа 
по 462 ст. уст. гр. суд.

Правительствуюпцй Сената находить кассащонную жалобу Наумова незаслу
живающею уважешя. Для дЁйствительности акта, сбетавленнаго отъ имени без
грамотного, требуется, чтобы актъ былъ за еего подпиеанъ тёмъ, кого безгра
мотный на то уполномочить, и чтобы подпись эта была заевидЁтедьетвоваяа; 
приложеше же печати не можетъ замЁнять указанного порядка (т. X ч. 1. ст. 
882, 919, 921, рЁш Сен. 1873 г. № 843). Для гражданский, обязательетвъ, 
выдавасмыхъ сельскими должностными лицами, никакихъ изъятий не установлено 
и если эти должноетиыя лица въ перепискЁ своей прикладываюта свою долж
ностную печать, вмёсто подписи, то отсюда еще нельзя вывести за ключей ¡я. 
чтобы этотъ же порядокъ могъ быть примЁняемъ и къ составлены) договоровъ и 
обязательетвъ, когда въ гражданекихъ законахъ устанбвленъ иной порядокъ, безъ 
веякихъ изъятШ для кого бы то ни было. Въ виду этого мировой еъЁздъ посту
пить правильно, признавъ приложеше печати безграмотяымъ Зайчиковымъ недо- 
статочнымъ для дЁйствительности акта. Что же касается указами Наумова, что 
мировой еъЁздъ долженъ былъ принять за доказательство призиан1с новЁреннаго 
отвётчиковъ о получены ими денсгъ и отвергнуть какъ недоказанное объясиеше, 
будто эти деньги подарены, то это указаше Наумова не можетъ быть признано 
лравильнымъ, такъ какъ судъ не можетъ выводить признаше посредствомъ раз- 
дроблешя объясиешй тяжущагося, касающихся какого либо опредЁленнаго обстоя
тельства. Наконецъ, заявдеше Наумова о иеправильномъ взысканы съ него гер
бовая сбора не можетъ служить поводом ь къ отмёнё рЁшешя мироваго еъЁзда
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въ виду того, что взысканы этого сбора установлено рЁшешемъ мироваго судьи, 
и Наумовъ въ своей апелляция не указывадъ мировому еъЁзду на неправиль
ность этого распоряжешя мироваго судьи. Посему \IравительетвующШ Сената 
о п р е д е л я й ,т ъ :  кассащонную жалобу Наумова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ послёдстоит.

5 2 9 . — 1 8 7 6  г о д а  н о я б р ь  26-г о д н а .  По прошент крест,ьяпъ Са
вельева и Меркулова объ отмтьнгь ргьшетя Броншцкаю мироваго сътда.

(Председательствовал» за первоврнсутствующаго сенатор! А. М. П л а в с к ( й; докла
дывал! дело сенатор! П А. Славин с к 1й; заключите давадъ иснодняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ ).

Крестьянка Самохвалова просила взыскать съ креетьянъ Савельева и Меркуло
ва 190 руб. убытковъ, понееенныхъ истицею вслЁдств1е лишешя отвЁтчиками 
жизни ся мужа, и на содержаще малодЁтнихъ дЁтей 305 руб. Въ подтверждеше 
своего иска Самохвалова представила кошю съ приговора Московскаго окружнаго 
суда, изъ коей видно, что по рЁшешю приеяжныхъ засЁдатсдей Савельевъ и Мер- 
куловъ были признаны виновными въ убШствЁ Самохвалова не только безъ зара- 
нЁе обдуманнаго намЁрешя, но даже и неумышленно и что окружный судъ, за 
таковымъ рЁшешемъ приеяжныхъ, призналъ Савельева и Меркулова виновными 
лишь въ елучайномъ причинены смерти Самохвалову, т. е. въ дёянш, предусмо- 
трЁнномъ въ ст. 1470 улож. о нак., на основаны которой они не подлежать за 
содЁянное ими никакому наказание. Мировой судья отказалъ въ искё, на псиова- 
ши 647 ст. X т. 1 ч., но Коломеискш мировой еъЁздъ празиадъ искъ Самохва
ловой подлежащимъ удовлетворешю въ виду приговора окружнаго суда и, на ос
нованы 644 ст. X т. 1 ч., присудилъ въ пользу истицы 300 р. на прокормлеше 
ея малодЁтнихъ дЁтей, предоетавивъ ей право отыскивать убытки въ исполни- 
тельномъ порядкЁ. ПравительствующЩ Сенатъ отмёнидъ это рЁшеше, по нару
шены) 644 и 647 ст. X т. 1 ч., въ виду того, что за признашемъ окружнымъ 
еудомъ дт.йспяя отвётчиковъ, бывшаго причиною смерти Самохвалова, дЁяшемъ 
случайнымъ, вопросъ о вознаграждены за причиненные этимъ дЁйе'шемъ убытки 
долженъ быть разрЁшенъ на оеноваши не 644 ст. X т. 1 ч., а 647 ст. того же 
тома и части. Бронпицнй мировой еъЁздъ, раземотрЁвъ по указу Сената этодёло, 
нашелъ, что рЁшешемъ приеяжныхъ заседателей Савельевъ и Меркуловъ призна
ны виновными въ убШетвЁ Самохвалова не только безъ заранЁе обдуманнаго на
мЁрешя, но даже и неумышленно, но того, чтобъ они были признаны совершив
шими означенное дЁяше безъ всякой со стороны ихъ неосторожности, изъ ре
шены не усматривается. Принимая во внимаше, что смерть Самохвалову причи
нена отвЁтчиками въ дракЁ и что, по 647 ет. X т. 1 ч., : не подлежать возна- 
граграждепш только убытки, произшеднпе отъ дёяшя елучайнаго, учи- 
неннаго не только безъ намЁрешя, но и безъ всякой неосторожности, 
каковой нельзя предположить при уеловы убШства въ дракЁ,— еъЁздъ нашелъ 
лравильнымъ применить къ данному случаю 684 ст. X т. 1 ч., въ силу которой 
отвётчшш обязаны вознаградить за вредъ и убытки, причиненные убШствомъ
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Самохвалова, посему съездъ нрисудилъ съ ответчиковъ 300 руб. на прокормлеше 
малолйтнпхъ детей истицы, предоставивъ ей право отыскивать убытки въ иенол- 
иительномъ порядке. Оавельевъ и Меркуловъ просятъ отменить это реш ете, по 
нарушен™ 813 ет. ует. гр. суд. Въ объясяенш иа эту жалобу Самохвалова про- 
еитъ объ оставлены оной безъ последствии.

По выслушанш заклкяешя исполшпощаго обязанности товарища оберъ-проку
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что, по 30 ет. уст. угол, суд., приго- 
воръ уголовнаго суда относительно свойства деяш я подсудимаго обязателенъ для 
суда гражданекаго. Приговоромъ Моековскаго окружнаго суда свойство деяшя 
Савельева и Меркулова определено подведешемъ этого деяшя подъ 1470 ст. улож. 
о наказ., которая предусматриваете случайное п р и д а е т е  смерти не только безъ 
намерены, но и безъ всякой неосторожности. Убытки, проиешеднпе отъ такого 
деяшя, не подлежать вознагражден™ по 644 ст. ч. 1 т. X. Вследствие сего Пра- 
вительетвующШ Сенатъ, при касеацш р еш ет я  Коломенекаго мироваго съезда по 
настоящему делу, разъясните, что вопросъ о вознагражденш за убытки, причинен
ные указа штагмъ  д'Ьяшемъ Савельева и Меркулова, долженъ быть разрешить иа 
основан)и 647 ст. 1 ч. X т., предусматривающей убытки, происшедпне отъ дея
шя случайнаго, учиненнаго безъ иамерешя и безъ всякой иеоеторожноети. 
Между темъ Броииицшй мировой съездъ, вопреки вышеизложенному, вошелъ въ 
обсуждение свойства деяшя ответчиковъ, уже опрсделенпаго приговоромъ 
уголовнаго суда, призналъ, въ противность этому приговору, д!.шт1в 
ответчиковъ хотя и случайнымъ, но совершеннымъ не безъ неосторож
ности, и разрешишь вопросъ о вознагражденш за убытки не на осно
ваны указанной Правительствующий, Сенатомъ 647 ст. 1 ч. X т., осво
бождающей отъ ответственности за убытки, а на основании закойовъ, предусма- 
тривающЕХъ деяш я, влекупця за собою обязанность возместить убытки. Вслед- 
ctbíc сего усматривая, что Бронниций мировой еъездъ, разрешая настоящее дело, 
не подчинился, вопреки 813 ст. уст. гр. суд., последовавшему по сему делу разъ
яснен™ Правительствующего Сената,— ПравительствующШ Сената о п р й д -в л я- 
е т ъ : отменить реш еше Бровницкаго мироваго съезда, по нарушению 813 ст. уст. 
гр. суд., и передать дело на раземотреше Рязанскаго мироваго съезда.

5 8 0 , — 1 8 7 6 г о д а  н о я б р я  26-г о д н я. Но прошенгю повпрен/шмо 
купеческаго сына Николая Шилова, купца Петра Лаврова, объ отмгьнп 
ргыиетя Липецкого мироваго стада.

(Нрецсбдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в е  к i и, докла- 
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. О. Г а м м ъ ; заключеше давалъ исполняющей обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в е в ъ),,: ;
Еупецъ Лавровъ предъявили искъ къ купеческому сыну Шилову. В елед д ае  

отвода ответчика мировой судья, иа основами 1 п. 69 ет. уст. гр. суд., поетаио- 
вилъ признать отводъ правильным* и дело производство» прекратить. На это 
определите поверенный истца принесъ частную жалобу, прося предписать ми
ровому судье принять искъ къ раземфхрешю.— Липецшй мировой съездъ опре- 
делилъ признать это дело подсуднымъ мировьшъ учрежден1ямъ и передать дело

на разбирательство тому же мировому судье. Поверенный Шилова просите объ 
отмене этого определешя, по нарушешю 1 и 2 п.н. 69, 1 п. 576 и 456 ст. уст. 
гр суд.—

По выслушанш заключения исполняющего обязанности товарища оберъ-нроку- 
рора, принимая во внимаше: 1) что, по разъяснен™ Правительствующаго Сената 
въ решешяхъ 1872 г. №№ 161, 537 и 1137, касащонныя жалобы не допуска
ются на т а т я  частныя опрсделешя, которыми не заканчивается производство по 
делу, а разрешается только возникннй по делу процессуальный вопросъ, и за ко
торыми по тому же производству последуетъ решеше по существу дела; 2) что 
обжалованное Шмловымъ одределеше Липецкаго мироваго съезда разрешило толь
ко вопросъ о подсудности, и этимъ определешемъ постановлено передать дъло 
мировому судье для дальнейшего производства, в ай д сты е чего производство 
по настоящему делу не заканчивается этимъ определешемъ, а должно продол
жаться въ мировыхъ уетановлешяхъ, въ которыхъ еше последуете окончательное 
яостаиовлеше по сему делу, и 3) что веледствш сего определсше Липецкаго ми
роваго съезда вс можете быть ныне обжаловано въ кассащонномъ порядке, Пра- 
вительетвуюинй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить жалобу поверенного Шилова, 
за силою 185 ст. устава гражданекаго судопроизводства, безъ раземотрешя, пред- 
писавъ съезду возвратить просителю залогъ.

5 8 1 .— 1 8 7  6 г о д а  н о я б р я  2 6 -г о  д н я .  По протент крестьянина 
Павла Топоркова объ отмпнгь ргыиетя Александровстго ( Владимирской 
губ.) мироваго тьзда.
{Председательствовав за первоприсутствующаго сенаторъ А. М. П л а в с г Щ й; докладывал-. 

д4ло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключено* давал* исполняющШ обязанности то
варища оберъ-пронурора И. Я. Г о л у б к в ъ).

Крестьянинъ Павелъ Топорковъ въ исковомъ протеш и объяснилъ, что въ 
1862 г. состоялся между нимъ и его братьями Матвеем !, и Ефимомъ р азд й ъ , 
утвержденный Вдадширскою палатою государственыхъ имуществъ; что брата его 
Матвей, не довольствуясь разделомъ, потребовал!, отъ него половину доставшейся 
яа его долю рекрутской квитанцш и обратился по сему предмету съ жалобою въ 
Александровское полицейское управлеше, которое истребовало отъ него, Павла 
Топоркова, 300 р.; что взысканныя такимъ образбмъ деньги хранятся въ Поречскомъ 
волостномъ нравлеши; наконецъ, что пбетановлеше полицш о в зы ш М и  денете 
въ иеполнеше нс приведено и предоставлено ему, Павлу Топоркову, предъявить 
искъ въ суде. Ссылаясь на указанный обстоятельства и признавая постановлешс 
полицсйскаго управления неправильны », Павелъ Топорковъ просила, мироваго 
судью предоставить ему право иа обратное подучеше 300 р., хранящихся въ во
лостномъ правлецш. Александровски» мировой съездъ, раземотревъ это дело въ 
апеллящонномъ порядке, нашелъ, что по разъяснен!»! сторонъ реш ш ем ъ  Алексан- 
дровскаго полицейекаго управления. состоявшимся около ТО д еть  тому назадъ, 
зачетная рекрутская квитанцш предоставлена въ собственность Павла Топоркова,
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а съ него присуждено въ пользу Матвея Топоркова 300 р., которые хранятся въ 
Порйчскомъ волоетиомъ правлсн1э, и что этого обстоятельства не отвергастъ истецъ. 
Принимая засимъ во внимаше рйшеше полицейскаго управлешя, вошедшее въ 
законную силу, съгЬздъ призналъ храияшдеся въ волоетиомъ правлеши 300 р. 
собственностью Матвея Топоркова. Иавелъ Топорковъ, ходатайствуя объ otm íhí 
р-Ьшешя съезда, по нарушеиш 1 н. 29, 2 и. 711 ст. уст. гр. суд. и 204 ст. I  
т. 2 ч., объясияетъ, что по прежнему порядку производства сторона, недовольная 
поетановлешемъ полицш, им^ла право предъявить искъ въ суд4, что проситель 
и сдйлалъ въ настоящемъ случай, почему съ'Ьздъ обязаиъ былъ разсмотрТть дйло 
по существу и не могъ ссылаться на рйшеше полицш.

Разсмотр’Ьвъ жадобу Павла Топоркова, Ир явите льст в у ю mi п Сенатъ находить, 
что, на осповашп ет. 79 пол. о введ. въ д М е ш е  судебныхъ уставовъ, сторона, 
недовольная поетановлешемъ полищи, можетъ предъявить иекъ въ судебномъ уета- 
новленш, образованиями по уставамъ 20 ноября 1864 г. Право на этотъ искъ 
сохранялось въ течеши земской давности (р4ш, гражд. касс, д та 1869 г. 
№№ 1144, 1296), а посему постановлешя полицш по Д'Ьламъ прежняго безерор- 
наго производства не входятъ въ законную силу въ течеши земской давности 
(р4ш. гражд. кас. д— та 1870 г. № 1915). Искъ стороны, недовольной поетано
влешемъ полицш, подчиняется общему порядку, установленному уставомъ гр. суд., 
и еудъ но такому иску обязанъ разсмотрАть по существу требовашя и возраже- 
híh сторонъ и постановить рйшеше по оцйнкй продставленныхъ ими доказательствъ, 
ие стесняясь поетановлешемъ полищи, которое при разрйшенш судомъ дйла по 
означенному иску не можетъ служить ни источникомъ, ни доказательетвомъ правъ 
стороны, выигравшей дйло въ полищи. Вопреки вышеизложенному Александ
р о в о й  мировой съйздъ не вошелъ въ раземотрйше иска Павла Топоркова по 
существу, а именно не обсудилъ, имеешь ли Матвйй Топорковъ право на поду- 
чеше еъ 'п ав л а  Топоркова 300 р., внеееиныхъ последними по распоряжешю по- 
лищи, но призналъ за МатвАемъ Топорковымъ право на деньги единственно на 
основами постановлешя Алаксандровекаго полицейскаго управлешя, нричемъ 
однако мировой съ'Ьздъ ие установилъ иетечешя земской давности, погашающей 
право на предъявлегПе иска стороною, недовольною поетановлешемъ полищи. По 
сему ПравитедьствующЩ Сенатъ, по выедушанш заключешя иенолняющаго обязан
ности товарища оберъ-прокурора, о и г г: д т. л я к т ъ: рЬнюше Алаксандровекаго 
(Владим ¿рекой губ.) мирового съезда, по нарушешю 79 ет. нол. о введ. въ дЬй- 
CTBie суд. уставовъ 20 ноября 1864 г. и 129 ет. уст. гр. суд., отменить и пере
дать дЬло на разсмотрЬше Перояславскаго (ВладшПрской губ.) мироваго съезда.

5 8 2 , — 1 8 7 6  г од а  д е к а б р я  1-г о д и я. По прошент купца Николая 
Лапшина объ отмгьнгь ргъшетя Егевскаго мироваго съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЬю сенаторъ 
А. М. П л а в с к i й; заключение давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л л е в ъ ) .
МЬщанинъ Павслъ Поповъ, представивъ вексель на 530 руб., выданный куп-

цомъ Николаемъ Лапннинымъ купцу Котдяренкову и отъ сего послЬдняго нере- 
шеднпй къ Ионову, просилъ взыскать еъ Лапинина 400 руб. Поверенный Ла- 
пинина возражали; что вексель этотъ безденежный; что онъ выданъ былъ Кот
дяренкову въ внд-Ь бланка за купленный товаръ; что Лапииинъ съ Котляренко- 
вымъ разсчитался, но позабылъ взять блаикъ обратно; что онъ получилъ и ечетъ 
отъ Котляренкова, но этотъ ечетъ, при исполнеши постановлешя мироваго судьи 
о предварительномъ исполненш его рЬпгаПя, похищеиъ Поповымъ, и что век
сель протеетовавъ былъ Еотляренковымъ не въ мЬстЬ жительства Лапинина, въ 
яротивноеть разъяснешю Прав. Сената по 4-му департаменту, въ рЬшеши по 
ди̂ лу Вильтоиа съ Петровъшъ (жури, гражд. и торг, права 1871 г. № 1 къ 615 
ст. уст. веке.); въ доказательство же какъ безденежности векселя, такъ и того, 
что Поповъ взялъ у Лапинина бумаги и нодожилъ въ карманъ, поверенный Ла- 
нинииа сослался на свидетелей. IíícbckíS мировой еъездъ, признавая, что свиде
тели ответчика выставлены въ подтверждеше побочныхъ обстоятельетвъ, неот- 
носящихся вовсе къ делу, и что дело вполне выяснено, постановили свиде
телей не спрашивать и не вызывать. По существу дела еъездъ иашелъ, что изъ 
объяснений Лапинина оказывается, что бланкъ или вексель былъ выданъ дей
ствительно за полученные въ долгъ товары и что возражеше сводится къ тому? 
что по документу этому сделана уплата. Этой уплаты Лапинияъ ничемъ не до
казали, а хотя онъ и ссылается на какой то ечетъ Еотдяренкова, который будто 
бы у него похищенъ, но: во 1-хъ) обстоятельство похищешя не было доказано 
на суде, какъ объяеняетъ еамъ Лапииинъ, и во 2-хъ) ничемъ ие подтверждает
ся и то, чтобы упомянутый ечетъ относился до документа, служащаго основа- 
шемъ даннаго дела. Кроме того по самому существу дела оказывается, что съ 
Лапинина взыекиваетъ по векселю не получатель его, Котляреиковъ, а третье ли
цо, Поповъ, которому передашь вексель, и что посему, въ еилу охраны векеель- 
наго права, споръ о безденежности, если бы онъ н былъ надлежаще заявлеиъ, до 
этого третьяго лица касаться не долженъ. Накоиецъ возражение Лапинина, что 
иротеетъ сделаяъ съ упущешемъ Формальностей и потому онъ взысканщ не под
лежишь, оказывается тоже неосновательными. Хотя въ указаниомъ Лапннинымъ 
рЬшеши Сената и говорится, что протесты шЬ неправильны, которые исполнены 
не въ томи мАстЬ, гдЬ ответчики находился или долженъ былъ находиться, но 
однако Сенатомъ не сказано, что въ этихъ случаяхъ должники освобождается 
отъ взыскашя; къ тому же и самое рАшеше называетъ только те  протесты не
правильными, которые сделаны не въ томъ месте, где должпикъ обязанъ былъ 
находиться, и еъездъ полагаетъ, что въ моментъ окончашя срока обязательству 
каждый должники обязанъ находиться въ постоянномъ мйешй пребывашя креди
тора для уплаты ему долга, если въ обязательстве но обьяеиено, щ гЬ оно долж
но быть выполнено, такъ что въ указанномъ выше рйшеши поди словами: «не 
въ томъ месте, где должники обязанъ находиться», по мн4шю съезда, при та- 
кихъ обстоятельетвахъ, какъ данное, сл4дуетъ понимать постоянное жительство 
кредитора. Въ настоящемъ же деде Лапннинымъ не доказано того, чтобы про
теста были едйланъ не въ ta icT t жительства Котляренкова. Посему и на осео-
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ванш 81, 105, 129 и 133 ст. уст. гр. суд., мировой съёздъ утверрлъ  рыще
т е  мироваго еудьи о взыекаши сгь ДашшинаЮО руб. въ пользу Попова. Рыще
т е  это Лаштнинъ считаетъ подлежащими, отмёиё, какъ противное 174 ст. уст. 
гр. суд., и разъясдешю Правит. Сената въ рЁшеши 1869 г. № 720, такъ какъ: 
во 1-хъ) нельзя сказать, что проситель не предетавялъ доказательствъ безде
нежности векселя, если съёздъ не допросидъ его свидетелей о т о р .,  что предъя
вленный вексель выданъ проеителемъ Котлярснкову не векселемъ, а бланкомъ въ 
обсспсчсше разечета за купленный у него товаръ, что за товаръ этотъ проситель 
съ Еотляренковымъ разсчитался и порлЁдщй выдалъ ему въ томъ счетъ съ пояс- 
пешемъ о полу чеши денешь сполна, и что счетъ этотъ похшценъ Поиовымъ во 
время ареста у просителя имущества; во 2 -хъ) хотя Поповъ и третье лицо въ 
сем ь дёдё по переуступка векселя ему, но если бы проситель продетаm m , до- 
кументъ въ удовлетворенш Еотлярепкова по тому векселю, или если бы еудъ 
пожелалъ убедиться въ справедливости показашя просителя, то едва ли съёздъ 
рЁшился бы высказать, что хотя вексель и безденежный, но какъ оиъ находится 
у третьяго лица, то векселедатель долженъ платить деньги, и въ 3-хъ) съёздъ 
неправильно иетолковалъ pl.nienic Прав. Сената по дЁлу Вин,тона съ Петровымъ, 
ибо изъ сего рЁшешя Сената вовсе не слЁдуетъ, чтобы протеста векселя дол
женъ быть едЁлаиъ въ мёстё пребывашя кредитора въ томъ вниманш, что долж- 
иикъ обязанъ находиться въ момента срока векселю тамъ же для уплаты долга. 
Въ объяснен»! па эту касеащонную жалобу Поповъ проситъ оставить ее безъ 
нослёдсшый,

ПравительствующШ Сенатъ находить, что жалоба Лашшина на нарушеше 174 
ст. уст. гр. суд. иеепросомъ его свидЁтелей не представляетъ основащя къ от- 
мёиё рЁшешя съЁзда. Изъ дЁла и самой касеащоиной жалобы Лапинииа видно, 
что онъ на свидетелей ссылался: во 1 -хъ) въ доказательство безденежности век
селя, и во 2 -хъ) въ подтверждете того, что, при предваритсльномъ исполнении 
рЁшешя мироваго судьи, Поповъ похитилъ у Лапинииа счетъ по векселю. По 
первому изъ сихъ обстоятельствъ неспроеъ свидЁтелей не только не еоставдяетъ 
нарушешя закона, по напротивъ еовершепхто согласенъ съ смысломъ законовъ и 
разъяснешями Прав. Сената въ рЁшешяхъ его 1871 г. № 724, 1872 г. № 900 
и др. о томъ, что въ доказательство безденежности векселя свидЁтедьсшя пока
зашя не допускаются. По второму обстоятельству мировой съёздъ въ виду того, 
что о похищеши Поповымъ озиаченнаго счета уже производилось уголовное дёло 
и похнщеше не было доказано, а также того, что ничёмъ не подтверждено, что
бы упомянутый счетъ относился къ векселю, по которому производится съ Ла
шшина взы скате,'—имёлъ полное оеноваще признать, что евидЁтели выставлены 
Лапинииымъ въ подтвержден1е побочныхъ обстоятельствъ, неотноеящихся вовсе 
къ дЁлу. ЗатЁмъ Лапининъ заявляешь о неправильномъ толковаши съёздомъ 
рЁшепгя Прав. Сената (4  департамента) но дЁлу Вильтопа съ Петровымъ въ 
томъ смысл!., что протестъ векселя долженъ дЁлаться въ мёстё жительства кре
дитора, такъ какъ по мнёнш еъЁзда, въ момента окончашя срока обязатель

ству, каждый доджникъ обязанъ находиться въ поетоянномъ мёстё пребывашя кре
дитора для уплаты ему долга. Не останавливаясь на томъ, на сколько эти сооб- 
ражешя еъЁзда вытекаютъ изъ смысла приводеннаго рЁшешя Сената (по 4 де
партаменту), ибо для суда обязательны не отдёльныя рЁшешя по частными, дё- 
ламъ, а постановлешя закона,— нельзя не признать, что обжалованный Лапини- 
нымъ соображешя еъЁзда о мёстё, гдё долженъ быть дЁлаешъ протестъ векселя, 
я о мёстё, въ которомъ обязанъ находиться доджникъ въ момента окончашя сро
ка обязательству, не основаны ни на какомъ законЁ. Нигдё въ законЁ не уста
новлено подобнаго общаго правила, а напротивъ того изъ смысла иоетановленШ 
устава о векселяхъ (ст. 619 и др.) видно, что протестъ векселя дЁлаетея въ мё
стё жительства плательщика по векселю. Тёмъ не менЁе это неправильное еооб- 
ражеше еъЁзда не еоставдяетъ достаточнаго повода къ отмёнё его рЁшешя, по
тому что съёздомъ приведено и другое оеноваше къ присуждение съ Лапинииа 
взыскашя по векселю, именно, что учииеше протеста не въ иадлежащемъ мёстё 
не освобождаешь должника отъ взыскашя. Это поедъднее соображсше вполнё со
гласно съ закономъ, на оеиоваши котораго даже вексель, вовсе непротестованный, 
хотя и теряетъ силу вексельного права, но нс перестаешь быть обязательством'!, 
и не освобождаешь должника отъ взыскае!я (уст. торг. ст. 636, 637), которому 
не подвергаются лишь надпиеатели (ст. 617.) По симъ основа шямъ Правитель
ствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: касеащонную жалобу Лапинииа, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ поелЁдствй.

5 8 8 . — 1 8 76 г о д а  д е к а б р я  1 -г о  д н я .  По прошент потомственно 
го почетного гражданина Петра Ардамацкаго объ отмпть ргьшенгн 
С.-Петербургской судебной палаты.

(ЦредеЬдательетвовалг за первопрясутствующаго сенатор« А. М. П л д в с к т а ;  докла
дывал« дёло сенатор« А. О. Г ам мъ; заключеше давалъ исполняющий обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Псковской окружный судъ, разсмотрЁвъ означенное дёло декабря 17 и янва
ря 7 1874/5 г., нашедъ: 1) что рЁшсшемъ общаго еобрашя заимодавцев:!, отъ 
3 Февраля 1872 г. потомственные почетные граждане Пасший и Петръ Ардамац- 
гае были признаны должниками несостоятельными несчастными; 2) что озна
ченное рЁшсше было утверждено опредЁлешемъ окружнаго суда отъ 2 ш н я  того 
же года, которое, за кеобжадовашемъ заинтересованными лицами, вступило въ 
законную силу; 3) что съ момента ветуплешя въ законную силу опредЁдешя су
да о признаши несостоятельности Ардамацкихъ несчастною Ардамацше, согласно 
2000 ст. т. XI ч. 2 уст. о торг, несост., возетановлены во всё права ихъ со
стояния, съ прскращешемъ по долгамъ, -въ конкурсъ вступившими, всёхъ трсбо- 
ван!й на имущество, какое они впредь прюбрЁсти могутъ; 4 ) что возетаиовлен- 
яый во всё права соетояшя со 2 ш н я  1872 г. Петръ Ардамацшй заключилъ28 
марта 1873 г. съ Александрою Ардамацкою мировую сдЁлку, по которой, усту
пая Александр-!, Ардамацкой права свои на наследство въ имуществе купца Ое- 
дора Ардамацкаго, получилъ отъ Александры Ардамацкой наличными деньгами
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2000 руб. и векселями 4000 руб.; 5) что поверенный купчихи Дубровской 
(кредиторши Ардамацкихъ), не оспаривая определетя суда, коимъ Ардамацие воз- 
становлеиы во все права ихъ состояшя. въ то же время ходатайствуешь объ 
ограничены этихъ правъ, основывая таковое свое ходатайство лишь на тому что 
въ марте 1873 г. не было еще окончено распределеше между кредиторами де- 
яегъ, вырученныхъ отъ продажи имущества должииковъ; 6) что полная граждан
ская правоспособность Ардамацкихъ, возстановлснная силою еудебнаго оиределе- 
шя о признанш ихъ несостоятельными несчастными, не можетъ быть ограничи
ваема всл:Ьдсттпе того, что судебною палатою было возложено на окружный еудъ 
еоетавдеше новаго разсчета о порядке удовлетворешя ихъ креднторовъ, равно какъ 
нс могутъ быть вследстайе того же нарушаемы и права третьихъ лицъ, вступив- 
шихъ съ Ардамацкими после признашя ихъ несостоятельными въ к а т я  либо 
обязательства; 7) что въ виду этого прюбретенное Петромъ Ардамацкимъ по 
мировой сделке его съ Александрою Ардамацкою право трсбовашя къ последней, 
на сумму 4000 руб., должно быть признано принадлежащий, лично ему, а не 
конкурсной массе; 8) что поэтому означенные 4,000 р. въ конкурсную массу 
обращены быть не могутъ; 9.1 что вследствю сего распоряжеше приеяжнаго 
попечителя о наложен!и ареста на следующую Петру Ардамацкому къ получешю 
по векеелямъ Александры Ардамацкой сумму является иеправильнымъ, ходатай
ство же повереннаго Ардамацкаго о снятая сего ареста представляется подлежа
щ и й , удовлетворению. На основаны изложенныхъ еоображенШ Псковшй окруж
ной суду руководствуясь ст. 2000 т. XI ч. 2 уст. о торг, несост. и ст. 28 и 
712 ует. гр. суд., определить: отменить наложенный арестъ на 4000 руб., « е -  
дующихъ Петру Ардамацкому по векеелямъ Александры Ардамацкой.— С.-Петер
бургская судебная палата, раземотревъ это дело по частной жалобе купчихи Дубров
ской, нашла, что прюбретеше Петромъ Ардамацкимъ по мировой сделке съ Але
ксандрою Ардамацкою отъ 28 марта 1873 г., за уступку наследственныхъ после 
ведора Ардамацкаго правъ, векселей еяи а  сумму 4000 руб. последовало хотя по 
постановлены Псковскимъ окружнымъ еудомъ, действовавшимъ въ качестве кон- 
курснаго по деламъ Петра Ардамацкаго управлешя, заключены о признанш его 
несостоятельности несчастною, но въ то время, когда, вследстане принесенной на 
другое определеше еуда (въ качестве того же конкуренагб управлешя) по пред
мету удовлетворешя креднторовъ жалобы, еще имелось конкурсное объ Ардамац- 
комъ производство, Заключенное лишь 22 Февраля 1874 г.; при такомъ положе
ны дела должная Александрою Ардамацкою по упомянутыми, векеелямъ сумма, за 
силою ст. 1950 т. XI уст. торг., согласно которой все, что къ несостоятельному 
дойдетъ во время конкурса, причисляется къ составу находящагоея въ веденш 
конкурса имущества, не соетавляетъ личной собственности Петра Ардамацкаго, а 
подлежим, обращен™ въ конкурсную массу на удовлетвореше кредаторовъ.--При
знавая по симъ основашямъ . сш ш с наложеннаго по требованго приеяжнаго попе
чителя ареста на сумму 4000 руб., следующую Петру Ардамацкому по векеелямъ 
Александры Ардамацкой; иеправильнымъ и имея въ виду, что возстановлеше се
го ареста будетъ зависеть отъ конкуреныхъ надъ Ардамацкимъ уетановлешй,

судебная палата определешему состоявшимся 1 апреля 1875 г., отменила по- 
становлеше Псковекаго окружнаго суда отъ 7 января. 1875 г.— Петръ Ардамац- 
кШ, ходатайствуя ныне объ отмене сего решешя, въ жадобе своей объяеняетъ 
следующее; па основаны ст. 2000 т. XI уст. о торг, несост., последстапе не
состоятельности несчастной есть возстановлеше несостоятельна™ во все права 
его прежняго состояшя еъ прекрагцешемъ всехъ требованш по долгамъ, въ кон- 
курсъ вступившимъ, къ имуществу, какое онъ впредь прюбрестн можетъ. Решеше 
2 1юня 1872 г. о признанш его, просителя, иееостоятельнымъ иоечастнымъ должни- 
комъ со дня ветупдешя въ законную силу, т. е. еъ ш ля  1872 г., .сделавшись, за си
лою ст. 891, 892 и 893 уст. гр. суд., обязательнымъ для суда и еторонъ, по 
существу своему пресекло дейстдае 1950 ст. уст. о несост. т. XI.— Хотя конкур
сное производство по предмету удовлетворешя креднторовъ не было окончено до 
22 Февраля 1874 г., но это обстоятельство, какъ демогущее вл!ять уже на свой
ство несостоятельности, не лишало его, Ардамацкаго, права на открывшееся 23 
марта 1873 г. наследство, нбо, допустивъ противное толковаше, пришлось бы или 
вовсе отрицать те  посдедств1я, который вытекаютъ для суда и еторонъ изъ еу
дебнаго р еш етя  2 ш ня 1872 г., которымъ возстановлена его, просителя, пра
воспособность, или признавать за нимъ лишь силу въ иеопределениомъ буду
щему что было бы несогласно еъ 891, 892 и 893 ст. ует. гр. еуд., темъ бо
лее, что 1950 ет. XI т. помещена въ разделе о розыске имущества, а розыскъ 
имущества есть мера, какъ видно изъ 1983 ст. XI т. ует. о несост., предше
ствующая заключенш о свойстве несостоятельности, и ни въ еудебномъ уставе, ни 
въ уст. о торг, нсеост. не содержится такого правила, чтобы дейстаде ст. 1950 
т. XI имело силу безусловно до постаиовлешя о закрыты конкурса,— Такое по- 
становлеше, нетребуемос закоиомъ, въ настоящсмъ деле даже не имело места, 
такъ какъ судъ, заменяя конкуреъ, не имелъ надобности передавать дело для 
хранешя, ч ем у  по ет. 2006 уст. о торг, несост., заканчивается конкурсное про
изводство и предшествовавшее сему действие— публикащя о свойстве признанной 
несостоятельности,— по распоряжешю еуда, была припечатана въ ведомостяхъ.

По выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, Правитсльетвуюпцй Сената находить, что возбужденный въ наетоящемъ де
ле и подлежапцй разрешешю Правитсльствующаго Сената вопросъ заключается 
въ следующемъ: поступаетъ ли на удовлетвореше долговъ, ветупившихъ въ кон
курсу имущество, прюбретенное иееостоятельнымъ после признашя, вошедшимъ 
въ законную силу еудебнымъ решешемъ, несостоятельности его несчастною, но до 
постановлешя о закрытая конкурса.— Вопроеъ этотъ разрешается буквадьнымъ и 
точнымъ смысломъ ет. 2000, пункта 2-го, и 1950 т. XI уст. о торг, несост., 
изъ сопоетавлешя коихъ усматривается, что таковое имущество не поступаетъ въ 
конкуреъ и подходить подъ нонятае объ имуществе, указанномъ во 2-мъ пунк
те  приведенной ст. 2000 .— Зае.шгь р е ш т с  палаты, основанное на противупо- 
ложномъ выводе и посему несогласное съ точнымъ смысломъ закона, надлежитъ
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признать подлежащими отййнй.— Въ виду изложеннаго Правительствующий Се
ната о п р е д е л я е т ъ: обжалованное почетными гражданиноми Ардамацкимъсо
стоявшееся по сему дйлу рйшеэие отменить, по нарушешю ет. 2000 т. XI ч. 2, 
и дйло, для новаго раземотрйтя, передать въ  другой департаменти той же 
палаты.

5 3 4  —1 8 7 6  г ода  д е к а б р я  1-го дня.  По прошению повпреннаго 
дочери полковника Анны Сулима объ отмптъ ргьшетя Московской су
дебной палаты.

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго севаторъ А. М. S3 л а в с к i й; до-
кладывалъ дйло сенаторъ Г. Н. Мото вило въ; заключение давалъ исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а в в ъ).

Дочь полковника Айна Сулима, предиявиви ви 1871 г. иски къ купеческой 
женй Епанепшиковой и губернскому секретарю Торбйеву, просила уничтожить 
выданную ею, при еодййетвш Торбйева, росписку ви займ* у Епаиешииковой 
2168 р. и возвратить ей передапныя Епаиешииковой ви обезпечеше займа двй 
квитанцш Московской ссудной казны на заложенный ви суммй 1100 р. бри,иан- 
товыя веши Сулимы. Московская судебная палата, отказавъ Сулимй ви уничто- 
жеши росписи и призиавн Торбйева, какъ несостоящаго си истицей ни ви ка- 
кихъ юридическихъ отношен!яхи но этой росписей, лицошп не отвйтственнымъ 
предп Сулимой, рйтсгйемъ 23 ноября 1872 г. обязала Епанешникову возвратить 
Сулимй брил!анты, а «ви случай ихи неоказательства»,— ихи стоимость, и пре
доставила Сулимй стоимость брил1антовп доказывати ви порядкй исполнитель
на™ производства. Приеужденныхп Сулимй бр1ш антовп у Епаиешииковой не 
оказалось. Поэтому Сулима 2 мая 1873 г. преднявила ки Епаиешииковой, а 
также и ки Торбйеву, иски о платежй цйниости этихн брилгантови, опредйлнвъ 
цйнность ихи, за вычетомн долга Енанетниковой, ви 6000 р .— Моековсшй окруж
ный суди 13 октября 1873 г. ви иекй этоми отказали. При разомотрйнш дйла 
въ налатй по апелдяцш Сулимы, повйренный ея, уменьживъ сумму иека до 
5932 р., сослался иа протоколъ Московскаго мироваго судьи Эбер на, въ которомъ 
изложены прошеше бывшаго попечителя Сулимы, надворнаго совйтиика Ладухи- 
иа, оцйнявшаго брил!анты въ 8000 р., а также заявлсн!е коллежскаго секретаря 
Адамовича, у котораго квитанцш на бршпанты были заложены въ 400 р ., и про
сили въ разъяснеше цйнности брил!антовъ допросить въ качествй свидйтягей— 
Ладухина, Адамовича и мироваго судью Эбсрна, разбнравшаго дйло о квитанщяхъ 
на бри.манты. Московская судебная палата утвердила рйшеше окружяаго суда, 
признавъ, что Торбйевъ,по смыслу рйшсн1я палаты 1872 г. и на основами ст. 
895 ует. гр. суд., не можетъ быть привлекавши къ отвйтственности предъ Сули
мой по иску, возникшему изъ ненахождешя брил!аитовъ; что иски Сулимы нод- 
лежитъ обеужденш только въ отношенш Епаиешииковой; что цйнность брид!ан- 
товъ истицей не доказана и что хотя Ладухинъ и Адамовичи въ нисьшенныхъ 
заявлешяхъ мировому еудьй оцйнивали брил!анты въ 8000 р., но ноказашя ихи 
лишены зиачешя и не еоставляюта доказательства протпвъ Епанешниковой, таки
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какъ даны не евйдущими людьми въ установденномъ ст. 515 и слйд. уст. гр- 
суд. порядкй, а залогодержателями, заинтересованными по дйлу. Присяжный но- 
вйронный Крушинсюй въ просьбй объ отмйнй рйшен!я палаты, поданной по до- 
вйренности истицы Сулимы, объясняетъ: 1 ) что иски Сулимы, предъявленный 
въ 1873 г., не составляетъ продолжения прежняго дйла, рйшеннаго палатой въ 
1872 г., а составляли новый иски объ убыткахъ за утрату вещей, въ которой 
виновеиъ и Торбйевъ, и что отказавъ въ этоми искй за силою рйшешя 1872 г., 
палата нарушила ет. 684 X т. 1 ч. и ст. 896 уст. гр. суд.; 2) что палата не
правильно нримйнила къ дйлу ст. 515 и нарушила ст. 370 уст. гр. суд., не до- 
пустивъ допроса свидйтслей, которые могли разъяснить цйнность брил!антовъ, и 
не сказавъ въ своемъ рйшеиш ничего о мировомъ еудьй. Эбернй, который не 
былъ заиитересованъ въ дйлй и подлежали допросу, и 3) что отказывая въ искй 
за причиненный убытокъ по непредетавленш доказательствъ, палата, въ наруше- 
ше п. 2 ет. 711 ует. гр. суд., не указала закона, опредйляющаго споеобъ оцйнки 
несущеетвующихъ вещей.

Правительствуюпцй Сената находить, что, по смыслу вошедшаго въ законную 
силу рйшешя палаты отъ 23 ноября 1872 г., Торбйевъ, признанный лицомъ 
отвйтетвеннымъ предъ Сулимой по выдачй ею на имя Епанешниковой роепиеки 
съ закладомъ квитанщй ссудной казны на прииадлежавгшя ей брил!антовыя вещи, 
не могъ быть обвиненъ палатой и по новому иску Сулимы о платежй цйнности 
этихъ брил1аытовъ; елйдовательио палата, прииявъ во внимаше, при обеужденш 
настоящаго иека, прежнее свое рйшеше, освобождавшее Торбйева отъ отвйтствен
ности предъ Сулимою за перешеднйе къ Епанешниковой брил!анты, и отказавъ 
въ искй еъ Торбйева за силою этого рйшешя, поступила согласно ст. 895 уст. 
гр. суд. Соображешя палаты о томи, что показашя свидйтелей Ладухина и Ада
мовича о цйнности извйстныхъ ими вещей не могли-бы служить доказатель- 
етвомъ, такъ какъ не составляютъ показанШ экспертовъ, данныхъ въ порядкй, 
указанномъ ст. 515 и слйд. ует. гр. суд., представляются неправильными: законъ 
не установляетъ, чтобы цйнность нриеуждениыхъ истцу и неоказавшихся на
лицо вещей могла быть доказываема только особыми какими-либо способами; елй- 
довательио должно признать, что всякаго рода доказательства, допуекаемыя уста- 
вомъ гражд. судопр., могутъ быть принимаемы во внимаше для устэновлешя 
этой цйнноети; что же касается заключешя свйдущихъ людей, то этотъ споеобъ 
доказательства въ искахъ о платежй цйнности нриеуждеиныхъ и неоказавшихся 
налицо вещей именно и представляется невозможными, за отсутств!емъ самыхъ 
вещей, цйнность которыхъ подлежать опредйлсшю. Но неправильный соображешя 
палаты по этому предмету не могутъ служить поводомъ къ отмйий рйшешя по
тому, что наряду съ этими еоображешями палата приводить и другое основаше 
къ отказу въ допроей Ладухина и Адамовича въ качествй свидйтелей: осиоваше 
это заключается въ томи, что озпачеиныя лица представляются заинтересован
ными въ дйлй, т. е. что выгоды ихъ зависятъ отъ рйшешя дйла въ пользу
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сославшейся на нихъ стороны; правильность этого еоображешя палаты, относя- 
щагося къ установление Фактической стороны деда, не можетъ быть проверена 
Правительетвующимъ Сенатомъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст., а потому недопу- 
щен1е Ладухина п Адамовича къ свидетельству, при наетоящемъ положены деда,— 
не можетъ служить поводомъ къ отмене р еш етя  палаты. Что касается заявлен
ной палате проеьбы повереннаго Сулимы о допросе свидетеля Эберна, то эта 
просьба, въ явное иаруш ете ст. 839-й ует. гр. суд., палатой вовсе не рассмот
рена и изъ реш еш я ея не видно, по какимъ оеиовашямъ Эбернъ не доиущенъ 
къ свидетельству. Посему и руководствуясь неоднократными разъяснешями гражд. 
кассац. д— та о томъ, что судъ обязанъ въ своемъ решенш обеудить вее заяв
ленный сторонами при производстве дела требовашя,— Правитсльствуюш|й Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: реш ете  Московской судебной палаты (по 1-мугражд. д— ту), 
по нарушение ст. 339 уст. гр. суд., отменить и дело передать въ другой де
партамента той-же палаты.

5 3 5 — 1 8 7 6  ГОДА д е к а б р я  1 -г о  д н я .  По прошент повгьреннаю мп- 
шднина Павла Совтгова объ отмгьнп, ргъшетя Оимбирскаго мироваго съпзда.

(ПредеЕдательствовалъ за первоприеутствующаго сенаторъ А. М. 11 л а в с к 1 й; доклады-
валъ дйло сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ;  заключен ¡с давалъ исполняющш обя

занности товарища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

Кнерцсръ искалъ еъ Советова 100 р. по росписке 1873 г., въ которой, безъ 
озиачетя кому она выдана, объяснено, что Советовъ приняли мыла на 132 р. 
76 к., уплатили 32 р. 76 к. и остальные 100 р. обязывается уплатить въ то- 
ченш 4-хъ месяцевъ,— и на обороте которой отъ имени г. Ингеноля сделана 
надпись о передаче ея для получешя денегъ Кнерцеру. Спрошенный по указанно 
истца свидетель Фроловъ показали, что они, служа въ 1873 г. у Ингеноля, от
пустили Советову мыла на 130 р., и что за это мыло Советовъ остался дол- 
женъ 100 р. Мировой судья 2 участка гор. Симбирска въ иске Кнерцеру отка
зали. При раземотренш деда на съезде, Ингеноль заявили съезду, что роеписку 
Советова передали Кнерцеру въ собственность. Симбирсюй мировой съезди при
судили Советова къ платежу въ пользу Кнердера 100 р., прнзнавъ, что, но ст. 
710 X т. 1 ч. п 409 уст. гр. суд., продажа движимаго .имущества можетъ быть 
доказываема свидетельскими показашями; что показатели Фролова доказано, что 
Советовъ въ 1873 г. забрали мыло" у Ингеноля и выдали роеписку Иигенолю; 
что при такихъ уынш яхъ документъ не можетъ быть признанъ неимеюшимъ для 
Советова обязательной силы потому лишь, что въ немъ не определено лицо, ко
торому Советовъ обязался заплатить; что ответчики не опровергастъ ни подписи 
своей, ни выдачи обязательства Иигенолю, и вообще ничего не возражаетъ нро- 
тивъ Фактовъ, уетаповленныхъ показашемъ свидетеля Фролова; что отсюда сде- 
дуетъ, что въ 1873 г. они действительно забралъ мыло у Ингеноля п выдали 
роеписку Иигенолю; что еъ другой стороны документъ, выданный ответчикомъ, 
предетавляетъ собою подписанный Советовымъ ечетъ и обязательство заплатить 
100 р.; что тождественность представленной иетцомъ записки съ той росниской,

которая выдана Советовымъ Иигенолю въ 1873 г., не подлежишь еомненш, и 
что указаше ответчика, что росписи не могла быть передана Кнерцеру по над
писи, нс заелуживаетъ уважешя, въ виду ст. 2058 и 2063 X т. 1 ч. св. зак. 
Въ просьбе объ отмене этого р еш етя  мещанка Ольга Советова, по доверенно
сти ответчика Советова, объяеняетъ: 1) что, въ иаруш ете ст. 569, 710, 1528, 
1536, 1538 н 1539 X т. 1 ч. св. зак., ет. 81, 409 и 410 уст. гр. суд., съезди 
допуетилъ свидетельш я показашя въ удостоверете долга, возникшаго изъ про
дажи товара въ кредита, и взаменъ пиеьменнаго акта, и изъ свидетельскихъ по
казами вывелъ смысли договора, въ которомъ вопреки закону не обозначены обе 
стороны; 2) что еъездъ нашелъ въ представленной иетцемъ роеписке два акта; 
счета и долговое обязательство, но, вопреки п. 7 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
миешя Государственна™ Совета 1867 г., взыскали гербовыя пошлины, за напи- 
сате  роспиеки на простой бумаге, только съ одного акта, и 3) что прнзнавъ пе
редачу росписки Кнерцеру по надписи возможной, безъ выдачи Кнерцеру дове
ренности, съезди нарушили ет. 2058 X т. 1 ч. и 46 ует. гр. суд.

ПраБительствующш Сенатъ находитъ, что свидетельское, показаше допущено 
съездомъ, какъ видно изъ его р еш етя , не въ удостоверете долга и не взаменъ 
пиеьменнаго акта, а въ разъяенете того, дейетвительно-ли Советовъ кунилъ то
варъ у Ингеноля и соответствуетъ-ли время выдачи Советовымъ росписки вре
мени покупки ими у Ингеноля означениаго товара; въ разъяенете э т и ^  обетоя- 
тельствъ показаше свидетеля могло быть допущено, какъ въ виду ст. 710 и 
1510 X т. 1 ч. св. зак., не требующихъ пиеьменнаго удоетоверешя для продажи 
движимаго имущества и передачи его покупщику, такъ и по смыслу ет. 409 
уст. гр. суд., которая, но неоднократными разъяенешямъ Правительствующаго Се
ната, не воспрещаетъ разъяснять поередетвомъ евидътсльекихъ показанЩ обстоя
тельства, сопровождавпия выдачу пиеьменнаго обязательства; независимо отъ этого, 
по разъяенешю гражд. касс, д— та Сената (реш ете  1874 г. Ж  431), свиде
тельскими показашями можетъ быть разъясняемъ и вонросъ о томъ, кому выдана 
росписка, если имя лица, которому она выдана, въ ней не означено. Правитель
етвующимъ Сенатомъ также неоднократно было разъясняемо, что въ просьбе объ 
отмене решешя сторона можетъ указывать лишь на тагая неправнльности въ 
дейстшяхъ или соображешяхъ суда, которыми нарушается ея право (ем. реш ешя 
1874 г. № № 637, 685 и ми. др.); взыскашсмъ съ просителя гербовыхъ пошлипъ 
въ меныпемъ размере, нежели следовадо-бы, еъездъ очевидно не нарушилъ правъ 
Советова, следовательно и жалоба съ его стороны по этому предмету представ
ляется неуместной; независимо отъ этого еоображео!я, нельзя не заметить, что 
съезди признали роеписку Советова (въ которой показано количество и сорты 
нринятаго ими мыла и сумма, подлежавшая платежу за этотъ товаръ) долго
выми обязательствомъ потому, что усмотрели въ немъ подписанный ечетъ на 
принятый товаръ, а этого рода документы признаются по закону (ст. 2045 X т. 
1 ч.) домашними заемными обязательствами, но, признавая ечетъ или роеписку 
Советова заемными обязательствомъ, съезди вовсе не нашелъ въ этомъ доку-
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Мент1; соединешя двухъ различныхъ актовъ. Накояецъ передача по надписямъ, 
какъ явденныхъ, такъ и доиапшихъ заемныхъ обязательству допускается стать
ею 2058 X т. 1 ч. ев. зак. и следовательно, прпзаавъ (въ виду надписи Инге- 
ноля на росавскА и заявлешя его съезду), что роепиека СовАтова могла быть 
передана Киерцеру по надписи, съ!;здъ не нарушилъ закона— По приведенньщъ 
еоображсщямъ, не усматривая новодомъ къ отмАнА рАшешя съезда, Правитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ ; на оенованш ст. 186-й уставагражданскаго 
судопроизводства, ирошеше поверенной СовАтова оставить безъ последствий

5 3 6 . — 1 8 7  6 г о д а  ш л я  2 8 -го  и д е к а б р я  2 -го ч и с е л ъ . По про- 
шент Гаркави, птъренпаю солдатской вдовы Аксиньи Мироновой, объ 
отмгьнп» рмиетя Московской судебной палаты.

(ПредсЕдательетвоваль за первоприсутствующаго сенаторъ М. В. П о л и н о в ъ; до-
кладывалъ д'Ьло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключение давалъ ксподняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б  е в >),

Алексееву поверенный мещанки Устиньи Чумаковой, въ поданномъ въ Мо- 
сковекШ окружный судъ протеш и объясяилъ, что по приговору сего суда, состояв
шемуся 2 Февраля 1873 года, мужъ Чумаковой, а малолетней ея дочери отецъ, 
мАщанинъ ДмитрШ Чумаковъ осужденъ къ лишенш всАхъ правъ соетояшя и 
ссылке въ отдаленный край Восточной Сибири. На этотъ приговоръ Чумаковъ по- 
далъ въ Правительствуюпцй Сенатъ каесацшиную жалобу, апотомъ, 3 ш н я  того 
же года, находясь въ тюремномъ замкА, составидъ на случай своей смерти, а рав
но и на случай, если Правительствуюпцй Сепатъ не отменить приговора, духов
ное завещ ано, которымъ все свое имущество отказалъ сестрА своей, солдатской 
вдовА АксиньА Мироновой. ЗавАщаше это препровождено было на хранеше въ 
1У отдАдеше собственной ЕГО И1ПЕРАТ0РСКАГ0 ВЕЛИЧЕСТВА канцслярш. Между 
тАмъ 9 ш л я  того же года кассационная жалоба Чумакова оставлена безъ посдАд- 
ствШ, вслАдетв1е чего приговоръ еадъ Чумаковымъ 4 декабря былъ обращенъ къ 
исполнены). После того въ шнА месяце 1874 года въ Московскомъ окружномъ 
суде возбуждены были, по случаю дишешя Чумакова всАхъ правъ состояшя, два 
производства: еъ одной стороны наследники его по закону, настояпця истицы, хо
датайствовали объ утверждены ихъ въ правахъ наследства къ оставшемуся по
сле него имуществу, а еъ другой— Миронова просила объ утверждены духовнаго 
завАщашя Чумакова къ исполненш. По поводу этихъ ходатайетвъ, въ окружномъ 
суде 21 октября 1874 года состоялось опредАлеше объ утверждены духовнаго 
завеш аны Чумакова къ исполненш, а 25 числа того же месяца къ имуществу, 
оставшемуся после Чумакова, во всей его цАлоети, утверждены въ правахъ на
следства закоинныо наследники Чумакова. Вь виду изложенпыхъ обстоятсдьетвъ 
и принимая въ соображеше: а) что, па оенованш 1020 ст. т. X ч. 1, духовный 
завещ аны лишенныхъ по суду всАхъ правъ состоятя, после того, какъ приго
воръ имъ объявленъ, болАе уже недействительны; б) что поняпе о политической 
смерти въ нашемъ законе нетождественно съ поиятаемъ о смерти Физической, 
а, па основаны 1010 ст. X т. 1 ч., духовное завАщаше есть законное объявле-

ше воли владельца о его имуществе только на случай смерти наследодателя, но 
ни въ какомъ другомъ случае, и в) что, по 28 ст. улож. о наказ., къ наслАдо- 
вашю после лишеинаго всАхъ правъ состояшя со дня обращешя окончательнаго 
приговора къ исполненш призываются одни законные наследники осужденнаго, 
поверенный иетицъ просилъ судъ, на основаны приведенныхъ законовъ 33 и 35 
ст. временныхъ правилъ о духовныхъ завАщашяхъ, о признаны утвержденнаго 
къ исполненш духовнаго завАщашя Чумакова ничтожнымъ. Гаркави, поверен
ный Мироновой, объяснилъ, что вопроеъ о томъ, имАлъ ли Чумаковъ право со
ставлять духовное завАщаше, положительно разрешается еодержашемъ 1010 и 
1020 ст. зак. гражд. и 28 ет. улож. о наказ.; момента объявлещя приговора, 
лишая осужденнаго всАхъ правъ, не можетъ уничтожить тАхъ раепоряжешй по 
имуществу, который сделаны завАщателемъ до объявдешя ему приговора. ВеА 
акты, совершенные до этого момента, должны считаться действительными, а, сле
довательно, и духовное завАщаше Чумакова, какъ составленное до объявлешя ему 
приговора, должно считаться дАйетвнтельньшъ и не можетъ быть уничтожено. 
Ссылаясь затАмъ на ет. 1104, 1222 и 1553 зак. гр., Гаркави проеилъ въискА 
Чумаковой отказать. Окружный судъ нашелъ, что наетояпцй елоръ основывается 
на слАдующихъ еоображешяхъ: а) что духовныя завАщашя лишенныхъ по суду 
всАхъ правъ состояшя после того, какъ приговоръ имъ объявленъ, въ еилу ет. 
1020 ч. 1 т. X, болАе уже недействительны; б) что, по емыелу ст. 1010 тАхъ же. зако
новъ, духовное завАщаше есть законное объявлеше воли владельца о его имуществе, 
на случай его смерти Физической, но не на случай смерти политической, и в) что после 
лишеинаго всАхъ правъ соетояшя со дня обращешя окончательнаго приговора къ ис
полнены) призываются къ наследованы), по 28 ет. улож. о пак., одни только закон
ные наследники оеуждоинаго. Изъ разсмотрАшя этихъ соображены оказывается: 
1) что право наелАдоващя поиашимъ законамъ (1222 и 1223 ст. X т. 1 ч.) 
возникаетъ или вслучаА естественной емерти владельца или же вслучаА ди- 
шешя его по еуду всАхъ правъ состояшя, а также вслучаА поступдешя его 
въ монашество, и при этомъ права наследован ¡я— въ благонрюбрАтеиномъ иму
ществе владельца определяются или волею самого владельца, выраженною имъ 
въ закониомъ акте распоряжешя о томъ имуществе, т. е. въ духовномъ его за
вещ аны (1010 ет. X т. 1 ч.) или непосредственно закономъ при отеутствш за- 
вАщашя (ст. 1104 ч. 1 т. X); 2) что, по ет. 22 и 26 улож. о наказ, ист. 963 
ует. угол, еуд., лишеше всАхъ правъ соетояшя для осужденнаго къ. этому на- 
казашю имАетъ значеше гражданской емерти, а эта последняя по отношенш къ 
прежнему имуществу осужденнаго лица, какъ видно пзъ 28 ст. улож. о наказ., 
уподобляется смерти естественной; 3) что, по точному разуму нашихъ законовъ 
(770, 1013, 1020 и 1080 ст. X т. 1 ч.)лица, привлеченныя къ еуду, лишаются 
нрава распоряжаться прежнщхъ евоимъ имущеетвомъ и совершать всяше вообще 
акты объ имАнш, равно какъ и составлять духовныя завАщашя лишь съ на- 
ступлешемъ гражданской смерти, т. е. съ лишешемъ веъхъ правъ состояшя; всА же 
распоряжешя такихъ лицъ о своемъ имуществе, совершенным въ законномъ по
рядке до этого момента, въ томъ числе и духовный завАщашя ихъ, сохраняюсь
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полную свою силу и обязательны для ихъ наслЁдниковъ; 4 ) что изъ еоображенгя 
вышеприведенныхъ ет. 770 ч. 1 т. X и ст. 28 улож. о наказ, со ст. 941 и 957 
ует. угол. суд. нельзя не убедиться, что законъ наш* моментоыъ насту п л етя  
гражданской смерти признаетъ вступлешс судебного приговора, осуждающая къ 
лишешю всёхъ правъ состояшя, въ законную силу, такъ какъ судебный приго- 
воръ, только по вступлееш его въ законную еилу, обращается къ немедлен
ному иеполнешю и лишь еъ этого времени прежнее имущество оеужденнаго къ 
лишение всёхъ правъ состояшя лица поступаетъ къ его законнымъ наслЁдии- 
камъ; 5) что, при существовав и духовпаго завЁщашя владельца о его благо- 
пршбрЁтенномъ имёши, право насдЁдовашя по закону въ томъ имущества, на 
оенованш 1110 ет. X т. 1, ч., не может* имёть мЁста, покуда завЁща'шс не 

.будет* признано еудомъ почему либо недЁйствитедьнымъ; 6) что домашнее ду
ховное зав'Ьщаше Чумакова о его благоршбрЁтенномъ имёши, утвержденное окруж
ными еудомъ къ иеполнешю въ охранительиомъ порядка, составлено имъ, Чума
ковыми, прежде вступдешя судебная приговора о лишеши его всёхъ правъ ео- 
стояшя въ законную силу; 7) что по всём* этими основашямъ вышеприведен- 
ныя соображешя повЁреннаго истицъ о недействительности духовпаго зав’Ьщашя 
Чумакова не могутъ быть признаны правильными и согласными съ точными 
разумомъ указанными законовъ, почему и исковое требоваше о признашя того 
завЁщашя ничтожным* не можетъ быть уважено. Принимая все это во внимаше, 
окружный суди опредЁдидъ: въ искё Уетииьи Чумаковой отказать. Въ апелля- 
щоиной жалобЁ повЁреиный Чумаковыхъ, БёльскШ, объяснили: 1) что заключение 
суда о томъ, что наслЁдетво открывается естественною смертго владЁльца, 1съ 
лишешемъ его всёхъ правъ еоетояы1я и поступлешемъ въ монашество вполнё со
гласно еъ 1222 и 1 2 2 3 ст. X т. 1 ч., но нельзя согласиться еъ мнЁшемъ суда, что пра
во насдЁдовашя въ благопршбрЁтепношъ имуществЁ владЁльца во веЁхъ этихъ слу- 
чаяхъ опредЁляется или волею самого владЁльца, выраженною имъ въ закоииомъ актЁ 
распоряжешя о томъ имущеетвЁ, т. е. въ духовномъ его завЁгцаши (ет. 1010), или 
непосредственно закономъ при отсутетвш духовная завЁщашя (ст. 1104). Право на- 
елЁдовашя въ благопрюбрЁтснномъ имёши духовными завЁщашсмъ опредЁляется 
единственно въ елучаЁ естественной смерти, такъ какъ въ нашемъ законЁ нигдё не 
говорится, чтобы духовное завЁщаше имёло значеи1е но лишенш иаедЁдодателя всёхъ 
правъ состояшя или по ветуплсши его въ монашеетво. По ст. 1223 ч. 1 т. X, 
поступаюпцй въ монашеетво, до поетрижешя, долженъ отдать родовое имущество 
законнымъ наслЁдникамъ, т. е. наслЁдникамъ по закону, бдагопршбрЁтеиное же 
по своему усмотрЁнго, елЁдовательно они можетъ распорядиться имъ путемъ 
простая дара, а не духовными завЁщашсмъ, такъ какъ передача имёшя при 
жизни (въ этомъ елучаЁ до поетрижешя) невозможна и, затЁмъ, въ законЁ го
ворится, что, при отсутетвш означенная распоряжешя ео стороны вступившаго 
въ монашество, имёшс его какъ родовое, такъ и благопрюбрЁтенное поетупаетъ 
въ собственность однихъ закониыхъ наедЁдниковъ. Послёдств1я лишешя всёхъ 
правъ еоетояшя по закону, въ с®ерЁ имущественныхъ правъ, вполнё аналогичны 
съ указанными поелЁдеттаями поетрижешя въ монашеетво, что подтверждается ст.

28 улож. о наказ.; 2) что окружный еудъ полагаетъ, что гражданская смерть 
оеужденнаго къ лишенш всёхъ правъ еоетояшя по отношешю къ его прежнему 
имуществу уподобляется смерти естественной. Но такое уподоблешв.устанавливает- 
ся закономъ (28 ст. улож. о иак.) относительно порядка насдЁдовашя въ имущеетвЁ 
оеужденнаго лида его наслЁдниковъ по закону, полнаго-же отождествлешя ноня- 
ий  о политической и Физической смерти въ законЁ не существует!», такъ какъ 
осужденному преступнику въ извёстныхъ елучаяхъ сохраняется право супруже
ское и родительское ш: ему всегда принадлежитъ право на помиловаше, 3) что 
лица, привлеченный къ суду, лишаютея права распоряжаться имуществом* и со
вершать акты обь имёши, въ томъ числё и духовныя завЁщашя, еъ наетупле- 
шемъ не гражданской смерти, т. е. приведший приговора о лишенш всёхъ правъ 
еоетояшя въ исполиеше, какъ полагаетъ окружный еудъ, а съ момента болЁе- 
ранняго— съ момента обращешя приговора къ иеполнешю (28 ет. улож. о паказ.), 
между которыми и самыми приведешемъ приговора въ исполнеше можетъ лежать 
значительное время. Всё распоряжешя оеужденнаго и совершенные имъ въ за
конном* порядкЁ до этого момента акты объ его имущеетвЁ и до еего-же момен
та уже пр1явппе свою силу сохраняют* таковую и обязательность для наслЁд
никовъ, но никак* не духовныя завЁщашя, которыя получают* силу и зна- 
чеше только по смерти завЁщатедя, ибо, на оенованш 1010 ст. X т. 1 ч., духовное 
завЁщаше есть законное объявлеше воли владЁльца на случай его смерти. Въ за- 
ключеше, повторяя осиовашя иска, приведенный прежними повЁреннымъ Чумако
выхъ въ исковом* прошенш, БёльскЩ просидъ духовное завЁщаше Чумакова 
признать нсдЁйствительнымъ. Судебная палата нашла, что разрЁшеше настоящаго 
спора по существу доводов* ж объяснешй. тяжущихся сторон* зависит* отъ раз- 
рЁшешя вопроса о томъ: признаетъ-ли законъ духовныя завЁщашя лишенных* 
всёхъ правъ состояшя безусловно недЁйетвительными, независимо отъ времени со- 
етавлешя оныхъ осужденными лицами, или же дЁйствительность завЁщашй та
ких* лицъ законъ ставит* въ зависимость отъ времени ихъ еоетавлешя, т. е. 
признаетъ дЁйствительными лишьтё завЁщашя, которыя составлены до ветупле- 
шя приговора о лишенш всёхъ правъ еоетояшя въ законную силу. Въ семи от- 
ношеши оказывается, что по закону (ст. 707, 1010, 1014, 1222 и 1254 X т. 
1 ч.) духовное завЁщаше есть акт* законнаго объявлешя воли владЁльца о его 
имуществЁ на случай смерти, который получает* еилу и дЁйств!е немедленно 
послё кончины завЁшателя, и что этот* акт* устанавливает* право на открыв
шееся нослё сего послёдняго наслЁдетво. Право распоряжаться имуществом* по
средством* завЁщашя вытекает* изъ права собственности и составляет* выраже
н а  этого права, а потому, въ виду оеобеннаго свойства духовнаго завЁщашя, какъ 
акта укрЁплешя правъ на имущество, заключающагоея въ томъ, что право на иму
щество иаедЁдодателя переходит* къ насяЁднику немедленно поелЁ кончины пер- 
ваго — для дЁйствительноети вообще духовнаго завЁщашя необходимо,  ̂чтобы въ 
момент* еоетавлешя завЁщашя владЁлецъ обладал* полною правоспоеобностт и 
чтобы онъ до самой смерти сохранил* за собою имущественный права, передава
емый имъ наелЁднику лишь велЁдетвю неотвратимой естественной причины пре-
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кращешя своего Физического существовашя; но если завещатель, будучи правосно- 
собнымъ при составленш завещашя, впоследствии лишится права распоряжения 
принадлежащими ему имешемъ, то прямыми логическими иоследствгемъ потери 
ими этого права будети недействительность его завещай!;], таки каки еще до мо
мента, когда по закону оно должно получить силу и действие, завещатель утра
тили право на имущество, о которомн ими сделано завещательное распоряжеше. 
Лишешс по суду веехп прави состояшя, имеющее евоимпдоследс'шемъ, для осуж
денного ки сему наказашю, потерю прави сословныхъ, семейственныхи и иму- 
щественныхи (ет. 22, 23 и 26 улож. о нак. угол, и неправ.) выражаетп граж
данскую смерть преступника и, подобно смерти естественной, открываете право 
на наследство поеле него (ет. 1222 X т. 1 ч.); но это обстоятельство не даете 
правидьнаго основашя для отождествлешя понятш о гражданской и естественной 
смерти, во первыхи потому, что гражданская смерть прекращаете лишь политиче
скую и гражданскую деятельность преступника, оставляя за ними обширное право 
на помиловаше и, следовательно, не отнимаете у него возможности вновь занять 
утраченное ими ви обществе место подноправнаго гражданина, тогда каки есте
ственная смерть безвозвратно прекращаете вместе си гражданскою деятельностю 
умершаго лица и Физическое его сущсствоваше и, во вторыхп, потому, что ви ст. 
1010 т. X ч. 1, определяющей существо акта духовнаго завещашя, а также ви 
ст. 1060 того же тома и части по прод. 1863 года, обязывающей ки явке заве
щашя по смерти завещателя, и вообще ви законе не содержится никакого ука- 
заш я на то, чтобы духовное завещаше получало силу и действ1е не только ви 
случае естественной смерти завещателя, но и веду чае такихи еобьтй , кото
рый по отношешю ки прежнему его имуществу закони уподобдяетн естественной 
смерти, именно ви случаяхи лишешя всехъ прави состояшя и пострижешя въ 
монашество. Напротивп того изи содержашя 1223 ст. X т. 1 ч., возлагающей на 
поетупающихп ви монашество обязанность распорядиться благопрюбретенньшп 
своими имешемъ въ чью либо пользу до пострижешя, и определяющей, что, въ 
противномъ случае,-имеше это обращается ки законными наследниками, следуете 
придти ки заключенно, что еоб ьте  пострижешя въ монашество не даете права 
на наследство по завещайте. А если добровольное отречеше при жизни отъ иму- 
щеетвенныхъ прави исключаете возможность наследован1я по завещайте, то теми 
более не можете установить право на таковое иаследоваше приговори суда о ди- 
шенш завещателя всехъ прави состояшя. Не подлежите никакому сомнешю, что 
до ветуплешя приговора въ законную силу, т. е. до наетуплещя гражданской 
смерти, осужденный, въ качестве подноправнаго собственника не можетъ быть 
лишенъ права раепоряжешя своими нмешемъ, следовательно и права составле
ния духовнаго завещашя, и что одинъ Факте нахождешя его поди еудомъ по об- 
винешю въ преступлеши, влекущемъ за собою наказание, соединенное си лише- 
шемъ всехъ прави соетоявпя, не обусловливаете недействительности его завеща
шя, которое, поэтому, будете вполне действительно, если Физическая смерть его 
последуетъ до еказаннаго момента; но изи этого вовсе не следуете, чтобы заве
щаше такого лица могло быть признано действительными и по вступлеши прн-

говора въ законную силу. Соображешя эти находите себе подтверждеше въ 1019 
н 1020 ет. X т. 1 ч., изи коихъ въ первой выражено общее поетановлеше о не
действительности завещ аш я лицъ, лишенныхъ по суду всехъ прави состояшя, 
когда приговори ими объявленъ, а въ последней говорится лишь о праве состоя- 
щихъ поди арестомъ, доколе приговори о лищенш ихъ прави состояшя ими не 
объявленъ, составлять завещашя, на основа ши общихъ правили, о домашнихъ за- 
вещашяхъ постановденныхъ. Въ заключеше следуетъ заметить, что вопроси о 
порядке иаследовашя после лицъ, осужденвыхъ ки потере прави состояшя, по
ложительно разрешается постановлешемъ 28 ст. улож. о наказ., въ  силу коей 
все прежнее имеше осужденного преступника поступаете ки его законными на
следниками, а что выражеше „законными наследниками“ употреблено въ этой статье 
въ смысле наследниковъ по закону— явствуотъ изи дальнейшего изложешя той-же 
статьи: ки ними (т. е. законными наследниками) также, по нраву представлешя, 
поступаете и всякое имущество, которое могло бы достаться виновному по на
следству после его оеуждешя, таки каки наследники по завещайте не могутъ 
наследовать по праву представлешя. По всеми сими соображениями и приведен
ными законами признавая, что по вступлении приговора о лищенш всехъ прави 
состояшя въ законную силу духовное завещаше осужденная ки этому наказашю 
теряете силу и значеше, независимо отъ времени составлешя онаго, и что 
утверждеше еудомъ завещ аш я ки исподиенш въ порядке охранительнаго произ
водства ве исключаете предъявлешя спора о действительности того завещашя въ 
исковомъ порядке (ст. 33 и 35 В ы с о ч а й ш е  утвержд. 5 апреля 1869 г. пра
вили о духовн. завещ .), судебная палата признала требоваше Чумаковыхъ о при
зн аки  недействительными духовнаго завещашя Чумакова подлежащими удовлетво
ренно, а потому 23 октября 1875 г. определила: духовное завещаше Чумакова 
признать недействительными. На это решеше Гаркави, поверенный Мироновой, 
принеси каееащонную жадобу, въ которой объяеняетъ, что все приведенный па
латою статьи 707— 1010— 1014, 1222, 1254 т. X ч. 1 не содержать малейша- 
го указашя на то, чтобы последовавшее, после составлешя духовнаго завещашя 
или д ругая  какого либо акта, ограничено правоспособности имело вл!яше на 
действительность илп недействительность оныхъ. Напротивп где закони тракту
ете о недействительности духовнаго завещашя, по отношешю правоспособности 
завещателя, они обращаете внимаше только на моменте составлешя духовнаго 
завещашя (1016, 1017, 1018, 1019, 1020 ет. X т. 1 ч.). Если согласиться си 
толковашемъ палаты, то нужно будети признавать недействительными раепоря- 
жешя лицъ, еошедшихъ еъума после составлешя ими духовнаго завещашя, что 
конечно было бы несогласно си точными и буквальными смыеломъ 1016 и 1017 
ст. X т. 1 ч. Сверхъ того палата неправильно истолковала 1010, 1060 ст. X т. 
1 ч. въ томи емыеде, что духовное завещаше есть объявлеше воли завещателя 
на случай его естественной смерти. Не касаясь вопроса о томи, насколько про
стирается отождеетвдеищ гражданской и юридической смерти си естественной, нель
зя не признать, что, въ отношещи открытая наследства, лишешс прави еоетояв1я 
вполне тождественно съ естественной смертно и это довольно категорически вы
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ряжено въ 28 ст. улож- о наказ, и 1222 ет. X х. 1 ч. При этомъ достойно внд- 
машя, что только въ этихъ двухъ етатьяхъ законъ иашелъ необходимымъ упо
требить выражение «естественная смерть», а больше нигде не встречается при- 
лагательнаго «естественная». Въ отдТлахъ «объ открытш и приш ш и наследства 
и отречешя отъ онаго» и «о вызове наследниковъ» 1222— 1253 ст., где несом
ненно говорится о наследстве какъ ноеле умершаго естественной смертью, такъ 
и после лишеннаго правъ еостояшя, везде употребляютъ выражеше «после умер
шаго» «после, по смерти.» Наконецъ палата неправильно истолковала 28 ст. 
улож. о нак., признавъ, что выражеше «къ законнымъ наслпдпжамъ» упо
треблено въ этой статье въ смысле «наследниковъ но закону.»

По выелушаши закдючешя иеполияющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что палата признала духовное заве- 
щаше Чумакова недействительным, на томъ оенованш, что для действительности 
духовнаго завещ аш я по закону требуется, чтобы завещатель обладалъ полною 
прзвоепособноетш въ момента соетавлешя завеща1ия и чтобы онъ до самой смер
ти сохранилъ за собою имущественный права, и что посему если завещатель, 
будучи правоспоеобнымъ при составленш завещашя, впоследствш лишится права 
распоряжешя нринадлежащимъ ему имуществомъ, то прямымъ последств1емъ по
тери имъ этого права будетъ недействительность его духовнаго завещашя. Такое 
заключеше палаты соответствуете вполне буквальному смыслу относящихся къ 
настоящему делу законовъ. По ст. 1010 ч. 1 т. X духовное завещанье есть за
конное объявлеше воли владельца о его имуществе на случай смерти. Правомъ 
на такое объявлеше воли, по ст. 1018 ч. 1 т. X, пользуются лишь лица, имею
тся , по законамъ, право отчуждать свое имущество, къ каковымъ лицамъ после
дующая ст. 1019 не относите людей, лишенныхъ всехъ правъ еостояшя, когда 
имъ приговоръ объявленъ, и потому признаете духовный ихъ завещашя недей
ствительными. Изъ еовокупнаго соображешя этихъ трехъ статей следуете, что 
для осущеетвлешя перехода имущества по завещание отъ одного лица къ друго
му въ елучаяхъ, соответствующихъ настоящему делу, требуются два услов!я: 
смерть завещателя и правоспособность его въ день смерти. При требоваши зако- 
номъ наличности этихъ двухъ условий для того, чтобы завещаше могло быть 
приведено въ дейетше, палата относительно духовнаго завещ аш я Чумакова не 
могла придти къ другому заключенш, какъ къ тому, которое изложено въ ея ре- 
шенш, а именно, что переходъ отъ Чумакова имущества къ Мироновой, въ пользу кото
рой составлено завещаше, въ виду того, что Чумаковъ объявленнымъ емуприговоромъ 
лишенъ всехъ правъ соетояшя, не можете иметь места. Гаркави, поверенный Миро
новой,право напризнашс духовнаго завещ аш я действительнымъ основываете натомъ, 
что лишеше правъ соетояшя вполне тождественно еъ естественною смертш, какъ 
это категорически, по объяснение просителя, выражено въ ст. 28 улож. о нак. и 
въ ст. 1222 ч. 1 т. X; что поэтому и въ виду того, что въ законахъ нетъ  ни
какого указашя на то, чтобы последовавшее после соетавлешя духовнаго заве
щ а я  ограеичеше правоспособности делало этотъ акте недействительнымъ, если

предоставляется право, на случай естественной смерти, распорядиться имуществомъ, 
то такое же право необходимо сущеетвуетъ . tr-.ua случай дншешя всехъ правъ 
еостояшя. Эти приведенные Гаркави въ зуВнгку правъ Мироновой доводы пред
ставляются несостоятельными. Въ ст. 28 улож. о нак. сказано, что вследств1е 
дишешя всехъ правъ соетояшя, со дня обращешя окончательнаго о томъ приго
вора къ исполнешю, имущество осужденнаго поетупаетъ къ его законнымъ на- 
следникамъ точно также, какъ поступило бы вследств1с естественной его смерти. 
Въ етатье же 1222 ч. 1 т. X говорится, что наследство открывается: 1) естествен
ною смертно, и 2) лишешемъ всехъ правъ соетояшя. Такое еодержаше этихъ ста
тей, а равно и то обстоятельство, что въ законахъ о духовныхъ завещашяхъ не 
сказано, чтобы лишеше всехъ правъ еостояшя делало недействительнымъ прежде 
составленное завещаше, нисколько не ведутъ къ заключенш о действительности 
такого рода акта, еоетавленнаго лицомъ, лишеннымъ правъ соетояшя, до объявле
ния ему о томъ еудебнаго приговора. Напротивъ соображеше этихъ законовъ съ 
другими даете основате къ протывуположному выводу. Выше было, сказано, 
что, по буквальному емыелу ст. 1010, 1018 ы 1019 ч. 1 т. X, только смерть пол
ноправная) лица делаете возможныыъ переходъ его имущества поерсдствомъ ду
ховнаго завещ аш я въ собственность другаго лица. Далее въ ет. 1110 ч. 1 т. X 
при перечиеленш случаевъ, когда наступаете наеледоваше по закону, изъяснено, 
что оно имеете место, когда умершш не учинилъ на случай своей смерти раепо- 
ряжешя въ благопршбретенномъ именш завещан1емъ или когда завещательный 
распоряжешя будутъ судомъ признаны недействительными. Эта статья, равно 
какъ и прописанная выше ет. 1222 помещены во2-м ъ  разделе, опрсделяющемъ 
порядокъ прюбретешя права на имущества наследствомъ по закону. Бела, такимъ 
образомъ, прмбретеше имущества, остающагося после лица, лишеннаго всехъ 
правъ еостояшя, отнееено къ наследование по закону, а въ узаконешяхъ о духов
ныхъ завещашяхъ ничего не говорится о духовныхъ завещашяхъ такихъ лицъ, 
а напротивъ указывается на то, что духовное завещаше есть акте, составляемый 
на случай смерти, и что для действительности онаго необходимо, чтобы заве
щатель имелъ право на отчуждеше своего имущества, то изъ сего никакого дру
гаго догичеекаго вывода сделать нельзя, какъ только того, что объявлеше ли
шенному всехъ правъ еостояшя еостоявшагоея о томъ приговора делаете со
ставленное имъ завещ аш е недействительнымъ и что имущество такого лица въ 
силу закона (ст. 28 улож. о наказ, и ст. 1222 ч. 1 т. X) переходите къ его 
законнымъ насдедиикамъ. Независимо отъ того, что такой выводъ предетавдяетея 
соотвественнымъ буквальному смыслу приведенныхъ законовъ, онъ оказывается 
согласнымъ и съ общимъ разумомъ закона. Нельзя предполагать, чтобы законо
дательная власть, уетановляя, что духовное завещаше лица, лишеннаго всехъ 
правъ еостояшя, недействительно, вместе съ темъ еамымъ актомъ объявлешя 
ему приговора о лишенш всехъ правъ соетояшя открывала бы возможность на 
такое существенное распоряжеше имуществомъ, каковымъ представляется передача 
онаго по духовному завещашю. Изъ сего оказывается, что вышеизложенный до- 
водъ повереннаго Мироновой, приводимый къ отмене р еш етя  палаты, не можете
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быть принять въ уважеше. Въ закона (ет. 1017 ч. 1 т. I )  положительно ска
зано, что изъ духовныхъ завещашй; остающихся поел!; сумасшедпшхъ и умали- 
шенныхъ, признаются недействительными только t í , который составлены во время 
ихъ помешательства, но относительно того, чтобы признавать действительными 
завещашя, составленныя лицами, лишенными всехъ правь еостояшя, еще до объ- 
явлешя имъ о такомъ лишенш окончательнаго приговора, въ законахъ нетъ ука- 
зашя; напротивъ изъ вышеприведеиныхъ соображений следуетъ, что завещашя 
такого рода лицъ, не смотря на время, въ которое еоставлеше завещашя после
довало, признаются безусловно недействительными. Посему между завещашями 
того и другаго рода лицъ нетъ никакой паралели, а следовательно приводимое 
Гаркави въ подкреплеше вышеразобраннаго довода разеуждевйе о томъ, что если 
согласиться съ толкователь палаты, то нужно будетъ признавать недействитель
ными и распоряженья лицъ, сошедшихъ съ ума после составлсшя ими духовнаго 
завещашя, не смотря на содержаще ст. 1017 ч. 1 т. X, не имеетъ для дела ни
какого значешя. Наконецъ, что касается до объяснешя Гаркави о томъ, что пала
та неправильно истолковала ст. 28-ю улож. о нак., признавъ, что заключающееся 
въ ней выражеше: „къ законнымъ наелгьдникамъ“ употреблено въ смысле на- 
следниковъ по закону, то объяснеше это равными образомъ неосновательно. 
Ни буквальный смысдъ этой статьи, ни существующее соотношешс ея со ст. 1222, 
помещенной въ разделе 2-мъ ч. 1 т. X, въ которой говорится о наследстве по 
закону, не давали палате права сказанный слова: «къ законнымъ наелгьдникамш 
принимать въ томъ значенш, которое имъ припиеываетъ Гаркави. На семь осно- 
ванш, не находя, чтобы со стороны палаты было допущено нарушеше указы- 
ваемыхъ Гаркави въ кассащонной жалобе законовъ, ПравительствущШ Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, на основанш ет. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.

5 3 7 . — 1 8 7  6 г о д а  д е к а б р я  2-г о д н я .  До прогаент повпреннаго 
мгъщанокъ Дарьи Киселевой и Екатерины Еамчщгтой, титулярнаго 
соттника Аполлона Александрова, и мгъщанъ Степана, Павла и Аксиньи 
Окорчевыхъ объ отмпнгъ ргъшетя С.-Петербургскто столичнаю мироваго
съгьзда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* А. Е. Мат юнин  ъ; доклады
вал* д®10 сенатор* Е. Н. Коловр ат ъ  Ч е р в и н с к 1й; заключеше давал* испол- 

кяюпцй обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в *).

Крестьянинъ Иванъ Внятновъ иекалъ еъ мещанъ Ивана, Степана, Павла, 
Аксиньи, Татьяны и Екатерины Окорчевыхъ (последняя по мужу Камчугина) 
102 р. 28 к., недоплаченныхъ за отстройку дома по письменному условш, и 200 р. 
неустойки. Поверенный Камчуглной и наследницы Ивана Окорчева, Дарьи Кисе
левой, титулярный советники Александровъ, объясняли: 1) что все ответчики 
уплатили причитаюпцяея съ нихъ деньги, кроме Степана Окорчева, къ которому 
и долженъ относиться настоящШ иски, въ силу 1548 ст. т. X ч. 1, и 2} что 
Татьяна Окорчева умерла. На р еш ете  мироваго судьи, отказавшаго въ иске

по неуказашю истцомъ насдедниковъ Татьяны Окорчевой, принесена была Внят- 
повымъ апелляцюниая жалоба, въ которой оиъ заявили, что, по смыслу договора, 
ответчики должны отвечать одинъ за другого солидарно и что права по имуще
ству умершей Татьяны Окорчевой перешли къ остальными сонаследниками. С.-Пе- 
тербургстй столичный мировой съезди, разобравъ дело, иашелъ: что споръ ето- 
роиъ сводится къ тому, считать ли обязательство, выраженное въ договоре 19 ок
тября 1872 г., солидарными, какъ говоритъ истецъ, или долевыми, какъ 
утверждаетъ ответная сторона. Обращаясь для разрешев1я этого вопроса къ точному 
смыслу договора, съезде усмотрели: во 1-хъ) что самая рсдакщя 1 и 3 пунктовъ 
этого договора: «мы, Окорчевы и Камчугина, состоимъ должны Внятнову», «мы, 
Окорчевы и Камчугина, съ своей стороны обязуемся должную нами сумму 1800 р. 
уплатить ему, Внятнову, непременно въ показанные выше сроки», и проч. ие 
оетавлястъ никакого сомпешя въ томъ, что ответчики приняли на себя обязан
ность платить совокупно, безъ раздешешя ответственности, одиеъ за всехъ и все 
за одного, и во 2-хъ) что надписи въ пдатежахъ, а въ особенности надпись объ 
уплате 6 Февраля 1874 г., свидетельствуют^ также, что и сами ответчики при
нимали договори въ смысле и значенш обязательства солидарнаго. Исходя изъ 
этихъ соображешй и принимая во внимание, что въ сроки 5 октября 1873 и 
1874 г.г. ответчики, по истечении льготныхъ дней, следующей съ нихъ суммы 
сполна не уплатили и, следовательно, подлежать взыскашю не только всей недо
плаченной суммы, но п неустойки, выговоренной въ п. 4 договора, съезди, за 
силою ст. 1536, 1548 т. X ч. 1, 81, 105 и 129 уст. гр. суд., определили: ре
шеше мироваго судьи 27 участка отменить, взыскать съ Степана, Павла и Аксиньи 
Окорчевыхъ, Киселевой и Камчугиной 102 р. 28 к. по договору и неустойки 
200 р,— Объ отмене р еш етя  съезда просятъ Степанъ, Павелъ и Аксинья Окор
чевы и титулярный советники Александровъ, по доверенности Киселевой и Кам
чугиной, указывая въ жалобе на нарушев1е ет. 1548 зак. гражд. т. X ч. 1, а 
Внятновъ въ объясненш просить объ оставленш ея безъ последствий.

Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, по содержат® ст. 1548 т. X ч. 1, 
совместная илп солидарная одинъ за другого ответственность несколькихъ лицъ, 
въ заилю чеши договора участвовавшихъ, можетъ иметь место только въ такомъ 
случае, когда она постановлена въ самомъ договоре или обязательстве. Статья 
эта разъяснена въ решбши Правительствующего Сената 1873 г. № 258 вътомъ 
смысле, что общее правило, въ ней выраженное, относится къ тому случаю, 
когда несколько лицъ нримутъ на себя по договору такое обязательство, которое 
можетъ быть исполнено независимо отъ воли каждого изъ нихъ, т. е. когда от- 
казъ одного изъ лицъ, представляющихъ одну изъ договорившихся сторонъ, не 
лишаете другую сторону возможности требовать исполиешя обязательства отъ 
оетальныхъ контрагентовъ безъ иарушешя еамыхъ условШ договора. Сообразно 
сему, если обязательство, принятое однимъ лицомъ въ отношеши несколькихъ 
контрагентовъ, другую договорившуюся сторону составляющихъ, по свойству своему 
можетъ быть исполнено не иначе, какъ во всей целости, то л  права этого лица,
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изъ договора возникающая, относятся еовокунно ко ве4мъ контрагентами, одну 
договорившуюся сторону составляющимъ. В ъ наетоящемъ случае истецъ Вият- 
новъ, принявшей на себя по договору обязательство отстроить дома отвАтчиковъ, 
очевидно могъ исполнить таковое обязательство не иначе, какъ во всей целости, 
а потому право его требовать возн аграж дая  за исполненную работу можетъ 
быть обращено ко всАяъ ответчиками, другую договорившуюся сторону составля
ющимъ, и не подлежитъ обязательному раздробленно между всАми владельцами 
дома соответственно долямъ, каждому изъ иихъ принадлежащими Отсюда слАдуетъ, 
что мировой съезда, установивъ изъ смысла договора, на которомъ основана на- 
стояпцй иска Внятнова, что за отстройку дома, въ общемъ вдадАши отвАтчиковъ 
находящагося, они обязаны удовлетворить его съ взаимною одинъ за другого от- 
вАтственностш, не нарушила ст. 1548 т. X ч. 1.— ВсдАдстше есго Правитель
ствующий Сената, по выслушанш заключешя исиолняющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т е  кассационную жалооу шАщанъ Окорчевыхъ, 
Киселевой и Камчугииой, на основания 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по
след етвш.

5 3 8 . — 1876 Г О Д А  д е к а б р я  2-го д н я .  По прошетю поверенною м>ь- 
щанокь Дарьи Киселевой и Екатерины Камчугииой, титулярного совет
ника Аполлона Александрова, и мгьщанъ Степана и Аксиньи Окорчевыхъ 
объ отмгьнп решетя С.-Петербургскаго столичного мирового съезда.

(ПредеЬдатвльствовалъ первоприсутствующш с-шаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; докла-
дывалъ дбдо сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч e p b ü h c k í ü ; заключеше давалъ испол- 

няюпци обязанности товарища оберъ-прокурора Н. Я. Г о л у б е в ъ).

Поверенный кагщедярскаго служителя Петра ЦвАтикова, Палибинъ, въ исковомъ 
прошеиш объяснила мировому судье 27-го участка, что по условю съ Охтеиекими 
мещанами: Аксявьею Федотовою, Степаномъ Афонасьевымъ и Иваноыъ Никитинымъ, 
нынА умершимъ, Окорчевыши (наследницею послАдняго утверждена дочь его Дарья 
Киселева), а также Екатериною Афонасьевою Камчугиною, урожденною Окорчевою, 
доверитель его приняла на себя обязанность сиять четыре запрещешя, лежания 
на имуществе Окорчевыхъ, и потомъ, если будетъ надобность, заложить каменный 
ихъ дома съ торговыми банями въ С -Петербургскомъ городскомъ кредитномъ 
обществе. Вознаграждеше за это дело определено въ 350 руб., изъ которыхъ 
ЦвАтяковъ получилъ только 125 руб., а отъ платежа остальныхъ 225 руб. Окор- 
чевы отказываются, не смотря на то, что довАрителемъ его сняты веА 4 запреще
ш я, а дома не заложена только потому, что не последовало на это еоглашя иА- 
которыхъ еовдадАльдевъ, отказавшихъ выдать ему доверенность. Въ виду этого 
Палибинъ просила взыскать съ Окорчевыхъ 225 р. еъ %  со дня предъявлена 
иска. ДАло по сему иску восходило на раземотрАше С.-Петербургекаго столичнаго 
мироваго еъАзда, который нашелъ, что ответчики признанна за иетцомъ право 
на условленное вознаграждеше лишь въ томъ случае, если бы залогъ дома со
стоялся или истецъ доказала, что надобность въ этомъ залоге миновала. По смыслу 
возражешй ихъ истцу достаточно доказать, что надобность въ залоге дома мино

вала, и тогда она имАетъ полное право на условленное вознаграждеше. Усматри
вая изъ нотар1альыаго заявлешя, что наследники сами уклонились отъ выдачи 
ЦвАтикову доверенности на залогъ дома въ кредитномъ обществе, съАздъ при
знала, что въ какомъ бы емыедА ни было истолковано этоуклонея1е— вовсякомъ 
случае, упущеше по условно, вызванное самими же сонаследниками вопреки воле 
ДвАтикова, нс можетъ быть поставлено въ вину сему последнему. Разрешая на 
изложениыхъ основашяхъ дАло и руководствуясь ст. 773 уст. гр. суд., съАздъ 
опредАлилъ: утвердить рАшеше мироваго еудьи, коимъ постановлено взыскать съ 
отвАтчнковъ въ пользу истца 225 руб. съ %  съ 6 мая 1874 года.— Объ отмАнА 
рАшешя съезда просятъ ответчики, по нарушенш 1536, 1538 и другихъ статей 
т. X ч. 1 . -

Правитедьствуюнцй Сеиатъ находить, что рАшеше мироваго еъАзда, присудив- 
шаго истцу ЦвАтикову еъ отвАтчиковъ 225 руб. по условно, еъ ними заключен
ному, основано на томъ соображении, что сами наслАдники (какъ сказано въ рА- 
шенш) уклонились отъ выдачи истцу доверенности на залогъ дома, каковое укло- 
неше усмотрено съАздомъ изъ заявлешя, сдАланнаго иетцомъ нотар!усу. Но 
но дАлу видно, что отказъ отъ выдачи доверенности произошедъ не отъ отвАт- 
чиковъ, съ которыми заключено было иетцомъ у ш ш с , а отъ другихъ совладАль- 
цевъ дома, въ условш этомъ неучаетвовавшихъ, къ которымъ н обращено было 
упомянутое заявлеше истца. Такимъ образомъ обжалованное рАшеше еъАзда осно
вано на побочномъ обстоятельстве, вовсе невытекающемъ изъ договора, на кото
ромъ построенъ иекъ, и непредусмотрАнношъ въ этомъ договоре. Принимая въ 
соображешо, что, но руководству 1536 ст. зак. гр. т. X ч. 1, договоры должны 
быть исполняемы по точному оныхъ разуму, не уважая нобочныхъ обстоятельствъ 
и усматривая въ рАшенш еъАзда по настоящему дАлу существенное отступлеше 
отъ этого закона, Правительетвующш Сенатъ, по выслушанш заключешя иепол- 
няющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т е  рАшеше 
С.-Петербургекаго столичнаго мироваго еъАзда, 29-го октября 1874 года состояв
шееся, по нарушенш 1 5 3 6 ; ст. т. X ч. 1, отменить, а дАло, для новаго раземот- 
рАн1я, передать въ С.-Петербургск1й уАздный мировой съАздъ.

5 8 9 .— 1 8 7 6 г о д а  д е к а б р я 2 -г о д н я . По прошетю поверенною 
чиновницы Т П  класса Софт Базиной, девицъ: Александры и Марш , 
коллежского регистратора Николая и дворянина Валерьяна Вслъямино- 
выхъ, присяжною поверенного Исая Галъбергитадта., объ отметь реше
тя Московской судебной палаты.

(ПредсЕдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т юн и н ъ ; доклады- 
валъдЕло сенаторъ 0. К. Шульцъ;  заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Я. Г олу бЕвъ’}.
Валерины. Друкартъ по духовному завещание предоставнлъ прицадлежавшш ему 

родовыя нмАшя племяннице своей Александре Шуваловой. ЗавАщаше Друкарта 
было препровождено, посдА его смерти, изъ опекуиекаго совета въ бывшую Рязан- 
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екую гражданскую палату, которая, по постановлен™ 5 ноября 1864 г., приняла 
завещание къ явке и засвидетельствовала оное 30 того-же ноября. Шувалова 
обратилась 3 декабря 1864 г. въ палату съ проеьбою о вводе во владеше завещан
ными имешями. Во исполнеше поедедовавшихъ 21 того-же декабря изъ палаты 
указовъ, Шувалова была введена во владеше однимъ изъ завещанпыхъ ей имешй 
28 января, а другимъ 20 мая 1865 г. Жзъ имеющейся при деде справки видно, 
что объ утвержденш завещашя Друкарта припечатана была въ № 19 Сенатскихъ 
объявлены за 1865 г. публикащя следующаго содержашя: „въ Рязанской палате 
гражданекаго суда ет. 31 ,265— 1864 г. ноября 30 явлено духовное завещаше 
штабсъ-ротмистра Валер1эна Николаева Друкарта на предоставленное имъ родной 
своей племяннице пор. Александре Павловне Шуваловой имеше, состоящее Рязан
ской губ., Раненбургекаго уезда, въ сельце Доброй Надежды, и Рязанскаго уезда 
въ д. Наумовской, заключающееся въ земле 1833 дес. 1790 саж., при которой 
водворено временно-обязанныхъ крестьянъ 254 муж. пода душъ по 10 рев. съ 
ихъ семействами; 2 ) незаконнорожденнымъ сыновьямъ Раненбургской купчихи 
Матрены Максимовой Друговой: Николаю и Владимиру Ваеильевымъ Друговымъ, 
недвижимое имеше въ Ранеибургекомъ уезде при с. Якимце и Новоиикольскомъ, 
заключающееся въ земле 912 дееят.; 3) имъ же, Друговымъ, сестре ихъ девице 
Надежде и матери ихъ Раненбургской 3 гильд. купчихе Матрене Максимовой 
Друговымъ имущество и капиталъ; 4) въ церковь с. Якимца икону и денегъ 
600 р.; цена объявлена недвижимому именно, завещанному: Шуваловой 30,480 р., 
Друговымъ 36,480 р., движимости на 1500 р. и капитала 42,778 р., а веего 
111,238 р., кр. пош. 4449 р. 52 к. и за листъ 265 р. палатою предположено 
взыскать при вводе имешемъ во владеше.. Поверенный сестры Друкарта, Соф1ы 
Базиной, и внуковъ другой сестры Друкарта: Веры Вельяминовой, Марш, Александры, 
Николая и Валер1ана Вельямииовыхъ, предъявилъ 27 ш н я  1874 г. искъ о призна
нии духовнаго завещ аш я Друкарта, въ отиошеши распоряженЫ о родовыхъ име
ния хъ, недействитедьнымъ— на томъ основании, что означенный завещательный актъ 
не былъ внееснъ на хранеше въ опекуиекЫ совете лично самимъ завещателемъ, 
а посланъ туда по почте. Московская судебная палата признала, что по еодержанш 
апелляционной жалобы, принесенной поверсинымъ истцовъ Базиной и Вельамино- 
выхъ, на решение Рязанскаго окружнаго суда предлежитъ прежде всего въ семъ 
деле разрешены» вопросъ о томъ, пропущенъ ли на нредъявлеше иска срокъ, 
установленный ст. 1098 т. X ч. 1. При обсужденш еего вопроса палата пришла 
къ заключенно, что срокъ на нредъявлеше спора противъ завещ аш я Друкарта 
пропущенъ истцами. Сущность еоображешй, которыя привели палату къ этому 
заключенно, состоите въ еледующемъ: во 1-хъ) что, по точному смыслу ет. 1098 т. X 
ч .1 , должна быть произведена только одна совместная публикащя какъ объ утвержде
нш завещашя, такъ и о вводе во владеше, каковая публикащя должна быть 
произведена после постановлешя определешя о вводе во владеше по завещашю, 
какъ дейстйя позднейшаго и последующаго за утверждешемъ зайещашя; во 2-хъ) 
что къ разъяснещю смысла ст. 1098 т. X ч. 1 такимъ образомъ, что производство 
публикацш требуется после дМствительнаго совершены ввода, не представляется

осиовашя какъ потому, что ет. 1098 не установляетъ оеобаго порядка для ввода 
во владеше по духовнымъ завещашямъ помимо того, который указанъ въ общихъ 
правилахъ о вводе во владеше (ст. 1097, 1296 и 925— 930 т. X ч. 1 ), по коимъ 
не требуется производить к а т я  либо публикацш, и оглашеше ввода ограничивается 
прибипемъ объявлешя къ дверямъ присутственнаго места, совершавшаго вводъ, 
такъ и потому, что въ случаяхъ, подобиыхъ настоящему, когда завещанное имеше 
находится въ разныхъ уездахъ одной губернии, приходилось бы производить 
несколько отдедытыхъ и притомъ разиовременныхъ публикащй по числу недвижи- 
мыхъ имешй, отъ каждаго полицейекаго меета, совершавшаго вводъ по указамъ 
гражданской палаты, а при разновременности публикащй оказалось бы иевозмож- 
нымъ исчислеше двухгодичного срока на предъявлеше спора по завеицашю; въ 
3-хъ) что если согласиться съ доводомъ апеллятора объ исчислении двухгодичнаго 
срока на предъявлеше спора противъ завещашя со времени публикацш о вводе 
во владеше, то цель изначеше публикацш объ утверждены завещаны представлялись 
бы необъяснимыми; въ 4 -хъ ) что публикащя объ утверждеши завещашя Друкарта 
была напечатана въ 1865 г. после соетоявшагося по прошешю Шуваловой, по
данному 3 декабря 1864 г. въ Рязанскую гражданскую палату, определены о 
вводе ея во владеше завещаннымъ имешемъ, а потому публикащя эта пред
ставляется удовлетворяющею требовашямъ ст. 1098 т. X ч. 1 и со времени 
папечаташя оной должепъ быть исчиеляемъ срокъ па предъявлеше спора противъ 
завещашя Друкарта; въ 5 -хъ) что хотя въ тексте означенной публикацш не. содер
жится прямаго извещешя о состоявшемся въ гражданской палате определены о 
вводе во владеше, но, за неуказашемъ въ законе особой Формы для подобнаго рода 
публикащй, гражданская палата могла руководствоваться Формою, приложенною къ 
1524 ст. X т. 1 ч. для публикащй о переходе недвижимых!, имешй по купчимъ 
крепостямъ, какъ она несомненно сделала, ибо содержание публикацш палаты 
вполне соответствуете означенной Форме. Присяжный поверенный Гальберштадтъ 
ходатайствуетъ объ отмене решешя палаты, по нарушешю ст. 1098 т. X ч. 1. 
Въ объяснены противъ жалобы Гальберштадта присяжный поверенный Шайкевичъ, 
отъ имени Шуваловой, ходатайствуете объ оставлены этой жалобы безъ уважешя, 
съ возложешемъ на истцовъ издержекъ касеащоннаго производства. Шайкевичъ въ 
своемъ объяенеши, между прочимъ, указываете на то, что возражешя Гальберштадта 
противъ примеиешя къ настоящему случаю ерока, уетановлениаго ст. 1098 т. X 
ч. 1, впервые предъявлены въ кассащонной жалобе.

Выелушавъ словесныя объяенешя повереиныхъ обеихъ сторонъ и заключение 
исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находите, что хотя во время производства деда въ судебной палате вопросъ о 
применимости или неприменимости къ настоящему случаю двухлетняго срока, 
установленнаго ст. 1098 т. X ч. 1 для предъявлешя епоровъ противъ духовныхъ 
завещаны, не вошелъ въ число предметовъ, о которыхъ происходило соетязаше 
во второй судебной инстанцш, но темъ не менее означенный вопросъ можете
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подлежать обсужден» Правительствующего Сената, такъ какъ онъ относится къ 
вопросами права и такъ какъ по обстоятельствами даннаго дела представлялось 
для суда необходимыми разрешить, какой именно изъ установленных!, закоиомъ 
сроковъ подлежит!. прим енен», причемъ само собою разумеется, что палата не 
могла разсуждать о сихъ срокахъ безъ предварительнаго определена того, силою 
какого именно закона должно быть разрешено встретившееся педоумЬню; Возраже- 
и ¡и просителя Гальбсрштадта противъ правильности принятая палатою къ руковод
ству ст. 1098 т. X ч. 1, а не общаго закона о давности, представляются неосно
вательными. Р'Ьшеше гражд. касс, д-та, состоявшееся 16 января 1875 г. по делу 
Лытикова, не подтверждаете вывода просителя о неприменимости къ настоящему 
деду приведеинаго закоиоположешя. Въ деле Лытикова, такъ точно, какъ и въ 
деле Савиной (со. реш. 1871 г. № 945), разбирался спори противъ действитель
ности и законности одного изъ отдельных!, раепоряжешй, вошедших!, въ составь 
завещ ана, тогда какъ иски Базиной и Вельяминовыхъ направлен!, къ уничтожев1ю 
завещ ана Друкарта не по незаконности раепоряжешй, а по причине несоблюдешя 
завещателемъ одного изъ обрядовъ, установленныхъ для совершена завещашй на 
родовыя имешя. Двухлетий сроки, установленный ет. 1098 т. I  ч. 1 и составляю
щей изъятае изъ общаго закона о давности, иместъ применеше къ теми именно 
спорами, которые предъявлены противъ действительности завещ ан а  въ смысле 
завещательнаго акта и которые, касаются не еодержашя, а обрядной стороны 
оспоренного акта и, следовательно, иски Базиной и Вельяминовыхъ, по самому его 
свойству, правильно отие.еенъ палатою къ числу тёхъ иековъ, право на предъ- 
явлеше коихъ-погашается иетечешеяъ двухлЁтняго ерока. Точно также не могуть 
быть сочтены заслуживающими уважешя заявлешя, коими проситель старается 
доказать, что верителями его не пропущенъ двухлетий срокъ на предъявлены 
спора противъ завещ ана Друкарта. Присяжный поверенный Гальберштадтъ утверж
даете, что, но смыслу ст. 1098 т. I  ч. 1, двухлетни сроки, въ продолжеиш 
коего долженъ быть предъявленъ епоръ противъ действительности завйщашя, 
можетъ быть сочтенъ начавшимся лишь со времени публикации последовавшей 
поелЁ ввода во вдадЁте по завещ ан » , и что за невоспоеледовашемъ нубликацш 
о вводе Шуваловой во владЁше имёнями, завещанными ей Друкартомъ, не можетъ 
быть речи о пропуске его верителями ерока на оснаривашевавЁщ атя, составлен
ного въ пользу Шуваловой. На осиоваши положена о ш ж ^ал ьи о й  части по 
каждому переходу нравъ на недвижимый им ёия , не исключая перехода имешй 
по завещашямъ, производятся двё отдельный публикащи: одна после выдолнешя 
обрядовъ; сопровождающий. > утверждено акта старшими нотар1усомъ или завеша
н а  окружными еудомъ, другая о вводе во владЁше после совершена ввода. 
Правила, установленный положешемъ о нотар1альной части, не могутъ быть приняты 
къ руководству въ данномъ случае, такъ какъ засвидетедьствоваше и приведете 
въ иеполнене. завещательныхъ раепораженгй Друкарта, а равно вводи во вла- 
дЁнс и публикащя, последовали ранее введешя въ дЁйетв1е судебных!, уета- 
вовъ 1864 г. и времонныхъ правили 1869 г. о завещашяхъ. При такихъ об- 
стоятсдьствахъ возражешя, дЁдаемыя иынё противъ обязательная значешя пуб-

яикацш, последовавшей въ 1865 г., должны быть разрешены по тёмн законами, 
которые въ то время действовали. По ст. 761 т. X ч. I публикащя о соверше- 
ши акта была обязательна исключительно для актовъ крЁпоетныхъ, а не для актовъ, 
которые подлежали явке у крЁпоетныхъ дёлъ, у маклеровъ и нотар1усовъ, такъ какъ 
установленное приведеинымъ закоиомъ, помещенными въ отделе о совершеши актовъ 
крЁпоетныхи, правило не повторено и на него нётъ ссылки въотдёлё, касающемся 
актовъ явочныхъ. По ет. 728 т. X ч. 1 духовныя завещ ана отнесены къ числу актовъ. 
являемыхъ, а не. совершаемыхъ у крЁпоетныхъ дёлъ и, следовательно, сила ст. 
761 т. X ч. 1 на нихъ не раснространяласъ, тёши болЁе, что о необходимости 
припечатана публикащи вслёдъ за совершешемъ завещ ательная акта не содер
жится какого либо у к азан а  въ ст. 1060 и др. т. X ч. 1, устанавливавшихъ по- 
рядокъ явки завещ ана. Производства о вводе во владЁше имели, по прежде 
действовавшими законами, иное значеше, нежели то, которое присвоено имъ те
перь. По ст. 925, 927, 928 и 929 т. X ч. 1 при заявлеиш ходатайства о вво
де во владЁше требовалось, чтобы актъ, удоетовЁряющШ право собственности на 
имЁше, были предъявленъ въ подлежащее, по месту нахождешя имён я , ' судеб
ное мёсто, которое, въ  случае отеутств1я спора и признана действительности 
акта, давало нредпиеаше о немедленномъ вводе пршбрЁтателя во владЁше и меж
ду тёмн делало распоряжение о прибитая у дверей евоихъ объявлена о переходе 
имёшя къ новому собственнику. Изъ еодержашя ст. 927 т. X ч. 1 явствуетъ, 
что оба эти послёдшя раепоряжешя делались одновременно и что прибитае объяв
л ен а предшествовало вы полнен» обряда ввода, такъ какъ этотъ способъ огла
ш ена перехода имёшя совпадали не со временешъ самаго ввода, а лишь со вре
менем!, предписана о вводе. Бъ посдЁдне-приве.денныхъ законахъ о публикащи 
вовсе не упоминается и лишь въ спещальныхъ правилахъ о вводе во владЁше 
по купчими крепостями содержится указаше какъ на то, что независимо отъ 
прибитая къ судейскими дверями листа делалась по установленной Форме публи
кащя о купчей крепости, такъ и на то, что буде въ теченш двухъ лётъ никто 
не явится для спора, то впредь всякш епоръ объ оной не долженъ имёть места 
(ст. 1524 т. X ч. 1). Содержаще установленной ст. 1524 т. X ч. 1 Формы нуб
ликацш о купчихи крЁпостяхъ показываете, что публикащя касалась не совер
шена! обряда ввода во владЁше, а явки купчей ко вводу по оной во владЁше, каковая 
явка, по ст. 1523 т. X ч. 1, выполнялась на общемъ для всёхъ актовъ о переходе ие- 
движимыхъ имёшй оеиованш. Всякое по этому предмету сомнЁше устраняется сопо- 
ставлешемъ ст. 1523 и 1524 еъ закоиомъ, на которомъ эти статьи основаны, а именно 
съст. 205 учрежд. для упр. губер. (1775 г.), въ которой значится: «кто въуЁздЁ ку
пите деревню, тотъ купчую да объявите въ уЁздномъ еудЁ; уездный же судъ къ судей
скими дверями прибьете листъ, что деревня таковая куплена такими и за такую цену, 
и о семи сообщить въ верхнШ земскШ -судъ, дабы еей тоже учинили, также и 
въ Сената да дадутъ знать для внесена въ публичныя ведомости обЁихъ сто- 
лицъ. И буде отъ того времени чрезъ два года никто не явится для спора, 
то впредь всякШ епоръ о купчей да уничтожится и деревню за покупщикомъ 
уездный судъ велите нижнему земскому суду отказать бесспорно.» Такими обра-
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зомъ становится яснымъ, что упоминаемая въ ст. 1524 т. X ч. 1 публикащя 
заключала въ себЬ только объявлеше о явкЬ купчей крепости для ввода во1 вла
дЬше; что публикащя делалась одновременно съ прибитаемъ листа къ судейскимъ 
дверямъ ранЬе приступлешя подчиненнымъ мЬстомъ къ совершенно обряда ввода 
во владЬше и, наконецъ, что со времени публикацш надлежало исчислять двухлЬтнШ 
срокъ для предъявлешя спора противъ купчей крепости. Тотъ же самый двух- 
лЬтнШ срокъ установленъ и для предъявлешя споровъ противъ духовныхъ завЬ- 
щанш, причемъ и иечислеше этого срока положено, по ст. 1098 т. X ч. 1, со 
дня публикацш объ утверждены завЬщашя и о вводЬ во владЬше. СомнЬшс въ 
томъ, слЬдуетъ ли истолковать приведенное правило въ. томъ смысл!;, что тре
бовались двЬ публикацш или что требовалась только одна публикащя, а равно 
въ томъ, какимъ порядкомъ и въ какой Форм!; подлежало дЬлать публикацш о 
духовныхъ завЬщашяхъ, устраняется какъ тЬмъ еоображеи1емъ, что нельзя до
пустить, чтобы время начаия исчиелешя какого либо срока поставлялось зако- 
номъ въ зависимость отъ двухъ собьшй, который могли последовать не иначе 
какъ разновременно, такъ и еодержашемъ В ы с о ч а й ш е  утв. въ 1815 г. миЬ- 
ш я Государственнаго Совета (нриведениаго въ цитатЬ подъ ст. 1098), въ кото- 
ромъ сделано указаше на правила о кудчихъ крЬпоетяхъ и на ст. 205 учр. о 
губ., показывающее, что правила для ввода во влад'Ьше по купчимъ крЬпостямъ 
и по духовнымъ завЬщашямъ были одинаковы. Изложенный соображешя приво
дить къ убЬждешю, что палата поступила правильно, признавъ: во 1 -хъ) что 
по ст. 1098 т. X ч. 1 надлежало производить одну публикацш какъ объ 
утверждены духовнаго завЬщашя, такъ и о вводЬ во владЬше; во 2-хъ) что эта 
публикащя подлежала припечатанш въ вЬдомостяхъ послЬ постановлешя о вво
дЬ во владЬше; въ В-хъ) что о совершены ввода нс требовалось особой публика- 
щи; въ 4-хъ) что публикащя, послЬдовавшая относительно завЬщашя Друкарта, 
соотвЬтствовала требование закона. Что же касается, наконецъ, до заявлешя 
просителя о значении, которое должно имЬть при опредЬлеиш времени начапя 
двухлЬтняго срока Фактическое владЬше, то это зиачеше разъяснено въ рЫнеши 
гражд. касс, д-та по дЬлу Дарзанса (еб. рЬш. 1873 г. № 794), которымъ при
знано, что безъ оеуществлешя Фактическаго вступлешя въ обладаше имущеетвомъ, 
прюбрЬтеннымъ по духовному завЬщашю, споры противъ духовныхъ завЬщашй 
не могутъ быть подводимы подъ правило о двухгодичномъ ерокЬ, установленном!, 
ст. 1098 т. X ч. 1. Указаше это можетъ однако быть безусловно примЬняемо 
только къ тЬмъ спорамъ, которые возникаютъ при дЬйствш судебныхъ уставовъ 
1864 г. и нотар1альнаго положешя, по которымъ забота о приводеши въ испод
не ше судебныхъ рЬшешй возложена исключительно на тЬхъ, права коихъ 
утверждены тЬми рЬшешями. По судопроизводственнымъ законамъ прежняго вре
мени (ст. 635 и послЬд. т. X ч. 2), въ противоположность нынЬ существующе
му порядку, всЬ безъ исключешя рЬшешя судебныхъ мЬстъ приводились въ ис- 
полнеше по непосредственному распоряжешю и подъ надзорошъ судебной власти, 
не ожидая о семъ особаго ходатайства сторонъ. При этомъ порядкЬ иечислеше 
двухлЬтняго срока могло быть начато со времени воспослЬдовашя предписашя су

да о немедленномъ вводЬ во владЬше безъ нарушения поняия о значенш ®акш- 
чеекаго владЬшя въ виду того, что закономъ предполагалось безотлагательное, не
медленное исполнение предписашя суда осущеетвлешсмъ ввода и иачаиемъ Факти
ческаго владЬшя новаго собственника, какъ это ясно видно изъ еодержашя ст. 
1524 т. X ч. 1, которою началомъ двухлЬтняго срока для оепаривашя призна
вался не вводъ, а оглашеше указанными способомъ совершешя купчей крЬпости, 
предъявленной, по ст. 926 т. X ч. 1, для ввода во владЬше. Не усматривая по 
приведенными соображешямъ законнаго повода къ признанно настоящаго хода
тайства уважительными и находя, что приведенные присяжными новЬреннымъ 
Гальберштадтомъ доводы не обнаруживавши нарушешя со стороны палаты смыс
ла ст. 1098 т.  X  ч. 1, Правительствуюицй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: каеса- 
цюнную жалобу Гальберштадта, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
поедЬдствШ, возложивъ на вЬрителей его издержки кассащоннаго производства.

5 4 0 . - 1  8 7 6 года де ка б ря  2-го дня. По прошент надворнаюсоветника 
Александра Селиванова обо оттъть ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторь А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
вали дЬло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключение давали исполняющш обязанности 

товарища обери прокурора И. Я. Г о луб е в  и).
Оставшееся послЬ тайиаго совЬтника Степана Бурнашева и перешедшее къ его 

наслЬдникамъ недвижимое имЬше въ селЬ Новосиасскомъ, Неплюево-Еозьмодсмьян- 
екое тожъ, впослЬдствш, путемъ покупки наелЬдствеиныхъ долей остальныхъ 
братьевъ и сеетеръ, нерешло въ'собственность двухъ изъ нихъ: Николая Степа
новича Бурнашева и Екатерины Степановны Смолякъ. Въ трехъ купчихи крЬпо- 
стяхъ, еовершенныхъ по поводу иршбрЬтешя Екатериною Смолякъ долей ея соиа- 
слЬдниковъ, упомянуто было о продажЬ ей, въ числЬ прочихъ принадлежностей, 
общаго имЬшя, лЬса, господскаго етроешя, мельницьЛ другихъ угодш. Точно так
же въ трехъ купчихи крЬпоетяхъ, выданныхъ Николаю Степановичу Бурнашеву, 
было упомянуто о гоеподскомъ домЬ, Фруктовомъ садЬ, мельницЬ и общности 
имЬшя. Екатерина Смолякъ въ 1832 г. продала какъ свою наедЬдствениую, такъ 
и прюбрЬтенныя доли въ селЬ Новосиасскомъ женЬ Николая Степановича Бур- 
иашева, ВЬрЬ Бурнашевой, которая, въ свою очередь, въ апрЬлЬ 1859 г. пода
рила означенное имЬше въ цЬломъ составь сыну евоему, Николаю Николаевичу 
Бурнашеву. Въ купчей крЬпости, совершенной на имя Бурнашевой, между про
чими, значились проданными Бурнашевой господски! домъ еъ принадлежащими къ 
нему строешемъ, съ плодовитыми садомъ, лЬсомъ и усадьбою, находяпцеся въ 
общемъ владЬши Смолякъ и брата ея Николая Степановича Бурнашева. Въ 1871 г. 
Николай Степановичи Буриашевъ продали свое имЬше, въ дачЬ подъ назвашемъ 
части села Козьмодемьянека, Новоспасское-Неплюево тожъ, съ домами и со всЬми 
другими строешяши, въ томъ имЬнш ему принадлежащими, надворному совЬтии- 
ку Селиванову. Николай Николаевичи Буриашевъ въ 1873 г. предъявили иски о 
возстановленш принадлежащаго ему но документами права общей съ Селивано
выми собственности на находянцеея въ селЬ Новоепасскомъ усадьбу, господсшй 
домъ, разный етроешя, плодовый сади и лЬсъ, въ единственное владЬше коими
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Селивановъ ветупилъ на основаши купчей крепости, въ семъ отношенщ непра
вильно выданной ему отдомъ истца, Николаемъ Степановичемъ Бурнашевымъ. 
Селивановъ возразилъ, что персчисленныя истцомъ угодья составляли исключи
тельную собственность Николая Степановича Бурнашева и потому безпрепятствен- 
но могли быть имъ проданы; что, какъ удостоверяется документами, каждый изъ 
собственниковъ Фактически владелъ своимъ участкомъ отдельно: Екатерина Смо- 
лякъ— по левой, а Николай Степановичъ Бурнашевъ— по правой стороне реки 
Сновы Леженевой; что общее владеше этихъ двухъ лицъ подразумевалось лишь 
въ смысле межевомъ, такъ какъ участки ихъ не были размежеваны; что въ 
1859 г. при учаетш повереннаго со стороны Веры Бурнашевой была совершена 
полюбовная сказка, утвержденная въ 1860 г. Фатежскимъ уезднымъ судомъ, при- 
чемъ имеше Николая Степановича Бурнашева было замежевано въ особый уча- 
стокъ и не было оговорено, чтобы домъ и проч1я строешя, вошедпие въ черту 
означеннаго участка, составляли общую собственность супруговъ Бурнашевыхъ; что 
въ межевой книге господешй домъ, находящШся въ обмежевапномъ участке, по- 
казанъ за Николаемъ Степановичемъ Бурнашевымъ; что по полюбовной сказке 
выделенъ для Веры Бурнашевой другой участокъ съ домомъ, усадьбою, садомъи 
лесомъ; наконецъ, что искъ Николая Николаевича Бурнашева, независимо отъ его 
бездоказательности, представляется неосиовательиымъ въ той Форме, въ коей предъ
явлен ^  такъ какъ истецъ требуетъ возстановлешя права на имеше безъ точнаго 
определешя предмета иска, т. е. пространства земли и обозначешя угодШ. Кур- 
ешй окружный судъ призиалъ искъ Николая Николаевича Бурнашева ненодлежа- 
щимъ удовлетворенно въ томъ вниманш, что отецъ истца, Николай Степановичъ 
Бурнашевъ, получивнпй, на основаши полюбовной сказки, въ исключительную 
собственность означенное въ плане и межевой книге имущество, имелъ право 
продать свое имущество въ этомъ самомъ составе, и что требоваше истца, какъ 
направленное, въ сущности, къ уничтоженш купчей крепости Селиванова лишь 
въ чаети, касающейся спорнаго предмета, не можетъ быть исполнено, такъ какъ 
въ законе нигде не говорится о возможности уничтожешя купчей крепости въ 
части, а не въ цйломъ составе. Къ разбору дела явились въ Харьковскую судеб
ную палату только апелляторъ Бурнашевъ п его поверенный, которые предста
вили уставную грамоту, составленную въ 1871 г. Николаемъ Степановичемъ Бур- 
иашевымъ, и удостовереше, выданное, изъ Курской губернской посреднической 
коммиссш. На этихъ документахъ, между прочимъ, значится, что весь поземель
ный крестьянсшй надйлъ разброеанъ между землями обоихъ Бурнашевыхъ, а по
тому прёделовъ онаго, по случаю чрезполосности, очерташемъ порубежныхъ гра- 
ницъ никакими местными признаками обозначить невозможно и что при утверж
дены полюбовной сказки 1860 г. не было выполнено правило, установленное ст. 
809 св. зак. м еж , въ отношеши отсутетвующихъ владельцевъ. Харьковская су
дебная палата установила на основан]и имеющихся при деле документовъ, что 
мать истца, Вера Бурнашева, какъ видно изъ купчей крепости 1832 г., прюбре- 
ла отъ Екатерины Смолякъ, въ числе прочаго недвижимая имешя въ селе Ново- 
епасскомъ, и состояние въ общемъ продавпцы съ братомъ Николаемъ Степано-

вичешъ Бурнашевымъ владенш, господешй домъ съ принадлежащими къ нему: 
разиаго рода строешемъ, плодовитымъ садомъ, лесомъ и усадьбою; что во веехъ 
актахъ, по которымъ Николай Степановичъ Бурнашевъ и сестра его Екатерина 
Смолякъ приобрели въ 1832 г. отъ прочихъ сонаследниковъ причитаюицяся имъ 
доли изъ общаго неразделеннаго наследствсгшаго имешя, показана была, между 
прочимъ, передача пршбретатслямъ права сонаследниковъ на учаеше въ нрииад- 
лежащемъ къ составу имешя господскомъ деревянномъ на каменномъ Фундамен
те  доме со службами и Фруктовымъ садомъ; что господешй домъ въ с. Новоспас- 
скомъ еъ усадьбой и прочими къ нимъ принадлежностями оставался при даль- 
нейшихъ переходахъ имешя въ общемъ владенш на услов1яхъ, предписанныхъ 
для сего въ ст. 543 — 555 1 ч. X т.; что составленная впоследствш и указывае
мая ответчикомъ полюбовная сказка между владельцами дачи с. Новоспасская не 
имеетъ значешя по отношенщ къ имуществу, составляющему предмета настоя- 
щаго дела, такъ какъ по означенному акту распределены лишь особые участки 
чрезполосно владеемыхъ земель безъ изменешя положешя усадебныхъ местъ и су
ществовавшая до. того времени порядка владешя; что хотя въ представленной от
ветчикомъ межевой книге упомянуто, неизвестно на какомъ основаши и несо
гласно съ упомянутою полюбовною сказкою, что въ селе Новоспасекомъ за Нико- 
лаемъ Степановичемъ Бурнашевымъ состоитъ господешй домъ, но объ исключи
тельной принадлежности ему этого дома и всей усадьбы ни слова не говорится 
ни въ полюбовной сказке, ни въ межевой книге; что истецъ Бурнашевъ не мо
жетъ быть признанъ пропуетжвшимъ определенный въ ст. 565 т. X 1 ч. срокъ 
исковой давности. По изложеннымъ еоображешямъ судебная палата, признавая, что 
Николай Степановичъ Бурнашевъ, безъ соглае1я сына своего Николая Николаевича, 
какъ соучастника въ общемъ съ нимъ владенш состоящимъ въ е. Новоспасекомъ 
господекимъ домомъ еъ усадьбою и прочими къ нимъ принадлежностями, не могъ, въ 
нарушеше ст. 548 и 555 т. X ч. 1, отчуждать это общее имущество въ полномъ 
составе ответчику Селиванову по купчей 7 мая 1871 г., въ отмену р еш етя  окруж
н а я  суда, признала право истца на общее владеше съ иадвориымъ советни- 
комъ Селивановымъ господекимъ домомъ съ иринадлежащимъ къ нему разиымъ 
строешемъ, плодовымъ садомъ, лееомъ и усадьбою. На это реш ете  надворный 
советники Селивановъ принееъ кассащоиную жадобу, подлежащую ныне раземотрй- 
нш  Правительствующая Сената.

Первый каееашонный поводъ, приведенный въ жалобе Селиванова, соетоитъ 
въ томъ, что палата, въ нарушение ст. 331 уст. гр. суд. и вопреки указанно, со
держащемуся въ решеши гражд. касс, д— та 1870 г. за № 637, приняла въос- 
новаше решешя уставную грамоту, представленную Бурнашевымъ въ день заей- 
д ат я  палаты, не смотря на то, что документа этотъ нс быдъ предъявленъ Сели
ванову. Изложенное указаше, просителя представляется неуважительнымъ потому: 
во 1) что, по силе ст. 331 уст. гр. суд., отсрочка разбора дела для предетавдешя 
однимъ изъ тяжущихся возражешй противъ новыхъ доводовъ и доказательству 
прнведенныхъ противною стороною ири словссномъ состязании, допускается не
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иначе, какъ по просьб'Ь самого тяжущагоея, желающего представить эти возра- 
жешя, и во 2) что приведенное просителемъ рйшешс за № 637 не имйетъ при- 
мйнешя къ настоящему случаю, такъ какъ этимъ рйшешемъ не установлено то
го начала, чтобы право на представдеше возражешй противъ доказатедьетвъ, пред- 
ставлеиныхъ противною стороною, при слушаши дйла могло быть распространено 
на такня лица, который не воспользовались предоставленною имъ возможностью 
участвовать въ словесномъ составя т  и и своевременно заявить свои возражешя и 
въ томъ числй требоваше объ отсрочив заейдашя. Второй кассащониый поводъ, 
направленный къ тому, чтобы доказать, что палата нарушила ст. 701, 711 и 
774 уст. гр. суд. оставлешемъ безъ внимашя одного изъ возражешй, представлсн- 
ныхъ отвйтчикомъ противъ докумеитовъ противной стороны, также оказывается 
неосповательнымъ. При указами самимъ просителемъ на то, что въ изложеши об- 
етоятельствъ дйла палата упомянула объ этомъ возражешй, нельзя счесть пала 
ту оставившею упомянутое возражеше безъ внимашя въ виду того, что судеб 
ныя м'Ьста, какъ неоднократно разъяснено Бравительетвующимъ Сснатомъ, долж
ны разрешать вей требовашя и возражешя еторонъ, но не обязаны приводить 
основашя, по коимъ отвергнутъ каждый отдельный доводъ, на который ссылался 
отвйтчикъ въ подтверждеше своихъ возражешй (сб. р й т . 1873 г. № 695 и др.). 
Третт кассащоипый поводъ, приведенный со стороны Селиванова, заключается 
въ томъ, что палата, вопреки ст. 774 уст. гр. суд., не указала соображений, по 
которымъ она не остановилась на выводй окружиаго суда объ отказй Бурнашеву 
въ иск!;, между прочимъ во вниманш къ невозможности удовлетворить его иско
вое требование, имевшее предметомъ уничтожеше купчей крйпости лишь въ ча
сти, а не во всемъ соетавй. Палата, руководствуясь содержашемъ исковаго про- 
шешя Бурпашева, установила, что предъявленное требоваше имйло предметомъ 
возстановлеше права истца на известное имущество, состоявшее въ общей соб
ственности его, Бурнашева, и его отца. Затймъ палата, отмйнивъ по приведен- 
иымъ ею основашямъ рйшеше окружиаго суда, ие была обязана въ своемъ рй- 
шенш дйлать критичесшй разборъ соображений, приведенныхъ въ рйнпенш суда 
первой степени, и могла ограничиться изложешемъ тйхъ соображешй, которыми 
она руководствовалась при раз рйшенш дйла (сб. рйш. 1873 г. № 1660). Чет
вертый кассащониый поводъ заключаетъ въ себй указаше на то, что палата, въ 
нарушение ст. 339 и 774 уст. гр. суд., отмйнила рйшеше окружиаго суда въ от
ношении ко всему спорному имунцеству и въ томъ числй въ отношенш къ лйсу, 
ннричемъ остается иеизвйстнымъ, какими соображешями руководствовалась пала
та, присуждая Бурнашеву этотъ лйсъ, такъ какъ палатою установлено только, 
что домъ со службами и Фруктовымъ садомъ находились съ 1832 г. въ общемъ 
вдадйши прюбрйтателей, вовсе не упомянувъ о лйей при перечислснш предме- 
товъ, составлявшихъ, по мнйшю палаты, общую собственность обоихъ Буриаше- 
выхъ. Указание просителя опровергается содержашемъ обжалованнаго рйшенш, ко
торымъ (стр. 55 пронзв. палаты) положительно установлено, что Екатерина Смо- 
лякъ продала Вйрй Бурнашевой, въ числй прочего недвижимаго имйшя въ с. Но- 
воспасскоаъ, еостоянще въ общемъ вашдйнии продавицы съ братомъ ея Николаемъ

Степановичемъ Бурнашевымъ: госнодскШ домъ въ показанномъ селй съ принадле
жащими къ нему разнаго рода строешями, пдодовитымъ садомъ, лйсомъ и усадь 
бою. Въ виду сего нельзя присвоить значения повода къ отмйнй рйшенш тому 
обстоятельству, что въ окоичательиыхъ выводахъ палаты при вторичномъ пере 
числеши счорныхъ предметовъ не упомянуто особо объ означешпомъ лйей, тймъ 
болйе, что но содержаню обжалованнаго рйшешя не представляется повода къ со- 
мнйшю въ томъ, что палата по однимъ и тймъ же основашямъ признала дока- 
заннымъ искъ Николая Николаевича Бурнашева въ отношенш ко веймъ спорнымъ 
угодьямъ. Пятый кассащониый поводъ построеиъ просителемъ иа ннреднноложе- 
ши, что за иеобозиачешемъ въ рйшенш палаты того, какое количество земли под- 
лежитъ общему владйвщ  и на какую часть спориаго имущества имйетъ право 
истецъ, является непреодолимое пропятслже къ приведешю въ исполнеше рйше- 
шя палаты, которое по причиий неполноты и неясности подлежитъ отмйнй, по 
нарушенщ ст. 701, 711, 893 и послйд. уст. гр. суд. Указаше просителя, какъ 
на поводъ къ отмйнй рйшешя, иа могупщя встрйтиться при исполнении онаго ео- 
мнйшя и недоразумйшя, оказывается неосновательнымъ въ виду того, что подоб
ные случаи предусмотрйны закопомъ (ст. 962 уст. гр. суд.,) установляюнщшъ осо
бый порядокъ для разбора сяоровъ, которые могутъ возникать какъ по предмету 
исполнешя, такъ и истолковашя судебныхъ рйшешй. Наконецъ Шестой касса- 
щонный поводъ имйетъ предметомъ указаше на то, что выражеше, помйпценнос 
въ приложенной къ ст. 655 зак. меж. ч>ормй для межевыхъ киигъ «имйше со- 
стоитъ за такимъ то» слйдуетъ разумйть въ емыелй удостовйрешя права соб
ственности лица, за коимъ имйше записано, и что въ виду приевоешя межевымъ 
книгамъ значешя несомийинаго а непоколебимаго доказательства (ст. 883 зак. 
меж.), палата не имйла права провйрять межевую книгу по сравнешю еъ други
ми документами, а тймъ болйе счесть этотъ документа недостаточнымъ въ оользу 
отвйтчика доказанельствомъ потому только, что въ иемъ неоговорено о нахожде
ний спориаго имущества въ исключительной собственности Николая Степановича 
Бурнашева. При обсуждении смысла и доказательиаго значешя различныхъ доку- 
мептов'ь, представденныхъ сторонами въ подтверждеше своихъ требований и воз 
ражешй, предоставлено судсбиымъ мйстамъ право по своему усмотрйшю, смотря 
по содержашю этихъ докумеитовъ и но имйющимся въ виду даниымъ, давать 
предпочтеше тймъ изъ нихъ, которые, по мнйшю суда, представляются болйе до
стоверными. Въ данномъ случай обй стороны подкрйпляли свои нрава ссылкою 
на Формальные документы— купчш крйпости, межевую книгу, уставную грамоту 
и др. Посему палата не переступила предела присвоенной ей по ст. 457— 460 
уст. гр. суд. власти отдачею предпочтешя доказательному значению Формальныхъ 
докумеитовъ истца пре-дъ Формальными документами отвйтчика, и установлением!., 
что при отсутствш въ полюбовной сказкй, а равно въ составленной на осиованш 
оной межевой книгй указаш я на исключительное право собственности Николая 
Степановича Бурнашева, акты сш не могутъ служить къ опровержению докумеи
товъ противной стороны, въ которыхъ содержится положительное удостовйреше въ 
томъ, что состояния нынй въ сдорй угодья составляли общую собственность обо-
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ихъ Вурнашевыхъ. Изъ вышеизложеннаго явствуешь, что нарушены прил. еъ ст. 
655 и ст. 88В зак. меж. ео стороны палаты не последовало, такъ какъ она во
все не отвергала доказательнаго значешя межевыхъ книга вообще, а установила 
лишь, что по настоящему делу межевая книга, представленная Селивановыми, не 
доказываешь преимущества его права предъ правомъ истца. По приведенными ос- 
новашямъ и но выслушанш заключешя иеполияющаго обязанности товарища 
оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената о п г е д ф л я  е т ъ : касеащонную жа
лобу надворнаго советника Селиванова, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ последствШ.

5 4 1 .— 1 8 7 6  г о  ДА Д Е К АБ Р Я  В-го По прошетю дворянина Ричарда 
Петрашевскаго объ отмгънп рп/шетя Новогрудекаго съгьзда мировыхъ судей.

(ПредсЬдательствовалъ за иервоприсутст. ующчго сенаторъ М. В. П о л 1! н о в ъ; доила 
дывалъ д’Ьло сенаторъ князь Н. И. III а х о в с к о й; заключеше дав:>лъ товарищъ 

оберъ-прокурора И. А. М у л л о в ъ).
Поверенный помещика Августа Соколовича, объяснивъ въ поданномъ мировому' 

судье 3-го участка Новогрудекаго округа 8 октября 1873 года прошеши, что, по 
определенно Минской соединенной палаты, доверитель его признанъ собственны - 
комъ имешя Пилатовичъ, которымъ онъ 16 апреля 1873 г. и введснъ во вла- 
д,Ьы1е, но что проживающей въ томъ им ени  Ричардъ ПетрашевекШ, не емотря на 
предложеше Соколовича очиетить занимаемый имъ въ Пилатовичахъ домъ, про
должаешь занимать оный, проеилъ мироваго еудыо возетановить владеше его до
верителя, нарушенное вышеозначенными дййств1смъ Петрашевскаго. Противъ этого 
иска ответчики ПетрашевекШ возразили, что живетъ въ Пилатовичахъ въ тече- 
яш  уже многихъ лети и распоряжается имешемъ на правахъ собственности, такъ 
какъ оно было запродано ему прежними его владельцемъ; что, принявъ на себя 
все хоеяйственные по тому именно расходы, онъ является такими образомъ Фак
тическими владельцемъ онаго и потому не можетъ быть почитаемъ нарушите- 
лемъ владешя Соколовича, никогда теми имешемъ невладевшаго. Мировой судья, 
разобравъ это дело, нашелъ, что еъ момента ввода Соколовича во владеше Пи- 
латовичами по исполнительному листу, выданному Минскою соединенною палатою, 
по разрешенш вопроса о принадлежности этого имешя Соколовичу, владельцемъ 
онаго додженъ быть нризианъ истецъ и что съ этого же момента должно счи
тать владеше его нарушенными пребывашемъ Петрашевскаго въ Пилатовичахъ. 
Призиавъ поэтому иски Соколовича предъявленными до иетечешя уетановлен- 
наго въ ст. 29 уст. гр. суд. срока и вполне доказанными,: мировой судья опре
делили: обязать Петрашевскаго очистить въ месячный сроки занимаемый ишъвъ 
Пилатовичахъ домъ. По жадобе ответчика Петрашевскаго дело это перешло на 
раземотреше Новогрудекаго съезда мировыхъ судей, который нашелъ, что миро- 
выя судебныя установлены при раземотренш исковъ о нарушениомъ владеши 
вправе основывать свои выводы о сущеетвоваши Фактическаго владешя и на 
такихъ актахъ, которыми укрепляются права на недвижимое имущество, а, сле
довательно, и на вводныхъ лиетахъ, и вследств1е того, призиавъ реш ете  миро-

ваго судьи правильиымъ, оное утвердили. Въ кассащоиной жазобе Правитель
ствующему Сенату ПетрашевекШ просить постановленное Новогрудскимъ съездомъ 
мировыхъ судей рйшеше отменить на томъ основаны, что Фактическими владель
цемъ имешя Пилатовичъ додженъ быть признанъ онъ, проситель, а не Соколо- 
вичъ, никогда теми имешемъ невладевшй, между шЬмъ какъ съезди, оставивъ 
въ стороне вопроси о Фактическомъ владШии, вопреки ст. 29 и 31 уст. гр. суд., 
вошелъ въ обсуждешс правь собственности на недвижимое им'!;те и решеше 
свое основали на вводномъ листе, т. е. на такомъ документе, который, по силе 
ст. 73 уст. гр. еуд., раземотренш съезда вовсе не подлежали.

По выслушаны заключешя товарища о'еръ-прокурора, раземотревъ настоящее 
дело, ПравительствующШ Сеяатъ находить, что указате просителя на то, что ми
ровой съезди, вопреки ст! 73 уст. гр. суд., основали свое реш ете  на акте о 
вводе Соколовича во владеше имешемъ Пилатовича и такими образомъ, въ на- 
рушеше ст. 29 и 31 уст. гр. суд., вошелъ въ раземотреше правь собственности 
на недвижимое имущество, не можешь быть признано заслуживающими уважены, 
такъ какъ ст. 73 уст. гр. суд., ежели она и воепрещаетъ мировыми судебными 
уетаиовлешямъ входить въ раземотреше досужентовъ, удостоверяющихъ право 
собственности на недвижимое им)>ше, то потому именно, что по общему правилу, 
выраженному въ 1 н. 31 ст. уст. гр. суд., мировыми судебными установлсшямъ 
не подведомы иски о праве собственности на недвижимое имеше', или о праве 
на владеше таковыми, осиоваииомъ на Формальномъ документе, но ни въ при- 
ведеиныхъ, ни въ другихъ статьяхъ не заключается такого правила, въ силу 
котораго мировые судьи, а равно и съезды оныхъ имели бы право, при разборе 
дели о нарушениомъ владеши, отказываться отъ раземотренш техъ документовъ, 
которые представляются сторонами въ доказательство только Факта владешя, какъ 
это уже неоднократно разъяснено Правительствующими Сенатомъ (1872 г. № 
272; 1874 г. №№ 142, 157 и др.); веледш ие чего и въ наетоящемъ случае 
ирииятге мировыми еъездомъ въ соображеше при разрешен ¡я настоящаго дела 
представленнаго ео стороны Соколовича вводнаго листа не можетъ быть признано 
йарушешемъ прнвбдимыхъ проеителемъ ст. 31 и 73 уст. гр. еуд. Что же касаетея 
до указашя Петрашевскаго на то, что до ввода Соколовича во владеше имешемъ 
Пилатовичи, я меню это состояло продолжительное'время во владеши его, Пет
рашевскаго, и что поэтому они были Фактическими владельцемъ онаго имешя, 
то все объяснены просителя по сему предмету не могутъ подлежать обеуждешю 
Правйтельствующагб Сената, такъ какъ вопроси о томъ, кто были Фактическими 
владельцев, спорнаго имешя, относится къ существу дела, и заключеше суда 
по сему предмету поверке Пгавительствующаго Сената въ порядке касеащоннаго 
производства, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 11 уст. гр. суд., подлежать 
не можетъ. Не находя по всеми вышеизложенными еоображещямъ закон наго ос- 
новашя къ удовлетворенш ходатайства просителя объ отмене постановлениаго 
но настоящему деду Новогрудекнмъ съездомъ мировыхъ судей реш ены, Прави
тельствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : касеащонную жалобу дворянина Рнчарда 
Петрашевскаго оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ поеледствШ.
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6 4 2 . — 1 8 7 6  года д е к а б р я  3-го дня.  По прошетю крестьянина 
Грторгя Лазутина обь отмтт ргьшенгя Еазанско Царевококшайскаго 
мироваго съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ за нерв'присутсгвуюшаго сенаторъ М. В. Полънов ъ ;  докла-
дывалъ д*ло сенаторъ князь Н. И. Ш аховской; заключете давалъ товарищъ оберъ-

прокурора П. А. М у л л о в ъ)

Крестьянин* Григорий Лазутинъ предъявил* 29 мая 1875 г. у мироваго судьи 
1-го участка г. Казани къ крестьянину Терентщ Миияшину искъ по векселю на сумму 
170 руб., выданному ему Миняшинымъ 20 сентября 1874 г. срокомъ по предъ- 
явленш. По разбор* д*,па мировой судья нашелъ, что искъ Лазутина подтвер
ждается представленным* имъ векселем*, признаинымъ отв*тчикомъ, который не 
только не доказалъ уплаты по векселю, но даже нс могъ съ точностью объяс
нить, сколько имъ уплачено дснегъ. Посему иекъ Лазутина мировой судья при
знали подлежащими удовлетворенно. Въ апеллящонной жалоб* на это рЬшещс 
ответчики Миняшинъ объяснили, что деньги въ уплату векселя, выданпаго имъ 
20 сентября 1874 г. Лазутину, высылали последнему въ г. Казань чрезъ Ни
жегородскую почтовую контору и именно въ сл*дуюпце сроки: 16 октября 1874 
г,— 40 руб,, 25 октября 20 руб., 1-го ноября 20 руб., 2 декабря 1874 г .— 20 р. 
и 2-го января 1875 г ,— 70 руб., въ доказательство чего представили при жало
ба пять квитаищй Нижегородской почтовой конторы; что на разбирательств* у 
мироваго судьи ие могъ съ точностью опред*лить, сколько денегъ уплачено имъ 
по векселю потому, что почтовый квитанцш находились у его, апеллятора, жены, 
у*зжавшей въ то время на родину. Въ зас*даше по настоящему д*лу еъ*зда 
явился одинъ отв*тчикъ Миняшинъ, Лазутинъ же не явился и на посланной 
ему, въ указанное имъ въ исковомъ прошении м*сто жительства, пов*стк*, не- 
изв*стио к*мъ сд*лана отм*тка, что Лазутинъ у*хадъ на Нижегородскую ярмар
ку. Разсмотр*въ обстоятельства д*ла, съ*здъ шировыхъ судей нашелъ, что возра- 
жеше свое о высылк* Лазутину въ уплату по векселю денегъ, чрезъ Нижего
родскую почтовую контору въ указанные въ апелляцш сроки, Миняшинъ дока
залъ представленными имъ росписками почтовой конторы, которыя хотя и не 
сдужатъ прямымъ и непосредствеинымъ доказательствожъ платежа по векселю, 
но, при отсутетвш возражешй противной стороны, приводятъ судъ къ уб*жде- 
шю въ учинеши этого платежа Миняшинымъ. По этимъ основашямъ, признавая 
р*шсше мироваго еудьи неправильнымъ, а апелляционную жалобу отв*тчика за
служивающею уважешя, Казанеко-Царевококшайсый мировой с**здъ, руковод
ствуясь 80, 81 и 774 ст. уст. гр. суд., опред*лилъ въ иек* Лазутину отказать. 
Крестьянин* ГригорШ Лазутинъ ходатайству етъ объ отм*и* сего р*шс- 
ш я мироваго съ*зда по сл*дующимъ основашямъ: 1) въ виду того, что на 
посланной просителю пов*стк* о дн* елушашя д*ла означено было о вы*зд* 
его, Лазутина, на Нижегородскую ярмарку, съ*здъ долженъ былъ отложить раз
бирательство до возвращения его и до вручешя ему, просителю, пов*стки. Не 
сд*лавъ сего и разсмотр*въ д*ло въ его отсутетвш, съ*здъ нарушилъ 171 ст. 
уст. гр. суд., и 2) росписи почтовой конторы о посылк* Миняшинымъ ему, про-

еителю, по почт* 170 руб. пе могли, согласно 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т., слу
жить доказательствомъ уплаты денегъ по вскеелю, такъ какъ въ этихъ роспи- 
скахъ не сказано, въ счетъ какого именно документа уплата сд*лана. Между нимъ, 
Лазутинымъ, и отв*тчикомъ были разечеты еще и по другимъ д*ламъ, кром* 
векселя въ 170 руб., и что къ этимъ другимъ разечетамъ и относились уплаты 
Миняшина, о которыхъ свид*тельствуютъ квитанцш Нижегородской почтовой 
конторы.

По выелушанш заключения товарища оберъ-прокурара, Правитсльствуюпцй Се
ната, обращаясь къ указашю просителя на нарушеше съ*здомъ 171 ст. уст. гр. 
суд., иаходитъ это указанic незаслуживающимъ уважешя. Изъ д*ла видно, что 
пов*стка о вызов* Лазутина къ сдушашю его д*ла въ мировомъ еъ*зд* посла
на была симъ посл*диимъ въ м*сто жительства иетца, Лазутина, указанное имъ 
еамимъ въ иековомъ прошеши; то же обстоятельство, что Лазутинъ выбылъ 
впосд*детвш изъ м*ста жительства на Нижегородскую ярмарку, не обязывало 
съ*здъ отсрочивать разборъ д*ла, ибо проситель о персм*н* своего м*ста жи
тельства съ*зда не изв*щалъ. Нс заслуживаете уважешя и другое указан!е про
сителя на неправильное припяие съ*здомъ въ доказательство уплаты долга по век
селю квитаищй почтовой конторы: статьи 2052 и 2054 ч. 1 т. X опред*ляютъ, 
какого рода акты принимаются прямымъ и непосредствеинымъ доказательствомъ 
платежа по долговому обязательству. Но ностановлеше закона о томъ, что долж
но быть признаваемо прямымъ и непосредствениымъ доказательствомъ платежа, 
не исключаетъ возможности для суда признать долгъ погашениымъ по сообра- 
жешю другихъ, кром* платежной росписки, письменныхъ документовъ, свид*тель- 
етвующихъ о разечетахъ сторонъ, сели только судъ придетъ къ нееомн*нному 
уб*ждешю, что упомянутые письменные документы дМствительио относятся къ 
долговому обязательству, по которому производится взыскаше. Прим*няя эти об- 
пця соображешя къ настоящему д*лу, Сенатъ находитъ, что мировой съ*здъ 
им*лъ право и при отсутетвш доказательств* уплаты Миняшинымъ по векселю, 
означенных* въ 2052 и 2054 ч. 1 X т., закдючеше свое объ уплат* основать 
на представленных* отв*тчикомъ квитаищяхъ Нижегородской почтовой конторы 
о высылк* имъ Лазутину въ разное время по почт* 170 руб. (р*ш. гр. кассац. 
департ. 1869 г. № 793). По изложенным* соображешямъ, признавая, что указан
ные крестьянином* Лазутиным* поводы къ отм*н* р*шешя по настоящему д*- 
лу Казанско-Царевококшайекаго съ*зда мировых* судей не заслуживают* уваже
ния, Правительствуюйцй Сенатъ о п р е д е л я е т *: жалобу Григор1я Лазутина 
оставить, на основанш 186 ет. уст. гр. суд., без* посл*дствШ.

5 4 8 . —,1 8 7 6 г о д а  д е к а б р я  3-го д н я .  По прошетю вдовы купца 
Елисавети Дубровиной объ отмпмгь ргьшетя Саратовского мироваго 
съпзда.

(ИредсЬдательствовалъ за первоприсутетвумцаго сенаторъ М. В. Полъновъ;  докла-
дывалъ д$ло сенаторъ В. Г. К о р о б ь и н ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-нроку-

рора П. А. М у л л о в ъ ).
Купеческая вдова Елисавета Дубровина въ поданном* мировому судь* проше-
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ши объяснила, что въ 1866 году м'Ьшашшъ Кирилъ Пророковъ нанималъ у нея 
на арендуемой ею у г. Саратова земле небольшой участокъ, за что остался 
долженъ 151 р., на каковую сумму выдалъ 29-го ш ля  1866 г. роспуску непре
менному заседателю Саратовскаго уездиаго полицейскаго управлешя. Представ
ляя при протеш и котю  вышеупомянутой росписки и удостовереше непремеинаго 
заседателя Саратовскаго уЬзднаго полицейскаго управлешя о проиехождеиш та
ковой роеннеки, Дубровина ходатайствовала о взыеканш съ Пророкова 151 р.
°/о со дня предъявлена иска по день уплаты и судебный издержки. Нротивъ 
сего иска Пророковъ возразилъ, что нанималъ въ 1866 г. землю не у Елисаветы 
Дубровиной, а у Михаила Дубровина, которому въ разное время все деньги упла
т и л ^  приэтомъ ответчикъ, представляя две росписки Дубровина, одну, дан
ную 18 декабря 1868 г. въ полу чеши съ Пророкова за енятую въ 1866 г. землю 
25 р., и другую, помеченную 16 ноября 1870 г. въ получеши за енятую въ 
1867 г. землю полной уплаты, объяеиилъ, что последняя изъ роспиеокъ оши
бочно названа относящеюся къ 1867 году, въ действительности же она относится, 
также какъ и первая, къ 1866 году, ибо въ 1867 г. онъ, Пророковъ, никакой 
земли у Дубровииыхъ не нанималъ, что могутъ подтвердить указываемые шгь 
свидетели. .Саратовский съездъ мировыхъ судей, раземотревъ настоящее дело 
по апелляцш Пророкова на решеше судьи и допроеивъ указанныхъ имъ свиде
телей, иашелъ, что показашями этихъ посдеднихъ удостовЪренъ тотъ Фактъ, что 
въ 1867 году ответчикъ земли у Дубровииыхъ не нанималъ, а нанималъ тако
вую у одного только Абрамова, и что, следовательно, представленная ответчикомъ 
росписи объ окончаши всехъ разечетовъ по найму Пророковымъ у Дубровивыхъ 
земли къ 1867 году относиться не можстъ, а относится къ 1866 году. Посему 
еъездъ въ иске Дубровиной отказалъ. Въ кассацюнной жалобе Дубровина хода- 
тайствустъ объ отмене решеа1я съезда, но нарушешю 409 и 410 ст. уст. гр. 
суд., каковое нарушена усматриваете въ спрос.е свидетелей для разъясиешя 
смысла роеннеки, выданной Дубровинымъ Пророкову.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, ПравитедьствующШ Сснатъ 
находить, что указанные ответчикомъ свидетели были спрошены мировымъ съез- 
домъ для разъяснешя: во 1-хъ) того обстоятельства, снималъ ли Пророковъ у 
Дубровииыхъ землю въ 1867 году или п1л ь. и во 2 -хъ) снималъ ли въ этомъ 
году Пророковъ землю у кого либо другаго, кроме Абрамова. Принимая во вии- 
маше, что оба эти еобъшя такого рода, что для удостоверешя ихъ не требуется 
непременное представление письменныхъ доказательстве, Правительствующш Се
ната не усматриваете нарушешя закона въ спросе по этому предмету свиде
телей, а потому о п р е д е л я е т е , жалобу купеческой вдовы Елисаветы Дубро
виной оставить, на осиованш 186 ст. уст. гр. суд., безъ носледствШ.

6 4 4 . — 1 87  6 г ода  д е к а б р я  8 -го  д н я .  По крогиенж повгьреннаю куп- 
цовъ: Василгя Гудкова, Васил1я и Алексгъя Куценко, кандидата правь 
Александра Немировскаго, объ оттъпгъ рплиетя Саратовской судебной 
палаты.

¡Оредс$дательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н г; донладыаалъ
дйло сенаторъ А. М. II л а в с к I й; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Е. Е. К о в а л в в с к I й).

Купцы ВасилШ Гудковъ и ВасилШ и Алексей Куценко содержали перевозъ на 
р. Волге по двумъ контрактамъ: съ Саратовскою городского управою и съ По- 
кровскимъ волостнымъ правлешемъ. Первымъ изъ еихъ котрактовъ, заключен- 
иымъ еъ управою Гудковымъ, установлена ответственность за всяый несчастный 
случай, происшедшШ отъ вины содержателя или его рабочихъ и обязанность удо
влетворить проезжающихъ за все убытки, которые они потерпятъ отъ неосто
рожности содержателя или рабочихъ при перевозе (н. 1 0 ).— По второму кон
тракту, заключенному Гудковымъ и Куценковыми съ волостнымъ правлешемъ, 
установлена ответственность содержателей перевоза, между прочимъ, и за неисправ
ность посуды, угрожающей опасиоетпо (н. 4 .)— Въ 1874 году поверенный куп- 
цовъ Алексея Власова и Осдора Красильникова предъявилъ къ Гудкову и Ку- 
ценковымъ искъ 3783 руб. за потопленный товаръ истцовъ при перевозе онаго 
съ одного берега Волги на другой.— Истсцъ обвинялъ ответчиковъ въ томъ, что 
они начали перевозку товара съ последнимъ рейеомъ, вследетв1е чего дощаникъ 
съ товаромъ щрибылъ на другой берегъ реки ночью, такъ что нельзя было то
варъ убрать; что дощаникъ не былъ на ночь прикрепленъ къ приетани надле- 
жащимъ образомъ, притомъ былъ старый и гнилой и при случившейся ночью 
буре разбита, а товаръ потонулъ. Въ подтверждеше неисправности дощаника и 
иска вообще представлены разные документы, въ томъ числе акты осмотровъ, 
произведеиныхъ волостнымъ старшиною съ понятыми и помощникомъ исправни
ка, а также сделана есылка на свидетелей.— Поверенный ответчиковъ не прн- 
зналъ евоихъ доверителей виновными въ потопленш товара истцовъ, а относилъ 
это къ вине еихъ последнихъ, такъ какъ они сами были обязаны убрать то
варъ; затемъ въ удостовереше того, что дощаникъ не былъ старый и гнилой; 
что онъ былъ въ употребдеши не более 3-хъ л ета , что Влаеовъ осматривалъ его 
прежде нагрузки товара и что товаръ не былъ выгружеиъ въ свое время толь
ко потому, что хозяева товара не сошлись въ цене съ рабочими,— поверенный 
ответчиковъ сослался на свидетелей, а въ подтверждеше того, что дощаникъ въ 
3 года не можстъ сделаться гнилымъ и негоднымъ, проенлъ вызвать и допросить 
экспертовъ. Саратовская судебная палата, раземотревъ это дело по апедляцюн- 
иой жалобе повереинаго Власова и Красильникова, нашла, что содержатели пе
ревоза, какъ оброчной етатьи, принадлежащей городу Саратову и Покровекой сло
боде, прюбретая исключительное право на получеше въ свою пользу еборовъ еъ 
неревозимыхъ людей и грузовъ, приняли на себя въ то же время обязанность 
содержать перевозъ въ полной исправности, еъ ответственностщ за убытки, мо- 
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гупце последовать для отправителей груза по вине содержателей иди рабочихъ 
при перевозе. Въ виду этихъ контрактныхъ обязательству заключенныхъ ддя 
удовлетворена общей потребности въ перевозе, всякий отправитель клади имеетъ 
право, уплативъ следующий за перевозъ оной еборъ, требовать отъ содержателей 
перевоза исполнен]я той фуикцш, для которой перевозъ существуете. Заключать 
каждый разъ особый договоръ на перевозъ товара отправители онаго не имеютъ 
никакой надобности, ибо отношешя ихъ къ содержателямъ перевоза определены 
уже вперед* на все время контрактнаго срока. Перевезти груз* значить— принявъ 
его на одной пристани доставить на другую пристань (п. 3 контракта содержа
телей еъ Покровскимъ волостнымъ правлешемъ и п. 2 контракта еъ Саратовскою 
городского думою), отсюда следуете, что если товаръ почему либо остается на 
перевозной посуде невыгруженнымъ на пристань, то отношешя между перевозчи
ками и отправителями нельзя еще считать оконченными. Если же въ одномъ 
изъ контрактовъ и обусловлено (п. 4 контракта съ волостнымъ правлешемъ), 
что нагрузку и выгрузку должны делать сами переправлявшие кладь, то это усло- 
в!е, какъ помещенное въ томъ пункте контракта, которымъ определяется размеръ 
платы за перевозъ, указываете лишь на то, что въ еоетавъ определенной платы 
не включаются расходы по нагрузке и выгрузке, но этимъ не изменяется то 
основное положеше, что юридичесшя отношешя между содержателями перевоза и 
отправителями прекращаются только еъ момента, когда грузъ уже перенесеиъ изъ 
перевозной посуды на пристань. Въ данномъ случае товаръ, нагруженный Вла- 
совымъ и Красильниковымъ на дощаникъ содержателей перевоза, небы ль выгру- 
жеиъ изъ дощаника на пристань, следовательно, онъ оставался па ответ
ственности содержателей перевоза и еели товаръ, вверенный для перевозки, по- 
гибъ вместе съ посудою, въ которой онъ оставался, то содержатели не могутъ 
быть свободны отъ ответственности, буде хозяева товара докажут*, что со сто
роны содержателей перевоза не были приняты все отъ нихъ зависяпдя меры къ 
обезпечешю безопасности груза. Истцы доказываютъ, что со стороны содержателей 
перевоза не только не были приняты меры къ обезпечешю безопасности груза, 
но что ими допущено прямое наруш ьте ихъ контрактныхъ обязанностей въ томъ, 
что дощаникъ оказался етарымъ и гнидымъ. Что онъ былъ старый и гни
лой— это установлено освидетельствовашемъ, произведепнымъ помощиикомъ исправ
ника и помощиикомъ волостнаго старшины; акты, составленные этими лицами въ 
установленном* порядке, елужатъ поднымъ доказатедъетвомъ еодержащагося въ 
нихъ удостоверена и къ опровержение ихъ ие могутъ быть допущены свиде- 
телъешс показашя (410 ст. уст. гражд. суд. и решешс Правительетвующаго 
Сената 1872 года № 703). При такомъ еостояши перевозной посуды, на еодер- 
жателяхъ перевоза вдвойне лежала обязанность принять меры къ обезпечешю 
безопаетности груза прочнымъ укреплешемъ дощаника къ пристани; но изъ пред- 
ставленныхъ документов'* не усматривается, чтобы это было ими исполнено; на- 
противъ въ дознаши помощника исправника ееть указаше, что дощаникъ былъ 
причаленъ къ конторке однимъ евоимъ коицомъ, противъ чего не возражаете и 
поверенный ответчиковъ, тогда какъ для ирочнаго укреплешя необходимо было
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привязать дощаникъ къ конторке съ обоихъ концовъ; приэтомъ нельзя не обра
тить виимашя на то, что содержатели перевоза ничемъ ие доказали, но и ие 
указали на то, что товаръ отправителей оставался въ дощанике на ночь, про
тивъ воли и согламя перевозчиковъ, на етрахъ самихъ отправителей. По симъ 
еоображешямъ и на осиоваиш 684 ст. I  т. 1 ч., палата признала содержателей 
перевоза обязанными удовлетворить отправителей товара за убытки, причинен
ные употреблешемъ для перевоза негодной посуды и неприиятаежъ надлежащих* 
меръ къ обезпечешю безопасности груза, оставшегося на ночь невыгруженнымъ 
на пристань. Что же касается до размера удовлетворяя, то количество убыт- 
ковъ, понесенныхъ Власовымъ и Красильниковымъ, определяется разноетш въ 
оценке товара, вынутаго изъ воды после разбитая дощаника. Ответчики носпо- 
рятъ, что истцами погруженъ былъ именно тотъ товаръ, который означенъ въ 
представлснныхъ къ делу ечетахъ, не спорятъ и противъ цены товаровъ, пока
за нныхъ по счетам* и по опиеи спаееннаго груза, а потому обстоятельство это 
ие требуете дальнейшихъ доказательства На основанш вышеизложеннаго и 776 
ст. уст. судебная палата, въ отмену реш еш я окружнаго суда, присудила еъ Гуд
кова и Куценковыхъ 3783 руб. 72 коп. въ пользу Власова и Красильникова. 
Поверенный Гудкова и Куценковыхъ просите объ отмене сего реш ешя, по на
рушение 409, 410, 339, 9 и 366 уст. гр. еуд.

Выслушавъ едовесныя объяеиешя поверениаго Гудкова и Куценковыхъ, Пра
вительствующий Сенатъ находите, что поверенный ихъ считаете 409 и 410 ст. 
уст. гр. суд. нарушенными т е м у  что палата отказала Гудкову и Куценкову въ 
допросе ихъ свидетелей подъ темъ предлогомъ, что они были выставлены въ 
опровержеше актовъ освидетельствовашя, соетавленныхъ помощиикомъ исправ
ника и помощиикомъ волостнаго старшины,—тогда какъ, по объяснешю про
сителя, Гудковъ и Куценковы ссылались на свидетелей въ подтверждеше совер
шенно другихъ фэктовъ, нежели те, которые были удостоверены актами означен- 
ныхъ должиоетныхъ лицъ. Изъ обетоятельетвъ дела въ томъ виде, какъ она 
изложены въ рГшегии судебной палаты и въ протоколе заседашя ея, Правитель- 
етвующш Сенатъ усматриваете, что въ помянутыхъ актахъ освидетельствовашя, 
которые палата признала полнымъ доказательствомъ еодержащагося въ нихъ удо
стоверена, заключалось не только описаше того, что было найдено произво
дившими освидетельетвоваше должностными лицами и дознано посредствомъ 
распроеовъ, но и мпеПе этихъ лицъ объ одной изъ главныхъ причинъ произше- 
стаия— разбитая дощаника, именно о негодности дощаника, на которомъ потоиудъ 
товаръ. Такъ въ акте помощника волостнаго старшины сказано, что дощаникъ 
старъ и даже гнилой, а въ акте помощника исправника выражено, что дощаникъ 
повидимому уже етаръ, такъ какъ некоторый дуги, -на коихъ были прикреплены бока, 
внизу подгнили. Въ виду этихъ мнений помощииковъ исправника и волостнаго стар
шины, поверенный Гудкова и Куценковыхъ, еъ своей стороны, утверждал*, что до
щаник* не былъ старый, и гнидой, что онъ былъ въ употребленш не более 3 лете, и

Гражд. 1876 г. 89*
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что въ течеши этого времени дощаникъ неможетъ сделаться гнилымъ и негоднымъ,— 
въ подтверждено чего проеилъ допроеить свидетелей и экепертовъ. Эту то ссыл
ку на свидетелей палата признала с ,елаиною въ опровержеше актовъ освидетсдь- 
етвовав1я, отказала въ спроее ихъ и затемъ обвинила содержателей перевоза Гуд
кова и Куценковыхъ главнымъ образомъ за употреблеше негодной посуды для 
перевоза товаровъ. Отказъ палаты, по приведеннымъ ею основатямъ, въ спросе 
свидетелей Гудкова и Куценковыхъ, ПравительствующШ Сепатъ не можетъ при
знать правильнымъ и согласиымъ съ точнымъ смыедомъ 410 ст. уст. гр. суд. 
Акты освидетельствована, соетавленнные надлежащими должностными лицами въ 
установлснномъ порядке, могутъ иметь неоспоримое зиачеше только въ отно- 
шеши техъ Фактовъ и обстоятсльствъ, которые соетавляютъ предметъ осйидетель- 
етвоватя, и только по этимъ предметамъ таше акты, въ силу 410 ст., не мо
гутъ быть опровергаемы показашями свидетелей, (реш . 1867 г. № 143, 1873 г. 
№ 118). Но когда производившее освидетельствоваше должностное лицо, сверхъ 
удостоверсшя о самыхъ Фактахъ, дозволитъ себе сделать и выразить въ акте 
свой выводъ изъ этихъ Фактовъ, то есть коснется такихъ вопросовъ, разрешеше 
коихъ принадлежитъ суду, непосредственно иди при участш сведущихъ людей,— 
то такой выводъ, какъ выходянцй за пределы задачи освидетельствовашя и, сле
довательно, несоставляюпцй законной принадлежности акта освидетельствовашя, 
можетъ быть опровсргаемъ всякаго рода возражешями к доказательствами, не 
исключая и свидетельскихъ показашй, если только возражеше не относится къ 
такому еобытш, которое по закону, требуетъ письменпаго удостоверешя. Въ дан- 
номъ случае выводы помощника водоетнаго старшины, что дощаникъ старъ и 
даже гнидой, а также помощника исправника, что дощаникъ повидимому уже 
старъ, каеадиеь самыхъ оеиовашй иска Власова и Красильникова, которые требо
вали взыскашя съ Гудкова и Куценковыхъ убытковъ за гибель товара, между 
прочимъ, потому именно, что для перевоза товара былъ употребленъ негодный 
дощаникъ. Вопросъ о годности или негодности дощаника, какъ спорный между 
тяжущимися сторонами, могъ быть разрешеиъ только судомъ, по соображение 
со всеми обстоятельствами дела и представленными по оному доказательствами. 
Поэтому палата не вправе была разрешать этотъ вопросъ исключительно на 
оенованш акта освидетелствовашя и отказывать въ допросе свидетелей въ под- 
тверждеше того, что дощаникъ нс былъ старый и гнилой, каковыя обстоятель
ства, согласно 409 ет. уст. гр суд., могутъ быть удостоверяемы свидетельски
ми показашями. Кроме того поверенный Гудкова и Куценковыхъ жалуетея на 
нарушеше палатою 339 ст. уст. гр. суд. оставлешемъ безъ обсуждешя того, нри- 
водившагося по делу обстоятельства, что въ ту ночь, когда разбило дощаникъ, 
была на реке Волге буря. Изъ дела видно, что объ этой буре было заявляемо, 
что о ней упоминается въ некоторыхъ актахъ и что стороны давали противоре
чивый объяенешя о силе этой бури. Но въ соображеи1яхъ валаты объ этомъ 
обстоятельстве вовсе не упоминается, такъ что оно осталось безъ обсуждешя, а 
между темъ если бы было признано, что главною причиною разбипя дощаника была 
буря, въ такомъ случае это обстоятельство, какъ вовсе нсзавиеевшее отъ содер

жателей перевоза, могло бы иметь влбяше на заключеше суда о виновности ихъ 
въ причинеши отыекивасмыхъ съ нихъ убытковъ. По симъ основашямъ и при
знавая проще, приводимые въ кассацюнной жалобе поводы къ отмене решешя 
относящимися къ существу дела и незаедуживаняцими уважешя, Правительетвую- 
дцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете  Саратовской судебной палаты, по нару
шение 409, 410 и 339 статей устава граждаискаго судопроизводства, отменить 
и дело передать на раземотреше Казанской судебной палаты.

5 4 5 . — 1 8 7  6 г о д а  д е к а б р я  8-г о д н я  По прошенью повгьреннаю 
купца Ивана Черкасова, дтствительнаго студента (дерти Токарева, объ 
отмгъюъ ргъшетя Казанской судебной палаты.

(Председательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докла- 
дывалъ д1ш) сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заключеше давалъ товарящъ оберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с в I й).
Купецъ Мухамедей Бикбовъ ХальФииъ, вследств1е личиаго заявлешя, объявлеиъ 

былъ нееоетоятельнымъ должникомъ и учрежденное по деламъ его конкурсное 
управлеше представило общему еобраиш заимодавцевъ докладъ о евоихъ действ!яхъ 
и заключеше о свойстве несостоятельности ХальФина. Имущества у ХальФина ока
залось на 7521 руб. 63 коп , въ томъ числе на 6760 руб. 66 коп. документовъ 
на разныхъ лицъ, оказавшихся по розыекашю конкурса, неблагонадежными; тре
бований вступило на 60,643 руб., изъ коихъ 41 ,886 руб. отнесено ко второму, 
а 13,678 руб. къ четвертому разряду, въ томъ числе, между прочимъ, купца Ива
на Черкасова. Несостоятельность Хальдина конкурсное управлеше полагало при
знать несчастною. Въ томъ же еобраиш крсдиторъ и братъ иесоетоятельиаго, ку- 
нецъ Гилялетдинъ Бикбовъ ХальФииъ, предложилъ мировую сделку, которая и бы
ла принята общимъ собрашемъ запмодавцевъ но большинству 32,936 руб., при- 
зианныхъ исковъ изъвеего количества 41,886 руб. Поетановлешс общаго собрашя 
подписано кредиторами безъ всякихъ возражешй, а затемъ внесено въ Казанский 
окружный судъ, куда также ип отъ кого никакихъ епоровъ не поступало. Когда-же 
окружный судъ постановилъ объ утверждеши означенной сделки, то на решеше 
это прииееъ апеллящоиную жалобу поверенный купца Черкасова, Токаревъ, а къ 
нему присоединились кредиторы Усмановъ, Унжснииа и Со®роновъ. Доводы же 
Токарева состояли въ следующему 1) въ еобраиш кредиторовъ прсдседателемъ 
выбранъ председатель конкурса Зароастровъ, который, также какъ и кураторъ 
Уепепскш, представляя претензШ на 13,569 руб., участвовали въобсужденш ино
верке собственныхъ евоихъ дейетвШ. За ними, Зароаетровымъ и Успенскимъ, 
прибавляя къ нимъ и брата несостоятельнаго Гилялетдипа ХальФипа, кредитора 
на сумму 4559 руб. 80 коп., который, предложивъ мировую сделку, заинтереео- 
ванъ былъ въ одобреиш всехъ действий конкурса, было такимъ образомъ безус
ловное большинство голосовъ въ еобраиш, изъ чего еледустъ, что такой составъ 
собрашя оказывается незаконными а вее его дейстжя, въ томъ числе и приня
ты мировой сделки, ни для кого необязательными; 2) въ еобраиш участвовал^ 
какъ поверенный кредитора Шайкина въ сумме 6046 руб. 43 коп., мещаиинъ
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Зайцевъ, безъ законнаго на то уполномоч1я, и если голоеъ его исключить изъ 
32,936 руб. 87 коп., то окажется, что сделка принята кредиторами на сумму 
26,890 руб. 44 коп., т. е. простымъ болынинствомъ. Въ обсужденш той сделки 
участвовалъ и предложивши! ее братъ нссостоятедьнаго, что также неправильно; 
за устранешемъ же его, большинство понизится до 22,330 р. 64 к.; а если къ 
сумме 41,886 руб. 12 коп. признанныхъ исковъ присоединить претензии Усманова 
и Черкасова, который хотя отнесены къ четвертому разряду, принадлежать однако 
къ числу признанныхъ, то большинство рушится совершенно и окажется, что въ 
действительности сделка принята менынинствомъ бдагопр1ятствующихъ кредито- 
ровъ. Почему Токаревъ проеилъ р еш ет е  окружиаго суда отменить, а общее соб- 
раше кредиторовъ ХальФина и принятую въ ономъ мировую сделку признать не
действительными. Возражая на эту апелляцию, кураторъ конкурса УспенекШ и 
кредиторъ купсцъ Серебренниковъ указывали, между прочимъ, что какъ Черка- 
совъ и его поверенный, за сделанными извещошемъ, не были на общемъ собраши 
кредиторовъ, на распоряжеше собрашя никакого возражешя не сделали, то они и 
не имеютъ права подавать жалобу.— Казанская судебная палата нашла, что при
водимые въ апеллящонной жалобе повереннаго Черкасова, Токарева, и кредиторовъ 
съ нею еогласныхъ: Усманова и СоФронова доводы, какъ то: участи: въ еобранш 
кредиторовъ ХальФина— председателя конкурса Зароаетрова и куратора Успен- 
скаго, а также повереннаго Шайкина— Зайцева и Гилялетдина ХальФина и т. д . -  
все чисто Формальиаго свойства; устранеше этихъ поводовъ къ признашю еобра- 
ш я недействительнымъ въ значительной степени зависело отъ самого "Черкасова, 
если бы онъ своевременно заявидъ о томъ собранно, а право его могло бы по
читаться нарушеннымъ со стороны собрашя въ той лишь мере, если бы оно, 
получивъ отъ Черкасова такое заявлеше, не уважило его. Но Чсркасовъ правомъ 
своимъ быть на общемъ собраши кредиторовъ не воспользовался, равно и правомъ 
возражешя на мировую сделку, предоетавленнымъ ему спещально ст. 2016 т. XI 
устава торг., почему его, Черкасова, какъ кредитора отсутствующаго нзъ собрашя, 
о которомъ онъ былъ извещенъ, никакъ нельзя относить къ числу кредиторовъ, 
несогласившихея на сделку, а напротивъ следуетъ причислить къ кредиторамъ, 
безмолвно ее принявшимъ и всдедетв!е сего добровольно лишившимъ себя права 
возраженш нротивъ оной; ибо тамъ, где но закону, какъ въ данномъ случае .для 
ограничен!я права требуется положительное изъявлеше воли противной, отеутетв!е 
лица и его молчаше невозможно объяснять иначе, какъ въ смысле соглаия на то, 
что сделано будетъ безъ его участ!я. Поэтому вее возражен!я повереннаго Чер
касова о неправильности шормальныхъ действШ общаго собрашя кредиторовъ Халь
Фина, въ которомъ онъ не пожелалъ участвовать и оговорить свое несогласие въ 
законномъ порядке (ст. 2016 X т. 1 ч .),— оказываются несвоевременными. Но 
ееди бы ради того, что Черкасовъ въ собраши не участвовалъ, соображешя вы
шеизложенный считать къ нему неотносящимиея, то п въ такомъ случае жалоба 
его повереннаго оказывается неправильною, въ виду ст. 17 и 18 прилож. къ ст. 
223 уст. гр. суд. и ет. 12, 746 и 773 того же устава, потому что действШ” об
щаго собрашя кредиторовъ ХальФина онъ не обжаловалъ окружному суду, который

такимъ образомъ по всемъ предметамъ жалобы Черкасова никакого реш еш я не 
постановлялъ, а следовательно онъ не имеетъ повода и основашя жаловаться на 
его решеше судебной палате. Все доводы, въ жалобе его приведенные, въ виду 
суда не имелись и не были имъ опровергнуты, равно ие было заявлено суду и 
такого требовашя, съ которымъ поверенный Черкасова обращается прямо къ су
дебной палате, такъ что обсуждеше сю этой апеллящонной жалобы было бы пря- 
мымъ и положительными нарушешемъ всехъ приведенныхъ законовъ, чего пала
та, въ виду ст. 9 уст. гр. суд., обязывающей ее решать дела по точному разуму 
еуществующихъ законовъ, допустить не можетъ. Такое обстоятельство не могло 
остаться неизвестиымъ иеамому апеллятору, Токареву,— однако въ своей жалобе 
онъ никакихъ объяснешй по этому предмету не сделалъ и въ заседаше не явил
ся. Если же предположить, что онъ могъ считать себя вправе подать такую апел- 
лящониую жалобу, применяясь къ ст. 662— 666 уст. гр. суд., то и въ такомъ 
случае обсуждеше ея оказывается яевозможнымъ, ибо ст. 663, по разъясненш  
Сената (кассац. решешя 1869 г. №•№ 13 и 15), даетъ право жалобы такому не
участвующему въ деле лицу, которое имеетъ интерссъ тождественный съ одною 
изъ сторонъ, участвовавшихъ въ споре въ окружномъ суде; по данному же делу 
въ окружномъ суде никакого спора пи отъ кого заявляемо нс было и Черкасовъ, 
въ лице своего повереннаго, является въ судебную палату еъ совершенно новыми, 
самостоятельными требовашямп. По симъ соображешямъ судебная палата апедля- 
щониую жалобу повереннаго Черкасова и прошешя присоединившихся къ оной 
кредиторовъ ХальФина, Усманова и Сошронова, оставила безъ уваженш, а решеше 
окружнаго суда утвердила,— Поверенный Черкасова просить объ отмене сего^ре- 
шешя палаты, по нарушешю и неправильному толковашю примет. 2 къ 1855 ст. 
ует. торг, по прод. 1869 г., 1904, 1905, 1988, 1991, 2004, 2005, 2015 и 
2016 того же устава, а также 9 ст., пункта 8 прилож. къ 223 ст , 3 3 9 ,6 6 2 ,6 6 6 , 
706, 711, 772, 773 и 774 ст. уст. гр. суд., причемъ указывастъ на много ре
ш ена гражданского каесащоннаго департамента.

Правительствующий Сенатъ находить, что сущность настоящаго дела заклю
чается въ следующими: общее собрате кредиторовъ несостоятельнаго купца Халь
Фина, по большинству признанныхъ претеизШ, согласилось на предложенную 
братомъ и кредиторомъ несостоятельнаго мировую сделку, причемъ ни отъ кого 
никакихъ возражешй заявлено не было. По представлена конкурсного дела въ 
Казансмй окружный судъ, куда также ни отъ кого никакихъ споровъ не поступало, 
окружный судъ, признавъ, что мировая сделка состоялась согласно требованшмъ 
2015 ст. уст. торг., таковую утвердить. На решеше суда поверенный одного изъ 
кредиторовъ, купца Черкасова, претешня коего отнесена къ 4 разряду, прпнссъ 
апеллящонную жалобу, въ которой, указавъ на незаконный, по его мненпо, со
ставь общаго собрашя кредиторовъ и на неправильное иечислеше большинства 
претензШ, проеилъ решеше суда отменить, а общее собрате кредиторовъ и при
нятую въ ономъ мировую сделку признать недействительными. Казанская судеб
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ная палата оставила эту жалобу безъ уважешя, а рйшев1е окружнаго суда утвер
дила, па томъ оеноваши, что вей доводы апеллятора чието Формальнаго свойства- 
что о веемъ указываемомъ въ апелляцш Черкасовъ имйдъ право заявить общему 
собранно кредиторовъ, но какъ онъ этимъ правомь своевременно ие воспользовал
ся, противъ мировой сделки не возражалъи даже, не смотря на извйщеше его 
не явился въ собрате, то его нельзя считать кредитором^ несоглаеившимся на 
сд-Ьлку; а напротив* того слйдуетъ признать безмолвно принявшимъ оную и доб
ровольно лишившимъ себя права возражешя противъ оной; съ другой стороны 
палата приняла во вяимаше, что за отеутеттиемъ какихъ либо жалобъ и' епбровъ 
противъ дййствш общаго еобратя кредиторовъ, доводы апеллятора вовсе не были 
въ виду окружнаго суда и имъ не обсуждались, а самыя требовашя апеллятора 
являются новыми, предъявленными въ первый разъ въ апеллящонной жалобй, а 
потому и неподлежащими обсуждение палаты.— Прося объ отмйнй сего рйш ейя, 
поверенный Черкасова приводитъ разный къ тому поводы, но главный возбужда
емый имъ вопроеъ, съ разрйшешемъ котораго вей проще его доводы сами собою 
устранятся, состоитъ въ томъ: правильно ли палата отказалась отъ раземотрйшя 
апеллящонной жалобы его по тймъ основашямъ, которыя приведены въ ея рй- 
гнеши. Проситель объясяяетъ, что по дйдамъ о несостоятельности, окружный еудъ, 
при раземотрйши тйхъ поетаповлешй общаго собрагдя кредиторовъ, которыя по- 
ступаютъ на его обсуждеше и утверждеше въ силу самаго закона, обязанъ, какъ 
инстанщя ревизшнная, повйрить вей дййствгя какъ конкурснаго управдешя, такъ 
и общаго еобратя кредиторовъ и удоетовйритьея, что дййстрля этн происходили 
въ, уетановлепномъ закопомъ порядкй, хотя бы о томъ ии отъ кого нс было жа
лобы или спора. Посему проситель полагаетъ, что если окружными судомъ обя
занность эта въ чемъ либо не исполнена, то кредиторы нсеостоятельнаго, интересы 
коихъ неправильными дййствгями или постановдсшями общаго собрашя нарушены, 
не смотря на то, что они прежде противъ этихъ дййствШ и постановлена не 
возражали,— вправй обжаловать ихъ въ апеллящонной жалобй на рйшешс утвер- 
дившаго эти пocтaпoвлeнiя окружнаго суда.— ПравитедьствующШ Сената прежде 
всего считаетъ невйрнымъ заявлешс повйреннаго Черкасова о томъ, что палата 
отказалась отъ раземотрйшя его апеллящонной жалобы, такъ какъ изъ рйшешя па
латы видно, что апеллящонная жалоба ею раземотрйна, но лишь оставлена безъ 
уважешя. Только въ отношеши самыхъ требовашй апеллятора палата признала, 
что они, какъ небывппя въ виду окружнаго суда и предъявленный въ первый 
разъ въ апеллящонной инстапцш, ие подлежать обсуждение палаты,— что и под
тверждено въ рйшенш палаты указашемъ на 12 ст. уст. гр. суд. По существу 
вышеозначеннаго, возбужденнаго каееащониою жалобою вопроса, Правительствую- 
щ!й Сената находить, что выводимое повйреннымъ Черкасова изъ порядка произ
водства Дйлъ о несостоятельности правило, что еудъ, при раземотрйши и утверж- 
денш такихъ поетановлешй общаго собрашя кредиторовъ, которыя воеходятъ въ 
суд’ъ но самому закону, долженъ удоетовйритьея въ законности сопровождавшихъ 
эти ностановлсшя и предшеетвовавшихъ оньшъ дййетвШ общаго собрашя,— нельзя 
признать вообще лишеинымъ основашя; но оно не можетъ имйть того обширнаго

смысла, въ какш ъ  нонимаетъ его проситель. Нйтъ сомийшя, что еудъ, раземат- 
ривая постановлеше общаго собрашя, подлежащее его обсужденью и безъ чьей 
либо жалобы, не вправй утверждать так ¡я поетановлешя, которыя состоялись съ 
нарушешемъ законнаго порядка. Но приэтомъ еудъ не долженъ выходить изъ 
указаиныхъ закономъ предйловъ ж если въ дйпстшя.чь общаго собрашя кредито
ровъ не иайдетъ ничего противнаго установленному порядку, то не можетъ отка
зывать въ утверждеши поетановлешя и ие имйетъ никакого основашя останав
ливаться иа тйхъ или другихъ дййеттаяхъ собрашя, которыя, не противорйча за
кону, могутъ кому либо изъ кредиторовъ представиться неправильными но о чемъ 
ни отъ кого не было ии жалобы, ни даже заявдешя. Въ данномъ случай иа 
утверждеше Казанского окружнаго суда была представлена мировая сдйлка кредито
ровъ съ несостоятельными. Въ отношеши этихъ сдйлокъ въ законй существуетъ 
особое правило (2016 ст. уст. торг.), что тй изъ заимодавцевъ, кои при пред
лагаемой мировой сдйлкй не будутъ согласны на оную, обязаны объявить при
чины своего иесоглаая письменно общему собранш заимодавцевъ, которое доно
сить объ оныхъ суду при представавши мировой сдйлкй на его утверждеше. Это 
правило указываетъ заимодавцамъ законный способъ возражешя противъ мировой 
сдйлкй и веяшй, кто имъ не воспользовался, долженъ быть нризнаваемъ, какъ 
справедливо замйчаетъ судебная палата, безмолвно согласившимся на мировую 
сдйлку и лишившимъ себя права опровергать ее поелй утверждешя сдйлкй судомъ. 
Объяснеше новйреннаго Черкасова, что послйдшй не былъ въ общемъ собранш 
заимодавцевъ, не имйетъ никакого значеш я,такъ какъ изъ рйшешя палаты и изъ 
самой кассационной жалобы видно, что Черкасовъ былъ извйщенъ о имйющемъ 
быть общемъ собранш и, елйдовательно, отъ него уже зависало явиться въ собра
т е  и представить свои возражешя, которыя и были-бы раземотрйиы общимъ со- 
брашемъ; во всякомъ же елучай онъ могъ обжаловать постановлеше собрашя. 
Безъ сего окружному суду ие было никакой надобности приискивать поводы къ 
отказу въ утвержденш мировой сдйлкй, ибо, какъ видно изъ рйшешя суда, онъ 
нашелъ сдйлку соответствующею требовашямъ закона, и тймъ еще болйе, что да
же трудно было придумать таюе къ этому отказу поводы, на которые указывали 
повйреяный Черкасова. Такъ онъ въ апеллящонной жалобй проеилъ рйшеще 
окружнаго суда, утвердившаго мировую сдйлку, отменить потому, что сдйлка эта 
принята въ незаконномъ составй общаго собрашя кредиторовъ, а незаконность со
става объясняли тймъ, что предейдателемъ еобратя избрани былъ предейдатель 
конкурса, что въ еобранш участвовали кураторъ, а также предложивший мировую 
сдйлку кредиторъ— брата несостоятельнаго. Очевидно, что окружный еудъ не могъ 
усмотрйть подобныхъ, иеимйющихъ никакого основашя, поводовъ къ неутвержде- 
н т  мировой сдйлкй, такъ какъ законъ не запрещаем, собравшимся кредиторами 
избрать въ председатели еобратя председателя конкурса, равно не запрещаем, 
участвовать въ еобранш куратору конкурса и лицу, предложившему мировую 
сдйлку, если они имйютъ признанный претеизш къ несостоятельному. Равными об- 
разомъ нельзя было, какъ бы этого желали проситель, изъ большинства претен- 
зШ, согласившагося на мировую сдйлку, исключить признанную претеизш брата
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иесостоятельнаго, потому только, что онъ преддожилъ мировую сделку, ибо въ 
законе такого исключешя не установлено. Очевидно, что безъ указашя кого либо 
изъ заиитересоваеныхъ лидъ, окружный судъ даже нс могъ входить въ об- 
суждеше веехъ такихъ вопросовъ и что высказаенное въ кассащоиной жадобе 
мнеше просителя о безусловной обязанности суда, разематривающаго постановде- 
ш я общаго собрашя кредиторовъ, какъ бы отыскивать всевозможный препятствщ 
къ утвержденш мировой ед'Ьлки, безъ чьего либо на то указашя, закономъ нисколько 
не оправдывается,— За такимъ разрЬшешемъ указаннаго выше вопроса, признавая 
все проч1е приводимые иовйреннылъ Черкасова каесащонные поводы незаслуживаю
щими уважешя и не усматривая въ р'Ьшенш палаты по настоящему делу т гЬхъ 
нарушений, на который онъ жалуется,— ПравительствующШ Сенатъо п р е д ъ л я -  
е т ъ : каееащонную жалобу пов'Ьреннаго Черкасова, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствШ.

5 4 6 . — 1 8 7 6 г о д а  д е к а  в р я 8-г о д н я. Но прошенгю почетныхъ 
граждане Андрея и Виктора Баушевыхъ объ отмгъть ргьгиетя Москов
ской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора Е. Е. К о в а л е в с к I й).

Потомственные почетные граждане: Андрей, Аделаида и Алевтина Баушевы, а 
равно и опекунъ надъ малолАтнимъ Викторомъ Баушсвымъ, купецъ Бесйдкинъ 
отыскивали съ Николая Баушева 3975 руб. на томъ оеноваиш, что умерший род
ной братъ отца просителей, также умершаго, ВаеилШ Баушевъ, выдалъ брату 
своему Андрею (отцу истцовъ) сохранную роеписку о принятш отъ него на со- 
храпеше 7950 руб., но денегъ тАхъ при жизни своей не возвратилъ, а имАше 
Васшия поступило въ одной половине къ отцу истцовъ Андрею, а въ другой къ 
ответчику Николаю Баушсву. Вследствйс сего и такъ какъ взятой Васшпемъ на 
сохранеше поклажи после его смерти въ наличности нс оказалось, то они, истцы, 
просили, на основами 1259 ст. т. X ч. 1, взыскать съ ответчика половину по
клажи, т. е. 3975 руб. При означенномъ исковомъ протеш и представлена рое- 
пиека отъ 28 Февраля 1860 г., писанная почеркомъ не Васшия Баушева, иоимъ 
подписанная. ПоелА сей подписи значится, что действительно эта росписка подпи
сана собственною рукою потометвениаго почетнаго гражданина Васшия Иванова 
сыномъ Баушевымъ, при моей самоличности, при передаче которой родному брату 
его, потомственному почетному гражданину Андрею Баушеву, отъ сего послед- 
няго взято денегъ сер. 7950 руб. государственными кредитными билетами, въ 
томъ свидетельствую нижесдедуюпщмъ моимъ рукоприкладетвомъ: находящШся 
въ  отставке губернекШ секретарь Василий Дмитр1евъ сынъ ВишневскШ. Въ томъ 
же свидетелями были и руку приложили: коллежскШ секретарь Василий Петровъ и 
коллежскШ секретарь ДмитрШ Черняевъ. Въ еамой сохранной росписке показана 
вея принятая на сохранеше сумма прописью еъ означешемъ года выпуска кре- 
дитныхъ бидетовъ, достоинства ихъ и нумеровъ. Противъ сего иска поверенный

ответчика во время производства сего дела объяснялъ, что ВаеилШ Баушевъ 
всегда жилъ у брата Андрея, а по емерти его все имущество его, Васшия, а сле
довательно и поклажи остались у Андрея Баушева, Николаю же Баушеву изъ того 
имущества ничего не досталось; засимъ указывалъ на неформальность сохранной 
росписки и на недействительность ея какъ акта лица неправоепособнаго по раз- 
етройству уметвенныхъ способностей, немогшаго сохранить, ни своего, ни чу- 
жаго имущества. Курешй окружный судъ, опредЬлешемъ своимъ 5 марта 1871 г., 
отказадъ въ иске Баушевыхъ. Засимъ тело это разематривалось по апеллящи 
повереннаго истцовъ въ Харьковской судебной палате, р еш ете  которой, вслед- 
ств1е кассащоиной жалобы Николая Баушева, было отменено Правительствую
щими. Сенатомъ и передано на раземотрешс Московской судебной палаты. Судеб
ная палата, раземотревъ настоящее дело, нашла, что возражешя ео стороны от
ветчика противъ действительности и потому и обязательности для него представ
ленной истцами къ делу сохранной росписки, опираются на два главный основа
ния, именно на указашя на Физическую неправоспособность Ваеилйя Баушева къ 
выдаче подобнаго акта и на ничтожность онаго по неформальности. Спрошенные 
по ссылке ответчика свидетели действительно указывали на то, что у Ваеил1я 
Баушева, когда онъ жилъ у брата Андрея, т. е. въ поелИдте годы жизни своей, 
было заметно разстройство уметвенныхъ способностей, а одииъ изъ ннхъ пока- 
залъ даже, что въ комнатахъ, где жилъ ВаеилШ Баушевъ, въ окиахъ были р е 
шетки, уетроеиныя будто для того, чтобы онъ нс могъ выскочить; но зпачеше 
этихъ указанШ ослабляется, какъ неопрсделенностш показанШ этихъ лицъ, не- 
давшихъ положительнаго отзыва о томъ, могъ-ли ВаеилШ Баушевъ, вследствйе 
замеченнаго у него разстройства въ уметвенныхъ способностяхъ, сознавать свои 
действйя, такъ и отзывошъ одного изъ этихъ трехъ свидетелей и именно род
ственника тяжущихся, делившаго еъ нами наследство въ доме, Степана Баушева, 
что онъ не знаетъ даже были ли въ окнахъ Ваеилйя Баушева решетки и вовсе 
умолчашемъ третьяго свидетеля объ этомъ обстоятельстве, а равно и показанйями 
двухъ изъ подписавшихся свидетелями на самомъ, представленномъ въ основанйе 
иска документе, что ВаеилШ Баушевъ во время выдачи онаго душевно былъ со
вершенно здоровъ и все еознавалъ, былъ въ здравомъ уме и твердой памяти и 
самъ читалъ его одному изъ нихъ и проеилъ подписаться свидЬтелсмъ. Но не
зависимо отъ этихъ, чаетш  неопределительныхъ, неясныхъ и противоречивыхъ 
между собою евидетсльскихъ показанШ заявлеше ответчика о неправоспособности 
Василия Баушева, по умственной болезни, теряетъ уже всякое зпачеше въ виду 
предетавленныхъ въ палату со стороны истцовъ документальныхъ доказательстве 
признания его правоспособнымъ къ совершешю имуществеиныхъ еделокъ и актовъ 
правительственными уетановлешями и самимъ ответчикомъ, изъ коихъ одно уже 
отобраше отъ пего, около того же времени, отъ котораго значится спорный актъ, 
въ присутствш полицш изустнаго подтвержден1я поданнаго имъ въ тотъ я:е день 
мироваго прошения, устраняетъ всякую возможность возбуждешя сомнешя въ Фи
зической способности его къ совершешю въ то время актовъ. Но переходя затемъ 
къ другому основашю спора Николая Баушева противъ значен1я представленной
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къ деду сохранной роением ота имени Ваеил1я Баушева, Московская судебная 
палата, и съ своей стороны, не можетъ признать этотъ документъ дающимъ предъ- 
явителямъ онаго право на заявляемое ими настоящимъ искомъ требоваще. Зпа- 
чсше сохранныхъ роеписокъ, по свойству самаго акта и въ виду освобождена 
закономъ лицъ, выдающрхъ оные, отъ засвидйтельетвовашя у должностиыхъ дицъ 
или присутетвенныхъ места, а равно и отъ употреблешя гербовой бумаги, обу
словливается и особенно строгими требовашями закона относительно составлены 
роеписокъ, подъ опаеешемъ совершенной ничтожности оныхъ при нссоблюдснш 
установленныхъ на этотъ предмета правилъ. Въ даиномъ же случай представлен
ная въ ocnoBaHie иека росписка 22 Февраля 1860 г., будучи составлена отъ имени 
лица грамотиаго, вопреки безусловному требование закона, изображенная въ 2111 
ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. изд. 1857 г ., переписана поетороннимъ лицомъ. Одно 
уже это отступлеше отъ положительнаго трсбовашя закона устраняетъ всякое 
значеше этого документа, какъ законнаго удостоверены Факта поклажи. Не со
ставляя, такимъ образомъ, установленная закономъ удоетовйрешя отдачи Василию 
Баушеву на coxpaHenie принадлежавшаго отцу иетцовъ имущества, документъ 
этотъ въ еилу закона не можетъ служить и доказательетвомъ правъ ихъ на 
простираемое ими, на основаны онаго, требоваше объ удовлетворены ихъ цен
ностно поклажи, а затймъ и вей npoaic доводы тяжущихся по этому дйлу уже 
не могутъ имйть никакого значешя. Столь же мало обязательной для ответчика 
силы могло бы имйть и указываемое жетцомъ какъ бы признаше повйреннымъ 
ответчика Формальности этой роепиеки, которое независимо отъ условности от
зыва его по этому предмету, оговоренной пмъ тотчаеъ же въ виду неправильная 
истолковашя еловъ его повйреннымъ истца, исходя притомъ нс лично отъ са
мого Ваешпя Баушева, ни въ какомъ случай не могло сообщить еилу действи
тельности и обязательности документу, въ составлены коего сдйлано отступлеше 
отъ требовашй закона. Ссылка же его на признаше повйреннымъ ответчика будто 
и самаго Факта поклажи вовсе не соответствуешь действительности, не будучи 
подкреплена ни письменными отзывами его объ этомъ, ни записанными въ су
дебные протоколы словесными объяенешями и, напротивъ того, опровергается вы- 
раженнымъ со стороны ответчика сомнйшемъ въ возможности даже поручены 
Андреемъ Баушевымъ имущества своего на еохранеше жившему у него же и при
томъ нравственно больному брату. Затймъ не можетъ быть и рйчи объ указы
ваемой апелляторомъ обязанности ответчика доказать возвращын'е имущества, 
отдача коего на еохранеше истцами, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., законно не 
доказана. Что же, наконецъ, касается ссылки на подписку, данную истцами Ни
колаю Баушеву для облегчешя продажи общаго ихъ дома, то и она не заслужи
ваете уважешя по крайней неосновательности ея, такъ какъ принятаемъ этого 
акта отвйтчикъ, очевидно, не отказывался отъ спора протпвъ иека по сохранной 
роснискй, а только обезпечнвалъ себя противъ обращешя иска съ его послед
н и м и  къ капиталу, имевшему получиться собственно отъ продажи этого дома. 
Посему, нс находя основаны къ отмене постановленная Курскимъ окружнымъ 
судомъ р еш етя  объ отказе наелйдннкамъ Андрея Баушева въ иастоящемъ иске

ихъ, Московская судебная палата определила: утвердить реш ете  окружнаго суда. 
Въ касеащонной жалобе проситель просить отменить означенное рйшеше по 
неправильному применению 2111 ст. т. X ч. 1, объясняя, что отвйтчикъ, при 
производстве дйла въ окружпомъ суде, не оспаривалъ действительности самой 
поклажи, напротивъ въ еловахъ заявдешя его, прописанная въ протоколе окруж
н а я  суда 9 октября 1870 г., кроме признашя Факта принятая поклажи, выра
жается желаше ответчика доказать посредствомъ свидетелей, что поклажа, при
нятая Васшпемъ Баушевымъ, поступила въ возвратъ къ Андрею Баушеву. При 
такомъ объяснены ответчика немыслимо применеше къ настоящему дйлу 2111 
ет. т. X ч. 1.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить, что по еодержашю обжалованная Андреемъ и Викторомъ Баушевыми 
реш ены Московской судебной палаты и заключающаяся въ ихъ жалобе каееа- 
шоннаго повода, представляется для разрйшешя вопросъ о томъ, можетъ-ля Факта 
иаписашя текста сохранной роепиеки не еамимъ принявшимъ поклажу служить, 
самъ по себе, законнымъ оеновашемъ къ признашю судомъ означеенаго доку
мента неимйющимъ значешя доказательства, какъ акта поклажи? Утвердительный 
ответа судебной палаты на этотъ вопросъ выводится ею и.зъ точнаго, по ея мне
нию, еодержан!я 2111 ст. т. X ч. 1. Между тймъ действительный смыелъприве 
деннаго закона не подтверждаете делаем ая изъ него палатою вывода. Изъ вейхъ 
уетановленныхъ 2111 ет. правилъ для иаписашя сохранной роепиеки, обуелов- 
лнвающихъ значеше оной, какъ полное, по выражешю закона, доказательство 
поклажи противу лица, давшаго росписку и отрицающая Факта поклажи, следу
ете различать тй Формальности, коими определяется самое еодержаше, существо 
едйлки поклажи, отъ тйхъ, кои служатъ только удостовйрешемъ подлинности са
м а я  акта. Къ первымъ относится все то, что говорится въ законе о точномъ 
указаны въ сохранной роспиекй самаго предмета поклажи. Нееоблюдеше этихъ 
правилъ очевидно лишаете акта значешя договора поклажи и должно влечь за 
собою отказъ со стороны суда въ иске объ удовлетворены по подобному акту, 
какъ по сохранной роспиекй. Къ остальнымъ Формальноетямъ, упомянутымъ въ 
2111 ст., относятся какъ повторенный въ ней обнця правила для иаписашя 
вообще домашнихъ актовъ, такъ и самостоятельный для сохранныхъ роеписокъ 
правила о написаны акта поклажи отъ начала до конца еамимъ пр!емщикомъ по
клажи, а вслучай неграмотности или болезни его, рукою рукоприкладчика; о 
показаны принятой на еохранеше суммы прописью; о подписи акта, выдаваемая 
отъ неграмотиаго, кроме рукоприкладчика, еще двумя или тремя свидетелями. Если 
нееоблюдеше вейхъ этихъ послйднихъ правилъ, установленныхъ для больш ая 
удоетовйрешя подлинности сохранной роепиеки, и могло служить, само по себе, 
при дййствш прежняго судопроизводства, въ виду признаваемой имъ системы 
Формальныхъ доказательетвъ, оеновашемъ къ признашю судомъ акта пеимйю- 
щимъ значешя доказательства поклажи, то такое признаше немыслимо при опреде
лены настоящими судами, на основаны судсбныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г.,
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доказательной силы сохранной росписки, которая, какъ наприм'Ьръ въ настоящемъ 
д'ёд’Ь, писана не рукою подписавшего ее пр1емщика, а посторонними. лицомъ. Вт 
ст. 458 уст. гр. суд. выражено общее правило, которыиъ обязаны руководство
ваться судебный места при оц !н к ! доказательной силы домашяихъ актовъ. Пра
вило это заключается въ томъ, что домашвШ актъ, признанный т!м ъ, противу 
котораго онъ предетавленъ, или еудомъ, по надлежащемъ наследованы, за под
линный, им'Ьстъ обязательную еиду для еторонъ н для ихъ наслйдниковъ и пре- 
емниковъ. Приэтомъ слйдуетъ заметить, что употребленное въ означенной стать! 
выражеше о признаны стороною, противу которой предетавленъ актъ, подлинности 
онаго нельзя толковать въ такомъ смысл!, что одно только сознаше означепною 
стороною подлинности домашняго акта уетановляетъ его действительность. На- 
противъ того и при отсутствш такого еознан1я актъ почитается дййетвительнымъ, 
ибо по закону (ст. 541 уст. гр. суд.) только положительное заявлеше о подлог! 
акта, а въ опрсдйдениыхъ случаяхъ о еомн!нш въ подлинности акта вызываетъ 
поверку еудомъ акта по отношешю къ его подлинности. Такимъ образомъ не под- 
лежитъ сомн!шю, что нееоблюдеше при составивши сохранной росписки правила 
о написаны акта рукою пр1емщика не можетъ, въ виду приведеинаго закона, 
служить основатель къ признашю еудомъ означеннаго акта неимйющимъ зиа- 
чешя доказательства того, что въ немъ изложено, при отсутствш возражешя 
противу подлинности акта поклажи. Что именно таково должно быть толковаше 
ны и! действующими еудами смысла ст. 2111 X т. ч. 1, елужитъ полнымъ под- 
тверждешеыъ второе прим!чаше къ этой стать! по нрод. 1868 г., вызванное
введешемъ въ д!йетв1е еудебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года и определяю
щее, что въ м!етноетяхъ, гд ! введены eia уставы, сила пиеьменныхъ доказа- 
тсльствъ определяется по правидамъ, въ устав! гражданекаго судопроизводства 
изложеннымъ. Въ виду всего изложеннаго, признавая, что отказъ Московской 
судебной палаты въ иск! Баушевымъ но сохранной роспиек!, какъ основанный 
на признаны спор наго акта нед!йетвительнымъ исключительно потому, что тако
вой писанъ не рукою гцяемщика, нарушаетъ действительный смыслъ 2111 ет. 
т. X ч. 1 и 2-е приы!чаше къ означенной стать! по ирод. 1868 года, Прави- 
тельствующы Сснатъ о п р е д е л я е т  ъ: р!шен!е Московской судебной палаты, 
по нарушение 2 прим, къ ет. 2111 т. X ч. 1 по ирод. 1868 г., отменить и д!ло 
передать на разсмотр!ше другаго департамента Харьковской судебной палаты.

»547.— 1 8 7 6 г о д а д е к а в р я 8-г о д н я. До прошетю купца Дюмида 
Голубева объ отмыть ргыиетя Московской судебной палаты.

(ПредсгЬдательствовалъ первоприсутетвуюпци сенаторъ А. Е. М а т ю и и к ъ; доклады в« лъ 

д!ло сенатора М. В. П о л i  п о в ъ; заключеше давалъ товарвщъ оберь-прокурора
Е. Е. К о в а л в в с Kiä).

Купцы Петръ Киселевъ и Дюмидъ Годубевъ заключили 21 октября 1870 г. 
между собою ycflOßie, но которому Киселевъ продалъ Голубеву 10,000 ведеръ 
епирта, считая каждое ведро въ 40 процентовъ, съ поставкою къ 1 августу 1871 
года на свой ечетъ въ г. Муромъ, ценою по 60 коп. за ведро. Въ 3-мъ пункт! 
договора сказано: «акцизъ, еледующгй и за путевую трату обязанъ уплатить

я, Киеелевъ, а такъ какъ этотъ акцизъ долженъ будетъ уплачиваться своевре
менно Голубевымъ, то я, Киселевъ, по окончаши всей поставки спирта, обязанъ 
доставить Голубеву вина изъ перекура на сумму, какая будетъ уплачена имъ акци
за за путевую трату.» Дал!е въ ечетъ платы 6000 руб. Голубевъ обязался от
пустить 500 четвертей ячменя по 4 руб. 40 коп., на сумму 2200 руб. и за не- 
выполнеше сего услов!я определена неустойка по 20 коп. съ ведра. На договор! 
сделаны надписи о получены 8800 руб., и кром! 500 четвертей, еще 752 куля 
ячменя на 5308 руб., на каковую сумму Киселевъ обязался поставить спирта. 
Представивъ это уелов1е во Владим1рсшй окружный судъ при исковомъ прошеши, 
поданномъ 28 мая 1873 г., Голубевъ объяснилъ, что Киселевъ доставить ему въ 
число 10,000 ведеръ, только 322738/юо ведеръ на сумму 1936 руб. 43 коп., оеталь- 
ныхъ же 677262/юо ведеръ, а равно 5514 7/ю  ведеръ по дополнительному 
условш не доставили Поеему и такъ какъ Киселевъ 12 щ н я  1871 г. умеръ, то 
Годубевъ просить взыскать съ им!ш я его 7372 руб. 37 коп. и определенную 
уелов1емъ неустойку за 677262/юо ведеръ по 20 коп.— 1354 руб. 53 коп., а 
всего 8726 руб. 90 коп. На состоявшееся по этому иску въ окружномъ суд! 
заочное р!ш еш е м!щ анинъ Батурииъ, по передоверю отъ пов!реинаго отв!тчи- 
ковъ, кандидата правь Запольскаго, подалъ 16 октября 1873 г. отзывъ, всл!д- 
CTBie котораго д!ло было вновь назвачено къ слушанго. Въ зас!данш  окружнаго 
суда по сему д!лу поверенный Голубева, м!щ аш ш ъ Ивановъ, просидъ иеприни- 
мать отзыва Батурина, такъ какъ имъ была представлена но подлиниая дове
ренность, а кошя съ опой, засвидетельствованная не въ день подачи отзыва 
(16 октября 1873 г.), а 15 того октября. ЗапольскШ яге, поверенный опекуновъ 
иадъ им!шемъ Киселева, въ доказательство того, что Батуринъ въ день подачи 
отзыва былъ на то уполномочена представмлъ подлинную доверенность, данную 
Запольскимъ Батурину 12 октября 1873 г. Но существу же д!ла ЗапольскШ, 
приведя къ разъяснены) спора технически) соображены объ оеновашяхъ догово
ра 21 октября 1870 г. и способъ учета удовлетворены по оному Голубева, до
казы вала что Голубевъ, во исполнеше условы, получилъ вина на сумму 7997 
руб. 84 коп., и нржзиалъ зат!м ъ долгъ своихъ доверителей только на 1310 р. 
Въ подтверждеше своихъ возражешй ЗапольскШ представилъ квитанщю въ приняты 
въ складъ Голубева отъ Киселева и его насд!дниковъ перекура и епирта, справку изъ 
киигъ оптового склада Голубева и св!д !ш я, выданныя изъ м!стиаго акцизиаго 
у п р а в л я я . В лад и м i р ек i й окружный судъ, иризнавъ, что за прсдставлешемъ под
линной доверенности, выданной Батурину, заявлеше Иванова теряетъ значеше, 
и обсудивъ д!ло по существу— нашелъ, что для разр !ш стя  настоящаго иска сл !- 
дуетъ определить, на основаны смысла договора 21 октября 1870 г., количество 
епирта, которое Киселевъ былъ обязанъ поставить Голубеву, количество это опреде
ляется двумя мерилами: кодичествомъ ведеръ и стоимостью спирта, а по смыслу 3 
пункта договора допускается доставка какъ спирта нормы, такъ и перекура. Если 
такимъ образомъ Киселевъ им!лъ щ аво доставить Голубеву нс только спирта 
нормы, но и перекуръ, то изъ этого окружный судъ выведъ заключеше, что 
для опред!летя стоимости доставленнаго епирта сл!дустъ определить коли-
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чеетво ведёръ спирта нормы, доставлен наго Голубеву, и искомое число умножить 
на 60 коп., а затДшъ определить количество ведеръ перекуру и найденное чи
сло помножить на 3 руб.— Суммы полученныхъ произведешй и определять стои
мость спирта, отпущенного К и селевы » Голубеву. Въ основаше определешя ко
личества спирта, поставленного Голубеву, окружный судъ принялъ квитанцш, 
выданныя Голубеву, а не справку изъ книгъ оптоваго склада, потому: во 1-хъ) 
что означенный квитанцш могутъ быть принаровлепы къ пдатежнымъ роспис- 
камъ и по аналоги съ 2054 ет. X т. 1 ч. должны быть признаны преимуще
ственными способомъ доказывать исполнешс по договору, и во 2 -хъ) потому что 
сведеш я, помещенный въ книгахъ склада Голубева о количестве получеинаго 
спирта, обозначаютъ собою количество спирта, отпущеннаго изъ завода Киселева; 
трата же спирта во время пути (утечка п усышка) въ книгу склада не вносит
ся, ибо складъ обязаиъ уплачивать акцизъ съ того количества спирта, который 
отпущенъ съ завода, что предусмотрено 3 п. договора. Что же каеается до во
проса о томъ, былъ-ли принять Голубевыми перекури или норма, то въ этомъ 
отношены справка изъ книгъ еклада Голубева заслуживаетъ полной веры, какъ 
потому, что она не замепяетъ, а лишь дополнястъ сведешя, заключаюпцяея въ 
квитанщяхъ Голубева, такъ и потому, что такъ какъ ведете ихъ поставлено 
поди контролемъ акцизнаго ведомства, то за книгами сими следустъ признать 
значительную степень достоверности. Соображая такими образомъ квитанцш Го
лубева съ справкою изъ киигъ склада Голубева, судъ пришелъ къ тому заключе- 
шю, что Киселевыми доставлено Голубеву перекуру 2432,58 ведеръ и нормы 
794,7 ведеръ, что, следовательно, перекуру доставлено на 7297 руб. 74 к., а нормы на 
476 р. 82 к., а всего на 7774 р. 56 к. Усматривая заеимъ, что по условно 21 октября 
1870 г. Киеелевъ были обязанъ доставить Голубеву спирту на 6000 р., и по допол
нительному условш еще на 3308 р. 80 к., всего на 9308 р. 80 к., доставлено-же спир
ту на 7774 руб. 56 коп., следовательно за Киселевыми за недоставку въ до- 
статочномъ количестве спирту по уелов1ямъ является недочетъ въ 1534 руб. 
24 коп., въ этой только сумме иски представляется доказанными. Что-же ка
сается до требовашя о взысканы неустойки, то это требоваше представляется не
основательными, такъ какъ неустойкою обезпеченъ лишь договори 21 октября, а 
не дополнительное уелов1е; договори же исноляенъ Киселевыми въ сроки, не ис
полнено лишь дополнительное усдов!е о доставке епирта на 3308 р. 80 к., кото
рое неустойкою не обеспечено. По сими соображсшямъ окружный судъ опреде
лили: съ ямеш я умершаго Киселева взыскать въ пользу Голубева 1534 руб. 24 
кон. съ процентами съ 23 мая 1873 г., въ остальной же части иска отказать. 
На это реш ете  поверенный Голубева, Ивановъ, прннееъ апеллящонную жалобу, 
въ которой утверждали, что окружный судъ, неправильно принялъ отъ Батурина 
отзывъ на заочное решеше, такъ какъ при ономъ не было представлено надле
жащей доверенности, а равно опровергали правильность решеитя но существу 
деда, объясняя, что судъ не квалиФикира (такъ въ подл.) акта, служащего основа- 
шемъ иска, признали, въ иарушеше ет. 1536 т. X ч. 1, право за Киселевыми 
ставить променениый вмъ на ячмень Голубева спиртъ не въ томи количестве,

не того качества и не по той цене, какъ было въ договоре условлено, а какъ 
хо заблагоразсудится Киселеву. Поэтому указаше въ мотивахъ еуда на техни- 
чееме пр1емы и на различ1е между нормою и нерекуромъ, хотя и имеетъ неко
торое Финансовое и политико-экономическое зиачеше, но лишено юридическаго 
основашя, такъ какъ окружный судъ долженъ были определить отношешя конт- 
рагентовъ на основаны договора, а не на основаны побочныхъ обстоятельствъ. 
Поэтому окружный судъ неправильно, по мненш  апеллятора, признали договори 
въ большей части исполненными, и въ доказательство сего исполнешя неправиль
но принялъ представленный Запольскимъ квитанцш и выписки изъ книгъ заво- 
довъ Киселева и еклада Голубева,— который какъ неизвестно къ какому догово
ру отиосяпцяея (ст. 475 уст. гр. суд.) не могутъ служить доказатсльетвомъ ис
полнешя договора 21 декабря 1870 года. Московская судебная палата признала 
возражешя апеллятора относительно нолномоч1я Батурина на подачу отзыва не
заслуживающими уважешя, такъ какъ независимо отъ того, что при отзыве была 
представлена коша еъ доверенности, засвидетельствованная нотар1усомъ нака
нуне подачи оиаго,— дейсттая даенаго Батурину полномоч1я во время подачи от
зыва было несомненно доказано предъ судомъ при еамомъ сужденш онаго о при
няты отзыва представлеы1енъ подлинной доверенности. Доводы апеллятора по су
ществу дела судебная палата признала также неосновательными, такъ какъ при 
недоказанности со стороны Голубева, чтобы поставленный ему съ заводовъ от- 
ветчиковъ и принятый судомъ въ разечетъ удовлетворешя Голубева по условш 
отъ 21 октября 1870 года спиртъ были доставлеиъ Голубеву въ силу обязанно
сти К иселевы », истекающей изъ другаго основашя или договорнаго соглашешя, 
и чтобы этотъ спиртъ были онлаченъ Голубевыми независимо отъ полученныхъ 
имъ по приведенному условш денегъ и ячменя, объяенешя повереннаго ответ- 
чиковъ объ удовлетворены Голубева доставленнымъ ему спиртомъ во исполнеше 
этого услов1я представляются иедопуекающими еомнешя въ согласности ихъ съ 
действительности) и потому, соответствуя требовании закона въ 366 ет. уст. гр. 
суд. объ обязанности ответчика доказать свои возражешя, вполне заслуживают!, 
вероятая и уважешя передъ судомъ, а затемъ и за присуждешемъ Голубеву 
окружнымъ судомъ части требуемаго имъ взыекашя, въ той сумме, относительно 
которой не сделано возражешя со стороны ответчиковъ, и за непредетавлешемъ 
апелляторомъ доказательствъ неверности ся по принятому къ тому судомъ оено- 
вашю, доводы апеллятора о несоответственное™ уелов!я 21 октября 1870 г., 
собственно порядка енабжешя его спиртомъ, не имеютъ значешя, темъ более, 
что и самъ апелляторъ, отвергая лишь юридическое значеше выводовъ окружна- 
го еуда о техничеекихъ нр1емахъ и разнице между нормою и нерекуромъ спирта, 
не оспариваетъ правильности ихъ. По симъ основашямъ судебная палата утвер
дила состоявшееся по этому делу решеше окружнаго суда. Въ принесенной на это 
реш ете касеащониой жалобе купецъ Дшмидъ Голубевъ объясняешь: во 1-хъ) что 
судебная палата признала Батурина уподномоченнымъ на принесете отзыва на 
заочное решеше окружнаго суда тогда, когда подлинная доверенность у него бы- 

Гражд. 1876 г. 90

www.naukaprava.ru



ла отобрана его доверителемъ, представившим, оную въ судъ уже по истеченщ 
срока на подачу отзыва, и темъ нарушила 2 п. 266 ст. уст. гр. суд., 4 п 
циркулярного указа Сената огь 12 жарта 1870 г. и 2332 ст. X т. 1 ч.; во 2-хъ) 
что судебная палата, призна-въ за Киселевым, право ставить спиртъ перекур!, 
вместо нормальнаго, нарушила точный смыслъ ст. 1536 т. X ч. 1, такъ какъ 
въ договоре 21 октября 1870 г. было сказано, что меняется на ячмень спиртъ 
нормальный, но неперекурный, и неустойка положена за недоставку съ ведра, а 
не съ рубля; въ 3-хъ) что судебная палата, вопреки ст. 773 уст. гр. суд., не 
квалифицировала договора, тогда какъ объ этожъ было заявлено ходатайство въ 
апелляции, въ виду того, что отъ опредйлешя рода договора завиейлъ и сноеобъ 
иеполнешя его, а, следовательно, и способъ удостоверенш въ иеполнеши или не- 
иеполиснш онаго, и въ 4-хъ) что судебная палата возложила на просителя обя
занность доказывать, вопреки ст. 366 уст. гр. суд., по какому договорному от- 
иош етю  получался просителемъ спиртъ перекуръ съ завода Киселева, тогда какъ, 
по ст. 475 уст. гр. суд., обязанность эта лежала на ответчике.

Раземотр’Ьвъ дело по предметамъ касеащонной жалобы Голубева, Правитель
ству ющШ Сенатъ находитъ: во 1 -хъ ) что указаше просителя на неправильное при- 
нятте окружным. судомъ отъ Батурина, какъ отъ повйреннаго Заполь- 
скаго, отзыва на заочное реш ете  суда, не заслуживаетъ уважешя, ибо 
при этомъ отзыв!, была представлена засвидетельствованная уетановленнымъ 
порядком!, кочня съ доверенности, служившей Батурину; со стороны-же Голубева 
не только не было представлено доказательству чтобы е1я доверенность, во вре
мя нредставлсшя отзыва, была уничтожена Запольекимъ, а напротивъ того изъ 
дела видно, что последшй самъ подтвердилъ на суде действительность сущс- 
ствовашя даннаго имъ Батурину у полномочш (реш. Прав.Ссн. 1872 г. № 229 ,1 8 7 4  г. 
№№ 90, 460 идр.). Въ виду такого заявлешя одно нахождеше подлинной дове
ренности въ рукахъ Занольекаго не могло служить доказательствомъ прекращешя 
даннаго имъ уполномо'ня, такъ какъ, по смыслу 3 п. 2330 ст. X т. 1 ч., унич
тожение доверенности зависитъ отъ воли доверителя; во 2 -хъ) указаше просите
ля иа нарушеше судебною палатою ст. 1536 т. X ч. 1 и 773 уст. гр. суд. так
же не заслуживаетъ уважешя. Изъ р еш ет я  судебной палаты видно, что она об
судила настоящее дело въ пределахъ требование заявленныхъ просителемъ въ 
его апелдяцшнной жалобе; хотя въ этой анслляцш Голуоевъ жаловался на то, 
что окружный судъ, не квалифицируя договора, неправильно его истолковалъ; но 
при этомъ не объяснилъ, къ какому именно роду договоровъ следовало, по его 
мнешю, отнести заключенное имъ 21 октября 1870 г. съ Киселевымъ услочне. 
подавшее поводъ къ настоящему спору. Поэтому нетъ  повода обвинять судеб
ную палату въ нарушеши ст. 773 ует. гр. суд. темъ, что она разрешила воз- 
ниБчшй изъ договора еиоръ на основаши установлеинаго ею словеенаго смысла 
того договора, темъ более, что и въ касеащонной своей жалобе Голубевъ, пов
торяя, что судебная палата, не определивъ свойства означеннаго договора, по
ступила неправильно, не объясняете однако какому именно закону противорй-

читъ въ этомъ отношешв решеше палаты. Указаше-же просителя иа нарушеше 
палатою ст. 1536 т, X ч. 1 касается толковашя судомъ смысла епорнаго догово
ра, т. е. заключешя суда по такому предмету, который, за силою ст. 5 учр. суд. 
уст. и 11 уст. гр. суд., не п о д д ай те  поверке въ каееащонномъ порядке; въ 
3-хъ) наконецъ жалоба Голубева на нарушеше судебною палатою ст. 366 и 475 
уст. гр. суд. не составляете повода къ отмене обжаловаинаго имъ решешя, ибо 
палата установила, что представленный къ делу квитанцш относятся до постав
ки Киселевымъ вина по договору отъ 21 декабря 1870 г., а правильность та
кого вывода палаты изъ бывшихъ въ виду ея обстоятельствъ дела и докумен- 
товъ, относясь до Фактической стороны дела не подлежите раземотрешю касса- 
цшнной инстанцш. Вследеттае сего ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : 
касеащопную жалобу Голубева, иа основаши ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ последствш.

6 4 8 . — 1 8 7 6 г о д а  д е к а б р я  8 -г о  д н я .  По прогиетю потомсШен- 
наго почетнаго гражданина Николая Гладкова объ отмгьть рпшент 
Харьковской судебной палаты.

(Предо'Ьдательствовалъ первоирисутствующш севаторь А. Е. Мат юнинъ ; доклады
вать дело сенаторъ М. В. По л е н о в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуро-

ра Е. Е. К о в а л ев с к ¡й).
На основаши приказа председателя Курскаго окружнаго суде, по указашю 

повереннаго почетнаго гражданина Николая Гладкова, купца Гадченко, для обезпече- 
шя йена доверителя его къ купцу Сергею Долгинцеву по векседямъ на сумму 
1693 руб. 75 коп. былъ 24 Февраля 1873 г. описанъ судебнымъ приставомъ 
мануфактурный товаръ въ лавке, арендуемой Долгинцевымъ въ гости номъ дворе 
въ г. Курске, и самая лавка была опечатана. Товаръ этотъ, какъ значится въ 
составленной судебнымъ приставомъ описи, оценснъ въ 1625 руб. Затймъ 10 марта 
1873 г. купецъ Алексей Свешииковъ предъявидъ въ Курекомъ окружномъ суде 
искъ противъ Гладкова и Додгинцева, доказывая, что находящШся въ опечатан-- 
ной судебнымъ приставомъ лавке товаръ былъ проданъ Долгинцевымъ ему, Свешни
кову. Посему, объявивъ цену своего иска въ 6987 руб. 44 коп., Свешииковъ 
проеилъ окружный судъ постановить определеше: во 1-хъ) о признаши его права 
собственности на товаръ, значучщйея въ описи судебнаго пристава ареетоваинымъ 
за долгъ Долгинцева Гладкову, и о принадлежности того товара ему, Свешникову, 
возложивъ на ответчиковъ судебный издержки и вознаграждеше за ведете дела; 
во 2-хъ) о предоетавлеши ему, Свешникову, права отыскивать въ исполнитель- 
номъ порядке съ Гладкова и Додгинцева убытки, понесенные просителемъ чрезъ 
арестъ товара и опечаташе лавки, и въ 3-хъ) о сняли немедленно ареста съ 
означеннаго товара, принявъ въ обезпечеше претензии Гладкова къ Долгинцеву, 
представленный при исковой деньги въ количестве 1693 руб. 75 коп. Въ дока
зательство своего иека Свешииковъ нредставидъ: во 1-хъ) росписку, выданную 
ему 8-го Февраля 1873 г. Долгинцевымъ въ томъ, что за проданный последнимъ
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Свешникову вееь бсзъ остатка товаръ, находящееся въ нанятыхъ Долгиицевымъ 
двухъ лавкахъ, деньги сполна подучить; подпись Долгинцева на этой росписке 
засвидетельствована нотар1уеомъ того-же 8-го Февраля; во 2-хъ) контрактъ отъ 
7 Февраля 1873 г., явленный 8 Февраля у нотариуса, но которому Додгинцевъ 
поступилъ къ Свешникову, для торговли мануФактурнымъ товаромъ его, Свешни
кова, прикащикомъ 1-го разряда срокомъ по 1 января 1874 г.; въ контракте 
между прочимъ, сказано, что Додгинцевъ вместо жалованья получаетъ 3 0 %  съ 
рубля изъ полученнаго имъ барыша отъ продажи товара, принимая на свой счетъ 
какъ наемъ помещешя для торговли, такъ и друпе расходы, и въ 3-хъ) счетъ 
товара Свешникова, порученнаго приказчику его, Долгинцеву, для продажи согласно 
упомянутому контракту, всего на сумму 9610 руб. 60 коп. съ роспискою Долгинцева, 
что онъ означенный товаръ получилъ 9 Февраля 1873 г. Окружный еудъ по 
онределешю отъ 13Д« марта 1873 г., принявъ представленные Свешниковышъ, въ 
виде обезпечешя иска Гладкова къ Долгинцеву 1693 руб. 75 коп., выдалъ испол
нительный лиетъ о сняты наложениаго судебиымъ приставомъ ареста, что и было 
исполнено 26 марта 1873 года. Кроме упомяиутыхъ документовъ Свешниковымъ 
были представлены въ окружный еудъ: во 1-хъ) выданный ему изъ Курской 
городской управы билетъ на производство торговли съ 8 Февраля по 31 декабря 
1873 г.; во 2-хъ) журналъ судебнаго пристава, изъ котораго видно, что билетъ 
этотъ при снятш ареста находился въ опечатанномъ помещены, и въ 3-хъ) 
торговую доверенность, '* явленную у нотар1уса 8 Февраля 1873 г., выданную 
Свешниковымъ Долгинцеву на ведеше носледиимъ делъ перваго на правахъ 
прикащика. Ответчикъ Додгинцевъ въ письменномъ объяснены подтвердидъ какъ 
продажу имъ Свешникову товара, такъ и вообще все обстоятельства, изложен
ный въ исковомъ прошены Свешникова. При разборе дела въ окружномъ судгЬ 
поверенный Гладкова, между прочимъ, заявилъ, что трсбоваше о возврате товара 
не можетъ быть исполнено, такъ какъ изъ деда видно, что арестъ съ товара 
снятъ, и онъ находится у иетца, а вместо товара въ суде находятся деньги; что 
представленные къ делу документы не доказываютъ действительной передачи 
Свешникову товара, принадлежащаго Долгинцеву; что передачу имущества нельзя 
разешатривать съ чисто Формальной стороны; что закоиъ (ст. 1517 и след.) 
обязываетъ иметь торговый книги, а здееь ихъ иетъ; что помещеше, где хра
нится товаръ, прннадлежитъ Долгинцеву, следовательно и товаръ принадлежит 
ему-же; а потому поверенный Гладкова просидъ въ иске Свешникову, по 
бездоказательности онаго, отказать. Окружный еудъ, допроеивъ свидетелей со стороны 
Гладкова, призналъ, во 1-хъ) что фэктъ передачи Долгиицевымъ Свешникову 
товара, составляющаго предметъ настоящаго дела, и торговли имъ, Свешниковымъ, 
въ лавке, бывшей Долгинцева, вполне доказанъ, равно в  то, что товаръ, продан
ный Долгиицевымъ Свешникову, есть тотъ-же самый, который былъ описанч. 
судебиымъ приставомъ на удовлетворетс претензш Гладкова, и во 2-хъ) просьбу 
Свешникова о предоставлены ему права отыскивать убытки исполнительным! 
норядкомъ неподлежащею удовлетворешю. Что же касается до судебныхъ издержек! 
и вознаграждешя за ведеше дела, то еудъ, находя, что предметъ настоящаго дела

есть мануфактурный товаръ, описанный судебиымъ приставомъ 24 Февраля 1873 г. 
и оцененный въ 1625 руб., и что посему эта именно сумма составляетъ цену 
иска, съ которой Свешниковъ можетъ получить удовлетвореше за означенныя 
судебный издержки и за ведете дела, такъ какъ, хотя имъ и оцЬненъ искъ въ 
6987 руб. 44 коп., но изъ чего составляется эта сумма, за исключешемъ выше- 
упомяиутыхъ 1625 руб., Свешниковымъ доказательствъ не представлено. Посему 
окружный еудъ определила показанный въ описи судебнаго пристава 24 Февраля 
1873 г. мануфактурный товаръ признать собственностью Свешникова, въ осталь
ной части иека отказать, судебный издержки и вознаграждеше за ведете дела въ 
у 4 возложить на ответчиковъ въ пользу истца, а %  на истца въ пользу ответчи- 
ковъ. На это реш ете  Свешниковъ принесъ апеллящонную жалобу, въ которой 
доказывала, во 1 -хъ) что еудъ неправильно отказалъ ему въ просьбе о предоставле
ны ему права на отыекаше убытковъ, и во 2-хъ) что еудъ неправильно ценою 
иска призналъ не еумму действительной стоимости товара, согласно показашю 
истца, а оценку пристава, для просителя необязательную и опровергаемую счетомъ, 
подписаннымъ однимъ изъ ответчиковъ. Посему Свешниковъ нросилъ судебную 
палату предоставить ему право иска убытковъ и присудить съ ответчиковъ судеб
ный издержки, сколько таковыхъ окажется, и за ведете дела по сумме предъявлен- 
наго иска, т. е. 6987 руб. 44 коп. Въ объяснена на эту апелляцию поверенный 
Гладкова, Боевъ, опровергая доьоды Свешникова, утверждалъ, что окружный еудъ 
не останавливался на определен!и цены иека, а, разрешая вопросъ о принадлеж
ности товара, совершенно верно закдючилъ, что признавать принадлежность товара, 
по счету, представленному истцомъ, нетъ основашя, такъ какъ товаръ, описанный 
судебиымъ приставомъ, составляетъ только часть товара, кунленнаго истцомъ, а 
что потому признавать искъ въ полной сумме нетъ  основашя; поэтому, находя 
искъ доказаннымъ только въ сумме товара, описаннаго судеонымъ приставомъ, 
еудъ правильно отказалъ въ остальной части, какъ недоказанной. Далее Боевъ 
объяснялъ, что реш ете  окружнаго суда по существу дела неправильно, такъ 
какъ искъ Свешникова не подтверждается представленными имъ документами. 
Движимое имущество, по ст. 534 т. X ч. 1, признается собственности» того, кто 
имъ владеетъ, и при исполнены решенШ возбраняется возбуждать вопросы о 
принадлежности имущества, если оно находится въ действительношъ владенш 
должника (1091 ст. уст. гр. суд.), какъ было, по объяснешю Боева, въ настоя- 
щемъ случае, и если допускаются иски, то только для нрсдотвращен1я публичной 
продажи (ст. 1092), чего одпако не было. Равнымъ ооразомъ представленные 
Свешниковымъ документы не доказываютъ его права; если же признать продажу, 
на которую указываетъ истецъ, торговою сделкою, то таковая могла быть доказы
ваема исключительно только торговыми книгами (ст. 517, 529 т. XI ч. 2, 467, 
468 уст. гр. суд.), но таковыхъ ответчики не представили. Наконецъ, утверждая, 
что и свидетельств ноказашя не подтверждают иска, Боевъ нросилъ: апелдяцюн- 
ную жалобу Свешникова оставить безъ последствШ, въ иске Свешникову отказать, 
возложивъ на него судебный издержки по всему производству. Приэтомъ объясне
ны Боевъ представилъ апелдящонныя пошлины въ размере 8 руб. 50 коп. Казан
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ская судебная палата, разсмотревъ въ такомъ вид!; дело, признала жалобу Свешаи- 
кова на непредоставлеше ему права иска объ убыткахъ незаслуживанщсю уваже- 
шя; указате же его на неправильное опред'Ьлете окружнымъ судомъ цены иска 
въ 1625 руб,, а не въ 6987 руб. 44 коп., основательнымъ, такъ какъ последняя 
сумма составляла показанную въ пековой стоимость арестованнаго товара и должна, 
по ст. 272 уст. гр. суд., быть признана ценою иска. Обращаясь къ доводамъ 
повереннаго Гладкова судебная палата нашла, что вое возражешя последнего 
не засяуживаютъ уважешя, потому что обжалованное имъ реш ете  окружнаго суда 
оеиовано, согласно ст. 339 и 438 уст. гр. суд., на нредетавдеиныхъ СвЬшнико- 
вымъ явочныхъ актахъ, неоепоренныхъ противною стороною въ подлинности, и 
другихъ документахъ, я  посему им ’ё ю щ и хъ , на осиованш ст. 456 и 457 уст. гр. 
суд., силу доказательствъ въ пользу истца. Все сш документы подтверждаютъ, 
что товаръ, проданный Долгиядевымъ Свешникову по роснискЬ 8 Февраля 1873 г. 
и затемъ по договору, между ними состоявшемуся, явленному у HOTapiyca 8 Февраля 
1873 г., порученный первому для распродажи, есть тотъ самый, который, не смотря 
на то, что еоставлялъ уже собственность (ст. 534 и 1510 т. X ч. 1) Свешникова, 
былъ затемъ онисанъ приставомъ 24 Февраля 1873 г. и арестованъ за долгъ 
Долгинцева Гладкову. Посему и имея въ виду, что со етороны Гладкова было 
заявлено требоваше объ отмене веего р еш етя  окружнаго суда по иску Свешни
кова въ сумме 6987 руб. 44 кон., а между темъ имъ представлены апеллящои- 
ныя пошлины лишь съ суммы 1625 руб., судебная палата, руководствуясь ст. 
848, 851, 852, 366 и 868 уст. гр. суд., определила: 1) цену наетоящаго иека 
признать 6987 руб. 44 коп. и вследств1е сего довзыскать съ Гладкова по апслля- 
щониому его требованию 30 руб. 50 коп. судебныхъ пошлииъ; 2) въ разсмотреше 
требовап1я Свешникова объ убыткахъ не входить; 3) решеше окружнаго еудавъ 
втихъ частяхъ отменить, а въ остальномъ оставить въ своей силе, и 4 ) судеб
н а я  издержки по всему производству возложить на Гладкова. Въ принесенной на 
это реш ете  кассацюнной жадобе Гладковъ проситъ объ отмене онаго, по нару
шению судебною палатою ст. 339, 601, 1092, 851, 868, 706 и 773 устава 
гражданскаго судопроизводства.

По выелушанш заключея1я товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ иаходитъ, что Гладковъ въ своей каесашонной жалобе, указывая: во 1-хъ) 
на Hapymesie, судебною палатою ст. 339 уст. гр. суд , объясняетъ, что искъ Свешни
кова не подлежалъ судебному обсуждение), такъ какъ, на основами ст. 1092 уст. 
гр. суд., предъявлеше иска о праве собственности на описанное движимое имуще
ство возможно только для предотвращешя публичной продажи; между темъ арестъ 
на имущество, о коемъ Свешниковъ цредъявилъ наетоящШ искъ, былъ наложен* 
лишь въ обезпечеп1е иска Гладкова къ Долгиицеву, следовательно не для продажи; 
последе'шемъ-же неправильна™ обезиечешя иска можстъ быть только искъ объ 
убыткахъ, по ст. 603 уст, гр. суд. (*). Кроме того окружный еудъ заменил* 
первоначальное обезпечеше того иска, принявъ вместо товара денежную сумму и

(*) Такъ въ подлинном* прошенш вероятно во описке вместо 601 ст. уст. гр. суд.

освободивъ такимъ образомъ товаръ отъ ареста, уничтожилъ самый предметъ спора. 
Все эти объяенешя просителя нс заключаютъ въ себе повода къ удовлетворенно 
его ходатайства объ отмене pemenia судебной палаты. Статья 601 уст. гр. суд. 
действительно предоставляетъ ответчику, оправданному судебиымъ решешемъ, 
вошедшимъ въ законную силу, право отыскивать съ истца убытки, понесенные 
имъ вследств1е. обезпечешя иска. Но ни эта статья, ни другой какой либозаконъ 
ие лишаетъ лицо, имущество котораго арестовано въ обезпечеше посторонняго 
для него иска, права предъявить въ общемъ порядке судопроизводства искъ о 
возстановленш его права на распоряжеше принадлежащимъ ему имуществомъ, и 
доказывать, что арестованное въ обезпечеше иска имущество составляетъ его 
собственность, а не собственность того лица, противъ котораго искъ предъявлена 
хотя наложеше ареста въ обезпечеше иека ие вдечетъ за собою продажи арестован
ного имущества, темъ не менее однако подобное распоряжеше, какъ стесняющее 
право третьяго лица на это имущество, можетъ, какъ веяшй споръ о нраве граждан
скому быть предметомъ судебнаго разбирательства, въ силу ст. 1 уст. гр. суд., 
безъ еарушешя ст. 1092 уст. гр. суд. Къ тому же въ данномъ случае со стороны 
Гладкова не было заявляемо, при судебномъ производстве по иеку Свешникова, 
ирямаго возражешя, чтобы искъ этотъ не подлежалъ судебному разбирательству, 
напротивъ того Гладковъ какъ въ окружномъ суде, такъ и въ апелляционной 
жалобе представлялъ возражешя по существу того иска, доказывая, что арестован
ное имущество прииадлежитъ не Свешникову, а Долгиицеву. Въ виду сего судеб
ная палата и не имела по закону права оставить безъ обеуждешя спорный между 
тяжущимися лицами вопросъ о томъ: кому должно принадлежать арестованное 
имущество, и разрешивъ этотъ вопросъ, разрешила дело въ полномъ его объеме, 
следовательно не допустила, какъ de  полагаетъ проситель, нарушешя ст. 339 уст. 
гр. еуд. Равнымъ образомъ предетавлеше истцомъ, Свешниковымъ по предлежаще
му деду, дснегъ взаменъ арестованнаго въ обезпечеше иска Гладкова къ Долгиицеву 
товара, вовсе не уничтожало предмета возиикшаго между Свешниковымъ и Гладко- 
вымъ спора, ибо означенный деньги были представлены лишь до разрешешя спора 
о принадлежности товара и, следовательно, предетавлеше сихъ денегъ въ окруж
ный судъ не могло служить поводомъ къ оставлешю наетоящаго иска Свешни
кова безъ раземотрешя по существу оиаго; во 2-хъ) Гладковъ видитъ нарушеше 
судебною палатою ст. 339 уст. гр. суд. еще въ томъ, что она оставила безъ 
обеуждешя заявленное со стороны Гладкова ходатайство объ истребованш отъ 
истца торговыхъ его каигъ, тогда какъ споръ шедъ между лицами, принадлежащими 
къ торговому сословщ, а по деламъ сего рода торговый м и ги  считаются совершен- 
нейшимъ доказательетвомъ. По смыслу ст. 529 т. XI ч. 2 торговый книги могутъ 
служить удостоверешемъ и доказательетвомъ при возпикшихъ спорахъ, тяжбахъ 
н процессахъ какъ по торговле, такъ и по прочима, деламъ, до торгующихъ 
относящимся; по предетавлеше ихъ отдается на полную волю хозяина, кроме 

. шБкоторыхъ, определениыхъ въ приведенной 529 ст. елучаевъ (при спорахъ о 
наследстве и по торговому товариществу), когда суду предоставлено требовать 
представления купеческихъ книгъ, если которая либо сторона, при неименш
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другихъ доказательству на нихъ сошлется. Къ тому-же въ даиномъ случае Глад- 
ковъ вовсе не проеилъ окружный судъ и судебную палату объ истрсбованщ отъ 
Свешникова торговыхъ его книгъ, а только указывали, что книги эти къ деду 
не представлены. А такъ какъ судебная палата признала, что искъ Свешникова 
подтверждается другими доказательствами, то посему не нарушила ст. 339 уст. 
гр. суд., не войдя въ обсуждеше этого указашя, темъ более, что, по роду настоя
щего дела, она не имела законнаго осиовашя требовать отъ Свешникова торговый 
его книги; въ 3-хъ) Гладковъ обвиняетъ судебную палату въ нарушении ст. 851 
уст. гр. суд. темъ, что палата присудила съ просителя судебный пошлины въ 
издишнемъ размере, такъ какъ окружный судъ призналъ искъ Свешникова 
правильнымъ въ одной толь ко четвертой части онаго, на эту только часть Глад- 
ковъ принесъ апеллящю, следовательно, по мненш  его, только съ этой части 
иска онъ и обязанъ быдъ представить аяеллящонныя пошлины. Эта жалоба 
Гладкова также не заслуживаетъ уважены. Искъ Свешникова заключалъ въ себе 
требоваше о призианш за нишъ права собственности на товаръ, оцененный имъ 
въ 6987 р. 44 коп. Окружный судъ призналъ исковое требоваше Свешникова 
подлежащимъ удовлетворенно, но вместе съ темъ опрсделилъ стоимость спорнаго 
товара, по оценке судебнаго пристава, въ 1625 руб. Судебная палата, обсуждении 
которой подлежала апеллящя со стороны Свешникова на неправильное определе
ние цены иска, и со стороны Гладкова на присуждеше Свешникову спорнаго 
товара, признала оценку предмета иска, сделанную окружными судомъ, неправиль
ною, и такими образомъ установивъ, что товаръ, принадлежность котораго истцу 
ответчики оспаривалъ, представляетъ собою ценность не въ 1625 руб., а въ 
6987 руб., имела законное основэше. не нарушая ст. 851 уст. гр. суд., признать, 
что и апеллящонная пошлина должна быть представлена соразмерно определен
ной палатою цены спорнаго предмета. Наконецъ въ 4-хъ) Гладковъ указываете 
на нарушеше судебною палатою ст. 868, 706 и 773 уст. гр. суд. теми, что 
палата возложила уплату еудебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведете дела 
на Гладкова, тогда какъ искъ были предъявленъ также и къ Долгинцеву и тогда 
какъ Свешниковъ не домогался ни прнсуждешя еудебныхъ издержекъ съ одного 
Гладкова, ни отмены этой части р еш ет я  окружнаго суда. Въ этомъ отношенш 
изъ дела видно, что Свешниковъ въ апелляцшаной жалобе просили о взысками 
съ ответчиковъ еудебныхъ издержекъ и за ведете дела по сумме заявленнаго имъ 
иска въ 6987 руб. Въ виду еего судебная палата поступила правильно, разрешивъ 
вопроси о томи, съ какой суммы должно быть присуждено вознаграждеше за 
ведете дела, и признавъ, что цепа иска должна быть определена въ 6987 руб., 
правильно присудила судебный издержки съ этой суммы за ведете дела въ двухъ 
инетанщяхъ. Но вместе съ темъ судебная палата нс имела осиовашя возлагать 
это взыекаше на одного Гладкова, такъ какъ въ деле участвовали два ответчика, 
которые оба обвинены въ иске. Вследствие всего вышеизложеннаго Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Харьковской судебной палаты (по 
1-му гражданскому департаменту) въ части присуждешя еудебныхъ издержекъ, 
по нарушенш ст. 868 уст. гр. суд., отменить, а въ прочихъ частяхъ касеацюн-

ную жалобу Гладкова, по силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствШ, 
и на семи основа ши, для пересмотра дела въ отмененной части реш етя , передать 
оное въ другой департамента той-же палаты.

5 4 9 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  8-го д н я .  11 о прошетю мгьщанина Ильи 
Лутова объ отмгьтъ ргьшетя Вовохоперскаго мироваго съгъзда.

И ре д сЬдатедьствова л ъ первоприсутствующШ сенаторъ А, Е. М а т ю я и н ъ ; доклады 
валъ дело сенаторъ М. В. П о л в н о в ъ ; заключеше давалъ товарищи сберъ- 

прокурора Е. Е. К о в а л е в с К1 А).

Мещанинъ Илья Лутовъ искали съ Пэсплш Орлова 100 руб., получеяныхъ 
умершими отцомъ ответчика, мещанииомъ Гавршломъ Орловыми, въ задатокъ за 
проданную последними Лутову, по домашему условш отъ 26-го ноября 1868 г., 
рожь, объясняя, что ни отецъ, ни сынъ услов1я сего не исполнили и ржи ему 
ие доставили. Ответчики заявилъ сомнете въ подлинности подписи умершаго 
отца на условш и заявилъ, что яе онъ одииъ состоитъ иасдедшкомъ после 
Гавршла Орлова, ио также и мать съ братомъ. Мировой судья направили перво
начально дело къ порядку производства по спору о подлоге въ акте, но затемъ, 
ио возвращения деда изъ окружнаго суда, указавшего, что споръ ответчика за- 
ключаетъ лишь сом нете въ подлинности подписи, а не извета о подлоге, миро
вой судья постановили взыскать съ Орлова въ пользу Лутова 100 руб., признавъ 
иедоказаннымъ возражешя ответчика о томи, что уелов1е подписано не Гаврш
ломъ Орловыми и что онъ, ВасилШ Орловъ, ие единственный после него наслед
ники. Въ апеллящонной жалобе ВасилШ Орловъ разъяснили, что умершШ отецъ 
его доставили Лутову следовавшую по условно рожь, и что Лутовъ за означен
ный товаръ выдали росписку въ оетальныхъ сверхъ задатка 200 руб., каковыя 
деньги взысканы съ Лутова. Выводя изъ этого неосновательность наетоящаго 
иска о задаточиыхъ деньгахъ, Орловъ просили р еш ете  мироваго судьи отменить. 
На судоговоренш поверенный апеллятора повторили прежнее заявлеше о сомни
тельности подлинности подписи отца его доверителя на росписке. Новохоперсшй 
мировой съезди, раземотревъ дело и имея въ виду, что Лутовъ ничемъ ие дока
зали, чтобы услов!е было подписано Гавршломъ Орловыми и что ВасилШ Орловъ 
единственный наследники после отца, определили: услов1е 1868 г. признать не
действительными и Лутову въ иске отказать, взыскавъ съ него 50 руб. судеб— 
ныхъ издержекъ. Въ принесенной на это р еш ете  кассационной жалобе Лутовъ 
просить объ отмене онаго, по нарушенш 105, 460, 82, 107, 81 и 112 ст. уст. 
гр. суд., объясняя, что обязанность доказать споръ о томи, что подпись Гавршла 
Орлова сомнительна, лежала на ответчике, и что за признашемъ ответчикомъ, 
что онъ наследники после отца, онъ-же, ответчики, долженъ были доказать, что 
есть и друие наследники после Гавршла Орлова.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что проситель указываете, въ касеащониой жалобе на то, что съезди 
возложили иа него, истца, обязанность доказать, что представленная имъ домаш-
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няя росписка действительно подписана отцомъ ответчика, тогда какъ, по мнешю 
просителя, ответчик! обязанъ былъ доказать свое заявдеше о сомн&нш въ 
подлинности подписи отца своего на спорной росниске. Возбужденный настоящею 
жалобою вопросъ о томъ, на которую изъ тяжущихся еторонъ следустъ возло
жить обязанность представлен ¿я доказательств! при заявлены сомнешя въ под
линности дошашняго акта, доходилъ уже до разсмотрешя Правитедьствующаго Се
ната и разрешенъ имъ въ реш ети  по делу КриштоФовича съ Клановым мъ и Зе- 
ликинымъ, последовавшем! 18 декабря 1874 г. въ томъ смысле, что при зая
влены сомнешя въ подлинности домашняго акта, на лице, предетавившемъ тотъ 
актъ въ подтверждее1е своихъ правъ и требовашй, на немъ оенованныхъ, лежитъ 
обязанность опровергнуть означенное заявлеше, то есть доказать достоверность 
оспореннаго акта. Такимъ образомъ заключение мироваго съезда объ отказе истцу 
въ иске по недоказанности съ его стороны достоверности оспоренной надписи 
отца ответчика на росписке оказывается правялыш мъ и согласнымъ съ означен- 
нымъ разъяснешемъ Правитедьствующаго Сената законоположеиШ, относящихся 
къ порядку заявлены сомненШ въ подлинности домашнихъ актовъ. Затемъ хотя 
другое соображеше, которымъ съездъ подкрепляет! отказъ Лутову въ иске, про
тиворечить началу состязательнаго процесса о распределены между сторонами 
обязанности цредетавлешя доказательству ибо при доказанности по делу, что 
ответчикъ иаследовалъ после отца и что. следовательно, онъ правильно привлеченъ 
къ ответу но иску, на ответчике уже лежала обязанность доказать, что ответ
ственность эту должны делить съ нимъ н друпе сонаследники его, темъ пе ме
нее однако ПравительствующШ Сенатъ не признаетъ это законопарушеше въ 
даниомъ случае доетаточнымъ поводомъ къ отмене обжалованнаго решешя, въ 
виду приведенная) выше нерваго соображешя, при действительности ж законности 
котораго, второе теряетъ всякое значсше и не им еет! уже влипал на правиль
ность разрешены дела. По всемъ симъ соображениям! ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Дутова, за еилою 186 ет. уст. гр. суд., оставитьбозъ 
последствии

5 6 0 , — 1 8 7 6 г о д а д е к а б р я  8-г о д н я .  По прошетю прусскаю по- 
даннаго Августа Беренса объ отмыть рпшетя Балтскаго мироваго 
съгьзда.

(Председательствовал’!  первоприсутствующШ сенатор! А. Е. Ма т юн ин  ь; доклады
вал! дело еенаторь М. В. ПолЕновъ ;  заключеше давалъ товарищ! оберъ-про- 

курора Е. Е Нова леве кШ).

Крестьянин! Филиппъ КодымекШ въ поданномъ 19 сентября 1874 г. мировому 
судье 3-го участка Балтскаго округа прошены ходатайствовалъ объ истребованы 
отъ нрусскаго подданнаго Беренеа нропавшихъ у него, просителя, въ 1871 году и 
оказавшихся у Беренеа двухъ воловъ. Приэтомъ КодымекШ проеилъ присудить 
ему съ ответчика убытки за продержаны воловъ со времени опознашя таковыхъ 
просителемъ, т. е. съ 28 апреля 1874 года, а также и судебный издержки. Про
ти в ! этого иска Беренеъ, между нрочимъ, возразил!, что волы, на которых! Ко-

дымешй нредъявляетъ свое право, куплены имъ, Беренсомъ, въ Кишиневе въ 
чиеле 80 штукъ, и что истсцъ о пропаже своихъ воловъ объявлешя не подавалъ. 
КодымекШ, признавъ правильность этого последняго показаны ответчика, тем ъ 
не менее утверждалъ, что опознанные имъ у Беренеа волы принадлежать ему, 
Кодымскому. Мировой еудъя, допросивъ указанных! сторонами свидетелей, отка- 
залъ Кодымскому въ его требовашй на томъ главным! образомъ оеноваши, что 
волы Кодымекаго, но собственному его заявленш, должны иметь 10 летъ; а волы, 
оказавниеся у Беренса, по показашю свидетеля, имеютъ только 7 лътъ. Балт- 
сшй же мировой съездъ, раземотревъ дело по апелляцы Кодымсщ о, нашелъ, 
что принадлежность апеллятору воловъ, опознапныхъ имъ у Беренса, доказана 
показашями спрошенных! мировымъ еудьею свидетелей, а потому определил'!.: 
обязать Беренеа возвратить означенныхъ воловъ Кодымскому или заплатить ему 
стоимость оныхъ, и сверхъ того взыскать съ Беренса въ пользу Кодымекаго за 
ведете дела 5 руб. Беренеъ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене из
ложенного решешя мироваго съезда по нарушены) имъ: во 1-хъ) ст. 81 уст. гр. 
суд. и 534 т. X ч. 1 ,т ак ъ  какъ если КодымекШ утверждалъ, что волы у него укра
дены, то долженъ былъ прежде доказать, что действительно совершилось собыие 
кражи, и тогда только могъ просить о возрате ихъ. Допустить противное зна
чить, по мнешю просителя, допустить, что всякШ можетъ продать свою движи
мость, и когда она перейдетъ чрезъ несколько рукъ, то заявить, что она у него 
украдена;— во 2 -хъ ) ет. 142 уст. гр. суд. темъ, что мировой съездъ, не привелъ 
соображешй, почему онъ признадъ неправильною оценку свидетельских! показа- 
нШ, сделанную мировым! судьею, и с !  своей стороны не р а з м е н ы !  встречаю
щихся в !  этих! показаш ях! яротиворечШ, и в !  3 -х !)  ет. 131 уст. гр. суд., 
так !  как! мировой съезд! присудил! Б ! пользу Кодымекаго вознаграждеше за 
ведете дела, тогда как! он ! просил! о присуждении ему одних! только судеб
н ы х! издержек!.

Разсмотрев! обжалованное Беренсом! реш ете  мироваго съезда, Правительству- 
ющШ Сенат! находит!, что, по смыслу ст. 534 т. I  ч. 1, двнжимыя вещи почи
таются собствениостш того, кто ими владеет!, доколе противное пе будет! дока
зано. И з! сего следует!, что на истце, утверждающем!, что ему принадлежит! 
в !  собственность движимое имущество, находящееся в !  действительном! владении 
у ответчика, лежит! обязанность доказать, что онгь лишился обладашя этим! 
имуществом! помимо своей волн и пе потерял! нрава требовать оное обратно- 
Между тем ! в !  данном! случае мировой съезд! присудил! истцу отыскиваемых! 
имъ воловъ, находившихся въ действительном! владеши ответчика и куплен
ны х! последним!, какъ онъ утверждалъ, у третьяго лица, на томъ только осно
вами. что волы эти прежде принадлежали истцу, тогда какъ последшй, въ силу 
ст. 366 уст. гр. суд., и 534 т. X ч. 1, обязанъ былъ сперва доказать, что и во 
время предъявлена имъ иска онъ сохранил! за собою право собственности на 
отыскиваемое имъ имущество, не смотря на нахождеше его въ посторонних ь 
рукахъ. Такимъ образомъ оставив! предъявленный въ этомъ смысле со стороны
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ответчика возражешя безъ разсмотрешя, съездъ не обсудилъ ш:1;хъ приведенных!, 
тяжущимися по д4лу обстоятельствъ и доводовъ, а потому ПравительствующШ 
Сенать о п р е д е л я е т е . обжалованное Береисомъ рт.шелне Балтекаго мироваго 
съезда, по иарушенш ст. 129 ует. гр. еуд., отменить и дело передать на раз- 
смотреше Ананьевскаго мироваго съезда.

5 5 1 .— 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  9 -го  д н я .  По прошент повгьреннаго 
коллеж спаю ассесора Ивана и коллеж,скало секретаря Евгетя 1оршко- 
выхъ, присяжнаго повгьреннаго Ивана Чулкова, объ от.тьнп, ргьшенгя Мос
ковской судебной палаты.

(Иредсбдательствовалъ первоприсутствующш севаторъ А. Е. Ма т юн и н  ъ; доклады- 
валъ дЕло сенаторъ М. 0. Г едд а; заключеше давалъ товарищъ оберъ прокурора

П. А. М у л л о в ъ).
Московская судебная палата разсматривала дело по иску коллежскаго ассесора 

Ивана и коллежскаго секретаря Е вгетя  Горчаковыхъ съ общества Московско-Ря
занской железной дороги за запятую полотномъ железной дороги землю 2514 р. 
90 коп. Дело это обсуждалось палатою по анелляцш истцовъ, противъ которой 
ответчике въ объясненш своемъ, на основанш 764 ст. уст. гр. суд., заявили и съ своей 
стороны апеллящонныя требовашя объ отмене р еш етя  окружпаго суда. Палата, 
разсмотрйвъ дело, нашла, что Горчаковы требуютъ отъ общества Рязанской же
лезной дороги: во 1 -хъ) взноса суммы, определенной Зарайекою оценочною ком- 
мийею въ вознаграждеше за землю, занятую обществомъ для проведетя Зарайско- 
Луховицкой железной дороги; во 2-хъ) устройство переезда черезъ железную до
рогу въ томъ месте, где пролегала грунтовая дорога изъ села Злобина въ Пря- 
моглядово, и въ 3-хъ) вознаграждетя убытковъ, понееениыхъ истцами собствен
но отъ неустройства переезда. Обращаясь къ обсуждение перваго требовашя, сле- 
дуетъ, по мнешю палаты, различать собственно право требовать взноеа извест
ной суммы отъ количества суммы, которая должна быть внесена обществомъ. 
Изъ документовъ, представденпыхъ истцами, и обоюдныхъ ихъ съ ответчикомъ 
объяснешй представляется очевидными, что соглашешя между сторонами относи
тельно количества вознаграждетя за землю, принадлежащую истцами и занятую 
ответчикомъ, не состоялось, вследетв1е еего сумма, причитающаяся истцами въ 
вознаграждеше, должна была быть определена оценочною коммисетею, согласно 
примем, къ 575 ст. X т. 1 ч. и по правилами, преподанными въ 584 ст. техъ 
же зак. гражд. Затймъ по соображешю примет, къ 575 ст. съ 590 ет. X т. 1 ч., 
определенное коммиыею вознаграждеше должно быть внесено обществомъ, въ 
пользу коего состоялось отчуждеше земли, въ оценочную коммисш, но выдача 
вознаграждетя можетъ последовать не прежде, какъ по утвержденш заключешя 
коммисш подлежащею властью. Изъ заключешя Зарайской оценочной коммисш 
отъ 25 октября 1873 г. усматривается, что вознаграждеше заземлю Горчаковыхъ 
определено оценочною коммистею, и, въ силу закона, оно должно быть внесено от
ветчикомъ въ коммиеш, но не можетъ быть выдано истцами, какъ о семи носта- 
новилъ окружный суди, вопреки исковаго требовав ¿я самихъ истцовъ. То обстоя

тельство, что заключеше коммисш еще не утверждено и что будто бы ей пред
писано снова оценить землю, не можетъ служить достаточными онровержешемъ 
основательности требовашя, чтобы вознагражден1е было внесено въ коммисш, какъ 
потому, что изъ предетавлениаго ответчикомъ отношешя оценочной коммисш во
все не усматривается, чтобы была произведена новая оценка, такъ и потому, что 
сумма вознаграждетя была однажды уже определена коммимею и затемъ нс 
утверждеше этой оценки или назначеше новой оценки можетъ иметь влгяше только 
на время выдачи этого вознаграждетя подлежащему лицу и количество возна
граждетя, которое будстъ выдано по окончательиомъ утвержденш оценки, но не 
можетъ, по смыслу прим, къ 575 и 590 ст. X т. 1 ч., освободить ответчика отъ 
обязанности внести вознаграждеше, какъ только оно было определено установлен
ною властью. Заключеше это представляется теми более правильными, что но
вая оценка, если даже она и признана необходимою, назначена не только после 
предъявлена иска, но и после того, какъ последовало р(,шеше окружнаго суда, и пото
му не можетъ изменить техъ  юридическихъ отиошешй, въ коихъ они находились во 
время реш ешя дела окружными судомъ. Истцы, основываясь на заключенш ком 
мисти отъ 25 октября 1873 г., утверждаютъ, что следующее имъ вознаграждеше 
за землю определено суммою 1914 руб. 90 коп., и требуютъ, чтобы эта имен
но сумма была внесена обществомъ железной дороги, общество же оепариваетъ 
эту цифру; вследств1е сего, заключите коммисш, какъ и веяшй другой документа, 
представляемый сторонами, подлежитъ обсуждению еуда. По смыслу примем, къ 
575 ет. общество можетъ быть обязано внести только ту сумму вознаграждетя, 
которая определена оценочною коммишею по законной оценке отчуждаемаго иму
щества; правила же оценки преподаны въ 584 ст. X т. 1 ч. и по разуму сей 
статьи оценки производятся но соображешю доходности отчуждаемаго участка 
и уменынешя доходности оставшагося во вдадеши вотчинника имешя, 
происшсдшаго собственно отъ отрезки отчужденнаго имущества. Изъ за
ключения оценочной коммисш отъ 25 октября 1873 г. положительно 
усматривается, что въ вознаграждеше за землю гг. Горчаковыхъ, заня
тую железною дорогою, назначено по 499 руб. за десятину, а всего за две 
дее. 1610 саж. 1332 руб. 74 коп. Эта сумма и соетавляетъ вознаграждеше за 
отчужденное имущество, на которое истцы имйютъ право, п только эта сумма долж
на быть внесена обществомъ железной дороги въ оценочную коммиеш и при 
томъ безъ процентовъ и неустойки, потому что деньги эти, до выдачи оныхъ 
истцами, не могутъ быть признаваемы ихъ собственностью, и, следовательно, об
щество не можетъ быть признано недобросовестнымъ владельцемъ чужимъ иму- 
щеетвомъ. Что же касается до требовашя истцами, чтооы, кроме вышеозначенной 
суммы, были внесены обществомъ и 582 руб., то, принимая во внимаше, что 
сумма эта назначена коммииею «не въ виде убытковъ по 584 ст. X т. 1 ч.», 
какъ сказано въ заключенш, то она и не можетъ быть признаваема входящею въ 
составъ вознаграждетя по законной оценке имущества и вследств!е сего обще
ство и не можетъ быть обязано взнести эту сумму. Наконецъ росписка, выдан
ная Злобинымъ и Горчаковымъ въ поду чеши 600 руб., не можетъ служить дока-
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аательствомъ требовашя ответчика объ уменьшены присужденной суммы, потому 
что въ ней положительно означено, въ вознаграждение какихъ именно убытковъ 
уплачена эта сумма, и потому еще, что въ ней выражено, что Злобинъ и Горча- 
ковъ остались неудовлетворенными за отошедшую землю, занятую железною до
рогою, притомъ же росниека эта выдана прежде онред'Ьлешя оценочной коммиеш, 
которое последовало 25 октября 873 г. Обращаясь затемъ къ обсужденщ 
остальныхъ требовашй истцовъ и принимая во внимаше, что общество можетъ соо
ружать железную дорогу не иначе, какъ но плану, утвержденному установленною 
властью; что со стороны истцовъ ничфмъ не доказано, чтобы на таковомъ плане 
было предположено уетроитъ нереездъ въ томъ месте, где проходила дорога 
изъ с. Злобина въ Прямоглядово; что поэтому ни заключеше оценочной комми- 
сш, коимъ признана необходимость устройства переезда, ни объяенешя Зло
бина и Горчаковыхъ, изложенный въ документе, ном'Ьченномъ 12 ш н я  1870 г., 
и назваиномъ договоромъ, который, какъ ненодпиеанный уполномоченнымъ обще
ства, не имйетъ никакого значсщя, нс могутъ служить доказательствомъ обязан
ности общества устроить требуемый нереездъ и что вообще общество не можетъ 
быть обязываемо устроивать переезды ради личныхъ интересовъ мзвгЬетныхъ 
лицъ, и наконецъ, что 2 ст. уст. гр. суд. неприменима къ настоящему делу, пото
му, что искъ нредъявдснъ не къ правительственному месту или лицу, а къ част
ном у-общ еству, судебная палата нашла, что обшество не можетъ быть обязано 
устроить нереездъ черезъ дорогу и потому требовашс убытковъ, нонесеииыхъ 
будто-бы отъ неустройства сего переезда, не ноддежитъ удовлетворенно. По всемъ 
симъ соображешямъ судебная палата постановила: решеше окружнаго суда 
утвердить съ темъ измецещемъ, чтобы присужденная темъ решешемъ на удовле- 
твореше Горчаковыхъ капитальная сумма 1332 р. 74 коп. была выдана не Гор- 
чаковымъ, а взнесена въ оценочную коммиеш, и при томъ безъ процентовъ и 
неустойки. Взыекаше судебныхъ издержекъ обратить на истцовъ, соразмерно 1182 
руб. 16 кон., и на ответчика, соразмерно 1332 руб. 74 кон. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату кассащонной жалобе поверенный Горчаковыхъ, при
сяжный поверенный Чудковъ, проеитъ отменить прописанное решеше палаты, какъ 
постановленное съ нарушешемъ не только Формъ и обрядовъ судопроизводства, во
преки 756, 764, 773, 765, 767 и 763 ст. уст. гр .,но и точиаго смысла законовъ: 
584, 528, 641, 575 т. X ч. 1, нримеч. къ 1 и 2 ст. уст. гр. суд., 889, 890, 
891 и 892 ст. уст. пут. еообщ. и концссеш на проведете Зарайеко-Луховицкой 
ветви железной дороги.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Сената 
находить, что, но нримеч. къ 575 ст. т. X ч. 1 по прод. 1863 г. установлено, 
чтобы въ техъ  сдучаяхъ, где уступка частныхъ имущеетвъ, нужиыхъ подъ же
лезный дороги, устраиваемый частными обществами, не можетъ быть достигнута 
посредствомъ доброводьныхъ еоглашешй, подвергать таковыя имущества законной 
оценке, и, но определены оною суммы вознаграждешя, предоставлять общеетвамъ 
право занимать сш имущества по взносе въ оценочную коммиеш, для передачи

владельцам^ присужденной ею въ вознаграждеше суммы, независимо отъ причи
тающейся но закону дополнительной къ оценке пятой части, которую определять 
при окончательному въ установденномъ порядке, утверждены оценки. На 
основаны этого закона Горчаковы, заявляя по настоящему делу искъ, просили 
еудъ постановить pemeuie объ обязаны нравлешя Московско-Рязанской железной 
дороги: а) внести немедленно въ Зарайскую оценочную коммиеш вознагражден:« 
за отошедшш подъ лишю железной дороги 2 дес. 1610 саж. съ неустойкою н 
% ; б) устроить нереездъ на томъ месте, гдв была дорога изъ сельца Злобина въ 
дер. Прямоглядово, и в) уплатить убытки, причиненные неуетройетвомъ своевре
менно номянутаго переезда, въ размере 600 руб. съ °/0. Московская судебная па
лата, обсуждая эти требования Горчаковыхъ, признала, что изъ назначенныхъ 
оценочною коммиыею въ вознаграждеше Горчаковыхъ 2-хъеуммъ (определенныхъ 
коммийею къ немедленному истребовашю отъ нравлешя общества железной доро
ги) только сумма 1332 руб. 74 коп. составляетъ вознаграждеше за отчужденное
имущество, на которое истцы имеютъ нраво и которое должно быть внесено об- 
ществомъ железной дороги въ оценочную коммиеш; что другая сумма, 582 руб., 
назначенная коммийею «не въ виде убытковъ но 584 ет. т. X ч. 1,» не можетъ 
быть признаваема входящею въ составь вознаграждешя по законной оценке иму
щества и вследств1е сего общество и не можетъ быть обязано внести эту сумму, 
и что ни заключеше оценочной коммиеш, коимъ признана необходимость устрой
ства переезда чрезъ дорогу, ни объяспев1я Горчаковыхъ, изложенный въ докумен
те  1870 г., назваиномъ договоромъ, который, какъ неподписанный уполномочен
нымъ общества, не имеетъ никакого значешя, не могутъ служить доказатедь- 
ствомъ обязанности общества устроить требуемый переездъ. Такимъ образомъ пала
та въ решены но настоящему делу: во 1 -х ъ ) воыла въ  обеуждеше правильности 
заключешя оценочной коммиеш касательно присужденнаго ею 1орчаковымъ 
вознаграждешя за землю, отошедшую подъ железную дорогу, и во 2 -хъ) 
признала общество Московско-Рязанской железной дороги обязаннымъ вне
сти въ оценочную коммиеш не всю, а только часть суммы возна
граждешя, определенной Горчаковымъ помянутою доммищею, тогда какъ заклю - 
чеше оценочной коммиеш нодлежитъ раземотрещю админиетративныхъ места въ 
порядке, 587— 591 ст. т. X ч. 1 определенному и общество железной дороги, по 
силе нримеч. къ 575 ст. т. X ч. 1 по прод. 1863 г .; обязаны, но определены оце
ночною коымиаею суммы вознагражден1я за отошедшую подъ дорогу землю, вно
сить въ сш  коммиеш всю присужденную оною въ вознаграждеше сумму, а не 
часть оной. Посему находя, что палата нарушила какъ нримеч. къ 1 ст. уст. гр. 
суд., такъ и нримеч. къ 575 ст. т. X ч. 1 но прод. 1863 г ., Правительствующей 
Сенатъ о п т е  д ы  я е т ъ : решеше Московской судебной палаты отменить и де
ло передать на раземотрегйе другаго департамента той же, палаты.
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6 5 2 . — 1 8 7 6  ГОДА д е к а б р я  1 0 - г о  д н я .  По прошетю крестьяни
на Силы Чебина объ отмптъ ргьшечгя Чердынскаго мироваго сыьзда.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т а  л  к  в  и  с  т  ъ ;  доклады-
ва ¡ъ д’Ьло сенаторъ А. О. Г а м м  ъ; заключеше давалъ асполняющш обязанность това

рища оберъ-прокурора И. Н. Н и к о л а е в  ъ ) .

Креетьянинъ Сила Чебинъ искалъ съ крестьянина Никиты Чебииа 70 руб. 40 коп, 
за доставку товара, 23 руб. 60 коп. за службу по личному найму и 5 руб. за 
разъ*зды по этой служб*. Мировой судья 2 участка Чердынскаго округа 28 Фев
раля 1875 года присудить ему первыя дв* суммы, а въ последней отказа ль. 0т~ 
в*тчикъ, прося объ отм*н* таковаго р*шешя и о взысканы въ его пользу съ 
истца 27 р. 707* коп., въ апелляцщ, между прочимъ, объяснить, что 70 р. 40 коп. 
за доставку товара не считаетъ себя обязаннымъ платить, потому что иетцомъ 
сд*ланъ быль по доставь* товара захватъ, о чемъ между ними была тяжба у 
того же судьи, который р*шсшемъ 4-го декабря 1874 года, уже иеполненнымъ, 
присудить ему, отв*тчику, съ истца 54 р. 9 9 7 2 коп,, если же иетецъ считалъ 
его, отв*тчика, должнымъ 70 р. 40 коп., то почему не могъ онъ доказать этого 
при разбор* той тяжбы. Чердынсюй мировой съ*здъ 10 мая 1875 года иашелъ, 
что иекъ Силы Чебина основанъ на т*хъ же документахъ, на которыхъ былъ ое- 
пованъ искъ противъ него, Никиты Чебина, и, еа*довательно, наетояпцй искъ есть 
искъ встр*чный, а встр*чный искъ, по смыслу 340 ст. уст. гр. суд,,5 должеиъ 
быть заявлеиъ не позже какъ въ первой отв*тиой бумаг* или въ первомъ за
с л а н ы  по д*лу, чего Силою Чебинымъ не исполнено; кром* того, по 342 ет. то
го же устава, судъ вслуча* отстрочки доклада д*ла, назначаетъ для встр*ч- 
наго иска дополнительный срокъ отъ 3-хъ до 7-ми дней, изъ чего ясно ел*дуетъ, 
что встр*чный иекъ можетъ быть предъявлснъ немедленно поел* заявленнаго 
иска и никакъ ие можетъ быть отд*льнышъ еамоетоятельиымъ искомъ, потому что 
судъ не можетъ р*шать одно и то же д*ло два раза; а какъ настоящее д*ло есть 
одно и то же, т. е. основано на одиихъ и т*хъ же документахъ, какъ и д*ло о 
взысканы Никитою Чебинымъ съ Сиды Чебина, р*шеиное еудьей 4 декабря 
1874 года, и какъ Сила Чебинъ не иеполнилъ указанной 340 ст., то искъ его, 
какъ искъ встр*чный, теряетъ свое право. По еимъ соображешямъ и на основа- 
ши 81, 129, 38 и 340 ст. уст. гр. еуд. съ*здъ опред*лилъ: въ иск* Сил* Че- 
бину отказать. Въ каесащонной иа р*шеше съ*зда жалоб* крестьнинъ Сила Че
бинъ указываетъ на нарушеше 81, 129, 112, 38 и 340 ст. ует. гр. суд.

По выслушаны заключешя исполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сснатъ, сообразивъ р*шеше съ*зда съ уетавомъ гражданского су
допроизводства, иаходитъ: 38 ет. этого устава нс содержитъ въ ееб* никакого отв*та 
иа вопросъ: обязанъ ли отв*тчикъ, им*ющШ противъ истца исковое требовашс, предъ
явить къ нему ветр*чный искъ; статья эта установляетъ, что встр*чный искъ, подле- 
жащкй в*дометву мироваго с дьи, разбирается т*мъ же судьею, которому предъяв- 
ленъ первоначальный искъ, т. е. опред*ляетъ только подсудность встр*чнаго 
иска въ случа* предъявлешя онаго, но не заключаетъ въ себ* никакого предписа-

шя о неорем*иномъ предъявлены встр*чнаго иска въ отв*тъ на первоначальный. 
Въ 341 и 342 статьяхъ изложено: «по заявлены встр*чиаго иска, докладъ д*ла 
отсрочивается по просьб* той или другой стороны, или по усмотр*шю суда». «Въ 
случа* отерочки доклада д*ла на основаны предъидущей статьи, судъ назначаетъ 
дополнительный срокъ, отъ трехъ до семи дней, въ течеши котораго отв*тчикъ 
обязывается представить письменное издожеше своего иска». Такимъ образомъ от
срочка доклада д*ла вовсе нс ин*етъ назначешя т*мъ ответчику времени на 
предъявлеше встр*чнаго пека и не ветр*чный искъ долженъ быть посл*дств!емъ 
таковой отсрочки, а сама она составляетъ ноел*детвщ встр*чиаго иска, уже от- 
в*тчикомъ нредъявленнаго; установленный же дополнительный отъ 3 до 7 
дней срокъ назначается не на предъявлеше ветр*чиаго иска, какъ неправильно 
полагаетъ еъ*здъ, а на предетавлеше но общимъ еудебнымъ м*стааъ пиеьмеина- 
го изложешя встрЬчнаго иска, уже предъявленнаго. Отв*тъ иа вышеизложенный 
вопросъ даетъ единственно 340 ст., обязательная, по 80 ет., и для мировыхъ 
уетановлешй. Слова этой статьи: «отвЬтчикъ им*етъ право заявить встр*чный иекъ» 
несомн*нно доказываютъ, что законъ никого и ни въ какомъ случа* не обязы- 
ваетъ предъявлять ветр*чный искъ, а лишь даетъ каждому право на встр*чный 
искъ еъ собдюдсшемъ уетановленныхъ 340 ет. условий, и заеимъ отъ уемотр*- 
шя ответчика завиеитъ иековыя свои къ истцу требовашя предъявить, какъ въ 
вид* ветр*чнаго иска, для совокупнаго обсуждены съ первоиачальнымъ искомъ, 
такъ и въ вид* самостоятедьнаго иска, подлежащаго отд*льиомуразр*шсшю. При- 
ыънеше этихъ соображешй къ настоящему д*лу показываетъ, что, отказавъ Сил* 
Чебину въ иск* его къ Никит* Чебину, потому только, что Сила Чебинъ нс предъ- 
явилъ онаго въ вид* ветр*чнаго при разр*шенпомъ уже д*л* но иску къ нему 
Никиты Чебина, съ*здъ варушшгь 340 ст. уст. гр. еуд. и потому, за иаруше- 
шемъ оной, Правительству 10пнй Сеиатъ о п р е д ь л я е т ъ : обжалованное креетья- 
ниномъ Силою Чебинымъ р*шсше Чердынскаго мироваго еъ*зда отм*нить и д*ло, 
для новаго разсмотрЬшя, передать въ Соликамск^ мировой съ*здъ.

6 5 8 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  1 5 - г о  д н я .  По прошетю крестьянина 
Никиты Колычева объ от.тьнп ртиенгя Московским столичнаю мирова
го сыьзда.

(Предебдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ д*ло сенаторъ
Г. Н. М о т о в и л о в ъ; зашиочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора князь

А. Н .  Т р у б е ц к о й ) .

Колычевъ искалъ 410 руб. по двумъ роспискамъ, выданнымъ отъ имени не
грамотна™ Монахова и подписанный®. за него Бедрягиньшъ, подписи котораго за- 
свид*тельствоваиы помощникомъ надзирателя Якиманской части гор. Москвы. Мос
ковский мировой судья Якимашкаго участка приеудилъ Монахова къ платежу, но 
МосковекШ столичный мировой съ*здъ отказалъ Колычеву въ иск* на томъ ос
нованы, что полищёй засвидетельствована только подпись Бедрягина, безъ удо- 
стов*решя, что она ед*лана за неграмотна®) Монахова и по его просьб*, а равно 
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бсзъ означенш времени засвидетельствованы и №» исходящей книги квартала, что, 
по мнёнш съЁзда, пе удовлетворяетъ требованЫмъ ст. 882 X т. 1 ч. и не дозволя- 
етъ признать прсдетавленныя къ дЁлу роепиеки въ силё долговыхъ обязательству 
Колычеве проситъ объ отмёнё рЁшешя съезда но нарушешю ст. 882, 917 921 
т. X 1 ч. св. зак., ст. 81 и 105 уст. гр. суд.

ПравительетвуюгцШ Сенатъ находите, что, по закону (ст. 882, 919 и 921 Х т. 
1 ч.) и по нсоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующего Сената, для дей
ствительности обязательства, выданиаго неграмотнымъ, необходимо, чтооы подпись 
за неграмотного была засвидетельствована полицейскою властью; засвидЁтель- 
ствоваше подписи полищей служить уже само собою удостовЁрешемъ въ томъ, что 
подпись за иеграмотнаго едЁлана по его о томъ просьбе, и законъ нс уетанов- 
ляетъ, чтобы въ подписи о засвидетельствованы необходимо было упоминать, что 
подпись едЁлапа именно за неграмотного и что она учинена по просьбе негра- 
мотнаго; законъ не установляетъ также и того, чтобы полищя въ надписи о за
свидетельствованы обязана была означать время засвидЁтелъетвовашя и № ис
ходящей книги, или чтобы вообще о засвидетельствованы подписи следовало де
лать записи въ какихъ-либо книгахъ полицейскаго управлены; следовательно за- 
ключеше съезда о неудовлетворительности сделанного полищей на роспискахъ Мо
нахова заевидЁтельетвовашя по.писей пе вытекаете изъ точнаго смысла закона, 
приведеннаго въ решспЫ съезда. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: по нарушен!» ст. 882 X т. 1 ч. св. зак. реш ете  Московского столич- 
иаго съезда отменить и дело передать въ Моековсюй уездный мировой съезду  о 
чемъ обоимъ еъездамъ послать указы. Независимо отъ этого, имея въ виду, что 
настоящее дело получено въ Правительствуюшемъ Сенат В при «представлены» Мо~ 
сковекаго столичнаго съезда отъ 20 ноября 1874 г. № 15,112, которое по Форме 
своей нарушаете установленный порядокъ еношешй между Правительствующимъ 
Сенатомъ и подчиненными ему устаиовлешями, ПравнтельствующЫ Сенате при- 
знаетъ нужнымъ предписать Московскому столичному мировому съезду руковод
ствоваться последовавшими по сему предмету разъяснешями Сената (р еш етя  1873 г. 
Ш .  974, 1324, 1431, 1492. 1501, 1604; 1874 г. № № >208,4¿ 3 ,735 и 777) и,на 
основати ст. 191 учр. суд. уст., посылать Правительствующему Сенату рапорты 
по Форме, приложенной къ ст. 221 учр. Правит. Сената (т. I св. зак.).

5 6 4 . - 1  8 7 6 г о д а д е к а б р я  15-г о д н я .  По прошент вдовы коллеж- 
скаго ассесора Варвары Лото и  купца Егора Сургучева объ от м гънгърп- 

шетя Харьковской судебной палаты.
(ПренЛдатвльсгвовалъ за первоприсутствующего и доклады»- ъ дЬло сенаторъ 

Г. Н, Мотовилове; заключейе давалъ товарищъ оберх-прокурора князь
А. Н. Трубецко й;.

Ёоллежшй аееесоръ ДмитрШ Лойко домашнимъ обязательствомъ отъ 15 марта 
1868 г., желая обезпечить дЁтей сестры своей Доминики Савичъ, иазиачилъ изъ 
нихъ Стефанидб Савичъ 1000 р., а Мартыну и Константину Савичамъ по 500 р.,

и, впредь до иахождешя этихъ денегъ въ его рукахъ, обязался выплачивать имъ 
вмЁето процентовъ, ежегодно по 200 р. По смерти Дмитрш Лойко, племяиникъ 
его Мартынъ Савичъ и сестра его Доминика Савичъ за несовершеннолетнихъ 
своихъ детей, Константина н Степаниду, предъявила йъ  опекунамъ по имёшю 
Лойко искъ о выдаче имъ суммы, назначенной но обязательству Ловко. КурскШ 
окружный еудъ, находя, что Коистантинъ Савичъ, какъ достигшШ 17-ти лётня-  
го возраста, долженъ былъ самъ мекать назначенной ему суммы, н признавая 
обязательство Лойко дарственнымъ актомъ, присудив въ пользу Сте®аниды и 
Мартына Савичев 1500 р. Въ апедляцЫ опекуны но имёшю Лойко возражали, 
что для дара необходимъ переходъ даримаго, чего въ настоящемъ случае не было, 
и что со стороны одаряемыхъ не было выражено согласья на передачу имъ дара. 
Харьковская судебная палата утвердила реш ете  суда, признавъ, что, ио ст. 569 
и 570 X т. 1 ч. св. зак., допускаются иски и по домашнимъ актамъ; что сущ
ность спорнаго обязательства определяете еудъ; что въ акте 15 марта 1868 г. 
выражено не намеренье Лойко назначить Савичамъ известныя суммы, а положи
тельное назначен ¿с имъ еуммъ; что этотъ акта переданъ Савичамъ и по немъ 
произведены уже две выдачи, и что получешс этихъ денежныхъ выдачъ и самое 
предъявлеше Савичами иска доказывают, соглайе Савичей принять сделанное въ 
ихъ пользу назначеше. Опекуны по именно Лойко, вдова его Варвара Лойко и 
купецъ Сургучевъ, просятъ объ отмене рЁшешя палаты, объясняя, что палата 
нарушила ет. 569 и 570 X т. 1 ч. св. зак. слишкомъ общимъ и неправильнымъ 
ихъ толковашемъ; что, вопреки ст. 9 уст. гр. суд.,палата разрешила епоръ йен а 
основати закововъ о даре, и что, въ нарушеше ет. 694— 697 и 706 уст. гр. суд., 
а также 967— 993 X т. 1 ч. св. зак., палата не разрешила вопроса, совершился 
ли даръ по обязательству Лойко и если не совершился, то могутъ ли Савйчн его 
требовать.

Правительству юной Сенате находите, что, по смыслу решешя палаты, выданное 
Дмитр1емъ Лойко въ 1868 г. обязательство признано актомъ, заключающий, въ 
себе назначеше суммы въ даръ; удостовЁрешемъ дарения движимой вещи можетъ 
служить и домашнее обязательство; следовательно, признавъ акта 1868 г. обяза- 
тедьнымъ для наелЁдниковъ Лойко, въ силу ст. 569 и 570 X т. 1 ч., палата не 
нарушила ни этихъ узаконений, ни ет. 9 уст. гр. суд. Признавая спорный акте 
переданнымъ по назпачешю и приеудивъ иетцамъ назначенную въ немъ сумму, 
палата тёмъ еамымъ разрешила и вопросы о томъ, совершился ли даръ и при
надлежите ли иетцамъ право на подаренную имъ сумму; по нсоднократнымъ разъ
яснешямъ Правительствующего Сената (решеш я 1870 г. №» 397, 1871 г. №»928 
и 1874 г, № 370) Фактическая передача дара, если она въ моменте дарешя по
чему либо невозможна, можетъ быть заменена пиеьменнымъ договоромъ. или обя
зательствомъ, следовательно, признавъ даръ съ выдачею акта 1868 г. совершив
шимся, не смотря на то, что передача подаренныхъ еуммъ въ момента дарешя 
не последовала, палата нс нарушила закоиовъ о даренш. Посему Правительетвую-

Гражд. 1876 г. 91"
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iiiitt Сената о п р е д * л я е т ъ : на оеноваши ст. 793 уст. гр. судопр. просьбу 
Лойко и Сургучева оставить безъ посл*дствШ.

5 5 5 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  15-г о д н я. По прошетю повпреннаго 
подпоручика Константина Вульферта объ отмгънгь ргьшетя Лубенскаго 
мирового съгъзда.

ПредсЬдательствовадъ за первоприсутствующего и докладывай д%ло сенаторъ 
Г. Н. Мо т о в ил о в ъ ;  заключен!* давалъ товарищъ оберъ-прокурора князь

А. Н. Т р  у б  е  ц кой).

По роеписк* 22 августа 1872 г. подноручикъ ВульФертъ продалъ купеческому 
сыну Рымаренку табаку примерно 1300 пуд., по 2 р. 5 коп. за пудъ, и полу
миль задатку 600 р., еъ т*мъ, что npicmb и перев*съ табаку додженъ быть 
едРлаиъ не позже 24 декабря 1872 г., а оетальныя деньги по разечету должны 
быть заплачены къ 20 января 1873 г., если же заплачены не будутъ, Рыма
ренко тсрястъ право на задатокъ. По разечету, составленному ВульФертомъ, оиъ 
едалъ Рымаренку табаку па 2355 р. 40 коп., язь  который», за вычетомъ задатка 
600 р., ему следовало получить 1755 р. 40 коп. Залт.мъ въ росписи* отъ 21 ян
варя 1873 г. ВульФертъ объяснилъ: «получено отъ нов'Ьреинаго Рымаренка за 
табакъ 1755 р. 40 к и., разе четь предоставляю себ* сделать еъ самимъ Рымарен- 
комъ. Табакъ за исьшочешемъ 29 кулей, остающихся для обезпечешя разечета, вы 
дать безъ задержашя». Представляя эти росписки и разечетъ и ссылаясь на сви
детелей въ подтвержде1пе того, что оетальныя деньги за табакъ вносились Вудь- 
Ферту 20 января 1873 г., Рымаренко предъявилъ къ ВульФерту иекъ о выдач* 
ему удержанныхъ 29 кулей табаку или о платеж* ихъ ценности— 297 р. 25 кон. 
ВульФертъ возражалъ, что деньги уплачены поел* срока, что поэтому Рымаренко 
потерядъ право на задатокъ въ 600 р .,и  что 29 кулей табаку удержаны имъпо 
миролюбной едтьлкъ съ пов*реннымъ Рымаренка, что н обозначено въ росписи^ 
отъ 21 января 1873 г. Мировой судья 1 Лубенскаго участка присудить ответчика 
къ платежу 297 руб. 25 коп. Въ апелляцш на это решенье ВульФертъ, повторяя 
свои возражешя, ссылался на свидетелей. Лубеней! мировой съ*здъ утвердилъ 
р4>шешс еудьи, уемотрйвъ изъ объяснен^ еторонъ, что табакъ до окончатедьнаго 
разечета былъ передашь въ раепоряжеше покупщика, который зашилъ его въ кули 
и заклеймилъ клеймомъ того торговаго дома, для котораго оиъ купленъ, и находя, 
что по договору проданный табакъ додженъ былъ поступить къ покупщику до 
окончатсльнаго разечета; что, по ст. 1510 I  т. 1 ч. св. зав., ВульФертъ не им*лъ 
права удержать движимость, уже переданную въ раепоряжеше покупщика: что 
иска объ удержанш задатка ВульФертомъ не предъявлено и потому и*тъ надобно
сти въ допрос* евид*телей истца о времени уплаты денегъ за табакъ; что возра- 
жеше отв*тчика о миролшбномъ соглашен) и еъ пов*реннымъ Рымаренка относи
тельно удержашя 29 кулей табаку р*шитедьно противор*читъ роеписк* Вуль®ер- 
та отъ 21 января 1873 г., въ которой, приказывая табачинку удержать 29 кулей 
до разечета, оиъ иредоставляетъ себ* право произвести разечетъ съ самимъ Ры- 
маренкомъ, ч*шъ ясно свидетельствуется, что с о г ||ш е т я  съ пов*рениымъ Рыма-

рейка, Галкинымъ, который вноеилъ 1755 р. 40 коп., у ВульФерта не состоялось, 
и что въ допрос* свидетелей ВульФерта нс предъставляется никакой надобности, 
такъ какъ при словееномъ объяеыенш еторонъ въ еъ*зд* выяснилось, что юов*- 
рсниый ВульФерта подъ добровольнымъ еоглашешемъ между ВульФертомъ и по- 
в*реннымъ Рымаренко разум*етъ то, что посл*дшй принялъ отъ Вуль®ерта за
писку отъ 21 января 1873 г. объ удержанш 29 кулей табаку, но пов*ренный 
Рымаренко призналъ п р и ш т е  этой записки, справедливо оговариваясь т*мъ, что 
онъ не могъ ея не принять, такъ какъ она служила вм*ст* и роепиской ьъ полу- 
чеши отъ него 1755 р. 40 коп., въ которыхъ онъ долженъ былъ отдать отчета 
евоему дов*рителю, Рымаренку. Титулярный сов*тникъ Бочкаревъ, по доверен
ности ВудьФсрта, просить объ отм*н* р*шешя съезда, объясняя: 1) что, въ на - 
рушеше ет. 1530, 1536, 1538 и 1539 I  т. 1 ч„ съ*здъ неправильно истолко- 
валъ смыслъ договора 22 августа 1872 г. и не разр*шилъ вопроса о томъ, 
им*лъ-ли истецъ право, по смыелу договора, требовать его исполнешя по истече- 
ши срока, на который договоръ соетавленъ; 2) что заключеше съезда о томъ, что 
получев1е платежа поел* срока есть отрицаше отъ права па неустойку, нару- 
шаетъ ст. 1547 и 1585 X т. 1 ч. ев. зак.; 8) что мировой судья призналъ 
спорный договоръ запродажей, истецъ этого не отрицалъ, а еъ*здъ, не смотря на 
это, въ нарушеше ст. 774 уст. гр. суд., ст. 1528, 1536 и 1538 X т. 1 ч. ев. 
зак., призналъ его договоромъ купли-продажи, и 4) что, не допросивъ выставлен- 
ныхъ ВульФертомъ свидетелей, съ*здъ нарушилъ ст. 409 уст. гр. судопр.

ПравительетвующШ Сенатъ находить, что толковаше смысла договора по его 
содержание, относясь къ установление Фактической стороны д*ла, не подлежитъ 
пов*рк* въ порядк* кассащонномъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст.; оц*- 
нивъ договоръ по его содержанью и придя на оеноваши этой оценки къ вы
воду о томъ, что исковыя требованья Рымаренка подлежать удовлетворенью, 
съ*здъ т*мъ самымъ разр*шилъ и вопросъ о прав* истца требовать исполнешя 
договора; указываемая проеителемъ заключешя съезда объ отказ* ответчика отъ 
права на неустойку въ р*шенш съезда вовсе не усматривается; квалиФикацы до
говора, т. е. оценка его юридическая значенья и отнесете его къ тому или дру
гому виду догогоровъ, установленпыхъ закономъ, относится не къ Фактической 
сторон* д*да, устаиовляемой сообразно указашямъ еторонъ, а къ юридической сто
рон* д*ла, которая устанавливается еудомъ независимо отъ указашй тяжущихся; 
посему, хотя бы об* стороны признавали заключеиый ими договоръ сделкой за
продажи, судъ вправе усмотреть въ иемъ сделку инаго рода; въ настоящемъ 
дел* съ*здъ совершение правильно квалиФировалъ договоръ 22 августа 1872 г., 
какъ сделку продажи движимаго имущества, и не нарушилъ указываемыхъ про
сите лемъ законовъ; наыонецъ, по неоднократнымъ разъяснешямъ Правительствую- 
щаго Сената, судъ обязанъ обсудить требование стороны о допрое* свидетелей, но 
не обязанъ допрашивать выставленныхъ свидетелей, если по обстоятельствамъ д*ла 
онъ признаетъ излишнимъ разъяснять спорный еобьшя свидетельскими показа- 
н1ями; следовательно, обсудивъ просьбу ответчика о допрое* свидетелей и указавъ
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подробно, по какимъ основашямъ допросъ этихъ свидетелей представляется излищ- 
нимъ, еъйздъ не иарушилъ и ет. 409 уст. гр. еуд. Поеему ПравитедьствующЩ 
Сената о н р е д ъ л я е т ъ : на основами ст. 186 уст. гр. суд. просьбу повйрен- 
наго ВульФерта оставить безъ послйдствШ.

6 5 6 . — 1 8 7 6 г о д а д е к а б р я  1 5 -г о  д н я .  По прогиенгю повгьреннаго 
купца Николая Виноградова, помощника присяжном повгьреннаго Оедора 
Мейера, объ отмпнгь ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в ъ; до
кладывал* дДио сенатор ь 0. К. III у л г, ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).
По полису, выданному страховымъ обществомь подъ Фирмою «Якорь», крсстья- 

нинъ Мваиъ Григорьевъ, по приватной Фамилш— Смирновъ, застраховалъ на срокъ 
еъ 7 ш л я  1873 г. по 7 ш л я  1874 г. въ сумме 15,000 р., какъ капиталь въ обо
роте, суровсшй, галантерейный и др. товары, находившееся въ его лавке, поме
щавшейся въ С.-Петербурге, въ доме подъ № 29, на углу Симбирской и Воскре
сенской улицъ. Весь застрахованный товаръ, по нотар1альному акту 17 ноября 
1873 г., былъ продапъ Смирновымъ крестьянину Василш Ефимову за 6000 р. 
Е фимовъ по акту 20 того же ноября перепродалъ этотъ товаръ крестьяниау Ва 
силш  Григорьеву за 3000 р. Наконецъ по акту 18 ш н я  1874 г. Василш Гри
горьевъ продалъ товаръ обратно прежнему собственнику онаго, брату своему, 
Ивану Григорьеву— Смирнову, за 10,000 р. Лавка съ находящимся въ ней това- 
ромъ сярй л а 22 ш н я  1874 г. Поверенный Ивана Григорьева— Смирнова, объя
сняя, что страховое общество неправильно отказывается отъ уплаты вознаграж- 
дешя за егорйвшШ товаръ, предъявить иекъ о присуждены въ пользу его вери
теля всей показанной въ полисе суммы, т. е. 15,000 р., но когда со стороны об
щества были представлены доказательства въ томъ, что Смирновъ поеле пожара 
еамъ определялъ стоимость сгоревшаго товара въ 9600 р., и что онъ принядъ 
оставшагося после поя:ара товара на 129 р. 40 к., то размерь исковаго требова- 
ш я былъ уменьшенъ повереннымъ Смирнова до суммы 9470 р. 60 к. Изъпред- 
ставленныхъ во время производства дела удостоверенШ местной полицш и С.-Пе
тербургской ¡казенной палаты оказалось, что въ то. время, когда лавка- сгорела, 
торговля въ ней производилась отъ имени Васил1я Григорьева по свидетельству, 
выданному С.-Петербургскою купеческою управою, и что истцу Ивану Григорьеву- 
Смирнову не было выдаваемо купечеекаго свидетельства на 1874 г. Въ опровер
гаете права истца на подучен¡е вознаграждена поверенный етраховаго общества 
объяснить, что Смирновъ, па основаны § 14 и п. 1 § 30 устава общества «Якорь» 
долженъ былъ своевременно заявить обществу о продаже застрахованная иму
щества Ефимову и что, за невыполнеепемъ Смирновымъ лежавшей на немъ въ 
семь отношены обязанности, общество не подлежать какой либо предъ нимъ от
ветственности. Поверенный истца, отвергая значеше, придаваемое отвйгчикомъ 
приведеннымъ етатьямъ устава общества, объяснилъ, что переходъ товара къ Ефи
мову и Ваеилго Григорьеву на деле не осуществился, такъ что товаръ вовсе не

выходилъ изъ Фактического владйшя иетца. Статьями устава, на которыя была 
сделана ссылка и которыя обе напечатаны на обороте полиса, установлено: 14 
страхователь обязанъ немедленно доводить до свйдйшя правлешя или главн ая  
агентства, если застрахованное имущество поступить въ собственность иди вла- 
д-Ьше другого лица, за иеключ шемъ случая законного наслйдовашя; въ приведен- 
номъ и другихъ предуемотрйнныхъ уетавомъ случаяхъ общество можетъ или пре
кратить страхование, возвративъ премш, причитающуюся за неистекшее еще время 
страховашя, или же изъявить свое согласте на продолжены страховашя; если за
страхованное имущество, въ которомъ произошла одна изъ поименованныхъ пе- 
ременъ, подверглось пожару до извйщешя правлешя или главного агентства о 
проиешедшемъ измйненш, то общество освобождается отъ всякой отвйтетвенностн 
за происшедшШ отъ пожара убытокъ“ ; «§ 30 п. 1 -етраховаш е уничтожается и 
страхователь теряетъ право на вознаграждеше, безъ возврата премш со етороны 
общества если страхователемъ нарушены будутъ общ! я уед<шя страховашя иди 
особыя уелов!я, изложенныя въ полней». С.-Петербургск!й окружный судъ при- 
зналъ иекъ Ивана Григорьева поддежащимъ удовлетворенно въ томъ внимаши: во
1 - хъ) что, по смыслу § 14 устава, общество не вознаграждает! страхователя за 
пожарные убытки въ томъ лишь случай, если окажется, что въ момента пожара 
застрахованное имущество не составляло уже собственности лица, отдавш ая оное 
на страхъ, ила если имущество находилось въ такихъ услов1яхъ, которыхъ не 
существовало при застраховали и о которыхъ общество не было извйщеио; во
2 - хъ) что въ момента пожара егорйвшШ товаръ соетавлялъ собственность Ивана 
Григорьева— Смирнова; въ 3-хъ) что нредшествовавцне переходы товара отъ од 
н о я  лица къ другому не могли измйиить права Смирнова на получение возна
граждены; въ 4-хъ) что въ виду указашя въ § 14 устава тйхъ послйдствш, ко
торыя влечетъ за собою нееоблюдеше правилъ, въ немъ изложенныхъ, не пред
ставляется основами примйнять къ случаю нарушещя этихъ правилъ послйд 
етвШ указанныхъ въ § 30 устава. Въ апелляцшнной жалобй повйренный етрахо
ваго общества ссылался главнййше на то, что еъ продажею Смирновымъ застра
хованная товара во всемъ соетавй Ефимову, безъ извйщешя о томъ общества, 
договоръ страховашя нотерядъ силу и не могъ еамъ собою возобновиться, пото
му т-*лько, что Смирновъ впослйдетвш пршбрйлъ обратно означенный товаръ. Въ 
объяснеши на эту жалобу повйренный истца заявилъ, что, въ виду заетрахова- 
н!я иетцомъ своего имущества въ качеетвй оборотная капитала, продажа онаго 
другому лицу, безъ извйщешя о томъ етраховаго общества, не можетъ имйть оди- 
наковыхъ послйдетвш съ неизвйщешемъ общества при обыкновенном страхе 
ваши С-Петербургская судебная палата пришла къ елйдующему заключенно, во 
1-хъ! что, по точному смыслу § § 14 и 30 п. 1 устава общества, владйлецъ за
страхованная товара Иванъ Григорьевъ— Смирновъ за посдйдовавшею съ его сто
роны продажею застрахованная товара безъ извйщешя о томъ агентства общества 
и за несдйлашемъ агснтствомъ отмйтки на полней или оеобаго увйдомлешя о 
продолжены страховашя, не имйетъ права на вознаграждеше за уоытокъ, прои
сшедший отъ пожара; во 2-хъ) что, хотя владйльцемъ застрахованная имущества
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въ моментъ пожара состояли страхователь, вновь пршбревпнй имущество оть 
лицъ, къ которыми оно переходило по перепродажам!., но обстоятельство это, какъ 
случайное, въ виду последовавш ая уже уничтоженья, согласно правиламъ стра
ховашя въ обществе «Якорь» и силе ет. 1536 и 1538 т. X ч. 1, договора, изло- 
женнаго въ подиев, не можетъ иметь значен!я, ибо возобновлеше однажды унд- 
чтоженнаго договора страховашя могло последовать единственно въ порядке, ука- 
занномъ какъ общими законами гражданскими, такъ н особыми правилами стра
ховашя; въ 3-хъ) что объяснен1я истца о томъ, что происходившая о застрахо- 
ванномъ товаре сделки въ действительности но осуществились; что товаръ оста
вался въ его распоряжёши; что въ случае страховашя имущества въ качестве 
оборотиаго капитала, последствгя нсуведомлешя о продаже застрахованнаго иму
щества не могутъ быть тождественными съ теми, который влечетъ за собою не- 
извещеше при общемъ страховаши,— неуважительны, такъ какъ первое изъ еихъ 
объяснсшй противоречить какъ содержашю иотар1альныхъ актовъ о продаже иму
щества, въ которыхъ упоминается о получеши покупщиками сполна денегъ, такъ 
и сделанному еамимъ Смирновыми уполномоченному етраховаго общества зая- 
влешю о томъ, что оиъ по коммерческими причинами выиуждевъ были всю лав
ку съ находящимся въ ней товаромъ продать прикащику своему Василйо Ефи-  
мову за 6 т. рублей и впоследствш пршбрелъ оныя отъ Васшпя Григорьева за 
Ю т .  рублей, а второе потому, что застрахованный товаръ были продашь не въ 
виде коммерчеекаго оборота, еъ заменою онаго другими и еохраиешемъ продав- 
цемъ за собою права торговля въ данной местности, а со всеми уетройетвомъ 
лавки, передачею права найма помещенья и нрава производить въ ономъ торгов
ли, какъ это подтверждается получешемъ после того другими лицами над- 
лежащыхъ торговыхъ евщ ф ельствъ. Руководствуясь приведенными еообра- 
жешями, палата, въ отмену решешя окружнаго суда, признала искъ 
Ивана Григорьева, переуступленный ими купцу Виноградову, неподлежа- 
щимъ удовлетворенно. Въ каееащонной жалобе повереннаго Виноградова 
приведены въ подкреплеше ходатайства объ отмене реш ешя палаты следуюпце 
доводы: 1-й) палата иеподлежаще применила совокупно къ разрешешю настоя- 
щаго дела § § 14 и 30 устава общества «Якорь», такъ какъ при установлены 
§ 1 4  известныхъ последствий нарушешя страхователями обязанностей, въ томъ 
параграфе первчпелеиныхъ, нс было основанья применять къ этими нарушешямъ 
Другихъ после детвы, уетановленеььхъ по § 30 на случай нарушешя страховате
лями договора страховашя вообще; 2-й) въ § 14 устава общества вовее не упо
минается объ уничтожении договора страховашя, а лишь о праве общества про
должать етраховаше или возвратить премию по разечету, если оно будетъ изве
щено до истребления пожаромъ застрахованнаго имущества о происшедшей пере
мене въ лице собственника сего имущества и, следовательно, при существовали 
до еаиаго пожара за етрахователемъ права заявить обществу о пр -даже ими то 
вара, палата не была вправе установить, что договори страховаши уничтожается 
веду чае продажи застрахованнаго имущества и необъявлешя о томъ обществу, 
теми более, что въ данномъ случае после вторичной покупки товара Смирно
выми для него уже не представлялось надобности возобновить еуществовавьп \ш

между ними и общеетвомъ договори; 3-й) признашемъ договора уничтоженными, 
тогда какъ о его уничтожены въ § 14 устава не упомянуто, палата нарушила 
ст 1536 и 1538 т. X ч. 1 и поступила несогласно съ указашемъ, содержащимся 
въ реш ены гражд. касс, д— та 1870 г. за № 1232; 4-й ) палата, вопреки ст. 
1536 т. X ч. 1 и приведенными въ жалобе решешямъ гражд. касс, д та, при
няла къ соображенью ташя обстоятельства— о неимеши истномъ свидетельства 
на право торговли, о его торговыхъ оборотахъ и т. п., которыя представляются 
побочными, такъ какъ о нихъ не упомянуто въ страховыхъ услогЛяхъ и такъ какъ 
продажа Смирновыми застрахованнаго товара и обратная покупка этого товара 
несколько времени спустя представлялась ничемъ иными, какъ оборотомъ на весь 
этотъ товаръ, каковая опе.ращя не противоречить понятно о товаре какъ капи
тале въ обороте.

Выслушавъ словесный о б ъ ясн и м  новеренныхъ обеихъ еторояъ и заключена 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, что обжалован
ное решеше С.-Петербургской судебной палаты основано на выводе, едЪланномъ 
изъ содсржашя § § 14 и 30 п. 1 устава етраховаго общества подъ Фирмою «Якорь». 
Палата пришла къ заключенно: во 1-хъ , что при отсутствии извеьцешя о продаже 
другому лицу во всемъ составе товара, застрахованнаго какъ капиталь вь  обо
роте, и при'последовавшей всл-Ьдетвш того для етраховаго общества невозмож
ности воспользоваться предоставленными ему по уставу правомъ отказаться, при 
перемене владельца, отъ дальнейшей ответственности за принятый на страхи 
товаръ, договори страховашя долженъ быть еочтенъ прекратившимся еъ того са 
маго времени, когда прекратилось право собственности иа товаръ лица, его за
страховавшего, и во 2-хъ) что после перехода товара отъ одного лица къ другому, 
даже если собственникомъ перепродававшегося товара впоследствии опять сдела
лось то лицо, которому товаръ первоначально принадлежали и которыми товаръ 
были заетрахованъ, обратный переходи товара къ первоначальному собственнику 
не можетъ вести къ возстановленш тЬхъ взаимныхъ отношены, которыя оыди 
установлены договоромъ страховашя, потому что за прекращешемъ силы договора 
после нерваго перехода права собственности на означенный товаръ, еделавшьйся 
уже имуществомъ незастрахованными, моги вернуться къ первоначальному соб
ственнику н е т т о ,  какъ въ томъ же виде, въ которомъ находился до этого по
следним перехода, т. е. незастрахованными. Въ § 14 устава общества «Якорь», 
содержите котораго изложено выше сего, заключается положительное указаны на 
то, что страховой договори долженъ считаться прекращенными въ томъ елучае, если 
страхователь не уведомили общество о переходе застрахованнаго имущества къ 
другому лицу; что страховой договори не прекращается лишь тогда, когда стра
ховое общество изъявить соглайе на продолжеше онаго, не смотря на то, что 
имущество перешло въ друия руки и что доказательством, еоглашешя должны 
служить или соответственная на полнее надиись или особое отъ оощества ув >- 
домлеше о его согласш на продолжеше договора. Палата, имея въ виду эти при
знаки и применяя ихъ къ настоящему случаю, пришла къ заключенш, вполне
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соответствующему указашямъ, содержащимся въ приведенномъ параграфе устава, 
а именно, что за неполучешемъ извещешя о переходе имущества и за неизъяв- 
лешемъ соглайя на прододжеше етраховаго договора, страховое общество было 
вправе считать себя освобожденными отъ всякой ответственности предъ страхо
вателями съ того самаго времени, когда вследсттае перехода застраховаинаго иму
щества въ друия руки, договори, заключенный между обществомъ и первоначаль
ными вдадедьцемъ онаго, прекратился. Ватемъ, договори, прскратявнпйся по доб
рой воле или по незаботдивости страхователя, моги быть возетановленъ не иначе, 
какъ съ соблюдешемъ начала, изложеннаго въ ет. 1528 т. X ч. 1, а именно но 
особому соглашений сторонъ, котораго между Иваномъ Григорьевыми и обществомъ 
«Якорь» не состоялось. Иослйделщя прекращешя договора предусмотрены § 14 
устава, въ которомъ сказано, что страхователь не иместъ права требовать возна- 
граждешя за убытки, и, следовательно, основанное на приведенномъ параграфе устава 
общества реш ете  палаты объ отказе въ иске объ убыткахъ оказывается правиль
ными. Указаше жалобщика на несовместность одновременнаго применен ¡я пала
тою къ разрешешю настоящаго дела, кроме § 14, еще и § 30 устава общества 
представляется основательными, таки какъ въ § 14 упоминается о прекращены, 
а въ § 30 объ уничтожены етраховаго договора съ установлсшемъ раздичиыхъ 
для обоихъ елучаевъ последствий, но допущенная въ семи отношены ошибка не 
можетъ быть признана имеющею значеше повода къ отмене обжалованнаго ре
ш е т я  въ виду того, что окончательный выводи палаты построенъ исключитель
но на § 14, не касаясь вопроса о возврате страховой премш, относительно кото
рой не было предъявлено требовашя, и что вообще неправильная ссылка на 
статью закона не служить поводомъ къ отмене р еш етя , если окончательный 
выводи суда нс противоречить тому закону, на основаны коего следовало разре
шить подлежавши! разбору спорь (реш . гражд. касс, д— та 17 января 1874 г. 
по деду Каменскаго и др.). Проситель указываетъ на нарушеше ет. 1536 и 1538 
т. X ч. 1, состоявшее, по его объяснены», въ томи, что р еш ете  палаты оеиовано 
на побочныхъ обстоятельствахъ. Во время производства дела истецъ, между про
чими, доказывали, что на немъ не лежало безусловной обязанности уведомлять 
общество о каждомъ переходе застрахованного имущества въ друия руки, потому 
что товаръ, застрахованный какъ капитали въ обороте, подвергаясь постоянными 
переменами и видоизменешямъ, не представляется чемъ либо неизмененными, и 
что, при этого рода страхованы, страхователь вообще не обязанъ доводить до еве- 
деш я общества, сколько и когда ими продано товара. Положение это было под
креплено нетдомъ ссылкою на значеше оеобаго услов1я, сопровождавшаго закдю- 
чеше договора страховашя, дедавшаго, какъ онъ полагаешь, неудобными и даже 
невозможными соблюдете правила, уетановленнаго § 14 устава на случай пере
хода въ друия руки товара, застраховаинаго какъ капитали въ обороте. По 
силе ст. 339 уст. гр. суд. палата обязана была обсудить это возражеше, на
правленное къ тому, чтобы доказать, что по самому свойству избраннаго вида стра
ховашя иетецъ не могъ соблюсти порядка, указанна™ въ § 14 устава. По сооб
ражены доводовъ истца съ содержашсмъ § 14 устава и съ объяснешями и дока
зательствами противной стороны, палата пришла къ закдюченш, что страхова-

тель продали товаръ не постепенно, по частями, а одновременно, таки что за
страхованный предметы всецело перешелъ къ другому собственнику съ передачею 
пршбретателю и помещешя, въ которомъ предмета сей находился. Изложенный 
выводи палаты, установленный изъ Фактической стороны дела, составляешь пря
мой ответь на возбужденный со етороны Ивана Григорьева вопроси о непреме- 
нимости къ данному случаю § 14 устава общества «Якорь». Газрешеше сею^во 
нроса, какъ несомненно зависевшее отъ того, какими именно ооразомъ последо
вали переходи застрахованного товара отъ страхователя къ постороннему лицу, 
могло последовать только путемъ разбора касающихся до этого предмета обето 
ятедьетвъ, который, такими образомъ, не представлялись побочными, а имеющи
ми существенное влш ие при обсуждены возникшаго спора. Не усматривая та
кими образомъ въ каееащоаиой жалобе поверенного просителя Виноградова ни 
какихъ доводовъ, которые могли бы служить осяоватемъ къ отмене обжалован
наго р е ш е т я , и руководствуясь ст. 793 уст. гр. суд., Правительствующхй Сената 
о п Р Е д е л я Е Т ъ :  настоящую жалобу оставить безъ последствы.

5 5 7 . - 1 8 7  6 г о д а  д е к а б р я  1 5 -го  д н я .  По прошент повгьреннаю 
генералъ-мают Владимира Фацарди, присяжнпго повпреннаго Павла 
Бгьльскаю, объ отмгънгь ртиетя Одесскаго окружнаго суди..
(Предсвдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Г. Н. Мотовиловъ,  д 
кладывалъ дЫо сенаторъ 0 . К. Ш у л ь ц ь ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про 

курора князь А. Н. Т р у в е ц к о и).

Поверенный гепералъ-машра Владимира Фацарди ходатайствуешь объ 
или пересмотре постановленного Одееекимъ окружными судомъ 6 октября 1» ^ г .  
заочного р еш етя , конмъ вмИ дстте иска, предъявленнаго статскими с о в е т н и к и  
Павломъ Сезеиевскимъ къ статскому советнику Александру Фацарди, присуждены 
были истцу по давности владешя усадебиыя места въ г. Одеесе, принадлежавш 
умершему Александру Фацарди. Генералъ-машръ Владивпръ Фацарди въ марте 
1875 г. утверждеиъ въ правахъ наследства после брата Александра Фацард , 
умершаго въ 1 875  г. По объяснены» просителя отсуждеше означенныхъ усадеб 
ныхъ мести Сезеиевекому сделалось известными его верителю лишь въ декаор 
1875  г. после получешя справки изъ Одесской городской управы. Оправка эта

вается на нарушеше окружными судомъ ст. 2 75 , 2 7 6 , 29 I  1 .
при вызови къ суду ответчика и на лишеше умершаго ответчика, вследствь  
правильности пубдицащй о вызове, возможности воспользоваться принадлежав
шими ему, по ст. 4  уст. гр. суд., править судебной защиты. Приэтомъ проси
тель приводить, въ опровержете обязательнаго для Александра ацарди з 
шя а также законности пубдикацш, шгжеследующш доводы: во 1 -хъ ) что о  
и евш й, какъ видно изъ представленной къ делу ОФИщальной епРа«ю ’ 
вереннымъ Александра Фацарди, который зашЬмъ не могъ предполагай. ни поку- 
шешя со стороны поверениаго присвоить себе его имущество, ни тс ,
Г !  ^  С . « в и ъ ,  .  Сизвневскишъ овъ ицщ ест»*  Фацард.
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и по которому между т!м ъ  вызывался Фацарди, относился къ нему, теми более 
что вызывался такой ответчики, котораго чииъ и отчество не были обозначены 
въ публикацш, тогда какъ эти подробности въ отношении къ нему не могли не 
быть известны Сезеневскому, какъ его поверенному, и во 2 -хъ) что, при перечи- 
елешп документовъ, приложенныхъ къ исковому прошении, упоминается объ удо- 
етоверенш безъ пояснены ни того, къ какому именно имуществу оно отно
сится, ни того, откуда или к4мъ, кому и въ чсмъ оно выдано?

Выелушавъ словесныя объясиешя поверенного Владимтра Фацарди и заклю- 
чеше товарища оберъ-прокурорэ, ПравительствующШ Сееатъ иаходитъ, что по
веренный Владимира Фацарди въ жалобе своей излож ив: во 1-хъ) ходатай
ство, въ качестве третьяго лица, неучаствовавшаго въ деле, объ отмене во- 
щедшаго въ законную силу заочнаго решен ¡я Одесскаго окружнаго суда, 6 октяб
ря 1872 года состоявшегося, по иску Ссзсневскаго къ Александру Фацарди о 
праве собственности на землю, и во 2-хъ) ходатайство о пересмотре по вновь 
открывшимся обстоятельетвамъ того же решешя Одесскаго окружнаго суда. Пово- 
домъ къ отмене реш еш я окружнаго суда, въ порядке статей 794 и 795 уст. гр. 
суд., проситель считаетъ нарушение ст. 275, 276, 293 и 298 уст. гр. суд , какъ 
въ публикащяхъ о вызове Александра Фацарди въ судъ, такъ равно и въ пуб
ликащяхъ резолюцш заочнаго решешя. Сообразивъ оба ходатайства съ зако
нами, Правнтсльетвувмщй Сеиатъ иаходитъ, что указанный просителемъ неточ
ности и неясности въ публикащяхъ не могутъ служить оеновашемъ для призна
ния третьимъ лицоМъ, ееучаствовавшимъ въ деле, Владмпра Фацарди, наслед
ника Александра Фацарди, бывшего ответчикомъ по делу, по коему состоялось 
р еш ете  окружнаго суда, и умершего после поетановлешя этого реш ешя, такъ 
какъ третьими, неучаствовавшими въ деде лицами, не могутъ быть признаваемы 
ответчики, а следовательно и ихъ наследники. Въ решенш 1873 года № 1449 
гражд. касс, департамента Правительствующего Сената уже разъяснить, что до- 
пущенныя, въ отступаете отъ законовъ, неточности и неясности въ публика
щ яхъ о вызове въ судъ и въ публикащяхъ резолюцш заочнаго реш еш я даютъ 
право ответчику просить о пересмотре решешя по вновь открывшимся обстоя- 
тельетвамъ. Посему надлежитъ признать, что просьба повереннаго Владшпра Фа
царди объ отмене решешя окружнаго суда, въ порядке ст. 795 уст. гр. суд., не 
можетъ быть удовлетворена. Что же касается до просьбы о пересмотре решешя 
окружнаго суда, то просьба эта не подлежитъ раземотренш Правительствующего 
Сената, потому что, по ст. 750 уст. гр. суд., просьбы о пересмотре по вновь от
крывшимся обстоятельетвамъ реш ены окружныхъ судовъ разрешаются судебны
ми палатами, а гражданекимъ касс, департаментами Сената разрешаются лишь 
просьбы о пересмотре рвшешй мировыхъ съездовъ и судебныхъ палата (уст. гр. 
суд. ст. 189 и 794; сб. реш. 1867 г. №№ 324, 379, 402 я  431; 1872 года 
№ 526; 1874 г. № 422). Поверенный Фацардп, обращаясь непосредственно въ 
Правительствующий Сеиатъ съ просьбою о пересмотре решешя окружнаго суда, 
руководствовался решешемъ гражд. касс, денартамента Сената 1871 г. № 1249

ПО деду Плотициной, и въ виду этого обстоятельства, которое могло повдйять на 
пропущеше, не но собственной вине просителя, уетановленнаго закономъ срока для 
подачи просьбъ о пересмотре решенШ,— отъ него, Фацарди, будетъ зависеть про
сить Одессит окружный ехдъ о возстановденш ему срока на подачу просьбы о 
пересмотре заочнаго решения, 6 октября 1872 г. соетоявшагося. По приведен- 
нымъ соображешямъ ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: прошеше по
веренного генералъ майора В л ад м р а  Фацарди, присяжнаго повереннаго Бель- 
скаго, оставить безъ раземотрешя.

5 5 8 ._1 87 6  г од а  д е к а б р я  15-г о дн а .  По прошент повгьреннаго
Московской городской управы, присяжнаго повгьреннаго Леонида Трейтера, 
объ отмгьнгь ртиетя Московской судебной палаты.

(Пр дсЪцательетвовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. Н. Мо т ов илов ъ ;  
доыадывалъ дЪло сенатора баронъ 0. 0. П1т а к е л ь б е р г ъ ; заключенно давалъ 

товарищь оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Уполномоченный отъ Московской гороской управы, присяжный поверенный 
Трейтеръ въ исковомъ прошеши, поданномъ 27 сентября 1874 года въ Жосков 
скШ окружный судъ, объяснили, что Московский натарйусъ ведоръ Ноевъ въ те- 
чеийи 1873 года заевидЪтсльетвовалъ 117 торговыхъ доверенностей безъ взыска- 
шя сбора въ доходъ города. А какъ, въ силу положены о нотаршльнон части, 
сбору въ доходъ города подлежатъ все обязательства и акты, кроме изъятыхъ 
отъ него по закону (ст. 201), торговыяже доверенности отъ этого ебора не изъяны, 
и размеръ сбора, по 203 ст. положены, определяется двойною ценою героовои 
бумаги то Трейтеръ н нросилъ взыскать съ Ноева въ виде убытковъ въ доходъ го 
рода, по 64 ст. полож. о нот. части, 468 руб. Въ подтверждены иска Трейтеръ 
представили удостоверемс нотарйуеа Ноева о томъ, что онъ въ 187 о г. явилъ 
115 торговыхъ доверенностей безъ взыскашя сбора въ доходъ города. Окружный 
судъ признали иски правильными и, на основанш ст. 64, 201, 203 нотар. полож. 
и ет 684 т. I  ч. 1, присудили городской управе отыскиваемые съЬоева4ЬО  руО. 
Въ апелляцюной жадобе на это р еш ете  Ноевъ объяснили, что, по ет. 735 уст. 
торг вовсе неустановлено никакого сбора въ пользу города при засвидетельствова
н а  торговыхъ доверенностей; а если эти акты нс подлежали таковому сбору при 
прежнемъ порядке, то не могутъ подлежать оному и при действш полож. о нотар. 
части ибо въ ст. 201— 203 нотар. полож. не установлено новыхъ еооровъ, а въ 
нихъ ’заключается лишь обобщеше техъ  дробныхъ перечислешй отдельныхъ ак- 
товъ, который сделаны въ ст. 8 7 и след. I  т. 1 ч .,и  изменены образа иечи- 
едешя самаго ебора. Хотя, по 202 ст. нот. полож., допущено изъяты отъ сиорл 
въ пользу города только для доверенностей не торговыхъ, то это объясняется Пять, 
что, при новою  полож. о нотар. части, явка торговыхъ доверенностей оставлена 
была на прежнемъ основанш. Разсмотревъ дело, судебная палата нашла: 1) что 
нотарш ьнымъ положешемъ 14 апреля 1866 г. никакого новаго ебора въ поль
зу городовъ не установлено, но измененъ лишь размеръ существовавшаго сбора, 
именно, вместо' взыскашя по полупроценту съ той суммы, на какую написанъ
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свидетельствуемый актъ, определено взыскивать вдвое противъ цены гербовой бу
маги по цене предмета акта (ст. 201 и 203); 2) что, по 202 ст. означеппаго 
положен1я, вовсе изъяты отъ таковаго сбора доверенности неторговый и акты 
утверждаемые старшимъ натар1усомъ, а хотя въ этой статье не упомянуты торго
вый доверенности, но это объясняется темъ, что по нотар1альному положе
нию свидетельствоваше таковыхъ доверенностей не было отнесено къ обя- 
занностямъ нотар1усовъ; 3) что съ возложешсмъ на нотар1усовъ этой обязанности 
по закону 1871 года, въ отношсши явки торговыхъ доверенностей не установле
но ни особыхъ правилъ, ни особаго сбора, кроме сущеетвовавшихъ до того вре
мени и определенныхъ въ уставе торговомъ, а въ семь последнему кроме тре- 
бовашя (ст. 732), чтобы доверенности эти были писаны па общемъ оепованш 
на бумаге 2-хъ руб. достоинства, ни о какихъ сборахъ не говорится, 
за исключешемъ того случая, если доверенность дается более нежели на 
срокъ, на который хозяипъ имеетъ торговое свидетельство, и въ такомъ случае 
при евидетельствоваши доверенности взыскивается съ него пошлина и повинность 
за все последующие годы, въ продолжены коихъ доверенность должна иметь свое 
дейстчпе (ст. 735 уст. торг.). Повсемъ симъ соображешямъ, признавая иекъ город
ской управы лишеннымъ правильнаго основашя, судебная палата определила: 
въ иске ей отказать. Въ принесенной на это реш ете  каесащонной жалобе по
веренный городской управы объясняетъ: 1) что палатой нарушены ст. 201 и 
и 202 пол. о нот. части, по силе коихъ торговыя доверенности не изъяты отъ сбо
ра въ пользу города; закоиъ 1868 г., возложивъ засвидетельствоваше торговыхъ дове
ренностей на нотар1уеовъ, не сделалъ никакихъ особыхъ по этому предмету указаний и 
темъ подчини дъ совершеше торговыхъ доверенностей общимъправиламъ; 2) нарушены 
ст. 722 и 728 т. XI ч. 2, ибо торговыя доверенности весьма близко подходятъ 
къ договорамъ личнаго найма ж этимъ отличаются отъ доверенностей иеторго- 
выхъ; это актъ, а не просто верящ ее письмо. Сверхъ того, м н ете  платы несо
гласно съ решешемъ Правительствующего Сената 24 октября 1874 г. да (по де
лу натар!уса Эггереа съ Московскою городской управой), въ коемъ разъяснено, 
что запродажныя записи, съ коихъ прежняя нотар1альная практика не взыскивала 
сбора въ пользу города, подлежать сбору въ городской доходъ.

Выслушавъ заклянете  т< варища оберъ-прокурора, Правительствуюгщй Сенатъ 
находить, что при обеужденш возбужденнаго въ деле семь вопроса о томъ, под
лежать ли торговыя доверенности сбору въ городской доходъ, необходимо иметь 
въ виду, что въ законахъ т. XI ч. 2, излагающихъ правила о предмете, состав
лены и совершены торговыхъ доверенностей (ст. 7 21— 749), иетъ указашя на 
то, чтобы съ такихъ доверенностей взимался сборъ въ городской доходъ, за исклю
чешемъ случая, упомянутаго въ ст. 735; зат'Ьмъ ст. 136 городоваго положения 
16 ш н я  1870 г., постановляющая о сборахъ, взимасмыхъ. въ пользу города 
„при еовершеши, засвидетельтвовавы, протесте и представлены ко взыскаи!ю 
различныхъ актовъ,“ ссылается на законы X т. 1 ч. Обращаясь поэтому, въ 
видахъ разрешешя возникшаго въ иастоящемъ деле вопроса, къ постаиовлен!ямъ 
общихъ гражданекихъ законовъ, Правительетвуюпцй Сенатъ находить, что о тор-

говыхъ доверенноетяхъ и о взиманш съ нихъ сбора въ городской доходъ упоми
нается только въ ст. 893 т. X ч. 1, но но силе сего закона сборъ этотъ уста
н о вл ен  спещально въ пользу городовъ Ставропольской губерши. Что ст. 893 
действительно имеетъ такой ограничительный смыслъ, это явствуетъ въ особен
ности изъ того обстоятельства, что источникомъ сей статьи послужилъ Сенатск1й 
указъ 31 октября 1847 г., составивши! прим. 3 къ ст. 720 т. X изд. 1842 г. 
(донодн. по П  прод.) и приведенный въ полномъ собран1и законовъ подъ № 
21,666, а этимъ указомъ предписано взыскивать процентный деньги „при заеви- 
детельствовайш даваемыхъ прикащикамъ доверенностей“ , въ пользу городовъ 
Ставропольской губерши. Такимъ образомъ сила означеннаго закопа о взиманш 
въ городской доходъ сбора съ торговыхъ доверенностей въ городахъ Ставрополь
ской губерши не можетъ быть распространена на города другихъ губершй. Что 
же касается до ссылки просителя иа то, что, по разъяснешю Сената, запродаж
ныя записи, съ коихъ прежде также не взыскивался городской еборъ, по нота- 
р!альному положены» подлежать сбору въ пользу города, то ссылка эта не заслу
живаешь уважешя, ибо изъ того обстоятельства, что запродажныя записи призна- 
наны подлежащими сбору въ городской доходъ, вовсе не следуетъ, чтобы таково
му сбору должны были подлежать и торговыя доверенности, относительно кото- 
рыхъ существуешь особый закоиъ, у станов ляннщй взиманш съ нихъ юродскаго 
сбора лишь для одной местности. Не заслуживаетъ также уважешя и ссылка про
сителя иа сходство договора торговой доверенности съ договоромъ личнаго найма, 
такъ какъ изъ того, что эти два договора схожи между собой, также нельзя вы
вести, чтобы следовало засвидетельствоваше торговыхъ доверенностей обложить 
сборомъ въ пользу города, когда, по смыслу закона, доверенности эти повсюду, 
за исключешемъ лишь городовъ Ставропольской губерши, отъ сего сбора изъяты. 
По симъ основашямъ Правительетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассационную 
жалобу приеяжнаго повереннаго Трейтера, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ последствие

_ \  8 7 6 г о д а д е к а б р я 1 5-г о д н я .  По прошент отставнаго
матроса Григория Сутула объ отмгьнгь ргыиетя Одесской судебной палаты.

(ПпедсЬшельствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ Г. Н. М о то п и л о  г, ъ; до-
кдадывалъ дело сенаторъ барон* 0. 0. Шт аке льве ргъ; заключен,е давал* това

рищ* оберъ-прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й)

Поверенный купечеекаго сына Степана Топчш, мещанииъ Илья Шпунтъ, 6-го 
ноября 1873 г. обратился въ Херсонский окружный еудъ съ иековымъ прошень 
емъ, въ которомъ изъяенилъ, что опредЪлещемъ окружная» суда, отъ 16 мая 
1873 г., Степанъ ТопчШ въ числе прочихъ сонаследниковъ утвержденъ въ пра- 
вахъ наследства къ имуществу, оставшемуся после смерти купца ТроФима Топчш 
и жены его Ирины и заключающемуся въ 533 дес. и 800 еаж. земли и въ двухъ 
домахъ, еостоящихъ въ г. Николаеве. Между темъ одииъ изъ сонаследниковъ, 
ведоръ ТопчШ, признанный въ правахъ наследства опредйненшъ суда, отъ I  го 
ш е я  1872 г., свою часть наследственной земли, безъ согласья остальиыхъ еовла- 
дельцевъ, продалъ матросу Григорш Сутули. Почему поверенный Шпунтъ,
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предъявляя искъ къ бедору Топчш и Григорпо Сутули, просилъ окружный судъ: 
1) купчую крепость на проданную Сутули бедоромъ Тшшемъ землю уничто
жить, и 2) разрешить Степану Топчш оставить эту землю за собою по оценке. 
Противъ этого иска ответчики возразили, что бедоромъ Т ш тем ъ земля была 
продана прежде чгЬмъ истсцъ Степанъ Топчтй былъ признанъ наслйдникомъ, а 
следовательно прежде чймъ наследственное имущество поступило въ общее кла
д е т е ; выжидать же, прежде чймъ распорядиться землею, явки другихъ насд’Ьд- 
никовъ было для бедора Топч1я невыгодно. Окружный судъ нашедъ, что Оедоръ 
ТопчШ продалъ свою часть земли Григорпо Сутули въ октябре 1872 г., после 
того какъ оиъ по определенно суда, состоявшемуся 2-го щ н я  1872 г., былъ при
знанъ въ правахъ наследства въ законной части къ имуществу, оставшемуся 
после смерти Трофима и Ирины Топч1евыхъ; иетецъ же Степанъ ТопчШ былъ при
знанъ въ правахъ наследства въ законной части къ тому же имуществу по 
определенно суда, состоявшемуся 16 марта 187В г., следовательно почти чрезъ 
годъ после укрепления правъ па часть имущества бедоромъ Тоггаемъ, а потому 
бедоръ Топчш, продавая свою часть, не имедъ еще въ виду сонаследниковъ, отъ 
которыхъ бы могъ ожидать, согласно ст. 1314 т. X ч. 1, отречешя пршбрести его 
часть за себя. По симъ оеновашямъ окружный еудъ Степану Топчш въ иске от- 
казадъ. Судебная палата, раземотревъ дело по апелляцш Степана Тошня, наш
ла: 1 ) что оставшаяся после Трошима Топч1я земля соетоитъ въ общемъ нераз- 
дельноыъ владеши веехъ его наследников ь ;г 2) что, по силе ет. 1313 т. X ч. 1, 
наследники могутъ, буде того пожелаютъ, остаться въ обшемъ владеши даслед- 
ствеинымъ имущегтвомъ, и въ семъ случае къ иимъ применяются все правила 
о праве собственности общемъ, изложенный въ ст. 543— 555 т. X ч. 1; 3) что 
каждый изъ учаетипковъ въ им ени, еостоящемъ въ общемъ владеши, хотя и 
можетъ продать или заложить причитающШся на его часть жребш, но приэтомъ 
проч!е соучастники имеютъ право сохранить эту часть за собою, заплативъ за 
нес деньгами по оценке; такое же право, по силе 1314 ст. т !х ъ  же закоиовъ, 
пршадлежитъ каждому изъ наследшшовъ, соетоящихъ въ общемъ владеши; 4) 
что бедоръ Топчш, принадлежавши ему въ общемъ наследетвенномъ именш жре- 
6Ш, по купчей крепости, совершенной 11 октября 1872 г., продалъ Сутули безъ 
еоглайя прочихъ сонаследниковъ, не отобравъ отъ нихъ отзывовъ о томъ, ие 
пожелаютъ ли они оставить тотъ жребШ за собою; то обстоятельство, что иетецъ 
Степанъ Топчш былъ признанъ въ правахъ наследства почти черезъ годъ после 
бедора Топч1я, не доказываешь, что бедоръ Топчш, продавая евою часть, не 
имели въ виду другихъ сонаследниковъ, ибо бедоръ ТопчШ признанъ наедедии- 
комъ только въ одной законной частя къ оставшемуся после Трошима Топчш име
нш , которое находится въ общемъ яераздельиомъ владеши веехъ сонаследниковъ, 
и бедоръ Топчш не представили иикакихъ доказательству чтобы проданная имъ 
Сутули часть земли была ему изъ общаго владешя выделена. По еимъ еоображе- 
шямъ палата признала купчую крепость, совершенную 11 декабря 1872 г., не
действительною и предоставила С гепану Топч1ю право удержать означенную зем
лю за собою еъ уплатою за нее бедору Топчш по оценке. Въ принесенной Пра-

вительетвующему Сенату кассацюиной жалобе покупщики спорной земли Григо- 
рШ Сутули указываетъ: 1) что палатой нарушена ст. 555 т. X ч. 1, ибо, по 
буквальному смыслу этого закона, соглайе прочихъ соучастниковъ требуется при 
продаже одними изъ совладельцевъ всего общаго имешя, но не должно быть ис
требовано въ томъ случае, когда соучастники продаетъ лишь свой жребШ. Ст. 555 т.
X ч. 1 не содержись въ себе того требовашя, чтобы на продающемъ свой жре- 
6Ш лежала обязанность собирать отъ веехъ прочихъ еоучаетииковъ отзывы о же
лали  ихъ оставить за собою отчуждаемую долю общаго имешя. Преимуществен
ное право покупки и заявлеше по этому предмету со стороны соучастниковъ мо
жетъ иметь место лишь до совершешя продажи. А если продажа совершена, то 
она не можетъ быть уничтожена по одной той причине, что не было истребова
но соглайе соучастниковъ, коимъ законъ предоставляетъ лишь право преимуще
ственной покупки, но не право выкупа. Это же вытекаетъ изъ общаго смысла ет. 
1381 и след. X т. 1 ч., где въ числе елучаевъ недействительности продажи нс 
приведешь случай недействительности продажи доли общаго имешя, учиненной 
безъ согласия соучастниковъ; 2 ) что палатой нарушена ст. 1314 т. X ч. 1, ибо 
и въ этомъ законе ие говорится о предварительиомъ истребоваши соглайя со- 
наследниковъ на продажу сонаедедствениой доли. Подъ отречешемъ следуетъ по
нимать отсутеттае заявлешя при продаже о жеданш оставить продаваемое иму
щество за собою. Палата не установила Факта, чтобы продавецъ бедоръ ТопчШ 
скрылъ продажу отъ своихъ сонаследниковъ. Напротивъ, изъ установдениыхъ па
латою обетоятельствъ видно, что Степанъ ТопчШ утвержденъ въ правахъ наслед
ства къ имуществу Трофима и Ирины Топч1евыхъ позже бедора Топч1я Посему 
Сутули проситъ отменить решеше палаты съ возложешемъ на Степана Гопч1я 
издержекъ каесащоинаго производства. Противъ жалобы Сутули Степанъ ТопчШ 
представилъ объяснеше, въ коемъ просилъ оставить оную безъ последствШ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сеиатч. 
находить, что, по смыслу закона о взаимиыхъ отношешяхъ соучастниковъ по име
нно, въ общемъ владеши многихъ лицъ состоящему (ст. 555-я  т. X ч. 1), каж
дый изъ совладельцевъ въ отдельности ие вправе отчуждать это имущество въ 
составе веехъ его частей безъ еоглайя прочихъ соучастниковъ; но каждый совла- 
делецъ можетъ продать или заложить свою часть или жребШ, не иепросивъ на 
то соглайя остальныхъ совладбдьцевъ, съ темъ лишь, что прочишь соучастни- 
камъ предоставляется, при выделе отчужденной части, удержать ее за собою по 
оценке. Въ этомъ же смысле истолкована ет. 555 т. X ч. 1 въ реш. гражд. 
касеац. д—та 1869 г. № 781. Правила о правахъ соучастниковъ въ общемъ име
н и  применяются по закону и къ наследникам^ остающимся въ общемъ владе- 
ши наследствсниымъ имуществомъ (ст. 1313 т. X ч. 1); установленное же ст. 
1314 право преимущественной покупки прочими сонаследниками части общаго 
имешя которую одинъ изъ нихъ пожелаетъ продать, разъясняется уложешемъ 
Даря Алексея Михайловича (гл. ХТИ, ст. 13 и 14), на коемъ законъ этотъ
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вованъ, въ томъ смысле, что проданная однимъ изъ сонаследниковъ, безъеогда- 
cíh другихъ, часть наследственного имешя не отбирается у покупщика по тону 
основание будто продажа недействительна. Въ иастоящемъ деле палата нашла, 
что купчая крепость, по которой Григорш Сутули прюбрелъ у ведора Тончщ его 
жрсбШ въ общемъ наследственность именш, должна быть признана недействитель
ною, потому что продажа совершена безъ испрошешя соглайя прочихъ сона- 
следпиковъ; но этотъ выводъ палаты представляется несогласнымъ съ точпьшъ 
смысломъ изъясненныхъ выше ст. 555 и 1314 т. X ч. 1, по которымъ каждый 
совладелецъ въ общемъ имуществе воленъ продать свою часть и безъ согдайя 
прочихъ соучаетниковъ, равно какъ продажа ^наследственной доли, учиненная 
однимъ изъ сонаследниковъ безъ соглаия прочихъ, не становится по одной этой 
причине недействительною. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете  Одесекой судебной палаты, по нарушешю ст. 555 и 1314 
т. X ч. 1, отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Харьковскую су
дебную палату, возложивъ издержки касеащоннаго производства на Степана Tomia.

5 6 0 .  —1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  15-го д н я .  Но частной жалобгь повгьрен- 
наго купца Степана Аркадьева, купца Петра Сафатова.на возвращете ему 
Московскою судебною палатою кассащонной жалобы его на ргьшете той 
же палаты.,

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсугствующаго и докладывалъ дЕло сенаторъ Г. Н.
Мо т о в и л о в  ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора князь 

A. H. Т р у в Е ц к о й).
Поверенный купца Аркадьева, купецъ Саватовъ, въ принесенной Правительствую

щему Сенату частной жалобе, объяенилъ, что Московская судебная палата при 
объявлены отъ 20 октября 1875 года возвратила ему, на основами дополи, къ 
ст. 801 уст. гр. суд. по прод. 1868 года, за непредставдешемъ доверенности, 
кассащонную жалобу на решеше палаты по делу о взысканы съ его доверителя 
обществомъ „Кавказъ и МеркурШ“ 4731 руб. 30 коп., не смотря на то, что про
ситель въ конце каесащопной жалобы упомянулъ, что доверенность его находится 
при деле въ Московской судебной палате.— ПравительствующШ Сенатъ, находя 
невозможнымь приступить въ такомъ положены дела къ постановленш опреде
лен а  по ходатайству просителя, указомъ отъ 28 мая 1876 года за № 2554, 
предписалъ Московской судебной палате доставить сведете  о томъ, находится ли 
при подлинномъ деле въ палате доверенность, выданная просителю купцомъАр- 
кадьевымъ на ведете настоящаго дела. Во иенолнеше этого указа палата, доно- 
шешемъ отъ 23 ш л я  того же 1876 г. за № 5150, донесла Правительствующему 
Сенату, что въ производстве ея по делу общества „Кавказъ и Меркури!“ съ куп- 
цомъ Аркадьевымъ таковой доверенности не находится. Признавая такое доноше- 
Hie палаты неразъясняющимъ спорнаго вопроса, ПравительствующШ Сенатъ, ука
зомъ отъ 28 сентября 1876 г. за № 3970, предписалъ палате доставить 
бодйе точиыя сведешя относительно означенной доверенности, объяснивъ палате, 
что въ  раземотренш ея находилось, кроме производства собственно палаты, и

производство окружнаго суда, къ коему таковая доверенность и могла быть пред
ставлена проеителемъ. Ныне палата, вместо требуемыхъ отъ нея сведенШ, пред
ставила самую доверенность, изъ которой видно, что купцу СаФатову предостав
лено право подавать кассащонныя жалобы.

Усматривая изъ всего этого, что представленная Московской судебной палатой 
доверенность, выданная купцомъ Аркадьевымъ купцу СаФатову и уполномочиваю
щая последняго на подачу кассащонныхъ жалобъ, во время подачи Са®атовымъ 
кассащонной жалобы на решеше палаты по делу доверителя его съ обществомъ 
„Кавказъ и МеркурШ“ находилась въ палате въ производстве но этому делу, 
именно въ производстве окружнаго суда, и имея въ виду, что, по разъясненш 
Правительетвующаго Сената въ реш ети  1874 г. № 162, апедлящонная 
инстанщя, коей подана кассащонная жалоба на решеше ея, въ случае сомнешя 
въ томъ, имеетъ ли поверенный, принесший кассащонную жалобу, доверенность на 
принесете оной, вправе возвратить кассащонную жалобу, за иепредетавлешемъ до
веренности, тогда только, когда удостоверится, что таковой доверенности не на
ходится ни въ производстве ея, ни въ производстве суда 1-ой инстапцш, Пра- 
вительетвующШ Сенатъ, посему, не можетъ признать правидьнымъ возвращете 
Московской судебной палатой купцу СаФатову кассащонной жалобы его на реше
ше палаты и потому, по выслушаны закдючешя товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: препроводить въ Московскую судебную палату кассащонную жа
лобу купца СаФатова съ приложешями, предписавъ палате указомъ въ приняты 
и представлены этой жалобы поступить по установленному порядку.

5 6 1 — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  16-г о д н я. По прошент крестьянина 
Антона Матуляниса объ отмгьмъ ртиетя Вилькомлрскаго мироваго 
съпзда.

(Предебдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
валъ дЕдо сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора К. К. А Р С Е Н Ь Е в ъ).
Крестьяшшъ Антонъ Матуляниеъ въ прошены, поданномъ 12 августа 1875 г. 

Видьшшрскому мировому судье, объяенилъ, что покойный братъ его баддей Ма- 
тулянисъ весь свой домашшй скарбъ, стоимостью на 159 р., предъ смертью своею 
перенееъ въ домъ родственника своей жены, крестьянина Семена Рудоминаса, но 
сей поеледшй отказывается эту движимость возвратить ему, просителю. ВслЕд- 
етше сего Матуляниеъ просидъ о присуждены съ Рудоминаса 159 рублей.— Ми
ровой судья отказалъ Матулянису въ иске. ВильюшрекШ мировой съйздъ, раз- 
сматривавшШ это дело по апелляцы Матуляниеа, нашелъ, что хотя свидетель
скими показашями и удостоверено, что баддей Матуляниеъ положидъ на х ранете 
къ Семену Рудоминаеу леиъ стоимостью почти на 60 рублей, но такъ какъ ист- 
цомъ не представлено доказательствъ въ подтверждеше того обстоятельства, что 
онъ иасдедникъ после баддея Матуляниса и что имущество сего последняго должно 
перейти къ нему, то посему искъ его представляется недоказаннымъ. Вслг.дслтдс 
сего съездъ 28 мая 1876 года определить: решеше мироваго судьи оставить въ 
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сил!;. Въ кассационной жалоба Матулянисъ, указывая на наруш ена съездомъ ст. 
81 ует. гр. суд. и ст. 1241 ч. 1 т. X, проситъ решеше съезда отменить, а Ру- 
доминаеъ ходатайствуетъ объ оставленш таковаго въ своей сияй.—

Усматривая, что Рудоминасъ при производств!; иаетоящаго дела какъ у миро- 
ваго судьи, такъ и па мировомъ съезде не делали возражешя противу права 
Мат улан пса па предъявлеше иска, а оспаривалъ таковой по другимъ основашамъ; 
что такими образомъ обстоятельство о томъ, что Матулянисъ состоитъ наслед- 
никомъ после евоего брата и что на имущество последняя онъ имеете право, 
представлялось обстоятельствомъ безспорпымъ, Правитсльствуюнцй Сенатъ, въ 
виду того, что, по ст. 81 уст. гр. суд., истецъ должепъ представить доказатель
ства только въ отношеши того, что состоитъ въ спор!;, находить, что съезди не 
имели законнаго основашя отказывать Матуляниеу въ иск!; по той только при
чин!;, что онъ пе доказали права на имущество, оставшееся поел!; его брата, и 
что, сдйлавъ это, сч>ездъ поступили въ нарушеше вышеприведенной статьи закона. 
Вслйдшне сего Правительству юной Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Виль- 
KOMipc.Karo мироваго съезда, по нарушению ст. 81 уст. гр. суд., отменить и дело, 
для новаго раземотрйшя, передать въ ПонсвежскШ мировой съезди.

5 6 2 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  16-г о д н  я.  По прошент повпреннаю 
губернском секретаря Анатол1я Паншина, присяжного повпреннаю Ев- 
гетя Печаттта, объ отмгътъ ртиетя С.-Петербургской судебной па
латы.

(ПредсЪдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. М д т ю н и н ъ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ А. О. Г а м м ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-про- 

курора К. К. А р с к н ь в в ъ).

1юля 24-го 1872 г. поверенный губернекаго секретаря Анатолия Еангаина, при
сяжный етряпчШ Еолпаковъ, предъявили въ С.-Пстербургскомъ окружномъ суде 
иски къ жене действительного статскаго советника Екатерине Бахметевойи пол
ковнику грашу Алексею Стенбокъ-Фермору о взысканы съ нихъ по векселямъ
82.796 руб. 17 коп,— Въ основаше иаетоящаго иска Еолпаковъ представили че
тыре векселя, выданные женою действительная статскаго советника Екатериною 
Бахметевой гра®у Алексею Стенбокъ-Фермору 15 января 1870 г.,одинъ на 6000 
руб. срокомъ на 6 месяцевъ, другой на 10,000 руб. ерокомъ на 6 мееяцевъ и 15 
дней, третий на 6000 руб. срокомъ на 9 месяцевъ и четвертый на 10,000 р. еро
комъ на 9 месяцевъ. На веехъ этяхъ векседяхъ имеются бланковыя надписи 
графа Стенбокь-Фермора; все эти векселя явлены у HOTapiyea и протеетованы и 
кроме сего на первомъ изъ нихъ имеется надпись объ уплате бланко-надпиеа- 
телемъ гра®омъ Стенбокъ-Ферморомъ 3000 руб. Поверенный истца просили 
окружный суди постановить решеше о присуждены съ ответчиковъ Бахметевой и 
гра®а Степбокъ-Фермора капитальной суммы 29,000 руб., неустойки 580 руб.,0/ 0 
со дня протеста векселей по день предъявлена иска 3216 р. 17 коп., а всего
32.796 р. 17 коп., еъ %  со дня предъявлешя иска.— Поверенный графа Степ-

бокъ-Фермора, присяжный поверенный Новиковъ, возразили, что неправильно 
предъявленъ иски въ одно и то же время и къ векселедателю, и къ бланконадпи- 
сатеяю; что представленные векселя следуете признать потерявшими силу вексель
н а я  права, такъ какъ они иенадлежаще протеетованы, а именно, при протесте 
Каншинымъ заявлено было, что ему неизвестно место жительства ни векселеда- 
тельиицы, ни бланкоиадписателя, тогда какъ место ихъ жительства обозначено на 
еамыхъ векселяхъ; что такими образомъ не было исполнено правило о требованш 
отъ должника платежа, каковое требоваше составляетъ существенную принадлеж
ность протеста. Разсмотревъ обстоятельства иаетоящаго дела, С.-ПетербургскШ 
окружный судъ определили; присудить Еаншину съ Бахметевой и граФа Стенбокъ- 
Фермора, еъ солидарною ихъ другъ за друга ответственностью, по векселямъ 
32 216 р. 17 коп., съ %  на 29,000 руб. съ 24 ш ля  1872 года, и за судебный 
издержки по 554 руб. 44 коп. съ каждаго изъ ответчиковъ.-Разсмотревъ об
стоятельства иаетоящаго дела по апеллящонной жалобе поверенная гр. Стенбокъ- 
Фермора, Роборовскаго, С.-Петербургская судебная палата нашла, что представ
ленные Еаншинымъ ко взыскание съ векселедательницы Бахметевой и бланкоиад
писателя граФа Стенбокъ-Фермора векселя протеетованы въ неплатеже въ уста
новленный срокъ, причемъ самый протеста векселей учиненъ правильно и со
гласно съ 585 и 597 ст. т. XI и съ образцомъ, приложенными къ примечанию ст. 
540 № 17 пункта 2 примечашя, въ которомъ излагается Форма протеста на 
тотъ случай, когда плательщика нетъ въ городе. Хотя же поверенный гра®а 
Стенбокъ-Фермора и объяеияетъ, что протеста озиаченныхъ векселей долженъ 
считаться недействительными какъ потому, что Еашпинъ, предъявляя векселя къ 
протесту, объявили, что жительство векселедательницы Бахметевой и бланкоиад
писателя’ граФа Стенбокъ-Фермора ему неизвестно, между теми какъ жительство 
той и другая показано па еамыхъ векседяхъ, такъ и потому, что протеетъ не 
заключаете въ себе удостоверена о требованш съ его доверителя и Бахметевой 
платежа; но это объяснеше не заслуживаетъ уважешя потому; во 1-хъ) что пред
ставленными поверенными Еаншина, Печатанными, къ делу выпискою изъ до
мовой книги по дому граФИни Стенбокъ-Ферморъ и справкою управлешя 1-го 
участка Спасской части положительно доказывается, что Бахметева и граФЪ Стен
бокъ-Ферморъ во время протеста векселей въ указанномъ на векселяхъ местожи
тельстве не проживали и даже вовсе не находились въ С.-Петербурге, и во 2 -хъ) 
что хотя требоваше платежа по векселю и составляетъ существенную принадлеж
ность протеста, но исполнеше этого требовашя возможно лишь тогда, когда век
селедержателю известно место жительства должника и когда должникъ находится 
въ томъ городе, где ему следуете произвести платежи. Еаншину место житель
ства Бахметевой и гра®а Стенбокъ-Фермора известо нс было, ибо они въ С.- е- 
тербурге, где были выданы и подписаны векселя и где, следовательно, должепъ 
были быть произведепъ платежи, не проживали. Означенные векселя представлены 
Еаншинымъ ко взысканию въ установленный срокъ. Всдедсччяе сего представлен
ные Еаншинымъ ко взысканш векселя должны считаться имеющими силу век
сельная права. — Участниками въ представлепныхъ Еаншинымъ ко взысканш
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векселяхъ представляются: во 1-хъ) векселедательница Бахметева; во 2-хъ) бланио - 
надпиеатель граФъ Стенбокъ Ферморъ, и въ З-хъ) векселедержатель Каншинъ. На 
основаши ст. 565, п. 1 596 и 634 уст. о веке. т. XI, векселедержатель вправе 
отыскивать полнаго удовлетворешя не только отъ векселедателя, но и отъ каж- 
даго изъ бланконадпиеателей и все эти лица отвЬтствуютъ другъ за друга въ 
платеже сполна веей долговой суммы. Въ виду сего следуете признать, что 
представленные Каншинымъ ко взыскан® векселя представляются обязатель
ствами, въ которыхъ участвуютъ два лица въ качеств^ должниковъ не по сораз 
мерности, но сполна, т. е. вексследательница Бахметева и бланконадписатель 
граФъ Стенбокъ-Ферморт, въ силу вексельнаго права, такъ что отъ каждаго изъ 
нихъ Каншинъ можетъ требовать совершешя дейеттая сполна. Поэтому каждый 
изъ означенныхъ векселей долженъ разематриваться какъ совокупность обяза
тельству а не какъ одно; въ каждомъ изъ сихъ векселей содержится столько же 
обязательствъ, сколько отдЬльныхъ обязанныхъ лицъ, ибо каждый изъ сихъ век
селей рождаетъ для векселедательницы и бланконадпиеателя отдельное обязатель
ство удовлетворить векселедержателя; но эти отдельный обязательства какъ бы 
сливаются, представляются однимъ обязательствомъ именно въ силу вексельнаго 
права и потому, что оеноваше ихъ происхождешя одно.— Эти соображешя выте- 
каютъ изъ 596 ст. XI т. уст. о веке., въ которой сказано, что векселедержатель 
прюбрЬтаетъ право по векселю, въ срокъ протестованному, требовать полнаго 
удовлетворешя не только отъ векселедателя, но и отъ каждаго изъ надписа- 
телей по его выбору, такъ точно, какъ бы отъ каждаго изъ нихъ особый век
сель былъ выданъ. Вследств1е сего и самое право векселедержателя отыскивать 
полнаго удовлетворешя подлежнтъ известному ограниченно. Это ограничеше уста
новлено 1 п. 596, 619, 620 и 621 ст. уст. о веке, и состоитъ въ томъ: во 1-хъ) 
что определяется порядокъ, въ которомъ обязанный лица следуютч> одно за дру- 
гимъ такъ, что сначала требоваше должно быть обращено къ одному лицу, а 
затЬмъ уже, вслучае неуспешности требовашя, оно можетъ быть обращено 
къ другому лицу и т. д.; во 2-хъ) что только при соблюденш сего порядка со 
стороны векселедержателя, векселедатель и бланконадписатель подлежатъ солидар
ной ответственности, причемъ эта солидарная ответственность не одновременна, 
такъ какъ ответственность одного лица начинается только вслучае неудов- 
летворешя векселедержателя другимъ, и въ З-хъ) что векселедержатель вправе 
обратиться къ любому изъ обязанныхъ лицъ, но, обратившись къ одному, онъ 
не вправе потомъ, вслучае безуспешности требовашя, обращаться къ ли- 
цамъ, следующимъ за нимъ. На еемъ основаши векселедержатель вправе тре
бовать удовлетворешя отъ каждаго изъ надписателей и векселедателя, но обязанъ 
предъявлять иски къ каждому лицу отдельно, но но можетъ предъявлять одного 
иска и одновременно ко всемъ ответственнымъ по векселю лицамъ совокупно. 
При чемъ, если векселедержатель желаетъ сохранить право на всехъ надписате
лей, то долженъ обращаться съ евоимъ иековымъ требовашемъ къ каждому по
степенно, начиная съ последняго изъ надписателей, ибо требоваше отъ предше
ствующего надпиеателя освобождаетъ отъ ответственности всехъ последующихъ 
за нимъ, а требоваше отъ векселедателя разрешастъ всехъ надписателей. Такимъ

образомъ векселедержатель можетъ предъявить искъ къ любому изъ ответствен
ный, по векселю лицъ и, получивъ удовлетвореше, обязанъ передать самый век- 
сель.—Если избранное лицо есть надпиеатель, то съ своей стороны онъ вправе 
предъявить искъ къ предшествующимъ ему надписателямъ и векселедателю, но 
къ каждому отдельно и по полутени удовлетворешя передать самый вексель. Но 
когда избранный векселедержателемъ надпиеатель не удовлетворитъ по векселю, 
то векселедержатель можетъ обратиться со взыскашемъ къ предшествующему над- 
пасателю, если таковой есть, или къ векселедателю.— Совокупность всехъ выше- 
изложенныхъ законовъ и соображешй приводитъ къ несомненному заключен®, 
что солидарная ответственность векселедателя и бланконадпиеателя неодновремен
на и условна и что векселедержатель въ одномъ исковомъ прошеши не можетъ 
ходатайствовать о взыеканш одновременно со всехъ ответственныхъ по векселю 
лицъ. Между темъ векселедержатель Каншинъ, вопреки вышеиздоженныхъ зако
новъ, въ одномъ и томъ же исковомъ прошеши ходатайствуете о взыеканш все
цело какъ еъ векселедательницы Бахметсвой, такъ и бланконадпиеателя графа 
Стенбокъ-Фермора,— В ы й д ш ас  сего и въ виду возражешя граФа Стенбокъ-Фер- 
мора противъ порядка взыскашя, изложения® Каншинымъ въ исковомъ прошеши, 
иекъ Каншииа, какъ предъявленный несогласно съ законами вексельнаго устава 
одновременно къ векселедательпице и бланконадписателю, нс можетъ подлежать 
удовлетворен®, а заеимъ реш ето  окружнаго суда подлежнтъ о т м е н е .-В ъ  виду 
сего и не представляется уже законнаго основашя входить въ раземотреше дру 
гихъ доводовъ, приводишыхъ графомъ Стенбокъ-Ферморомъ. Но при сей отмене 
решешя окружнаго суда возникаетъ вопроеъ, подлежнтъ ли это реш ете  отмене 
лишь въ отношенш одного граФа Стенбокъ-Фермора, обжаловавшаго это реш ете, 
или же оно должно подлежать отмене въ отношенш обоихъ ответчиковъ, т. е. 
Бахметевой и граФа Стенбокъ-Фермора— Приступивъ къ разреш ен®  сего во
проса, С.-Петербургская судебная палата нашла, что соучастае въ процессе н е - 
сколькихъ ответчиковъ есть Факте, неустановляющШ иикакихъ особенныхъ отно- 
шешй между соучастниками. Отношеше между ними остается то же самое, какое 
существовало до процесса по началамъ матер!альнаго граждане®® права. Каж
дый еоучастникъ въ процессе свободенъ въ своей деятельности и последствш его 
судебныхъ действШ или упущешй отражаются только на немъ еамомъ: каждый 
еоучастникъ отвечаете отдельно самъ за себя, а потому и судьба его въ про
цессе определяется только собственною деятельностно.— Такимъ образомъ уставь 
гражданскаго судопроизводства устанавливаете общее начало раздельности процес
суальной судьбы сторонъ. Но для некоторыхъ случаевъ уставъ гражданского су
допроизводства допуекаетъ иеключеше изъ сего общаго начала и, между прочимъ, 
въ техъ  случаяхъ, когда соучастники-ответчики состоять въ солидарномъ отно
шенш между собою. Въ этомъ случае невозможно разделить процессуальную 
судьбу ответчиковъ. -Подтверждешемъ какъ общаго начала раздельности такъ и 
иеключошя изъ него при связи матеральныхъ г р а ж д а н с т в  отношешй между 
соучастниками служите постановлешя устава гражданскаго судопроизводства о силе 
признашя, еделаннаго однимъ изъ соучастниковъ. По статье 482 признаше, учи-
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ценное однимъ изъ еоучасти иковъ въ деле, имеетъ силу доказательства только 
въ отношены къ тому, кгЬмъ оно учинено; однако но ет. 483 соучастники въ 
деле могутъ быть подвергнуты носл1цств1ямъ признашя одного изъ нихъ, если 
ихъ отиошешо нераздельно или солидарно. Въ настоящемъ деле не можетъ быть 
допущена раздельность апеллящошюй судьбы участниковъ— ответчиковъ какъ по 
изложеннымъ оеновашямъ, такъ и по следующимъ еоображешямъ: во 1-хъ) со
участники-ответчики состоятъ въ еолидарномъ между собою отношены; во 2-хъ) 
въ иековомъ прошены Каншина нс выражено: на кого оиъ первоначально обра- 
щаетъ взыска¡ис, а напротивъ самое взыскашс, вопреки вексельнаго права, об
ращено одновременно на обоихъ ответчиковъ, следовательно, искъ Еаншина по- 
ставленъ такимъ образомъ, что дело можетъ быть разрешено только одинаково 
для обоихъ ответчиковъ, ибо если оставить въ силе решеше окружнаго суда въ 
отношенш Бахметевой, то это будетъ несогласно еъ исковымъ требовашемъ Еан
шина и последит, въ силу вексельнаго права, будетъ лишенъ, помимо воли его, 
возможности предъявить искъ къ бланконадписатслю, такъ какъ требоваше иепо- 
средетвенно отъ векселедателя оевобождаетъ отъ ответственности бланконадниса- 
телей.— Въ виду вышеизложеннаго, судебная палата признала решеше окружнаго 
суда, состоявшееся по сему делу 23-го апреля 1874 года, нодлежащимъ отмене 
въ отношеши обоихъ ответчиковъ, т. е. Бахметевой и гра®а Стенбокъ-Фермора. 
Г1о симъ оеновашямъ и руководствуясь ст. 868 уст. гр. суд., судебная палата 
определила: 1) въ иске губернскаго секретаря Анатол1я Еаншина отказать; 
2 ) решеше С.-Петербургскаго окружнаго суда, 23-го апреля 1874 г. состоявшееся, 
отменить и 3) судебный издержки въ обеихъ инстанщяхъ возложить па истца 
Еаншина. Поверенный губернскаго секретаря Аначчшя Еаншина, присяжный по
веренный Печаткинъ, ходатайствуя объ отмене сего решешя, въ жалобе своей 
объясияетъ следующее: ])  ст. 596 ует. о веке, помещена въ отделе, озаглавлен- 
номъ: „о протесте въ непринятая векселя.“ Самое заглав1е показываетъ, что пра
вило, изложенное въ ет. 596, относится къ протесту векселей, т. е. къ такому 
действщ , которое имеетъ целью только сохранеше за векселемъ силы вексельнаго 
нрава. Изъ смысла этой статьи вовсе не вытекаетъ того правила ностепеннаго 
взыскашя съ надпиеателей, которое уетанавливаетъ палата. Статьею этою лишь 
подтверждается коренное начало вексельнаго права, выраженное въ 565 статье 
объ ответственности каждаго надписателя въ полной сумме векселя, въ отлши'с 
отъ ответственности по общимъ гражданскимъ обязательствамъ. Палата, неправильно 
истолковавъ смыедъ 596 ст., неправильно применила ее къ делу, а потому по
следовало неправильное решеше па основаны этой статьи,— Ст. 619, 620 и 621 
уст. о веке., будучи помещены въ отделе «о платеже и протесте въ неплатеже,» 
соответственно месту, занимаемому ими, трактуютъ только о порядке протеста 
векселя противъ всехъ лицъ, участвующихъ въ нсмъ, т. е. ¡ не устанавливаютъ 
последовательный порядокъ предъявления чрезъ нотар1уса требовашя платежа при 
наступавши срока векселя, но не порядокъ судебнаго взыскашя по просрочке 
векселя. Порядокъ предъявлешя требовашя платежа чрезъ нотар1уеа имеетъ целью 
ограждеше права векселедержателя на случай последующего взыскашя, такъ какъ;

при соблюдены установленныхъ ет. 615— 623 правилъ, за векселемъ сохраняется 
право взыскашя вексельнымъ порядкомъ, изложеннымъ въ 645 по 676 ст. XI 
тома. Палата, примеш въ законы о порядке требовашя платежа чрезъ нотар1уса, 
до протеста векселей, къ случаю судебнаго взыскашя по протестованнымъ вексе- 
дямъ, очевидно, неправильно истолковала и применила ст. 619, 620 и 621 XI 
тома; 2) палата признала, что векселя, предъявленные Еашпинымъ въ окружный 
судъ ко взыскание съ Бахметевой и Стенбокъ-Фермора, протеетоваиы правильно, 
т. е. при трсбованш платежа чрезъ нотар!уеа по наступленш срока векселей со
блюдены все закономъ установленный правила; такимъ образомъ взыскашс по 
этимъ векселямъ должно производиться по всей строгости вексельиыхъ законовъ 
По 565 ст. иадписатель и векселедержатель ответствуютъ по векселю передъ 
векселсдержателемъ совокупно. По 645 ст. протестованный вексель предъявляется 
ко взысканы) съ должника. По 650 ст. по сыске и явке ответчика по векселю 
отъ него требуется платежъ. По 651 ет. никашя возражешя и объяснения долж
ника не остаиавливаютъ вексельнаго взыскан!я, исключая В-хъ сдучаевъ, кото
рые въ настоящемъ деле не имеютъ места.— Еакъ Бахметева, такъ и Стенбокъ- 
Ферморъ въ сроки по векселямъ не заплатили, вследств!е чего векселедержатель, 
учинивъ протестъ, въ силу протеста сохраиилъ за собою право требовать платежа 
вексельнымъ порядкомъ, т. е. право привлечешя ответчиковъ къ солидарной от
ветственности (565 ст.), право скораго и строгаго взыскашя съ должниковъ по 
векселямъ,— Въ статьяхъ, определяющихъ порядокъ взыскашя, не упоминается о 
носдедовательномъ взысканы съ векселедателя и надпиеателей: тамъ прямо го
ворится о взысканы съ должниковъ по векселю, которые немедленно вызываются 
въ судъ и отъ которыхъ немедленно требуется платежъ. Такими должниками 
передъ векселедержателемъ по протесте векселя являются одновременно какъ 
Стеебокъ-Фсрморъ, такъ и Бахметева, и судъ, въ еилу ст. 645 и 650, обязанъ 
былъ одновременно вызвать ихъ и потребовать отъ нихъ платежа; 3) независимо 
отъ указанвыхъ нарушешй постаиовлешй, относящихся до матер!альнаго права, 
палата въ своемъ реш ены допустила существенное нарушеше Формы и обряда 
судопроизводства, а именно, решеше окружного суда состоялось противъ двухъ 
ответчиковъ, Бахметевой и Стенбокъ-Фермора, судебная же палата отменила это 
решеше въ отношены обоихъ ответчиковъ по апеллящониой жалобе одного 
Стенбокъ-Фермора.—

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се - 
натъ находить: приведенный палатою въ основаше ея решешя ст. 619, 620 и 
621 т. XI уст. о веке, имеютъ въ виду, какъ подробно уже разъяснено было 
Сеиатомъ (решеше 17 октября 1874 г. по делу Петрова и Фирсова), исключи
тельно требоваше удовлетворена вне суда, до предъявлешя иска; если же, пред
варительно предъявлешя по векселю йена въ еуде, векселедержатель обращался 
по порядку къ векселедателю и надгшеателямъ и противъ каждаго изъ нихъ век
сель протестовалъ, то ответственность каждаго изъ нихъ остается въ силе, не
зависимо отъ того, къ которому изъ нихъ искъ предъявленъ прежде и къ кото
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рому после. Палата, установивъ противное сему толковаше и прим'Ьиивъ оз
наченный статьи къ предъявленному въ суд'Ь исковому требованпо о понужденш 
къ платежу но векселю, темъ самымъ допустила прямое ихъ нэрушеше.— Обра
щаясь засимъ къ жалобе повереыиаго Капшина, Печаткина, на отмену палатою 
решешя окружнаго суда и по отношешю къ Бахметевой, сего решешя необжа
ловавшей, ПравительствующЩ Сеяатъ находить: отменяя решеше окружнаго суда 
во всемъ его объеме, палата руководствовалась темъ соображешемъ, что при со
лидарной ответственности отмена решешя, постановленнаго въ первой инстанцш, 
по апеллящонной жалобе одного изъ ответчиковъ, должна относиться и къ дру
гому ответчику. Действительно, решеше, постановленное противъ несколькихъ 
лицъ, можетъ быть отменяемо всецело, т. е. по отношенио ко всемъ, по жадобе 
одного лица; но такая отмена иМ етъ  место въ техъ  елучаяхъ, когда предметомъ 
дела является нераздельное имущество, а именно, когда ответчики владеютъ на 
праве общей собственности. Къ настоящему же делу вышеприведенное положсше 
не можетъ быть применено. Палата, отменяя решеше окружнаго суда по отно- 
шенш къ Стснбокъ-Фермору и къ Бахметевой, въ основаше къ такой отмене 
указываетъ на то, что Ёаншинъ, предъявляя искъ, не опрсделилъ, съ кого онъ 
прежде взыскиваешь. Соображеше палаты не соответствуете порядку, установлен
ному для солидарной ответственности (ст. 643 т. XI уст. о веке, сборе, реш. 
1871 г. № 1218), по которому истецъ можетъ не определять, еъ кого прежде 
следуете взыскивать, а сохраняетъ за собою право обратить взыскаше на того 
или другаго ответчика после того, какъ решешс состоится. Посему подлежите 
признать, что палата, отменяя решеше суда по отношешю къ Бахметевой, не
обжаловавшей этого р еш етя , темъ самымъ допустила прямое нарушеше ст. 892 
уст. гр. суд. Посему ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ ; состояв
шееся по сему делу решеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по 
нарушешю ст. 619, 620, 621 и 634 т. XI уст. веке, и 892 ст. уст. гр. суд., 
и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

5 6 8 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  16-г о д е я  .П о  прошетю вдовы подпо
ручика княгини Екатерины Урусовой объ отмгьнть опредгьленш Москов
ской судебной палаты.

(Предо1дательотвовалъ первоприсутстг.уюгадй сенатор?- А. Е. М а т ю н и н ; до клад [.шаль 
д1зло сенаторъ Е. Н .  К о л  о в р а  т  ъ - Ч  Е р в и и с к Ш ;  заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. К. А р с к н  ь  е  в  ъ ) .

Княгиня Урусова, жалуясь на определеше Московской судебной палаты, 17 но
ября 1875 г. состоявшееся, коимъ отказано въ ходатайстве ея о возстановленш 
права анелляцш на решеше Коетромекаго окружнаго суда, присудившаго съ иея 
въ пользу бывшаго ея повероииаго, кандидата правъ Александра Никольскаго, 
4,585 руб., просите ПравительствующШ Сенатъ объ отмене означеннаго опреде- 
лешя по неправильному применение палатою 778 ст. ует. гр. суд. Изъ представ- 
леннаго судебною палатою производства и изъ обжалованнаго определешя оказы
вается, что упомянутое решешс окружнаго суда состоялось 9 ноября 1873 года и

изготовлено въ окончательной Форме къ 24-му числу того-же месяца, а такъ 
какъ дело по иску Никольскаго съ Урусовой производилось сокращеннымъ поряд- 
комъ, то месячный апелляцюнный срокъ, ст. 748 уст. гр. суд. определенный, ис- 
текалъ, согласно 819 ст. сего же устава, 24 декабря; но въ виду того, что этотъ 
последнШ день былъ неприсутственный, по указанно 822 ст. устава, срокъ сей 
оканчивался въ первый затемъ присутственный день и именно 2 января 1874 
года. На решеше Коетромекаго окружнаго суда подана ему для представлешя въ 
судебную палату, повереннымъ ответчицы княгини Урусовой, колдежекимъ секре 
таремъ Оедоровыиъ, 22 декабря 1873 года, то есть за одинадцать дней до срока, 
апеллящонная жалоба, принятая судомъ и представленная въ палату, которая, по 
определенно 4 ноября 1874 года, оставила оную безъ раземотрешя, на томъ ос~ 
новаши, что доверенное™ , выданною Оедорову княгинею Урусовою, не предоста 
влено ему права принести апеллящонную жалобу по делу ея съ Никольскимъ, 
о чемъ дано знать окружному суду указомъ палаты отъ 25 ноября того же года. 
Поданная же затемъ еамою княгинею Урусовою, 12 декабря 1874 года, апелля
щонная жалоба возвращена ей окружнымъ судомъ, за пронускомъ срока, 10 января 
1875 года. При такихъ обстоятельствахъ княгиня Урусова обратилась, 3 Февраля 
1875 года, въ Костромской окружный судъ съ просьбою о возстановленш ей пра
ва анелляцш, утраченнаго не по ея вине; но въ этомъ ходатайстве отказано про
сительнице какъ окружнымъ судомъ, такъ и судебною палатою, которая въ 
определенш своемъ по этому предмету приняла во внимаше: 1) что право апелля- 
цш можетъ быть возстановлено только въ такомъ случае, когда просрочка после
довала непосредственно отъ вины должностнаго лица, со стороны же частяаго ли
ца, принесшаго жалобу, соблюдены были все требуемый закономъ у ш ш я ,и 2 )  что 
какъ поверенному княгини Урусовой, коллежскому секретарю Бедорову, такъ и его 
доверительнице Урусовой нс могло быть неизвестно, что первому изъ нихъ не 
было предоставлено права на принесете апеллящонной жалобы на реш ете окруж
наго суда отъ 9 ноября 1873 года по делу съ Никольскимъ, а посему иоставле- 
ше того решешя высшею инстанщею, признавшаго Оедорова неуполномоченнымъ 
на принесете анелляцш, безъ раземотрешя, было последетв1ешъ упущешя княги
ни Урусовой и ея доверенна™, и хотя, по 2 пункту 755 ст. уст. гр. суд., озна
ченная апеллящонная жалоба подлежала со стороны суда возвращенш, но на это 
упущеше суда княгиня Урусова своевременно не жаловалась и въ настоящее вре
мя не можетъ приводить это упущеше въ основаше своего ходатайства о возста
новленш ей права анелляцш.

Изъ вышеизложеннаго ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что отказъ су
дебной палаты въ возстановленш княгине Урусовой права анелляцш по делу ея 
съ Никольскимъ основанъ на двухъ соображешяхъ: 1) что какъ княгине Урусо
вой, такъ и поверенному ея, Бедорову, должна была быть известна недостаточность 
выданной последнему доверенности, и 2) что упущеше суда, невозвратившаго 
поверенному Урусовой апеллящонную жалобу, не было ею обжаловано.— Оба эти 
соображешя не имеютъ правильнаго основашя. Первое потому, что коль екоро
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окружный судъ, въ виду заключающегося въ данной Оедорову доверенности унод- 
номо'па княгини Урусовой приносить отъ имени ея апеллящонныа жалобы, не 
встретилъ препятетдая къ принятш  анеллнцш Оедорова, на р еш ете  Костромска- 
го окружиаго еудя принесенной, а впослЬдствш, и уже после пропуска апеллящ- 
оннаго срока, судебная палата признала, что уполношше это не распространяется на 
дело по иску Никодьскаго съ Урусовой, то нельзя поставить безусловно въ вину 
ответчице и ея поверенному, что они смыслъ доверенности понимали согласно 
съ окружнымъ судомъ. Второе же соображеше неправильно въ виду того, что 
определеше окружиаго суда о приняты отъ повереннаго княгини Урусовой анелля- 
цш не могло быть обжаловано ими въ силу того общаго начала, что каждое су
дебное действ)е подлежите обжалованы) со стороны того тяжущагося, противъ 
котораго оно постановлено и интересы коего нарушаются этимъ дейстглемъ, но не 
со стороны того лица, по просьбе и въ пользу коего оно последовало.— На ос
нованы 778 ст. уст. гр. суд. право апеллянт можете быть возетановлено, если 
просрочка произошла не по вине тяжущагося; по указанно же 755 ст. того же 
устава апелляцюнная жалоба, принесенная поверениымъ, неуполномоченнымъ на 
апеллянт, возвращается по определенно окружиаго суда при объявлены. Строгое 
соблюдете порядка, указаннаго въ приведенной 755 ст., имеете существенное 
гшяше иа дальнейшее производство деда потому, что если жалоба, представлен
ная безъ надлежащей доверенности, своевремепио возвращена просителю, то онъ 
можетъ, не пропуская апеллящоннаго срока, исправить свою ошибку, а вслу- 
чае пропуска срока ходатайствовать о возстановлснш онаго (реш. гражд. каесац. 
д-та 1869 г. № 105 и 1870  г. № 362). А какъ въ настоящемъ деле апелля- 
щонная жалоба повереннаго княгини Урусовой подана была въ окружный судъ 
за одипадцать дней до срока, закономъ определеннаго, то объяеиеше просительницы, 
что если бы жалоба эта была немедленно возвращена ея поверенному, она, жи
тельствуя постоянно въ месте нахождешя окружиаго еуда, имела бы возможность 
подать въ срокъ новую жалобу, и что, следовательно, апелляцюнный срокъ про- 
пущенъ ею по вине должностиыхъ лицъ, представляется нелишеннымъ основашя 
и подлежите обсуждешю судебной палаты. Вследств1е этихъ соображены Прави
тельствующий Сенате, выслушавъ словееныя объяснешя истца Никодьскаго и за
ключение товарища оберъ-прокурора, постановляете: определеше Московской су
дебной палаты, 17 ноября 1875 года состоявшееся, по нарушены» 778 статьи 
уст. гражд. судопр., отменить, а дело, для нового разсмотрешя, передать въ другой 
департаментъ той-же палаты.

5 6 4 , — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  По прошент повпреннаю
подполковницы Вгъры и дгьйстттелънаго статскаго советника Николая 
Вурнашевыхъ, лтщанина Якова Еонторера, объ отмгьтъ ргьшетя Хер- 
сонскаго мироваго тьзда.

(Предсбдатедьствовалъ перво присутствую щш сенаторъ А. Е. Мат юнин  ъ; доклады
вала. д'Ьдо сенаторъ Е. Н. КоловрАтъ- Чкрвинсгстй;  заключение давая* то- 

варищъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в ъ).

Дворянка Елисавета Шлиппе обратилась къ мировому судье 4-го участка Днен-

ровскаго округа, 9-го апреля 1874 года, съ жалобою на нарушешс владешя 
ся землю, вдовою подполковника Верою Бурнашевой и коллежекимъ регистрато- 
ромъ Петромъ Маеловымъ, которые въ ноябре 1873 года, въ отсутств1е проси
тельницы и безъ ея соглащя, отрезали отъ ея имешя 2742 десят. земли, про
рыли эту землю канавами н въ некоторыхъ местахъ поставили столбы. Ходатай
ствуя о возстановлснш иарушеяиаго владешя своего, Шлиппе объясняла, что вла- 
деше ея землею въ одной окружной меже находящеюся, оеновано на дарствен
ной записи, выданной матерью просительницы Елисаветою Фальцъ-Фейнъ въ 
1872 году, совершенной установленнымъ порядкомъ, и на вводе во владеше, 
учиненномъ по исполнительному листу Хереонскаго окружиаго суда. Съ евоей 
стороны ответчица Бурнашева возражала, что ея владеше основано на мировой 
сделке, заключенной съ Елисаветою Фальцъ-Фейнъ 23 ш н я  1873 г., и на ввод- 
номъ листе, выданяомъ судебнымъ приетавомъ Днепровскаго мироваго въезда 
9-го декабря того же года по исполнительному листу мироваго судьи, произво
дившего, согласно 1422 ст. уст. гр. суд., разделъ имеш я Бурнашевыхъ. Обе 
стороны представили къ делу коши вышеупомянутыхъ вводныхъ листовъ. I азо- 
бравъ дело, мировой судья на основаны свидетельскихъ показашй пришелъ къ 
убеждешю, что владеше Шлиппе действительно нарушено и потому опреде
л и л а  возстановить нарушенное владеше истицы. Въ апелляцюниой жалобе, при
несенной на это решеше въ ДнепровекШ съездъ мировыхъ судей, поверенный 
Веры Бурнашевой и преемника правъ Маслова, действительна™ статскаго совет
ника Николая Бурнашева,—дворяиинъ В лад ш ръ  Бурнашевъ, объяенялъ: 1) что 
верители его владешя Шлиппе не нарушили, а вступили во владеше своей на
следственной землей въ количестве 2742 десят. въ общихъ границахъ дачи, въ 
коей находится и владеше Шлиппе; на основаны мировой сделки съ Елисаветой 
Фальцъ-Фейнъ, отказавшейся отъ неправильнаго владешя этою землею въ пользу 
наследииковъ Масловой и согласно означенному выше вводному листу, причемъ 
самовольна™ вторжешя верителей его во владеше Шлиппе не было,— Диепров- 
скш мировой съездъ, по выелушанш еторонъ, призналъ настоящее дело неподсуд- 
нымъ мировымъ судебнымъ уетановлешямъ, за силою 1 п. 31 и 79 ст. уст. 1р. 
суд., но р еш ете  это отменено Правительствующий. Сенатомъ (но гражданскому 
касеащонному департаменту), по нарушешю 4 п. 29 ст. сего же устава, и дЬло 
передано на раземотреше Хереонскаго мироваго въезда, который, допроеивъ^ сви
детелей и обеудивъ показашя ихъ, нашелъ, что Буриашевы въ ноябре 1873 г. 
отрезали землю изъ владешя Шлиппе, на дарственной записи и вводномъ листе 
1872 года основаннаго, чемъ нарушили Фактическое ея владешя. Относительно 
же вводнаго листа отъ 9-го декабря 1873 г., нредетавленнаго со стороны Веры 
Бурнашевой въ коши, ею самою удостоверенной, съездъ призналъ, что подобная 
нсзасвидетельствованная кошя, на основами 463 ст. уетава, не можетъ служить 
доказательствомъ того ео б ьтя , въ подтверждете коего она представлена. Посему 
Херсонеюй мировой съездъ определила, решеше мироваго судьи оставить въ силе.

Разсмотревъ реш ете  Хереонскаго съезда всдедств1е касеащонной жалобы, при
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несенной по доверенности ответчиков!., подполковпицы Веры и действитедьнаго 
статекаго советника Николая Бурнащевыхъ, мещаниномъ Яковомъ Контореромъ, 
Правительствуюнцй Сеиатъ находить, что ХерсоиекШ съездъ оетавмлъ безъ раз
емотрешя представленную со стороны ответчиков!. кошю вводнаго листа о вводе 
во владеше подполковницы Веры Бурнашевой 1,628 дес. земли на томъ единствен
но оеноваши, что верность этой кош и засвидетельствована самою Бурнашевою. 
Такое заключеше съезда не вытскаетъ изъ смысла приведенной въ рЕ ш етн его 
463 ст. уст. гр. суд., въ силу которой засвидетельствованная кемъ следуетъ кг- 
шя акта служить доказательствомъ его содержашя, сели нс заявлено сомнешя въ 
ея точности, и принимается вместо самаго акта, ибо статья эта не исключаете 
возможности принятая къ раземотрешю и другихъ, т. е. незасвидетельствован- 
ныхъ кошй. На основаиш 2 п. 264 ст. ует. гр. суд. вместо нодлинныхъ доку- 
ментовъ истецъ имеетъ право представить коши ихъ, засвидетедьствованиыя 
установленнымъ порядкомъ пли же самимъ тяжущимся, а, по указанно 316 ст. сего 
же устава, правило это распространяется и на ответчика. Еели же которая либо 
изъ тяжущихся сторонъ найдетъ иужнымъ предъявлеше документа въ подлинни
ке, то она вправе заявить о семъ требоваше, согласно 441 ст. устава. А какъ 
въ настоящемъ деде истица Шлиппе не оспаривала точности представленной про
тивною стороною копш вводнаго листа и не требовала предъявлешя его въ под
линнике, то мировой еъйздъ не имелъ законнаго осяовашя оставить эту кошю 
безъ раземотрешя, а напротивъ, въ виду 129 ст. уст. гр. суд., обязанъ былъ 
определить значеше и силу этого доказательства по внутреннему его еодержанш. 
Сверхъ тог.о мировой съездъ, въ противность 105 ст. устава, оставидъ также безъ 
раземотрешя представленную ответчиками засвидетельствованную кошю арендна- 
го услов1я, заключеннаго Верою Бурнашевою еъ Елисавстою Фальцъ-Фейнъ, и, 
но объясиешю первой изъ нихъ, подтверждающего владеше ея спорною землею. 
Въ виду этихъ существенныхъ нарушешй обрядовъ судопроизводства, находя из- 
лишнимъ входить въ раземотреше остальныхъ указашй жалобщика, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ, выслушавъ словееныя объяснешя повереннаго ответчиковъ 
нрисяжнаю повереннаго Паесовера, и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т е  реш ете  Хереоискаго мироваго еъйзда, 17 декабря 1875 года 
состоявшееся, но нарушение 2 н. ~64 и 105 ст. уст. гр. суд., отменить, а дело, 
для новаго раземотрешя, передать въ ПерекопскШ мировой съездъ.

5 6 6 . — 1 8 7 6  г од а  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  lio прошеит помгьщика 
locufpa Володковича объ отмгьть ргъшетя Лепелъскаго мироваго съгьзда.

(ПредеЬдательствовадъ первопрвсутствующШ сенаторъ А. Е. Матюнинъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Е. Н К о л о г. р л т ъ-Ч к р в н и с к i ii; заключение давалъ това- 

рищъ оберъ-прокурора К. К. Арсеньевъ).

Кол. секретарь Добровольешй, по доверенности жены своей беклы, въ исковомъ 
протеш и, поданномъ мировому судье 31 января 1876 г., объяснилъ, что еосЕд- 
Hiñ владелецъ Володковичъ провелъ по земле своей каналъ для отвода къ устро
енной имъ мельнице воды изъ принадлежащая ему озера Жеряна, въ которое

верительница его имеетъ право «ветупа» для пользовашя водопоемъ и рыбною 
ловлею, укрепленное многими десятилетними давностями, и что отъ этого канала, 
оконченнаго въ сентябре 1875 г., понизилась вода въ упомянутомъ озере, а исти
ца лишилась какъ водопоя, такъ и рыбной ловли, сделавшихся невозможными. 
Посему Добровольешй просилъ: обязать Володковича зарыть каиалъ и привести 
озеро въ прежнее положеше. Поверенный ответчика возражалъ, что понижеше 
воды, если-бы оно и произошло, не составляешь нарушешя права ветупа. Жиро
вой судья, допросивъ свидетелей, нашелъ, что права истицы ни въ чемъ не на
рушены и потому отказалъ ей въ иске. Вследств1е апелляцш истицы дело пере
шло въ ЛепельекШ съездъ мировыхъ судей, по распоряжений котораго пронзве- 
деиъ былъ мировымъ судьею местный осмотръ и допрошены въ заеедаши съезда 
свидетели по ссылке обеихъ тяжущихся сторонъ, причемъ поверенный ответчика 
заявилъ, что истица не имеетъ на право ветупа Формальныхъ доказательетвъ и 
что настоящее дело неподсудно мировымъ судебнымъ установлешямъ, по 1 п. 31 
ст. ует. гр. суд. Съездъ нашелъ: что такъ какъ предъявленное Добровольского 
право собственности на ветупъ въ озеро Жерино опровергается повереинымъ Во
лодковича и раземотреше этого вопроса не подлежитъ обсуждение мировыхъ уч- 
реждешй, по ст. 31 уст. гр. суд., то следуетъ предоставить сторонамъ обратиться 
въ обпця судебный места. Что же касается до нарушешя владЕтя озеромъ Же
рино, которымъ пользовалась Добровольская, какъ со времени этого нарушешя до 
подачи прошешя не прошло шести месяцсвъ, то мировой съездъ определила 
воспретить Володковичу какъ дальнейшее прорытае канавы, такъ и спускъ воды 
чрезъ устроенный имъ шлюзъ, до техъ  поръ пока это дело не будетъ окончено 
въ надлежащем^ суде. Объ отмене р е ш е т я  съезда просить ответчикъ пошещикъ 
1осифъ Володковичъ, указывая на нарушеше разныхъ приводимыхъ имъ статей 
законовъ гражданскихъ и устава гражданскаго судопроизводства.

Правительствующей Сенатъ находить, что искъ помещицы Добровольекой за
ключаешь въ себе требоваше: уничтожить устроенный владельцемъ емежнаго имЕ- 
шя, Володковичемъ, отводный каналъ и темъ возетановить прежнШ уровень воды 
въ прииадлежащемъ ответчику озере, въ которомъ истица еъ давияго времени 
пользуется правомъ учаетая въ водопое и рыбной ловле. На основаиш 5 п. 29 
ст. уст. гр. с.уд. иски о праве учаетая чаетнаго (ет. 442 и 4 4 5 — 451 т. X ч. 1) 
подлежать ведомству мировыхъ судей, когда со времени его нарушешя прошло 
не более года; но искъ Добровольской, по своему содержание, имеетъ предметом!, 
не цраво учаетая чаетнаго, въ означенныхъ статьяхъ упоминаемаго, аправоуго - 
дШ въ чужомъ имуществе (ст. 452 и 463 зак. гражд.), каковое право къ ведом
ству мировыхъ судей не отнесено. Согласно сему мировой съездъ, хотя и при- 
знадъ настоящий искъ Добровольской неподдожащимъ своему разбору, но темъ не 
менее постановилъ рЕшеше о воспрещенш Володковичу устройства канала, на что 
с/ьездъ, въ виду неподсудности ему дела, не имелъ права. ВсдЕдств1е еего Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т е  решеше Лепельскаго съезда, 20 августа 1876 г. состоявшееся,
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по нарушенш 5 п. 29 ст. ует. гр. суд., отменить, а дйло, для новаго разсмотрй- 
ш я, передать въ ВитебскШ еъйздъ мировыхъ судей.

5 6 6 . — 1 8 7  6 года  д е к а б р я  1 6 -го  д н я .  lío прогиент мтцанина 
Житкова объ отмшгь ргъшетя Еутурскаго мироваю съпзда.

(ЦредсЬдательствоваль яервоприсутствующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады
вал ъ д-Ьло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т ъ-Ч е р в и н с к i й; гакиочеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора К. К. А р с е н ь е в  ъ).

Крестьянинъ Егоръ Чубаревъ иекалъ еъ мещанина Петра Житкова 65 руб., 
составляющихъ ценность проданной ему отвйтчикомъ лошади, оказавшейся кра
деною и посему отобранной у истца по распоряжешю полицш. Житковъ возра- 
жалъ, что иекъ этотъ можетъ подлежать разбору суда гражданского, согласно 5 
и 6 ст. уст. гр. суд., только по окончанш суда уголовнаго. Кунгурешй еъйздъ 
мировыхъ судей, на рэзсмотрйше коего восходило дйдо, принявъ во внимаше, что 
какъ ®актъ отобрашя лошади у истца, такъ и стоимость ся, отйтчикомъ не оспа
риваются и что, при отсутсгвш обвииешя его въ краже, дйло не требуетъ уго
ловнаго производства и р еш ет я  и руководствуясь 1512 ст. т. X ч. 1, утвсрдилъ 
рйшеше мироваго судьи, призиавшаго настояпцй иекъ иодлежащимъ удовлетво- 
ренш . Прося объ отмене рйшешя съезда и утверждая, что въ настоящемъ слу
чай граждансрй иекъ предъявленъ преждевременно, Житковъ указываетъ на па
ру menie приведенныхъ выше статей закона.

Правительствующей Сенатъ находитъ, что, на основаши 1512 ст. т. X ч. 1, 
если движимое имущество куплено безъ поручительства, хотя впрочемъ незавйдо- 
мо краденое, по впосдйдствш оно окажется краденымъ, то покупщикъ подвер
гается лшпешю онаго и отобранш въ пользу настоящаго хозяина, а ему предо
ставляется заплаченный деньги искать на продавце. Статья эта разъяснена рй- 
шешемъ гражд. кае. д-та Сената 1870 г. № 38 въ томъ смысле, что право по
купщика незавйдомо краденой вещи искать заплаченныя за нее деньги еъ про
давца, возникаетъ только тогда, когда покупщикъ лишенъ этой вещи влйдсттае 
доказанности ея похищешя, что можетъ последовать лишь при посредстве еуда. 
Въ настоящемъ деле мировой еъйздъ право истца Чубарева требовать съ ответ
чика Житкова деньги, заплаченныя за лошадь, основалъ единственно на томъ, 
что фэктъ отобрашя полищею у истца купленной имъ лошади со стороны от
ветчика не оспаривался; но чтобы отобраше лошади последовало на основаши при
говора надлежащаго суда, того мировымъ еъйздомъ не установлено. Посему при
знавая, что обжалованными рйшешемъ съезда нарушенъ точный смыслъ ириве- 
дениаго закона, разъясненный выше означенными опредйлетемъ Сената, Прави
тельствующей Сенатъ, по выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, 
п о с т а н о в л я е т ъ: рйшеше Кунгурекаго мироваго съезда, 6 марта 1875 года 
состоявшееся, по нарушенш 1512 ст. т. X ч. 1, отменить, а дело, для новаго 
разсмотрйшя, передать въ НермекШ съйздъ мировыхъ еудей„

5 6 7 . - 1  8 7 6  г о д а  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  11о прогиент потомствен
ного почетного гражданина Афанасгя Горбунова объ отмгъть ргъшемя 
Московской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вали д4ло сенаторъ В. Г. Коровьи ни; заключеше давалъ товарищъ оберъ про

курора К. К. А р с к  нь е в  и).
Потомственный почетный гражданинъ Афанайй Горбуиовъ и купецъ Арнольдъ 

Мдельсонъ заключили между собою 9 сентября 1872 года услов1е, по которому 
Горбуиовъ продали Идельсону для постройки Ряжеко-Вяземской железной дороги 
50-т. шпалъ, цйною за каждую по 45 коп.; во 2-мъ пункте уедов1я определено 
изъ какого лйеа и какихъ размйровъ должны быть шпалы приготовлены; въ 
7-мъ пункте указанъ порядокъ пр1емки шпалъ и браковки негодныхъ, при чемъ 
вместо забракованвыхъ должны быть доставлены друпя, вполне соотвйтствуюпця 
условш; по 9-му пункту, въ случай неисправности въ поставке шпалъ, или 
шпалы не окажутся соответствующими условш, Идельсонъ имйетъ право купить 
запроданное Горбуновыми количество шпалъ у дугихъ лицъ; иаконецъ въ 10-мъ 
пункте предваряется, что при первомъ востребованш Идельсона заключить Фор
мальный контрактъ на изложешшхъ здесь услов1яхъ, на имя ли Идельсона или 
другаго лица, Горбуиовъ обязанъ совершить такой контрактъ. По сему условш, 
составленному домашнимъ порядкомъ, Горбуиовъ 9 октября получили 2500 руб. 
задаточныхъ денегъ; а затймъ на условш сделана Идельсономъ надпись о пере
даче всйхъ правь, по оному купцу Науму Гуровичу. Гуровичъ 7 января 1875 г. 
объяснили окружному суду, что Горбуиовъ къ условленному сроку шпалъ не по
ставили и отъ поставки ихъ отказался, почему услов1е 9 сентября 1872 года 
должно быть признано несостоавшимея; велйдств1е сего Гуровичъ просили взы
скать еъ Горбунова 2500 руб. задаточныхъ денегъ; вслйдъ за симъ Идель
сонъ вступили въ дйло третьими лицонъ совместно съ Гуровичемъ во избеж ите 
всякихъ недоразумйшй и пререкашй по поводу передаточной надписи съ Фор
мальной ея стороны и въ виду ограж детя интересовъ Гуровича въ настоящемъ 
дйлй. Противу иска Горбуиовъ возражали, что услогяе его съ Идельеономъ вы- 
ражаетъ предварительную домашнюю сделку о запродаже, вслйдетв1е которой 
додженъ возникнуть Формальный договори, посему къ условш этому вполне при
менимы правила, изложенный въ 1687 и 1689 ст. X т. 1 ч., въ силу коихъ 
требоваше о возврате задатка должно быть предъявлено въ шестинедельный сроки; 
улов1емъ не установлено передачи оиаго, а допускается по 10-му пункту право 
третьяго лица на вступдеше въ договори вместо Идельсона только посредетвомъ 
заключешя Формальнаго контракта; на этомъ основаши Идельсонъ не имели пра
ва передавать у слов! е по надписи безъ еоглаия его, Горбунова, тймъ болйе, что 
и самая надпись безъ означешя года, месяца и числа не можетъ быть признана 
законною, по 801 ст. X т. 1 ч.; кроме того Горбуиовъ доказывали, что шпалы 
были у него готовы, но не сданы по вине Идельсона. Раземотрйвъ это дйло, Мо
сковская судебная палата нашла, что договори 9 сентября 1872 года по самому
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еодержаиш своему редставляетъ несомненно договоръ подряда и поставки, а не 
запродажи и не задаточную росписку, ибо въ пемъ продавалось ие наличное иму
щество, но имущество, долженствующее быть изготовленным* къ известным* еро- 
камъ и на ояредЬленпыя места поставленнымъ (ст. 1737 т. X ч. 1); между 
тгЬмъ Горбуновъ ничем* не доказали, чтобы онъ поетавилъ шпалы въ свое вре
мя, а потому онъ и долженъ возвратить задатокъ, взятый по договору, который 
остался безъ осущеетвлешя и въ которомъ не постановлено оеобаго уеловгя объ 
оставлеш и задатка въ определенных* случаях* у Горбунова; затем* при у ч асш  
въ деле самого Идельеона въ качестве третьяго лица совместно еъ Гуровичемъ 
устраняется уже вонроеъ о законности или незаконности передачи договора отъ 
перваго последнему по надписи. На этих* основашяхъ палата утвердила реше
т е  Калужскаго окружнаго суда, которымъ исковыя требовашя Гуровича удов
летворены.— Въ принесенной Правительствующему. Сенату кассационной жалобе 
Горбуновъ, ходатайствуя объ отмене р е ш е т я  судебной палаты, объясняете, что 
главный предмете спора противу правъ Гуровича по уеловш заключался въ не
законности передачи уеловш по надписи, на это же обращалось внимашс пала
ты и въ апеддяцюиной жалобе, но она, въ нарушеше 1, 339, 693, 694,. 695 и 
774 ст. уст. гр. суд., устранила спорный вонроеъ подъ неуважительнымъ пред,- 
логомъ учаеыя Идельеона въ деле, тогда какъ онъ вступилъ въ дело собствен
но для ограждения ннтересовъ Гуровича по поводу передаточной надписи, и лич
ное у ч аш е  Идельеона въ деле не могло узаконить права Гуровича по той над
писи безъ Формального акта, такъ какъ это противно договору, и передача усло- 
в№. по надписи не установлена закономъ, ужр&плеше же правъ на имущество, по 
707 ст. X т. 1 ч., производится актами. Кроме того Горбуновъ доказываете, что 
уелов1е его еъ Идедьсбномъ, на оенованш 1679 ст. X т. 1 ч., есть договоръ о 
продаже шпалъ, се условшмъ, допуекаемымъ 142-8 и 1521 ст. зак. гр., о полу- 
ченш уплаты денегъ по сдаче проданныхъ шпалъ; поэтому, прнзиавъ услов1е 
это за договоръ подряда и поставки и приеудивъ возврата задатка по иску, 
предъявленному безъ еоблюдешя' 1687 ет. техъ же законовъ, палата нарушила 
4 п. 1428, 1521 , 1679 и 1687 ет. X т. 1 ч.

Выслушавъ закдючеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенате 
находите, что возражето’ Горбунова противу иска Гуровича заключалось, между 
прочимъ, въ томъ, что Идельсонъ ни по смыслу договора, ни по закону не 
имелъ права передать Гуровичу уедовйе по одной простой надписи, и что поэто
му Гуровичъ не можете предъявлять требовашй, на этомъ у.словш оенованныхъ; 
подобное возражение, въ силу 339 ет. уст. гр. суд., подлежало обсужденш суда 
и могло терять значеше лишь въ томъ случае, если бы вступивнпй въ дело въ 
качестве третьяго лица первоначальный контрагентъ Идельсонъ заявилъ само
стоятельный требовашя такого рода, который устраняли бы существенное значе
ше въ деле передаточной надписи; ничего подобнаго при ветупленш въ дело 
Идельеона нс было, онъ вступилъ въ дело безъ веякихъ самостоятельных* тре- 
бовашй, а лишь для ограждетя интересов* Гуровича, во избъжаше споровъ по

поводу передачи еъ ея Формальной стороны; такимъ образомъ участ!е въ деле 
Идельеона имело предме.томъ подтвердить правильность и действительность пе
редачи у слоги а Гуровичу и безспорносгь его правъ, на этомъ уедовш основан- 
ныхъ, т. е. опровергнуть и устранить возраж етя ответчика противу иска. При
нимая же во впимаше, что никакое возражеше стороны не можете быть отверг
нуто еудомъ безъ надлежащего обсуждешя онаго и что отъ суда уже будетъ за
висеть, по раземотренш всехъ -доказательств* и доводовъ тяжущихся лицъ, 
определить: доказал* ли истец* свои требовашя, а ответчикъ свои возражетя, сле
дуете придти къ заключешю, что ветуплеше Идельеона въ дело въ качестве 
третьяго лица не должно было устранить обязанность яалаты обеудить доводы 
Горбунова касательно передачи уелоия по надписи, и что, не иеполнивъ этой обя
занности. палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд. Ветуплеше Идельеона совмест
но съ Гуровичемъ также не могло служить оеиоваше-мъ къ оставдешю безъ раз- 
смотрешя спора Горбунова, ибо, на оенованш 663 ет. уст. гр. суд., ветуплеше 
третьяго лица въ дело, совокупно съ иетцомъ или ответчиком*, допущено зако
номъ въ видах* ограж детя интерееовъ третьяго лица, зависящих* отъ р еш етя  
дела въ пользу одной изъ еторонъ, но такимъ приняпемь участйя въ деде 
третье лицо не можете вступить въ права истца м и  ответчика и одним* сво
им* участием* устранять епоръ, заявленный противу правъ одного изъ них*. 
По этим* основашямъ Правительствующий Сената, оставляя ныне безъ раземот- 
реш я другой довод* Горбунова, отноеящШся до определешя юридичёекаго значе
ния услов1я 9 сентября 1872 г., о п р е д ъ л я е т ъ: отменить решеше Москов
ской судебной палаты, по нарушение 339 ет. уст. гр. суд., и передать дело, для 
новаго раземотрешя, въ другой департамент* той же палаты.

6 6 8  — 1 8  7 6 г о д а  д е к а в р я 17-г о д н я .  По прошенгю крестьянина 
Венедикта Кудрина объ отмгьнп ргьшвтя Старобгьльскаго съпзда мировыхъ 
судей.

ПредсЬдательствовалъ за первоприоутствующаго и докладывало. д*ло сенаторъ 
А. М. И л а в с кт й; заключеше давалъ товярищъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л е в с к ! й).-

29 декабря 1871 г. крестьянин* ведоръ Верзидовъ актом*, писанным* на про
стой бумаге и подписанным* за него иеграмотнаго третьим* лицом*, запродал* 
крестьянину Венедикту Кудричу домъ за 200 руб., съ уе-ловщмъ очистить и пе
редать таковой Кудричу 1-го января 1873 г., а въ противном* случае обязался 
заплатить покупщику, сверх* полученных* денегъ, неустойку въ 200 руб. На 
этомъ акте имеется надниеь волоетнаго правлешя въ томъ, что актъ сей Вср- 
зиловымъ явлен* въ правлеиш и имъ, Верзиловымъ, подтвержден*. Поверенный 
Кудрина, доказывая, что Верзиловъ но передал* къ сроку его верителю запро
данный домъ, искадъ съ Всрзилова полученные имъ 200 руб. и условленную не
устойку. Ответчик* иска нс признал*, объясняя, что онъ своего дома Кудричу 
никогда не продавал* и денегъ отъ него не получал*, а выдал* означенным до- 
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кументъ въ обезпечешй взаимныхъ съ истцомъ разечетовъ по торговле водкой. 
Старобельешй еъездъ мировыхъ судей, разсмотр'Ьвъ это дело по апелляции ист
ца, нашелъ, что представленный истцомъ актъ, какъ совершенный не у noTapiy- 
са, а въ волоетиомъ правленш, и писанный на простой бумаге, въ виду примет, 
къ ст. 186 т. X ч. 1 (по прод. 1869 г.), 1680 и 1683 т. X ч. 1, не можетъ 
быть признанъ запродажною записью и вообще не имеете никакой юридической 
силы, такъ какъ, по смыслу 3 п, 91 ст. общ. полож. о крестьян., волостныя 
правлешя вправе свидетельствовать сделки только на сумму не свыше 300 р.: 
въ настоящсмъ же случае волостное правленш засвидетельствовало актъ на сум
му 400 руб., включая въ нее неустойку. Въ силу этихъ соображешй и въ виду 
отрицашя ответчикомъ Факта продажи и получсшя отъ истца 200 руб. п руко
водствуясь ст. 81, 105, 129 уст. гр. суд., примет, къ 186, 1683 X т. 1 ч. и 
91 ст. общ. пол. о крестьян., еъездъ утвердилъ р еш ете  мироваго судьи объ от
казе Кудричу въ иске. Кудричъ просить объ отмене сего р еш етя , по наруше- 
иго съездомъ 81 ст. уст. гр. суд., 1686, 1687 ст. т. X ч. 1 и пеправильному 
применешю 91 ст. общ, полож. о крестьян., объясняя, что мировой судья, безъ 
указан1я ответчика, возбудилъ вопроеъ о пропуске истцомъ шсстинедельнаго 
срока и что мировой еъездъ отказалъ въ иске по документу, выдача коего при
знана ответчикомъ, педоказавшимъ притомъ своихъ возражешй о недействитель
ности акта; что стороны не называли этого договора запродажною записью, а 
признавали его роспиекою о задатке: что таковая действительна и при соетав- 
леши ея домашнимъ порядкомъ, и что обязательство, какъ выданное на 200 р., 
могло быть засвидетельствовано волостнымъ правлешомъ, темъ более, что по
следнее заверило лишь подпись за иеграмотнаго Берзилова.

Принимая во вннм ате, что указаше просителя на неправильное возбуждешс 
мировымъ судьею вопроса о пропуске иетцомъ шсстинедельнаго срока пе мо
жетъ служить основашемъ къ отмене обжалованного реш ешя мироваго съезда, 
который вовее не касался вопроса о пропуске истцомъ какого либо срока на 
предъявлоше иска, а основалъ свое решеше на совершенно самоетоятельныхъ 
соображешяхъ,— ПравительствующШ Сената, переходя къ обсуждение возражений 
просителя противъ соображешй, приведенныхъ въ томъ решеиш, находить, что 
еъездъ вправе былъ установить отъ себя действительное законное значете спор- 
наго акта по внешпимъ его признакамъ, хотя бы подобная квалиФикащя акта 
была несогласна еъ темъ, какъ определяли актъ стороны въ своихъ объяснсш- 
яхъ по делу (реш. 1870 г. № 992). Признавать же настоящий актъ роспиекою 
о задатке не было для съезда законныхъ оеиовашй, ибо указанный въ акте 
срокъ его д еп еш  и. превышаюпцй установленный закономъ шостииедельный срокъ 
для роеписокъ о задатке, а равно и то обстоятельство, что при заключенш это
го акта получена впередъ вея покупная сумма, устраняли вполне примеиеше 
къ данному акту законовъ о задаточныхъ роепискахъ. Но вместе еъ темъ ми
ровой еъездъ, отвергая доказательную силу споряаго запродажная акта по не
формальности онаго, допуетилъ явное п арш еш е приведенныхъ имъ же законовъ.

Въ еилу примет, къ 186 ст. т. X ч. 1 по прод. 1869 г., относящ аяся и къ 
ст. 1683 того же тома и части, съ издашемъ иотар1альнаго положешя все ак
ты, кроме техъ , которыми установляотся переходъ иди ограничено правь соб
ственности на недвижимость, могута быть совершаемы, по усмотрешю сторонъ, 
или нотар1альнымъ или домашнимъ порядкомъ. Поэтому, то обстоятельство, что 
спорный запродажный актъ не совершенъ нотар1альнымъ порядкомъ, не лишало 
его, по сей одной причине, доказательной силы. Равиымъ образомъ написаше 
акта на простой бумаге, за силою примет. 1 къ ст. 3 т. X ч. 2 по прод. 1863 
г., также не могло служить причиною къ признанно акта недействительнымъ. 
Наконецъ, приведенный съездомъ 3 п. 91 ст. общ. пол. о крестьян, неправиль
но прямененъ къ настоящему случаю, ибо онъ относится къ сделкамъ и обяза- 
тельствамъ крестьянъ, словесно объявляемымъ въ волоетиомъ суде; но изъ сего 
пункта вовее не сдедуетъ, чтобы отетуилеше отъ установлениыхъ въ немъ пра- 
вилъ при явке въ волоетиомъ суде письменно издоженныхъ сделокъ и обяза- 
тельствъ лишало сш обязательства и сделки, какъ полагаетъ еъездъ, всякой 
юридической силы. По всемъ симъ еоображешямъ, признавая решеше мироваго 
съезда постановленнынъ въ прямое нарушешс примет, къ ст. 186 т. X ч. 1 по 
прод. 1869 г., 1683 ст. т. X ч. 1 и примет. 1 къ 3 ст. X т. 2 ч. по прод. 
1863 г .,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Старобельска- 
го мироваго съезда отменить и дело передать, для н о вая  раземотрешя, въ 
еъездъ мировыхъ судей Изюмскаго судебная мироваго округа.

5 6 9 , — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  17-го д н я .  По прошент купца Николая 
Торд'/ьева объ отмыт ргъшетя Рязанского мирового съгъзда.

(ИредоЕдательствовалъ га первоприсутствующаго и докладывалъ д%ло сенаторъ 
А. М. И л  а  в с к 1 й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора 

Е. Е. К о в а л в в с к 1 И).
У мироваго судьи г. Рязани производилось исковое дело по прошение опекуна 

надъ детьми умерш ая купца Кирилова, кодлежскаго регистратора Орлова, о сня- 
тш ареста, наложенная, по требовашю купца Николая Гордеева, на деньги умер
ш а я  Кирилова, въ количестве 202 руб. 64 к., который, по мненш  Орлова, какъ 
подлежашдя выдаче наследникамъ Кирилова, нс могли идти на удовлетвореше 
кредитора Кирилова, Гордеева. Противу постановленная по еему делу мировымъ 
судьею заочнаго решешя, поверенный ответчика Гордеева, коллежешй регистраторъ 
Поповъ, доверенность коего уже имелась въ производстве мироваго судьи, подалъ 
письменный отзывъ, который принята мировымъ судьею съ устраиешсмъ возраже- 
ш я противной стороны о несвоевременной подаче Поповымъ означеннаго отзыва. 
Затемъ, на постановленное мировымъ судьею решеше по существу дела объ 
отказе опекуну Орлову въ его иске, Орловъ подалъ Рязанскому мировому съезду 
апелляционную жалобу, въ которой указывалъ, между прочимъ, на то обстоятель
ство, что мировой судья, вопреки 151 ст. уст. гр. суд., пришить отзывъ на заоч
ное решеше, вместо личной явки Гордеева, отъ поверенная последняя, который 
не былъ даже уполномоченъ на подачу отзыва. Мировой еъездъ, разрешая дело
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въ пред'Ьаахъ вопроса о праве повереннаго Гордеева подать отзывъ на заочное 
решеше, пашелъ, что, „по разъяененио Прав. Сената (1870 г. № 690) положительно 
выяснено, что для принесешя отзывовъ на заочныя реш ешя у мировыхъ судей 
не могутъ быть применяемы ст. 719 п 727 уст. гр. суд., въ виду положительно 
выраженнаго въ ст. 151 уст. гр. еуд. требовамя личной явки въ судъ тяжущагося“ . 
А потому, на основами ет. 151 уст. гр. суд., съездъ определюсь: „дело, начатое 
по отзыву купца Гордеева на заочное реш ете  мироваго еудьи, прекратить11. 
Горд'Ьевъ просить ныне объ отмене определена Рязанекаго съезда мировыхъ 
судей, по нарушение ст. 151, 250 уст. гр. еуд. и 2336 I  т. 1 ч., объясняя, 
что, по смыслу слхъ статей, его поверенный вправе былъ лично подать отзывъ 
на заочное решеше мироваго судьи.

ПравительетвующШ Сснатъ находить, что вопроеъ о томъ, долженъ ли отзывъ 
на заочное решеше или заочный приговоръ мироваго судьи быть подаваемъ 
непременно лично еамимъ отвйтчикомъ или подеудимымъ, былъ предметомъ особаго 
подробиаго обсуждешя обгцаго еобрашя касеащониыхъ департаментовъ, на осно
вам и 10 п. 160 ст. учрежд. суд. уетан., и общее еобраше, въ заседанш 9 Февраля 
1876 г., признало, что отзывы противъ заочныхъ рйшотий и приговоровъ могутъ 
быть подаваемы въ общемъ порядке, опредйленномъ закономъ, о чемъ посланы 
указы всймъ мировымъ съЬдам ъ отъ 25 поля 1876 г. Такимъ образомъ закли
ч ете  Рязанекаго мироваго съезда по этому предмету, что отзывъ не могъ быть 
ноданъ повгЬреннымъ Гордеева, но долженъ былъ быть нредставлепъ имъ еамимъ 
лично, несогласно съ приведенныыъ определешемъ общаго еобрашя кассмцйн- 
пыхъ департаментовъ Прав. Сената. Но кроме того означенное заклянете миро- 
ваго съезда противоречить и 14 ст. уст. гр. суд., на оеноваша которой тяжупцеся 
им'Ьютъ право присылать вместо себя въ еудъ поверенныхъ но всемъ деламъ, 
производящимся въ еудебныхъ ушшовлешяхъ, изъ чего елъдуетъ, что поверен
ный вправе заменить своего доверителя и въ подаче отзыва на заочное реше
ше. Признавая посему, что обжалованное Гордеевымъ реш ете  Рязанекаго миро
ваго еъезда нарушаете действительный сыыелъ 14 и 151 ст. уст. гр. суд., Прави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬшешс это отменить и дело, для новаго 
раземотрешя, передать въ ЕоломенскШ еъ'Ьздъ мировыхъ судей.

5 7 0 . — 1 8 7  6 г о д а  д е к а б р я  1 7 -г о  д н я .  По протетю повтъреитю 
ммцанцна Василия Наумова, коллежскаю регистратора Рыбакова, объ 
отыгътъ рпшетя Херсонскаго мироваго съгъзда.

(Предсбдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. П л а в с к Щ ;  доклады- 
валъ дело сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключите давалъ товарищъ оберъ-про*у- 

рора Е. Е. К о з а л е в с к П т .

Мещанинъ Василий Наумовъ въ исковомъ прошеши, поданномъ мировому судье 
2 участка гор. Херсона 11 августа 1874 года, объясняя, что мещанипъ Исаръ 
Гуровичъ выстроилъ въ мае домъ на самой меже своего двора, еъ устройетвомъ 
въ этомъ доме трехъ оконъ, выходящйхъ во дворъ истца, просилъ, на оенованш

ст. 446 X т. 1 ч., о возстановлснш его нарушеннаго владешя.'Мировой судья р е -  
шешемъ 17 ноября 187 3 г. обязалъ Гуровича заделать эти окна въ семидневный 
срокъ. Въ апеллящонной жалобе на это решен1е поверенный Гуровича сослался 
на вошедшее въ законную силу заочное решете, того же мироваго судьи отъ 
23 мая 1873 г. по иску Наумова о попуждеиш Гуровича заложить места, оставлен
ный имъ для оконъ въ зданш, строящемся на самой меже. Означеинымъ реш е- 
шемъ отказано въ иске по недоказанности того обстоятельства, что домъ строитея 
па самой меже соседняго двора. Признавая настоящШ искъ возобновлешемъ преж- 
няго иска, уже разрешенного силою судебнаго рещешя, Гуровичъ просилъ реше
т е  судьи отменить, а Наумову въ иске отказать. Херсонсый съездъ мгровыхъ 
судей каш ель, что по иску Наумова къ Гуровичу о заделке окоиъ, выходящйхъ 
во дворъ истца, состоялось решеше мироваго еудьи 2 уч. г. Николаева 23 мая 
1873 г., которое, за нсобжаювашемъ его въ срокъ, вошло въ законную силу, и 
что 17 ноября того-жс года вследствие пека по тому-же делу со стороны Наумова 
состоялось новое решеше мироваго еудьи, на которое принесена апеллящо’йная 
жалоба повереннаго Гуровича, а потому, признавая, что решеше мироваго еудьи 
23 мая 1873 г., за силою ст. 163, 186 и. 2 и 893 уст. гр. суд., не пореж итъ 
новому раземотренто, съездъ определили: решеше мироваго судьи, состоявшееся 
17 ноября 1873 г., отменить со всеми последетвгаш, возложивъ на истца судеб
ный и за ведете дела издержки. Поверенный Наумова просить объ отмене сего 
реш ешя по нарушен!ю ет. 1 6 3 ,1 8 6  п. 2, 258, 895 уст. гр. еуд. и 446 X т. 1 ч., 
объясняя, что решеше мироваго судьи, состоявшееся 23 мая 1873 г., последовало 
по иску его, просителя, о воспрещенш Гуровичу оставлять просветы въ строящемся 
доне а  что потому съездъ, отказавъ ему на основами этого решешя въ настоя- 
щемъ его иске, имеющежъ предметомъ своимъ понуждешс ответчика къ заделке 
оконъ, выходящйхъ въ его дворъ. поступилъ въ нарушеше приведениыхъ зако- 
новъ.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что Проситель, ходатайствуя объ отмене реш ешя мироваго съезда по 
настоящему иску его, заключающемуся въ обязавш Гуровича закрыть выходяпця 
па дворъ истца три окна, проделанный въ доме, лежащемъ на самой меже, при
водить къ тому основатель неправильное будто-бы истолковаше съездомъ реше
ш я мироваго судьи отъ 23 мая 1873 года, которымъ, по толковашю еъезда, раз- 
решенъ окончательно искъ о томъ же самомъ предмете, тогда какъ, по мнъшю 
просителя, предметъ деда, разрешениаго мировымъ судьею 23 мая 1 8 / 3  г., былъ 
совершенно иной и заключался въ воспрещенш Гуровичу при постройке дома 
оставлять просветы, выходшщс на дворъ просителя. Принимая во внимаше, что 
для истолковашя реш ешя 23 мая 1873 г. необходимо определить действитель
ный емыслъ исковаго прошешя, по которому последовало это решеше, ибо только 
путемъ истолковашя заключающихся въ томъ прошеши выраженШ можетъ быть 
разрешенъ спорный вопроеъ о тождестве какъ означеипаго пека, такъ и настоя
щего исковаго требования Наумова, ПравительетвующШ Сенатъ нризнаетъ, что
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последовавши этимъ путемъ выводъ суда, что иастоящШ иекъ уже разрешеиъ 
силою судебнаго р еш етя , составляетъ существо дела и не подлежитъ посему 
поверке въ порядке кассацш, за силою 5 ст. учр. суд. уст. Посему Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Наумова, за силою 186 ст. ует. гр. 
суд., оставить безъ последствШ.

5 7 1  — 1 8 7  6 г о д а  д е к а б р я  1 7 -го  дня.  По прошент землевладгъль- 
цевъ Юлц/еа Шульца и Антона Паля объ отмгьть ртъшенгя Жшгомгрскаго 
съгьзда мировыхъ судей.

(ПредсЕдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. И ла в е » ]  й; доклады- 
валъ дело сенаторъ II. А. С л а в и н с к I й; заключите давадъ товарищъ оберъ-про- 

курора Е. Е. К о в а л е в с к 1й).

Землевладельцы КЫ усъ Щульцъ и Антоиъ Паль искали съ мещанъ СаФона 
Пузовикова, Григор1я Степанчука, ведора Талькъ, Филиппа Тышкевича, Франца 
Сахневича и Мошки Клиппера оброка въ количестве 73 руб. 21 коп., неуплачен- 
наго ответчиками за 1872 и 1873 годы за арендуемую ими по договору 18 августа 
1871 г. землю, которая, по объяснение истцовъ, перешла къ нимъ въ собственность 
по купчей крепости 14 ю н я  1873 г. отъ Пантелеевой. При этомъ истцы хода
тайствовали, согласно 4 п. договора, объ отказе ответчикамъ въ дальнейшей 
аренде земли. При исковой приложена была заверенная полищею кошя съ коти  
уелов!я, заключеннаго 18 августа 1871 г. повереннымъ помещицы Ольги Пантелеевой 
съ ответчиками объ отдаче имъ на 12 летъ въ аренду земли при деревне Березовой 
Гати. Изъ означенной к о ти  съ к о ти  видно, что подлинное услов1е подписано за 
неграмотныхъ арендаторовъ титулярнымъ советникомъ Сусалинымъ. Въ копш-же 
услов1я, съ которой списана настоящая кошя, указано, что подлинникъ явленъ 
въ волостномъ правленш. Ответчики, признавая у мироваго судьи действитель
ность договора, показали, что оброкъ уплаченъ ими по 1873 г. прежнему владельцу 
арендуемой ими земли, а за этотъ годъ оброкъ не внесенъ ими, но нежеланно, 
со стороны истцовъ, принять таковой. Въ апелдяцшнной жалобе на реш ете  
мироваго судьи, удовлетворившаго исковое требовашс Шульца и Паля, ответчики, 
за исключсшемъ Мошки Клиппера, указывали на подложность представленной 
истцомъ коши съ договора 18 августа 1871 г. Въ судебномъ же заседаши миро
ваго съезда 21 марта 1874 г. ответчики отказались отъ обвинешя Шульца и 
Поля о подлоге, разъясняя, что они не подписывали условгя и не знаютъ, кто 
его пиеалъ. ЖитозпрскШ мировой съездъ, признавая, что реш ете  мироваго судьи, 
за необжаловатемъ, вошло въ законную силу для одного изъ ответчиковъ, Мошки 
Клиппера, пашелъ затемъ: 1) что, въ виду отказа апелдяторовъ отъ прямаго 
обвинее!я Шульца и Паля въ нодлоге, пе представляется основашя для передачи 
настоящаго дела на раземотреше уголовного суда; 2) что изъ коши съ условхя, 
представленной истцомъ, видно, что услов1е это за неграмотныхъ ответчиковъ 
подписано титулярнымъ советникомъ Сусалинымъ, причемъ подлинность подписи 
последняго, вопреки ст. 882 X т. ч. 1 св. зак., не удостоверена полищею, и что 
потому у ш ш е , вакъ признанное ответчиками, не можетъ быть признано дей-

ствительнымъ въ отношенш пяти ответчиковъ, обжаловавшихъ реш ете  судьи. 
На семъ основаши мировой съездъ онределилъ: отказать истцамъ въ иске, за 
иеключешемъ иска, обращеннаго къ Клипперу. Шульцъ и Паль просятъ ныне 
Правительетвуюицй Сенатъ объ отмене этого р еш етя , объясняя: 1) что дей
ствительность у ш ш я  18 августа 1871 г., признанная ответчиками при разбиратель
стве дела у мироваго судьи, не подлежала уже никакимъ возражешямъ; 2) что 
если съездъ допуетидъ споръ о подлоге, то долженъ былъ направить дело къ 
порядку, указанному ст. 556, 557, 558 и послед, уст. гражд суд., и 3) что въ 
реш ети  съезда между разрешавшими дело судьями показанъ почетный мировой 
судья Карамышевъ, который не принималъ участая при разбирательстве сего деда, 
чемъ нарушенъ п. 2 ст. 701 уст. гр. суд. Ответчики Степановъ, Талькъ, Сахне- 
вичъ, Пышкевичъ и Пузовикъ въ поданномъ противъ еей жалобы объяснеши 
просятъ оставить таковую безъ послйдетвШ съ возложешемъ на истцовъ еудеб- 
ныхъ по сему делу издержекъ въ размере 120 руб.—

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
находить, что мировой съездъ отказалъ проситслямъ въ иске, оенованномъ на 
копш съ аренднаго условия, по несоблюденно установденнаго порядка въ подписи 
услов1я за неграмотныхъ ответчиковъ. Это последнее обстоятельство, въ случае 
действительна™ отрицашя ответчиками Факта выдачи спорнаго документа, осво- 
бождало-бы съездъ отъ обязанности дать заявлешю ответчиковъ направлеше, 
указанное для споровъ о подлоге, ибо несоблюдеше законнаго порядка при подписи 
актовъ, выдаваемыхъ отъ неграмотныхъ, делаетъ самый актъ недействительнымъ, 
почему и петъ  необходимости въ изеледованш подлинности подобного акта. Но 
между темъ, какъ видно изъ р еш етя  съезда, ответчики признали предъ мировымъ 
судьею действительность у еловая и только на съезде, въ противность первоначаль
на™ своего показатя, отрицали Фактъ выдачи означенна™ документа. Праняйе 
мировымъ съездомъ въ соображсше одного только объяснешя ответчиковъ, данного 
на съезде, безъ надлежащей оценки и сопоставдешя его съ отзывомъ ответчиковъ 
по тому же предмету у мироваго судьи, представляется, по мнешю Правительствую- 
шаго Сената, неправильнымъ и несоглаенымъ съ понятаемъ о непоколебимости 
судебнаго лризнашя, вполне ясно выражеинымъ въ ст. 481 уст. гр. еуд. По содержа- 
шю этой статьи признаше, разъ учиненное на суде, можетъ оыть опровьр1нуто 
впоследствш только тогда, когда таковое относилось не къ личнымъ дейсш ям ъ 
учинившаго признаше, или же когда обнаружится, что признаше было дано по 
заблужденш, неведешемъ обстоятельствъ, открывшихся впоеледствш. Не усматривая 
изъ реш ешя съезда, чтобы приият1е имъ въ основаше своего р е ш е т я  объяснешя 
ответчиковъ, данного на съезде, въ прямое противореч1е записаниаго.въ протоколъ 
судьи признатя ими выдачи услогяя, вызвано было однимъ изъ техъ  обстоя
тельствъ, которое упомянуто въ приведенной статье, ПравительствующШ Сенатъ 
признаетъ состоявшееся по сему делу реш ете  мироваго съезда постановленнымъ 
въ нарушеше 112 и 481 ст. уст. гр. суд., а потому о п р е д е л я е т е  реш ете 
Ж мчшрскаго мироваго съезда отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать 
въ съездъ мировыхъ судей Бердичевскаго мироваго округа.
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5 7 2 . — 1 8 7 6 ГОДА д е к а б р я  17-г о д н я. По протетю крестьянина 
бедора Кукушкина объ отмтътъ рплиетя Можайскаго мироваго стада.

(Председательствовали за первоприсутствующаго сенатеръ А. М. П л а в с к А ё; докла
дывали дело сенаторъ М. В. Пол' Ьновъ;  заключение давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора Е. 8. К о в а л к s с к i il).

Поверенный крестьянина бедора Кукушкина въ исковомъ прошеищ, прданномъ 
местному мировому судье, объясняя, что веритель его нродадъ купцу В асы ®  
Дрозженикову на ерубъ рощу за 600 руб, и что Дрозжениковъ соетавилъ отомъ 
ycJiOBifi, прочитав-!, таковое неграмотному Кукушкину въ том! смысле, что оно 
будто удостоверястъ лишь получеше задатка, а оетальныя деньги должны быть 
получены при заевидетельетвованш yciosia, въ дМствитсльности-же роепиека 
удостоверястъ получегйе истцомъ всехъ денегъ сполна. Повердвъ словамъ Дрозжепи- 
кова, истецъ просилъ подписать за себя yciOBie Баранова, который и подпиеадъ 
таковое, не читая содержаще. Въ виду у к л о н и м  ответчика отъ уплаты оеталь- 
ныхъ кроме задаточыыхъ денегъ, истецъ просилъ взыскать съ ответчика 497 р. 
О тветиш ь иска не призналъ и представили подлинное услов1е о продаже истцомъ 
ответчику рощи за 850 р., каковую сумму условлено подучить при написанш сего 
ушншя. На условш имеется надпись Баранова за нсграмотнаго Кукушкина по 
его просьбе о полученш денегъ и подпись свидетеля Еомиеарова. По поводу этого 
ус лов! я поверенный истца объяснили, что Дрозжениковъ при чтеши условш не 
объявилъ свидетелями цепы продажи, за что просилъ привлечь его къ уголовной 
ответственности. Спрошенные по ссылке истца свидетели, Барановъ и Комиеаровъ, 
показали, что они подписывали уелов1е за иеграмотлаго Кукушкина по его отомъ 
просьбе, что yonmie имъ читали, по о цене продажи они но вдыхали, и что 
роща передана Кукушкиными Дрозженикову. Мировой судья, принимая во внима- 
ше, что установленный закоиомъ срокъ для -заявлешя о самопроизвольныхъ дей- 
етшяхъ и подлоге Дрозженикова при заключены услов!я истцомъ пропущенъ и 
что действш самого истца после выдачи у слов! я не убеждаютъ въ справедливости 
его указашя въ неуплате ему ответчикомъ денегъ, определили: отказать Кукушкину 
въ иске. Въ апеллящонной на это рйш ете жалобе поверенный Кукушкина объ
яснили, что ст. .7 0 0 — 704 т. X т. 1 неприменимы къ условно 8 января 1872 г.; 
что этотъ актъ представляется не услов!емъ, а росши:кою о задатке; что убежде
н а  мироваго судьи несогласно съ иоказашями свидетелей; что на обязанности 
Дрозженикова лежало совершить Формальное уеловге; что роща продана его 
верителемъ за 600, а не на 350 р., какъ сказано въ условш, которое должно 
быть признано или недействительными, по 922 ет. т. X ч. 1, или подложными, 
ибо Дрозжениковъ при чтеши усдов1я пропустили строку, где назначена цена, и 
свидетели, подписывая актъ, нс знала за какую сумму Дрозжениковъ купили 
эту рощу. Въ заклюю nie поверенный истца просили передопросить поди присягою 
указаиныхъ имъ свидетелей. МожайекШ съезди мировыхъ судей нашелъ: 1) что 
истецъ пропустили установленный закономъ (703 ет. т. X ч. 1) семидневный 
ерокъ для заявлешя о недействительности условия 8 января 1872 г.; 2) что 
ycaoßie это не можетъ быть признано роспискою о задатке, для которой въ законе

установлена особая Форма: 3) что самоуправиыхъ действШ со стороны ответчика 
не допущено; 4 ) что неправильное 1хрочтев1е Дрбзженикбвымъ услов1я свидетелями 
не заслуживаем уважешя въ виду ет. 703 т. X ч. 1; 5) что спроеъ свидетелей, 
утвердившвхъ уже свою подпись на условш, допущеиъ быть не можетъ въ виду 
ст. 409 уст. гр. суд., такъ какъ по купле-продаже безусловно должепъ быть 
письменный актъ, каковой и имеется въ настоящемъ деле. Въ виду сего и на 
основаны ет. 703, 1528, 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1 и 81 и 129 ст. уст. 
гр. суд. мировой съезди, признавая иски Кукушкина недоказанными, определили: 
р еш ете  мироваго судьи утвердить. Кукушкинъ просить ныне объ отмене реше
т я  Можайскаго съезда по нарушен® 129, 1 7 4 ,4 0 9 , 410, 107, 549, 556 уст. 
гражд. еудопр., 703, 992 и 1521 ет. т. X ч. 1.

Выелушавъ заключен!® товарища оберъ -прокурора и останавливаясь на указывае- 
момъ просителемъ нарушены съ'Ьздомъ 174, 409 и 410 ст. уст. гр. суд. отказомъ 
ему въ допросе поди присягою свидетелей, дрпрошеиныхъ у мироваго судьи съ 
напоминашемъ присяги, ПравитсльствующШ Сенатъ уематриваетъ изъ обжалован- 
наго реш ены съезда, ч то ,истецъ выставляли означенныхъ свидетелей въ разъ- 
яснсше того обстоятельства, что домашнее условш о продаже ими ответчику леса 
на ерубъ не соотьетствуетъ действительности, какъ въ отношены условленной 
цены покупки, такъ и указаниаго въ немъ получен!и будто бы истцомъ всехъ 
денегъ сполна. По смыелу-же 410 ст. уст. гр. суд., разъясненному неоднократно 
Правительствующими Сепатомъ, содержат© домашнихъ актовъ можетъ оыть 
проверено свидетельскими показашяии. Признавая посему, что отказъ мироваго 
съезда въ передопросе означенныхъ свидетелей, ¡основанный на томи соображены, 
что допущеше свидетелей по деду было-бы противно 409 ст. уст. гр, суд., 
представляется несогласными съ 410 ст. уст. гр. суд., ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решен¡е Можайекаго мироваго съезда, но нарушешю 410 ст. 
уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Верейскш 
мировой съезди.

5 7 3 ,—1 8 7 6 г о д а  д е к а  б р я  2 2 -г о д н я. По проагент твтреннаю 
надвернаю советника Владитра Вожановскаго, губернскаго секретаря 
Боъдановекаго, обь тпм/ьнп ртиетя Московской судебной палаты.

(Ирокседаг-¡ьствсв ’лъ за первоприсутствую щ аго н докладывялъ цШо сенаторъ 
Г. А. Г и з к т т п ;  заключение давал1» оберъ-прокуроръ А. А. Нн в р и и ъ),

Владншръ БожановекШ,- чрезъ повереннаго своего Богдановекаго, 2-го декабря 
1874 г. обратился въ МосковскШ окружный суди съ прошешемъ, въ которомъ 
объяснили, что после смерти малолетней дочери его, Вожановскаго?,’ Антонины, 
последовавшей 28 ш н я  1872 г., осталось пмеше, заключающееся въ движимости 
на 130 руб. 50 коп, и въ капитале въ 500 р., хранящемся въ Московскими си
ротскими суде; а 17 августа 1873 г. умеръ единственный после пся наслед
ники, дядя ея и родной брать его, доверителя, Конетантинъ БожановекШ; третья 
публикация о вызове наследниковъ какъ къ им ен®  Константина Вожановскаго,
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такъ и къ именно Антонины Божановской, последовала 27 мая 1874 г. НасдАд- 
никомъ къ именш  Антонины Божановской, по праву представлешя за брата сво
его Еонстантииа Божаиовскаго, а равно и къ именно последняя, состоять Вла- 
дим1ръ Божановсшй, какъ родной братъ Константина Божаиовскаго. Посему про
сили утвердить въ правахъ наследства Владшнра Божаповскаго къ означенному 
именно, признавъ за нимъ право на получеше имешя, принадлежащаго Антони
не Божановской. Окружный судъ постановилъ: утвердить Владшнра Божаиовска
го наследникомъ къ именно, оставшемуся после брата его Константина Божа- 
новскаго; въ просьбе же его объ утверждены въ правахъ наследства къ дочери 
его Антонины Божановской— отказать. Судебная палата, раземотревъ это дело по 
частной жалобе повереннаго Владимира Божаиовскаго, Богдановекаго, приняла во 
внимаше, что имуществомъ, оставшимся после бездетно умершей дочери его Ан
тонины, Владишръ Божановсшй могъ воспользоваться лишь въ пределахъ, обоз- 
наченныхъ въ 1141, 1144 и 1145 ст. т. X ч. 1, и чтозатемъ и, за силою 1123 
и 1124 ст. техъ-же законовъ, Божановскому право представлешя въ наследстве 
после дочери его не принаддежитъ, поэтому судебная палата нашла отказъ окружнаго 
суда въ домогательстве Владшнра Божаиовскаго о признаны за нимъ наследствен- 
ныхъ правъ къ имуществу дочери его Антонины, за смертью брата его Констан
тина Божаиовскаго— правильными, а потому оставила жалобу Богдановекаго безъ 
уважешя. Въ каесащонной жалобе проситель находить р еш ете  это несогласными 
съ истинными разумомъ приведенныхъ йю законовъ, объясняя, что право на от
крывшееся наследство, по силе 1254 ст. т. X ч. 1, принадлежите наследниками 
съ самой кончины владельца; посему наследство, оставшееся после Антонины 
Божановской, съ момента ея смерти принадлежало уже единственному правоспо
собному ея наследнику, родному дяде Константину Божановскому (1138 ст.); сле
довательно, за смертью еего посдедняго, Владюиръ БожаиовекШ, какъ ближай- 
шШ наследники после брата его, Константина Божаиовскаго, имеете право тре
бовать признашя за нимъ права на подучете имешя Антонины Божановской не по не
посредственному наследству после иея, а въ силу права, принадлежавшая) Кон
стантину Божановскому. Такое наследоваше не подходить подъ действ1с указан- 
ныхъ палатою 1123 и 1124 ст. т. X ч. 1, въ которыхъ предусмотреть случай, 
когда при открыты наследства лица, бдижайння къ наследодателю, по степени род
ства, не находятся уже въ живыхъ. Въ настоящемъ же случае Константииъ Бо- 
жановекШ былъ живи при открыты наследства после Антонины Божановской 
н только не успели исходатайствовать объ утверждены себя наследникомъ къ ея 
именно. Посему, усматривая въ реш ены палаты нарушеше какъ 1123 ст. т. X 
ч. 1, такъ и выше указанныхъ законовъ,—просите решеше ¡платы отменить. 
Еели-же Правительствуюнцй Сенатъ признаете ходатайство его неуважительными, 
то въ виду спорности возбужденнаго настоящим дгьломъ вопроса, до сихъ 
поръ Правительствующими Сенатами еще точно неразреш енная, возвратить 
ему залогъ.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ находить,

что палата отказала въ иске Владшпру Божаиовекому о праве его на имуще
ство. оставшееся после бездетноумершей дочери его Антонины, на томъ главномъ 
основаны, что онъ моьъ воспользоваться этими имуществомъ лишь въ пределахъ, 
обозначенныхъ въ ст. 1141, 1144 и 1145 т. X ч. 1. Такое заключеше палаты 
нельзя признать правильными. Законъ, предоставляя родителями право требовать 
въ пожизненное свое владеше имущество, оставшееся после бездетноумершихъ 
детей ихъ, а капиталы, внесенные на имя детей въ кредитивы установлешя, въ 
полную ихъ собственность, если будете доказано, что капиталы эти дошли къ д е- 
тямъ отъ родителей, не отнимаете у еихъ последиихъ права получить это иму
щество въ собственность по праву преемства отъ наследниковъ въ боковыхъ ли- 
ш яхъ. Въ настоящемъ случае Владимгръ Божаповш й не заявляли требовашя о 
выдаче ему имущества и капитала, оставшихся после смерти дочери его Антони
ны. а просили присудить ему это имущество въ качестве наследника после бра
та его Константина Божаиовскаго, къ которому по закону (1254 ст. т. X ч. 1 ) 
какъ ближайшему родственнику и наследнику (ст. 1137 т. X ч. 1) после Анто
нины съ самой кончины перешли все имуществеииыя права на оставшееся по
сле нея наследство. Въ виду сего судебная палата, утвердивъ Владшнра Божанов- 
скаго наследникомъ къ именно, оставшемуся поеле брата его Константина, 
не имела законнаго основаны исключать изъ состава наследства, оставша
я с я  после Константина Божаиовскаго, то имущество, которое осталось после 
смерти Антонины Божановской н принадлежало по закону (ст. 1254 т. X ч. 1) 
ему, Константину Божановскому. По симъ еоображешямъ, усматривая въ реше
ны Московской судебной палаты нарушеше 1254 ст. т. X ч. 1, Правительетву
ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете  это отменить и дело передать на раз- 
смотреше въ другой департаменте той-же палаты.

5 7 4  — 1 8  7 6 г о д а д е к а  в р  я 2 2-г о д п я. По прошенью мгьщатна 
Петра Ващакина объ отмгьнтьрпшетя С.-Петербургскаго столичнаю миро
вого съгьзда.

:Првдс*дательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Г и з в т т и ;
докладывали дЕло сенаторъ М. В. II о л е я о в ъ; заключеше давалъ оберь-проку-

роръ А. А. К н и р и м ъ ).

МЬщанинъ Белугинъ въ поданпомъ 27 сентября 1874 г. мировому судье 26-го 
участка гор. С.-Петербурга прошены объяснили, что, по иску, предъявленному 
имъ къ дочери титулярнаго советника Гомозовой, решешемъ С.-Петербургской 
судебной палаты отъ 3 мая 1873 г. ему было присуждено 3577 руб., и затемъ 
решешемъ С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 21 мая 1874 г. удовлетворено хода
тайство его,Белугина, о взысканы съ ответчицы въ вознаграждеше за ведете означен
н а я  дела 650 руб. 79 коп. Такъ какъ на означенное р еш ете  судебной палаты 
Гомозова приносила каесашонную жалобу, которая Сенатами оставлена (30 мая 
1874 г.) безъ последствие то Белугинъ просили, на основаны ст. 868 уст. гр. 
суд. и 8 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы для прис.яжныхъ поверенныхъ, 
взыскать съ Гомозовой за ведете упом янутая дела въ Сенате 165 руб. 80 коп.
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Впоел!детвш Б!дугинымъ право иаетоящагоиека было передано въ собственность 
м'Ьщанину Ващакину, уменьшившему первоначальную ц!ну иска до 15В руб. 10 
коп. Ответчица этого иска правильнымъ не признала, потому что рЬшешемъ 
Правительствующаго Сената не было предоставлено Белугину права на судебный 
издержки, и потому что Б!дугииъ не ш $ л ъ  никакого ходатайства по сему д!лу въ 
Сенат! ни письменно, ни словесно. С.-Петербургешй столичный мировой съъздъ, при- 
нявъ во внимание,' что со стороны истца нич!мъ не доказано, чтобы Б'Ьлугинъ 
им!лъ какое либо ходатайство по производству въ каееащонномъ департамент! 
д!ла его съ Гомозовой, или понес! по этому производству каше либо расходы,— 
признали настояний искъ Б!лугина, переданный имъ Ващакину, неподлежащимъ, 
за силою ст. 129 гр. суд., удовлетворенно. Въ кассащошюй жалоб! Ващакинъ хода
тайствуете. объ отм !н! р!вдешя съезда: во 1-хъ) по нарушешю 81 и 105 ст. 
гр. еуд. вед!дств1е неразсмотр!шя представленныхъ къ д!лу копий съ рТ.шешл 
Сената 30 мая 1874 г. и р!ш еш я С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 21 мая 
1874 г., и во 2 -хъ) по нарушешю ст. 133, 869 и 129 уст. гр. суд., согласно 
которыми обвиненная сторона обязана вознаградить оправданную, по 8 п. Высо 
чайше утвержденной таксы для приеяжныхъ поверенных! за ведете д!ла въ 
кассащонноЁ инстанцш, еели-бы даже сторона оправданная и вовсе не являлась 
въ Сената къ докладу д!ла. Въ объясненш на кассационную жалобу поверенный 
Гомозовой просить оставить эту жалобу безъ посл!дсттай, причемъ проситель, изла
гая возражешя по существу рйшеннаго судебною палатою иска Бйлугина противъ 
Гомозовой, ходатайствуетъ о возложенш на Ващакииа издержек!, по настоящему 
кассащонному производству.

РазсмотрГвъ предлежащее д!ло по предметами кассащонной жалобы Ващакина, 
Правительствуюища Сената находить, что производство въ гражданекомъ касса- 
щонномъ департамент! Правительствующаго Сопата по просьбами объ отм !н ! 
окоичательныхъ еудебныхъ р!шеш й происходить въ иномъ порядк! и имветъ 
иное значёше, нежели производство въ еудебныхъ м!етахъ, разематривающихъ и 
разр!шающихъ иски или тяжбы по существу возникшего спора. При производ
ств! д!лъ въ каееащонномъ порядк! тяжупцеея не вызываются ко дню доклада 
дйла въ Сената; кошя съ кассащонной жалобы сообщается противной сторон!, 
отъ которой зависитъ подать письменное противъ оной объяснеше. Зат!мъ уча
ствующая въ д !л !  лица могутъ явиться лично или прислать щшйрениаго въ за- 
е!даше Сената по д!лу для представлешя еловесныхъ объяснений въ подкр!пле- 
híc доводовъ, изложенных! въ жалоб! или въ опровержеше ихъ. Но принесете 
просьбы объ отм !н! р!ш еш я не останавливает. исполнешя рйшешя, довод! не 
посл!дуетъ опред!лешя Сената объ обращены д!ла къ новому производству въ 
подлежащее судебное м!ето, которое и поетаиовдяетъ вновь р!ш еш е по существу 
д!ла. Такими образомъ по просьбами объ отм !н ! еудебныхъ р!шеш й Сената не 
р!ш аетъ д!дъ по существу въ общемъ порядк! судопроизводства, а наблюдаетъ 
только за охраиешемъ точной силы законовъ и за единообразными его иеполне- 
шемъ судебными м!стайи имнерш (ст. 5 учр. суд. уст). Изъ сего сд!дуетъ, чти

по д!ламъ, разрешаемыми Правительствующими Сенатом! въ каееащонномъ по
рядк!, пс можетъ быть, собственно говоря, ни обвиненной, ни оправданной стороны, 
и что посему правило, въ ет. 868 уст. гр. суд. выраженное,, объ-обязанности обви
ненной стороны вознаградить оправданную завед ете  / ! л а  не можетъ им!ть безу
словна™ прим!нешя къ кассационному порядку судопроизводства. Въ виду сего 
и согласно буквальному смыслу 8 ст. подожешя 3 ш л я  1868 г. о таке! для 
нрисяжныхъ пов!реш ш хъ право на получеше рзначеннаго вознаграждешя въ 
разм !р!, этою статьею определенном!, а равно и за судебный издержки могутъ 
им!ть тяжупцеея, въ пользу которыхъ состоялось опрсд!деше Сената, въ т !х ъ  
только елучаяхъ, когда они д!йетвитсльно ходатайствовали по д!лу, т. с., когда 
просьба ихъ объ отм ен ! р4шенщ признана заслуживающею уважешя, а при остав
лены оной безъ поел!детвШ, когда противная сторона подавала письменное или 
представляла въ зае!данш  Сената словесныя объяенешя. Въ иастоящемъ случа! 
на р!ш еш е судебной палаты по д!лу Белугина еь Го озовои кассацшнная жа
доба была принесена со стороны поелъдней, и хотя жалоба стя оыла оставлена 
безъ последствие, но такъ какъ Б!дугинъ не ходатайствовали но производству 
д!ла по этой жалоб! ни лично, иичрезъ повереннаго, не подавали противъ оной 
письменнаго обвдеиешя и не предетавлялъ -таковы х! словесно възаеЬдаше Сената, 
то посему мировой еъ!здъ не нарушили приведенных! въ кассащонной жалоб! 
Ващакина законовъ, отказавъ ему въ его ходатайств! о присуждены ему возна
граждешя за ведете въ Сенат! д!ла по упомянутой жалоб! Гомозовой. Всд!д- 
ствщ. ее.го и не входя въ обсуждены заявлешй, представленныхъ Гомозовымъ въ 
объяснеше на каесацюнную жалобу Ващакина, какъ касающихся существа 
р!шеннаго судебною палатою спора доверительницы его съ Белугиным!, Прави
тельствующий Сената о н р е д ы я е т ъ : означенную кассащонную жалобу Ваща
кина, на основаны ет. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствие, возложивъ 
на просителя судебный издержки кассащоннаго производства. '

575  _ 1  8 7 6  г о д а  д е к а б р я  2 2-г о д н я. По прошетю потреннаю 
Австршскаго подданнаго ведора Ширина, присяжною тотретаго Рих
тера, объ отмыт рп,тепля Одесской судебной палаты.

;Предс!дательствов.)дъ за иервоприсутствующаго сенаторъ Г. А. Гизктти;
докладывали д!ло севаторъ М. В. П о и и о  в ъ; заключенье давадъ оберъ-прокуроръ

А. А. К н и г и м ъ), .
АвстрШсшй подданный Седоръ Шприкъ предъявили въ Одесскомъ окружном! 

еуд! 7 ноября 1874 . г. искъ о присуждены ему съ управлешя Одесской ж ед!з- 
ной дороги вознаграждешя за полученное имъ, по вин! управлешя, ув!чье, ли
шившее его возможности продолжать свои занятая и прюбр!тать т!м ъ  средства 
къ существование. Требоваше свое Шприкъ основывалъ на ст. 661, 683 н 684 
т, X ч. 1, объясняя, что онъ еостоялъ въ должности машиниста на Одесской же- 
л!зиой дорог!, и 18 августа 1872 г. когда, подлежавшая почиик! машина, пе
ревозилась имъ въ сарай, то ноложеннымъ поперегъ локомобиля дышломъ (ш а- 
туномъ) зад!ло за резервуаръ и переломило ему, Ширину, ногу. Произошло-же
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это отъ того, что резсрвуаръ былъ поставленъ ие на разетоянш 8 Футовъ отъ 
середины пути, какъ следовало по изданнымъ мииистерствомъ путей сообщешя 
правилами, а лишь на разетоянш 5 Футовъ и 3 дюймовъ. Одесская судебная па
лата, въ которую д!ло cié поступило по апелляцш Шприка, разсмотр!въ объяс- 
нешя об!ихъ тяжущихся сторонъ, признала точность и справедливость объяснс- 
нШ истца относительно того, что шатуны перевозившагося холоднаго локомотива 
были нисколько длиннее обыкновсиныхъ; что укладка ихъ на локомотив! совер
шена обыкновеннынъ епособомъ, и что рсзервуаръ былъ построенъ слишкомъ 
близко къ середин! рельсоваго пути. Зат!мъ, обратившись къ разреш ен®  во
проса о томъ, им!етъ-ли Шприкъ, при этихъ обстоятельетвахъ, право на требо- 
ваше съ управлсшя железной дороги вознаграждешя за причиненное ему ув!чье,- 
нашла: что, по смыслу ст. 683 т. X ч. 1, правило, въ ней выраженное, относится 
къ тому ущербу или вреду, которые могутъ потерпеть пассажиры отъ несчает- 
иыхь случаевъ при отправдеши и движенш по!зда. Но Шприкъ былъ не пас- 
сажиръ, а лицо, принадлежавшее, въ качеств! старшаго машиниста, къ составу 
управления Одесской жел!зной дороги, несчаш е-ж е случилось не при отправле- 
ши или движенш по!зда, а при введенш въ сарай паровознаго здашя холоднаго 
локомотива для починки, при чсмъ в е !  распоряжсшя какъ но установлен® па
ровоза, такъ и но укладк! принадлежностей онаго, въ томъ числ! и шатуновъ, 
были производимы самимъ Шприкомъ, и исходили отъ него самого. Посему су
дебная палата признала, что ст. 661 и 683 т. X ч. 1 къ настоящему случаю 
прим!иены быть не могутъ. Затемъ судебная палата въ виду указаш я иетца на 
ст. 684 т. X ч. 1 перешла къ обсужден® вопроса о томъ: случилось-ли несчас- 
Tie съ Шприкомъ отъ того, что резсрвуаръ былъ построенъ слишкомъ близко 
иди-же отъ собственной небрежности и неосмотрительности Шприка? По м н !н®  
палаты въ виду занимаемой Шприкомъ должности машиниста и посему близкаго 
его знакомства съ м!стноет®  и со ве!ми сооружешями въ capa! паровознаго зда
ш я— причиною случившагоея съ нимъ несчасия не должно считаться слишкомъ 
близкое еооружеше резервуара отъ рельсоваго пути, а единственно собственный 
его недосмотръ. Мимо резервуара ежедневно проходили десятки паровозовъ съ 
уложенными поперегъ локомотива шатунами; но изъ д!ла не видно, чтобы ша
туны зац!пляли за резервуаръ. Если справедливо заявлеше Шприка, что въ дан- 
номъ случа! шатуны были н!еколько длииа!е обыкновенныхъ, то отъ самого 
Шприка завие!ло уложить ихъ такимъ образомъ, чтобы одинъ изъ концовъ дыш
ла, со стороны резервуара, не выходилъ изъ пред!ловъ пространства, необходи- 
маго для свободнаго про!зда локомотива мимо резервуара. Принять эти м!ры 
предосторожности Шприкъ не только могъ, но обязанъ былъ по своему зван®  
машиниста, которому изв!стны  были мал!йпия подробности вс!хъ  сооруженШвъ 
паровозномъ зданш. Признавъ по симъ соображешямъ, что Шприкъ не им!етъ 
права на требоваше съ управлешя Одесской жед!зной дороги вознаграждешя за 
ув!чье, причиненное ему собственною его неоеторожност®, судебная палата наш
ла, что искъ его не подлежитъ удовлетворен®. На это реш ете  пов!ренный Шп
рика, присяжный пов!ренный Рихтеръ, принееъ каесацюнную жалобу, въ кото-

рой объясияетъ:— во 1-хъ) что заключеше судебной палаты о томъ, что ет. 683 
т. X ч. 1 относится только къ дассажирамъ, а не къ лицами, принадлеж ащ ие 
къ составу управлешя дороги— несогласно еъ буквальнымъ смысдоаъ этой статьи 
и противор!читъ цели, еъ которою она была издана. Равными образомъ не- 
в!рио, по м н !н щ  просителя, заключеше судебной палаты, что отв!тетвенность 
опред!лена закоиомъ въ томъ только случа!. когда несчаш е случилось при от 
правлены или движенш по!зда, ибо ст. 683 т. X ч. 1 разумъетъ не только пас- 
сажирсше но!зды, а вообще всяше по!зды при отправлены и движенш конхъ 
можетъ случиться несчаш е. А такъ какъ ув!чье причинено Ширину при движе
нш товариаго по!зда, всл !деш е того, что резервуаръ ¡былъ построенъ, въ нару- 
шеше установленныхъ правили, слишкомъ близко отъ рельсоваго пути, т. е. отъ 
такой причины, которую строители-техники жел!зно-дорожнаго управлешя могли 
и обязаны были предусмотр!ть и предотвратить, то посему проситель подагаетъ, 
что ст. 683 т. X ч. 1 прямо разр!ш аетъ предлежавш1й обсужденш судебной па
латы вопросъ объ отв!тетвенности управлешя Одесской жел!зной дороги; во 2-хъ) 
проситель объясияетъ, что судебная палата при установлены Фактической сторо
ны д!ла упустила изъ вида, что и прежде неечасия съ Шприкомъ резервуаръ 
былъ причиною ушибовъ н!сколькихъ лицъ, что на опасное положеше резер
вуара еще прежде было обращаемо внимашс жел!зно-дорожнаго начальства, но 
заявлешя эти были оставляемы безъ посл!дств1й и лишь поел! причивенцаго 
Шприку серьезнаго ув!чья, приказано было сломать резервуаръ, и что изъ д!ла 
не видио, чтобы мимо резервуара проходили десятки по!здовъ; въ 3-хъ) судебная 
палата не признала за истцомъ права на вознаграждеше, потому что причиною 
его ув!чья была собственная его неосторожность; но судебная палата усмотр!ла 
неосторожность Шприка не вътом ъ, чтобы онъ совершили какое либо неправиль 
ное д!йств!е или допустили такое упущеше, которое, при правильномъ устрой
ств! ве!хъ  еооружешй, могло повлечь за собою несчастье, а въ томъ, что онъ не 
приняли особыхъ м !ръ  къ огражден® себя отъ опасности, грозившей вел!дстые 
неправильности есоруженШ, устроенныхъ вопреки существующими правилами. Та
кое поняие о неосторожности, по мн!шю просителя, неправильно уже потому, что 
оно освобождаетъ железно-дорожныя комнанш отъ обязанности исполнять при 
сооружешяхъ правила, яредписанныя для ограждешя личной безопасности, и д !-  
лаетъ ихъ безответственными за таше несчастные случаи, кои вовсе-бы ие прои 
зошли, если-бы эти правила были исполнены въ точности. Шприкъ не потерпел ь~ 
бы ув!чья, если-бы резервуаръ былъ построенъ на разетоянш 8 Футовъ отъ рель 
еоваго пути, какъ это предписано министерскими поетановдешемь. ъвиду сего 
если доказано, что ессчаслте случилось част®  по вин! жед!зно-дорожнаго управ^ 
л етя , част®  по вин! потерп!вшаго, то и тогда, подагаетъ проситель, управлеше 
железной дороги не можетч. быть освобождено вовсе отъ ответственности, а тол 
ко размерь вознаграждешя можетъ быть умсныпенъ. По симъ основаыямъ их 
теръ просить объ отмене р е ш е т я  судебной палаты по нарушение въ оном • 
688 и 684 т X ч. 1. Въ подапномъ противъ этой жалобы объяснеши \ьл\ р
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ный правлешя русскаго общества пароходства и торговли и Одесской железной 
дороги, действительный статскШ советники Николай Граве, проситъ оставить сщ  
жалобу бсзъ последствШ.

По выслушанш заключены оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
усматриваете изъ р е ш е т я  Одесской судебной палаты по настоящему делу, что па
лата не признала возможньшъ применить къ предлежавшему ея обсуждешю слу
чаю ет. 683 т. X ч. 1 на томъ основаны, что истцу Шприку причинено было 
увечье во время движешя не пасеажирскаго, а рабочаго поезда, и что Шприкь 
находился на этомъ поезде не въ качестве пассажира, а въ качестве елужащаго 
на железной дороге, отъ котораго зависели и распоряжешя при движенш поез
да. Обсудивъ затемъ дело по ст. 684 т. X ч. 1, судебная палата отказала Шири
ну въ иске потому, что причиною случившагоея съ нимъ несчаейя— быдъ соб
ственный его недосмотръ, ибо оиъ могъ принять т а т я  меры предосторожности, 
который предотвратиди-бы несчаейе. Что касается до заключены судебной пала
ты о неприменимости къ данному случаю ет. 683 т. X ч. 1, то въ этомъ отно
шены ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что статья эта заключаешь въ себе 
спещальиый законъ, определяющШ «ответственность правительства или частной 
компаши предъ понеешимъ ущербъ и вредъ лицомъ за каждое случившееся на 
ж р езн ы х ъ  дорогахъ несчасйс, когда оно произошло отъ причинъ, предусмотрен- 
ныхъ при отправлены или риж енш  поезда, но неотвращенныхъ приняйемъ 
надлежащихъ меръ, или когда оно вообще могло быть предусмотрено, но остав
лено безъ внимашя». А такъ какъ въ этой етатье закона говорится вообще о не- 
счаейяхъ, происшедшихъ при движенш поезда железной дороги, не различая, былъ- 
ли то пассаж и реши поездъ или рабочШ, и такъ какъ въ ней не выражено, чтобы 
правлешя железныхъ дорогъ отвечали лишь за несчасйя, случивпияея съ пас
сажирами, а не съ рабочими или служащими при железной дороге, то посему при
веденное заключеше судебной палаты оказывается несогласными съ буквальными 
содержащему ст. 683 т. X ч. 1 п не можетъ быть оправдано внутренними ея 
смысломъ. Въ виду есго по обстоятельствами настоящаго дела, какъ one уста
новлены въ реш ены судебной палаты, обсуждешю ея, въ пределахъ означенной 
ст. 683 т. X ч. 1, могъ подлежать только вопроеъ о томъ: отвечаетъ-ли управ
леше железною дорогою за вредъ, причиненный служащему при оной или ея 
агенту, при движенш какого-бы то нибыло поезда, въ томъ случае, когда соб
ственная неосторожность или недосмотръ елужащаго быдъ причиною поетигшаго его 
несчасйя. Вопроеъ этотъ въ каждомъ отдельномъ деле конечно долженъ быть раз
решишь сообразно съ обстоятельствами даннаго случая. Такъ, если суди устано
вить, что со стороны управлешя железной дороги были приняты надлежащи ме
ры, к а т я  могли предотвратить случившееся нссчасйе, и что, не смотря на то, несчас- 
й е  произошло единственно вследствие неосторожности или недосмотра служащего 
или по незнанпо ими евоихъ обязанностей, то въ такомъ случае, по смыслу ст. 
683 т. X ч. 1, управлеше железною дорогою не можетъ быть признано ответ
ственными за вредъ, причиненный его агенту исключительно поеобственной вине

последияго. Если-же причиною несчасйя было также и иеприняйе надлежа
щихъ меръ предосторожности и со стороны управлешя дорогою, то тогда съ не
го, въ силу ст. 683 т. X ч. 1 , не можетъ быть снята всякая ответственность за 
причиненный служащему вредъ, теми более, что и по смыслу'ст. 684 т. X ч. 1, 
на которой основано решены судебной палаты, всякШ обязанъ вознаградить за 
вредъ и убытокъ, причиненные кому либо его деяшемъ или упущешенъ. Приме
няя эти соображенья къ настоящему делу, ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, 
что судебная палата установила, что несчаейе со Шприкомъ случилось во время 
следовашя поезда мимо уетроеннаго правлешемъ здашя резервуара, и что здаше 
это было устроено, вопреки преподанныхъ правлешю правили, ближе къ желез
но дорожному! пути, нежели то следовало; такими образомъ прияиавъ, что со сто
роны правлешя не было принято надлежащихъ меръ предосторожности при 
устройстве упомяиутаго резервуара, и что, следовательно, несчаейе, случившееся со 
Шприкомъ, произошло отчасти и по вине управлешя дорогою, судебпая палата 
не имела засимъ уже законнаго оеновашя освобождать управлеше дорогою отъ 
всякой передъ Шприкомъ ответственности за причиненное ему увечье, потому 
только, что со стороны Ширина были допущенъ недосмотри, ибо неосторожность, 
усмотренная судебною палатою въ действшхъ Шприка, не избавляла правлеше 
отъ обязанности исполнять установленный правила предосторожности и отвечать 
за допущенный отъ оныхъ отступлешя, Вследствие сего ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д ъ д я е т ъ : обжалованное поверенными Ширина решеше Одесской су
дебной палаты, по нарушению ст. 683 н 684 т. X ч. 1, отменить и дело пере
дать на раземотреше Харьковской судебной палаты.

5 7 6 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  22-г о д п я. По прошент купчихи Анны 
Воробьевой объ отмгьнп ргьшетя Вытеюрскаю мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовйлъ за первоприсутствующего сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; докла- 
дывалъ дело сенаторъ М. В. П о и я о в ъ ;  заключеше давадъ оберъ-проку- 

роръ А. А. К н и р и и ъ).

Купчиха Анна Воробьева въ поданномъ 20 Февраля 1875 г. мировому судье 
1-го участка Вытегорскаго уезда протеш и объяснила, что судебный приставь 
Томаш евшй за присужденное съ мужа просительницы, крестьянина В аи ш я Во
робьева, въ пользу солдатскаго сына Игнатьева 10 руб. неправильно описали 
принадлежащий ей, Воробьевой, сани, стоюнця 40 руб. и находивпияся въ карет- 
номъ сарае, при арендуемомъ ею у Сырейщиковой доме. Поэтому Воробьева, 
предъявляя, на основан!и ет. 1092 уст. гр. суд., иски къ Игнатьеву и Воробьеву, 
просила мироваго судью возвратить ей означенный сани. ВытегорскШ мировой 
съезди, раземотрАви дело по этому иску вследсттае апелляцш Воробьевой на р е 
ш ет е  по оному мироваго еудьи, нашелъ: что представленные нетицею документы 
не доказываютъ, чтобы арестованный судебными приетавомъ сани принадлежали 
исключительно Воробьевой, и посему утвердили постановленное по настоящему 
делу мировыми судьею решеше объ отказе Воробьевой въ иске. На это реш е- 

Гражд. 1876 г. 94*

www.naukaprava.ru



híc Воробьева принесла Правительствующему Сенату кассационную жалобу, въ 
которой объяеняетъ: во 1-хъ) что Фактическое обладаше вещи служить по закону 
доказательством], принадлежности оной тому, во вдадйши которая она находится; 
посему въ виду предетавлепныхъ ею къ дйлу документовъ судебный приставь не 
имйлъ права взять со двора просительницы принадлежавшая ей еани, и судъ 
обязанъ быль, въ силу ст. 115, 420, 5В4 т. X ч. 1 и рйшешй гражд. касс. дел. 
Прав. Сената 1870 г. № 1538 и 1 8 7 1 г . № 1219, исправить сделанное судеб
ными приетавомъ правонарушеше; между тЬмъ еудъ сами нарушили ст. 105 и 
456 уст. гр. суд., отвергнувъ т а т е  Факты, которые не могутъ быть опровергнуты— 
напр. договори о наймй Воробьевой» квартиры; во 2-хъ) что мировой съйздъ на
рушили 1 п. 195 ст. уст. гр. еуд., таки какъ въ рйшенш дйла принимали уча- 
CTie мировой судья Говорухинъ,— тесть судебнаго пристава Томашевекаго, учаетво- 
вавшаго при производств^ настоящ ая дйла, и въ 3-хъ) ст. 115 т. X ч. 1 , кото
рая запрещастъ мужу поступаться имйшемъ жены.

По выслушаши заключешя оберъ-прокурора, Правительетвукящй Сеиати, обсу- 
судивъ дйло по предметами кассащонной жалобы Воробьевой, находить, что, на 
основанш ет. 534 т. X ч. 1, движимыя имущества почитаются собственностью 
того, кто ими владйетъ— доколй противное не будетъ доказано, но когда взыска- 
ше, присужденное си одного изъ супруговъ, обращается на движимое имущество, 
находящееся въ занимаемомъ обоими супругами вмйстй помйщеши, то въ такомъ 
случай, по смыслу ст. 976 уст. гр. суд., обязанность доказать, что означенное 
имущество принадлежите не должнику, а другому супругу, упадаетъ на сего но- 
елйдияя (рйш. 1869 г. № 237). Посему одно то обстоятельство, что договори 
на иаемъ номйщешя заключенъ на имя того изъ супруговъ, который не подвергся 
взыскашю, не можетъ еще служить безусловными доказательствомъ на принад
лежность ему вейхъ тйхъ вещей, который въ томи помйщеши находятся. Въ виду 
сего мировой съйздъ не нарущидъ въ данномъ случаи приведеиныхъ проситель
ницею законовъ, не признавъ представленный Воробьевою контрактъ на наемъ 
ею у Оырейщиковой дома еъ пристройками доказательствомъ права собственности 
Воробьевой на находивнияея въ одними изъ ианятыхъ помйщенш сани. Самое-же 
опредйлеше еилы и зиачешя представлснныхъ сторонами документовъ зависитъ 
отъ суда, рйшающаго дйло по существу, и правильность въ этомъ отношенш су
дебнаго рйшешя не подлежитъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст. и 11 уст. гр. суд., 
обеуждсшю Правительетвующаго Сената въ кассащонномъ порядки. Приводимая- 
же въ кассащонной жалобИ Воробьевой ст. 115 т. X ч. 1 , а равно ссылка ея на 
рйшешя Правительетвующаго Сената 1870 г. № 1538 и 1871 г. Ж 1219 ника
кого примйнешя къ подлежавшему обсуждешю мироваго еъйзда спору— не имй- 
ютъ. Не заслуж ивать также уважешя жалоба Воробьевой на нарушеше съйздомъ 
при производств!; дйла 1 п. 195 ст. уст. гр. суд., ибо закоаъ этотъ запрещаетъ 
мировому еудьй принимать учаеие въ рйшенш дйла, въ которомъ они сами или 
родственники или свойственники его въ извйстныхъ сгепеняхъ иаИютъ уча стае. 
Въ на?тоящемъ-же дИлИ по спору Воробьевой съ Игнатьевыми, мировой судья

Говорухинъ участая не имйлъ; а чтобы мировой судья обязанъ были устранять 
себя отъ рйшешя такихъ дйлъ, при производств'! которыхъ состоявпий съ ниже 
въ родствй или въ свойствй судебный приставь производили к а т я  либо по долж
ности евоей д й й еш я,— такого правила въ закоиахъ не содержится. Вслйдств1е 
сего ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Воробь
евой, на основами ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ послйдствШ.

5 7 7 . — 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  22-г о д н я .  По прогиент опещновъ 
малолгътнихъ наелпдниковъ умеришго Петра Башиискаго, дворянина Ое- 
дора Еоршикова и дворянки Анны Кореневой, объ отмптъ ртиетя 
Харьковской судебной палаты.

(ПредсЭдате»ьствовалъ за иервоорасутс;вующаго сенаторъ Г. А. Г из е т т и ; доклады
вали дйло сенаторъ М. 0. Г едда; заключение давалъ оберъ-прокуроръ 

А. А. К ниримъ!

Землевладйлецъ Петри БашинскШ 1872 г. января 14 составили духовное завй- 
щаше, по* которому все свое имущество завйщалъ: малолйтней дочери своей Ека- 
теринй и малолйтнимъ сыновьями жены его, рожденными ею до брака съ ними, 
Башинекимъ: Павлу Григорьеву и Константину Павлову, женй своей Варварй Ба- 
шинской. Въ завйщавш семь сказано: пунктъ 2) имйя въ виду, что 3 преемни
ка по сему духовному завйщашю малодйтше, требуюнце noneaefliH, заботы и 
воепитащя, посему они должны находиться на содержаши и воспитай ¡и при ма
тери ихъ, Варварй Башияской, подъ непосредственными раепоряжеишмъ душепри- 
кащиковъ, а въ случай ея смерти, то мйсто матери должна заступить родствен
ница Башиискаго, дворянка Анна Коренева; пунктъ 3 заключав™ въ себй указа- 
ше объ употреблеши на содержаше и воспиташе преемников'!,, равно на содер- 
жан1е Анны Кореневой доходовъ еъ имйшя и процентовъ съ капитала; причемъ 
говорится, что Коренева имйетъ право жить вмйстй съ женою завйщателя, а бу- 
де она еего не пожедаетъ, то предоставляется ей право получать изъ доходовъ 
но 180 руб. въ годъ до ея смерти; затймъ въ пункт! семи говорится: остаю- 
пцйся же капитали должеиъ быть отданъ, для приращешя процентовъ, въ благо- 
надежныя чаетиыя руки по усмотрйшю душеприкащиковъ, равно какъ и недви
жимое имущество должно быть отдаваемо въ арендное содержаше по распоряже- 
шю ихъ же, душеприкащиковъ; пункт. 4 ) душеприкащиками но сему духовному 
завйщанш назначаю коллежекаго совйтиика Чугуевца и купца Николая Сидорова; 
пунктъ 5) до сего завйщасмаго мною движимаго и недвижимая бдагопрюбрйтен- 
наго мною имйшя и капитала веймъ моими иаслйдникамъ дйла никакого не- 
имйть и споровъ къ оному не предъявлять, а въ случай бы возникли таковые изъ 
сего духовиаго завйщашя, то право защиты и другихъ дййетвШ по суду, предо
ставляю душеприкащиками. Завйщаше eie утверждено къ исполненш 22 Февраля 
1872 г. Сумскими окружными еудомъ. 17 марта 1872 г. повйренный титулярна- 
то еовйтника Ивана и губернскаго секретаря BacHaia Линтваревыхъ предъявили 
въ Сумекомъ окружномъ еудй иски о томи, что дядя довйрителей его, губернскШ 
секретарь Иванъ Линтваревъ, поручшгь| вышепомянутому Башиискому продажу
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земли и дома своихъ съ темъ, чтобы БашиаскШ получеииыя отъ покупщика за 
т е  имЬшя деньги принялъ и доставидъ бы ему, Линтвареву; что по совершенной 
въ Харьковекой гражданской палате 19 ноября 1862 г. купчей крепости, Ба- 
шинсшй продадъ те  им'Ьшя купцу Порывайке за 6500 руб., но деньги удержалъ 
у себя и наконецъ умеръ, оставивъ капиталы и недвижимый им'Ьшя въ Сумскомъ 
уезде. И такъ какъ БашиискШ по его духовному зав’Ьщаиш 14 января 1872 г., 
назначивъ наследниковъ, избрадъ г.г Чугуевца и Сидорова душеприкащиками для 
защиты и для веякихъ на судЬ д’ЬйствШ, въ случай какихъ споровъ, то объявляя, 
на основаши 24 и 25 ст. уст. гр. суд., искъ противъ иихъ, просилъ присудить 
съ имйшя и капиталовъ или наследниковъ Башинскаго Линтваревымъ 6500 руб. 
съ %  съ 19 ноября 1862 г. и 3-хъ процентною неустойкою. По иску сему 
окружный судъ вызывалъ душсприкащивовъ Чугуевца и Сидорова, но они не яви
лись, и СумскШ окружный судъ 2 ноября 1873 г. постановилъ заочное рйшеше 
объ отказ/]; въ иске повйреннаго Линтваревыхъ. Поверенный, Линтваревыхъ 
13 декабря 1873 г. подалъ на имя Харьковекой судебной палаты апелляцию, 
въ которой просилъ палату, отмйнивъ решеше окружиаго суда, присудйть Линт
варевымъ съ имйшй и капиталовъ Башинскаго искомыя деньги. Душеприкащикъ 
Сидоровъ подалъ 6 марта 1874 г. въ палату на означенную апелляцш объяене- 
ше, въ которомъ, отвергая искъ, просилъ реш ете  окружнаго суда |  утвердить. 
Палата, по допросе указанныхъ Сидоровымъ свидетелей, постановила 31 янва
ря 1876 г. решеше, коимъ определила: въ пользу Линтваревыхъ взыскать съ 
дупхеприкащиковъ падъ имешемъ умершаго Башинскаго 4800 руб. съ %  съ 19 
ноября 1862 г., а р еш ете  окружнаго суда отменить. 15 мая 1876 г. опекуны 
надъ малолетними наследниками Башинскаго: Екатериною Башинскою, Павдомъ 
Григорьевымъ и Констаитиномъ Павловымъ, дворянииъ Еаршиковъ и дворянка 
Анна Коренева, последняя и лично за себя, подали на имя Правительствующего 
Сената, на основаши 3 п. 792 и 795 ст. уст. гр. суд., кассащонную жалобу въ 
качестве третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ въ деле. Просители доиазываютъ, что 
решешемъ палаты, присудившимъ взыекаше съ имущества Башинскаго, наруше
ны интересы и права помянутыхъ наследниковъ *по завещание Башинскаго, изъ 
коихъ Коренева совершеннолетняя; что представителями малолетнихъ суть они, 
опекуны; что какъ палата имела въ виду завещаше Башинскаго, то палата на
р у ш и л а '! ет. уст. гр. суд. темъ, что разсмотрела и решила дело безъ учаспя 
одной изъ заинтерееованныхъ сторонъ; нарушила 17 и 25 ст. того же уст. темъ, 
что признала душеприкащиковъ ответчиками по такому иску, который не заклю
ч а е м  въ себе ни спора противъ духовнаго завещан ¡я, ни обстоятельствъ, выте- 
кающихъ изъ завещашя, а касается дичиыхъ умершаго Башинскаго къ умершему 
же Линтвареву отношешй, неимеющихъ никакой связи съ завещашемъ, и посему 
палата, въ виду духовнаго завещашя, по 5 п. которого душеприкащики уполио- 
мочены лишь на защиту исковъ противъ завещательныхъ распоряжений, а равно 
въ виду 17, 19, 25 , 4 и 3 и. п. 584 ст. уст. гр. суд. и 282 ет. т. X ч. 1, обя
зана была сама, независимо заявлешя тяжущихся сторонъ, прекратить и уничто
жить все производство по сему делу потому, что искъ былъ обращенъ къ душе-

прикащикамъ. Объясняя далее, что душеприкащики Сидоровъ и Чугуевецъ, изъ 
коихъ последнШ давно умеръ, какъ лица постороншя, ие могли надлежащими об- 
разомъ опровергнуть искъ, опекуны просятъ ПравитсльствуюшШ Сенатъ реш ете  
Харьковской судебной палаты отменить и передать дело во 2. департамента той-же 
палаты для прекращешя производства. При этомъ прошенш опекуны Коршиковъ 
и Коренева представили: а) удостоверено Сумскаго городскаго сиротскаго суда о 
томъ, что они состоять опекунами надъ наследниками Башинскаго: Екатериною 
Башинскою, Павдомъ Григорьевымъ и Констаитиномъ Павловымъ и б) удостове- 
реше судебиаго пристава Сумскаго окружнаго суда о томъ, что вышеупомянутое 
решеше палаты обращено къ исполнешю по требование Линтваревыхъ и взыска- 
ше обращено на капиталы и недвижимое имЬше Башинскаго.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и принимая на видъ: а) что, по 24 ет. 
уст. гр. суд., къ душеприкащикамъ предъявляются иски, на завещ аш я основан
ные; б) что, по 25 ст. того же уст., душеприкащики, съ своей стороны, имйютъ 
право производить иски по вег6мъ темъ предметамъ, по коимъ, въ силу завеща
шя, такое право принадлежитъ имъ, или по коимъ искъ оказывается необходи- 
мымъ для исполнешя воздоженныхъ на иихъ завещателемъ распоряжен1й; в) что 
ыастоящШ искъ предъявленъ Лиитваревыми къ имуществу наследниковъ Башин
скаго 'безъ всякаго отношешя къ завещ анш  сего посдедняго; г) что и по заве
щание Башинскаго предоставлено душеприкащикамъ право защиты и другахъ дей- 
ствШ по суду лишь въ случае возникновешя споровъ изъ духовнаго завещашя; 
д) что посему малолЬтше наследники Башинскаго должны были быть ответчи
ками въ деле по иску Линтваревыхъ чрезъ своихъ опекунов!, согласно 19 ст. 
уст. гр. суд., и е) что совершеннолетняя наследница Башинскаго, Анна Коренева, 
ни въ какомъ случае не могла быть заменена душеприкащиками,— Правительствую- 
шдй Сенатъ находить, что участие сихъ поелЬдиихъ въ реле по иску Линтваревыхъ 
не можетъ лишать права па участае въ семь деле ни малолетнихъ наследниковъ 
Башинскаго чрезъ своихъ опекуновъ, ни совершеннолетней Анны Кореневой, такъ 
какъ искъ сей обращенъ къ имуществу, тгЬмъ и другой Баш индаш ъ завещанному, 
и потому Правительствуклщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Харьковской 
судебной палаты, на основаши 795 ет. уст. гр. суд., отменить и дело передать въ 
другой департамента той-же палаты.

5 7 8 , — 1 8 7 6  г о  д а  м а я  27-го и д е к аб р я  22-го чиселъ . По прошетю по- 
впреннаго коллежскаго советника Павла Трегубова, присяжного поверенна- 
ю Оедора Веселовскаю, объ отмене решетя Харьковской судебной палаты.

(Иредс-Ьдательствовалъ за первопрпсуте;вующаго сеиаторъ Г. А. Ги з е т т и ; доклады- 
валъ дело сенаторъ М. 0 . Г в д д а ; заключеше давадъ иеполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора И. Н. Николаевъ).

Поверенный коллежскаго советника Трегубова, кандидата правь Веседовскш, 
25 сеитября 1873 г. предъявилъ въ Полтавекомъ окружномъ суде по заемному 
письму вдовы коллежскаго советника Екатерины Пащенковой искъ къ статскому 
советнику Афанасш, поручику Павлу Тимченкамъ и вдове етатскаго советника
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Екатерин* Куриловой, какъ насл*дникамъ помянутой Пащсяковой. По воспослгь- 
дованш рпшенгя оркужнаго суда о взысканш съ отв*тчиковъ въ пользу Трегу
бова по заемному пиеьму 3588 руб 5 коп. еъ %  съ 25 сентября 1873 г. д'Ьло, 
по апелляцш Тимчеиковыхъ и Куриловой, поступило на разсмотр*ше Харьковской 
судебной палаты. Палата нашла, что въ этомъ д*л* разрАшенш ея представ
ляется, въ числ* другихъ, тотъ вопросъ: обязательно ли для отв*тчиковъ пла
тить долги Екатерины Пащенковой. Разр*шеше этого вопроса въ томъ иди дру- 
гомъ смысл* завиеитъ, главиымъ образомъ, отъ р*шешя вопроса о томъ, къ ка 
кого рода актамъ: къ дарственнымъ или завйщательеьшъ слйдуетъ отнести запись 
5 марта 1820 г., коею Пащенкова все недвижимое и движимое им*ше свое, въ 
какомъ бы род* оное ни состояло, и крестьянъ записала въ в*чпое и потомствен
ное влад*ше брату своему Андрею Афанасьевичу (Тимченкову), жен* его и на- 
сл*дникамъ иодиоетио съ т*мъ, что все «то им*ше остается по жизнь Пащеико- 
вой въ ея влад*нш и раеноряженш по собственной вол*, а по смерти ея всту
пить ему, брату ея, и влад*ть и распоряжать по вол* своей». Въ самой записи 
изъяснено, что она совершена на осиованш Литовскаго статута, а изъ содержашя 
ея очевидно, что тутъ разумеется разд*лъ 7 статута артикулъ 5, въ которомъ 
сказано такъ: «§ 1, узаконяемъ, что ежели кто запишетъ законнымъ образомъ 
им*ше или крестьянъ съ т*шъ, чтобы оно досталось по его смерти, а получив- 
нвй запись умрстъ прежде записавшаго, то позволяется ему записать оное дру
гому, кому заблагоразеудитъ. Но если бы получивший таковую ззпись былъ 
еше въ живыхъ, а уничтоживший запись потомъ то же самое записалъ дру
гою записью кому нибудь другому, то первая запись остается въ своей си
яй, а посл*дняя должна быть уничтожена. § 2, Равнымъ образомъ, если 
бы кто и продавъ одному ин*ше, крестьянъ или землю, а поел* то же самое 
продалъ кому другому, то право перваго покупщика остается въ евоей сил*, по- 
сл*дшй же им*етъ отыскивать евоихъ денегъ на продави,*.» Сличая запись Па
щенковой еъ приведенными постановлен!ями Литовскаго статута, нельзя не усмот
р е в ,  что актъ этотъ по существу содержащихся въ немъ распоряжешй еовм*- 
щаетъ въ ееб* вс* признаки записей, о которыхъ говорится въ 5 артикул* 
7 разд*да. Полтавсшй окружный судъ въ виду того, что Екатерина Пащенкова, 
записавъ свое имйше Тимченковымъ, предоставила имъ владЬть и распоряжаться 
этиаъ имйшемъ только по смерти своей, и что всякШ актъ, поередетвомъ кото- 
раго им*ше раепред*ляетея на случай смерти, есть безспорно не дарственный, а 
зав*щательный, призналъ запись 5 марта 1820 г. зав*щательнымъ актомъ и 
отсюда вывелъ, по сил* 1259 ет. т. X ч. 1, обязанность Тимчеиковыхъ и Кури
ловой отв*тетвовать по вс*мъ долгамъ, открывшимся на упомяиутомъ им*ши, 
въ томъ числ* и по долгу Пащенковой Трегубовой по заемному письму, причемъ 
усшотр*лъ сознаше ответчиками этой обязанности изъ ходатайства ихъ о ириведе- 
нш въ изв*стность долговъ Пащенковой. По соображения съ законами обстоя- 
тельствъ д*ла и доводовъ тяжущихся сторонъ, судебная палата не можетъ согла
ситься съ такою квалиФикащею зиписи 5 марта 1820 г. Изъ всего текста 5 арт. 
7 разд., еодержащаго въ себ* поетановлешя о записяхъ и продажахъ, можно за

ключить, что Литовеюй статутъ допускалъ веякаго рода записи на случай смер
ти, а не оди* только дарственный. Такое заключеше подтверждается содержатель 
522 ст. 1 ч. X т„ которая есть ничто иное, какъ тотъ же 5 арт. 7 разд. Лит. 
стат. Но если даже и признать, какъ утверждаетъ пов*рениый истца, ВеееловскШ, 
запись 5 марта 1820 г. дарственною записью на случай смерти, одною изъ та- 
кихъ записей, поередетвомъ которыхъ имущество должно поступить въ другое 
владйше не при жизни, но по смерти дарителя, и которыя, по сил* 991 ст. 1 
ч X т ., принадлежать, по существу своему, къ актамъ зав*щатедьнымъ, то и 
тогда, по сил* прим*чашя къ той ‘ же 991 ст., въ губершяхъ Черниговской и 
Полтавской статья эта не должна быть прим*няема къ д*ламъ,о такихъ дар- 
ственныхъ записяхъ, которыя, какъ запись Пащенковой, совершены до обнародова 
гпя издашя св. зак. 1842 г. Очевидно, что ташя записи въ отношенш ихъ содер 
жашя и силы должны быть обсуждаемы по постаиовлешямъ Лит. стат., почему 
не заслуживаешь уважешя объяснеше пов*реннаго Веселовскаго, что примйчаше 
къ 991 ст. касается только порядка еовершешя означенныхъ записей, но что по 
существу своему сш записи прододжаютъ быть вес таки актами зав*щательными, 
а не дарственными записями въ еобетвенномъ смысл*. На осиованш вышеизяо- 
женныхъ иостановлонШ Лит. стат. запись объ уступи* им*шя на случай смерти 
есть актъ, которымъ собетвенникъ имущества отчуждаетъ его въ чью либо пользу 
на случай смерти, оставляя за собою право пожизненная влад*шя имъ; лицо, въ 
пользу которого совершена запись, въ моментъ еовершешя пршбрйтаетъ право 
собственности на уступленное ему имущество, а за еовершившишъ актъ остается лишь 
право владйшя и пользовашя этимъ имуществомъ, переходящее къ первому въ 
моментъ смерти посл*дняго. Въ этомъ смысл* уступка, подобно дарешю, представ 
ляя самостоятельный епоеобъ пртбр*теш я правь на имущества, въ отношенш 
къ послйдешямъ таковаго нрюбрйтешя не им*етъ ничего общего еъ переходомъ 
имущеетвенныхъ правь по наел*дству и не влечетъ за собою отв*тетвенности 
птобийтателя за долги прежняго собственника, какъ это разъяснено по отноше 
н ш  къ дарешю въ р*шеши гражд. касс, депорт. 1872 г. № 765. Запись Пащен
ковой, какъ объяснено выше, сшш*щастъ въ себ* ве* признаки записей ооъ 
уступк* им*шя на случай смерти; выражения, въ ней употреоленныя, не^оьтав- 
ляютъ сомн*к1я въ томъ, что этою записью вотчишшца передала право сооетвен- 
пости па свое имущество Тимченковымъ, оставивъ за собою пожизненное вла- 
д*шс и пользовашс имуществомъ; тротШ пунктъ записи, въ коемъ изъяенено, 
что им*ше остается по жизнь Пащенковой въ ея влад*ши и распоряжешй по соб
ственной вол*, очевидно, говорить о влад*нш и раеноряженш « й н ш м ъ  въ «ьхе- 
л* пользовашя; понимать иначе этотъ пунктъ не донускаютъ, какъ 
въ записи нам*решевотчишшцы сообразоваться въ составленш акта съ указаш я 
Тит стат такъ и обпцй смыслъ веей записи. Противное сему толковаше было 
бы равносильно отрицашю законная значенш записи, ибо оставление за вотчин- 
ницею но еовершеши ею записи, права раеноряженш им*шсмъ въ емыед* от- 

OB.ro во собственной о . в о й  п р и в и т и ю  6м «1 такое право, какого 
завоыъ не предоставлен, уступщику имущества при и н п  того, въ чью пользу
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совершена запись; лишь въ случай смерти сего последняя» возращается къ уетуп- 
щику право раепоряжешя. Обращаясь къдругимъ доводамъ тяжущихся еторонъ 
относящимся къ разсматриваемому вопросу, оказывается: 1) В ы с о ч а й ш е  утверж
денное 18 января 1840 г. мнйше Государ. Совета по делу Пащенковой о вы
дача ей свидетельства па залогъ крестьянъ имйшя, уступленнаго Тимченковымъ 
по дарственной записи на случай его смерти, приводимое поверенными истца, 
Веселовекимъ, въ подтверждеше того, что Пащенкова после совершешя записи 
5 марта 1820 г. сохранила за собою право собственности на то имеше, и что, 
такимъ образомъ, оно получено Тимченковымъ после смерти Пащенковой въ виде 
наследства, каковой способъ нрюбрйтешя обязываетъ къ платежу долговъ на
следодательницы,— хотя это м н е т е  Государствеинаго Совета, согласно 68 ет. т. 
I зак. оеповн., имеетъ силу закона для того дела, по которому состоялось, но оно 
не распространяется на настоящее дело и не можетъ ни служить основатель ре
ш е т я  по оному (ет. 69 т. I зак. оеновн.), ни стеснять палату въ квалиФикацш за
писи Пащенковой при раземотрйиш пастоящаго дела; 2) за признашемъ. что по 
записямъ, подобнымъ записи 5 марта 1820 г., право собственности на уступленное 
имущество прюбретается въ моментъ совершешя записи, объяснен1е Веселовекаго, 
что ответчики, получивъ все недвижимое и движимое и м ете  Пащенковой и не 
уплачивая ея долга Трегубовой, въ действительности получили больше, чемъ име 
ла въ  моментъ смерти сама Пащенкова, не имеетъ зиачешя въ виду того, что 
долгъ Трегубовой образовался позже въ 1838 г. и, следовательно, на погашеше 
этого долга могли поступать лишь доходы съ уступленнаго имущества, оставша- 
гося въ пожизненнонъ вдадЬнш Пащенковой; 3) окружный судъ не имелъ оспова- 
т я  прош ете Тимченковыхъ и Куриловой отъ 13 августа 1852 г. о вызове кре- 
диторовъ и должниковъ Пащенковой считать признашемъ ими долга Трегубовой, 
ибо, по 479 и 480 ет. уст. гр. суд., признаше должно относиться къ Фактами дела,' 
а не къ юридическимъ положешямъ, и нритомъ должно быть дано по производя
щемуся делу; упомянутое прошеше не относится къ настоящему делу, а изъ пред
ставленной повереннымъ ответчиковъ, Квачевскимъ, справки Полтавекаго уйздна- 
го полицейская управлешя изъ прежняго дела о взыскания дснсгъ по заемному 
письму Пащенковой видно, что Тимчепковы и Курилова нс были привлекаемы къ 
делу о взыскаиш по сему обязательству и никакого отзыва по этому делу ие да
вали. Все вышеизложенное приводить судебную палату къ заключенно, что Тим- 
ченковы и Курилова, прюбрйтя имеше Пащенковой по записи 5 марта 1820 г., 
нс обязаны платить ея долга по заемному письму, доставшемуся Трегубову. За 
таковымъ разрешежемъ поставленнаго вопроса, не встречая надобности входить 
въ обеуждешс приводимыхъ ответчиками другихъ основан»! къ отказу въ иске 
Трегубову, судебная палата определила: въ иске коллежекаго советника Павла 
1регубова отказать. Повпренный коллежекаго советника Трегубова, присяжный 
поверенный ВеселовскШ, въ кассацюнной жалобть просить ПравительетвующЩ Се- 
патъ означенное решеше палаты отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 
Лит. стат. разд. III арт. 14 § 2, разд. 1У арт. 54 § 2, разд, УИ арт. 1 п. 5; т.

I св. зак. осиовн. ет. 69 и 70; т. X ч. 1 ст. 420, 4 2 3 ,5 1 3 , 542, 991 и прпмйч. 
1142 и 1146; уст. гр. еуд. 339, 893 и 895 ст.

Выслушавъ заключеше иеполияющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правителъствующш Сенатъ находить, что, по содержанш р еш етя  Харьковской 
судебной палаты и кассацюнной на оное жалобы поверенного истца Трегубова, 
разрешешю представляется въ деле семь вопроеъ: правильно ли палата призна
ла, что по совершениымъ въ  губершяхъ Черниговской и Полтавской до обнародовашя 
издашя свода законовъ 1842 г. дарствеинымъ на случай смерти записямъ, право 
собственности на уступленное имеше переходить къ одаренному съ момента совер
шешя записи? Изъ дела видно, что Пащенкова по записи 5 марта 1820 г. все свое 
гайш е движимое и недвижимое записала въ вечное и потомственное владеше брату 
своему Тимченко, жене его и иаследникамъ, съ тймъ: во 1-хъ) чтобы имеше то оста
валось по жизнь въ ея владеши и распоряженш по собственной воле, и лишь поемерти 
ея вступить брату ея и владеть и распоряжаться по воле своей, и во 2 -хъ) что если въ 
жизнь ея не будетъ выполнено желашс и воля ея, то, по смерти ея, оиа предоставила 
брату своему съ того имешя, по оеобо данной сю собственноручной записке, выпол
нить. ПолтавскШ окружный судъ отнесъ запись эту къ разряду завещательныхъ 
аьтовъ и потому призвалъ Тимченковыхъ и Курилову обязанными, но силе 1259 ст. 
т. X ч. 1, ответствовать по всемъ долгамъ, открывшимся наэтомъ им4шш, въ томъ 
числе и по долгу Пащенковой Трегубову но заемному письму. Харьковская судеб
ная палата, нанротивъ, признала, что по записямъ, подобнымъ записи 5 марта 
1820 г., право собственности на уступленное имущество прюбретается въ мо
ментъ еовершешя записи и что этотъ способъ прюбрйтешя. правь на имущество, 
подобно дарешю, не имеетъ ничего общаго съ переходомъ имущсствешшхъ правь 
по наследству и не влечетъ за собою ответственности прюбретатсля за долги 
прежняго собственника. Прямаго общаго ответа по настоящему вопросу ие содер
жится ни въ Литовекомъ статуте, ни во своде законовъ. Дарственный актъ отъ 
завещательного' существенно отличается теми, что первый укрепляетъ право соб
ственности на имущество съ момента выдачи онаго одаренному, тогда какъ по 
завещанш  право собствевноети на завещанное имущество иаетупаетъ лишь со 
дня смерти завещателя (ет. 991 т. X ч. 1). Но по правиламъ Литовского статута 
допускались еще дарственный записи на случай смерти и хотя по записямъ еимъ 
уступленное имущество поступало во вдаден!е одареннаго, также какъ и по за- 
вещашямъ, не прежде какъ по смерти дарителя, но разлшпе подобныхъ записей 
отъ духовяыхъ завещашй существенно (независимо отъ иекоторыхъ различШ въ 
Формальноетяхъ при еовершенш оныхъ) заключалось ва томъ, что даритель не 
имелъ права, по своему усмотрешю, уничтожить такую запись, подобно духовно
му завещ анш , и могъ уступленное по записи имеше записать другому^ лицу 
лишь въ случае смерти одареннаго прежде его, дарителя (522 ст. т. X ч. 1, 
Лит. ст. разд. Т11 арт. У § 1; разд. УШ арт. II § 5 ) . Изъ того, что по подобнымъ 
записямъ уступленное имущество, въ случае смерти одареннаго прежде дарителя, 
возвращалось къ сему последнему, а не переходило къ наеледиикамъ одареннаго,
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какъ eie установлено въ отношены даретвенныхъ записей (977 ст. т. I  a l j 5 
нельзя не заключить, что по даретвеннымъ записямъ на случай смерти одаренный бе
зусловно не делался собствениикомъ уетупаемаго ему илгЬшя съ момента соверше- 
тя записи и что право собственности на cié имущество пршбретается имъ лишь по 
смерти дарителя. Подтвержешемъ сего положешя могутъ служить мноия р еш етя  
по восходившимъ до раземотрйшя Правительствующаго Сената дйламъ оподобна- 
го рода даретвенныхъ запиеяхъ на случай смерти. Такъ, относительно записи 
Пащенковой, о значенш которой возбужденъ вопросъ и по настоящему делу, уже 
было въ раземотрйиш Правительствующаго Сената дело и по оному В ы с о ч а й 
ш е  утвержденнымъ 18 января 1840 г, мнйшемъ Государетвенпаго Совета при
знано, что Пащенкова по помянутой записи своей предохранила себе полное право 
собственности, и что посему она можетъ записанное ею брату своему по дарствен
ной на случай смерти записи имйше представить залогомъ для денежной ссуды. 
Если же право собственности па подаренное имйше по дарственной на случай 
смерти записи переходить къ одаренному лишь съ момента смерти дарителя, 
то ясно, что право это можетъ перейти къ одаренному лишь въ тйхъ пре- 
дйлахъ, въ которыхъ таковое принадлежало самому дарителю въ моментъ 
смерти, и какъ собственностью дарителя, въ моментъ смерти его, можетъ почи
таться лишь то, что составляетъ оетатокъ отъ вычета долговъ его изъ ценности 
его им й тя , то изъ сего слйдуетъ, что только этотъ оетатокъ, какъ собственность, 
которою умерннй вотчииникъ, въ моментъ емерти своей, имЬлъ право распорядиться 
по своему усмотр'Ьнщ, переходить въ даръ къ одаренному. По симъ еоображешямъ, 
признавая заключеше палаты о томъ, что по дарственной па случай смерти записи 
право собственности на имущество переходить къ одаренному въ моментъ совер- 
шешя запиеи и что на семь основаны Тимченковы и Курилова, прюбрйтя имй- 
Hie Пащенковой по записи 5 марта 1820 года, не обязаны платить долга Пащен
ковой по заемному письму ея, доставшемуся Трегубову, неправильнымъ и несоглас- 
иымъ съ точнымъ смысломъ разд. Vil арт. V Лит. етат., Иравительствующы Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: по таковому неправильному толкованш сего закона реш ете  
Харьковской судебной палаты отменить и дело передать на раземотрйше другаго 
департамента той же палаты.

о19. 1 8 7 6  г о д а  о к т я б р я  2 1 - г о  и д е к а б р я  2 2 - го ч и с е л ъ . 
П • протетю повпреннто прапорщика Огама Шахатунова, присяжнаго 
повпреншт Богдана Яку лова, объ отмпть ргъшет < Тифлисской судебной 
палаты.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ;

докладывалт. д4ло сенаторъ А. М. П л а в с к й !; заключен!« давал* товарищ*оберъ- 
прокурора Е. Е. К о в а  л  е  в  с  к  i  й ) .

Уполномоченный отъ управлешя государственными имуществами Эряванской 
губерщи предъявилъ въ Эриванскомъ окружномъ суд! искъ къ прапорщику Ога- 
ну Шахатуабву, состояний въ слйдующемъ: въ разныхъ мйстахъ пустоши, лежа
щей между холмами Еитилларъ и Кавтаръ, смежной съ землями казениыхъ де
ревень Сардаръ-Абатъ, Hlarpiapb и др., устроены кочующимъ наеелешемъ, по

словамъ истца, съ давнихъ временъ, загоны для овецъ или овчарники, чиеломъ 8. 
Помйстнымъ уелшяямъ края Курды, какъ кочевой народъ, непдатятъ никакой 
поземельной подати, а лишь обложены подушною, съ уплатою которой они 
вправе перегонять свои стада по веймъ свободнымъ казеннымъ пастбищамъ, т. е. 
невходящимъ въ надйлъ деревень. Къ числу такихъ принадлежать и означенный 
зимшя пастбища между холмами Кизялларъ и Кавтаръ. Такимъ же образомъ 
ежегодно зимою Курды держали свои стада въ указанныхъ 8 овчариикахъ. Иногда 
жители окрсстныхъ деревень поручали свои стада для пастьбы Курдамъ и въ чис
ле ихъ бывали овцы Шахатунова. Въ 1853 г., при начал! войны съ Турщсй, 
Курды угнали свои стада и вместе еъ ними овецъ Шахатунова, но съ оконча- 
шемъ войны заняли прежше овчарники.— Шахатуяовъ неоднократно жаловался 
на разграблеше его стада, но в с !  эти жалобы имели характеръ просьбы объ 
ограждены его права пользован1я выгонами, нринадлежавшаго ему также какъ 
и Курдамъ. Лишь въ 1860 году заявилъ Шахатуновъ свое право собственности 
на эти пастбища, основываясь на давностномъ владйши, и какъ при введены 
судебной реформы дело это не было кончено, то въ 1868 году Шахатуновъ возоб
новить дело у мироваго судьи, который передалъ пастьбища во владйше Шаха
тунова. Курды къ разбору дйла не вызывались и, лишь пригнавъ стада на паст
бища възиму 1869 г., узнали, что обязаны платить Шахатунову мулькъ за поль- 
зоваше овчарниками. Въ виду сего уполномоченный отъ управлешя государствен
ными имуществами просилъ окружный судъ, на основаны 4 12— 437 ст. уст. гр. 
суд., допросить свидетелей въ доказательство того, что Шахатуновъ никогда пла
ты за пастьбу на 8 овчариикахъ не взималъ до отеуждешя ихъ ему мировымъ 
судьею въ ноябре 1868 года, и возвратить въ казну изъ неправильнаго владй- 
шя Шахатунова 8 овчарниковъ.—  Противъ этого иска ответчикъ возражалъ,что 
спорные 8 овчарниковъ, только въ другттхъ, нежели показаны иетцомъ, границахъ 
перешли къ нему въ 1829 г. по наследству отъ отца и еъ того времепи до 1860 
года ответчикъ владйлъ н распоряжался ими какъ своею еобетвенноетш, отдавая 
за условленную плату Курдамъ и другимъ стадохозяевамъ по письмепнымъ усло
вно мъ. Въ 1860 г. Курды самовольно завладели овчарниками, но по его жалобе 
вдадеше его было въ 1868 году возстановлено. Посему ответчикъ, на основаны 
533 и 565 ст. X т. 1 ч., просилъ казн ! въ иск! отказать. Въ доказательство 
своего опровержения ответчикъ сослался: на рйшеше мироваго судьи 1868 г., на 
приказъ участковаго заседателя на имя Курдинекихъ старшинъ отъ 14 октября 
1858 г. за № 1920 и па показашя свидетелей въ томъ, что онъ получалъ пла 
ту за пользоваше овчарниками.— При еловееномъ состязанш въ окружномъ суд! 
поверенный управлешя государственными имуществами просилъ допросить свиде
телей его въ подтверждеше того, что пустошь, на которой расположены спорные 
овчарники, веегда была свободная казенная и находилась въ безвозмездномъ поль
зованы вейхъ и каждого, въ томъ числе и Шахатунова, который никогда не за
являть объ исключительныхъ правахъ евоихъ на оную.— Окружный судъ поста- 
новилъ: определить осмотромъ на месте границы спорнаго участка, на которомъ 
находятся 8 овчарниковъ, и дознашемъ чрезъ оконьиыхъ людей разъяснить, кто и
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еъ какого времени влад'Ьлъ спорнымъ учаеткомъ и въ чемъ владеше проявлялось. 
При производств!; дозиашя чрезъ окольныхъ людей поверенный Шахатунова зая- 
вилъ члену суда, что управляющШ государственными имущеетвами ГеориевскШ, 
генералъ-маюръ Джа®аръ-Ага и переводчикъ Эриванскаго военяаго губернатора, 
Мущшевъ научаютъ жителей окольныхъ деревень показывать въ пользу казны, и 
что свидетель Тумасъ Сааковъ проеилъ у него, повереннаго, прощешя за то, что 
неправильно пока«алъ о непринадлежности Шахатунову местности, на которой на
ходятся овчарники, ибо онъ обещалъ раньше Георпевскому показать такъ, какъ 
показалъ при допросе. То же самое заявлеше Шахатупова записано въ протоколе 
дознашя чрезъ окольныхъ людей, а при состязаши въ окружномъ суде поверен
ный его повторилъ просьбу о применения 8 ст. уст. гр. суд,— Окружный судъ 
призналъ за казною право собственности на спорные овчарники. ТиФлисская су
дебная палата, обеудивъ это дело по апеллящонной жалобе повереннаго Шахату
нова, нашла: 1) казна, основывая свой искъ на 406 ст. X т. 1 ч., доказываетъ, 
что спорная земля, до завладешя ею Шахатуновымъ, была никемъ незанятою и 
впусте лежащею, почему и какъ владеше Шахатунова еще не обратилось въ 
право собственности, то спорная земля принадлежитъ казне. По мнешю ответ
чика, ст. 406 X т. 1 ч. не даетъ казне права отбирать отъ частныхъ лидъ зем
лю, если право собственности на эту землю казною не доказано. Но право соб
ственности казны на землю, впусте лежащую, хотя и поступившую во владеше 
частного лида чрезъ завладеше, основано на 406 ст. X т. 1 ч., а если обратиться 
къ источникамъ, изъ которыхъ эта статья возникла, для истолковашя таковой, то 
окажется, что казна иместъ право и отбирать такую землю отъ частныхъ лидъ, само
вольно завладевшихъ таковою и непровладевшихъ ею въ теченш 10 летъ. Въ указе 
1684 г. значится: «буде по наезду на дикихъ поляхъ кто населится безъ дачъ и раепа- 
халъ многую землю, а именъ техъ  людей въ гоеударьевыхъ грамотахъ и въ книгу по 
числамъ будетъ нс записано и крепостей не положатъ, и те  земли отписывать на зем- 
скихъ государей.» Изъ этого ясно вытекаетъ право казны отбирать бывнпя пустопо
рожними земли, на которыхъ поселились самовольно частныя лица. Это право казны 
нисколько впрочемъ не уничтожаетъ силы ст. 366 уст. гр. суд., ибо казна, оты
скивая такое пмеше, бывшее пуетопорожиимъ, должна доказать какъ время за
владешя частнымъ лицомъ спорною землею, такъ и то, что спорная земля до за
владеш я была пустопорожнею. Доказать все это казна, какъ истецъ, конечно не 
можетъ иначе, какъ показашями окольныхъ людей, согласно 412 ст. уст. гр. ’суд., 
и потому ссылка казны, сделанная па дознаше въ этомъ смысле, могла и должна 
была быть удовлетворена судомъ; 2) уголовное обстоятельство, па которое ука- 
зывалъ ответчики, было подстрекательство, со стороны агеитовъ казны, околь
ныхъ людей и свидетелей къ даче ложиыхъ по делу показашй. Такое подстре
кательство, если бы оно имело своимъ поеледсттаемъ ложность показашй свиде
телей, конечно должно бы было быть разеледоваио и разрешено до реш еш я граж- 
дапскаго дела, ибо правильность решешя последияго, основаниаго на евидетель- 
скихъ показашяхъ, зависела бы отъ того, будутъ ли эти показашя признаны лож
ными или иетъ; но въ даиношъ случае ответчикъ и его поверенный, обвиняя

агентовъ казны въ подстрекательстве къ ложному показашю, не обвинянпъ допро- 
шенныхъ свидетелей въ ложиомъ показашй, а затемъ это подстрекательство, 
само по себе составляя преетуплеше, ие можетъ одпако служить поводомъ къ npi- 
остановлсшю гражданекаго дела; уголовное же дело можетъ быть возбуждено обык- 
новенпымъ порядкомъ, независимо отъ иастоящаго гражданекаго дела, которое под
лежишь ньш е же разрешешю; 3) искъ казны, какъ выше было объяснено, ое- 
нованъ па 406 ст. X т. 1 ч., а потому цель и обязанность казны, какъ истца, 
заключается въ томъ, чтобы доказать: во 1-хъ) что спорная земля, до завладе
ш я таковою Шахатуновымъ, не состояла ни въ чьемъ владенш, т. е. была 
впусте лежащею, и во 2 -хъ ) что со времени завладешя этой землей Шахатуновымъ 
не прошло земской давности, которая могла бы обратить его владеше въ право 
собственности. Эти два положешя казна доказывала показашями свидетелей и 
окольиыхъ людей. Оценка показашй свидетелей зависишь вполне отъ суда, а по
тому судъ ни чемъ не нарушилъ 366 ст. уст. гр. суд., признавъ, что свидетели 
подтвердили те  положешя, на которыхъ казна основала свой искъ; 4 ) затемъ па
лата, обеудивъ съ своей етороны показашя свидетелей, нашла, что иевладеше ни
кемъ спорною землею до начатая Шахатуновымъ дела у мироваго судьи доказано 
свидетельскими показашями; засимъ долженъ быть признанъ доказаннымъ и искъ 
казны, основанный на 406 ст. X т. 1 ч. Возражеше-же Шахатунова о правахъ 
собственности иа спорную землю, какъ неподтвержденное, должно быть при
знано недоказаинымъ. Руководствуясь ст. 3 6 6 ,4 5 6 , 412, 416 уст. гр. суд. и 406 
X т. 1 ч., палата решеше окружнаго суда утвердила.— Поверенный Шахатунова 
просишь объ отмене сего реш еш я по следующимъ оеновашямъ: 1) решеше па
латы нарушаетъ 406 и 420 ет. X т. 1 ч., такъ какъ палата неточно понимаетъ 
слова «земли никому непринаддежаиця».— Одно только непользоваше землею не 
доказываетъ непринадлежности оной, ибо хозяинъ вправе пользоваться или не 
пользоваться оною, по силе 420 ст. X т. 1 ч. Нрекращеше нользовашя не со
ставляешь еще прекращешя права собственности и палата, уетановивъ новый епо- 
собъ прекращешя правъ собственности— чрезъ невладеше, нарушила 420 ст. При- 
томъ палата, признавъ земли никому непринадлежащими потому, что никто ими 
не владелъ,— могла нарушить право третьихъ дицъ, неучаствуюгцихъ въ деле, 
ибо земля могла принадлежать имъ по актамъ укреплешя По неоднократному 
разъяснешю Прав. Сената (реш . 1872 г. № 304), безъ нарушешя точнаго смы
сла 406 ст. X т. 1 ч. нетъ возможности основывать на ней права казны, та»ъ 
какъ статья эта, определяя верховныя права государства, вовсе не даетъ казне 
права отбирать у частнаго лица имущество, состоящее у него по какому бы то 
ни было способу ветуплсв1я во владеше; признавъ же за казною такое право, па
лата поступила вопреки 406 ст. X т. 1 ч; 2) палата, въ нарушение 456 ст. уст. 
гр. стд., оставила безъ раземотрешя представленные Шахатуновымъ документы и 
даже не упомянула о нихъ въ своемъ решеши, какъ то: приказъ участковаго за
седателя отъ 14 октября 1858 г. и решеше вгароваго судьи Эчм1адзинскаго от
дела 20 ноября 1868 г. Нарушеше это темъ более существенно, что палата, 
оетавивъ эти документы безъ раземотрешя, впала въ заблуждеше, признавъ, что не-
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владеше ншгЬмъ спорною зежлею до начатая Шахатуновымъ дела у мироваго 
судьи доказано свидетельскими показаниями, между темъ изъ приведенныхъ ак- 
товгь видно, что земля эта находилась во вдаденш Шахатунова еще въ 1858 г. 
и что мировой судья, возстаиовляя владеше Шахатунова, возстановилъ владейте, 
нарушенное въ 1860 г.; 3) отвергая чье либо владеше землею до производства 
дела у мироваго судьи, следовательно, и владеше Шахатунова, палата поступи
ла вопреки точному смыслу реш еш я мироваго судьи, вступившаго въ законную 
силу, которымъ, на основаиш дознашя, было признано, что Шахатуновъ, з а б м е -  
еяцевъ до заявлешя въ 1860 г., владедъ землею. Поэтому палата, отвергая 
®актъ, признанный окоичательнымъ решешемъ еуда, нарушила 893 ст. уст. гр. 
суд.; 4 ) вопреки 8 ст. уст. гр. суд. палата непршстаиовила гражданекаго делан  
не возбудила уголовного производства по обнаруженному уголовному обстоятель
ству. Это произошло отъ того, что палата, въ нарутеш е 942 ст. улож. о нак., 
неправильно квалифицировала понятае проетупдешя подстрекательства къ даче 
ложнаго ноказашя, такъ какъ поверенный Шахатунова, заявляя о подстрекательстве 
со стороны агентовъ казны къ даче свидетелями ложиыхъ показанШ, съ темъ вместе 
объясиялъ, что одинъ изъ свидетелей, Тумасъ Сааковъ, просилъ его простить ему, что 
онъ неправильно показалъ о непринадлежности отцу Шахатунова местности, на ко
торой находились овчарники, ибо обь этомъ онъ былъ предупрежденъ Георйевскимъ 
еще ранее спроса его членомъ суда. Ясно, что Шахатуновъ заявидъ не только о под
стрекательстве агентовъ казны, но и о лживомъ показанш свидетелей. Въ объясне
н а  на эту каееацюнную жалобу, начальникъ управлешя государственными имуще- 
ствами главиаго управлешя наместника Кавказекаго, возражая противъ приведеп- 
ныхъ въ жалобе доводовъ, проеитъ оставить ее безъ последствШ.

ПравительетвующШ Сенатъ находитъ: 1) поверенный Шахатунова заявляетъ о 
нарушеши палатою 406 ст. X т. 1 ч. темъ, что она признала за казною право, 
на основаны этой етатьи, отбирать у частиыхъ лицъ земли, бывпия пустопорож
ними, несостоянця во вдаденш этихъ лпцъ по какому бы то ни было способу 
вступдешя во владеше оными, а 420 ст. того же тома и части темъ, что пала
та будто бы признала одно невладеше кемълибо землею доказывающимъ непри
надлежность ему этой земли и, такимъ образомъ, установила новый способъ пре- 
кращешя правъ собственности— чрезъ невладеше. Ни одно изъ этихъ заявивши 
просителя не можетъ быть признано поводомъ къ отмене реш ешя палаты. Въ 
отношенш 406 ст. X т. 1 ч , хотя палата, основываясь на источнике сею уза- 
коиешя, н выразилась въ одномъ месте своего реш еш я общими словами, что изъ 
этого источника ясно вытекаетъ право казны отбирать бывпия пустопорожними 
земли, на которыхъ поселились самовольно частныя лица; но изъ емыела всего 
сказаннаго по этому предмету въ решении палаты несомненно явствуетъ, что она 
не считаете это право казны безусловнымъ. Гакъ, кередъ темъ въ решеши па
латы сказано: «если обратиться къ источншшгь, изъ которыхъ эта статья (т. е. 
406) возникла, то окажется, что казна имеетъ право и отбирать такую (т. е. 
впусте лежавшую) землю отъ частиыхъ лицъ, самовольно завладевшихъ таковою

и непровладтшихъ ею въ течент 10 лгьтъ». Далее же въ решеши гово
рится: «это право казны нисколько впрочемъ не уничтожаете силы 366 ст. уст. 
ГР- суд., ибо казна, отыскивая такое ишеше, бывшее пустопорожнимъ, должна до
казать, какъ время завладешя частнымъ лицомъ спорною землею, такъ и то, что 
спорная земля, до завладешя, была пустопорожнею». Такимъ образомъ палата во
все не выводила изъ 406 ст. того положешя, что казна безусловно вправе отби
рать отъ частиыхъ лицъ земли, бывпия пустопорожними. Равнымъ образомъ не 
подтверждается и заявлеше просителя о томъ, что палата, въ противность 420 
ст., признала одно невладеше кемъ либо землею доказывающимъ непринадлеж
ность ему этой земли; ничего подобнаго въ реш ети  палаты не встречается. Па
лата, раземотревъ и обеудивъ представленныя сторонами доказательства и объяс
н я я ,  нашла, еъ одной стороны, что казна доказала, что спорная земля, до за- 
вдадешя ею Шахатуновымъ, не состояла ни въ чьемъ вдаденш, т. е. была 
впусте лежащею, и что со времени завладешя ею Шахатуновымъ не прошло зем
ской давности, которая могла бы обратить его владеше въ право собственности, 
и что засимъ долженъ быть признаиъ доказаннымъ и искъ казны, основанный 
на 406 ст. уст. гр. суд., а съ другой стороны, что возражеше Шахатунова о правахъ 
собственности на спорную землю (по наследству отъ отца и по давностному владей® ), 
какъ неподтвержденное, должно быть признано недоказанными А какъ опреде- 
леше значешя и силы представленныхъ тяжущимися доказатсльетвъ соетавляетъ 
право суда, решающзго дело по существу, то Правительствуюпцй Сенатъ при- 
знаетъ, что вееь первый пунктъ кассащонной жалобы повереннаго Шахатунова 
относится собственно къ существу дела и, следовательно, не заключаешь въ себе 
основашя къ отмене решешя палаты. Что же касаетея приводимой проеителемъ 
выписки изъ решешя Прав. Сената 1872 г. № 304 относительно смысла 406 ст. 
X т. 1 ч. въ подтверждеше того, что казна не можетъ основывать па этой статье 
своихъ правъ на имущество, состоящее во вдаденш частнаго лица (хотя онъ го
ворить о неоднократномъ розъяснеши Прав. Сенатомъ 406 ет. въ томъ же смысле, 
однако не указываетъ на друия подобныя решешя и таковыхъ въ действитель
ности не было),— то эта выписка не можетъ быть толкуема такъ, какъ ее пони- 
маетъ проситель, ибо въ такомъ случае ст. 406 утратила бы всякое значеше. 
Употребленное въ ней слово: государственныхъ ничего не доказываете, такъ 
какъ въ примечаши къ этой статье объяснено, что имущества государственяыя, 
поколику они еоетоятъ въ ведомстве казны, именуются также казенными; со
гласно сему все имешя ведомства гоеударетвенныхъ имуществъ называются име
ниями казны. Вышеозначенное кассацшнное решеше имеете только тотъ смыслъ, 
что право казны на землю не можетъ быть основано исключительно на одной 
406 ст., т. е. что недостаточно, чтобы казна доказала, что отыскиваемая ею земля 
была когда то пустопорожнею, но еще должно быть доказано, что после того ни
кто ке крюбрелъ на ту землю права собственности, главнымъ же образомъ, что 
никто не владелъ ею, па праве собственности, более 10 лете. Совершенно въ 
этомъ смысле палата и применила упомянутую 406 ет. къ настоящему делу.

Гражд. 1876 г. 95
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2.) далее поверенный Шахатунова жалуется на то, что палата, въ нарушеше 45ь 
ст. уст. гр. суд., не разсмотрЬла предетавленныхъ имъ въ подтверждеше евоего 
давностнаго владешя документовъ и даже не упомянула о нихъ въ своемъ р4ше- 
нш, именно: приказа участковаго заседателя отъ 14 октября 1858 года и реше- 
щ я мироваго судьи 20 ноября 1868 г., а равно на нарушеше 893 ст. того же 
устава признашемъ, что Ш ахатуновъ, до производства дела у мироваго судьи, не 
владедъ спорною землею, тогда какъ изъ приведеннаго реш ешя мироваго судьи 
видно, что владеше Шахатунова началось ранее 1860 г. и, такимъ образомъ, па
лата поступила вопреки емыеду вошедшаго въ законную силу реш ешя мироваго 
судьи. Но и эта часть кассащонной жалобы не можетъ быть признана заслужи
вающею уважешя, ибо въ решенш палаты неоднократно упомянуто объ обоихъ 
техъ  документахъ, на иеразсмотреше которыхъ проситель жалуется, и, следова
тельно, нетъ  достаточнаго основашя предполагать, что они палатою не раземот- 
р-Ьны. Самый же выводъ изъ предетавленныхъ по делу документовъ зависитъ 
отъ суда, решающаго дело по существу, а въ данномъ случае зашпочеше па
латы о томъ, съ какого времени началось владеше Шахатуновымъ спорною зем
лею, относится къ уетановдешю Фактической стороны дела, несоставляющей 
предмета сужденШ кассащоннаго суда; 3) наконецъ поверенный Шахатунова жа
луется на нарушеше 8 ст. уст. гр. суд. темъ, что палата, неправильно закдю- 
чивъ, будто— бы Шахатуновъ не заявлялъ о ложныхъ свидетельскихъ показа
шяхъ, не обратила къ уголовному порядку вопроса о подговоре агентами казны 
свидетелей къ даче ложныхъ показашй. Но выводъ изъ словъ повереннаго Ша
хатунова, заключается ли въ нихъ заявлеше о ложныхъ показашяхъ свидетелей, 
или нетъ, соетавляетъ оценку значешя объяснешй тяжущагоея и посему отно
сится къ существу дела. Въ настоящсмъ случае заявлеше просителя состояло въ 
томъ, что одинъ свидетель, Тумасъ Сааковъ, просилъ у него прогцешя въ томъ, 
что онъ показалъ неправду, сделалъ же это потому, что уже ранее обещался 
управляющему государственными имущсствами показать такъ, какъ показалъ. Па
лата, однако, въ виду обстоятедьетвъ дела и всехъ прочихъ доказательствъ, устра
нила это заявлеше, признавъ, что Шахатуновъ и его поверенный не обвиняли 
свидетелей въ ложныхъ показашяхъ. По всемъ симъ основашямъ Правитель- 
ствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жадобу Ш ахатунова,заеилою 
793 ст. уст. гр. еуд., оставить безъ носледствШ.

6 8 0 , — 1 8 7  6 г од а  о к т я б р я  20-го и де к а б р я 22-го ч и с е л ъ . По 
прошент дворянина Якова Отруменскаго сбъ отмгьть рмиетя С-Петер
бургским столтнаго мироваго сътда.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ А- Е. М а т ю н и н ъ; докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ М. В. П о л ■в н о в ъ; закдючеше давалъ исполняющш 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л уб е в ъ).

Еупецъ Захаръ Ревичь выдалъ 16 октября 1873 г. купцу Дитриху Садовскому 
вексель въ 263 руб. 3 коп. срокомъ на два месяца за полученный товаръ. Век
сель этотъ съ бланкомъ Дитриха Садовскаго былъ 27 декабия 1873 г. проте-

стованъ Песею Ревичь, какъ противъ векселедателя, такъ и противъ надписате- 
ля.— Затемъ Песя Ревичь сделала 1 марта 1874 года на векселе надпись въ 
томъ, что право взыскашя и полу чеши денегъ по оному передаетъ дворянину 
Струмеискому, который и прсдставилъ означенный вексель ко взыеканш въ С.- 
Петербургскую управу благочишя. Управа постановлешемъ отъ 3 ¡юля 1874 г. 
присудила означенное взыскаше съ Дитриха Садовскаго въ пользу Струменскаго, 
въ чемъ и выдашь былъ последнему исполнительный листа; 15 ¡юля 1874 г. Стру
менскШ въ поданной 7 декабря 1874 г. мировому судье г. Петербурга просьбе 
объяснилъ, что Дитрихъ СадовскШ умеръ (30 апреля 1874 г.); что единствен- 
нымъ иаследиикомъ поеле него соетоитъ сынъ его Николай, который однако от
казывается отъ уплаты долга евоего отца, а потому, представивъ упомянутые 
исполнительный дистъ и вексель, СтруменскШ просилъ мироваго судью, на осно
вам и ст. 1259 т. X ч. 1, взыскать съ Николая Садовскаго, наследовавшего имуще
ство Дитриха Садовскаго, 263 руб. 3 коп. съ неустойкою и процентами съ 27 
декабря 1873 г. Противъ этого требовашя поверенный Садовскаго предъявилъ 
отводъ о неподсудности дела мировымъ судебиымъ уетановдешямъ въ силу ст. 
28 уст. гр. суд. и 1300 т. XI ч. 2 и заявилъ сверхъ того, что вексель Дитри
ха Садовскаго былъ переданъ Струменскому не въ собственность, а только для 
взыскашя. Мировой судья оставилъ оба эти отвода безъ уважешя; затемъ, обсу- 
дивъ дело по существу, присудилъ съ Николая Садовскаго въ пользу Струмен
скаго 263 руб. 3 коп. еъ процентами ео дня пpeдъявлeнiя иска и единовремен
ною неустойкою. На это решешс обе стороны принесли апеллящониыя жалобы. 
СтруменскШ просилъ присудить ему проценты со дня протеста векселя, а Са- 
довскШ доказывали, что вей разечеты по векселю отъ 16 октября 1873 г. бы
ли покончены отцомъ его съ Захаромъ Ревичемъ и вексель былъ последнему 
возвращенъ для уничтожешя еще въ декабре месяце 1873 г. и что Захаръ Ре
вичь, передавъ уничтоженный вексель Лесе Ревичь, сделалъ подлоги. При раз
бирательстве дела на мировомъ съезде со стороны ответчика были между про- 
чимъ представлены торговый книги Дитриха Садовскаго и удостовереше нота- 
р!уса въ подтверждеше того, что вексель, вызвавшШ настоящее дело, былъ опла- 
чеиъ выдачею новаго векселя еще въ декабре 1873 г., и что, такимъ образомъ, 
долгъ по исполнительному листу оплаченъ. Разсмотревъ въ такомъ виде дело, 
мировой съездъ изъ предетавленныхъ со стороны ответчика документовъ усмот
р е л а  что Захаръ Ревичъ за забранный у Дитриха Садовскаго товаръ былъ дол- 
женъ последнему 263 руб. 3 коп., затемъ 28 декабря 1873 г. уплатилъ 63 руб. 
3 коп. и выдалъ новый вексель въ 200 руб., который и былъ протестованъ у 
иотар1уса. Поеему съездъ признали доказанными тотъ Факта, въ подтверждеше 
котораго ответчикомъ были представлены документы, т. е. Факта погашенш то
го долга, который значится въ исполнительномъ листе управы благочишя отъ 
15 ¡юля 1874 г., и на этомъ основа и ¡и Струменскому въ иске съ Николая Са
довскаго 263 руб. 3 коп. отказали. СтруменскШ просигъ ПравительетвующШ Се
ната объ отмене этого реш ешя по иарушешю съездомъ ст. 8 1 ,2 8 , 129, 46 6 —-469
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уст. гр. суд., 75 и 95 т. X ч. 2, 651, 652 т. XI ч. 2 и правши, 11 октября 
1865 г., объясняя, между прочимъ, что епоръ противъ векселя, кроме 
указанныхъ въ закон!; елучаевъ, не щнемлетея, а ответчику, несчитающему 
себя почему либо обязаннымъ платить по векселю, предоставляется предъявить о 
томъ искъ въ коммерчеекомъ суд!;, и затемъ все возражешя ответчика не имеютъ 
значешя для третьяго лица, къ которому вексель дошелъ по надписи, тгЬмъ бо
лее, что Дитрихъ СадовскШ постановлен!е управы бдагочишя, признавшей искъ 
по векселю безспорнымъ, не обжаловалъ Сенату.

Изъ обетоятельствъ настоящаго дела ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, 
что оно имело своимъ предметомъ требован!е Струмеискаго о взыскан!и съ Ни
колая Садовскаго, какъ еъ наследника Дитриха Садовскаго, 263 руб. 3 коп. съ 
процентами, которые последнШ былъ долженъ по векселю, въ качестве надписа- 
тсля, и которые были присуждены просителю постановлешемъ управы бдагочи
ш я съ выдачею о томъ исполнительнаго листа. С.-ПетербургскШ мировой съездъ 
отказалъ Струмснскому въ этомъ его требоваши, призиавъ доказаннымъ приве
денный ответчикомъ Фактъ погашен!я долга по означенному векселю бывшими 
между векеелсдателемъ Захаромъ Ревичемъ и бланконадпиеатолемъ Дитрихомъ Са- 
довекимъ разсчетами и сделками. Такое принятое мировымъ съездомъ осиоваше 
къ отказу векселедержателю Струменскому въ удовлетворении по предъявленному 
имъ и присужденному к о ' взысканию векселю ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить несогласнымъ съ законами, определяющими ответственность по векеслямъ; 
ибо, по свойству этого рода актовъ, вексель, въ силу ст. 555 т. XI ч. 2, мо- 
жетъ быть переданъ другому, а отъ сего третьему и такъ далее; посему пла- 
телыцикъ по векселю обязанъ платить по оному не только тому лицу, па чье 
имя вексель писать, но и тому, которому, въ назначенный вексслемъ ерокъ, та
ковой можетъ принадлежать и въ отиошеиш котораго разечеты плательщика (въ 
данпомъ елучае бланконадписателя) съ векселедатслемъ значешя иметь не 
могутъ (реш. гражд. касс, департ. 1874 г. № 666). ВелЬдетчне сего и не входя 
въ обсуждеше прочихъ, указываемыхъ Струменекимъ, поводовъ къ отмене обжа- 
ловаинаго имъ реш ешя С.-Петербургекаго столичиаго мироваго съезда, Прави- 
тедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете  это, по нарушешю ст. 555 т. 
XI ч. 2, отменить и дело передать на раземотреше С.-Пстербургскаго уезднаго 
мироваго съезда.

8 7 6  г о д а  о к т я б р я  28-го и д е к а б р я  22-го ч и  с е л ъ.  По 
прошент повгьреннаго конкуренте управлешя по дгъламъ несостоятелъ 
наго должника купца Оедора Солодовникова, дгьйствительнаго студента 
Людвига фонъ-Штейнъ, обь отмгътъ ргъшетя Московской судебной пала
ты.

(Предс4дательствовалъ первоприсутств5Ющш сенаторъ А. В.Матюнивъ; дома- 
дывалъ Д'Ьло сенаторъ 0. К. Ш у л ь ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).
Купецъ Оедоръ Солодовниковъ въ обсзпечен!е уплаты 30,000 руб., заиятыхъ у

купца Ивана Астахова, совершилъ въ марте 1872 г. закладную на прииадлежа- 
щШ ему домъ. Срокъ закладной наетупилъ въ 1874 г. Между темъ Солодовни
ковъ былъ признанъ несостоятельнымъ должпикомъ съ учрежден1емъ по его де~ 
ламъ конкурснаго управлешя. Противъ требован!я Астахова объ уплате долга по 
закладной конкурсное управлеше по деламъ Солодовникова предъявило епоръ. 
Въ основаше этого спора конкурсное управлеше приводило то обстоятельство, что 
кредиторъ по закладной, Астаховъ, состоять въ близкомъ свойстве съ нееостоятель- 
нымъ должникомъ Солодовниковымъ; что по закону (ст. 86 уст. гр. суд., ст. 
1054 т. X ч. 1) свойству присвоиваетея такое же значен!е, какое присвоено род
ству; что посему, въ силу ст. 1932— 1934 т. XI ч. 2, признающихъ въ извест- 
иыхъ случаяхъ недействительными имущественный сделки между лицами, впав
шими въ несостоятельность, и ихъ родственниками, закладная Астахова должна 
быть сочтена неподлежащею удовлетворенно, какъ направленная къ подложному 
переукреплешю имешя Солодовникова во избежаше платежа долговъ. Изъ представ- 
леннаго къ делу удостоверена видно, что претсизШ на Солодовиикова предъяв
лено всего на сумму до 600,000 руб., въ томъ числе по обязательствамъ, вы- 
даннымъ въ 1870 г., на 6000 руб., въ 1871 г,— на 72,000 рус, и въ 1872 г., 
на 521,000, и что на удовлетвореше этихъ долговъ поступило въ конкурсную мас
су Солодовникова имущества, денегъ и обязательствъ на сумму до 124,000 руб. 
Астаховъ нс отвергалъ свойства своего съ Солодовниковымъ. ЖоековскШ окруж
ный судъ нашелъ, что выдача закладной на имя свойственника въ продолженш 
последнихъ десяти лАтъ до несостоятельности, когда долги превышали уже въ 
половину имеше несоетоятельнаго, не можетъ, по ст. 1932 и 1933 т. XI ч. 2, 
служить оеновашемъ къ признанш закладной недействительною, когда нетъ въ 
виду доказательствъ въ томъ, что закладная выдана безденежно, какъ это тре
буется по ст. 21 и 366 уст. гр. суд. и по ст. 1934 т. XI ч. 2. Московская 
судебная палата утвердила реш ете  окружнаго суда въ томъ внимаиш, что по
веренный конкурса не опровергалъ въ апелляцш еоображешй суда, касавшихся 
обязанности конкурснаго управлешя доказать безденежность оспоренной заклад
ной, и что удостовереше конкурснаго управлешя объ имуществе и долгахъ Со
лодовникова не можетъ быть сочтено доказательствомъ отчуждешя такого иму
щества, которое въ сущности принадлежало не ему, а его заимодавцамъ, такъ 
какъ въ означениомъ удостовереши не содержится указан!я относительно состава 
имущества должника во время совершен!я закладной. Въ касеацшниой жадобе 
поверенный конкурснаго управлешя по деламъ несоетоятельнаго Солодовникова 
приводить въ подтверждеше ходатайства объ отмене реш ешя палаты следуюнце 
доводы; 1-й) что выводомъ палаты о томъ, будто бы конкурсное управлеше бы
ло обязано доказать безденежность закладной, нарушены ст. 1932— 1934 т. XI 
ч. 2 и ст. 1529 т. X ч. 1, силою коихъ недвижимое имеше несоетоятельнаго 
должника признаетея безденежно отчуждениьшъ, если оно въ последшя десять 
летъ до открытая несостоятельности заложено на имя кого либо изъ его род- 
ственниковъ и свойственниковъ первыхъ двухъ степеней, причемъ не представляет
ся надобности доказывать безденежность акта, а только Фактъ противозаконная
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отчуждения, въ пастоящсмъ случай доказанная, ибо закладная выдана свойствен
нику, и во 2 -хъ) что, вопреки ст. 339 и 773 ует. гр. суд,, ни окружный еудъ, 
ни палата вовсе не вошли въ разсмотрт.ше довода просителя о томъ, что ет. 
1933 уст, торг, относится безразлично до родствешшковъ и свойственниковъ не- 
соетоятельнаго въ двухъ первыхъ степеняхъ, ибо въ этихъ степеияхъ свойствен
ники сравнены съ родственниками, какъ это усматривается изъ указа 25 ¿юля 
1832 г. за № 5463, ет. 86 и 373 п. 1 уст. гр. суд., ст. 96 п. 2 уст. уг. суд. 
и ст. 1054 т. I  ч. 1. Въ опровержеше изложенной жалобы купецъ Астаховъ 
представилъ письменное объяснеше, въ которомъ главнейше указывастъ на то, 
что законы, приведенные пов'Ьрсннымъ конкуренаго управлешя, не могутъ слу
жить доказательствомъ присвоешя во всЬхъ случаяхъ одного и того же значешя 
родству и свойству.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюипп Сенатъ 
находитъ, что значение ст. 1933 т. XI ч. 2, составляющей иекдючеше изъ обще
го нравила о непоколебимости актовъ, совершенныхъ на недвижимое имущество, 
не должно быть распространяемо далее предРловъ, ею установлспиыхъ; что за 
поименовашемъ въ этой статье только жены, детей и родетвенниковъ несостоя- 
тельнаго нетъ основан!я къ приmIihohIio правила, въ ней установленпаго, къ 
его свойетвенникамъ первыхъ двухъ степеней, и что посему не пред
ставляется повода къ отмена р'Ьшсшя палаты по нарушенго ст. 339 уст. гр. 
суд., такъ какъ при неприменимости къ настоящему случаю ет. 1933 не было 
надобности излагать особый по сему предмету еоображешя, и палата поступила 
правильно, признавъ, что, по ст. 1932, на конкурсномъ управленш лежала обя
занность доказать, что закладная выдана тогда, когда долги превышали уже по
ловину стоимости имйшя несостоятельнаго; а это последнее обстоятельство, какъ 
установлено палатою, не доказано ответчикомъ, такъ какъ имеющееся при деле 
удостовереше не содержитъ въ себе никакихъ указашй о составе имешя долж
ника во время совершешя закладной. По приведенньшъ еоображешямъ и руко
водствуясь ст. 793 уст. гр. суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
кассащонную жалобу конкуренаго управлешя но деламъ Солодовникова оставить 
безъ последствШ.

6 8 2 . —1 8 7 6  г ода  о к т я б р я  28-г о и д е к а б р я  22-г о ч и с е л ,. По 
прошент повпр. управлтщаъо Струкова, прусскаю подданнаго Карла 
Дефье, отставнаю артиллерт штабсъ-капитана Петра Гомолицкаго, 
объ отмгътъ ргыаетя Хвалынском мироваго съпзда.

(Предсбдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ А. Е. Ма т юн и н ъ ; докла
дывал!. дЕло сенаторъ баронъ 0. 0. Ш т а к е л ь б е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора князь А. И. Т р у б е ц к о й ).

Въ апреле месяце 1873 г. волостной старшина Старо-Кулаткинской волости, 
Хвадыпскаго уезда, Камеледтинъ Богдановъ, совместно съ пятью другими кресть
янами, соетавилъ отъ имени сельскаго Зимницкаго общества приговоръ о взятш

въ ссуду изъ экономии генерадъ-машра Струкова ржи на 287 р. 50 коп., съ 
обязательствомъ долгъ этотъ частью отработать, частью уплатить деньгами. Съ 
этимъ приговоромъ посланные два татарина явились къ управляющему имешемъ 
Струкова, прусскому подданному Карлу ДеФье, и получили отъ него 50 мешковъ 
ржи. Затемъ, въ виду неисполнешя упомянутаго обязательства относительно 
расплаты за рожь, Де®ье оставленный у него приговоръ представилъ мировому 
судье для взыскашя съ Зимницкаго общества. При разборе же дела обнаружи
лось, что приговоръ этотъ подложный и что общество ржи не занимало, вслед- 
с ш е  чего состоялось поетановлеше мироваго судьи о передаче дела прокурору; 
но постаиовлешю этому не дано было хода, а Де®ье, явившись къ старшине 
Богданову, взялъ съ него 27 августа 1873-го года 100 руб. наличными и обя
зательство на 187 руб. 50 коп., срокомъ но 1-е октября того года, съ неустой
кою въ 100 руб. 21 сентября 1873 г. Богдановъ подалъ мировому судье жалобу, 
въ коей обвинялъ Де®ье въ обманномъ полученш съ него 100 руб. и долговая 
документа на 187 руб. 50 коп. Обманъ, по объясненш Богданова, состоялъ въ 
томъ, что ДеФье, прибывъ къ нему, Богданову, говорилъ ему, что онъ явился по 
совету мироваго судьи и мироваго посредника, и что если Богдановъ не упла
тить, то ему предстоять острогъ и Сибирь. Х валынш й мировой съездъ приго
воромъ 15-го мая 1874 года призналъ Де®ье невиновнымъ и отъ суда свобод- 
нымъ.— После того, 23 мая 1874 года, Еарлъ Де®ье просилъ мироваго судью 3 
уч. Хвадынекаго округа взыскать съ старшины Богданова по обязательству 27 
августа 1873 года 187 руб. 50 коп. и неустойки 100 руб. съ процентами и за 
ведеше дела, всего 316 руб. 50 коп. Мировой судья призналъ выданное Богда- 
иовымъ обязательство недействительнымъ и въ иске Де®ье отказалъ. По апел- 
лящи ДеФье на это решеше, Х валынш й мировой съездъ нашелъ, что уголовный 
еудъ, какъ видно изъ приговора съезда, отъ 15 мая 1874 года, призналъ, что 
Богдановъ выдалъ ДеФье обязательство 27 августа 1873 г. не добровольно, а 
вследств!е нраветвеннаго со стороны Де®ье принуждешя, заключающегося въ 
томъ, что истецъ пр!ехалъ къ Богданову, какъ къ старшине, сказалъ ему, 
что мировой посредникъ приказалъ заплатить ему долгъ за Зимницкихъ татаръ 
и что за неисполнеше сего ему будстъ острогъ и Сибирь. Вследств1е этого съездъ 
призналъ, что въ обязательстве 27 августа нельзя видеть выражешя свободной 
воли Богданова, и потому такой документъ, по силе ст. 1529 и 700 т. X ч. 1, 
не можетъ служить основашемъ къ присуждение въ пользу Де®ье искомой имъ 
съ Богданова суммы. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жа
лобе поверенный ДеФье, штабсъ-капитанъ Гомолицшй, объясняете: 1 ) что законъ 
почитаетъ недействительнымъ лишь такой договоръ, который заключенъ подъ 
влшшеш. принуждешя, или обмана, караемаго уголовнымъ судомъ; мировой же 
съездъ поетанов'илъ о недействительности сделки, состоявшейся подъ вл!яшемъ 
нраветвеннаго принуждешя, непризнаннаго наказуемымъ по суду; но выводъ 
съезда несогласенъ съ решешями уголовн. кассац. д та 1868 г. № 388 и 1871 
года № 983 и гражд. кассац. д—та 1868 г. № 785 и 1869 г. № 760 и на
рушаете ст. 700, 702 и 704 т. X ч. 1; 2-е) что ответчикъ не требовалъ при- 
знашя обязательства 27 августа 1873 года недействительнымъ, почему съездъ въ
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этомъ случай нарушилъ ст. 706 уст. гр. суд.; 3-е) что представленный истцомъ 
документъ удовлетворяетъ условно. ст. 921 т. X ч. 1. и въ подлинности не 
оепоренъ, почему с/ьездъ, признавъ документъ этотъ недМствительнымъ, нарушилъ 
ст. 921 т. X ч. 1 и ст. 458 уст. гр. суд.; 4) что съездъ, признавъ согласно съ 
мировымъ судьей, что обязательство 27 августа 1873 года, имеющее своимъ 
нредметомъ цель вполне законную, заключаетъ въ себ'Ь лихоиметвенный изворотъ, 
нарушилъ ст. 1529 т. X ч. 1. Приэтомъ поверенный Гомолицшй проситъ возло
жить на Богданова издержки за ведете дела.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что, пост. 700 т. X ч. 1-й, все определенные закономъ способы пр1об- 
ретеш я правъ тогда только признаются действительными, когда они утвержда
ются на непринужденномъ произволе и согласш; принуждеше же бываетъ, какъ 
сказано въ ст. 702, когда кто-либо принуждается къ отчужденно имущества, или 
ко ветупленго въ обязательства насильственно, страхомъ настоящаго, или буду- 
щаго зла, могущаго постигнуть его лицо, или имущество; такое принуждеше (ет. 
704), если по суду окажется, что оно действительно учинено, подвергаете винов- 
наго наказашямъ, въ угодовныхъ законахъ за cié установленнымъ (ст. 1686 и 
1687 улож. о наказ.). Изъ соображешя еовокупнаго смысла нриведенныхъ уза- 
конешй вытекаете, что нарушающишъ свободу произвола и согласил при выдаче 
обязательства можетъ быть признано лишь такое принуждеше, которое наказуемо 
по законамъ уголовнымъ; обязательства же, выданный подъ вд!яшемъ, такъ назы- 
ваемаго нравственнаго давлешя, не могутъ, по одной этой причине, почитаться 
недействительными (сц. реш. гражд. каесац. д—та 1868 г. № 708; 1869 года 
№ 760-й и 1875 года по делу Чихачева). Между темъ въ настоящемъ деле 
съездъ, имея въ виду, что ДеФье, по обвиненго въ учиненноаъ будто надъ Бог- 
дановымъ принуждены при взяты  отъ него обязательства, былъ въ уголовномъ 
порядке оправданъ, темъ не менее призналъ обязательство это иедействитель- 
иымъ на томъ только основаны, что оно выдано будто подъ сшяшемъ нравствен
наго принуждешя. Такой выводъ съезда оказывается иесогласнымъ съ точнымъ 
смысломъ указанныхъ выше закоиовъ о принуждены при даче обязательства, а 
потому приговоръ съезда, на выводе этомъ основанный, не можетъ быть при
знать въ силе судебнаго р еш етя . Вследств1с сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ:  peíneme ХвалынекагО мироваго съезда, по нарушешю ст. 702 
т. X ч. 1, отменить и дело передать на разсмотреше Сызранскаго съезда ми- 
ровыхъ судей.

5 8 8 ,  1 8 7 6  г о д а  а п р е л я  14-г о р я .  По протент повгьреннаго 
конкур спило управлетя по дгьламъ несостоятельнаю должники Кузьмы 
Петрова, присяжнсыо повпреннаю Шилашевича, объ отмгьшь ргьшешя 
Московской судебной палаты.

(Председательствовал» первоприсутствующий сенатор» А. Е. Ма т юн и н »; докладывал» 
дЕдо сенаторъ М. В. По л » н о в ъ; зажлючеше давалъ исполняющщ обязан

ности товарища оберъ-прокурора И. H. Н и к о л а е в ъ).
Купецъ Козьма Петровъ выдалъ 30 октября 1873 г. почетной гражданке Татьяне

Еремеевой задаточную росписку въ томъ, что онъ запродалъ ей домъ въ гор. 
Москве за 50,000 руб., въ счета которыхъ получено 15,000 руб., а остальные имеете 
получить отъ Еремеевой въ теченш 7 дней после утверждешя нотар!усомъ купчей 
крепости, которая должна быть совершена въ конторе нотар!уса Кедрова въ зэкош 
ный срокъ на счете Петрова, съ переводомъ чиелящагося на запродаиномъ доме 
долга кредитному обществу (въ  количестве 19,507 руб. 41 коп.). На этомъ документе 
сделана Петровымъ надпись, что кроме задатка онъ получилъ еще 492 руб. 58 коп. 
На основаши сего услов1я купчая крепость была совершена у нотар1уса Кедрова 
3-го ноября 1873 г., утверждена 19 ноября старшимъ нотар1усомъ и 20 ноября 
выдана последнимъ, по поручешю Петрова, нотар!усу Кедрову. Но Кедровъ пред- 
ставилъ оную 27 ноября 1873 г. обратно къ старшему нотар1усу за неявкою 
продавца для получешя акта и за объявлешсмъ его несостоятельнымъ. Затемъ 
поверенный Еремеевой, присяжный поверенный Дубровсий, подалъ 27 марта 
1874 г. въ МосковскШ окружный судъ прошеше, въ которомъ, описавъ вышеизложен- 
ныя обстоятельства, объяснидъ, что все разсчеты съ Петровымъ по покупке дома 
были окончены, такъ какъ сверхъ задатка и перевода долга кредитному обще
ству Еремеева внесла старшему нотар!усу, при совершены купчей, 13,000 руб. на 
обезпечеше долга Петрова по закладной Стерлиговой и 2174 руб. 36 коп. на 
уплату пбшлинъ; между темъ конкурсное управлеше по деламъ Петрова (объявлен- 
наго несостоятельнымъ определешемъ коммерческаго суда 19 ноября 1873 г.) не 
выдаете Еремеевой купчей крепости, не смотря на заявленное на то въ общемъ 
собраны заимодавцевъ Петрова, 22 Февраля 1874 г., еогдаеге большинства креди- 
торовъ. Поэтому Дубровсшй просилъ: признавъ продажу Петровымъ Еремеевой 
дома состоявшеюся н актъ о продаже окончательно совсршеннымъ, признать за 
Еремеевою право на получеше отъ старшаго потар1уса находящейся при делахъ 
его выписи купчей крепости на домъ Петрова. Оеновашемъ такого исковаго трсбо- 
шя ДубровскШ приводнлъ: во 1 -хъ) что утверждешемъ старшимъ нотар!усомъ 
акта объ отчуждены иедвижимаго имешя и отметкою объ этомъ въ реэстре 
крепостныхъ делъ завершается обрядъ еовершешя акта (ст. 169, 170 и 179 нот. 
пол.); следовательно, актъ объ отчуждеши Петровымъ дома, утвержденный старшимъ 
нотар1усомъ 19 ноября 1873 г., долженъ считаться окончательно совершеннымъ; во 
2-хъ) что продажа эта должна считаться состоявшеюся, такъ какъ о несостоявшейся 
продаже не было, на основаши ет. 825 т. X ч. 1, заявлено, ни отъ самого Петрова, 
ни, за объявлешемъ его несостоятельнымъ, отъ его представителей; въ 3-хъ) что 
споръ объ уничтожены акта продажи могъ-бы быть нредъявлеиъ лишь въ иско- 
вомъ порядке и единственно по поводу неполучешя продавцомъ цены проданнаго 
имешя (ст. 1424 т. X ч. 1), но такого повода къ спору въ настоящемъ случае 
представляться Ее можетъ, такъ какъ разечетъ по продаже оконченъ, и въ 4-хъ) 
что день объявлешя Петрова несостоятельнымъ не имеете значешя, такъ какъ 
последствия несостоятельности вступаютъ въ действ!е со дня объявлешя о ней 
порядкомъ, въ ст. 1885 и 1889 т. XI ч. 2 указанными При исковой Дубровекимъ 
была, въ числе другихъ документовъ, представлена к о тя  съ журнала общаго 
собрашя кредиторовъ Петрова отъ 22 Февраля по вопросу о выдаче Еремеевой
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купчей крепости; изъ этого документа видно: во 1 -хъ) что некоторые кредиторы, 
имевшие претензш на сумму 98,237 руб., полагали невозможнымъ выдать Еремеевой 
купчую крепость, а другге, на сумму 209,229 руб., что купчую выдать мЬцуеи,, 
и 'в о  2 -хъ) что всехъ долговъ предъявлено на Петрова на 496,434 руб. Въ виду 
такого разногласия кредиторовъ конкурсное управлеше нс сочло себя вправе 
удовлетворить ходатайство Дубровскаго о выдача Еремеевой купчей крепости. 
Противъ иска Еремеевой поверенный конкурса, присяжный поверенный Милаше- 
вичъ, возразила что утверждеше акта старшимъ нотар1усомъ не составляете еще 
момента завершешя купли-продажи, а для еего необходимо получеше акта 
продавцомъ и передача онаго покупщику (ет. 824, 825, 826 т. X i .  1 и реш. 
Сен. 1869 г. № 209). Разсмотревъ въ такомъ виде дело, ЖосковскШ окружный 
судъ призналъ требоваше ЕреагЬевой подлежащимъ удовлетворенш. На решеше 
окружпаго суда Милашевичъ принесъ въ судебную палату апелляционную жадобу, 
въ которой объяснилъ: во 1 -хъ ) что, на основанш ст. 569, 570, 1536 и 1538 
т. X ч. 1, иеполнеше обязательства должпо быть произведено въ уеловленномъ 
месте, въ условленное время и условленнымъ споеобомъ. Между тём ъ  Еремеева 
не выдала 13.000 руб. Петрову, какъ eie было условлено въ договоре, а внесла 
деньги старшему HOTapiycy и не для выдачи ихъ Петрову, а на погашеше долга 
его по закладной; во 2-хъ) что, по смыслу ст. 824, 82э , 1424 и 1509 т, Х ч. 1, 
актъ считается оконченнымъ лишь еъ передачею онаго добровольно продавцомъ 
покупщику, чего въ настоящемъ случае не было; въ 3-хъ) что объяснеше истца 
о томъ, что последеттая несостоятельности начинаются лишь со дня публикацш о 
томъ, противоречить ст. 1881— 1883, 1891, 1892, 1932, 1933 и 1942 т. XI ч. 2, 
въ силу коихъ въ моментъ объявлешя несостоятельности въ суде наступаютъ 
тотчасъ последетшя несостоятельности, изъ коихъ важнейшее ограничеше право
способности несостоятельнаго. Следовательно, если несостоятельность сделалась 
известна какому либо лицу, или учрежденш помимо публикацш о томъ, или ранее 
сего, то нетъ основашя освобождать это лицо или учреждеше отъ исполнешя 
обязанностей, евязанныхъ съ подучешемъ публикацш. Въ даиномъ деле одинъ 
изъ кредиторовъ Петрова, Саковш й, еще до публикацш, а именно 27 ноября 
1873 г., заявилъ старшему HOTapiycy и нотар1уеу Кедрову объ объявлении Петрова 
19 ноября 1873 г. несостоятельнымъ, представивъ о томъ удостовереше коммерче
ского суда. А такъ какъ сделка Петрова еъ Еремеевою въ этотъ моментъ не была 
совершена, то и по этой причине искъ Еремеевой не можетъ, по мненш  апел
лятора, быть уваженъ, и въ 4-хъ) что установленный ст. 825 т. X ч. 1 семи
дневный срокъ въ настоящемъ случае не только не быдъ пропущенъ, но и не 
начинался, ибо купчая крепость не была получена никемъ, кто-бы имелъ на 
это право, а потому она можетъ быть уничтожена по одностороннему заявдешю 
представителей Петрова. Московская судебная палата по обсуждеши дела нашла, 
что купчая крепость отъ имени Петрова Еремеевой была окончательно оплачена, 
утверждена старшимъ нотар1усомъ и, по поручении самого продавца Петрова, выпись 
оной выдана была HOTapiycy Кедрову, за подучешемъ которой Петровъ не явился, 
потому что выбыдъ изъ места своего жительства и призианъ несостоятельнымъ

должникомъ. По смыслу ет. 1424 т. X ч. 1 продавецъ можетъ просить судъ объ 
уничтоженш купчей крепости въ томъ случае, если имъ не получена цена продан- 
наго ш й ш я , и никакого другаго повода къ признанно по иску продавца купчей 
недействительною закоиъ не предусматриваетъ. Имея посему въ виду, что цена 
проданнаго имешя получена продавцомъ, причемъ возражеше ответчика отно
сительно внесешя 13,000 руб. не Петрову, а старшему HOTapiycy, не имАетъ
значешя, и что вместе еъ симъ никакого оеобаго иска объ уничтоженш сей
купчей предъявлено не было, судебная палата признала, что при такомъ положе- 
иш дела нетъ  законнаго основашя къ отказу Еремеевой въ праве на получеше
акта отъ етаршаго HOTapiyea и что возражеше конку реиаго у яра плодя противъ
действительности сей крепости по несостоятельности продавца и по нарушешю 
задаточной росписки Еремеевою остается голословнымъ, ибо не доказано, чтобы 
купчая утверждена была именно после уже признанна Петрова несостоятельнымъ, 
ни того, чтобы задаточная роеписка была нарушена. По симъ основашямъ судеб
ная налата утвердила реш еше окружнаго суда о выдаче Еремеевой купчей 
крепости. На это решеше поверенный конкурснаго управляю и по деламъ несо- 
стоятельнаго должника Петрова, присяжный поверенный Жнлашевичъ, принееъ 
Правительствующему Сенату каесащонную жалобу, въ которой проеитъ объ отмене 
того решешя по нарушешю палатою ст. 569, 570, 1536, 1538, 1651, 1652, 
2055, 700, 701, 1528, 824, 1424, 1509 т. X ч. 1, 1881— 1883, 1891, 1892, 
1932, 1933 и 1942 т. XI ч. 2.

По выслушанш словесныхъ объяснешй повереннаго Еремеевой, присяжиаго 
повереннаго Бардовскаго, и заключешя иеполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ, разсмотревъ дело, находитъ, что присяж
ный поверенный Жнлашевичъ первымъ поводомъ къ отмене обжаловаинаго имъ 
решешя судебной палаты приводить нарушеше палатою ет. 569, 570, 1536., 
1538, 1651, 1652 и 2052 т. X ч. 1, объясняя, что часть денегъ за купленный 
Еремеевою у Петрова домъ не была передана самому Петрову, какъ cié было 
условлено въ запродажной записи, а внесена старшему HOTapiycy, неуполномочен
ному закономъ принимать отъ контрагентовъ деньги и производить между ними 
разечеты; обязательство-же, исполненное не въ уеловленномъ виде, должно считаться 
вовсе не исполненнымъ, а поэтому судебная палата, по объяснешю просителя, 
не должна была признавать означенной купчей крепости оплаченною и оставлять 
безъ внимашя сделанный въ этомъ отношенш со стороны конкурса Петрова 
возражешя. Эти объяенешя Жилашевича не заслуж иваю т уважешя. Изъ реше
т я  судебной палаты видно, что она признала правильнымъ закдючеше по сему 
предмету окружнаго суда, который нашелъ, что по состоявшемуся между Еремеевою 
и Петровымъ договору купли-продажи разечетъ оконченъ, и что хотя Еремеева 
внесла часть денегъ не самому Петрову, а къ старшему HOTapiycy, но это не 
можетъ служить основатель къ разрушешю означенной сделки, такъ какъ этого 
способа уплаты нельзя признать противозаконнымъ. Въ этомъ заключенш окруж
наго суда, принятомъ и судебною палатою, Правительствуюшш Сенатъ не усматрн-

www.naukaprava.ru



ваетъ извращешя сны еда запродажнаго условхя Петрова съ ЕремЬевою. По закону 
продажа ижЬшя, на которомъ числится запрещеше по частными взыскашямъ, не 
можетъ быть совершена прежде уничтожешя причины запрещешя (ст. 77 5 ,1 3 3 8 , 
1В68, 1457 т. X ч. 1, 167 и 168 нот. пол.). На доме, проданаомъ Петровымъ 
Еремеевой, значилось запрещеше по закладной, но объ этомъ запрещении въ 
запродажной записи не было упомянуто и не было постановлено по сему предмету 
какихъ либо особливыхъ условна:; поэтому судебная палата, имея въ виду согламе 
Петрова на продажу Еремеевой дома за известную сумму, выразившееся со 
стороны Петрова, какъ совсршешемъ запродажной записи, такъ и поднисашемъ 
купчей крепости, не нарушила никакого закона, устаиовивъ, что внесете Ере- 
мйевою суммы, за которую числилось на купленномъ ею имйнш запрещеше, 
старшему нотар!усу и приияйс последними этихъ денегъ составляетъ доказатель
ство уплаты съ ея стороны условленной за имйше цены. Решеше Правитсльетвую- 
щаго Сената 1870 года № 1607, на которое указываетъ проситель въ подтвержде- 
ше своей жалобы, не имйетъ къ данному случаю примйнешя; въ немъ было 
разъяснено, что уплата долга за другое лицо не устанавливаетъ обязательныхъ 
отношешй между уплатившимъ и тймъ, за кого произведена уплата; въ настоя- 
щемъ же случай Еремйевою внесена была старшему нотар1усу часть покупной 
суммы для устранешя препятеттая къ иеполнешю уже послйдовавшаго между 
сторонами соглашешя, безъ чего по закону не могъ быть утверждепъ актъ, на 
выдачу котораго Петровъ былъ согдасенъ, ибо подписалъ купчую крепость. Равнымъ 
образомъ не могли быть нарушены судебною палатою ст. 1651, 1652 и 2055 
т. X ч. 1, такъ какъ законы эти, не относясь до возбужденнаго со стороны 
ответчика епорнаго вопроса, не могли быть применены судомъ при разрйшенш 
онаго. Вторымъ поводомъ къ отмене рйшешя Милашевичъ приводитъ нарутеш е 
палатою ст. 700, 701, 1528, 824, 1424 и 1509 т. X ч. 1. Проситель доказываете, 
что окончашемъ сделки купли-продажи признается по закону вручеше акта про- 
давцомъ покупщику (ст. 824 т. X ч. 1 ), какъ это разъяснено въ рйшеши Прави- 
тельетвующаго Сената по делу Кенига (1867 г. № 124), а такъ какъ купчая 
крепость не была передана Петрову, а конкурсное по делами его управлеше на 
таковую передачу несогласно, то посему судебная палата не могла признать сделку 
состоявшеюся; что за непередачею акта продавцомъ покупщику установленный 
ст. 1424 т. X ч. 1 ерокъ на подачу заявлешя о недействительности купчей 
крепости не начинался и конкурсу не было надобности предъявлять самостоятель
ный искъ объ уничтоженш сделки, самой по себе ничтожной, и что, кроме того, 
ст. 1424 т. X ч. 1 не исключаетъ возможности уничтожешя купчей не только 
по поводу неполучешя денегъ за проданное имйше, но и по другими причинами,— 
напримйръ по неправоспособности контрагентовъ, или одного изъ нихъ, или по 
нарушение предваритсльныхъ условШ о продаже. Сообразивъ эти объяснешя 
просителя съ действующими законами, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 
решеше Сената по делу Кенига, по смыслу котораго сделка купли-продажи 
считается окончательно совершенною лишь съ момента передачи отъ продавца 
покупщику акта после записки онаго въ крепостную книгу, состоялось 11 мая

1867 г., т. е. прежде введешя въ дййетв!е въ ноябре месяце того-же года поло- 
жешя о иотар!альиой части. Между теми нотар!альное положеше во мпогомъ 
изменило прежде существовавши! порядокъ совершешя крепостныхъ актовъ, а 
потому и преподанное въ решенш Сената по делу Кенига разъяснеше нс можегъ 
быть применяемо къ актами, составленными на оенованш новаго закона (реш. 
Прав. Сената по делу Змигродекихъ 11-го Февраля и 4-го марта 1876 г.). На 
основами этого закона, по изъявдеяш сторонами согласия на изложеше акта (ст. 
89 нот. пол.) и по уплате ими сборовъ, проэктъ онаго вносится въ актовую 
книгу (ет. 96), въ которой актъ подписывается участвующими въ его еовершеши, 
свидетелями и нотар!усомъ (ет. 112). Затймъ те  изъ актовъ, которыми уета- 
новляются права на недвижимый имешя, получаютъ законную силу лишь тогда, 
когда будутъ обращены въ акты крепостные, для чего они должны быть предъ
явлены для утверждешя старшему нотар1усу того судебнаго округа, где имуще
ство находится (ст. 157 и 161). Старший нот.гщусъ удостоверяется въ томи, что 
выпись удовлетворяетъ требовашямъ ст. 89 и 167, т. с. что стороны действи
тельно но доброй воле желаютъ совершать актъ и понимаютъ его смысли и 
значеше и что нйтъ законныхъ препятствШ къ его совершешю и утверждение и 
затймъ вноситъ актъ въ крепостную книгу и отмйчаетъ о томи въ реэстрй 
крепостныхъ дйлъ (ст. 169). На оенованш внеееннаго такими образомъ въ 
крепостную книгу акта старший нотар1усъ выдаетъ сторонами выпиеи по правилами, 
въ ст. 115— 121 установленными; по емыслу этихъ правили выпись выдается 
тймъ, которыми въ акте предоставлено право на ея пoлyчeeie (ет. 116), или ихъ 
поверенными, наследниками и вообще теми, кому законными порядкомъ перешли 
ихъ права; другимъ-же лицами выписи выдаются не иначе, какъ по определенш 
еуда (ст. 117). Эти законоположешя показываютъ, что утвержеше акта старшими 
нотар1усомъ должно служить удостоверешемъ въ томи, что крепостной актъ 
совершенъ лицами правоспособными, сознательно и по доброй ихъ воле. Независимо 
отъ сего такъ какъ, по емыслу 168 ст. нот. пол., имешс считается принадлежащими 
тому, за кемъ оно показано въ крепостной книге и въ реэстрй крепостныхъ 
дели, то изъ этого едедуетъ, что при действш нотар1альнаго положешя перехода, 
права собственности отъ продавца къ покупщику совершается въ самый день 
утверждее!я акта старшими нотар1усомъ, ибо въ противномъ елучай записка акта 
въ крепостную книгу и отметка въ реэстре крепостныхъ дели обусловливалась бы 
не этимъ моментомъ, а момеитомъ выдачи выписи изъ крепостной книги. Еъ тому- 
же иотар1альное положеше не требуетъ, чтобы выпись изъ крепостной книги 
была непременно выдана нотар1усомъ продавцу; она можетъ быть выдана продавцу 
или покупщику, смотря по соглашешю сторонъ, следовательно, такая выдача не 
можетъ считаться равносильною прежней передаче акта отъ продавца покупщику, 
а потому и днемъ совершешя акта, а вместе съ тймъ и днемъ осуществлена 
выраженной въ нешъ сделки, долженъ считаться въ настоящее время день утвержде
шя акта старшими нотар1усомъ (ер. реш. Прав. Сен. 1872 г. № 306 и 1873 
года № 1160). Бъ виду сего объяснеше Милашевича въ его кассационной жалобе, 
что за непередачею Петровымъ подписанной имъ купчей крепости Еремеевой и
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за нееоглаМемъ на передачу оной со стороны конкурса, учреждеинаго по несо
стоятельности Петрова, обрядъ совершешя означенной купчей крепости не могь 
быть признанъ оконченнымъ, оказывается лишеинымъ законнаго основашя. Точно 
также не им'Ьетъ въ настоящемъ деле значешя указаше Милашевича на нару
ш ите судебною палатою ст. 1 42 4  т. X ч. 1. Судебная палата установила тотъ 
ф эктъ , что старший нотар1усъ утвердили купчую крепость, совершенную Петро
выми на имя Еремеевой, и выдали ее нотар!усу Кедрову по поручешю Петрова.
’За признашемъ, такими образоми, акта окончательно и ви законноми порядке
совершенными уничтожеше онаго, по смыслу ст. 1 42 4  т. X ч. 1, могло последо
вать по суду только ви случай неуплаты покупщикоми цены проданнаго имйшя. 
Но ви этоми отнотенш  судебная палата установила, что Еремеева исполнила 
принятую на себя обязанность, т. е. уплатила всю условленную за купленный ею 
доми сумму, и на этоми основанш палата имела полное право признать, что 
договори купли-продажи осуществился, что купчая крепость воещняла свою -силу 
и что потому, за переходомн права собственности на имущество оти продавца ки 
покупщику, последнему долженп принадлежать и акти укрйплешя (ст. 390 т. X 
ч. 1). Что-же касается до третьяго приводимаго Милошевичеми повода ки отмене 
реш етя , до ук азатя  его на нарушеше судебною палатою ст. 1 8 8 1 — 1 8 8 3 , 1891 ,
1 89 2 , 1 9 3 2 , 1933  и 1 9 4 2  т. XI ч. 2 темп, что палата не придала никакого
значешя тому обстоятельству, что купчая крепость была утверждена старшими 
нотар!усоми ви самый день обпявлешя Петрова несостоятельными, то эти указа
т я  не могути служить оеновашемн ки отмене р еш етя , ви виду того, что судеб
ная палата изи обстоятельстви дела и изи представлениыхп сторонами документови 
вывела заключеше, что означенная купчая крепость была совершена до обпявле- 
ш я Петрова несостоятельными; правильность этого вывода, каки касающагося 
Фактической стороны дела, не подлежити поверке ви кассащонноми порядке; при 
уетановленныхп-же палатою Фактахп дела, она не имела повода применять ки 
оному законови о несостоятельности, а следовательно не могла ихи и нарушить. 
По всеми изложенными соображешями, не усматривая ви решенш судебной палаты 
нарушешя указываемыхп ви кассащонной жалобе повереннаго конкурснаго управ- 
лешя по делами Петрова, присяжнаго повереннаго Милашевича, законови,— Прави- 
тельствующш Сената о п р е д е л я е т  и: жалобу эту, на основанш ст. 7 93  уст. гр. 
суд., оставить бези посдедетвШ.

5 8 4 . — 1 8 7 6  г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о  и а п р е л я  2 8 -г о  ч и с е л  и.  По 
прошетю купца Лейбы Мусина объ отмпнгь ргыаетя С.-Петербургской су
дебной палаты.
(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ А. М. II л л в с к I я; доклады

вать дело сенаторъ Г. А. Г и з в т т и; заключеше давалъ исполнявший обязан
ности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у в я в ъ).

Поверенный купца Лейбы Мусина, АскназШ, предъявили въ С.-Петербургекомъ 
окружномъ суде иски ки конкурсному управлешю по делами несостоятельнаго 
должника Александра Борщова и въ исковомъ прошенш объяснили, что конкурс

ное управлеше по делами Борщова, объявленнаго несостоятельными должникомъ 
16-го ноября 1873 года, включило въ опись его имущества, между прочими, и 
находящуюся въ усадьбе его мебель, которая, бывъ продана Борщовыми Мусину 
по условно 16-го ¡юля 1871 года, признана собственностью Мусина, каки миро
вою сделкою, записанною въ протоколе Костромекаго мироваго судьи, таки и ис
полнительными листомъ того же судьи оти 19 декабря 1872 года, выданными 
на основанш означенной сделки, и затймъ оставлена Мусиными въ усадьбе Бор 
щова, на основанш самой мировой сделки, только впредь до встречи въ ней на
добности; поэтому АскназШ просили окружный суди признать означенную мебель, 
прописанную въ мировой сделке и исполнитедьномъ листе, собственностью Му
сина и обязать конкурсное управлеше освободить ее оти описи. Изъ означен- 
ныхъ мировой сделки и исполнительнаго листа видно, что 19-го декабря 1872 
года Мусинъ и Борщовъ обратились ки мировому еудьй си просьбою о разборе 
ихи дйла на основанш 30 ст. уст. гр. суд. и приэтомъ добровольно окончили 
дйло миромъ, причеши условились, чтобы Мусину выданъ были исполнитель
ный листа на вытребоваше купленныхъ ими у Борщова вещей въ сроки по его 
усмотрешю, и что сделка эта была утверждена мировыми судьею, который и 
выдали въ томи исполнительный листа, въ коемъ определеше, подлежащее ис
полнение, прописано следующими образоми: «на основанш 30 ст. уст. гр. суд. 
утвердить мировую сделку ротмистра Борщова съ купцомъ Мусиными, по которой 
Борщовъ обязался выдать Мусину следуюпця вещи (следуетъ перечислеше)». 
Противъ этого иска уполномоченный конкурснаго управлешя, Дезобри, возражали, 
что требовашс Мусина подлежало предъявление въ конкурсное управлеше нарав
не со всеми другими претенз!ями кредиторовъ Борщова, на основанш 1888 ст. 
уст. торг., и что, на основанш 1938 ст. уст. торг., чужое имущество, находящееся 
у несостоятельнаго должника, считается иепринадлежащимъ ему и возвращается 
хозяину онаго тогда только, когда оно находится у него, или въ залоге, или на 
еохранеши, или для обработки. С.-Петербургская судебная палата, раземотревъ это 
дйло по апеллящоннымъ жадобами обйихъ сторонъ, нашла, что таки каки предъ
явленный Мусиными у мироваго судьи иски ки Борщову по продажному условно 
16-го ш ля 1871 года поконченъ мировою сделкою 19-го декабря 1872 года, по 
которой выданъ Мусину того же числа исполнительный листъ, то, за силою 1364 
и 1366 ст. уст. гр. суд., означенное усдов!е, каки относящееся ки прежними обя
зательными отношешямъ Борщова и Мусина, изъ сего услов!я возникавшими и 
потерявшими уже свою обязательную еилу за состоявшимся виоследствш миро
выми еогдашешемъ, не можетъ иметь ныне никакого значешя, и предметами на
стоящего дйла можетъ служить только исполнеше по мировой сделке; что су
щество мировой сделки 19-го декабря 1872 года состояло въ томи, что Борщовъ 
согласился на выдачу Мусину исполнительнаго листана вытребоваше купленныхъ 
у него вещей, вследствие чего Муеину и выданъ мировыми судьею исполнитель
ный листъ, въ которомъ только сказано, что судья утвердилъ сделку, по которой 
Борщовъ обязался выдать Мусину вещи; что при такомъ смысле мировой сделки 
и исполнительнаго листа, ни тотъ, ни другой документъ не представляетъ собою
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достаточна™ основашя къ непосредственному присужден® Мусину требуемыхъ имъ 
отъ конкурснаго управлешя вещей, въ сихъ докумеитахъ поименованныхъ; ис
полнительный листъ потому, что онъ по содержав® своему не можетъ слу
жить положительиымъ поводомъ къ соблюден® правилъ, поименованныхъ для по
нудительной передачи имущества (ст. 1209— 121В уст. гр. суд.), и зашпочаетъ въ 
себе собственно не решеше о присужденш вещей Мусину, а только выражеше 
принятой Борщовымъ на себя обязанности къ выдача оныхъ; при подобиомъ же 
недоумйнш смыслъ р еш етя  мироваго судьи, по коему выданъ имъ исполнитель
ный листъ (ст. 157 уст. гр. суд.), за силою 161 ст. того же устава, могъ быть 
разрйшенъ только самимъ судьею; мировая же с д г ъ я к а  потому, что, на основа 
ши 1364 ст. уст. гр. суд., мировыя сделки о прекращенш гражданскихъ споровъ, 
установляюпця между тяжущимися к а т я  либо правовыя отношешя, принадлежать 
къ числу договоровъ; если же такимъ образомъ еделка 19 декабря 1872 г. пред
ставляете собою договоръ, то она, какъ учипенная Борщовымъ, который впослйд- 
ствш объявленъ несостоятельнымъ должникомъ, и ко времени несостоятельности 
еще неисполненная действительною выдачею Мусину вещей, согласно 1949 ст. 
т. I I  уст. торг., неотмйненной правилами 1868 года о порядке производства дйлъ 
о несостоятельности, принадлежитъ къ имуществу Борщова, и отъ учрежденнаго 
надъ нимъ конкурснаго управлешя зависело, или привести договоръ сей въ ис- 
полнее!е, иля предоставить Мусину иекать на массе наравне еъ другими заимо
давцами, а изъ сего неминуемо следуете, что мировая сделка Борщова съ Му- 
синымъ должна была быть предъявлена въ уетановленномъ 1888 ст. ует. торг, 
порядке наравне съ требовашями всйхъ тйхъ лицъ, которыя имеютъ на должни
ке Борщове к а т я  либо требовашя по имуществу, и что предъявлеше иска Му
сина къ конкурсному управлен® объ имуществе Борщова могло последовать 
не ранее отказа ео стороны сего управлешя въ исподненш мировой сделки, какъ 
договора, съ Борщовымъ учиненнаго. По этимъ еоображешямъ и не входя въ 
разсмотреше прочихъ доводовъ тяжущихся, какъ къ прямому разрешен®  дела не 
относящихся, судебная палата отказала Мусину въ иске. Въ просьбе объ отме
не этого р еш ет я  судебной палаты Мусинъ объясняетъ: 1) что судебная палата 
неправильно устранила совершенно отъ раземотрйшя продажный договоръ съ 
Борщовымъ, который не могъ лишь служить самоетоятельнымъ осиовашемъ нова- 
го иека, но могъ иметь значеше при обеуждеши наетоящаго деда, какъ доказа
тельство утвержденш мировою сделкою прсжняго его, просителя, права собствен
ности на означенное въ немъ имущество, чймъ палата нарушила 456, 1364 и 
1366 ст. уст. гр. суд.; 2) что палата, вопреки 138 и 737 ст. уст. гр. еуд. 
и въ парушеше 161 ст. торг, уст., признала исполнительный лиетъ мироваго судьи 
недающимъ повода къ обязательной передаче вещей и подъ предлогомъ недоуме
вая въ смысле р еш ет я  возбудила сомнете въ самой действительности исполни
те дьнаго листа, тогда какъ въ 161 ст. говорится лишь о сомненш, возникшемъ 
при самомъ исподненш решешя; 3) что палата, признавъ мировую сделку толь
ко договоромъ, тогда какъ она въ данномъ случае не устанавливала никакихъ 
новыхъ отношешй между сторонами, неправильно истолковала 70, 71 и 1364 ст.

уст. гр. еуд. и нарушила законы о силе еудебныхъ решсшй; 4 ) что палата, не 
установивъ того, чтобы мировая сделка не содержала въ себе утверждешя за нимъ, 
Мусинымъ, права собственности, и въ то же время признавъ исполнительный 
листъ недостаточнымъ цоводомъ къ понудительной передаче вещей, нарушила темъ 
1888 и 1949 ст. т. XI уст. торг, и 420 и 699 ст. т. I  ч. 1, изъ смысла коихъ, 
а также по разъяснен® въ кассащоиныхъ рынешяхъ 1867 г. № 72, 1869 г. 
№№ 462, 822 и 1 0 9 5 ,1 8 7 0  г. №№ 907 и 1190 и 1871 г. №№ 142 и 517 следуете’ 
что право собственности на имущество, пршбретенное по договору, не можетъ 
быть уничтожено несостоятельностью продавца, и покушцикъ въ силу этой не
состоятельности не можете быть поставленъ въ положеше заимодавца наравне 
съ кредиторами по договорамъ оборотнымъ; 5) что налата, признавъ за нимъ, 
Мусинымъ, право обратиться въ судъ съ искомъ лишь после отказа конкурснымъ 
управдешемъ въ исподненш мировой сделки и въ то же время признавъ закон- 
курснымъ управдешемъ полное право отказать въ выдаче имущества, предрешила 
темъ самымъ и будупдй искъ его, Мусина, вместо того, чтобы ограничиться 
однимъ нризпашемъ наетоящаго иска преждевременнымъ. Въ объяснеши своемъ 
уполномоченный кредиторовъ Борщова, Дезобри, нроситъ оставить безъ послед- 
етвШ просьбу Мусина.

По выслушаши заключешя иеполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, 
ПравительствующШ Сенате находите, что судебная палата, войдя въ разсмотреше 
но настоящему делу заключенной Мусинымъ еъ Борщовымъ и утвержденной мировыми 
судьею мировой сделки и обсуждая силу и значеше ея, по отношен® къ подлежав
шему разреш ен®  ея вопросу о праве Мусина на отчужденное ему Борщовымъ по озна
ченной мировой сделке движимое имущество, пришла къ недоумешю относитель
но смысла решев!я мироваго судьи объ утвержденш этой мировой сделки, по 
которому выданъ имъ Мусину исполнительный лиетъ, и признала, за силою 161 
ст. уст. гр. суд., невозможнымъ разрешить это нсдоумеше, такъ какъ, согласно 
означенному закону, по м ненш  палаты, смыслъ реш ешя мироваго судьи могъ 
быть разъясненъ только имъ самимъ. Такое заключеше судебной палаты нельзя 
признать еоглаенымъ съ точиымъ емысломъ 161 ст. ует. гр. суд., въ которой 
содержится ностановлеше только о томъ, что возникаюпця при исполнент ргь- 
шенгя недоумешя относительно смысла онаго разрешаются мировымъ судьею, по- 
становившимъ решеше, но изъ которой вовсе не следуете, чтобы и судебный ме
ста (а  не власти, дсполняюнця решеше), при разрешеши дела, не могли еами 
входить въ обсуждеше и определять действительный смыслъ реш ешя мироваго 
судьи, постановленнаго по другому деду и предетавлеинаго въ качестве доказа
тельства въ нодтверждеше, или опровержеше подлежащаго ихъ разреш ен®  спора. 
Независимо отъ сего судебная палата ш? настоящему делу въ реш ен т  своемъ 
признала, что мировая сделка Мусина съ Борщовымъ, какъ представляющая собою 
договоръ, еще неисполненный Борщовымъ ко времени открытая несостоятельности 
его действительною передачею имъ Мусину вещей, принадлежитъ къ имуществу
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Борщова и должна была быть предъявлена въ установлениомъ 1888 ст. уст. торг, 
порядке, Наравне съ требовашями вс*хъ другихъ лицъ на Борщова по имуще
ству, въ конкурсное управление по деламъ его, отъ котораго и зависело, или при
вести договоръ этотъ въ ш толнете , или предоставить Мусину искать на массе 
несостоятельна™ должника вместе еъ другими его кредиторами. Это заключеще 
палаты также оказывается неправильнымъ и нееогласнымъ, ни еъ точиымъ смы- 
сломъ 1888 ст. XI т. уст. торг., ни съ разъяснешями Иравнтельствующаго Сената 
во многихъ решеншхъ его но вопросу о моменте перехода права собственности 
на имущество отъ одного лица къ Другому по договору купли— продажи, въ ко- 
ихъ ИравительствующШ Сенатъ призиавалъ, что при договоре купли— продажи 
право собственности переходить къ покупщику независимо отъ того, совершена-ш 
въ то-же время Фактическая передача имущества, или нетъ (см. еборн. реш. 
1870 г. № 007 и др.). По смыслу же 1888 ст. уСТ. торг, обязанность заявлешя 
суду о своихъ правахъ относительно несостоятельнаго должника относится лишь 
къ лицаМъ, имеющимъ на долЖЙйке как!е либо иски по имуществу, или другими 
словами, какъ это выражено въ образце объявлешя о несостоятельности, прило- 
женномъ къ ст. 2022 уст. торг, (прймеч.) къ лицамъ, имеющимъ къ Несостоя
тельному долговым требоватя, а равно и къ темъ, у которыхъ находится 
въ закладп или на сохранены имущество несостоятельнаго, иди обратно, которые 
свое имущество о тд ай  несостоятельному на сохранение, или подъ закладъ. 
Только на эти категорш требовашй къ несостоятельному и можетъ быть раепро- 
страняемъ установленный 1888 ст. уст. торг, порядокъ предъяваежгя ихъ суду, 
ибо раепространеше его на всяшя друг!я права чаетныхъ лицъ относительно йе- 
соетоятельиаго, какъ клонящееся къ ст*снешю ихъ иравъ, не можетъ быть до
пускаемо бОЗъ точна1™ уггазангн на то въ законе. Отсюда несомненно вытекаетъ, 
что требоваше чаетныхъ лицъ объ имуществе, пршбретеиномъ отъ несоетоятель- 
наго по договору купли— продажи и остающемся у него по какому либо случаю, 
но не подъ закладомъ, или т  сохранены, какъ это было и въ настояДцемъ 
случае, не можетъ быть подчиняемо установленному 1888 ст уст. торг, порядку 
предъявлен« его суду, и противоположное сежу, изложенное выше, заключеше 
судебной палаты, на которомъ основано реш ете  ея по настоящему делу, заклю
чаете. въ себе наруш ите этого закона. Посему, признавая рВшеше С.-Петербург
ской судебной Млаты, по ирнведеннымъ нарушешямъ закона, подлежащимъ от
мен*, Правительству ющШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : п о  нарушении 161 ст. уст. 
гр. суд. и 1888 ст. т. XI уст. торг., р еш ете  это отменить й дело передать въ 
другой департамента тойчке палаты.

5 8 6 . — 1 8 7 6 г о д а м а я 1 9 -г о  д н я .  По прошетю мгыцатна Мордки 
ШачотгШкта объ отмгьшь рпшешя Елгкавегтрадсжаго тироваю сыъзда.

(ЯредседаТеЛьствошй пфвоприсуТствующй сенатор* А. Е. Матюнинъ; доклады
вал* д*ло сенаторъ А. О. Г а м м  ъ; заключен!« давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. А. М у л л о в ъ).

Кандидата правь Левъ Покраеовъ, по доверенности отъ мещанина Мордки Ша

пошникова, подалъ мировому судье 11 участка Еяисаветградикаго округа 14 мая 
1874 г. прошеше, въ которомъ объяснилъ, что мещананъ ЛМба Шлумперъ за- 
нядъ 10 октября 1872 г. у купца Хайма ЧечельМцкаго по векселю 640 р., сро- 
комъ на 7 месяцевъ и 20 дней, и что вексель этотъ нерешелъ Къ вержтелЮ его, 
просителя, но бланковой надписи 5 Бонн 1873 г., а потому просюте взыскать съ 
ответчика 500 р,— Мировой еудья, разобравъ дело это заочно и находя иске до- 
казаннымъ, на оенованш 81, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., определили: взыскать 
съ мещанина Лейбы Шлумпора въ пользу мещанина Мордки Шапошникова по 
векселю 500 р. Ответчики Шлумперъ подалъ на решен!е это анеллйцгонную жа
лобу, въ которой объяснили, что вексель этой, быль уже преДставленъ ко взы
скание въ 1873 г. и искъ нрекращенъ согласно просьбе истца; что после Него, за 
силою ст. 80 и 681 уст. гр. суд., дело это не можетъ быть возобновлено, а по
тому проеилъ выдать ему свидетельство на подучете отъ Мйроваго судьи Сведе- 
шй о производстве и прекращ етя дела по этому взы скайй и затем* Отменить 
это решеше мйроваго судьи. Елисаветградешй мировой съезди, раземотревъ это 
дело, нашелъ, что такъ какъ мировой судья, въ силу 1 п. ст. 77 уст. гр. суд., 
прекращаете дела только по взаимному согдаещ сторонъ, настоящее же дело пре
кращено мировымъ судьею по 4 ст. уст. гр. еуд. вследств!е безусловнаго заявле
н а  истца о прекращен« деда, причемъ иетецъ обратно векселя не взядъ, а по
тому иаетоящш искъ возобновленъ быть не можетъ. Посему и на оенованш ст. 
129 ует. гр. еуд. съ*здъ определите: решенье мйроваго судьи отменить и въ 
иске Шапошникову отказать.— Мещанинъ Мордка Шапошвиковъ, ходатайствуя ны
не объ отмене сего р еш етя , въ жадобе своей объясняете, следующее: съездъ 
неправильно применилъ къ настоящему делу п. 1 ст. 77 уст. гр. суд., въ кото- 
ромъ говорится о прюстановлеши производства, онъ же, проситель, ходатайетвовадъ 
о прекращен«, но не безусловномъ; всдедств!е сего таковое прекращеше не мог
ло вовсе погасить исковое требоваше. По смыслу ст. 145 уст. гр. суд. прекраще
ше деда не имеете того смыела, который ему нридаетъ съездъ, означая лишь 
только прекращеше производства, но отнюдь не самаго дела.

По выслуш ан« заключешя товарища оберъ-прокурора, ПравительетвующШ Се
натъ находите: изъ протокола мйроваго судьи отъ 18 декабря 1873 г., к о тя  еъ 
котораго представлена къ настоящему делу, видно, что Щапошииковъ, предъявив
шей искъ по векселю къ Шлумперу, явился къ мировому судье въ день, назна
ченный для разбирательства дела, и заявилъ, что прекращаете дело, вследиш е 
чего мировой еудья определите: дело производством'!, прекратить. Обращаясь, со
гласно еодержашю каееащонной жалобы, къ разрешению вопроса о томъ, имелъ ли 
иетецъ Шаношниковъ после таковаго прекращетя дгЬла право вновь предъявить 
тотъ же самый искъ къ ответчику Шлумперу, ПравительетвующШ Сенатъ нахо
дить, что иетецъ, разъ предъявив«« суду свое требоваше, не вправе безъ со- 
глаеля ответчика взять свое прошеше обратно съ удержашемъ за собою права 
предъявить тотъ же искъ впоел*детвш; иетецъ можете по одностороннему же 
лаМю своему прекратить производство въ такомъ только случае, когда вместе еъ 
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тАмъ желаетъ безусловно и навеегда прекратить и исковое свое требоваше, ибо 
истецъ вправе отказаться отъ своего требовашя, если съ этимъ отказомъ свя- 
занъ лишь его интересъ; но если онъ отказывается лишь временно и условно, то 
еъ такимъ отказомъ соединяется и интересъ ответчика, которому можетъ быть 
весьма нежелательно оставаться подъ опасешемъ того же иска на неопределенное 
время.— Указанная же проеителемъ ст. 145 уст. гр. суд. никакого къ настояще
му случаю примАисшя имАть не можетъ, такъ какъ она имАетъ въ виду про- 
кращеше производства ведучаА неявки истца,— въ даниомъ же дАлА истецъ 
явился и самъ нроеилъ о прекращены производства.— Въ виду изложенныхъ со- 
ображешй ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу мАщанииа Ша
пошникова оставить, за силою ст. 186 уст. гр. суд., безъ нослАдствШ.

5 8 6 . - 1  8 7 6 г о д а I ю л я  2 8 -г о д н я .  По прошетю уполномоченнаго 
отъ общества крестьянъ села Вечкусова, крестьянина Евстифгья Савель
ева, объ опить»/ь ртьшетя Арзамасскаго мироваго съпзда.

(НредсАдательствовалъ за первоприсутствующаго и докладывалъ дЪло сенаторъ
М. В. П о л ® н о в ъ; заключеше давалъ исполняющей обязанности товарища оберъ- 

прокурора И. Я. Г одуб е в ъ).
РАшешемъ Арзамасскаго мироваго съезда, состоявшимся 12 января 1875 г., 

присуждено было съ общества крестьянъ села Вечкуеова въ пользу крестьянина 
того же седа Игнаты Вечканова 500 руб. за переданную поелАднимъ обществу 
рекрутскую квитанщю. На это рАшеше принесена на имя Правительствующего 
Сената кассащоиная жалоба уполномоченньшъ отъ общества села Вечкусова, кресть- 
яниномъ ЕветиФАемъ Савельевышъ, но безграмотности котораго жалоба эта под
писана за него постороннимъ лицомъ. Въ подлинномъ производства находятся 
три довАрительные приговора общества крестьянъ села Вечкусова, изъ которыхъ 
1-мъ, отъ 18 ноября 1874 г., общество уполномочило шестерыхъ крестьянъ изъ 
среды своей, въ томъ числа Е в сти ф Ая  Савельева, для приеутствовашя при судА 
мировыхъ судей и на судоговоренш; 2-мъ, отъ 1В декабря 1874 г., довАрило Е в - 

стифАю Савельеву и Осипу Нестерову ходатайство объ освобождены общества отъ 
платежа Вечканову 500 руб. за рекрутскую квитанщю, предоставивъ имъ оты
скать и нанять бодАе опытнаго человАка, и 3-мъ, отъ 81 декабря того-же года, об
щество уполномочило ЕветифАя Савельева и Осипа Нестерова подавать по упомя
нутому дАлу еъ Вечкановымъ прошешя, объяснешя, жалобы, отзывы и всякаго 
рода бумаги, куда будетъ елАдовать, въ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ, яв
ляться па разбирательство, выправлять и представлять па судъ дАлу нужиыя 
справки, к о ти  и друпя бумаги, выслушивать рАш етя, опредАлешя, изъявлять 
на нихъ удовольств1е и неудовольствие, а равно передавать это довАр1с другому 
лицу.

Но выслушаны заключены исполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора, ПравительствующШ Сепатъ находить, что, по смыслу ст. 2325 т. X ч. 1, 
избравшШ себА нАсколькихъ повАренныхъ, съ тАмъ, что каждый изъ нихъ мо
жетъ дАйствовать отдАльно и независимо отъ другихъ повАренныхъ, долженъ

каждому изъ нихъ дать особую довАренноеть; но если нАсколькимъ лицамъ дана 
одна довАренноеть, то въ такомъ случаА они шогутъ дАйствовать отъ имени до- 
вАрителя лишь совокупно, ибо тогда повАренные представляютъ нераздАльно какъ- 
бы одно лицо. ЕромА того, на основаны ст. 250 уст. гр. суд., продоставлеше по- 
вАренному права па принесете просьбы объ отмАнА рАшешя должно быть по
ложительно выражено въ довАренности, и таковыя просьбы не могутъ, за силою 
1 п. 246 ст. уст. гр. суд., быть приносимы въ ПравительствующШ Сенатъ не
грамотными новАренными. Въ даниомъ случаА ни одно изъ этихъ требовашй за
кона со стороны общества крестьянъ села Вечкуеова не исполнено. Изъ имАю- 
щихся въ дАлА довАрительныхъ приговоровъ общества (ст. 2323 т. X ч. 1) вид
но, что оно на ходатайство по дАлу еъ Вечкановымъ уполномочило совокупно 
двухъ лнцъ, Осипа Нестерова и ЕвстифАя Савельева, между тАмъ касеащонная 
жалоба принесена только однимъ послАднимъ, который къ тому-же неграмотенъ,— 
слАдоватольно, не имАетъ права вести, въ качествА повАреннаго, дАло въ граж- 
данскомъ кассащониомъ департаментА; наконецъ въ означенныхъ приговорахъ во
все не упоминается о предоставлены повАрсннымъ права па принесете касеа- 
щонной жалобы. ВслАде/ше сего, признавая, что ЕвстифАй Савельевъ не имАлъ 
права на принесете просьбы объ отмАнА рАшешя мироваго съАзда по предле
жащему дАлу,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшниую жало
бу Савельева, на основаны 1 п. 246, 250 ст. уст. гр. суд. и ст. 2325 т. X ч. 1, 
оставить безъ разсмотрАшя.

5 8 7 . — 1 8 7 6 г о д а  о к т я б р я  7 -г о  д н я .  По прошетю повтьреннаю 
графа Евстафля Волловича, пржяжнаго повтьреннаю Вольмера, объот- 
мгьнгь ртьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутегвующш сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады
валъ дАло сенаторъ М. В. П о л е  новь;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора князь А. Н. Т р у б е ц к о й ).

Еупецъ Осипъ Гдюксонъ предъявилъ въ гражданскомъ трибунадА Люблинской 
губернш въ гор. САдльцахъ иекъ объ уничтожены заключеннаго имъ съ гра- 
фомъ ЕвстаФ1'емъ Волловичемъ контракта о продажА и куплА лАса въ Жутвицкихъ 
лАеахъ и о взыскан)и еъ Волловича 7950 руб. съ процентами. Изъ рАш етя по 
сему дАлу гражданского трибунала видно, что Глюксономъ была также заявлена 
претешня къ кредиторамъ гра®а Волловича объ ипотечномъ первенствА; ио впо 
слАдствш истецъ Гдюксонъ уничтожилъ требоваше относительно кредиторовъ и 
поправилъ вызовъ къ явкА. ТАмъ не менАе одинъ изъ кредиторовъ Зыея Уль- 
рихъ требовалъ, дабы ютказъ Глюксона утвержденъ былъ рАшешемъ и дабы 
Гдюксонъ былъ присужденъ къ уплатА тяжебныхъ издержекъ. ГражданекШ три- 
буналъ, разсмотрАвъ дАло рАшешемъ марта^ -^ 5 8  г ' ’ Установилъ1
что граФъ Волловичъ, ие смотря на доставлеиную ^  ° ™ |p j 1857 года 
исковую повАетку, по воспосдАдоваши рАшешя, постановденнаго о совокуп- 
номъ раземотрАши дАла лнцъ, явившихся въ судъ, съ дАломъ лицъ, неявивших- 
ся въ оный, въ судъ не является. По еуществу-же дАла трибуналъ усмотрАлъ,
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что требоваше иетда о расторженш контракта и о возврат! продажной ц!ны  ле
са съ процентами основывается на Формальномъ ак т! и на ст. 1187-й граждан
ского кодекса; отвйтчикъ-же, не явившись въ судъ, ни въ чемъ нс цспариваетъ 
сего требоващя, а потому ел!дуетъ признать оное основательными. Посему и на
ходя, что въ вызов! къ д!лу Ульриха не было никакой необходимости, слйдова- 
тсдьно, надобно, признать его иеприкосновеннышъ къ д!лу лидомъ и Глюксона 
присудить къ уплат! въего  пользу судебныхъ издержекъ, трибуналъ определили: 
контра кт о Осипа Глюксона еъ грдфомъ Волловичемъ расторгнуть, присудить къ 
возврату иетцу 7950 руб. еъ процентами съ 8/ 20 октября 1855 г. и судебными 
издержками въ 60 руб. Ульриху присудить еъ Глюксона судебный издержки сум
мою въ 3 руб. На этомъ решен® поел! подписи еудьи и писаря сделана сле
дующая надпись, подписанная г loin же. лицами: «предписываемъ и повелйваемъ 
веймъ судебными приставамъ привести настоящее рйшеше въ исполнеще по до
могательству заинтерееованныхъ еторонъ; царскимъ прокурорамъ имйть за симъ 
наблюдете, комендантами и иачальствующимъ надъ войсками оказать свое со- 
д!йетв1е въ случай надобности.» На представленной къ д!лу коши, въ перевод!, 
поел! сей надписи значится: «въ вйрноети настоящей главной выписи свиде
тельствую и выдаю въ сторону истца мая 5/.п 1858 года. Писарь Шаиявсшй»; 
далее, что кошя эта доставлена была уполномоченному Ульриха, Хомичевскому, 
8/ 2о мая 1858 года. Затймъ вознымъ трибунала сдйлааа надпись, что к о тя  съ 
рй ш етя доставлена имъ 1858 г., за отсутств!емъ изъ имйшя
графа Волловича и его домашнихъ, оффшданту его эконому Лущевскому. Подпись 
писаря Ш ацявсрго и возныхъ засвидетельствована преде!дателемъ Седлецкаго 
гражданскаго трибунала, а подпись переводчика удостоверена членомъ прави
тельственной коммисш юетицш Царства Польскаго 19 сентября 1869 года. Прсд- 
ставивъ кошю съ этого р!ш еш я на польскомъ язы к! и переводъ съ оной въ 
С.-Петербургешй окружный судъ, при прошен® 28 октября 1874 г., поверенный 
Глюксона, помощники присяжнаго новереннаго Губишнтейнъ, ироеилъ судъ, на 
основан® ст. 1272 ует. гр. суд., р еш ете  это утвердить и выдать ему исполни
тельный листъ на взддекашс еъ графа Волловича присужденной суммы. При- 
этомъ Рубииштейнъ представили также выданное ему 6/is сентября 1869 г. удо- 
стов!рете писаря апеллящоннаго суда Царства Цольскаго о томъ, что на упо
мянутое р!ш еш е трибунала апеллящоиная жалоба въ книгу, содержащуюся для 
этой цели, по настоящее число внесена нс была. Въ заседаше окружиаго суда 
Рубинштейнъ представилъ еще актъ судебнаго пристава Влодавскаго округа отъ 

1858 г. о вызов! графа Волловича, дабы присужденную сумму и
судебный издержки уплатилъ Гиоксону иди судебному приставу въ толсти 8-ми 
дней подъ угрозою дальнейшей экзекуцш съ движимаго его имущества. За от- 
еутств1емъ графа Волловича и его домашнихъ и за отказомъ соседей нрицять ко- 
шю съ сего акта— таковая была вручена 5/ п  декабря Войту-Гмииы-Мотвицы 
Верпаховскому. Противъ исковаго прошеnia Рубинштейна пруеш й подданный 
граФъ Волловичъ объяснили, что требоваше Глюксона не имеетъ основашя, ибо 
заочное р!шеш е Седлецкаго трибунала, какъ неприведенное въ иеполнеше въ

точен ¡и шести м!сяцевъ, на основандж ст. 156 кодекса гражданскаго судопроиз
водства потеряло свою силу. Неподача-же Волловичемъ аделлящонной жалобы не 
доказываете, чтобы реш ете, о коемъ идете речь, ны н! имело законную силу, и 
въ представлен помп, удостоверен и ниеаря аяеллящаднадо суда объ этомъ ниче
го не сказано. С.-Петсрбургекш окружный судъ яашелъ, что решеше гражданска
го трибунала по иску Глюксона постановлено иротивъ двухъ ответчиковъ: Уль
риха и графа Волловича, изъ которыхъ не явился одинъ иоследшй, а на основа
ний 153 ст. кодекса гражданскаго судопроизводства т а т я  решешя не признают
ся заочными; въ виду сего п р и м е м т е  къ данному случаю 156 ст. не имеетъ места. 
Посему окружный судъ разрешилъ привести означенное решеше въ иеполнешевъ пре- 
дйлахъ Рошйской Имиерш. Поверенный со стороны графа Волловича, присяжный но- 
в!ренный Полуянсщй,принесъ на это р!ш еш е анеллащонмую жалобу, объяснивъ, что 
изъ р еш етя  гражданекаго трибунала не видно, въ чемъ заключалось требоваше 
Глюксона въ отношен® къ Ульриху, изъ чего следуете, что Ульриха не былъ 
по дйлу ответчикомъ Глюксона, такъ какъ сей иоследшй не заявили къ нему 
никакихъ претензий; напротивъ того изъ дела видно, что Глюкеонъ привлеки къ 
делу несколько ответчиковъ, кредиторовъ Волловича, въ томъ числе Ульриха, но 
затймъ отъ евоихъ первоиачальныхъ требовашй актомъ отъ 14 Февраля отказал 
ся; а какъ дело Глюксона слушалось 22 Февраля, т. е. нося! отказа Глюксона 
отъ иска противъ Ульриха, то при р!ш ен®  д!ла одинъ Волловичъ былъ ответ
чикомъ Глюксона. Въ виду сего явка повереииаго Ульриха въ заседаше суда 
безъ вызова и иризяаше еуда, что Удьрвхъ долженъ считаться лицомъ непри
косновенными къ деду, можешь дать поводъ считать Ульриха только З-мъ лицш ъ, 
вступающими вгь дело съ заявдешемъ евоихъ требованш о присужден® съ Глюк
сона судебныхъ издержекъ по поводу первоначальиаго привлечен1я его къ делу; 
но нинакъ нс ответчикомъ по отношен®) къ истцу Глюксону. Поэтому и имея 
въ виду, что, постановляя решеше противъ Волловича, трибуналъ сослался на 
150 ст. кодекса, а не нриеелъ ет. 153 , означенное решеше должно считаться 
заочными и подчиняться послертщ ямъ ет. 156. Въ заседай® судебной палаты 
стороны еоелалцеь на объяенешя, данныя ими того-же числа по однородному 
д!ду гра®а Волловича съ Осипомъ Глюксономъ. С.-Петербургская судебная пала
та, раземотревъ д!ло, нашла: во 1 -хъ), что иски Глюксона былъ, по крайней 
мйре первоначально, нанравленъ не противъ одного Волловича, но и противъ 
его кредиторовъ; подтверждешемъ чего служитъ то обстоятельство, что впослед- 
етвш иетецъ актомъ отъ 14/ 26 Февраля 1858 года отказался отъ требовашй, 
предъявленныхъ имъ къ этими кредиторами, и вследствие сего заявилъ о не
надобности вызывать ихъ въ судъ (поправили вызови къ явке), и во 2-хъ), 
что, не смотря на такой отказъ, кредиторъ Волловича Ульрихи явился на судт 
добровольно въ лиц! своего уполномочениаго и истребовали, чтобы, за напрасное 
обрагцеше къ нему Глюксономъ исковыхъ требовашй, съ последняго были при
суждены въ пользу Ульриха судебный издержки. Изъ этого судебная палата вы
вела заключеше, что Ульрихи, не будучи въ настоящемъ д !л !  ни самостоятель
ными истцомъ, ни третьими лицомъ, можетъ быть разематриваемъ только какъ
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отв*тчикъ, что явствуешь уже изъ того одного, что самое требоваше имъ еуде-б- 
ныхъ издержакъ истекало именно изъ пбложешя ответчика, напрасно привлечен
н о е  къ суду; вн* каковаго положен1я Ульриху не представлялось никакого ина- 
го къ сему требованщ повода. На основаны сихъ соображенШ, признавъ, что 
по иеку Глюкеона не явился къ суду только одинъ отв*тчикъ, граоъ Волло- 
вичъ, который быль вызываемъ, а изъ другихъ, невызванныхъ ися*дстше заяв- 
лен1я истца, т*мъ не мсн*е, по собственной вол*, явился Ульрихъ; что засимъ 
постановленное по этому д*лу судомъ р*шеше но есть заочное; что поэтому 
приводимая апелляторомъ етатья дМствующаго въ Царств* Польскомъ устава 
граждаиекаго судопроизводства о шестим*еячномъ срок*, по истечеши коего за
очный р*шешя теряютъ законную силу, къ настоящему д*лу не применима, С.- 
Петербургская судебная палата утвердила постановленное по настоящему д*лу 
окружнымъ судомъ р*шеше. На это р*шеше присяжный пов*ренный ИгнатЩ 
Вольмеръ припесъ, по дов*ренности гра®а Волловича, касеащонную жалобу, въ 
которой объясняетъ. во 1 -хъ) что соображешя судебной палаты относительно зна- 
чен1я заочныхъ р*шсшй быть можетъ вполп* основательны; но они не согла
суются съ данными, им*ющимися въ р*шеши Седлецкаго граждаиекаго трибуна
ла, который постановилъ р*шеше, согласно ет. 150 кодекса граждаиекаго судо
производства. Поэтому судебная палата не им*ла закоинаго основа шя призна
вать, что это р*шеше не есть заочное, и во 2-хъ) что судебная палата нару
шила ст. 1269 уст. гр. суд., ибо на р*шеши С*длецкаго граждаиекаго трибуна
ла н*тъ требуемой этою статьею исполнительной надписи; иенолнительная-жс 
надпись, им*ющаяся на означеннемъ р*шенш въ наетоящемъ елуча*, есть ни 
что иное, какъ простая Форма, такъ какъ по законамъ Царства Польскаго, гд* 
н*ть особо опрсд*лешй и особо исполнптельныхъ листовъ, каждое р*шсшс су- 
да, подлежитъ-ли оно исполнешю или н*тъ, всегда бываетъ снабжено исполни
тельною надписью, но такая надпись вовсе не доказываешь, что р*шеше уже 
вошло въ окончательную законную силу. Въ подтверждеше сего проситель указываетъ 
на то обстоятельство, что к о т я  еъ р*шешя получена Глюкеономъ «Д, мая 1858 г., 
т, е. въ то время, когда для Волловича, на оенованш ст.443 кодекса граждан 
екаго судопроизводства, не началось даже течете апеллящоннаго срока на при
несете жалобы. По симъ оеновашямъ Вольмеръ проситъ объ отм*н* р*шешя 
судебной палаты, по нарушен™ ст. 150 кодекса гражд. еудопр. и 1269 уст 
гр. суд.

По выслушаны еловесныхъ объясненШ пов*реиныхъ тяжущихся сторонъ и за- 
ключешя товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюпцй Сенатъ, разсмотр*въ д*- 
ло, находить, что разр*шешс возникшаго между гра®омъ Волловичемъ и Глюк
еономъ спора по предмету иеполнешя р*шешя С*длецкаго граждаиекаго трибу
нала, состоявшегося 1858 г. о взыска ши съ граФа Волдо-
ловичй присужденной въ пользу Глюкеона суммы, завис*ло отъ разр*шешя во
проса о томъ: подлежитъ-ли означенное р*шеше трибунала исполнешю въ пре- 
д*лахъ РоссШской И и п к г I и, въ виду им*ющейся на представленной къ д*лу

к о тя  съ оиаго исполнительной надписи суда? С.-Петербургская судебная палата 
пришла къ заключен™, что означенное р*теи!с подлежитъ исполнен™ въ И м- 
п в р I и и таким* образомъ признала упомянутую надпись достаточною н удов
летворяющею требовашю закона (ст. 1269 ует. гр. суд.). Пов*реииый графа 
Волловича, присяжный пов*ренный Вольмеръ, видитъ въ этомъ заключены: су
дебной палаты иарушеше приведенной 1269 ст., утверждая, что хотя на пред
ставленной со стороны Глюкеона к о ти  съ р*шешя трибунала и им*етея испол
нительная надпись, но что надпись с!я еще не доказываешь, чтобы р*шеше вош
ло въ законную силу, такъ какъ, по законамъ Царства Польекаго, каждое р*ше~ 
ше суда, подлежит-!,-ли оно исполнешю или н*тъ,— всегда бываешь еиабжено 
исполнительною надписью. Заеимъ пов*рениый графа Волловича доказывает!,, 
что р*шеше трибунала, - 1858 г., по смыслу 150 ст. уст.
гр. суд. губершй Царства Польекаго, было заочное, и какъ неприведениое въ 
исполнен!« въ течеиш шести м*сяцевъ, на основаны 156 ет. уст., должно счи
таться нееостоявшимся. Останавливаясь на обсуждены указашя просителя въ его 
кассащонной жадоб* на нарушение судебною палатою ст. 1269 ует. гр. суд., 
П равн тельству юн и й Сенатъ усматриваешь, что, на основаны ст. 1269— 1272 
уст. гр. суд., судебный м*ста И м п в р I и, при разр*шеши д*лъ по просьбамъ о 
приведены въ иснолнеше въ И м п е р I и р*шешй еудебныхъ м*стъ Царства 
Польскаго, не входятъ въ обсуждеше существа р*шешя, а ограничиваются лишь 
разсмотр*шемъ вопроеовъ о томъ, представдено-ли просящимъ объ исполнен!!! 
надлежащее удостов*рен!е въ томъ, что р*шеше д*йствительно посл*довало и 
подлежишь исполнен!ю и не заключаетъ-ли оно въ ееб* такихъ распоряжешй, 
который противны общественному порядку или не допускаются законами и м  н е  
г I и. Пзъ сего заключить ел*дуетъ, что равнымъ образомъ при раземотр*ны подоб- 
ныхъ проеьбъ судебный м*ста И м п е р I и не могутъ ни пов*рять правильности 
или неправильности порядка производства д*лъ въ еудебныхъ м*стахъ Царства, 
ни входить въ обсужден1е законной силы иостановленнаго т*ми ш*етами р*ше~ 
ш я,— велуча* если на немъ им*ется исполнительная надпись, удостов*ряю- 
щая, что р*шси!е подлежитъ исполнен™. Въ настояшемъ д*л* ео стороны Глюк- 
сона была представлена засвид*тельетвованная иадлежащимъ порядкомъ кошя 
р*шои!я граждаиекаго трибунала, съ исполнительною на ономъ надписью отъ 
суда, поетановившаго р*шеше. Въ виду сей надписи и въ виду ст. 1269 ует. 
гр. суд., судебный м*ста И м п е р I и не им*ли ни повода, ни основан!я сомн*- 
ватьея въ томъ, что означенное р*шеше можетъ быть исполнено въ пред*лахъ 
И м п е р I и, если оно нс содержишь въ себ* ничего запрещеннаго ст. 1272 уст. 
гр. суд. Поэтому, если гра®ъ Волловичъ полагадъ, что эта надпись не им*етъ 
того значешя, какое придавала ей противная сторона, или что по правиламъ 
судопроизводства, дМетвовавшимъ въ губершяхъ Царства Польскаго, самое р*- 
шеше гражданского трибунала не вошло въ законную силу или впосл*дствы по
теряло таковую, то долженъ былъ въ подтверждеше евоихъ объясненШ предста
вить удоетов*реше подлежащаго суда Царства Польскаго, въ томъ, что, не взи
рая на ед*ланную на р*шенш суда исполнительную надпись,— р*шеше не под-
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лежитъ исполнение. А такъ какъ въ этомъ отношеши со стороны гра®а Волло- 
вича никакихъ доказательетвъ при производстве иастоящаго деда не было пред
ставлено, то посему, признавая р еш ете  по оному С.-Петербургской судебной па
латы въ окончательномъ его выводе правильными и ненарушащщимъ ст. 1269 
уст. гр. суд., Правительствующий Сеиатъ о п р е д е л я е т ъ: касеащонпую жа
лобу повйреииаго гра®а Волловича, присяжнаго повереннаго Вольтер?, оставить 
безъ посл'ЬдетвШ,

6 8 8 .  1 8 7 6 г од а  с е н т я б р я  16-го дня.  Но прошетю потреннаго 
торговаго дома Веллино-Фендершъ и В °, помощника присяжнаго повть- 
реннаго Константина Бернштейна, объ отмыт ртиенгя Одесской су
дебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ А. Е. М а т юнинг ;  довлады- 
валъ ДТло сенаторъ Е. Н. К о л о в р а т  ъ-Ч к р в и н с к 1 й; заключев1б давалъ то

варищи оберъгпрокурора К. К. А р с в н ь е в ъ).

Вупецъ Адольфъ Беллино, торгуюпцй подъ Фирмою Беллино-Фендерихъ и К0, 
предъявилъ, 21 октября 1872 г., въ Одесекомъ окружномъ еуд'Ь къ дворянину 
Петру Малахову иски 1802 р. 21 коп. за забранные предметы и изд!ш я, осно
ванный на выписи изъ главной купеческой книги упомянутаго торговаго дома. 
Поверенный ответчика возражали, что иски начать но истеченш годоваго срока, 
въ продолжешя коего, но 467 ст. ует. гр. суд., купечеш я книги имеютъ силу 
доказательства въ искахъ противъ лицъ, къ торговому еоедовщ непринадлежа- 
щихъ, и что выписка изъ книги, какъ несогласная еъ находящимся у ответчика 
счетомъ истца и обнаруживающая неисправность книги его, не можетъ быть при
нята въ доказательство, за силою 2 п. 468 ст. сего же устава. Окружный суди 
присудили съ ответчика искомую сумму, а принесенную на это реш ете  пове
ренными его, Яворскими, въ установленный месячный сроки, апеллящонную жа
лобу возвратили последнему по иеприложешю доверенности. Но Одесская судебная 
палата, вследств1е частной жалобы Яворекаго, принявъ во внимаше, что, по объ
яснению его, при деле окружнаго суда находится, въ засвидетельствованной конги, 
данная ему поверенными Малахова, присяжными поверенными Городецкими, до
веренность, предоставляющая Яворскому право приносить апелдящонныя жалобы, 
а также, что обстоятельство это не опровергается содержашеми повестки, при ко
торой возвращена жалоба его и подтверждается подлинною, представленною въ 
палату, доверенностаю, по определенно, состоявшемуся а д р ^ , 1873 г., предпи
сала окружному суду въ п р и ю т и  и представлети апелляцюнной жалобы посту
пить по порядку, въ законе установленному. Затемъ возвращенная жалоба была 
вновь подана въ окружный судъ при прошеши и представлена ими въ судебную 
палату, а принесенная на это действ1е суда частная жалоба, по определешю па
латы, постановленному 1 декабря того же года, оставлена безъ раземотрешя въ 
виду того, что, по точному смыслу 757 и 783 ст. уст. гр. суд., допускаются част- 
еыя жалобы на возврагцеше, а не на принятае анелляцщ, которое можетъ быть

обжаловано противною стороною въ одномъ изъ объяснешй, дозволяемыхъ 758 и 
и 764 ст. того же устава. Въ заседание судебной палаты поверенный истца про
тивъ принятая апеллящи возражали: во 1-хъ) что она принесена на основами 
доверенности ответчика Малахова, данной присяжному поверенному Городецкому, 
а симъ последними переверенной помощнику своему Яворскому, не отъ имени од
ного Малахова, а по доверенностями четырехъ лицъ, на ведете различныхъ дЬлъ 
выданными, тогда какъ, въ еилу 2329 ст. т. X ч. 1 , всякая передача доверенно
сти должна быть писана на особомъ гербовомъ листе, и во 2-хъ) что апедлящон- 
ная жалоба, поданная вторячпо въ судъ 12 ш ля 1873 г., должна быть цризнана 
принесенною по истеченш месячнаго срока, установлениаго 748 ст. уст. гр. суд. 
для дели, производившихся сокращенными порядкомъ, считая сроки сей со време
ни провозглашены, 25 апреля 1873 г., определешя палаты, коими отменено рас- 
норяжеше суда о возвращены таковой жадобы. А поверенный ответчика объяс
няли, что апеллящя его подана во второй разъ въ окружной судъ до истечен1я 
месячнаго срока со дня получешя въ суде, 3 ш ля  1873 г., указа палаты, по упо
мянутому определенно ея посланнаго. Затемъ, въ виду спора поверсниаго истца 
противъ счета, ответною стороною предетавленнаго, и по случаю отрицашя пове
ренными ответчика действительнаго получешя верителемъ его техъ  предметовъ, 
въ выписи изъ купеческой книги показанныхъ, за которые предъявленъ иски, 
произведена была по распоряжению палаты, членами ея, поверка означеннаго счета 
съ книгою иеходящихъ счетовъ истца, а также допрошены былц, въ заседанш 
палаты, по ссылке обеихъ еторонъ, свидетели о томъ: были ли поставлены ист- 
цомъ и получены ответчикомъ показанные въ выписи предметы. Выелушавъ дело въ 
такомъ виде и обращаясь порвоначально къ возражешямъ цовереннаго иетца о 
неправидьномъ принятая апеллящонной жалобы, противною стороною принесенной, 
судебная палата нашла, что выданною Яворскому доверенностью поручено ему ве
дете делъ не только Малахова, но еще трехъ другихъ лицъ, отъ которыхъ по
лучены присяжными поверенными Городецкнмъ разновременно еамостоятельеыя 
уполномоч1я‘. Подобная доверенность не можетъ, по мнешю поверенпаго истца, 
иметь еилы въ виду 2329 ст. ч. 1 т. X, которая предниеываетъ всякую передачу 
доверенности совершить отдельно на особомъ гербовомъ листе и имеетъ тотъ смысли, 
что въ одной и той-же доверенности не должно смешивать вы ражен ¡а воли, по 
различными предметами, разиыхъ лицъ, изъ коихъ каждое еохраняетъ само по 
себе право изменять вполне или частно свою волю. Хотя нельзя отвергать тако
вой смыслъ у приведенной статьи, особенно при существовали 2325 ст. той же 
части и того же тома, где выражено, что избравшШ себе несколькихъ поверен- 
ныхъ, съ предоставлешемъ каждому изъ нихъ права действовать отдельно другъ 
отъ друга, долженъ каждому дать особую доверенность; теми не менее однако 
въ ыастоящемъ едучае упомянутый етатьи закона не могутъ иметь првменешя, 
такъ какъ, по смыслу 354 ст. учр. суд. устан., у присяжными поверешшхъ не 
можетъ быть отнято право, по порученными имъ делами, возлагать па занима
ющихся подъ ихъ руковрдетвомъ судебною практикою помощпиковъ, совершение, 
разными судебными действШ; требовате же отъ прцсяжныхъ повереняыхъ, чтобы
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они снабжали своихъ поиощниковъ по деламъ каждого изъ верителей особою до- 
в’/>ренпост1ю, имело бы последеттаемъ, если не у и ичтожешо означен наго права, то 
во веякомъ случай крайнее стесноше, неоправдываемое никакимъ подожительнымъ 
лредписаш'емъ закона. Такямъ образомъ доверенность Яворскаго не можетъ счи
таться недействительною. Равнымъ образомгь нйтъ основашя къ признанно про- 
пущеннымъ срока на принесен)'« апелляцш. Въ этомъ отиошеши судебная палата 
не можетъ не обратить виимашя на то, что закономъ не установлено, въ какой 
именно срокъ апеллящонная жалоба должна быть вторично представлена въ еудъ, 
если таковая после подачи въ первый разъ въ установленный срокъ была воз
вращена и вследетв1е частной жалобы признана, по определешю высшей инстанцш, 
неправильно возвращенною и подлежащею принятпо. Приводимый же повереннымъ 
торговаго дома Беллино-Фендерихъ и К0 узаконения о возстановленш права апел- 
ляц).и не заключаюсь въ себе данныхъ, который имели бы прямое отиошеше къ 
означенному случаю и могли бы служить руководствомъ при разрешенш его. Въ 
виду этого и принимая во внимаше, что, при существованш 816 ет. уст. гр. суд., 
сама палата могла назначить ответчику Малахову срокъ, но не воспользовалась 
симъ правомъ по отсутствию ходатайства по этому предмету заинтересованной сто
роны, судебная палата признаете, что, за представлешемъ повереннымъ Малахова 
возвращенной ему апелляционной жалобы въ окружный судъ вторично до истечешя 
месячнаго апеллящ онная срока со дня нолучешя въ томъ суде указа палаты еъ 
кошею определенгя объ отмене распоряжешя о возвращении жалобы, таковая мо
жетъ считаться поступившею своевременно. Приходя, по таковыиъ соображешямъ, 
къ заключенно, что апеллящонная жалоба повереннаго ответчика Малахова не 
подлежите возвращешю и обращаясь къ раземотренш существа дела, судебная 
палата нашла, что торговый домъ Беллино-Фендерихъ и К0 проситъ взыскать съ 
землевладельца дворянина Малахова 1802 р. 21 к. но выписи изъ главной книги, 
ответчик, же отказывается исполнить сто требоваше, между прочимъ, потому, что 
полученный имъ отъ истца ечетъ 19 октября 1871 г. обнаруживаетъ неисправно
сти въ означенной выписи, а следовательно, и въ самыхъ книгахъ торговаго до
ма, въ его пользу; что взыскашс имеетъ предметомъ долгъ, по торговымъ кни- 
гамъ, за разные предметы или товары, со времени поставки которыхъ протекло 
более года, или которые вовсе не были поставлены; что посему ни книги, ни 
выпись не составляю т доказательства и что въ удоетовереше означениаго дол
га не представлено акта за подписью Малахова. Подвергая оценке сш возражешя, 
судебная палата приняла на видъ: 1) что ечетъ 19 октября 1871 г. еоетавленъ 
несомиенио торговымъ домомъ Беллино-Фендерихъ и Е°, ибо оказался внеееииымъ 
въ его книгу для записи исходящихъ ечетовъ на проданные товары за 1871 г. 
подъ № 11; 2) что служапцй основашемъ иска, заключаюпцйся въ выписи изъ 
главной книги истца, ечетъ за время съ 1-го января 1868 г. по 22 октября 
1871 не можетъ считаться еознаннымъ со стороны Малахова счетомъ, ибо не имеется 
въ виду его подписи, и притомъ ему были предъявлены въ теченш того же 
времени счеты отъ 1-то ш л я  и 8 октября 1871 г., которые имъ признаны и 
уплачены, одинъ сполна, а другой только въ части; 3) что, по той же причине,

помянутый ечетъ не составляетъ также одного непрерывная счета, тймъ более, 
что о помещенныхъ въ ономъ предметах!, полученъ Малаховымъ еще особый 
ечетъ отъ 19 октября 1871 г., а отпускъ затймъ яекоторыхъ предметовъ, 22 
числа того же октября, «трибока съ вшти»  Г )  представляется началомъ другаго 
забора или новой поставки; 4) что но удостоверение большинства свидетелей, къ 
которому принадлежим и свидетель Александръ Черкезъ, выставленный обеими 
сторонами, не все показанный въ счетахъ Фендерихъ и К0 вещи доставлены Ма
лахову; 5) что, при таковыхъ обетоятельствахъ, торговый книги истца и выпись 
изъ его главной книги ее могутъ, на оеноваиш 4 66— 469 ет. уст. гр. суд., слу
жить доказательством, предъявленная имъ къ ответчику требованья и 6) что за 
симъ не встречается надобности ни въ поверке книгъ и ечетовъ чрезъ экспертовъ, 
ни въ допросе вторично свидетелей о непрочномъ устройстве купленной отвйт- 
чикомъ у истца молотилки. По симъ соображешямъ и руководствуясь 776 ст. уст. 
гр. еудопр., Одесская судебная палата определила: въ иске торговаго дома Бел
лино-Фендерихъ и К0 къ Малахову отказать, реш ете  Одесскаго окруж ная суда 
отменить. Въ принесенной Правительствующему Сенату каесащониой жалобе по
веренный Беллино-Фендерихъ и К0, помощникъ присяж ная повереннаго Берн- 
штейнъ, проситъ объ отмене, какъ р е ш е т я  по сему делу судебной палаты, по-

2 2  ïkfctfl
становленнаго 'Гюня -^ 7 4  г., такъ равно и двухъ чаетныхъ ея определений, со

стоявшихся по этому же делу и 1-го декабря 1873 г., указывая па на
рушение палатою, а равно на неправильное применение и толкование ею: 2 п. 
264, 466— 469, 472, 9, 366, 367, 2 п. 755, доп. къ 801, 757, 764, 781. 783, 
748, 339, 706, 722, 411, 2 п. 371, 1 п. 409, 1, 6 9 4 - 6 9 7  ст. уст. гр. суд., 
2329, 2325, 2332 ‘и 803 ст. X т. 1 ч., 22 ст. времен, правилъ для mvrapiy- 
совъ и 354 ст. учр. суд. устан.— При жалобе представлены засвидетельствован
ный палатою копай двухъ доверенностей: 1) отъ купца Адоль®а Беллино присяж
ному поверенному Океу, засвидетельствованной въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Poecifi- 
скомъ генеральномъ консульстве въ Париже 1в/г8 Февраля 1874 г, и 2) отъ 
Океа Бернштейну. Въ первой изъ этихъ доверенностей объяснено, что все иму
щественный права, считающаяся за Фирмою „торговый домъ Беллино, Фендерихъ 
и Е° въ Одессе», принадлежать лично Адольфу Беллино, какъ единственному 
участнику.

Обсуждая кассащонную жалобу повереннаго истца Адольфэ Беллино, помощни
ка присяжная поверенная Бернштейна, и обращаясь первоначально къ объясне- 
шямъ его о неправильномъ принятая апеллящи, принесенной на решеше Одесска
го окружного суда повереннымъ ответчика Малахова, Яворскимъ, безъ приложешя 
доверенности, ПравительетвующШ Сенатъ находитъ, что во время подачи упомя
нутой апеллящонной жалобы, какъ видно изъ подлинная дела и какъ это было 
усмотрено Одесскою судебною палатою, разрешавшею частную жалобу Яворскаго, (*)

(*) Поминныя слова рДщешя палаты.
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на возвращеше этой апелляцш принесенную, при производстве окружного суда 
находилась засвидетельствованная к о т я  данной ему уполномоченнымъ Малахова 
присяжными поверенными Городецкимъ доверенности, которою предоставлено 
Яворскому приносить частныя и анеллящонныя жалобы, а затемъ въ судебную 
палату представлена была и подлинная, явленная у HOTapiyca, доверенность. Въ 
виду сего ЯворекШ не могъ быть признанъ неуиблномоченнымъ на принесете 
апеллянт и потому судебная палата, отменивъ определеше окружнаго суда о воз- 
вращенш апеллящопной жалобы Яворскаго, не нарушила ст. 755 и дополи, къ 801 
(по прод. 1868 г.) уст. гр. суд.— Объяснеше просителя, что ф зк тъ  нахождения при 
деле засвидетельствованной копш упомянутой доверенности усхановленъ палатою 
на оенованш одного лишь нсподкрепленнаго доказательствами заявлешя самого 
апеллятора и темъ нарушены 366, 367 и 722 ст. означеннаго устава, не под- 
тверждаетея определешемъ ея, аар^дя состоявшимся, изъ котораго оказывается, 
что палата приняла въ соображеше и друпя обстоятельства, изъ совокупности 
коихъ выведено объясненное ея заключеше. Что же касается доводовъ просителя 
о иарушеши ст. 2329 н 2325 зак. гражд. т. I  ч. 1 темъ, что доверенность, въ 
силу коей подана Яворекимъ аиеллящонная жалоба, выдана ему Городецкимъ по 
передовер1ю пе одного Малахова, но и другихъ еще трехъ лицъ, изъ коихъ каж
дое уполномочило Городецкаго на ведеше особыхъ, неимеющихъ связи съ насто
яв имъ искомъ, делъ, то въ этомъ отношенш ИравительетвующШ Сенатъ усма- 
триваетъ, что по указанш  2329 ст. веякая передача доверенности, всдедств1е под- 
homotîh доверителя учиненная, должна быть писана на особомъ гербовомъ листе 
съ надлежащимъ заевидетельствовашемъ въ суде. Точный смысли этого законопо- 
ложешя заключается въ томъ, что передача доверенности не можетъ быть еде 
лана посредствомъ надписи на самой передаваемой доверенности, но должно быть 
выдано особое верящ ее письмо, какъ это установлено и на тотъ, предусмотрен
ный въ ст. 2325, случай, когда доверитель избрадъ себе несколькихъ повереи- 
ыыхъ, действующихъ отдельно и независимо одинъ отъ другого. Если сопоста
вить означенныя правила закона со ст. 803 т. I  ч. 1, въ силу коей, при напи- 
саши и издоженш крепостныхъ актовъ, для предупреждешя ущерба казениыхъ 
пошлииъ, надлежитъ наблюдать, чтобы не было включаемо въ одииъ актъраено- 
ряжёнШ о различныхъ предметах!, но чтобы на каждый изъ нихъ составлен! 
были особый актъ, то нельзя не признать, что, по точному смыслу закона, ебе- 
динеше въ одной доверенности уполномоч1я или передовер1я несколькихъ лицъ, 
на ведете различных! делъ даинаго, не должно быть допускаемо, темъ более, 
что въ противномъ случае, какъ справедливо замечает! жалобщики, было-бы не
возможно исполиеше ст. 2322 т. Х ч. 1, на основаны которой доверитель, уни
чтожая доверенность, имеетъ право требовать возвращешя оной. Отступлоше отъ 
правилъ, въ приведенных! статьяхъ изложенных!, не можетъ иметь места и по 
отношенш къ помощникам! приеяжныхъ поверенных!, подъ руководством! ихъ 
ходатайствующим! (ст. 351 учр. суд. уетан.), какъ заключила Одесская судебная 
палата въ решеиш своемъ, по настоящему делу постановленном!, ибо никакого на 
этотъ предметъ указан ¡я въ законах! не содержится. Но съ другой стороны нельзя

также не признать, что одно несоблюдение означеннаго порядка, установленнаго 
главнее въ интерееахъ казны, не можетъ иметь посдедств1емъ недействительность 
самой доверенности, въ которой допущено подобное соединеше лицъ и предметов!, 
какъ это явствуетъ изъ общаго смысла позднейшихъ законоположешй, а именно: 
изъ дополнешя къ 1-му примеч. ет. 3 т. X ч. 2 (по прод. 1863 г .) и изъ 461 
ст. уст. гр. суд., въ силу коихъ акты, писанные на простой или на гербовой, не 
надлежашаго достоинства, бумаге, не признаются, по сей одной причине, недей
ствительными. Должностныя же лица, допустивпня явку и засвидетелъствоваше 
такой доверенности, подвергаются ответственности, въ приведенном! дополненш 
указанной, такъ каръ, на оенованш 22 ст. временных! правилъ, распубликован
ны х! въ собранш узаконешй 1867 г. № 91, нотариусы, при еовершенш и за- 
свидетельетвоваши актовъ, обязаны применяться, къ приведенной выше 803 ст. 
т. X ч. 1. Такимъ образомъ все объяснены Бериштейна о томъ, что апеллящя 
повереннаго ответчика не подлежала принятая) по ненредставденго доверенности 
и по неформальности оной не могутъ служить законным! доводом! къ отмене 
обжалованнаго р еш етя  темъ более, что, при производстве дела въ окружномъ 
суде, поверенный истца Океъ, уполномочивши! его, Бернштейна, на ведете на- 
стоящаго дела, никакихъ противъ этой доверенности возраженШ не заяв лялъ. Рав
ными образомъ не можетъ быть признано правильным! объяснеше просителя, что 
судебная палата обязана была частную жалобу его на принятае апеллянт против
ной стороны разрешить отдельно отъ раземотрешя дела но существу. Въ этомъ 
отношенш палата совершенно правильно признала, что отдельное раземотреше 
упомянутой частной жалобы было-бы несогласно съ 757 и 783 ст. уст. гр. суд., 
въ силу коихъ частныя жалобы допускаются на возвращеше, но не на принятае 
апелляцш. Хотя въ определеши палаты по этому предмету, 1 декабря 1873 г. со
стоявшемся, приведено, между прочишь, что неправильное принятае апеддящониой 
жалобы можетъ быть обжаловано противною стороною въ одномъизъ объяснено!, 
подача коихъ дозволяется 758 и 764 ет. уст. гр. суд., тогда какъ заявдеше по 
сему предмету, въ виду 768 ст. сего же устава, можетъ быть сделано не только 
въ объясиеиш на апелляции, но и при словесномъ состязаши, какъ это имело 
место въ наетоящемъ деле, но это обстоятельство, а равно и указаше палаты на 
неотносящуюся къ подобными заявлетям ъ ст. 764 устава не составлять  повода 
къ отмене означеннаго опрсделешя палаты и самаго р е ш е т я  ея, постановлеииа- 
го :'1!Ы 1874 г,— Заеимъ Правительетвуюпцй Сенатъ обращается къ доводами 
просителя относительно срока, въ который могла быть принята апелляцюнная 
жалоба повереннаго ответчика. Жалоба эта, какъ видно изъ дела, подана была 
первоначально въ окружный судъвъ месячный сроки, установленный 748 и 749 ет. 
уст. гр. суд., а после отмены судебною палатою опредедешя суда о возвращенш 
оной представлена вторично въ тотъ же суди до истечсшя одного месяца со дня 
получешя въ суде указа палаты, коимъ предписано было въ принятая упомяну
той жалобы поступить по порядку, въ законе установленному. Одееская судебная 
палата, обсуждая споръ по этому предмету, между тяжущимися сторонами воз- 
никшШ, признала, что апедляцшйная жалоба и во второй разъ подана своевре-
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менно; причемъ въ соображешяхъ своихъ объяснила, что приводимый повйрен- 
нымъ истца узакояешя о возстановленш права апелляцш (ст. 778— 782 уст. гр. 
суд.) не имйютъ къ настоящему дйлу прямого отношешя. Изъ этихъ статей за
кона ИравительетвующШ Сеиатъ усматриваете, что правила, въ нихъ изложенный, 
имйютъ въ виду таше случаи, когда возникаете ходатайство о возстановленш права 
апелляцш, потеряннаго по причинй просрочки въ доставлеши или возвращенш 
апеллящонной жалобы. Просьбы о семъ подаются окружному суду, который, 
въ случай удовлетворена ихъ, назначаете на подачу апеллящонной жалобы новый 
ерокъ, исчисляемый со дня объявлешя опредйлешя еуда о возстановленш права 
апелляцш. Но въ наетоящемъ дйлй апелдящонный ерокъ нс былъ признаиъ про
пущенным!, (ст. 779 уст. гр. суд.) и опредйлеше судебной палаты состоялось не
0 возстановленш црава апелляцш, а о принятш неправильно возвращенной 
окружными, судомъ апеллящонной, жалобы; указъ же палаты, по таковому опредй- 
лешю поелйдовавнпй, полученъ въ еудй по истечоши болйе мйсяца со дия объяв
лешя этого опредйлея1я, т. е. со времени изложешя его къ окончательной «норий. 
При такихъ обстоятельствахъ, иечислеше еъ означеннаго времени мйеячнаго апел- 
лящоннаго срока, какъ этого домогалея въ данномъ дйлй повйренный истца, бы- 
ло-бы и невозможио и несправедливо. Въ виду сего и принимая во внимаше: во
1 -хъ) что ни судебною палатою, ни окружнымъ судомъ, по подучеши указа ея, не 
былъ назначенъ повйренному отвйтчика на подачу апеллящонной жалобы новый 
ерокъ, какъ бы это слйдовало по примйнешю къ 781 и 816 ст. уст. гр. суд., 
во 2-хъ) что по указанно первой изъ этихъ статей ерокъ сей не долженъ пре
вышать апелляцшннаго, и въ 3-хъ) что, по руководству 817 ст. сего же устава, 
продолжительноеть срока, назначаемаго по усм отрйнт суда, должна быть сооб
разна съ возможности исполнить то дййстаие, для коего ерокъ назначается,— 
ИравительетвующШ Сенате иаходитъ, что Одесская судебная палата не нарушила 
приведенныхъ статей устава, признавъ, что апелдящонная жалоба повйреннаго 
Малахова, поданная вторично до истечешя шйсяца со дня полу чей ¡я въ окружномъ 
еудй вышеозначеннаго указа судебной палаты, должна считаться поступившею 
своевременно. Объяенеше же Бернштейна о томъ, что палата безъ просьбы апел
лятора и вопреки 833 ст. уст. гр. суд. продлила ему апелдящонный ерокъ, не
основательно, ибо соображетя палаты, признавшей этотъ ерокъ непронущениымъ, 
вызваны были жалобою я  заавлешями самого Бернштейна и составляюте ничто 
иное, какъ разъяснеше опредйлешя палаты, о принятш апеллящонной жалобы 
поелйдовавшаго, а такое разъяснеше во всяком!, случай завиейло отъ палаты 
(ст. 964 уст. гр. суд.). Переходя затймъ къ доводамъ Бернштейна, коими онъ 
возражаете протмвъ соображенья судебной палаты, принятыхъ въ основаше къ 
отказу въ наетоящемъ иекй вйрителя его съ землевладйльца Малахова, Правитель- 
ствующШ Сенате усматриваете, что, по объяснению просителя, палата неправильно 
признала этотъ искъ оенованнымъ на счетй и вслйдств^е сего опредйлила значе- 
ше доказательетвъ истца но 472 ст. уст. гр. суд., требующей, чтобы счета былъ 
подпиеанъ должникомъ, тогда какъ упомянутый искъ основывается не на счетй, 
но на купсческихъ книгахъ торговаго дома Беллино, Фендерихъ и комп., изъ ко-

торыхъ представлена при исковомъ прошеши выписка, а самый книги были предъ
явлены при разборй дйла въ окружномъ судй и въ судебной палатй. Изъ обжа
лования™ рйшешя оказывается, что палата вовсе не установила, какъ полагаете 
проситель, чтобы выгшеь изъ купеческихъ книгъ, для пршбрйтешя силы доказа
тельства, требовала непремйнно нодписашя ея должникомъ или лицомъ, забиравшись 
товары. Палата нашла, что сдужащЩ освовашемъ настоящаго иска счете, вы
писанный изъ купеческой книги истца, не можетъ почитаться еозианнымъ со 
стороны отвйтчика, какъ имъ неподписанный, и это соображеше нисколько не про
тивно приведенной просителемъ ст. 472 уст. гр. суд.— Разсматривая же значеше 
представления™ истцомъ ечета, изъ книги его выпиеаннаго, палата нашла невоз- 
можнымъ признать его однимъ непрерывиынъ счетомъ, въ виду того, что въ про- 
должеши п ерщ а времени, иа который распространяется этотъ счетъ, отвйтчику 
Малахову были предъявляемы друпе ечеты, отчасти имъ оплаченные, и въ одиомъ 
изъ нихъ помйщены нйкоторые предметы, показанные въ выпискй, на которой 
основанъ искъ. По руководству 466 ст. уст. гр. суд. въ искахъ противъ лиць, къ 
торговому сословие непринадлежащихъ, купечесия книги не имйютъ сами по себй 
безусловной доказательной силы, а только могутъ быть принимаемы за доказатель
ство въ спорахъ о поставкй товаровъ и о займй денегъ, и притомъ тогда лишь, 
когда доказано, что товары дййетвительно были поставляемы, или деньги забираемы, 
а сомнйше или споръ относится ко времени, количеству, качеству, или цйнй 
поетавленныхъ или забранных® товаровъ, иди же обйщаннаго платежа. Посему 
въ нодобиыхъ случаяхъ опредйлеше доказательной силы купеческихъ книгъ и 
заключающихся въ нихъ счетовъ, въ связи съ другими, представленными отъ 
тяжущихся сторонъ, доказательствами, иа основами общаго правила, выражения™ 
въ 459 ст. уст. гр. суд., зависите отъ суда, рйшающаго существо спора. Хотя 
проситель утверждаете, что судебная палата, признавая представленныя истцомъ 
купечесюя книги и выпись изъ нихъ недоетаточнымъ доказательствомъ и осно
вывая такое свое заключение иа ст. 4 66— 469 уст. гр. суд., должна была въ 
соображешяхъ своихъ изложить, которую именно изъ приведенныхъ статей она 
примйияетъ къ данному дйлу, но это объяенеше не заслуживаете уважешя, такъ 
какъ рйшеще палаты не нарушаете ни одной изъ означенныхъ статей и ни въ 
чемъ не противорйчитъ этимъ закоиоположешямъ, а равно и указаннымъ въ жа- 
лобй: 339, 706, 3 п. 264 и 694— 697 ст. того же устава. Что-же касается 
объяснешя просителя о нарушеши 2 п. 371, 1 п. 409 и 411 ст. уст. гр. суд., 
относящихся къ показашямъ свидйтелей, то оно также лишено осиовашя. Первая 
изъ означенныхъ статей, въ пунктй 2-мъ, устраняете отъ свидйтельства такихъ 
лицъ, которыя по своимъ умственнымъ, или Физическимъ недостаткамъ не могутъ 
имйть понятая о доказываемом!, обстоятсдьствй; но проситель такихъ недостатков!, 
у допрошенпыхъ свидйтелей не усматриваетъ, а доказываете лишь, что изъ свидй- 
тельекихъ показашй палата не могла придти къ едйланному ею выводу, будто по- 
мйщенныя въ счетй издйл1я вовсе де были доставлены отвйтчику, такъ какъ 
обстоятельство eie не могло быть извйстно свидйтслямъ; между тймъ правильность
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этого вывода, относящегося къ Фактической сторон* д*ла, не подлежать пов*рк* 
въ порядк* кассами за еилою 5 ст. учр. суд. устан. и 11 ст. ует. гр. суд.— 
Статья 409 устава въ первомъ пункт* своемъ, на который указывастъ проситель, 
говорить объ отдач* имущества на еохранеше и, следовательно, къ настоящему 
д*лу никакого отношешя но им*етъ, а ст. 411 исполнена палатою въ точности, 
ибо въ р*ш ети  ея приведено, что палата дастъ предпочтете погаш аю  большин
ства свидетелей, къ которорому прпнадлежитъ и свидетель, выставленный обеими 
тяжущимися сторонами. Накоиецъ указаше жалоощика на парушешо ст. 701 уст. 
гр. суд., которое онъ видитъ вътом ъ , что резолющя судебной палаты по сему д*лу, 
выслушанному 22 мая 1874 г., провозглашена не въ сл*дующемъ заседанш 
палаты, а лишь 12 ш н я  того же года, оказывается совершенно неосиовательнымъ 
въ виду точного смысла означенной статьи закона, дозволяющей отложить поета- 
новлете резолюцы до другаго, а не непременно до следующаго зас*дашя суда. 
По всемъ нзложеннымъ соображетямъ, находя каесащоиную жалобу пов*реннаго 
купца Беллино, помощника нрисяжнаго пов*реннаго Бернштейна, нееаелуживаю- 
щею уважешя, Правительств уюпцй Сенатъ, по выслушаны заключешя товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, на основами 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ посл*дствШ.

5 8 9 . — 1 8 7 6 г о д а  с е н  я в р я 29-  го д н я .  Но прошетю купчихи Пра
сковьи Зиновьевой объ отмгьмъ ргьшетя С.-Петербургской судебной па
латы.

(Председательствовал ь первоприсутствующий сенаторъ А. Е. Мат ю и и н ъ; докладывала.
дЕло сенаторъ М. 0. Г едда; заключете давалъ исполняющей обязанности товари

ща оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б к в ъ).

С.-Петербургская судебная палата разематривада дело по предъявленному куп
чихою Прасковьею Зиновьевою иску на основами закладной въ сумм* 10-т. р., 
выданной ей мужемъ ея, купцомъ Ссменомъ Зиновьевымъ 21 ш н я  1872 г., на 
принадлежанцй ему въ С.-Петербург* домъ, и по встречному иску конкурснаго 
по д*ламъ Зиновьева управлешя о недействительности этой закладной, какь со
вершенной въ теченш посл*днихъ 10 л*тъ предъ объявлешемъ несостоятельно
сти Зиновьева.— Палата нашла, что по содержанию еихъ исковъ, обсуждешю под- 
лежитъ вопроеъ: какими узаконешями определяется значеше закладныхъ, выдан- 
иыхъ супругомъ, впавшимъ впоследствш въ несостоятельность, другому супру
гу въ теченш посд*днихъ 10 л*тъ предъ объявлешемъ несостоятельности? Па
лата усмотрела, что ст. 1932 т. XÎ уст. торг, къ составу имуществъ неео- 
стоятельиаго, еверхъ его надичиаго имущества, относить все, что изъ его не- 
движимаго им*шя, въ продолжены посл*диихъ 10 л*тъ до объявлемя несостоя
тельности и тогда, когда долги его превышали въ половину его им*nie и впо
следствш д*ла не поправились, было безденежно заложено, или отчуждено, при- 
чемъ оеновашемъ такому законоположение указанная статья приводить еообра- 
жеше, что при наличности вышеозначениыхъ условШ, им*ше, отчужденное нс- 
соетоятельнымъ, принадлежало въ сущности уже не ему, а его заимодавцамъ

Вместе съ т*мъ, ст. 1934 указываешь, что въ приведенномъ случае противуза- 
конное отчуждеше им*шй должно быть доказано надлежащимъ порядкомъ въ еу- 
дебныхъ м*стахъ, и что не иначе, какъ по ихъ окончательному решешю акты 
дарственные, рядные, отдельные и раздельные, также кугшя и закладеыя кре
пости могутъ быть признаны недействительными. Засимъ въ отношены актовъ, 
совершенныхъ лицомъ, объявлениымъ впосл*дств1я несостоятельнымъ, на имя 
евоихъ д*тей, или родстве яниковъ, ст. 1933 т. XI содержитъ особое постаповле- 
ше, въ силу котораго недвижимое шгЬше иесостоятельнаго считается безденеж
но отчужденнымъ, если оно при обстоятельствахъ, указанныхъ въ 1932 ст., пе
реведено по купчей крепости, дарственной, рядной, отдельной или раздельной за
писи, или же другимъ актамъ, на имя д*тей или родствеиииковъ несостоятедь- 
иаго; что же касается и м е т я , отчужденнаго несостоятельнымъ своему супругу, то, 
согласно настоящей стать*, даръ ям*шя, совершенный въ продолжены посд*д- 
нихъ 10 л*тъ передъ открыисмъ конкурса, считается безусловно нед*йствитель- 
нымъ, съ обращешемъ подареннаго им*шя на удовлетвореше долговъ несостоятель- 
наго, а если им*ше, въ продолжеше того же времени, перешло къ еупругу по- 
средетвомъ купли, то считается отдельною, неприкосновенною собственностью 
пршбр*тшаго оное супруга только въ такомъ случае, когда будстъ доказано, что 
таковое пршбр*теше совершалось на капиталы, полученные въ нриданое, по 
наследству, дарешемъ иди ннымъ закониымъ актамъ отъ родителей, родствен- 
никовъ или постороннихъ лицъ,— но нс отъ несоетоятельнаго супруга. Бриэтомъ 
вышеприведенная ст. 1934, касающаяся необходимости судебнаго разсмотр*шя 
совершенныхъ несостоятельнымъ лицомъ актовъ, содержитъ въ себ* ссылку и на 
эту 1933 ст. Раземотр*ше озиачеиныхъ узаконены, съ одной стороны, указы
ваете на отсутств!е въ ст. 1933 постаиовлешя, которымъ бы, наряду съ выдан
ными несостоятельнымъ лицомъ своему еупругу дарственными записями и куп
чими крепостями, определялось законное значеше закладныхъ, совершенныхъ на 
принадлежащее несостоятельному недвижимое им*ше, въ продолжея1е посд*днихъ 
10 л*тъ передъ объявлешемъ несостоятельности, на имя супруга нееостоятель- 
наго лица, а съ другой стороны даетъ возможность вывести изъ точнаго смысла 
этихъ узаконешй следующая три положешя, которыя не могутъ не послужить 
основашями при реш ены вопроса о значении такихъ закладныхъ: 1) что въ 
отношены актовъ отчуждешя и залога недвижимыхъ им*шй, выданныхъ лицомъ, 
впавшимъ впосл*дствш въ несостоятельность, въ продолжеше десятид*т1я предъ 
объявлешемъ несостоятельности, или и прежде того при наличности 50°/о дефи
цита въ общемъ соетояши д*лъ, на имя лицъ постороннихъ, неевязанныхъ съ 
несостоятельными узами брака или родства, законъ не допускаетъ безусловна™ 
предноложешя о безденежности такихъ актовъ, признавая ихъ недействительны
ми только при ихъ безденежности (ст. 1932), причемъ законъ находить необ- 
ходимымъ судебное раземотр*ше действительности настоящихъ актовъ (ст. 1934) 
и, въ виду кореннаго правила объ обращены къ суду въ т*хъ случаяхъ, когда 
нарушаются чьи либо граждаисшя права, очевидно, возлагаете обязанность 
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предъявлена иска о безденежности такихъ актовъ отчуждешя и залога на пред
ставителя прочихъ кредиторовъ несостоятельна™, интересы которыхъ могутъ 
быть этими сделками нарушены,— конкурсное надъ нссостоятельиымъ управле
ние, которому, по силе В66 ст. уст. гр. суд., принадлежать и прсдставлеше до- 
казательствъ предъявляемаго иска; 2) что иной взглядъ шгЬетъ законъ на акты 
отчуждешя недвижимыхъ им'Ьшй, хотя бы возмездна™ (купли продажи), совер
шенные иееостоятельнымъ, въ указанный п ерщ ъ  времени, на имя своихъ род- 
ственниковъ, детей и супруга, прямо допуская предположение о безденежности 
такихъ актовъ и въ отношенш купчихъ крепостей, выданныхъ иа имя другого 
супруга въ послйддпе передъ несостоятельностью 10 лйтъ, делая въ частности 
разъяснеше, что оными можетъ быть утверждено за покупщикомъ— супругомъ 
право неприкосновенной собственности на имеше лишь при существовали до- 
казательствъ пршбретешя имъ имею я нссостоятельнаго на капиталы, получен
ные но закониымъ актамъ отъ родителей, родствеиииковъ или постороннихъ 
лицъ (ст. 1933), при семъ хотя и въ этомъ случай законъ признаетъ необхо
димость судебнаго раземотрйшя действительности акта (ст. 1934), но, очевидно, 
что порядокъ судебнаго производства обусловливается здесь выше указанным!, 
законным!, предположешемъ о безденежности акта, т. е., что обязанность предъяв- 
лешя иска для осуществлешя права, основыванщагося на акте отчуждешя, вы- 
данномъ родственнику или супругу несостоятельна™, лежитъ не на конкурсе, а 
на лице, въ пользу котораго актъ совершенъ, и что засимъ на этомъ же лице, 
какъ истце по делу, лежитъ, согласно 366 ет. устава, обязанность представлешя 
доказательствъ действительной передачи несостоятельному уплаты за отчужденное 
имъ имйше, а если сделка была между супругами, то, еверхъ сего, доказа
тельствъ пршбретешя покупщикомъ супругомъ средетвъ на покупку однимъ изъ 
опредйленныхъ въ 1933 ст. способовъ, но что самый актъ, составляющий пред- 
метъ спора, какъ закономъ уже поколебленный въ его существениомъ значенш, 
доказатсльствомъ иска въ этихъ случаяхъ не служить; 3) что законы о несо
стоятельности пе проводятъ строгаго разграничена между отчуждешемъ и задо- 
гомъ югЬшя, упоминая о закладпыхъ крйпостяхъ на ряду съ купчими (ст. 1932 
и 1934) и приводя въ ст. 1932 основашсмъ къ признанно недействительности 
выданной иееостоятельнымъ, при известныхъ у ш ш я х ъ , закладной то, что имй- 
:не, отчужденное должникомъ, въ сущности уже ему не принадлежало, каковой 
взглядъ этихъ узаконений прямо вытекаетъ изъ иеторш развитая нашего заклад
ного права и даже действующихъ законовъ гражданскихъ и судопроизводства, не- 
ограничивающихся признашемъ въ залоге имйшя одного только обезпечешя зай
ма, но предоетавляющихъ залогосодержатсдю некоторыя имущеетвенныя нрава на 
заложенное имеше. Указанный подожешя приводятъ къ заюшчешю, что обнару- 
живаюнцйся въ ст. 1933 т XI, относящейся къ актамъ отчуждешя имйшй не- 
состоятельнаго его родственникамъ, детямъ или супругу, пробйлъ касательно 
закладпыхъ долженъ быть, въ силу предоставленной ст. 9 уст. гр. суд. власти и 
но соображешю ст. 1932— 1934, пополиенъ тймъ, что и закладиыя на иаеш я 
липа, объявленнаго впоследствии иееостоятельнымъ, выданный еъ течеши пред-

шествовашпаго несостоятельности десятилет!я супругу несостоятельнаго, также 
предполагаются закономъ безденежными; что для оеуществлешя своего права по 
такой закладной залогодержателю супругу надлежитъ предъявить судебным. но- 
рядкомъ искъ о действительности закладной и что ему сдедуетъ, помимо спор
ной закладной, представить доказательства, какъ того, что залогодержатель вла- 
дйлъ законно пршбретенньши отъ указаиныхъ въ ет. 1933 лицъ средствами для 
еовершешя настоящей сделки, такъ и того, что деньги, на заемъ коихъ совер
шена закладная, были действительно переданы другому супругу. Что же касается 
содержащагоея въ ст. 1936 т. XI правила, согласно которому, если жена или 
совершеннолетня неотделениыя дети отдали свои капиталы, дошедшие къ иимъ 
способами, въ ст. 1933 и 1935 изъясненными, въ распоряжеше несоетоятельна- 
го по закониымъ и неоспореннымъ документамъ, то по еимъ долгамъ они счи
таются наравне съ прочими заимодавцами, это общее правило не можетъ про
стираться на исключительное значеше закладпыхъ, выданныхъ несостоятсльнымъ 
своему супругу при оеобыхъ, указанныхъ выше, обстоительетвахъ, которое бли
же определяется вышеизложениымъ взаимиымъ соображешемъ смысла ст. 1932— 
1934 т. XI ует. торг. Применяя таковыя соображешя къ обетоятельствамъ на- 
стоящаго дйла, судебная палата нашла, что купчиха Зиновьева, предъявившая 
ко взыекашю закладную па недвижимое имеше ея мужа, объявленнаго несостоя- 
тельнымъ 2 августа 1872 г., выданную ей мужемъ 21 ноня того года, хотя 
представленными къ дйлу показашями свидетелей и документами доказала дей
ствительное нахождешо въ ея распоряжешя въ то время пршбретенныхъ чрезъ 
заемъ у Геннинга средетвъ, достаточныхъ для дачи въ займы мужу показан
ной въ закладной суммы 10 т. руб. сер., но доказательствъ того, чтобы деньги 
эти были на самомъ деле переданы ею Семену Зиновьеву, истицею нс представ
лено, самая же закладная, какъ выше видно, доказательетвомъ получешя имъ отъ 
нея означенной суммы служить не можетъ. Въ виду сего, а равно за силою вы- 
шеприведенныхъ узаконешй и ст. 366 ует. гр. суд., иекъ Зиновьевой по за
кладной представляется неподлежащимъ удовлетворешю, а встречный иекъ кон- 
курснаго по дйлашъ Зиновьева управлешя о недействительности настоящей за
кладной правильными По симъ осиовашямъ и руководствуясь 868 ст. уст. судеб
ная палата'. 1) утвердила решея!е С.-Петербургскаго окружного суда; 2) возло
жила на истицу Зиновьеву уплату судебныхъ издержекъ апеллящоннаго произ
водства. Купчика Прасковья Зиновьева въ кассащонной жалобп проситъ 
ПравительствующШ Сенатъ прописанное решеше палаты отменить иа томъ ос- 
нованш, что: а) палата признала въ 1933 ет. XI уст. торг, иесост. пробедъ ка
сательно закладныхъ, который, въ силу 9 ст. уст. гр. суд., долженъ быть по
полиенъ еоображешемъ съ 1932 и 1934 ст. того же т. и уетава, тогда какъ 
касательно закладиыхъ въ уставе торг, иееостоят. имеются ясныя и категориче- 
сшя постановлена (1932, 1934 и 1938 ст.); б) что, но 1933 ст., при несостоя
тельности всякое отчуждеше въ пользу супруга, за последПе 10 летъ  произве
денное, имеетъ за собою законную презумпцш безденежности такого отчуждешя 
и, следовательно, вся тяжесть доказательства должна лежать на томъ, у кого въ
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рукахъ илгЬше; ио эта прсзумпщя безденежности, въ виду ясно и определитель- 
но въ закона указанныхъ рамокъ, когда она можетъ быть допускаема, не мо- 
жетъ быть распространяема на друие случаи, на закладиыя, по спору о безде
нежности которыхъ должны быть применены обпця правила гражд. судопр., т. 
е. лицо, утверждающее безденежность закладной, должно и доказать cié, и, сле
довательно, палата не имела права обязанность доказывашя безденежность за
кладной слагать съ конкурса и переносить на просительницу; в) палата непра
вильно признала, что законы не проводятъ строго различ!я между отчуждсшсмъ 
и залогомъ и м ет ь  и что залогъ имешя не представляетъ только обезпечеше дол
га, ибо изъ 699 съ пршгЬч. и 1554 ст. т. X ч. 1 ясно видно, что между отчуж- 
дешсмъ и залогомъ нетъ ничего общаго, что сделки эти строго между собою 
разграничены и залогъ представляетъ собою ничто иное, какъ побочный дого
вори, имеющШ ц’Ьлш исключительно обезпечить иенолнеше главиаго договора; 
г) палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд., ибо ни одна сторона не возбуждала 
вопроса о значеши закладной, какъ акта самостоятельна™ и не приравнивала 
таковую къ актами отчуждешя; д) палата установила, что просительницею не до
казано, чтобы часть прюбрйтспиаго просительницею не отъ несостоятельна™ 
супруга капитала передана ею мужу, тогда какъ 1933 ст. уст. торг, несост. не 
требуетъ этого; требоваше это невозможное и событае получешя денегъ удосто
веряется самыми актомъ закладной и, по силе 409 ст. уст. гр. суд., не можетъ 
быть доказываемо свидетельскими показашями.

Выслушавъ словесное объясиеше уполномоченнаго купчихою Зиновьевою, при- 
сяжнаго доверенна™ Самарскаго— Быховца, равно заключен)е испояняющаго обя- 
заниости товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что 
но еодсржанш кассащонной жалобы Зиновьевой на реш ете  палаты представляют
ся къ разрешены) следукяще существенные вопросы: правильно ли палата при
знала: а) что 1936 ст. т. XI уст. о несост. нс можетъ простираться на исклю
чительное значеше закладныхъ, выдаиныхъ несостоятельными своему супругу 
при указанныхъ въ 1932 ст. обетоятельствахъ, и что значеше сихъ закладныхъ 
ближе определяется взаимными еоображешемъ смысла ст. 1932— 1934 т. XI уст. 
торг.; б) что обязанность предъявлсшя иека и представлешя доказательствъ дей
ствительности подобной закладной, выданной несостоятельными своему супругу, 
лежитъ на залогодержателе— супруге, и в) что сей последнш долженъ, помимо 
спорной закладной, представить доказательства какъ того, что залогодержатель 
Владели законно прюбретенпыми отъ указанныхъ въ статье 1933 уст. торг, 
несост. лицъ средствами для совершешя этой сделки, такъ и того, что деньги, 
на заемъ коихъ совершена закладная, были действительно переданы другому суп
ругу. Обсуждая ein вопросы, Правительствующей Сенатъ находить, что ст. 1932 
ует. торг, несоет. определяете вообще, что къ составу ияущеетвъ несостоятель
на™ считается принадлежащими не токмо все наличное его имущество, но и все, 
что изъ недвижимаго по ст. 1933 заложено или отчуждено безденежно. Такими 
образомъ ст. 1932, содержащая въ себе общее правило относительно состава

имущества иесостоятельнаго, можетъ быть пойнта, по заключающейся въ ней 
ссылке, лишь по соображены съ 1933 ст. Въ этой статье содержатся два от
дельный правила: одно, первая чаеть этой статьи, касается определешя того, ка
кое недвижимое имеше считается безденежно отчужденными на имя дттей или 
родственниковъ несостоятельна™; а другое, вторая часть статьи 1933, касается 
исключительно имешй, подаренныхъ или проданныхъ отъ несостоятельна™ 
супруга другому, а не задоженныхъ. Въ ст. 1934 содержится также общее пра
вило о томи, что противозаконное отчуждеше имешя, въ двухъ предыдущихъ 
статьяхъ поименованное, должно быть доказываемо судебными порядкомъ. Такими 
образомъ ни въ одной изъ сихъ статей не содержится разрешвшя предлежащаго 
въ данномъ деле вопроса о силе закладной, выданной незадолго до несостоя
тельности, несостоятельнымъ супругомъ другому, и посему палата еочла себя 
вправе, согласно 9 ст. уст. гр. суд., пробели этотъ въ означенныхъ статьяхъ 
пополнить общимъ смыеломъ сихъ посл'Ьдиихъ, который и определила въ выше 
приведенныхъ выводахъ своихъ. Это заключены палаты о необходимости прим*- 
нешя къ данному делу правила, въ 9 ст. уст. гр. суд. изображеннаго, представ
ляется неправилънымъ. Закладиыя на имущества отнесены по закону не къ ак- 
тамъ отчуждешя имущества, а къ обязательствами по договорами (ст. 1587 и 
1654 т. X ч. 1), наравне съ актами займа безъ залога; относительно же дол- 
говыхъ обязательетвъ между несостоятельнымъ и его супругою въ уставе о торг, 
несост., въ ст. 1936 ст., содержится положительное правило, и посему пала
те  следовало принять въ руководство, при разрешены настоящаго дела, сш  
1936 ст., а не приведенный палатою статьи, до актовъ отчуждешя имешй несо
стоятельна™ касаюпцяся.— Обращаясь засимъ къ 1936 ет. уст. торг, несост., 
Правитедьствуюпцй Сенатъ находитъ, что точный смысли оной заключается въ 
томи, что жена иесостоятельнаго считается наравне съ прочими его заимодав
цами при двухъ улов1яхъ: во 1-хъ), когда она отдала въ распоряжеше иесостоя
тельнаго свой капиталъ по законными и неоспоримыми документами и во 2 -хъ), 
когда этотъ капиталъ принадлежите къ разряду техъ, о коихъ упомянуто въ 
1935 ет., т. е. когда оный дошслъ къ ней, иди въ приданое, или по наслед
ству, дарственными или инымъ законными актомъ отъ ея родителей, родетвснни- 
ковъ или и постороннихъ лицъ, а не отъ мужа, или, наконецъ, когда оный п р ь  
обретенъ ею какими бы то ни было образомъ, даже и по дару отъ мужа, буде 
со времени прюбретешя иди учинены дара до открытая конкурса или наложены 
общаго на все имущество мужа взыскашя протекло не менее 10 лете. Такими 
образомъ законъ сравниваете жену иесостоятельнаго съ прочими его заимодавца
ми лишь тогда, когда она въ доказательство своей къ мужу претензы предста
вить законный документы и когда, сверхъ сего, будешь доказана самая 
состоятельность ея ,— супруги подпавшаго поди конкурсъ,— къ сеуде ему ею 
означениаго въ помянутомъ законномъ документе капитала, т. е. законъ, для ог- 
раждешя кредиторовъ несостоятельна™ ' отъ всякаго ущерба посредствомъ неза- 
конныхъ сделокъ между несостоятельными и его супругою, даруетъ сей послед
ней, въ случае предъявлсшя сю долговыхъ на иесостоятельнаго мужа претензШ,
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равныя съ прочими заимодавцами права, не иначе какъ при несомненности, что 
она действительно была состоятельна для ссуды мужу означениаго вгь долго
вом! документе капитала, каковая состоятельность, по точному смыслу 1935 ст., 
признается при доказанности прюбртпенгя капитала супругою несоетоятельнаго 
способами, указанными въ сей статье. Изъ всего изложеннаго о смысле 1936 
ет. въ связи съ 1935 ст. уст. торг, несоет. явствуетъ, что если законъ тре- 
буетъ, чтобы долговая претенз1я къ несостоятельному супруги его была подтверж
даема не только 'законнымъ актомъ, доказывающимъ существовашс претеизш, по 
и доказательствами состоятельности кредитора—супруга къ ссуде капитала, въ 
помяиутомъ акте поименованнаго, то яеяо, что оба эти доказательства должны 
быть представлены кредиторомъ— еупругомъ несоетоятельнаго, а не конкурсомъ, 
оспаривающимъ сш  претеизш , такъ какъ: во 1-хъ), нредетавдеше кредиторомъ— 
еупругомъ несоетоятельнаго одного лишь акта сугцествовашя сделки между нимъ 
и несостоятельным!, по закону, не составляет! полиаго доказательства подобной 
претеизш и, следовательно, даетъ возражение конкурса противъ оной значейе 
доказаннаго возражейя въ силу самого закона я  во 2-хъ), конкурс! и вообще 
третье лицо лишено всякой возможности доказывать обстоятельство отрицательное, 
т. е. что супругъ несоетоятельнаго не получилъ ни приданаго, ни наследства, 
ни дара отъ родителей, родственников! или постороннихъ лицъ. Посему палата 
правильно сделала выводъ, что закладная на » ¡ещ е лица, объявленнаго въ по- 
следствш несостоятельнымъ, выданная, въ течейи предшествовавшаго несостоя
тельности десятилетия, супругу несоетоятельнаго, сама по себе, недостаточна и 
что, сверхъ оной, супругу— кредитору несоетоятельнаго следуетъ представить до
казательства способа прмбретеш я капитала, на который выдана закладная. Что 
же касается м н ей я  палаты, что при этомъ кредитор!— супругъ несоетоятельнаго 
долженъ еще доказать, помимо закладной, и то, что деньги, на заемъ коихъ совер
шена закладная, были действительно переданы другому супругу, т. е. что закладная 
не безденежна, то подобной обязанности законъ на кредитора— супруга несостоятель 
паго должника не возлагаетъ, и потому, въ случае спора конкурса,тяжесть доказывашя 
того обстоятельства, что, не смотря на действительное обладайе супругою несостоя
тельна™ капиталомъ, дошедшимъ къ ней способами, въ 1935 ет. указанными, самый 
актъ, по которому капитал! этотъ значится отданиымъ въраспоряжейс несостоятель
на™, есть безденежный, дежитъ уже, по коронному правилу судопроизводства 
(366 ст. уст. гр. суд.), на конкурсе или на томъ лице, которое оспариваетъ дол
говой документ! несоетоятельнаго, на имя супруги его выданный. По всемъ 
симъ соображешямъ, находя, что С.-Петербургская судебная палата въ деле 
семъ допустила неправильное толковаше 1936 ст., ибо неправильно признала сш  
статью уст. торг, несост. неотноеящеюся къ закладным!, выданным! при ука
занны х! въ 1932 ет. обстоятельствах! несостоятельным! супруге евоей, и вме
сте съ темъ несогласно съ точным! смысдомъ этой же статьи обязала супру
гу кредиторшу доказывать, помимо закладной, действительность передачи мужу 
значущихся въ закладной денегъ, ПравительствующШ Сенатъ о п ре д е л я е т !:  
по нарушен® 1936 ет. т. XI уст. о несост. реш ете  С.-Петербургской судебной 
палаты отменить и дело передать въ другой департамент! той же палаты.

5 9 0 . —1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  1 -г о дня.  По прошент подпоручика 
Алексия Иващенко объ отмгьнгь опредгълетя Екатеринославскаго окруж 
наго суда.

(11рвдс'Ьдатсльот1Ю1!1лъ за первойрисутсгвующаго и докла.ываль д-Ьло сенаторъ 
А. М. И д а в с к ш ; заключеме давалъ иеиолшпощш обязанности товарища оберъ- 

прокурора И. H. Н и к о д а е в ъ).

Подпоручикъ Алексей Иващенко, въ качестве третьяго, неучаствовавшаго въ 
деле, лица, нроситъ, на оеновайи 795, 797, 799 и 801 ст. уст. гр. суд., объ 
отмене определены Екатеринославскаго окружнаго еуда, отъ 31 ¡юля 1873 года, 
о вводе коллежскаго регистратора А найя Покати лова во вдадейс землею.

Имея въ виду, что въ реш ейяхъ  Правительетвующаго Сената уже разъяснено, 
что определейе судебнаго места, состоявшееся въ порядке охранительнаго судо
производства, не можетъ стеснять того, кто въ деле участия не принимал!, а 
между темъ считаетъ свои права еимъ определейсмъ нарушенными, требовать 
возетаиовлейя оныхъ общимъ порядкошъ судопроизводства и что, следовательно, 
въ этихъ случаях! не представляется и повода къ просьбе объ отмене того 
определейя по 795 ст, уст. гр. суд. (p im . 1870 г. № 611, 14 марта 1874 г. 
но делу Алехина съ Шраммъ (№  400), 6 Февраля 1875 г. по делу Таганрог
ской управы и др.), ПравительствующШ Сенатъ о и р Е д е л я Е т ъ :  настоящее 
прошейе Иващенко оставить безъ раземотрейя.

6 9 1 .— 1 8 7 6  г о д а  д е к а б р я  2 -го  д н я .  По прошент поселянина 
Фридриха Шерера объ отмгьнгь ргьшенгя Еишиневскаго мироваго съгьзда.

(Цредс1|дательствовалъ первогфисутствующШ сенаторъ А. Е. М А т Ю н и нъ; докладывала 
гсбло сенаторъЕ. Н. К о л о й р а т ъ - Ч е р в и н с к i й; завлючеше давалъ исполняющШ 

обязанности товарища оберъ-прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ.)

Вдова канцелярскаго служителя Евдойя Залозецкая просила мироваго судью: 
во 1-хъ), удалить поселянина Фридриха Шерера изъ принадлежащего ей вместе 
съ матерью и сестрою дома въ г. Кишиневе, который онъ продолжает! занимать, не 
смотря на то, что заключенный съ нимъ совладелицами просительницы арендный 
контракт! уничтожен! реш ейемъ Одесской судебной налаты; во 2-хъ), взыскать 
съ Шерера вознаграждейе за проживательство въ томъ доме со дня объявлешя 
ему р еш етя  судебной палаты. Ответчик! объяснил!, что онъ занимает! домъ 
по праву, предоставленному ему полицейским! приставом! за внесенные имъ 76 
руб. 43 кон. недоимки постойной повинности, на упомянутом! доме числившейся. 
Мировой судья, признавъ дело себе неподсудным!, на оеновайи 1 н. 31 ст. уст. 
гр. суд., отказалъ въ иске. По апеллящи истицы, Кишииевсйй мировой еъйздъ 
иашелъ: 1-е), что хотя 2-мъ пунктом! 27 § В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго, 26 
ш н я  1839 г., положейя о постойной повинности въ гор. Кишиневе и дозво
ляется полицш для взыскашя недоимок! отдавать въ наемъ предметы, вошоднйе 
въ оценку и остаюпцеся во владейи самихъ хозяевовъ, но темъ не менее при- 
менеще этой крайней меры предоставляется не личному усмотрен® пристава, а
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полицш, т. е. коллегиальному учреждснш, какъ это яветвуетъ изъ приведеинаго 
параграфа, и притомъ въ томъ только случае, когда невозможно будетъ испол
нить требовашй, выражениыхъ въ 25 и 1 п. 27 § техъ  же правилъ и каковыхъ, 
какъ видно изъ дела, полищя, въ данномъ случае, нс применяла. Независимо 
отъ сего изъ протокола полицейская пристава, отъ 18 мая 1874 года, по кото
рому онъ отдалъ Шереру спорное помЁщеше, яветвуетъ, что недоимка на доме 
томъ образовалась ведедств!е неплатежа налога не только квартирного, но также 
въ пользу казны и земства, взыекаше каковыхъ недоимокъ, за исключешемъ 
квартирныхъ, определяется особыми спещальными узаконениями, и прим'Ьнешс 
для пополнения ихъ меры, принятой нриставомъ, представляется произвольнымъ, 
и 2 -е), что иостановледпе полицейскаго пристава объ отдаче Шереру въ наемное 
содержаще дома Залозецкой не можетъ быть поставлено наравне съ актами, о 
коихъ говорится въ 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., а потому соображешя мироваго 
судьи о неподсудности ему сего дела оказываются неосновательными. Вследствю 
сего признавая: 1 -е ), что настоящее дело подсудно мировымъ еудебнымъ устано- 
влешямъ; 2 -е), что отдача нриставомъ въ наемъ дома наследпиковъ Богданова 
не можетъ быть признана обязательною для Залозецкой, и 3-е), что проживатель- 
етво въ томъ доме Шерера, съ 13 мая 1874 г., то есть ео дня предъявлешя ему 
еудебнымъ нриставомъ реш еш я судебной палаты, является произвольнымъ и за 
симъ для Залозецкой возникаетъ право отыскивать съ Шерера удовлетворено за 
пользоваше темъ помещешемъ съ означеннаго числа по день очистки ответчи- 
комъ квартиры, съездъ мировыхъ судей, руководствуясь 80, 81, 82, 105, 129 и 
133 ст. уст. гр. суд., 20 августа 1874 года определила 1-е) реш ете  мироваго 
судьи отменить; 2) ответчика Шерера удалить изъ квартиры, занимаемой имъ въ 
доме Богданова, по постановление пристава 1 части г. Кишинева, отъ 18 мая 
1874 года; 3) предоставить истице Залозецкой отыскивать съ ответчика Шерера, 
въ порядке исполнительнаго производства, сумму за пользоваше имъ очищенною 
квартирою, съ 13 мая ссго 1874 года по день очистки имъ таковой, и 4 ) взы
скать съ него же, Шерера, въ пользу Залозецкой, еудебныя и за ведете дела 
издержки тридцать руб. Объ отмене решешя мироваго съезда проситъ поееля- 
нииъ Фридрихъ Шерсръ, указывая на нарушеше 26 и 27 § § положешя о постой
ной повиииоети въ г. Кишиневе, а равно 1 п. 31 и 179 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора, 
Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что въ §§ 26 и 27 В ы с о ч а й ш е  утвержден
ного 26 ¡юна 1839 г. положешя о постойной повинности въ г. Кишиневе (полное 
собр. зак. № 12 ,470) указаны меры, который дозволяются полицш для взыекашя 
постойной недоимки. Меры эти суть: а) воспрсщеше нанимателямъ лавокъ и дру- 
гихъ строений и проч. платить цену найма хозяевамъ и обращешс оной на пла- 
тежъ недоимки, б) отдача,|по раепоряжешю полицш, въ наемъ всехъ предметовъ, 
вошедншхъ въ оценку и остающихся во владеши самихъ хозяевъ и проч. Точный 
смыелъ этого последияго пункта показываетъ, что приведенный законъ, предостав
ляя раепоряжешю Кишиневской полицш отдавать въ наемъ для п о к р ьтя  постой

ной недоимки принадлежаиця частиымъ вдадедьцамъ имущества и, такимъ обра- 
зомъ, ограничивая временно права влэдельцевъ распоряжаться своимъ имуще- 
ствомъ, имелъ въ виду полицш въ смысле административнаго установлешя, т. е. 
нынешнее городское полицейское управление, которое въ то время именовалось 
городского полшцею (ст. 4105 и 2 пр. къ ней, 4119, 4149, 4151, 4153 II 
т. 1 ч., ст. 120 т. II ч. 2 учр. управл. Бессар. обл.). Въ доказательство того, что 
положение 26 ¿юня 1839 г. присвоивало частному приставу право распорядиться 
единолично отдачею имущества недоимщика въ наемъ, Шереръ ссылается на 26§ 
того положешя. Въ § этомъ говорится что „меры взыекашя недоимки оканчивают
ся полищею въ кратчайший срокъ подъ опасешемъ обращешя онаго иа самихъ 
чиновниковъ полицш (нолищйместера, чаетнаго пристава и квартальная надзира
теля)“ . На чиновниковъ полицш падаетъ, следовательно, ответственность соб
ственно за медленное „окончаше“ меръ, означенныхъ въ § 27 положешя, изъ чего 
вовсе нельзя заключить, чтобы и самое приняйе той или другой изъ этихъмеръ 
принадлежало чиновникамъ полицш. Времениыя правила объ устройстве полицш 
25 декабря 1862 г. (прилож. къ ст. 2509 ч. 1 т. II по прод. 1863 г .), имею- 
цця дейсттае и въ Бессарабской области (ст. 120 II т. 2 ч.), не изменили уста
новленная положешемъ 1839 г. распределена обязанностей Кишиневской поли
цш по взыскашю поетойной недоимки (ст. 33 правилъ 25 декабря 1862 г.). Ст. 
25 п. 3 означенныхъ правилъ именно отиоситъ къ веденш  общ ая присутств!я 
полицейскаго управлешя „п р и ш те  чрезвычайныхъ меръ къ исполнешю закона“ ; 
отдача же частиыхъ имуществъ въ иаемъ, безъ соглайя собственниковъ, по рас- 
поряжешю административныхъ властей не можетъ не быть причислена къ такимъ 
чрезвычайиымъ мерамъ. Такимъ образомъ, признан!е мировымъ съездомъ пристава 
1 части г. Кишинева некомпетеитнымъ къ отдаче дома Залозецкой и друг, въ 
наемъ Шереру, на основанш § 27 положешя 25 ш н я  1839 г., не заключаетъ въ 
еебе, какъ иа то указываетъ проситель, нарушешя закона. Далее проситель объяс
няете, что, обсуждая протоколъ пристава 18 мая 1874 г., мировой съездъ на
рушить 1 п. 31 ет. уст. гр. суд., иа оспованш которой ведомству мировыхъ су- 
дебныхъ установлений не подлежать иски о праве на кладете недвижимостью, 
утвержденномъ на Формальномъ акте; во всякомъ случае, поверка правильности 
действШ пристава принадлежала единственно его начальству. Первое объяснеше 
лишено оеновашя, такъ какъ на озиаченномъ протоколе были основаны не исковыя 
требовашя Залозецкой, а возражешя ответчика, свойство же возражен!й ответчика 
и представленныхъ имъ въ защиту свою документовъ не имеете вл!яшя на под
судность иска, къ определенно которой относится 1 п. 31 ст. уст. гр. суд. (реш. 
гражд. касеац. департ. 1871 г. № 256; 1873 г. Ж№ 1 ,4 9 7 ,1 6 5 2 ; 1874 г. №№ 227 
623 и др.). Что касается до втораго изъ ириведеиныхъ выше объяснешй Шерера, 
то суждеше о правильности распоряжен!я полицейской власти по его еодержашю 
должно быть различаемо отъ определешя действительности этого раепоряжешя, 
обусловливаемой компетентностью того должностная лица, отъ котораго исходить 
раепоряжете. Судебныя места не могутъ входить въ обсуждеше правильности ра- 
епоряжен1й, произведенныхъ ыеподчинениымъ имъ должностиымъ лицомъ въ пре-
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дЪлахъ предоставленной последнему власти, но для определешя силы этого ра- 
споряжешя обязаны войти въ разсмотреше вопроса о томъ, исходит! ли раепо
ряжеше отъ надлежащей власти, такъ какъ лишь при соблю дем этого у слот л 
самое раепоряжеше можетъ быть признано имеющим! силу (рйш. 1873 г. № 1693 
1874 г. № 471). Посему Кишииевсшй мировой съйздъ, въ виду спора Залозец- 
кой противъ представлеинаго Шереромъ протокола частнаго пристава, долженъ 
былъ обсудить, произведено ли раепоряжеше объ отдаче Шереру въ насмъ строе- 
шй уполномоченною на то закономъ вдаетш  и признавъ, согласно съ законами, 
что это раепоряжеше исходило не отъ надлежащей власти, мировой съйздъ обя- 
занъ былъ отвергнуть силу означеинаго протокола. Но мировой съездъ ие имгЬлъ 
нрава входить въ обсуждеше того, представлялось ли для полицш основаше къ 
принятш  въ данномъ случай меры, предусмотренной § 27 п. б. положешя 26 
¡юля 1839 г., и разсуждеше мироваго съезда о последнем! предмете оказывается 
выходящимъ за пределы того, что могло подлежать обсуждение его. Однако эта 
допущенная мировымъ съездом! неправильность не можетъ влечь за собою отме
ны рйшешя съезда, потому что этимъ решешемъ отвергнута сила протокола част
наго пристава не только на основанш означеинаго неправильного разеуждешя, 
но и на основанш другихъ соображенШ, представляющихся вполне согласными съ 
закономъ, а именно вследетв1е некомпетентности частнаго пристава къ отдаче 
строешй недоимщика въ иаемъ. Наконецъ, указашс Шерера на нарушеше 179 ст. 
уст. гр. суд. разрешешемъ вопроса о подсудности безъ выелушашя заключена 
товарища прокурора, хотя и подтверждается протоколомъ заседашя и решешемъ 
мироваго съезда, но не можетъ служить достаточнымъ основашемъ къ касеацш 
решетин, какъ это уже признано Правительствующим! Сенатомъ въ реш ешяхъ 
1873 г. № 966, 1874 г. № 153 и др. На основанш веего вышеизложениаго, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу поселянина 
Фридриха Шерера оставить, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий

6 9 2 . — 1 8 7 6 г о д л м а я 5-г о д н я. По прошетю повтьреинаго прус 
скаго подданною инженеръ-архитектора Фридриха Гофмана, присяж- 
наго повпреннаго Фосса, объ отмгьть ргъшетя С.-Петербургской судебной 
палаты.

(Ирвдс'бдательотвовалъ нервоврисутствующШ сенатор!. А. Е. М а т ю н п н ъ ; доклады-
валь д 15.1 о сенатора, князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключен!? давадъ оберь- прокурор!

А. А. К п ир имъ) .

Поверенный прусскаго подданнаго Фридриха Гофмана, присяжный поверенный 
Фоссъ, 13-го марта 1875 года предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде 
искъ къ купцу Петру Беляеву о взысками съ него 4000 руб. сер. убытковъ, 
понесенныхъ доверителем! его вследств1е того, что купецъ Бедяевъ, въ нару- 
шен1с полученной доверителем! его 30 ¡юня 1866 года десятилетней привил 
лепи въ Росеш на изобретенную имъ кольцевидную печь для обжигашя кирпича, 
извести, цемента и проч., съ чймъ, въ еилу ст. 129 т. XI св. зак. уст. Фабр., 
связано исключительное право въ течете даннаго срока пользоваться своимъ изо-

бретешемъ, безъ всякаго на то соглаыя со стороны доверителя его, выстроилъ на 
своемъ заводе кольцевидную печь для обжигашя кирпича, въ еущественныхъ ча
стях! совершенно сходную съ кольцевидною или безконечною обжигательною печью 
ГоФмана. Противъ этого иска поверенный Беляева, не входя въ объяснено по 
существу дела, предъявил!, по ст. 571 и. 3. уст. гражд. судопр., отводъ, хо
датайствуя объ освобождении доверителя его отъ всякаго ответа но настоящему 
дйду, такъ какъ печь устроена на его заводе не имъ, Беляевым!, а инженеръ 
штабсъ-канитаиомъ Кикинымъ по его чертежам! и подъ его присмотром! и ру
ководством!, безъ всякаго указаш я со стороны его доверителя на ту или другую 
систему печи; въ подтверждоше означеинаго отвода, поверенный Беляева пред
ставил! заключенный доверителем! его съ Кикинымъ договоръ на устройство 
печи и удостовереше сего последняго, выданное въ томъ, что печь на заводе 
Беляева построена имъ не по системе ГоФмана, а по системе Лсфъ съ заменою 
его дымоходовъ и заслонокъ дымоходами Бодри.— С.-ПетербургскШ окружный 
судъ, приняв! въ соображеше, что изъ представлеинаго къ делу удостоверешя 
инженера Кикина, подпись котораго удостоверена Московским! нотар!усомъ Шу- 
бинскимъ, видно, что на заводе Беляева печь построена Кикинымъ по системе, 
имъ самимъ избранной, нашелъ, что ежели устройством! этой печи нарушена 
привиллейя ГоФмана, то таковое нарушеше произошло отъ действия нс Беляева, 
но Кикина, къ ответственности котораго оно и должно быть отнесено, на точ
ном! основанш ст. 684 т. X ч. 1, и вследств!е сего призналъ искъ ГоФмана не- 
относящимся къ Беляеву.— На это определеше окружного суда поверенный истца 
ГоФмана подалъ С.-Петербургской судебной палате частную жалобу, въ которой, 
указавъ на то, что удостовереше, выданное инженером! Кикинымъ, какъ удо
стовереше частнаго человека, ие можетъ иметь передъ судомъ никакой доказа
тельной силы, и на то, что домашшй договоръ Беляева еъ Кикинымъ вовсе не 
касается ГоФмана, который, въ силу ст. 163 т. XI ч. 2 уст. Фабр., прееледуетъ 
подделку тамъ, где находитъ ее, и то лицо, которое, помимо воли его и согла- 
й я , пользуется его изобретешемъ, затемъ объяснил!, что по закону, ст. 126 и 
129 т. XI ч. 2. уст. Фабр., лицу, получившему привиллейю, принадлежит! право 
исключительной собственности и исключительна™ пользовашя на привиллегиро- 
ванвое изобретет© и что въ виду того, что кольцевидная печь, о которой идетъ 
речь въ данномъ случае, устроена для Беляева, принадлежит! ему, стоитъ на 
его земле и его заводе, что въ ней, какъ видно изъ произведенного департамен
том! мануфактуръ и торговли изеледовашя, производился и производится ныне 
обжигъ кирпича, нельзя ие признать Беляева нарушителем! ГоФманской при- 
виллегш, темъ более, что передъ темъ Беляевъ входадъ съ ГоФмаиомъ 
въ переговоры на счетъ дозволен!я ему устроить кольцевидную печь. С.-Петер
бургская судебная палата, выслушавъ объяснешя поверенных! обеихъ сто
рон! и раземотревъ дело, нашла: 1) что, по 2 п. 129 ст. т. XI част. 2 
уст. Фабр., получившШ лривилдейю на какое либо изобретете иди усовершен- 
ствоваше имеетъ право преследовать судомъ всякую подделку его изобретешя или 
усовершенствоваи1я и искать удовлетворен!я въ понсеенш отъ того убытковъ;
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2) что, по буквальному смыслу этой статьи, законъ преследуете того, кто созна
тельно произвелъ подделку чужаго изобретешя или усоверщенствовашя, а не 
того, кто воспользовался этою подделкою; 3) что изъ объяснена! поверенного 
ответчика видно, что Беляевъ не спещалиетъ въ постройке печей, и что коль
цевидная печь, выстроенная на его заводе, построена ему за 3000 руб. инжене- 
ромъ Кикинымъ по усовершенствованной симъ последнимъ системе, а нс по си
стеме ГоФмана, и что таковое объяеиеше не представляется годосдовнымъ, а под
тверждается письменными удостоверешемъ самого инженера Еикина, засвидетель- 
ствованнымъ у нотар1уса; 4) что въ виду такого яенаго и категорическаго заяв
ленья инженера Еикина о томъ, что кольцевидная печь на заводе Беляева 
устроена имъ и по системе имъ усовершенствованной, а не ГоФмана, если бы даже 
и обнаружилось, что устройствомъ этой печи нарушена дарованная Гошману при- 
вилдепя, то очевидно, что такое нарушеше произошло непосредственно отъ дей- 
ств1й Еикина, а не Беляева, вследстне чего и ответственность за это должна 
быть всецело отнесена къ Кикину, какъ къ лицу, устроившему печь, а не къ 
Беляеву, только пользующемуся сю. Призиавъ по симъ соображешямъ заявленный 
поверенными ответчика Беляева отводъ вполне уважительными и руководствуясь 
ет. 571 п. 3, судебная палата жалобу повереннаго Гошмана оставила безъ 
уважешя. Объ отмене постановленного С.-Петербургскою судебною палатою опре- 
делешя, какъ преграждающим Гофману дальнейшЩ путь къ достижение пра
восудия относительно ответчика Беляева, присяжный поверенный Фоссъ подалъ 
Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, объясняя въ ней, что хотя въ 
некоторыхъ реш ешяхъ своихъ Правительетвушщй Сенатъ признаетъ, что во
проси о томъ, къ кому долженъ относиться иски, составляете существо дела, но 
что въ настоящемъ деле разрешены) подлежите вопроси о томъ: составляете ли 
подьзоваше чужою привиллепею, безъ дозволено и на то изобретателя, нарушея1е 
его правъ? вопроси же этотъ лишенъ всякаго Фактическаго характера и потому 
долженъ подлежать разрешешю кассащоннаго суда. За-темъ, какъ на поводы къ 
отмене решешя судебной палаты проситель указываете: во 1-хъ) на то, что су
дебная палата, въ нарушеше всей VIII главы устава гражданскаго судопроизвод
ства о доказательствами, признала доказательствомъ постройки печи Кикинымъ 
письменное удостовереше сего последняго, тогда какъ пнсьмениыя удостоверен!!! 
частныхъ дицъ составляютъ, какъ это уже неоднократно признано было Пра
вительствующими Сенатами, вн е— судебный свидетсльсшя ноказашя, данныя безъ 
соблюден!я установленнаго закоиомъ для свидетельскихъ показаны порядка; во 
2-хъ) на нарушеше статей 13, 14 и 1353 улож. о наказ, (изд. 1866 г.), кото
рое проситель видите въ томъ, что палата признала достаточными для освобож- 
дешя Беляева отъ всякой ответственности нередъ Гофмяномъ одной постройки 
печи Кикинымъ, не устанавливая того, чтобы печь эта была построена безъ ведома 
или еогласш на то Беляева, иди даже вопреки таковаго, тогда какъ нарушеше 
чужой привиллегш составляете уголовный проступокъ, предусмотренный ст. 1353 
ул. о нак., участае же въ такомъ проступке определяется по правилами, изло
женными въ ст. 13 и 14 того же уложешя, въ силу которыхъ участае. въ про

ступке не требуется непременно Физическое, а можетъ быть и чисто умственное, 
заключающееся въ управленш действгями другихъ лицъ или, наконецъ, въ поль
зованы выгодами, добытыми отъ преступиаго деян!я; въ 3-хъ) на неправильное 
толковашс ст. 129 т. XI ч. 2 уст. Фабр, и съ точки зреш я гражданской, такъ 
какъ въ законе нигде не выражено, чтобы предоставленное изобретателю, полу
чившему привиллегш, право преследовать судомъ всякую подделку онаго каса
лось только одного Физическаго подделывателя, а не того лица, по раепоряжешю, 
еъ ведома и согласия котораго и въ чью пользу произведена подделка, и въ 4-хъ) 
на нарушеше той же ст. 126 и 1 п. 129 ет. т. XI ч. 2 уст. Фабр., въ силу 
которыхъ право исключительного пользовашя привиллегированнымъ изобретешемъ 
принадлежите изобретателю, вследетв!е чего подьзоваше изобретешемъ вопреки 
воли изобретателя во всякомъ случае незаконное и даете изобретателю 
право просить объ его прекращены и о вознаграждении его за убытки, ежели не 
на основаны ст. 129 т. XI ч. 2 уст. Фабр., то на основаны ет. 684 т. X ч. 1 
зак. гражд, Въ объяснены нротивъ этой жалобы поверенный почетнаго гражда
нина Беляева, опровергая приведенные поверенными иностранца Гоомаиа поводы 
къ отмене реш ешя С.-Петербургской судебной палаты, просить жалобу эту оста
вить безъ последств:й.

По выслушаны заключен!я обери-прокурора, раземотревъ настоящее дело, Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ находить, что отводъ Беляева, основанный на томъ, что 
предъявленный къ нему ГоФмаиомъ иски о вознаграждены его за убытки, причи
ненные ему устройетвомъ кирпиче-обжигательной печи, на которую ему, Гофману, 
выдана привидлепя, долженъ относиться нс къ нему, Беляеву, а къ инженеру 
Кикину, устроившему для него означенную печь, судебная палата признала за
служивающими уважешя на томъ, какъ видно изъ содержашя постаиовленнаго сю 
реш еш я, сделанном'!, сю изъ содержешя 2 п. ст. 129 т. XI ч. 2 уст. опромыш. 
®абр. заводск. выводе, что законъ преследуете того, кто сознательно произвели 
подделку чужаго изобретешя или усовершенствовашя, а не того, кто воспользо
вался этою подделкою, и что поэтому, такъ какъ кирпиче-обжигательная печь 
для Беляева устроена инженеромъ Кикинымъ и, по его удостоверешю, не по 
системе ГоФмана, а по системе имъ самими, Кикинымъ усовершенствованной, 
ежели даже признать, что устройствомъ этой печи нарушена нривилдепя Гошмана, 
ответственность за это должна падать не на Беляева, а на Еикина. Такими об- 
разомъ судебная палата признала, что имущественной ответственности передъ 
собствениикомъ привиллегш подлежитъ тотъ только, кто нарушить привиллегш 
подделкою.— Такое заключеше судебной палаты ПравительствующШ Сенатъ не 
можетъ, съ своей стороны, признать согласными съ точными смысломъ, какъ 
тйхъ законовъ, которыми определяется сущность правь, прюбретасмыхъ привил
лепею, такъ и техъ, которыми ограждается неприкосновенность этихъ правъ. На 
основаны ст. 125 т. XI ч. 2 уст. Фабр, всякое открытое, изобретете или усо- 
вершенствовате какого либо общеполезнаго предмета или способа производства 
въ искусствахъ, мануфактурахч и ремеслахъ есть собственность того лица, кемъ 
оно сделано. Для обезпечешя правъ своихъ на означенную собственность, законъ
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предоставлястъ такому лицу испросить себе отъ правительства исключительную 
привиллегш. Силою этой привиллегш лицо это получаетъ исключительное право 
пользоваться сделанными открыччемъ, изобретешемъ или усовершенствовашемъ, 
какъ своею неотъемлемою и исключительною собственностью въ продолжены 
назначсинаго привиллеиею времени, доколе с!я принадлежность не будетъ судомъ 
опровергнута (ст. 126 и 1 и. ст. 129 т. XI ч. 2 уст. о Фабр. и завод, промышл). 
Изъ содержашя вышеупомянутыхъ узаконенШ ясно обнаруживается, что сущность 
права, прюбрйтеннаго изобрйтателемъ получешемъ привиллег!и, заключается въ 
праве иеключительнаго пользоваи!я открытыми, изобретенными или усовершен
ствованными ими общеполезными предметомъ или споеобомъ производства въ ис
кусства хъ, мануфактурахъ и рсмеелахъ, и что поэтому нарушеше привиллег!и 
можетъ заключаться не только въ подделке самаго общеполезнаго предмета, на 
который она выдана, но и въ пользованы заведомо открытыми, изобретенными 
или усовершенствованными споеобомъ производства въ искусетвахъ, ману®акту- 
рахъ или ремеслахъ безъ согласья на то лица, получившаго на тотъ способъ 
привиллепю; а такт. какч. всякое подобное открьше, изобретете иди усовершен- 
ствован!е составляетъ собственность того лица, кймъ оное сделано, и таки какъ 
си получешемъ привиллегш ему принадлежим, исключительное право пользован!я 
сделанными открыт!емъ, изобретен!емъ или уеовершенствовашемч., то и пользова- 
ше заведомо такими открыт!емъ, изобретен1емъ иди усовершенствовашемъ безъ 
еоглашя на то лица, получившаго привиллегш, не можетъ не составлять дей- 
ств!я, нарушающаго права сего поеледняго, и вследств!е того налагаетъ на ви- 
новнаго, въ силу статьи 684 т. X ч. 1, обязанность вознаградить потерпевшаго 
за причиненные ему чрезъ то убытки, независимо отъ того, составляетъ ли такое 
д'Ьйшпе вообще преступлеше или проступокъ. Поэтому и предоставлсше во 2 п. ст.129 
т. XI ч. 2 уст. о пром. ®аб. и зав. получившему привиллегш право преследовать су
домъ всякую подделку и искать удовлетворена въ понесены охъ тогоубытковъ не мо
жетъ лишить его права отыскивать себе удовлетворена въ убыткахъ и съ того, кто 
заведомо воспользовался этою подделкою, какъ въ силу вышеприведенныхъ узаконе
шй, такъ и въ силу 130 ет. т. XI ч. 2 уст. о пром. Фабр, и зав. и ст. 1353 улож. о наказ, 
изд. 1866 г., опредеяяющихъ эту ответственность нс за одну только подделку, 
а вообще за нарушеше привиллегш. Признавая, на основаны всего вышеприве
денного, что заключешемъ евоимъ о томъ, что купецъ Беляевъ, къ которому 
предъявлена, настоящей искъ Гофмэномъ, не можетъ быть ответственными, предъ 
нимъ лицомъ и въ томъ случае, ежели бы устройствомъ для него Кикинымъ 
кольцевидной печи нарушена была дарованная ГоФману привиллепя, С.-Петер
бургская судебная палата допустила неправильное толковаше ст. 129 т. XI ч. 2 
уст. о пром. Фабр, и зав. и нарушила ет. 684 т. X ч. 1 и, принимая вместе 
съ темъ въ соображсше, что судебная палата, нри раземотренш настоящего дела, 
оставила безъ всякаго обеуждешя еделанныя при производстве со стороны истца 
Гофмана указашя на то, что Беляеву известно было о выдаче ему привиллегш 
на кольцевидную обжигательную печь, ПравительствующШ Сената, не входя въ 
раземотреше остальиыхъ приведенныхъ просителемъ поводовч. къ отмене ре-

шенга С.-Петербургской судебной палаты, о ц р е д ъ  л я е т ъ ; означенное реш ете  
отменить, по нарушенш ст. 129 т. XI ч. 2 уст. о пром. Фабр, и зав., ст. 684 
т. X ч. 1 и ст. 339 уст. гр. суд., и дело, для новаго раземотрешя, передать въ 
другой департамента той же палаты.

6 9 8 . — 1 8 7 6 г о д а  я н в а р я  1 5 - г о  и м а р т а  3- го ч и с е л ъ. До про
тент Донцова, опекуна надъ ими,темъ купеческой жены Евдокги Фай- 
дышъ, объ отмгьнгъ ртиетя Харьковской судебной палаты.

(Иредс'Ьдательстяовалъ первоприсутсгвующШ сенаторъ А. Е. М а т ю н,и н ъ; докла- 
дывалъ д1>ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; закличете давалъ т - 

варищъ о^еръ-нрокурора К, К. А р с е н ь е в ъ ).

Поверенный купца Ефима Файдыша, Нестеренко, 2 ноября 1873 г. предън- 
вилъ въ Полтавскомъ окружномъ суде искъ къ Донцову, опекуну надъ имуще
ством . умершей жены Файдышъ, Авдотьи за иеплатежъ 10,000 р. съ %  по двумъ 
векселямъ Авдотьи Файдышъ. Поверенный,ответчика, при разборе дела, объявили, 
что покойная Файдышъ была глухонемая и что посему ея обязательства не
действительны. Нестеренко доказывали, что, но ет. 381 ч. 1 т. X, свидетель
ствуются только те  глухонемые, которые находятся яодъ опекою; Евдоюя же Фай
дышъ подъ опекою не была, а жила у родителей, которыми и выдана, по дости- 
женш совершеннолеия, замужъ, какъ правоспособная. По удоетоверен!ю свиде
теля, Ёеденко, Евдоюя Файдышъ была грамотная. Въ виду всего этого, Нестерен
ко просили удовлетворить иски. Поверенный Донцова возражали, что, по ст. 381 
ч. 1 т. X, каждый глухонемой подлежитъ освидетельствование, для признашя за 
нимъ права управлять и распоряжаться имуществом!.. Суди усмотрели въ деле 
спорный вопросъ въ томъ, правоспособна ли была Евдоюя Файдышъ къ даче 
обязательствъ, въ качестве глухонемой, но грамотной и несостоящей подъ one 
кою? На основаны приводимой обеими сторонами ст. 381 ч. 1 т. X, глухонемые 
еостоятъ подъ опекою до доетижешя совершеннолетая. За симъ, по освидетель
ствованы въ установленномъ порядке (ет. 368— 372 ч. 1 т. X), они признаются 
либо неправоспособными, съ оставлсшемъ въ такомъ случае подъ опекою, либо 
правоспособными вполне, либо правоспособными условно, съ подчинешемъ въ та
комъ случае попечительству. Находя, что, въ силу этого закона, правоспособ
ность глухонемы хъ поставлена въ прямую зависимость отъ результата освиде
тельствованы, имеющего целью удоетоверен!е въ способности ихъ пршбретать 
понятая и выражать свою волю (какъ сказано въ упомянутомъ законе), сдедуетъ 
признать, что Евдоюя Файдышъ, не бывъ для этой цели освидетельствована на 
упомянутомъ основаны, не можетъ быть признана правоспособною къ распоря
жению своими имуществомъ, а следовательно, и къ даче обязательствъ. Находя 
по сему искъ Ефима Файдыша недоказанными, окружный судъ, руководствуясь 
ст. 366 уст. гр. суд.,.постановили въ иске Ефима Файдыша отказать. Нестерен
ко въ апеллящонной жалобе изложили, что приведенный окружными судомъ за- 
кони (381 ст. I  т. 1 ч.) требуетъ освидетельствовашя техъ только глухоне- 
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шыхъ, которые состояли нодъ опекою, а не вс/Ьхъ оезъ исключешя. Ы 9  ет. Х т. 1 
ч. зак. гражд. и 110 ст. положешя о иотар1адьной части, преподавая правила 
для свидетельствовашя актовъ отъ глухонемыхъ и па ихъ имя, не требуютъ 
удостоверен^ въ томъ, что глухонемые, совершаюнце актъ, были подвергаемы 
свидетельствование по 381 ст. X т. 1 ч. Если бы такое свидетельствоваше гдухо- 
немыхъ было безусловно обязательно, тогда и въ этихъ постаиовлешяхъ закона 
было бы выражено требоваше оевидётельствоватя. Обращаясь къ Фактической 
стороне дьла, анслляторъ указываетъ на то, что Евдокш Файдышъ, урожден
ная Шаповалова, никогда не состояла нодъ опекою, обучалась въ Одессе, въ за
ведении для глухонемыхъ, 4 года прсподаваемымъ въ немъ наукамъ и была 
умственно вполне развитою личностш; но достижении полнаго совершеинод4тш, 
родителями была выдана замужъ; затемъ отъ отца своего получила въ даръ 
недвижимое имущество, которымъ и была введена во владеше; имущество это 
продала, па что совершила у Еременчугскаго нотар1уса купчую крепость, однпмъ 
словомъ векееледательница Файдышъ совершала различило рода сделки за своею 
подписью, вступала въ договоры и была признаваема правоспособною, какъ въ 
домашиемъ и общественномъ быту, такъ и оффищальнымн лицами, не будучи 
стесняема требовашемъ освидетельствовашя по ст. 381 X т. 1 ч. Иа основами 
вышеиздоженнаго Нестеренко просилъ присудить еъ имущества умершей Файдышъ 
следующая доверителю его по векселямъ деньги. Противъ апеллящониой жалооы 
поверенный ответчика объяенидъ, что толковаше истцомъ ст. 381 ч. 1 т. Хне 
требуетъ опровержения. Статья эта определяетъ не норядокъ освидетельствова- 
вашя глухонемыхъ, какъ это утверждаетъ истснъ, но определяетъ услшня, при 
сущсствованш коихъ глухонемые должны быть признаваемы правоспособными къ 
распоряжению евоимъ имуществомъ. Сообразно съ требовашемъ этой статьи, глу
хонемые тогда только признаются правоспособными, когда они были освидетель
ствованы норядкомъ, указаннымъ въ ет. 368— 372 X т. 1 ч., и когда по оеви- 
детельствоваиш окажется, что глухонемой можетъ свободно изъяснять свои мыс
ли и изъявлять свою волю. Такому освидетельствовать) Евдогая Фейдышъ не 
была подвергаема, по крайней мере истецъ не доказалъ сего, да и не бы
ло ей надобности подвергать себя освидетельствование, потому что она все 
время была нодъ опекой и на понеченш природнаго опекуна,  ̂ отца ея Гри
гория Шаповалова, который распоряжался ея имуществомъ и заботился о всехъ 
ея нуждахъ. По этой причине векселя, будто бы выданные Евдошею Шапова- 
ловою, недействительны, ибо подписаны лицомъ, неправоспособными къ соверше
нно актовъ безъ еоглае1я опекуна или попечителя (220 ет. X т. 1 ч.). Увереше 
истца, что Квдошя Файдышъ была правоспособна, не вм еси , никакого значешя 
потому, что истецъ Файдышъ и его поверенный— лица некомпетентныя въ опре- 
д-Ьлеши правоспособности глухонемыхъ. Е вдош  Файдышъ имела право прини
мать дары, но не имела нрава распоряжаться своими имуществомъ. То обстоя
тельство, что нотар1усъ Ситниковъ совершили отъ ея имени купчую, которая не 
утверждена старшими иотар1усомъ, имеетъ для дела такое точно доказательное 
значеше, какъ и неподписанный иикемъ вексель, по которому врядъ ли какое

либо судебное место присудило бы истцу Файдышу взыскаше долга. Все эти со
ображения конечно имеютъ веское значеше въ томъ случае, если представлен
ные истцомъ векселя подписаны Евдошек» Файдышъ, но истецъ даже и этого не 
доказалъ. Харьковская судебная палата нашла, что въ деле 'семи подлежитъ раз- 
реш енш  общШ вопроси о томъ: можетъ ли быть признанъ правоспособными 
глухонемой, неподвергавшШся освидетельствовашю, на основашя ст. 381 ч. 1 т. 
X, или, другими словами, составляете ли это освидетельствоваше не только един
ственный и исключительный способъ удостоверена въ правоспособности глухо
немого, но и ocnoBaeie, на которомъ она зиждется, источники, изъ коего она 
проистекаете? Въ семъ отношенш оказывается, что правоспособность глухоне
мыхъ не поставлена закоиомъ въ прямую зависимость отъ Формальнаго освиртель 
ствовашя, какъ это полагаете поверенный ответчика. Действительно, освидетель- 
ствоваше cié имеете ц ел ю  удостовериться въ способности глухонемыхъ прюбре- 
тать понятая и выражать свою волю; но изъ текста ст. 381 не вытекаете тотъ 
выводи, чтобы у глухонемыхъ, ^подвергавшихся освидетельетвованш, надлежа
ло отвергать правоспособность въ техъ  сдучаяхъ, когда другими способами не
сомненно подтверждается способность ихъ свободно изъяснять свои мысли и вы
ражать свою волю. Аналогичное съ настоящими толковаше точнаго разума дей- 
ствующихъ закоиовъ представляете касса цшииая практика относительно безумныхъ 
и сумасшедшихъ. ПравительствующШ Сенатъ въ решеши 1869 г. 'М 235 разъ
яснили, что OTcyTCTBie Формальнаго признашя ко го -л и б о  страдающими разстрой- 
ствомъ умственныхъ способностей не лишаетъ однако-жъ права и возможности 
доказывать другими способами, что лицо это во время выдачи акта находилось въ 
яенормальномъ уметвенномъ еостояши. Сообразно съ этими разъяснешемъ, сле- 
дуетъ допустить, что, въ отношении унравленш и распоряжения имуществомъ и 
вступлешя въ договоры и обязательства, правоспособность глухонемыхъ, которые, 
въ качестве человеческой личности, могутъ обладать всеми теми присущими 
ей по природе душевными свойствами, изъ коихъ правоспособность слагается,— 
обусловливается собственно яаличноетцо у нихъ этихъ свойетвъ, т. е. разума и 
воли, но одно OTcyTCTBie Формальнаго признашя правоспособности глухонемыхъ 
чрезъ освидетельствоваше не устраняете возможности признать у нихъ существо- 
ваше ея на основа нш другихъ доказательствъ, удостоверяющихъ совокупность 
техъ  душевныхъ способностей, которыми определяется правоспособность глухо- 
пемаго, какъ лица Физическаго, какъ субъекта нравъ на имущество. Подобнымъ 
образомъ и въ постановлев1яхъ уголовныхъ законовъ о вменеши въ вину глухо- 
немымъ уголовныхъ ихъ деявш  не содержится указашя на законное освидетель- 
CTBOBaHie, какъ на необходимое yeiOBie вменяемости гдухонемаго иди предуста
новленное доказательство оной, а выражено только, что глухонемые отъ рождешя, 
а равно и лишивппсся слуха и языка въ детскомъ возрасте, не подвергаются 
иаказашямъ за преступления и проступки, когда иетъ сомиешя, что они не по
лучили, ни чрезъ воепиташе, ни чрезъ сообщество еъ другими, никакого понятая 
объ обязанностяхъ и законе (ет. 98 улож. о наказ.), следовательно избраше спо-

Гражд. 1876 г. 98й

www.naukaprava.ru



еобовъ для удостоверены вменяемости глухонемого зависать отъ усмотрели су
да. Если въ статье 40 времеииыхъ правилъ для руководства при применены 
ноложсшя о иотар1адьиой части сказано, что, при удостоверены въ правоспособ
ности сторонъ (ст. 83 и 147 нот. пол.), нотаруеъ можетъ брать съ пихъ въ 
томъ подписку и, свсрхъ того, руководствуется правилами ст. 73 и 74 полож. о 
нотар. части и разными другими статьями законовъ, въ томъ числе 381 ст. т.
X ч. 1, то это указаше имеетъ лишь тотъ смыслъ, что глухонемые, которые 
состояли подъ опекою до 20 летъ съ годомъ и которымъ по достигший полпаго 
еовершенноле™  произведено законное освидетельствоваше, пользуются иравомъ 
распоряжаться своими имуществомъ и вступать въ договоры и обязательства въ 
такой мере, въ какой это право признано за ними по результатами освидетель
ствованы, и не представляется основашя толковать это правило въ распроетра- 
нительномъ емысле и отказывать во всякой правоспособности теми глухомемымъ, 
которые, какъ несоетоявнпе подъ опекою, не подвергались освидетельствованш 
съ достижешемъ полпаго совершеннолетш, по правоспособность которыхъ несом
ненно доказывается другими способами. За разрешешемъ въ вышеизложенномъ 
смысле общаго вопроса о правоспособности глухоиемыхъ, относительно обстоя- 
тельствъ даннаго дела оказывается: 1 ) что, по показаний спрошсниаго, по ссылке 
ответчика, свидетеля Ксденка, векселедательиица, глухонемая Файдышъ обучалась 
около двухъ лети въ Одессе, въ училище глухоиемыхъ и умела писать; 2) что 
она въ малолетстве не состояла подъ опекою и, по достиженш ею совершенно- 
л е й я , родители ея не считали нужными просить объ учреждены пади нею опе
ки, едедоватсльно признавали ее способною управлять и распоряжаться своими 
имуществомъ; 3) что изъ представлеинаго истцомъ къ делу свидетельства прич
та Кременчугской соборной Успенской церкви видно, что Шаповалова на 23 году 
отъ рождешя вступила въ браки 25 ш ля  1871 г. съ Файдышемъ, каковой союзъ. 
за еилою ст. 12-й 1 ч. X т., не моги быть совершены если, бы глухонемая Ёв- 
дошя не обладала епособностпо выражать свою волю; 4) что, по выходе Евдокш 
замужъ, отецъ ея подарили ей недвижимое имеше и она была введена во вла- 
дешс оными, при чемъ не было принято ннкакихъ меръ къ огранйчеиш нрава 
ея управлять и распоряжаться этимъ илгЬшемъ, 5) что, какъ удостоверяетъ 
Кременйугсшй нотар1усъ Ситниковъ, 4 поня 1873 г. ими была совершена куп
чая крепость на продажу Евдоюею Файдышъ мужу своему дворовой земли съ 
постройками въ городе Кременчуге за 2 т. руб. и засвидетельствована доверен
ность, явленная ею же, Евдошею Файдышъ, на имя Емельянова на представле- 
ше старшему нотаргуеу для утверждешя выписи упомянутой купчей крепости, и 
въ получены отъ нотар1уеа какъ выписи той купчей крепости, такъ и доверен
ности имеется собственноручная ея, Файдышъ, въ реэстре росписка. Приведен
ными обстоятельствами, разематривэемыми въ общей ихъ евязи и совокупности, 
и въ виду 39 и 110 ст. полож. о нотар. части, обязывающихъ нотар1уса удосто
веряться, что участвуюпце въ акте действительно по доброй воле желаютъ его 
совершить и понимаютъ его емыслъ и значеше, подтверждается объйенеше истца, 
состоящее въ томъ, что векселедательиица Файдышъ, ныне уже умершая, со

вершала различнаго рода сделки за своею подписью, вступала въ договоры и 
была признаваема правоспособною, какъ въ домашиемъ и обществеиномъ быту, 
такъ и ОФФищадьными лицами, не будучи стесняема требовашемъ оевидетель- 
етвовашя по 381 ст. 1 ч. X т. Такимъ образомъ, независимо отъ осви- 
детельствовашя, признавая доказанною правоспособность Евдокш Файдышъ 
во время выдачи сю своему мужу 26 декабря 1872 г. двухъ вексе
лей, на еумму 10,000 р., и принимая во внимаще, что неправильное 
отрицаше ответчикомъ этой правоспособности у Евдоши Файдышъ послу
жило окружному суду единствениымъ оеновашемъ къ отказу Файдышу въ иске 
по вексслямъ, протестованнымъ 22 октября 1873 г., и что ответчикомъ и въ 
апелляцюнной инетаицш нс представлено другихъ возражешй противъ иска, су
дебная палата, раземотревъ дело въ ирсдедахъ, указаиныхъ 773 ст. уст. гр. 
суд., пришла къ заключенно, что иековыя требовашя Файдыша подлежатъ удов
летворенно, на основами ст. 636 и 663 уст. торг. ч. 2 т. XI и ст. 336 и 367 
уст. гр. суд. По вышеизложенному, судебная палата 16 мая 1875 г. определила: 
съ имущества умершей Евдокш Файдышъ взыскать въ пользу Еоима Файдыша, 
по двумъ векселямъ, 10,000 руб. съ узаконенными %  съ 23 октября 1873 г. по 
день удовлетворешя. На это решеше Донцовъ принесъ кассащонную жалобу, въ 
которой объясняетъ, что глухонемые, по ст. 381 ч. 1 т. X, вообще признаются 
неправоспособными до того времени, пока правоспособность ихъ не будетъ удо
стоверена въ уетановденномъ на то порядке; что оевидетельствоваше глухоне- 
мыхъ еоставляетъ, такимъ образомъ, необходимое услов!е, вне котораго право 
способность ихъ не можетъ быть признаваема, и посему каждый глухонемой, 
неимеющШ свидетельства, на основами вышесказанной статьи, долженъ быть 
считаемъ безусловно неправоспособными къ распоряжений своими имуществомъ. 
На семи основанш, заключеше палаты о правоспособности Евдокш Файдышъ, въ 
надлежащемъ порядке неосвадетельствованной, и при томъ состоявшееся на ос
новами такихъ данныхъ, который къ тому никакого права не давали, последо
вало въ н а р у ш а в  ст. 381 ч. 1 т. X. Вследствге сего и, сверхъ того, указывая 
что палата, въ нарушеме ст. 367 и 541— 545 уст. гр. суд., обошла обсужде- 
шемъ заявленное ими при производств!; дела сом нете въ подлинности векселей, 
представлениыхъ Ефимомъ Файдышемъ къ присуждения значущейся въ нихъ сум
мы съ имешя умершей Евдокш Файдышъ, Донцовъ просить решеше палаты от
менить. Поверенный же Ефима Файдыша просить каеащонную жалобу Донцова 
оставить безъ последствШ.

По выслушаны зашпочемя товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Се 
натъ находить, что ст. 381 ч. 1 т. X вовсе не имеетъ того безусдовнаго зна- 
чешя, которое, ей нриписываетъ Донцовъ, а именно, что изъ глухоиемыхъ счи
таются правоспособными только те , которые таковыми признаны, по произведен
ному освидетельствованш. Въ ст. 381 ч. 1 т. X сказано, что глухонемые, но дости- 
жеши полнаго совершеннодеия, подвергаются законному освидетельствован!», на 
основанш ст. 368— 372 ч. 1 т. X. По статье же 368 и предъадущей, предостав-
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лается семейству, въ которомъ находится глухонемой, предъявлять о немъ мест
ному начальству, и самое освидетельствование глухоиемаго производится не ина
че, какъ по такомъ предъявлений Изъ такого предоставлешя на волю родетвен- 
пиковъ глухоиемаго предъявлять о нсмъ начальству, а не поставдешя сего зако- 
номъ въ непременную ихъ обязанность, необходимо следуетъ, что не все глухо
немые подвергаются освидетельствование въ ихъ правоспособности въ порядке, 
предписаниомъ ст. 381 и 368— 372 ч. 1 т. X, и что по сему акта произведен- 
паго глухонемому освидетельствовашя не можетъ составлять единствешаго дока
зательства его правоспособности. Этому служить подтверждешемъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 14 апреля 1866 года положение о нотар1альиой части. Въ этомъ 
положении (ст. 106 и послед.) указанъ порядокъ еовершешя актовъ отъ глухоие- 
мыхъ. На основании сего порядка, для еовершешя акта отъ глухоиемаго нетре 
буется прсд'ьявдешя свидетельства о томъ, что оиъ признанъ въ указаниомъ ст. 
381 ч. 1 т X порядке нравоспособиымъ. Составдеше акта обставлено только 
известными Формальностями для полнаго удостоверена нотар1уса, у котораго со
вершается акта въ томъ, что глухонемой выдаетъ акта по доорой воле и по- 
нимаетъ его смысдъ и зиачеше (ст. 89). Изъ сего оказывается, что при такомъ 
определительиомъ указании въ законахъ, что правоспособность глухоиемаго для 
граждаискихъ сделбкъ обусловливается не одннмъ лишь освидетельствовашемъ 
его въ порядке, указаниомъ въ ст. 381 ч. 1 т. X, но и другими способами, 
палата не имела законнаго основашя къ нризнашю выданныхъ Евдошек» Фай- 
дышъ мужу своему векселей недействительными по тому только обстоятельству, 
что Фадышъ не была освидетельствована и затёмъ, въ виду спора Донцова о 
неправоспособности Файдышъ, правильно вошла въ разсмотреше подлежавшего по 
сему предмету къ разреш ен®  вопроса, на основании техт, данныхъ, который бы
ли къ делу представлены. Такимъ образом'!., указаше Донцова на нарушеше па
латою ст. 381 ч. 1 т. X не можетъ быть принято въ уважсше. Сделанный па
латою изъ представившихся къ делу данныхъ выводъ о правоспособности Фай
дышъ еоставляетъ существо дела, которое, за силою ст. 5 учр. еуд. уст. и ст. 
11 уст. гр. суд., не подлежитъ, въ правильности своей, поверке Правительствую- 
щаго Сената при разсмотрешя дела въ кассащонномъ порядке. Что касается до 
указашя Донцова на то, что палата не вошла въ разсмотреше выраженного имъ 
но производству дела сомнешя въ подлинности векселей, то изъ разсмотрешя 
дела оказывается, что со стороны палаты действительно сделано это упущеше и 
темъ иарушепа ст. 339 уст. гр. суд., по которой решеше суда должно быть 
постановлено по всемъ приведеннымъ сторонами въ защиту свою доводамъ. 
Т>следств1с сего Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: решеше Харьков
ской судебной палаты, по нарушен® ст. 339 уст. гр. суд., отменить и дело, 
для новаго разсмотрешя, передать въ другой департамента этой палаты.

5 9 4  — 1 8 7 6  г о д а  а п р е л я  29-г о дня .  По прощетю повпреннаго м> ь 
щанина ведора Гурьева, губернскаго секретаря Александра Богдановича, 
обь отмгьть ргьшенгя Ростовскаго (на Дону) мироваго выезда.

(11 редсбдательствовалъ первоарисутствующш сенатора А. Е. М а т ю н и н ъ; доклады 
залъ дЫо сенатора А. О. T a m m s  заключение давала товарища оберь-прокурора

К. К. А р с е н ь е в  а).

Поверенный мещанина ведора Гурьева, Богдаиовичъ, подалъ мировому судье 
2 участка Ростовскаго округа прошеше, въ которомъ, представляя роепиеку ме
щанина Матвея Гурьева, въ коей, между прочимъ, сказано, что Матвей Гурьевъ 
остальные 500 р. обязуется заплатить Федору Гурьеву по учинеши съ нимъ пол
ного разечета въ 1872 г., просить взыскать съ Матвея Гурьева означенные 500 р .— 
При судебномъ разбирательстве этого дела у мироваго судьи поверенный ответ
чика Матвея Гурьева, Видеманъ, призиалъ, что его доверитель состоитъ долж 
нымъ ведору Гурьеву 500 р., но не обязанъ платить ему этихъ дспегъ въ на
стоящее время потому, что въ росписке уплата означенныхъ денегъ постановлена 
въ зависимость отъ окончашя между ведоромъ и Матвеемъ Гурьевыми разечетовъ, 
которые возникли между ними изъ торговыхъ оборотовъ; въ доказательство этого 
поверенный Видеманъ просилъ мироваго судыо вызвать и допросить свидетелей 
о томъ что между Гурьевыми существуют^ счеты по торговле и что разечетъ, 
о которомъ говорится въ росписке, еще Гурьевыми не произведем,, по уклончи
вости самого истца ведора Гурьева-М ировой судья, допросивъ свидетелей и раз- 
смотревъ настоящее дело, иашелъ, что искъ ведора Гурьева вполне доказаиъ 
собственнымъ еознашемъ повереннаго ответчика, что искъ ведора Гурьева дол- 
женъ подлежать удовлетворенно, кроме того, еще и потому, что въ росписке ска
зано что Матвей Гурьевъ обязанъ заплатить ведору Гурьеву 500 р. въ 1872 году. 
Следовательно, если ведоръ Гурьевъ не желала, сделать съ нимъ разечета въ 
1872 г то онъ, Матвей Гурьевъ, въ виду того, что въ рукахъ истца имеется 
мениска его на 500 р., уплата по коей зависитъ отъ разечета между ними, обя
занъ былъ проеить о понуждеши ведора Гурьева къ учиненпо разечета съ нимъ, 
что со стороны его не исполнено. По симъ основашямъ, мировой судья, руповод 
ствуясь ст 81 105 и 129 уст. гр. суд., определить: взыскать съ Матвея 1урь- 
ева въ пользу ведора Гурьева 500 руб. и 25 руб. за ведете дела, за наннса- 
nie же роеписки 2 марта 1871 г. на простой бумаге взыскать съ Матвея и ве- 
дора Гурьсвыхъ гербовыя пошлины въ 25 разъ противъ цены гербоваго листа, 
ст каждаго по 18 р. 75 коп,— На это решеше поверенный Матвея Гурьева при
нял, въ съездъ анеллящоиную жалобу, въ которой, признавая означенное реше
ше неправильнымъ, просилъ оное отменить, отказать ведору Гурьеву въ его 
иске взыскать съ него издержки за ведете дела въ двухъ инстанцшхъ п о я 
зать-его возвратить Матвею Гурьеву взысканные съ него, по предварительному 
исполнен®, 525 р. съ •/„ со дня уплаты по день возврата.-П ри  
дела на съезде, поверенный Матвея Гурьева, въ дополнете къ своей апеллящон 
ной жалобе, в ь ш т а л ъ , что представленное ведоромъ Гурьевымъ ко взысканш 
обязательство не иместъ зпачеша долговаго обязательства, а есть договоръ, за

www.naukaprava.ru



ключенный между его доверителемъ и бедоромъ Гурьевымъ; что бедоръ Гурьевъ 
можете пршбресть право на взыскаше по оному 500 р. только въ такбмъ случай, 
когда между нимъ и Матвеемъ Гурьевымъ будетъ произведенъ разечетъ, который 
въ обязательстве этомъ поставленъ услорлемъ платежа означеяныхъ въ еемъ де- 
негъ, а до того времени Оедоръ Гурьевъ не имеете права взыскивать. этихъ де- 
негъ и такъ какъ онъ ничймъ не доказадъ того, что между нимъ и Матвеемъ 
Гурьевымъ произведенъ разечетъ, то поэтому игкъ его является преждевремен
ными.— Далее, отрицая сознаше своего доверителя, сделанное у мироваго судьи, и 

не придавая ему зпачешя въ смысле ст. 112 уст. гр. суд., поверенный Матвея 
Гурьева представши.: а) удостоверите, изъ котораго видно, что вслйдс-Bie заяв- 
лсшя поверенная Матвея Гурьева, сделанная имъ Ростовскому HOTapiycy Бабиц
кому 10 декабря 1873 г., последний являлся къ Оедору Гурьеву, который на это 
заявилъ, что между нимъ и Матвеемъ Гурьевымъ всяте  разечеты покончены, а 
въ чемъ Матвей Гурьевъ еъ нимъ не разсчитался, заведены еудебныя деда, и б) 
к о п т  обязательства, выданную его доверителю бедоромъ Гурьевымъ, для дока
зательства того, что обязательство это есть договоръ, а не долговая роспяека.— 
Поверенный же истца Федора Гурьева, утверждая, что представленный ко взы
скашю документъ есть долговая росписка и что уплата по ней должна быть произ
ведена но ст. 2052 т. X ч. 1, просилъ р еш ете  мироваго судьи утвердить.— 
Съездъ, по выслушанш изложенного, нашелъ нужнымъ разрешить, прежде всего, 
следующий вопросъ: какъ разематривать представленный ко взыскашю документъ, 
какъ договоръ, заключенный между бедоромъ и Матвеемъ Гурьевыми, предусмот
ренный первымъ раздйломъ кн. четвертой т. X ч. 1, или какъ долговое обяза
тельство, о которомъ говорится въ Т  главе третьяго раздела того же тома. Раз
решая этотъ вопросъ, съездъ нашелъ, что, по смыслу существующих1!, узаконетй, 
свойство каждаго обязательства определяется его содержащем!., а не назвашемъ, 
которое ему придаютъ контрагенты. Обязательство, представленное ко взыскашю, 
следующего содержать: „Роетовъ (на Дону) 1871 г, марта 2 дня. Я ниженодпи- 
савпдйея РостовскШ мещанинъ Матвей Леоновъ Гурьевъ далъ ciio росписку Рос
товскому мещанину бе-дору Леонову Гурьеву въ томъ, что за купленную мною 
у него половинную часть общаго нашего имешя за три тысячи руб. сер., въ 
число которыхъ денегъ онъ, Оедоръ Гурьевъ, получидъ отъ меня изъ заработан
ной части тысячу пятисотъ руб., на тысячу руб. я выдали ему заемное письмо, 
срокомъ по первое октября 1872 г., а остальные пятисотъ руб. обязуюсь запла
тить ему, бедору Гурьеву, по учиненш съ нимъ полнаго разечета въ тысяча 
восемсотъ семидесяти второмъ году“  Ияъ этого видно, что Матвей Гурьевъ 
обязался заплатить бедору Гурьеву 500 р. по учиненш, между ними полнаго раз- 
счета, каковой разечетъ они предположили произвести между собою въ 1872 году, 
следовательно бедоръ Гурьевъ пршбретаетъ право на взыскаше съ Матвея Гурь
ева означенны й 500 руб. только въ то время, когда между нимъ и Матвеемъ 
Гурьевымъ будетъ произведенъ разечетъ, каковое обязательство, по мнешю съезда, 
представляетъ собою двухсторонний договоръ; а такъ какъ бедоръ Гурьевъ ни- 
чемъ не доказали того, что между нимъ и Матвеемъ Гурьевымъ произведенъ раз-

счетъ, а напротивъ Матвей Гурьевъ доказываетъ, что онъ, бедоръ Гурьевъ, укло
нялся отъ этого разечета, что отчасти подтверждается удостоверешемъ нотариуса 
Бабицкаго, то поэтому иски бедора Гурьева является преждевременными. А по
сему и руководствуясь ст. 1536, 1538, 1539 т. X ч. 1, 81, 129 и 181 уст. гр. 
суд., съездъ определили: р еш ете  мироваго судьи по еему делу отменить, отка- 
завъ бедору Гурьеву въ его иске, взыекавъ еъ носледняго въ пользу Матвея 
Гурьева 15 руб. за ведете дела,— Поверенный Ростовскаго мещанина бедора 
Гурьева, губернешй секретарь Богдановичи, ходатайствуя ныне объ отмене сего 
р еш етя , между прочими указываете на то, что на словесномъ состязанш пове
ренный ответчика предъявили новыя требования, представили иовыя письменный 
доказательства, не бывшая въ виду судьи и иеизвестныя ему, просителю, вслед- 
ств!е чего онъ просилъ отсрочить заседаше. Но съездъ отказали въ отсрочке заей- 
дашя и не привели къ сему оеновашй, при чемъ ему, просителю, даже вовсе не 
были предъявлены эти вновь представленные документы. Такими действиями 
съездъ нарушили ст. 163, 173 и 331 уст. гр. суд,—

По выслушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ Се
нате находить: изъ подлиннаго по сему делу призводетва усматривается, что по
веренный ответчика Матвея Гурьева въ день раземотрйшя дела на съезде зая
вилъ новыя противъ иска возражешя и въ подкрепление оныхъ представили до
кументы: удостоверение нотариуса Бабицкаго. и росписку бедора Гурьева, поверен
ный котораго, въ виду предетавлеиш новыхъ доказательетвъ, просилъ разборъ дела 
отложить. Съездъ оставили ходатайство это безъ доследетвШ, при чемъ не при
вели въ основание сего отказа ннкакихъ еъ своей стороны соображений чемъ до
пустили прямое нарушевйе ст. 331 уст. гр. суд., предоставлявшей въ данною, 
елучай истцу право просить объ отсрочке заейдашн.— Посему и считая излиш
ними входить въ дальнейшее раз.смотреше жалобы просителя, Правительствуюнщй 
Сенате о п р е д ъ л я е т ъ ; р еш ет е  съезда отменить, по иарушешю ст. 331 уст. 
гр. суд., и дело, для новаго раземотрешя, передать въ НовочеркасекШ мировой 
съездъ.

5 9 6 . — 1 8 7 6 г ода , м а я  ‘2 0 -го  д н я .  По протент повпреннаго князя 
Ивана Ыесвицкто, присяжною твгьреннаго Соловьева, объ отмтьнгь ргь- 
гиетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовали первоприсутствующш сенаторъ А. Е М а т ю в и н ъ; доклады
вали дело сенаторъ Г. А. Гизетти, заключеше давалъ товарищи оберъ-проку- 

рора князь А. Н. Трубецкой).

С.-Петербургская судебная палата,раземотревъ дело князя Несвицкаго еъ княгинею 
Чавчавадзе, нашла, что, на оеновашй указа Правительствующая Сената отъ 7 марта 
1875г.,на обязанности ея лежите войти въ обсуждеше законности объявленныхъкня
гинею Евдомею Чавчавадзе наследственныхъ правь къ имуществу князя Алексея Не
свицкаго, т.е. решить вопросъ о законности рождешя истицы, неразрывно связанный 
съ другими вопроеомъ о законности самаго брака князя Алексия Несвицкаго съ де
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вицею Бизяевою, отъ котораго родилась оиа, княгиня Чавчавадзе,— Всд,Ьдсгв1е сего, 
останавливаясь на этомъ предмете и входя въ разсмотрешс взаимныхъ возраже- 
нШ тяжущихся, палата иаходитъ, что, по объяснены) поверениаго ки. Чавчавад- 
зе, при отсутствш какого— либо спора во время жизни князя Алеюея Яссвицкаго 
лротивъ законности брака его сь Бизяевою и законности рождешя огь оиаго до
чери Евдокш, т. е. въ теченш 14 лете  отъ дня совершешя брака, и десяти л'Ьтъ 
отъ дня рождешя истицы, княгини Чавчавадзе, ныне никакой уже епоръ не мо- 
жетъ иметь места противъ гражданскихъ правъ его доверительницы, какъ закон
ной дочери князя Алексея Несвицкаго, всдедств1е чего она и должна быть при 
знана единственною наследницею къ его имуществу. Съ своей стороны, поверен
ный князя Ивана Яссвицкаго, поддерживая правильность рЬшешя Владшпрскаго 
окружнаго суда, доказываете, что нризнаше духовнымъ начальетвомъ событш бра
ка князя Алексея Яссвицкаго съ Бизяевою, не можетъ служить еще доказатель- 
ствомъ законности какъ этого брака, такъ и рождешя дочери Евдокш, по заму
жеству княгини Чавчавадзе, и что, во всякомъ случае, вопросъ о законности иди 
незаконности означеннаго брака можетъ быть решенъ лишь духовнымъ судомъ,— 
Въ виду этихъ объясненШ, палата, не касаясь предмета о законности или неза
конности брака князя Алексея Яссвицкаго съ девицею Бизяевою, какъ отноея- 
щагося къ ведомству суда духовнаго, признаете необходимымъ войти, прежде всего, 
въ обсуждеше возбуждаеяаго новерениымъ иетицы вопроса о томъ, действитель
но ли мииовалъ срокъ, въ теченш котораго предоставляется оспаривать вообще 
законность брака, следовательно и брака князя Алексея Несвицкаго съ Бизяевою и за
конность рождешя отъ онаго княгини Чавчавадзе,—Язъ дела видно, что князь Алексей 
НесвицкШ, при жизни своей жены, княгини Софьи Несвицкой, урожденной Лешернъ- 
Фонъ-ГерЦФельдъ, 9 ш н я  1842 г. вступилъ въ новый бракъ еъ дочерью поручика, д е 
вицею Александрою Бизяевою, собьше каковаго брака признано действитсльнымъ 
Калужскою духовною консистор!ею; что отъ этого брака въ 1846 году родилась 
дочь Евдокш, истица въ наетоящемъ деле, княгиня Чавчавадзе, которая, а равно 
и мать ея, урожденная Бизяева, постоянно до самой смерти князя Алексея Не
свицкаго, последовавшей въ 1856 году, находились при немъ, первая, какъ закон
ная дочь, а последняя, какъ законная жена его, признавались таковыми въ цер
ковных!, и гражданскихъ актахъ (исповедныхъ роспиеяхъ, раздельномъ акте и 
купчей крепости), а также всеми лицами того общества, въ среде котораго оне 
жили; что въ теченш всего, протекшаго съ 1842 года, времени, т. е. начиная со 
дня брака князя Алексея Несвицкаго съ девицею Бизяевою, по день его смерти 
въ 1856 году, ни со стороны первой его жеиы Софьи, урожденной Лешсрнъ-Фонъ- 
Герцфельдъ, ни со стороны князя Ивана Несвицкаго, оснариватощаго ныне на
следственный права княгини Чавчавадзе, не было подаваемо никуда какихъ-либо 
заявлений, просьбъ и жалобъ ни иа вступлеше его, князя Алексея Яссвицкаго, 
при существоваши перваго брака, въ новый бракъ еъ девицею Бизяевою, ни на 
незаконность рождешя отъ этого брака дочери Евдокш; что въ первый разъ, какъ 
видно изъ представлеаныхъ къ делу сему документовъ, князь Иваиъ НесвицкШ и 
княгиня Софья Неевицкая съ заявлениями своими о незаконности означеннаго бра-

ка и рождешя отъ онаго дочери Евдокш обратились въ СвятейшШ Правитель- 
ствующШ Сгнодъ: князь НесвицкШ 9 сентября 1858 года и Софья Неевицкая 8-го 
апреля 1859 года, при чемъ въ подапныхъ прошешяхъ ходатайствовали объ от
мене определены Калужской духовной консиеторш о признанш событш того бра 
ка и объ уничтожены выданнаго въ томъ конеистор1ею 3 сентября 1857 года ме- 
трическаго свидетельства; что, за признашемъ Святейшимъ Правительствующими, 
Стиодомъ помяиутаго свидетельства 3 сентября 1857 года ничтожиымъ, по неис
требованно KOHCHCTopieio Формулярного списка князя Алексея Несвицкаго и родо
словной дома князей Несвицкихъ, та же коисистор1я, исцолнивъ это, по нОвомъ 
раземотреши произведеииаго о вступленш въ бракъ его, Несвицкаго, съ девицею 
Бизяевою, следств!я, признала событ!е этого брака действительно совершившимся, 
при чемъ не сделала никакого заключены о законности иди незаконности онаго, 
такъ какч, указомъ Святейшаго Стнода отъ 13 ноября 1864 г. было предписано 
епарыальному начальству не касаться этого вопроса, и ееди впоследствш посту
пят!, просьбы по этому предмету, то въ разрешеше ихъ постановить особое за- 
ключеше, на оснОванш закоиовъ, и что, наконецъ, со стороны князя Ивана Не
свицкаго не представлено къ делу никакого доказательства въ томъ, чтобы онъ, 
независимо отъ оспаривашя въ гражданскомъ еуде наследственныхъ правъ кня
гини Евдокш Чавчавадзе на имущество князя Алексея Несвицкаго, какъ дочери 
его, рожденной отъ брака съ Бизяевою, началъ въ надлежащемъ духовномъ суде 
дело о призвания незаконнымъ этого брака, и чтобы за темъ состоялось въ семь 
суде реш ете', согласно таковому его ходатайству. Такимъ образомъ изложенные 
Факты дела удостоверяютъ, что собыия брака князя Алексея Несвицкаго съ Би
зяевою и рождешя отъ онаго княгини Евдокш Чавчавадзе совершились въ 1842 
и 1846 годахъ, противъ чего не возражаетъ и самъ князь Иванъ НесвицкШ, а потому 
и епоръ последияго противъ законности этихъ брака и рождешя можетъ быть решена, 
не иначе, какъ на оеновапш закоиовъ, действовавшихъ до изданы правилъ 6 Февраля 
1850 года осудопроизв ¡детве по дйламъ брачнымъ, изложенныхъ въ ет. 797 812т. X
ч. 2 изд. 1857 года, о чемъ именно и оговорено въ примечаши къ ет. 797 въ томч, 
смысле, «что правила эти не распространяются на браки, совершенные прежде 
того, во всемъ, что оне изменили или дополнили въ прежиихъ законахъ, ии иа 
детей, отъ прежиихъ браковъ прижитыхъ.» Въ законахъ же гражданскихъ, дей
ствовавшихъ до изданы правилъ 6 Февраля 1850 года и помещеиныхъ въ т. X 
изд. 1842 года, содержались, между прочимъ, следуюнця постановлены относитель
но производства делъ о законности браковъ и детей: а) когда при жизни обоихъ 
еупруговъ не было жалобы или доноса на двоебрач1е или иа другаго рода неза
конность брака, то, после смерти одного изъ нихъ, таковыхъ доиосовъ н жалобч, 
отнюдь уже же принимать (ст. 50), б) законными почитаются все дети, закон
ность коихъ не была оспорена: 1) при жизни ихъ родителей, и 2) въ теченш 
10 л ете  отъ ихъ рождены (ет. 122), в) законность рождешя лица почитается не 
оспоренною, когда нризнаше онаго закониымъ оглашено надлежащими актами, 
или же другими событшмй при жизни обоихъ родителей его и потомъ въ продол
жены десяти лйтъ никемъ ие было оспорено, по минованы есго ерока, а равно
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и после смерти обоихъ или одного изъ родителей, хотя бы и прежде истечешя 
десятил'Ьйя, никакой уже епоръ о законности рождешя детей, когда признание 
онаго закоинымъ было, какъ cíe сказано выше, оглашено при жизни обоихъ ро
дителей надлежащими актами или же другими еобьшями, нс допускается ни отъ 
постороннихъ, ни отъ пережившаго родителя (примйчаше къ ст. 122); г) если о 
законности брака и рождешя, сохранении фэмилш и сопряженныхъ съ оною пре- 
амуществъ, когда признаны распоряжешя закоинымъ было оглашено надлежащи
ми актами, или же другими еобьшями, ни отъ кого въ теченш десяти лйтъ опроверже- 
iiin предъявлено не будетъ, то, по прошествии сего срока, епоръ о незаконности брака 
и незаконности рождешя не пр1емлется (ет. 2237). Руководствуясь всйми этими за
конами, судебная палата признаетъ, что князь Нванъ НеевицкШ утратилъ всякое 
право оспаривать законность какъ брака князя Алексея Несвицкаго съ девицею 
Бизяевою, такъ и законность рождешя отъ этого брака княгини Евдокш Чавча- 
вадзе, потому что ие только имъ, но ни первою женою князя Алексея Несвиц
каго, урожденною Co®iero Лешериъ-Фоиъ-ГерцФельдъ, ни другими посторонними 
лицами не были оспорены ии действительность брака его еъ Бизяевою, ни рож- 
деше отъ онаго дочери Евдокш,. при жизни его, князя Алексея Несвицкаго, а 
затймъ и въ последующее после смерти его время, такъ что более ч!мъ 
въ теченш земской давности Бизяева считалась законною женою князя Алексея 
Несвицкаго, а Евдомя Чавчавадзе закониою его дочерью, въ чемъ свидйтельству- 
ютъ представленные къ делу церковные и гражданине документы, въ которыхъ 
онй именовались: первая— княгинею Александрою Несвицкою, а последняя— княж
ною Несвицкою, а равно признавались таковыми самимъ княземъ Алексйсмъ Не- 
евицкимъ и въ обществе. Отеутстще въ семь деле р еш ет я  духовнаго еуда о 
признаши брака князя Алексея Несвицкаго съ Бизяевою закоинымъ, по мн/Ьшю 
судебной палаты, не можетъ служить къ опровержение наследстве ш ш хъ правь 
княгини Чавчавадзе, потому что отъ противной стороны зависало возбудить дело 
по сему предмету, если князь Иванъ НеевицкШ признавалъ этотъ бракъ незакон- 
нымъ; самой же княгине Чавчавадзе ходатайствовать объ этомъ, когда она и безъ 
того пользовалась ®амил1ею своего отца и признавалась въ оффищэдьныхъ актахъ 
и въ обществе дочерью князя Алекейя Несвицкаго, не представлялось къ тому 
никакой надобности и уважительнаго повода, а въ настоящее время, когда уже 
княземъ Иваномъ Несвицкимъ пропущены определенные сроки на оспариваше за
конности брака князя Алексея Несвицкаго еъ Бизяевою, и когда, следовательно, 
по приведеннымъ выше законамъ, граждансшя права княгини Чавчавадзе, рож
денной отъ этого брака, какъ дочери и единственной прямой наследницы его, 
князя Алексея Несвицкаго, должны считаться неподлежащими оспаривашю, 
признаше со стороны духовнаго суда законности или незаконности означеннаго 
брака, какъ таинства, не могло бы вл1ять и иметь значеше при определенна 
граждапекихъ правь истицы, княгини Чавчавадзе. По всемъ таковымъ соображе- 
шямъ и принимая во внимаше, что обстоятельство о наименоваши княземъ Алек- 
сеемъ Несвицкимъ жены его, урожденной Бизяевой, въ духовномъ его завещанш 
и сохранной росниске не княгинею Несвицкою, а Фамгшею, принадлежавшею ей

до вступлешя въ бракъ, не можетъ иметь въ данномъ случае никакого значешя 
какъ потому, что Калужская духовная коисистор!я признала это обстоятельство 
неопровергающимъ действительности соб ьтя  брака его, князя Алексея Несвиц
каго, съ нею, Бизяевою, такъ и по самому закону (ст. 124 т. X изд. 1842 г.), 
которьшъ отецъ лишался нрава даже оспаривать законное рождеше детей, между 
прочишь, въ томъ случае, когда не малое время имевъ у себя въ доме, нри- 
знавалъ ихъ своими детьми, вследсш е чего одно голословное заявление, въ дан
номъ случае, не можетъ иметь никакого значешя; что, по подобному же съ еа- 
стоящимъ делу о вступлеш’и во второй бракъ дочери машра Марш Васильевой (по 
первому браку поручицы Щепочкииой) съ машромъ Петромъ Фонъ-Мейеромъ, 
12 ноября 1817 года состоялось В ы с о ч а й ш е  утвержденное м н е т е  Гоеудар- 
ственаго Совета объ оставлен!и Марш Васильевой н дочери ея Елиеаветы въ преж- 
немъ зваши, еъ сохранешемъ фэмилш Фонъ -Мейеръ, дворянскаго достоинства и 
правь наслед1я, каковое м н ете  приведено въ цитате подъ многими статьями т. 
X ев. зак. изд. 1842 года, въ разделе второмъ о союзе родителей и детей и со
юзе родствештомъ, въ томъ числе и подъ ет. 122, судебная палата: 1) призна
етъ княгиню Евдокш Чавчавадзе законною наследницею къ именно, оставшемуся 
после ея отца, князя Алексея Несвицкаго; 2) отменяетъ решение Владивырскаго 
окружнаго суда. Въ принесённой на это р еш ете  кассащонной жалобе Соловьевъ 
указываешь на нарушеше палатою 366, 456, 706 и 711 ст. ует. гр. суд., 2232 
и 2237 ст. т. X св. зак. изд. 1842 г. и на неправильное применены 5 0 ,1 2 2  и 
124 ст. того же т. X св. зак.

Правйтельствующй Сёиатъ, раземотревъ это дело и выедушавъ словесный 
объяснешя присяжнаго иовереннаго Соловьева и заключение товарища оберъ-про- 
курора, находить: касеаторъ видишь нарушеше 2232 и 2237 ст. т. X св. зак. 
изд 1842 года въ томъ, что судебная палата, признавъ, что доверитель его, 
утративъ права оспаривать законность брака князя Алексея Несвицкаго съ де
вицею Бизяевою и рождения отъ того брака княгини Чавчавадзе, за силою закона 
о давности (ст. 2237 т. X св. зак. изд. 1842 г .;, но ие установивъ, когда именно 
для него началось течете давности для предъявлешя этого спора, неправильно 
применила къ решешю сего дела означенную статью закона, темъ более, что 
статья эта уетановдяетъ давность не пршбретатеЛьную, а лишь исковую, т. е„ 
для иетцовъ, а не для ответчиковъ; каковъ былъ по настоящему делу довери
тель его, и что права личныя не могутъ приобретаться давностью чрезъ одно 
именоваше лица, присвоивающаго эти права темъ или другимъ именемъ, безъ 
всякаго законнаго на то оеновашя. А какъ въ ет. 2237 установлена давность 
для такахъ рбжденШ, кои произошли отъ законнаго брака иль когда бракъ былъ 
признанъ таковымъ отъ суда духовнаго, то законъ и не могъ быть применснъ 
палатою къ настоящему делу, ибо бракъ Алексея Несвицкаго еъ Бизяевою не 
былъ признанъ закоинымъ со стороны суда духовнаго. Такимъ образомъ, палата 
нарушила не только ту статью закона, но и указъ Сената, последовавшШ 7 мар 
та 1875 г. Далее проситель объясняешь, что палата нарушила прямой емыедъ
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и разумъ 122 ст. т. X изд. 1842 г. и нримЁчаше къ пей, давши ей то толко- 
ваше, что она относилась ко всёмъ дётямъ, рожденными въ бракЁ, безъ различи), 
законенъ ли бракъ или нётъ. Между тёмъ ПравитсльствующШ Сеиатъ по насто
ящему дйлу истолковалъ 122 ст. въ томъ смыслё, что опа находится въ евязи 
съ 121 и 123 ст. и имЁетъ въ виду рождеше дЁтей существенно отъ закон- 
наго брака или отъ брака, признаннаго таковымъ со стороны духовнаго суда. Рав- 
нымъ образомъ палата неправильно истолковала прямой смыелъ 50 ст. тёхъ же 
закон! въ, которая, воспрещая возбуждать дЁла о незаконности брака, въ случай 
смерти одного нзъ незаконно— бранившихся, отнюдь не препятствуешь раземат 
ривать нослёдств1я таковыхъ браковъ въ отношены правъ паслЁдствепиыхъ 
дицъ, происходящихъ отъ такихъ браковъ; истинный смыелъ и разумъ сего 
закона вполнё виденъ изъ приведенныхъ иеточниковъ его. Сообразивъ эти 
возражения съ обстоятельствами дЁла и съ прежними по еему предмету 
рйшешями, Правительствующпг1 Сеиатъ находить, что князь Иванъ Несвиц- 
шй оепаривалъ наследственный права Евдокш Несвицкой ( нынё Чавчавадзе), 
на имЁше, оставшееся поелЁ князей СсргЁя и Михаила Несвицкихъ, на томъ 
основанш, что она, Евдотя, нс есть законная дочь князя Алексея Несвицкаго. 
Для разрЁшешя вопроса о томъ, законная или незаконная она дочь, нужно было 
установить какъ собьше брака между АлекеЁемъ Несвицкимъ съ дЁвицею Бизя 
свою, такъ и ®актъ рождешя отъ этого брака Евдокш. Въ духовномъ вёдомствё 
въ примЁденш къ настоящему дЁлу не разематривалея вопросъ о законности или 
незаконности означеннаго брака, а производилось дёло лишь объ удоетовЁредш 
въ дЁйствительноети совершошя того брака и установлено, что собьше брака было, 
т. е., что АлексЁй Неевицтй вЁнчанъ съ дЁвицею Бизяевою, но вЁичанъ при жиз
ни первой жены, бракъ съ которой расторженъ не былъ. Послё такого установ
лены, гражданскому суду предстояло разрЁшить вопросъ, дЁйствительно ли Ев- 
дошя Ноевицкая есть законная дочь князя АлекеЁя Несвицкаго? Вопросъ этотъ 
слйдовало разрЁшить не иначе, какъ по разрЁшенш предварительнаго вопроса о 
законности еамаго брака АлекеЁя Несвицкаго съ Бизяевою, какъ это и указано 
было падатЁ въ рЁшенш Правательствующаго Сената, послЁдовавшемъ въ 1875 
году; но вмйетЁ еъ тёмъ Правитель етвуюпцй Сенатъ далъ знать падатЁ, что она 
могла оставить этотъ нослёдшй вопросъ безъ обсуждешя лишь въ томъ случаЁ, 
если бы установила, что истекъ опредЁденный закономъ (2237 ст. т. X 
изд. 1842 г. и 812 ст. т. X ч. 2 изд. 1857 г.) ерокъ давности
для возбуждешя того вопроса; изъ этого елЁдуотъ, что если, при раз-
емотрЁнш еынё обжаловаинаго рЁшешя палаты, она оставила безъ обсуждешя 
вопросъ о законности рождешя Евдокш Несвицкой въ связи съ вопросомъ о за
конности брака ея родителей, признавъ, что князь Иванъ Неевицтй утратила, за 
давноетш всякое право оспаривать какъ законность брака князя АлекеЁя Несвицкаго 
съ дЁвпцею Бизяевою, такъ и законность рождешя отъ этого брака княгини Ев
докш Чавчавадзе, то въ томъ не усматривается никакого отступдешя палатою отъ 
указа Правительствующего Сената, поедЁдовавшаго 7 марта 1875 года, и нспра- 
вильнаго примЁпешя ст. 2232 и 2237 т. X изд. 1842 г. Нельзя также признать

уважительиымъ объяенеше просителя, что палата неправильно примЁнила законъ 
о давности къ довЁрителю его потому, что ст. 2237 т. X, по мнёшю кассатора, 
тасаетея исключительно одного истца, довЁритедь же его былъ по дЁлу сему от- 
р.Ётчикомъ и что палата, пни такомъ нсправнльиомъ нримЁнеши закона, не уста- 
новивъ, когда именно началось течете  давности для доверителя его,, оеиовала 
заключеше свое о томъ, что признаше рождешя Евдокш Несвицкой законными 
было оглашено надлежащими актами, на невЁрныхъ даниыхъ, не раземотрЁвъ 
притомъ, въ противность 456 ст. уст. гр. суд., всёхъ находящихся въ дёлё до- 
кументовъ, а именно: предъявленной въ день засЁдашя палаты вопш съ указа 
Сената по 7 департаменту. ПравительствующШ Сеиатъ находить, что въ ст. 223 / 
говорится объ опровержении законности брака и рождешя и о снорЁ противъ это
го, а какъ спорить можно не только въ качествЁ истца, но и въ качествЬ от- 
вЁтчика, то и нётъ закон наго ос нова шя примЁнять ст. 2237 исключительно толь
ко къ одиимъ истцамъ ЗатЁмъ изъдЁла видно, что палата, признавъ, что 10-1 и 
лётшй ерокъ для предъявлены спора о законности брака пронущеиъ, установила, 
что собьше брака князя АлекеЁя Несвицкаго съ Бизяевою произошло въ 1842 г,, 
что рождеше Евдокш Несвицкой послЁдовало въ 1846 году, что АлексЁй Нс виц- 
1пй умеръ въ 1856 году, а первое заявление о незаконности означеннаго орака и 
рождешя отъ онаго дочери Евдокш послЁдовало отъ князя Ивана Несвицкаго въ 
1858 году Изъ сопоставлены этихъ цаегръ оказывается, что палата, признавъ, 
что 10-ти лётшй ерокъ пронущеиъ, опредЁлила и начало течешя давности. Вы- 
подъ же палаты изъ обстоятельствъ дЁла и представленныхъ документовъ, что 10- 
лётшй ерокъ пронущеиъ и что рождеше и признаше Евдокш законною дочерью 
князя АлекеЁя Несвицкаго было оглашено надлежащими актами, относится нъ су
ществу дйла и не подложить обсуждению въ каесащоиномъ порядкЁ; при чемъ не 
усматривается никакого нарушены 456 ст. уст. гр. суд., такъ какъ палата упомя
нула въ рЁшеши своемъ объ указЁ Сената но 7 департаменту и привела отча
сти его содержите.— ДалЁе проситель въ жадобЁ своей указываешь, что палата под
твердила свое рЁшешс не только ст. 2237, но и 50 и 122 ст. т. X изд. 1842 г. 
и что эти статьи не подтверждаютъ сдЁлаинаго палатою вывода. Статья 50, какъ 
то видно изъ предшеетвующихъ ей статей св. зак. изд. 1842 г., относится до 
дёлъ о разводЁ и расторжеши брака, а потому дЁйствительио неправильно при- 
мЁнена палатою къ вопросу о спорЁ по гражданскими послЁдетв!Ямъ, вытекаю
щими изъ событы брака и рождешя; но обстоятельство это не можстъ служить 
новодомъ къ отмёнё рЁшегОа палаты, потому что она основала свое рЁшеше пре
имущественно на ст. 2237, причемъ палата не безъ оеиовашя нривела и ст. 122, 
такъ какъ въ ст. 2237, которую палата правильно примЁнила къ настоящему дё- 
лу, ДЁлается ссылка на ст. 122, и потому палата, въ силу еамаго закона, должна 
была обратить внимаше на 122 ст,— ЗатЁмъ въ кассащонной жалобЁ указывает
ся на нарушеше палатою процеесуальнаго закона (ст. 706 и 711 ует. гр. суд.), 
именно, что она, вмёсто того, чтобъ обсудить, согласно указу Сената, вопросъ о 
законности иди незаконности рождешя княгини Чавчавадзе въ евязи еъ бракомъ 
князя АлекеЁя Несвицкаго еъ дЁвицею Бизяевою, нс исполнила указа Сената и не
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разрешила вопроса о признаки Евдокш Чавчавадзе законною дочерью, при чемъ 
палата неправильно коснулась вопроса о иаслЬдствеиных'ь правахъ Евдокш Чав- 
чавадзе на и м е т е  князя Алексея Несвипкаго, которые определены были Москов
скою судебною палатою въ 1868 г. и противъ которыхъ доверитель его не епо- 
рилъ.— Изъ дела яге видно, что реш ете  Московской судебной палаты, въ отно
шены признаки Евдокш Неевицкой законною дочерью князя Алексея Несвицкаго, 
было отменено Правительствующимъ Сенатомъ въ 1870 году; равны м , образом  
и решеы1е 2 департамента С.-Петербургской судебной палаты о признаки княги
ни Евдокш Чавчавадзе законною дочерью умершаго князя Алексея Несвицкаго бы
ло также отменено Правительствующимъ Сенатомъ въ 1875 году. Во исполнеше 
последовавшего по сему предмету указа Сепата, палате следовало вновь раземот- 
реть дело и выразить въ резолютивной части р еш етя  ея, признаетъ ли оиа Евдокш 
Чавчавадзе законною дочерью, или нетъ; палата это и исполнила, ибо, раземот- 
ревъ вопросъ о законности рождешя, признала Евдокш Чавчавадзе законною па 
следницею къ имешю отца ея, Алексея Неевицкаго, и темъ еамымъ признала ее 
законною его дочерью, а потому нетъ  основашя обвинять палату въ томъ, что 
она нарушила приведенные пр сителсмъ законы темъ, что не разрешила суще- 
ствеинаго по делу сему вопроса, а разрешила такой предмете, который она не 
должна была разрешать, ибо если въ реш ети  евоемъ палата упомянула о яа- 
слйдствепныхъ правахъ Евдокш Чавчавадзе къ именно отца ея, окончательно уже 
определенныхъ Московскою палатою, то обстоятельство это не имеете суще
ственней) значешя въ этомъ деле и не можете служить поводомъ къ отмене ре
ш е т я  палаты. По всемъ симъ соображекямъ, ПравительствующШ Сенате о п р е 
д ал  я  б т ъ: кассацюнную жалобу присяжнаго повереннаго Соловьева, на осно
ваны 793 от. уст. гр. суд., оставить безъ поеледствШ.

6 9 6 . — 1 8 7 6 г о д а  с е н т я б р я  2 2 - г о  д н я  .По протетю уполномочен- 
наго Орловской казенной палаты, коллежскаго советника Якова Барсова, 
обг отмпнгъ ргьшетя Харьковской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствуюипй сенатора А. Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ
дело сенаторе А. О. Гаммъ;  заключение давалъ оберъ-дрокуроръ А. А. Кни р и мъ).
Состоявший при Орловской казенной палате архитекторе Тибо-Брииьоль, при 

производстве въ городе Брянске хозяйственным образомъ, съ разрешешя минис
тра Финансовъ, въ 1856 г. постройки винпаго магазина, употребидъ на покупку 
еверхсметнаго леснаго матер1ала еобствснныхъ деиегъ 2226 р. 1 8 '/з  к,, о возврате 
коихъ хотя н обращался неоднократно еъ 6 марта 1.858 г. въ названную палату 
и министерство Финансовъ, но не нолучалъ въ этомъ удовлетворена до техъ 
поръ, пока, по жалобамъ его на т а т я  дейетв1я не последовало, наконецъ, со сто
роны Правительетвующаго Сената раекоряженя обе отпуске ему требуемыхъ 
денегъ, о чемъ изъяснено въ указе Сената министру Финансовъ отъ 22 декабря 
1870 г. Получивъ, такимъ образомъ, затраченный капитале 2226 р. съ копейками 
лишь 11 марта 1871 г., Тибо-Бриньоль предъявить 5 ш ля  того же года насто
яний иске къ казне, требуя еъ нея за неправильное удержаше того капитала въ

течении 13-ти лете  причитавшиеся ему процента, по 6-ти въ годъ на ето, съ 
единовременными 3 % . всего 1800 р. Уполномоченный казны, не оспаривая съ 
своей стороны ни изложенным обстоятельстве дела, на коихъ Тибо-Бриньоль 
основываете свой иске, ни правильности исчислешя отыскиваемой имъ процент
ной суммы, возражаете лишь, что, за объявлешемъ истцу еще до 4 октября 
1865 г. окончательна™ еъ нимъ разечета министерства Финансовъ по. постройке 
виннаго магазина и за принееешемъ имъ после того жалобы но начальству отно
сительно капитала, Тибо-Бриньоль могъ лишь темъ же еамымъ епособомъ требо
вать и проценты, согласно ст. 1302 уст. гр. суд., но, яропустивъ съ техъ  поръ 
6-ти месячный сроке, потерялъ уже право на обращеше о семь иска къ казне 
судебнымъ порядком , по силе ст. 1303 и 1304 того же устава, темъ более, 
что казна недобросовестно не владела следуемымъ Тибо-Бриньоль капиталомъ, а 
напротив!, тотчасъ выдала оный, какъ только определилось ею на то право, по 
раземотрйши деда-последнею, закономъ установленною инстанщею. Согласно сему 
возражешю ответчика, ОрловсвШ окружный суде отказам  въ иске Тибо Бриньоль. 
Разсмотревъ дело но принесенной иетцомъ на р*шсше суда апеллящонной жадобе. 
Харьковская судебная палата нашла, что имущественныя отношешя, изъ коихъ 
возникло для Тибо-Бриньоль право требовать отъ казны возврата затраченныхъ 
имъ на постройку виннаго магазина денегъ, относятся къ тому времени, когда 
не былъ еще введенъ существующий ныне двойственный яорядокъ требования отъ 
казны задержанныхъ денегъ, или путемъ жадобы по начальству, или посредствомъ 
предъявлены иска въ суде, какъ изображено о семе въ ст, 1302 и последующихъ 
уст. гр. суд.; что засимъ Тибо-Бриньоль, для получешя денегъ, въ коихъ ему 
отказывало министерство Финансовъ, обратился къ действовавшему въ то время 
порядку обжаловашя распоряжешй мйстнаго казениаго управления по начальству 
и, такимъ образомъ, начатое имъ дело о затраченномъ капитале разрешено окон
чательно Правительствующимъ Сенатомъ выдачею просителю требуемой суммы. 
0 процентахъ же на эту еумму Сенатъ не входилъ при томъ въ суждете, такъ 
какъ въ первоначальных! жалобахъ своихъ по начальству Тибо-Бриньоль о семъ 
нс ходатайствовала Отсюда очевидно, что требоваше еказанныхъ процентовъ, къ 
коимъ относится пастоянцй искъ, составляя отдельный, самостоятельный предметъ 
отъ разрешенной уже Правительствующимъ Сенатомъ выдачи денегъ, не можетъ 
быть поставлено въ зависимость отъ порядка производства яредшеетвовавшаго 
между казною и Тибо-Бриньоль дела, темъ более, что, на основаши ст. 574 и 
693 т. X ч. 1 и 2 ст. уст. гр. суд., каждый ямеетъ право, въ случай причинетя 
ему ущербовъ, илиу быхковъ, искать удовлетворешя и вознаграждешя посредствомъ 
суда. Что касается до вопроса, не пропустилъ ли Тибо-Бриньоль на предъявлеше 
этого иска срока, то при применены къ настоящему вопросу даже ныне дей- 
етвующихъ правилъ, изображенныхъ въ ст. 1300— 1309 уст. гр. суд., оказы- 
ватся, что выдача, по указу Правительетвующаго Сената, бывшей въ епоре между 
казною и Тибо-Бриньоль суммы, составляя последтй платежъ по окончательному 
съ нимъ разечету, произведена 11-го марта 1871 г., после чего Тибо-Бриньоль,
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считая себя не вполне удовлетворенными,, предъявил! къ казн* искъ о процен 
тахъ въ ш л !  того же года, следовательно, въ пределах! 6-ти м!сячнаго срока, 
нредписаинаго п. 2 ст. 1303 уст. гр. суд. Поэтому и принимая во йнимаше, 
что Нравительствунпщй Сенатъ, разреш ив! Тибо-Бриньоль выдачу 2226 р . , т!.чъ 
самым! уже признак., что сумма эта неправильно удерживалась казною, за что 
последняя и обязана, на основаны ст. 609 и 641 т. X ч. 1, вознаградить истца 
платежемъ причитающихся на удержанную сумму процентовъ,— судебная палата 
признала требован1е Тибо-Бриньоль о взысканы въ пользу его 1,800 р. подлежа 
прм ъ удовлетворен!», такъ какъ оно не превышаешь размера процентовъ. опре
деленного правилами порядка производства д!лъ по притязашямъ частеыхъ 
лицъ къ казн!, изложенными въ т. X ч. 2 ст. 144, по коей, въ случае невыдачи 
со стороны казны причитающейся за поставленный вещи суммы чрезъ дв! недйли 
по предъявлены квитанцш, определяется въ пользу подрядчика, или поставщика 
по проценту въ мйсяцъ, а ие по полу проценту, какъ исчислено истцомъ. По симъ 
соображешяяъ, находя апеллящонную жалобу Тибо-Брииьоль заслуживающею ува- 
ж етя , судебная палата, на основанш приведснныхъ узаконснШ и ст. 868 уст. 
гр. суд., определила: взыскать съ казны въ пользу Тибо-Бриньоль 1,800 р., ре
ш ете  Орловскаго окружиаго суда отменить, судебный издержки по всему производ
ству возложить иа Орловскую казенную палату. Уполномоченный Орловскою казен
ною палатою, старшШ делопроизводитель Барсовъ, ходатайствуя объ отмен! сего 
р!ш еш я, въ жалоб! своей объясняешь следующее: по ст. 641 т. X ч. 1, только 
недобросовестный влад!лецъ обязанъ при возвращены бывшихъ въ незаконном! 
его влад!нш  капиталовъ внести за все время ихъ удержашя установленные 6 %  
и 3 %  веустойки; въ настоящем! же д !л !  не можетъ бытъ и р!чи о недоброео- 
в!етномъ со стороны казны вдад!нш, во первых! потому, Что Тибо предъявлял! 
свои права на 2804 р 52 к., а Сенатом! признаны его права только на 2226 р. 
1 8 7 а  к., следовательно пока окончательною административною инстаищею не 
былъ разрешен-!, разм!ръ следующаго Тибо вознаграждешя, до т !х ъ  поръ таковое 
и не могло быть ему выдано, ибо съ достоверностью неизвестно было, следовало 
ли ему что либо и въ какомъ размер!, а во вторыхъ, если, по толковашю уголов- 
наго кассЙЫоннагб департамента Сената, со стороны казны не можетъ быть не
добросовестного обвинетя (сборн. р!ш . угол. кас. департ. Прав, ъенатз 1870 г. № 285 
и 1258), то по тому же основанш и попят» о недобросовестном! влад!ш и къ 
ней нс приложимо. Посему, если и могли бы быть присуждены проценты Гибо, 
то не бол!е, какъ съ того времени, какъ состоялось р!шеш е надлежащей админи
стративной инстанщи, въ данномъ случае Правитсльетвующаго Сената, о размер! 
следующей Тибо суммы, по день платежа оной. Ст. 144 т. X ч. 2 къ данному 
д!лу неприложима, ибо Тибо нолучилъ следующую ему сумму немедленно поел! 
онределешя оной надлежащею административною инстаищею.

По выслушаны заключешя оберъ-прокурора, Правительетвуяищй Сенатъ нахо- 
дитъ, что разрешение его, но содержашю кассащониой жалобы, подлежит ь во
проси о томъ, правильно ли присудила судебная палата въ пользу Тибо-Бриньоль

3 %  единовременной неустойки и 6 %  въ годъ на капиталь, затраченный Тибо- 
Брииьоль на покупку л!сиаго материала для постройки виннаго магазина, по 
поручению Орловской казенной палаты, и иеотданный ему сею палатою по ею 
требовашю. Р еш ете  о присуждены въ пользу Тибо-Бриньоль неустойки и процен
товъ судебная палата основала на 641 ст. т. X ч. 1, определяющей неустойку и 
проценты за недобросовестное владете капиталомъ другаго лица; но палата но 
установила, что это владете казны было недобросовестное, а потому и не могла 
применить къ сему делу 641 ст. т. X ч. 1. Кроме того, поняйе о недобросо
вестном! вд ад!ти , вдекущемъ за еобой определенный въ закон! (609 и сл!д. 
ст. т. X ч. 1 ) поел!дств!я такого влад!а!я, неприменимо къ договорнымъ отао- 
шешямъ, въ каковыхъ находился Тибо-Бриньоль къ Орловской казенной палат! 
о иедобросовестномъ влад!ши которой не могло быть и р !чя  потому, чю казенная 
палата не исполняла только договора, отказываясь отъ удовлетвореши Гибо-Бриньоль 
следовавшими ему за л!с 'ь деньгами, ио не имела въ своемъ владенш никакого 
капитала, принадлежащаго Тибо- Бриньоль. Т!мъ не мен!е неправильное примеио- 
н!е 041 ст не можетъ служить поводомъ къ отмен! р еш етя  палаты, ибо самое 
присужден!? неустойки и процентовъ оказывается правильным'!, хотя по иному 
основанш, ч!мъ то, которое приведено судебною палатою. Между Тибо-Бриньоль 
и Орловскою казенною палатою существовало словесное еогдашеше, изъ котораго 
вытекало обязательство казенной палаты возместить первому затраченную имъ за 
счетъ последней сумму, которая затъмъ выдана была ему лишь по прошеетвш 
многихъ л !тъ . Имея въ виду, что законъ объ удовлетворены по денежиымъ 
обязательствам!, залогами и закладами нсобезпеченнымъ, именно статья 72 т. X 
ч. 2, оставшаяся въ сил! н по изданы судебныхъ усгавовъ 20 ноября 1864 г., 
установлаетъ общее правило о прав! кредитора на получен!? за просрочку долж 
никомъ обязательства 3 процента единовременной неустойки и 6 процентовъ 
ежегодно на капитал-!., со дня просрочки обязательства, и руководствуясь, на 
основаны ст. 9 ует. гр. суд., общимъ смысломъ законовъ, ПравительетвующШ 
Сенатъ находить правильным!, применить приведенную ст. 72-ю т. X ч. 2 и къ 
вышеозначенному обязательству Орловской казенной палаты, на исевоевременномъ 
исполнены коего осиованъ искъ Тибо-Бриньоль объ удовлетвореши его процен
тами и неустойкою. По этой 72 ет. т. X ч. 2 проценты исчисляются со дня про
срочки обязательства, а такъ какъ судебною палатою не признано, чтооы въ до
говорном! соглашены Тибо-Бриньоль съ казенною палатою былъ уетаиовленъ 
срокъ уплаты деиегъ, то присуждете процентовъ только со дня требовашя капи
тала (съ 6 марта 1858 г.) не нарушаетъ сего закона. Признавая посему окон
чательный выводъ палаты правилышмъ, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е 
л и  в т ъ: просьбу уполномочениаго Орловской казенной палаты, за силою ст. /93 
уст. гр. суд., оставить безъ посл!дствШ.
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6 9 1 .  1 8 7 6 г о д а н о я б р я  25-го д н я. По прогиент мпщатта Оедора 
Прокопенко объ отмпть ргьшетя Вогодуховскаго мировою етзда.

(ПреДсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенатор* А Е Млтюнинъ;  доклады
вал* д*ло сенатор* В. Г. К ор об ь  и нъ; заключен ¡е давалъ товарищ* оберъ- 

прокурора К. К. А р се нь е в  ъ).
За долгъ крестьянина Маслова землевладельцу Алексею Богаевскому онисанъ 

былъ. по требованш сего поел*дияго, домъ въ слобод* Колонтаев*; м*щашшъ 
ведоръ Прокшенко, признавая домъ этотъ своею собственностпо, нредъявплъ иекъ 
объ оевобождеши дома отъ ареста. Мировой судья, по разбор* д*да, нашелъ, что 
домъ состоитъ на усадьб*, принадлежащей Колонтаевекому обществу и находя
щейся въ исключительном'!, пользован!и одного лишь однообщественника ихъ, 
Маслова, которому дано право на постройку того дома; Прокопенко, въ доказатель
ство своего права на домъ, нредетавыъ росписку Маслова въ продаж* ему дома 
и сослался на свидетелей; но свид*тсльекими показашями подтвердилось только, 
что уплату за постройку дома производить Прокопенко, роеписка же не можетъ 
служить доказательствомъ принадлежности дома истцу, такъ какъ, прежде всего, 
Прокопенко, какъ КраекокутекШ м*щанинъ, обязанъ им*ть разр*шеше отъ об
щества на право влад*шя т*мъ усадебнымъ м*стомъ, на котором* домъ тотъ 
строится. А какъ Прокопенко права сего нич*мъ не доказалъ, то, на основаши 
81, 102, 129 ст. ует. гр. суд., 110 ст. м*етн. о крест, полож. ир*ш еш я Сената 
1868 г. № 436, мировой судья въ иск* Прокопенк* отказалъ. При апеллящон- 
иой жалоб* Прокопенко, для бол*е яснаго доказательства принадлежности ему 
дома, представилъ уетупочное письмо Маслова на землю, на которой построенъ 
домъ, и удостов*рете волоетнаго правлешя о принадлежности Прокопенк* дома, 
который въ 1873 году застраховать имъ по обязательному земскому страховашю. 
Богодуховелпй мировой съ*здъ нашелъ р*шеше лшроваго судьи подлежащимъ 
уйерждешю, а потому и на основаши 181 ст. уст. гр. суд. утвердилъ означенное 
р*шеше, а апеллищонную жалобу оставилъ безъ поел*дствШ. Въ принесенной 
кассащонной жалоб* Прокопенко объясняетъ, что принадлежность ему дома под
тверждается свидетельскими показан] ям и и представленными имъ документами, 
со стороны же общества никакой претензш къ нему не заявлено, почему г.уду 
нс сл*довало обвинять его въ поетройк* дома на чужой земл*, т*мъ бол*е, что, но 
386 и 424 ст X т. 1 ч. влад*льцу земли принадлежать иаходяппяся на ней 
строешя, докол* принадлежность ихъ другому лицу не доказана, а по 707 ет. 
зак. гражд. укр*плеше правь на имущества производится и домашними актами; 
ст. 110 м*етн. полож. применена неправильно, ибо касается только земли, а не 
строений, на оной возведенныхъ. На основаши этихъ объяснен« и въ виду 105, 
438, 458 и 460 ет. ует. гр. суд., Прокопенко просить отм*нить р*шсше миро- 
ваго еъ*зда.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находить, что иекъ Прокопенко заключался въ освобожден« отъ ареста принад
леж ащ ая ему дома, причемъ усадебную землю подъ домомъ истецъ себ* нс при-

своивалъ; мировой судья, а вм*ст* еъ т*мъ и съ*здъ, утвердивший его р*шеше, 
отвергли иекъ Прокопенко на томъ, между прочимъ, основаши, что онъ долженъ 
былъ прежде доказать право свое на владйше усадебнымъ м*стомъ, на которомъ 
спорный домъ построенъ, и обязанность эту выводили изъ того, что Прокопенко 
м*щашшъ, къ составу Еолонтаевскаго крестьянскаго общества непринадлсжащШ, 
и изъ смысла 110 ст. м*ет. пол. о крест.—Между т*мъ означенная 110 ет. не 
предусматриваете порядка постройки дома на чужой земл*, а определяете поря- 
докъ пользовап1я усадебною землею креетьянскимъ семействомъ, въ томъ двор* 
проживающим^ но чтобы лицо, непринадлежащес къ составу крестьянскаго об
щества, не могло построить дома на крестьянскомъ двор* безъ предварительного 
разр*шешя крестьянскаго общества на право вдад*шя усадебнымъ м*стомъ, та
кого правила 110 ет. въ себ* не заключаете; сама же по себ* постройка дома 
не доказываете еще права лица построившего на ту землю, на которой етроеше 
воздвигнуто. Независимо сего еъ*зду нс представлялось и необходимости входить 
въ разсмотр*ше отношепШ Прокопенко къ Колонтаевскому обществу, такъ какъ 
со стороны сего поедЬдняго не было заявлено по д*лу претеазш на постройку 
Прокопенко дома на крестьянской усадебной земл*. Иа основаши сего, Правитель- 
етвующШ Сенатео п р е д в л я е т ъ : отменить р*шеше Вогодуховскаго мироваго 
съ*зда, по нарушешю 110 ет. м*стн. полож. окрест., и д*ло передать, для ио- 
ваго разсмотр*шя, въ АхтырскШ мировой съ*здъ.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

л и Ц Ъ, У Ч А С Т Б О В А В Ш И Х Ъ  ВЪ Д ® Л А X Ъ,  П О М Е Щ Е Н Н Ы Х  ' Ь В Ъ  О Д И И АД-  

Ц А Т  О М Ъ Т О М ®  С Б О Р Н И К А  Р ® Ш Е H I Й К А С С А ЦI  О H Н Ы Х Ъ  Д Е П А Р Т А  

М Е П Т О В Ъ  П Р А В И Т Е  Я В С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А

ЗА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ 1876 ГОДА.

Н О  Г Р А Ж Д А Н С К О М У  В А С С А Щ О Н Н О И У  Д Е П А Р Т А М Е Н Т  ЗУ.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАС'ГВОВАВПШХЪ 
ВЪ ДЪД®.

бед.

А.

Абдулкаеимовъ, хоруижШ. 
Абрамовъ Ив., куп. .
АгАевъ Алексей, куп. .
Акксрмаиъ Юл1й, полк. 
Акеентьевъ, куп. . .
Александрович®, тит. сов 
Алекеандровъ Вас. . .
Александровы МатвАй и

куп. бр.................
АдексАевки с. общ. кр.
АдексАевъ НикиФоръ, мъщ 
Алиповъ Дм., куп. . .
Андресвъ Пав., поч. гр.
Андр1евская..................
Андрузеюй Ив., тит. сов 
Анисимовъ, кр. . . .
Аносовъ, куп. . . .
Артутипш е- Долгоруковы, 
Ардамацшй Петръ, нот. поч 
Арипичевъ, переплетчикъ 
АркаФьевъ Степ., куп. 
Армяииновъ Дм., куп. 
Аронзоиъ, зсмлевдадАлецъ 
Артамоиовъ Мих., кр. •
Асланова Мар., григорюпольская

гр........................................

КП
гр

ЭН
и I  
g  IЯ ?

455
436.
484.
501.
387.
449.
475.

344.
525.
495.
477.
469.
447.
467.
433
499.
491.
533
454
560.
389.
518.
367.

378

03ПАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАС'ГВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д’ВЛЪ.

Аетаховъ Ив., куп...................
АФаиасьевъ Осипъ, мАщ. . • •
Афанасьевъ ПороирШ, колл. асе. 
АФаиасьевъ Макаръ, кр. . • •

Б.

Бавриеъ Никаноръ, кр. . 
Базилевстй Григ., колл, рсг 
Базина Co®ia, чип. VII кл. 
Балашовъ Иларюнъ, куп. 
Бараиовичъ Евг., поруч. . 
Баткинъ Самойлъ, куп. . 
Батырева Ильи, умершаго ген 

маюра надъ имАшемъ и ма- 
долАтпимъ насдАдпикомъопе
кунъ....................................

Баушевы Андрей ж Викт., поч
гр..........................

Бахмстева Ек., ж. дАйств. ет
сов..................................

Башинскаго Петра, умерш. зсмле- 
вдад. надъ малодАтними на- 
слАдниками опекуны. . .

Безобразовъ Влад., отет. ротм. . 
„Беллино-Фендсрихъ и К°-‘ торг, 

домъ. . ’ ....................

ЭН
^ В

5  1я  ?

581.
402.
3*7 .
434.

336.
360.
539.
402.
497.
355.

457.

546.

562.

577.
430.

588.
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ОЗНАЧЕНХЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
-< :S  
8  § ОЗИАЧЕНШ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ н й

ВЪ ДЪЛЪ. я  1к  -яЯ
въ дъя-ъ. а  а>= я

Беренеъ Августъ, прусск. подд. 550. Висковатовъ Алекеаидръ, полк. . 492.
Берлацкая Хая, вд. купца. . . 523. Влаеовъ Алексей, куп. . . . 544.
Берловъ Ник., м ё щ ............................. 427. Власовы Тим., куп., и Семенъ,
Билинская Анна, двор. . . . 362. куп. бр.................... 476.
Бирюковъ Захаръ, кр. . . . 367. Ваятновъ Ив., кр. . , . . . 537.
Блаиовекая Е к............................. 384. Волчкова» Тим., пот. поч. гр 520.
Бобовкинъ Вас., куп................... 414. Водловичъ Евст., гра®ъ. . . . 587.
Богданова» Камеледтинъ, вол. стар- Володинъ Сем............................. 361.

ш ина................................... 582. Володковичъ 1осифъ, пом. . , 565.
Боговетс, купцы........................ 395 .' Вольфъ МаврикШ, куп. 449.
Божановекш Вас., надв. сов. . 573, Воробьева Анна, кунч. . . . 576.
Болдыревъ Андрей, кр. . . . 367. Воронцовъ -  Дашковъ Илларшпъ,
Борщова Александра, несоетоят.

584.
гр., ген. машръ........................ 525.

должника конкурсы, упр. . Воскресенский, дМетв. ет. сов. . 514.
Бредихинъ Ив., куп................... 345 Вращай Александра», м ё щ . . . 493.
Брикнера». пом............................. 490. Вржосекъ Алекеаидръ, двор. . 456.
БудаевскШ, чин. IX класса. . . 353. Всеволожскаго Никиты, дЕйетв.
Булгаковъ Петръ, тайн. сов. . 484. ст. сов. надъ иагТыпемъ one-
Буркинъ Ив., пот. поч. гр. . . 341. ку некое управлеи1е. . . . 351.
Бурнашевъ Ник........................ 540. ВудьФсртъ, подпоруч. . . . 555.
Бурнашевы ВЕра, ж. подполк., и Вяземская гор. дума. . . . . 336.

Ник., д ёй с т . ет, сов. . . 564. Вшивцовы Вас. и Дм., купцы. 350.
Буслаевъ Вас., кр........................ 466.
БЕляевъ Петръ, куп................... 592.

Г .

В . Габаевъ Андрей, тит. сов. . . 526.
Галкинъ ТроФимъ, м ё щ  . . . 423.
Те Ив., двор............................. 359.

ВаршавскШ Абрамъ, коммерц!и Германа». Як., куп................... .... 404.
сов....................................... 467. Гилевъ, шт. кап........................ 431.

Вашкевичъ Станислава», двор. . 437. Пацвнтовъ Филиппъ, прйс. нов. 435.
Ващакинъ Петръ, м ё щ . . . . 574. Гладковъ Ник., пот. поч. гр. . 548.
Веллапсюй 0ед., свящ. . . . 493. ГдазовекШ городовой сиротешй
Вельяминовы Ник., колл, p e r , еудъ..................................... 524.

Валерьянъ, двор., и д ё в и ц ы Глуховсшй Антонъ, аветр. подд. 371.
Александра и Mapin. . . 539. Глушковъ Алекеаидръ, куп. . . 452.

Венкуль дер. сельское общ. . . 392 Глюксонъ Осипъ, куп. . . 587.
Верзиловъ 0ед., кр................... 568. Голонкииъ Ег., губ. еекр. . . 497.
Вечкановъ Игн., кр................... 586. Гололобова Александра, купч. . 488.
Вечкусова е. общ. кр. . . . 586. Голубевъ Дшмйдъ, куп. . . . 547.
ВиленскШ Моисей, м ё щ . . . . 462. Гольдинеръ Шмуль, м ё щ . . . 429.
Виноградовъ Ник., кун. . . . 556. Гомозова, дочь тит. еов. . . . 574.

ОЗНАУЕНШ ЛИЦ'.Ь, У ЧАСТВОВ АВШИХЪ
въ дъдъ.

архи

ГорбовскШ-Заранекъ Мих., двор 
Горбуиовъ АфанаеШ, пот. поч. гр 
ГордЁевъ Александр!», подпор. 
ГордЁевъ, кр. . • ■ • •
ГордЁевъ Ник., куп. ■ • •
Горчаковы Ив., колл- асе., и Ев

ш и й , колл. еекр. ■ •
ГоФмаиъ Фридрихъ, инж.

текторъ, прусск. подд 
Грбчишкинъ Ник., кр. 
Гринберги» Лейба, мЬщ. 
Грищенко, каз. . ■ •
Гробовой, каз. . • ■
Губит, 1оаннъ,. евящ.
Гудковъ Вас., куп. . 
Гуровичъ Исаръ, м ё щ . 
Гуровичъ Наумъ, куп.
Гурьевч» Алекса ндръ, кап 
Гурьевы Оед. и Матв. 
Гусынинъ Макс., кр.

м ё щ .

<! Й Я Я

д.

Давыдовъ Алексей, м ё щ . . 
Давыдовъ НаФталШ, поч. гр 
Данилова КШ я, землевл- 
Даниловъ Мих. , мёщ 
Даниловъ Сем., кр 
Даценко Ив., каз.
„Двигатель“ общ.
Деминъ Петръ, м ёщ  
Демьяновы, кр. .
ДеФье Карлъ, прусск. подд. . 
Дивидьковшй Антонъ, губ. севр 
Дймантъ Ойзеръ, куп. . -
Диперштейнъ ВульФЪ, мАч 
ДобровольскШ Ив,, колл, асе 
ДобровольскШ, кол. секр. . 
Доброхотовъ Ег., МЁЩ. •

Добрынин» 0ед. • • •

ОЗНАЧЕНО! ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪДЪ.

В91
567.
376
433
569.

551.

592.
357.
523.
372.
360.
338.
544.
570. 
567. 
439. 
594. 
356

454.
379
376
471.
334
347
398
428
433
582
443
371
468
478
565
375
460
483

Додоиовъ Андрей, кр. . 
Дойдадекой волости крестьяне 
Долгинцевъ Сергей, куп. 
ДомбровскШ Казиш^ъ, двор 
Домбровшй, двор. . • •
Домонтовичъ Ив., иадв. сов 
Донцовъ.
Дрозжсниковъ Вас., куп. . 
“ Дружина и Камско-Волжское 

пароходство“ . . •
Дубровина Елие., кунеч. вд 
Дьяковы.............................

Е .

Елтышевъ Ив., кр. • •
Епанешникова, купч. . .
ЕрсмЁева Татьяна, поч. гр. 
Ермаковъ НикиФоръ, унт. оф. . 
Ермодовъ Петръ, двор. • • •
Есипова Александра, ж. поруч.

а аf3 я  
я ¿2

Житковъ Петръ, м ё щ . 
Жуковъ Дм., кр. . .
Журавлевъ Андрей, кр.

3 .

ЗавацкШ СергЕй, двор 
Завитовъ Ив., куп.
Загрековъ, м ё щ .
Зайцева» Андрей, кун.
Зайчиковъ Як., кр. . 
Закавказекаго акцизнаго управлс- 

ш я . ................................

358.
420.
548.
346.
478.
447.
593.
572.
341.
476.
543.
481.

413.
534.
583.
477.
399.
395.

566.
487.
452.

421.
368.
451.
383.
528.

391.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ И 35  И ЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ей чй И н

ВЪ ДВЛВ. ЙЯ &си
ВЪ ДВДВ. £  I

Си

Залозсцкая Евд., вд. канц. еду- Кизиловъ АлексВй, кр. . . . 345.
жителя................................. 591. Кирилова, умерш. купца надъ дВть-

Занинъ Гр., мЬщ........................ 368. ми опек................................ 569.
Засыпкины Ник. и Мих., пот. Кисилева Дарья, мВщ. . . | 537.

ноч. гр. . . . . . . 353. 538.
Захарова, корнетша................... 397. Киселева, Петръ, кун................... 547.
Зеникииъ Шевель, вуп. . . . 335. Шевцова Мар., ж. губ. секр. . 462.
Зиновьева Прасковья, куп. . . 589. Клеопинъ Мих., шт. кап. . . 376.
Зиновьевъ, куп............................. 479. Клипперъ Мошка, мВщ. . . . 571.
Золотаревъ Леонъ, мВт. . . . 461. Кнерцеръ. . ■ ............................. 535.
Зыбиной, елоб. общ. кр. . . . 401. КодымскШ Филиппъ, кр. . . . 550.

Кожухарь Ив., поселян. . . . 352.
КоломШцовъ Ег., тит. еов. . . 474.

И . Колонтаевское общ. крестьяиъ. . 597.
Колосовшй, ген. дейт. . . . 498.

Иванова Александра, ж. художни-
409.

Колычевъ Никита, к р ................... 553.
ка......................................... Комарова Александра, ж. колл.

Ивановы, кр................................. 382.
Иващенко Алексей, подпоруч. . 
Ивченко Дюмидъ, мЬщ. . . .

590.
473 Коноиовичь, ж. капит. . . | 376.

490.
Игнатьевъ, еолд. сынъ. . . . 
Израилитинъ, куя........................

576. Кончевская Софья, ж . губ. секр. 427.
465. Коиюховсгпй Лейба, мВщ. . . 385.

Имбергъ, ст. сов. . . . . . 377. КорницкШ Осипъ, учитель. . . 441.
Импер. человЬкол. общ. . . | ЗЬ9.

389.
Коротковъ Никонъ, поч. гр. . . 
Корсакъ Феликсъ, кап. . . .

416.
344.

Корытинъ Ив., урядникъ. . . 485.
Коеодановъ А ртсят, кр. . . . 440.

К . Костииъ Дм., губ. еекр. . . . 
Костомарова Александра, ж. колл.

393.

секр..................................... 421.
„Кавказъ и Меркурий“ общ. . . 560. Кохановекая, вд. губ. секр. . . 448.
Йалашниковъ; куп........................ 506. Кочегановъ Никита, куп. . . . 428.
Калянин'!- Пав., куп................... 367. Кочугъ Нигай, носе,л................... 527.
Еальбъ Ада-мъ, вуп................... 479. Кошуро, двор. . . . . . 349.
Ёамчугина Ек., мВщ. . . . | 537.

538.
Красйльниковъ вед., куп. . . 
Краузе Альбинъ........................

544.
446.

Кантакузины Теорий и Елие., кн. 374. Кребсъ 1осифъ, кун................... 405.
Ёаншинъ АнатолШ, губ. еекр. . 562. Ерицковъ Мих., кун. сынъ. . . 383.
Капустина Сура. мВщ. . . . 459. Кричевсшй, куп. сынъ. . . . 355.
Караевъ Петръ, двор. 498. Кротовъ, кр................................. 436.
Карповъ, куп........................  . 486. Крупкинъ, мйщ........................... 445.
Кветные Мотель и 1осель, мВщ. 519. Кудричъ Венедикта, кр. . . . 568.
Керченское крВпостяое инженер-

408.
Кукарки слоб. сельск. общ. . . 850.

нов управлейе................... Кукушкинъ вед., кр................... 572.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д'ЬЛВ.

Кулаков.'!, Дм., мЬщ. 
КудиковскШ Дав., мЬщ 
Купцовъ Ив., колл, per 
Куракины, кн. . .
Куржанская, ж. поруч. 
Курилова Ек., вд. ст. сов 
Курочкина Нат., вд. колл 
Кутенинъ Плат., мЬщ. . .
Куценко Вае. и Алексей, куп.

еекр

сов

Л.

Лавровъ АдексЬй, сынъ свящ.
Лавров'!,, куп........................
Лазаренко, бывший двор, челов 
Лазутинъ Гр., кр. . .
Лапининъ Ник., куп. .
Лебсдевъ Дм., мЬщ. .
Лебедевъ Ее., кр. . .
Лебсдевъ Ник., губ. секр. 
Лсбсдкина Анна, вд. колл 
Левашевъ, гра®ъ. . .
Левииъ..........................
Леммергардъ Ив., пом. 
Лемяховки дер. крестьяне еоб 

ствснники. . . .
Леонтьевъ Вае., однодвор 
Ленарстй 1осифъ, ген. лейт. 
Лиитваревы Ив., тит. сов., и Вас

дуб. секр........................
Лихарева, ж. шт. ротм. . .
Лобанова Марья, купч. . .
Лойко Варвара, вд. колл, асе,
Лопаевъ, кр.............................
Лопатина Анна, поч. гр. . .
Лосевъ, кр............................
Лукина Неонила, ж. подпоруч. 
Лутовъ Илья, мЬщ. . . . 
Лысенко, бывшШ двор. чел. . 
Львовичъ, колл. per. . . .
Львовъ Ник., куп...................
Ляпинъ, мЬщ........................
Лянка, мЬщ............................

-< эй 
и 3Ш я  S  ага &

ОЗНАЧЕШЕ ДЙЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ двдъ.

1а

■< эй
ё  3а  к  
S 0м в  0-

520.
410. м .
489.
501.

432.448. Маврычевъ Кузьма, кр. . . .
578 Макаровъ, колл, асе................... 495.
442. Максимовъ Ник......................... 370.
356. Мадаховъ Петръ, двор. . . . 588.
544. Малышева Ек., вд, подполк. . . 463.

Марковъ гр., кун........................ 340.
МатвЬевсюй Ник., дЬйств. ст. сов. 364.
Матуляниеъ Антонъ, кр. . . - 561.
Машкауцанъ Ник., поееляи. . . 527.

413. Меркуловъ, кр............................ 529.
530 Метсрслпе Петръ и Александра,

439.471. кн........................................
542. Министерства внутреннихъ дЬлъ
5 32н управл................................. 388.
417. Миняшинъ ТсреитШ, кр. . . . 542.
400. Миронова Аксинья, еолд. вд. . 536.
424. Мирошечкииъ Ив., кр. . . . 367.
403. Мирошниченко ТерснтШ, мЬщ. . 416.
508. Михайловъ Петръ, колл. асе. . 424.
465 Михельеонъ, ст. сов................... 492.
519. Мицкевичъ, гр ................... •• • 379.

Мишневъ, куп............................ 433.
433. Мщнсарова Сусанна, ж. майора. 438.
384. Моисеевъ, кр............................ 433.
335 МоиеЬенко Петръ, двор. . . • 362.

Моиаховъ.................................... 553.
577 Моргенштсрнъ, содержатель ма-

441.439. нежа....................................
488. : Москвина Нат., кр................... 344.
554. Московско-Резанекой жел. дор.

551.342. общ......................................
380. МоековекШ военно-окружный со-

465.475. вЬтъ...................... ‘ • •
394. Московской городской управы пов. 558.
549. Мочаловъ Андрей, куп. . • . . 445.
474. Муратовъ Карабетъ, куп. . . 444

426.
584.

354
424 Мусинъ Лейба, куп. . . - \
373 Мызниковыхъ малолЬтнихъ опек. 415.
343 Мюллеръ Со ф ья , вд. колл. сов. . 517.

www.naukaprava.ru



ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ® й  к
ОЗНАЧЕШЕ ЛИД®, УЧАСТВОВАВШИХ®

-13 3S 
1  1

ВЪ Д'В Л®. К йн Рн
в® дм®. 3  £ft-

И . П .

Паль Антон®, земдевлад, . . . 571.
НавроцкШ Александр®, полковп. 468. ПатрикЬевъ Пав., куп. . . . 417.

с
Назарьевъ Ареешй, цеховой. | 509.

510.
Паули Ольга, ж. колл. асе. . . . 
Пермскаго отд. Государств, банка

422.

Нарановичь Марш, кунч. . . 435. нов....................................... 366.
Наумов®, мЬщ............................ 451. ПетрашевскШ Ричард®, двор. . 541.

Наумов®, Вас., мЬщ. . . . | 528.
570.

Петрова Кузьмы несоетоят. должп. 
по дЬламъ конкурсн. упр. . 583.

Наумчикова Марьянна, кр. . . 508. Пещанская, ж. шт. кап. . . 54b.
Неилка Степ., мЬщ................... 419. Пименов®, кр............................. 342.
Несвицшй Ив., ки........................ 595. Платицынъ Анрей, нот. поч. гр. 499.
Неугодовъ Мих., куп. сын®. . 337. Платонов®, кр............................. 433.
Пнкольсьтй Пав., шт. кап. . . 513. Погодины Александр®,куп.,Конст.,
Новиков® Ив., колл. аес. . . 502. куп. бр., Ник., мЬщ., Елие.

511.Новицюй, губ. еекр................... 431. и Зинаида, куп. сестры. . .
Новочеркасскаго дворянскаго клуба 

дирекцш нов........................ 485. Подкованцева Мар., поч. гр. . | 460.
483.

Ноев® бед., Моековек. нотар. . 558. Поднебесная Ольга, мЬщ. . . . 
Подушкины Влад., губ. секр.,

414.

Мих., подпоруч., Евгешя, Але- -
О . ксандра и Конетанщя. . . 376.

Покатиловъ Анаши, колл. per. . 
Полетики Ив., умерш. шт. кап.

590.

Обтяжновъ Вас., ротм. . . . 382. над® имЬшемъ и наслЬд-
504.Оводовы бед. и Вас., мЬщ. . . 415. никами опе-к........................

бвеянникова бльга, поч. гр. . . 396. Политанскш Петр®, тит. сов. . 385.
бдесской жел. дор. управл. . . 575. Полтавцев® Влад., колл. per. . 412.
бдесской жел. дор. и русекаго Пономарев® Петр®, мЬщ. . . 514.

общ. пароходства и торговли Попович® 1еронимъ, тур. подд. 527.
нов....................................... 398. Попов® Ив., кун. сын®, . . . 432.

бкорчевы Степ., Пав. и Аксинья, ( 537. Попов® Пав., мЬщ................... 532.
мЬщ, . . .  . . . { 538. Посполитаки, надв. сов. . . . 425.

блешова Татьяна, ном. . . . 470. Почобутъ Леонард®, двор. . . 333.
бльховская, вд. надв. сов. . . 458. Прокопенко бед., мЬщ. . . . 597.
Олыпинеюй Кузьма, кр. . . . 473. Пророков® Кирилл®, нЬщ. . . 543.
Орловской казенной палаты у пол- Прянишников® Вас., мЬщ. . . 375.

номоч................................... 596. Пузовиковъ Сафой®, мЬщ. . . 571.
Орлов® Вас.................................. 549.
Осстрова Марья, купч. . . . 496. Р .
Осипов® Сем., гр........................ 522. i
Осокин® Ег., кр........................ 472 Райкевичъ, кр............................. 453.:
Осоргина, ж. полк........................ 486. Растегинъ Вас., мЬщ................... 356.1

í,

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦ®, УЧACTBOBАВШИХ®
въ дм®.-

-1 ^  ft- раЙ к
в
•ЕР CU

РСЗВЯЕОВЪ Степ., кр..............
Ремезовшй Ипполит®, колл, секр 
Ройзман® Нухитъ, куп. сын®. 
Романовская Ирина, вд. про'шерся 
Романов®, отет. боцманъ. . 
РоесШбкос страх, отъ огня общ 
руадзе Марш. . . ■ •
рудоминасъ Сем., кр . 
Рукавишниковы, нот. гр 
Рукавишников®, кр. . 
Рымаренко, куп. еынъ 
Резниченко Акимъ, кр. 
Рязанекаго гор. общ. нов 
Рязнииш й костел®. .

С.

Саатчп, куп.
Сабшгъ-Гузъ, вд. шт. кап. . .. 
„Савва Морозов® еынъ п к 

правление товарищества Ни
кольской мадуфактуры 

Савельевъ, кр. . . •
Савельев® Гавр., кр. . 
Савиновекихъ Ив., кр. 
Савинов®, кр. • • ■
СавйцкШ Ник., колл, per
Савичъ..........................
Савостинъ Мих., мЬщ. 
Савченко-Боженко Дан., колл.еекр 
СадовскШ Ник. . , • • •
Самарское управление госуд. \

имуществ.................... ■ (
СамодЬлкипъ Илья, -мгЬщ. •
Самохвалова, кр .....................
С.-Петербургской губ. упр. госуд

имущ. ■ ...................
Саратовское общ. взаимного кре

дита. .............................
Сахарновъ Александры кр. . 
Сахнсвичъ Франдъ, мЬщ. . •
Г ''г» 00 ттг T/TTJ*ATJrt .  A H A T ? C / iv i t .  Т"

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ® 
в ъ  ДМ®.

426.
429.
352.
482.
409.
359
438
561.
411.
434.
555.
419.
516.
388.

Селиванов® Александр®, надв. |
сов...............................• • (

Семенкова Анна, ж. седьскаго
мЬрщика..............................

Сенаторш а Н и к , куп . . -
СенезевскШ Пав., стат. сов. . .
Сеижаровцъ ПрокофЩ, каз. .

461.
526

440.
529.
334
455.
400.
348.
554.
505.
450.
580.
340.
494.
350.
529

392.

422
487
571
548

Сергеев®, кр.....................
Ситников® Петр®, додподк. . .
Скатулянцъ.................................
Скоморошенко Евфимш, кунч. . 
СкороНадскШ Григ., куп. . . -
Скорописовъ, мЬщ. . . . .  
Скрыпка, бывпйй двор, чедов. 
Смагины Елис., Ев г. и Мар.,доч

ген. лейтен.....................
Смирнов® Александр®, тит. сов 
Смирнов® Вас., кр. • ■ •
Соболева Александра, мЬщ. •
Соболева .............................
Советов® Пав., м'Ьщ. . ■ •
Соколова Елие., пот. поч. гр. 
Соколовичъ Август®, пом. . 
Соколов® Степ., отст. унт. о®. 
Солодовникова 0ед., несост. куп 

ца но дЬламъ конк. управл
Соломин® Сем........................
Солтанъ Изабелла, ном . .
Сотников® Мих., кр. . . ■
СоФеръ Еейля, М'Ьщ. . • •
СоФроновъ...............................
Спытковъ, иодполк. . • •
СтавровекШ Александр®, нрапорщ 
Стамати Конст., двор. . • •
Стснбокъ -Фермер® Алексей, г

полк................................
Степанчукъ Гр., мЬщ. • ■
Стогшсвы Як. и Евд., кр.
Строков® 0ед., кр...................
Струковъ, ген. машръ. . •
Струмсншй Як., двор. • •
Сулима Анна, дочь полк. . ■
Сургучев® Ег., куп. . . •

ft- И
td  К

S в

386.
540
347

512 
557
443
342
343 
503
444 
363 
518
513 
474

492
399
470
363
447
535
377
541
35¿

58:
35
34
50
42
54
38
49
50

5 ( :  

57 
37 
ЗЕ 
5£ 
Ы 
57

www.naukaprava.ru



< та*
ОЗНАЯЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ¡ 1 03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИ}«, Я Я

въ двл®. 1  1 Я «яОц
ВЪ Д®Л®. н §w я

Сучковъ Калистратъ, кр. . . . 339. Уральскаго горн, правления упол-
Северное страховое общ. . . . 522. помоченный.......................... 407.
СЬрнковъ АлексЬй, куп. . . . 505. Урусова Ек., кн. вд. подпоруч. . 563.

Урусовъ Мих,, кн........................ 397.
Т . Усмановъ. . . . . . . .

Уткина Зинов1я, ж. дЬйств. ст.
545.

Тавричеекой губ. управлеше ак- 425. сов....................................... 369.
цизными сборами. . . . Ухинъ Алексей, колл. секр. . . 423.

Тавричеекой губ. управлеше госу-
464.

Ушковъ Петръ, пот. поч. гр. 342.
дарственными имуществами.

Тагеръ Давидъ, мЬщ................... 410.
Талькъ Оед., мЬщ........................ 571.
ТараковскШ Петръ, подполк. 365. Ф .
Тараеовъ Егоръ,поч гр. . . . 339.
ТарЬевъ.......................................
Татосовы Оганееъ и Сем., Тиф

494.

418.
Файдышъ Евд., куп. жены надъ

лисеме жители..................... имЬшемъ опскуиъ. . . . 593.
Тельиовъ Петръ, мЬщ. . . . 469. Фальцъ-Фейнъ Елие., поч. гр. . 343.
ТибоБрииьоль, архитекторъ. . 596. Фацарди Влад., ген. машръ. 557.
ТимоФеевъ, кр............................. 433. Фельдмаиъ Исай, мЬщ. . . . 408.
Тимошурины Андрей и бед., мЬщ , Филимоновъ, мЬщ........................ 393.

и Дм., рядовой. . . . . 515. Фролова Ник., несост. купца I 516.
Тимченковы АФанасШ, ет. сов., и

578.
конкурсн. упр. . . .  | 521.

Пав., поруч..........................
Тихом1ровъ Петръ, кр. . . . 472.
Толстой Александра гра®ъ. . . 463.
Топорковъ Пав., кр....................
Толчт Степ., куп. сынъ. . .

531. X .
559.

ТорбЬевъ, губ. еекр.................... 534.
Трегубовъ Пав., колл. сов. . . 578. ХадьФинъ,куп................... 545.
Трепеницынъ, куп. братъ. . . 424. Хильчевекая Надежда. . . 378.
Трееоруковъ Петръ, кун. . | 509.

510.
Хотежекой дер. общ. крестьянъ. 
Храмченко Леонтгй, мЬщ. . .

401.
406.

Трофимовы, кр ............................. 433. Хуторовъ Герасимъ, кр. . . 362.
Турченковъ, кр............................ 342.
Туръ, шт. ротм. . . • . . 386.
Тухачевский Влад., корнетъ. 430.
Тышкевичъ Филиппъ, мйщ. . . 571. Д

¥ . ЦвЬтиковъ Петръ, канц. служи-
тель..................................... 538.

Увал1евъ Степ., пом. . . . . 390. ЦвЬтъ Гр., куп........................ 370.
Угрюмовъ Мих., куп................... 517. Цыбузшиъ Ив., куп................... 507.

ОЗНАЧЕНЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д®Л®.

■< та
w 3я  w Ь Ё и  *qЯ

03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛ'Ъ.

Ч
Шуваловы Оед., и Александръ, 

крестьяне собственники. .

Чавчавадзе Евд., кн................... 595.

Шульцъ ВМус/ь, землевлад. . 
Шумахеръ Петръ, провизоръ. .

Чаплыгинъ Александръ, поруч. . 394.
ЭЧебины Сила и Никита, кр. . . 552.

Челышевъ, кр............................. 342.
Черкасовъ Ив., куп................... 545.

Эриванекой губ. управл. государ.Черноморченко Антонъ, куп. . 466.
Черноуеовы Ив. и ВикентШ, кр. 367. имущ....................................
Чериышевъ Ив., куп................... 471.
Чижевки слоб. общ. крестьянъ. 357.

ЮЧижова, поч. гр........................ 380.
Чихачевъ, ет. сов........................ 373.
Чубаревъ Ег., кр ........................ 566.

Ю дслевшй, куп. сынъ. . . .Чугуиовъ, кр.............................. 494.
Чумаковъ.................................... 536. Шрсвичь Александра, вд. аптекаря.

Ш . Я .

Шапира, ж. куп. брата. . . . 404.
Якимова Айна, купч. . . . . 
Яковлевъ Петръ, корнетъ. . .

Шапошниковъ Мордка, мЬщ. , 585. „Якорь“ страхов, отъ огня общ.
Шахатуновъ Оганъ, прапорщ. . 579. Якутина, мЬщ.............................
Шебапиикова Оюшя, купч. . . 481. Яновсий Левъ, двор...................
Шелькингъ, вд. ген. маюра. 489. Янцевичъ Наполеонъ, пом. .
Шереръ Фридрихъ, поеел. . . 591. Ярославской земской управы пов. \
Шиловъ Ник., куп. сынъ. . . 530. Ярославскаго мЬщ. общ. пов. |
Шиповой дер. крестьяне. . . 338. Яхонтовъ, тит. еов.....................
Шишко, мЬщ............................... 346.
Шкляревичъ, кап........................ 437.

0 .Шлиппе Елис., двор................... 564
Шлумперъ Лейба, мЬщ. . . . 585
Шляховъ Як., кр. . . . . . 503

Оедорова Ек., ж. поруч. . . .Шприкъ 0ед., австр. подд. . . 575
Штыровы, кр............................. 342 Оедоровсшй АлексЬй, колл. сов.
Шувалова Александра. . . . 539 Оедоровъ Гр., кр........................

403.

571.
512.

579.

453.
446.

350.
502.
556.
364.
390.
333.
480.
407.

456.
458.
337.
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

К О Т О Р Ы Е  II Р й  Н Ъ Н Яр  Т С Я й Т О Л К У Ю Т С Я  Б Ъ О Д Р Е Д Ъ Л Е Н I Я X Ъ , 

С О Д Е Р Ж А Щ И Х С Я  В Ъ XI Т О М Ф С Б О Р  II й К А Р ф Ш К Н I Й К А С С А Ц I О И И Ы X Ъ 

Д Е П А Р Т А И Е Н Т О В Ъ Б Р А В  И Т Е Л Ь С Т В У К) Щ А ГО СЕ  Б А Т А.

ЗА ВТОРУЮ ПОЛОВИНУ 1876 ГОДА,

Н О  МЯРАаВДАШЖОМГУ 1«А €€А 1Д 10е НОМУ Д Е П А РТ А М Е Н Т У .

ОЗНАЧЕНО СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВ'!».

ШПОРА Р'ВШЕШЙ ВЪ СБОР
НИКА.

ОЗНАЧЕН! Ё СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА РЪШКШИ ВЪ СБОР-
н и к в .

Л )  С в о д »  ,* « « 0 1 м о в » .

Томъ I.

1) Законы основные

5 п. 116 
138 350.

2) Учреждете ' Правителю»! вую- 
щаго Сената.

221 | 553.

Томъ II (часть 1).

1) Высочайше уте. 16/г8 тля 1870 г, 
городовое положете .{особое прил. 

Ко I I  т. ч. 1 по прод. 1871 ?.)

2 п. г 
118 
139

480.
336.
480.

2) Временным правила обо устрой- 
ствгь полицт 25 декабря 1862 4. 
{приложете къ ст. 2509 т. 11ч. 1 

по прод. 1663 г.)

25 п. 3 
33 591.

Томъ II часть 2.

120
130

140 1

444, 500.

Томъ VIII. часть 1. 

 ̂ 350.77
90

Томъ IX.

/) Законы о сощоянгяхъ.

I
1030
1119

1138— 1141
1143
1470

475.

518.

2) Общее положете о крестьянам, 
вышедшшъ изъ крттшиой зависи
мости (особое приложете къ IX  т. 

по прод. 1872 г.)

32 п. 6
38

525.
475.
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ОЗНАЧЕНИЕ СТАТЕЙ НУМЕРА Р'ВШЕНГЙ ВЪ СБОР- 03НАЧЕН1Е СТАТЕЙ НУМЕРА РАШБН10 ВЪ СБОР-
ЗАКОНОВЪ. НИКА. ЗАКОНОВЪ. НИКА.

1017 389, 536.
1029 460. 1544 485.
1046 | 482. 1547 403, 496.
1049 1548 439, 537.
1058
1059 1 389. 1550

1 5 5 8 - 1 5 6 0
471.
437.

1084 500. 1573 513.
1 1 8 8 - 1 0 9 3 369. 1583 509, 513.

1098 539. 1585 513.
1104 491. 1622 408.
1110 536. 1667 477.
1125 444. 1 6 7 0 - 1 6 7 4 462.
1135 1 1683 } 362,1137 } 515. 1685
1140 \ 1686 430.
1222 445, 536. 1687 362, 368.
1226 365. 1691 357.

1241— 1242 444. 1692 350.
1241 561. 1700 360.
1246 444. 1 7 0 0 - 1 7 0 2 357.
1254 389, 445. 573. 1702 403.
1256 447, 450. 1703 351.
1259 399, 578, 463. 1705 472,
1313 } 559. 1709 350.
1314 1742 455.
1317 511. 1971 |  408.1388 п.1 386. 1973 - 1 9 7 6
1399 441. 2017 429.
1402 449. 2 0 3 1 - 2 0 3 6 400.
1424 583. 2039 510.
1427 512. 2045 471. 479.

1 4 3 4 -1 4 4 1 434. 2048 434.
1457 583. 2050 477.
1510 535. 2052 542.
1512 566. 2054 335, 542.
1524 539. 2055 390, 448.
1528 429, 432. 2058 382, 410.

1529 п .4 342, 441, 519. 2059 382.
1531 451. 2прим.къ2111 546.
1535 368. 2201 478.
1536 342, 346, 363, 364, 2325 586.

390, 394, 486, 538, 2326 360, 484.
547, 556. 2329 588.

1538 390, 484, 506 и 556. 2330 п.З 547.
1539 368, 486, 555.

ОЗНАЧЕН} Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА РАШЕН1И ВЪ СБОР
НИКА.

Тожъ X (часть 2).

1 прим, къ 3 
72 

102 
152 
176 

195 и. 6
213

6 прим, къ 213 
(понрод. 1863)

214 
683 
812

1132
1136
1137

377.
510, 596.
391.
391.
463.
406.
436, 444, 501.

464.
444.
481.
595.

497.

ОЗНАЧЕНО! СТАТЕЙ
законовъ.

НУМЕРА Р'ВШЕНШ ЬЪ СБОР
НИКИ.

Томъ X (часть 3).

1) Законы межевые'.

655
817
883

540.
481.
481, 498, 540.

2 )  Лоложенге о размежевант За- 
кавказскаго Края.

64 498.

Томъ XI (часть 2).

643
663
664 
705

721— 749
737

1300
1302
1888
1907
1931
1932
1933 
1936 
1950 
1978 
2000 
2013
2015
2016

562.
366.
366, 510. 
417, 499. 
558.
499.
409.
402.
584.
520.
365.

581.
589.
533.
438.
533.
424.
424, 545. 
545.

2) Уставь фабричной и заводской 
промышленности.

129 | 592.

3 ) Уставь кредитный

1174 п .4  | 351.

Томъ XII (чаеть 2).

Уставь о благ, въ каз. сел.

171 попрод.1868г. 357.
163 1 180 518.
166 476. 199— 200 357.
168 Í 319 352.
555 580. 377 341.
596 492.
619 532, 562, Томъ XIII.
620
621 J 562. Уставь общ. призр.
634 492.
635 437. 585 | 480.
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— XIV —

ОЗНАЧЕН IE СТАТЕН НУМЕРА РШ1ЕН1Й КЪ СБОР- ОЗИАЧ1Ш1Е СТАТЕЙ НУМЕРА РВШЕНШ ВЪ СБОР-
ЗАКОНОВЪ. никъ. ЗАКОНОВЪ. ники.

Томъ XIV. 11 344, 362, 390, 396,
400, 4 4 0 ,4 9 1 .

1. Уставу о предупр. и преет. 12 407, 418, 429, 545. 
569.преступл. 14

19 361, 459, 524.
240 | 389. 24 500.

27 336.
2. Временный правила о цензургь 28 402.
-и печати (прил. къ cm. 5 по проб. 29 340, 505, 541.

1868 г.1. 29 п. 4 347, 372, 427, 428,
490, 508.

Гл. 3 ст. 2 ,4 , 29 п. 5 503, 565.
6 и 22 449. 30 461.

31 340, 541.
Томъ XV. 31 п. 1 352, 428, 443.

32 353, 487.
Уложете о наказатяхъ. 33 353.

45 406.
28 | 536. 45 п. 11 333.

47 466.
62 429.

Si. С'удевм’ы е  р ч и я в м  2 0  М а я - 69 п. 1 428.
» |> «  ¡НИЛ »«»)«. 69 п. 2 420.

69 и. 3 353, 373.
1. Учреждетесудебныхъ устатвлент. 73

81
541
335, 355, 368, 370,

5 344, 360, 362, 364, 
390, 400, 402, 410

375, 400, 426, 431, 
488, 489, 549, 550,

440, 470. 473, 475, 561.
491, 526. 534, 547. 83— 102 371.
555, 570. 84 455.

148 469. 86 п. 4 455.
151 358. 88 368, 381.
388 435. 105 432, 4 4 , 470, 486,
396 435.

112
488, 564.
454, 528, 571.

2 Уставь гражданского судопро- 129 339, 373, 410, 426,
изводства. 454, 488, 5 3 i ,  550.

130 432.
1

\ 391.
131 342, 420, 446.

2 133 446.
прим, къ 1 551. 142 337, 411.

5 J 566 142 п .4 343, 527.
6 143 434.
9 411, 554. 145 426, 585.

.

— XV —

— .------------------------
ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ 

ЗАКОНОВЪ.
НУМЕРА РВШЕНШ В'Ь.СБОР- 

НИИ.
ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ 

ЗАКОНОВЪ.

146 426.
156 и. 3 345.
158— 160 405. 410

171 349, 379, 454, 467,
542. 438

173 346, 349, 416. 452
174 532. 456
17а 380, 591.
180 381, 493. 458
188 468. 46.2
189 494. 466

1 193 362. 470
205 487. 472
210 505. 475
232 447. 477

I  246 п.4 586. 479
| 246 п .11 406. 480

246 п .12 333. 481
247 526. 515
250 463, 466, 586. 533
258 353, 447, 452. 571

264 п. 2 564. 571 п. 2
269 376. 571 п. 3
273 353. 575
275 ) 584
276 557. . 584 и. 3
293 584 п. 4
295 447. 585
298 557. '589
302 505. 597
309 376. 600
310 380, 601
311 376. 653
331 540, 594 663
332 429, 514. 664
339 359, 382, 397, 491, 694

520, 526, 534. 540, 701
544, 548, 567, 593. 701 п. 3

340 373, 552. 705
341— 342 552. 706

366 417, 445, 484, 491,
512, 547. 709

409 360, 368, 387, 400, 711
403, 423, 454, 496,
502, 507, 535, 543, 732
544, 555. 733

НУМЕРА РВШЕШЙ В'Ь I.КОР
НИ КП.

441, 447, 517, 522, 
543, 544, 572.
501.
483.
382, 390, 412, 439, 
475, 491, 501, 579.
354, 484.
528.
588.

| 471.
547.
483.
377, 390, 412.
377, 390, 526.
571.
512.
364.
521.
374.
373.
373, 521.
391.
442.
343.
373.
521.

J 383.
548.
395, 486.
351, 401, 442, 567. 
442.
359.
540.
526.
404, 520, 530.
369, 390, 420, 452, 
460, 475, 491.
450.
369, 383, 463, 591, 
512, 540.

j 450.
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03НАЧЕН1Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

НУМЕРА Р’ВШЕШИ ВЪ СБОР 
НИК'В.

ОЗНАЧЕН1Е СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВЪ.

746
747
755
756
759
760 
767 
772.
773
774
776
777
778
779 
783
794
795

800
прилож. къ 801 
по ирод. 1868 г.

813
814
819
822
т
836 

839 п. 4 
843 
851 
868
869
870
т
891
892
893
895
896 
909 
915 
924 
927 
931

344.
514.
376.
344, 376.
376.
490.
425.
407’ 425, 444.
390, 425, 547.
540.
449.
439.
563.
504, 588.
483.
557
384’ 395, 495 , 557, 
577, 590.
388.

388, 560.
529.
349
4 2 9 ’ 508.

334.
504.
510.
510.
548.
371, 465, 548, 574 
465.
4 9 1 ,5 2 6 .
465.
358, 526.
492, 562.
579.
356* 395, 495.
418.

[ 414. 
516.

I  439.

934
962
963
964 
976

1079 
1092 
1100 
1154 
1181 
1192 

1225 п .4  
1269 
1291
1295
1296 

1 3 0 0 - 1 3 0 1
1302
1303 

1303 п .1
1304 
1310

1359 п.1 
1366 

1 4 0 1 - 1 4 0 3
1403
1404 
1408 
1427

1432— 1434

НУМЕРА ГМПЕШП ВЪ С Б О Р 

Н И К А .

473.
422 , 439, 540. 
411, 422.
439.
576.
516.
465, 523, 548. 
422.
411.
422.
516.
440.
587.
516-
388.
516.
458.

408.

521.
'372 .
470.
497.
365.
457.
411.
450.
395.
474.

В .  В а я т ы л ш  у а а « о н е н ! я

1. Бысоч. уте. мните Госуд. Со
вета 19 февраля 1861 г. объ отчуж
дены и отдать въ залогъ и аренд-
ноесодержатепомпщичъшъимгънт.

351.
357.

2. Бысоч. уте. 7  гюня 1874 г. по- 
ложенге комитета ,министровъ об 
устройства благотвор. учреждены 

въ мызгь Окервель.

.с

ОЗН А Ч ЕН 1Е СТАТЕЙ НУМ ЕРА РАШ ЕН1Й ВЪ С Б О Р - ОЗНАЧЕН 1Е СТАТЕЙ НУМ ЕРА РА Ш ЕН 1Й  ВЪ СБОР-

ЗАКОНОВЪ. ник-в. ЗАКОНОВЪ. н и к ъ .

3. Положете о введены въ дгьйстле 8. Бысоч. утв. 1 т ля 1868 г. по-

судебныхъ уставовъ 20 ноября1864г. ложенге о порядки производства
дгьлъ о несостоятельности ( прил. 
къ 223 ст. уст. гр. суд. по прод.

79 | 531. 1869 г.).

12 и 18 ст. 520.
4. Бысоч. утв. 25 октября 1865 г.

правила. 9. Уставь россгцскаго страховаю
отъ огня общества 1827 г.

1п. с
о с
о

§§ 58 
73— 77

5. Бременная такса вознагражде- 1 0 2 359.
нгя судебныхъ приставовъ. 107

115

14 и 15 п.п. 376. 10. Уставъ страхового отъ огня
общества подъ фирмою «Якорь».

6. Бременная такса вознагражде- 
н!я присяжныхъ повтьренныхъ.

§ §  з о
40 п. 1 1556.

5 п. 527. 11. Литовскт Статутъ.

разд. VII арт. У § 1 |  578.7. Бысоч. утв. 5 апрпля 1869 г. 
временный правила о духовныхъ

разд. V IIIарт.I I  §  с

завгьщатяхъ. 12. Ш&тикн. Арменопуло.

33— 35 ст 421 к н .  V тит. УШ 444.
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К ъ  с б о р н и к у  р Ш с ш й  г р а ж д а н с к а г о  к а с с а ц й ж н а г о  д е п а р т а м е н т а  П р а в и т е л ь -
ствующаго С е н а т а

з а  п е р в у ю  половину 1875 года.

ОЗНАЧЕЫЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДМ®.

^  э£з**4 ►н&< ее и т
й  в  ё  £

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДМ®

 ̂053 -*ч нч 3̂  2" № И
й  Ш
й  £

Я Яроелавцевъ, кр. . • • ■ • 
Ярцевы Ив., тит. сов., и Ник.,

губ. секр..............................

350.

290.
Язева Дн.. купеческ. сына, на- Яхнесъ Беръ, куп. . . . . . 514.

МЬДНИЕИ . . . . . . 480. Яхеовъ, земдевлзд&лецъ . . . 171.
Яковлев® Ив., кр........................
Яковлев® Козьжа, куп. . . •

198.
128.

Яцеовшй, однодворецъ . . . 9о.

„Якорь“ стр. общ. . . . . .  
Якунеръ Сабба, купч..................

379.
182.

©

368.
91.

517.
178.
168.
173.

1

ЯкутЕиъ Ив., кр. . • - - • 53, 0едорова Еяие., ж. надв. сов. .
Якушевсий Стан... Франц, под. . 126. Оерровъ Ив., кап....................
Янишевсшж. дворянки . . . . 107. бедоровы Дм. ш Лука, крестьяне
ЯнпольскШ Хаимъ, куп. еынъ . 257. ведотова Марья, ж. кол. рег. .
Янцевичъ Нанояеоаъ, по®. . • 433. бедотовъ Леовъ, кр. . . . .
Яицень, куп...................... ....  • 469. воминъ Кирилл®, куп. • • •
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