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ВВЕДЕНІЕ.

Палеографія no точному переводу съ греческаго (παλαιός—древній, 
γράφω—пшпу)— значитъ „древне-писаніе“. Палеографія поэтому есть 
дисцишшна, которая разбирается въ техникѣ древнихъ письменъ и 
старается опредѣлить время той или другой надписи или рукописи.

Наукой, въ точномъ смыслѣ этого слова, палеографія назваться не 
можетъ. Всякая наука имѣетъ свою область, въ которой она должна 
быть безошибочна. Такихъ непреложныхъ законовъ у палеографіи нѣтъ: 
одинъ спеціалистъ, напримѣръ, скажетъ о какомъ-нибудь предметѣ, что 
онъ принадлежитъ такому-то вѣку, а друтой отнесетъ тотъ-же предметъ 
къ другому вѣку. У палеографіи нѣтъ научныхъ методовъ, но какъ вспо- 
могательная дисциплина она имѣетъ болыпое значеніе. Можно еще 
выразиться такъ: палеографія есть сумма свѣдѣній о разнаго рода 
письменахъ.

Съ нею тѣсно связаны: археографія, изучающая памятники пись- 
менности съ внѣшней ихъ стороны, и дипломатика („актологія")—наука 
объ актахъ, документахъ—преимущественно историческихъ.

Палеографія имѣетъ значеніе не только для археолога или историка: 
изучающимъ литературу она можетъ помочь при опредѣленіи времени 
списка того или другого произведенія, юристу она поможетъ отличить 
подложный документъ отъ настоящаго (особенно важно въ вопросахъ о 
наслѣдствахъ, при разсмотрѣніи генеалогическихъ документовъ).

Занимаясь палеографіей, надо быть крайне осторожнымъ при поста- 
новкѣ приговора о времени того или другого памятника письменности: 
не говоря уже о поддѣлкахъ, иногда артистически исполненныхъ, нужно 
помнить о возможности копій и реставрацій, сдѣланныхъ еще въ отда- 
ленное отъ насъ время. Надо еще замѣтить, что при олредѣленіи времени 
той или другой надписи или рукописи, лучше ставить болѣе позднее, 
чѣмъ раннее олредѣленіе даты письма.
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Палеографія можетъ быть египетская, греческая, римская, рѵсская
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и такъ далѣе.
Русская палеографія дѣлится на три отдѣла, по областямъ письмен- 

ности: 1) Палеографію надписей1) на всевозможнаго рода предметахъ,
2) Палеографію исключительно рукомсей, съ самаго основанія русской 
письменности и 3) Палеографію шрифтовъ (книжный отдѣлъ) съ 16 вѣка 2).

1) Пр. Срезневскій въ вещевой палеографіи предлагаетъ, въ зависимости отъ 
расположенія надписи, слово „напись"

2) Этотъ отдѣлъ не входитъ въ данное руководство, т. к. пр. Шляпкинымъ 
не читается.
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§ 1. Общій характеръ памятниковъ вещевой палеографіи.

Къ вещевой палѳографіи относятся надписи, сдѣланныя:
1) На металлахъ: на золотѣ—выпуклыя и врѣзанныя; на серебрѣ— 

врѣзанныя и накладныя; на мѣди—выпуклыя, врѣзанныя и нацарапан-
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ныя; на свинцѣ—большею частью выпуклыя, штампованныя; на сплавѣ 
(мѣдь въ складняхъ и крестахъ) ’); на луженомъ желѣзѣ—выпуклыя над- 
іш с и  на сосудахъ, стаканахъ (18 вѣкъ). >£-

2) На эмали ила финифти (или, какъ ее прежде называли, 
„ценинѣ“). Финнфть—это глазурь, накладывающаяся на металлъ, боль- 
шею частыо на мѣдь. При Петрѣ I дѣлались изразцы-глазурь на глинѣ. 
Профессоръ Шляпкинъ видѣлъ въ одной церкви изразцы въ барабанѣ 
купола: киртчи изъ сырца, буквы покрыты глазурью по глинѣ и обож- 
жены (о финифти написалъ изслѣдованіе Забѣлинъ).

3) Ήа камняхъ. Йаддиси выпуклыя и врѣзанныя (послѣднія съ 
16 b . j ; на гранитѣ, песчаникѣ, известеякѣ или мраморѣ (Тмутаракан- 
скій камень). Для болѣе точнаго опредѣленія самого камня или мѣста, 
откуда онъ можетъ быть вывезенъ, слѣдовало-бы, пожалуй, призывать 
минералога (около Владиміра-Волынскаго есть.ісаменный кресгь, который 
былъ найденъ въ землѣ на глубинѣ одной сажени. Крестъ этотъ осо- 
бенный, со впадинами, въ которыя могли быть вложены когда то над- 
писи. Надписей теперь никакихъ нѣтъ. Сѵществуетъ предположеніе, что 
это есть крестъ, поставленный въ 13 в. надъ Климомъ Христинычемъ,
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упоминаемый въ лѣтописи: „его-же крестъ и донынѣ стоитъ". Очевидно, 
крестъ привезенъ издалека, потому что на пятьдесятъ версть въ окруж- 
ности не встрѣчается камня подобной ему породы).

Сюда-же относятся надшси мозаичныя. Мъ Византіи мозаику дѣлали 
изъ кусочковъ*1стекляннаго сплава „смальты“, а также и изъ камушковъ.

J) Чтобы опредѣлить по сплаву вѣкъ данной вещи, надо произвести хими- 
ческое изслѣдованіе ея.



У насъ тоже была попытка дѣлать мозаику изъ камушковъ, но въ боль- 
шинствѣ случаевъ наша мозаика стеклянная. Вообще мозаичныхъ над-
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писей у насъ мало.
4) На кости. У насъ вырѣзались образки по образцу Визавтіи 

изъ привозной слоновой кости, а въ І б и і ^ в ѣ к а х ъ  и изъ другихъ 
сортовъ кости, напримѣръ изъ моржовои. He раньше 16 вѣка доявились 
издѣлія и и з^ те ^ л а щ т ^  (дорогъ—рыбій зубъ нашихъ былинъ).

5) Н аглиш ь^  кирпичахъ - сырцахъ, „голосникахъ“, черепицахъ. 
Цѣльной надписи на кирпичахъ-сырцахъ почти не бываетъ, но отдѣльныхъ 
буквъ на нихъ (вродѣ тавра) много. На одномъ лишь кирпичѣ 15 или 
16 вѣка имѣется цѣльная надпись: „Кириллъ“. Даже на кирпичахъ
12 вѣка, найденныхъ при разборкѣ Мстиславовой постройки, сувдествуютъ 
буквы. Иногда встрѣчаются надписи на „голосникахъ“. Вти голосники- 
кувпшны вкладывалиеь въ стѣны храмовъ для поглощенія лишнихъ 
звуковыхъ волнъ и въ своды дерковные для облегченія ихъ, потому что 
въ старину часто своды обрушивались. На одномъ голосникѣ, вынутомъ 
при реставраціи Новгородскаго Софійскаго собора, нацарапаны имя и 
очень красивой формы крестъ.

6) На иітукатуркѣ. Въ 11 и 12 вѣкахъ у насъ употреблялась 
розовая штукатурка: брали красный кирпичъ, толкли его, смѣшивали съ 
известью и клали смѣсь между камнями. Съ 12 до 14 вѣковъ употребля- 
лась известь „кипѣлка“. Первую, розовую известь можно было мочить, 
а вторая отъ воды пучилась. Поэтому въ 12 вѣкѣ стали класть въ 
„кипѣлкѵ“ склеивающія вещества, напримѣръ хлѣбную клейковину. 
Потому въ ней иногда находимъ хлѣбныя зерна. Съ 17 вѣка появляется 
уже обыкновенная теперешняя известка. На всѣхъ этихъ трехъ сортахъ
извести находятея надписи и, г.ообразно тому, на какомъ именно сотѣ 
извести найдена надпись, къ тѣмъ вѣкамъ и относимъ ее: на розовой—
къ 11 и 12; на бѣлой — „кипѣлк,ѣ“—къ 12 и 14: на обыкновенной— 
надписи уже съ 17 вѣка.

Надписи на штукатуркѣ дѣлятся на три отдѣла: „граффити“ (graf­
fiti), фрески и надписи масляной краской.

Гѵаффити. Это надписи-дашпки- вродѣ того, что теперь встрѣча- 
ются на скамьяхъ и стѣнахъ. Но тогда онѣ имѣли совсѣмъ иной смыслъ: 
онѣ сохравились на стѣнахъ церквей и принадлежагь ко времени съ 11 по
14 вѣкъ. Ихъ осталось немного и онѣ имѣютъ болыпое бытовое значеніе. 
Еще и теперь существуетъ у богомольныхъ людей обычай: „ех voto“, 
въ благодарность за исцѣленіе вѣшать на образа серебряное изображеніе 
руки, ноги. А въ старину это замѣнялось надписью, нацарапанной на 
стѣнѣ: „Господи, помози рабу Твоему“ (имя) и „нозѣ“, и тутъ же
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выцарапано изображеніе ноги. Еще надпись: „Въ утѣсненіи тязцѣ“. 
Иногда выцарапьюалась цѣлая молитва, какъ напримѣръ въ Старой 
Ладогѣ нашли молитву: „Нынѣ силы небесныя...“, что особенно интересно 
потому, что надпись эта 12 вѣка, а молитва эта нигдѣ не бьіла записана 
раныпе 14. Ъъ- Новгородскомъ СоФійскомъ соборѣ ееть іраМтти _отъ 
1128 года. Встрѣчаются граффити заговорнаго типа. /

Фресковыя надписи, на фресковой живодиси. По нимъ можно узнать 
время самихъ фресокъ, какъ напримѣръ это было съ фресками въ бара- 
банѣ Софійскаго Новгородскаго собора, на балкахъ новгородской-же 
церкви Ѳеодора Стратилата, въ нѣскольмхъ Яросдаколшхъ_ ттерквахъ и
на развалинахъ дворца Іоанна Грознаго въ Старицѣ.
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Фрески (al fresca саісе), какъ показываеть само назваліе,—живо-
пись на свѣжей, сырой извести, которая имѣетъ свойство впитьівать въ
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себя краску. Фресковая живошсь отличается необыкновенной прочностью
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Наконецъ, съ 18 вѣка надппси масляной краской.
7) Надпиш на деревѣі рѣзныя, выпуклыя на кипарисѣ, соснѣ, 

ели и дубѣ. Врѣзанныя надшси до дереву встрѣчаются рѣдко, и то не 
раньше 18 столѣтія. Тогда какъ выпуклыя бываютъ очень старшньш:
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съ 15 вѣка. Надписи попадаются на рѣзныхъ образкахъ конца 15 и
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начала 16 вѣка. Появленію рѣзныхъ образковъ способствовали отчасти 
ересь жидовствующихъ въ Новгородѣ, отчасти близость Новгорода къ 
католическому міру. Замѣчательно по рѣзьбѣ царское мѣсто Ивана Гроз- 
наго 16 вѣка. ~
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Въ 17 вѣкѣ появляется новый типъ пѣзьбы по деізевѵ: пряничныя
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доски. Потомъ надписи на доскахъ для набойки.
8) На тканяхъ. Вопросъ этотъ еще очень мало разработанъ 

(сочиненіе Бока). При обслѣдованіи надписей на тканяхъ возникаегь 
цѣлый рядъ недоумѣній. Напримѣръ въ Троице-Сергіевой Лаврѣ пока- 
зывается куколь 14 вѣка Преподобнаго Сергія, а надпись на немъ 
ІИСУСЪ, гораздо болѣе поздняя. Оказывается, что въ 18 вѣкѣ обвет- 
шавшую надпись поддѣлали и надпись сдѣлали уже 18 вѣка. Подобное 
явленіе встрѣчается не только у насъ: Бокъ въ Коптскихъ древйостяхъ 
видѣлъ у Абиссинцевъ поддѣлки въ вещахъ 7 вѣка. То-же случилось съ
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надписью на шапочкѣ Никиты Новгородскаго. Бывадотъ надшси, заткан- 
ныя по шелкѵ или холстѵ шелками. золотомъ и серебромъ. Надписи и 
крестъ чернилами на старыхъ автиминсахъ (въ 16 вѣкѣ антиминсы 
дѣлались маленькихъ размѣровъ). " ~ ™"~

Рядомъ съ чернильньши надписями слѣдуетъ поставить набивныя. 
Такъ какъ ситцевъ прежде не было, то у богатыхъ людей съ 17 и
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18 столѣтій росписывались холсты и ихъ прибивали къ стЬнамъ. Звались 
эти холсты „обойками"—наши обои. Крестьяне, которые этимъ занима- 
лись, дѣлали формы съ узорами и на нихъ печатали эти холсты. Въ 
Ивановѣ-Вознесенскѣ былъ купецъ Бурилинъ, у него была богатая кол- 
лѳкція такихъ формъ. У Маковскаго есть скатерть 17 вѣка, изображаю- 
іцая сказку о Бовѣ-Королевичѣ, съ надписями на выворотъ.

9) На воскѣ — печати.
Самьшъ лучшимъ способомъ для изученія палеографіи былъ-бы 

идеальный музей, гдѣ были-бы собраны всѣ надписи, которыя, такимъ 
образомъ, наглядно и изучались бы. Но это, конечно, невозмоясно. У 
насъ, если и бываютъ неболынія собранія надписей, то не въ ориги- 
налахъ, а въ снимкахъ, а снимки, особенно фотографическіе, не даютъ 
часто никакого представленія о надписи въ настоящемъ ея видѣ. Имѣю- 
ш;іеся у насъ общедоступные снимки сдѣланы гравюрой, литографіей, 
хромолитографіеи и фотографіей съ разными техническими ея примѣне-
шя™1 фотогравюрои, фототипіей, цинкографіеи и т. д. Рѣдко, какъ на- 
лримѣръ въ Московскомъ Историческомъ музеѣ, имѣются раскрашенные 
снимки—слѣпки и эстампажи съ нашихъ древнихъ памятниковъ.

Снимки, сдѣланные гравюрой съ древнихъ русскихъ надписей, 
относятся къ концѵ 18 и къ началу 19 вѣковъ и не всегда отличаются 
точностью: художники болѣе обращали вниманіе на общее впечатлѣніе, 
оставляя детали въ сторонѣ, дѣлали красиво, но не похоже.

§ 2. 0 поддѣлкахъ древностей.

Слѣдуетъ замѣтить, что раньше, чѣмъ приступать къ съемкѣ какой- 
бы то ни было надписи, надо навести справки о происхожденіи того 
самаго лредмета, на которомъ находится надпись. Хотя поддѣлываніе 
нашихъ древностей не пшроко еще распространилось, тѣмъ не менѣе 
подобнаго рода образцы стали заводиться уже съ 17 вѣка.

Поддѣлывали нѣкоторыя рукописи, нѣкоторыя сказанія. Для того, 
чтобы ихъ поддѣлать, надо было изучить цѣлый рядъ памятниковъ, дабы 
извѣстнаго рода документъ или памятпикъ носилъ характеръ тождественный 
съ настояпщми. Несомнѣнно далѣе, что позже, въ Петровское и поздпѣйшее 
время, подобнаго рода поддѣлки нашей письменности встрѣчаются осо- 
бепно часто. He будемъ останавливаться на фабрикал;іяхъ 16 вѣка: 
статейномъ спискѣ Ищеина, бесѣдѣ Сергія и Германа и др. Крупнаіі-.въ 
этомъ отношеніи и возбудившая большую бурю поддѣлка—эт^Соборное
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дѣяніе Мартина Еретика. Въ 1721 году появилась книга „Пращица“, къ 
которой было сдѣлано приложеніе съ описаніемъ рукописи, послужившей 
якобы оригиналомъ для напечаташаго памятника. Въ ней былъ задѣтъ 
одинъ изъ вопросовъ о такъ называемомъ перстосложеніи. Памятниковъ, 
которые бы доказывали троеперстное сложеніе, было сравнительно не- 
много, да и были они греческими, а не русскими. Нужно было поле- 
мистамъ со стороны господствующей Церкви составить что-нибудь такое, 
что било бы въ глаза. И вогь появился „оригиналъ" Соборнаго дѣянія, 
сочиненный, вѣроятно, авторомъ „Пращицы" Питиримомъ. Описаніе 
Питирима говорило о томъ, что эта рукопись древыяя и „красящаяся 
плѣсенью, аки сѣдиною“, что это подлинный документъ 12 вѣка, сохра- 
нившійся ереди книгъ Св. Димитрія Ростовскаго. Но въ полемическомъ 
со старообрядцами сочиненіи „Розыскъ о брынской вѣрѣ“ святитель 
Димитрій т  слова не говоригъ о соборѣ на Мартта. Старообрядцы, 
которымъ поневолѣ приходилось имѣть дѣло съ древними памятниками, 
конечно, лучше знали палеографію, чѣмъ ихъ противники, и изобличили 
Питирима на основаніи палеографическихъ начертаній и историческихъ 
данныхъ: и языкъ не древній, и митрополита тогда такого не было и 
т. д. Вышелъ болыпой конфузъ, памятникъ былъ убранъ, Стнодъ распо- 
рядился запечатать его, и онъ хранится теперь въ Сѵнодальной Вибліо- 
текѣ. Какъ можно догадываться, щщѣлали этотъ памятникъ по приказу 
свыше: существуетъ замѣтка Петра Великаго: „налисать книжку противъ 
ханжей и объявить то дѣломъ Ростовскаго съ товарищи". Можно думать, 
что подобнаго рода случай не былъ единственнымъ. Поддѣлывались 
позднѣе многочисленныя родословныя росписи. Въ двадцатыхъ годахъ
19 вѣка появилась цѣлая школа скептиковъ, которые стали отрицать 
почти всю русскую исторію до И  вѣка, находя, что ранѣе мы не
имѣемъ никакихъ данныхъ, а все, что мы имѣемъ—это поддѣлка.

Вотъ еще примѣръ изъ литературной области. Профессору Шляп- 
кшу пришлось читать маленькую книжку покойнаго основателя Общ. 
любит. древней письменности, кн. Вяземскаго, о монастыряхъ на Ладож- 
скомъ озерѣ. Тамъ разбирается исторія монастыря на о. Валаамѣ и 
неожиданно дѣлается ссыжа на неизвѣстное сочиненіе Илларіона 11 вѣка. 
Было сказано, что на Валаамѣ находится такая-то рукопись съ такимъ 
извѣстіемъ. Когда профессоръ былъ на Валаамѣ, онъ началъ розыски 
этой рукошси и получилъ ее на руки. Рукопись налисана почеркомъ
18 столѣтія; это еще ничего не доказываетъ: можетъ быть копія очень 
древняго памятника. Но формы языка и особенно свѣдѣнія о Славянахъ 
поразили профессора своей неожиданностью. Тутъ были гимны Перуну 
5 вѣка, затѣмъ мнимыя руническія начертанія: „Нево вамъ воспою“ и
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прочій вздоръ. Впослѣдствіи удалось найти и подробныя разъясненія. 
Оказывается, что все это сочинилъ знакомый Державина, нѣкто Сула- 
кадзевъ: онъ былъ антикваромъ, книжнымъ торговцемъ и довольно часто 
преподносилъ подобныя вещи богатымъ меценатамъ за болыпія деньги.

Всѣ эти поддѣлки были оцѣнены Пыпинымъ въ его книгѣ: „0 под- 
дѣлкѣ рукописей“. Въ рукописяхъ палеографъ дастся въ обманъ не очень 
скоро: у насъ существуютъ достаточно точные пріемы, чтобы рѣшить, 
поддѣлана ли рукопись или нѣтъ. Чаще поддѣлки встрѣчаются въ отдѣлѣ 
генеалогическихъ свѣдѣній. Являются фантастическія грамоты съ ссылками 
на несуществующіе факты о происхожденіи того или иного дворянскаго рода.

Подобнаго-же рода пріемы касались и вещественныхъ памятниковъ. 
Въ 90-хъ годахъ, въ Одессѣ, по иниціативѣ одного еврея-антиквара, была 
сдѣлана по образцамъ греческаго художества золотая тіара, которая была 
выдана за якобы найденную тіару скиѳскаго царя Сайтаферна (3 или 1 в. 
до P. X.), давно отыскиваемую археологами. Чтобы золото, изъ кото- 
раго она была сдѣлана, не возбудило сомнѣнія, были взяты древнія 
золотыя монеты. Тіара эта, какъ оригиналъ  ̂ была пріобрѣтена за 200 т. фр. 
Луврскимъ Музеемъ у ловкаго антиквара, и лишь исповѣдь одного изъ 
соучастниковъ раскрыла обманъ. Въ Нижнемъ, Москвѣ и Ростовѣ-Яро- 
славскомъ поддѣлываютъ складни съ финифтыо, древніе подсвѣчники> 
панагій съ фальшивьши надписями, иконы, мѣдные талеры (гривны), 
посуду и пр. Въ антикварныхъ торговляхъ теперь существуетъ уже довольно 
подобныхъ поддѣлокъ и продаются онѣ обыкновенно за сходную цѣну. Но 
это анонимныя вещи. Есть и болѣе важныя, хотя и спорныя фальсифи- 
каціи. Объ одномъ памятяикѣ, напримѣръ, и до сихъ поръ ломаютъ копья 
наши ученые. Въ Эрмитажѣ (среди собраній Царскосельскаго музея) на- 
ходится довольно болыпая, бѣлая и толстая мраморная плита съ русской 
надписью 11 вѣка. Первый дефектъ: никакихъ древнихъ памятниковъ этого 
періода мраморныхъ (кромѣ гробницъ въ Кіевѣ), мы не знаемъ. По ле- 
гендѣ о Константинѣ Муромскомъ оказывается, что въ Муромѣ была 
мраморная мостовая и мраморная лѣстница къ Окѣ. Но мы знаемъ, что 
это показаніе объясняется изъ алебастровыхъ ломокъ, находящихся въ 
Муромѣ, и изъ народной этимологіи: Муромъ-мураморъ  ̂ мураморяный- 
мраморный. На плитѣ, съ краю, находится надпись такого содержанія: 
ЙЪ ЛѢТО 5Ф 0Б IH T s ГЛѢБЪ КЫ А З Ь  ЛІѢГНЛЪ Л\(оре) ПО GD ТЪ<И¥- 
TOfOKflHA ДО ІіЪГЧ£Бй л" н X Сі&Ж£(нъ). Оленинъ въ письмѣ къ издателю 
этого памятника, графу А. И. Мусинъ-Пушкину, далъ цѣлое изслѣдованіе 
о томъ, что это за памятникъ и откуда онъ взялся. Онъ доказываетъ, 
что Тмутараканское княжество, основанное Мстиславомъ, братомъ Яро- 
слава Мудраго, было расположено у Керчи (Корчевъ) на Тамани. Такой
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памятникъ указываетъ на высокую культуру: въ П  столѣтіи памятникъ 
землемѣрія на чисто.мъ бѣломъ мраморѣ... можно было только радоваться. 
Филологи пристушли къ памятнику: нашли языкъ правильнымъ, напи- 
сано не сажень, а сджень (сажень—сягать, досягать), все древнія формы, 
никакихъ ошибокъ противъ языка нѣтъ. Можно было поставить вопросъ 
о начертаніи, но отъ 11 вѣка нѣтъ ламятниковъ, съ которыми можно 
было-бьт сравнить его. Но нашлись и скептики. Послѣднее сраженіе по 
этому поводу было между двумя болыпими авторитетами: Соболевекимъ 
и Спицынымъ, но ни въ ту, ни въ другую сторону рѣшенія не было 
дано. Спицынъ сомнѣвался, Соболевскій-же утверждалъ подлинность 
камня. П р о ({і. Шляпкинъ принадлежитъ къ числѵ скептиковъ и вотъ по- 
чему. И тотъ и другой сдорящіе упустили изъ ввда одно малЁНЬкое 
свидѣтельство, находящееся въ книжечкѣ „Отечественныя Достопамят- 
ности 1824 г.“. Въ ней говорится объ этомъ камнѣ, что онъ служилъ 
подножіемъ какой-то статуи. Это уже подозрительно. Но вотъ еще свѣ- 
дѣніе, которое, если и не поддерживаетъ скепсиса профессора, то уни- 
чтожаетъ значеніе зтого памятника. Онъ былъ найденъ въ екатеринин- 
ское время (въ 1792 году), когда въ болыпой модѣ былъ восточный 
вопросъ и когда мечтали о томъ, что нужно „Аѳинамъ возвратить Аѳину 
(Екатерину), а Константинополь—Конетантину" (т. е. Константину Павло- 
вичу). И вотъ когда объ этомъ памятникѣ узнали въ ПетербургЬ, то рѣ- 
шено было привезти его сюда. Но такъ какъ въ грязномъ видѣ привезти 
его было нельзя, то и позвали каменотеса, который его почистилъ и 
подправилъ буквы, чтобы онѣ были покрасивѣе и попрямѣй. Это пока- 
заніе уничтожаетъ палеографическое значеніе камня. Любопытно, что 
впослѣдствіи, кромѣ одного образка, никакихъ руссішхъ древностей на 
Тамани не наш.чи: вѣроятно й Тмутаракань должна была находиться 
гдѣ-то по Донцу. Вотъ образчикъ того, какъ осторожно надо относиться 
къ древнимъ памятникамъ, даже давно извѣстнымъ.

§ 3. 0 чисткѣ и снимнахъ надписей вещевой 
палеографіи.

Итакъ: приступая къ изученію памятника, мы прежде всего должны 
узнать, каково его происхожденіе. Какъ только изслѣдовано его происхо- 
жденіе и степень его достовѣрноети, нужно сдѣлать съ нимъ простую 
вещь, на которую вообще мало обращаютъ вниманія: нужно его вымѣ- 
рить, вычистить и вымыть.
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Конечно, при этомъ нужно быть весьма осторожнымъ, чтобы его 
не повредить. Есть фреска въ Спасо-Нередицкомъ храмѣ въ Новгородѣ, 
изображающаа; князя Ярослава Владиміровича (13 вѣка). Желая узнать, 
была ли реставрація или нѣтъ, покойный изслѣдователь, Василій Але- 
ксандровичъ Прохоровъ, извѣстный издатель „Христіанскихъ древностей", 
смылъ губкой княжескую шапку и тамъ оказалась вторая, немножко на 
бекрень. Такимъ образомъ онъ сдѣлалъ важное открытіе, но сырость отъ 
мытья распространилась далыпе, и въ результатѣ по фигурѣ князя по- 
шли потеки и попали на буквы надписи. Правда, Прохоровъ успѣлъ ихъ 
зарисовать, но нельзя судить о степени ихъ точности. Потомъ фрески 
Спасо-Нередицкой церкви были дважды перерисованы, и, кажется съ 
ними не церемошштсь: полотняныя кальки висѣли въ неотопляемой 
церкви по цѣлымъ недѣлямъ. Въ настоящее время надпись почти не- 
возможно прочесть, она вся какъ будто смыта и синій фонъ слился съ 
бѣлыми буквами. Вотъ какъ осторожно слѣдуетъ обращаться съ фресками 
при очисткѣ.

Но и съ эмалью надо тоже соблюдать осторожность. Если слиш- 
комъ сильно тереть предметъ щеткой, то эмаль можетъ отвалиться. За- 
тѣмъ можетъ быть такой случай, что подъ вліяніемъ спирта эмаль по- 
теряетъ цвѣтъ или получитъ совсѣмъ другой оттѣнокъ. He всегда бываетъ 
возможно или удобно мыть металлическій предметъ.

Въ то времякакъ золото отъ времени не измѣняется (чему при- 
мѣромъ можетъ послужить кладъ Александра Македонскаго, найденный 
въ Екатеринославской губ.), серебро, долго пролежавъ въ землѣ, дѣлается 
очень ломкимъ. Также надписей на мѣди лучше не мыть, ибо мѣдь также 
подвергается оішсЖпію; можно съ большою осторожностью промыть ихъ 
масломъ. Надписи-же на луженомъ желѣзѣ очень прочны и ихъ можно 
чистить безъ боязни.

Ёсли камень не известковой породы, то надпись на немъ можно 
вымыть водой, подкисленной уксусомъ (если эта надпись закрашена из- 
весткой), или осторожно откалывать куски штукатурки стилемъ.

Около Владиміра-Вольшскаго, въ селеніи Зимино существуетъ очень 
древняя крипта для покойниковъ, съ надписями 17 столѣтія, русскими и 
польскими. Эти надписи нацарапаны на песчаникѣ и сфотографировать 
ихъ нѣтъ никакой возможности—ихъ можно только кое-какъ зарисовать 
отъ руки. Тамъ-же находится каменный крестъ; съ него снята фотогра- 
фія и размѣръ. Въ самомъ монастырѣ находится древняя икона Божіей 
Матери, покрытая золотой ризой. Работа ризы старая, и насколько можно 
судить, 16 вѣка. И монашенки того монастыря, и благочинный, всѣ 
были увѣреньі; что эта икона была принесена еще Владиміромъ Свя-
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тымъ изъ Корсуня, и что оба эти предмета составляли святыню велико- 
княжеекой загородной дачи „Зимна“, т. е. прохладной. На этой иконѣ 
привѣшаны какіе-то кусочки. Проф. Шляпкинъ, будучи въ томъ мона- 
стырѣ, сталъ разсматривать икону и висѣвшіе на ней „кусочки“ и 
увидѣлъ, что одинъ изъ нихъ представляетъ собою кораллъ, прнвѣ- 
шенный къ иконѣ, а затѣмъ виситъ крохотный привѣсокь, повидимому, 
изъ золота. Профессоръ сталъ внимательнѣе разсматривать этотъ привѣ- 
сокъ, и замѣтилъ на немъ надпись, неясную отъ грязи ее покрывавшей. 
Оказалось, что это—ковчегъ для мощей, въ видѣ крохотного желудя. 
Отъ сдѣланъ шеетиграннымъ, и на грани видна надпись: „мощи свя- 
іценномученника Ермолая“* Профессоръ попросилъ было позволеніе снять 
фотографію, но рѣшивъ, что она выйдетъ плохо, задумалъ сдѣлать гипсо- 
вый снимокъ. Надо было ковчегъ вымыть; благочинный совершилъ омо- 
веніе и разрѣшилъ сдѣлать гипсовый снимокъ. Вещь оказалась 15 вѣка 
и совершенно сходная по начертанію буквъ съ крестомъ св. Параскевы 
въ Полодкѣ.

Вообще—осмотръ предмета дѣло не простое, а требующее большого 
вниманія. ІІоложеніе надписи ие всегда бываетъ удобно для его обо- 
зрѣнія. Она иногда можетъ находиться на крышѣ церкви, на мѣдномъ 
листѣ или на крестѣ, увѣнчивающемъ куполъ крама. Такая надпись на 
мѣдномъ лиетѣ обнаружена во Владимірскомъ Успенскомъ соборѣ (издана 
Η. П. Лихачевымъ и заключаетъ запись о землетрясеніи 14 вѣка). Над- 
пись иногда выцарапана сбоку креста или на ободѣ иконостаса (про- 
фессоръ подразумѣваетъ не все устройство иконостаса, а отдѣльно по- 
ставленные образа, какъ ставятъ у насъ у клиросовъ гдѣ поютъ пѣвчіе). 
Такой иконостасъ, извѣстный подъ названіемъ „Вщижскій“ представляетъ 
родъ ажурной мѣдной арки на двѵхъ столбахъ. На ободѣ надпись кро- 
хотными буквами: „Господи, помози рабу Своему Дмитрію“ (этотъ „ико- 
ностасъ“ хранится въ московскомъ Историческомъ музеѣ. Это собственно 
говоря, подсвѣчникъ, и свѣчи вставлялись на острія, расположенныя на 
дугѣ „иконостаеа“). На одной эрмитажной серебряной гривнѣ (обрубкѣ 
серебра) находятся надписи, которыя приходится читать въ лупу. Встрѣ- 
чаются надписи на бахромѣ покрова на иконѣ Вогородицы „До- 
стойно“ и пр.

О снимкахъ надписей съ каменныхъ, мепгаллияескихъ и друг. 
предметовъ. Самый лучшій, конечно, способъ—снять съ даннаго предмета 
фотографію или эетампажъ. Вычистивши его, освѣтить вспышкой магніи 
или ждать такого освѣщенія солнцемъ, когда въ надписи, выпуклой, или 
врѣзанной, будутъ свѣтовые оттѣнки. Внутри помѣщенія это можно 
устроить, хотя, если помѣщеніе не велико, то дымъ отъ магнія можетъ
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затемшть снимокъ. Если надпись на предметѣ идетъ кругомъ, какъ на- 
примѣръ на колоколѣ, то надо дѣлать четыре снимка—со всѣхъ четы- 
рехъ сторонъ, чтобы вышла вся надпись. На воздухѣ снимать гораздо 
труднѣй: нужно производить сшмки особьмъ аппаратомъ, чтобы не было 
аберраціи, и выжидать удобнаго освѣщенія: тогда лишь получится удовле- 
творительный фотографическій снимокъ.

Надписи на эмали иногда приходится фотографировать черезъ 
цвѣтное стекло (дополнительный цвѣтъ). При ениманіи мозаичныхъ над- 
писей надо предварительно ихъ „накатывать“, т. е. войлочнымъ вали- 
комъ, намазаннымъ краской (горячая вода, медъ или гумми-арабикъ и 
сажа) прокатываютъ по мозаичной вещи. Тогда выпуклыя части дѣ- 
лаются черными и выходятъ на фотографическихъ снимкахъ очень 
рельефно. Необходимое правило—снимать съ каждаго памятника фото- 
графію и до очистки и промывки его. Надписи на штукатуркѣ—фото- 
графировать.

ТІадііиси на деревѣ—снимать эстампажъ.
На тканяхъ—фотографировать, но непремѣнно и изнанку.
На воскѣ—фотографировать; также на кожѣ и пергамевтѣ.
Но вѣдь раньше фотографіи не было, а между тѣмъ есть памят- 

ники, которые исчезли и сохранились отъ нихъ только рисунки (напри- 
мѣръ надписи въ пещерѣ Іоанна въ Кіевѣ). Снимки эти раздѣляются на 
два класса: на художественные и чертежные (прорисованные). Если 
снимокъ дѣлалъ настоящій художникъ, то въ болыпинствѣ случаевъ его 
рисунокъ никуда не годится въ палеографическомъ отношеніи. Суще- 
ствуетъ альбомъ Бороздина, изданный въ 1820 г. (въ СПБ. Пуб. Библіо- 

. текѣ): цѣлый рядъ акварелей, ислолненныхъ очень хорошо, но сообразно 
требованіямъ тогдашняго искусства, художникъ импровизировалъ, и над- 
писи зарисованы прямо фантастическія. Возьмемъ прекрасные рисунки 
Солнцева, издателя „Древностей Россійскаго Государства", сдѣланные 
по приказу Императора Николая I: для палеографіи они являются весьма 
неудовлетворительными. Проф. Шляпкинъ сравнивалъ нѣкоторые пред- 
меты: то, что дано въ изданіи Солнцева, даетъ превосходное худо- 
жественное впечатлѣніе, но надшси никуда не годятся. Встрѣчаются 
ошибки и въ колоритѣ: _на омофорѣ Моисея, ешскопа Новгородскаго 
(14 вѣка) перепутаны краски—красная и зеленая.

Снимки, сдѣланные чертежниками, бываютъ болѣе цѣнными, но 
такъ какъ дѣлалъ ихъ человѣкъ въ простотѣ душевной, то часто попа- 
далъ въ просакъ: онъ пршималъ грязь и пыль за начертанія и ставилъ 
несуществующія черточки. Это можно видѣть на кальковыхъ снимкахъ 
граффити Софійекаго Новгородскаго собора. Рисовалось это въ девяно-
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стыхъ годахъ прошлаго столѣтія; чертежникъ-десятникъ не зналъ сла- 
вянской палеографіи и ставилъ въ буквахъ черты тамъ, гдѣ онѣ не 
существуютъ. Онъ не догадывался почистить иногда надпись щеткой, и 
потому нѣкоторыя дѣйствительныя черты, скрывавшіяся подъ слоемъ 
пыли, не были зачерчены*

Разсказъ профессора Шляпкина, иллюстрирующій, до какой степени можно 
полагаться на рисунки. „Въ новгородскомъ кремлѣ находится, читалъ я у разныхъ 
изслѣдователей, каменный крестъ чернеца Симеона 13 вѣка. Этотъ „Аркажскій" 
крестъ извѣстенъ въ литературѣ, благодаря указаніямъ почтеннаго новгородскаго 
археолога арх. Макарія. Макарій вѣроятно призвалъ семинаристовъ и поручилъ 
имъ сдѣлать карандашные снимки съ креста. Эти снимки были сообщены Срезнев- 
скому. Тотъ занесъ ихъ въ свою книгу „Славяно-русская палеографія“, а еще 
раныые помѣстилъ снимокъ въ своихъ „Памятникахъ русскаго письма и языка". 
Когда я былъ въ Новгородѣ для копированія надписей, я былъ прежде всего по- 
ставленъ въ затруднительное положеніе—отыскать этотъ крестъ. Мнѣ никто не 
могъ сказать, куда онъ дѣвался, а крестъ большой, около сажени. Никто изъ ста- 
рожилъ ничего о немъ не зналъ. Сталъ я разспрашивать, сталъ собирать топо- 
графію.—У Никольской часовни.—Гдѣ Никольская часовня?—Да вотъ эта Николь- 
ская часовня.—Домъ двухъэтажный, внѣ кремлевскихъ стѣнъ. Иду туда.—Есть у 
васъ какіе-нибудь кресты?—Есть.—Радуясь, поднимаюсь по лѣстницѣ. Оказывается, 
самые обычные два креста, обычная надпись: 1C* ХС. НИКА, и все замазано крас- 
кой. Я пришелъ въ отчаяніе. Наконецъ сторожъ сжалился надо мной, такъ какъ я 
ему далъ на чай. „А вотъ что я вамъ скажу, баринъ, можетъ еще есть крестъ, 
только трудно къ нему попасть. Онъ вотъ здѣсь, въ иконостасѣ, въ постаментѣ“. 
Я говорю: „Нельзя-ли этотъ постаментъ сломать?" — „Да и ломать не нужно, можно 
вынутьк. я отправилъ своего одного спутника туда внизъ, подъ постаментъ. Онъ 
зажегъ свѣчку. „Да тутъ, говоритъ, большое помѣщеніе".—„А крестъ?“—„Вотъ 
онъ въ стѣнѣ здѣсь задѣланъ“. Я всунулся туда и посмотрѣлъ: тотъ самый крестъ, 
но въ какомъ видѣ! Онъ прежде всего былъ покрытъ слоемъ штукатурки, по ко- 
торой стекла синяя краска. Я убѣжденъ, что не дай я двугривеннаго на чай, крестъ 
этотъ оказался бы для меня пропавшимъ. Надо было попробовать очистить, да 
такъ, чтобы не изцарапать камня. „Попробуемъ, говорю я, верхній слой содрать 
стилемъ" (стиль—это скульптурная лопаточка, деревянная или стальная). Начинаемъ 
скоблить, отваливается известка и за ней второй слой масляной краски. У насъ въ 
запасѣ было съ собой зеленое мыло; имъ мы покрыли всю масляную краску и 
заявили, что придемъ на слѣдующій день. Когда мы пришли на другой день, то 
мыло отъѣло краски; мы вымыли крестъ и сняли съ него эстампажъ. Оказалось, 
что въ надпиеи,. сообщенной Срезневскому, начертанія были не тѣ, которыя суще- 
ствуютъ въ дѣйствительности, напримѣръ, буква „м“ имѣетъ совершенно иныя 
очертанія, съ перекладиной и остріемъ. А между тѣмъ указаніе на это „м“ вошло 
въ курсъ палеографіи, и другіе пользовались имъ, повторяя такимъ образомъ 
мнимые палеографическіе признаки 13 вѣка.

Вотъ какого рода вещи могутъ быть, если мы будемъ полагаться на снимки 
отъ руки лицъ, не знакомыхъ съ палеографическими пріемами. Но вообще съ 
реставраціями у насъ дѣло обстоитъ плохо“.
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Очень печально, но приходится говорить о порчѣ русскихъ древ- 
ностей даже спеціалистами. Существуютъ знаменитыя „Корсунскія" 
врата въ томъ же Новгородѣ. Они извѣстны въ безчисленныхъ сним- 
кахъ. На нихъ русскія надписи, которыя были сообщены въ первомъ 
же описаніи вратъ Аделунга. Между снимкомъ Аделунга и Корсунскими 
вратами сходства мало (надшси не разъ были фотографированы и 
вошли напр. въ изданія Полевого, Кондакова, Новицкаго). Когда про- 
исходила реставрадія Новгородскаго Софійскаго собора, оказалось, что 
эти ворота были въ старину наколочены на деревянную основу недо- 
статочно аккуратно: надписи цѣликомъ снять было трудно. При ре- 
ставраціи собора ихъ выпрямили. Профессоръ Шляпкинъ и бывшіе съ 
нимъ экскурсанты видѣли, какъ происходила реставрація этого памят- 
ника. Врата были разобраны, части равняли и напильникомъ вышлива- 
лись отдѣльные кусочки. Такимъ образомъ теперь Корсунскія врата со- 
вершенно прямолинейны и „новы“. Въ одной провинціальной архивной 
комиссіи говорили: „вотъ эти древнія двери виду не имѣютъ, покроемъ 
свѣжей краской тѣ мѣста, которыя были закрашены краснымъ и дори- 
суемъ узоры“. 0 гибели древняго нашего иконописанія (въ частности 
для насъ—иконъ съ надписями), при невѣжественныхъ иконописцахъ и 
говорить нечего. Всѣ эти случаи приводятся профессоромъ, чтобы ука- 
зать, какъ надо быть осторожнымъ при разематриваніи, очисткѣ и копи- 
рованіи всевозможныхъ надписей.

Итакъ, прежде веего, при съемкѣ предметовъ большихъ и мелкихъ 
нужно руководствоваться слѣдующимъ: сначала необходимо памятникъ 
вычистить, вымыть и затѣмъ снять фотографію или эстампажъ.

§ 4. Лекція проф. Шляпкина объ отливнѣ гипсовыхъ 
оттисковъ и изготовленіи эстампажа*).

„Для меня является болѣе важнымъ произвести первый опытъ съ камня 
хотя по порядку прочности надписей я долженъ былъ бы первый опытъ дать 
съ металла.

„Вотъ фильтровальная бумага и средней крѣпости головная щетка съ руч- 
кой. Предметъ я буду брать не весь, а только нижнюю его часть. Прежде всего 
я постараюсь его очистить отъ всякаго рода налетовъ. Здѣсь эта работа уже про- 
изведена, хотя и не совсѣмъ удачно: песчаникъ твердый, и можно его прочи-

Объясненія сопровождались опытомъ, для чего были взяты камен. крестъ 
изъ музея Института и серебряный рубль.
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стить щеткой, чтобы рельефы сильнѣе выступили. Теперь нужно приладить сан% 
тиметръ и снять фотографію. Если памятникъ будетъ находиться отдѣльно, какъ» 
здѣсь, то это удобно,—можно такъ повернутъ его, чтобы на него падалъ свѣтъ/ 
Но если онъ представляетъ собой массу, которую нельзя повернуть, то нужно 
ждать удобнаго момента, чтобы на него падали лучи солнца. Для снимка можно 
употребить способъ накатыванія—способъ, который употребляетсл при обыкно- 
венномъ гектографѣ: берется валикъ, пропитанный извѣстнаго рода массою, и 
затѣмъ этимъ валикомъ проводятъ по памятнику. Но при этомъ, если вы} покрывъ 
памятникъ этою массой, уйдете, масса можетъ испортить надпись; а иногда пор- 
тится самый камень, когда вы начинаете смывать массу, если попадется мягкій 
сортъ камня. Поэтому накатка нежелательна на камнѣ, на мраморѣ-жс особенно 
на каррарскомъ, ее вполнѣ можно производить. Большинству изъ васъ извѣстна 
разница между_ каррарскимъ и кастильянскимъ мраморомъ: кастильянскій мягче, 
прозрачнѣе, изъ него у насъ имѣется масса мелкихъ статуэтокъ. Каррарскій 
мраморъ твердъ: статуи Лѣтняго сада, сдѣланныя изъ него, несмотря на то, что 
почернѣли, сохранились хорошо.

„Но если для фотографіи надо рѣзче обозначить надпись, что-же намъ дѣ- 
лать? Обыкновенно поступаютъ такимъ образомъ: берутъ толченый уголь, раз- 
водятъ его съ водою, прибавляютъ самое незначительное количество гумми-ара- 
бику (если вы заготовили полъ стакана, то довольно щепотки гумми-арабика), и 
затѣмъ этимъ составомъ покрываютъ предметъ или валикомъ, если надпись 
позволяетъ прокатиться валикомъ, или, какъ здѣсь, кистью, отъ руки затемнить 
выпуклыя части. Самое лучшее соединить эти два способа: сначала провести 
валикомъ, а потомъ покрыть и отъ руки. По окончаніи съемки уголь легко 
стирается. Но при этомъ способѣ не будетъ особенной точности: субъек-
тивныя особенности мелкаго памятника исчезнутъ. Поэтому вообще рекомен- 
дуется снять памятникъ дважды: самъ по себѣ, не окрашенный, и потомъ уже 
послѣ окраа.и.

„А вотъ способъ сниманія эстампажа. Я беру памятникъ и смачиваю его 
водой, потомъ удаляю лишнюю воду — поверхность остается сырою. Беру листъ 
фильтровальной бумаги, накладываю ее на надпись и начинаю выбивать щеткой; 
бумага начинаетъ лущиться. Можетъ быть къ концу лекціи} или къ слѣдующему 
разу вы увидите самый эстампажъ. Теперь, если я сниму эту бумагу, она дастъ 
точный оттискъ. Но возможно и то, что когда я буду ее снимать, она выйдетъ съ 
дырками, во избѣжаніе этого, накладываю новый листъ. Я рискую теперь тѣмъ, 
что получу не совсѣмъ точную копію, но негативъ (т. е. оборотная сторона) у 
меня выйдетъ хорошо. Если вамъ придется дѣлать снимокъ не съ такой маленькой 
вещи, а съ большой, то необходимо брать не только два листа, а четыре, и даже 
бол£ше, смотря по величинѣ памятника. Если эстампажъ на вертикальной плос- 
кости, то онъ можетъ держаться и водой, а если онъ держаться не будетъ, его 
надо прикрѣпить пластелиномъ или кнопками. ТІрй эстампажѣ нѣтъ надобности 
снимать сантиметромъ величину. Нѣкоторые рекомендуютъ покрывать лакомъ 
эстампажъ послѣ того, какъ онъ высохнетъ. Это часто дѣлаютъ ученые, когда 
снимаютъ греческія надписи: они берутъ обыкновенный бѣлый лакъ и имъ пуль- 
веризируютъ эстампажъ, который послѣ того дѣлается такимъ твердымъ, что если 
его положить въ чемоданъ, а сверхъ него наложить еще вещи, онъ не сломается. 
Но этотъ пріемъ имѣетъ то неудобство, что въ тонкихъ мѣстахъ онъ какъ бы со- 
бираетъ эстампажъ и надпись появляется не совсѣмъ точной.



„Въ болѣе мелкихъ памятникахъ манипуляція сложнѣе. Мы займемся теперь 
приготовленіемъ россійскихъ монетъ изъ гипса. Вотъ я беру рубль хорошаго 
чекана. Съ него надо снять снимокъ: каждому слѣдуетъ въ этомъ напрактико- 
ваться, и тогда онъ научится воспроизводить и болѣе мелкія монеты, медали и 
печати. Намъ нуженъ прежде всего пластелинъ или скульптурная глина (она бы- 
ваетъ двухъ сортовъ: красная или с£рая, я беру красную, она лучшс. Полъ-кило 
ея стоитъ 1 р. 20 κ., продается она въ магазинахъ художественныхъ при- 
надлежностей, напр. у Митрофанова или у t Аванцо). Изъ этой скульптурной 
глины я начинаю дѣлать ледещку (матрицу) для оттиска. Когда мнѣ приходилось 
снимать болыпую вещь, я бралъ лучинки, клалъ ихъ крестообразно, или какъ 
позволялъ предметъ и вдавливалъ въ пластелинъ. Если я теперь прямо возьму 
пластелинъ и на него нажму рубль, то пластелинъ пристанетъ, и оттиска не по- 
лучится. Есть средство, которое заставляетъ отставать всякую массу: это обыкно- 
венное мыло. Но мылить каждую вещь невозможно, проще обойтись съ іюмощью 
станіола—оловяннаго листа, въ который завертываютъ чай, сыры и т. д. Есть 
разные №№ этого станіола, тотъ, который у меня въ рукахъ—№ 15-ый (палочка 
его стоитъ у Штоль и Шмидта 90 коп.). Очень важно, чтобы въ тотъ моментъ, 
когда я буду снимать, свинецъ этотъ не былъ смятъ. Для этого нужно сначала 
раскатать весь брусокъ.

„Я беру рубль, накладываю непосредственно на него станіолъ съ пласте- 
линомъ, затѣмъ втискиваю ихъ довольно энергично. Но лучше даже сдѣлать 
обратно: рубль вдавливать въ глину. Пластелинъ заготовляютъ въ приблизитель- 
номъ размѣрѣ предмета. Я беру рубль и завертываю его въ свинецъ, указательнымъ и 
болыпимъ пальцемъ начинаю придавливать свинецъ такъ, чтобы онъ плотно при- 
ставалъ къ предмету: это зависитъ отъ практики. Затѣмъ монету, завернутую 
такимъ образомъ въ свинецъ, я накладываю на пластелинъ. Когда я буду нали- 
вать гипсъ, то можетъ выйти печальная исторія: гипсъ можетъ разлиться. Во избѣ- 
жаніе этого я беру кусокъ пластелина, скатываю изъ него валикъ и этотъ ва- 
ликъ приспособляю кругомъ по фигурѣ. Затѣмъ я вынимаю осторожно монету, 
а свинецъ оставляю въ пластелинѣ: получается такимъ образомъ чистый негативъ- 
матрица для отливки.

„Теперь я долженъ приступить къ манипуляціи съ гипсомъ, и тутъ начи- 
нается довольно сложная исторія. Надо брать воду непремѣнно кипяченую, а не 
изъ водопровода: въ водѣ изъ водопровода много воздушныхъ пузырьковъ. ко- 
торые при отливкѣ будутъ оказывать вредное дѣйствіе и дадутъ неровности. 
Гипсъ я беру быстротвердѣющій, который употребляется обыкновенно при пере- 
вязкахъ (этотъ гипсъ стоитъ очень дешево). Я привезъ его въ стеклянной банкѣ 
съ притертой пробкой, потому что при перевозѣ гипсъ отъ сырости можетъ за- 
твердѣть и тогда его нельзя будетъ и вынуть. Если я изъ этого бѣлаго гипса 
сдѣлаю отливъ и стану снимать фотографію, то этотъ гипсъ на снимкахъ не бу- 
детъ рельефенъ. Нужно, чтобы онъ имѣлъ какой-нибудь оттѣнокъ: это дѣлается 
при помощи золотистой охры. Можно брать для этой цѣли и розоватую мумію, 
(чернедь), но надо брать лучшіе сорта, такъ называемую „іюмпейскую" мумію. Я 
кладу на полстакана воды приблизительно чайную ложку сухого гипса. Надо теперь 
долго трясти банку, до тѣхъ поръ, чтобы въ гипсѣ не было видно желтыхъ то- 
чекъ, чтобы онъ былъ весь ровнаго желтоватаго цвѣта. Если-же вы будете 
трясти гипсъ въ непрозрачной банкѣ, то можете не замѣтить, что окраска гипса 
неровна.
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„Если печать свинцовая, хрупкая, то нажимы нужно производить не паль- 
цемъ, а однимъ размягченнымъ пластелиномъ, надо помять его до того между 
пальцами: онъ поглащаетъ влагу пальцевъ и вы можете довести его до любой 
степени мягкости.

„Все, что мы дѣлали до сихъ поръ, были вещи всѣмъ извѣстныя. Но то, 
что я сейчась буду дѣлать, это секретъ служителей Императорскаго Эрмитажа, 
они меня этому и научили. Прежде всего надо изготовить воронку изъ бумаги; 
я скрѣпляю ее булавками, въ фунтикѣ оставляю отверстіе приблизительно вели- 
чины горошинки. Если вамъ предстоитъ сдѣлать много снимковъ, вы наливаете 
полный стаканъ воды, а здѣсь мнѣ нужно немного и я беру неполный стаканъ. 
Насыпавъ гипсъ въ воронку, постукиваю пальцами и гипсъ сыплется въ 
воду. Оттого, что я насыпаю постепенно, у меня не образовывается пузырь- 
ковъ, которые такъ портятъ все дѣло при отливкѣ. Теперь я немного по- 
дожду, чтобы гипсъ осѣлъ. Потомъ я сливаю муть, а осадокъ быстро выливаю въ 
матрицу. Вотъ, собственно говоря, отливка и произведена, остается немного 
еще подождать, чтобы гипсъ застылъ. Если вы очень торопитесь, то можно 
ускорить засыханіе гипса, прикладывая протечную бумажку, но это не рекомен- 
дуется, такъ какъ при этомъ можно легко сдвинуть нижній слой гипса.

„Можно пользоваться и гальванопластикой, но это дѣло болѣе сложное. Въ 
б-омъ томѣ „Древностей Московскаго Археологическаго Общества" есть малень- 
кая статейка, касающаяся этихъ пріемовъ, но тамъ нѣтъ описанія мною вамъ 
сейчасъ показаннаго постепеннаго насыпанія гипса. Затѣмъ есть сочиненіе 
„Manuel du platre"; извлеченіе изъ него сдѣлано Ланскимъ и было помѣщено въ 
„Извѣстіяхъ" нашего Института. Итакъ, палеографу для снимковъ можно пользо- 
ваться: фотографіей, эстампажемъ, отливкой изъ гипса, гальванопластикой и пр. 
Вообще, способовъ воспроизведенія веівдвыхъ памятниковъ можетъ найтйсь до- 
статочное количество. Можно съ ихъ помощью добиться большой точности, но 
нужно помнить, что снимокъ, какъ бы онъ ни былъ совершенъ,—никогда не 
можетъ замѣнить оригинала.

„Бываютъ случаи, что нельзя довольствоваться одной фотографіей^ а надо 
снять и эстампажъ. Въ Новгородскомъ храмѣ Фрола и Лавра на Людогощинской 
улицѣ находится великолѣпный крестъ, рѣзной, „процвѣтшій*, работы удиви- 
тельной. Крестъ этотъ вырѣзанъ изъ дерева, бревно его шестивершковое, 
внизу этого бревна была,,, вырѣзана надпись. Естественное дѣло, что за это 
время (крестъ этотъ 14 вѣка), дерево сдѣлалось дряблымъ. Чтобы его при- 
беречь, его красили и золотили. Къ счастію золотили только верхъ, а низъ лишь 
красили бѣлой краской, а потомъ маляръ выводилъ черной краской буквы, 
обрисовывалъ ихъ. Буквы совершенно на видъ потеряли свой древній ха- 
рактеръ. Фотографія дастъ намъ въ этомъ случаѣ очень немного: она пока- 
жетъ лишь современное положеніе надписи. Мы хотѣли сдѣлать эстампажъ 
этой надписи, хотя выпуклость была незначительна. Вы поймете, какъ трудно 
было сдѣлать эстампажъ изъ пластелина, сохраняя полукруглость надписи. 
Мы положили сверху лучинъ, нѣсколько проволокъ, завязали пластелинъ по- 
лотенцемъ и т. д. Это была работа цѣлаго дня. Сняли надпись, сдѣлали отливъ. 
Для отлива въ мягкомъ пластелинѣ мы дѣйствовали рѣшительно: позвали нашихъ 
новгородскихъ знакомыхъ и заставили ихъ держать проволоки и помогать при 
отливѣ. Надпись вышла не скажу, чтобы особенно хорошо, но вышла. Испор- 
чена она тѣмъ, что буквы были подрисованы. Но тѣмъ не менѣе, гипсовый от-
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тискъ далъ намъ не только совершенно новыя очертанія буквъ, но и новое чте- 
ніе. Читали по фотографіи: „поминати вся христіане", a no эстампажу прочли: 
„Господи, помилуй вся христіаны".

§ 5. 0 снимкахъ съ рукописныхъ памятниновъ.

Ихъ дѣлаютъ п о с р с д с т і іо м ъ  фотографіи, причемъ при фотографіи 
мокрымъ способомъ, т. е. при изготовлёніи іщ с ж е  пластинокъ. бываютъ 
болѣе важные и интересные результаты, чѣмъ на пластинкахъ сѵхихъ. 3_а- 
тѣмъ при фотографтъ надо упош бшщ» щастинки ортохроматическія и 
при свѣтофильтрѣ, такъ какъ извѣстные двѣта вліяютъ такъ шш иначе 
иа ^паёмыс снимки. Въ старину (съ 18 вѣка для русскихъ рукописей), 
снимки дѣлались отъ руки, причемъ нельзя было точно установить тол- 
щину снимаемыхъ значковъ. Если дана рукописъ, написанная крупнымъ 
почеркомъ, то можно сдѣлать абрисъ буквъ черезъ тонкую восковую 
бумагу тушью (чернила не годятся, потому что расплываются) и потомъ 
заполнить пространство. Конечно, этимъ способомъ не передаются тона, 
но все-же хотя приблизителыю передается толщина буквъ. Но когда 
приходится имѣть дѣло съ почеркомъ мелкимъ, то при обводѣ нажимъ 
никогда нельзя будетъ сдѣлать точнымъ и соотвѣтствующимъ оригиналу: 
если смотрѣть на снимокъ и сравнивать его съ оригиналомъ, онъ будетъ 
казаться сначала лохожимъ, но едва посмотришь на снимокъ въ лупу, 
увидишь разницу. Вотъ почему изъ старыхъ снимковъ имѣютъ значеніе 
только тѣ, которые снимали рукописи крупныхъ начертаній. Если-же это 
снимки съ мелкаго почерка, то характеръ ихъ только приблизительный. 
Если приходится прибѣгать къ акварели и акварелью передавать тона 
буквъ, то тонкихъ очертаній все-таки не соблюсти, но снимки акварелью 
представляютъ больтую выгоду въ передачѣ общаго впечатлѣнія. При 
изученіи каждаго памятника нужно принимать въ разсчетъ не только 
отдѣльныя начертанія, но и общій характеръ; опредѣленіе-же общаго 
характера достигается практикой. Это, собственно говоря, общій пріемъ 
торговцевъ рукописями, но онъ имѣетъ большое значеніе и для занимаю- 
іцагося палеографіей: нужно научиться смотрѣть, нужно научиться вос- 
принимать всю сумму впечатлѣній. Обратимъ вниманіе на чтеніе: кто 
мало читаетъ, тотъ долженъ прибѣгатъ къ чтенію по слогамъ, много-же 
читающіе сразу усваиваютъ прочитанное. Этого-же можетъ достигнуть 
при больтой практикѣ и палеографъ: нужно просмотрѣть достаточное 
количество рукописей. Вохъ эта сторона (общій характеръ рукописи) 
выигрываетъ при снимкахъ акварелыо: впечатлѣніе отъ подлинной руко-
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писи, акварели (или вѣрнѣе тонкой литографіи) и отъ фотографіи—не 
одинаковы. Сравнимъ, напримѣръ, тонкій литографическій сншокъ съ 
Мстиславовой грамоты, находящійся въ атласѣ Срезневскаго съ фото- 
графіей съ оригинала, хранящагося въ Новгородскомъ Юрьевомъ 
монастырѣ.

Очень точны снимки съ рукописей, сдѣланные изелѣдователями
19 вѣка (Евгеніемъ Болховитиновымъ, Калайдовичемъ, Малиновскимъ и 
другими). Въ настояпіее вюемя лучшее впечатлѣніе даютъ снимки, сдѣлан-
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ньіе въ два тона. Вообще фонъ, на которомъ воспроизводится рукопись 
или надпись, имѣетъ огромное значеніе для впечатлѣнія глаза. Пока 
воспроизведено печатью въ три краски только Архангельское Евангеліе

, , I I - I 1 .........·*— -1- - -----

(1092 года). Это воспроизведеніе почти нельзя отличить отъ оригинала,
г ■' ‘ ‘ ■* 1 »  ■» ■■■ Μμ· .  --^1·  *—-Д«._ ^~.л*».яг.ігТ.зѵ^ ■ - J .^ 4- .^ ,-у . .  . . . « j ;  Λ  . —  V "  . Г ' :  '  Λ  -

хранящагося въ Московскомъ Румянцевскомъ музеѣ.
-  -   _____________ .................................................................................................................................................................................................................................................................................  . V , . ,  .. -  Г - -  .

§ 6. Обзоръ литературы по Русской палеографіи.

1) П а л е о г р а ф і я  ве іде вая .

У насъ совершенно отеутствуютъ болыпіе сборники снимковъ съ 
существующихъ оригиналовъ. Д-ръ Я. И. Трусевичъ издалъ „Сводъ азбукъ“ 
(260 азбукъ). Онъ расположилъ ихъ по извѣстнаго рода таблицамъ, за- 
тратилъ массу труда, но изданіе его, несмотря на желаніе дать полный 
сводъ, является неудовлетворительнымъ главнымъ образомъ потому, что 
онъ пользовался не оригиналами, а копіями. Изданіе его не предста- 
вляетъ точныхъ снимковъ палеографическихъ памятниковъ. Онъ пользо- 
вался почти всѣми доступными копіями, но копіи-то были различной 
точности: однѣ были близки къ оригиналу, другія—далеки. Наконецъ, 
самое воспроизведеніе сдѣлано отъ руки. Слѣдовательно, изданіе это, 
несмотря на массу труда, все-таки не является исчерпывающимъ нашу 
задачу: могутъ появиться фототипическія изданія памятниковъ и тогда 
э т о р ь  трудъ теряетъ свое значеніе. Можно сдѣлать упрекъ и за поста- 
новку рядомъ рукопиеей разныхъ редакцій: русской, болгарской, серб- 
ской и т. д.

Вообще литература нашего предмета очень разбросана: тамъ одинъ 
снимокъ, тамъ другой, и всѣ они разноцѣнны. Снимки-же рукописныхъ 
памятниковъ довольно многочисленны, есть попытки сборниковъ и цѣлыхъ 
сводовъ. Но для вещевыхъ памятниковъ подобнаго свода не существуетъ. 
Палеографу приходится обращатьея въ данномъ случаѣ къ трудамъ общей 
археологіи.
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У насъ существуетъ цѣлый рядъ изслѣдовавій по русской нумиз- 
матикѣ: при этихъ работахъ даются всевозможные снимки съ монетъ; 
конечно лучше было-бы вновь переснять эти монеты, но это дѣло буду- 
щаго. Пока-же мы должны довольствоваться старыми работами каковы 
обозрѣнія Черткова, Кене, Шодуара, Сабатье, Сонцова, Гуттенъ-Чапскаго, 
но эти работы неустойчивы. Съ болыпимъ довѣріемъ мы можемъ отне- 
стись къ работѣ Волошинскаго (1854 г.): были вырѣзаны на стали и
оттиснуты „Описаніе монетъ Минцъ-Кабинета Кіевскаго университета", 
снимки дагеротипомъ. Очень хороши снимки въ работѣ гр. И. И. Толстогр  ̂
бывшаго министра народнаго просвѣщенія. Онъ изѵчалъ нумизматику 
подъ руководствомъ X. И. Гиля и въ его трудѣ имѣются снимки фото- 
типіей и фотогравюрой. Тоже недурны снимки, сдѣланные Орѣшниковымъ 
съ коллекцій Московскаго Историческаго музея. Замѣтимъ, что палеографу 
вообще очень полезно разсматривать снимки въ лупу, срисовывать и 
составлять сводныя азбуки монетъ.

Слѣдующій отдѣлъ археологической науки, сфрагистика, даетъ 
снимки съ печатеи. Они тоже имѣютъ значеніе для палеографіи. 
Появились ош еще съ 20-хъ годовъ прошлаго столѣтія у Румящева. 
Въ сороковыхъ годахъ явились снимки Иванова, завѣдывавшаго въ то 
время Московскимъ Архивомъ Мшистерства Юстиціи, но снимки его 
плоховаты, и болѣе ранніе снимки Румянцева въ сущности, болѣе 
удовлетворительны. Нѣкоторые, хорошіе снимки были прилагаемы къ 
рукописнымъ снимкамъ грамотъ, напр. Строева, но палеографы, зани-
ш . ..........Α - ί   ̂ *  л  j

мавшіеся рукописньшъ дѣломъ, мало обращали вниманія на вещевыя 
надписи. Интерестш ряб р т  Болсѵновскаго и Чернева, издававшихъ 
печати и „Дрогичинскія пломбы“ (никто еще не можетъ опредѣлить, что 
такое эти Дрогичинскія пломбы. Онѣ были извлечены изъ воды и пре-
красно сохранйлйсь. Сдѣланы онѣ изъ свшща, быть можетъ это были 
клейма пошлинъ на товары. Во всякомъ случаѣ, онѣ относятся ко вре- 
мени до 14 вѣка). Затѣмъ существуетъ большой трудъ по русскойгу.о-"-· -■■■-. -.....

сфрагистикѣ проф. Лихачева.
—‘■•'•••'■И.і · ,  ■ --К- '

Первоначальныя печати были свинцовыя, надписи на нихъ легко 
сплющивались; серебряныя печати уцѣлѣли лучше, но опять-таки съ 
восковыми дѣло обстоитъ еще хуже, чѣмъ со свинцовыми. Хорошо еще 
если на нихъ были „кустодіи“ т. е. деревяншлй кружочекъ, въ который 
вкладывался оттискъ восковой печати для сохраненія. Въ 70-хъ годахъ 
проф. Шляпкинъ, во время ревизіи сенатора Манасеина въ Ригѣ, зашелъ

' І С ·

въ рижскій архивъ посмотрѣть грамоты. Чшовники приняли его за. состоя- 
щаго при Манасеинѣ и любезно доставили ему для просмотра Новгород-
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скія грамоты 13 и 14 столѣтій. Но храншшсь эти грамоты очень небрежно,«’"‘“SKaeeirw™
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и вытаскивали ихъ крайне неосторожно, чуть-ли не обрывая печатей. Такъ-же 
небрежно обраіцаются съ печатями 14 вѣка въ Соловкахъ. Но еще хужё 
судьба восковыхъ печатей, тажъ кажъ воскъ самъ по себѣ матерьялъ 
хрупкій и мягкій. Древнѣйшая восковая печать въ Моск. Арх. Минист. 
Юстиціи до насъ дошла отъ 14 вѣка: 1391 года (если только это подлин- 
ная БѣлозерскаяТрамота 14 вѣка). Другія, болѣе позднія печати крас-
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наго воска, у грамотъ Великихъ Князей и Царей Московскихъ являются 
въ поломанномъ и истертомъ видѣ, и хорошіе оттиски ихъ—рѣдки.
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Печати чернаго воска употреблялись частными лицами: самая ранняя
^ _________________________________ ______ _______ -  ..................... — _ ------Ж ·  — - - -  . „  „  - ,

такая печать на грамотѣ 1491 года. Конечно, количество печатей могло
..........™ ........... ___________________________ _________ _______ л * .  ·; ; ·

бы оьіть болышшъ, если-бы въ провищіи было болыпе палеографовъ. 
М. И. Полянскій составилъ описаніе Новгородскихъ печатей, но снимки 
его неудовлетворительны. Однако нельзя не заинтересоваться его прево- 
сходнымъ собраніемъ печатей, свинцовыхъ съ греческой надписью: 
„печаіъ Святой Сойіи“. найденныхъ ш ъ при рытьѣ земли на Рюрико-
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вомъ Городищѣ. Эти печати удивительно похожи на такія-же, найденныя
ѵ. . -  -■ - '  j  ·'*' ■ “ ,, ■ '■ ,м *  ,f ·' . л—r-j ,1,—j I ti_r ·. ·— ц да і і  « T ^ fV^ n g · :  *tertS*VDceii1tr№4 *-^чт™-чгірЛг-**^ Ч Н М Ц Ш М Р *

въ Византіи, только меньше ихъ размѣромъ. Отмѣтимъ кстати важную 
о нихъ работу Шлумбергера.

Сюда-же относятся металлическіе медальоны, имѣющіе на себѣ 
изображенія: на одной сторонѣ Вогоматери, а на другой—голову чело-
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вѣка, изъ которой въ разныя стороны расходятся змѣи. Надпись кругомъ
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той головы бьшаетъ славяпская или греческая. Эти амулеты или закли- 
нательныя ладонки дѣлались изъ серебра или мѣди. Они носили названіе 
_гривна“, о которыхъ ѵпоминается въ житіи князя Бориса: любимый его
7 /  — “ — - J _____________________  J  _ ѵ  у_  _  — * « ■  - - - ' · · " ' ■ т       . Λ

отрокъ имѣлъ „гривну“* на* шеѣ. Ихъ надѣвали подъ или сверхъ одежды
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отъ болѣзни „дна“ (грыжи). Рядъ гривенъ составлялъ „діадему“ 
Впослѣдствш „діадема утратила это свое значеніе, а у насъ получила 
названіе „бармы".

Послѣ нумизматики и сфрагистики мы должны были-бы обратиться 
къ палеографіи вещевой въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, но у насъ нѣтъ 
общаго указателя нашихъ древностей. Въ книгѣ гр. Толстого и проф. 
Кондакова („Русскія древности") онѣ сведены, но сочиневіе это захваты- 
ваетъ не всѣ памятники, а снимки въ ней для палеографа не годятся: 
динкографія вообще въ первыхъ экземплярахъ даетъ хорошіе оттиски, 
а потомъ начинаетъ пачкаться и оттиски получаются какъ-бы замазан- 
ные. Изъ старыхъ ѵченыхъ можно указать Олёнина, президента Ака-

Ь -------   ,Λ- Ч *..*·» . -ZJH. ч  - V  ■ 1» ^  г .  . . Ѵ тШт._ -----------------  — ■   ^ Г —+--Ъ*ттъм.ьг 1 я  ^ jj^ .i- .t '.a n u iiiiP i- t ■ I TTyf-jr___ L Г **

деміи Художествъ, пріятеля Крылова, имя котораго нами уже удоми: 
налось по 'яоводу Тмутараканскаго камня. Тогда-же нами указывалось, 
что онъ заботился болѣе о красотѣ своихъ снимковъ, чѣмъ объ ихъ 
точности. Тотъ-же недостатокъ замѣчается и въ старомъ альбомѣ рус-
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скихъ древностей Бороздина. Была предпринята цѣлая археологическая 
экспедиція, художники зарисовывали памятники, но передали ихъ не- 
точно. Далѣе идутъ имена: К  0. Калайдовича, Π. М. Строева и И. П. Са- 
харова (біографія Калайдовича написана Безсоновымъ; что касается 
біографіи Строева, то она написана Барсуковымъ и представляетъ очень 
интересный историческій трудъ, съ перечнемъ трудовъ Строева и описа- 
ніемъ его знаменитой археографической экспедиціи; труды Сахарова 
перечислены въ Матерьялахъ для его біографіи, напечатанныхъ въ „Рус- 
скомъ Архивѣ“ 1873 года Савваитовымъ). Роскошное изданіе „Древностей 
Россійскаго Государства", знаменитое гигантское предпріятіе Ѳ. Г. Солнцева
появилось въ царствоваше Императора Николая I, давшаго на него сред- 
ства (исторія этого предпріятія описана въ автобіографіи Солнцева въ 
„Русской Старинѣ"). Само изданіе попадается въ продажѣ не въ полномъ
видѣ. Въ немъ великолѣпные снимки, и дѣна его доходитъ до
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700—800 рублей за 6 болыпихъ томовъ. Но все-же снимки Солнцева,
несмотря на то, что исполнены имъ самимъ и его ученикомъ Шуховымъ, 
даютъ только общее впечатлѣніе вещей, а не восяроизведеніе оригинала. 
Это было замѣчено довольно уже давно и, такъ какъ наибольшее коли- 
чество изображенныхъ тамъ предметовъ хранится въ Московекой Оружей- 
ной Палатѣ, то начальство ея сдѣлало фототипическое изданіе болыпин- 
ства своихъ древностей (фототипіей работали: ІПереръ, Набгольцъ и 
Ренаръ въ Москвѣ). Но, къ сожалѣнію, многіе предметы сняты только съ 
одной стороны. Представьте себѣ круглую чашу, а на ней надпись. 
Чтобы снятъ эту надпись, надо сдѣлать по крайней мѣрѣ четыре или 
даже восемь снимковъ. Но подобнаго рода снимковъ, нужныхъ для 
палеографа, нѣтъ, и приходится довольствоваться однобокимъ изображе- 
ніемъ предметовъ. Кое-что даетъ намъ изданіе русскихъ знаменъ (съ 
надписями), сдѣланное Стрекаловымъ.

Довольно часто попадаются въ продажѣ маленькія книжечки „Рус- 
ской старины", изданныя братьями A. А. и Η. А. Мартыновыми. Эти 
два брата-москвичи посвятили всю свош жизнь изученію древности и, 
по правдѣ сказать, они прошли недостаточно оцѣненными. Они были 
фанатиками своего дѣла: старшій братъ, Алексѣй, занимался, между 
прочимъ, чрезвычайно неблагодарнымъ дѣломъ — исторіей названій 
Моековскихъ улицъ (для Новгорода нѣчто подобное сдѣлалъ Прозоров- 
скій). Въ изданіяхъ братьевъ Мартыновыхъ снято много Московскихъ 
древностей, но, къ сожалѣнію, снимки эти плохо литографированы съ 
ручныхъ рисунковъ. Младшій братъ, художникъ-акварелистъ, былъ посвя- 
щенъ въ требованія палеографіи; его снимки хранятся въ Историческомъ 
музеѣ въ Москвѣ и стоятъ выше, чѣмъ акварели, сдѣланныя другими
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крупными художниками, какъ напримѣръ Вилье. Проф. Шляпкинъ 
помнитъ, какъ любовно работалъ онъ надъ древностями въ Суздальскомъ 
Евфиміевскомъ монастырѣ одновременно съ о. Діодоромъ, дѣлавшимъ 
фотографическіе снимки древностей, и съ извѣстнымъ археологомъ Сул- 
тановымъ, изучавшимъ архитектуру (профессоръ занимался описаніемъ 
рукописей). Близки къ Мартынову по совершенству работы акварели 
С. Б. Варсуковой, работающей въ Императорской Археологической 
Комисеіи.

Мы должны еще отмѣтить московскаго ученаго Снегирева. Въ 
„Русскомъ Архивѣ" печатался его дневникъ, интересный тѣмъ, что 
Снегиревъ изо дня въ день записывалъ, гдѣ онъ былъ, кого онъ видѣлъ 
и т. д. Вотъ этотъ Снегиревъ далъ изданіе памятниковъ Московской
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двевности. У него работалъ К. Я. Тиомонинъ. извѣстный своимъ пеп-
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вымъ изслѣдованіемъ водяныхъ знаковъ или филиграней. Тромонинъ
издалъ „Достопамятности Москвы“, а затѣмъ Снегиревъ издалъ съ его 
участіемъ ТПамятники московской древности“. Изданіе Тромонина чрезвы- 
чайно ръдко попадается въ продажѣ: на книжномъ рынкѣ оно было два 
раза въ цѣнѣ 100—120 рублей. Въ Моековекомъ Успенскомъ соборѣ 
находится царское мѣсто 16 вѣка. которое очень интересно по изобра-
—   II _LL.-l_i._t- ■ <14*. Л ' Ч ' » Т'| ' I'l'l V  t \ Ц0Ц | |ІМГ m i f — - r "·> £  Jb u r ·* · 1 *  s*"**  i>-

женшмъ и“no надписямъ вязью. Корнилій Тромонинъ обрисовалъ эти
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надписи карандашемъ и далъ съ нихъ снимоьсъ въ вышеупомянутомъ 
изданіи Снегирева.

Затѣмъ съ благодарностью мы должны вспомнить и историка
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Михаила Петровича Погодина, біографія котораго написана Барсуковымъ 
(„Жизнь и труды Погодина"). Вта книга заключаетъ въ себѣ 20 томовъ.
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Авторъ ея не даромъ поставилъ эпиграфомъ шреченіе: „Пооѣду описываи^
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какъ побѣду, a пораженіе, какъ пораженіе . У него трудъ носитъ дѣй-
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ствительно лѣтописный характеръ, но матерьялъ, тамъ сообщенный,
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прямо драгопѣненъ: такого доѵгого своіа ѵ наеь нѣтъ. а книга захваты-
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ваетъ время съ 20-хъ до 70-хъ годовъ и интересна вообще для историка
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русской культуры, а въ частности для археолога. Погодинъ (сьигь кресть-
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янина) былъ человѣкъ чрезвычайно отзывчивый и ему приходилось 
сталкиваться съ массою жшёй. Онъ заслуживаетъ вниманія какъ рус- 
скій полигисторъ, ученый, публидистъ, археологъ. Его книгрхранилище 
пожертвовано въ Публичную Библіотекѵ. но неизвѣстно, куда ушли 
вещевыя коллекцш Погодина: когда надъ нимъ шутили, то говорили, что
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онъ сохраняетъ у себя, на Дѣвичьемъ Полѣ, порты Святослава и сапот 
Карла ХП. Сначала онъ издалъ образцы русскаго древлеписанія: „гусск. 
истор. альбомъ" (автографы). Затѣмъ, издавая свой курсъ русской иеторіи, 
онъ задумалъ дать въ то-же время въ руки читателя историческій аль-

25



бомъ и цри помощи литографіи воспроизвелъ массу русскихъ древностей. 
Но этотъ альбомъ повидимому не вышелъ въ продажу и, хотя снимки 
вышли не очень удачно, но какъ сводъ, онъ заслуживаетъ втманія.

Между изданіями Погодина, гр. Толстого и Кондакова, слѣдуетъ 
упомянугь о мелкихъ трудахъ: „Старина русской земли" Сиповскаго и 
„Очерки русской исторіи" Полевого. У Сиповскаго много сншковъ, но
они не очень удачны. То-же самое можно сказать и о трудѣ Полевого, 
такъ какъ они оба довольствовались снимками ксилографіей. Для палео- 
графа въ нихъ матерьяла нѣтъ.

По кіевскимъ древностямъ надо указать на старыя работы Фунду- 
клея („Обзоръ кіевскихъ древностей") и новую „Древность“—изданіе 
московской сунодальной ризницы, едискода Саввы, того самаго, который 
далъ извѣстные палеографическіе снимки славянскихъ и греческихъ
рукошсей на желтомъ фонѣ.

Затѣмъ покойный хранитель Оружейной Палаты, Филимоновъ, извѣ- 
стный какъ архитекторъ, первый изслѣдовавшій храмъ Св. Николая на 
Липнѣ, далъ въ разнаго рода мемуарахъ цѣлъш >рядъ архсологическихъ 
изслѣдованіи. Самое интересное для палеографа—это „Окладъ Мстиславова 
Евангелія“. Превосходные снимки съ него въ величину оригинала іп 
folio сдѣланы Π. К. Симони въ 1905 году. Филимонову мы обязаны 
возобновленіемъ древней росшіси Московской Гранрвихой. Палаты (сни- 
мокгь Ушакова). Онъ нашелъ опись ея и роспись Палаты была дроиз- 
ведена для коронаціи Императора Алексавдра Ш. До того времеш Грано- 
витая Палата была проето затянута краснымъ бархатомъ.

Еще мы должны остановиться на работахъ В. В. Стасова, появляв- 
шихся въ изданіяхъ С.-Петербургскаго Археологическаго Общества и 
вошедшихъ въ собраніе его сочиненій. По отдѣльнымъ пунктамъ русской 
древности онъ далъ рядъ этюдовъ весьма важныхъ для исторіи искуссра: 
есть многое и для палёографа, особенно въ снимкахъ (въ сочин. они 
вошли не всѣ). Важны Кіевсшя древности въ коллекціяхъ Тарновскаго, 
работы В. Б. Антоновича и A. В. Прахова (Кирилловскія фрески съ 
надписями).

Вогатый собиратель древностей Ханенко въ Кіевѣ далъ велико-
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лѣпные фототшшческіе снимки своей коллекціи_ („Русскія древности"). 
Для_ палеографа интересны его образки и крестики: фототипіи эти вполнѣ 
удовлетворительны. Суздальскія и Владимірскія древности издавали: 
Артлебенъ, Доброхотовъ, гр. Строгановъ и Κ. Н. Тихонравовъ. Вологод- 
скія: П. И. Оавваитовъ и Н. И. Суворовъ. Московскія: гр. Уваровъ,
A. В. Орѣшниковъ, П. И. Сизовъ. Ярославскія и Ростовсюя: A. А. Титовъ,
B. И. Лѣствицынъ, И. А. Шляковъ. Новгородскія: архимандритъ Макарій.
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Псковскія: Κ. Г. Евленьевъ. Ho для палеографа всѣ эти изданія даютъ 
сравнительно мало.

Изслѣдованіями русской вязи мы обязаны В. И. Щепкину. Его 
изслѣдоватя помѣщены въ „Археологическихъ замѣткахъ Московскаго 
Общества".

В. А. ІІрохоровъ въ 60-хъ годахъ далъ повременное изданіе „Христі- 
анскихъ древностей и археологіи" и „Русскія древности". Снимки дѣла- 
лись отъ руки и не совершенны, но они интересны тѣмъ, что онъ видѣлъ 
эти древности въ томъ видѣ, въ которомъ другія поколѣнія ихъ не 
увидятъ. Интересно сравнить, напримѣръ, его ошсаніе Старой Ладоги 
съ описаніемъ Бранденбурга: разнща того, что видѣлъ Прохоровъ и того, 
что описалъ Бранденбургъ—кидается въ глаза. Мы уясе говорили о над- 
писи при изображеніи кн. Ярослава въ Нередицкой церкви, которая вос- 
произведена у Прохорова, а теперь почти не читается.

Въ сочиненіяхъ Η. В. Покровскаго „Росписи Русскихъ Храмовъ и 
Евангелій" даны цѣнные снимки, вполнѣ заслуживающіе вниманіе 
палеографа.

Η. П. Кондаковъ далъ двѣ книги, которыя годятся для палеографа: 
это его „Русскіе клады“, гдѣ воспроизведены прекрасныя золотыя вещи 
Кіевскаго періода, и „Памятн. христьян. искус. на Аѳонѣ“.

і  ,-п г -  J  .......  -η J-κ ■- --

По Тверскимъ древностямъ и палеографіи важенъ трудъ великаго 
археолога и превосходнаго, очень скромнаго, человѣка, A. К. Жизнев- 
скаго. Предсѣдатель Казенной Палаты въ Твери, онъ оказалъ громадную
услугу руескимъ древностямъ созданіемъ знаменитаго Тверского Музея. 
Можно только удивляться богатству этого музея, который находится въ 
помѣщеніи Императорскаго Дворца въ Твери, и можно порадоваться 
тому, что онъ не пропалъ, какъ пропалъ музей Новгородской древности 
о. Іоанна Богословскаго (въ 60-хъ годахъ). Жизневскій все свое время 
посвятилъ собиранію русскихъ древностей и далъ прекрасное описаніе 
своего Тверского музея (съ рисунками). Это былъ служитель древностей, 
какого трудно найти въ наше время. Напримѣръ, показывая древнюю 
чашечку, онъ говорилъ: „Видѣли вы такую чашечку? Видѣли, какое на 
ней эмалевое изображеніе? Восемь лѣтъ я ухаживалъ за этой чашечкой— 
она составляла собственность такого-то“.

Затѣмъ нужно упомянуть и объ изданіяхъ различныхъ обществъ. 
Прежде всего стоятъ извѣстія С.-Петербургскаго Археологическаго Обще- 
ства, но, къ сожалѣнію, они ведутся въ такихъ многочисленныхъ серіяхъ, 
что легко въ нихъ путаешься. Новѣйшія книжки ихъ представляютъ 
вполнѣ удовлетворительные снимки съ древностей. З а г і т  изданія Москов- 
скаго Археологическаго Общества въ его „Археологическихъ Замѣткахъ“
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и комиссіонныхъ трудахъ. Замѣтимъ кстати, что Императорская Лрхео- 
логическая Комиссія—это то учрежденіе, которое выдаегь открытые листы
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Затѣмъ существуютъ у насъ археологическіе съѣзды—ихъ было
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пятнадцать, были и областные съѣзды, Ho, къ сожалѣнію, труды обла-
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ІстньШПВъѣздовъ лишены рисунковъ. Общество Любителей Древней Пись- 
менности начало свою дѣятельность въ 1877 году и кромѣ снимковъ
письменныхъ памятниковъ, дало нѣсколько веіцевыхъ, которые годятся 
для палеографа. Бываютъ выставки, существуютъ музеи. Фотографій 
русскихъ древностей было собрано болыпое количество И. 0. Борщев- 
скимъ, который былъ фотографомъ въ Ростовѣ-Великомъ, Ярославской 
губерніи. Тамъ-же былъ упомянутый выше, купецъ Титовъ, самъ себя 
образовавшій и сдѣлавшійся извѣстнымъ общественнымъ дѣятелемъ и 
публицистомъ. Благодаря дѣятелыіости зтого Титова и іірѵгихъ лицъ 
(Шлякова), возникла реставрація Ростовскаго Кремля и собраны быдд. 
значительныя коллекціи, храняіціяся въ Ростовскомъ музеѣ въ „Бѣлои 
Палатѣ". Титову м ы  еще обязаны тѣмъ, что онъ заставилъ Ворщевскаго 
снимать сначала Ростовскія древности. а потомъ и по всей Россіи. Аль- 
бомы его достигли 1500 снимковъ, которыми пользуются не только архи- 
токторы,.ііо й палеографы. Они продавались въ магазинахъ Бегрова и
находятся въ разныхъ книгохранилищахъ.

Кромѣ этой крупной коллекціи, мы должны отмѣтить коллекціи 
фотографій Императорской Археологической Комиссіи, Московскаго Архео- 
логическаго Общества, Художественнаго Училища Штиглица, Академіи 
Художествъ, Публичной Библіотеки и т. д.

2) П а л е о г р а ф і я  р у к о п и с е й .

Перейдемъ теперь къ обозрѣнію пособій и руководствъ по руко- 
писной палеографіи. „Очеркъ Славянской Кирилловской палеографіи^ 
проф. Карскаго: яе представляя полнаго курса палеографіи, вполнѣ 
замѣняетъ справочную книгу, гдѣ можно найти подробныя указанія на 
литературныя данныя и интересующіе палеографа вопросы. Огромная 
книга проф. В. С. Иконникова: „Опытъ русекой исторіографіи“. Въ ней
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при обозрѣніи подчиненныхъ исторіи наукъ, есть отдѣлъ, посвященный 
далеографіи, причемъ общія свѣдѣнія, тамъ помѣщенныя, являются 
полезными для спеціалиста палеографа. чЧто касается до теоріи палео- 
графическихъ названій, здѣсь надо поставить книгу А. И. Соболев- 
скаго: „Славяно-русская палеографія“. Эта книга является лучшею въ
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смыслѣ историческаго обзора развитія рукописнаго дѣла и его термино- 
логіи. Ознакомленіе вообще съ палеографической литературой, а не съ 
двумя лшпь тремя обзорами или учебниками, не только елужитъ удовле- 
твореніемъ научнаго любопытства, но важно еще потому, что постепен- 
ные успѣхи отдѣльныхъ представителей этой отрасли знанія восполняютъ 
невольные пропуски нѣкоторыхъ данныхъ въ общихъ пособіяхъ. Въ на- 
учныхъ дисциплинахъ отдѣльньи замѣчанія предшественниковъ, оста- 
вляемыя иногда слѣдующими поколѣвіями безъ вниманія, могутъ совер- 
шенно неожиданно наткнуть новаго читателя на новыя точки зрѣнія и 
ва неожиданныя свѣдѣеія. Самыя ошибки прежнихъ изслѣдователей 
предостерегаютъ насъ отъ ихъ повторенія.

Но не надо думать, что вовыя работы совершенно упраздняютъ 
старыя работы тѣхъ самоотверженныхъ тружениковъ, къ которымъ мы 
должны относиться съ благодарностью, какъ къ основателямъ нашей 
науки.

Собственно говоря, въ тотъ моментъ, когда на Зададѣ Европы яви- 
лись уже очень крупйые палеографы, какъ напримѣръ Монфоконъ, 
Мабильонъ и др., славяно-русская палеографія почти не существовала.
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Правда, еще въ 16 вѣкѣ были азбуки, сочиненныя для школьнаго упо- 
требленія (см.~житіе св. Гурія, епископа Казанскаго), а при нихъ особыя 
наставленія, какъ писать, гдѣ ставить какія буквы. Эти памятники были 
недавно обнародовавы нашей Академіей Наукъ (Изслѣдованія по русскому 
языку, томъ I, ред. акад. Ягича). Разъ правила предписывались, значитъ 
они и дѣйствовали: палеографу не лишне ознакомиться съ_ними на 
практикѣ. ""

...  Научпая разработка палеографіи начинается въ концѣ 18 вѣка.
.................. —---------- ι ..................j -------------■ "'I^-T  III Ц .............................................................................................................. ч I іщ-fj  _*nj'--' - 1· - · ‘

Подробности можно найти въ упомянутой уже исторіографіи Иконникова 
и въ монографіяхъ A. А. Кочубинскаго, Е. 0. Шмурло и A. С. Архан- 
гельскаго. Затѣмъ въ Москвѣ и Петербургѣ появилась группа тружени- 
ковъ, заинтересовавдшхся русскими древностями. A. Н. Оленинъ первый
заговорилъ o палеографическихъ признакахъ въ зяаменитомъ 
ванш~о Тмутараканскомъ камнѣ. Незамѣтнымъ, но серьезнымъ дѣяте- 
лемъ бьілъТйшолаёвъ. Правда, печатныхъ" трудовъ отГвовсе нё оставилъ, 
но онъ былъ учителемъ цѣлаго ряда крупныхъ лицъ, и, между прочимъ, 
Карамзина. У послѣдняго въ исторіи имѣется достаточное количество 
замѣчаній чисто палеографическаго характера. Послѣ Оленина, Ермолаева 
и Карамзина отмѣтимъ: Бантышъ-Каменскаго и Малиновскаго.

Два лица работали подъ эгидою канцлера гр. Николая Петровича 
Румянцева: первый изъ нихъ К. 0. Калайдовичъ; ему мы обязаны не только 
палеографическими, но, по правдѣ сказать, и первыми научяыми изданіями,
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какъ напримѣръ, „Іоаннъ, экзархъ Болгарскій", „Памятники русской 
словесности 12 вѣка“ и пр. Снимки, при нихъ находящіеся, заслуживаютъ 
вниманія и до сихъ поръ. Второе лицо—Павелъ Михайловичъ Строевъ. 
Между этими двумя лицами возвышается фигура „русскаго бенедиктинца“ 
Кіевскаго митрополита Евгенія Болховитинова, труды котораго оцѣнены 
проф. Шмурло и Прилежаевымъ.

Тогда-же, въ двадцатыхъ годахъ 19 столѣтія, выступаетъ великій 
ученый, связавшій русскую палеографію съ русскимъ языкомъ: Але- 
ксандръ Христофоровичъ Остенекъ (впослѣдствіи—Востоковъ). Его знаме- 
нитое разсужденіе о церковно-славянскомъ языкѣ почти черезъ сорокъ 
лѣтъ было перепечатано Академіей Наукъ. Онъ первый установилъ 
разницу между древнимъ церковно-славянскимъ языкомъ и между язы- 
комъ древне-русскимъ. Разсказываютъ, что патріархъ славянской науки 
Добровскій, налисавшій грамматику древне-славянскаго языка, получивъ 
корректурные листы Востокова, хотѣлъ сжечь свою грамматику, потому 
что ее пришлось-бы переписать сызнова.

Отмѣтимъ, кстати, труды по славянской грамматикѣ: Сравнительная 
славянская грамматика Миклошича, грамматика A. С. Будиловича, лекціи 
Флоринскаго, А. И. Соболевскаго, грамматики Лескина и Вондрака 
(послѣдняя только на нѣмецкомъ), указатель славянской филологіи, 
издано на нѣмецкомъ Пастрнекомъ (очень важенъ). Также указатели: 
Нидерле-Поливки и нашей Академіи за 1901 годъ.

Въ 1842 г. вышло знаменитое Востоковское описаніе рукописей 
Румянцевскаго музея. Когда проф. Шляпкинъ былъ еще студентомъ, 
ему приішіось обратиться къ профессору, чтобы онъ ему посовѣтовалъ, 
какъ начать спеціальныя занятія по исторіи русской литературы. 
Покойный М. И. Сухомлиновъ отвѣтилъ ему: „Возьмите описаніе Румян- 
цевскихъ рукописей“. Затѣмъ ему-же пришлось обратиться къ И. И. Срез- 
невекому съ вопросомъ: „Что-бы вы мнѣ посовѣтовали читать?“ Онъ 
посмотрѣлъ на него и сказалъ: „Читайте Востоковаи. Теперь проф. Шляп- 
кинъ сймъ придерживается того-же взгляда, когда къ нему обращаются 
съ подобными вопросами его ученики. И дѣйствительно: въ нихъ неис- 
черпаемое сокровище и не столько относительно свѣдѣній, сколько отно- 
сителъно методическихъ указаній. Другой, подобный-же трудъ, Горскаго 
и Новоструева: „Описаніе рукописей московской сѵнодальной библіотеки". 
По этимъ двумъ трудамъ можно научиться научному описыванію славяно- 
русскихъ рукописей.

Далѣе, нужно вновь отмѣтить труды извѣстнаго этнографа, архео- 
лога и палеографа И. IJ. Сахарова. Онъ былъ по профессіи врачъ, но 
глубокая любовь къ русской старинѣ заставила его работать въ данной
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области и онъ оставилъ рядъ трудовъ по исторіи русской народности 
вообще. A. Н. Пыпинъ укорялъ Сахарова въ извѣстнаго рода слащавости, 
сентиментальности и, наконецъ, въ поддѣлкѣ старины: желаніе украсить 
старину заставляло Сахарова совершать своего рода патріотическіе под- 
логи. Сахаровъ въ 40-хъ годахъ читалъ курсъ палеографіи въ Алексан- 
дровскомъ Лщеѣ и въ Училищѣ Правовѣдѣнія, и до насъ дошлн его 
записки по палеографіи. Кромѣ того онъ издалъ рядъ снимковъ, пре- 
имущественно грамотъ (исполнено литографіей). Объ ихъ цѣнности можно 
судить уже по тому, что въ нихъ, напримѣръ, воспроизведенъ памятникъ 
„Духовная Климента" 13 вѣка, теперь безслѣдно пропавшій. Когда 
читаешь предисловіе къ одной изъ его работъ, невольно охватываетъ 
тогъ священный огонь, который горѣлъ въ душѣ этого человѣка. „Вамъ,— 
говорить онъ,—собирателямъ русской святыни посвящаю я свое собраніе. 
Да процвѣтутъ ваши собранія изъ рода въ родъ. Да передадите вы 
вашимъ потомкамъ завѣтные памятники родной старнны...“ и т. д. 
Чувствуется, что это не фраза, это не тѣ слова, что теперь встрѣчаются 
такъ часто. Сахаровъ былъ рѣдкій энтузіастъ-фанатикъ родной старины— 
тшгь людей, нынѣ вымершій.

Послѣ Оахарова отмѣтимъ опять историка Погодина. По палеографіи 
онъ далъ сочиненія: „Образцы русскаго древлеписанія“, изданныя лито- 
графіей Тромонина и затѣмъ „Русскій историческій альбомъ". Это—сни- 
мокъ автографовъ русскихъ дѣятелей, и въ связи съ „Сборникомъ авто- 
графовъ", изданія Опочинина и Семевскаго (ред. „Русской Старины“) 
представляетъ для палеографовъ болѣе поздняго періода (17, 19 вѣковъ) 
неодѣншыя данныя.

Къ сороковымъ-же годамъ относятся труды Ундольскаго (снимки 
доселѣ лежали въ музеѣ), и очень рѣдко попадающееся въ продажѣ 
изданіе Иванова „Сборшкъ палеографическихъ снимковъ съ древнихъ 
актовъ". Спеціальная цѣль этого юданія: пособіе при межеваніи земель, 
такъ какъ во многихъ случаяхъ приходится руководиться не только гене- 
ральвнми планами 18 вѣка, но и старыми актами, писцовыми перепис- 
ками и другими книгами.

Кое-что для палеографіи сдѣлалъ профессоръ-славистъ 0. М. Бодян- 
скій. Въ сороковыхъ годахъ въ русскомъ научномъ движеніи въ первый 
разъ появилась новая идея изученія родного намъ славянства. Послѣ 
первыхъ попытокъ сблизиться со Славянаш (особенно съ Сербами) при 
Екатеринѣ II, мы должны отмѣтить поѣздку къ Славянамъ Н. И. Надеж- 
дина, а затѣмъ командировку четырехъ основателей славяновѣдѣнія въ 
Россіи: 0. М. Бодянскаго, В. И. Григоровича, рано умершаго профессора 
Прейса и И. И. Срезневскаго. Бодянскій былъ близокъ съ Чехами и
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друженъ съ Ганкой, знаменитымъ чешскимъ поэтомъ, который, между 
прочимъ, поддѣлалъ стихотворенія, извѣстныя подъ именемъ „Краледвор- 
ской рукописи". Это былъ подлогъ патріотическаго характера, направлен- 
ный противъ Нѣмцевъ—притѣснителей Чеховъ. Ганка оказалъ громадныя 
услуги чешской старинѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и старинѣ Кирилло-Меѳодіев- 
ской. Кромѣ изданія Чтеній Общества Исторіи и Древностей при Московскомъ 
Университетѣ, Бодянскому мы обязаны важной коллекціей старочешскихъ 
книгъ, теперь принадлежащихъ книгопродавцу Астапову и хранящихся въ 
Москвѣ. Для палеографіи дѣненъ также трудъ Бодянскаго: „0 происхожде- 
ніи слявянскихъ письменъ“, съ альбомомъ палеографическихъ снимковъ.

Важны далѣе для насъ „Матеріалы для исторіи письменъ", гдѣ 
русской палеографіей завѣдывалъ знаменитый 0. И. Буслаевъ. Книга 
была издана въ литографіи Шелковникова къ столѣтнему юбилею Москов- 
скаго университета и въ продажу не поступала. Снимки, приложенные 
при этихъ матерьялахъ, отличались тѣмъ, что воспроизведенныя на нихъ 
очертанія буквъ были помѣщены на извѣстномъ фонѣ, чѣмъ соблюдена, 
по возможности, внѣшность пергамента.

Изъ послѣдующихъ трудовъ надо указать „Палеографическіе снимки" 
также уже нами упоминавшагося епископа Саввы. Эти палеографическіе 
снимки греческихъ и русскихъ рукописей сгнодальной библіотеки вышли 
въ свѣтъ въ двухъ форматахъ. Про самые снимки нельзя сказать, чтобы 
они были вполнѣ точны: отдѣльныя буквы сдѣланы отъ руки, а не по- 
средствомъ фотогравюры. Но зато епископъ Савва до такой степени 
набилъ себѣ руку въ списываніи рукописей, что вполнѣ правильно 
охватывалъ типическіе признаки даннаго столѣтія.

Знатоку славяно-русской литературы, протоіерею Горскому, мы 
обязаны открытіемъ Паннонскихъ житій Кирилла и Меѳодія. Умеръ онъ 
раныпе, чѣмъ его сотрудникъ, археологъ, суровый аскетъ Новоструевъ, 
который погибъ жертвой своей научной дѣятельности. Новоструевъ былъ 
помѣщенъ въ неотоплявшейся кельѣ Чудова монастыря; описывая тамъ 
рукописи, онъ простудился и умеръ.

Изъ Востоковскаго описанія румянцевскихъ рукописей мы имѣемъ 
полный выборъ палеографическихъ пріемовъ и указаній для того, чтобы 
пользоваться рукописями подобнаго рода. Этотъ выборъ былъ сдѣланъ 
Пьтинымъ и изданъ Академіей Наукъ (такой работы для описанія ст- 
нодальной библіотеки пока нѣтъ: вотъ тема для спеціальной работы; къ 
опнсанію рукописей нѣтъ даже указателя, что тоже мѣшаетъ пользо- 
ваться книгой—еіце одна тема для желающихъ).

Далѣе мы должны отмѣтитъ труды Амфилохія, настоятеля Воскре- 
сенскаго монастыря, впослѣдствіи епископа Угличскаго. Онъ былъ
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страстно преданъ палеографіи, но его общее образованіе было слабое, и 
работы его вызывали рѣзкую критику со стороны спеціалистовъ. У него 
былъ, повидимому, нѣкоторый недостатокъ зрѣнія, своего рода дальто- 
низмъ: въ очертаніяхъ буквъ онъ дѣлалъ небольпіія ошибки, но опшбки 
въ цвѣтахъ поразительны: киноварью изображено то, что въ оригиналѣ 
чернилами. Конечно, рисковано заниматься по этимъ снимкамъ, весі.ма 
многочисленнымъ.

Укажемъ еще спеціалиста по палеографіи—И. И. Срезневсісаго, 
академика и профессора петербургскаго университета. Онъ болѣе требо- 
валъ, чѣмъ самъ давалъ или исполнялъ. Онъ говорилъ своимъ слуша- 
телямъ, читая лекціи по славяно-русской палеографіи, что ови обязаны, 
списывая рукопись, давать точное воспроизведеніе ея: буква въ букву, 
точка въ точку, но самъ въ своихъ изданіяхъ не исполнялъ этихъ пра- 
вилъ. Такъ очень часто въ его работахъ встрѣчаются ошибки: ъ вмѣсто 
ь и наоборотъ. Срезневскій первый работалъ въ широкомъ масштабѣ, 
онъ первый заговорилъ о вещевой палеографіи, но матерьялъ онъ соби- 
ралъ не лично, а тотъ, который ему приносили, былъ иенадежный, 
и многое онъ пртималъ на вѣру, безъ критической оцѣнки. Вотъ по- 
чему его палеографическая дѣятельность, при всей ея исторической 
значительности, не имѣетъ такого значенія, какъ дѣятельность Горскаго 
или Востокова. Ему принадлежитъ „Славяно-русская палеографія“ (1884 г.), 
которой многимъ обязаны и новѣйшія изслѣдованія.

Затѣмъ отмѣтимъ частныя работы по палеографіи, прежде всего 
двѣ работы Η. П. Лихачева: „Бумага и бумажныя мельницы въ Москов- 
скомъ государствѣ“ и „Значеніе бумажныхъ знаковъ" (1899 г.). По- 
слѣдняя работа необходима для палеографа потому, что это единствен- 
ная книга на русскомъ языкѣ, въ которой можно пользоваться сним- 
ками, такъ какъ подобныя ей работы—Лаптева и Тромонива—мало- 
содержательвы.

Относительно исторіи орнамевта, который встрѣчается въ русскихъ 
рукописяхъ, можно указать нѣсколько работъ. Прежде всего —монумен- 
тальное изданіе „Русскій орнаментъ" Бутовскаго (Московска,го худо- 
жественно - промышленнаго музея). е)то изданіе, стоющее ^то рѵблей. 
дѣйствительно великолѣпно исполнено; его критически оцѣнилъ Буслаевъ. 
Существуетъ дешевое изъ него извлеченіе, доступное по цѣнѣ: „Ма- 
теріалы для промышленнаго рисовалыдика". Оно состоитъ изъ отдѣль- 
ныхъ тетрадей, въ немъ всего 50 листовъ, и стоигь 3 р. 60 коп.

Затѣмъ надо отмѣтить монументальное-же изданіе Стасова: „Рус- 
скій и восточный орнаменты". У Стасова существуетъ своя, исключи- 
тельная, теорія относительно происхожденія русскаго орнамента изъ Индіи,



и онъ невольно въ своемъ изданіи подбиралъ рисунки для подтвержденія 
этой своей теоріи. Рисунки для него дѣлалъ племянникъ его Богдановъ. 
Однажды Стасову было указано на орнаментъ, содержавшій въ себѣ 
готическій элементъ—онъ отвергь его, какъ не подходящій подъ его 
теорію.

Любопытно изданіе кн. _Г. Г. Гагарина: „Славянскіе и византійскіе 
орнаменты", продававшееся исключительно при школѣ Штиглица. Это 
иідалГе имѣетъ опять таки цѣли чието практичеекія. Недостатокъ его въ 
томъ, что рнсовальщики были настоящіе художники: орнаментъ у нихъ 
лучше, чѣмъ онъ былъ на самомъ дѣлѣ. Затѣмъ въ массѣ всевозмож- 
ныхъ изданій памятниковъ древней литературы (есть указатель Мезьера 
подъ заглавіемъ: „Исторія русской словесности") мы находимъ много 
снимковъ: каждый изслѣдователь старается приложить факсимиле того 
памятника, который онъ издаетъ. Таковы изданія: Моековскаго Обще- 
ства Исторіи и Древностей Россійскихъ, Спб. и Московскаго Археоло- 
гическихъ обществъ, изданіе Археологическихъ съѣздовъ и т. д. Въ
С.-Петербургѣ есть отдѣльное Общество, въ родѣ Обществъ Arundell и 
Camden society въ Англіи: это Императорское Общество Любителей Древ- 
ней Писшеішости, учрежденное въ 1877-мъ году. У основателя Обще- 
ства, князя Π. М. Вяземскаго, было однако странное отношеніе къ па- 
леографической точности снимковъ: нѣкто Елисѣевъ, хорошо писавшій 
полууставомъ, должент> былъ списьшать рукописи иногда черезъ про- 
зрачную бумагу, a το прямо отъ руки, автографировать. Эта идея ис- 
портила цѣлый рядъ первыхъ изданій.

Археографической комиссіей даны палеографическія изданія лѣ- 
тописей подъ редакціей Тимоееева. Ему-же пришлось редактировать 
текстъ знаменитаго „Святославова Изборника“—изданія, стоившаго около 
30,000 рублей. Корректируя негативы, Тимоѳеевъ позволялъ себѣ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ дѣлать корректурныя поправки: нѣкоторыя пятна 
обратились у него въ крючки, а нѣкоторые крючки были имъ уничто- 
жены какъ пятна, такъ какъ Тимоѳеевъ вовсе не былъ филологомъ. 
Это вызвало очень рѣзкую рецензію Козловекаго, ученика Ягича. Эта 
критика важна для палеографа.

Отмѣтимъ теперь изданія по западно-русскимъ древностямъ Ба- 
тюшкова, памятники русской старины въ западныхъ губёрніяхъ. сбор- 
никъ палеографическихъ снимковъ, хранящнхся въ Виленскомъ музеѣ, 
изданные Яковомъ Петровичемъ Главатскимъ снимки съ рукописей 
1432—Ϊ5Ϊ8, и Каманина „Палоографическій сборннкъ южно-русскаго 
письма 15 и 16 столѣтія“. Браться»за южно-русскія шсьмена, не зная 
польскаго языка досконально, невозможно, такъ какъ рѣчь испещрена
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полонизмами. Ееть словарь Горбачевскаго, который поможетъ неспе- 
ціалисту.

Переходя къ собраніямъ рукописей, укажемъ, хотя бы въ крат- 
комъ очеркѣ, то, что является доступнымъ намъ, живущимъ въ Петер- 
бургѣ. Во-первыхъ: Публичная Библіотека, имѣющая до 30,000 различ- 
ныхъ рукодисей русскихъ и иностранныхъ. Въ нее вошли отдѣльныя 
собранія, снабженньш и отдѣльными каталогами: есть каталоги собранія 
Толстого, собранія Погодина (часть сборника описана А. 0. Бычковымъ), 
и цѣдый рядъ описаній въ отчетахъ Публичной Библіотеки: таковы опи- 
санія рукописей Богданова, Болыпакова, Буслаева и др. Вт. бпж.ішш- 
ствѣ случаевъ—это работы И. А. Бычкова, начальника рукописнаго от- 
дѣленія, тамъ-же работаютъ профессора В. В. Майковъ и Н. Каринскій. 
Затѣмъ большое собраніе находится въ здѣшней Духовной Академіи, 
гдѣ хранятся собранія рукописей Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря и 
Новгородской Софійской библіотеки. Описаніе части рукописей A. G. Ро- 
досскаго напечатаны въ „Хрвстіанскомъ чтеніи", кое-какія вещи вошли 
въ отдѣльныя монографіи. Цѣльнаго каталога, кромѣ рукописнаго—нѣтъ.

Еще есть собраніе^рукописей Археологическаго Общества, оцисаніе 
котораго составлено Д. И. Прозоровскимъ, первымъ преподавателемъ 
палеографіи въ нашемъ Археологическомъ институтѣ. „Рукописи архео- 
графической комиссіи“ одисаны Барсуковымъ. Очень хорошее собраніе 
рукописей у Академіи Наукъ, доселѣ неошсанное. Кое-что находится у 
г. Η. П. Лихачева, В. Г. Дружинива, проф. И. А. Шляпкина, кое-что найдется 
й у другихъ лицъ. Вообще-же, кто желалъ-бы познакомиться съ руко- 
писями, долженъ непремѣнно посѣтить Публичвую Библіотеку и просто 
подержать въ рукахъ ихъ: тотъ, кто не видѣлъ рукописей, никогда 
не получитъ достаточваго о нихъ понятія.

Перечень предметовъ русской вещевой палеографіи 
съ точной хронологіей до 17 вѣка.

10—11 вѣкъ.

Влацимірово и Ярославово серебро и злато (монеты),
Гр. И. И. Іолстой. „ДревЕекіевскія монеты“.

1068. Тмутараканскій камень, (мраморъ).
Въ Эрмитажѣ. И. И. Срезневскій „Ол.-Русск. Палеографія“.
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12 вѣкъ.

1097—1108. Шапка Св. Никиты.
Тамъ-же.

1106—1157. Сосуды Антонія Римлянина, (серебро).
„Древности Рос. Гос.“ Ѳ. Г. Солнцева.

1117. Финифти оклада Мстиславова Евангелія (изображ. Еван- 
гелистовъ).

Η. М. Снегиревъ. „Памятники Московской древности" и 
Π. К. Симони, „Мстиславово Евангеліе“.

 ̂ 1127. Новгородскія graffiti (проф. Шляпкина).
Фотогр. Археолог. Комиссіи. Сводъ русскихъ вещевыхъ 

надписей.
1129. Печати Мстиславовой грамоты, (золото).

Срезневскій, „Древніе памятники письма и языка“.
1133. Стерженскій крестъ, (камень).

A. К  Жизневскій, „Описаніе Тверского музея“. В. И. Коло- 
совъ—отдѣльная брошюра о крестѣ.

1149. Антиминсъ.
He существуетъ. Изданъ Срезневскимъ въ „Русскихъ Древ- 

ностяхъ“ A. В. Прохорова.
1151. Чаша Мстислава.

йзд. А. 0. Бычковымъ въ Зап. Рус. Арх. Общ.
1157. Крестъ Евфросиніи Полоцкой, (серебро).

Изд. Батюшковьшъ въ „Памятникахъ Русской Старины въ 
Зап. Россіи“. Полевой „Ист. Русск. СловеснЛ 

1171. Рогволодовъ крестъ, (камень).
Изд. Кеппеномъ въ Учен. Зап. Академіи Наукъ.

1192. Крестъ и поручи пр. Варлаама Хутынскаго, (спрудная мѣдь
И ШеЛЕЪ). ^  *  3- ^

Толстой и Кондаковъ „Русскія древности", вып. 6-ой.

Памятники 12 вѣка не датированные:

Камень „Степанъ“ (въ Тверскомъ музеѣ).
Жизневскій „Описаніе Тверского Музея".

Черниговская я другія гривны.
Изданіе гр. И. И. Толстого „Змѣевики“.
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Новгородскія graffiti.
Изд. Щешшна.

Корсунскіе образа въ Новгородск. Софійскомъ еоборѣ.
Толстой и Кондаковъ „Русск. Древности“, вып. 6-ой. 

Надписи кіевскихъ пещеръ.
Труды 1-го археологическаго съѣзда.

Борисовы камни.
Изд. A. С. Сапуновыыъ и П. Кеппеномъ въ Уч. Зап. Ак. Н. 

Дмитровскій потиръ, (серебро).
Изд. A. В. Орѣшникова.

Надписи на фрескахъ Новгородскаго Софійскаго собора (въ бара- 
банѣ собора на харгіяхъ пророковъ и надпись „Алена“ на 
изобр. въ алтарѣ).

Голосникъ („Стефанъ <Job“)·
Клейма на фрескахъ Софійскаго Новг. собора.
Рипиды.
Чара князя Владиміра Давидовича Черниговскаго.
Кирпичи изъ Мстиславова храма (на Волыни).

13 вѣкъ.

1212. Воздвизальный крестъ Антонія, Архіеп. Новгородскаго.
•— .... ............. —.................--— тг · · у:— ...'.."иИе существуетъ, снимокъ въ „Древн. Рос. Госуд. .

1216. Новгородскія graffiti (Шляпкина).
1216. Шлемъ Кн. Ярослава-Ѳеодора, (желѣзо и золото).

Толстой и Кондаковъ. „Русск. Древности“, вып. 6-ой.
1224. Крестъ въ Юрьевѣ-Польскомъ Кн. Святослава Всеволодовича. 

Изд. ПІляпкинымъ въ Записк. Русск. Арх. Общества и 
Толстымъ и Кондаковымъ въ „Русск. Древн.“, вып. 6-ой. 

1234. Каменный крестъ Симеона, чернеца Аркажскаго, (въ Нов- 
городѣ). ~

1254. Нередицкія graffiti (Орезневекаго).
1251—1259. Печати Новгородскихъ грамотъ съ Ригой, (свинець). 

Изданы у Папіерскаго. Грамоты—среди снимковъ въ Румян- 
цевскомъ „Собраніи государственныхъ грамотъи договоровъ“. 

1270. Ратиборова печать, (свинецъ).
1278. Нередицкія graffiti (Срезневскаго).
1299. Печать грамоты Андрея, (свинецъ).

Изд. у Напіерскаго.
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13 вѣка недатированные:

ІІечать Довмонта Псковского, (свинецъ).
Нередицкія фрески.

Изданы у A. В. Прохорова, Η. В. Покровскаго, Толстого и 
Кондакова, и др.

Старо-Ладожскія graffiti.
Изд. Бранденбургомъ, „Старая Ладога“.

Владимірская надпись, (мѣдь).
Изд. Η. П. Лихачевымъ въ „Извѣстіяхъ Академіи Наукъ“. 

Разломанный камень изъ Георгіевскаго собора Старой Ладоги.
Сяимокъ—въ альбомѣ, изданномъ къ юбилею Археол. 06- 

щества.
Старо-Ладожскія яадписи на фрескахъ.

14 вѣкъ.

1305—1307. Печати Новгородскихъ грамотъ, (свинецъ).
Изд. Напіерскимъ.

1323. Сосуды Моисея Новгородскаго, (серебро).
1336. Васильевскія врата (входныя), вывезенныя Іоанномъ Гроз- 

нымъ изъ Новгорода, нынѣ находятся въ Успенскомъ мона- 
стырѣ г. Александрова, (слрудная мѣдь).

Изд. въ Сборн. Археолог. Института.
1341. Колоколъ въ церкви св. Георгія во Львовѣ.

Фотографія А. Г. Воробьева.
1343. Окладъ Евангелія Симеона Гордаго, (хранится въ ризн. 

Троице-Сергіевой Лавры).
Изд. Π. К. Симони.

1359. Людогощинскій крестъ, (дерево).
Толстой и Кондаковъ „Русск. Древности“, вып. 6-ой.

<Й59—1389. Алексѣевскій крестъ, въ запад. стѣнѣ Новгород. Со- 
фійскаго собора.

Толстой и Кондаковъ „Русск. Древности“, вып. 6-ой.
1362. Омофоръ Еп. Моисея, (шелковое полотно).

„Древности Росс. Государства“, Ѳ. Г. Солнцева.
1363. Волотовская надпись, (испорчена).

Толстой и Кондаковъ „Русск. Древности“, вып. 6-ой.
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<$коло 1377. Борисоглѣбскій крестъ въ Новгородѣ, (камень).
Около 1379. Молотковскій крестъ въ Новгородѣ, (камень).
1380. Ковалевская надпись (вновь переписана).
1382. Ковчегь Страстей Христовыхъ, въ Московской сгнодальной 

' ризницѣ, (золото и серебро).
Фотогр. Арх. Коммиссіи.

1392. Окладъ Евангелія боярина Ѳеодора Андреевича Кошки 
(хранится въ ризницѣ Троице-Сергіевой Лавры).

Изд. Π. К. Симони.
1395. Бечать Бѣлозерской грамоты, (воскъ).

Фотограф. Архив. Коммиссіи.

Памятники 14 вѣка не датированные.

Панагіи: Святодуховск. (Вологодск.) и Желтиковск. монаст. въ Твери.
Первая издана Π. П. Савваитовымъ.

Кожаный парамандъ, съ изображеніемъ двунадесятыхъ праздни- 
ковъ. Въ Москвѣ.

И. И. Срезневскій, „Сл.-Русск. Палеографія".
Корсунскія врата въ Новгородѣ. (Русскія надписи къ 14 вѣку, 

латинскія-же относятся къ 12).f .... г
Толстой и Кондаковъ, „Русск. Древн.“, вьш. 6-ой.

Мѣдный крестъ Преподобнаго Сергія Обнорскаго.
Деталь „Сіона“.
Надгробные новгородскіе кресты (Новгородскій Музей).

15 еѣкъ.

Каменный крестъ восточнаго, Сирійскаго, типа.
Евангеліе Троице-Сергіевой Лавры.
Каменныя плиты Волынскаго собора.
Каменныя плиты Церкви Спаса Прилуцкаго въ Вологдѣ.

16 вѣкъ.

Надгробныя плиты въ Новгородскомъ музеѣ („Пелагея младенецъ" 
и „Писа,лъ самъ Семенъ")·
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Чара Іоанна Грознаго.
Царское мѣсто въ Московскомъ Успенекомъ соборѣ (вязь) 
Плащаница Ярославова, (на матеріи).

17 вѣкъ.

1668. Старицкая надпись („Марія знаменосица“). Вязь.
Чара Алексія Михайловича. '
Подсвѣчники изъ Московскаго Успенскаго Собора (вязь).
Палица (съ изображеніями Божіей Матери и святыхъ).
Индикіія (воздухъ). Въ Твери.

Слѣдуетъ замѣтить, что съ 15 столѣтія количество надписей дѣлается 
большимъ. Затрудненіе при чтеніи ихъ представляетъ такъ называе- 
мая вязь.
____Зачатокъ вязи мы вилимъ еще въ катакомбахъ (ш я Христа).
Первоначально она появляется въ видѣ соединенія (лигатуры) буквъ, a 
затЬмъ вся надпись сливается въ одинъ затѣйливый ѵзоръ—вязь. Благо- 
даря трудамъ В. Н. Шепкина мы знаемъ. что вязь съ круглыми кондамн 
и неровной толщиной и кривизной буквъ относится къ 15—16 столѣ- 
тіящ». Съ 17 в. вязь принимаетъ характеръ ломанныхъ и сильно удлинен-
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ныхъ линій. и всѣ буквы становятся почти одинаковой толщины. Читать
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ее трудно: пщходится ставить ее въ юакѵрсѣ, чтобы видѣть буквы въ
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сокращеніи (рядъ обычныхъ лигатуръ данъ И. П. Сахаровымъ въ его 
снимкахъ).

§ 8. Обзоръ азбуки вещевыхъ надписей въ связи 
съ азбукой письменныхъ памятниковъ.

У насъ есть цѣлый рядъ сводныхъ азбукъ, касающихся русскаго 
книжнаго письма, но свода азбукъ вещевыхъ надписей не существуетъ. 

Самая птвая сводная азбука принадлежитъ Оленину 1806 г.
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(11—15 В.В.). Далѣе въ изданіи графа Румянцева: „Іоаниъ экзархъ~ бол- 
гарскій", Калайдовича (М. 1820 г.) есть сводныя таблицы буквъ 12 вѣка. 
Въ его-же изданіи: Собраніе славянскихъ памятниковъ, находящихся внѣ 
Россіи, составлен. П. Кеппеномъ (Спб. 1827 г.), есть сводо азбукъ. Остро-̂  
мирова евангелія и евангелія 1492 г. Въ Матеріалахъ для исторіи



письмевъ (изд. Моск. Унив. 1855 г.), въ статьѣ Буслаева. на 20 таблицахъ 
помѣщены алфавиты рукописей 1076, 1144, 1220, 1296, 1355, 1409 и 
1499 годовъ. Въ Bulletin de la classe philologique de l’Academie 
St. Petersbourg V, 33—48 напечатана статья Кеппена „Ueber das 
russische Alphabet" 1856 г. Къ ней приложены таблицы изъ разнаго 
рода памятниковъ русской теьменности 11—15 вѣковъ. Подобнаго-же 
рода таблща находится въ извѣстномъ изданіи Палеографическихъ 
снимковъ, Саввы, епископа Тверского, бывшаго ранѣе въ Москвѣ сѵно- 
далънымъ ризничимъ и библіотекаремъ ')· Изъ вещевыхъ надписей 
гр. И. И. Толстой далъ сводную таблицу буквъ на монетажь. Отсутствіе 
свода вещевыхъ начертаній понятно.

Было-бы цѣнно, если-бы мы могли дать что-нибудь совершенно 
устойчивое, но въ данный моментъ ириходится повторить то, что не разъ 
уже было говорено: данныхъ точныхъ, строго опредѣленныхъ для какого- 
нибудь періода, дать нельзя: мастеръ въ каждомъ отдѣлыюмъ случаѣ 
могъ имѣть свой вкусъ; затѣмъ количество памятниковъ невелико; поэтому 
выводы о начертаніи отдѣльныхъНбуквъ тусклы й~нёустойчивы. Схваты- 
ваешься за одну букву—она переноситъ положительно въ 11—12 сто- 
лѣтіе; другая буква можехъ колебаться между 12 и 13 столѣтіемъ, третья 
принадлежитъ къ 13 и 14 столѣтію и т. д. Необходимо оріентироваться 
при помощи цѣлаго ряда признаковъ и, въ особенности, брать весь 
алфавитъ, а не одну букву. Въ отдѣльныхъ буквахъ, конечно, есть 
легкіе намеки на нѣкотораго рода правильныя хронолотческія измѣненія, 
но буквъ такого рода очень малое количество, напримѣръ буквы: „живете“, 
„иже“; лично проф. ПІляпкшу удалось подмѣтить „мыелете^1: оно имѣетъ 
выдержанный характеръ; характёрно „нашъ“, далѣе~имѣетъ значеніе 
„есть“, оеобенно если оно іотированное; послѣ этого нужно отмѣтить „ы“, 
довольно точный признакъ для двухъ періодовъ (до и послѣ 15 вѣка) 
въ смыслѣ начертанія. Затѣмъ важно употребленіе юсовъ, болыпого и 
малаго и „ъ“ и „ь“ (употребленіе, не начертаніе).

Постараемся указать нѣкоторыя измѣненія буквъ алфавита.
Беремъ первую букву: „Азъ“ (числовое значеніе—1).
Первое начертаніе (рис. 1) „А“ въ 11 столѣтіи въ рукотсныхъ 

памятникахъ подходитъ въ болыпинствѣ случаевъ къ греческому прото- 
типу; оно отличается стройностью, тонкостью и красотою линій: нѣтъ въ 
немъ ни рѣзкихъ очертаній, ни рѣзкихъ чертъ, оно імѣётъ прекрасную

х) Она перепечатана въ книгѣ А. Б. Шницера „Иллюстрированная все- 
общая исторія письменъ". Спб. 1903 г., стр. 208. Книга Шницера издана роскошно, 
но научное ея значеніе сомнительно.
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форму, не слшпкомъ высоко, не слишкомъ широко, ровное, только легкое 
утолщеніе замѣчается справа. Таково „А“ въ рукописномъ матеріалѣ, а въ 
вещахъ, въ зависимости отъ матеріала, отъ рукописнаго оно будетъ розниться.

Если мы обратимъ вниманіе на мопеты, то сразу замѣтимъ совер- 
шенно неожиданныя уклоненія отъ этой первоначальной формы, проис- 
ходивпгія и отъ матеріала, и оттого, что тотъ, кто выбивалъ, старался 
поскорѣй отдѣлаться, и вслѣдствіе этого путалъ штампъ. Такъ, напримѣръ, 
встрѣчаются такого рода „А“ (рис. 2). Такое „А“ съ хвостомъ въ 
рукошсяхъ начинаетъ встрѣчаться только съ 15 столѣіія, а здѣсь мы 
должны отмѣтить 11-е. Рѣзчикъ могъ быть и иностранецъ, это видно изъ 
того, что онъ (вѣроятно въ первый разъ) сдѣлалъ слѣдующее (рис. 3). 
Ватѣмъ результатомъ-ли стертаго штампа, или просто-на-просто нейз- 
вѣстнымъ намъ начертаніемъ (такъ какъ въ греческомъ есть такое на- 
чертаніе), является вмѣсто „А“—уголъ (тамъ-же).

Въ Стерженской надписи (1133 г.) видимъ, что выбивать камень- 
щику рукописное круглое а было, вѣроятно, неудобно, и „А“ Стержен- 
скаго креета появилось, какъ на рис. 4, а затѣмъ и другого типа, съ 
маленьйимъ удлиненіемъ (рис. 5). Это типы 11 вѣка.

4  S' β

А ΛΑ A
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a д д я
13 β
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Въ 12 столѣтіи у „А“ появляется нѣкотораго рода признакъ, который 
облегчаетъ наше знакомство съ нимъ: у него сверху является крышка. 
Мы видимъ ее и въ письменныхъ памятникахъ 12 вѣка. Она заклю- 
чается въ слѣдующемъ (рис. 6).

Прикрытіе сверху встрѣчается у насъ уже въ 1106 году въ такомъ 
типѣ: задняя палочка стала прямѣе (рис. 7), а кузовъ сталъ острѣе, но 
кровля попрежнему сохранилась; затѣмъ на антиминсѣ 1149 г. при- 
ходилось чертить чѳрнилами на матеріи, и тутъ вышло тоже нѣчто не 
совсѣмъ схожее: можетъ быть это зависитъ отъ неудобства: кровля 
осталась, но она выѣхала впередъ (7-а).

Затѣмъ слѣдуетъ начертаніе другого характера (рис. 8-а и 8-6— 
потиръ св. Антонія Римлянина и шапка Никиты), т. е. типъ стараются 
удержать какъ 11 в., но во всякомъ случаѣ является кровля. Мы на- 
ходимъ ехожую букву „А“ въ надписи „Степанъ“. Тамъ является эта 
самая буква въ нѣсколько другомъ видѣ: она является тамъ написанной, 
какъ на рис. 9, т. е. концы немножко спустились, но надъ нею ііопреж- 
нему сохраняется это верхнее прикрытіе; если это такъ, въ такомъ слу- 
чаѣ и камень „Степанъ“ можетъ быть отнесенъ къ 12 столѣтію, каюь 
типичная вещь, съ накрытіемъ.

Накрытіе къ 13 вѣку постепенно исчезаетъ, остается лишь нащкъ 
на него въ рукошсяхъ и вещахъ. Кузовъ дѣлается въ вещевыхъ над- 
шсяхъ обыкновето острѣе. Въ сравненіц (;ъ „А‘: рукописнымъ, мы 
пмѣрмч, уже нѣкоторую, разницу; является утолщеніе задней половины 
„А"— типа, какъ на рис. 10-а; причемъ еамое это утолщеніе съ извѣст- 
ной точки зрѣнія объясняется, вѣроятно, небрежностью, потому что въ 
немъ замѣтно слѣдующее явленіе: верхняя часть его какъ будто нажата 
слишкомъ сильно, а потомъ сразу проведено, сама буква уже начинаетъ 
немного коситься, и прямой вертикальной .тгиттіи въ 13 вѣкѣ врядъ-ли 
найдемъ. Если-бы и оказалось противоположное, все-таки палеографу 
приходится цѣпляться за каждую мелочь, разъ она даетъ возможность 
хотя нѣсколько разобраться. Въ цѣломъ рядѣ надписей печатей 13 вѣка 
встрѣчаемъ эту примѣту (въ рисункѣ она нарочно болѣе рѣзко обозна- 
чена) въ видѣ намековъ; напримѣръ, въ 1211 г. мы имѣемъ сразу два 
„А“, одно какъ на рис. 10-а, другое какъ на рис. 10-6, т. е. эти крышки, 
которыя уѣхали въ одну сторону, раньше тонкія—здѣсь толстыя, указы- 
ваютъ на тотъ-же самый нажимъ, про который мы говорили. Ыо рядомъ 
съ этимъ въ надписи 1234 г. Аркажскій крестъ, мы встрѣчаемъ неожи- 
данно совершешо обратное „А“ съ типомъ 11 столѣтія, съ тою лишь 
разницей, что рѣзчикъ не сумѣлъ сдѣлать тонкихъ чертъ своего „А“, и 
у него „А“ 13 столѣтія появилось въ формѣ рис. 11-а, нижнее утолщеніе
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въ камнѣ осталось безъ намековъ, въ зависимости, конечно, отъ мате- 
ріала. Впрочемъ тамъ-же, рядомъ есть „А“ съ крышкой (рис. 11-6).

Затѣмъ въ 14 столѣтіи продолжаетъ лисаться „А“ стараго періода, 
будто правильно, но вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно неожиданно повторяется 
тотъ-же самый примѣръ, т. е. одно „А“ является написаннымъ совер- 
шенно обычно съ острымъ кузовомъ и утолщеніемъ (рис. 12-а) въ одну 
сторону, а другое является написаннымъ въ обратную (рис. 12-6). Отсюда 
практическій выводъ: если попадется какой нибудь памятникъ, въ кото- 
ромъ встрѣчается такая постановка буквъ, и остальные признаки не 
противорѣчатъ имъ, то самое помѣщеніе буквъ въ обратную сторону 
даетъ право отодвинуть время надписи назадъ, т. е. отнести ее къ 
13 столѣтію, конечно, если другіе признаки буквъ, матеріалъ и проч. 
этому не препятствуютъ.

Въ концѣ 14 столѣтія для начертанія „А“ можно вывести уже 
извѣстнаго рода твердое основаніе. Это—исчезновеніе наклона задней 
черты, который намъ извѣстенъ въ 11, 12 и 13 столѣтіяхъ; хотя и тамъ 
естъ уже нѣкоторое приближеніе наклона къ вертикали, но съ 14 вѣка 
вертикальность задней черты дѣлается почти обязательной (рис. 13). 
Разъ надпись на кашѣ—высѣкать вертикаль по камню легче.

Утолщеніе задней черточки, которое въ 11 и 12 столѣтіи считалось 
обязательнымъ, а въ 13 нѣсколько колебалось подъ вліяніемъ небреж- 
ности рѣзчйковъ, здѣсь дѣлается обычнымъ. Неопредѣленность правой 
стороны наблюдается и въ вещественныхъ и въ письменныхъ памят- 
никахъ.

Въ 15 столѣтіи въ письменной и въ вещевой азбукѣ мы встрѣ- 
чаемся снова съ подобнаго рода нризнаками: исчезаетъ слишкомъ боль- 
шое утолщеніе „А“, оно дѣлается болѣе худощавымъ. Типъ начертанія 
въ Г5 столѣтіи, какъ будто снова начинаетъ склоняться къ старому типу. 
Здѣсь, конечно, чувствуется извѣстнаго рода южно-славянское вліяніе. 
На вещахъ мы имѣемъ' одну новость: задняя черточка, которую мы 
отмѣчали, въ 15 вѣкѣ начинаетъ нѣсколько равняться по толщинѣ съ 
передней. Начертаніе, попрежнему оставаясь прямымъ, вообще дѣлается 
тоньше; особенно передняя его часть дѣлается къ концу 15 вѣка совер- 
шенно тонкой, такъ что можно сказать, что буква къ 16 столѣтію точно 
похудѣла. Вотъ вещевые и письменные типы для 15 столѣтія. Къ концу
15 в. замѣчается такого рода подборъ: нижняя часть кузова начинаетъ 
подыматься кверху (рис. 14).

Затѣмъ къ 16 столѣтію остается вертикальное употребленіе такой- 
же худощавой буквы, но уже въ нѳмъ является недописашость: кузовокъ 
не доходитъ до нижней поверхности (рис. 15). Съ 16 столѣтія въ первый
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разъ подъ вліяніемъ этого въ вещахъ мы начинаемъ встрѣчать „А“ 
такого характера, какъ на рис. 16 — болѣе соотвѣтствующее руко- 
писнымъ.

Въ 17 столѣтіи эта рѣзкость идетъ еще дальше и, наконецъ, 
превращается въ то, что можно было-бы назвать греческой альфой 
(рис. 17).

Вотъ нѣсколько общихъ соображеній по поводу измѣненій буквы 
„А“ въ ея начертаніяхъ. Указанія нарочно сдѣланы болѣе подробныя, 
чтобы отмѣтить, на что нужно обращать вниманіе при разборѣ начер- 
таній отдѣльныхъ буквъ \).

Относительно происхожденія буквы „ Г>“ (буки) можно сказать слѣдую- 
іцее: съ одной стороны она встрѣчается въ именахъ, гдѣ она замѣнйегь 
греческую „бету“, но самое начертаніе ея, съ другой стороны, вѣроятно, 
относится къ числу восточныхъ (коптскихъ). Особаго числового значенія 
она не имѣетъ. Дри характеристикѣ надписей вообще ее можно раздѣ- 
лить на два періода. Измѣненіе касается преимущественно ея носа, т. е. 
верхней части. До 15 вѣка мы имѣемъ въ извѣстной степени перво- 
начальное начертаніе, такого типа, какъ на рис. 18, далѣе появляется 
уже такой, какъ на рис. 19.

Вуква, при дальнѣйпшхъ начертаніяхъ, начинаетъ постепенно 
опускать верхнюю часть и къ 15 столѣтію, если даже оставить нижнее 
ея очертаніе тѣмъ-же самымъ,—ея характеръ постепенно дѣлается такимъ, 
какъ на рис. 20. Если мы пойдемъ еще дйльше, то замѣтимъ, что буква 
дѣлается болѣе наклонной; нижняя чабаъ ея уступаетъ свое мѣсто, a 
верхняя почти дорастаетъ до низу (рис. 21). <

Можно подмѣтить, что начертаніе зависитъ и отъ матеріала, на 
которомъ выбивается буква: такь, наприкѣръ, въ Тмутаракалской над- 
писи 1068 г. (рис. 23), Рогволодовомъ камнѣ 1171 г. (рис. 22) и др. 
(12 столѣтія), верхняя часть является/ въ видѣ горизонтали почти безъ 
крючка (нижняя часть для насъ безразлична).

При долблевіи известняковой плиты, при ея слоистости, или на 
ломкомъ песчаникѣ, изобразить крючокъ было, сравнительно, трудно; 
дѣлалась одна горизонтальная черта, безъ крючка. Но безъ крючка „Б“ и 
на Варлаамовомъ крестѣ (12 в.) изъ мѣди; надпись нацараішш видимо 
съ трудомъ. Чѣмъ объяснить маленькій крючокъ „Б“ въ надшсй на 
фрескахъ пророковъ въ куполѣ Новгородсігаго Софійскаго собора (рис. 24), 
гдѣ работали кистью, хотя очертанія дѣлались ножемъ: быть можеть, 
лопалась, известка?

J) Дальнѣйшіе обзоры сдѣланы короче.
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Изъ дальнѣйшихъ начертаній „Б“ рукописнаго типа (рис. 25), съ 
соотвѣтственнымъ наклономъ и выхожденіемъ верхней части изъ строки, 
встрѣчается въ вещевыхъ и въ книжныхъ надписяхъ. На церковныхъ 
сосудахъ и другой металлической утвари, надпись дѣлается вертикально 
и „Б“ изображается по старому. Но, впослѣдствіи, при описи, взвѣшивая 
и дѣлая на предметѣ иомѣтки, тотъ, кто дѣлалъ ихъ, руководился уже 
рукописнымъ шрифтомъ и придавалъ буквѣ „Б“ рукописный харакгеръ, 
т. е. тотъ, который мы пишемъ теперь. Такія надписи на утвари попа- 
даются на поддонѣ вещей. Въ общемъ своемъ типѣ, переходномъ, буква 
носитъ такой характеръ уже съ 16 столѣтія (рис. 25).

Для 17 столѣтія этотъ характеръ продолжается и переходитъ по- 
стѳпѳнно къ тому, что мы видимъ на рис. 26.

,Слѣдующая буква „В“ (вѣди).
По начертанію она несомнѣнно соотвѣтствуетъ греческой буквѣ 

бетѣ (ηβ“) и имѣетъ числовое значеніе—-2 ■)· Исторія ея представляетъ 
намеки на кой-какой ходъ графическаго измѣненія. Въ началѣ, т. е. въ
11 столѣтіи, мы имѣемъ внутреннее соединеніе (рис. 27), т. е. одна
ея сторона соединяется съ другой стороной. На утолщенія я здѣсь не 
обращаю вниманія.

Затѣмъ для 12 столѣтія и слѣдующихъ, является начертаніе такого 
типа, какъ на рис. 28 и 29, т. е. разстояніе между верхнимъ и нижнимъ 
кузовами буквы „В“ дѣлается нѣсколько больше. Уже съ 12 столѣтія 
замѣчается стремленіе къ извѣстнаго рода округлости верхней части 
буквы. Въ 13 вѣкѣ это дѣлается твердо, оиредѣленнѣё, и мы находимъ, 
начертаніе „В“, близкое къ современному.

Такъ въ Нередидкихъ фрескахъ ‘13 столѣтія для него мы имѣемъ
форму, какъ на рис. 30.

To разстояніе, которое мы отмѣтили здѣсь, цостепенно суживается 
и начинаетъ пріобрѣтать характеръ, какъ на рис/ 30.

Дальнѣйшія измѣненія буквы „В“ съ 14 сто.чѣтія заключаются въ 
томъ, что верхній кузовъ начинаетъ дѣлаться все меньше и входить 
какъ-бы остріемъ въ нижній кузовъ (рис. 31), хотя на сосудахъ 
св. Моисея, 14 столѣтія, мы имѣемъ очертаніе, какъ на рис. 32.

Далѣе, въ 15 столѣтіи мы въ первый разъ наряду съ этой фор- 
мой начинаемъ, встрѣчаться и съ полууставнымъ „В“, которое дѣлается 
извѣстнымъ впослѣдствіи (рис. 33).

Произношеніе беты по Эразму =  русскому 6, по Рейхлину в. Первое 
чтеніе—въ нашихъ свѣтскихъ, второе въ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ и въ 
древней русской письменности: ср. библіотека и вивліоѳика, Blaise и Власій, Якобъ 
и Яковъ.
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Въ 16 столѣтіи постепенное стремленіе верхняго кузовка войти въ 
нижній получаетъ типъ совсѣмъ особеннаго характера. Это дѣлается такъ 
(рис. 34): верхней палочки не доканчиваютъ, и „В“ получается какъ-бы 
безъ соединенія поперечнымъ шестомъ. Въ 16 столѣтіи имѣемъ еще со- 
всѣмъ особое начертаніе (рис. 35).

Затѣмъ, въ 17 столѣтіи, наряду съ постояннымъ употребленіемъ „В“ 
безъ поперечной черты, мы находимъ въ вещахъ очень типичное изобра- 
женіе „В“, которое намъ напоминаетъ какъ-бы латинское „D “.

Тогда-же, въ 17 столѣтіи, „В“ начинаетъ мѣнятъ свое положеніе, т. е. 
является и въ вертикальномъ положевіи, и въ лежачемъ.

„Г“ (глаголь), числовое значеніе 3—вполнѣ соотвѣтствуетъ греческой 
гаммѣ. Наша буква въ 11 столѣтіи, иногда въ силу иностраннаго про- 
исхожденія рѣзчиковъ, ставится носомъ въ другую сторону (рис. 36). 
Обратимъ вниманіе на утолщеніе по серединѣ „Г“, объясненіе этому будеіъ 
дано ниже, при разборѣ ,Д“. Разнида въ „Г“ 15 столѣтія та, что верх- 
няя черта начинаетъ выѣзжать вдередъ. Это характерно для 15 столѣіія. 
He разъ пришлось наблюдать особенную и характерную (потому что она 
дѣлается часто на фрескахъ) лигатуру Г и И: это попадается, главнымъ 
образомъ, въ словѣ „агіосъ"—святой (рис. 37). Лигатура такого типа нахо- 
дится, напримѣръ, въ Нередицкихъ и Ладожскихъ фрескахъ, но возможно 
встрѣтиіъ ее и на болѣе позднихъ вещахъ, въ подражаніе старому образцу.

Для 16 и 17 столѣтій одинаково является наклонъ на вещевыхъ надпи- 
сяхъ и въ рукописяхъ извѣстнаго рода—косая верхняя перекладина (рис. 38).

Затѣмъ переходимъ къ „Д“, добро—греческая дельта (,,Δ“)·
Цифровое значеніе буквы „Д“ —4. Общій типъ этой буквы видоиз- 

мѣняется для двухъ періодовъ: до 15 столѣтія мы имѣемъ слѣдующій 
типъ (см. рис. 39): ножки буквы „Д“ пишутся въ строку и идутъ прямо 
отъ боковъ буквы.

Съ 15 столѣтія верхняя часть начинаетъ етавиться какъ-бы на 
отдѣльпомъ основаніи (рис. 40). Съ 16 сголѣтія ножки начиваютъ выходить 
за строку (рис. 41), причемъ въ рукописныхъ формахъ или въ скоропис- 
ныхъ, эти ножки уже начинаютъ дѣлаться болѣе шіи менѣе косыми. 
Нужно вспомнить еще одно изъ наблюденій, типичныхъ для „Аза“ 12 сто- 
лѣтія: „А“ у насъ было съ кровлей и „Д“ тоже выдерживаетъ этотъ харак- 
теръ. Можетъ быть, это дѣлалось просто для однообразія и легкости письма.

Въ 16 же столѣтіи въ начертаніи „Д“ замѣчается, кромѣ ножекъ, 
другое измѣненіе: задняя часть ея начинаетъ рости и коситьея, и „Д“ 
получаетъ форму, какъ на рис. 42, т. е. выходитъ изъ границъ за строку. 
Ножки ея фигурнаго типа. Въ нѣкоторыхъ вещевыхъ надписяхъ эш 
ножки несоразмѣрно длинны.
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Въ 17 столѣтіи въ вещевыхъ надписяхъ у „Д“ происходитъ нѣкото- 
рый переворотъ, оно лріобрѣтаетъ скорошсный характеръ (рис. 43). 
Затѣмъ, ради оригинальности, упомянемъ еще одно „Д“ 17 столѣтія, 
встрѣчакщееся въ вещахъ (рис. 44), внизу у него имѣется завертка.

Переходимъ теперь къ буквѣ болѣе интересной, потому что она 
играетъ большую роль въ грамматическомъ отношеніи: это буква „Е“ (есть). 
Числовое ея значеніе—5. *Въ своемъ видѣ она отличается извѣстнаго 
рода длиннотой и худощавостью. Утолщенія ея въ рукописномъ видѣ 
сводятся къ утолщеніямъ верхней и нижней частей, и въ этомъ смыслѣ 
она очень близка къ своему греческому прототипу епсилояъ ,,ε“, но когда 
приходилось дѣлать надпись на какой-нибудь вещи, то, понятное дѣло, 
объ утолщеніяхъ или утоншеніяхъ не могло быть рѣчи, такъ какъ рѣз- 
чикамъ было трудно выдѣлывать разныя тонкости, мелкіе куски выламы- 
вались. Любопытно, что и въ фресковой живописи мы не находимъ 
утолщеній; колонковыя и бобровыя кисти для тонины въ то время не 
употреблялись, а потому ,,Е“ не такого характера, какъ въ рукописяхъ. 
Въ 12 столѣтіи мы встрѣчаемъ букву „Е“ древней формы (рис. 45),
но съ одинаковыми утолщеніями. Любопытно, что въ надписяхъ Новго- 
родскаго купола, которыя относятся къ 12 столѣтію, мы встрѣчаемъ въ 
этомъ „Е“ попытки внести тѣ измѣненія, которыя появились затѣмъ
въ 15 столѣтіи: это утолщеніе посреди внутренняго язычка, такъ что
въ 12 столѣтіи мы должны отмѣтить такого рода явленіе, какъ на
рис. 46. Можетъ быть это было спеціальное вліяніе общаго орнамента: 
тѣ-же срединныя украшенія мы встрѣчаемъ въ буквахъ: Г, Т и т. д. 
Во всякомъ случаѣ здѣсь уже есть начало начертанія, которое впослѣд- 
ствіи, къ 15 столѣтію, приметъ болѣе опредѣленную форму выдающа- 
гося язычка.

Затѣмъ въ Аркажскомъ крестѣ 1234 г. и во фрескахъ 13 столѣтія, 
въ Нередицкихъ, напримѣръ, „Е“ пріобрѣтаетъ новый характеръ. Буква 
дѣлается въ общемъ нѣсколько круглѣе, затѣмъ верхняя и нижняя 
части (см. рис. 47) снабжаются такимъ отросткомъ и, кромѣ измѣненія 
длины, дѣлается округленіе.

Къ 14 же столѣтію, съ болыпей или меньшей вѣроятностью 
(можетъ быть и раньше), нужно отнести и такое „Еы съ движеніемъ 
кверху, какъ на рис. 48, и ИЭ“ (въ обратную сторону—на печатяхъ), и 
большое „Е“, извѣстное въ рукописяхъ и являющееся, можетъ быть, же- 
ланіемъ извѣстнаго украшенія росчерка, язычекъ вылѣзъ впередъ, и 
сама буква выросла (рис. 50).
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Къ 15 столѣтію форма является уже установленной; у насъ посто- 
янно является „Е“, которое больше другихъ буквъ и выходитъ изъ строки: 
„болыпе" въ смыслѣ большаго діаметра округлости; если мы поставимъ 
рядомъ, напримѣръ, хотя-бы букву Ч, то буква Е будетъ пшрѳ, будетъ 
залимать больше мѣста, а съ другой стороны, она растегь также и 
внизъ, конецъ ея спускается, а язычекъ оказывается на самой средней 
линіи; объясняется все это, пожалуй, вліяніемъ южно-славянскаго письма.

Для 16 столѣтія, кромѣ продолженія старыхъ типовъ, мы отмѣтимъ 
острое „Е“ (рис. 49) и появленіе греческаго эпсилона (рис. 51).

Въ 17 столѣтіи нижній конецъ буквы „Е“ снова идетъ вверхъ (какъ 
рис. 48). Съ этими указаніями намъ нужно считаться и тогда. когда 
буква „Е“ является сложной съ іотомъ, т. е. іотированной. Общій при- 
знакъ для всѣхъ буквъ съ поперечной соединительной чертой, какъ 
іотированное „Е“ и іотированное „А“, состоигь въ томъ, что поперечная 
черта, которая первоначально приходится прохивъ середины буквы, 
впослѣдствіи начинаетъ мѣнять свой характеръ и подымается постепенно 
кверху, причемъ иногда дѣло доходитъ и до такого положенія, какъ 
на рис. 52. Только до 15 вѣка выдерживается правописаніе іотирован- 
наго „Е“; оно встрѣчается, положимъ, и въ 15 и въ 16 столѣтіяхъ, но на 
этотъ разъ шсецъ руководствуется лишь модой, а не слуховыми сообра- 
женіями, между тѣмъ, несомнѣнно, что „Е“ произносилось въ то время 
иначе, нежели Э или Ъ. Какъ именно произносился звукъ „Е“ въ начер- 
таніи іотированномъ, твердо или мягко—сказать трудно, такъ какъ 
фонографовъ тогда не было, и приходится дѣлать лишь вѣроятныя до- 
гадки. Большой авторитетъ по русскому языку, А. И. Соболевскій, въ 
своихъ „Лекціяхъ по исторіи русскаго языка“ даетъ намъ извѣстныя 
разъясненія по фонетикѣ, но онъ является въ общихъ чертахъ продол- 
жателемъ старой Шлейхеровской теоріи, т. е. ставитъ въ тѣсную связь 
измѣненія письма и звуковую сторону языка; между тѣмъ существуетъ 
особая школа новыхъ грамматиковъ, которыѳ эту фонетическую сторону 
освободиж отъ власти письма, эмансипировали ее, и вотъ они измѣненія 
фонетической системы ставятъ во власть отъ разнаго рода явленій физіо- 
лотческихъ, какъ-το: географическаго рельефа, климата и проч. Къ на- 
чертанію они относятся болѣе или менѣе съ недовѣріемъ, и профессоръ 
лично тоже думаетъ, что письмо не вполнѣ законное мѣрило для фоне- 
тическнхъ явленій, въ особенноети при маломъ количествѣ памятниковъ 
опредѣленныхъ областей (см. С. К. Б у л и ч а?  „Очерки изъ исторіи рус- 
скаго языкознанія". Спб. 1904).
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Можно замѣтить, что послѣднее правшіьное употребленіе „Е“ будетъ 
въ 15 вѣкѣ; далыне мы встрѣчаемъ эту букву можетъ быть тамъ, гдѣ 
этого вовсе не слѣдуетъ; одинъ писецъ, можетъ быть, руководился одними, 
другой—другими соображеніями, такъ что здѣсь выводовъ дѣлать не 
будемъ. Іотированное „Е“ въ русекихъ вещевыхъ памятникахъ для
11—14 в. вообще важное явленіе.

„Ж“ (живете) не имѣетъ числового значенія. Дроисхожденіе ея не- 
ясно; но въ рукописной палеографіи ея начертаніе даетъ довольно опре- 
дѣленную схему времени. Когда „Ж“ пишется (въ рукописи) съ 3-хъ пріе- 
мовъ—надпись являетея характерной для 11 и 12 столѣтій (см. 
въ вещевыхъ фресковыхъ надписяхъ легко замѣтить, что буква „Ж“ пи- 
шется въ 3 -пріема; но въ остальныхъ труцнѣе.

Для 13 и 14 столѣтій въ фресковыхъ надписяхъ и въ рукописяхъ 
мы имѣеЯ1ГПтергтш^'а^»=^Ж“ очень короткой. Буква „Ж“ пишется въ 
5 пріемовъ въ рукописяхъ, но на вещахъ этотъ пріемъ подмѣтить 
трудно. Вѣроятно, торопливость заставляла верхнюю часть „Ж“ писать 
все болѣе короткой.

Въ 14 столѣтіи верхняя часть въ рукопиеяхъ почти исчезаетъ и 
на рожки остаются лишь слабые намеки. Ежели мы обратимся теперь 
къ собственно вещевымъ надписямъ, то у насъ получится нѣкотораго 
рода несоотвѣтствіе. Для 12 столѣтія мы видимъ начертаніе тоже тремя 
лріемами, какъ во фрескахъ (см. рис. 54, 55 и 56), причемъ верхняя 
часть отставлена отъ нижней (въ Аркажской надписи 13 вѣка схоже съ 
рис. 55). Но на камняхъ и металлѣ 14 столѣтія мы находимъ другой 
пріемъ. Здѣсь мы скорѣй находимъ аналогію съ буквой „К“, а не „Ж“ 
(рис. 54). Думается, что здѣсь все зависѣло исключительно отъ матеріала: 
если начинаютъ выбивать на камнѣ, то въ серединѣ кусочки начинаютъ 
вываливаться, поэтому для удобства сдѣлали отступы. Такой-же пріемъ 
соблюдался и при обработкѣ металла, гдѣ легко было прорѣзать его 
насквозь.

Въ 15 в. въ начертаніи „Ж“ встрѣчаемъ и въ вещевыхъ надписяхъ, 
л въ письмѣ рукописномъ переходъ къ полууставу. Верхняя часть иногда 
заходитъ за строку; любопытна средняя черта въ одномъ изъ памятни- 
ковъ такого вида, какъ на рис. 57 — будто изъ буквы „Х“ хотѣли 
сдѣлать букву „Ж“.

Къ 16 столѣтію и въ вещахъ и въ рукописяхъ „Ж“ имѣетъ новый 
типъ. Онъ заключается ьь слѣдующемъ (см. рис. 58), при этомъ средняя 
черта обязательно выходитъ изъ строки. Мы-бы ожидали, что это „Ф“,
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но оказывается, что здѣсь дѣлалась нѣкотораго рода разница тѣмъ, что 
утолщеніе дѣлалось и въ поперечной чертѣ. ТЬмъ не менѣе, для того 
чтобы избѣжать подобнаго рода смѣшенія, стали употреблять въ вещахъ 
въ 16 столѣтіи „Ж“ не замкнутое. Вто намекъ на то, во что постепенно 
превратится „Ж“ въ скорописномъ видѣ.

Въ 17 столѣтіи мы постоянно находимъ измѣненія буквы. Ж такого 
иша, какъ на рис. 58. Иногда, можетъ быть въ силу торопливости, 
палочка даже не попадаетъ въ середину, а падаетъ сбоку.

Теперь слѣдующая буква ,,S“ (зѣло). Цифровое значеніе ея было—6. 
Эта буква, въ сущности, лоявилась у насъ тоже изъ какихъ-то особен- 
ныхъ иеточниковъ; это не греческая дигамма потому, что по начертанію 
она не соотвѣтствуегь ей. Дигамма произносится какъ придыхательное 
фау (W), числовое ея значеніе въ греческомъ тоже — 6. Начертаніе ея

59и go 61 62
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въ родѣ латинскаго F или двухъ соединенныхъ Г. „Зѣло“ не есть въ то 
же время и греческая сигма, потому что она рѣзко разнится отъ нея. 
Можетъ показаться, что составители этого алфавита знали латинскій 
алфавитъ, и S перевернули въ другую сторону; такъ оно и встрѣчается 
въ этихъ двухъ формахъ до 15 вѣка, безъ утолщеній (рис. 60).

Въ наше время обѣ буквы и „зѣло“ и „земля“ (S и 3) произносятся 
одинаково, но надо думать, что въ старыя времена „зѣло“ произносилось 
какъ польское „Дз“. Разъ въ 12 вѣкѣ оно попадается въ такой странной 
формѣ, какъ будто какая-то змѣя (рис. 61). Зѣло замѣняетъ впослѣдствіи 
„землю* въ словахъ, обозначающихъ что-либо худое: змѣй, зло и пр. 
Съ этимъ же наклономъ, но въ другую сторону, она переходитъ и въ
13 и въ 14 столѣтія.

Въ 15 вѣкѣ для нея является другой характеръ (см. рис. 62). 
Такой характеръ^ въ это же время, мы наблюдали въ буквѣ Е. У 
буквы „зѣло“ нижняя заковычка начинаетъ выходить изъ строки и по-
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степенно все болѣе и болѣе загибается. Употребленіе ея объясняется уже 
не фонетикой, а иными обстоятельствами.

Цифровое значеніе ея встрѣчается впервые на Тмутараканскомъ камнѣ 
(1068 г.). С!лѣдуетъ запомнить ея значеніе, потомѵ что этой буквой 
или „3“ нялинятотся' готгы (съ сотворенія міра) почти всѣхъ доісументовъ. 
Теперь пшпемъ 7 тысячъ (3)Гдо~1492 V. 'было 6 тысячъ (S).

Причина τοΙό, что~передній хвостикъ сталъ увеличиваться—и была 
привычка часто переписывать годъ. Для того, чтобы обозначшъ эту цифру 
въ шсячахъ, приходилось употреблять перечеркиваніе черты (рис. 63). 
Иногда это надоѣдало: переписчикъ продолжалъ писать, росчеркомъ 
указывая на то, что это должно быть тысячи; вслѣдствіе этой привычки 
и выработалось подобное начертаніе этой буквы къ 15 вѣку.

Къ 16 вѣку она начинаетъ принимать болѣе изысканный видъ, 
• болѣе фигурный.

Еъ 17 вѣку буква „зѣло“ дѣлается какъ бы признакомъ хоро- 
шаго тона въ шсьмѣ, а потому ее лѣпятъ вездѣ, и тамъ, гдѣ худо и 
тамъ, гдѣ хорошо. „Зѣло“ попало и въ Петровскій печатный алфавитъ, 
такъ что у нея очень длинная исторія, но была ли звуковая нужда для 
ея начертанія (съ 15 вѣка)—въ этомъ очень можно сомнѣваться.

Переходимъ къ буквѣ „3“ (земля). Численное значеніе ея—7. Начер- 
таніе ея сходно съ гре^ской дзета; греческое начертаніе соотвѣтствуетъ 
латинскому Z (рис. 64). Естественное дѣло, что въ первоначальномъ рус- 
скомъ начертаніи отразилось начертаніе греческое (рис. 65). Нижняя чер- 
точка въ старомъ алфавитѣ являлась нѣсколько екошенной (рис. 66). 
Исторію „земли“ можно разсматриватъ, такимъ образомъ, какъ исторію 
нижняго хвостика. Когда хвостикъ былъ малъ въ вертикальномъ положеніи, 
тогда это было древнѣйшее начертаніе (рис. 64—67). Съ 14 вѣка оиъ 
началъ опускаться книзу (рис. 68). Въ 13—14 вѣкахъ мы видимъ’побте- 
пенное измѣненіе всей буквы.

Затѣмъ, когда мы двинемся къ болѣе позднему времени, то въ 
15 столѣтіи являются два новыхъ признака: прежде всего верхняя часть 
начинаетъ волновахься, а шжняя выростать впередъ, иолучастся общій 
типъ такого *рода (рис. 69—70). Значитъ, въ 16 столѣтіи вырабатывается 
уже то начало (рис. 71), которое соотвѣтствуетъ нашему печатному „з“; 
рукоіщсное „з“, которое мы теперь имѣемъ, выработалось въ 17 столѣтіи 
(рис. 72).

„И“ (иже), восмиричное и. Числовое значеніе—8. „Иже“ является 
болѣе или менѣе характернымъ, благодаря своей ередней чертѣ. Съ 11
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и no 14 схолѣтіе черта сохраняла горизонтальное направленіе (рис. 73), 
до тѣхъ столѣтій буква вполнѣ соотвѣтствовала греческой; затѣмъ черточка 
подымается кверху. Если для 11 вѣка „иже“ сходно съ греческой „итой“, 
то для 12 мы можемъ уже подмѣтить такуіо черту (рис. 74); въ 13 сто- 
лѣтіи подмѣчено такое явленіе (рис. 75) и затѣмъ въ 14 столѣтіи уже 
находится вмѣсто горизонтальной черты черта еъ наклономъ къ серединѣ 
или пониже (рис. 76—77). Съ 15 столѣтія обычное ее начертаніе 
(рис. 78). Слѣдовательно, характернымъ и легко различаемымъ призна- 
комъ очертанія до 14 вѣка является начертаніемъ „ижеи, похожее на 
наше „к“.

Затѣмъ, послѣ „иже“ намъ нужно сказать нѣсколько словъ объ ,Д“ 
(безъ ючки). Числовое значеніе—10. Оно же замѣняло и звуковое явлеліе, 
извѣстное подъ именемъ іота: соединенное черточкой съ другой гласной 
буквой (а, е, у) встрѣчается въ старинныхъ начертаніяхъ сравнительно не 
рѣдко. Отдѣльныя начертанія его вызываются въ болышнствѣ случаевъ 
недостаткомъ мѣста: нѣтъ мѣста, чтобы написать „и“ и ставятъ одно 
Отмѣчу одну маленькую деталь, извѣстную и по французской пословицѣ:
11 пе faut pas mettre les points sur les i. Такъ вотъ эта точка обозна- 
чается двумя точками. Въ первую пору точки не встрѣчаются, но очень 
скоро появилось двоеточіе (рис. 79). Профессоръ лично думаетъ, что это 
бьргь намекъ на „иже“, на его двѣ палочки. На вещахъ часто встрѣ- 
чается „/“ безъ точки. Отмѣчу одинъ видъ этой буквы являнщійся въ
12 вѣкѣ на каменныхъ крестахъ, въ монограммѣ Іс. X. (рис. 80). Попе- 
речная перекладина затѣмъ переходитъ просто въ серединное утолщеніе 
и въ такомъ видѣ появляется во всѣхъ буквахъ, имѣюпщхъ стержень 
(каковы Г, Р и Т).

Буква „К“ (како), греческая „каппаи. Числовое значеніе—20. Въ 
начертаніи ея есть собственно только тотъ болѣе или менѣе характерный 
признакъ, что обѣ ея части пипіутся или вмѣстѣ (какъ и въ буквѣ „ж“), 
или отдѣльно, и вотъ тутъ можно найти нѣсколько случаевъ за и противъ. 
Волѣе древнее начертаніе „какои было такого типа (рис. 81 и 82), а затѣмъ 
уже въ 13 вѣкѣ (1234 г.), одна часть этой буквы отошла въ сторону, и 
мы получили начертаніе такое, какъ на рис. 83, 84, 85. Въ 14 вѣкѣ опятъ 
имѣемъ древнее (рис. 86). Во всякомъ случаѣ, первый—болѣе древній типъ,

л

второй—новый. Затѣмъ продолжается новѣйшее писаніе, причемъ къ 16 сто- 
лѣтію буква и въ рукописяхъ и на вещахъ, кромѣ вязи, появляется въ 
формѣ (рис. 87) почти что незамѣшой кривизны, а затѣмъ, въ 17 в., она 
превращается въ двѣ палочки (рис. 88). Въ этомъ видѣ она переходитъ
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въ рукописяхъ въ 18 вѣкъ, и такое начертаніе ея проф. Шляпкинъ 
еще лично не разъ встрѣчалъ въ 19 столѣтіи у стариковъ, которые учи- 
лись, вѣроятно, у древнихъ преподавателей и остались вѣрны старой 
традиціи.

„Л“ (.люди)5 греческое „ламбда“; числовое значеніе ея — 30. До 
14 столѣтія характерной чертой является ея устойчивость: она опирается на 
двѣ стороны равномѣрно (рис. 89—90), иногда есть накрытіе (рис. 92). Въ
14 столѣтіи происходитъ измѣненіе ея: задняя половинка дѣлается перпен- 
дикулярной, а передняя, наоборотъ, наклонной (рис. 91). Въ 15 столѣтіи 
вертикальная задняя часть начинаетъ выходить за строку, а потомъ выра- 
стаетъ н кверху (рис. 93 и 94). Въ 16 вѣкѣ очертанія угловаты (рис. 
95 и 96). Затѣмъ, ежели обратиться къ рукописному „Л“, то такое-же 
продолжаетъ держаться и въ 17 столѣтіи, хотя чаще—какъ на рис. 97.

Волѣе сложнымъ является начертаніе буквы „М“ (мыслете), грече- 
ское „ми“. Числовое значеніе—40. Тутъ профессору пришлось подмѣтить 
одну черту для 13 столѣтія, которую онъ провѣрялъ. Первоначальное начер- 
т а н іе ^  і ^ ^  характерно тѣмъ? что средняя часть
буквы представляетъ дугу: стоятъ два наклонныхъ столба, посередшѣ дуга 
(рис. 98 и 99). Положеніе этой дуги относительно строки является харак- 
тернымъ. Когда она кругла и выходитъ изъ строчки, то это болѣе древній 
признакъ, и надо думать, что въ первоначальной славянской письменности 
было употребительно „М“ такого характера, какъ на рис. 100. Утолщеніе 
д ут  доходило до начала столбиковъ; подъемъ дуги замѣтенъ съ 13 вѣка 
(рис. 101). Дальнѣйшія видоизмѣненія въ 12 — 13 столѣтіи, кажется, 
вытекали изъ попытокъ зарожденія стараго русскаго орнамента. Когда 
мы дойдемъ до орнаментаціи рукописей, то увидимъ, что 12 столѣтіе яв- 
ляется особенно характернымъ по своему орнаменту, потому что тогда 
именно явились зачатки старо-русскаго орнамента. Должно быть художе- 
ственное чутье оскорблялось этою длинною дугою, и вотъ уже въ 13 сто- 
лѣтіи, безъ всякаго перехода, мы находимъ развгообразныя начертанія 
(рис. 102, 103, 104). Въ 14 вѣкѣ упоренъ переходъ круглаго очертанія 
дуги въ острое, хотя старая традиція заставляла доводить его донизу 
(рис. 105). Самые столбики стали отвѣсными съ 12 вѣка. Въ 14 столѣтіи 
на печатяхъ замѣченъ особый характеръ буквы „М“ (рис. 106); схожее 
можно видѣть на болѣе раннихъ фрескахъ, но тамъ было больше про- 
стору. Если вы берете цѣлый рядъ начертаній, то видите, что тутъ есть 
желаніе дать какой-то орнаментъ, что-то художественное. Это орнамен- 
тированіе является очень вѣрнымъ и твердымъ признакомъ 13 и 14 вѣка;



затѣмъ въ 15 столѣтіи „М“ начинаетъ принимать обычную форму. Въ 
нѣкоторыхъ надписяхъ „М“ разнятся лишь по мѣсту помѣщенія средней 
части (рис. 107 — 14 вѣка, а рис. 108 — 16 вѣка). Далѣе, въ 16 вѣкѣ 
начинаетъ выростаеіе за строку или одной передней черты, или всей 
буквы. Съ этимъ стремленіемъ „М“ вступаетъ и въ 17 вѣкъ (рис. 109 
и 110).

„Н“ (наиіъ). Числовое значеніе—50. Греческое „ни“ есть по 
начертанію то же, что и латинское N. Наше старое „Н“ сначала соотвѣт- 
ствовало латинскому N, тогда какъ теперь оно соотвѣтствуетъ начертанію 
Н (ашъ)—(рис. 111 и 112). Поднятіе и перемѣщеніе средней черты идетъ 
уже съ 13 вѣка (рис. 113), но до конца 14 столѣтія выдерживается 
этотъ греко-латинскій характеръ. Повторяю, иногда въ отдѣльныхъ случа- 
яхъ можно встрѣтить и такую вещь (рис. 114), причемъ средняя черта 
къ 15 столѣтію перестаетъ подниматься кверху и дѣлается горизонтальной 
(рис. 115). Среди памятниковъ 15 столѣтія попадается уже прямое „Н“, 
соотвѣтствующее начертанію буквы „иже“. Далѣе наблюдается обрат- 
ная исторія поперечной черты, т. е. она съ 16 вѣка опускается книзу 
(рис. 116).

Буква „о“ малое (онъ), греческое омикронъ. Числовое значеніе—70. 
Первоначальное начертаніе имѣетъ извѣстную аналогію съ начертаніемъ 
Е и С. Аналогія является въ уголщеніи: оно дѣлается не вертикально, 
какъ теперь, а горизонтально (рис. 117)—то самое, что и въ буквахъ 
Е и С. Общее измѣненіе можно подмѣтить очень рано, еще въ 13 сто- 
лѣтіи оно заключается въ томъ, что круглыя черты начинаютъ дѣлаться 
ломаными (рис. 118 и 119), и въ 14 вѣкѣ попалось оритнальное угло- 
ватое начертаніе буквы (рис. 120 и 121). Затѣмъ, тогда же, вмѣсто про- 
долговатаго (рис. 122) можно отмѣтить установившееся „о“ совершенно 
круглаго характера, почти кавдь „картошка", причемъ утолщеніе неза- 
мѣтно замѣняется особыми украшеніями (рис. 123 и 124). Въ 15 сто- 
лѣтіи, подъ южно-славянскимъ вліяніемъ, у насъ это „о“ начинаетъ укра- 
шаться цѣлымъ рядомъ орнаментовъ. Въ рукописной литературѣ это „о“ 
является разнообразнымъ, когда надо обозначить вещевое понятіе: когда 
„око“, тогда одна точка (рис. 125), когда „очи“—тогда ставятъ такимъ 
образомъ (рис. 126), когда надо сказать „окресіъ", тогда дѣлають 
слѣдующее (рис. 127). А затѣмъ, безъ всякой видимой причины, прибѣ- 
гаютъ къ такимъ вещамъ: въ словѣ обонполъ въ серединѣ вотъ какая 
вещь (рис. 128). На веіцахъ это отражалось въ видѣ „о“ съ знаменіемъ 
креста (рис. 127). Такимъ образомъ для 15 столѣтія мы имѣемъ „онъ“
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совершенно яапоминающій кругь. Дальнѣйшее утолщеніе даетъ вамъ два 
типа: мы имѣемъ для 15 и 16 столѣтій старое начертаніе и рядомъ съ 
этимъ имѣемъ „онъ“ такого тша — неустойчивость линіи и острія на 
концахъ (рис. 129).

Затѣмъ начертаніе GO (отъ), „о“ большое, греческая „омега“. Число- 
вое значеніе—800. Вѣроятно, „отъ“ первоначально имѣло произношеніе 
болѣе протяжное, чѣмъ „онъи. Первоначально U) безъ крышки, иногда съ 
точками (рис. 130), а въ 13 вѣкѣ—00 съ крышкой—буквой т (рис. 131). 
Первое начертаніе этой буквы совершенно круглое, причемъ верхняя 
часть не доходитъ до строки, и сама буква является сначала раздавшейся, 
потомъ собравшейся (рис. 132). Иногда концы загибаются въ сторону

п т  __

(съ 14 вѣка); единственный примѣръ въ 11 вѣкѣ—GO Тмутараканскаго 
камня (рис. 137)— не можетъ служить указаніемъ, такъ какъ камень 
реставрированъ въ 18 вѣкѣ; двойное остріе въ основаніи этой буквы 
наблюдается уже въ 14 вѣкѣ, но средняя черта не доходитъ до верха 
(рис. 133). Въ 15 столѣтіи, можетъ быть подъ вліяніемъ теченій южно- 
славянскихъ, является воспоминаніе, реминисценція стараго круглаго 
начертанія, и лредставляется въ общемъ въ видѣ какъ на рис. 132, но остріе 
чаще держится и средняя часть доходитъ до верха (рис. 134). Затѣмъ, 
въ 16 столѣтіи видшо преобладаетъ рукописная традиція, и тамъ мы 
имѣемъ „отъ“ съ очень рѣзко опредѣленными остріями, съ подъемомъ 
средней черты и съ употребленіемъ сверху прикрытія. Отмѣтимъ двѣ 
орнаментаціи: первая—13, а вторая—16 вѣка (рис. 135 и 136).

Теперь мы переходимъ къ буквѣ, которая вполнѣ соотвѣтствуетъ 
своему названію, „П“ покой (рис. 138), греческое „пи“, числовое зна- 
ченіе ея—80. Только въ 14 вѣкѣ у нея является желаніе расширить 
свою верхнюю линію (рис. 139), но рядомъ сохраняется и первое ея 
начертаніе, спокойное, безъ крыцщи. Другихъ измѣненій кромѣ орнамен- 
таціи, нѣть (рис. 140—12 вѣка)!юъ 17 вѣкѣ верхняя черта дѣлается 
волнообразною подъ вліяніемъ скорописи.

„Р" (Рцьі). Числовое значеніе—100, греческое ро. Въ этомъ „рцы“ 
опять-таки можно подмѣтить три періода; для столѣтій 11 и 12 преобла- 
даегь остро округленная (рис. 141) вершина „Р“. Тонкій^^осгЕТйДШ. за'~’ 
строкуТ^б не (УіишкомтГдІШМёН1!,. Вітрѣчается „Р“ и въ строчку (рис. 142). 
Съ 13 вѣка верхняя часть начинаетъ пршимать видъ трехъугольника 
(рис. 144), рѣже четыреугольника (рис. 145). Съ 14 столѣтія верхняя 
часть обостряется и хвостъ входитъ въ строку (рис. 146); съ 15 вѣка 
остріе округляется (рис. 147 и 148) и съ мяпсимъ характеромъ, близ-
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кимъ къ печатному, буква переходитъ въ 17 вѣкъ (рис. 149) и въ 
позднѣйшее время.

„С“ (Слово). Такъ писалась въ старину и греческая сигма, 
Числовое значеніе— 200. Мы уже отмѣтили, что исторія ея та же, что 
„есть“ съ одной стороны, и „онъа — съ другой, т. е. первоначально 
„слово* имѣло обычное начертаніе и затѣмъ дальнѣйшее измѣненіе его 
совершенно аналогично съ „0“ и „Е“ (рис. 151—161). Въ 13 столѣтіи 
оно принимаетъ чрезвьічайно красивую форму (рис. 152— 153). Когда 
мы разбирали „0“ и „Еи, мы говорили объ этихъ язычкахъ. Теперь уже 
ихъ дѣлаютъ какъ на рис. 153 — стремленіе къ орнаментаціи; но 
есть простое, 1244 г. (рис. 154), и особое—14 вѣка (рис. 155); затѣмъ 
„С“ съ остріемъ внизу начинается съ 15 вѣка (рис. 156).

Въ 15 вѣкѣ оно принимаетъ волнистую форму (рис. 157) и еще 
сильнѣе—въ 16 вѣкѣ (рис. 158). Въ 15 и 16 вѣкѣ, „слово“ попадается 
уже на подставкѣ, особенно въ вязи (рис. 159), (вязь бываетъ не толькс 
въ заглавіяхъ рукописныхъ книгъ, но и на вышивкахъ и другихъ 
ручныхъ работахъ). Мы уже указывали, что старая вязь 16 столѣтія 
болѣе мягкаго, не угловатаго характера, В. Н. Щепкинъ предлагаёПГ* 
называть ее Макарьевской. Въ 17 столѣтіи, подъ йряжскимъ вліяніемъ. _

„Словоа 
поддонѣ,

имѣющемъ видъ французскаго седиля (рис. 160). На практикѣ часто 
приходится имѣтъ дѣло съ вязью и надо поблагодарить нашего почтен- 
наго ученаго за то, что онъ подмѣтилъ общія отличія вязи 16 и 
17 вѣка.

„Т“ (твердо\ греческое тау. Числовое значеніе—300. Начертаніе 
совершенно такое же? какъ и теперь (рис. 162): кровля почти прямо- 
угольная и стержень безъ подставки. Далѣе въ 12 в. свѣсы дѣлаются тре- 
угольными (рис. 163); тогда же, въ 12 столѣтіи, является желаніе его 
украсить, кровля выростаетъ, середину снабжаютъ утолщеніемъ и ста- 
вятъ всю букву нѣкоторымъ образомъ на поддонъ (рис. 164). Это между 
12 н 13 столѣтіями. Въ 14 столѣтіи она продолжаетъ носить тотъ же 
характеръ, но въ 15 столѣтіи соверіпается то же, что мы наблюдали съ 
буквою „буки“—опусканіе передней ея части. Для типичнаго изобра- 
женія обозначимъ ее рѣзче (рис. 165).

Въ 16 столѣтіи является то ЯТ“, про которое Ломоносовъ 
говорилъ: „на то оно и Твердо, чтобы на ногахъ стоять твердо“ 
(рис. 166).

она дѣлается длинной, суіой и совершенно геометрической.
Емъетъ въ Ш ^арцстеръ йогда оно на
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А затѣмъ является и το рукописнаго типа (въ особенности при 
вязевыхъ надписяхъ сверху), которое в мы употребляемъ когда нѣтъ 
мѣста (рис. 167а). Рядомъ съ этимъ является „Т“, уже выходящее 
изъ строки, какъ наше число 7 безъ перекладины (рис. 1676). Затѣмъ 
въ 17 столѣтіи является „Т“ въ обычной формѣ, перешедшей и въ 
печатъ.

Затѣмъ буква „У“, укъ, какъ впослѣдствіи назвали ее. „У“ 
имѣетъ первоначально родство съ греческимъ шсилономъ и постоянно 
является двойной буквой (рис. 170), хотя въ Рогволодовомъ камнѣ 
1171 есть „У“ такого типа, какъ на рис. 168, а на крестѣ Евфро- 
синіи—съ ^аленькимъ хвостомъ (рис. 169). Въ греческомъ языкѣ есть 
объясненіе этой двойственности: тамъ апсилонъ съ мягкимъ произно- 
шеніемъ, а ον съ твердымъ, и у насъ подъ вліяніемъ греческимъ стали 
писать оу. Отмѣтимъ орнаментную форму 12 вѣка (рис. 174). Затѣмъ 
(ащостсітокъ M'ficra въ ніжоторыхъ случаяхъ заставлялъ при&йгать ко 
второй части этого сложнаго начертанія. Чтобы сохранить мѣсто, ставили 
маленькое оу а на верху маленькое „у“ (рис. 171). Ижица есть позднѣй- 
шее изображеніе, раньше ея не было; это есть вторая часть этого „У“. 
Что это такъ было, видно изъ слова мѵро: оно произносилось въ началѣ 
какъ съ У, потомъ какъ съ ижицей, а телерь какъ съ и. Затѣмъ про- 
изошло постепенно сочетаніе верхней и нижней частей „оу“ и обра- 
зовался такъ называемый укъ. Онъ попадается въ вещевыхъ надписяхъ
13 вѣка (рис. 172), затѣмъ къ 15 столѣтію начинаетъ уже дѣлаться обык- 
новенной вещью. Въ 14 столѣтіи встрѣчаемъ одно „У“, съ выходомъ 
изъ строки (рис. 173). Къ 15 столѣтію онъ уже начинаетъ пріобрѣтать 
первоначальную форму, начертаніе двойного „У“ исчезаетъ къ этому 
времени, но тѣмъ не менѣе, если мастеръ дѣлалъ вещь съ какой-нибудь 
старой вещи, то онъ напишетъ непремѣнно оу—рѣже старое „У“. Такъ 
выработалась и рукописная практика—въ концѣ слова писать „У“ (укъ), 
а въ началѣ—оу; это вліяніе чисто палеографическое, а не граммати- 
ческое.

Здѣсь же мы разсмотримъ и іотацію этой буквы. Старая іотація 
держалась слѣдующаго начертанія (верхній рис. 175), далѣе промежуточ- 
ное начертаніе ея (средній рис. 175); затѣмъ ножка исчезла, рожки 
уменьшились (какъ нижній рис. 175). Прямо такого начертанія нѣтъ, 
профессоръ его сочинилъ для ясности. Затѣмъ является наше „Ю“, 
какъ выводъ изъ предыдущаго, въ очень древнюю пору (рис. 176— 
1171 года). Затѣмъ начинается подъемъ соединительной черты (рис. 177)
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съ 13 и до 15 вѣка, а затѣмъ уже является пониженіе, опять до середины, 
въ 16 вѣкѣ (рис. 178), причемъ наблюдается измѣненіе второй части— 
тоже, что въ буквѣ О.

„Ф“ (фертъ) дифровое значеліе — 500 (греческое фи). Мы при- 
ведемъ четыре послѣдовательныхъ начертанія (рис. 179). Берется прямо, 
т. е. вполнѣ круглая форма „о" и затѣмъ прямо перечеркивается. Далѣе 
отъ 13 кгь 15 столѣтію середина растягивается. Въ 15 столѣтіи есть 
особая форма (3-й рис. 179). Въ 16—бока отвисаютъ. Русскихъ словъ, 
кромѣ междометій, на „ф“ нѣть; отсюда рѣдкость и нелюбовь къ этой 
буквѣ (напримѣръ, фунтъ всегда писали черезъ ѳиту). Шутя, можно замѣ- 
тить, что это неприличная буква: она пускается въ плясъ, и не даромъ 
слово „фертъ“ получило нарицательное значевіе.

„Х“ (хѣръ), греческое хи, числовое значеніе—600. Разбирая руко- 
писную букву хѣръ, надо замѣчать, выходитъ ли она за черту или 
нѣтъ, одна ли черта тонкая, другая толстая или обѣ толстыя и т. д. Въ 
вещевыхъ надписяхъ „хѣръ" всегда почти одинаковъ (рис. 180). До
15 вѣка онъ въ строкѣ, хотя есть исключеніе (рис. 181). Приводимъ 
далѣе начертанія орнаментальное 12 и 14 вѣковъ, но рядомъ и обычное 
(рие. 182 и 184).

„Ц“ (цы), не изъ греческаго алфавита; числовое значеніе— 900. 
Первоначально изображалось какъ наше печатное; съ 12 вѣка стало 
отличаться тѣмъ, что приставка составляла продолженіе в т зъ  задней черты, 
въ строкѣ или внѣ строки (рис. 185). Тутъ иногда дѣлается ошибка при 
чтеніи, читать-ли „чи или „ц“, а это было бы очень интересно выяснить, 
читать-ли напримѣръ, чаша или цаша,—тѣмъ болѣе, что въ новгородскомъ 
нарѣчіи эти звуки постоянно мѣшаются. Весьма возможно, что фонетика 
повліяла на графшсу. Разъ, въ 14 вѣкѣ, профессоръ встрѣтилъ „ / /“ въ 
обратную сторону. Во всякомъ случаѣ до 15 столѣтія она съ этимъ 
кончикомъ, а послѣ начинается разладъ: конецъ уже не продолженіе 
задней черты. Онъ начинаетъ выѣзжать сначала довольно сильно, а къ 
концу 15 вѣка есть уже и кривизна, хотя чаще хвостикъ идетъ въ 
видѣ треугольника (рис. 187). Въ 16 и 17 хвостикъ уже волнообразный.

„4 “ (червь); числовое значеніе—90. To начертаніе, что мы шѣемъ 
въ рукописной палеографіи, то самое повторяется и въ палеографіи 
вещевой. Для столѣтай 11, 12 и 13—„4 “ сохраняетъ форму чаши 
(рис. 188). Его начертаніе очень интересно и для исторіи глаголицы. 
Въ 13 и 14 вѣкѣ вмѣсто чаши является нѣчто особое, причемъ оно 
бываетъ первоначально такого т т а , какъ рис. 189, затѣмъ является уже
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расщепъ—для 14 вѣка (рис. 190); затѣмъ въ 15 вѣкѣ какъ на рис. 191. 
Послѣднее, какъ можно догадаться, пршпло постепенно къ 17 вѣку—къ 
рис. 192, когда мы имѣемъ нынѣшнюю форму „ч“.

„Ш“—Еврейская буква. Ничего характернаго не представляетъ, 
кромѣ того, что иногда въ 12 вѣкѣ носить орнаментный характеръ.

„Щ“ не попадается въ старыхъ рукописяхъ, вмѣсто „щ“ стоитъ шт 
и самая форма этой буквы изъ двухъ буквъ, какъ видно, изъ трехъ 
его стадій на рис. 193. На вещахъ „Щ“ имѣетъ съ 1171 г. подобнаго 
рода начертаніе, какъ рис. 193, и послѣднее до 15 столѣтія, а съ 15 сто- 
лѣтія мы встрѣчаемъ новую букву „Щ“, т. е. съ хвостикомъ на кощѣ 
(рис. 194).

„Ъ“, „Ь“ и „Ы“: все, что мы говорили про букву „Б“, все это нужно 
цѣликомъ повторить и про буквы „Ъ“ и „Ь“. Первоначально ерь является 
чрезвычайно стройной, еь небольшимъ наклономъ и съ треугольникомъ 
(рис. 196, послѣднее—1171 г.). Дальнѣйшее измѣненіе ея будетъ за- 
ключаться въ болыпомъ наклонѣ и измѣненіи треугольника (рис. 197).

еще въ 14 столѣтіи встрѣчаемъ какъ рис. 197. Въ 15 носъ опу- 
щенъ, какъ на рис. 198. Затѣмъ въ 16 столѣтіи появляется „Ъ“, похожій 
на рукописное „Ъ“ (рис. 199). Гораздо важнѣе употребленіе Ъ и Ь 
вмѣсто 0 и Е при плавныхъ Р и Л, но это уже не палеографія, а грам- 
матика. Что касается до „Ы“, то надо ее запомнить: она рѣзкій при- 
знакъ для эпохи до 14 столѣтія и послѣ 14 столѣтія. Если мы имѣемъ 
начертаніе съ Ъ (рис. 200). то это самый типичный ппизнакъ вещи 12, 
*ІЗ' и 14 столѣіій. Еясели же *Ы“ съ Ь, то это болѣе позднягоЙ^ЙНѲШ 

р̂іТс. '"1). Ш;н:і'і(*ртаніи съ 13 вѣка начинаетъ пропадать поперечная черта.
чуть выходитъ изъ строки въ 12 вѣкѣ и кузовъ трехуголь- 

ный (рис. 202). Любопытно „В“ 1171 г. (рис. 203). Когда „Ъ“ внѣ 
строки и кузовъ квадратный (рис. 204), то это уже 13 вѣкъ. Теперешнее 
рукошсное „Ъ“ выработалось въ 16 вѣкѣ изъ-за опусканія носа. 0 
„Ю“ мы уже говорили раныпе, такъ какъ эта буква іотированныя. 
Упоминали и ижицу въ буквѣ „У“.

(кси)—съ греческаго. Числовое значеніе—60. Можно замѣтить 
составныя части въ послѣднемъ начертаніи (рис. 206). Верхняя часть— 
это тѣ самые рожки, выработанные изъ ука, тотъ же самый пріемъ, a 
нижняя часть—какъ земля. Старое начертаніе (12 вѣкъ) рѣдко—оно было 
первоначально змѣиной формы (рис. 205). Вспоминается, что вообще о 
происхожденіи орнамента говорилъ на Ярославскомъ съѣздѣ гр. A. А. 
Бобршскій: что въ орнаментѣ должно быть реальное основаніе. Такъ и
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здѣсь, въ звукѣ слышно шипѣніе—и начертаиіе (гіероглифическое) было 
змѣя. Возможно, что и напоминаніе змія (діавола) заставляло къ этой 
буквѣ прибѣгать лишь какъ къ цифрѣ. Вообще она до 15 вѣка встрѣ- 
чается рѣдко.

„Ψ“—пси (съ греческаго). Числовое значеніе—700. Буква—рѣдкая 
въ древности. Въ 13 столѣтіи ова встрѣчается и съ острыми и съ круглыми 
очертаніями (рис. 207). Въ общемъ круглое очертаніе, особенно съ ото- 
гнутымъ краемъ, указываетъ ва болѣе позднее происхождевіе.

Ѳита—съ греческаго. Числовое зяачеяіе—9. Имѣетъ ту же самую 
исторію, какъ и „о“: первоначально, будучи круглымъ, съ утолщеніемъ и 
перечеркиваніемъ, ояо впослѣдствіи получаетъ острое начертаніе. Начер- 
танія округлевныя мы встрѣчаемъ въ 12 и 13 вѣкѣ (рие. 208). А въ
14 вѣкѣ уже съ остріями. Въ 16—въ оригинальвой формѣ (рис. 209).

Затѣмъ остаются двѣ зваменитыя буквы: Юсы—малый и болыпой. 
Намъ, русскимъ людямъ, съ больвіимъ юсомъ ве приходится имѣть дѣла. 
Въ поддѣлкахъ его никогда не видѣли. Если Юсъ большой встрѣ- 
чается ва предметѣ, который выдается за большую старияу, то это или 
южный предметъ 13—14 вѣка, или поддѣлка. Юсъ малый въ старыхъ 
памятникахъ попадается рано. Даемъ начертаніе въ 12 — 13 вѣкѣ 
(рис. 210 — 212), съ 14 вѣка будетъ попадаться іотированяый Юсъ 
(рис. 213), а радьше вмѣсто яего обыкновевяо попадается іотировавяое 
„А“. Ради полвоты сообщаю древне-славяяскія яачертавія Юса большого 
и малаго (рис. 214).

Замѣтимъ также, что яаше „Я“ образовалось изъ Юса малаго, при 
скоромъ яаписаніи этой буквы.

§ 9. Кириллица и Глаголица. Памятнини древняго 
церковно-славянскаго язына.

Славяно-русскіи алфавитъ, какъ извѣстно, изобрѣтенъ Кирилломъ 
и Меѳодіемъ, но съ именемъ Кирилла и Меѳодія дошли до насъ два 
алфавита: кириллица и глаголица; кириллица болыпе всего n ^aK ajra  гое-
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ческій алфавитъ, а глаголица на шрифтъ армянскій. Очень интересенъ 
трудъ Гейтлера „0 происхожденіи славянскихъ письменъ“, въ которомъ 
онъ указываетъ происхожденіе и глаголическаго, и кирилловскаго алфа- 
витовъ изъ двухъ видовъ греческаго письма: изъ полуунціальнаго, въ которое
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входитъ достаточное количество острыхъ буквъ и греческаго курсива, 
который далъ глаголщу. Но въ глаголицу онъ вставляетъ такъ назы- 
ваемый албанскій щрифтъ, дйстшШШоГ^апЗминающ
Чтобы въ этомъ спор!~раіобраться, надо долго работать спеціально. Къ 
тому же здѣсь играють роль разсужденія политическаго свойства, а это 
мѣшаетъ объективности рѣшенія вопроса. Православная церковь и рус- 
скіе ученые считаютъ, что Кириллъ и Меѳодій были нопчиноиы грвческой 
церкви и Константинопольскому патріарху и? слѣдовательно, исішііи явля- 
лись православными. Но славяне западные — католики—указываютъ на
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то, что даже если Кириллъ и Мѳѳодій и являлись лицами, подчшенными 
1^тж^ш^Ш Ш тТТштщ)хѵ^ то, дѣйствуя подъ властью римскаго
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епископа, являлись насадителями рщской^дещда и впослѣдствіи полу-
чили каношзацію римско-католической церкви.

Вотъ эта вѣроисповѣдная рознь повела къ тому, что въ наукѣ обра- 
зовалясь два особыхъ мнѣнія, спорившія изъ-за происхожденія двухъ 
алфавитовъ. Большинство рукописей писанныхъ кириллицей—православные 
памятники; болыпинство памятниковъ писанныхъ глаголицей, предста- 
вляютъ памятяики церкви римско-католической. Доказывали, что Кириллъ 
и Меѳодій изобрѣли глаголицу, что они были послѣдователями римско- 
католической церкви; что глаголица древнѣе кириллицы — этого мнѣнія 
придерживались западно-европейскіе ученые (Миклошичъ, Брюннеръ, 
отчасти Ягичъ); то доказывали, что Кириллъ и Меѳодій были лицами 
православными и изобрѣли кириллицу, и она древнѣе (Бодянскій, Собо- 
левскій). Этотъ споръ ведется и до сихъ поръ, и факты письменности 
помогаюхъ мало. Если мы находимъ палщшдшіш кирилдовше. додъ 
которыми помѣщена глаголица, то съ другой стороны есть и глаголи-
ческіе,

* Τ Λ ι  ϊ Μ ΐ ϋ ι ί Π 1 ііѴ і

Въ Новгородскомъ Софійскомъ соборѣ проф. ПІляпкину пришлось
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отыскивать и изслѣдовать граффити 11—14 вѣковъ и въ числѣ ихъ ока- 
зались совёршенно неожиданно двѣ строчки глаголической надписи, боль- 
шинство же кирилловскія. Которая же древнѣе? Опять мы не знаета. Въ 
Реймсѣ сохранилось Евангеліе, надъ^оторымъ" де иСкони присягали фран-
-----------  ---------- --------------  .......  ^  - “  ..  . -  ■-· ■ ■ ■■ - . ^ П т ^ ^ IЛ* ---цузскіе короли. Іекстъ написанъ глаголическимъ и кирилловскимъ пись-
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момъ. Ллевносхь, но Еваіігеліо это, какъ оказывается, вышло изъ мона- 
стыря Св. Прокопа въ Чехіи въ 14 вѣкѣ, и конечно позднѣе 14 вѣка 
получило въ Реймсѣ назваше „Texte du Sacre“. И вотъ всѣ споры ни 
къ чему положительному пока не приводятъ. Въ русской древней пись- 
менности мы находимъ исключителыго алфавитъ кирилловскій.
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Ho есть указанія на το, что у русскихъ были какія-то свои пись- 
мена (черты и рѣзы) *); есть и арабскія указанія о русскихъ письме- 
нахъ и даже ихъ снимокъ у Ибнъ-Недима. Но кромѣ этихъ указаній мы 
ничего объ этихъ начертаніяхъ не знаемъ.

Обращаемся къ свидѣтельствамъ литературнымъ. Славянская пись- 
менность (неизвѣстно какая), на основаніи этихъ свидѣтельствъ 10 вѣка, 
изобрѣтена Кирилломъ и Меѳодіемъ, славянскими первоучителями, дѣй- 
ствовавшими въ 9 вѣкѣ. Нарочно подчеркиваемъ то свѣдѣніе, что Кириллъ 
и Меѳодій работали въ 9 вѣкѣ; а болѣе подробныя свѣдѣнія объ ихъ 
изобрѣтеніи главнымъ образомъ сохранились въ сочиненіяхъ черноризца 
Храбра отъ 10 столѣтія; стало быть, прошелъ извѣстный промежутокъ 
времени между самымъ изобрѣтеніемъ письменности и извѣстіями объ 
этомъ изобрѣтеніи. Правда, были указанія на то, что ученики Кирилла 
и Меѳодія еще живы, но это ничего не выясняетъ по вопросу насъ инте- 
ресующему. Свѣдѣнія о Кириллѣ и Меѳодіи находятся въ ихъ Житіяхъ. 
Житія подвергались разработкѣ со стороны славянскихъ ученыхъ: Добров- 
скаго, Шафарика, Горскаго, Бодянскаго, Гинцеля, Бильбасова, Малынев- 
скаго, Будиловича и др. Сводъ ихъ работъ сдѣланъ въ книгѣ Воронова, 
болѣе новыхъ рабогь—въ статьѣ Ягича „Вопросъ о Кириллѣ и Меѳодіи“ 
и въ статьяхъ В. И. Ламанскаго, въ Журналѣ Мин. Нар. Просвѣвденія 
1905 года. Вопросъ сводится къ тому, какимъ изъ житій нужно прида- 
вать главное значеніе. С^ществуютъ Паннонскія Житія и Итальянская 
Легеида— которому изъ этихъ двухъ разрядовъ Житій мы должны отда- 
вать первенство? Вороновъ въ 1877 г. придавалъ главное значеніе Пан- 
нонскимъ Житіямъ, а Итальянскую Легенду относилъ къ болѣе позднему 
времени—къ 14 вѣку. Затѣмъ оказались данныя, которыя стали колебать 
эту точку зрѣнія. Западные ученые придаютъ болыное значеніе Итальян- 
ской Легендѣ. Если мы присоединимся къ итальянской партіи, то вопросъ
о томъ, почему Кириллъ и Меѳодій оказались подчиненными римской 
церкви, получаетъ особую окраску; если же будемъ держаться Паннон- 
скихъ Житій, то молшо сдѣлать выводъ, что они никогда не были под- 
чинены Римской церкви, а если Меѳодій и былъ представленъ папѣ, то 
это было своего рода вѣжливостью: разъ я проповѣдую въ епархіи какого-

J) Болгарскій писатель Χ-ro вѣка, черноризецъ Храбръ, въ своемъ сочииеніи 
„о письменахъ" говоритъ: пр€ЖДС О^БО СлОВСНе НС КЙНИГ Я, НйЧрЬТДЛМ
н оѢзалѵи ч ь т ѣ р ,  и погднн (Α ίμ ε .. .



нибудь архіерея, το хотя я и посланъ другимъ архіереемъ, но я долженъ 
представитъся первому.

Перевѣсъ долженъ быть отданъ Итальянской Легендѣ, и католики 
получили какъ бы извѣстнаго рода право утверждать, что епископъ 
Меѳодій признавалъ суверинитетъ римской церкви. Вопросъ теряегь свою 
рѣзкость вслѣдствіе того, что это было въ то время, когда еще не было 
раздѣленія церквей, но тогда теряетъ цѣну и предемертная молитва 
пр. Меѳодія: „Господи, разруши триязычную ересь“. Римско-католическая 
церковь допускала только три нарѣчія—отсюда она называется триязыч- 
ной ересью, и отсюда молитва Меѳодія, который возстаетъ противъ этого. 
Волѣе важнымъ для палеографіи является такой вопросъ: какой же это 
алфавитъ, который изобрѣли наши учители: греческій или глаголическій? 
Славянскій алфавитъ у насъ называютъ кириллицей потому, что его 
изобрѣлъ Кириллъ. Но какъ же онъ азобрѣлъу если онъ уже существовалъ 
въ Греціи? У черноризца Храбра приводится алфавитъ греческаго типа— 
но это могъ сдѣлать переписчикъ, поставивъ кириллицу вмѣсто глаголицы, 
и въ записи попа Упыря Лихого онъ говоритъ, что переписалъ „исъ 
куриловцы“ письменность глаголическую и притомъ пишетъ греческимъ 
алфавитомъ: значитъ для него слова „куриллица“ обозначало названіе 
глаголицы. Высказана была гипотеза, что въ церковныхъ текстахъ очень 
часто употребляется выраженіе „глагола“ (рече), и оттого-то самыя 
рукопиеи было принято называть глаголическими, и въ болѣе древнее 
время глаголица носила названіе кириллицы. Путаница не устраняется 
и при дальнѣйшемъ анализѣ свѣдѣній объ изобрѣтеніи славянской гіись- 
менности. Тотъ же самый черноризецъ Храбръ (изслѣдованіе о немъ 
С. Вилинскаго въ Лѣтотси Одесскаго Филологическаго Общества, 
Зашски Новороссійскаго Университета) говоритъ. что сначала славяне 
ііользовались грсческимн письменами. Придется сдѣлать выводъ, что они 
до Кирилла пользовались тѣмъ алфавитомъ, который и теперь имѣется 
въ русскихъ рукошсяхъ. Кириллъ же нашелъ греческій алфавитъ не- 
достаточнымъ и сталъ изобрѣтать глаголицу. Но глаголица гораздо труднѣе 
греческаго алфавита, зачѣмъ же было ее изобрѣтать?

Разные алфавиш повели и къ разницѣ грамматическихъ воззрѣній. 
Въ грамматикахъ цсрковно-славяискаго языка нашихъ и западныхъ сла- 
вистовъ, встрѣчается различное ошошеніе къ древне-славянскимъ памят- 
никамъ двухъ алфавитовъ. Укажемъ изъ заладныхъ: грамматики Микло- 
шича, Лескина и Вондрака „Alt Kirchen-slavische grammatik“. Изъ 
восточныхъ трудовъ важны труды Востокова, Будиловича, Флоринскаго
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и Соболевскаго („Древній церковно-славянскій языкъ"). Болѣе краткія 
руководства—Колосова (изд. 1908) и Флерова.

При разборѣ матеріала, даваемаго древшми церковно-славянскими 
рукописями, восточные слависты совершенно не считаются и, по край- 
ней мѣрѣ, мало считаются съ древнѣйшими памятниками глаголической 
шсьменности и признаютъ только тѣ, которые даже при извѣстнаго рода 
латинскойструѣ—писаныкириллицей. С.тгявиптт,тзішя.лттт,т̂ ппРіимѵшествйнное
значеніе даютъ книгамъ глаголическимъ, а древнѣйшіе кирилловскіе памят- 
ник.и? какъ, напр., бстромирово Ёвангеліе, оставляютъ въ сторонѣ. Грам- 
матическія формы съ точки зрѣнія фонетяки и морфологіи, образованія 
корней, флексій, окончаній и въ смыслѣ постепенности ихъ измѣненій у 
нашихъ славистовъ и у западныхъ, разные. Западные слависты, напр., не 
придаютъ никакого значенія буквѣ „ѣ“, русскіе-же слависты придаютъ 
этому звуку очень большое значеніе.

Можетъ быть, въ концѣ концовъ вопросъ двухъ партій въ старину 
не былъ въ сущности такъ рѣзокъ, какъ онъ стоитъ тепер^ Оставивъ въ 
сторонѣ вопросъ о томъ, какую азбуку составили Кириллъ и Меѳодій, 
мы можемъ сказать, что въ старину употребляли рядомъ съ глаголидей и 
кириллицу. Вѣроисповѣдной ненависти въ домонгольскій періодъ у насъ 
почти что не было; греки и латины ненавидѣли другъ друга, но для сла- 
вянъ это было дѣломъ чуждымъ. „Поѵченіе о вашжской вѣрѣ“ (11 в.), 
полное нетерпимости, не принадлежитъ Ѳеодосію Печерскому, а митропо- 
личьему греку Федосу. Въ вопросахъ Кирика 12 в. есть запросъ, что 
дѣлать съ бабами, если онѣ носятъ дѣтей къ варяжскимъ попамъ. Это 
доказываетъ, что народъ относился безразлично и къ тѣмъ, и къ дру- 
гимъ. Другой фактъ (который, конечно, не вѣрно объясняется уніатами, 
якобы полнымъ подчинеяіемъ русской церкви въ 11 в. церкви латинской), 
праздникъ 9 мая—перенесенія мощей Николая Чудотворца изъ Малой
Азіи въ итальянскш Γ0ρ0ΑϊΠ}αρΈΤ̂ Έ'ϊ<Έ ^  церковь вос-
пѣваетъ благодарственныя молитвы, какъ-то странно: латвнцы стащили, 
а мы радуемся. Профессоръ думаетъ, что это одинъ изъ тѣхъ намъ мало 
вѣдомыхъ фактовъ сношенш нашихъ дружинъ съ итальянскими, греками 
и норманами. Что русскіе дрались на стѣнахъ Палермо въ 12 вѣкѣ—это 
шжалалъ проф. Васильевскій: была русская дружина и при Византійскомъ 
Кесарѣ; не было особаго разбора: и греки, и латины почитали св. Ни- 
колая одинаково; на западѣ св. Николай называется Der Heilige 
Klaus, и никто иной, какъ маленькій старичекъ съ елкой, благодѣтель 
дѣтей, который и у насъ появляется на Рождествѣ. Затѣмъ посланія
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митр. руссваго Іоанна къ Клименту ПІ папѣ Римскому (12 в.), браки 
нашихъ князей съ латинскими и много другихъ фактовъ уже доказываютъ 
териимость. Кажется, что этому противорѣчитъ „Путешествіе въ Святую 
Землю игумена Даніила" (1107—8) и разсказъ о томъ, какъ іхѣли пра- 
вославные, а потомъ и латинскіе попы „начали верещати свойскы" и 
указаніе на то, что православныя кадила надъ Гробомъ Господнимъ 
зажглись, а латинскія не зажглись, представляютъ позднѣйшую вставку 
московскаго періода русской исторіи; въ домонгольскій періодъ этого не 
было, но рядомъ съ такиш фактами непонятны похвалы благочестію 
латинца князя Балдвша, да и самъ король Іерусалимскій, Балдвинъ, 
относится съ замѣчательной терпимостью къ русскому игумену Даніилу 
и присутствуетъ вмѣсто латинской на греческой службѣ, при сошествіи 
Св. Огня.

Что же такое древній церковно-славянскій языкъ, уцѣлѣвшій въ древ- 
нѣйшихъ рукописяхъ славянскихъ, глаголическихъ и кирилловскихъ? Вели- 
кій западный славистъ Миклошичь выдвинулъ „Паннонскую теощіо”? 
Онъ былъ профессоромъ Вѣнскаго ѵниверситета, словинецъ, католикъ.

“ -------- :-------------  ---------- --------------------------------------------------------------------------------------------- --------------------- -г . u . .   ............------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 7  * ^ - , · > · -  ѵ  . ·  . . · ·

ТѴГѢстный патоіотизмъ задтавлялъ гоппршъ. что настоящій древне-дерков- 
но-славянскій языкъ естъ паннонское нарѣчіо, а всѣ остальные—съ боку 
припека. Но ученикъ его, членъ нашей Академіи, проф. Ягичъ, разбилъ 
Паннонскую теорію. Хотя названіе ,,Паннонскихъ“ и осталось за нѣкото-

- '  “ - ъ  ■ ■-"--1»-ЦГМ№у ,  #

рыми памятниками, но уже въ сущности за этимъ никакого содержанія 
не находится. Ученики Ягича, Вондракъ и нѣкоторые gyccKie слависты— 
A. В. Михайловъ, Брандтъ и йльинскій стали склоняться къ другимъ 
выводамъ. Тотъ языкъ, который дошелъ въ древнѣйшихъ кирилловскихъ 
и глаголическихъ памятникахъ, Кириллъ и Меѳодій должны были знать 
раныпе своего отправленія на проповѣдь. Еслвмони; были греки (есть и 
такіе взгляды—Будиловича), то это были Солунскіе греки. Разъ они были 
Солунскіе греки, то славяне, если бы опи нроповѣдывали по-гречески, 
ихъ не поняли бы. Зпачитъ, они проповѣдывали на томъ славянскомъ 
языкѣ, который они лучше знали, тѣмъ болѣе, что тогда разница между 
славянскими нарѣчіями была невелика. Какіе славяне тамъ жили? Это 
были западно-македонскіе славяне, и по языку они ближе всего додходвдщ 
къ нынѣшнимъ западнымъ болгарамъ и въ частности къ тѣмъ, кото- 
рые сохранили въ живыхъ болгарскихъ говорахъ тѣ же самыя архаиче- 
скія явленія, которыя сохраняются въ современномъ церковно-славянскомъ 
языкѣ; конечно; этотъ старо-болгарскій (вѣрнѣё было бы—македонскій) 
языкъ не тотъ, который мы знаемъ теперь, а языкъ 9 столѣтія. Гдѣ же
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этотъ языкъ сохранился, по какимъ памятникамъ его изучать? Прежде 
всего по памятникамъ глаголическимъ, а потомъ и кирилловскимъ.

І № “  | 11 - ■■■ * *  Ι' — Π · · · · » Ι Η · · ' · ' —  —  -  * * * * * - . 1 ^

Греческій алфавитъ не покрываета. славянскихъ звуковъ: чтобы 
изобразить по-гречески б, нужно взять м и п, нѣтъ ж, чистаго з, у, ч,
IU, Щ, б, Ьу Ѣ, bL

Р азиаго^щ ^ были заимстіюітны частыо изъ коіітсіѵаго, a
частью изъ еврейскаго ал(|)авита (ш). Глаголическія начертанія ш древнѣе, 
они не достигаютъ высоты строчки, занимаютъ полстрочки, какъ и въ 
еврейскихъ манускриптахъ.

Перечислимъ глаголическіе и кирилловскіе памятники, въ которыхъ 
сохранились наиболѣе древнія формы древне-церковно-славянскаго языка:

1) Зографское Евакгеліе, навдешае на Аѳонѣ австрійскимъ кон- 
суломъ  ̂ сербомъ Михановичемъ., Оно долго странствовало по рукамъ, 
теперь въ Спб. Публичной библіотекѣ и издано Ящчемъ,..

2) Маріицское Евангеліе. Изд. нашей академіей подъ ред. Ягича.
3) Евангеліе Ассеманово.
Всѣ безъ. опредѣлеіщыхъ датъ.
З^ш^ные^. и . Маріинское Евангелія относятъ

къ 10 вѣку, Ассеманово или Ассеманіево—шщнѣе (Ассемани—кардиналъ, 
который научно издалъ еще въ 18 вѣкѣ греческіе праБОСлавные 
святцы).

Псалшрь и Евхологій—два памятшка, сохранившіеся въ зннмени- 
томъ Синайскомъ монастырѣ Святои Екатерины. Это одинъ изъ древнихъ

Λ  τ Λ - ί ί < ϊ ϊ “ ' . * 4 ! * ϊ -

иравославныхъ монастырей. Преданіе говоритъ, что когда св. Екатерина
р · * ι ,  _ . I.-™- т , . *,.}.* ■ l t-■_

бш а убита, το тіло ся было перенесено на Синай, долго хранилось тамъ, 
пока отшельники не н&гкнулись на него и не перенесли ея мощи въ свой 
монастырь, гдѣ онѣ почиваютъ и доселѣ. Этотъ монастырь извѣстенъ 
давно въ наукѣ. Кромѣ важныхъ сирійскихъ рукописей, онъ далъ одинъ 
изъ первыхъ списковъ греческихъ евашчѵіій, найденный Тишендорфомъ 
й~поднёсённьій В. К. Конст. Никол. Это Евангеліе, Ж. в, и вмѣстѣ съ Вати- 
канекймъ—дііѣ найбблѣё дрёвнія и драгоцѣішші рукописи. Автографовъ 

“Евангежстовъ до насъ не дошло, а папирусы II—III в. даютъ лшиь 
отрывки. Затѣмъ разнаго рода памятники древне-христіанскаго искусства 
изучаемы были Кондаковымъ. Обѣ рукописи: Псалтырь Синайская и Ев- 
хологій (изданы Гейтлеромъ)—памятники глаголической письменности. 
Затѣмъ являются памятники, которымъ прежде придавали болыпое зна- 
ченіе, но которые оказались памятникаш, носящими въ себѣ черты 
позднѣйшаго паннонскаго и сербскаго нарѣчія. Это такь называемая
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„Глаголица Клоцова и Фрейзингенскіе отрывки“. Важнѣе глаголическіе 
листочки, такъ наШвавмыГТТражскіе отпывки.

Рядомъ съ этими древнѣйпшми глаголическими памятниками должны 
быть поставлены памятники кирилловскіе. И тутъ большое значеніе 
имѣютъ изданія нашей Академіи Наукъ. Это прежде всего Евангеліе 
Саввы (Саввино Евангеліе или Савврна Книга). Она послужила темой 
разсужденія В. Н. ІДепкина (хранителя Московскаго Историческаго 
Музея), и превосходно издана Академіей Наукъ. Названіе „Саввина“ 
только оттого, что въ замѣткахъ случайно упоминается о Саввѣ. Старое 
изданіе Срезневскаго теперь не годится.

Тіупральская рукопись, изданная недавно нашей Академіей Наукъ, 
подъ редакціей Северьянова. Этотъ Codex Supraslicusis (отъ м. Супрасля

Д  чѵ  "і 1 чаДВД- Μ ι · * · » . * * * *»*

въ Гродн. губ.) или Супральская рукопись особенно цѣнна по своему 
содержанію. Она представляетъ собою древнѣйшій списокъ житій свя- 
тыхъ—Четь-Минеи за мартъ мѣсяцъ—правда, съ опущеніями. Значитъ, 
Житія Святыхъ, переведенныя на славянскій языкъ, и подтверждаютъ 
энергичную дѣятельность славянскихъ первоучителей Кцрщіла и Меѳодія 
и ихъ учениковъ, святыхъ пяточислешиковъ: Саввы, Наума, Горазда, 
Ангеляра и Климента,которые вынесли на своихъ плечахъ все дѣдо Ки- 
рилла и Меѳодія. Ёсли бы не они, не было бы и богатства славяно-рус- 
ской литературы въ древнѣйшую пору.

Затѣмъ отмѣтимъ Огласительныя (Катехизическія) поученія Кирилла 
Іерусалимскаго. Хиландарскіе листки* Евангеліе Ундольскаго, знаменитаго 
собирателя рукописей, и Слѵдкѵю ТТсалтырь: это все памятники J  1 вѣка.

Вотъ и всѣ памятники чистаго древне-церковно-славянскаго языка; 
всѣ же остальные носятъ особенности нарѣчій: болгарскаго, сербскаго, 
русскаго и чешскаго.

Съ точки зрѣнія западныхъ славистовъ, главнымъ признакомъ 
древнихъ церковно-славянскигь памятниковъ являются три признака: 
1) правильное употребленіе носовыхъ звуковъ или юсовъ, которые уцѣ- 
лѣли и въ другихъ языкахъ (болгарскомъ и польсеомъ, “хотя въ послѣд- 
немъ они не вездѣ соотвѣтствуютъ тѣмъ мѣетамъ, гдѣ встрѣчаются 
въ древне-церковно-сііавінскомъ), 2) правильное и частое употребленіе 
ъ и ь (вмѣсто нынѣшнихъ о и е—такъ называемыхъ бѣглыхъ), при- 
чемъ въ древнемъ церковно-славянскомъ языкѣ перевѣсъ стоитъ на ъ 
(гдѣ позднѣе ь, тамъ раныпе было ъ), 3) смягченіе д и т. Вмѣсто д въ 
древнихъ церковно-славянскихъ памятникахъ мы встрѣчаемъ жд (мы 
произносимъ по-русски Рожество, а пишемъ по древнему Рождество) и

iji ц_Ц. ЦПіЩці
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другое, болѣе рѣдкое, не удержавшееся у насъ—смягченіе т въ щ9 напри- 
мѣръ, принимаюштаго. Вотъ три основныхъ признака церковно-славян- 
скаго языка.

Всѣ же остальные признаки (о ѣ, о сочетаніяхъ р ъ / лъ и пр.) 
западными учеными существенными не признаются.

/

§ 10. Опредѣленіе извода или реданціи руиописей.

Памятники древне-церковно-славянскаго языка очень рѣдки — это 
необыкновенныя драгоцѣнности. Можно ли разсчитывать, что они гдѣ- 
нибудь еще попадутся? Можно, потому что эти памятники попадаются 
иногда на переплетахъ: гдѣ у сшивки, наклейки, сбоку, иногда бываютъ 
наклеены куски пергамента. Такой памятникъ Срезневскій нашелъ въ 
одной книгѣ библіотеки въ Або. Случается, что пергаменты вклеены 
внутрь папки переплета. Въ кувпшнѣ, найденномъ въ Москвѣ, оказался 
кусокъ пергамента. Въ какихъ-шбудь старыхъ дѣлахъ случайно попа- 
дается кусокъ пергамента.

При находкѣ древней рукописи необходимо опредѣлить ея изводъ или 
редакцію. Кромѣ древняго церковно-славянскаго языка, есть еще изводы: 
болгарскій, сербскій, русскій и, наконецъ, въ послѣднее время выдвинуть
румынскій изводь. Православные румыны, иачиная.съ 14..шдѣт....додь -
зовмись^шшддощщмъ ЯЗЫКОМЪ,,JLJMPHJUtaBfflai-Ш Ш Е Ш Ш ...въ
богослуженіи. Эти рукописи, начиная съ 14 вѣка, какъ разъ наименѣе 
изучены. Прекрасная новая работа по этой части принадлежитъ А. И. Яци- 
мірскому.

Какія рукописи считать древниш церковно-славянскими, а какія 
болгарскими? Если бы пришлось писать спеціальную ученую работу, то 
можно бы пуститься въ болыпія детали. Если встрѣчается рукопись 
древне-церковно-славянскаго языка, то можно трактовать ее какъ древне- 
болгарскую рукописьТТипотетически главный признакъ будетъ заключаться 
въ томъ, что чаще веего будутъ встрѣчаться юсы болыпой, малый и 
іотированные (ft, л , ій, іа) — и кстати и некстати, причемъ особенно 
часто будетъ встрѣчаться юсъ болылой. Въ тѣхъ-.случаяхъ, когда мы 
ожидали бы употребленія этого звука, стоитъ начертаніе ъ. Это пере- 
ходъ огь средне-болгарскаго къ древне-болгарскому. Объ отличіи средне- 
болгарскаго отъ ново-болгарскаго нечего и говорить, потому что его легко



отличить no теперешнему болгарскому языку. Для лщъ интересующихся 
замѣтимъ, что есть русско-болгарскій словарь Дювернуа и болгарско- 
русскій словарь Цончева.

Что такое средне-болгарскій языкъ? Въ 14 столѣтіи, произошелъ 
чрезвычайно большой” переворотъ въ положеніи вещей на Балканскомъ 
полуостровѣ. Византійская Имперія пала оффиціально вь 15 вѣкѣ, но 
настоящее ея паденіе началось уже въ 14 столѣтіи, потому что турки 
замадѣш іѳТтмшко всѣми старыми областямиБизантшской Имперіи на 
Малоазіатскомъ полуостровѣ, но уже иостоіісшю перебрались и на полу- 
островъ Балканскій. Болгарія и старыя славянскія державы, которыя" 
прёдставлялиoifepM грозу, а потомъ и оплотъ Византійской Ймперіи, 
разсыпались подъ этимъ нашествіемъ. Тамъ было въ то время одно 
сербское царство и два царства болгарскйхъ: одно называлоеь Виддин- 
скиѵь (попабяо въ 1396 г.), а другое Трновскимъ~(въ І393). СПіадеііііі 
сёрбскаго*царства извѣстно изъ~~пѣсенъ о бите¥прй”КоссовІГ (138ίΓΈ)7 
Турецкое кольцо сковало всю Византію. Немудрено было и Консташино- 
полю ожидать паденія уже въ этотъ моментъ (14 вѣкъ), хотя оно про-
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изошло 100 літъ спустя (1453). Общее отчаяніе охватило и южныхъ 
славянъ и византійцевъ, заставивъ ихъ бѣжать и спасаться, куда ни 
попало. Въ частности, одни бѣжали въ Италію, другіе спасались въ недо- 
стушыхъ горныхъ монастыряхъ Ѳессаліи, Синая и особенно дикаго Аѳона. 
Туда, на этотъ полуостровъ, стекались сербскіе и болгарскіе монахи; 
иные спасались и въ Россію. Появились новые факты и литературнаго, 
и палеографическаго свойства. Когда произошелъ этотъ разгромъ, то 
монахи Аѳона способствовали извѣстнаго рода возрожденію древне-сла- 
вянекой письменности. Если византійды считаются повліявшими на про- 
цессъ возрожденія въ Западной Европѣ, то церковное возрожденіе въ 
Руси несомнѣнно произошло подъ вліяніемъ тѣхъ же обстоятельствъ: 
І ^  столѣтіе ставится граныѳ почти у всѣхъ епеціалистовъ, потому что 
тогда появились, подъ вліяніемъ этихъ монаховъ, новые переводы Св. Пи- 
санія и наряду съ этими новыми переводами богослужебныхъ и церков- 
ныхъ книгъ и литературныхъ хроникъ, появились и новые способы выра- 
женія, потому что новая литература требуетъ и новыхъ выраженій, а затѣмъ 
появилось и новое письмо. Насколько можно догадываться, это письмо
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было своего рода результатомъ какой-то церковной реформы. Она про- 
изошла главнымъ образомъ въ Болгаріи, не задолго до ея даденія. Во 
главѣ ея стоялъ Евйимій Терновскій (около 1375 г.. дядя св. Кипріана,
митрополита Московскаго). Вокругъ него существовала цѣлая колонш



переводчиковъ, а затѣмъ къ нему примкнули и другіе монахи—и обра- 
зовалась цѣлая еерія Евфиміевскихъ переводовъ. На ресавскихъ изводахъ 
мы не останавливаемся. Для палеографа важно то, что въ этотъ моментъ 
образовалось особое средне-болгарское письмо. Когда современные ученые 
разбираютъ древне-церковно-славянское тсьмо, το ихъ сужденіе, под- 
крѣпленное новьши дисцишганами, въ родѣ фоветики, сравнительнаго 
языкознанія и т. д. стоитъ на почвѣ научной; но когда въ 14 столѣтіи 
была затѣяна реформа правопиеанія, грамматики и переводовъ, такихъ 
ученыхъ не было и какъ всегда бываетъ во всякой цивилизаціи—схва,- 
тываться за внѣшнюю форму, такъ и тамъ, когда взялисъ за древніе 
памятники, увидѣли тамъ юсы и рѣшили: давай же и мы воскресимъ эти 
юсы. Въ древности (въ 9—10 вѣкахъ) юсы означали особое произно- 
шеніе, но въ 14 вѣкѣ это были уже мертвыя кости, ихъ можно было 
внести въ начертанія, не сопровождая никакимъ звуковымъ измѣненіемъ. 
Вываетъ и такъ, что рѵкопись писада въ Россіи, а мода соблюдена бол-
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гарская. Юсъ отавится абсолютно вмѣсто всѣхъ буквъ: гдѣ о—юсъ боль- 
шой, гдѣ ы—юсъ большой, гдѣ ъ—тоже юсъ болыдой. Потомъ болыпой 
юсъ сталъ замѣняться малымъ и обратно. Только е да и избѣгли этого; 
зато юсъ малый сталъ попадать вмѣсто ід, е и и. Получилась невоз- 
можная смѣсь.

Итакъ, вотъ чѣмъ характеризуется палеографичеекій переворотъ
14 столѣтія — смѣшаннымъ употребленіемъ юсовъ. Нельзя поручиться, 
что рукопись, написанная средне-болгарскимъ письмомъ, непремѣнно бол- 
гарская; ее могъ писать кто угодно, только слѣдовавшій модной для 14 и
15 вв. орѳографіи.

Мы знаемъ, что у насъ существовали два начертанія— ъ и ь, полу- 
гласные звуки, они замѣняли о я е, т  кромѣ этого они ставились въ 
письмѣ при плавныхъ л  и р, причемъ въ древнемъ церковно-славянекомъ 
языкѣ обыкновенное положеніе этихъ звуковъ было послѣ плавныхъ: 
лъ, ръ, ль, рь, но не во всѣхъ словахъ, а только въ нѣкоторыхъ, пре- 
имущественно односложныхъ или коренныхъ (спеціалистамъ извѣстны 
явленія перваго и второго полногласія). Когда началась средне-болгарская 
мода, ош вотъ это лъ стали ставиіъ не только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
въ древнемъ церковно-славяяскомъ оно ставилось правильно, но рѣши- 
тельно вездѣ, гдѣ только это возможно, а потому, постоянное желаніе вне- 
сти всюду дачертаніе ъ и ь—тоже признакъ средне-болгарскаго письма. 
Для несдеціалистовъ тяжело въ этомъ разобраться, но выводъ для палео- 
графа, хотя и не точный, есть: если встрѣчается рукодись на дергаментѣ
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съ подобными ім е щ я м и , то это древнжг церконно-сланщская рукопись, 
но если на бумагѣ, то это рукопись средне-болгарская.
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Теперь нужно обратить вниманіе на сербскіе изводы. У нихъ слѣ-1 
дующіе два основные признака: во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ мы имѣемъ 
я въ смыслы га (по-нѣмецки ja), и гдѣ мы встрѣчаемъ юсъ малый, тамъ
будетъ стоять е, напримѣръ, — монастырга — монастыре, пять — петь.

41 г ' ч · . >а^  ..—

Наклонность къ употребленію буквы е, гдѣ бы мы ожидали звука я— I ι 
это первый признакъ сербскихъ рукописей, а второй признакъ, который | і 
тоже легко отличить, это во всѣхъ тѣхъ елучаяхъ, гдѣ мы имѣемъ ы, будетъ 
стоять Сербскія слова найдете въ словаряхъ Кираджича, Хавров- 
скаго и др.

Остается два извода—румынскій и древне-русскій. Профессоръ по- 
лагаетъ, что въ настоящій моментъ въ продажѣ среди нашихъ рукошсей 
будутъ попадаться чаще всего рукописи румынскія. Причиной этому 
является то, что въ Румыніи богослуженіе совершается въ данный моментъ 
на румынскомъ языкѣ, а древній церковно-славянскій языкъ изгоняется; 
они „самоопредѣлились" и съ большимъ презрѣніемъ относятся къ тому, 
что находились когда-то подъ вліяніемъ славянъ. Характерными призна- 
ками румынскихъ рукописей будутъ явленія средне-болгарскаго письма; 
попадаются на рукописяхъ и помѣтки на языкѣ, котораго мы не знаемъ— 
на румынскомъ.

Болѣе подробный разборъ особенностей орѳографіи текстовъ соб- 
ственно древне-церковно-славянскихъ, древне-сербскихъ, средне -болгар- 
скихъ и русскихъ, имѣется въ печатныхъ лекціяхъ профессора нашего 
Археологическаго Ин-та, Η. М. Каринскаго.

§ 11. Обозрѣніе изводовъ русскихъ рукописей по говорамъ.

Относительно рукописей русскато извода напгами руководителями 
будутъ старые труды Востокова и Горскаго, и новые—Соболсвскаго. Ему 
мы обязаны чрезвычайно многимъ. Если онъ какъ славистъ, можетъ быть, 
не выдержигь строгой критики, то нужно сознаться, что въ области рус- 
ской діалектологіи онъ первоклассный авторитетъ. Противъ него предпри- 
нимались походы и очень рѣзкіе, но онн вытекали изъ того, что онъ 
держится одной основной точки зрѣнія, что русскій народъ представляетъ 
изъ еебя въ лингвиетическомъ отношеніи величину, говорящую однимъ
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языкомъ, а всѣ разницы сводятся къ 'нарѣчіямъ: есть, напр., нарѣчіе 
великорусское, малорусское, угрорусское. Противники же его говорятъ, 
что это неправильно, и что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ однимъ русскимъ 
языкомъ, которымъ говорятъ великоруссы, а при немъ мы имѣемъ мало- 
русскій языкъ—не нарѣчіе, а языкъ, а затѣмъ еще и языкъ бѣлорусскій. 
Понятно, что на этой почвѣ будутъ говорить защитншш „самоопре- 
дѣленія" отдѣльныхъ руссвихъ единицъ—украинофилы постоянно устрем- 
ляются противъ Соболевскаго. Нужно замѣтить, что есть разнаго рода 
украинофилы; напр., украинофилы закордонные—въ Австріи, отличаютсяV L· A 1 J- J V I ..........  ............ ( [Т___

страшною ненавиетью къ народу, занимающемѵ нынѣшвюю территорію
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Россійской Имперіи. Они считають только себя русскими, остальныхъ же—_   ---   Alin—" —| ___... ■ *■ *1    '   

туранцамн, которыхъ слѣдуетъ загнать за Уралъ, а территорш нынѣшнеи. 
Россіи должна быть занята тѣмъ народомъ, который живетъ теперь въ
  ________ __________________L_ 1 ____________    M M M l i M H r m  ‘ - . » » » * - » і г . . ~ ^ ~ і » -  —  ІЧДЯЯШ  ИІТП1 ІІПТИ<Г 

Малороссіи, что во всей остальной Россіи—туранское племя, часть славян-
-----------------, f -----------д я д и д и в д ........ ........................W w w m .................................................................................................................................................................................................................................................................................. - - і -  --------- , _______________

скаго племени, офпнивніееся и предетавившее особый народъ—москалей.
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Эта партія пользуется поддержкой со стороны полонофиловъ; украинофиль- 
ство носитъ крайній оттѣнокъ. Но есть и другіе украинофилы, очень 
мирные люди, которые говорятъ только, что хохлы имѣютъ право имѣть
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Св. Писаніе на томъ нарѣчіи, на которомъ они говорятъ и т. д. Э‘ту
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точку зрѣнія нужно помнить, когда, можетъ быть, придется встрѣтиться 
съ соображеніями, высказываемыми кіевскими учеными противъ теорій и 
трудовъ Соболевскаго. Во всякомъ случаѣ заслуги Соболевскаго по изу- 
ченію русской діалектологіи поразительны. Одну изъ его важныхъ тпо- 
тезъ сейчаеъ же разъяснимъ. Изучавшіе ранѣе русскій языкъ, мало обра- 
щали вниманія на изученіе исторіи говоровъ; ош дѣлили обыкновенно Россію, 
проводя извѣстную линію, на сѣверную, сѣверо-восточную и юго-западную: 
одни окаюпце, другіе акающіе (тамъ говорятъ на о, а тамъ на а). Но 
эта точка зрѣнія въ настоящій моментъ уже устарѣла. Заслуга Соболев- 
скаго заключается въ томъ, что въ массу интереснаго исключительно для 
совремешаго филолога матеріала онъ внесъ тпотезу о томъ, каковы 
должны были быть древнія русскія нарѣчія: онъ устанавливаетъ, что
г  1 * 1 1  1 C /  -I . ( /    

было только два такихъ нарѣчія: одно сѣверное, соотвѣтствующее 
великорусскому и бѣлорусскому, а другое южное, которому соотвѣтствія 
въ велшорусскихъ говорахъ найти трудно, и которое соотвѣтствовало 
волынско-галицкому говору. Въ старину у насъ главньми были кри-
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вичскіе говоры, которые захватываютъ нарѣчія Новгородское. Смолен- 
скоѳ, Полоцкое. и такъ какгГбольіііигіство рукоиисей какт, разъ и падаютъ 
на эти мѣстости (потому что всѣ рукописи, которыя мы имѣемъ, 80°/о
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если не болыпе, преимущественно новгородскія), то онѣ относятся къ этой 
первой грулпѣ. 0  новгородскомъ говорѣ мы можемъ имѣть довольно
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точное представлеше. Что касается до оетальныхъ группъ, то тамъ дѣло 
обстоитъ плохо, потому что для характеристикй древнихъ отдѣльныхъ 
говоровъ мало матеріала. Двѣ рукописи для ростовскаго говора имѣются, 
но согласитесь, что изъ двухъ рукописей вывести данныя для характе- 
ристики цѣлой области трудно. Но Соболевскій и тамъ пытался что-то 
сдѣлать—онъ говоритъ о ростовскомъ говорѣ (ростовскихъ кривичей); въ 
отдѣльную группу онъ выдѣляетъ кіевское нарѣчіе, галицко-волынское и т. д.

Сдѣлавъ это замѣчаніе, переходимъ къ характеристикѣ говоровъ. 
Книга Соболевскаго „Исторія Русскаго Языка“ — вашъ вождь. Первый
......... ... -....................  .........  .......м а м м м .»  ......

говоръ. которыи мы имѣемъ, новгородскій. Въ чемъ его отличіе огь древ- 
няго церковно-славянекаго языка вообще или въ чемъ вообще отличіе 
русскаго языка отъ древняго церковво-славянскаго? Прежде всего отсут- 
ствіе употребленія носовыхъ звуковъ (не забудемъ только оговорку о 
средне-болгарскомъ письмѣ). 2. Смягченіе зубныхъ—церковно-славянское 
жд и шт (напр., рождество и припадаюштаго) въ русскомъ будутъ замѣ- 
нены ж, жж и щ (рожество, вожжи, припадающаго). 3. Сочетаніе плав- 
ныхъ—въ в;ерковно-славянскомъ мы имѣемъ группы ръ, лъ, рь, ль, въ 
русскомъ ъръ, ьрь, ълъ, ъль. Затѣмъ стало отпадать въ шсьмѣ ъ и ь — 
не то, которое мы-бы ожидали, не ішереди, а сзади, такъ что вмѣсто ъръ 
появилось только ър, вмѣсто ьрь—ьр} вмѣсто сочетанія ълъ—ьл, вмѣсто 
ьль — ьл. Затѣмъ, такъ какъ ъ еоотвѣтствуетъ о, а ь соотвѣтствуетъ е 
то вмѣсто сочетанія ръ, лъ появилось въ русскомъ языкѣ оро и ере. 
Это явленіе извѣстно подъ назвавіемъ полногласія (слшпкомъ много глас- 
ныхъ). Какъ это произоіпло—другое дѣло, но это внѣшній признакъ, при- 
знакъ письма. Этотъ признакъ является характернымъ для русскаго 
языка. Затѣмъ является признакъ, который указанъ у Колосова: вмѣсто 
і€ встрѣчается о, вмѣсто Елена—Олена, вмѣсто іелень — олень, вмѣсто 
іезеро—озеро, происшедшій черезъ оканье. Этотъ признакъ не признается 
Соболевскимъ характернымъ: онъ нашелъ его въ рукописяхъ другихъ 
славянъ. Оъ точки зрѣнія практической, разъ встрѣчается въ рукописи 
Олена, конечно это рѵсская тзѵкопись, но Соболевскій ссылается на τοί

 ......................................  ......................   „1 І . . . І  n W . 1 , ^ .  ------  у г м м л т -   I  ........-------------------------------------------------- м м ш - М» W «H U H il I ·  I'm·!·'" ...................  .................... 

почему не явилось вмѣсто Евангеліе — Овангеліе (Евангулъ—Овангулъ),
— ................ ...... ........... 1 ■■ ■' '  ш ..............1............. * ^ f r - τ ^

но думаемъ, что здѣсь очеиь простая причина: слишкомъ важная вещь 
.Евангеліе, чтобы даже безграмотный человѣкъ осмѣлился сдѣлатъ Ован- 
геліе. Имя Іоаннъ, напримѣръ, передѣлывалось во всевозможныя имена:Ч__ ...... ... — . - - ■ ·»—- ·*~·ψ
въ Нередицахъ на фрескахъ и въ др. найдемъ даже кванъ, но вмѣсто
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имени Іисусъ, Есусъ (или Езусъ) не найдемъ — это слишкомъ драгоцѣн- 
нмГймя. ........ .. “

До 14 вѣка нынѣшнихъ дѣленій на великорусское, бѣлорусское и 
малорусское нарѣчіе видимо не существовало. Само великорусское плевш 
какъ таковое, начало складыватьея, надо думать, въ 14—15 вѣкахъ. До 
этого дѣленіе говоровъ было другое. Эти говоры, по дѣленію профессора 
Соболевскаго, были слѣдуюпце: 1) говоръ кривичей, 2) вятичей, затѣмъ 
отдѣльно ставится: 3) говоръ волынско-дулѣбскій и древне-кіевскій и
4) переяславскій. Послѣднія дѣленія сложны, потому что съ этими гово- 
рами памятниковъ сохранилось чрезвычайно мало. Отличительные при- 
знаки ідэивичеи заключаются въ смѣшеніи я и ц (чрево и древо, 
цвѣтъ и чвѣтъ, конечъ и конецъ, начальникъ и нацальникъ, нѣмчичъ и

. . ~ ‘ '------------------------------ ,г ________ - ---------  ---------- ~—M m f c ·   

нѣмчицъ). Затѣмъ Соболевскій раздѣляетъ этотъ говоръ на три отдѣль- 
ныхъ вѣтви: собственно-новгородскій, псковскій и смоленско-витебскій 
(западно-оѵсскій) говоръ. У новгошмшевъ и псковичей есть й обіція 
явленія и частньія, Изъ общихъ явленій—употребленіе сочетанія жг вмѣ- 
сто жд; дождь — дожгь. Затѣмъ является спеціальностью новгород- 
скаго говора въ отличіе отъ псковскаго и вмѣсто ѣ: окончанія равное Фи- 
липпови вмѣсто Филипповѣ. Затѣмъ къ новгородскому же говору, а отча- 
сти и къ псковскому, относится выпаденіе плавной л  при в (Владиславъ- 
Владиславичъ, вмѣсто Владиславличъ); въ псковскомъ говорѣ является 
отличительнымъ пришепетыванье, ж и з мѣняются между собою, а также 
щ и с (стяжю ввіѣсто стязю, вешь вмѣсто весь и т. д.).

Что касается западно-русскаго говора, отъ котораго Соболевскій 
производитъ бѣлорусское нарѣчіе, то онъ говоритъ, что прямыхъ отличій 
нѣтъ; можетъ быть, были фонетическія отличія, которыя въ письмѣ не умѣ- 
щались. Ж дя тамъ, гдѣ зж или жж\ Соболевскій приводитъ изъ болѣе 
позднихъ памятниковъ такія формы: пріѣждчаючи, наѣждчая. Это мелочное 
явленіе и не вездѣ замѣтно, а въ осталъномъ этотъ говоръ именно тѣмъ и 
отличается, что не имѣетъ признаковъ, отличающихъ псковское и новгород- 
ское нарѣчіе, то-есть иначе сказать—онъ ближе подходитъ къ нашему раз- 
говорному языку. Что касается говора вятичей, то Соболевскій главнымъ 
образомъ указываетъ, что въ этомъ говорѣ тѣ же самыя явленія, которыя 
замѣчаются въ западныхъ говорахъ, и онъ мало знаетъ употребленіе пере- 
путанныхъ ч и ц\ о я а часто мѣняетъ. Самихъ рукописей немного—7*8.

Что касается до галицко-дулѣбскаго говора, то онъ представляетъ 
черты, яапоминающія современное малорусское нарѣчіе, никогда не ста- 
витъ замѣны „у“ черезъ „в“: заутра—завтра.
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Древне-кіесскій говоръ отличается тѣмъ, что сближается съ новго- 
родскимъ или кривичско-новгородско-псковскимъ, который допускаетъ ѣ 
и и. Разъ рукошіеі» написана безъ смѣшенія в и у  и въ ней нахо- 
дится емѣшеніе ѣ и и.—рѵкопись кіевскаго говора,

Что касается особенностей переяславскаго и черниговскаго говора, 
то ихъ отличія очень неясны.

§12у  Матеріалъ рукописныхъ памятниковъ.

Когда у насъ въ рукахъ подлинная рукопись, является вопросъ, 
на какіе признаки слѣдуетъ намъ прежде всего обратить вниманіе? 
Признаки могутъ быть внѣшніе и внутренніе. Внѣшнимъ признакомъ 
рукописи является прежде всего ея переплегь. Но переплетъ—вещь слу- 
чайная: книга можетъ быть и безъ переплета, или переплетена можетъ 
быть и не одинъ разъ. Затѣмъ надо замѣтить матеріалъ рукописи, 
форматъ ея, т. е. отмѣтить, какого она размѣра. Важна техника того, какъ 
рукопись сшита, какъ она украшена. Наконецъ, идетъ почеркъ — тоже 
внѣшній признакъ, потому что онъ бросается въ глаза. Уже послѣ того 
надо обратить вниманіе на внутренніе признаки—на языкъ.

Матеріалы, на которыхъ писались древнія русекія рукописи: пер- 
гаментъ, бомбщина, береста и тряпичная бумага.

Происхожденіе „пергамецпшИ^очтъ древнее. Уже Геродогь упо- 
минаетъ о немъ (въ У-й кн.); употребляли его и евреи въ древности. 
Проф. Шляпкинъ имѣетъ въ виду раввинскія могилы возлѣ Бахчисарая, 
въ Чуфутъ-Кале. Тамъ жили караимы. Это—евреи, которые не признаютъ 
талмуда раввиновъ, а вѣруютъ въ Виблію. Оченъ сомнителенъ вопросъ, 
когда они появились въ Крыму; полагаюхъ, что эти караимы. появились 
тогда, когда неизвѣстно куда дѣлясь 10 колѣнъ израшгевыхъ. Когда 
караимы хоронили своихъ раввиновъ, то клали къ нимъ въ могилы сви- 
токъ Торы (пятвднижія Моисея); этотъ свитокъ, сложенный и надѣтый 
на палочку, завертывался въ матерію, укладывался въ свинцовый фут- 
ляръ и въ деревянный ящикъ. Ученый караимъ Фирковичъ началъ оты- 
скивать эти футляры-цилиндры, находилъ свитки и на основаніи разнаго 
рода предположеній приписывалъ имъ удивительную древность — десять 
столѣтій до Рождества Христова. Это утвержденіе вызвало критику двухъ 
ученыхъ: Гаркави и проф. Хвольсона. Фирковича обвиняли въ поддѣлкѣ,
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тѣмъ болѣе, что онъ очень выгодно лродалъ свое собраніе въ Публичную 
Библіотеку, гдѣ желаюлце могутъ видѣть эти свитки.

Во всякомъ случаѣ, древніе свитки писались на пергаментѣ. Любо- 
пытло, что и у насъ на Руси бывали, хотя крайне рѣдко, такіе перга- 
ментные свпткп. Въ Тверскомъ музеѣ, напримѣръ, хранится поминаніе 
на пергаментѣ, свернутое, какъ свитокъ Торы; видимо это или подра- 
жаніе, или случайность, такъ какъ наши свитки (бумажные) являются 
гораздо позже, именно въ 16 вѣкѣ. Выть ыожетъ и тогда, въ 16 вѣкѣ, 
это было тоже подражаніемъ принадлежавшихъ къ ереси жидовствующихъ. 
Пергаментъ выдѣлывался изъ шкуръ разныхъ животныхъ. Матеріаломъ 
служили кожи телятъ, барановъ и ословъ. Нѣкоторые испанскіе перга- 
менты—-козьи, но они встрѣчаются сравнительно рѣдко, и ихъ сейчасъ же 
можяо отличить по ихъ запаху. Ослиный пергаментъ тоньше телячьяго, 
л имѣстъ сѣроватый цвѣтъ. Какъ обрабатывались у насъ кожи для вы- 
дѣлки изъ нихъ пергамента— намъ въ точностя не извѣстно; вѣроятно 
яхъ очищали отъ жира, мочили, бѣлили. растягивали. Пергаментъ кра- 
сили въ красный, лиловый, пурпуровый и рѣдко—въ черный и голубые 
цвѣта. Извѣстенъ пергаментъ, на которомъ наиисана Библія Ульфильі— 
пурпурово-лиловьій? съ серебряными и золотьімя буквами. Но въ рус- 
скойіі славянской письменности крашеннаго пергамента не встрѣчается. 
Названіе нашего пергамента въ старину было: „кожа“ или „телятина“. 
Профессоръ не знаетъ,/Ѵбылъ-ли пролзведенъ у насъ млкроскоплческій 
анализъ пергамента, но въ 11 — 12 вѣкахъ встрѣчается несомнѣнно 
и барапій. Въ 12 и 14 етолѣтіяхъ онъ дѣлается толстымъ и грубымъ. 
Эго исключительно уже телячій пергаментъ, отсюда и любопытное выра- 
женіе: „писана книга на телятинѣ". Въ древности пергаментъ у насъ 
звался „харатья" (огь греческаго ,,γαητίον“ ), а самое слово „пергаментъ1·

„Теля- 
первое

время несомнѣнно былъ не русскій пергаментъ. Здѣсь, съ точки зрѣнія 
матеріала старо-русскихъ рукописей, изслѣдованіе наіііего пергамента 
должно быть произведено параллельно съ пергаментомъ греческимъ: 
впослѣдствіи былъ пергаментъ русской фабрикаціи: замѣтно, что его 
дѣлали неумѣлыя руки. Листъ такого пергамента, принадлежащій Саха- 
рову, любопытенъ своими особенностями: шкура попалась съ дыркой, 
писецъ ее заштопалъ; затѣмъ были какія-то язвы, сыпь на животномъ— 
и онѣ оставлены: рукопись идетъ, оставляя эти дырки въ сторонѣ. Отно- 
сительно размѣра пергамента слѣдуетъ сказать, что нѣсколько разъ ста-

въ московской Руси лиіпь въ 17 вѣкѣ. 
тина% повидимому, была y насъ двоякаго происхожденія: въ
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рались его опредѣлить: „in folio", „in secundo", „in quarto", но не- 
удачно. Теперь принято обозначать его размѣръ въ сантиметрахъ.

Въ 14 вѣі^ ь іт и щ е т с я ,,^  и пергаментомъ;
существуютъ рукописи, въ которыхъ половина напйсалЗПП^ 
а другая половина на бумагѣ. Разница не особенно замѣтна: старые 
сорта бумаги отличаются такой толщиной и глянцевитостью, что не всегда 
сразу можно отличить бумагу отъ пергамента. Самый простой способъ— 
оторвать или отломить кусокъ. Пергаментъ твердъ, а бумага легко 
рвется, въ бумагѣ слои, а въ пергаментѣ ихъ нѣтъ. Впрочемъ, подобное 
истребленіе рукописи дѣло не похвальное. До 14 вѣка идетъ исклю- 
чительно пергаментъ и рѣдко попадается позже, напримѣръ, въ концѣ
15 вѣка. л

у Ъ і

Въ 18 столѣтіи пергаментъ снова въ модѣ для разныхъ актовъ; ѵ 
это дошло и до нашего времени. Новый пергаметъ о т л и ч и т ь  легко: онъ 
покрытъ извѣстнаго рода бѣлой краской и если его хоть немного со- *. 
гнухь, то бѣлила начнутъ осыпатъся. Любопытно, что въ 18 вѣкѣ, когда 
появилась фальсификація рукописей, появилась и фальсификація перга- 
мента (о нихъ см. книгу Пыпина). Въ 18 столѣтіи можно было встрѣ- 
тить рукопись „Русской Правды“ или „Слова о полку Игоревѣ“ на 
пергаментѣ, но на немъ легко найти слѣды бѣлилъ, хотя тотъ пергаментъ 
скоблили, мочили, сушшш, смазывали масломъ, промазывали кой-гдѣ 
насквозь, наливали кофе для желтизны и пятенъ какъ бы отъ сырости.
Къ счастью, такую поддѣлку легко различить человѣку даже и не много 
знакомому съ пергаментами стараго типа. Палеографу слѣдуетъ поближе 
познакомиться съ пергаментомъ — буквалыю подержать его въ рукахъ. 
Итакъ: русскія рукописи до 14 вѣка включительно писались на перга- 
ментѣ старой выдѣлки, а затѣмъ въ новомъ своемъ видѣ пергаментъ 
(въ дипломахъ) доходитъ и до нашихъ дней.

Далѣе идетъ такъ дщщаемая „бомбицина“, бумага щъ„ддодка.*Ея 
названіе стоитъ въ связи съ греческимъ ,,βομβαξ" и турецкимъ ,,pambuk“? 
и дало намъ слово „бумага". Терминъ „бомбицина“ подвергся сомнѣнію 
въ нашихъ руководствахъ по палеографіи, напримѣръ, въ сочиненіи
Н. D. Лихачева (Дипломатика, стр. 179), мы найдемъ указаніе, что бом- 
бицина принадлежитъ къ числу выдумокъ, что это самая обычная бумага 
не изъ хлопка и не изъ шелка, а изъ льна, только особеннымъ образомъ 
приготовленная. У старыхъ-же палеографовъ бомбицина опредѣлялась какъ 
бумага, заключающая въ себѣ хлопокъ и шелкъ. Произведенный для 
проф. Шляпкина анализъ подтвердилъ присутствіе шелка въ бомбицинѣ.
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Слѣдуюіцій матеріалъ русскихъ рукохшсей— „б е р е с т а березовая 
кора. Она въ качествѣ шсчаго матеріала упоминается въ „Житіи 
Сергія Радонежскаго"— 14 вѣка, но рукописи такого отдаленнаго 
періода не дошли до насъ, очевидно по хрупкости этого матеріала. 
Существуютъ првпітможйиія, чтп ня ГюрвстЬ шсались книги для 
обученія дѣтей. До насъ дошли „ясачныя“ книги инороттевъ ня 
іжресіѣ, ѵже 18 вѣка. Преданія же о зырянскихъ письменахъ на 
берестѣ (о которыхъ упоминали Савваитовъ и Лыткинъ), остаются 
преданіями: зырянскихъ рукописей на берестѣ мы не знаемъ. Бе- 

( реста, видимо, употреблялась по бѣдности, и во всякомъ случаѣ пред- 
і' ’ ставляетъ курьезъ, а не обычное явленіе (есть образцы въ Публичной 

Библіотекѣ).
Главный матеріалъ рѵсскихъ юѵкописей съ 15 вѣка—бумага.
Первое время бумага груба и толста, и въ болыпинствѣ случаевъ вы- 

лощена блестяще, какъ будто лакирована. Всего важнѣе въ ней тамъ 
поставленные водяные знаки. Чтобы понять въ чемъ дѣло, надо знать 
прежнюю технику приготовленія бумаги. Ее дѣлали изъ льняныхъ тряпокъ, 
иногда хотя попадаются и другія вещества (напрГ пеньіка, шерсть), такъ 
какъ неболыпая примѣсь ихъ не портитъ бумажной массы. Когда тряпки 
собранныя тряпичниками, поступаютъ на фабрику, то ихъ по сортировкѣ 
очшцаютъ при помощи кипяченія. Для этого устроенъ мѣдный котелъ 
въ видѣ шара или колбы съ очень короткшъ горлышкомъ; въ настоящее 
время въ него съ боковъ входитъ паръ изъ паровика. Этотъ громадный 
пріемникъ вращаетея на особаго рода приспособленіяхъ. Тряпку сорти- 
рованную (ужасная работа, сортирующіе постоянно бываютъ чахоточными) 
и изрѣзанную на мелкіе куски (рабочіе сидятъ на особыхъ скамьяхъ съ 
остріями) помѣщаютъ въ этотъ пріемникъ. Тамъ на нее пускается вода, 
которая при помощи пара превращается въ кипятокъ; туда же кладутъ 
хлорную известь; крышка завивгаивается, пускаютъ паръ, и начинается 
медленное враіценіе этой колбы, чтобы масса тамъ находящаяся, очиші- 
лась отъ грязи, а отъ извести начали бы разрушаться оргашческія волокна; 
есть моментъ, который нельзя упустить, потому что бумага можетъ раз- 
рушиться и будетъ ломка. Открывается крышка, и вываливаются тряпки, 
которымъ даютъ стекать; затѣмъ снова ихъ варятъ и бѣлятъ хлоромъ; 
наконецъ получается полуразрушенная масса тряпокъ, съ наполовину раз- 
рушенньши волокнами; эту массу переносятъ въ мельницы или въ „роли“ 
въ особыхъ дырчатыхъ котлахъ. Роли обыкновенно помѣщаются въ верх- 
немъ этажѣ фабрики. Роль представляетъ низкій, открытъш сверху, про-
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долговатый элиисовидный ящикъ. Боковыя стѣнки приблизительно около 
314 арш. высоты, ящикъ въ діаметрѣ болѣе сажени, дно и стѣны выстланы 
свинцомъ, посрединѣ роли поставлена перегородка, не доходящая до боковъ. 
Затѣмъ съ одной стороньт перегородки устроенъ на днѣ извѣстнаго рода 
подъемъ пола кверху и за нимъ паденіе книзу. Надъ подъемомъ кла- 
дется горизонтальная насѣчка, а подъ ней, въ томъ-же горизонтальномъ 
положеніи, укрѣпленъ стальной жерновъ въ видѣ длиннаго цилиндра. 
Онъ упертъ въ перегородку и боковую стѣнку роли. Въ рбщемъ, это 
ванна, въ одной сторонѣ которой поставлена вальцовая машинка въ 
горизонтальномъ положеніи. Затѣмъ къ жернову-валу дѣлается обыч- 
ный ременный приводъ, который приводитъ валъ въ быстрое вращатель- 
ное движеніе. Процедура выработки бумаги заключается въ томъ, что 
вышеупомянутую массу кладутъ въ роль, рабочій весломъ даетъ ей 
вращательное движеніе, наливаетъ извѣстное количество воды, и масса 
начинаетъ описывать безконечное элипсообразное движеніе кругомъ 
перегородки, попадая при каждомъ движеніи въ мелющій ее горизон- 
тальный жерновъ. Происходитъ дѣйствіе, аналогичное съ дѣйствіемъ ко- 
фейной мелышцы, но размолъ происходитъ черезъ жерновъ нѣсколько 
сотенъ разъ. Чтобы не было брызгъ, часть роли съ жерновомъ покрыта 
деревяннымъ колпакомъ.

Для разныхъ сортовъ продолжительность размола и матеріалъ 
разный: для хорошихъ сортовъ идутъ льняныя, т. е. полотняныя и 
холщевыя тряпки, а для оберточной даже изрубленные веревочные 
лапти и древесина (целлюлоза, см. ниже). Затѣмъ въ ролѣ тряпка обра- 
щается въ нѣчто похожее на студенистую массу, которая и носитъ 
названіе папье-маше (papier-mache—жеванная бумага). Если вы возь- 
мете кусокъ массы и выжмете ее, то получите ту массу, изъ которой 
дѣлаютъ картонъ, легкія скулыггурныя украшенія для потолковъ, бумаж- 
ныя игрушки и т. д. Заготовленное папье-маше спускается въ нижній 
этажъ и тамъ помѣщается въ извѣстнаго рода чанѣ. Или въ роль, или 
въ этотъ чанъ прибавляютъ тѣ вещества, которыя нужны для приданія 
бумагѣ разнаго рода свойствъ и краски для подкрашиванія. Проф. 
Шляшшну лично приходилось видѣть здѣсь, на Невской писчебумажной 
фабрикѣ, цѣлый ассортиментъ красокъ для бумаги, иногда очень доро- 
гихъ, напр. кобальтъ, карминъ и др. Затѣмъ къ массѣ гпшмѣпіиваютъ 
клейкія вещества, чтобы нридать бумагѣ вяакоеть и волокішстость, при- 
бавляютъ и дезинфецирующіе составы и т. д. Странно, тряпка — вещь 
очень дорогая, а бумага стала дешевле. Удешевленіе бумаги началось
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съ 80 годовъ и производится при помощи примѣшиванія къ папье-маше 
такъ называемои целлюлозы или древесины, ̂  Для приготовлешя древесины 
берутъ чураки хорошихъ сосенъ. Затѣмъ, особыми машинньши приспо- 
собленіями стираютъ чуракъ при участіи воды — и получаются особыя 
волокна древесины; они поступаютъ подъ прессъ и получаются толстые 
листы целлюлозы, какъ бы листы картона. Целлюлоза везется связанной 
въ кипахъ, и она всегда бываетъ намочена; это не ради увеличенія вѣса, 
а потому, что иначе онъ можетъ или сломаться, или скипѣться въ 
одинъ кусокъ. Вотъ эту целлюлозу и прибавляютъ ради дешевизны въ 
папье-маше. Получается та ломкая и легко рвущаяся бумага, которую 
мы имѣемъ, напримѣръ, въ газетахъ; тряпичная бумага становится рѣд- 
костью, особенно въ книжномъ дѣлѣ. Вѣроятно, вамъ приходилось слы- 
шать, что ожидается въ будущемъ исчезновеніе нашей литературы, 
почему въ нѣкоторыхъ учрежденіяхъ есть постановленіе, чтобы извѣст- 
ные акты печатать на тряиичной бумагѣ. По виду отличить тряпичную 
бумагу отъ целлюлозной можно при помощи микроскопа; укажемъ простой 
пріемъ, какимъ образомъ, выбирая бумагу, можно узнать целлюлозная она, 
или тряпичная. Нужно взять л е с т ъ  бумаги, согнуть, отогнуть, провести 
ногтемъ и снова разогнуть; если бумага не сломается, а останется 
только сгибъ, то это будетъ тряпичная бумага; въ бумагѣ целлюлозной 
дѣлается переломъ. Другой пріемъ: берете бумагу и стараетесь разорвать 
ее вдоль: если края разрыва будутъ слоисты и окажутся достаточно 
широкими, то эта бумага заключаетъ большое колич^ство тряпки; если 
же она ломается, то это бумага целлюлозная. Возвратшся къ самой вы- 
дѣлкѣ бумаги, которую мы оставили въ чану. Первоначальный, древній 
способъ (рукочерпка), заключался въ томъ, что въ такой чанъ, доста- 
точно шгоскій, рабочій долженъ былъ опустить особую форму я начер- 
пать массы. Форма была сдѣлана изъ деревяннаго стана, обведеннаго 
кантомъ и обтянутаго первоначально переплетомъ, затѣмъ рѣдкой холсти- 
ной, а потомъ металлическимъ полотномъ: обтяжка должна быть доста- 
точно рѣдкой, чтобы черезъ нее свободно проходила вода. Величина 
формы была приблизительно 1X2 аршина. Дѣйствіе рабочаго заключа- 
лось въ томъ, что онъ эту форму опускалъ въ чанъ, зачерпывалъ жидкую 
массу и быстрымъ потряхиваньемъ старался распредѣлить ее по всѣмъ 
концамъ формы. Схватить массу не трудно, разровнять ее тоже, но за- 
полнить углы—дѣло трудное не привычному человѣку. Бумажная масса, 
распространяясь по формѣ, первоначально не могла быть достаточно 
ровно распредѣлена повсюду,—и вотъ почему первымъ признакомъ древ -
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ней бумаги является то, что она неровно распредѣлена—въ одномъ мѣстѣ 
тоныпе, въ другомъ толще. Правда, потомъ бумагу прокатывали черезъ 
вальцы, но всетаки плотность ея была не одинакова. Въ болѣе поздней 
формѣ улучшенное сито состояло изъ нитокъ продольныхъ и попереч- 
ныхъ (основы и утокъ). Теперь будетъ совершенно понятно, что когда 
захвативъ формою извѣстное количество такой массы, человѣкъ держалъ 
ее въ рукахъ и вода стекала, то масса тамъ, гдѣ были пустыя простран- 
ства сита, поддавалась внизъ, а на нитяхъ была тоньше. И вотъ эти 
рубцы отъ продольныхъ и поперечныхъ линій получили французское 
названіе „pontuseaux" и „vergeures“ (основы и утокъ) и,—отсюда на- 
званіе бумаги „papier verge". Въ бумагѣ, заготовлениой на такомъ ситѣ, 
видно на свѣтъ, что тѣ мѣста, гдѣ массы много—темны, а гдѣ меныпе— 
прозрачны. Но, кромѣ отпечатковъ сита формы, владѣльцы фабрикъ 
стали вплетать въ него особаго рода фабричные знаки, также видимые на 
свѣтъ въ бумагѣ. Вотъ подобнаго рода значки и называются филигранями 
или водяными знаками. Обращаемся къ дальнѣйшей процедурѣ бумажной 
„рукочерпки" (manufactura). Снять мокрый листъ съ формы нельзя, 
нужно дать ему подсохнуть. Формы раскидывали на полъ, а когда вода 
стекала, то, снявъ листы съ формъ, вѣшали на веревкахъ, какъ бѣлье; 
когда была скверная погода, то сушить на улицѣ было нельзя, и для 
этого нужны были „сушила“. Такая высохшая бумага груба, но уже 
настолько крѣпка, что съ нею можно было обращаться почти какъ съ 
пергаментомъ — не скоро разорвешь. Затѣмъ листы пропускали черезъ 
гладкіе валы. Впослѣдствіи валы изъ металла стали нагрѣвать; бумага 
выходила болѣе ровной толщины и слегка лощеной; въ тѣхъ сдучадхъ, 
когда бумага была тусклой  ̂ а желательно было придать ей блескъ, ее 
нропускали чрезъ полированные валы или покрывали легкимъ слоемъ 
клёистёра или желатина? который, конечно, быстро высыхалъ; неровные 

"края обрѣзали и листы складывали въ извѣстные форматы. Теперь среди 
библіофиловъ считается особымъ счастьемъ найти книгу съ необрѣзан- 
ными краями; обрѣзанныя поля считаются недостаткомъ. Въ старину 
судили иначе. Мы описали ручной способъ выдѣлки бумаги, но онъ 
давно замѣняется (въ Россіи съ 50 г.г.) фабричнымъ способомъ. Чанъ 
помѣщбнъ посрединѣ второго и перваго этажа и имѣетъ впускъ бумаги 
прямо изъ ролей; внизу его кранъ, который выпускаетъ широкую струю 
бумажной массы съ водою внизъ.

Эта масса попадаетъ на вращающееся, такъ называемое безконечное 
полотно (металлическое сито). Чтобы бумага ложилась ровнымъ слоемъ,
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сито снабжено бортами и укрѣплено на шатунахъ; съ него полумокрая 
масса, такъ какъ вода течетъ сквозь сито, попадаетъ на безконечное 
бѣлое сукно, идущее въ цѣлый рядъ вращающихся валовъ (голландеровъ); 
чтобы съ краевъ эта масса не выливалась, протягиваются резиновые 
ремни, которые слѣдуюгь общему ходу безконечнаго полотна и сукна. 
Вода изъ особой трубки смываетъ тѣ маленькіе кусочки, которые могли 
бы пристать къ этому полотну. Цѣль валовъ заключается въ выжимкѣ 
массы, высуіпкѣ ея (валы горячіе), лощеніи или сатинировкѣ (валы 
полированные). Послѣ окончательной просушки, сукно передаетъ уже 
готовый безконечный листъ бумаги и уходитъ назадъ. На полъ падаетъ 
совершенно готовая бумага; мастеръ кладетъ ее на автоматическія ка- 
тушки; автоматическими ножницами бумага обрѣзывается съ краевъ и 
наматывается на валъ, а затѣмъ, если надо, поступаетъ въ видѣ мотковъ на 
ротаціонныя машины для печатанія газетъ; для кшгъ валы рѣжутъ 
обычнымъ способомъ, какъ переплетчики. При нынѣшнемъ фабричномъ 
способѣ разглядѣть слѣды сита невозможно; если бы не было шатуновъ 
(съ 50 гг.), слѣды бы оставались на бумагѣ; масса теперь распредѣляется 
ровнѣе; тѣмъ не менѣе, если и теперь хлопнуть рукой по массѣ, когда 
она идетъ, по ситу, то когда она выйдетъ изъ вала, можно увидѣть 
вполнѣ ясный знакъ руки.

Бумага съ водяными знаками сѣти у насъ идетъ go 50 гг.; до 
60 годовъ писчіе сорта нашей бумаги иногда имѣютъ если ни „verge ures“
1 ни „poniuseaux"/To ^ я  воданые знакиГЗатѣмъ знаки начинаютъ посте- 
пенно іЩВЖб^^Ж Ѣ няться выбитымъ штёмпелемъ (началось съ 30 гг.). 
Филиграни теперь производится на бумагѣ кредитныхъ билетовъ, паспор-
товъ, разныхъ актовъ, высшихъ сортахъ почтовои бумаги, напр., на

Ч____ | Т | | t>L ■I'f f tfc t*· £ '* ·y ^  "* ’ ·*">r~r -r  -  Λ  ' *?i l r t W i K s ^  : ·**■_ e w -**, -  ч- r v . * V · ' '  ^ - o f i ? y  —λ ^ L ̂

фабрнкѣ Экспедиціи Заготовленія Гос. Вумагъ, Варгуншыхъ, Печаткина, 
Н еоеТда. Каждая фабрика имѣла свои водяные знаки. Существовали 
іаорики вообще не долго, да и бумага чистои тоже не залеживаЖйБ. 

Естественно, что рукоішсь съ водянымъ знакомъ той или другой фабрики 
была современной самой фабрикаціи бумаги: случайные 5—10 лѣтъ, 
разница не большая. Изучивъ водяные знаки по актамъ съ точными

t >ь Ц *ц д I--і- ш ж я к ы ^ і . -  ^ т , г  —  - и  — -  ■ м л л  ■ .-u  ■ -і· -■ * м дЛ анЯ^ - J

даннідми или по листамъ печатной книги, можно установить хронологію
w  « Л 1 И ! » » Я * , т · ^ ' ' · ' · ' ·  ’ ‘ Ѵ Wf * " i ,τ  . . . ..... :л  >·

водяныхъ знаковъ, затѣмъ, установивъ тожество знаковъ бумаги даннои 
рукописи съ зпаками опредѣлениаго времени, можно точно обозначить 
й к ъ р а  иногда й дёсятилітіе самой рукописи. Мы много обязаны поэтому
. . . . . . . . . . . .  —  --------------  » —  - ' ' - · ·  ' „  "  ' ■ . . .  л  ■ .  . . . .  ------------- ----- ѵ  '  ■ ■ ■ - ■ ■ - ■  .

проф. Лихачеву; которыи своимъ громаднымъ трудомъ „Палеографическое 
значеніе водяныхі, знаковъ", далъ возможность точно опредѣлить время
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написанія той или другои рукописи съ наименьшей долей вѣроятныхъ
 " ...........   1 11 *» .·■  - * ! « * «  ѵ , . . . . .  -  і -  і ' і , - - д а £ ѵ а г . · » * >  * В Ж Я И И , ' л > -·-'■■ Ч К * - » ‘Х у  -ошиоокъ.

Примѣры палеографическихъ споровъ (напримѣръ, о времени Нико- 
новской лѣтописи), рѣшаемыхъ хронологіей водяныхъ знаковъ, приводи- 
мые Лихачевымъ, дѣйствительно, болѣе убѣдительны, чѣмъ апріорныя 
заключенія. Профессоръ думаетъ, что водяные знаки представляютъ 
большое значеніе и благодаря имъ можно легко, даже не будучи спеціа- 
листомъ, опредѣлять вѣкъ рукописи и при этомъ довольно точно; надо 
обращать вниманіе на два признака: внѣшній видъ выдѣлки бумаги и
самыи рисунокъ водяного знака.

Рисунокъ водяного знака представляетъ обычный ходъ человѣческой 
мысли отъ простого къ сложному; чѣмъ проще и меныпе знакъ, тѣмъ 
рукопись древнѣе; чѣщ» ./Зн^|^..ЖйтаѢ^и^брльше, тѣмъ рукоцись болѣе 
поздняя. Это общее наблюданіе. Мы не касаемся вопроса о національ- 
ностяхъ въ выдѣлкѣ бумаги. Это можно прочесіъ у Лихачева1).

Что касается внѣшняго вида бумаги, то надо различать поверх- 
ность ея и цвѣтъ. Лакированная поверхность заставляетъ отнести бумагу 
къ 15 и 16 столѣтіямъ (конечно, бываютъ исключенія). Въ 17 столѣтіи 
бумага болѣе шероховата, болѣе матовая. Цвѣтъ ея тоже нѣсколько 
мѣметсяГШтъ желтизны, характерной для 15 и 16 столѣтій, а преобла- 
даютъ тона сѣрые. Затѣмъ самая выдѣлка бумаги производитъ впечатлѣ-
ніе чего-то грубаго. Эта грубость въ 18 столѣтіи является еще рѣзче. Въ 
бумагѣ 18 вѣка замѣтны плохо бтработанные куски палье-маше. Синій 
цвѣтъ бумаги является въ самомъ конпѢ 18 столітя и ттростипается въ
дервую четверть 19 столѣтія· Гербовая бумага, изслѣдованная г. Карта- 
вовымъ, русское изобрѣтеніе — она появиласі, въ 1699 г. и снабжается 
годомъ. Штемпеля въ бумагѣ характерны для времени дарствованія 
Императора Николая I.

Форматъ бумаги и опредѣленіе его по отношенію ко времени руко- 
писи—затруднительно: въ разныя времена форматы назывались различно.
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По описямъ 17 вѣка имѣемъ выраженія: въ десть, въ полудесть, 
въ четверку, это наше in folio, in secundo, in quarto (in F°, 2°, 4°, 8°).

Общій признакъ дѣленія бумаги указанъ Ундольскимъ, ио поло- 
женію водяного знака: въ листѣ большого формата гг. н. александрійской 
бумаги, въ старыхъ рукописяхь имѣется водяной знакъ яосерединѣ/ 
Остальные форматы — въ полъ-листа, въ четверть опредѣляются тѣмъ,

1) Бумага и бумажныя мельницы въ Московскомъ Государствѣ.
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что въ полъ-лиетѣ водяной знакъ будетъ на сгабѣ, въ восьмушкѣ наверху, 
знакъ въ шестнадцатой—внизу. Обычный форматъ нашихъ рукописей— 
небольшая четверка чрезвычайно разнообразныхъ размѣровъ. При изслѣ- 
дованшхъ лучше всего сообщать величину по сантиметрамъ бумаги и 
письма (какъ это сдѣлалъ для книгъ г. Вѣлавенецъ въ своемъ каталогѣ 
книжнаго склада „Глиновѣдѣніе“).

§ 13. Переплетъ и украшенія древней русской книги.

Разсмотримъ теперь развитіе древней русской книги. Обрѣзавъ 
пергаментъ, его складывали обыкновенно тетрадями по вос£ш»лщй шест- 

довъ, хотя встрѣчаются тетради и по четыре^листа, а также 
смѣшанныя: даргаментъ со бомбициной или бумагой. Потомъ тетради сши- 
вались: сначала (до 15 вѣка) полосками пергамента, затѣмъ (15—16 вѣ- 
ковъ) зеленымъ и краснымъ шелкомъ, потомъ просто пеньковои вере- 
вочкой. Сшивались тетради разнъши способами; если сшито по серединѣ—
это болѣе древнш прйзнакъ^ Послѣ того тетради облекались въ переплетъ.

Переплетъ русской книги двоякій: онъ или состоитъ изъ двухъ 
досокъ, „оболоченныхъ" кожей или тканью, или жѳ сдѣланъ изъ картона.
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Подлинные~древше передлеты йо 14 вѣка). до насъ не уцѣлѣли. можетъ
*Ч у ) і і _м м  мЧ; "  “ Ѵ ь- ѵ  I·1-'----  “ *■

быть въ старину книги и не крылись, а просто обвертывались. 0 суще- 
ствованіи переплетовъ въ древности можно только догадываться по изобра- 
жёніямъ на фрескахъ, но быть можетъ на тѣхъ изображеніяхъ отрази- 
лась только традиція, а не дѣйствительность. Доски же въ оболочкахъ 
извѣстны съ 14—15 вѣковъ идоходятъ до 17 вѣка. Далѣе. съ 17 вѣка
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идетъ уже переплетъ изъ картона или пашш, клееной изъ разнаго рода 
ненужныхъ бумагъ.

Концы полосокъ пергамента, дозднѣе шнурковъ и веревочекъ при- 
клеивались къ. доскамъ; въ болѣе старыхъ перешіетахъ они задѣлывались 
въ дерево, чѣмъ достигалась необыкновенная прочность переплета. Такъ 
что, когда концы только приклеены къ доскѣ, это признакъ болѣе 
поздняго переплета (съ 17 вѣка).

Доски переплетовъ дѣлались у болѣе старыхъ книгъ изъ jy6a, бука, 
ктариса, позднѣе изъ сосны и ели. Доски эти были очень грубой работы, 
потому что до Алексѣя Михайловича и Петра Великаго у насъ не было 
столярныхъ инструментовъ, которые тогда пришли къ намъ изъ Голландіи.
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Въ старину доски очевидно, раскалывались клиномъ и потомъ отесыва-
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лись топоромъ. Поэтому у старыхъ книгъ доски чрезвычайно толсты? и 
чѣмъ древнѣе переплетъ, тѣмъ онъ толще: такъ въ 14 вѢеѢ онъ

,полдюймовой толщйны, a ..въ 17 :иъ нихъ только одна восьмая дюйма.
Й расколота доска въ старйяу была неровно, а скошена къ корешку. 
Такимъ образомъ толщина досокъ и ихъ скошенность суть признаки 
древняго переялета. Въ старыхъ книгахъ доски внутри переплетовъ ни- 
чѣмъ не оклеивались, они оставались голыми, а съ 17 вѣка ихъ стали 
оклеивать бѣлой бумагой. Снаружи онѣ обшивались кожей, вѣроятно, 
бычьён, прочности необыкновенной: переплетъ, вообще, производитъ впе- 
чатлѣніе чего-то литого; клей тоже былъ необыкновенной прочности. 
Сафьяновые переплеты относятся уже къ болѣе позднему періоду (конецъ 
17 вѣка). Разноцвѣтный сафьянъ появляется въ 18 вѣкѣ. Свѣтлая кожа 
характерна для 18 и 19 вѣковъ. Въ Москвѣ въ сѵнодальной переплетной 
и у старообрядцевъ выдѣлываютъ и теперь свѣтлые кожаные переплеты 
по стариннымъ образцамъ.

Прочность старыхъ русскихъ переплетовъ блистательно выдержала 
испытаніе, подвергаясь необыкновенно сильнымъ перемѣнамъ температуры 
въ неотопляемыхъ монастырскихъ библіотекахъ, гдѣ въ морозы былъ 
страшный холодъ, а послѣ того книги оттаивали.

Книга въ древней Руси была драгоцѣнностью и по матеріалу своему, 
(пергаментъ, да и бумага стоили необычайно дорого) и по своему назна- 
ченію. Древніе русскіе люди были очень вѣрующіе и богомолыіые: 
Евангеліе, Библія, церковно-богослужебныя—вотъ преемущественно книги 
старой Руси. Она относилась къ книгѣ съ чрезмѣрнымъ уваженіемъ и 
какимъ-то священнымъ страхомъ: уронить листъ изъ этой книги на 
землю считалось болыпимъ грѣхомъ. Старыя книги, пршпедпіія въ вет- 
хость, сжигались, какъ сжигались и старыя иконы. Вотъ почему до насъ 
дошло такъ мало (около 800) древнихъ рукописей 11—14 вѣковъ изъ 
той массы, которая должна была бы до насъ дойти. Деревянная Русь, 
безпрестанно выгоравшая, много способствовала этому уничтоженію.

Несомнѣнно, были и другіе интересы въ жизни русскаго народа, 
но они не были закрѣплены письменностью, будучи менѣе ему дороги. 
Свѣтскіе памятники письменности, дошедшіе до насъ: „Русская Правда“, 
Дйово о полку Игоревѣ“, указываютъ на то, что русскій народъ также 
цѣнилъ свою исторію.

Итакъ, разъ книга была носвящена Богу и богослуженію, надо 
было ее хорошо украсить. Кожу переплета украшали разными набивными
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рисунками посредствомъ мѣдныхъ штамповъ. Надо отличать давленіе 
мѣдвыми штампами отъ остальныхъ, которые начались только съ сере- 
дины 19 вѣка. Кожа намачивалась,' а* штамиъ нагрѣвался; къ кожѣ 
прййадывался листокъ золота, придавливался горячшъ штампомъ и по- 
лучалось тисненіе. Характеръ тисненія даетъ кое-что для опредѣленія 
вѣка. Старые кожаные перенлеты 14 и частью 15 вѣковъ оыли вовсе 
безъ ти(‘іп'ііі,я; если тисненіе бѣдное, значитъ рукопись 15 и 16 вѣковъ. 
Наоборотъ: съ половины 16 и во время всего 17 столѣтія прёобладаетъ 
тисненіе замѣчательно роскошное, съ массою рамочекъ и бордюровъ. Орна- 
мѳнты рукописей и орнаменты на переплетахъ находятся въ нѣкоторомъ 
отношенш. Въ 17 столѣтіи является орнаментъ стиля „Renaissance" и
занимаётъ..собои вёсь пёреплетъ. Изъ самыхъ обычныхъ орнаментовъ
переплета 17 вѣка часто попадается московскій типографскій гербъ Глевъ 
и едипорогъ). Въ 18 вѣкѣ идетъ стиль „рококо".

Переплеты Евангелій съ древнихъ норъ украшались драгоцѣнными 
камнями—„жуковинами “. Такъ назывались драгоцѣнные камни въ перст-
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няхъ, въ которыхъ они держались или „лапками , или въ „кастикахъ 
(ободокъ). Это названіе „жѵковинъ“ перешло и на другія украшенія пере- 
плета. Впослѣдствіи же такъ назывались металлическія въшуклости, пре-
(£ βν ·  ■ "  ’— ' ί * -  ,. -jv - . . . . .  .  -

пятствовавшія перешіету доходить до стола и служившія ему какъ бы 
ножками. Затѣмъ дѣлались „угольники"—сначала это были металлическія 
гоображенія четырехъ Евангелистовъ, а потомъ й другія изображенія и 
просто орнаменты. Съ 15 вѣка, какъ и на Западѣ, появляются орнаменты 
шъ красной мѣди н'пШ радГиій~^іш апр.“. Это было сначала изобраг 
жёшё Хрйста, потомъ другія изображенія, наконещ. всякая драгоцѣнная 
вещь, бьшшая подъ рукой (на Мстиславовомъ Евангелш^напрймѣръ, укра- 
шенія изъ княжеской короны). Иногда помѣщали на переплетъ даже 
етарыя печати. Украшали его также филиграныо. Жуковины же были 
очень разнообразны: то въ видѣ плоскаго зерна, то въ видѣ трехъ шари- 
ковъ (16 вѣка), то въ видѣ гербовыхъ щитовъ. Иногда онѣ достигаютъ 
высокой художественности. Съ 17 вѣка на перешГётахъ'Евангелія по- 
является тбГ^ЧТо^теперь зовется „обронная работа“—выбиваніе металла 
извнутри. Теперь она встрѣчается на йконныхѣ ризахъ, а въ древности 
она была на шлемахъ (12 вѣка) и на Сіонахъ (14 вѣка).

Кромѣ этихъ „набоекъ всякаго рода, надо отмѣтить ..заствжки 
дередлета. Застежки Тіодадаются ѵ насъ съ 14 вѣка. Пврвпна.ча.ігьно пнѣ
были вылиты изъ красной мѣди, потомъ изъ желтой. Старыя были безъ
     .. lt._ ,.... .     £  

орнамента и приколачивались къ переплету самыми простыми грубыми
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гроздями, потомъ на нихъ стали появляться орнаменты. въ 16 вѣкѣ 
врѣзаннаго рисунка, а съ" ±8— штампованяаго. Если застежка предста- 
вляегь собои ідаіую фигуру, то это признакъ древности переплета,_осо- 
бенно если она покрыта ішіетозіъ „патшіои“, образующей на метал-
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лическихъ частяхъ зелеіши и темнр-і;оричпеві»іІі цвѣта. Въ 16 вѣкѣ 
застежка прёдставляетъ собой продолговатую фигуру, покрыта кружками., 
какъ бы сдѣланными циркулемъ, и въ такомъ видѣ доходитъ до Ϊ7 вѣка. ч
......  . . .  _ — « , Λ - Λ ϋ - -  * ϋ ϊ - : ·  ----------------- ■--- J  1

Затѣмъ, еи на смѣну, въ Петровскую эпоху являются новыя застежки, 
представляющія отлитый и врѣзанный, а впослѣдствіи и штампованный
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художественныи орнаментъ. Въ 16 вѣкѣ появились въ пеішьій разъ
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завязки йзъ “кожи или ткани вмѣсто застежекъ, но онѣ особенно 
мрактсрны для 17 вѣка. Въ данное время старообрядцы подражаютъ 
древнему переплету, и ихъ нынѣшніе переплеты нельзя иногда отличить 
отъ древнихъ, но застежки у нихъ не литыя, а штампованныя.

Картошіый иереіілетъ пшівляется въ 1.7 столѣтіи? хотя на югѣ Руси 
раньше. Кто посѣщалъ Публичную Библіотеку, тотъ знаетъ, что внутри 
переплетовъ находятъ иногда удивительныя вещи. Проф. Шляпкинъ 
нашелъ переплетъ, который внутри былъ оклеенъ подлинными письмами 
лексикографа ѵ 17 вѣка, Памвы Берынды. Картонъ сначала покрывался
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красноватой, синеватой или ярко-красной бумагой, въ петровское время— 
характерной красной бумагой съ золотымъ тисненіемъ. Въ^^гже вѣкѣ 
стали оклеиватъ внутреннш стѣнки переплета разноцвѣтными бумажками, 
особенно при Елисаветѣ Петровнѣ

Кромѣ кожи, переплеты крыжсь еще тканями. Къ сожалѣнію, 
вопросъ о тканяхъ еще очень мало разработанъ, между тѣмъ какъ 
изученіе русскихъ тканей въ ихъ историческомъ развитіи, могло бы много 
дать для опредѣленія времени даннаго переплета. Часто древнія ткани 
гибнутъ въ монастыряхъ, гдѣ старыя облаченія сжигаются для сплава 
затканнаго въ нихъ серебра.

Въ древней книгѣ надо также обращать вниманіе и на ея обрѣзъ: \  
обрѣзъ пергамента, если онъ вовсе не крашенный, имѣетъ сѣроватый 1 
оттѣнокъ отъ иыли; окрашивался же онъ въ синій цвѣтъ. Вумалшый' *
обрѣзъ: синеватый для болѣе древняго періода (16 вѣка) и красный-

■ I ______  |    .............  Ί  . . . -----  .........................................................................................................................................................................................   < |Щ ц  Ц ,  |Щ  м і , ^ , .   -----  τ   -----------    

для болѣе поздняго (съ 17 вѣка). Золотой обрѣзъ—съ 18, тогда же и 
мраморныи. Іисненія на обрѣзѣ горячимъ способомъ—не ранѣе 17 вѣка.

-іѵ*. -

г) Въ настоящее время имѣется прекрасное изслѣдованіе г. Симони о пере- 
плетномъ дѣлѣ на Руси.
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Надо быть вообще очень осторожнымъ при датированіи рукошси и 
переплета ея: напримѣръ, у Троицкихъ Евангелій (14 вѣка — есть дати- 
рованная запись на эмали), переплетъ несомнѣнно былъ реставрированъ 
въ 17 вѣкѣ, и тогда же былъ сдѣланъ обрѣзъ его, съ изображеніемъ на 
немъ святыхъ и съ надписями 17 вѣка.

Итакъ, вотъ первые внѣшніе признаки рукописи: матеріалъ, фор- 
матъ, дереплетъ, застежки, украшенія и обрѣзъ.

V -  '  <ш- ' ж

Раскрываемъ рукопись, смотримъ первую ея страницу. Какъ въ 
старопечатныхъ книгахъ (до 17 в.), такъ и въ рукописяхъ, того, что мы 
теперь называемъ титуломъ, вовсе не находится. Позднѣе есть заглавіе 
и оно снабжалось иногда очень затѣйливой рамкой стиля „renaissance": 
это ксилографія 17-го вѣка. ' —

11-ое столѣтіе, съ котораго начинается большинство нашихъ руко- 
писей, отличается большой близостью къ Византійской культурѣ. Рукописи 
украшались изображеніями святьиъ (всего чаще евангелистовъ), рѣже 
князей. Обычно употребленіе виньетокъ, яазывавшихся „застадкажй...ц 
концовками“, и разриеовка заглавныхъ буквъ-иниціаловъ. Далѣе обычно 
употребленіе киновари въ заглавіяхъ и прописныхъ буквахъ (отсюда на- 
званіе „красная строка“, впослѣдствіи „рубрика", огь латинскаго слова 
„ruber“ —красный). Старая киноварь превосходнаго чистаго, краснаго цвѣта, 
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слегка блеститъ и не размазывается. Съ 17-го вѣка киноварь свѣтлѣе и 
легко размазывается.

Въ орнаментѣ-же, которымъ иногда украшались рукописи, можно 
прослѣдить историческое развитіе и найти хронологическія указанія. Ли- 
тература указана выше: Бутовскій, Стасовъ, Гагаринъ.

Орнаментъ. Въ орнаментѣ и византійскомъ, и русскомъ 11-го вѣка. 
основнымъ зерномъ въ смыслѣ очертанш является стилизованныи расти- 
тельный рисунокъ: берется листъ растенія, напоминающій клевер^ТзатѣЖ 
худоішикъ даетъ ему то или другое начертаніе, то съ остріями, то какое- 
либо иное, и изъ сочетанія этого растительнаго орнамента съ орнамен- 
томъ геометрическимъ, то есть лолукруговъ, треугольниковъ и прямыхъ 
линій и происходитъ византійскій орнаментъ 11-го вѣка. Съ точки зрѣнія 
окраски, колорита, характерно постоянное употребленіе золота, не мато- 
ваго, а блестяіцаго, очевидно полированнаго копытцомъ или костяной 
палочкой. Это золото и въ виньеткахъ, и въ заставкахъ, и въ начальныхъ 
буквахъ сощювождается раскраской трехъ цвѣтовъ: синей, зеленой и крас- 
новато-коричневой. Этотъ полурастительный, полугеометрическій орна- 
ментъ 11-го вѣка съ золотомъ и тремя основными красками, при матё-
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ріалѣ-пергаментѣ. находится въ тѣсной связи съ лшантійскрй иерегород; 
чатой щ м ш .

м , ц  ̂ Л ^ И В і Д І и Л Я Ь » * 1

Въ 12-мъ  ̂вѣкѣ въ исторіи русской кѵльтуры замѣчается попытка 
къ самостоятельности, происходитъ зарожденіе русскихъ національныхъ 
теченій. Замѣтна попытка изобразить свое, то, что русскій народъ видѣлъ 
кругомъ себя. Народъ носилъ бѣлыя рубашки съ красной оторочкой- 
вышивкой. Вотъ это-то бѣлое съ краснымъ мыи. виітимъ. отличительной 
чеотой рѵсскаго орнамента 12-го вѣка. Золото исчезаетъ совершенно

. й т я и г к а  -

и уступаетъ мѣсто красному фону. И если орнаментъ 11-го 
является подражаніемъ вшантійской~імали, то въ 12-омъ онъ подражаетъ

1 ■ -*.ОДчн*аіиДлсгіМ№■=*ч д а К И Ы И іЛ и ·.f  ѵ Л т . ж - Ϊ Ι V" -Л- *  « * * * '■ '-

русскои вышивкѣ, и красная плетенка является въ немъ характернымъ 
признакомъ. Этотъ орнаментъ, конечно, бѣднѣе перваго, но зато ориги- 
нальнѣе и самобытнѣе. Онъ встрѣчается, правда, и въ греческихъ руко- 
писяхъ, но только въ тѣхъ, которыя пйсались въ славянскйхъ зёмляхъ.

13-ый вѣкъ является разгромомъ дикимй ордами татаръ всей русск,ой 
культуры, оставшейся только въ Новгородской области. Съ 13-го вѣка

. . . .  ■ * < " ' “ ч * ™ і і і Л Г и 4 и И . і ( и ^ * ‘  -*■ — m u m ,  , _ ,  , „ — , ^ = — - — Г- ЛЙГТ>1>| Ц\ — ΓΓ[ >) | | І | П1 ) ;r

лачинается чѵловипшый. звѣюиный или теюатологическій оюнаментъ (отъ
-  ■ _ _ _ _ > ! !  I і ~  * " П ^ ■ * ^ ’pf j a ** i ” , * T' i ^ 1* ^ ^ Wy r i " 1 * lfl>wf<> 'r r i|r>* fc^ , Mi 4 1 шщИшШ* -.. і г  . i ^ s  ѵ * г Ч і . :  '· " ■ *  -·” т'- '  4  ·  ■ 1  · ϊ * . ϊ Λ *  >  4--.^*“ ^  «  : ^ т .  - / 4 *  *τι

греческаго слова „τέρας"—чудовище). Онъ представляетъ собой на синемъ
Т- -■■ ~ ·. '■- »■ ϊ · - · β - ί ,τ<·ι*>#.ϊ .  .  .  - .  —Ipf

- -  ti i ~ y  ‘ ' ~ .................. "■’ *Г~ч ГДяГіЧ Г І І І  і і М И И П Т Т - Т Ч ' ' г Д И ” ^  ·  ς_5или синемъ съ бѣлымъ фонѣ сплетеніе какихъ-то лентъ съ краснои ото- 
рочкой; ленты кончаются головами животныхъ: птицъ, змѣй, пѣтуховъ или 
изображеніемъ человѣчковъ.

Въ 14-мъ вѣкѣ продолжается чѵдовищный орнаментъ, но на зеле
4 W C 1 1 · '·  · ·· · - : - » ІЧ  I 1*1 H P  ___________ ______________ Λ . . . Ί  ц __  .............  |  | П | 1  |1 |  U U I I I H I I I I I I I H - L M H H H P I  „ ............ ......

номъ полѣ—цвѣтѣ знамени Магомета. Въ 14 вѣкѣ южное Славянство
‘ ί — — ------------------------ -------------------------^  .................................... ......................... ..............  .. .  '

потерпѣло разгромъ отъ турокъ. Несомнѣнно  ̂ между турками и татарами 
было взаимоотношеніе, и магометанское искусство вошло въ обиходъ 
нашихъ покорителей-татаръ. Очень странную гипотезу объ этомъ орна- 
ментѣ высказалъ Стасовъ („Композиція, скрытая въ старинныхъ русскихъ 
буквахъ“). Онъ вмѣстѣ съ французскимъ ученымъ Віоле-ле-Дюкъискалъ 
корней русскаго искусства неііо(федотаеші^^^й^^ шли съ
Востока, это вѣрно: въ настоящее время йа^йлб и самого византшскаго 
искусства выводятъ изъ Сиріи (Кондаковъ, Стржиговскій, Айналовъ, 
Рѣдинъ, Байе). Стасовъ отыскивалъ оригиналы русскаго орнамента прямо 
въ Индіи и пршпелъ къ выводу, что мы въ разрисованныхъ буквахъ 
одного Евангелія (БогоЖбсі^оГимКішГд^Ш-! ^ ^  индус-
— Ь - Ѵ        .............................................. 4  I щ ■ "  - ̂  W  , . ||Т

скаго жертвоприношенія многоглавому и многорукому идолу, который и
,)Ш 1 ^ - — ·■ . -  . .  %4F_  ^  ^  ---------  i. m t

изображенъ въ заставкѣ. Другимъ типичпымъ, совершенно новымъ при- 
знакомъ орнамента 14-го вѣка, являетсяівязь, отипъ-таки имѣющая что-то 
общее съ восточными рукописями того-же 14-го вѣка. Кромѣ того: на

— - -  -  ^ “  ■ - « >  T l J W  -  - -  
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синемъ сначала, а потомъ зеленомъ фонѣ чудовиіцнаго орнамента въ
-МЦИЧіІЧЩ> _  -Ч-Ч lL- I 4..-4=0.-^ : - „:L ... і . -f. ._ ,.s _ ^  j . .. ■, - .-·■ - - ■ - · .  i ’

13 и 14 вѣкахъ появляются бѣлыяточки. Надо замѣтить, что оба эти
орнамента шляются нанболѣе бѣдными заставками наиболѣе бѣдныхъ 
культурои вѣковъ русскои исторш.

1ъ 15-омъ вѣкѣ мы видимъ новый типъ орнамента: чудовшца j i C 4 e -

заютъ, нѣтъ ни драконовъ, ни птицъ, ни человѣчковъ. Рамки, переплеты,
S     ___ __________________________________________ .. ____________Л м у  ■ ,Г,ФІГ. II— ______________________________________к - ^ 1 · '  -  ■ ,. -  -

—  . . .  м . _ _  — ------------------- w — ^

плетенки, закругленные концы, слегка напоминающіе птичьи головы, еще 
сохраняются? но дѣлаются уже. Зато замѣчается необыкновонная пестрота,
яркость, какая-то даже дикость красокъ. Орнаментъ напоминаетъ сѣвер-

  , м-  ■■ · ,_______ _________________  _*---*»— ■иг u t T l f a . l ·  » И І Ц |  ц  ̂ .......................................................  -  ■ ■ '  - - _ ■ · . *  ■ . . : ь г  _  . .  ц

ный, весеннш, цвѣтущій лугъ, въ немъ много желтой и краірной краскй.
___  _____ · '  ·  ~~ - - .'ί ί ^ —■---Я> it j H . r t . - t J f » :  W· . ,  - -- Ĵ l  Λ  — ■ >_Л."

Это—новый типъ начинающейся московской культуры, смѣняющей новго- 
родскую. ІТшшляшся jwnсса, рѣшетки, спирали. Полное отсутствіе золота 
и громадное количество бѣлыхъ точекъ, получаемыхъ отъ неполной 
зарисовки фона. Чувствуется, что всѣ круги, колеса и треугольники 
сдѣланы съ помощью циркуля и линейки. Нельзя не отмѣтитц что подоб- 
наго же рода явленіе наблюдается и въ старой І>усской деревяндой рѣзьбѣ. 

, Рѣзьба съ давнихъ поръ раскрашивалась (Айналовъ). Любопытны остатж 
очертаніи орнаментовъ 15 и 16 вѣковъ, удѣлѣвших^въ рѣз]ьбѣ..йере.стьі 
на буракахъ Устюжскаго уѣзда.

16-ый вѣкъ—расцвѣтъ Москвы. Іоаннъ Грозный принимаетъ ти- 
тулъ^Даря, Москва превращается въ Великое Московское Государство, 
Третій Римъ, становится какъ бы преемницей Византіи. Оживаютъ Визан-

t|| ,  I --------- ‘ " " 1· ' . Γ · ·  ' k‘ - " ’  ■ 1 "  ....................................................................................... « ’  - 7 ·> ΐ :  · ί  1 Λ :μ .  а  ^ ’ .γ -■ , ,  ν . . . . . .  . . , - - - --*' - Г -

тійскія традиціи, и воскресаетъ византійскій орнаментъ 11-го вѣка. и не
II -г ..- ■■— Ο  ■#?-* . ν ___________  _ | _______  г І4__^  Ц| , ■ ,-.п ггг-~ ■ д— у  щ I* t  ЩЙЙ& Ш .а и и  гі·· и и · >■■■■> I

. только въ Москвѣ, но и въ Новгородѣ. Исчезаютъ бѣлыя точки, колеса 
и пестрая окраска—господствуетъ богатѣйшій золотой Византійскій орна- 
ментъ. Онъ представляетъ теиерь какъ бы драгоцѣнную парчу, на кото- 
рую наброшенъ кружевной ргісунокъ.

"  ^  ^   ______  І - ' - -----------------  “  ■ : -------- - А . ,  4 { ^ Γ Λ ! Λ > ^ . . - . - · ΐ

_ _  -  вЬкь оканчивЯется великою смутой, которая ведетъ къ
намъ Западъ и вліяніе нѣмцевъ. У насъ начинаютъ замѣчаться евро- 
пейскія теченія. Въ_17-омъ.вѣкѣ появляется на Руси новый ортщг
■ ■ГѴ..Г,  , : . ,.λ ϊ ι _ Γ-   ̂̂  У . ч f -e w . j-. IJ

ментъ — стиля ренессансъ. Золото исчезае.тъ, но растительный орна- 
ментъ наоборотъ, увеличивается: въ основаніи рисунка—цвѣтокъ „аканта“

— · ' ш ***-■—  ......... .........................  ......... — ή, | _ - Ш. . _ ^  ^ π ι . Γ ί ^ , ι ^     .....   ■!■■ f ,  . : . , . .v . - . -  ->.·> - - ^ ' · ·  ’ λ  - : J-  - ‘  ' · ί :^

посреди, съ разрѣзными листьями, а отъ него идутъ въ обѣ стороны
симметрично листья и стебли. Кіэаски мало-по-малу исчезаютъ вовсе, 
входитъ черный цвѣтъ: орнаментъ иногда лишь слегка окрашивается. 
Появляется ксилографія, и въ началѣ 17-го вѣка въ Москвѣ,"наГТпас- 
скомъ мосту продаются „входные листы“, готовыя рамки для вписыванія 
заглавія книт.
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Русское искусство начинаетъ падать. Въ 18-мъ вѣкѣ рукописи во- 
обще исчезаюгь. Въ Петровскую эпоху орнаментъ еще находитъ себѣ-----   -----   ---..................................... ..........  r I ||fM,.|f ,, Ііі ммыш— ·, t М[<|[|

примѣненіе: русскіе рисовалыцики къ старому орнаменту стали щшмѣ-
J f a — Τ»-. — — ;  " * ■  ..............  ..............................................................................·.»*»■»■»· ·«■ · »$ » · · ·«»·.1 ~·Κ·-  . »  «.!_ .   UnnVyl « a t ,  Л ,Ц Щ  ->1Д | ДОІІГ-Г·**"*·**1·*

нять стили рококо и барокко, обильно раскрашивая ихъ красками. У проф.
^ ■ J _ : · ^ — , ι Τ ^ _ „  ^ м - i fws^u-—_________________________________________________________________________________________________________^ * * * * * * · . ^  ■■ ■■■ -  -1

шляпкина есть святцы и въ нихъ до девяноста раскрашенныхъ рамокъ, 
все разяыхъ рисунковъ. X  потомъ прекратились и самыя заставки; онѣ 
еще встрѣчаются въ рукоішсныхъ книгахъ библіотекъ крѣпостного времени. 

Совсѣмъ отдѣльно стоитъ „Поморское“ рукописное дѣло. Расколь;
ники, отойдя отъ церкви, ~сіли въ (>лонецкой губерніи й продолжали тамъ
^ *_ . . . . .    ,  . _ ■  „    * * " ■  "= —  -  ,,=. ■ - -  ^ . ^ . ^ . ^ 1 , . . ,  , =_ .. ^  . „ . χ     ‘

русское рукописное дѣло. Поморскія рукописи 17-го вѣка писались по 
московскимъ храдиціямъ 1б-го в.: на золотомѣ фонѣ, но съ орнаментомъ

    _  „ ^   --------------------------------  -------- ----- «Д« — ...... .........*  .. М '"·— ·  -

стиля ренессансъ. Цвѣта въ немъ яркіе, радостные. Заетавки писались
; » І Г и  -ѵ ^ Ѵ .  -

поморскими дѣвушками, рисунокъ былъ не грубый, въ немъ появляются
 .................   . .. I , ,  - , ---------- ----------------------------- ---------  --------   — -   itf,-------- ------- : . . . . ■  _ , « - * * · · .  ѵ,ѵ . . ■■-■ · » '

розы и виноградъ то зеленый, то красноватый. Это поморское письмо
. .  . . .  .  . ------------------- T*—----  ---------- -

продолжалось до Александра Перваго. Потомъ оно прекратилось, но 
можегь быть теперь воскреснетъ вновь, со свободой вѣроисповѣданія.

§ 14. Почеркъ рукописей.
1

Когда имѣется рукопись и требуется ее датировать, то прежде веего 
обращаютъ вниманіе на почеркъ: по почерку легко опредѣлить уставъ, 
полууставъ и скоропись. ^ “

ч ι » а т т  іі и і  т м а ш л Г 4 i i i î ц  гмцд^иа» ·

Конечно есть и переходныя ступени между ними. Оамьтмъ интепес- 
нымъ является переходъ отъ полуустава къ скорописи, носящій назва- 
ніе „мѣтнаго“ письма. Общее понятіе объ уставѣ сводится къ тому, что 
это письмо прежде всего вертикальное, съ довольно болылимъ. но строго 
опредѣленнымъ разстояніемъ между строками, причемъ буквы не выхо- 
дятъ изъ строки, а если и выходятъ, то преимущественно внизъ, а не 
навеохъ. Слова пишѵтся почти безъ -промежутковъ и отдѣляются болынею

'■>1  ............   * '  ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 5 > * * · 1  W  ■ '" г ' : ' ·? ' ™ Β ' , Ί • ■ ' W ·■■»· . - . . . t i * » . . Ч М >' " " « n i l Ш П И Л · M4 * f

частію точками. Количество надстрочныхъ знаковъ малое, мало и
 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . — . . . . . . .  -  _ _ _ _ _ _ _  — — ^   _ ι  І Ч І І М Т Г ^ І - І І П  Γ Τ Κ ^ Ϊ 1. — —  __________ ______________________  _______________ i m f r i p g f f l f m i F T ,"и м н ѵ ж іеж іллг J ^  —— л вю т в  ι- « н » >г--ХЛ ^ ' — ■ — ■ ■■ Π.---- . . .  ----  I ■!■ I ■ Μ111 Іі I !%>■ ■ — -

сокращеній. Припомнимъ еще одинъ признакъ: уставъ шсался трост--- ----  ‘ ' ..  " ' Г " '" у

"ымъ перомъ съ тупымъ расщепомъ, дрэтому. въ немъ и м ѣ ш ^ 

“бдѣланы обычнымъ стальньигь перомъ. Съ 14-го вѣка писали гу-
" '■  - = W . a «  ------------------ . , - . . w .  -> ·  ϊ  . . . . ,  . , . Λ „  .

<шгь, лебединымъ, павлиньимъ, даже вороньимъ перомъ. Если самимъ 
ілать опытъ съ тростниковымъ перомъ (каламомъ), то будетъ ясно, въ
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чемъ тутъ разница. Точно также тогь, кто видѣлъ восточныхъ иисцовъ, 
пойметъ, въ чемъ тутъ дѣло. Тростниковое перо даетъ сразу верхнее 
горизонтальное утоліценіе, а обыкновенное перо надо повернуть, и утол- 
щеніе будетъ заострено съ двухъ сторонъ. Хронологически уставъ идетъ 
черезъ 11, 12, 13 и 14-ый вѣка. Въ 15-омъ сохраняется только въ

. , Λ ..... ··-- -····-. ·" ■' "'·· іь-С— ^ ' т:ѵе̂  -;/■ - V » - ^  -- г ? г ф · · / 1

богослужебныхъ книгахъ, какъ: Евангеліе, Псалтыри, Апостолы, Поми- 
нанія, и такъ проходитъ черезъ 16 и JL7_ столѣтія. Что касается письма 
полууставнаго, то это письмо птичьимъ перомъ разнится отъ устава писан- 
наго каламомъ. Въ полууставномъ ішсьмѣ разстояніе между строками 
бываётъ невыдержанньхмъ и занято верхними частями буквъ. Преобла- 
даюгь сокращенія. Первоначальныя вертикальныя очертанія бѵквъ въ

ШI J T W H j h y . ·  -ТТІІ r f H M r t  bf-· 1 1  Й Н * Я і й ^ Й М Ю і И Й . Л  '  I  ■ .  .  -*Г V .ч ы ш а г с · » - ’  ' t r  ^  ^  ^   ̂ ^  j · - V,  ^ ^ . .  ·· *>  ;·«: „ -■/.:■ - s w e r -  -

полууставномъ письмѣ постепеннр начинаютъ дѣлаться нетвердо стоя- 
щими, покатыми (можно найти и уставъ, который косъ, но тутъ уже 

"т Ш Іт а Г н е Іф ё м о т )^ а м ш  буквы въ полууставі шире и квадратной 
велйчиБы, тогда какъ въ ѵставѣ онѣ продолговаты. Въ полууставѣ во- 
обще чувствуется безпорядокъ: уставъ вырисовываютъ, а полууставомъ
> * ^ ж ѵ Ѵ _ и і ;  ч  лч. =S№n? r £L^! ^ , ^ υ ί τ - І ЙЕГ І ^· < ■ -  — ·  - .  . „  . . .  . .  - ѵ  „  -г -. * - ’■ ·̂ ΛΪΜ ' -Ll‘ ■'·■-■· ■- . · . * · ·  - ·

jgmyTb, Когда колеблешься между уставом^и^олууставомъ, ыожно упо- 
требить терминъ „переходное“. Надо еще отмѣтить письмо 18-го вѣка 
„поморское“  ̂ съ вертикальнымъ наклоненіемъ шрифта. Поморскія руко- 
писи—всѣ старообрядческія и лсгко отличаются по особымъ черниламъ и 
бумагѣ 18—19 вѣковъ. Чернила въ этихъ рукописяхъ обыкновённо бы- 
ваютъ съ сильной примѣсью металла и просвѣчиваютъ насквозь. Скоро- 
писное письмо отличается косостью начертанія, отдѣльными сокращеніями, 
титулами и словами, выходящими черезъ строчісу. Это рбычное письмо 
нашихъ грамотъ съ 15-го и рукописей съ копца 16-го вѣка.

§ 15. Краткій перечень памятниковъ древне-русской 
письменности.

Источникомъ является цѣнная работа Η. В. Волкова „Сгатистическія 
свѣдѣнія о сохранившихся древне-русскихъ книгахъ 11—15 вѣковъ 
ихъ указатель“.

Прежде всего перечень всѣхъ рукописей до 14 вѣка вклк 
даетъ намъ чрезвычайно интересныя указанія не только naj 
ческаго, но и историко-культурнаго характера. Сколько же р 
дошло до насъ отъ 11—14 вѣковъ? Всѣхъ рукописей у Волков
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вается 691. Проглядывая его списви, можно найти и ошибки (одну руко- 
пись считалъ за двѣ), и сдѣлать добавленіе пергаментовъ, находящихся, 
напримѣръ, въ Соловкахъ, Вологдѣ, Археографической Коммисіи и въ 
частяыхъ рукахъ. Число русскихъ рукописей отъ 11—14 вѣковъ можно 
считатъ 700 штукъ. Въ какомъ положеніи онѣ находятся по столѣтіямъ 
и какого содержанія? Прежде всего грамотъ у насъ съ 12 — 14 столѣтія 
57, причемъ отъ 12 вѣка 2^ отъ 13—^  отъ 14 в. 50. Это общій 
подсчетъ, потому что въ Соловецкомъ монастырѣ есть грамоты не ско- 
пированныя. Нужно считать грамотъ 75, да 5 найдется у разнаго рода 
любителей, вычтите изъ обіцаго числа 700, получится 620 рукопиеей 
книжныхъ. Является вопросъ объ отношеніи книжной и юридической 
письменности (это дѣленіе было установлено еще Сахаровымъ въ 40 іт.). 
Затѣмъ еще вопросъ: это все или большій процентъ всѣхъ старыхъ руко- 
писей или много пропало? Обратимся къ грамотамъ и замѣтимъ, что онѣ, 
какъ юридическій матеріалъ, представляютъ болыііую драгоцѣнность, 
чѣмъ книш; если ихъ немного- сохранилось, то книгъ тѣмъ паче. 
Грамота даетъ право на владѣніе, ее ноневолѣ берегутъ. Принимая во 
шіимаиіе, что у насъ есть рядъ копій съ грамотъ, мы можемъ сдѣлать 
выводъ, что количество сохранивпшхся составляетъ не болѣе 50°/о того, 
Ч'го было совершено вообіце. Что же касается до грамотъ, которыя были 
распространены между частными лицами, то ихъ было гораздо болыпе. 
Укажемъ еще на слѣдующее. Въ Россіи можно опредѣлить количество 
монастырей. Каждый монастырь долженъ былъ имѣть грамотѵ на землю. 
Уже въ 11 столѣтіи монастырей было много, они были созданы богатыми 
людыии, а не „слезами“, какъ Печерскій монастырь; если былъ рядъ мона- 
стырей, основанныхъ богатыми людьми, то должны были быть и грамоты 
на владѣніе землею, а ихъ совеѣмъ нѣтъ. Древнѣйшая — Мстиелавова
12 вѣка.

Отчего у насъ вообще сохранилось мало рукописей?
ІІрежде всего оттого, что Русь была деревянная, тогда какъ Запад- 

ная Европа была каменная; дерево-же у насъ истребляется не только 
временемъ, но и пожарами, а пожаровъ было достаточное количество.

Вторая причина — нашествіе иноплеменныхъ. Если посмотрѣть въ 
перспективѣ на всю Европейскую Россію и спросить: оставалось ли тамъ 
хоть одно нетронутое мѣсто—нѣтъ ни одного; менѣе подвергалась нашествію 
Новгородская область^ Да и то приходили князья. котоше грабили и жгли 
Новгородъ: Всеславъ Полоцкій, который даже снялъ колокола (1066 г.). 
Литовды, шведы, если и не брали Новгорода, то жгли посады. Остальную
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Россію проходили насквозь нѣсколько разъ разныя орды—русекія, пече- 
нѣжскія, полоцкія, татарскія. Тутъ погибло много рукописей, и думается, 
что погибло болыне, чѣмъ полагаетъ Волковъ.

Третья причина — опять-таки вещь довольно распространенная у 
насъ—полное пренебреженіе къ старинѣ. Русскіе простые люди не доро- 
жатъ стариною: если вещь старая, ее нужно бросить. И вотъ въ резуль- 
татѣ когда какая-нибудь старая рукопись обтрепывалась (сохранив- 
шіяся въ болыпинствѣ случаевъ не имѣютъ ни начала, ни конца), то 
ихъ бросали. Отъ этого невѣжества въ старину, масса рукописей погибла. 
Такое пренебрежительное отношеніе доказывается многими фактами; даже 
въ наше время, напримѣръ, оклейка вмѣсто обоевъ стѣнъ пергаментными 
рукописями ирактикуется въ Вологдѣ: „очень хорошо, когда законопачено, 
эту кожицу (пергаменъ) намочить и на полы приклеить". Но если мы по- 
смотримъ въ болѣе новый періодъ, то и тамъ нроисходило то же самое. 
Колокольни нашихъ монастырей были и кладбищами нашихъ рукописей. 
ПтюФ. Шляпкинъ много ѣздилъ по Россіи и ѵбѣдился. что цѣлъ еше 
взглядъ 17 столѣтія: если вообще грамота со «святымъ словомъ" лежитъ на 
п о ш ^ т л а  нее ступить нельзя, а рукопись, какъ и икону надо, или сжечь, 
или на воду пустить, или отнести на самое высокое мѣсто—на колокольню. 
Рукоішси тамъ и лежали. А наши колокольни не только не представляли
комфорта5ельнаі^омѣщенія? но подвергаются еще дѣйствію и дождя, и снѣга.

Способствовали гибели рукописей и факты болѣе поздняго времени: 
преслѣдованія старообрядцевъ, страхъ ревизій, французское нашествіе 
1812 г. Вѣроятно, и послѣдніе погромы въ Москвѣ и другихъ мѣстахъ 
помогли уничтоженію рукописей.

Рукописи исчезали иногда и у нашихъ ученыхъ. Достанетъ рѣдкую 
рукопись, а когда умретъ одинокимъ или среди невѣжественной семьи, то 
рукописи самымъ возмутительнымъ образомъ переходятъ на житейскія 
потребности. Профессору извѣстна судьба нѣкоторыхъ рукописей Саха- 
рова: ими прямо закуривали въ деревнѣ папиросы.  ̂ ~
" " Сколько же сохранилось рукописей отъ каждаго столѣтія? Оказы-
вается къ 11 в.—21, къ 12—59, между 12 и 13 в.~—27, къ 12 в.—110. 
между 12 и 14 в.—32, къ 14 в.—360, къ концу 14 в.—82.

Откуда онѣ взялись? Мы уже указали, что больше всего должно 
быть рукописей новгородскихъ. Назовемъ (по Волкову) изъ нихъ самыя глав- 
ныя: Минёи 1095, 1096 и 1097 годовъ и Минеи Путятинскія,. Стихирарь 
1157 г.? Стихирарь до 1163 г., Прологъ 1192 г., Милятино Евангеліе, 
1215-J.. Тріодь Савина 1226 г., Евангеліе до 1232 г., Трефолои 1260

Ц 11 - і  г W i j . ' - - . H . JMv . n v X r . ■.·. ϊ · ί  ■■ “  -ят .-мъ.  ^
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Евангеліе 1270. Паремейникъ 1271, Кормчая 1282 г., Псалтырь 1296, 
Пандекты Никона Черногорца 1296 г., Поликарпово Евангеліе 1307, 
Тріодь 1311, Евангеліе 1323, ІТрологъ 1323, Минея 1344, Евангеліе
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1355, ІІрологъ 1356, Евангеліе до 1359 г., Евангеліе 1362, Апоетолъ 
1391, Тактиконъ Никона Черногорца 1397, Минея 1398, Служебникъ 
1400, Прологъ 1400 г. Къ новгородскимъ памятникамъ бтносится и Уставъ
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церковный съ кондакаремъ н а ч .12 в. Нижегородскій Кондакарь 12 в., 
Ярославскій списокъ Пандектъ Никона Черногорца 12 в., Стихирарь 12 в.,
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Тріодь постная, Ирмологъ 12 в., Минея 12 в., 10 книгъ Миней 12—13 в.,
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Пантелеймоново Евангеліе конца 12 в., Стихирарь 13 в.. Еваягеліе Погод.
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13jb, Обиходъ церковный 13 в., Служебники 12 и 13 в., Сгнодальный 
списокъ лѣтошіси 14 в., Евангеліе 14 в., Требникъ гр. Шереметёва нач.
14, Октоихи 14 в. и т. д. Въ этомъ перечнѣ нѣтъ мѣста Остромирову 
Евангелію, хотя оно и отноеигся къ Новгородскимъ рукописямъ. Профес-
соръ раздѣляетъ то мнѣніе, которое высказалъ Волковъ: что оно напи- 
сано въ Новгородѣ—это вѣрно, хотя новгородизмовъ въ немъ нѣтъ; что

 ............ ........................ι 1 Ч"     l n iMHftil l in i ' J i l i i iiJ^ »!! ||ЦЩ » , І і^Ні.м>«и т ^ м^ , ,'|і І̂*І нРи*и Ч <ц. ^ <.*ЦЫ і ^ , и 1^

оно кривичскаго говора—возможно; но скорѣе это памятникъ кіевскаго 
письма и  переписчикъ его былъ кіевлянинъ, бывшій у  посапника О стро- 

мира въ качествѣ писца. Псковскіе памятники: Евангеліе 1279 г., Апо- 
столъ ТЖГТочёнь любопытный), Алостолъ 1312, Параклитъ 1369, Про-
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логь 1383, Параклитъ 1386, Прологъ конца 12 в., Псалтырь 14 в.,
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отрывокъ Евангелія 14 в.
Изъ смоленско-полоцко-витебскихъ: Толстовскій сборникъ 12 в., 

Евангеліе 1317 г. и Евангеліе 14 в.
Что касается говоровъ вятичскихъ, то памятниковъ ихъ совсѣмъ 

мало: это два ростовскихъ памятника—Житіе Нифонта 1219 г. и Апо-
■ * * И З И «

столъ 1220. Ярославскій памятникъ—слова Григорія Богослова 1392 г.. 
Суздалю принадлежитъ извѣстный списокъ лѣтописи 1377 г., называю- 
щійся Лаврентьевскимъ.’

Затѣмъ мы должны указать на памятники волынско-галицкіе. Ихъ 
15: Галщкое Евангеліе 1144 г., Евангеліе 1164 такъ называемое Добри- 
лово, Евангеліе 12 в. Московской Типографской Библіотеки № 7, Выго-
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лексинскій сборшкъ конца 12 или начала 13 в., Типографское Еванге- 
ліе № 6, тоже конца І2 в. или начала ІЗ в., и Ирмологъ Григоровича 
того ж е . времени. Затѣмъ 13 и 14 в.: Октоихъ, нѣсколько Евангелій^ 
Лѣствица Архива Мин. Иностр. Дѣлъ 13 в., Житіе Саввы Освященнаго, 
Поученіе Ефрема~^ирина до 1288 г., отрывки Апостола 13 в., Тріодь 
конца 13 в., Часословъ 14 в.

^ ^ . . К ^ Ѵ Г І - ' ·  ■■ij .l ·1 '  -л -■■■ ■ ' ■"і| ■'’*^ '5 /·ν3^
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Изъ Кіевскихъ памятниковъ немного сохранилось: Евангеліе Юрьев- 
ское 1120 г., Тріодь Моисея Кіевлянина 12—13 в., Лицевая Псал- 
тирь 1397 г.

Всѣ слѣдующіе памятники будутъ или московскаго нли средне-бол- 
гарскаго письма. По содержанію уцѣлѣло всего болѣе списковъ Еванге- 
лія, они составляюгь одну треть всѣхъ удѣлѣвпшхъ книгъ. По разсчету 
Волкова 139, (по нашему около 150) отъ 11 в. — 5, отъ 12 — 13, отъ
13 и 14—98. Сшековъ Апостоловъ—18, древнихъ совсѣмъ нѣтъ. Лучше 
прочихъ книгъ уцѣлѣла Псалтырь и парамейникъ: первая въ количе- 
ствѣ 33, вторая—27. Богослужебныхъ книгъ 86 списковъ, трефолой, 
списки тріоди постной и цвѣтной и стихирарей: 32 и 17, ирмологовъ 8; 
очень много уцѣлѣло твореній отцовъ церкви—78. Это громадное количе- 
ство показываетъ намъ, что у насъ было нѣкоторое просвѣщеніе. 
Любопытно отмѣтить, что среди' самыхъ отцовъ церкви является
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y насъ распространенными Пандекты Антіоха, Василія Великаго, Слова
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Григорія" Богослова (которыя любопытны ссылками на классическую ли- 
тературу). Собесѣдованія Григорія, папы Римскаго, которыя даютъ основу 
цѣлому ряду разсказовъ о загробномъ мірѣ. Слова Аввы, Дороѳея и 
Эпиктета, которыя названьі аскетическнми (это показываетъ, что монахи 
были не чужды стоической философіи). Поученія Ефрема Сирина, Слово 
Іоанна Дамаскина, Слова Іоанна Златоуетаго, Лѣствицаіоанна Жствич-' 
нйітГСказаніе '65ъ''''аі™хрисЖ"ТШполита,' еп. Римскаго, Поученія Ки- 
рйлла Іерусалимскаго, Главы Максима Исповѣдника, Слова Никиты 
Стифата, Пандекты Никона Черногорца, Слова его же, Тактиконъ, По- 
ученія Симеона Новаго Богослова, Діоптра инока Филиппа, Слова Фило- 
ѳея Синіаита, Главы Ѳеодора Едесскаго, Слова Ѳеодора Студита. Духовно- 
нравственные сборники: Житія, Златоструй, Златая Цѣпь, Измарагдъ. 
Патерикъ СинайскТй й Патерикъ Скитскій, Прологъ. Сборнйки церковнаго 
и гражданскаго права: Кормчая и Русская нравда. Историческія книги: 
Хроника Георгія Амартола, Хронографъ, Палея, Лѣтоішсь. Вотъ то, что 
дошло до насъ въ оригиналахъ до 15 в. Если мы сравнимъ число ихъ 
съ числомъ копій древнѣйшихъ иамятниковъ, которыя дошли до насъ, 
то перевѣсъ будетъ въ сторону копій. Нѣтъ шш мало списковъ свѣтскихъ 
произведенш Іуровскаго. Здѣсь дѣло ооъясняется не тѣмъ? что у насъ 
была склонность къ монашеству, но гораздо проіце. Гдѣ были каменныя 
постройки? Въ монастыряхъ. Гдѣ должны были уцѣлѣть рукописи? Въ 
монастыряхъ. Ясное дѣло, что рукописей аскетическаго содержаиія дошло 
до насъ болыие, чѣмъ рукописей свѣтскаго характера.
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§ 16. Правило научнаго описыванія рукописей

При описаніи рукописи требуется обязательный отвѣтъ на слѣ- 
дующіе двадцать четыре вопроса:

1. Есть-ли у данной рукописи переплетъ или нѣтъ?
2. Есть-ли украшенія на переплетѣ или тисненіе?
3. Есть-ли застежки или завязки?
4. Изъ чего сдѣланъ переплетъ? Какого дерева переплетныя доски?
5. Внутренняя сторона оклеена или нѣтъ?
6. Количество тетрадей, изъ которыхъ состоитъ рукопись, и сколько 

листовъ въ каждой тетради?
7. Чѣмъ сшиты тетради? Какъ проходятъ эти нити? Задѣланы или 

просто приклеены?
8. Какой обрѣзъ рукописи (синій или красный)? Или вовсе нѣтъ 

обрѣза?
9. Есть-ли ленточки наклейки? Есть-ли надрѣзы?

10. Нѣтъ-ли на переплетѣ наклеенной матеріи?
11. Сколько листовъ въ рукописи? Цѣлые-ли они или надорванные? 

Есть-ли въ ней пустые листы?
12. Величина рукописи, т. е. величина листа въ сантиметрахъ? 

Величина переплета?
13. На чемъ написана рукопись (на пергаментѣ или на бумагѣ)?
14. Еісли на пергаментѣ, то толстый-ли пергаментъ или тонкій?
15. Если на бумагѣ, то какая она? Грубая или тонкая? Лакирован- 

ная или матовая?
16. Есть-ли на бумагѣ водяные знаки: pontuseaux, vergeures, 

филиірань?
17. Встрѣчается-ли въ рукониси киноварь?
18. Нѣтъ-ли въ рукописи разрисованныхъ инидіаловъ? Какой орна- 

ментъ (т. е. какого характера)?
19. Есть-ли заставки или концовки?
20. Какъ написаны буквы рукошси (раздѣльно или слитно)?
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21. Выходятъ-ли отдѣльныя буквы черезъ строчку?
22. Есть-ли знаки препинанія? И какіе?
23. Есть-ли сокращенія словъ?
24. Какого извода рукопись?

Заключая свои лекціи, Профессоръ оставляета два главныхѣ завѣта: 
1) налеографу лучше ошибиться, отпеся рукоішсь къ болѣе позднему вре- 
MCHHj чѣмъ іиГраннему и 2) сужденія надо строить не по одному, a no 
суммѣ признаковъ. Вообще же самое важное для налсографа—ирактика. 
иавыкъ. а пе теорія.
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