
คําสั่งที่  ๔/๒๕๕๐      
       เรือ่งพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๔๘ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
              วันที่  ๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 
 

เรื่อง   พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา   ๑๐  และ              

มาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  

และมาตรา  ๒๔๗  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม  
 

 ศาลจังหวัดสงขลาสงคํารองของนายแกน  แซออง  ผูรอง  ซึ่งเปนจําเลย  ในคดีอาญาหมายเลข

ดําที่  ร.๑/๒๕๔๘  ของศาลจังหวัดสงขลา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น

พิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และ

มาตรา  ๒๔๗  หรือไม    
 ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหรับคํารองนี้ไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวย                 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๑๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๘   
  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  นายแกน  แซออง  ย่ืนคํารอง  ลงวันที่  ๑๒  

กันยายน  ๒๕๕๐  ตอศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  ขอใหสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพ่ิมเติม   

สรุปไดวา  เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ประกาศใช  มาตรา  ๖                

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๒๑๑  ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวมีสวนเกี่ยวของ

กับคดีนี้  เนื่องจากจําเลยเห็นวาที่ดินบริเวณเหมืองฉลุง  ศาลจังหวัดสงขลาในคดีอาญาหมายเลขแดง            



 

- ๒ - 

ท่ี  ๑๒๒๘/๒๕๓๖  ศาลอุทธรณภาค  ๓  และศาลฎีกาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  วินิจฉัยวาเปนที่ดินประเภท            

ท่ีใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  และศาลฎีกาที่  ๓๑๙๕/๒๕๓๘  จึงพิพากษา

ลงโทษจําคุกจําเลย  ๖  เดือน  และปรับ  ๔,๐๐๐  บาท  โดยโทษจําคุกรอลงอาญาไว  ๑  ป  แตหลังจากนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗  เรื่องเสร็จที่  ๔๘๓/๒๕๔๕  ศาลจังหวัดสงขลา  ในคดีแพงหมายเลขแดงที่  

ปค.๑/๒๕๔๕  ศาลอุทธรณภาค  ๙  และศาลฎีกาที่  ๕๗๙๒/๒๕๔๙  ไดวินิจฉัยวา ท่ีดินบริเวณเหมืองฉลุง

เปนที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  ซึ่งคําวินิจฉัยของศาลในคดีแพงดังกลาวถูกตองและสามารถนํามา

หักลางกับคําวินิจฉัยของศาลในคดีอาญาได  ดังนั้น  ท่ีดินพิพาทจึงไมใชท่ีดินประเภทที่ใชเพ่ือประโยชน

ของแผนดินโดยเฉพาะ  แตเปนเพียงที่ดินประเภทรกรางวางเปลา  เมื่อท่ีดินพิพาทเปนเพียงที่ดินประเภท

รกรางวางเปลา  ความผิดฐานบุกรุกเขาไปครอบครองที่ดินที่ใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ                         

จึงยังไมเกิด  จําเลยจึงไมตองรับโทษในฐานความผิดที่ยังไมเกิด  เพราะไดรับความคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  และศาลในคดีอาญาไมอาจ

ลงโทษจําเลยฐานบุกรุกที่ดินรกรางวางเปลา  เนื่องจากพนักงานอัยการไมไดกลาวมาในฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๙๒  ดังนั้น  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยเพ่ิมเติมวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐                  

และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  

มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐ 
  ศาลจังหวัดสงขลาพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองของจําเลยดังกลาวเปนการขอใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ิมเติมจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งรับคํารองของจําเลยไวพิจารณาแลว                         

โดยขอโตแยงของจําเลยไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นควร           

สงคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเ พ่ิมเติมวา   พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา                            

ขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา   ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  หรือไม   



 

- ๓ - 

 ตอมาศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  ลงวันที่  ๒๖  กันยายน  ๒๕๕๐  วา  

พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘                       

มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจังหวัดสงขลาจะใชบังคับแกคดีนี้  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ใหยกคํารอง 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  แมวาขณะที่จําเลยยื่นคํารองฉบับนี้ตอศาลจังหวัดสงขลา  

เมื่อวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๐  ศาลรัฐธรรมนูญจะยังมิไดมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  ในวันที่  ๒๖  

กันยายน  ๒๕๕๐  จึงตองถือวาจําเลยยื่นคํารองฉบับนี้เปนคํารองเพิ่มเติมขณะที่คํารองของจําเลยเดิมอยู

ในระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจากขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  

ดังกลาว  คํารองของจําเลยอยูในระหวางที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จัดสงมาใหศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําวินิจฉัยดังกลาวไปโดยไมทราบวาจําเลยไดย่ืนคํารองเพิ่มเติมฉบับนี้ตอ           

ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม  แตประเด็นตามคํารองเพิ่มเติมของจําเลยที่กลาวอางวา  พระราชบัญญัติการรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  นั้น    

เปนประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับคํารองเดิมของจําเลยที่อางวาพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  

พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  มาตรา  ๖  และมาตรา  ๒๔๗  นั่นเอง  เมื่อประเด็นตามคํารองเดิม  ศาลรัฐธรรมนูญไดมี         

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๐/๒๕๕๐  วา  พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  

๑๐  และมาตรา  ๑๘  มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดสงขลา)  จะใชบังคับแกคดีนี้   

อันจะเขาเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ท่ีศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหได  และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา   ๒๑๑   ก็คงมีหลักการเหมือนเชนที่ บัญญัติไวในมาตรา   ๒๖๔   ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ทุกประการ  ดังนั้น  กรณีก็ตองถือวา  พระราชบัญญัติการรื้อ

ฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  พ.ศ.  ๒๕๒๖  มาตรา  ๑๐  และมาตรา  ๑๘  ยังคงมิใชบทบัญญัติแหง
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