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Zu beobachten, in welcher Weise ein gro?er Staat sich gebil 
det und durchgesetzt hat, ist stets von Interesse und Werth. F?r 
Preu?en hat diese Betrachtung besonderes Gewicht. Es handelte sich 
f?r dieses Gemeinwesen nicht um die einfachere Aufgabe, ein ge 
gebenes Land und Volk von dem gegebenen Centralpunkte aus mit 

gr??erer oder geringerer Anstrengung zusammenzufassen und zu or 

gcmifiren. Mitten in einem verfallenen Staatswesen von acht 

hundertj?hriger Dauer, welches, wie elend immer, dennoch die Form 
der nationalen Einheit war, hatte es sich zun?chst von diesem zu 
emancipiren, sich gegen dessen Vormacht, die l?ngst eine europ?ische 

Stellung gewonnen hatte, zu gr?nden und zu gleichem Rechte empor 

zuringen. Diese Verlegung des nationalen Schwerpunktes, diesen 
gro?en Umbildungsproce? hatte es zu beginnen und durchzuf?hren 
mit sehr geringen materiellen Mitteln, von weit zerstreuten Land 

schaften aus f?r ein Volksgebiet im Mittelpunkt Europas, dessen 
Nachbaren im Norden, Osten und Westen gewaltige M?chte waren. 

Jede offene Entgegensehung, jeder Conflict in Deutschland ?ffnete 
der Einmischung derselben Thor und Th?r. War es m?glich, zu 
selbstft?ndiger Geltung zu gelangen, die Emancipation von Oester 



104 Max Duncker, 

reich durchzusetzen, die Umwandlung Deutschlands zu einem neuen 

Reiche zu vollziehen, ohne dem Auslaude unwiederbringliche Vor 

teile zu gew?hren, den deutschen Landen die tiefsten Wunden zu 

schlagen und sie durch unersetzliche Verluste zu sch?digen? 
Diese Aufgabe hat die preu?ische Geschichte beherrscht und be 

herrscht sie noch heute. Die Art und der Gang ihrer L?sung ist 
nicht blo? von historischer, er ist auch von praktischer gegenw?rtiger 
Bedeutung. 

Kurbrandenburg war am Ausgange des drei?igj?hrigen Krieges 

zwischen der mittleren Elbe und der Oder basirt, es besa? ein 

Herzogthum an der Ostgrenze Deutschlands, aber als Lehen von 

Polen, und im Westen ein Condominat am Niederrhein; hier wie 

dort war es auf die Vertheidigung der norddeutschen Grenzen an 

gewiesen. Die Frage war: ob Brandenburg die alte Politik der 

protestantischen F?rsten Deutschlands, d. h. das Evangelium und 
die reichsf?rstlichen Rechte durch Anlehnung all Frankreich und 

Schweden zu sichern, welche Deutschland die drei Bisth?mer, das 

Elsa? sammt den M?ndungen der Weser und Oder gekostet hatte, 
fortsetzen oder einen anderen Weg einschlagen wollte. 

Friedrich Wilhelm fand, da? das Evangelium kein Grund fei, 
der Feind Oesterreichs zu bleiben. Brandenburg m?sse seine Stel 

lung gegen Oesterreich gewinnen und behaupten ohne Frankreich 
und Schweden, gegen Frankreich und Schweden. Das B?ndni? mit 

Oesterreich sei nothwendig zur Bewahrung der deutschen Grenzen im 

Norden, Osten und Westen, aber es m?sse ein B?ndni? der Gleich 
berechtigung, nicht der Untert?nigkeit sein. Seine Nachfolger Friedrich 
und Friedrich Wilhelm folgten derselben Politik. 

Im B?ndni? mit Oesterreich stand der Kurf?rst im Jahre 
1658 gegen Schweden, im Jahre 1672 gegen Frankreich, 1675 

gegen Frankreich und Schweden voran. Wenn er dann den Reu 

nionen Ludwigs gegen?ber einen Augenblick inne hielt, so geschah es, 
weil er den gleichzeitigen Kampf gegen Frankreich und die Osmanen 

f?r unausf?hrbar hielt; Oesterreich selbst hatte den gr??ten Vortheil 
in Ungarn davon, da? Friedrich Wilhelm den Kampf am Rhein 
verhinderte. Zum neuen Bunde mit Oesterreich gegen Frankreich, 

zur Einsetzung Wilhelms von Oranien auf den englischen Thron 
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hat er dann wiederum die Initiative genommen. Mit gro?er An 

strengung k?mpfte sein Sohn im Pf?lzer Kriege am Rhein wie in 

Ungarn. Es war Brandenburgs Interesse nicht, da? Oesterreich 
durch den Heimfall der spanischen Monarchie zu erdr?ckender Macht 
emporwuchs. Dennoch standen die brandenburgischen Truppen im 

Erbfolgekriege zw?lf Jahre hindurch f?r Oesterreich im Felde, in der 

f?nffachen St?rke des Reichscontingents. Sie retteten die ?sterrei 

chischen Erblande vor dem Einbruch der Franzosen bei H?chst?dt; sie 

entschieden bei Casiano, Turin und Malplaquet, und Friedrich Wil 

helm I beklagte im polnischen Successionskriege, dessen Ursache und 

Zweck den preu?ischen Interessen doch auf das St?rkste widersprach, 

da? ihm Oesterreich nicht gestatte, mit einer gr??eren Truppenzahl 
sich zu betheiligen ̂ ). 

Was hatte Preu?en bis zum Jahre 1740 auf diesem Wege 
erreicht? war das Programm des Kurf?rsten, das B?ndni? mit 

Oesterreich zu gleichem Recht, eine Wahrheit, war Oesterreich Preu?ens 
Interessen wirklich gerecht geworden, wie Preu?en den Interessen 

Oesterreichs? Zwei Male hatte der Kurf?rst Vorpommern erobert; 

zwei Male, 1660 und 1678, lie? ihn Oesterreich Frankreich gegen 
?ber im Stich, auf Frankreichs Gehei? mu?te Brandenburg den 

Verb?ndeten Ludwigs XIV wieder in Besitz setzen. Als der Kur 

f?rst eben aus dem Elsa? herbeieilte, um bei Fehrbellin die kriege 

rische ?bermacht, welche Schweden im drei?igj?hrigen Kriege erwor 

ben hatte, zu brechen, im Jahre 1675, zog Kaiser Leopold die 

schlesischen Herzogth?mer ein, auf welche Brandenburg wohlbegr?n 
dete Anspr?che hatte. Friedrich Wilhelm war dennoch im Jahre 
1686 bereit, diese Anspr?che der Erneuerung des B?ndnisses mit 

Oesterreich f?r ein sehr unbedeutendes Aequivalent, f?r den Kreis 

Schwibus, zum Opfer zu bringen. Auch dieser Preis schien in 

Wien zu hoch; man bestimmte den Kurprinzen, sich heimlich zur 

Zur?ckstellung von Schwibus zu verpflichten. Man setzte die Voll 

ziehung dieses Reverses durch, w?hrend der neue Kurf?rst am Rhein 
im Felde stand, und achtete nicht, da? derselbe erkl?ren lie?, da? mit 
der R?ckgabe von Schwibus jene Anspr?che auf die schlesischen 

1) Nante, Neun B?cher I 393. 
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Herzogth?mer wieder auflebten. Weiteren Dank f?r achtj?hrige 
Anstrengungen erntete Kurf?rst Friedrich in der Ryswicker Clause!, 
die der Kaiser zur Schm?lerung des Protestantismus am Rhein mit 

Frankreich ohne und wider das Reich durchsetzte, in der Erhebung 
Augusts des Starken zum K?nig von Polen. Gelang August dem 
Starken, was er plante, die polnische Krone zu vererben, den terri 

torialen Zusammenhang zwischen Sachsen und Polen herzustellen, so 
war damit ein erdr?ckendes Uebergewicht gegen Preu?en, das sich 
im Gegensatz zu Polen erhoben hatte, geschaffen. 

Nicht besser wurden K?nig Friedrich die treuen Dienste im 

spanischen Erbfolgekriege, sein Eifer f?r die Wahl Karls VI zum 
Kaiser gelohnt. Statt der oranischen Erbschaft erhielt Preu?en das 

Oberquartier von Geldern, d. h. einige Quadratmeilen mit 50,000 

Menschen 
? 

auch dies hatte der Kaiser den Holl?ndern angeboten 
? 

sammt Mors und Lingen, welche Preu?en auf eigene Gefahr in 

Besitz genommen hatte, w?hrend Oesterreich Belgien, Mailand, 
Neapel und Sicilien davontrug. F?r solche Resultate hatte man 

zw?lf Jahre hindurch gek?mpft, hatte man die ?stlichen Grenzen, an 
denen der gro?e nordische Krieg tobte, v?llig ungedeckt gelassen, hatte 
man auf Befehl der Seem?chte auch den geringsten Schritt gegen 
Karl XII unterlassen, um diefen nicht Frankreich in die Arme zu 
treiben, hatte man zugesehen, wie an den Grenzen Ostpreu?ens 

Ru?land zu einer viel gewaltigeren Macht aufwuchs, als Schweden 
jemals besessen hatte. Niemand f?hlte reichspatriotischer und leb 

hafter f?r Oesterreich als Friedrich Wilhelm I. Dennoch enthielt 
sich Oesterreich nicht, als das Project der Wechfelheirathen zwischen 
den beiden K?nigsh?usern von England und Preu?en diesem eine 

Anlehnung an England in Aussicht stellte, diese Heirathen zu hin 
dern. Und unmittelbar darauf setzte Oesterreich August III von 

Sachsen auf den polnischen Thron, der f?r diefen Dienst auf seine 
Erbanspr?che auf Oesterreich als Gemahl der ?ltesten Tochter Jo 
sephs I verzichtete. Damit war die Erblichkeit der Krone Polens im 

s?chsischen Hause um einen gro?en Schritt gef?rdert. Das Kur 

f?rstentum Sachsen war damals ein Land von 700 Quadrat 

meilen, seine Grenzen reichten nordw?rts bis Belzig und L?bben. 

Gelang es ihm die territoriale Verbindung mit Polen durch die 
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Niederlausitz und Schlesien herzustellen, wof?r Oesterreich seit 1711 

wiederholt seinen guten Willen zugesagt hatte, so war Preu?ens 
weitere EntWickelung unterbunden. Friedrich Wilhelm I hatte im 

Jahre 1728 im Berliner Vertrage der pragmatischen Sanction zu 

gestimmt und deren Anerkennung auch am Reichstage durchzusetzen 
versprochen. Die.Verpflichtung, welche Oesterreich gegen Zugest?nd 
nisse und Leistungen von solchem Werthe ?bernahm, war ?u?erst 
m??ig. Es wollte Preu?en in den Besitz von Berg gelangen lassen, 
sobald das Haus Pfalz-Neuburg ausst?rbe, was in naher Aussicht 
stand. Friedrich Wilhelm war bescheiden genug gewesen, nur die 

Succession in Berg, nicht auch in I?lich zu fordern, auf die er 
den gleichen Anspruch hatte. Er hielt sein Versprechen, das Reich 
zum Beschlu? der pragmatischen Sanction zu bringen (1732) ; Oester 
reich hielt sein Versprechen nicht. Es schlo? im Jahre 1738 mit 

Frankreich einen Vertrag, da? I?lich und Berg Pfalz-Sulzbach zu 
fallen sollten (Pfalz-Sulzbach war katholisch); etwaige Versuche 
Preu?ens, sich in den Besitz von Berg zu setzen, verpflichteten sich 
Frankreich und Oesterreich gemeinsam abzuwehren. K?nig Friedrich 
Wilhelm erkannte nun selbst, da? das bisherige Programm auf 
gegeben werden m?sse, da? auf dem Wege des Dienstes f?r das Haus 

Oesterreich nicht durchzukommen sei. 
Aber auf welchem anderen Wege? Preu?en stand eingekeilt 

zwischen vier ?berm?chtigen Nachbaren. Hatte es das ?bergewicht 
Schwedens gebrochen, die gewaltigere Macht Ru?lands war an dessen 
Stelle getreten; Sachsen und Polen bildeten zusammengenommen 
ein ansehnliches Gewicht; Frankreich war trotz aller Coalitionen, 
trotz der Niederlagen, die es im spanischen Erbfolgekriege erlitten, 
in immer steigendem Supremate. Es hatte Spanien durch den 

Familienpact von l733 eng an sich gefesselt, es verf?gte im Norden 
?ber Schweden, im Osten ?ber die Osmanen. 

Oesterreich selbst war in Ungarn Herr geworden und hatte die 
Osmanen zur?ckgeworfen. Es hatte Belgien, Toskana und Mailand 

erworben. Sein Verh?ltni? zu den Seem?chten, mit denen es von 

1689 bis 1713 in engem Bunde gestanden, war freilich etwas er 

kaltet. Sie hatten die Krone Spaniens und Indiens wohl einem 

Prinzen des Habsburgischen Hauses zuwenden wollen, um die Ver 
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einigung der spanischen und franz?sischen Marine zu verh?ten; die 
Kronen Oesterreichs, Spaniens und Italiens auf Ein Haupt zu 

setzen war ihr Interesse nicht. Als der Tod Kaiser Josephs diese 
Aussicht er?ffnete, hatten sie dem Kaiser die Fortsetzung des Krieges 
?berlassen. Die spanischen Niederlande hatten sie im Frieden zu 

Utrecht an die Generalstaaten ?bergehen lassen und diese dann erst 
im Jahre 1715 unter l?stigen Bedingungen durch den Vertrag von 

Antwerpen an Oesterreich ?bertragen. Die Handelsprivilegien, die 

dieser Vertrag den Seem?chten in den Niederlanden gew?hrte, f?hr 

ten zu dem Streite ?ber die Ostender Handelscompagnie, und die 

Seem?chte sahen dem Kriege um die polnische Succession in neu 

traler Stellung zu. Kaiser Karl VI hatte sich durch andere Verbin 

dungen entsch?digt. Er fand, da? Oesterreich und Ru?land gegen die 

Osmanen gleiches Interesse h?tten, da? Oesterreich auch in Polen 

gleiches Interesse mit Ru?land verfolgen k?nne; im Jahre 1726 

fchlo? er ein enges B?ndni? mit der ersten Katharina. Es war 

Oesterreich, welches mit diesem B?ndni? Ru?land in die deutsche, 
in die westeurop?ische Politik zog. In Folge desselben bestieg August III 

den polnischen Thron, auf welchen ihn russische Waffen einsetzten 
und behaupteten, fanden die russischen Waffen im Jahre 1735 zum 
ersten Male den Weg an den Rhein. Freilich warf Oesterreich mit 

diefer Besetzung des polnischen Thrones gegen die Absichten Frank 
reichs das deutsche Reich in den Krieg gegen Frankreich, der schlecht 
genug gef?hrt wurde. Desto vorteilhafter war der Friede, welcher 

diefen Krieg beendete, f?r Oesterreich. Mit der Cession Lothringens 
erkaufte es die Anertennnng der pragmatischen Sanction von Frank 

reich. Es wurde dazu f?r diefen Kaufpreis entsch?digt, indem es f?r 

Lothringen die Anwartschaft auf Toskana erwarb, die schon im 

Jahre 1737 zur Besitzergreifung f?hrte, fammt der Anwartschaft auf 

Parma, Piacenza und Guastalla, deren Kronen dann ebenfalls mit 

dem Tode des letzten Gonzaga fr?h genug (1746) offen wurden. 
Viel h?her achtete Karl VI, da? er durch die Cession Loth 

ringens der alten Rivalit?t, dem Gegensatz zwischen Oesterreich und 

Frankreich ein Ende gemacht, da? er durch diesen Friedensschlu? 
die Freundschaft Frankreichs erworben habe. Da? er das Land 

seines Schwiegersohnes (Herzog Franz war bereits der Verlobte 
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Maria Theresias) abgetreten, mu?te ihm Frankreich um so h?her 
anrechnen. Kurz darauf fchlo? er mit Frankreich jenen Vertrag 
gegen Preu?en ?ber das I?lich - Bergifche Erbe, mit welchem er 

Frankreich einen neuen und dazu zwiefachen Dienst erwies: er ver 

hinderte damit sowohl eine ausgedehntere Etablirung Preu?ens im 

Westen Deutschlands, welche Frankreich nicht w?nschte, als eine 
weitere Ausbreitung des Protestantismus am Niederrhein. In der 

That waren Wien und Paris seitdem im engsten Verkehr. Es gab 
kaum eine Angelegenheit, ?ber welche nicht Cardinal Fleury zuvor 
befragt worden w?re. Und wenn nun auch der T?rkentrieg, welchen 
Karl in Verbindung mit Ru?land f?hrte, Oesterreich Nachtheile 
brachte, so erfochten doch die Russen gro?e Vortheile, welche den 

Werth der Allianz mit Oesterreich in ihren Augen steigern mu?ten 
und in der That steigerten. Das enge N?ndni? mit Ru?land auf die 

gemeinsamen Interessen in Polen und gegen das osmanische Reich 
basirt, das B?ndni? mit Frankreich auf das gemeinsame Interesse 
des Katholicismus gegr?ndet 

? 
schienen sehr ausreichende Garan 

tien f?r den ungest?rten ?bergang des ?sterreichischen L?nderbesitzes 
in die H?nde Maria Theresias zu gew?hren. 

Konnte Preu?en sein Programm ?ndern, in Mitten solcher Nach 
baren, der Macht Oesterreichs gegen?ber, die dazu auf Frankreich 
und Ru?land gest?tzt erschien? Gewi?, die Anerkennung der prag 
matischen Sanction, der Vertrag von Berlin, band Preu?en nicht 

mehr; Oesterreich hatte ihn offen gebrochen. Aber wenn Preu?en 
dadurch frei war, besa? es die Macht, einen anderen Weg einzu 

schlagen, als den, auf welchem es sich bisher vergeblich bem?ht hatte? 
Mu?te es nicht selbst in dem Falle, da? Frankreich die pragmatische 
Sanction fallen lie?, von Oesterreich und Ru?land erdr?ckt werden, 
?ffnete es nicht, selbst wenn es ihm gelang, Frankreich von Oester 
reich zu trennen und dessen Unterst?tzung gegen Oesterreich zu ge 
winnen, dadurch Frankreichs weiterem ?bergewicht in Deutschland 
die Pforte. Der junge F?rst, der eben, am 31. Mai 1740, den 

Thron Preu?ens bestiegen hatte, war nicht gemeint, diese Gefahr zu 
untersch?tzen; in den Betrachtungen, welche er im Jahre 1738 

niedergeschrieben hat, vergleicht er die Stellung, welche Frankreich 
dem deutschen Staate gegen?ber einnahm, mit der Philipps von 
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Mac?donien zu den Griechen, mit der der R?mer zu 5en Staaten 

des Morgenlandes. 
Es war ein Moment von nie wiederkehrender Bedeutung, 

als vierzig Jahre, nachdem die spanische Linie des Hauses Habs 
burg erloschen war, am 26. Oktober 1740 auch der ?sterreichische 

Mannsstamm endete, als der Kaiserthron leer wurde, auf welchem 
die Habsburger feit 300 Jahren ununterbrochen gesessen hatten. 
Friedrich wollte ihn nicht vor?bergehen lassen, ohne Preu?en einen 

guten Schritt vorw?rts zu bringen. Er wollte wie seine Vor 

fahren Oesterreich feine Dienste, seine Waffen bieten, den Krieg, 
der Oesterreich unzweifelhaft bevorstand, wiederum mit ihm theilen, 
aber er wollte es nicht f?r Versprechungen thun, er wollte sich 
nicht am Narrenseil f?hren lassen: er wollte im Besitz des Kampf 
preises sein, bevor er k?mpfte. Das entgegengefetzte System 
hatten seine Vorg?nger achtzig Jahre hindurch hinreichend er 

probt. Er selbst gesteht, da? ihn die Nachricht vom Tode der 

Kaiserin Anna entschieden habe. Er nahm an, da? die Regentschaft 
f?r den unm?ndigen Iwan daheim genug zu thun finden werde, um 

Oesterreich nicht helfen zu k?nnen, wenn es Oesterreich zum Kriege 
kommen lie?e, und er sparte die Mittel nicht Ru?lands Unt?tigkeit 
zu sichern. 

Friedrich erwartete, da? Vaiern, welches die pragmatische 
Sanction nicht angenommen, seine Anspr?che geltend machen, da? 

Spanien nach Mailand und Toskana greifen werde, da? Frankreich 

diefe Bewegungen nicht geschehen lassen k?nne, ohne einzugreifen, 
ohne den Versuch, Oesterreich, den alten Rivalen, mit dem es seit 
zwei Jahrhunderten so hartn?ckig gerungen, zu sch?digen und herab 
zudr?cken. Gegen diese Gefahren wollte er Oesterreich an seinem 

Theile sch?tzen, aber zuvor sich des Kampfpreifes versichern. Lie? 
es Oesterreich dar?ber zum Kriege kommen, so konnten ihm dann 

die Genossen nicht fehlen. Er wollte nicht als Alliirter Frankreichs 
auftreten, er wollte die Politik des Kurf?rsten Moritz nicht wieder 

holen, nicht die der protestantischen F?rsten im drei?igj?hrigen, nicht 
die Vaierns im spanischen Erbfolgekriege. Er wartete nicht auf die 
Anderen, er verst?ndigte sich nicht mit den Anderen. Er hatte die 
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Wahl zwischen I?lich und Berg und zwischen Schlesien. Griff er 

nach den rheinischen Landen, so setzte er sich von vornherein in 

Widerspruch mit Frankreich. Es waren entfernte Besitzungen, w?h 
rend Niederschlesien sich nahe an den Kern der Monarchie anschlo?. 

Dazu kam, da? auch Sachsen Anspr?che auf die Erbfolge in Oester 
reich hatte, da? man in Wien auf den Gedanken fallen konnte, diese 
durch Concessionen in Schlesien zum Vehufe jener Territorialver 

bindung mit Polen abzufinden. So verlangte Friedrich die vier 

schlesischen F?rstenth?mer. Er nahm sie nicht als herrenloses Gut 
in Anspruch. Er erkl?rte ausdr?cklich, er trete mit seinen An 

spr?chen der pragmatischen Sanction nicht entgegen; auch der Lord 

Kanzler von England fand, da? die Besitznahme Schlesiens auf 
Grund alter Anspr?che mit der pragmatischen Sanction vereinbar 
w?re. Der K?nig stellte seine Alternative: f?r Anerkennung der An 

spr?che auf Liegnitz, Nrieg, Wohlan und Iiigerndorf dem Gemahl 
Maria Theresias seine Stimme zum Kaiser zu geben, zwei Millio 

nen zu zahlen und den Krieg f?r Oesterreich auf sich zu nehmen. 
Er war ger?stet; Oesterreich war es nicht: seine Hilfe war von un 

sch?tzbarem Werth. Er w?rde sich mit Wenigem begn?gt haben. 
Noch nach der Schlacht bei Mollwitz w?re er, wie er selbst sagt, mit 
dem Herzogthum Glogau zufrieden gewesen. Er schrieb dem Gemahl 

Maria Theresias: Oesterreich sei von den gr??ten Gefahren um 

geben, er sei bereit zu helfen, aber er m?sse, wenn er einen schweren 

Krieg ?bern?hme, der ihn nichts anginge, einen Preis daf?r haben: 
die Realisirung seiner Anspr?che. Er wollte nicht wieder wie seine 

Vorfahren um den Lohn betrogen werden. So nahm er Schlesien 

auf jede Gefahr in Pfand; im Dezember 1740 r?ckten seine Truppen 
ein, und die Schlacht von Mollwitz (10. April 1741) sicherte ihm 
vorl?ufig den Besitz des gesammten Landes. 

In festestem Vertrauen auf Frankreich hatte man in Wien die 

Anspr?che wie die Anerbietungen Friedrichs abgewiesen. Am 25. Nov. 
1740 schrieb Maria Theresia dem Cardinal Fleury: ?sie vertraue, 
da? Frankreich den Verpflichtungen nachkommen werde, die es im 

Wiener Frieden ?bernommen, die mit einem so gro?en Opfer wie 

Lothringen erkauft worden seien". Und am 21. April 1741 hob 
sie die Beeintr?chtigung hervor, welche die Sache des Katholicismus 
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durch die Ausbreitung der preu?ischen Herrschaft ?ber Schlesien er 

fahren w?rde l). 

England war berufen und in der Lage, Oesterreich zu bewegen, 
den Anspr?chen Preu?ens gerecht zu werden, den Conflict zwischen 
Preu?en und Oesterreich zu verh?ten. Friedrich w?nschte und hoffte 
es; er lie? es an Aufforderungen dazu nicht fehlen. Es war Eng 
lands dringendstes Interesse, die beiden deutschen M?chte vereint 

gegen Frankreich zu stellen. England war bereits (seit 1739) im 

Kriege gegen Spanien, dem Frankreich nach dem Familienpact von 

1733 Hilfe zu leisten hatte. Unterst?tzte Frankreich die Anspr?che 
Baierns, so mutzte England, um seinen alten continentalen Alliirten 

nicht zu verlieren, f?r Oesterreich eintreten und hatte dann noch 

mehr f?r Hannover zu f?rchten. England verfuhr in der unge 

schicktesten und t?richtesten Weise. W?hrend es Oesterreich zur 
Nachgiebigkeit rieth, versprach es ihm zugleich Unterst?tzung und 

zahlte ihm Subsidien. Nur die bestimmteste Weigerung jeder Unter 

st?tzung, bis man Friedrich gerecht werde, h?tte zum Ziele f?hren 
tonnen. Aber Georg II mi?g?nnte als Kurf?rst von Hannover dem 

Kurf?rsten von Brandenburg die Erwerbung Schlesiens. Am 24. 

Juni 1741 schlo? Georg seinen Allianzvertrag mit Maria Theresia, 
am 21. Oktober einen Neutralit?tsvertrag f?r Hannover mit Frank 

reich und gab im Januar 1742 dem Kurf?rsten von Baiern seine 
Summe zum deutschen Kaiser. 

Schon hatte Frankreich am 18. Mai 1741 mit Vaiern zu 
Nymphenburg seinen Theilungsvertrag ?ber die ?sterreichische Monar 

chie abgeschlossen, noch immer wartete Friedrich auf Englands Ver 

mittlung. Auch als Englands Haltung dann endlich entschieden 
war, trat er dem Nymphenburger Vertrage nicht bei. Selbstst?ndig 
schlo? er seinen Vertrag mit Frankreich zu Breslau am 18. Juni. 
Es war nicht mehr als eine Defensivallianz auf 15 Jahre, in welcher 
beide Theile sich ihre Besitzungen garantirten; die Spitze gegen 

Oesterreich lag allein darin, da? die Garantie Frankreichs auch 
Niederschlesien sammt Breslau umfa?te. Dagegen verpflichtete sich 

1) Arneth, Maria Theresia I 178, 192. 
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Friedrich, dem Kurf?rsten von Baiern seine Stimme zur Kaiser 
wahl zu geben. 

Unbek?mmert um die eben geschlossene Allianz mit England 
war es Maria Theresias erster Gedanke, den Sto? dadurch zu Pa 
riren, da? sie Frankreich auf ihre Seite zog. Im August 1741 

fendete sie ihren Secretan Koch nach Frankfurt an Belleisle, den 
vertrauten Agenten bei den deutschen H?fen, mit der Erkl?rung: 
?sie sei bereit, das Herzogthum Luxemburg an Frankreich abzu 
treten". Es war ein wenig zu sp?t. ?Frankreich fei bereits Ver 

bindungen eingegangen, welche es nicht verletzen k?nne", war die 

Antwort i). Maria Theresia machte sich sp?terhin Vorw?rfe, da? 
sie Koch so sp?t abgeordnet habe; sie hielt sich ?berzeugt, da?, 
wenn sie ihn zwei Monate fr?her mit denselben ProPositionen abge 
schickt h?tte, ihre Angelegenheiten eine bessere Wendung erfahren 
haben w?rden 2). 

Im August waren die franz?sischen Truppen ?ber den Rhein 
gegangen; der Kurf?rst von Sachsen hielt Oesterreich verloren und 
trat zum Nymphenburger Bunde (19. Sept. 1741). Marschirte 

man rasch auf Wien, so konnte man den Frieden unter den Mauern 

Wiens dictiren. Aber Fleury wollte den Kurf?rsten von Baiern 

nicht zu m?chtig machen, und dieser f?rchtete, da? ihm Sachsen in 

B?hmen zuvorkommen k?nnte. So wendete sich das franzosische 
Heer nach B?hmen und gew?hrte Maria Theresia damit eine un 

sch?tzbare Frist. Es hatte wenig zu bedeuten, da? sich Karl Albert 
am 19. Decbr. 1741 die b?hmische Krone aufsetzte und am 24. Jan. 
1742 die Kaiserw?rde empfing. Maria Theresia hatte Zeit ge 

wonnen, die Ungarn zu bewaffnen und ihre Truppen aus Italien 

heranzuziehen. Doch nahm ihr Friedrichs Sieg bei Chotusitz (17. 
Mai 1742) die Hoffnung, Schlesien wiedergewinnen zu k?nnen, fo 
lange sie gegen Frankreich und Baiern zu k?mpfen hatte. Sie wich 
den nach dieser Schlacht verdoppelten Bem?hungen Englands, Preu?en 

1) Arneth, Maria Theresia I 329 ff. II 112. I^gan, butoirs ?s 1? 

?ixloiuatis kranyaigs V 130. 

2) Maria Theresia zu dem franz?sischen Gesch?ftstr?ger Blondel im Jahr 
1749 bei Huschberg, Einleitung S. 39. 
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und Oesterreich auszus?hnen, w?hrend der K?nig von Preu?en an 

dererseits wu?te, da? Frankreich und Oesterreich durch den Marquis 
von Stainville geheime Unterhandlung Pflogen, da? der Cardinal 
bereit war, jeden Augenblick Frieden zu schlie?en, sobald ihm Luxem 
burg und ein Theil von Brabant angeboten wurde ^). So kam der 

Friede von Breslau zu Stande (11. Juni 1742). Maria Theresia 

hoffte in der Besitznahme Baierns zun?chst Entsch?digung f?r Schle 
sien zu finden. War dann der Krieg mit Frankreich vor?ber, fo 
konnte man auch wohl Schlesien wieder haben. Friedrich hatte mehr 
erreicht, als er urspr?nglich beabsichtigt. Er besa? ganz Schlesien. 
Als seine weitere Aufgabe bezeichnet er felbst, die Anlehnung an die 
Seem?chte zu gewinnen, den Frieden zwischen Oesterreich und Baiern 
zu vermitteln, dem Kaiser annehmbare Friedensbedingungen zu ver 

schaffen und dadurch ein Gleichgewicht in Deutschland zwischen 
Preu?en und Baiern auf der einen und Oesterreich auf der anderen 
Seite zu schaffen. Die Ereignisse vereitelten dieses Programm. Er 
vermochte keine Anlehnung an England zu gewinnen, weil hier das 

alte Interesse, Frankreich zu dem?thigen, dominirte. Seine Vor 

stellungen in Wien, dem Kaiser einen billigen Frieden zu gew?hren, 
wurden von den Erfolgen der ?sterreichischen Waffen ?berholt. Die 
Franzosen mu?ten vor diesen aus B?hmen weichen (December 1742), 
die Eroberung Baierns folgte (Fr?hjahr 1743) ; die bairischen St?nde 
huldigten sogleich Maria Theresia. Endlich setzte der Sieg Georgs II 
bei Dettingen an der Spitze der sog. pragmatischen Armee ?ber den 

Marschall von Noailles (27. Juni 1743), der Anschlu? Sardiniens 
Oesterreich in das entschiedenste Uebergewicht. Im Fr?jahr 1744 
?berschritten die ?sterreichischen Truppen den Rhein und drangen 
siegreich in Neapel ein. 

Das Gleichgewicht zwischen den streitenden Parteien war ver 
loren? die Aussicht auf den Frieden damit vereitelt. War das Ueber 

gewicht, welches Oesterreich erlangt hatte, an sich bedenklich, es war 
von noch bedenklicheren Symptomen begleitet. Im Vertrage zwischen 

Oesterreich und Sardinien (zu Worms 13. Sept. 1743) hatte dieses 
die Anerkennung der pragmatischen Sanction ausgesprochen, ohne 

1) llistoiro ?s mor? tsinps l 262. 
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Schlesien auszunehmen. Bald darauf schlo? Sachsen (20. December 

1743) eine Defensivallianz mit Oesterreich, die ebenfalls die Aner 

kennung der pragmatischen Sanction ohne Beschr?nkung stipulirte. 
Die geheimen Artikel dieses Vertrages stellten fest, da? wenn sich 
Sachsen zur Unterst?tzung Oesterreichs im gegenw?rtigen Kriege an 

heischig machen sollte, ihm entsprechende Vortheile zu Theil werden 

sollten. Insbesondere w?rde sich Oesterreich willf?hrig zeigen, ?zur 
Facilitirung der Communication zwischen Sachsen und Polen" ^). 

Friedrich sah in den Vertr?gen mit Sardinien und Sachsen 
einen Bruch des Breslauer Friedens von Seiten Oesterreichs, die 

Absicht, sobald man mit Frankreich fertig sei, ?ber ihn herzufallen 
und ihm Schlesien wieder zu entrei?en. Warum h?tte sich Maria 

Theresia sonst den ganzen L?nderbestand, ohne Schlesien auszu 

nehmen, garantiren lassen? Um sich nicht erdr?cken zu lassen, schien 
ihm nichts ?brig zu bleiben, als die Waffen von Neuem zu er 

greifen, bevor Frankreich Frieden geschlossen. Gegen den Rath 
seiner Minister n?herte er sich Frankreich. Er bot eine Offensiv 
allianz zu Gunsten des Kaisers gegen Oesterreich. Auf das Ver 

langen Frankreichs wurde aufgenommen, da? Friedrich einwillige 
Ipern, Tournay und Furnes und die Gebiete von Beaumont und 

Chimay an Frankreich kommen zu lassen, wogegen Frankreich der 

Vereinigung der drei n?chstgelegenen Kreise B?hmens mit Schlesien zu 
stimmte (5. Juni 1744). Es war eine Grenzrectification f?r Frankreich, 
die Friedrich nicht angeboten, welche die Franzosen verlangt hatten; 
es handelte sich nicht um deutsches Land, noch um Territorien, 
welche zum Reiche geh?rten: Ludwig XIV hatte die drei Pl?tze im 

Utrechter Frieden mit anderen den Holl?ndern abgetreten. Sie 

waren Barrierepl?tze, in denen Holland das Nesatzungsrecht zustand. 
Friedrich bemerkt, da? diese Bestimmungen im Artikel 6 ?3. tout 
bg.83.ra" gemacht worden seien, um nicht sp?ter miteinander streiten, 

zu m?ssen. Jedenfalls hatte Maria Theresia im August 1741 den 

1) Sch?fer, Historische Zeitschrift Bd. 15, 126. Die Deklarationen, 
welche hierauf zwischen Oesterreich und Sachsen am 13. Mai 1744 ausgetauscht 
wurden, find nicht vollst?ndig bekannt geworden. 
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Franzosen bereits einen weit gr??eren und bedeutsameren Theil der 

Niederlande geboten. 

Friedrich stand bei dieser zweiten Waffenerhebung auf dem 
Boden des Reichsrechts. Er trat als Reichsstand f?r den legitimen 
mit allen Kurstimmen (ohne die b?hmische) gew?hlten Kaiser ein, 
dem ein Reichsstand sein Kurland entrissen hatte und nicht zur?ck 
geben wollte, als Auxiliarmacht f?r das Reichsoberhaupt, wie er 

verk?ndete. Er hoffte, als er im August 1744 losbrach, Sachsen 
mit fortrei?en zu k?nnen. Er t?uschte sich. Da? Schlesien an 

Preu?en gekommen, hielt Sachsen fest im ?sterreichischen Lager. 
Dazu war Oesterreich ganz anders ger?stet als im December 1740, 
und seine Heere durch die Erfolge der letzten Jahre voll Zuversicht. 

Maria Theresia zog ihre Truppen aus dem Elsa? und Baiern nach 
B?hmen, sie warf ihre ganze Macht gegen Friedrich; ?fei nur diefer 
besiegt, fo werde man ?berall Rath schaffen k?nnen". Die Franzosen 
folgten dem Abmarfch der Oesterreicher nicht. Sie verwerteten 

Friedrichs Diversion f?r den Krieg in den Niederlanden, der ihnen 
allein am Herzen lag. Als nun auch die s?chsische Armee im R?cken 

Friedrichs in B?hmen eindrang und seine Verbindungen unterbrach, 
konnte er sich in Prag nicht behaupten. 

Die neue Waffenerhebung schien Friedrich theuer zu stehen zu 
kommen. Der pl?tzliche Tod Kaiser Karls VII (20. Januar 1745) 
entzog seinem Eintreten die reichsrechtliche Basis. Der Sohn, Maxi 

milian Joseph, suchte und erhielt gegen Verzicht auf feine Anspr?che 
die Restitution seiner Erblande im Frieden zu F?ssen (22. April 
1745); Maria Theresia gew?hrte sie, um sich des Wiedergewinns 

Schlesiens desto fester zu versichern. Und Friedrich stand nicht mehr 
allein Sachsen und Oesterreich gegen?ber. Nicht nur, da? sich 
K?nig August III bem?hte, Polen zum Kriege gegen Preu?en zu 
bestimmen: die beiden Seem?chte unterzeichneten am 8. Januar 
1745 zu Warschau mit Oesterreich und Sachsen die Quadrupel 
allianz gegen Preu?en, durch welche jene sich verpflichteten, f?r diesen 
Krieg 150,000 L. St. j?hrlicher Subsidien zu zahlen. Dieser gro?en 
Allianz folgte ein besonderer engerer Vertrag zwischen Sachsen und 
Oesterreich, der zu Leipzig am 3. und 18. Mai zu Stande kam, 
?ber die Theilung Preu?ens. Sachsen sollte die so lange gew?nschte 
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Verbindung mit Polen zwar nicht durch Sagan und Glogau, wie 
es forderte, aber doch durch Krossen, Z?llichau und Schwibus er 

halten, Maria Theresia Schlesien. Im g?nstigen Falle sollte Sachsen 
au?erdem das Herzogthum Magdeburg und Halberstadt zu Theil 
werden. Endlich hatte Maria Theresia gleich nach dem Losbruch 
Friedrichs den Versuch von 1741 wiederholt, Frankreich auf ihre Seite 

zu ziehen. Bereits im September 1744 waren Er?ffnungen gemacht 

worden, wiederum f?hrte Stainville diese geheime Unterhandlung ^). 
Am bedrohlichsten war die ver?nderte Stellung Ru?lands. Die 

Kaiserin Elisabeth war im December 1741 durch den franz?sischen 
Gesandten und durch franz?sisches Geld auf den Thron erhoben 
worden, weil es in Frankreichs Interesse lag, der Regentschaft 
Anton Ulrichs und seiner Gemahlin, welche Oesterreich zu unter 

st?tzen bereit schien, ein Ende zu machen. Elisabeth stand damit 
von vornherein in freundlicher Beziehung zu Frankreich und Preu?en. 
Sie hatte nichts dagegen, da? Friedrichs Schwester, Luise Ulrike, die 

Gemahlin des schwedischen Thronfolgers, Adolf Friedrich von Hol 
stein-Gottorp wurde. Sie verlangte Friedrichs Rath f?r die dem 

Gro?f?rsten zu verm?hlende Prinzessin und acceptirte noch im Februar 
1744 die Prinzessin von Zerbst. Aber die ausw?rtigen Angelegen 
heiten waren in den H?nden Bestucheffs, der, einst durch Biron 

emporgekommen, sich nach dessen Sturz behauptet hatte, indem er 
als fein Hauptankl?ger auftrat und sich auch nach Elisabeths Thron 
besteigung in den ausw?rtigen Gesch?ften zu halten wu?te. Er 
war immer ?sterreichisch gesinnt gewesen. Der Eifer des franz? 
sischen Gesandten La CH6tardie, ihn zu st?rzen, hatte den ent 

gegengesetzten Erfolg; Beftucheff lie? La CH6tardies Depeschen 
erbrechen und bewies der Kaiserin durch wahre oder erdichtete 

Ausz?ge aus denselben, da? man am franz?sischen und preu?ischen 
Hofe wenig g?nstig ?ber sie denke. Geschickte Einfl?sterungen n?hr 
ten diese Eindr?cke. La CH6tardie wurde aus Ru?land verwiesen 
und Beftucheff zum Reichsgro?kanzler ernannt (15. Juli 1744). 
Lestocq, der Elisabeth auf den Thron gef?hrt, sah seinen Einflu? 
von Tag zu Tag sinken. Schon am 8. October berichtete der 

1) Arneth, Maria Theresia III 128, 437. 
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englische Gesandte Tyrawly aus Petersburg: ?Bestucheff wolle 

Ostpreu?en nehmen, um es Polen zu geben; dagegen sollten die 

Polen Pleskow und Smolensk zur?ckstellen". Der ?sterreichische Ge 

sandte Rosenberg schreibt am 7. November: Ru?land sei bereit, den 

Seem?chten gegen Subsidien 40,000 M. zu stellen, Oesterreich gegen 
Subsidien ebenso viel. Im December befahl Elisabeth die Ver 

sammlung der Armee in Livland; sie schien entschlossen, sich am 

Kriege gegen Preu?en zu betheiligen. Am 2. Februar 1745 schreibt 

Tyrawly, Bestucheff gefalle der Gedanke, die Haut des B?ren zu 

teilen l). In der That unterlie? England es nicht, hierauf hin einen 

Theilungsplan Preu?ens zu proponiren, nach welchem Ostpreu?en 
an Polen fallen und Polen daf?r die Ukraine an Ru?land abtreten 

folle. Oesterreich billigte diesen Entwurf und ertheilte feinem Ge 

sandten unter dem 14. Mai Vollmacht, auf Grund desselben mit 

Ru?land abzuschlie?en. 
Wenn es Friedrich f?r den Augenblick gelang, durch einen fehr 

geschickten Zug, Ru?lands Eintreten zu verh?ten, indem er die Ver 

mittlung der Kaiserin Elisabeth in Anspruch nahm, wodurch diese sich 
au?erordentlich geschmeichelt f?hlte, so war doch hiermit h?chstens ein 

Aufschub erreicht. Die Friedensvorschl?ge, welche er im Februar in 
London und im Haag machte, fanden kein Geh?r. Mit gutem Fug 

schrieb er am 26. April 1745 an Podewils: ?Nie war der Staat in 

gr??erer Gefahr". Die Schlachten von Hohenfriedberg, Soor und 

Kesselsdorf retteten ihn. Die Schlacht von Hohenfriedberg (4. Juni 
1745) ?berzeugte die englischen Staatsm?nner, da? Preu?en auch 
durch die Coalition nicht so rasch niedergeworfen werden k?nne, als 

sie geglaubt hatten. Je gr??ere Portheile die Franzosen in den 

Niederlanden erfochten, um so dringender empfanden sie die Not 

wendigkeit, Oesterreichs Kr?fte baldm?glichst wieder gegen Frankreich 
frei zu machen, und als die Landung des Pr?tendenten in Schott 
land erfolgte, schlo? Georg II mit Preu?en die Convention von 

Hannover (25. August 1745), durch welche sich England verpflich 
tete, den Frieden auf Grundlage des Vreslauer Vertrages zu ver 

mitteln. Erbittert ?ber den Abfall Englands, setzte Maria Theresia 

1) Raumer, Beitr?ge II 200. 
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den Krieg desto eifriger fort. Sie bot Frankreich mindestens das 

Gleiche in den Niederlanden, was Friedrich zugestanden hatte und 

dazu ein Besitzthum f?r Don Philipp in Italien. Die Schwierig 
keit dieser Verhandlung lag nur darin, da? Frankreich nicht in die 

Wiedererwerbung Schlesiens durch Oesterreich willigen wollte^). Man 

hoffte auch diese zu ?berwinden; in der zweiten H?lfte des No 
vembers erhielt Graf Harrach Vollmacht, mit Frankreich abzuschlie?en. 
Am 30. November traf er in Dresden mit dem zu diesem Zweck 

abgesandten Unterh?ndler Frankreichs, Vaulgrenant, zusammen. In 

zwischen drangen die preu?ischen Heere von Halle und von der Lausitz 
her in Sachsen ein. Damit sich Harrach dadurch nicht st?ren lie?e, 
schrieb ihm Maria Theresia am 4. December: ?Selbst wenn 

Sachsen^ bereits mit Preu?en abgeschlossen haben sollte, sei der Friede 
mit Frankreich vorzuziehen". Aber am 15. December erfolgte die 

Schlacht bei Kesselsdorf und Harrach schrieb am 16. December aus 

Pirna: ?der Zustand Sachsens werde nicht vermeiden lassen, Frieden 
zu schlie?en. Gr m?chte sich die Augen ausrei?en, da? er Ketten 

schmieden solle zur immerw?hrenden Knechtschaft der erhabenen Kai 

serin und ihrer Nachkommenschaft. Vielleicht w?re es inde? noch 
m?glich, Friedrich mit Unterhandlungen hinzuhalten". Man durfte 
?sterreichischerseits auf die H?lfe der Russen rechnen; bereits im Oc 
tober waren die inLivland versammelten russischen Regimenternach 
Kurland in Marsch gesetzt worden; Elisabeth hatte bestimmt ver 

sprochen, da? sie Wort halten und Sachsen assistiren werde und in 
Berlin erkl?ren lasse: sie werde Preu?en angreifen, wenn der K?nig 
die s?chsischen Grenzen ?berschritte. Nun hatte er sie ?berschritten. 

Maria Theresia ergriff jedoch die Besorgni?, da? Sachsen in seiner 
Noth auf die Seite Preu?ens treten und diese Verst?rkung der 

preu?isch-franz?sischen Allianz den Frieden mit Oesterreich f?r Frank 
reich werthlos machen k?nnte. Diese Erw?gung bestimmte sie am 
19. December Harrach anzuweisen, mit Preu?en abzuschlie?en. Am 

21. wurde diese Vollmacht widerrufen; aber diese zweite Weisung 
kam zu sp?t. Harrach hatte bereits am 25. December zu Dresden 

1) Arneth, M. Th. Ill 129, 467. Instruction f?r Hautefort, 14. Sept. 
1750 bei Huschberg, Einleitung 41. 
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den Frieden mit Preu?en gezeichnet, der den Vertrag von Breslau 

wiederholte ^). 

Mit den Seem?chten setzte Maria Theresia widerwillig den Krieg 
gegen Frankreich fort. Keinen Augenblick gab sie den Gedanken auf, 
mit Frankreich zu einem Separatabkommen zu gelangen. Der s?chsifche 
Hof ?bernahm die Vermittlung zwischen Frankreich und Oesterreich. 
Durch die polnische K?nigskrone, die ihm Oesterreich und Ru?land 
verschafft hatten, eng mit den Qstm?chten verbunden, versuchte 

August III nach dem Dresdener Frieden auch zu Frankreich in ein 

freundliches Verh?ltni? zu kommen. Am Hofe zu Paris besa? das s?ch 
sische Haus einen m?chtigen Vertreter in dem Marschall von Sachsen 
dessen Einflu? durch die Siege, welche er 1745, 1746, 1747 in den 
Niederlanden ?ber die englisch-holl?ndische Armee davontrug, immer 

h?her stieg. Der Marschall von Sachsen war pers?nlich f?r den 

Frieden gestimmt. Schon am 4. April 1746 schrieb ihm Graf 
Br?hl, ?er m?ge sich an seinem bisherigen Kriegsruhm gen?gen 
lassen und sich der Wiederherstellung des Friedens widmen, Frank 
reich m?sse von dem Werthe, welchen Maria Theresia auf dessen 
Freundschaft lege, Vortheil ziehen. Thue man dies nicht, so w?re 
die Kaiserin in der Notwendigkeit, sich an die Seem?chte und an 

Preu?en zu lehnen, und das sei es gerade worauf der K?nig von 

Preu?en hoffe". Schon am 21. April wurde ein Vertrag zwischen 
Frankreich und Sachsen geschlossen, welcher Sachsen f?r feine Neu 
tralit?t im gegenw?rtigen Kriege auf drei Jahr j?hrlich 2 Mill. 
Livres gew?hrte. Im December 1746 kam der Herzog von Riche 
lieu nach Dresden, um die Hand der Tochter August III f?r den 

Dauphin zu werben. Die Verm?hlung folgte im Fr?hjahr des 
n?chsten Jahres. Bereits waren die Gesandten Sachsens in Wien 
und Paris, die beiden Br?der Grafen Lo? mit den Verhandlungen 
zwischen Frankreich und Oesterreich hinter dem R?cken der Seem?chte 
beauftragt. Als es dem Marschall von Sachsen schien, da? der Minister 
des Ausw?rtigen, Marquis d'Argenson, Oesterreich gegen?ber zu gro?e 

Schwierigkeiten mache, st?rzte er ihn unter dem Vorwande, er sei dem 

I) Arneth, M. Th., Ill 159-161. 443?444. 
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Frieden entgegen und ersetzte ihn durch den Marquis de Puysieux ^). 
Auch jetzt lag die Schwierigkeit, zwischen Oesterreich und Frankreich zum 
Abschlu? zu kommen, nicht etwa in exorbitanten Forderungen Frank 

reichs ; sie lag in Oesterreichs Verlangen, da? sich Frankreich in keiner 

Weise f?r Preu?en engagire. Als Kaunitz zu den Achener Kon 

ferenzen abreiste, erhielt er unter dem 19. December 1747 die Wei 

sung auf den Weg: ?Frankreich ist ein schlimmer Feind, aber 

Preu?en ist der Erbfeind wegen seiner Lage und weil kein Beistand 
der Seem?chte gegen ihn zu erlangen ist" 2). In diesem Sinne waren 

in tiefem Geheimni? die Pr?liminarien festgestellt, welche zu zeichnen 
Maria Theresia unter dem 16. Februar 1748 dem Grafen Lo? in 

Paris Vollmacht ertheilte. Ein Zufatzartikel, welcher auch weiterhin 
den Seem?chten nicht mitgetheilt werden sollte, verf?gte, da? Schlesien 
weder in den Pr?liminarien, noch im definitiven Frieden Preu?en 

garantirt werden folle. Franz?sifcherseits wurde erkl?rt, man sei 
mit der Sache einverstanden, aber man wolle keine ausdr?ckliche 

Stipulation dar?ber, und die Gegenvorschl?ge, welche Frankreich f?r 
die Regelung der italienischen Verh?ltnisse machte, waren g?nstiger 
f?r Oesterreich als Maria Theresias Entwurf. Aber Frankreich 
f?hrte, seitdem es Cap Breton, Louisburg und Port Louis an die 

Engl?nder verloren, die Verhandlung mit Oesterreich nur zu dem 

Zwecke fort, um dadurch einen Druck auf die Entschlie?ungen der 

Seem?chte auszu?ben; es konnte damals nur mit den Seem?chten 

abschlie?en s). Nicht Oesterreich, nur England konnte die verlorenen 
Colonien an Frankreich gegen die von ihm eroberten Niederlande 

zur?ckgeben. Als Robinson am 26. April 1748 Maria Theresia 

auf die bevorstehende Zeichnung der Pr?liminarien zwischen Frank 
reich und den Seem?chten, auf die darin dem Wormfer Vertrage 

gem?? festgestellte Erwerbung des Mail?ndischen bis zum Ticino f?r 
Sardinien, auf die Garantie Schlesiens f?r Preu?en vorbereiten 

1) Geheimnisse des siichs. Cabinets I 111. 132. 146. 

2) Arneth, Maria Theresia III 476. 

3) Puysieux an den franz?sischen Unterh?ndler in Achen St. Severin: 

?Die ?sterreichischen Anerbietungen sind besser, aber der Abschlu? mit England 
gew?hrt mehr Sicherheit und Schnelligkeit", d. h. die R?ckstellung der verlorenen 
Colonien. Arneth. Maria Theresia III 352, 363, 365, 484. 
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sollte, gerieth sie in den gr??ten Zorn, sie erkl?rte: ?Ich werde mich 
nicht zum dritten Male erweichen oder betr?gen lassen". Mit der 

?u?ersten Z?higkeit widersetzte sie sich jenen Bestimmungen. Auch 
nachdem die Pr?liminarien mit denselben am 30. April 1748 zwischen 
Frankreich und den Seem?chten gezeichnet waren, wurde Kaunitz an 

gewiesen, die geheimen Verhandlungen mit Frankreich fortzusetzen ^). 

Demgem?? erkl?rte er St. Severin m?ndlich, Oesterreich halte seine 
Pr?liminarienvorschl?ge fest. Die geheimen Besprechungen gingen 
den Sommer hindurch fort; ein s?chsischer Agent, Kauderbach, 
machte den Zwischentr?ger. Am 25. Juli wurde Kaunitz ange 
wiesen, auf die ?sterreichischen Pr?liminarien vom 16. Februar, mit 

Weglassung des Zusatzartikels, abzuschlie?en. Es war davon die 
Rede, Luxemburg oder Hennegau an Don Philipp zu bringen, oder 

gegen die belgische K?ste Oesterreich in Italien Alles zu lassen, was 
es bis 1733 besessen habe. Friedrich bemerkt, da? Kaunitz insinuirt 
habe, man k?nne Flandern und Brabant Frankreich ?berlassen gegen 
die R?ckstellung Schlesiens an die Kaiserin 2). Frankreich mu?te jeden 
Separatfrieden f?rmlich ablehnen, um Oesterreich endlich zum Beitritt 
zum Friedensschlu? zu bestimmen. 

Der Grund dieses heftigen Widerstrebens lag in der Bef?rch 
tung, da? es unm?glich fein werde, bei einem k?nftigen Kriege 

Frankreich von Preu?en zu trennen, fobald Frankreich die Garantie 

Schlesiens f?r Preu?en ?bernommen habe, und Oesterreich hatte sich, 
wie wir sogleich sehen werden, bereits Ru?land gegen?ber den R?ck 
fall Schlesiens ausbedungen. Ebenso hartn?ckig und ebenso cha 
rakteristisch ist der lange und erfolgreiche Widerstand, welchen Kaunitz 
der Erw?hnung des Varrierevertrages im Friedensinstrument ent 

gegensetzt. Der Varrierevertrag vom 15. November 1715 ?ber 

gab d'e Niederlande unter der Bedingung an Oesterreich, dieselben 
weder im Ganzen noch getheilt an Frankreich gelangen zu lassen. 
Sie sollten niemals Anderen geh?ren als dem Hause Oesterreich. In 
Wien hegte man jedoch den lebhaftesten Wunsch, freie Disposition 

y Arneth, Maria Theresia lll 368, 369. 

2) Nl3t. ?s la puerro ?6 86pt ang 41. Instruction f?r Hautefort bei 

Hufchberg, Einleiwng S. 41. 
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?ber die Niederlande zn gewinnen, um sich einmal f?r diesen Preis 
mit Frankreich verst?ndigen zu k?nnen. Kaunitz behauptete, der 

Barrierevertrag sei hinf?llig geworden, und zwar dadurch, da? die 

die Seem?chte die Pr?liminarien mit Frankreich ohne Oesterreich ge 
schlossen; er erreichte, da? derselbe wirklich im Friedensvertr?ge nicht 
erw?hnt wurde, da? Frankreich nur verpflichtet wurde, auch die 

Pl?tze zur?ckzustellen, in denen die Hochm?genben das Vesatzungs 
recht hatten. Noch im letzten Augenblick (5. October) wies Maria 
Theresia Kaunitz an, er solle nur dann gleichzeitig zeichnen, wenn es 

ihm gel?nge, hinsichtlich der Hauptpunkte (d. h. der Garantie f?r 
Preu?en und der Erwerbung f?r Sardinien) und der Barrierepl?tze 
g?nstige Ver?nderungen zu erlangen. 

Maria Theresia hatte an dem polititischen Gedanken, der die 

letzten Jahre ihres Vaters erf?llte, dem des Einverst?ndnisses zwischen 
Frankreich und Oesterreich, festgehalten. Sie hielt ferner daran fest. 
Im Vertrauen auf Frankreich waren Friedrichs erste Erbietungen 
und Forderungen zur?ckgewiesen worden; unmittelbar nach der Schlacht 
bei Mollwitz hatte man Frankreich Luxemburg geboten, unerm?dlich 
war man dann wiederum vier Jahre hindurch bem?ht gewesen, ein 

Separatabkommen mit Frankreich zu finden. Gewi?, das Einver 

st?ndni? mit Frankreich war f?r Oesterreich, seitdem Friedrich Schlesien 
hatte, nur noch W?nschenswerther geworden. War diese Tendenz 
der Ann?herung an Frankreich eine Zeit lang unterbrochen worden, 
nur desto eifriger war Maria Theresia zu derselben zur?ckgekehrt. 
Es war unmittelbar nach dem Abschlu? des Vreslauer Friedens, im 
Sommer 1742, als die ?sterreichischen Truppen in Vaiern vor 

drangen, als man hoffen durfte, Frankreichs Abfall von der prag 
matischen Sanction, seine Treulosigkeit, die man in Wien um so 
tiefer empfand, je fester man auf Frankreichs Unterst?tzung gerechnet 
hatte, in eclatanter Weise bestrafen zu k?nnen, als der Gemahl 

Maria Theresias von der Hoffnung erf?llt war, das Land seiner 
V?ter wiederzugewinnen: in jenen Tagen war es, da? man den 

Brief, welchen der Cardinal Fleury Friede flehend an den General 
K?nigsegg gerichtet hatte (11. Juli 1742) ^), zum Hohne ver?ffent 

1) Arneth, Maria Theresia II 108. 
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lichen lie?. Damals glaubte man in Wien durch Baiern und Loth 
ringen stark genug zu werden, um dann auch Preu?en niederwerfen 
und Schlesien wiedergewinnen zu k?nnen. Schon vor dem Losbruch 
Friedrichs im Sommer 1744 war diese Anwandlung verschwunden. 
Am 15. Juli 1744 schrieb Maria Theresia an Ulfeld, ?man h?tte 
im Herbst 1742 mit Frankreich Frieden schlie?en sollen". Die 

zweite Schilderhebung Friedrichs war ihr nicht unwillkommen ge 
wesen i), er hatte selbst die Gelegenheit zum Wiedergewinn Schle 
siens geboten, und diese war wichtiger als alles Uebrige. Augenblick 

lich wurde wieder mit Frankreich angekn?pft. Es war nicht Maria 

Theresias Schuld, da? sie in Dresden mit Preu?en statt mit 

Frankreich abschlie?en mu?te, da? sie vor und in ?chen nicht zum 
Frieden mit Frankreich gelangte. Das Verhalten der ?sterreichischen 
Politik vor und w?hrend der Friedensverhandlungen, des Grafen 

Kaunitz zu Achen ist nur aus dem leitenden Gesichtspunkt, da? sich 
Frankreich in keiner Weise f?r Preu?en engagiren d?rfe, da? ein 

Preis der Verst?ndigung mit Frankreich bereit gestellt werden m?sse, 
zu verstehen. 

Wie die ?sterreichische Politik noch w?hrend des Krieges gegen 
Frankreich die Wiedereroberung Schlesiens nach dieser Seite hin vor 

bereitete, so war dies zur selben Zeit, wenn nicht mit gr??erem Eifer, 

so doch mit gr??erem Erfolge im Osten, in Ru?land geschehen. Auch 
nach dieser Richtung wurde der Gedanke Karls VI unverr?ckt fest 
gehalten. Elisabeth war vollst?ndig auf Oesterreichs Seite gebracht 
worden; wir sahen, wie eifrig sie w?nschte, sich am Kriege gegen 
Preu?en zu betheiligen. Sie war erbittert ?ber den raschen Ab 

schlu? des Friedens; sie erbot sich gleich im Januar 1746 100,000 M. 

zu stellen, wenn Oesterreich trotz des Friedens den Krieg gegen 
Preu?en fortsetze. Unter dem 19. April 1747 berichtet der s?chsische 
Gesandte Vitzthum aus Petersburg, da? sich die Kaiserin noch immer 

nicht dar?ber tr?sten k?nne, da? ihre Truppen zu sp?t gekommen 
w?ren 2). Diese Stimmung benutzte Maria Theresia, ein festes 

B?ndni? mit Ru?land zu fchlie?en. Am 22. Mai 1746 wurde 

1) Arneth, Maria Theresia II 413. Ill 128. 

2) Geheimnisse des s?chs. Cabinets I 161. 
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dasselbe zu Petersburg gezeichnet. Es war anscheinend ein Defensiv 
vertrag. Der derzeitige Krieg gegen Frankreich war die Nebensache. 

Nicht im Vertrage selbst, in einer besonderen geheimen Erkl?rung 

verpflichtete sich Ru?land, den Seem?chten f?r diesen Krieg gegen 

Subsidien 30,000 Mann zu stellen. Dieser Subsidienvertrag mit 

England und Holland kam dann wirklich zu Stande (Juni 1747); 
er f?hrte 1748 37,000 Russen an den Rhein, welche jedoch nicht 

mehr zur Action kamen. Der Schwerpunkt des ?sterreichischen Ver 

trages lag in den geheimen Artikeln; das Object des Vertrages 
war Preu?en. Die geheimen Artikel bestimmten, da? Oesterreich 
die Anspr?che des Hauses Gottorf gegen D?nemark mitvertrete ̂ ), 
da? Oesterreich Ru?land zum Kriege gegen Schweden 15,000 Mann 

stelle, da? beide M?chte der Pforte gegen?ber gemeinschaftlich han 
deln w?rden, endlich da?, falls Preu?en Sachsen oder Polen, Nu?land 
oder Oesterreich selbst angriffe, Ru?land Hilfe leisten und Schlesien 
an Oesterreich zur?ckfallen folle. Alfo Oesterreich, welches den 

Dresdener Frieden geschlossen, lie? sich die Restitution Schlesiens 
nicht blo? in dem Falle versprechen, wem Preu?en den Frieden 
br?che, sondern auch dann, wenn Preu?en einen dritten Staat 

angriffe. Es war eine klare Verletzung des Dresdener Friedens. 
Der Vertrag vom 22. Mai 1746 war seitdem Basis und An 

gelpunkt der ?sterreichischen Politik. Da Ru?land ohne Subsidien 
nicht wohl Krieg zu f?hren in der Lage war, sollten die Seem?chte 
demselben beitreten. Um England zu gewinnen, benutzte das Wiener 

Cabinet die antipreu?ische Gesinnung Georgs II und die Besorgnisse, 
welche er vor einer m?glichen ?berziehung seiner Erblande durch 
den K?nig von Preu?en hegte. Nachdem schon am 30. December 
1747 zwischen England und Ru?land ein Vertrag zu Stande ge 
kommen war, welcher die Truppenhilfe Ru?lands f?r den Fall be 

stimmte, da? Oesterreich oder Hannover direct oder indirect von Preu?en 

angegriffen w?rden, begannen nach dem Abschlu? des Achener 
Friedens (Fr?hjahr 1749) die Verhandlungen ?ber Englands Bei 
tritt zum Petersburger Vertrag. Oesterreich machte geltend, da? 

dieser Beitritt das sicherste Mittel sei, die Absichten zu verhindern, 

1) Herrmann, Geschichte Ru?lands V 200. 
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welche die gro?en Kriegsvorbereitungen des K?nigs von Preu?en 
bef?rchten lie?en. Wie die ?Geheimnisse des s?chsischen Cabinets" ver 

raten, war zwar der Herzog von Newcastle bereit, nicht blo? dem 

Hauptvertrage, sondern auch den geheimen Artikeln beizutreten; in 

de? widersprachen die ?brigen Minister: England hatte drei Mal, 
in den Vertr?gen von Berlin, Dresden und Achen Preu?en den 

Besitz Schlesiens garantirt. So trat denn England am 30. Sept. 
1750 nur dem Hauptvertrage bei und empfing dagegen in einer 

geheimen Declaration die Versicherung, da? Ru?land und Oester 

reich zur Hilfe f?r Hannover bereit feien, wenn die deutschen Lande 
des K?nigs wegen seines Veitritts zu diesem Vertrage angegriffen 
werden sollten ^). W?hrend die Unterhandlungen, England zur An 

nahme auch der geheimen Artikel zu bestimmen, fortgingen, bem?hten 

sich Oesterreich und Ru?land, auch Sachsen zum Veitritt zu be 

wegen. Elisabeths Stimmung gegen Preu?en lie? nichts zu w?n 

schen ?brig. Am 18. April 1747 berichtet der s?chsische Gesandte, 
da? die Kaiserin gegen den Gro?f?rsten Peter und seine Gemahlin 
wegen deren Hineigung zu Preu?en im h?chsten Maa?e aufgebracht 
sei. Sie habe ge?u?ert, Lestocq und Woronzoff m??ten nach Sibi 
rien, weil sie zu dieser Heirath gerathen; bereits seien deren Freunde 

s?mmtlich entfernt. Auch General Keith sei wegen seiner preu?i 
schen Gesinnung entlassen. Vestucheffs Einflu? dominire; er hasse 

Preu?en und Frankreich, die an feinem Sturz gearbeitet h?tten. 
Am 4. November meldet er, da? auch dem Gro?f?rsten alle seine 
Vertrauten genommen seien. Und der englische Gesandte Lord 

Sandwich schreibt unter dem 2. Februar 1748 von der Aversion, 
welche die Kaiserin erf?lle gegen Alles, was den K?nig von Preu?en 
angehe, und wie fehr sie sich in dem Entwurf der Pr?liminarien 
von dem Artikel verletzt f?hle, welcher dem K?nig von Preu?en 

Schlesien und Glatz garantir?. Ende 1748 wurde Lestocq wirklich 
nach Uglitsch verbannt. 

Es war Maria Theresia gelungen, sich noch w?hrend des 

Krieges gegen Frankreich dieser Macht zu n?hern und die Mittel 
weiteren Einverst?ndnisses durch die Art des Friedensschlusses selbst 

1) Geheimnisse des f?chs. Cabinets I 201 ff. 
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vorzubereiten, w?hrend sie zugleich im Osten eine starke Coalition 

gegen Preu?en gebildet hatte und das Geld Englands derselben dienst 
bar zu machen suchte. Sachsen war zwar aus Furcht, den Dresdener 

Frieden zu brechen, formell dem B?ndni? von Petersburg nicht bei 

getreten, es hatte jedoch ?ber sein Einverst?ndni? mit der Tendenz 
desselben keinen Zweifel gelassen. Am 25. Februar 1753 sagte Ul 
feld dem s?chsischen Gesandten in Wien, da? man gegen den Ehrgeiz des 

K?nigs von Preu?en nicht Vorsichtsma?regeln genug ergreifen k?nne. 

?Die alten Verpflichtungen zwischen Sachsen und Oesterreich m??ten 
verst?rkt werden, man m??te sich in gute Verfassung setzen, Alle 

m??ten vor Einen stehen". Graf Vr?hl erkl?rte sich dann auch 
unter dem 8. M?rz 1753 bereit, mittelst vertraulicher Erkl?rungen 
dem weiteren geheimen Artikel des Petersburger Vertrages beizu 
treten, gegen die Zusicherung angemessener Vortheile nach Ma?gabe 
des Vertrages vom 3./18. Mai 1745 ^). Im Juni 1753 berichtet 

ihm der s?chsische Gesandte aus Petersburg: ?er habe wiederum her 
vorgehoben, da? Sachsens Lage ihm nicht erlaube, sich mit einem 

?berm?chtigen Nachbarn einzulassen, bevor dieser nicht au?er Stande 

sei, Sachsen mit einem Schlage zu erdr?cken, und man sei so billig, 
zuzugestehen, da? wir uns nicht zuerst auf den Platz wagen d?rften, 
sondern warten m??ten, bis der Ritter im Sattel wanke" 2). In 

Paris hielt man sich im September 1754 ?berzeugt, da? Oesterreich 
eine neue Unternehmung gegen Preu?en im Schilde f?hre. Mit 

England einverstanden fuche man Vorw?nde, um Preu?en anzu 

greifen. Aus diesem Grunde habe Georg II ungerechte und chim? 
rische Anspr?che auf Ostfriesland erhoben, welche Oesterreich be 

g?nstige und unterst?tze 2). Es war Elisabeths Absicht, das B?nd 

ni? mit Oesterreich zuerst gegen Schweden zu verwerthen. Im 
Fr?hjahr 1747 wurden Truppen ger?stet und Schiffe zusammen 
gezogen. Wollte Friedrich Schweden nicht fallen lassen, so mu?te er 

Ru?land angreifen; dann hatte man den Kriegsfall gegen Friedrich, 

1) NsmoilS r2?80QN6 p. ^'. 12. 13. 

2) VsrtxdsrF, Ksousil I 11. 

3) Instruction f?r Aubeterre 26. Sept. 1753 bei Schlosser, Oesch. des 
16. Iahrh. 2, 290. 
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welchen man brauchte. Friedrich fchlo? ein Vertheidigungsb?ndni? 
mit Schweden (29. Mai 1747). Aber Oesterreich stand noch im 

Kriege gegen Frankreich, und der Gesandte Oesterreichs leitete mit 

Bestucheff gemeinsam die russische Politik. Alsbald nach dem Ab 

schlu? des Achener Friedens, im December 1748 wurden drohende 
Erkl?rungen in Stockholm wegen angeblich beabsichtigter Verfassungs 
?nderungen abgegeben, Zusammenziehungen von Truppen erfolgten 
1749 und 1750 in Livland wie in Finnland. Aber Frankreich trat 
dem Vertrage Preu?ens und Schwedens bei; wie Frankreich erkl?rte 

auch die Pforte in Petersburg, da? sie im Fall eines russischen An 

griffs auf Schweden ihren Verpflichtungen nachkommen w?rde ^). 
Damit war evident, da? Friedrich II starke Bundesgenossen zur 
Seite treten w?rden. Man lie? einen Gedanken fallen, der Preu?en 

und Frankreich von Neuem zusammenf?hren mu?te, der in Oester 

reichs Pl?ne nicht pa?te. Emp?rt weigerte Elisabeth dem Gesch?fts 
tr?ger Friedrichs den Zutritt, rief im December 1750 ihren Ge 

sandten aus Berlin ab 2) und harrte ungeduldig auf einen neuen 

Anla? zum Krieg gegen Preu?en. Am 15. Mai 1753 wurde in 
einer Versammlung des Senats zu Moskau als Grundsatz der 

russischen Politik festgestellt: ?sich nicht nur jedem ferneren Anwachsen 
der preu?ischen Macht zu widersetzen, sondern auch die erste Gelegen 
heit zu ergreifen, das Haus Brandenburg zu erdr?cken. Zu diesem 

Zwecke solle sogleich eine Armee von 60,000 Mann an den Grenzen 
Livlands, durch Kosacken und Kalm?cken verst?rkt, versammelt wer 

den, um, wenn der K?nig von Preu?en eine Bewegung mache, um 

Sachsen oder Hannover anzugreifen, eine Diversion zu bewirken". 

Die Gesandten Oesterreichs und Sachsen betrieben die Ausf?hrung 
dieser Ma?regel sehr eifrig 2). Im folgenden Fr?hjahr (13. M?rz 
1754) berichtet der franz?sische Gesandte aus Wien: Maria Theresia 
sei bem?ht und werde bem?ht bleiben, ein gro?es Corps russischer 

Truppen an der Grenze Deutschlands zu haben. Sie befinde sich 

1) Hufchberg, Einleitung 43. 

2) Schloffer, Gefch. des 18. Iahrh. 2, 275. 

3) llsrt-dOlA Nsonsil 1246. Funks Bericht vom 6. Dez. 1753, Nsm. 

rai?, p. j. 16. 
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in gro?er Erbitterung gegen Preu?en, unaufh?rlich sei von Truppen 
m?rjchen die Rede. Dem Gesandten Venedigs habe sie erz?hlt, 
Friedrich habe drei Regimenter zur Besetzung eines streitigen Land 

strichs in Polen abgeschickt und ihre Freude an den Tag gelegt, da? 
Preu?en nun selbst Streit beginne ̂ ). Ru?lands Haltung lie? 
Maria Theresia nichts zu w?nschen ?brig, der Eifer des russischen 
Hofes gegen Preu?en schien ihren eigenen zu ?bertreffen. Um so 
ungest?rter konnte sie nach Westen hin wirken und die Ann?herung 
an Frankreich betreiben. Brachte man es auch nicht zum B?ndni? 

mit dem alten Rivalen, wenn man nur jede Art von Verh?ltni? 

zwischen Preu?en und Frankreich zerst?rte, wenn man nur erreichte, 

da? Frankreich dem Angriff auf den K?nig von Preu?en zusah, 
dann hatte auch Ru?land keinen Angriff der Bundesgenossen Frank 
reichs, der Schweden und Osmanen, zu f?rchten. Nach der Unter 

zeichnung des Achener Friedens empfing Maria Theresia den fran 
z?sischen Gesch?ftstr?ger Blondel mit dem Ausdruck des Bedauerns, 
?da? sie sich im Jahre 1741 nicht zwei Monate fr?her mit Frank 
reich verst?ndigt habe. Nur zu fehr erkenne sie, da? die Quelle 
ihrer Unf?lle das Mi?trauen zwischen Wien und Paris gewesen sei. 

Heute erkl?re sie, da? sie volles Vertrauen auf den K?nig von 

Frankreich setze, dessen Gro?muth ihre Erwartungen ?bertroffen 
habe, da ihre Alliirten sie verlassen h?tten". Man wu?te im Fr?h 
jahr 1749 in Paris, da? auch Bartenstein eifrig f?r das Einver 

st?ndni? mit Frankreich sei, und man trug in Wien Sorge, da? die 
Kunde dieser Absichten auch ?ber London nach Paris gelangtes. 
Am 23. Juni wiederholte die Kaiserin Blondel die Versicherungen 
ihres vollst?ndigen Vertrauens auf den K?nig von Frankreich und 
fein Ministerium ^). Als der Marquis von Hautefort im September 
1750 von Paris abging, Blondel zu ersetzen, instruirte ihn Puysieux 
?ber die Lage: Oesterreich, England und Holland seien enger 
geeinigt als jemals; auch mit Ru?land seien Vertr?ge geschlossen; 
es sei unzweifelhaft, da? diese vier M?chte Preu?ens Besitzungen 

1) Huschberg, Einleitung 51. 

2) Ooi-rsspon?suoG ol tks I)uKs ok Us?sor? II 19. 

3) Huschberg, Einleitung 39. 40. 
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und Stellung in Deutschland, sobald es die Umst?nde erlaubten, 
herabdr?cken wollten. Nur gezwungen habe der Wiener Hof sich 
zum Achener Frieden bekehrt, er werde nicht au?er Acht lassen, bei 
der ersten Gelegenheit wieder zu erlangen, was er wider Willen ab 

getreten, namentlich Schlesien, was ihm so sehr am Herzen liege. 

Hautefort mu?te diese Angaben als vollst?ndig begr?ndet anerkennen, 

als ihm Maria Theresia am 24. October 1750 sagte: ?Man giebt 
mir Schuld, an nichts als an Schlesien zu denken, aber ich denke 

nicht daran, dies Land gleich jetzt wieder zu nehmen. Ich sage nicht, 
da? wenn der Lauf der Zeit g?nstige Umst?nde herbeif?hrt, ich nicht 
daran d?chte, es wieder zu haben, aber ich wiederhole Ihnen, im 

gegenw?rtigen Augenblick denke ich nicht daran". Im Februar 

1751 berichtet Hautefort, da? auch Vatthyany auf eine n?here Ver 

bindung zwischen Frankreich und Oesterreich dringe. Die Kaiserin 
selbstibeschwerte sich Hautefort gegen?ber ?ber die Proceduren Georgs II 
und erkl?rte dem Gesandten Frankreichs den Beitritt Englands zum 
Petersburger Vertrage, den sie selbst so eifrig betrieben, als ein Er 

gebni? der Habgier Bestucheffs i). Im Mai verwendete sie sich bei 

Hautefort f?r die Verl?ngerung jenes Vertrages von 1746 zwischen 
Frankreich und Sachsen, der diesem ohne M?he so gro?e Gelder 

eintrug, ?Sachsen liege ihr sehr am Herzen". Am 17. Juli sagte 

sie Hautefort: sie f?rchte die Dentungsart des K?nigs von Frankreich 
nicht, sie f?rchte nur die Insinuationen derer, ?deren Interesse es 

ist, mich von dem K?nig fern zu halten". 
Was die Kaiserin vorbereitet, follte Kaunitz weiter f?hren. Es 

war nicht genug, da? man in Wien den Wunfch hatte, sich mit 

Frankreich zu verbinden: auch der Hof von Paris mu?te das Be 

d?rfni? dieser Allianz empfinden. Den Werth derfelben ins richtige 
Licht zu stellen, lie? Maria Theresia den Grafen Kaunitz, fo ungern 
sie ihn entbehrte, als ihren Gesandten nach Paris gehen. Wir 

sahen, wie lebhaft er sich w?hrend der Achener Unterhandlungen 
Frankreich gen?hert hatte. Aber er hatte auch bereits erfahren, 
welche Hindernisse dein Gedanken der austrofr?nkischen Allianz bei 
den franz?sifchen Staatsm?nnern entgegenstanden. Er konnte nur 

1) Hufchberg, Einleitung 41. 
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daran denken, seiner Anschauung von der Heilsamkeit der Verbin 

dung beider M?chte in Paris allm?hlich Boden zu gewinnen. Gab 
es nicht ein gro?es gemeinsames Interesse beider Staaten, das des 

Katholicismus, welches leider die politische Rivalit?t der beiden 

M?chte zum Schaden der Religion so lange zur?ckgedr?ngt hatte? 
War es nicht vorzuziehen, statt im B?ndni? mit protestantischen 
Staaten sich gegenseitig zu bek?mpfen, dies gro?e Interesse gemein 
sam dem Protestantismus gegen?ber zu vertreten? Hatte man sich 

nicht in diesem Gedanken bereits in der Ryswicker Klausel, in dem 

Vertrage ?ber die katholische Erbfolge in I?lich und Berg zusam 
mengefunden, hatte nicht Maria Theresia sclbst bereits Frankreich 
darauf hingewiesen, welcher Verlust f?r den Katholicismus in dem 

?bergang Schlesiens unter die Herrschaft eines protestantischen 
F?rsten liege? Mochte dieser Gedanke die Staatsm?nner Frank 
reichs kalt lassen, in dem frommen Herzen Maria Theresias war er 

lebendig, auf den bigotten Sohn Ludwigs XV mu?te er gro?en 
Eindruck machen. Die Staatsm?nner Frankreichs konnte Kaunitz 

dagegen darauf hinweisen, wer denn den Vortheil des letzten gro?en 

Krieges davon getragen? doch weder Frankreich noch Oesterreich, 
sondern die beiden M?chte niederen Ranges, die sich dazwischen ge 
dr?ngt, Preu?en und Sardinien. Sollten die gro?en M?chte fort 

fahren, sich zu bek?mpfen, damit die kleinen noch weiter auf ihre 
Kosten w?chsen? Und wie treulos hatte Friedrich an Frankreich 
gehandelt; hatte er es nicht zwei Male mitten im Kriege im Stich 
gelassen, um seinen Gewinn zu bergen? 

Aber Preu?en hatte eine gro?e Bedeutung f?r Frankreich; es 
war an die Stelle der alten protestantischen Opposition, an die 

Stelle Schwedens getreten. Die Staatsm?nner Frankreichs hielten 
daf?r, da? die Erwerbung Schlesiens durch Preu?en der einzige Er 

folg des achtj?hrigen Erbfolgekrieges f?r Frankreich sei. Die Instruc 
tionen von Puyfieux und St. Contest f?r die franz?sischen Gesandten 
in Wien aus den Jahren 1750 und 1753 lassen ?ber diese An 

schauung des ausw?rtigen Ministeriums nicht den mindesten Zweifel. 
Und dies Gegengewicht gegen Oesterreich sollten sie Oesterreich zu 
Liebe fallen lassen? Gegen diesen Einwand hielt Kaunitz ein gro?es 
Zugest?ndni? in Bereitschaft. Auch abgesehen von den Chicanen des 
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Barrierevertrags, von dem eigens?chtigen Verhalten der Seem?chte 

den Niederlanden gegen?ber, war es Kaunitz klar, da? eine aufrich 

tige und dauernde Allianz zwifchen Oesterreich und Frankreich nur 

m?glich w?re, wenn Oesterreich sich eines Vesitzthumes ent?u?erte, 

welches es in best?ndigen Conflict mit Frankreich sehte, welches die 

Seem?chte ausdr?cklich zu diesem Zwecke Oesterreich aufgedrungen 
zu haben schienen. Ueber die Bereitwilligkeit Oesterreichs, sich gerin 
gerer oder gr??erer St?cke der Niederlande zu ent?u?ern, hatte man 

in Paris im Laufe des Erbfolgekrieges, w?hrend der Achener Ver 

handlungen ausreichende Beweise erhalten. Kaunitz hatte sie nur 

zu verst?rken. Was besagte die Aufopferung eines l?stigen und 

compromittirenden, weit entfernten Besitzes, der dazu mit Handels-, 

Zoll- und Garnisonsservituten belastet war, wenn man Schlesien 

daf?r eintauschen konnte? Und konnte Frankreich nicht ruhigen 
Herzens Preu?en Schlesien verlieren lassen, wenn es selbst durch die 
Niederlande so viel st?rker wurde, wenn es die Gebiete erwarb, f?r 
die fo viel franz?sisches Blut geflossen, deren Eroberung das h?chste 
Ziel des Ehrgeizes Ludwigs XIV gewesen war? Freilich lie? sich 
voraussehen, da? die Seem?chte, selbst wenn Oesterreich die Nieder 
lande an Frankreich cedirte, dies nicht zu dulden gemeint sein 

w?rden. Aber konnten sie den Krieg gegen Frankreich wagen ohne 
continentale Verb?ndete? Es kam also darauf an, einen Moment 

zu erwarten, in welchem England ?ber keine oder doch nur ?ber 

unbedeutende continentale Kr?fte zu verf?gen haben w?rde. 

Die Staatsm?nner Frankreichs hielten es f?r unm?glich, da? 
England und Oesterreich sich definitiv trennten; sie konnten sich nicht 
entschlie?en, das alte, seit mehr als Jahrhunderten auf den Gegen 

satz gegen Oesterreich basirte System Frankreichs mit dem entgegen 
gesetzten zu vertauschen, Preu?en fallen zu lassen, um Oesterreich 
zum Alliirten Frankreichs in Deutschland zu machen. Dagegen ge 
wann Kaunitz die Marquise von Pompadour, mit der er schon 

w?hrend der Achener Verhandlungen einen Briefwechsel angekn?pft 
hatte, vollst?ndig f?r feine Absichten. Aber auch sie ?berzeugte sich, 
da? man f?r jetzt nicht weiter kommen k?nne, da? man eine gele 
genere Zeit abwarten m?sse; ?im geheimen Rathe w?rde sich nicht 
eine Stimme f?r das B?ndni? mit Oesterreich erheben; sie w?rde 
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ihre eigne Stellung gef?hrden, wenn sie jetzt darauf dringe". Als 

Kaunitz im Fr?hjahr 1753 Paris verlie?, um die Leitung der aus 

w?rtigen Angelegenheiten als Reichskanzler in Wien zu ?bernehmen, 

hatte er einen freundschaftlichen Verkehr der beiden H?fe begr?ndet, 
das Verh?ltni? zu Preu?en ersch?ttert und eine m?chtige St?tze in 
der n?chsten N?he Ludwigs XV gewonnen. Seine Arbeit in Paris 
?bernahmen der Graf Starhemberg und jener Lothringer, der Mar 

quis von Stainville, der Gesandte Toskanas am Hofe zu Paris, 

der, eifriger Anh?nger der austrofr?nkischen Allianz, die geheimen 

Verhandlungen zwischen Wien und Paris bereits w?hrend des Erb 

folgekrieges gef?hrt hatte. Einen neuen Bundesgenossen gewann 

Kaunitz unerwartet an Voltaire. K?nig Friedrich hatte mit diefem 
im Fr?hjahr 1753 gebrochen. Als sich zeigte, da? Voltaire eine 

ihm anvertraute Sammlung von Gedichten und Epigrammen des 

K?nigs, die dieser nur f?r sich hatte drucken lassen, mit sich genom 
men, lie? ihn Friedrich in Frankfurt ergreifen und fo lange fest 
halten, bis das Buch herbeigeschafft war. W?hrend seiner siebzehn 
t?gigen Haft im Gasthofe zur Rose hatte Voltaire Maria Theresia, 

wie die Marquise von Pompadour um Hilfe und Rettung ange 

fleht; sobald er frei war, theilte er die bereits fr?her genommenen 
Abschriften denen mit, welchen die Spottgedichte des K?nigs galten. 
Die Erbitterung des K?nigs, der Marquise, des Grafen Bernis 
kamen den Tendenzen der ?sterreichischen Politik zu Gute. Starhem 
berg und Stainville verstanden, wie Maria Theresia selbst, die Wunde 

zu Pflegen, welche der K?nig von Preu?en geschlagen hatte. 
Kam man in Petersburg den Absichten des Wiener Kabinets 

entgegen, hatten diese eine gewichtige F?rsprecherin am Hofe zu 
Paris gewonnen, so bem?hte sich England bei Weitem am Ernst 
lichsten den Dank Maria Theresias zu verdienen. In jeder Weise 
suchte Georg II die Empfindlichkeit der Kaiserin ?ber den Achener 

Frieden zu beschwichtigen. Man zahlte noch nachtr?glich Subsidien, 
man zeigte sich von Besorgni? vor den Absichten des K?nigs von 

Preu?en durchdrungen, man arbeitete gemeinsam in Paris gegen 

ihn, man erreichte, da? Valori aus Berlin abgerufen und durch den 

Irl?nder Tyrconnel ersetzt wurde, der die ehrgeizigen Pl?ne Friedrichs 
scharf ?berwachen und rechtzeitig aufdecken sollte, w?hrend man den 
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eigenen Gesandtschaftsposten in Berlin unbesetzt lie? und ihn dann 

durch Williams besetzte, der sich so ungeb?hrlich betrug, da? der 

K?nig seinen Gesandten aus London abrief (November 1750). 
Seitdem war der diplomatische Verkehr wie zwischen Berlin und 

Petersburg, so auch zwischen Berlin und London unterbrochen. 

W?hrend Georg sich weigerte, den Forderungen Friedrichs auf 
Schadloshaltung feiner Unterthanen f?r widerrechtlich w?hrend 
des Krieges weggenommene Schiffe gerecht zu werden, trat er dem 

Petersburger B?ndni? bei, lie? sich von Oesterreich und Ru? 
land Hannover gegen einen Angriff Preu?ens garantiren (30. 

Sept. 1750), erhob Proteste gegen die Besitznahme Ostfrieslands 
durch Preu?en und betrieb diefe Sache mit lebhafter Unterst?tzung 

Oesterreichs am Reichstage wie beim Reichskammergericht. Es war 
die ernste Absicht Georgs, einen noch viel entschiedeneren Zug gegen 
Preu?en zu thun. Alle ehrgeizigen Absichten dieses Staats von vorn 

herein abzuschneiden, sollte die Wahl des damals zehnj?hrigen 
Sohnes der Kaiserin, des Erzherzogs Joseph, zum r?mischen K?nig, 
sofort ins Werk gefetzt werden. In Wien nahm man den Plan mit 

Dank auf, und K?nig Georg begann fchon im Sommer 1750 um 

die Kurstimmen zu werben, die schwierigen zu erkaufen. Holland 

lie? sich bereit finden, diefen Handel mit seinem Gelde zu unterst?tzen. 
Baiern verpflichtete sich, f?r hohe Subsidien auf 6 Jahre ?in den 

Reichsangelegenheiten mit Hannover zu stimmen" und England 6000 

Mann f?r den Fall eines Krieges zu stellen (22. August 1750). 
Sachsen hatte sich seine Unt?tigkeit gegen Frankreich in den letzten 
Kriegsjahren von Frankreich hoch bezahlen lassen und die Verl?ngerung 
dieser Zahlungen bis Ende 1750 in Paris erlangt. Obwohl Maria 

Theresia, um die Kassen Sachsens zu f?llen, sich in Paris f?r die 

Erneuerung diefes Vertrages verwendete, obwohl Sachsen ohnehin 
in sichtbarster Abh?ngigkeit von Oesterreich stand, gew?hrte Georg 
auch Sachsen einen Subsidienvertrag auf vier Jahre, vom 1. Oct. 

1751 bis I.Oct. 1755, wof?r sich Sachsen verpflichtete, wie Vaiern 

England im Kriegsfall 6000 Mann zu stellen und die r?mifche 
K?nigswahl zu unterst?tzen. Auch Kurmainz und Kurtrier zeigten 
sich bereit zu dieser Wahl mitzuwirken; nur Kurk?ln und namentlich 
Kurpfalz machten Schwierigkeiten. Kurpfalz forderte 12 Millionen 
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Gulden. So viel mochte das englische Ministerium doch nicht be 

willigen. Inde? hoffte man in Wien, als Pelham im April 1754 

starb und Newcastle Premierminister wnrde, da? dieser weniger 
schwierig sein werde l). In der That hielt man im Winter von 
1754 zu 1755 in Paris wie in Berlin die Wahl des jungen Erz 
herzogs f?r entschieden. In allen Berichten hoben die Gesandten 
Frankreichs hervor, in welcher ?bereinstimmung die H?fe von 
Wien und London verf?hren, wie sie dem Reiche das Gesetz vor 

schrieben, wie alle ihre Anstrengungen gegen Preu?en gerichtet seien, 
wie begierig sie einen Vorwand zum Kriege gegen diesen Staat 

suchten. 
Die Coalition, welche sich zu Anfang des Jahres 1745 gegen 

Preu?en gebildet, hatte Maria Theresia nicht nur erhalten, sondern 

verst?rkt. Ru?land und England hatten den diplomatischen Verkehr 
mit Preu?en abgebrochen. Ru?land war entschlossen, nicht zum 
zweiten Male zu sp?t zu kommen, Sachsens Finanzen waren durch 

franz?sische und englische Zahlungen gehoben, England hatte die 

bedeutendsten Reichsst?nde in seinem Solde und arbeitete eifriger 
gegen Preu?en als jemals. Vor Allem aber weder England noch 

Oesterreich waren wie damals durch den Krieg gegen Frankreich in 

Anspruch genommen. Eifrig forgte Maria Theresia f?r die bessere 
Ordnung ihrer Finanzen, f?r die Ausr?stung, ?bung und Verst?r 

kung des Heeres. Graf Hcmgwitz brachte die Eink?nfte durch Nach 
ahmung preu?ischer Einrichtungen auf j?hrlich 40 Millionen Gul 

den, das Heer z?hlte im Friedensstande 200,000 Mann. Ungedul 

dig harrte man in Wien wie in Petersburg, da? Preu?en Grund 

zum Kriege g?be. Die H?ndel Ru?lands mit Schweden hatten sich 
unbrauchbar erwiesen, Preu?en zu engagiren. Danach hoffte Maria 

Theresia auf eine Verwicklung Preu?ens mit der polnischen Repu 
blik. Auch war es ja nicht unm?glich, da? die ostfriesischen An 

spr?che Englands, der Streit, in welchen Preu?en im Herbst 1754 
?ber das Werbewesen mit Mecklenburg gerieth, Kaiser und Reich 
Anla? zum Einschreiten gew?hrten. Immer aber war die gro?e 

1) Aubeterre aus Wien 20. April 1754 bei Schlosser, Gesch. des 18. 

Iahrh. 2, 291. 
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Frage noch offen, ob Frankreich den Sto? der Coalition gegen 
Preu?en geschehen lassen w?rde. Wer mochte sagen, wie sich der 

Hof von Paris im letzten Augenblick entscheiden w?rde? Der Preis 
der Niederlande schien gro? genug, um eine g?nstige Entscheidung zn 
verb?rgen; aber in demselben Augenblicke, in welchem man Frankreich 
dadurch gewann, verlor man England. 

Ereignisse, die jenseits des Oceans eintraten, erleichterten Oester 

reich die Anlehnung an Frankreich zu finden, die es so lange im Auge 
gehabt hatte. Der Achener Friede hatte die Regulirung der Grenzen 
der Colonien Frankreichs und Englands vorbehalten. W?hrend die 

Commissare stritten, eilten die Kolonisten Frankreichs, Canada und 

Louisiana durch die Anlage einer Reihe von Forts an den gro?en 

Seen, am Ohio und Mississippi in Verbindung zu bringen, um den 

Kolonisten Englands das Vordringen in das innere Land zu ver 

legen. Die Engl?nder Amerikas waren entschlossen, sich ihre Zu 
kunft nicht unterbinden zu lassen. Major Georg Wafhington griff 
am 28. Mai 1754 eine franz?sische Abtheilung auf den gro?en 

Wiesen im oberen Ohiobecken an und schlug sie. Schon im folgen 
den Winter zeigte sich, da? der Streit nicht auszugleichen sein 
w?rde. Als dann im Fr?hjahr 1755 sowohl eine englische als eine 

franz?sische Flotte mit Verst?rkungen nach Amerika ging, kam es in 
den Gew?ssern Neufundlands am 8. Juni 1755 ohne Kriegserkl? 
rung zum Treffen zwischen ihnen. 

Nun kam f?r England Alles darauf an, ob es wieder wie seit 
1689 auf seine continentalen Verb?ndeten z?hlen k?nne, Frankreichs 

Kr?fte im Landkriege in Anspruch zu nehmen und Hannover zu 
decken. Es war das jetzt um so wichtiger, als man in London 

voraussetzte, da? Preu?en sich unfehlbar auf Frankreichs Seite 

stellen werde. Aber man hatte dagegen auch niemals m?chtigere 
Verb?ndete auf dem Continente besessen. England stand in Defen 
sivallianz mit Ru?land und hatte sich so eifrig um Oesterreich ge 

m?ht. Von Oesterreichs Haltung hing alles Uebrige ab; Frank 
reich konnte nur durch Oesterreich besch?ftigt werden, und Oester 
reichs Politik bestimmte auch das deutsche Reich. 

Oesterreich hatte seit dem Achener Frieden Englands Be 

m?hungen ziemlich k?hl und ohne besonderen Dank aufgenommen. 
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Mit Erstaunen bemerkte man in London, da? die Festungen der 
Niederlande an der Grenze Frankreichs nicht hergestellt wurden, da? 
Oesterreich den Generalstaaten die im Barrierevertrage festgesetzte 

j?hrliche Entsch?digung von 1,250,000 holl. Gulden f?r den Unter 

halt der holl?ndischen Garnisonen nicht zahlte, da? alle Aufforde 
rungen, diesen Verpflichtungen nachzukommen, in Wien taube Ohren 

fanden. Unbek?mmert um die Stipulations des Barrieretractats, 

f?hrte die Kaiserin einen Zolltarif ein, welcher das Handelsmonopol 
der Engl?nder und Holl?nder in den Niederlanden beseitigte. Auf 
die Beschwerde Englands erwiderte sie, es sei ihre Pflicht, ihre 
Unterthanen zu sch?tzen, welche so lange durch den Barrierevertrag 
unterdr?ckt worden seien (15. Juli 1753). Vergebens schrieb Lord 

Holderne? am 26. April 1754 seinem Gesandten Sir Robert Keith 
in Wien : ?die Niederlande, mit dem Blut und Geld der Seem?chte 
erobert, seien Oesterreich unter der Bedingung als Depositum ?ber 

geben, es gegen die Franzosen zu vertheidigen. Den Grunds?tzen 
der gro?en Allianz gem?? seien die Einwohner von der ?bung des 

Handels ausgeschlossen; der Landesherr habe kein Recht, ihre Privi 
legien zu erweitern. Die Niederlande seien das einzige Band zwi 

schen Oesterreich und den Seem?chten, durch den Bruch des Barriere 
vertrags werde es zerrissen". Auch diese Drohung verschlug nichts. 

Angesichts des Krieges mit Frankreich mu?ten diese Verh?ltnisse ins 
Klare gebracht werden. Der Varrierevertrag setzte fest, da? die 

Niederlande stets mit 30?35,000, bei drohendem Kriege mit 40,000 
Mann (drei F?nftheile Oefterreicher, zwei F?nftheile Holl?nder) besetzt 

sein sollten, deren Verst?rkung bei ausbrechendem Kriege vereinbart 

werden w?rde. 

Als K?nig Georg, von Holderne? begleitet, im Fr?hjahr 1755 

nach dem Continent ging, um Deutschland in Bewegung zu bringen, 
fand er die Festungen der Niederlande verfallen und das Land von 

?sterreichischen Truppen entbl??t. Es war die Absicht, eine gute 
Zahl deutscher Truppen zu miethen (in der That wurden im Laufe 
des Sommers mit Hessen, Anspach, W?rzburg, Gotha und Lippe 
die ?blichen Soldvertr?ge geschlossen) und die Aufstellung von zwei 

Observationsarmeen zu bewirken, die eine in den Niederlanden gegen 

Frankreich, die andere gegen Preu?en, dessen vorausgesetzten Bun 
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desgenoffen. F?r die letztere Armee wurden die Sachsen, die Han 
noveraner und die Oesterreicher in Aussicht genommen; f?r die 
Armee in den Niederlanden die Hessen und die ?brigen gemieteten 

Contingente, verst?rkt durch ein ?sterreichisches Corps. K?nig Georg 
war bereit, sich vorerst mit einer sehr m??igen St?rke desselben zu 
begn?gen. Er gedachte, einen Subsidientractat mit Ru?land zu 

schlie?en; die durch diesen von Ru?land gemieteten Truppen sollten 
Oesterreich gegen Preu?en verst?rken und ihm, dadurch jeder Besorg 
ni? vor Preu?en enthoben, gestatten, gr??ere Kr?fte nach den Nieder 

landen zu werfen ^). Aber vergebens verlangte er eine Angabe der 

Truppenzahl, welche Oesterreich in die Niederlande schicken wolle. 

Endlich erkl?rte Kaunitz am 16. April 1755, ?da? Oesterreich, von 

einem Angriff Preu?ens bedroht, das Centrum dcr Monarchie nicht 
entbl??en k?nne. Um die Kaiserin in Stand zu setzen, die Angriffe 

Preu?ens abzuwehren, m?ge England 60,000 Russen in Sold 

nehmen. Durch Verl?ngerung der Subsidienvertr?ge mit Vaiern 

und Sachsen, durch Abschlu? solcher mit Hessen und Anderen werde 
es eine hinl?nglich starke Truppenzahl gewinnen; Oesterreich k?nne 

f?r die Niederlande nur fein Contingent von 25,000 Mann com 

pletircn". Es reichte das kaum f?r die Besetzung der Festungen 
aus. England gehorchte. Sir Hanbury Williams war bereits nach 

Petersburg abgegangen (11. April), die geforderte starke Zahl 
Russen gegen Preu?en zu miethen. Der Subsidienvertrag mit Hessen 
kam im Juni zu Stande, mit Sachsen und anderen Reichsst?nden 

ward eifrig gemarktet. In der That fchien Kaunitz durch so viel 

guten Willen sich erweichen zu lassen. Er sagte Sir Robert am 
22. Mai: ?Oesterreich w?nsche die Ausgleichung des Streites zwi 
schen England und Frankreich. Die Kaiserin halte ihre Interessen 
unzertrennlich von denen Englands; nicht blo? nach dem Buchstaben, 
sondern auch nach dem Sinne der Vertr?ge werde sie ihre Verpflich 
tungen erf?llen. Wenn Oesterreich durch Ru?land gegen Preu?en 
gesichert sei, werde sie England in Flandern und Hannover bei 

stehen, eher aber nicht. Er hoffe, da? England Oesterreich nicht 

1) Flemming aus Hannover an Graf Br?hl 19. April 1755, Geheim? 
niffe des s?chs. Cabinets I 239. 
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nur als seinen Verb?ndeten gegen Frankreich, sondern auch gegen 

Preu?en ansehe. Durch diese neue Macht sei das alte System 
Europas v?llig ver?ndert und k?nne nur dadurch wieder ins Rechte 

kommen, da? England und Oesterreich sich der Russen versicherten" ^). 
Als England dann aber unter Aufz?hlung alles dessen, was es 

gethan und weiter zu thun bereit sei, die Absendung von 25?30,000 

Mann nach den Niederlanden forderte, da dies das einzige Mittel 

sei, die Cooperation der Generalstaaten zu erlangen, erkl?rte Kaunitz 

trotz aller Versicherungen Keiths, da? nach dem Gange der Ver 

handlungen in Petersburg ein russisches Heer zum Angriff auf den 

K?nig von Preu?en bereit stehe und diefer sich zweimal bedenken 

werde, Krieg gegen Oesterreich zu beginnen, am 19. Juni: Eng 

land werde sich doch nicht einbilden, da? man in Wien den Unter 

schied zwischen einem geschlossenen und einem zu schlie?enden Trac 
tate nicht begriffe, von 60,000 Russen, auf dem Papiere und zer 

streut in entfernten Quartieren, und 80,000 Preu?en, welche in 

14 Tagen versammelt sein und in die Staaten der Kaiserin ein 

brechen tonnten. ?Obgleich wir es als ein Mi?geschick empfinden 
werden, einen Theil unserer Besitzungen (die Niederlande) zu ver 

lieren, so k?nnen wir ein geringeres Uebel einem gr??eren vor 

ziehen". Dann wurde England eine Reihe unerf?llbarer Bedin 

gungen gestellt, z. B. das Verhalten des K?nigs von Sardinien zu 

garcmtiren, um zu dem Schl?sse zu kommen, da?, sobald diese er 

f?llt seien, Oesterreich bereit sein werde, au?er den Besatzungen von 

Namur und Luxemburg 25,000 Mann in die Niederlande zu schicken. 
Am 24. Juni hatte Keith im Auftrage seines Cabinets perempto 
risch zu fragen: ?Ist die Kaiserin K?nigin entschlossen, im Falle 
Frankreich oder ein Alliirter Frankreichs Hannover angreift, dorthin 
Hilfe zu senden, wie stark und in welcher Zeit? Will die Kaiserin 
zur Erneuerung des Subsidienvertrages mit Baiern und zu den 

Kosten des Marsches der bairischen Truppen beitragen?" Kaunitz 

bezog sich lediglich auf feine Note vom 19. Juni, und als Keith in 

ihn drang, auf welche anderen Grundlagen hin man sich dann einigen 

k?nne, erwiderte Kaunitz mit Bewegung und W?rme: ?Mein Gott, 

1) Raumer, Beitr?ge 2, 266. 



140 Max Duncker, 

indem man den K?nig von Preu?en angreift!" l) Am 27. Juni er 

kl?rte er dann dem englischen Gesandten, da? er sich durch die 

friedlichen Versicherungen Frankreichs nicht t?uschen lasse. ?Wir 

haben geheime, doch wirtsame Ma?regeln ergriffen, da? wir, wenn 

n?thig, ohne Verlust eines Tages ins Feld r?cken k?nnen". 

Obwohl das englische Cabinet nach diesen Vorg?ngen klar 

sehen konnte, blieb es in der eingeschlagenen Richtung. Man brachte 
jene Subsidienvertr?ge mit den kleinen deutschen F?rsten zum Ab 

schlu? und Williams unterhandelte auf das Eifrigste in Petersburg. 
Seine Instruction (11. April) wies ihn an, schleunig einen nenen 

Vertrag zu Stande zu bringen, ?da es unwahrscheinlich sei, da? der 

Streit mit Frankreich zu friedlichem Austrag komme. Man mu? 
die Russen ?berzeugen, da? sie eine asiatische Macht bleiben, wenn 

sie still sitzen und dem K?nige von Pren?en eine bequeme Gelegen 
heit lassen, seine ehrgeizigen, gef?hrlichen und lange entworfenen 

Pl?ne durchzuf?hren. Seine Majest?t giebt Ihnen Vollmacht, Alles 

zu thun, solchem Ungl?ck vorzubeugen" 2). Williams Berichte laute 

ten g?nstig. Nicht blo? Bestucheff, auch Woronzow sehe jetzt ein, 

da? Preu?en Ru?lands gef?hrlichster Feind sei. Dann verlangte er 

und erhielt Geld f?r Bestucheff, Olsufiow und den s?chsischen Ge 

sandten Funk; schon am 9. August konnte er die Feststellung des 

Vertrages melden; am 30. September wurde er gezeichnet. Auf 
vier Jahre geschlossen, bestimmte er, da? die Kaiserin sofort 55,000 

Mann auf der Grenze Livlands zusammenziehe und w?hrend der 

Dauer des Vertrags daselbst versammelt halte. Au?erdem w?rde sie 

40?50 Galeeren ausr?sten, um 10,000 Mann dahin ?berzuf?hren, 
wo es die Umst?nde verlangen w?rden. Die Invasion Hannovers 
bildet den ca.3U8 lo6?6N8. Von dem Tage, an welchem die Truppen 

der Kaiserin die russische Grenze ?berschreiten, zahlt England j?hrlich 
500,000 Pfund, bis dahin j?hrlich 100,000.Pfund. Kaunitz war sehr 

zufrieden ̂), und der s?chsische Gesandte berichtete unter dem 13. Oc 

tober aus Petersburg dem Grafen Br?hl: Die russischen Minister 

1) Raumer, Beitr?ge 2, 392. 

2) Raumer 2, 265. 

3) Raumer 2, 294. 
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sagen mir, sie gingen mit dem Entschl?sse um, Preu?en nicht blo? 
anzugreifen, wenn es unfere Alliirten angriffe, fondern auch wenn 

es von Andern angegriffen w?rde >), und am 20. October schreibt 
er als positiv: In den Berathungen des letzten Conseils (7. October) 
hat man das bekannte Resultat der gro?en Versammlung von 

Moskau als Basis genommen. Man hat aufs Neue als Funda 

mentalmaxime f?r die Zukunft angenommen, sich mit allen Kr?ften 
dem Wachsthum des Hauses Brandenburg entgegenzustellen und will 

sich zu diesem Ende in den Stand setzen, die erste Gelegenheit be 

nutzen zu k?nnen. Man ist entschlossen, den K?nig von Preu?en 
ohne weitere Discussion anzugreifen, nicht blo? in dem Falle, 

da? dieser F?rst einen der Alliirten Ru?lands angriffe, sondern es soll 
auch geschehen, wenn der K?nig von Preu?en von einem der Alliir 

ten Nu?lands entamirt werde. Man will zu diesem Ende f?r 

100,000 Mann Magazine zu Riga, Mitau, Liban und Windau er 

richten und hat dazu 2^/2 Millionen Rubel verf?gbar gemacht und 

eine j?hrliche Summe von I V2 Millionen zur Unterhaltung dieser 

Einrichtungen bestimmt 2). Am 8. November berichtet Williams, 

da? der Graf Sinzendorf von Wien angekommen fei; es schienen 

geheime Unterhandlungen zwischen Oesterreich und Ru?land im 

Gange 2). 
Den Weisungen Oesterreichs gehorsam, hatte England den 

Subsidienvertrag mit Ru?land geschlosseil, und wenn nicht genau 
60,000, doch 55,000 Russen in Sold genommen. Es verlangte nun 

in Wien zu weiterer Deckung Hannovers, der Kaiser m?ge Dehor 
tatorien an die Reichsst?nde erlassen, den Truppen Frankreichs keinen 

Durchzug durch ihre Gebiete zu gestatten. Kurk?ln und Kurpfalz 
schienen dazu geneigt. Frankreich stand in Unterhandlungen mit 

ihnen. Die Antwort, welche das englische Cabinet aus Wien unter 

dem 4. November erhielt, war geeignet, eine l?ngere T?uschung 

unm?glich zu machen: Der Kaiser hat lebhaft gew?nscht, den 
Streit zwischen Gro?britannien und Frankreich g?tlich beizulegen; er 

1) Nert-bsiL, KsonsU I 249. 

2) NsiQ. rai?. pi?oyZ ^ugtik. No. 25 

3) Raumer 2, 299. 
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hoffe noch immer, da? sich Mittel und Wege dazu w?rden finden 
lassen. Da dieser Krieg das r?mische Reich jedoch nicht betreffe, so 
k?nne er nicht glauben, da? die hannoverschen Kurlande einiger Ge 

fahr ausgefetzt feien. Habe Kurbraunschweig Anla?, Kaiser und 

Reich eine Er?ffnung wegen bevorstehender Gefahr zu machen, fo 
werde er nicht ermangeln, selbe mit dem gesammten Reich in Er 

w?gung zu ziehen. 

Sch?rfer blickenden Staatsm?nnern als denen, die damals an 

der Spitze Englands standen, h?tte von vornherein nicht entgehen 
k?nnen, in welcher Richtung die Politik Oesterreichs seit dem Frieden 
zu Achen steuerte, auch wenn sie das Geheimni? der Verhand 

lungen, die wahrend des Erbfolgekrieges zwischen Paris und Wien 

gef?hrt worden waren, nicht kannten. Das Verfahren Oesterreichs 
in den Niederlanden gab daf?r ausreichende Beweise. Indem man 

das Land ohne Truppen und die Festungen verfallen lie?, indem 

man den Holl?ndern die Unterhaltung ihrer Garnisonen nicht zahlte, 

zeigte man Frankreich, da? man die Niederlande nicht zu vertei 

digen ged?chte. Indem man die Handelsprivilegien der Seem?chte 

aufhob, versuchte man, das Interesse der Seem?chte an den Nieder 

landen zu mindern. Die Vernachl?ssigung der Festungen, die Vor 

enthaltung der Entsch?digung f?r die Garnisonen, die Entbl??ung 
des Landes von Truppen zeigten aber auch zugleich den Holl?n 
dern, da? sie f?r die Vertheidigung desselben auf Oesterreich nicht 
sehr zu rechnen h?tten, und mu?te sie entmutigen, die eigenen 

Truppen in entlegenen und unhaltbaren Pl?tzen einem Angriff 
Frankreichs auszusetzen. Diese Wirkung auf die Holl?nder wurde 
erreicht; als der Krieg den Continent zu ergreifen drohte, zogen sie 
ihre Garnisonen aus den Barrierepl?tzen zur?ck und waren dann 

zufrieden, von Frankreich Versicherungen zu erhalten, da? es die 
Neutralit?t Hollands respectiren werde. Gerade also an dem Punkte, 
welcher die Interessen der Seem?chte mit denen Oesterreichs ver 
kn?pfte, gerade in den Niederlanden, welche Holderne? eben erst aus 

dr?cklich als das einzige Band zwischen Oesterreich und den See 
m?chten bezeichnet hatte, that Oesterreich, was irgend das Interesse 
der Seem?chte verletzen konnte. Im Fr?hjahr 1755 hatte Kaunitz in 

jener ersten Note vom 16. April nicht etwa davon gesprochen, was 
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Oesterreich zur Vertheidigung dieser seiner Provinzen zu leisten ge 
denke, sondern was es zur Unterst?tzung Englands in der Vertheidi 
gung der Niederlande unter gewissen Voraussetzungen thun werde. 

Er erkl?rte dann offen in der Note vom 19. Juni: die Seem?chte 

h?tten die Vertheidigung der Niederlande zu f?hren und sprach 
mit gro?em Gleichmuthe von dem m?glichen Verluste derselben. 

Der neue Conflict zwischen England und Frankreich war 

Kaunitz willkommen. Entfernt konnte es ihm nicht in den Sinn 

kommen, die Stellung des letzten Krieges wieder einzunehmen, 

welcher zu entgehen Oesterreich bereits w?hrend der Dauer desselben 
fo lebhaft bem?ht gewesen war. Beim Ausbruch des Erbfolge 
krieges hatte Oesterreich keine Wahl gehabt, es war der angegriffene 

Theil. Heute lagen die Dinge gl?cklicher Weise ganz anders; heute 
war England der bedrohte Theil. Wie h?tte man sich in Wien aus 

freien St?cken entschlie?en sollen, aus Liebe zu England, um ihm 

gegen Frankreich zu helfen, gegen Frankreich loszuschlagen, f?r 
England, das im vorigen Kriege auf die Abtretung Schlesiens ge 

drungen, dem K?nige von Sardinien Vortheile zugewendet und diefe 

Neraubungen Oesterreichs im Frieden zu Achen sanctionirt nnd 
von Frankreich hatte sanctioniren lassen? Es hie? das einfach, die 

Allianz zwischen Frankreich und Preu?en herstellen, die Gefahren des 

letzten Krieges wieder ?ber sich nehmen, und zwar nicht f?r sich, sondern 
f?r England. Was verschlug es Oesterreich, ob England so viel Qua 
dratmeilen mehr oder weniger in Amerika besa?? Vielmehr lag auf 
der Hand, da? mit diefem Conflict der Moment gekommen war, die 

langersehnte Allianz mit Frankreich zu gewinnen. Es bedurfte jetzt 
gar keiner Opfer, es stand bei Oesterreich, Frankreich den gr??ten 

Dienst zu leisten allein dadurch, da? es nicht f?r England eintrat, 
da? es neutral blieb, da? Frankreich keinen Landkrieg zu gew?rtigen 
hatte, da? es seine ganze Kraft anf den Seekrieg wenden konnte. 

Aber noch war der Krieg zwischen Frankreich und England nicht 
ausgebrochen, noch war die Ausgleichung auf friedlichem Wege m?g 
lich. Bis der Krieg entschieden war, mu?te man sich znr?ckhalten, 
durfte man sich weder auf diefer noch auf jener Seite engagiren. 
Endlich, man wollte in Wien dem K?nige von Frankreich nicht 
blo? einen Dienst leisten, sondern auch einen Gegendienst erlangen. 



144 Max Duncker, 

Stie? man England von vornherein zur?ck, so hatte Frankreich 
nicht n?thig, Oesterreichs Neutralit?t zu erkaufen. Kaunitz bedurfte 
eines Prefsionsmittels auf Paris, um hier das Zugest?ndni? zu er 

langen, das er im Auge hatte. De?halb wies er England nicht 

ohne Weiteres ab, weigerte er die Vertheidigung der Niederlande 

nicht schlechthin und lie? auch wohl einmal m?ndlich fallen, die In 

teressen Englands und Oesterreichs seien unzertrennlich; aus seinen 
Noten aber h?tte man auch in Paris sehen k?nnen, wie wenig er 

an eine ernsthafte Vertheidigung der Niederlande dachte, wie fehr er 

auf deren Verlust vorbereitet war. 

Dazu kamen andere Erw?gungen, welche Kaunitz bestimmen 

mu?ten, das Verh?ltni? zu England nicht eher als im letzten Mo 
ment aufzugeben. Oesterreichs Gegner war Preu?en, nicht Frank 

reich; England glaubte denselben Gegner zu haben. Warum sollte 

Kaunitz die Engl?nder hindern, Truppen gegen den K?nig von 

Preu?en zu miethen, warum sollten ihre Subsidien, deren Zahlung 

ja mit der Zeichnung der Vertr?ge begann, nicht Sachsen, Baiern, 

W?rzburg zu Gute kommen, deren Kassen zu f?llen, deren Truppen 

in guten Stand zu fetzen? In Wien wu?te man, da? man der 

selben in jedem Falle sicher sei, man nahm dies auch wohl in Bezug 
auf Hessen an; der Uebertritt des Erbprinzen zur katholischen Reli 

gion war eben (Herbst 1754) bekannt geworden. Es kam dazu, 

da? Kaunitz seine Weigerung, f?r die Niederlande gegen Frankreich 

einzustehen, England gegen?ber nur dadurch decken konnte, da? er 

sich von einem Angriff Preu?ens bedroht erkl?rte. Und je st?rker 
auf allen Seiten gegen Preu?en ger?stet wurde, um fo leichter 
konnte es zum Kriege mit ihm kommen, um fo eher mu?te sich ein 

Anla? zum Kriege gegen K?nig Friedrich finden. 
In demselben Sinne dr?ngte Kaunitz K?nig Georg von Eng 

land zum Abschl?sse eines Subsidienvertrages mit Ru?land. Er 
war der Unterst?tzung Ru?lands, sobald es irgendwie zum Kriege 
mit Preu?en komme, sowohl durch den vierten Artikel des Vertrags 
von Petersburg, als die ihm wohlbekannte Gesinnung der Kaiserin 
Elisabeth absolut sicher. Aber er wurde nicht m?de, den Engl?n 
dern zu sagen, da? er ohne die Russen f?r die Niederlande nichts 
thun k?nne, und er w?nschte wirklich, den russischen Finanzen durch 
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englisches Geld aufzuhelfen, um dem russischen Hofe dadurch eine 

energische Kriegf?hrung zu erleichtern. W?hrend er besser als irgend 
Jemand wu?te, da? der Abschlu? dieses Subsidienvertrages gesichert 
war, sobald ihn England einmal angboten hatte, fabulirte er Keith 
und Holderne? gegen?ber von dem tiefen Unterschiede zwischen ge 
schlossenen und zu schlie?enden Vertr?gen! 

Die Unterhandlung mit England diente Kaunitz, in Paris 
einige Besorgni? ?ber Oesterreichs Haltung zu erregen und dort zu 
zeigen, da? man Oesterreich etwas bieten m?sse, wenn man es nicht 

gegen sich haben wolle; sie diente ihm gleichzeitig, um Englands 
Mittel f?r Oesterreich, gegen Preu?en bis zum letzten Augenblicke 
auszubeuten. Mitte Juli war die Nachricht von dem Seetreffen des 
8. Juni bei Neufundland in Europa. Der Krieg war entschieden. 

Mitte August wu?te man in Wien, da? der Subsidienvertrag zwi 
schen England und Ru?land in Petersburg gezeichnet sei. Die Zeit 
offener aufzutreten war gekommen. Kaunitz sprach seitdem mit 
dem englischen Gesandten nicht mehr von Gesch?ften; auch dem 

franz?sischen Gesandten war einige Wochen sp?ter diese K?lte auf 
fallend l). 

Wie lagen die Dinge in Paris? Um die amerikanischen Co 
lonien zu retten, hatte Frankreich im Frieden zu Achen die Nieder 
lande zur?ckgestellt; gerade um diese Colonien entbrannte der Kampf 
von Neuem. Wie f?r England lag f?r Frankreich die entscheidende 
Frage darin, welche Stellung Oesterreich einnehmen werde. Mit 

Preu?en stand Frankreich in Defensivb?ndni?. F?r das ihm feind 
selige England gegen Frankreich einzutreten, konnte Friedrich nicht 
in den Sinn kommen. Ohne Oesterreich konnte England vielleicht 
einige deutsche Contingente in Sold nehmen, aber niemals zum An 

griff gegen Frankreich am Rhein vorgehen. Sobald Oesterreich den 
Krieg nicht aufnahm, hatte man in Paris keinen Landkrieg zu be 

sorgen. Der Gesandte Frankreichs berichtete seinem Hofe am 26. 

Februar 1755 aus Wien: ?Seitdem er in Oesterreich fei, habe er 

sich ?berzeugt, da? das wesentliche Object des Wiener Hofes sowohl 
f?r die Offensive als f?r die Defensive Preu?en sei. Nur in der 

1) Raumer, Beitr?ge 2, 299. Huschberg, Einleitung 59. 
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?u?ersten Noth w?rde sich der Wiener Hof entschlie?en, seine Truppen 
in die Ferne zu senden und sich Preu?en gegen?ber in einen Zu 

stand von Schw?che zu versetzen". Im April warf Rouill? gegen 
den Gesandten Preu?ens die Frage hin, ob der K?nig von Preu?en 
einen Angriff auf Hannover unterst?tzen werde? Der dortige Schatz 
sei gef?llt, das werde ein guter Fang fein. Mit Kurk?ln und Kur 

pfalz wurden Unterhandlungen wegen Durchzugs franz?sischer Trup 
pen und Anlegung von Magazinen er?ffnet. Anfang Mai wurde 

gegen Starhemberg in den Kreisen der Frau von Pompadour aus 

gesprochen, da? man auf Oesterreichs Neutralit?t rechne. Man 

h?tte dieselbe nat?rlich am Liebsten dahin ausgedehnt gesehen, da? 
Oesterreich auch einem Angriffe auf Hannover ruhig zuf?he. Ende 
Mai ersuchte Starhemberg um Beruhigung im Namen seines Hofes 
?ber eine Aeu?erung, welche mehrere Gesandte Frankreichs an 

ausw?rtigen H?fen gethan: wenn England die franz?sischen Colo 
nien angriffe, w?rde der K?nig von Frankreich in die Niederlande 

einr?cken lassen. Oesterreich habe keine Verpflichtung gegen England 
bez?glich der Colonien, es fehe die Differenzen zwifchen England 
und Frankreich mit gro?em Bedauern und rathe in London zur 

Vers?hnung und Frieden i). Das Verh?ltni? zu England war von 

Kaunitz noch nicht aufgegeben und konnte nicht aufgegeben werden, 
bis man Frankreich gewonnen hatte; gerade damals f?hrte er jene 
Unterhandlung mit England ?ber die Verteidigung der Nieder 

lande; er mu?te sich den Anschein geben, irgend etwas zur Sicherung 
derselben zu thun. Eine pl?tzliche gewaltsame Occupation derselben 
durch Frankreich, um England an dieser ihm so empfindlichen 
Stelle zu treffen, h?tte ?berdies seinen ganzen Plan ?ber den 

Haufen geworfen. Am 17. Juli war die Nachricht von dem See 

treffen, bei Neufundland in Paris. Die Entscheidung dr?ngte. Man 

beschlo?, unter der Hand einen Versuch zu machen, den l?nger als 

zehn Jahre unterbrochenen diplomatischen Verkehr mit Ru?land 
wieder anzukn?pfen und mit allen Mitteln zu ergr?nden, auf welchem 

Fu?e denn England und Oesterreich in Petersburg st?nden. Douglas 
wurde zu dieser Mission bestimmt; in Weiberkleidern begleitete ihn 

1) Hufchberg, Einleitung 52. 
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der Chevalier d'Eon, der in die weibliche Umgebung der Kaiserin 
gebracht werden sollte. Am 24. Juli erkl?rte Rouill6 dem preu?i 

schen Gesandten, da? der Herzog von Nivernois bestimmt sei, in 

besonderer Mission an den preu?ischen Hof zu gehen, um gemein 

same Schritte gegen England zu vereinbaren. Bald darauf ?u?erte 
er Knyphausen gegen?ber, da? Frankreich den dentschen F?rsten, 
namentlich Naiern und Sachsen, Subsidienvertr?ge anbieten m?sse, 
damit sie nicht in den Dienst der Seem?chte tr?ten. Am 13. August 
berichtet ihm sein Gesandter Aubeterre aus Wien, da? er eine 

Unterredung mit Kaunitz gehabt. ?Alles, was ich aus derselben 

schlie?en kann, ist, da? die Kaiserin neutral zu bleiben w?nscht. 
Ich kann nicht unterlassen, zu wiederholen, da? die Kaiserin den 

K?nig von England niemals verlassen wird; er ist der einzige 

Alliirte, den sie hat, und sie wird eher Alles riskiren, als ihn zu 
verlieren. Die beiden H?fe werden im Winter daran arbeiten, sich 

zu verst?ndigen und ihre Operationen zu concertiren, und es ist 

wahrscheinlich, da? wir sie im n?chsten Fr?hjahr in einer ganz an 
deren Lage finden werden, als heute". Erst am 14. September 
antwortete ihm der Minister: ?Der Wiener Hof wird immer, wie 

Sie fehr richtig bemerken, von England abh?ngen, und wie weit 

dieses ihn auch f?hren mag, er wird sich nicht von ihm trennen. 
Es kann wohl Streit zwischen ihnen geben, sowohl wegen der 

harten Bedingungen, die man in Wien England wird auflegen 

wollen, als auch, weil ihre Vertr?ge sich in der That auf die An 

gelegenheiten Europas beschr?nken und weil es sich um einen An 

griffskrieg Englands handelt, dessen Ziel die Erreichung seiner ehr 
geizigen Absichten auf die Meeresherrfchaft ist. Demnach ist es 

nat?rlich, da? der Wiener Hof. bis er fein Verlangen, durch ein 

russisches Corps und ansehnliche Geldbewilligungen unterst?tzt zu 
werden, erf?llt sieht, keinen ausgesprochenen Schritt thut" ^). 

Diese Aeu?erung des Ministers des Ausw?rtigen zeigt, da? 
man in Paris von der Verhandlung zwischen Oesterreich und Eng 
land fehr genau unterrichtet war, und man konnte hier diese Kunde 

nur aus ?sterreichischer Quelle haben. Wenn der Minister aber dem 

1) Schlosser, Gesch. des 18. Iahrh. 2, 293. 
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Gesandten versichert, der Wiener Hof werde sich nicht von England 
trennen, so wu?te er dies besser. K?nig Ludwig XV selbst sagt uns, 
da? er bis zum August keine Neigung gehabt habe, auf die im 

mer dringenderen Antr?ge des Grafen Kaunitz einzugehen. Man 

habe ihm fchon fr?her von Schritten des K?nigs von Preu 
?en Kenntni? gegeben, die Mi?trauen in dessen Absichten h?tten er 
wecken k?nnen; er habe ihnen jedoch keinen Glauben beimessen wol 

len, bis er im August bew?hrtere Kunde erhalten h?tte l). Man 

sieht hieraus, da? Kaunitz bereits vor dem August in Paris insinuirt 
hatte, da? Oestreich unter gewissen Bedingungen bereit sei, in dem 

bevorstehenden Kriege zwischen England und Frankreich neutral zu 
bleiben, da? der K?nig von Preu?en trotz seines Defensivb?ndnisses 
mit Frankreich bereit sei, auf Englands Seite zu treten, da? 
er diefe Insinuationen im August verst?rkte. Diese sind mithin zu 
derselben Zeit gemacht worden, zu welcher Kaunitz das englische 
Cabinet durch sein Dr?ngen n?thigte, den Vertrag mit Ru?land 
gegen Preu?en zu schlie?en. Mitte Augusts wurde im Conseil 
zu Paris die Frage discutirt, ob die Niederlande angegriffen werden 

sollten; der Beschlu? fiel gegen den Angriff aus 2), die Abreise des 

Herzogs von Nivernois wurde unter den nichtigsten Vorw?nden von 

Woche zu Woche, von Monat zu Monat verz?gert. Dagegen em 

pfing der franz?sische Gesch?ftstr?ger in Dresden am 24. August 
Vollmacht einen Subsidienvertrag mit Sachsen abzuschlie?en; sobald 
Sachsen seine Verhandlung mit England abbreche, werde der Un 

terh?ndler Frankreichs in 14 Tagen da fein. 2) Man kannte in 

Paris das feindfelige Verh?ltni?, in welchem Sachsen zu Preu?en 
stand, sehr genau. Unter dem 1. September wies K?nig Friedrich ?ber 

dies seinen Gesandten in Paris an, zu erkl?ren, da? er mit Sach 

sen nicht in derselben Allianz sein werde, und f?nf Wochen darauf, 
da? von dem Verfahren Frankreichs in dieser Sache sein Verhalten, 
die Erneuerung des am 5. Juni 1756 ablaufenden Defensivb?nd 

1) Instruction vom 31. Juli 1757 f?r Stainville bei Stuhr, For 

schungen I 20. 

2) Knyphausens Bericht vom 19. August. 
3) Geheimnisse des f?chf. Cabinets I 248. 
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nisses mit Frankreich abhangen werde. Dennoch fetzte Rouilla die 

Verhandlung mit Sachsen fort. Gleich in der Einleitung hatte er 
dem s?chsischen Gesandten in Paris Vitzthum gesagt: man werde in 
Dresden die Vortheile gewi? nicht untersch?tzen, welche eine Ver 

bindung mit Frankreich Sachsen gegen die ehrgeizigen Absichten des 

K?nigs von Preu?en gew?hren w?rde. 

Kaunitz erste Sorge nach der Kunde von Neufundland mu?te dahin 
gehen, da? Frankreich feinen Gegensto? gegen England nicht auf 
die Niederlande richtete, da? es die Allianz mit Preu?en nicht er 
neuerte. Er erreichte das Eine wie das Andere. Wie wir sahen, 

wu?te man bereits kurz vor der Mitte des August in Paris, da? 
Oesterreich diesmal nicht der Bundesgenosse Englands sein werde, 
wenn Frankreich es nicht selbst dazu n?thige. Darum lie? das 
Cabinet von Paris das Verh?ltni? zu Preu?en offen und suchte sich 
dagegen mit dem Verb?ndeten Oesterreichs, mit Sachsen zu verst?n 

digen. Man traute Oesterreich jedoch noch nicht vollkommen. Kaunitz 
hielt sein Verh?ltni? zu Petersburg geheim. Man w?nschte in Paris 
Klarheit dar?ber zu gewinnen und dachte dies durch die Verhand 
lungen mit Sachsen zu erreichen. Oesterreich gegen?ber machte man 

geltend, da? Frankreich mit Preu?en in Defensivallianz stehe und 

nichts gegen Preu?en thun k?nne, ehe nicht dieses selbst Frankreich 
Grund zur Beschwerde gegeben habe. Doch nahm K?nig Ludwig XV 
bereits im September den Entwurf eines Allianzprojectes zwischen 
Frankreich und Oesterreich entgegen^), dessen Basis folgende war: 

Oesterreich verzichtet auf die Allianz mit England, wogegen Frank 
reich auf die Allianz mit Preu?en verzichtet. Soll Oesterreich 

? das 
war Kaunitz Standpunkt ? im Kriege zwischen England und 

Frankreich neutral bleiben, so mu? ihm Frankreich die Allianz mit 

Preu?en opfern, so mu? es auch neutral bleiben im Kriege Oester 

reichs gegen Preu?en, der beginnen sollte, sobald man in Wien der 
Neutralit?t Frankreichs sicher war. War diese Grundlage nur erst 
gewonnen, hatte Frankreich nur erst auf die Allianz mit Preu?en 
verzichtet, dann hatte Kaunitz ja Mittel und Wege bereit, Frankreich 
weiter gegen Preu?en zu bringen und durfte hoffen, selbst dessen 

1) Neue Aktenst?cke 31. 
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Cooperation gegen Preu?en zu erlangen. K?nig Ludwig setzte ein 

besonderes Comit? zur Berathung jenes Allianzprojectes nieder; die 

Gegner der ?sterreichischen Allianz wie St. Severin wurden bewogen, 
aus dem Conseil auszutreten, andere nicht zu den Beratungen ein 

berufen, wie Belleisle, w?hrend der Einflu? des G?nftlings der 

Pompadour, des Grafen Vernis, in sichtbarem Steigen war und 

geheime Zusammenk?nfte zwischen diesem und Graf Starhemberg in 
Duclos Wohuung stattfanden. Knyphaufen gegen?ber leugnete Rouills 

zwar, da? ein Neutralit?tsvertrag zwischen Oesterreich und Frankreich 
geschlossen sei, doch gestand er zu, da? allgemeine Zusicherungen gegeben 
und empfangen worden seien ^). 

Der Ausgang der Verhandlung mit Oesterreich ?ber die 

Deckung der Niederlande und Hannovers, die Zur?ckhaltung, welche 

Kaunitz seitdem Sir Robert Keith gegen?ber beobachtete, hatten den 

englischen Ministern Stoff zum Nachdenken gegeben. War es denn 

wirklich so gewi?, da? Preu?en Hannover angreifen w?rde, bestand 

?berhaupt eine feste Verbindung, eine Solidarit?t zwischen Frank 
reich und Preu?en? Der Gedanke, Hannover dadurch zu sichern, 
da? man versuchte, Preu?en von Frankreich abzuziehen, wenn, es 

wirklich mit diesem verbunden war, lag nicht so fern. Holderne? 
hatte fchon im Fr?hjahr einmal davon gesprochen. Aber erst am 

Tage, nachdem das B?ndni? gegen Preu?en in Petersburg festgestellt 
war, machte er den Anfang zu dem Versuche, Hannover durch eine 

Verst?ndigung mit Preu?en zu decken. Erhielt man die bindende 

Zusage des K?nigs von Preu?en, da? er Hannover nicht angreifen 
werde, dann konnte auch Kaunitz nicht mehr behaupten, da? er Han 
novers wegen Oesterreichs Truppen nicht aus B?hmen entfernen d?rfe, 
und ?bernahm der K?nig die Verpflichtung, ?berhaupt w?hrend des 

Krieges zwischen England und Frankreich neutral zu bleiben, so fiel 
jeder Vorwand weg, da? Oesterreich den Schutz der Niederlande 

nicht zu ?bernehmen verm?ge, aus Furcht, von Preu?en angefallen 

zu werden. Am 10. August 1755 sprach Lord Holderne? pers?nlich 
in Braunschweig dem Herzoge den Wunsch aus, doch seine Ver 

1) Knyphlmsens Berichte vom 15. und 19 September, 12. October, vuelos 
W6M. 86or. 2, 423 ff. 
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mittlung dahin eintreten zu lassen, da? der K?nig von Preu?en 
verspreche, nichts gegen Hannover zu unternehmen und eine etwaige 

franz?sische Invasion nicht zu unterst?tzen, sondern zu hindern. Auf die 

Mittheilung des Herzogs erwiderte der K?nig: er fei bereit zur Aus 

gleichung des Streits zwischen England und Frankreich, so viel er 

verm?ge, beizutragen. Holderne? erwiderte, da? auf eine Aus 

gleichung nicht mehr zu rechnen fei, K?nig Georg w?nsche zu 
wissen, was er im Falle eines franz?sifchen Angriffs auf Hannover 
von Preu?en zu erwarten habe. Die Antwort Friedrichs vom 

13. September war: wenn England annehmbare Vorschl?ge mache, 
werde man sich vielleicht ?ber die Neutralit?t Hannovers einigen 
k?nnen; er werde sich jedoch nicht zuerst aussprechen. Zugleich lie? 
er in Paris mittheilen, da? ihm eigent?mliche und wichtige An 

tr?ge gemacht seien. Von London wurde darauf zwar eine beson 
dere Mission nach Berlin in Aussicht gestellt, aber man lie? Friedrichs 
Verlangen (13. October), England m?ge sich bestimmter erkl?ren, sechs 

Wochen hindurch ohne Erwiderung, obwohl man in London um diese 

Zeit endlich zu einiger Erkenntni? gelangte. Am 10. October schrieb 
Lord holderne?: ?Unser Gegenstand ist Frankreich, Oesterreichs 
Gegenstand ist Preu?en. Die Oesterreicher wollen uns gegen Frank 

reich keinen Beistand gew?hren, wenn wir Preu?en nicht f?r unfern 

Feind erkl?ren und ihnen wieder zu erobern helfen, was sie im 

letzten Kriege verloren haben" ̂ ). Aber erst nachdem England sich 
dann noch in Wien vergebens um jene Dehortatorien zu Gunsten 

Hannovers bem?ht hatte, erhielt der preu?ische Gesch?ftstr?ger in 
London am 28. November Mittheilung des Subsidienvertrages mit 

Nu?land und zugleich die Erkl?rung, England fei trotz dieses Ver 

trages bereit, sich eng mit Preu?en zu verbinden, um den Frieden 
in Deutschland zu erhalten. 

Friedrich II stand seit dem Frieden von Dresden ziemlich 
isolirt. Noch vor den Achener Verhandlungen hatte er, um 

Schweden vor Ru?land zu sch?tzen, eine Defensivallianz mit diesem 
Staate geschlossen; Frankreich war dann derselben beigetreten, und 

die Demonstrationen Ru?lands waren aus den oben angedeuteten 

1) Raumer, Beitr?ge 2, 299. 
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Gr?nden ohne weitere Folgen. Doch zeigte die Abberufung der Ge 

sandten Ru?lands und Englands aus Berlin einen hohen Grad 

feindseliger Gesinnung, w?hrend andererseits das Verh?ltni? Preu?ens 
zu Frankreich sichtbar erkaltete. Der K?nig kannte in jenen Jahren 
den Umfang der Verpflichtungen nicht, welche Ru?land bereits im 

Mai 1746 im Petersburger Vertrage gegen Oesterreich eingegangen 
war. Am 6. Mai des folgenden Jahres schrieb er seinem Gesandten 
in Dresden, die Verbindlichkeiten, welche Ru?land Oesterreich gegen 
?ber ?bernommen habe, seien rein defensiver Natur. Er zweifle 

nicht an dcm b?sen Willen Bestucheffs, aber Ru?land verm?ge bei 
dem schlechten Zustande seiner Finanzen nicht, ihn ohne Hilfe einer 
anderen Macht zu entamiren. ?berdies habe Maria Theresia den 

Frieden mit Frankreich noch nicht erlangt, welcher ihr an Schlesien 
zu denken gestatte. ?Im Uebrigen wei? ich genau, da? der Hof 
von Dresden die Hauptschuld tragen wird, wenn ich in offenen Con 

flict mit Ru?land komme, und ich wei? auch, was ich zu thun haben 
werde, wenn dieser Fall eintritt" ^). Den Unternehmungen Eng 
lands im Reiche f?r die r?mifche K?nigswahl Josephs gegen?ber 
begn?gte er sich auf das Ungesetzliche der Wahl eines Minderj?hri 
gen hinzuweisen ; den Anspr?chen Georgs auf Qstfriesland antwortete 
er mit den erforderlichen Deductionen. Erst seit Ende Februar 1753 

kamen ihm genaue Nachrichten zu, sowohl ?ber die geheimen Artikel 
des Petersburger Vertrages, ?ber die Beschl?sse jener Moskauer Ver 

sammlung, wie ?ber Alles, was zwischen Dresden, Wien und Pe 

tersburg so eifrig verhandelt und geplant wurde 2). Er sah die 
Coalition von 1745 in ununterbrochener voller Th?tigkeit. Die schle 

sischen Festungen wurden verst?rkt und die Armee vermehrt. Wie es 

schien, blieb ihm wie 1745 kein anderer St?tzpunkt als Frankreich. 
Dennoch wies er jenes Project Rouillas, einen Angriff Frankreichs 
auf Hannover zu unterst?tzen, im April 1755 auf der Stelle und 

mit gr??ter Bestimmtheit ab. Schon im Jahre 1742 hatte er als 

Grundsatz ausgesprochen, da? selbst in dem Falle, da? Preu?en feind 
lich zu England st?nde, die gute Politik Preu?en nicht erlaube, fran 

1) Hermann, Geschichte Ru?lands 5, 198. 

2) Neue Aktenst?cke 7. 
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z?sische Truppen in Hannover zu dulden^). K?nig Georg II lie? 
er unter der Hand wissen: er gedenke nicht, sich am Kriege zu be 

theiligen, wenn es dazu k?me ? es sei denn, da? er durch die Haltung 

Englands oder durch dessen Verb?ndete dazu gezwungen w?rde 2). 

Im Juni traf er in aller Stille mit feinem Gesandten zu Paris, 
Knyphausen in Wesel zusammen, um die Lage der Dinge in Paris, 
die bevorstehenden Eventualit?ten zu er?rtern. Der K?nig glaubte 

nicht an die Erhaltung des Friedens zwischen Frankreich und Eng 
land, und bald best?tigte die Nachricht von dem Treffen bei Neufund 
land seine Anschauung. Nun wurde ihm Ende Juli die Mission 
des Herzogs von Nivernois angek?ndigt. Abcr w?hrend diese im 

mer l?nger auf sich warten lie?, unterhandelte Frankreich trotz seines 
sehr bestimmten Einspruchs mit Sachsen; die Anh?nger der Marquise 
von Pompadour gewannen Terrain in Paris, und die Vertheidiger 
der preu?ischen Allianz mu?ten ihnen weichen. Das Verfahren 

Frankreichs in dieser s?chsischen Frage, das Ausweichen Rouilles vor 

jedem Eintreten in die Unterhandlung ?ber die Verl?ngerung der 

preu?isch-franz?sischen Defensivallianz, felbst nach erfolgter Ank?ndi 

gung der wichtigen Vorschl?ge, welche englischer Seits gemacht seien 
(Mitte September), das Ausbleiben der angek?ndigten Mission zeig 
ten Friedrich deutlich, da? man in Paris auf das Verh?ltni? zu 

Preu?en keinen Werth lege, da? man ihm mi?traue und Neigun 

gen f?r Oesterreich empfinden m?sse. Seit October fchien ihm aus 

gemacht, da? Frankreich keinen Angriff von Oesterreich zu besorgen 
habe, und im November sprach er seinem Gesandten in Paris den 

Verdacht aus, da? geheime Verhandlungen zwischen Paris und Wien 
im Zuge sein k?nnten 2). Als er nun in Erfahrung brachte, da? 
ein Subsidienvertrag zwischen Ru?land und England gezeichnet, da? 

Ru?land dadurch in den Stand gesetzt sei, ihn sofort anzugreifen, 
? 

?ber Oesterreichs Gesinnungen, Absichten und kriegerische Vorberei 

tungen hatte er l?ngst keinen Zweifel mehr 
? 

durfte er nicht l?nger 
z?gern, feinen Entschlu? zu fassen. Er konnte seinen Gegnern nicht 

1) Ranke, Neun B?cher preu?. Gesch. 3, 43. 

2) Geheimnisse des s?chsischen Cabinets 1, 240. 

3) Friedrich an Knyphausen 15. November 1755, 13. Juli 1756. 
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gestatten, alle m?glichen Verbindungen einzugehen, Koalitionen zu 

schlie?en und Angriffe vorzubereiten, ohne da? er selbst eine feste Po 
sition einn?hme, ohne da? er irgend eine Anlehnung gewinne. Sollte 

er warten, bis die russische Armee sich mit der ?sterreichischen vereinigt 
hatte und ihn erdr?ckte? Er mu?te sich dem Einm?rsche der Russen 
ins Reich widersetzen 

? dann aber hatte er den Krieg mit Oester 

reich, England und Ru?land. Demnach erschien es ihm als die vor 

nehmste Aufgabe, Oesterreich einen Bundesgenossen zu entziehen, den 

England Oesterreich zugef?hrt hatte, den England allein, wie er an 

nahm, durch seine Zahlungen zur Action bef?higen konnte. Der 

Angriff auf Hannover war der casus los??ris jenes Vertrages zwi 

schen England und Ru?land. Gab er England f?r Hannover Si 

cherheit, so parirte er den Sto? der Russen, so trat der Fall des 

B?ndnisses nicht ein, so war England verpflichtet, die von ihm f?r 
diesen Fall engagirten Russen zur?ckzuhalten. Die englischen Minister 
erkl?rten, es stehe bei dem K?nige von Preu?en, den Marsch der 

russischen Truppen aufzuhalten. Aber wer besa? den entscheidenden 
Einflu? in Petersburg: England oder Oesterreich? Der K?nig ver 

langte die Ansicht seiner Gesandten hier?ber. Klinggr?ss versicherte 
aus Wien, da? der Wiener Hof selbst kein Geld habe, da? die Eng 
l?nder die Schn?re des Beutels hielten, da? die Russen wie die 

Schweizer denen geh?rten, die zahlten. Der Gesandte im Haag 

theilte diese Ansicht. Andere Nachrichten best?tigten den Geldmangel, 
der zu Petersburg herrsche. Diese Berichte und Auffassungen stimm 
ten mit der eigenen Anschauung des K?nigs ^), und der englische 
Hof versicherte in der bestimmtesten Form, da? er f?r Ru?land 
einstehe. 

Der K?nig wollte die Erhaltung des Friedens. Was h?tte 
er im Kriege gegen das gesammte ihm feindselige Europa gewinnen 
wollen und k?nnen? Die Alternative war die: Entweder er gab 
den Engl?ndern die Sicherheit f?r Hannover, welche sie w?nschten, 
und erreichte damit voraussichtlich die Erhaltung des Friedens in 

Deutschland; denn er war dann mit England und Ru?land ver 

1) Friedrich an Klinggr?ff 6. Mai 1747 und an Knyphausen 17. Fe 
bruar 1756. 
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bunden und diese Stellung mu?te sowohl die Kaiserin, der zudem 
in diesem Fall die Subsidien Englands fehlen w?rden, abhalten 
ihn anzugreifen, als die Franzosen, den Krieg Hannovers wegen 

nach Deutschland zu tragen. Oder er versagte die Sicherheit f?r 
Hannover und zog damit den Angriffskrieg der Oesterreicher, der 

Russen, der Sachsen, der Mehrzahl der deutschen Reichsf?rsten, den 

Angriff der Engl?nder auf sich. Und hatte er in diesem Falle bei 
dem mindestens h?chst zweifelhaften Verhalten Frankreichs auf dessen 
Unterst?tzung zu rechnen? Selbst wenn er sie aufrichtig und ernst 
erhielt, sie war im Jahre 1745 von keiner irgend eingreifenden Be 

deutung gewesen. Und w?hrend er damals doch nur mit den ?ster 

reichern, den Sachsen und den Seem?chten zu thun hatte, h?tte er 

jetzt au?er diesen auch noch die Russen zu bek?mpfen gehabt und 

nahezu das gesammte deutsche Reich, das dem vereinigten Impulse 

Oesterreichs und Englands gefolgt w?re. Friedrich hielt nach feiner 
Erfahrung und Auffassung Frankreich unter den H?nden Ludwigs XV 

zu energischen Leistungen f?r unf?hig. Ueberdies war er der Mei 

nung, da? ein Neutralit?tsvertrag mit England f?r dessen deutfche 
Lande im bevorstehenden Kriege in Paris leinen begr?ndeten An 

sto? geben k?nne. Wollte Frankreich wirklich den Krieg gegen Eng 
land und Oesterreich f?hren^ fo konnte ihm nur erw?nscht sein, da? 
die Hilfe der Russen den ?sterreichern entzogen w?rde. Aber war 

die Neutralit?t Deutschlands nicht das Beste, was sich Frankreich 
f?r feinen Krieg gegen England w?nschen tonnte; welch ein Vor 

theil, dessen Frankreich gegen England bisher niemals theilhaftig 
geworden war, wenn Oesterreich, wenn das deutsche Reich es nicht an 

griff, wenn es endlich einmal seine ganze Kraft auf den Seekrieg 
wenden konnte! War es nicht die th?richtste Einbildung, zu w?hnen, 
da? man England durch die Occupation Hannovers ernsthaft sch?di 
gen oder gar zum Frieden zwingen k?nnte? Das Herz Georgs 

h?tte bei den Wunden Hannovers geblutet, das Parlament und die 

Nation h?tten sie nicht getroffen. Verpflichtet f?r die amerilanifchen 
Colonien war Preu?en Frankreich in keiner Weife; der Defensiv 

vertrag mit Frankreich, welcher bis zum 5. Juni 1756 lief, 

bezog sich nur auf die Besitzungen Frankreichs in Europa. Es 

widersprach diesen defensiven Verpflichtungen in keiner Weife, wenn 
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Preu?en den Engl?ndern Sicherheit f?r Hannover gew?hrte, indem 
es sich verbindlich machte, neutral zu bleiben, weder f?r England 
noch f?r Frankreich Partei zu ergreifen. Der Frankreich garantirte 
Landbesitz in Europa war von England nicht bedroht und konnte 
von ihm nicht ernstlich angegriffen werden. Und wenn K?nig Georg 
wirklich ein paar tausend Mann deutscher Miethstruppen nach 
England zog, es war ein geringer Nachtheil f?r Frankreich gegen 
den Vortheil, am Rhein nicht von der zehnfachen Zahl der ?sterrei 
chisch-deutschen Armee angegriffen zu werden ̂ ). Mochte man aber 

diese Frage in Paris anfehen, wie man wollte, es war undenkbar, 

da? Frankreich Preu?en zu Gunsten Oesterreichs fallen lassen, da? 
es selbst gegen Preu?en auftreten und mit Oesterreich gemeinsam 
an dessen Sturz arbeiten k?nnte. Auch die schlechteste Staatsleitung 
Frankreichs konnte sich niemals dazu herbeilassen, das Gegengewicht 
gegen Oesterreich im Reiche zerst?ren zu wollen 2). Am 7. December 

schrieb der K?nig seinem Gesch?ftstr?ger in London, da? er in der 

Absicht, mit allen seinen Kr?ften zur Erhaltung des Friedens in 

Europa beizutragen, keinen zweckm??igeren Anfang zur Erreichung 

dieses Zieles machen k?nne, als die Ruhe Deutschlands zu sichern. 
Diese Sicherung w?rde durch einen Nentralit?tsvertrag zwischen 
Preu?en und England f?r die Dauer der gegenw?rtigen Differenzen 

erreicht werden. Weder die Franzosen noch die Russen d?rften in 

demselben genannt werden, um Niemanden zu verletzen und ihn 

selbst in den Stand zn setzen, wirksamer an der Auss?hnung Frank 
reichs und Englands zu arbeiten. Am 23. December lie? er in 

Paris anzeigen, da? England ihm neue Vorschl?ge zur Aufrecht 
haltung der Neutralit?t Deutfchlands gemacht habe; gleich darauf 
erhielt Knyphausen Weisung, in Paris nicht weiter gegen die Unter 

handlung Frankreichs mit Sachsen zu Protestiren. Endlich, am 
3. Januar, wurde ihm befohlen mitzutheilen, da? der K?nig sich 
im Hinblick auf die von Oesterreich und Ru?land gegen ihn beabsich 
tigten Angriffe veranla?t sehen d?rfte, auf die Antr?ge Englands 
einzugehen. Am 16. Januar 1756 wurde der Neutralit?tsvertrag zu 

1) Friedrich an Knyphausen 10. Februar 1756. 

2) ^polo^is ?s m?, conduits polit. Osnvrss 27, 284. 
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Westminster gezeichnet. Preu?en und England versprachen einander 

w?hrend des Zwistes zwischen England und Frankreich ihre Terri 
torien weder direct noch indirect anzugreifen und sich zu bem?hen, 
ihre Verb?ndeten von solchen Angriffen abzuhalten. Sollten fremde 

M?chte Truppen in Deutschland einr?cken lassen, so wird man sich 
mit vereinter Macht dem Einm?rsche und dem Friedensbruch wider 

setzen. Ein geheimer Artikel nahm die ?sterreichischen Niederlande 

ausdr?cklich von dieser Convention aus, da diese nur Deutschland 
betreffe, und Preu?en im Dresdener Frieden nur die Besitzungen 

Oesterreichs in Deutschland garantirt habe. Friedrich hatte die Auf 
nahme dieser Bestimmung verlangt, um jeden Grund des Ansto?es 
f?r Frankreich zu vermeiden. Die Motive, welche Friedrich zum Ab 

schl?sse dieses Vertrages bestimmt hatten, erkannte der Gesandte 
Frankreichs in Wien, wenn er am 11. Februar seinem Hofe schrieb: 
es ist die Nesorgni? vor Ru?land und die Ueberzeugung, da? 
Frankreich Preu?ens Schw?chung nicht gestatten k?nne, es m?ge 
thun, was es wolle ^). 

Der Entschlu? des K?nigs war richtig, insoweit es darauf an 

kam, den Weg zu betreten, der m?glicherweise den Frieden in 

Deutschland erhalten konnte, insoweit es die vornehmste Aufgabe 
war, wenigstens einen der Gegner (England) zu entwaffnen. Falsch 
hatte der K?nig gerechnet, soweit er glaubte durch die Verbin 

dung mit England auch Ru?land und Oesterreich, mindestens aber 

Ru?land, entwaffnen zu k?nnen. Er ?bersch?tzte die finanziellen 
Verlegenheiten Ru?lands und noch mehr die Oesterreichs, er ?ber 

sch?tzte den Einflu? Englands in Wien und noch mehr dessen Ein 

flu? in Petersburg. Er wu?te nicht, wie eng, wie solidarisch 
Oesterreich und Ru?land verbunden waren, noch weniger, in welchem 

Ma?e Kaunitz den Hof von Paris gewonnen hatte. Das englische 
Cabinet hatte freilich noch weniger Einblick in das Verh?ltni? zwi 
schen Ru?land und Oesterreich, obwohl es die Mittel besa?, hier 
richtiger zu sehen, und, was noch weit schlimmer war, auch als es 

sich von seiner Ohnmacht in Petersburg von Tage zu Tage mehr 
?berzeugte, that es nichts, die T?uschung, welche es selbst in Berlin 

1) Huschberg, Einleitung 61. 
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erweckt hatte, zu heben. Die englifchen Minister hatten sich einfach 
von Kaunitz zu dem russischen Vertrage induciren lassen. Als 
sie endlich gewahrten, da? sie dupirt seien, sch?mten sie sich dies 

einzugestehen, und die schwierige Lage zu verrathen, in welche sie 

England gebracht, schien ihnen darum bedenklich, weil sie Friedrich 
bewegen tonnte, sich nach anderen Bundesgenossen umzusehen. 

Nichts konnte Kaunitz erw?nschter sein, als die Nachricht von 
dem Abschl?sse zu Westminster. Der Moment war gekommen, ?das 

gro?e Dessein" zu vollenden. Ru?land war sicher; dieser ?clatante 

Abfall Friedrichs von Frankreich gerade in dem Augenblicke, in 

welchem ihn Frankreich mit einer besonderen Mission beehrte (am 
12. Januar war der Herzog von Nivernois endlich nach sechsmonat 

licher Z?gerung in Berlin angekommen) mu?te nun auch den Ent 

schlu? Frankreichs bestimmen und dem Bunde mit Oesterreich endlich 
zum langersehnten Abschlu? verhelfen. Der Einwand, den man in 

Paris bis dahin gemacht hatte, man k?nne den Vertrag mit Preu?en 

nicht brechen, bis diefes Grund zur Klage gegeben, war nun hin 

f?llig i). Nachdem Kaunitz geduldige Staatskunst das Verh?ltni? 
Preu?ens und Frankreichs langsam untergraben, sollte ihm null die 

selbst?ndige mittlere Haltung, welche Friedrich eingenommen hatte, 

dazu dienen, Frankreich gegen Preu?en in die Waffen zu bringen. 

Kaunitz wu?te sehr wohl, da? die Richtung der ?sterreichischen Po 
litik, welche er verfolgte, England und Pren?en zusammenf?hren 

mu?te; er war zufrieden, England fo lange ausgenutzt, die Vereini 

gung Englands und Preu?ens jo lange verz?gert zu haben. Und 

sie waren auch jetzt noch nichts weniger als folidarisch verbunden. 
Sollte England, durch den Seekrieg gegen Frankreich besch?ftigt, 
Preu?en wirklich helfen k?nnen, helfen wollen, wenn die Franzosen 
in Hannover einr?ckten, konnte man endlich nicht, war nur erst 

Frankreich gegen Preu?en gewonnen, Frankreich vielleicht durch 
anderweite Vortheile zur Schonung Hannovers zu bewegen suchen 
und Preu?en dadurch v?llig isolirt halten? Als das englische Ca 
binet den Vertrag von Westminster in Wien mittheilte und Sir 
Robert Keith am 7. April die Erkl?rung abgab, da? England un 

1) Neue Aktenst?cke 31. 
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geachtet dieses Vertrages f?r den Fall, da? der K?nig von Preu?en 
wider alles Erwarten Oesterreich angreifen sollte, seine Verpflich 
tungen gegen Oesterreich erf?llen und den Beistand Ru?lands in 

Anspruch nehmen w?rde, erhielt er keine Antwort. Als Georg II 

darnach selbst der Kaiserin vorschlug: nunmehr, nachdem durch den 

Vertrag von Westminster Preu?en von der Verbindung mit Frank 

reich zur?ckgetreten sei, das System der gro?en Allianz der deutschen 
M?chte und der Seem?chte zu erneuern, fand Maria Theresia diefen 
Gedanken ebenso abgeschmackt als gef?hrlich. Das Erste, weil sie 
den zweiten Platz in diesem Bunde einnehmen werde, das Zweite, 
weil der K?nig von Preu?en ?ber die Streitkr?fte des Bundes ver 

f?gen und die W?rde der Krone, das Interesse der Religion, Alles 

der Sorge geopfert werden w?rde, ihn beim B?ndnisse zu erhalten. 
Von der Illusion, den Vorurtheilen des Gleichgewichtssystems sei 
sie zur?ckgekommen. 

Sobald die Nachricht vom Abschl?sse des Vertrages von West 
minster in Wien war, hatte Kaunitz sofort alle Kr?fte angespannt, 

diefen Hebel in Paris wirksam einzusetzen. Starhemberg entfaltete 
die gr??te Th?tigkeit in Paris. Der K?nig, der Hof, die Marquise 
waren emp?rt; man erwartete schon Ende Januar den baldigen Ab 

schlu? eines B?ndnisses zwischen Oesterreich und Frankreich. Der 

Gesandte Frankreichs in Wien, der die Geheimnisse der Unter 

handlung nicht kannte, war au?erordentlich erstaunt, als ihm 

Kaunitz am 4. Februar den Vertrag von Westminster mittheilte 
und hinzuf?gte, ?da? die Kaiserin das Object desselben sei. Eng 
land h?tte Preu?en nicht von Frankreich losrei?en k?nnen, wenn es 

ihm nicht eine erhebliche Vergr??erung auf Kosten Oesterreichs ge 
boten h?tte. W?re die Kaiserin auf die Anerbietungen Englands 

eingegangen, so n?re dieser Vertrag nicht geschlossen worden". Der 

Gesandte fragt sich, was das Wiener Cabinet bestimmen k?nnte, 

seinen alten Alliirten fallen zu lassen und sich Frankreich zu n?hern. 
?Seit dem Frieden von Achen", sagt er, ?hat der Wiener Hof 

diese Neigung best?ndig an den Tag gelegt, sowohl Blondel als 
Hautefort (seinen Amtsvorg?ngern) gegen?ber. D?sselbe Verfahren 
hat Kaunitz in Paris beobachtet. Heute zeigt er mir Vertrauen 
und scheint K?lte gegen Keith zu affectiren. Was bestimmt den 
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Wiener Hof zu diesem Verhalten? Ich kann nur annehmen, da? 
er den Engl?ndern zeigen will, er k?nne ihrer auch entbehren, 

da? er voraussieht, England und Preu?en k?nnten nicht vereinigt 

bleiben, da? er aber auch Frankreich von Preu?en trennen will. 

Diesen beiden Gr?nden scheint sich ein dritter zuzugesellen. Man 
will Frankreich durch die Abtretung der Niederlande daf?r ge 
winnen, Oesterreich zur Wiedereroberung Schlesiens zu helfen. Meh 
rere Male hat man mir hingeworfen, da? Flandern alle Kriege 

zwischen Oesterreich und Frankreich verursacht h?tte, und da?, wenn 
es m?glich w?re, diesen Gegenstand der Eifersucht zu beseitigen, die 
beiden M?chte nichts mehr mit einander auszumachen haben w?r 

den. Sie w?rden aufh?ren, einander gef?hrlich zu fein, und es 

w?rde dann ein fester und folider Friede zwifchen ihnen bestehen" ̂ ). 
Es war v?llig vergeblich, da? K?nig Friedrich dem Herzog 

von Nivernois den Vertrag von Westminster selbst vorlegte, da? er 

ihm wie seinem Gesandten in Paris die schlagendsten Gr?nde ent 

wickelte, da? derselbe nicht nachtheilig, sondern vorteilhaft f?r Frank 
reich sei, da? er die Vermittlung zwischen Frankreich und England 
eifrig betrieb. Mail blieb in Paris dabei, die gr??te Verletzung 
und Mi?achtung Frankreichs in jenem Vertrage zu erblicken, nach 
dem man selbst sechs Monate lang die Verhandlung mit Preu?en 
?ber die Verl?ngerung des Defensivtractats auch nur einzuleiten ver 

sagt hatte. Es war vergebens, da? Nivernois selbst, Valori, Belle 

isle die entgegengesetzte Meinung vertraten. Mit M?he verhinderte 

Belleisle in der Comiteberathung vom 4. Februar, da? Nivernois 

nicht auf der Stelle zur?ckberufen wurde. In der Sache wurde 
damit nichts ge?ndert. Die Marquise hielt Conferenzen mit Starhem 
berg und dem Grafen Vernis. Wiederholt berichtet der f?chsische 
Gesandte Vitzthum im Lauf des M?rz aus Paris von der Th?tig 
keit des Grafen Starhemberg, die sich in das tiefste Geheimni? 
h?lle 2). Dasselbe wurde in der That so gut bewahrt, da? Knyp 
hausen nur berichten konnte (16. M?rz), es handle sich um weit 

reichende Projette, in denen die Vertauschung Belgiens gegen Parma 

1) Aubeterre 11. Febr. 1756 bei tzuschberg, Einleitung 60. 

2) Geheimnisse des siichs. Cabinets 1, 339. 
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und Piacenza eine Rolle habe. Franz?sischerseits war man den 

Vorschl?gen ?sterreichs bereitwilligst entgegengekommen ; man w?nschte 
nur, auch Spanien hinzuzuziehen, da auch ?ber italienische Gebiete 

verf?gt werden sollte, die Spanien geh?rten oder nahe angingen, 
und Spaniens Hilfe f?r den Seekrieg gegen England zu gewinnen, 
war Frankreich h?chst wichtig. Um dieser Weiterung ein Ende zu 
machen, schlug Maria Theresia in einem in der ersten H?lfte des 

April ?berreichten M?moire vor, zun?chst die Basis des neuen 

Systems festzustellen, darnach aber zur Durchf?hrung der Allianz 
einen zweiten Vertrag zu schlie?en. Was die ?Durchf?hrung der 

Allianz" bedeutete, wissen wir durch das unverd?chtigste Zeugni?. 
Herr Onno Klopp, dem in neuester Zeit das kaiserliche Hof-, Haus 
und Staatsarchiv zu Wien offen steht, sagt: ?Die Berichte des 
Grafen Starhemberg vom 18. M?rz 1756 liegen mir vor. Es er 

giebt sich daraus, da? er ?ber Zweierlei unterhandelte, zun?chst ?ber 
einen Defensivoertrag, dann aber auch ?ber ein Offensivb?ndni? 
gegen den K?nig von Preu?en. Der wesentliche Inhalt der Vor 

schl?ge, welche das Letztere betreffen, l??t sich fassen in die Worte: 
mit dem Tage, an welchem ?sterreich durch franz?sische Hilfe 
Schlesien und Glatz wiedergewinnt, tritt es an Frankreich einen be 
deutenden Theil der ?sterreichischen Niederlande ab" i). In einem 

Schreiben, welches Graf Starhemberg am 20. April an die Mar 

quise richtete, resumirte er alle Gr?nde f?r die Allianz Frankreichs 
und Oesterreichs: Frankreich erhalte an Stelle vieler kleinen, Sub 

sidien bed?rftiger Bundesgenossen einen, der ihm ebenso viel Bei 

stand leisten werde, als er empfange. Mit diesem Alliirten sei 
Frankreich in jedem Landkriege des Uebergewichts sicher, und da jeder 
Grund der Eifersucht aus dem Wege ger?umt fei, sei dieses N?nd 

ni? sicher und dauernd. Holland werde dem Verb?ndeten ?sterreich 
und Frankreich gegen?ber neutral bleiben, Spanien, ?ber Italien 

beruhigt, im Seekriege Frankreich unterst?tzen. So gesichert, ver 

m?ge Frankreich alle seine Kr?fte gegen England zu wenden. Der 

K?nig von Preu?en werde gemeinsam f?r seine geheimen Vertr?ge 

bestraft werden, D?nemark und Schweden w?rden in Folge der 

1) Klopp, Friedrich II, zweite Ausgabe S. 240. 
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durch das B?ndni? mit Oesterreich gesteigerten Macht Frankreichs 
noch williger Frankreichs Leitung folgen und die Osmanen und 

Polen sich durch das Einverst?ndni? Oesterreichs und Frankreichs 
befriedigt f?hlen. K?nig Ludwig verlangte den Abschlu? des Ver 

trages mit solcher W?rme, da? sich Niemand im Conseil zu wider 

setzen wagte l). So wurden am 1. Mai zu Versailles die vor 

l?ufigen Vertr?ge von Starhemberg, Rouilla und Vernis gezeichnet. 
Neide Theile versprechen einander nicht anzugreifen und garantiren 
einander ihre Besitzungen. Abgesehen vom gegenw?rtigen Kriege, 

werde der eine den anderen Theil, wenn er angegriffen werde, mit 

24,000 Mann unterst?tzen. Sollten jedoch im gegenw?rtigen Kriege 
andere M?chte als England franz?sische oder ?sterreichische Gebiete 

angreifen, fo werde man einander die festgefetzte Hilfe leisten. Man 

werde aufrichtige und best?ndige Freundschaft halten und ?ber alle 

Fragen, welche jetzt oder in Zukunft die Ruhe Europas st?ren 
k?nnten, insbesondere aber ?ber die Angelegenheiten Italiens sich 

verst?ndigen. Da das deutsche Reich in diesen Vertr?gen nicht ge 
nannt war, stand es den Franzosen frei, Hannover anzugreifen. 

Die Freude in Wien war gro?. Man hatte nun keine R?ck 

sicht auf England mehr zu nehmen und beeilte sich es abzufertigen. 
Durch eine Note vom 9. Mai wurde es bedeutet, da? die alten Be 

ziehungen zwifchen Oesterreich und England gel?st seien. Am 13. 
Mai sagte die Kaiserin selbst Sir Robert: im Erbfolgekriege sei 
England sehr sp?t zu ihrer Vertheidigung gekommen; nicht sie, 
England habe durch den Vertrag von Westminster das alte System 
aufgegeben, nachdem es ihr durch die Abtretungen, welche es im 

Dresdener und Achener Frieden erzwungen. Arme und Beine ab 

geschnitten. ?Ich und der K?nig von Preu?en sind unvereinbar, 
keine R?cksicht der Welt soll mich je bewegen, in ein B?ndni? ein 

zutreten, an dem er Theil hat. Ich habe nur zwei Feinde, Preu?en 
und die T?rken; so lange ich mit der Kaiserin von Ru?land in so 
gutem Einvernehmen bleibe wie jetzt, werden wir Europa ?ber 

zeugen, da? wir im Stande sind, uns gegen diese wenn auch furcht 
baren Gegner zu verteidigen". Als Sir Robert ausriefe ?Sie, 

I) Knyphausen an den K?nig 21. Juni. 
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die Kaiserin, die Erzherzogin, werden sich doch nicht so weit erniedri 
gen, sich in die Arme Frankreichs zu werfen", erwiderte sie: ?Ich 
stelle mich an die Seite Frankreichs". Als endlich das englische 
Cabinet Anfangs Juni nach allen diesen Abfertigungen noch einmal 
wiederholte, Oesterreich werde der alten Freundschaft doch nicht ganz 
vergessen, damit auch England derselben nicht verg??e, erhielt es die 
Antwort, der englische Hof k?nne thun, was er wolle. Auch ?ber 
die Stellung Ru?lands zu Oesterreich und damit zu England h?tten 
die Illusionen des englischen Cabinets endlich schwinden k?nnen, 
nachdem Keith am 7. Juni geschrieben hatte: ?Ru?land und 

Oesterreich sind auf das Engste verbunden und handeln in ?ber 

einstimmung ; sie wollen England nur t?uschen und in Schlaf 
lullen, bis alle Pl?ne zwischen ihnen reif und Alles vorbereitet ist". 

Am 11. Juni setzte Kaunitz alle Gesandten der ausw?rtigen 
M?chte von der am 28. Mai erfolgten Ratification des Vertrages von 

Versailles in Kenntni? ; wiederholt ?u?erte Maria Theresia, sie habe in 

Zeit ihrer Regierung noch keine Convention mit so vergn?gtem 
Herzen unterzeichnet, als den Vertrag von Versailles. Am 17. Mai 

hatte Kaunitz geschrieben: ?Wir haben den Rubicon ?berschritten. 
Nachdem wir f?r unsere Sicherheit gesorgt, m?ssen wir hoffen, da? 
uns die Gunst des Schicksals gleicherma?en Gelegenheit schaffen 
wird, unfern Vortheil zu bedenken". In der Conferenz der Minister 
vom 19. Mai dr?ckte Kaunitz seine Befriedigung aus, da? Frank 
reich sich entschlossen habe, bevor die Weltumst?nde sich weiter auf 
gekl?rt h?tten. Dann entwickelte er die Vortheile des Vertrages 
und versicherte, da? die Aeu?erung des K?nigs von Frankreich keine 
Zweifel lasse, da? der traits secret in B?lde zu seiner Richtig 
keit kommen werde ^). In einer weiteren Conferenz am 2. Juni 

wurden die Punkte festgestellt, von denen Starhemberg bei Feststellung 
des geheimen Tractats nicht abgehen d?rfe. Frankreich m?sse nicht allein 
zur Wiedereroberung von Schlesien und Glatz, sondern zu noch weit 
gr??erer Schw?chung Preu?ens seine ausdr?ckliche Zustimmung geben; 
es m?sse zu diesem Zwecke ein ansehnliches Corps der Kaiserin 
stellen und dieser Subsidien zahlen; Frankreich erh?lt das Herzog 

1) Neue Aktenst?cke 25. 
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thum Luxemburg, die Herrschaften Beaumont und Chimay, die 

?brigen Niederlande Don Philipp von Parma gegen Parma, Pia 

cenza und Guastalla. Eine Reihe anderer Forderungen wurden als 

solche bezeichnet, in denen allenfalls nachgegeben werden k?nnte. Ein 

Schreiben Ludwigs XV, das am 29. Juni in Wien eintraf, fprach 
die Befriedigung des K?nigs aus, da? man in Wien den Entschlu? 
gefa?t habe, sich ohne Referve ?ber die Gesammtheit des Entwurfs 
zu ?u?ern und resumirte die Gesichtspunkte, von welchen Frankreich 
bisher ausgegangen sei: die Allianz durch Beseitigung aller Hinder 
nisse, welche deren Dauer gef?hrden k?nnten, unab?nderlich zu 

machen, die Ruhe Italiens durch Ausstattung der beiden Infanten 
zu sichern, die Mittel zu finden, an England Vergeltung zu ?ben, 

ohne da? Frankreich gen?thigt sei, offenfiv gegen Preu?en aufzu 
treten. Er wolle nicht nur die Opfer, die man geneigt fei, ihm 
oder feinen Alliirten zu bringen, dankbar anerkennen, fondern auch 

Mittel finden, f?r dieselben volle Entsch?digung zu geben und werde 

seinerseits mit allen Kr?ften zur Vollendung des Werkes beitragen, dessen 

Anfang schon so sch?ne Hoffnungen f?r beide Monarchien erweckt habe. 
Im Osten hatte Kaunitz l?ngst erreicht, was ihm nun auch 

im Westen endlich gelungen, was er hier zu vollenden im Begriff 
stand. Vergebens hatte sich in Petersburg der Gesandte Englands 
bem?ht, der Kaiserin und ihren Ministern zu beweisen, da? sie es 

sei, welche, durch den Subsidienvertrag mit England, den K?nig von 

Preu?en bewogen habe, auf den Angriff auf Hannover zu verzichten 
und den Vertrag von Westminster zu zeichnen. Durch einen Feder 

strich habe sie f?r die Erhaltung Englands und des Friedens fo 
viel gethan, als durch Anwendung ihrer Kriegsmacht nur h?tte be 
wirkt werden k?nnen. Die Ratification des Septembervertrages 

vollzog die Kaiserin zwar nach langem Z?gern endlich am 25. Fe 
bruar 1756, aber mit der Declaration, da? England die Hilfe, 

welche es nach diefem Vertrage zu fordern hatte, nur f?r den Fall 
erhalten w?rde, da? Preu?en England oder dessen Verb?ndete, d. h. 

Oesterreich angriffe. Ende M?rz las der russische Gesandte in Lon 
don dem Lord Holderne? eine Depesche vor, in welcher England das 

Recht bestritten wurde, ohne ?bereinkunft mit der Czarin einen 

Vertrag mit Preu?en abzuschlie?en. Trotz aller Bem?hungen Eng 
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lands beharrte Ru?land auf der Erkl?rung, der Vertrag gelte nur 

gegen Pren?cn. Das englische Cabinet hatte mithin seit Ende M?rz 
nicht die geringste Aussicht mehr, die Russen gegen Frankreich ver 
wenden zu k?nnen, wie man sich in London noch Mitte Mai ein 

bildete, wenigstens in Berlin behauptete ^). 

Schon am 22. April hatte der ?sterreichische Botschafter in 

Petersburg seinem Hofe unter ?bersendung des Standes der Heeres 

st?rke nnd der ?bersicht der Aufstellung der kriegsbereiten Truppen 
Ru?lands angezeigt: Ru?land beabsichtige, die Operationen im August 
gegen Preu?en zu er?ffnen, es verlange, sich ?ber den Kriegsplan 

mit Oesterreich zn concertiren und fordere die gleiche Mittheilung 
des Bestandes und der Aufstellung der ?sterreichischen Armee. Ru? 
land gestehe zu, da? Schlesien und Glatz an Oesterreich zur?ckk?men, 
das K?nigreich Preu?en an Polen falle, daf?r nehme es Kurland 

und Semgallen nebst einer Abrundung f?r sich in Anspruch. So 
bald die Operationen begonnen h?tten, w?rden Sachsen und Schwe 
den zur Cooperation einzuladen und dem Kurf?rsten von Sachsen 
das Herzogthum Magdeburg, Schweden aber das brandenburgische 
Pommern zuzusichern sein. Die Russen waren in der That bereits 
in Bewegung. Williams berichtete am 29. Mai aus Petersburg, 

da? die Truppen von allen Seiten nach Livland z?gen; es fei die 

Absicht, die dort versammelte Armee auf 140,000 Mann zu bringen. 

Kaunitz glaubte zum Aufschub rathen zu m?ssen, um die Unterhand 
lung in Paris ?ber den Offensivvertrag gegen Preu?en nicht zu 
gef?hrden, um den Angriff auf Preu?en mit den Kr?ften Frank 
reichs und Ru?lands gleichzeitig beginnen zu k?nnen. Ru?land 
k?nne versichert sein, schrieb er am 22. Mai, da? Oesterreich 
alles M?gliche thun werde, die gro?e Idee auszuf?hren, die russische 
Absicht ebenso sehr als die seinige zu bef?rdern. ?Alles, was zu 
des K?nigs von Preu?en mehrerer Schw?chung gereichen kann, stimmt 

mit nnserm Plan, aber die Execution ist ohne vorg?ngige Zustim 

mung Frankreichs allzu gef?hrlich, ja unm?glich, da ohne diese 
Frankreich dem K?nige von Preu?en Beistand leisten k?nnte. Dann 
w?rde das Unternehmen unfehlbar zu unserm und Ru?lands 

1) R?umer, Beitr?ge 2, 300. 314. 335. 
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Schaden ausschlagen und die Sache auch f?r die Zukunft verdorben 

sein. Hierbei schmerzt uns der Zeitverlust am Meisten; wir erkennen 

gar wohl, wie viel an der baldigen und geschwinden Ausf?hrung 
gelegen ist, um nicht vorherzusehenden Zwischenf?llen zuvorzukom 
men und Preu?en wie England die Gelegenheit zu nehmen, sich in 
die rechte Gegenverfassung zu fetzen. Aber wenn auch unsere der 

malige in gr??ter Krise stehende N?gociation noch so gl?cklich geht, 
so kann doch solche allem Ansehen nach vor etlichen Monaten nicht 
zum Schl?sse gelangen und alsdann w?re die Zeit allzusehr ver 

strichen, als da? noch in diesem Jahre die Armee zusammengezogen, 
in Marsch gesetzt und die Operationen zu gleicher Zeit angefangen 

werden k?nnten, so da? also diese bis zum k?nftigen Fr?hjahr aus 

gefetzt werden m??ten". Da Graf Esterhazy den Tractat von Ver 

sailles der Kaiserin auch im Namen des K?nigs von Frankreich 
mitzuteilen habe, w?rde der russische Hof uns, sich selbst und der 

Hauptabsicht einen gro?en Vorschub leisten, wenn derselbe bei diesem 
Anla? erkl?re, da? er zu vollst?ndiger Auss?hnung mit dem franz? 
sischen Hofe bereit fei, falls dieser in die gro?e Absicht eingehen 
und dadurch den rechten Grund zu wahrem Vertrauen und Ein 

verst?ndni? legen wolle. In Paris w?rde man dadurch nicht wenig 
angetrieben werden, sich in der gro?en Absicht willf?hriger zu er 

zeigen und nicht weiter fo viel R?cksicht f?r den K?nig von Preu?en 
tragen, welche haupts?chlich an dem bisherigen Verz?ge Ursache ist. 
Inzwischen werde Alles darauf ankommen, das Spiel recht zu ver 

decken, den Verdacht, welchen England und Preu?en schon gehegt 
haben, zu verhindern, das Vorhaben bis zum wirklichen Ausbruch 
geheim zu halten. Hierzu k?nne der russische Hof viel beitragen, 
da England und Preu?en haupts?chlich auf ihn achteten und ?von 
uns Beiden nichts Widriges vermuthen, fo lange die Russisch-Kaiser 
lichen keine determinirte Entschlie?ung merken lassen". 

Schwerlich war es Kaunitz ehrliche Meinung, da? ein russisch 
?sterreichischer Angriff auf Preu?en, etwa im August unternommen, 

Frankreich in dem Ma?e ungelegen sein k?nnte, da? es die Partei 
f?r Preu?en ergreifen d?rfte. Wir sahen vielmehr, da? bereits seit 

M?rz ?ber ein Offensivb?ndni? zwischen Oesterreich und Frankreich 
verhandelt wurde und da? K?nig Ludwig oder seine Staatsm?nner nur 
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Bedenken trugen, selbst offensiv gegen Preu?en aufzutreten. Es war 

Kaunitz Absicht bei jener Instruction, Ru?land zur Beschleunigung 
der Unterhandlung Oesterreichs in Paris zu verwerthen. Ru?land 
sollte ihm helfen, die letzten Bedenken in Paris zu ?berwinden, in 
dem es seine Auss?hnung mit Frankreich von dessen Offensivb?nd 
ni? mit Oesterreich gegen Preu?en abh?ngig mache. In der That 
wurde Ritter Douglas, der Agent Frankreichs, um diese Zeit von 

der Kaiserin Elisabeth empfangen, der englische Gesandte mit immer 

gr??erer K?lte behandelt, w?hrend der Hofrath Bectejeff nach 
Paris geschickt wurde und dort Mitte Juni eintraf. 

Auch sonst schien der Gang der Ereignisse die Absichten des 

Grafen Kaunitz ?berall zu beg?nstigen. Am 15. Mai war die 

Kriegserkl?rung Englands gegen Frankreich erfolgt, nachdem die 

franz?sische Flotte mit Landungstruppen an Bord bereits am 10. 

April von Toulon aus unter Segel gegangen, sich nach Minorca 

gewendet und die Einschlie?ung von Port Mahon bewerkstelligt 
hatte; der Angriff der englischen Flotte unter Admiral Byng, um 
die Belagerten zu entsetzen, wurde am 20. Mai von der franz?si 

schen Flotte abgewiesen. Am 9. Juni erkl?rte Frankreich seinerseits 
den Krieg, am 29. war Port Mahon in den H?nden der Fran 

zosen. Es war ein noch gr??erer Erfolg der ?sterreichisch-franz?sischen 
Politik, da? die Generalstaaten sich von ihrem alten Alliirten Eng 
land trennten, da? sie ihm jede Hilfe versagten, sogar den Hessen, 

welche England in Sold genommen, den Durchmarsch weigerten nnd 
am 25. Mai die strengste Neutralit?t innehalten zu wollen erkl?rten. 

Der alte Buud der Seem?chte war gesprengt, die Verpflichtungen 
des Barrierevertrags wurden mi?achtet. Das Verfahren Oesterreichs 
in den Niederlanden hatte die Generalstaaten ?berzeugt, da? Oester 

reich entschlossen sei, die Niederlande gegen Frankreich in keiner 

Weise zu vertheidigen. Englands Unterst?tzung, auf welche die Ge 

neralstaaten damit allein angewiesen waren, schien ihnen nicht aus 

reichend, den Krieg gegen Frankreich wagen zu k?nnen. Sie wichen 
den Drohuugen Frankreichs und seiner Zusage, ihre Neutralit?t 

respectiren zu wollen. St?ck f?r St?ck brach das alte System der 

europ?ischen Politik zusammen. 
Mitte Juli (den 17.) konnte Kaunitz Starhemberg mit Be 
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friedigung in Kenntni? setzen, da? noch keine Spur der geheimen 
Verhandlung zwischen Frankreich und Oesterreich in das Lager der 

Gegner gedrungen sei, da? der K?nig von Preu?en noch auf den 

Einflu? von d'Argenson, Belleisle und Nivernois z?hle; Starhemberg 
m?ge darauf halten, da? Nivernois keinen Platz im Conseil erhalte, 
wovon einmal die Rede gewesen sei. England mache sich noch im 
mer Hoffnung auf Ru?land ^). Hatte Kaunitz die Neutralit?t der 
Niederlande durch einfache Enthaltung erreicht, so war er bem?ht, 
das Reich durch starke Einwirkungen dahin zu bringen, nicht etwa 
nur dem Einmarsch der Franzosen und Russen zuzusehen, sondern 
in diesen Bundesgenossen zu erkennen und sich an deren Kriege 

gegen Preu?en zu betheiligen. Die katholischen Kirchenf?rsten wur 
den schon im M?rz aufgefordert, bei dem von dem Lorzms svan 

?eliooruiu ver?bten Unwesen im Reiche auf feste Zusammensetzung 
und Vereinbarung inter status eatbolicog hinzuwirken und dem kaiser 

lichen Hof, welcher deren Meinung und Gutachten verlange, sich mit Be 

stand anzuschlie?en 2). Der geheime Rath von Fechenbach wurde mit 
der Bereisung der katholischen H?fe beauftragt, um dieselben zur 

Wahrung der katholischen Interessen zu ermahnen, w?hrend der 

General Pretlak die evangelischen H?fe besuchte, um diese zu ?ber 

zeugen, da? der Vertrag von Westminster zum gr??ten Schaden des 

Reiches geschlossen sei, da? er die Franzosen in das Reich ziehen 
werde, da? deren Einmarsch in Westfalen oder Hannover jedoch 
nicht als Feindseligkeit gegen das Reich aufgefa?t werden k?nne. 

Im April wurden in der Mecklenburger Streitfrage kaiserliche 
Decrete in sch?rfster Form gegen Preu?en erlassen, im Mai wurden 
die Eingangsz?lle f?r preu?ische Waaren und Producte in Oester 
reich auf den gleichen Betrag mit dem Werthe derselben gestellt. 

Baiern lehnte die Erneuerung des Subsidienvcrtrages mit Eng 

land ab, und der Kurf?rst von K?ln lie? Magazine anlegen, wie 

man annahm, f?r den bevorstehenden Einmarsch der Franzosen. 

Ohne Glauben an den Erfolg hatte K?nig Friedrich feinen 
Vermittelungsverfuch zwischen Frankreich und England fortgesetzt. 

1) Neue Aktenst?cke 41. 

2) Huschberg 24. 
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Den Abschlu? des Vertrages von Versailles hatte er nach der Auf 
nahme, welche der Vertrag von Westminster am Hofe von Paris 
gefunden, vorausgesehen. Der Herzog von Nivernois hatte ihm 

wohlmeinend brieflich gerathen, ?keinen Aerger ?ber denselben zu 
zeigen; allem Anschein nach w?re derselbe nur geschlossen, um dem 

K?nig den Werth der franz?sischen Allianz deutlich zu machen, auf 
welche er nicht das geb?hrende Gewicht gelegt habe". Da dem K?nig 
die geheimen Artikel unbekannt blieben, hielt er ihn f?r einen reinen 

Defensivvertrag und war ?berzeugt, da? Frankreich ?ber seine Ver 

pflichtungen, Oesterreich zur Vertheidigung seines Gebietes 24,000 M. 

zu stellen, nicht hinausgehen werde. Er glaubte nicht, da? Oester 
reich ihn ohne Ru?land angreifen werde; der Schwerpunkt der 

ganzen Frage lag daher f?r ihn in Petersburg. 
Noch am 4. Juni sagte Lord Holderne? dem preu?ischen Ge 

sch?ftstr?ger in London : ?er hoffe die freundlichen Beziehungen zwi 
schen Ru?land und Preu?en herzustellen". Am 7. Juni schrieb 

K?nig Friedrich nach England: ?Das Neste von Allem w?re der 

Friede. Die gesammte Verwicklung steht auf zwei Punkten; der 
eine ist Ru?land zu gewinnen, was der K?nig von England beab 

sichtigt. Gelingt das, so wird Deutschland ruhig bleiben, und wir 

haben nichts zu f?rchten. Tritt das Gegentheil ein, so mu? man 

sich nach Constantinopel wenden und sich einer Diversion (gegen die 

Russen) versichern. Gleichzeitig m?ssen wir, der K?nig von Eng 
land und ich, uns in den Stand setzen, allen Angriffen zu begegnen. 
F?r dies Alles ist keine Zeit zu verlieren. Nehmen wir unsere 

Ma?regeln f?r den Fall des Scheiterns in Petersburg nicht recht 
zeitig in Constantinopel, so werden wir zu sp?t kommen" ̂ ). 

Das englische Cabinet t?uschte sich oder hielt den K?nig in T?u 

schung. Das Letztere war leider in noch h?herem Ma?e der Fall, 
als das Erstere. Noch am 22. Juni berichtete der englische Gesandte 

Mitchell aus Berlin, da? er den gr??ten Theil des Inhalts des 

Schreibens Sir Hanburys, am 5. aus Petersburg an Lord Holder 

ne? gerichtet, sorgf?ltig verborgen und so viel als m?glich versucht 
habe, den schlechten Stand ?unserer Angelegenheiten" in Ru?land 

1) Raumer, Beitr?ge 341. 
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zu verkleistern. Um den russischen Hof nicht zu reizen, lehnte das 

englische Cabinet Anfangs Juli den Abschlu? eines engeren B?nd 

nisses mit Preu?en ab. Am 14. Juli berichtet der s?chsische Ge 

sandte aus Wien, da? Kaunitz ihm gesagt habe, die Engl?nder 
setzten Himmel und Erde in Bewegung, um Ru?land mit Preu?en 
auszus?hnen, aber es werde ihnen nicht gelingen '), und wir sahen 

schon, wie Kaunitz unter dem 17. Juli Starhemberg wissen lie?, 
da? England sich noch immer auf Ru?land Hoffnungen mache. Eng 
land sparte in der That das Geld nicht um Bestucheff zu gewinnen. 
Er nahm es und that wie zuvor 2). 

Der Genosse seiner Neutralit?t h?tte den K?nig ins Verderben 

gest?rzt, wenn dieser nicht mit eigenen Augen gesehen h?tte. Die 

Berichte seiner Gesandten, seine Wachsamkeit zeigten ihm, wie weit 
die Pl?ne seiner Gegner bereits gediehen waren. Aus dem Haag 

berichtete sein Gesch?ftstr?ger, da? unter Vermittlung Oesterreichs an 

Herstellung des Einverst?ndnisses zwischen Ru?land und Frankreich 
gearbeitet werde; der Gesandte in Paris schrieb, da? Vernis und 

Starhemberg t?glich Conferenzen hielten, an denen der spanische 
Gesandte Theil n?hme; es handle sich nicht blo? um den Beitritt 

Spaniens zum Vertrage von Versailles, sondern um eine Offensiv 

allianz Oesterreichs, Frankreichs und Spaniens. Graf Bernis, der 

Vertraute der Pompadour, werde voraussichtlich an Rouillas Stelle 
das Ministerium des Ausw?rtigen ?bernehmen. Dazu kamen die 

Berichte der s?chsischen Agenten aus Wien und Petersburg an den 

Grafen Br?hl, deren Copien Friedrich erhielt. Am 24. Mai 

schrieb Prasse aus Petersburg, Bestucheff habe ihm gesagt, ?es be 

stehe das beste Einvernehmen zwischen Petersburg und Wien, mit 
allen Kr?ften werde Oesterreich der Kaiserin-K?nigin beistehen, so 
bald sie Ru?lands Hilfe requirire. Ru?land r?ste jedoch nicht blo? 
f?r Oesterreich, sondern f?r seine eigene Ehre und Sicherheit". Am 
7. Juni: Die Vorschl?ge, welche Graf Esterhuzy hier gemacht hat, 
zielen darauf, nach dem Sinne des geheimen Artikels des Peters 

burger Vertrages den in diesem festgestellten Beistand gegen Preu?en 

1) Nert2k6rF. Nsousil I 256. 

2) Raumer, Beitr?ge 2, 347. 348. 
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zu erhalten, da der Wiener Hof den gegenw?rtigen Zeitpunkt f?r 

g?nstig h?lt, dem K?nig von Preu?en Schlesien zu entrei?en. Am 

14. Juni meldet er, da? Bestucheff und Esterhazy nach der Ankunft 
eines ?sterreichischen Couriers eine sehr lange Conferenz gehalten. 
Am 21. Juni: Esterhazy sei au?erordentlich, aber im gr??ten 
Geheimni? th?tig. ?Man billigt hier nicht blo? das B?ndni? zwi 
schen Wien und Paris (die Versailler Vertr?ge), sondern ist auch 

geneigt, die bestehende Allianz mit Wien dahin zu verst?rken, da? 
man Oesterreich in seinen Unternehmungen gegen Preu?en unter 

st?tzen will, von denen hier offen gesprochen wird". Aus Wien 

schrieb Graf Flemming am 2. Juni, der russische Gesandte bem?he 
sich um eine genaue Kenntni? der Eink?nfte Oesterreichs. ?Man will 

sich ?berzeugen, ob Oesterreich ohne Hilfe Englands die Kosten eines 

Krieges tragen und ?berdies etwa Subsidien zahlen k?nne". Am 9. Juni 

berichtet er, da? die R?stungen Ru?lands im Einvernehmen mit 

Oesterreich erfolgten, und ?man l??t hier durchblicken, da? die 

Dem?thigung des K?nigs von Preu?en der Zweck dieses Einver 

nehmens ist. Es ist zwischen beiden H?fen beschlossen, da? Ru?lands 
R?stungen unter dem plausiblen Vorwand geschehen, da? sie bestimmt 
seien, den Verpflichtungen zu gen?gen, die Ru?land gegen England 
?bernommen habe. Man kann dann, wenn es n?thig ist, unver 

mutet den K?nig von Preu?en ?berfallen, sobald alle Vorberei 

tungen fertig sind". Am 12. Juni berichtet er ?ber eine Unter 

redung mit dem Grafen Kaunitz. Er habe die Frage aufgeworfen, 
wie Ru?land so zahlreiche Armeen au?erhalb seiner Grenzen werde 

erhalten k?nnen, wenn die Subsidien Englands aufh?rten; ob die 

Kaiserin-K?nigin England zu ersetzen gedenke? Kaunitz habe w?rt 

lich erwidert: man werde das Geld nicht bedauern, wenn es nur 

gut angewendet w?rde. ?Auf meine Frage, ob man Preu?en mit 

Aussicht auf Erfolg angreifen k?nne, ohne Frankreichs durchaus 
sicher zu fein, ob Frankreich geneigt fein werde, Preu?en den Russen 
zu opfern, antwortete er: Die Souveraine haben keine anderen 

B?rgschaften ihrer Treue als ihr Wort und die Unterschrift unter 
den Vertr?gen. Als ich bemerkte, da? der K?nig von Preu?en, ver 

schlagen und scharfblickend, wie er sei, Oesterreich pl?tzlich anfallen 
k?nnte, erwiderte er, da? ihn dies wenig beunruhige; der K?nig 
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werde Antwort erhalten, man sei auf alle Ereignisse vorbereftet. 

Man w?rde sich hier, so schlie?t er seinen Bericht, in vollkommener 
Neutralit?t halten, um wenn man angegriffen wird, Frankreichs 

Hilfe nach dem Vertrage von Versailles fordern zu k?nnen, aber 

man w?rde hier sehr zufrieden sein, wenn Ru?land durch einen 

Angriff anf Preu?en der Katze die Schelle anhinge". ?Man w?rde 

auch nicht erz?rnt sein, wenn Frankreich in diesem Falle, um Preu?en 
noch weiter zu bedr?ngen, 60,000 Mann nach Hannover schickte. 
Es ist sehr zu w?nschen, da? dies Project baldm?glichst realisirt 
werde". Am 16. Juni schreibt Graf Flemming: ?Ich kann nicht 
zweifeln, da? der Wiener Hof zwei Ziele verfolgt: das der Religion 
und das der Wiedererwerbung Schlesiens. Aber man will nicht 

zuerst auf den Kampfplatz treten, fondern Ru?land die Sorge lassen, 
das Spiel anzufangen". An demselben Tage berichtete auch der 

preu?ische Gesandte aus Wien, da? das dortige Publikum den Krieg 
f?r unvermeidlich halte ^). Ein englischer Courier, der am 18. Juni 
aus Petersburg durch Berlin ging, erz?hlte da? er von Narwa bis 

Riga und Mitau lagernde und marschirende Truppen und Wagen 

z?ge getroffen habe. 

Friedrich durchschaute die Lage vollkommen. Am 22. Juni 
sagte er dem englischen Gesandten: ?Ru?land ist verloren" 2), am 

26. schrieb er seinem Gesandten in Paris: Was habe ich von 

Frankreich zu erwarten, wenn mich Ru?land angreift, wenn ich 

mich in einen Krieg gegen die K?nigin von Ungarn gezogen f?he? 
Wird Frankreich in diesem Falle sitzen bleiben, wird es sich gegen 
seine wesentlichen Interessen in die deutschen Streitigkeiten mischen? 

Diese Frage haben Sie auf Ihr Gewissen und Ihre Ehre mit 

m?glichster Genauigkeit zu beantworten". Knyphausen antwortete 

am 15. Juli: Oesterreich und Frankreich verhandelten ?ber den 

Tausch der Niederlande gegen Parma und Piacenza, Spanien sei 

einverstanden, Neapel dagegen. Maria Theresia habe aber auch er 

kl?rt, ganz Belgien Frankreich ?berlassen zu wollen, falls sie durch 
die Unterst?tzung Frankreichs Schlesien wiedergewinne. Das ?sterrei 

1) HsrtsdslA Rsousil I 125 A 

2) Raumer, Beitr?ge 2, 345. 
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chische Cabinet sei ferner bem?ht, Frankreich zum Angriff auf Han 
nover zu bestimmen und werde die gr??ten Anstrengungen machen, 

Frankreich zu diesem Entschl?sse zu bringen, um dann selbst Preu?en 
anfallen zu k?nnen, sobald es sich Frankreich in diesem Unternehmen 
entgegenstelle. Das franz?sische Cabinet werde sich nicht leicht zur 

Invasion Hannovers entschlie?en, aber Rouilla habe ihm doch be 
merkt, da?, wenn Preu?en Oesterreich angreifen follte, Frankreich 
nach den nunmehr bestehenden Verpflichtungen sich nicht davon 

dispensiren k?nne, sich mit Oesterreich zu vereinigen. Frankreich 
sei von den Ministern Oesterreichs v?llig bezaubert. In diesem Jahre 
sei Frankreich jedoch au?er Stande, eine Diversion in Deutschland 
zu machen". 

Noch bevor dieser Bericht in den H?nden des K?nigs war, 
hatte er am 8. Juli ein Schreiben aus Petersburg erhalten, da? 

zwischen den beiden kaiserlichen H?fen der Plan festgestellt sei, 
Preu?en zu gleicher Zeit anzugreifen; Oesterreich werde mit 80,000, 

Nu?land mit 120,000 Mann auftreten. Da Rekruten, Matrosen 
und Getreide in Ru?land gefehlt h?tten, fei die Ausf?hrung auf 
das n?chste Fr?hjahr verschoben. Neide H?fe wollten die Zeit benutzen, 
um das Gelingen des Plans desto besser vorzubereiten. Die Stel 

lung des Briefstellers lie? keinen Zweifel an der Richtigkeit der 

Thatsachen zu. Der Aufschub, den die russischen R?stungen erfahren 
hatten, wurde au?erdem durch einen Bericht des englischen Ge 

sandten Williams vom 12. Juni best?tigt, wie durch einen Bericht 
des s?chsischen Gesch?ftstr?gers vom 21. Juni, der dem Grafen 
Br?hl erz?hlte, da? ihm die am Besten Unterrichteten bez?glich der 

Gegenbefehle, welche f?r die R?stungen ertheilt worden seien, gesagt 
h?tten, da? der Grund Mangel an Getreide und Fourage, an Offizieren 
und Matrosen f?r die Flotte sei. Es war, wie wir wissen, nicht der 

wahre Grund, sondern die officielle Version; der wahre Grund war 

jenes Schreiben von Kaunitz vom 22. Mai. Als sich das ?sterreichische 
Cabinet danach im October ?ber die Langsamkeit der Russen beschwerte, 
sagte Bestucheff: Es ist die Schuld der Minister Oesterreichs, da? nicht 
schon vor zwei Monaten 40,000 Russen nach Sachsen zogen l). 

1) Raumer, Beitr?ge 2, 406. 
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Auf jene Nachrichten aus Petersburg vom Aufsch?be bis zum Fr?h 
jahr und Knyphausens Berichte vom 11. und 15. Juli, da? 
die Franzosen in diesem Jahre keine Diversion machen k?nnten, fa?te 
Friedrich seinen Entschlu?, den einzigen, der ihn retten konnte und 

gerettet hat. Sollte er warten, bis Oesterreich, Frankreich und Ru? 
land recht vorbereitet ihn gleichzeitig von allen Seiten angriffen? 
Frankreich konnte in diesem Jahre nichts thun, die Vorbereitungen 
Nu?lands waren nicht vollendet, die Armee Oesterreichs wenigstens 
noch nicht zusammengezogen. Man mu?te Sachsen in raschem An 

laufe ?berziehen und mit sich fortrei?en, Oesterreich, den Heerd der 

Conspiration, mit schnellen gewaltigen Schl?gen niederwerfen, ehe 

Ru?land und Frankreich zu Hilfe kommen konnten. Am 18. Juli 
befahl er seinem Gesandten in Wien, die Kaiserin pers?nlich zu 
fragen, ob die R?stungen Oesterreichs in der Absicht gesch?hen, 
Preu?en anzugreifen. Er empfing, wie Kaunitz sich ausdr?ckte, von 
der Kaiserin die ?energische und dunkle" Antwort: sie habe Ma? 

regeln f?r ihre eigene Sicherheit ergriffen, die auf Niemandes Nach 
theil abzielten (26. Juli). Unter dem 18. August lie? der K?nig 
die f?rmliche und kategorische Erkl?rung verlangen, ?da? die Kaiserin 
nicht die Absicht habe, ihn in diesem oder im n?chsten Jahre anzu 
greifen". Die Antwort, welche Kaunitz am 21. August im Namen 

der Kaiserin ertheilte, war stolz und ausweichend. Am 29. August 

?berschritten die preu?ischen Truppen die s?chsische Grenze. 
Damit war geschehen, was Oesterreich seit zehn Jahren w?nschte. 

Preu?en hatte den Schein der Aggression auf sich genommen. Der 

diplomatische Vortheil war gro?. Kaunitz hatte es mit diesem 
Schein in der Hand die letzten Bedenken K?nig Ludwigs, sich selbst 
an dem Angriff gegen Preu?en zu betheiligen, zu ?berwinden, und 

was dieser Schein etwa nicht vermochte, das bewirkten die Thronen 
und die Fehlgeburt der Dauphine, der Tochter Augusts III von 

Sachsen. Kaunitz hatte es ferner in der Hand, das Reich gegen 
den Friedensbrecher in die Waffen zu bringen, mit Acht, Aberacht 
und Execution gegen ihn zu verfahren. Aber die milit?rischen 
Nachtheile f?r Oesterreich waren gr??er. Es verlor in Sachsen 
einen treuen Alliirten und versuchte vergebens ihn zu retten, 

w?hrend der Gegner die s?chsische Armee vernichtete und sich der 
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reichen Hilfsquellen Sachsens versicherte. Diese Nachtheile w?ren 

f?r Oesterreich noch bedeutender gewesen ohne die z?he und hart 
n?ckige Weigerung des Kurf?rsten, der Bundesgenosse Preu?ens zu 
werden, ohne die lange Ausdauer der s?chsischen Truppen im Lager 
von Pirna. Dieser Widerstand Sachsens rettete Oesterreich vor dem 

entscheidenden Sto?e, welchen Friedrich ihm f?r den Herbst des 

Jahres 1756 zugedacht hatte. 
W?hrend Friedrich bei Pirna und Lowositz focht, bem?hte sich 

K?nig Georg von England, das Zugest?ndni? der Neutralit?t f?r 
das Kurf?rstenthum Hannover in Wien zu erhalten; das Wiener 
Cabinet sollte dann das franz?sische bestimmen, diese Neutralit?t 

auch seinerseits anzuerkennen. Man hob in Wien hervor (October 

1756), da? nicht der Kurf?rst von Hannover, fondern der K?nig 
von England den Vertrag von Westminster geschlossen; Hannover 
sei durch keinerlei Verpflichtung an Preu?en gebunden. Kaunitz ging 
auf die Unterhandlung ein. Warum follte er nicht versuchen, 

Preu?en v?llig zu isoliren; nur konnte er des Einverst?ndnisses mit 

Frankreich in dieser Frage nicht entbehren, nur durfte er, um das 

schwache Band zwischen England und Preu?en v?llig zu zerrei?en, 
Frankreich nicht verletzen, sich selbst nicht von Frankreich trennen. 

Wenn sich Georg verpflichte, dem K?nige von Preu?en weder direct 

noch indirect Hilfe an Geld oder Truppen zu gew?hren, wolle 

Oesterreich die Neutralit?t Hannovers anerkennen und sich in Paris 
f?r dieselbe verwenden; aber der Durchmarsch durch Hannover m?sse 
den Franzosen offen stehen. Starhemberg wurde angewiesen, auf 

dieser Basis in Paris den Entwurf eines Neutralit?tsvertrages f?r 
die Dauer des franz?sisch-englischen und des preu?isch-?sterreichischen 
Krieges vorzulegen. Es gelang, das franz?sische Cabinet zur Ein 

willigung zu bestimmen (M?rz 1757). Am 26. April 1757 ?ber 

gab der ?sterreichische Gesandte den vereinbarten Entwurf in 
London. Der freie Durchmarsch f?r die Truppen der Coalition, 
die Uebergabe der Festung Hameln war Georg II nicht erw?nscht. 
Aber er lehnte auch nicht positiv ab und setzte das Doppelspiel als 

K?nig von England und Kurf?rst von Hannover und seine Neu 

tralit?tsgesuche f?r das Kurland in Wien bis in den Herbst des 

Jahres 1757 fort. 
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Inzwischen hatte der deutsche Reichstag am 10. Januar 1757 
den Reichskrieg gegen Preu?en mit der arinktui-g. ad triplum be 

schlossen. Zwei Tage darauf trat die Kaiserin von Ru?land den 

Vertr?gen von Versailles bei, nachdem sie bereits im September 
1756 die weitere Annahme der englischen Subsidien geweigert, und 

am 22. Januar wurde zu Petersburg der Theilungsvertrag der 

preu?ischen Monarchie gezeichnet. Der Petersburger Vertrag vom 

22. Mai 1746 wird best?tigt, Ru?land und Oesterreich werden je 
80,000 Mann gegen Preu?en stellen, Ru?land au?erdem 15?20 

Linienschiffe und 40 Galeeren, sie werden den Krieg fortsetzen, bis 

Oesterreich in den Besitz von Schlesien und Glatz gelangt ist, und 

ohne Einverst?ndni? weder Waffenstillstand noch Frieden schlie?en. 
Da die Ruhe Europas nicht gesichert ist, bis dem K?nige von 

Preu?en die Mittel genommen sein werden, sie zu st?ren, so werden 

die Kaiserlichen Majest?ten alle Anstrengungen machen, der Mensch 
heit diesen Dienst zu leisten. Beide Kaiserinnen werden dahin ar 

beiten, da? der K?nig von Schweden zur Erniedrigung des K?nigs 
von Preu?en mitwirkt und ihm in diesem Falle seinen Anstren 
gungen entsprechende Vortheile zusichern. Ebenso wird man dem 

Hofe von Kopenhagen gegen?ber verfahren und den Kurf?rsten 
von Sachsen nicht nur in das Kurf?rstenthum wieder einsetzen, 
sondern ihm auch auf Kosten des K?nigs von Preu?en eine 

angemessene Genugtuung schaffen. So lange der Krieg dauert, 
wird Oesterreich j?hrlich 1 Million Rubel an Ru?land zahlen. 
Bereits am 21. M?rz schlo? Frankreich zugleich im Namen Oester 
reichs mit Schweden gegen Preu?en ab f?r den Preis des Wieder 

gewinns Pommerns, wie es Schweden nach dem Vertrage von 

St. Germain en Laye zustehe. Als die Truppen Frankreichs um 

dieselbe Zeit in das Reich einr?ckten, stellte der Kurf?rst von K?ln 

Frankreich 1800 Mann; Kurpfalz verpflichtete sich am 28. M?rz, 
Frankreich 6000 Mann zu stellen und franz?sische Besatzung in 

D?sseldorf aufzunehmen, der Kurf?rst von Naiern am 29. M?rz 
6800 Mann und der Herzog von Wurtemberg am 30. M?rz 
5000?6000 Mann f?r Frankreich ins Feld zu senden. Am 1. April 
verfiichtete sich der Herzog von Mecklenburg, den Truppen Frank 
reichs und seiner Verb?ndeten (insbesondere also den Schweden, 
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freien Durchzug zu gew?hren, den K?nigen von Preu?en und 

England dagegen in keiner Weife zu helfen. Andererseits ge 
w?hrte die Republik Polen den Russen den Durchzug gegen Preu?en 
und Magazine, und w?hrend sich die Generalstaaten ruhig von 

Frankreich und Oesterreich einschlie?en lie?en, regte sich D?nemark 

nicht, der neuen Ausdehnung der schwedischen Herrschaft an den 

K?sten der Ostsee, dem noch gef?hrlicheren Vordringen der russischen 
Macht Widerstand zu bieten. 

Endlich vermochte Kaunitz sein Werk zu kr?nen. Die Betheili 
gung Spaniens und Neapels an dem Offensiv- und Theilungs 
und Austauschvertrage hatten die Verhandlung in Paris verz?gert; 
im December waren die Pr?liminarien gezeichnet, als die Truppen 

Frankreichs schon auf deutschem Boden standen; am Jahrestage der 

Vertr?ge von Versailles erfolgte der Abschlu?, am 1. Mai 1757. 

Die Macht des K?nigs von Preu?en soll so weit vermindert 
werden, da? er nicht mehr im Stande ist, die Ruhe Europas zu 
st?ren. Zu diesem Zwecke stellt Frankreich 115,000 Mann, Oester 
reich mindestens 80,000 Mann; Frankreich stellt jene Truppenzahl 
und zahlt der Kaiserin j?hrlich 12 Millionen Gulden, bis dieselbe 
Schlesien und Glatz wieder besitzt. Ueberdies wird die Kaiserin das 

F?rstenthum Krossen mit etner ihr zusagenden Ausdehnung zu 
ihren Erbstaaten ziehen. Beide H?fe verpflichten sich, die Waffen 
nicht niederzulegen, bis der K?nig von Preu?en Schlesien und das 

Herzogtum Magdeburg, Krossen und Halberstadt, das vormals 

schwedische Pommern, Alles, was er aus der Erbschaft der Herz?ge 
von Cleve besitzt und das Oberquartier von Geldern abgetreten hat. 

Wegen Ausf?hrung diefer Bestimmungen wird mit Schweden, Kur 

pfalz, Kurbaiern, Kursachfen und den Generalstaaten verhandelt 

werden. Kursachsen erh?lt das Herzogthum Magdeburg und den 
Saalkreis und das F?rstenthum Halberstadt in dem Falle, da? es 

gegen dieses einen Theil der Lausitz an Oesterreich abtritt. Daf?r 
wird die Kaiserin an Frankreich abtreten Ostende, Nieuport, Ipern, 
Furnes, Mons, das Fort Knocke, Beaumont und Chimay. Den ?brigen 

Theil der Niederlande, sammt Luxemburg, wird die Kaiserin an den 

Infanten Don Philipp abtreten; die Festungswerke Luxemburgs 
werden auf Kosten Frankreichs rasirt werden. Daf?r wird der In 

Hiftorische Zeitschrift. XX. Band. 12 
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fant der Kaiserin Parma, Piacenza und Guastalla ?berlassen. Wenn 
die contrahirenden Theile dem Prinzen Karl von Lothringen keine 

Ausstattung aus den Staaten des K?nigs von Preu?en gew?hren 

sollten, so beh?lt derselbe sein Einkommen aus den Eink?nften der 
Niederlande auf Lebenszeit. K?nig Friedrich hatte 17 Jahre fr?her 
Maria Theresia seine Hilfe geboten f?r die Anerkennung seiner An 

spr?che auf Schlesien. Er hatte dann, um sich im Besitz des er 

k?mpften Schlesien zu behaupten, Frankreich eine Grenzrectification 
in Belgien auf dessen Verlangen zugestanden. Die Macht, welche 
vor allen andern deutschen Staaten zum Sch?tze des Reichs ver 

pflichtet war, hatte aus freien St?cken und ohne Noth Frankreich 
unerm?dlich viel gr??ere Zugest?ndnisse geboten und gew?hrt. Ihren 
eigenen Besitz warf sie Frankreich hin, um einen deutschen Mitf?rsten 
vernichten zu tonnen. Abgesehen von Ostende, Nieuftort und den 

Grenzpl?tzen 
? Don Philipp war ein Bourbon, der Schwiegersohn 

Ludwigs; die Niederlande Don Philipp abtreten hie? sie Frank 
reich abtreten. Daf?r sollte Frankreich freilich Oesterreich auch die 

Kosten seiner Kriegf?hrung gegen Preu?en bezahlen; die stipulirten 
Subsidien, die Frankreich zu zahlen hatte, betrugen mehr als den 
vierten Theil der eigenen Eink?nfte Oesterreichs. W?hrend es bei 

Maria Theresia stand, den englisch-franz?sischen Krieg von Deutsch 
land fern zu halten, begn?gte sie sich nicht, Deutschland in denselben 
zu st?rzen, sie rief selbst die Franzosen, die Schweden, die Russen 
ins Reich. Waren die ?sterreichischen Niederlande l?ngst dem Reich 
entfremdet, sie waren immer eine Vormauer gegen Frankreich, und 

ihre Abtretung an Frankreich machte auch die Generalstaaten zu ab 

h?ngigen Vasallen Frankreichs. Der kaiserliche Hof verpflichtete sich 
?berdies, diesen Vasallen noch den Niederrhein zu ?berlassen, den 

Schweden Pommern, die Oderm?ndungen zu restituiren, w?hrend er 

mit Ru?land l?ngst dar?ber einig war, da? diesem mindestens Ost 
preu?en zufallen folle. Auch den D?nen wurde ein Fetzen des 

Reichs gezeigt, wenn sie sich gegen Preu?en anschlie?en wollten. 

Preu?en sollte nichts bleiben als die Marken und Hinterpommern. 
Es w?re denn auch Norddeutschland nichts weiter ?brig geblieben; 
es w?re elender gestellt gewesen am Niederrhein und im Osten als 

der westf?lifche Friede es gestellt hatte. 
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Das war die Zukunft, welche Kaunitz Deutschland zugedacht 
hatte. Es lag nicht an ihm, da? sie nicht eintrat, cs lag an der 
Ausdauer des Widerstandes, welchen Friedrich leistete. Der Wider 

stand des K?nigs zwang Oesterreich, die Niederlande zu behalten. 
Nichts desto weniger hielt Oesterreich die Allianz mit Frankreich fest 
und verst?rkte sie durch die Verm?hlung der Erzherzogin mit dem 

Thronerben Frankreichs; damit sich die Coalition dcr drei Gro? 
m?chte gegen Preu?en nicht erneuere, war Preu?en zur Anlehnung 
an Ru?land gezwungen. Es wird zu dicser immer gen?thigt sein, 

so oft Frankreich und Oesterreich verbunden sind. Heute steht der 

Besitz der Niederlande dieser Verbindung nicht mehr im Wege. Der 

Gedanke, sie aufzugeben, lebte im ?sterreichischen Cabinet ?ber Maria 

Theresia und Kaunitz hinaus fort. Thugut nahm ihn im Revolu 

tionskriege wieder auf, aber erst Metternich vermochte ihn auf dem 

Wiener Kongresse zu realisircu, w?hrend er zugleich daf?r forgte, 

da? Preu?en statt in Sachsen am Niederrhein st?rker als zuvor 
etablirt wurde, um es mit Frankreich zu compromittiren. 

Der Darstellung Sch?fers folgend, haben wir die wesentlichen 
Z?ge jener gro?en Umw?lzung hervorgehoben, welche das Staaten 

system Europas in der Mitte des vorigen Jahrhunderts erfahren 
hat. Wir haben uns begn?gt, einige Zusammenh?nge sch?rfer zu 
betonen, einige Wendungen bestimmter zu bezeichnen. Es ist das 

Verdienst des Verfassers, dem deutschen Volke die erste urkundlich 
gesicherte Darlegung der Motive und des Verlaufs des siebenj?hrigen 
Krieges gegeben zu haben. Wcnn auch die Urkunden des Wiener, 
des Petersburger und des Pariser Cabinets noch nicht im Zusam 
menhange haben erforscht werden k?nnen, so haben doch die bekannt 

gewordenen Aktenst?cke dieser H?fe, verbunden mit der Einsicht des 

preu?ischen Archivs, welche ihm in weitem Umfange gestattet war, 
den Verfasser in den Stand gesetzt, die Frage in allen wesentlichen 
Punkten zu crledigeu und die Darstellung des K?nigs selbst, welche 
aus lebendigster Erinnerung, aber doch gr??tenteils nur aus der 

Erinneruug niedergeschrieben ist, zu erl?uteru, hie und da zu berich 

tigen, vornehmlich aber zu priicisiren. Die Arbeit des Verfassers 
zeichnet sich ?berall durch gewissenhaften Flei? und Zuverl?ssigkeit, 
durch Umsicht, durch ruhiges, unbefangenes Urtheil, durch eine be 
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sonnene, unparteiliche und sachliche Haltung aus. Es ist ihm 
gelungen, den Beweis zu erbringen, da?, wenn jemals eine Con 

spiration gegen einen Staat angezettelt und rastlos mit allen Mitteln 

gesch?rt worden ist, dies in dem Jahrzehnt von 1746?1756 gegen 
Preu?en geschehen ist. Er hat damit f?r immer die schlecht basirte 
Meinung des Prinzen Heinrich, der Br?der des K?nigs widerlegt, 

?da? Winterfeldt der Urheber des Krieges gewesen, da? der K?nig 
sein Haus und sein Land in diesen grausamen Krieg gest?rzt habe, 
nur um die Oefterreicher noch ?fter zu schlagen, die er schon so oft 
geschlagen", wie die hundert Jahre sp?ter erhobene Anklage der 

Gro?deutschen, der Klopp und Vitzthum, da? Ehrgeiz und L?nder 

gier den K?nig in den Kampf gegen den Continent getrieben, da? 
er die Coalition Europas gegen sich selbst zu Stande gebracht habe, 
nm sie bek?mpfen zu k?nnen. 


