
Gerade isses passiert

Wie man Newstickerartikel besser 
(nicht) administriert

Vortrag von Matthiasb



Gerade passiert = viele Zugriffe

• Leser suchen nach 
neutralen, 
zuverlässigen 
Informationen

• Potentielle 
Neuautoren

• Presse recherchiert in 
Wikipedia, leider

• Presselob, manchmal



Referenzbeispiel: Angela Merkel



Beispiel: Krieg in der Ukraine



Beispiel: Malaysia-Airlines-Flug 17



Beispiel: Unglück Loveparade 2010



Beispiel: Tōhoku-Erdbeben 2011 



Was Wikipedia nicht ist: Punkt 8

Wikipedia ist kein 
Newsticker … Zwar 
sollen 
aktuelle Ereignisse, die 
für Wikipedia relevant 
sind, so zügig wie 
möglich eingearbeitet 
werden, doch ist dabei 
der Charakter von 
Wikipedia als 
Enzyklopädie zu 
wahren.

• Seit jeher Bedeutung 
umstritten

• Zwei Meinungsbilder 
kamen zu keinem 
eindeutigen Ergebnis

• Keine „Sperrfrist“ in 
Bezug auf Aktualität

• [[Wikipedia:Aktuelle 
Ereignisse]]

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neuigkeiten


Jérôme Kerviel

CC-BY-SA Benutzer:Martinvoll



WP:BIO
aka WP:BLP

• Richtlinien zu Biographien lebender 
Personen sind zwingend einzuhalten

• Policy der Wikimedia Foundation

• Zeitüberdauernde Relevanz der Person
• Anonymisierung  (z.B. Kampusch, Fritzl)

• Recht auf Vergessen

• Artikel-/Versionslöschungen erforderlich 
oder unnötig?



Exkurs: Versionsgeschichten

• Argument: 
„Versionsgeschichte 
wird aufgebläht“

• Antwort: „In 20 Jahren 
hat jeder heutige 
Artikel hunderte oder 
tausende von 
Versionen“

• Argument: 
„Serverlast“

• Antwort: Argument 
trifft nicht zu, selbst 
15–20 Bearbeitungen 
pro Minute, über 2500 
Bearbeitungen innert 
24 Stunden kein 
Problem



Jérôme Kerviel – und dann?

CC-BY-SA Kju



Wikipedia:Neuigkeiten
 direkte Folge 

der Debatte 
um den 
Artikel 
Jérôme 
Kerviel

CC-BY-SA Matthiasb, P.Birken



Loveparade 2010
• zirka 18 mal revertiert
• Halb- und Vollsperre
• Sichtungen zeitweise 

Admin-only
• [[Benutzer:MBq/RBI]] 

wirkungslos durch 
Sperrumgehung

• Artikelauslagerung…



Unglück bei der Loveparade 2010

• LA und Schnelllöschung nach etwa 1h und

• Lemmasperre

• In der Folge: Paralleldiskussionen auf
– WP:Administratoren/Notizen
– WP:Entsperrwünsche
– WP:Löschprüfung

• Nach ca. 18h Artikelwiedereinstellung 

• Fazit: enorme Zeitverschwendung



Orkan Kyrill

Artikel bei LA kaum mehr als Warnung des DWDs



Air-France-Flug 447



AF 447 – neuer Versuch

CC-BY-SA Matthiasb



Hauptseite / Aktuelles

• Stets drei Textmeldungen, dabei Ereignis in mindestens 
einem der verlinkten Artikel beschrieben/erklärt sein

• Normalfall: drei Stichworte (in Ausnahmen vier oder fünf)

• Gesetzliche und wichtige religiöse Feiertag als Stichwort



Hauptseite / Aktuelles

• Problem: Aktualitätsanspruch der Leserschaft 
vs. reaktionsbereite, interessierte Adminschaft

• Problem: Auswahl per Leitmedien/Google News, 
oft deutschlandlastig



Erwartungen an aktuellem Beispiel

• „Macht ihr mal, denn das Thema ist wichtig“
• „Im Ortsartikel steht‘s schon“ (Ortsartikel als 

allwissende Müllhalde)
• „Wer traut sich, einen eigenen Artikel zu beginnen“
• „EN-WP hat schon mehr, also übersetzt es gefälligst“
• „Ich weiß net so recht, wie es geht“



Aktuelle „Hauptseitenartikel“

Anforderung:
• Aktuelle Entwicklung 

muß im Artikel 
beschrieben/erklärt 
werden

Problem:
• Artikel wird mit heißer 

Nadel gestrickt
• Ergänzungen oft 

durch Sachunkundige
• Zuständige Portale/ 

Fachbereiche nicht 
unmittelbar erkennbar



Aktuelle „Hauptseitenartikel“

Folgeproblem:
• „Recentism“, d.h. der 

Artikel ist kopflastig in 
Hinsicht auf aktuelle 
Entwicklung

• Widersprüche / rasch 
veraltet

• Zusammenhänge oft 
unklar oder gar nicht 
vorhanden

Problem:
• Artikel wird mit heißer 

Nadel gestrickt, tw. 
rapide Entwicklungen

• Ergänzungen oft 
durch Sachunkundige

• Zuständige Portale/ 
Fachbereiche nicht 
unmittelbar erkennbar



Problemlösungen

• Klassische QS
– Rechtschreibung
– Grammatik

– Wikilinks

– Interwikilinks

– Kategorien

• Eigeninitiative QS
• Eigenrecherche Inhalt
• Power-QS (LA)

• WikiProjekt 
Ereignisse samt 
projektinterner QS

• [[WP:Fachbereiche]] 
und WP-„Experten“

• Faktencheck per 
„amtlichen“ Quellen 
oder reputablen 
Datenbanken



Exkurs: „Recentism“

• Problem: bestehende 
Artikel werden „geflutet“ 
mit Text zum aktuellen 
Ereignis, dadurch entsteht 
inhaltliches 
Ungleichgewicht

• Lösung: eigenständiger 
Artikel

• Vorteil: keine Probleme 
mit Versionsgeschichte

Beispiele:
[[Ulli Hoeneß]], 
[[Gazastreifen]]



Literaturhinweise

• [[Wikipedia:Kurier/Archiv/Ausgabe 5 2011#Osama bin 
Ladens Tod und Wikipedia]]

• [[Wikipedia:Außenspiegel]]
• [[:en:WP:RECENTISM]]
• [[Benutzer:Matthiasb/Katastrophenstubs]]
• http://kingsofwar.org.uk/2011/05/death-of-osama-bin-laden-on-wikipedia/
• http://www.wissensdialoge.de/schwarmintelligenz-laien-schreiben-hochwertigen-text-zu-fukushima/
• Knowledge Construction in Wikipedia: A Systemic-

Constructivist Analysis, 
http://dx.doi.org/10.1080/10508406.2014.888352 

http://kingsofwar.org.uk/2011/05/death-of-osama-bin-laden-on-wikipedia/
http://www.wissensdialoge.de/schwarmintelligenz-laien-schreiben-hochwertigen-text-zu-fukushima/
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