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HOTARARI ALE CAM

EREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 42/2004 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul art. 39, 42 si 60 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 42/2004 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.258 din

27 decembrie 2004, cu modificarile ulterioare, se modifica in
sensul ca domnul deputat Adrian Nastase, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru politica externa.

Aceastd hotardre a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 10 aprilie 2006, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LUCIAN AUGUSTIN BOLCAS

Bucuresti, 10 aprilie 2006.
Nr. 16.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 7 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. a), b) si c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. a), b) si c¢) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Alexandru
Buzamet in Dosarul nr. 6.647/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28 februarie 2006, in lipsa partilor, legal citate, si in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea din acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la 2 martie 2006 si la 7 martie 2006.

in concluziile sale reprezentantul Ministerului Public a
sustinut ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
in ceea ce priveste dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, fiind incalcate dispozitile art. 21
alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil
si cele ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un tribunal impartial. S-a motivat, in
esenta, ca judecatorul care admite plangerea si desfiinteaza
hotararea procurorului, pe baza probelor existente si
apreciate ca suficiente, dispune prin incheiere judecarea
cauzei, exercitand astfel atributii specifice atat functiei de
acuzare (punerea in miscare a actiunii penale), cat si
functiei de judecata (judecarea cauzei in fond).

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:
Prin Incheierea din 30 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 6.647/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
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penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a), b)
si ¢) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Alexandru Buzamet in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale care consacra dreptul la
un proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, intrucat ,prin solutiile
prefigurate de art. 278" alin. 8 lit. a), b) si ¢) din Codul de
procedura penala se impune ca instanta de judecata sa se
pronunte asupra fondului Tnainte de inceperea procesului
penal“. Se arata ca in acest fel instanta de judecata se
antepronunta cu privire la vinovatie, ,element indispensabil
unei fapte penale pentru a fi judecata“.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textele de lege criticate nu aduc
atingere prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Avocatul Poporului, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 278" alin. 8 lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura
penalda, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2781 (Plangerea in fata instantei impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata) alin. 8: ,Instanta pronunta una dintre urmatoarele
solutii:

a) respinge pldngerea, prin sentinta, mentindnd solutia din
rezolutia sau ordonanta atacata;,

b) admite pldngerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si trimite cauza procurorului in vederea
inceperii sau a redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Dispozitiile art. 333 alin. 2 se aplica in mod corespunzator;

¢) admite pldngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, retine cauza spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instanta si caile de atac,
aplicandu-se in mod corespunzator.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (8), privind dreptul la un proces echitabil, in art. 23
alin. (11), privind prezumtia de nevinovatie, si in art. 124
alin. (2), privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulatd, Curtea retine urmatoarele:

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata nu se judeca insasi cauza, ci
doar temeinicia si legalitatea solutiilor pronuntate de
procuror, pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a eventualelor probe scrise infatisate instantei de
partile in proces. Asadar, prin incheierea pronuntata in
temeiul art. 278" alin. 8 din Codul de procedurd penald,
instanta nu dezleaga fondul pricinii, ci apreciaza numai cu
privire la legalitatea actului atacat.

Faptul c&, potrivit art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de
procedura penald, dupa judecarea plangerii impotriva
solutiei procurorului, instanta pronunta la randul ei o
hotarare prin care mentine aceasta solutie nu poate fi
caracterizat ca o impiedicare a accesului la justitie,
respectiv o incalcare a dreptului la un proces echitabil, dat
fiind ca hotararea apartine in acest caz insesi justitiei, iar
partea nemultumita are deschise, tot in justitie, caile de
atac prevazute de lege.

Nu poate fi caracterizata ca o incalcare a dreptului la
un proces echitabil nici reglementarea solutiei pe care o
pronunta instanta in temeiul art. 278" alin. 8 lit. b) din
Codul de procedura penald, respectiv de admitere a
plangerii, cu desfiintarea rezolutiei sau ordonantei atacate
si trimiterea cauzei procurorului in vederea inceperii sau a
redeschiderii urmaririi penale. Aceasta intrucat impotriva
incheierii astfel pronuntate persoana nemultumita are
posibilitatea exercitarii cailor de atac prevazute de lege,
avand deplina libertate de a demonstra nelegalitatea
acesteia, folosind toate mijloacele procedurale ce
caracterizeaza un proces echitabil.

De asemenea, solutionarea fondului cauzei, in situatia
in care instanta, in temeiul art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul
de procedura penald, admite plangerea, prin incheiere,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacatd, retindnd cauza
spre judecare, constituie o etapa procesuala distincta,
guvernata de regulile procedurale aplicabile judecarii in
prima instanta si in caile de atac, reguli cu privire la care
textele criticate stabilesc in mod expres ca se aplica ,in
mod corespunzator”. Statuand in sensul celor aratate,
dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penala asigura posibilitatea partilor de a formula aparari, de
a propune probe si de a recurge la caile de atac
prevazute de lege, asadar de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza un proces
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echitabil, in deplina concordantd cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie.

Pentru motivele invederate nu poate fi retinuta nici
pretinsa incalcare, prin textele de lege criticate, a
prevederilor art. 124 din Legea fundamentala, prin care se
consacra principiile infaptuirii justitiei. Aceasta intrucéat
intreaga procedura de solutionare a plangerilor impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, in toate cele trei ipoteze prevazute de dispozitiile
art. 278" alin. 8 din Codul de procedurd penala, se
desfasoara in limitele acestor principii constitutionale.

Faptul ca judecatorul investit cu solutionarea plangerii
intemeiate pe dispozitile art. 278" din Codul de procedura
penald pronuntd o incheiere prin care admite plangerea si
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacatd nu constituie
in sine o prezumtie a lipsei impartialitatii acestuia la
solutionarea fondului cauzei, atunci cand o retine spre
judecare, in temeiul 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, cata vreme, asa cum s-a aratat,
judecata finalizata prin pronuntarea incheierii de admitere a
plangerii are alt obiect decat judecata fondului cauzei. in
plus, dupa investirea instantei in conditile prevazute de
art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurad penala,
actiunea penala se exercita tot de catre procuror, care, in
functie de probele administrate si de dispozitiile legale
aplicabile in cauza, poate sa ceara condamnarea
inculpatului, achitarea acestuia sau incetarea procesului
penal. Asa fiind, contrar celor aratate de reprezentantul
Ministerului Public, nu se poate sustine ca prin admiterea
plangerii reglementate de art. 278" din Codul de procedura
penalda se realizeaza o ,substituire® a Ministerului Public de
catre instanta de judecatd, in contradictie cu principiul
impartialitatii justitiei. De altfel, Curtea Constitutionala a
statuat in acest sens, prin Decizia nr. 172 din 22 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 343 din 22 aprilie 2005, ca ,judecarea cauzei de catre
instanta dupa desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de
netrimitere in judecata implica participarea procurorului la
judecarea cauzei in calitate de titular al actiunii publice si
exercitarea tuturor atributiilor decurgdnd din aceasta
calitate. Drept urmare, instanta, nici in judecarea plangerii

si nici in judecarea in fond a cauzei, nu indeplineste acte
de urmarire penala specifice fazei urmaririi penale si
procurorului, ci numai acte de judecata si da numai solutii
judiciare de competenta instantei, a judecatorului.
Administrarea de probe noi, refacerea probelor administrate
de procuror nu sunt acte de urmarire penala, ci acte
judiciare, prevazute de lege pentru stabilirea adevarului si a
elementelor raspunderii penale — pentru a da o hotarare
temeinica si legald. De altfel, dispozitiile privind judecarea
in prima instanta si in caile de atac aplicandu-se in mod
corespunzator si in ipoteza solutionarii cauzei dupa
admiterea plangerii si desfiintarea actului atacat, judecatorul
are posibilitatea sa-si manifeste rolul activ si sa efectueze
o cercetare judecatoreasca eficienta in vederea aflarii
adevarului, nefiind afectate in nici un fel garantiile de
independenta si impartialitate a justitiei consacrate de
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

Referitor la pretinsa incalcare prin textele de lege
criticate a prezumtiei de nevinovatie, aceasta nu poate fi
retinutd cata vreme, asa cum s-a aratat, in plangerea
formulata impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecatd nu se judeca insasi cauza, ci
doar temeinicia si legalitatea solutiilor pronuntate de
procuror, ceea ce nu poate fi interpretat ca o
»=antepronuntare cu privire la vinovatie, asa cum eronat
sustine autorul exceptiei.

in sfarsit, Curtea retine cd s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii art. 278" alin. 8
lit. a) in raport de critici similare, in acest sens fiind
Decizia nr. 170 din 22 martie 2005, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 25 aprilie 2005,
precum si asupra constitutionalititii art. 278" alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penald, in acest sens fiind Decizia
nr. 73 din 8 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 202 din 10 martie 2005. intrucat nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia pronuntata de
Curte prin deciziile mentionate, céat si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea
ce priveste dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurad penala,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Alexandru Buzamet in Dosarul nr. 6.647/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 7 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 332/13.IV.2006 5

OPINIE SEPARATA

Nu impartasesc solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 278" alin. (8) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, adoptata cu majoritate de voturi, pentru
urmatoarele considerente:

in sistemele moderne de drept procesual penal — atat
in cele care conserva elemente ale procesului de tip
inchizitorial, cat si in cele caracterizate prin
contradictorialitate in toate fazele procesului — functia de
acuzare este separata de functia de judecata. Judecatorul
nu porneste din oficiu actiunea penald, el este investit cu
judecarea faptelor prevazute de legea penald, fie de catre
procuror, fie de catre partea vatamata — 1in cazurile
limitativ prevazute de lege, in care punerea in miscare a
actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

Aceasta separare a functiei de acuzare de functia de
judecata garanteaza impartialitatea justitiei — trasatura
definitorie, consacrata prin art. 124 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, si dreptul oricarei persoane la un proces
echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reglementarea cuprinsa in art. 278" alin. (8) lit. ¢) din
Codul de procedura penala contravine principiilor evocate
mai sus in masura in care permite ca judecarea cauzei in
prima instanta sa se faca de acelasi judecator care a
dispus desfiintarea rezolutiei sau ordonantei atacate caci,
in aceasta ipoteza, el va exercita atat functia de acuzare,
cat si functia de judecata.

In acest sens, este de retinut ca prin rezolutia sau
ordonanta procurorului de netrimitere in judecata verificata
si desfiintata de judecator, procurorul a stabilit fie ca fapta
penala reclamata nu exista, fie ca fapta nu intruneste
trasaturile constitutive ale unei infractiuni, fie ca, in sfarsit,
desi fapta comisa este prevazuta de legea penala,
faptuitorul nu poate fi tras la raspundere penala pentru ca
existd o altd cauza de impiedicare a exercitarii actiunii

penale, prevazuta de art. 10 din Codul de procedura
penala.

Art. 278" alin. (8) lit. ¢) din Codul de procedurd penalad
prevede ca instanta desfiinteaza rezolutia sau ordonanta
atacata si retine cauza spre judecare atunci ,cdnd probele
administrate la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei”,
ceea ce implica constatarea judecatorului ca nu exista
cauza de impiedicare a exercitarii actiunii penale avute in
vedere de procuror — altfel, solutia data de acesta nu ar fi
fost desfiintatd — si ca faptuitorul este vinovat si poate fi
tras la raspundere penala.

In felul acesta, incheierea prin care judecatorul
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata dobandeste caracterul unui act procesual de
punere sub acuzare sau, in termenii Codului de procedura
penala, de punere in miscare a actiunii penale. Din acest
moment, judecatorul care a pronuntat incheierea nu mai
prezinta — in desfasurarea judecatii in prima instanta —
garantia de impartialitate impusa de normele
constitutionale si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Consecvent cu premisele reglementarii, si anume ca nu
existd nici o cauza de impiedicare a exercitarii actiunii
penale si ca probele administrate la dosar sunt suficiente
pentru judecarea cauzei, ar urma ca sentinta ce se va
pronunta Tn urma judecarii sa fie numai o sentinta de
condamnare. Or, este evident ca judecata care ar conduce
la pronuntarea unei asemenea sentinte de catre insusi
judecatorul care a desfiintat rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata ar fi contrara principiilor impartialitatii
si echitatii justitiei evocate mai sus.

Pentru aceste motive, opinez ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale trebuia sa fie reconsiderata in sensul
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 278" alin. (8)
lit. ¢) din Codul de procedura penalda, in masura in care
permit ca judecarea cauzei in prima instanta sa se faca de
acelasi judecator care a dispus desfiintarea rezolutiei sau
ordonantei atacate.

Judecator,
Nicolae Cochinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 9 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1532 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1532 din Codul civil, exceptie
ridicata de Gheorghita Manolescu 1in Dosarul
nr. 2.996/CIV/2005 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila,
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, prin
avocat E. Buru, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul partii prezente lasa la aprecierea Curtii
solutionarea exceptiei ridicate, avand in vedere ca nu este
motivata in raport cu dispozitile din Constitutie.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, avand in vedere ca
autorul exceptiei nu a indicat nici un text constitutional in
sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.996/CIV/2005, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
civila, conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1532 din Codul civil, exceptie ridicata de
Gheorghita Manolescu

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textul art. 1532 din Codul
civil este neconstitutional, intrucat in litigiul ce are ca
obiect un partaj succesoral, cheltuielile facute de un tert au
fost considerate pasiv al succesiunii, in conditile in care
tertul avea la indeména actiunea in pretentii impotriva
tuturor mostenitorilor sau impotriva celui care a dat
mandatul.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de
munca si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia ridicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca autorul exceptiei nu a
indicat nici o norma constitutionala careia textul de lege
criticat i-ar contraveni, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea
exceptiei. De asemenea, arata ca sustinerile acestuia
privesc modul de aplicare si interpretare a legii. in
concluzie, considera ca textul criticat este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2)
si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Exceptia are ca obiect art. 1532 din Codul civil, text ce
are urmatorul continut: ,Mandatul este un contract in puterea
caruia o persoana se obliga, fara plata, de a face ceva pe
seama unei alte persoane de la care a primit insarcinarea”,

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu invoca in sustinerea
acesteia nici un text constitutional, ardtand doar ca unele
cheltuieli facute de un tert au fost considerate pasiv al
succesiunii, desi acesta avea la indeméana actiunea in
pretentii impotriva mostenitorilor sau impotriva mandantului.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sunt
neconstitutionale numai prevederile de lege ,/[...] care incalca
dispozitiile sau principiile Constitutiei”. Totodata, in temeiul
art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, sesizarile adresate Curtii
trebuie motivate, iar conform art. 146 lit. d) din Legea
fundamentala si art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competenta sa se pronunte numai in limitele sesizarii. Asa
fiind, neindicarea de catre autorul exceptiei a textelor din
Constitutie carora le contravin prevederile de lege criticate
constituie un motiv de respingere, intrucat exceptia ridicata
nu este, in sensul Legii fundamentale, o exceptie de
neconstitutionalitate. Daca instanta de control constitutional
s-ar socoti competenta sa se pronunte asupra unei
asemenea exceptii, ea s-ar substitui partii cat priveste
invocarea motivului de neconstitutionalitate, exercitand astfel
din oficiu acest control, ceea ce este inadmisibil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 138, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1532 din Codul civil, exceptie
ridicatda de Gheorghita Manolescu in Dosarul nr. 2.996/CIV/2005 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 9 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Statutului profesiei
de consilier juridic, in ansamblu, cu referire speciala la prevederile art. 15 si art. 22
din acest statut

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor Statutului profesiei de consilier
juridic, in ansamblu, cu referire speciala la prevederile
art. 15 si 22 din acest statut, exceptie ridicatd de Catalina
Preda si Societatea Comercialda ,Dacia Invest* — S.R.L. in
Dosarul nr. 1.538/R/2005 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila.

La apelul nominal este prezenta autoarea exceptiei
Catalina Preda, precum si Societatea Comerciala ,Adisony* —
S.R.L., prin avocat Marilena Minjina, lipsind cealalta parte, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autoarea exceptiei Catdlina Preda solicita admiterea
acesteia, sustindnd aceleasi motive de neconstitutionalitate
pe care le-a invocat in fata instantei de judecata. Depune
doua inscrisuri.

Avocatul partii prezente solicita respingerea exceptiei ca
nefondata, aratand ca prevederile legale criticate nu
contravin dispozitiillor constitutionale invocate. Depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, intrucat exceptia
ridicata priveste prevederile Statutului profesiei de consilier
juridic, or, controlul constitutionalitatii acestor prevederi
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.538/R/2005, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Statutului profesiei de
consilier juridic, in ansamblu, cu referire speciala la prevederile
art. 15 si 22 din acest statut, exceptie ridicatd de Catalina Preda
si Societatea Comerciald ,Dacia Invest* — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Statutului profesiei
de consilier juridic, in ansamblu, si, in special, ale art. 15

si 22 din acest statut contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 9, 16, 24, 40, 41 si 53, intrucat aduc atingere
dreptului de exercitare a profesiei de consilier juridic. Se
sustine ca reglementarile cuprinse in aceste prevederi nu
se regasesc printre conditile legale prevazute de Legea
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de
consilier juridic. Singurele mentiuni ce fac referire la
modalitatea de dobandire a calitatii de consilier juridic sunt
cele prevazute de art. 8 din aceasta lege.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila considera
exceptia intemeiatd. In opinia acesteia prin prevederile
legale criticate, dreptul de asociere a fost transformat intr-o
»indatorire®, a carui nerespectare ingradeste dreptul de a
exercita profesia de consilier juridic.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera exceptia inadmisibila,
intrucat potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, Statutul
profesiei de consilier juridic nu face parte din categoria
actelor ce pot fi supuse controlului de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2)
si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile Statutului
profesiei de consilier juridic, in ansamblu, cu referire
speciala la prevederile art. 15 si 22 din acest statut. Acest
statut a fost adoptat la Congresul Extraordinar al Colegiilor
Consilierilor Juridici din Roménia, pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, si a fost publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 684 din 29 iulie
2004.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt: art. 9 — referitor la sindicate,
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patronate si asociatiile profesionale, art. 16 — privind
egalitatea in drepturi, art. 24 — dreptul la aparare, art. 40 —
referitor la dreptul de asociere, art. 41 — cu privire la

munca si protectia sociala a muncii si art. 53 — referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
Art. 146 din Constitutie, enumerand atributiile Curtii
Constitutionale, prevede la lit. d) ca aceasta ,hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitatea privind legile si

ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial; [...]“, dispozitie preluata si de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Statutul criticat nu se
incadreaza in aceste categorii de acte normative. In aceste
conditii, instanta de judecata, potrivit alin. (6) al art. 29 din
Legea nr. 47/1992, trebuia sa respinga exceptia printr-o
incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala. Intrucat aceasta nu a aplicat dispozitiile
legale mentionate, Curtea urmeaza sa respinga exceptia,
ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Statutului profesiei de consilier juridic,
in ansamblu, cu referire speciala la prevederile art. 15 si 22 din acest statut, exceptie ridicata de Catalina Preda si
Societatea Comerciald ,Dacia Invest* — S.R.L. in Dosarul nr. 1.538/R/2005 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 9 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea si organizarea Comisiei Nationale de Drept International Umanitar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1) si (3) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — In scopul indeplinirii obligatiilor ce revin
Roméaniei in baza tratatelor internationale din domeniul
dreptului umanitar, se infiinteaza Comisia Nationala de
Drept International Umanitar, denumita in continuare

CNDIU, ca organ consultativ al Guvernului, fara
personalitate juridica.

Art. 2. — CNDIU se organizeaza potrivit prevederilor
prezentei hotarari si functioneaza potrivit regulamentului
propriu.

Art. 3. — (1) CNDIU este formata din cate un
reprezentant al Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Justitiei, Ministerului
Administratiei si Internelor, Ministerului Educatiei Si

Cercetarii si al Ministerului Sanatatii. Acesti reprezentanti
sunt desemnati, la nivel de experti, de conducerile
institutiilor respective.

(2) La activitatile CNDIU pot fi invitati, in calitate de
observatori, la propunerea presedintelui acesteia, membri ai
Parlamentului, reprezentanti ai institutiei Avocatul Poporului,
ai Comitetului International al Crucii Rosii, ai Societatii
Nationale de Crucea Rosie, ai Institutului Roman pentru
Drepturile Omului, ai Asociatiei Romane de Drept Umanitar,
ai altor institutii guvernamentale si ai organizatiilor
neguvernamentale, desemnati de conducerea institutiilor
respective, precum si experti In domeniul dreptului umanitar
desemnati de presedintele CNDIU.

Art. 4. — CNDIU are urmatoarele atributii principale:

a) examineaza si propune masurile necesare la nivel
national, in vederea aplicarii, respectarii si prevenirii violarii
normelor de drept umanitar cuprinse in instrumentele
juridice internationale la care Roménia este parte;

b) urmareste si analizeaza transpunerea in legislatia
interna a normelor internationale de drept umanitar;
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c) emite avize consultative cu privire la proiecte de acte
normative in domeniul dreptului umanitar si recomanda
ratificarea instrumentelor juridice internationale din domeniul
dreptului umanitar;

d) elaboreaza Strategia nationala de aplicare a dreptului
umanitar, care este supusa aprobarii primului-ministru;

e) intocmeste rapoarte anuale privind stadiul masurilor
de aplicare a dreptului umanitar, care sunt intreprinse de
institutile reprezentate in CNDIU, precum si cu privire la
activitatile pe care le desfasoara in calitate de organ
consultativ al Guvernului;

f) promoveaza difuzarea dreptului umanitar prin sistemul
national de educatie si cel specific institutiilor reprezentate,
organizeaza reuniuni stiintifice, cursuri de formare si de
specializare in drept umanitar;

g) colaboreaza cu comisiile nationale din alte state si cu
institutiile internationale de profil.

Art. 5. — (1) Conducerea CNDIU este asigurata de un
presedinte.

(2) Presedintia CNDIU se asigura, prin rotatie, de
Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Apararii Nationale si
Ministerul Justitiei, la nivel de secretar de stat.
Reprezentantii acestor ministere, desemnati potrivit art. 3
alin. (1), vor continua sa faca parte din CNDIU pe
perioada in care presedintia CNDIU este exercitata de
institutia pe care o reprezinta.

(3) Mandatul presedintelui este de un an.

Art. 6. — Principalele atributii ale presedintelui sunt
urmatoarele:

a) reprezentarea CNDIU;

b) coordonarea activitatilor CNDIU;

c) aprobarea constituirii unor grupuri de lucru pe teme
de interes;

d) coordonarea activitatii financiare a CNDIU.

Art. 7. — In cadrul CNDIU functioneazad un Secretariat
permanent, asigurat de Ministerul Apararii Nationale.
Cheltuielile necesare functionarii Secretariatului permanent
vor fi asigurate din bugetul Ministerului Apararii Nationale,
iar cheltuielile pentru membrii CNDIU vor fi suportate de
catre institutile care i-au desemnat.

Art. 8. — Principalele atributii ale Secretariatului
permanent sunt urmatoarele:

a) asigura administrarea activitatilor curente;

b) pregateste sesiunile CNDIU;

c) informeaza presedintele CNDIU despre problemele cu
caracter urgent.

Art. 9. — Conducerea Secretariatului permanent este
asigurata de un reprezentant al Ministerului Apararii
Nationale, care va indeplini urmatoarele atributii:

a) asigura coordonarea CNDIU in lipsa presedintelui;

b) convoaca reuniunile CNDIU in sesiuni ordinare sau
extraordinare, dupa caz;

c) coordoneaza activitatile Secretariatului permanent.

Art. 10. — (1) CNDIU se intruneste trimestrial in sesiuni
ordinare si, ori de cate ori este necesar, in sesiuni
extraordinare, la solicitarea a cel putin o treime din
numarul membrilor comisiei. Cererea se depune la
Secretariatul permanent.

(2) CNDIU fisi desfasoara activitatea in prezenta a cel
putin jumatate plus unu din numarul membrilor sai.

(8) Hotararile se adopta cu majoritatea simpla a
membrilor prezenti.

Art. 11. — In termen de 90 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, CNDIU va elabora
regulamentul de functionare, care va fi aprobat prin ordin
comun al conducatorilor ministerelor reprezentate in cadrul
CNDIU.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 martie 2006.
Nr. 420.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministul apararii nationale,
Teodor Atanasiu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul sanatatii,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihail Hardau
p. Ministrul justitiei,

Dan Cristian Stoica,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Catalin Doica,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind concesionarea activitatii institutiilor publice
de spectacole si concerte

iIn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 26 din Legea nr. 504/2004 privind institutiile

publice de spectacole si concerte,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
concesionarea activitatii institutiilor publice de spectacole si

concerte, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Contractul-cadru de concesiune a
activitatii institutiilor publice de spectacole si concerte,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 aprilie 2006.
Nr. 446.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu
p. Ministrul administratiei si internelor,

Mircea Nicu Toader,

secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,

Catalin Doica,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

NORME METODOLOGICE
privind concesionarea activitatii institutiilor publice de spectacole si concerte

Art. 1. — Prezentele norme metodologice stabilesc
dispozitiile speciale privind organizarea si desfasurarea
concesionadrii activitatii institutiilor publice de spectacole si
concerte, continutul-cadru al caietului de sarcini al
concesiunii, precum si continutul contractului-cadru de
concesiune.

Art. 2. — Prin obiect al concesiunii, in sensul prezentelor
norme metodologice, se intelege orice activitate a
institutiilor publice de spectacole si concerte, astfel cum
sunt definite prin dispozitiile art. 2 lit. a) din Legea
nr. 504/2004 privind institutile publice de spectacole si
concerte.

Art. 3. — Atribuirea concesiunii activitatii unei institutii
publice de spectacole si concerte se face in baza unui
contract prin care o persoana, denumita concedent,
transmite pentru o perioada determinata, de cel mult 49 de
ani, unei alte persoane, denumita concesionar, care
actioneaza pe riscul si pe raspunderea sa, dreptul si
obligatia de realizare a activitatii institutiei respective, in
schimbul unei redevente.

Art. 4. — (1) Au calitatea de concedent:

a) ministerele sau alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, pentru activitatea institutiilor
publice de spectacole si concerte aflate in subordinea
acestora,

b) consilile judetene sau consiliile locale, dupa caz,
pentru activitatea institutiilor publice de spectacole si
concerte aflate in subordinea acestora.

(2) Calitatea de concesionar o poate avea orice
persoana fizica sau persoana juridica de drept privat,

romana ori straina, care indeplineste calitatile, capacitatile
si conditile de experienta stabilite de concedent in anuntul
de organizare a licitatiei sau, dupa caz, in anuntul de
primire de candidaturi.

(3) Conditile de experientda minime ale concesionarilor
sunt:

a) cel putin 5 ani de activitate in unul dintre domeniile
prevazute la art. 2 lit. a) din Legea nr. 504/2004, in functie
de specificul activitatii concesionate;

b) cel putin 3 ani de activitate in gestionarea si
dezvoltarea programelor/proiectelor culturale.

(4) Conditile prevazute la alin. (3) trebuie indeplinite
cumulativ.

Art. 5. — Concesionarea activitatii unei institutii publice
de spectacole si concerte se aproba pe baza caietului de
sarcini al concesiunii, astfel:

a) prin hotarare a Guvernului, pentru concesionarea
activitatii unei institutii publice de spectacole si concerte
aflate in subordinea ministerelor sau a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale;

b) prin hotarare a consiliului judetean sau a consiliului
local, dupa caz, pentru concesionarea activitatii unei
institutii publice de spectacole si concerte aflate in
subordinea acestora.

Art. 6. — (1) Caietul de sarcini al concesiunii cuprinde
conditiile minime pentru licitatie.

(2) Caietul de sarcini va cuprinde in mod obligatoriu:

a) conditile de exploatare a concesiunii si obiectivele
de ordin economic, financiar si de mediu urmarite de catre



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 332/13.IV.2006 11

concedent privind exploatarea eficace a activitatilor ce fac
obiectul concesiunii;

b) investitile pe care concesionarul este obligat sa le
realizeze si termenele de realizare a acestora;

c) clauzele financiare si de asigurari;

d) regimul bunurilor utilizate de concesionar in derularea
concesiunii;

e) obligatia concesionarului de a pastra obiectul specific
de activitate al institutiei;

f) clauze privind personalul angajat si protectia sociala;

g) conditile de accesibilitate la spectacole si concerte;

h) obligatiile privind protectia mediului, stabilite conform
legislatiei in vigoare.

(3) Caietul de sarcini poate cuprinde si una sau mai
multe dintre clauzele prevazute la art. 9 alin. (2) din
Normele metodologice-cadru de aplicare a Legii
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 216/1999, cu modificarile
ulterioare. .
Art. 7. — (1) In cazul procedurii licitatiei publice

deschise cu preselectie, in anuntul de primire de
candidaturi, publicat de concedent, se mentioneaza, pe
langa elementele prevazute de dispozitile Legii
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si urmatoarele:

a) denumirea si sediul concedentului;

b) conditiile de experientd ale concesionarilor;

c) locul unde se poate studia caietul de sarcini al
concesiunii;

d) locul de primire a candidaturilor.

(2) In cazul procedurii licitatiei publice deschise, in
anuntul publicat de concedent se mentioneaza, pe langa
elementele prevazute de dispozitile Legii nr. 219/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, si urmatoarele:

a) conditile de experienta ale concesionarilor;

b) numarul de exemplare in care trebuie depusa oferta.

(8) In cazul procedurii concesionarii prin negociere
directa, in anuntul publicat de concedent se mentioneaza,
pe langa elementele prevazute de dispozitiile Legii
nr. 219/1998, cu modificarile si completarile ulterioare, si
urmatoarele:

a) conditile de experienta ale concesionarilor;

b) cuantumul garantiei;

c) locul unde se poate studia caietul de sarcini al
concesiunii;

d) termenul si locul de inscriere la negociere, precum si
de depunere a ofertelor;

e) locul, data si ora desfasurarii negocierilor.

(4) In cazul procedurii concesionarii prin dialog
competitiv, in anuntul publicat de concedent se
mentioneaza, pe langa elementele prevazute de dispozitiile
Legii nr. 219/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
si urmatoarele:

a) conditile de experienta ale concesionarilor;

b) cuantumul garantiei;

c) locul unde se poate studia caietul de sarcini al
concesiunii;

d) termenul si locul de inscriere la consultari;

e) locul, data si ora desfasurarii consultarilor.

Art. 8. — (1) Comisia de evaluare a ofertelor
concesionarilor va fi alcatuita astfel:

a) in cazul in care se concesioneaza activitatea unei
institutii publice de spectacole si concerte ce se afla in
subordinea unei autoritati a administratiei publice centrale,
din reprezentanti ai autoritatii respective, dintre care cel
putin unul cu pregatire juridica de specialitate, si ai
Ministerului Finantelor Publice, nominalizati in acest scop;

b) in cazul in care se concesioneaza activitatea unei
institutii publice de spectacole si concerte ce se afla in
subordinea unei autoritati a administratiei publice locale, din
reprezentanti ai autoritatii respective, dintre care cel putin
unul cu pregatire juridica de specialitate, si ai directiilor
generale ale finantelor publice si controlului financiar de
stat judetene sau a municipiului Bucuresti, nominalizati in
acest scop.

(2) Comisia de evaluare va fi alcatuita dintr-un numar
impar de membri, care nu poate fi mai mic de 5.

(3) Membrii comisiei de evaluare vor fi numiti prin ordin
sau hotarare a concedentului, dupa caz.

Art. 9. — (1) Presedintele comisiei de evaluare este
numit de concedent dintre reprezentantii acestuia in comisia
de evaluare.

(2) Secretarul comisiei de evaluare este numit de catre
presedinte dintre membrii comisiei de evaluare.

(3) Secretariatul comisiei de evaluare este asigurat de
catre concedent.

(4) La sedintele comisiei de evaluare presedintele poate
invita personalitati recunoscute pentru experienta si
competenta lor in domeniul din care face parte obiectul
concesiunii, care beneficiaza de un vot consultativ.

Art. 10. — (1) Pentru determinarea celei mai avantajoase
oferte, comisia de evaluare va avea in vedere criteriile de
selectie prevazute la art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 219/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Concedentul poate stabili prin instructiunile privind
organizarea si desfasurarea procedurii de concesionare, in
completarea criteriilor prevazute la alin. (1), si alte criterii
de selectie a ofertelor pe care le considera necesare, in
functie de specificul activitatii institutiei publice de
spectacole si concerte care urmeaza a fi concesionata.

(3) Ponderea importantei criteriilor de selectie a ofertelor
va fi stabilitd de catre concedent, in functie de specificul
activitatii institutiei publice de spectacole si concerte care
face obiectul concesiunii.

Art. 11. — Dispozitiile prezentelor norme metodologice
se completeaza in mod corespunzator cu prevederile
Normelor metodologice-cadru de aplicare a Legii
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 216/1999, cu modificarile ulterioare.

ANEXA Nr. 2

CONTRACT-CADRU
de concesiune a activitatii institutiilor publice de spectacole si concerte

CAPITOLUL |
Partile contractante
Intre ministerul/organul de specialitate al administratiei

publice centrale/Consiliul Judetean/Consiliul Local
cu sediul TN ..o, , reprezentat prin ................... ,

avand functia de ...................... , in calitate de concedent,
pe de o parte,

Si

..................................................... , persoana fizica
(domiciliul, buletinul/cartea de identitate)/persoana juridica
(actul constitutiv al agentului economic)

cu sediul principal in

.............................. 5

........................................ , reprezentat
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.................................................................. , avand functia
in calitate de concesionar, pe de
alta parte, la data de la sediul concedentului
(alt loc, adresa, etc.) ......coceevnennnnnn. , In temeiul Legii
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al hotaréarii (Guvernului, consiliului
judetean, orasenesc sau comunal) de aprobare a
concesionarii Nr. .......cccceeeeeennnn. din ... , s-a Incheiat
prezentul contract de concesiune.

CAPITOLUL I
Obiectul contractului de concesiune

Art. 1. — (1) Obiectul prezentului
concesiune este organizarea activitatii
institutiei publice ............. , Situata n
in conformitate cu obiectivele concedentului.

(2) Obiectivele concedentului sunt:

contract de

(3) In derularea prezentului contract de concesiune,
concesionarul va utiliza urmatoarele categorii de bunur|
a) bunuri de retur ..o, ;

b) bunuri de preluare
(o) I o101 a1V 1 (I o] (o] o] ¢ | IR

CAPITOLUL 11l
Termenul
Art. 2. — (1) Durata concesiunii este de ani,
incepand de la data de ......ccccociiiiiiini
(2) Contractul de concesiune poate fi prelungit pentru o
perioada egalda cu cel mult jumatate din durata sa initiala.
CAPITOLUL IV
Redeventa

Art. 3. — Redeventa este de ...... lei, platita anual/lunar,
in conformitate cu caietul de sarcini (detalii cu privire la
modul de plata).

CAPITOLUL V
Plata redeventei

Art. 4. — (1) Plata redeventei se face prin conturile:

— contul concedentului nr ..................... , deschis la
Banca ......ccocooeeiiiiiiiieiee,

— contul concesionarului nr ..................... , deschis la
Banca ......ccocoeeiiiiiiiiiee,

(2) Neplata redeventei sau executarea cu intarziere a
acestei obligatii CONAUCE 18 ..o, .

CAPITOLUL VI
Drepturile partilor

Art. 5. — Drepturile concesionarului

Concesionarul are dreptul de a desfasura, in mod
direct, pe riscul si pe raspunderea sa, activitatea ce face
obiectul contractului de concesiune.

Art. 6. — Drepturile concedentului

(1) Concedentul are dreptul sa inspecteze bunurile
concesionate, sa verifice stadiul de realizare a investitiilor,
precum si modul in care este satisfacut interesul public
prin realizarea activitatii, verificAnd respectarea obligatiilor
asumate de concesionar.

(2) Verificarea se va efectua numai cu notificarea
prealabilda a concesionarului si in urmatoarele conditii:
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(3) La incetarea prezentului contract de concesiune prin
ajungere la termen, concedentul are dreptul sa fsi
manifeste intentia de a dobandi bunurile de preluare si de
a solicita concesionarului incheierea contractului de
vanzare-cumparare cu privire la aceste bunuri. In termen
de concedentul este obligat sa isi exercite
dreptul de optiune, sub sanctiunea decaderii.

(4) Concedentul are dreptul sa modifice in mod
unilateral partea reglementara a prezentului contract de
concesiune, din motive exceptionale legate de interesul
national sau local.

CAPITOLUL VI

Obligatiile partilor — clauze stabilite
in conditiile caietului de sarcini

Art. 7. — Obligatiile concesionarului

(1) Concesionarul este obligat sa asigure exploatarea
eficace, in regim de continuitate si de permanenta, a
activitatii care face obiectul concesiunii, potrivit obiectivelor
stabilite de catre concedent.

(2) Concesionarul este obligat sa desfasoare in mod
direct activitatea care face obiectul concesiunii.

(3) Concesionarul este obligat sa plateasca redeventa.

(4) Concesionarul este obligat sa asigure cresterea
eficientei in urmatoarele modalitati:

(5) Concesionarul are obligatia de a indica urmatoarele

a) bunurile aduse ca investitii (datele de identificare a
acestora, datele tehniCe) ..o, ;

b) termenele de realizare a investitilor ..........ccccocceeennen. :

c) investitile care nu se amortizeaza pe durata
(oo Tor =YY 11 o 1 SRR

d) avizele ce trebuie obtinute in cazul in care sunt
afectate bunuri cu regim special

e) standardele de calitate a activitatilor prestate ...........

(6) Concesionarul este obligat sa respecte cond|t||le
impuse de natura activitatii (protejarea secretului de stat,
materiale cu regim special, conditii de siguranta in
exploatare, protectia mediului, protectia muncii, conditii
privind folosirea si conservarea patrimoniului) ....................

(7) La mcetarea prezentului contract de concesiune prln
ajungere la termen, concesionarul este obligat sa restituie
concedentului, 1n depliné proprietate, bunurile de retur, in
mod gratuit si libere de orice sarcini.

(8) La incetarea prezentului contract de concesiune,
concesionarul este obligat sa incheie cu concedentul un
contract de vanzare-cumparare avand ca obiect bunurile de
preluare, prevazute ca atare in caietul de sarcini si stabilite
prin prezentul contract de concesiune, in privinta carora
concedentul si-a manifestat intentia de a le dobandi.

(9) in termen de 90 de zile de la data incheierii
prezentului contract de concesiune, concesionarul este
obligat sa depuna, cu titlu de garantie, o suma de ...... lei,
reprezentand o cota-parte din suma datorata concedentului
cu titlu de redeventa pentru primul an de activitate.

(10) La incetarea prezentului contract de concesiune din
alte cauze decat prin ajungere la termen, excluzand forta
majora si cazul fortuit, concesionarul este obligat sa
asigure continuitatea activitatii, in conditiile stipulate in
contract, pana la preluarea acesteia de catre concedent.

(11) In cazul in care concesionarul sesizeaza existenta
sau posibilitatea existentei unei cauze de natura sa
conduca la imposibilitatea realizarii activitatii, va notifica de
indata acest fapt concedentului, in vederea luarii masurilor
ce se impun pentru asigurarea continuitatii activitatii.

(12) Concesionarul este obligat sa continue
desfasurarea activitatii in noile conditii stabilite de
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concedent, in mod unilateral, potrivit art. 6 alin. (4), fara a
putea solicita Tncetarea acestuia.

(18) Concesionarul va mentine un numar de
angajati.

(14) Concesionarul se obliga sa plateasca
din prima de asigurare.

(15) Alte clauze.

Art. 8. — Obligatiile concedentului

(1) Concedentul este obligat sa nu il tulbure pe
concesionar in exercitiul drepturilor rezultate din prezentul
contract de concesiune.

(2) Concedentul nu are dreptul sa modifice in mod
unilateral contractul de concesiune, in afara de cazurile
prevazute expres de lege.

(3) Concedentul este obligat sa notifice concesionarului
aparitia oricaror imprejurari de natura sa aduca atingere
drepturilor concesionarului.

CAPITOLUL VIl
incetarea contractului de concesiune

Art. 9. — (1) Prezentul
inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la expirarea duratei stabilite in contract, daca partile
nu convin, in scris, prelungirea acestuia, in conditiile legii;

b) in cazul Tin care interesul national sau local o
impune, prin denuntarea unilaterala de catre concedent, cu
plata unei despagubiri juste si prealabile Tn sarcina
concedentului;

c) in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre
concesionar, prin reziliere, cu plata unei despagubiri Tn
sarcina concesionarului;

d) in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre
concedent, prin reziliere, cu plata unei despagubiri in
sarcina concedentului;

e) in cazul in care interesul national sau local o
impune, prin rascumpararea unei concesiuni, care se poate
face numai prin act administrativ al organului care a
aprobat concesionarea, la propunerea concedentului; n
acest caz se va intocmi o documentatie tehnico-economica
in care se va stabili pretul rascumpararii. In aceasta
situatie de incetare a concesiunii nu se percep daune;

f) alte cauze de incetare a contractului de concesiune,
fara a aduce atingere cauzelor si conditiilor reglementate
de lege.

contract de concesiune

Prezentul contract de concesiune a fost Tncheiat in

Concedent,

(2) La incetarea, din orice cauza, a prezentului contract
de concesiune bunurile ce au fost utilizate de concesionar
in derularea concesiunii vor fi repartizate dupa cum
urmeaza:

a) bunuri de retur

b) bunuri de preluare .........cccocceiiiiiiiii ;

C) DUNUIT PrOPFil weveiiiiiiicciecie e .

CAPITOLUL IX

Clauze contractuale referitoare la impartirea
responsabilitatilor de mediu intre concedent
si concesionar

Al 10, —
CAPITOLUL X
Raspunderea contractuala
Art. 11. — Nerespectarea de catre partile contractante a

obligatiilor cuprinse in prezentul contract de concesiune
atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

CAPITOLUL XI
Litigii
Art. 12. — (1) Litigiile de orice fel ce decurg din
executarea prezentului contract de concesiune sunt de
competenta instantei judecatoresti de drept comun.
(2) Pentru solutionarea eventualelor litigii partile pot
stipula in contractul de concesiune clauze compromisorii.
CAPITOLUL XIlI

Alte clauze (de exemplu: clauze de reziliere
conventionala, clauze penale)

Al 18, —
CAPITOLUL XII
Definitii
Art. 14. — (1) Prin forta majora, in sensul prezentului

contract de concesiune, se intelege o imprejurare externa
cu caracter exceptional, fara relatie cu lucrul care a
provocat dauna sau cu insusirile sale naturale, absolut
invincibila si absolut imprevizibila.

(2) Prin caz fortuit se intelege acele imprejurari care au
intervenit si au condus la producerea prejudiciului si care
nu implica vinovatia paznicului juridic, dar care nu intrunesc
caracteristicile fortei majore.

.......... exemplare.

Concesionar,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 28/2003 privind
trimiterea bolnavilor pentru tratament in strainatate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 119/2003, al art. 5 alin. (1)
lit. h) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 118/1999 privind infiintarea si utilizarea Fondului national de
solidaritate, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 366/2001, cu modificarile ulterioare, si al Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 374/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor in suma de
39.120 euro, pentru decontarea servicilor medicale in strainatate,

doamnei Sega Luminita, in varsta de 43 de ani, domiciliata in
municipiul Bucuresti, Calea Calarasilor nr. 244, sectorul 3.
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(2) Ajutorul se acorda in lei si se suporta din bugetul
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, prin
Directia de Munca, Solidaritate Sociala si Familie a
Municipiului Bucuresti, la cursul de schimb valutar al
Bancii Nationale a Romaniei din ziua lucratoare precedenta
efectuarii deschiderii de credite bugetare.

(3) Suma aprobata pentru decontarea serviciilor
medicale in strainatate va fi transferata de catre Directia de
Munca, Solidaritate Sociala si Familie a Municipiului
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Bucuresti catre Directia de Sanatate Publicd a Municipiului
Bucuresti, la solicitarea acesteia.

Art. 2. — Fundamentarea sumei solicitate si justificarea
celei utilizate pentru decontarea serviciilor medicale in
strainatate revin Ministerului Sanatatii, prin Directia de
Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, care va efectua
plata si va certifica documentele financiar-contabile
prezentate de furnizorul de servicii medicale din
strainatate.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 aprilie 2006.
Nr. 464.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul sanatatii,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

INSPECTORATUL GENERAL PENTRU COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

DECIZIE
pentru modificarea si completarea anexei la Decizia presedintelui Inspectoratului General
pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei nr. 62/2005 privind categoriile de frecvente
radioelectrice a caror utilizare este libera

in temeiul Legii nr. 510/2004 privind reorganizarea Inspectoratului General pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei, cu modificarile ulterioare, al art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general
de reglementare a comunicatiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al prevederilor Hotararii Guvernului nr. 88/2003 privind echipamentele radio si echipamentele
terminale de telecomunicatii si recunoasterea mutuala a conformitatii acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Inspectoratului General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei emite prezenta decizie.

Art. I. — Anexa la Decizia presedintelui Inspectoratului
General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei
nr. 62/2005 privind categoriile de frecvente radioelectrice a
caror utilizare este libera, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 138 din 15 februarie 2005, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 1 va avea urmatorul cuprins:

»1. Dispozitive cu raza mica de actiune destinate
aplicatiilor nespecifice:

Banda de frecvente Interfata radio

6765 — 6795 kHz RO-IR 001
13,553 — 13,567 MHz RO-IR 001
26,957 — 27,283 MHz RO-IR 001
40,660 — 40,700 MHz RO-IR 001

138,20 — 138,45 MHz RO-IR 001
433,050 — 434,790 MHz RO-IR 001
863 — 870 MHz RO-IR 001
868,000 — 868,600 MHz RO-IR 001
868,700 — 869,200 MHz RO-IR 001
869,400 — 869,650 MHz RO-IR 001
869,700 — 870,000 MHz RO-IR 001
2400 — 2483,5 GHz RO-IR 001
5725 — 5875 MHz RO-IR 001
24,00 — 24,25 GHz RO-IR 001
61,0 — 61,5 GHz RO-IR 001
122 — 123 GHz RO-IR 001
244 — 246 GHz RO-IR 001"
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2. Punctul 4 va avea urmatorul cuprins:

»4. Dispozitive cu raza mica de actiune destinate

retelelor locale pe suport radio (HIPERLAN):

6. Punctul 11 va avea urmatorul cuprins:

»11. Radiomicrofoane:

Banda de frecvente

Interfata radio

Banda de frecvente

Interfata radio

30,01 — 30,30 MHz RO-IR 011

5150 — 5250 MHz RO-IR 004 30,50 — 32,15 MHz RO-IR 011

5250 — 5350 MHz RO-IR 004 32,45 — 33,10 MHz RO-IR 011

5470 — 5725 MHz RO-IR 004¢ 173,965 — 174,015 MHz RO-IR 011
174,5 — 175 MHz RO-IR 011

3. Punctul 6 va avea urmatorul cuprins: 182 — 183 MHz RO-IR 011
»6. Dispozitive cu raza mica de actiune destinate 190 — 191 MHz RO-IR 011
sistemelor de control al traficului si sigurantei rutiere: 198 — 199 MHz RO-IR 011
206 — 207 MHz RO-IR 011

Banda de frecvente Interfata radio 214 — 215 MHz RO-IR 011

63 — 64 GHz RO-IR 006 646 — 647 MHz RO-IR 011

76 — 77 GHz RO-IR 006" 654 — 655 MHz RO-IR 011

662 — 663 MHz RO-IR 011

4. Punctul 8 va avea urmatorul cuprins: 670 — 671 MHz RO-IR 011
8. Dispozitive cu razi mica de actiune destinate 678 — 679 MHz RO-IR 011
alarmelor (inclusiv alarmelor sociale): 686 — 687 MHz RO-IR 011
694 — 695 MHz RO-IR 011

Banda de frecvente Interfata radio 702 — 703 MHz RO-IR 011

710 — 711 MHz RO-IR 011

868,6 — 868,7 MHz RO-IR 008 718 — 719 MHz RO-IR 011
869,200 — 869,250 MHz RO-IR 008 796 — 727 MHz RO-IR 011
869,250 — 869,300 MHz RO-IR 008 734 — 735 MHz RO-IR 011
869,650 — 869,700 MHz RO-IR 008 742 — 743 MHz RO-IR 011
869,3 — 869,4 MHz RO-IR 008 750 — 751 MHz RO-IR 011
169,4750 — 169,48750 MHz RO-IR 008 758 — 759 MHz RO-IR 011
169,5875 — 169,600 MHz RO-IR 008* 863 — 865 MHz RO-IR 011
1785 — 1800 MHz RO-IR 011

5. Punctul 10 va avea urmatorul cuprins:

»10. Dispozitive cu raza mica de actiune destinate

» Y. IS . 7. Punctul 12 va avea urmatorul cuprins:
aplicatiilor inductive:

»12. Dispozitive cu raza mica de actiune destinate
identificarii cu ajutorul campului electromagnetic (RFID):

Banda de frecvente

Interfata radio

Banda de frecvente

Interfata radio

9 — 59,750 kHz RO-IR 010
59,750 — 60,250 kHz RO-IR 010 2446 — 2454 MHz RO-IR 012
60,250 — 70 kHz RO-IR 010 865 — 868 MHz RO-IR 012
70 — 119 kHz RO-IR 010 865,6 — 867,6 MHz RO-IR 012
119 — 135 kHz RO-IR 010 865,6 — 868 MHz RO-IR 012¢
135 — 140 kHz RO-IR 010
140 — 148,5 kHz RO-IR 010 8. Punctul 13 va avea urmatorul cuprins:
6765 — 6795 kHz RO-IR 010 ,»13. Implanturi medicale active de putere foarte mica:
7400 — 8800 kHz RO-IR 010 Banda de frecvente Interfata radio
13,553 — 13,567 MHz RO-IR 010
26,957 — 27,283 MHz RO-IR 010 9 — 315 kHz RO-IR 013
10,2 — 11 MHz RO-IR 010 402 — 405 MHz RO-IR 013
3155 — 3400 kHz RO-IR 010 315 — 600 kHz RO-IR 013
148,5 — 1600 kHz RO-IR 010¢ 30 — 37,5 MHz RO-IR 013
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9. Punctul 18 va avea urmatorul cuprins: Banda de frecvente Interfata radio
»18. Aplicatii de audiofrecventa fara cordon: 1795 — 1800 MHz RO-IR 018
Banda de frecvente Interfata radio 87,5 — 108 MHz RO-IR 018
863 — 865 MHz RO-IR 018 Art. Il. — Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul
864,8 — 865 MHz RO-IR 018 Oficial al Romaniei, Partea |.

Presedintele Inspectoratului General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei,
Marius Catalin Marinescu
Bucuresti, 7 aprilie 2006.
Nr. 345.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.156/2005 privind tarifele pentru prestatiile specifice realizate de Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R.

in temeiul prevederilor art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 54 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere, ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 95/1998 privind infiintarea unor institutii publice in subordinea Ministerului
Transporturilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2002, cu completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmaétorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor, 2. Punctul 6.4 va avea urmatorul cuprins:
constructiilor si turismului nr. 2.156/2005 privind tarifele

? =~ _ ' = ,6.4. Eliberarea copiei conforme a licentei pentru
pentru prestatile specifice realizate de Autoritatea Rutiera

activitatile de intermediere a operatiunilor de transport rutier

Romana — A.R.R., publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.160 din 21 decembrie 2005, se pUb”C ........................................................................... 100
modifica dupa cum urmeaza: Art. Il. — Autoritatea Rutiera Romand — A.R.R. va

1. Punctul 6.3 va avea urmatorul cuprins:

,6.3. Eliberarea licentei pentru activitatile de
intermediere a operatiunilor de transport rutier public Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
(tarif pentru 5 ani) .....cccooveeeiiiiiiii e 3.000“ Oficial al Romaniei, Partea |.

duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 6 aprilie 2006.
Nr. 534.
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