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DIE SPRACHE DER NAMEN DES ÄLTESTEN
SALZBÜRGER VERBRÜDERÜNGSBÜCHES.

Das alleit» ferbraderuDgsbuch des Stiftes SPeter in Salzburg

ist als origioal erhalten uod ligt in zwei ausgaben vor; die erste

veranslallete ThGvKarajan, Wien 1852, die zweite; besorgt SHerzbcrg-

Fränkel für die Mariuinenla Germaniae (Necrologia u 1, 1890).

die bescbreibung der hs. gibt Rarajan einleituDg s. ?f. ia dem
puDcte« der bei der ausgäbe eines solclieu denkmais am meisten

ios gewicht fallt, in der bestimmung der zeit einer eintragung

und iu der absonilerung der emzeloen Schreiber von einander,

war der erste herausgeber nicht glücklich
;
Herzberg-Frankel hat

das in einer ?*ehr lesenswerten ablinndliing im Neuen arch. d.

ges. f. ält. (leutscbe geschichlskunde (1887) 12, 53 ff nachgewiesen

und völlig von neuem die Scheidung der hände uod die zeitliche

bestimmuDg der eintragungeo vorgeoommen. danach ist das vei^

brOderangsbuch im j. 784 angelegt worden; d«r erst« 8cbreib«r

mr nur ia dieMm jähre tatig und hatte nur namen zu ver-

leichDen, deren trager dem bairisch-salzburgiscben kirchenbefirk

angehörten, die fortsetzer hielten sich fast gar nicht mehr an

die einteilimg, welche der erste Schreiber gescbaffea bette, so

viel Dsmen wie dieser hat auch kein spaterer eingetragen : der

groDdstock ombsst DsbeaQ 900 deutsche Dameii, damoter etwa

175 weibliche, die mehrsabl der spltern Schreiber, bei deoen

sieh nicht mehr die Örtliche beschrfbikung in der sofnahme der

namen leigt, wie beim ersten^ war vom ende der 80 er jähre des

8 jha. bis lum 3 jahnebnt des d jhs. titig; einige leisen ^sich

ans der 2 hKlfle des 9 jbs. nachweisen, im 10 jh* sind die ein-

traguogen nnr spnrenweise eu finden«

Die neue ausgäbe laset die namen ans der band des ersten

Schreibers durch corpusdnick henrortreten, ein stem bezeichnet,

dass ein neuer Schreiber beginnt, s. 4f sind jene oameolisten

zusammengestellt, die vom herausgeber je einem Schreiber zu-

gewiesen werden; wo sich eine zeitliche bestimmung der ein-

Z. F. D. A. XUIL F. XXXI. 1
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2 SCHATZ

tragungen treiRea lieft, hat der berausgeber es engemerkt

(8. 8/9. 9. 10 uaa.); meine arbeit atattt aicb gana auf die ¥or*

arbeiten Hertberg-Frflokels.

An der apitxe jedes abachnüles sind die laullicben verhalt-

niaae, die aieh beim ersten scbreiber finden, genau dargestellt;

aeinft spräche retdient diese Sonderstellung, da das Salzburger

erbraderungsbnch das Slteste bairische original iat, das uns er-

halten geblieben ist

Voealismus der stammailben in namen dea ersten

.Schreibers.

Umlaut des a. nur wenige namen weisen die Schreibung

des Umlauts auf; das Verhältnis des nicht umgeiauleteü a zum uni-

gelaululeu e, ae
, iE, e ist 11 : 1. die uamen mit bezeichnetem

umlaute siml lolgeode : Aedaam 11, 11. Eliso 43« 39. ^ytnu

44 , 20. Reginhoh 58, 19^ Tepizo 5S, 37. Regmdrttd 70, 4.

MegmhtU10j9. Reginfrid IX, \b. Egiolf BS, %i«o// 83, 28.

Hreginni 95, 3. JSgma 96, 12. von dieseu erweist sich Elizo

43, 39 als spuierer zusatz des Schreibers, wie man aus der der

ausgäbe beigegebenen abbildung deutlich erkeunt: sp. 42 und 43

enden in gleicher tiefe, Elizo ist auch weiter rechts eingesetzt

als die andern namen der spalte, welche alle genau untereinander

stehn. zu Rßffinhoh 58, 19* merlit der berausgeber an: *a prima

manu scriptum sed fortasse add.' eine reihe von namen in dieser

spalte sind spatere zusätze des 1 Schreibers (auch Enzolo 58,34^).

Die namen mit e in den sp. 70 und 71 , in v?elchen die

verstorbenen nonnen verzeichnet erscheinen, fass ich als nach-

gebessert auf; urspranglieh stand einfaches t, das a wurde nach-

träglich Qbergeschrieben, in der abaieht die nicht umgelautete form

herzuatellen. eine derartige regelung zeigt Agüi^ 97, 9, wobei

der berausgeber *€orr. ex Bgäiäi* anmerkt, i ist vom Schreiber

nur zur bezeichnung des aus ot' enutandenen i verwendet wor-

den, anfechten liefse sich allenfalls noch ^gino 44, 20*, man

vgl die abbildung, dann Bginolf 83,28, das der letzte name

dieaer spalte von der band des ersten Schreibers ist, und Bgiolf

83, 18% das an zweiter stelle steht, zu reptxo 58, 37 ist

76, 38 zu vergleichen.

Zweierlei lässt sich aus den vorgeführten namen abnehmen:

einmal kannte der Schreiber den umlaut und seine bezeichnung

{€, ae)f dann vermied er es, ihn zu schreiben; die Änderung
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DAS ÄLTESTE SALZfiURGER VERBRGDERUMGSfiUCÜ a

Ägihät aus ßgihiU zeigt deutlich, dass a stitt des umlautes seiner

Schreibweise gemflfe war und dass er es Überall durcbgefobrt

haben wollte, aus deo vereinielteo bezeichnungeii dea JunüaiitM

ergibt sich, dass dieser, wie er in der spräche gespioeben wurde»

auch der Orthographie nicht mehr fremd war. die iltere sehreiliaiig

ist hier bewust dorcbgefohrt

Das aus ai entstandene ahd. e ist in den stammen gSr und

ir- belegt; sicher gebort hierher auch Am» 9, 15, s. FOrstemann

i392f; geschrieben findet sich kaer- 10 mal, aar- 2, «ftocr 11,

-§agr 8, irfr- 2, 4[fr 1, ftSr- 3» «r- 1, -ifcer 4, -ffir 1, hr- 1,

ktr- 6, 'gw 2, also im ganzen o» 32, S 9, f 3, s 9nial, and

iwar in der Stellung ala erstes glied oe 13, • 4, e 2, s 1. als

sweites glied os 19, e 5, e i, «8. eine genauere Scheidung

der schreibuDgca nach ihrer Verwendung lässt sich nicht dnrcfa-

fllbren; möglich ist es, dass er einer nachbesserung zuzuschreiben

ist and also aus er durch daruberschreibung des a ein aer her-

gestellt werden sollte — unter den 19 fällen mit alleioiger

schreiL»uüy ae vou spalte 79—97 steht Keri od S2, 2Ü , die aü-

dern e stehn von ^p. 63 au. iu sp. 70, 2 sieht Ktrlind, hier ist

e auch üIs unilautsbezeichnung verwendet, s. oben, es erhellt

übrigens deutlich, dass i im schreihgebrauch noch entschiLden

vom e getrennt gehalten wird. Hrodker 26,28 und Kernmn

5Ö, 10' sind in der ausgäbe als zusatze bezeichnet.

Das aus au entstehude o findet sich im ersten gliedu hei

diesem Schreiber 4 mal als au : Äudo 42, 2S. Auto 74, 8. Mauruch

76, 17. Cauzo 76,29, dagegen als ao in caoz- ISnial, iu aot- 15,

cuntar- 7, aoti' 4, Craos 1, Maoricho 1; diesen 46 ao steht im

eraten gliede nur einmal Sconhari 26, 2 zur seite; im zweiten

namengliede steht -gaoz 4, -caoz 9, -kaoz Imal gegen -goz 3,

-coz 2 {Alchoz 26, 19. Riehoz 78, 17, fgl. Äkhaoz 79, 11, in

FerhiuA% 30, 30 ist a Uber o geschrieben, woi ebenso eine nach-

besserung wie CoosAari* 30,29, wo statt -hori rih eingesetzt

werden aoUie), ferner -M 4, -Adft 1, -Asocft Imal; es zeigt sich,

daas im zweiten wortgliede o nichts ungewöhnliches ist; neben

14 gaoM {€% h) kommen 9 o in -goz (e>) 5 und -höh 4 mal ?or,

und dazu noch je ein ö, oo, ich glaube, es ist zu beachten, daas

das einzige 9 im ersten gliede in Sconhari in einem stamme ver-

treten iat, der von dieser band sonst nicht vorkommt, daas weiter

der hier nur als zweites glied auftretende stamm -höh nie mit

1*
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4 SCHATZ

M gMcbriebMi akh Md, dafefn aber j« «unl mit 4, m,
benkhoviigen, welche für diMen la«t leMt nie f«we>iel ei^

•eheiaea. die regellftig 4ntdipßüMt bewieiH»Df iit ee, in

meiteo fliede macben aich einige • geltend, ton denen dM htifle

anf den atanmi M konmen. die 4 an weisen ebenso auf eiee

rmhere |>eriode zurück, wie die o auf die sich babn hrecbeode

neuerung.

Das alte ai prscheint nur einmal sicher als ei lo Comaleth

11, 13, soQSl kennt dieser Schreiber our ai; Zeizö 43, 30' uad

b8,2* siod fom herausgeber als Zusätze bezeichnet; vgl. die

naroen Teotlaih 26, 31. Hngilaik, Tvthih 75, 3. 7, dann Sigihaid

34» 2. Teotlaip 71, 13. CStoUkmaik 96^ 16. Imgmid 96, 2. ift-

mkudm 81* 16; im ganien atebn den einen et* in CtmMk 35 ai

gegenüber.

Die BcbreibuDg des allen ^iatregdmlfsig 0, daneben kommen
Tor 00» 6, II, 110; neben 13 edU- zeigt eieb einmal üdaSkart 29, 23
im Yerzeichnis der lebenden bischore; neben 28 hrod-, 10 rod-

und 2 -rod {Suaprod 43, 1. Kh-rod S"2 , erscheinen Uruod-
«imd 94, 34. nniod/ldt 9ifZ^ und Ruodhart 11,37. — zu den
erstem fallen gehören auch die zusijUze HrodJcer 26, 28* und
Hrodkart 58,39. für die formen To. to 10,31. Tooto 26,38.
Töto 77, 2. Toto 80, 4. Tota 94, 9. 97, 2. Totti 95, 6 ist sicher

ö anzusetzen, vgl. die belege bei FOrstemanD 1 339, bei Piper»

s. 518 Tuata, TwU9, Tuota, Tuoto (dazu s. 517 Tota und fofe);

daneben hat das vprbrndprungsbuch von der band des ersten

sebreibers TutHo 73, 2 und Jnliotft 75, 7, beide namen geboren
sicher zum stamme f9t-. Tgl. bei Piper TwUh vt 50, 33 als name
eines SGaller mOnches, s. 517 TatOa, und far TuMk, dessen
erste silbe lang sein muss, den namen eines WeUsenburger
mOnehes TerM 1 211, 6. sur erUSrung des Stammes s. Bruckner
Sprache der Langob. s. 94, der Hier- tu abd. tuom stellt und
anderseits Wrede Ostgoteo s. 120. — langes ö ligt vor ferner in

We 27 , 3. 78, 18. Öta 96, 17. Ötilo 78, 19. Özilo 75, 32.

(kilo 62,27 und 73, 39; üo dieser stelle hat es der Schreiber

für Aozalo eingesetzt (*corr. ex Aozalo' merkt die ausgäbe an),

woraus zu ersehen ist, dass mit 0 ein andrer laut bezeichnet
werden sollte als mit ao, denn sonst wäre ao gewis stebn ge-

» Libri coofralerniuium ... ed. PPiper 1884 (Mon. Germ.).
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ÄLTESTE SALZBÜRGER VERBRODERUI^GSBUCH b

blieben; beleihe für den stamm finden sich bei Fnrstemanu

1 12091, bei Piper s. 519 lata, üato, s. 521 Vota, Uoto in reicher

anzahl, es ist also sieber altes ö vorbanden, die io deo Frei-

Singer Urkunden vorkommenden nameo mit oat haben nicht and-

sondern od- aU grundform, sie sind von Wagner Namen der

Freitangcr Urkunden s. 57 f feneicbnet und danacb als schrei-

Irnngen m Ittr beurteilt, s. WoUner Hraban. glossar a. S3 nnd

und Braone Ahd. gr.' f 45« 2. et sind folgende : Oaükmi 2 mal

r. j. 747« in derselben Urkunde BtmMH, Bndm, GaoifHii;

Crnmi, 768 Om und AnüHtepaA, in diesen fidlen ist en un-

sweifelliaft tertreler des alten 9; 769 Oahf^ar neben BauMtm
(Bonn); 770 (Mmit neben Msttorf, ddalpa^i und Caxsn;

79A (MUraftiolr'Deben fMtfa und Cutmar; 804 Oat^trht neben

Otperkto, OtUmt, Totinhttn'r, Tuti, Hrodmunt, Hroadperht] dazu

seien erwähnt 791 Üazo 3 mal uud hU9 OatB, vergleicht man

diese neben einander stehenden Schreibungen, so hissl sich daraus

nur schliefsen, da«s Hpn oat-ioiiuvu nld s n ziikommL unmöglich

r>i t^s nicht, (1;jss Oatarhar, Oatlant , Oalhares-, Ootperkt ver-

schreibuugeD für ao sind, wie Braune es auflasst. zweifelhaft

Ueiben Uno 30, 22. 73, 37. 7S, 30. 79, 18. 20; üto 76, 19.

die Schreibung mit « ist zu häufig, als dass man ohne weiteres

annehmeD könnte, es vertrete hier altes 0; Piper hat s. 521 f

101 Üt9 iDi9, VtQ), und 12 Vttß (Utto) gegen 61 üato, Uoto

s. 519. 521. wenn es nicht ein verbreiteler schreibgebrattch ist,

dass hier for ö einftcb u geschrieben wurde« so Itsst sich nur

«n Btama O^- aufstellen« da «f (im ablant lu 91- ans im^) in

§t- hatte werden mflssen. neben Aiaio 73,9. 74,20 konunt

fitm 76, 3 vor, snr lantfomi des nassens vgl. Henning Runen-

denknaler s. 82. nur m leigt der stamm guoi in {^iol/27« 7.

Cuotfrid 58,5; nur • haben die namen Popo 82,32. Popili

76,21. ßüuo b2. Id. Alehmod 11,11, Cliamot ^b, 1. Gnndrok

31. Keparoh 82, 7. Ogo 36, 2 (vgl. bei Piper Üagt} s. 482.

üa^ s. 518. i'u'jo s. 521, im Salzb. verhrüderungshuch von

eiDCfD spälera schrtihtT Uogo 4 9, 9^ ib, 2', weitere belege bei

Förstemann i 751). Pöto 79, 19 {Puato, Puoto Piper s. 492).

Umkfoi 11, 2 {Wkpuot Piper ii 103, 11, oame eines Niederalt-

sicher mdttcbes, Hadubuot bei Kossinoa s. 25). Zo%zolo 58, 8

(Awsn Piper s. 537), vgl. Wrede Ostgoten s. 135. OM 71, 18*

wage ich nicht in beurteilen.
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e SCHATZ

Im zweiten gliede tritt nur o auf : -rod, -mod, -mot, -roh, -pot

im ganzen 7 mal; im prst^n zeigt sich 62 mal o geschrieben,

8 mal ö, 9 mal n, wenn uUo, tUo luiigezäbU wird, Tmal uo und

2 mal 00 {to ,to, tooto).

Vocalismus der nebentonigeo siibeo.

f und j der ableitung sind erhalten. Tgl. im ersten glied:

Sigifnd 77, 1. Suniperht 43, 28. Munigis 74, 28. Mmistain

81,16. mdnilA 62, 23'. Äediram Ii, ii. Hugilaih 7b,^. Chuni'

Jari^UU.HarimanM,^» {/tiarAmiiil 44, 16. Gmndp0rht%l^\%

Bawirih 74, 25. Akihm .44, 3. ÄgM 77, 40. H^immt 11, 21.

AUgund 96, 35. Ihmrat 81, 7. JFhm^if 78, 25. Am'oft 76, 13.

iftt;^ 97, 12. Sgialf 83, 18; aber AM/ 44, 26. UuäMf
58, 6. jEraftVhim* 76, 6. Raginpald 82, 18. MaginrwU 80, 27.

OWfWAoH 11,5. ÄgiAari 82, 9. mit langer atammsilbe Aigü

10,7. inpt7/rtd 75, 15. CTuimlt^ieHkf 42, 24. /rmfn^a«r 77, 37.

—

IUI auslanl des zweiten gliedes ist t in yo-stänimen erhallen, zb.

Kisalhari 79, 34. Urehtuuili 11, 1. Ia«/uuart 81, 31, sonst aber

fehlt es /b. SuanaJitit ü2, 1'. Cofai/m 35, 2. iJrt'utits 71, 1.

Nebentoniges m ist geblieben zb. Fridngo» 58, 37. Hadu-

perht b2, 30. Patufnd 77, 25. Uuisuhh 63, 14, si>- zeigt also,

dass es schon früh zur t-classe übergetreten isL unter allen

Salzburger Damen mit sigi' ist nur Siguuualh 2 , 23 (am ende

des 9 Jba« eingetragen) mit u Torhanden, das hier durch das

folgende uu enistanden ist. vgl. auch Pipers index s. 507, dazu

Wrede Ostgoten s. 85. a der uebeosilben tritt auf in Comaleih

11, 13. SuanahiU 62, l^ Tagi^erht 73, 31. Äarahad 68, 1.

ibhft 81, 33. Ptrohm 75, 37. Kepanh 82, 7 (P&adto 81, 22.

Kopahart 82, 15. 83, 12. Kipaimd 96, 39). nach langer atamm-

silbe und im auslaut des twetten gliedes ist a wie ti und stamm-

haftes t' verloren; für inlaot. nebentoniges a bieten folg. stümme

belege : üuolAaniuart 30, 28. Brdiatiperht 9, 25. IsanpeH^ 26, 6.

Uuldarhilt 96, 34. Aostarperht 10, 13. Sundaryaer 19, 10. MadaU
gaoz 42, 29. Mahakaoz 8U, 11. liapanolf 79, 23. Kaganhart

79, 32. Camalperht 81, 12. Amalgaar 74, 1. Amol S3, 18. Oda/-

gaer 9, 12; neben regelm.lfsigem adal- kommt vor Adolo 74, 16.

76, 2r). Adolunc bO, 33, Adolgaoz 11, 35. ^Irfoftun 58, 40 {Ada-

hini 58,35*). Podai 78,24 neben Poäuiunc 73,38. 76, 24.

• neben Epar- Epor St, 4. £/;o;o 82, 17. Gundulmar 43, 3. CuH"

dnlporhi 80, 17. 81, 1. 82,39. 83, 16, aber Gtmda^ht 73, 18.
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G^mdalmar 58, 13. neben Kisalhart 79,4. -hart 79,34. -frid

75,9. 14. -drud 97,3 steht Kislolf 10,8.74,2.79,15 {Kytlarios

42,1), Terschriphpn ist ITi'sIaAavt 82, 37 ; neben Äostar- Äottrolf

73,40; in LopolfbH, 20 vgl. miD hur, Lopadeo bei FOraleiDaDii

i879. CbiqMribr 73, 3. -M 95, 10. C^vfoperte 78, 31. ^MMr

94,32. 95, 18 {CotiMuar 94,7 ist, wean «• langes 9 hat, regelrochi),

dm Cotam 78,18.19 mlDiiUdi, CW«it 96, 17' weiblich. AbMf
79, 23* gegen Akkmod 77, 11, Vuakkin 71, 4. 96, 26; sicher

10 trennen ist dafon üuaUkari 42, 17.21. 82,28 (mmIs*).

In der Schreibung des vocalismus stellen sich die

spätem eintragungen folgendermafsen dar : von den im

8 jh. (nach angäbe des beransgebers) eingetragenen namen zeigen

die vom Schreiber der reihe 12, 7 Teneichnelen 3 mal den um-

laat: Bns^erhi, Fendio» Pemkaif nie a; dann e für ou in Adal-

Mt, Gmtdhok; fiBr ö Hroddrud, &o; 1 mal HmbnU, sp. 14 stehn

4ie namen der mOncbe von SAmand; es findet sich kein fall des

ttDlautes gegen 8 o; 2 Aor^-, 6 'hart; nur oe : Harigaer^ Friüuur^

E§erperht; nur ao : Kaox, Bdmgaoz, 46, 9 finden rieh 4 a:

Kfrharij Uuolfhan'y Run^ari, FrauuHo^ 4 e: Cküniheri, EngiU

paid, Regingaoz, Alpheri und 1 « in Eigino; 2 ae, 1 ^, 1 e; 4 ao:

Aotptrhi, Alhcaoz, Adalhaoh ^ Regingaoz gegen 3 o : Morolf^

Chumhohy Kepahöh; für o 3 o und 7 d; 2 ai : Laipuni^ Kailo,

Z « : Heilrai, Peinunk, Eigilperht K

Von namenlisten, die Herzlierg datiert, seien aus den mit

S/9 bezeichneten folgende erwähnt : 34, 25 = 70,25 enthalt eine

reihe weiblicher namen mit recht allertüralicbem laulstand; 8 a:

Uuantilpure, Fr<mtkm, Bas^nhilt, Härtere, Maginpire, HaUdunuTf

Sacgila^ Acgiuuix und 2 e : BÜimpwn^ Kasdlia ; für das neue 9

fiaden sich 5 no im stamme aot-; flir altes d 9 o; kein H gegen

3 «' in LeHnU, Aitthaid, Mada&aid; nor 1 mal belegt ist m in

fisemi die beiden umlaute stehn 70, 25; nach Karajan soll

34,25r nach 840 eingetragen sein, dagegen 70, 25f um 780,

beide von verschiedenen Schreibern natflrlicb. die Unmöglichkeit

dieses ansatzes erhellt auch aus sprachlichen grOoden, und hier

* unter <ifn namen dieser eintraguug findet sich 46, 33 Johannes scriba

«. man bai ansprechend vermutet, dass hier der name des ersten Schreibers

4ei TcrbrtderoBgsbncbes Toriiege, weil sp. 46 bald aaeb der aalags des

ftsadslockes eatstaad ood antcr allea aameD keiner den bcitsts »eHba aaf-

wriil (Herxbcff N. aicb. 1% 75).
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mi» oft, wo Hanberg m der nitliolion featMlsang der oto*

tngUDgen fOD Kar^n abweicht, zeigt sieh die vertaesliobkeit der

neuen eingebe evdi von sprecbliclier edle, in btiehof Arnoe

leit, fgl. N. ercbiv 12,91f zu 73,16, seilt Hertberg die grofte

eintraguog 66, 16 — 67, 1 « 68, 8. sie zeigt 4 a : Bariolf,

Chunikari, Ragmheri, Kauuiperht (Arpco) gegen 13 c; für e nur

€ 4m&\; 3 üo : Äotpald^ Adalyaoz, Caozheri gegen 1 o iü ä^coz;

fOr altes o uur o 9 mal; für ai 2 et : Hiüisicin, Hemperth.

85, 34f zeigt 3 e gegen 5 a : Regif^lm^ Irmtnheri, Meginhari,

Erchanhari, Hanprant, üuolfhan\ Alyan; düiiu Uiumpt'jhi, ihUt-

h'aer. bei den 15 naiueu 43, 40 f stehn 2 e : fJiuyo, £iiyilp<M

gegen 4 a : Hayinpald^ Castkho, UuUlihart, Magviperht; 1 ao in

Eparhaoh; 1 '7 in Erodhart. 84, 38* kommen vor CundhaH^

RaginoU, Agüfrü, Isatiger, Keparoh. 81, 43 Aengilgaer, Kaeruuant,

Kozbaldf OdalpcUd, 12, 25 f t^llamiuolf^ Ellanperht, Reginhelm^

^ Sconheri; für ^ 4 c; für altes au 1 o; für ö 2 o (Poso); dann

Öäalgher, Hartnud (vgl. Kemod 66, 16. 68, 12)» Zeizrih. 103,

1

Erpharl {Erph-hari^, Raginbertus , Frauuilo gegen 13 heri und

Reginolf; für S nur e; 2 ao : Caozpald, XioeiqNiM, 3 o; für 0 9 o

und 4 00 : Oodalheri, Tooto, Toozo, Poopi; nur ooch et. 103, 40
kennt aufssr Arpw* impräle, Hammno nur $, 39 mal, darunter

2mal TmU, das euch 34,38 und 40,9 in dieser form auftritt,

wahrend der älteste teil nur Dauid 10, 6 kennt. fOr neues i

wird ausschließlich e verwendet, ebenso in üu^am, far neues 9

nur 0, ftlr altes 9 9 o, 1 oo, 5 «o, 5 ov (Ovlo, oudal-), 1 oila^,

II in Brudhdm vielleicht auch in Rupo s. Porstemann 1 1062.

1064; nur si.

Hau sieht, wie sich in der Schreibung des vocslismus die

neuerungen durchrin^eo; die fillle mit nicht umgelaulelem «
werden seltener, anstatt oe wird fllr ? s geselzt, <n Terschwindet

und nur o fOr 9 bleibt herschend. wo sich also in namenver-

zeichnissen, fQr welche die ausgäbe keine zeitbestimniung ent-

hält, a, ai, ae und ao zeigen (dieses hüll sich am iaügsien), kann

die einlragung nur in die zeit bis 800 verlegt wfideu. 35, 6 f

findet sich Agilpirc. Angilperht. Aginolf, Raginni, kein e; Eüti-

gaoz. Caozperhty kein o; Ilismot; 35,7'r Allansnid. Ragimmä.

Angilman. Aelfn] Haohni. Mahalcoz; Uto; Raitun, Kmia; — 45, 6 f

Danchilo. Uageupald; Aeuo. Ilartkatr gegen 3 ker, beleg für neues

ö fehlt; tirodker. ßoso', Aiiihart; 83,35 RaginperlU; üaohwUi
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OmtkaU; 84,8' Earim&t. KfruuoHtil, AH.., Ängilpald, Kynd-

kmil 2 kfr, 1 iwr; 2M; 1M (ü»); 84,3* Bäuari. JMmm.
Ommhäk (für die werwaidtorkeit ao UeiB«r «BtragODgen fgl. die

» der aosgite ins 8 jh. gtttellte ttotnguBg der drei aeneii

Mimittmin, IMBIar^ Auw 44, d9---41). 89,12 kennt den un-
IhI, 1 m QDd 1 e, für eilet 9 2 eo, Omibh RMM und 3 is

2 Tfttii, 2We; Haimo, 87,32 IMMmri MurtmimL Mmbärni;

KaozkiU. Äoiuni; Tro§o. Rodmar,

Eioe reihe kleiucrcr Datueaverzeichaisäc, die in iler ausgäbe

uiit 8/9 bezeichnet siud, also aus palflographiscbeo gründeo oicbt

riel Ober SOG hinaas fersetzt werden kOnoeo, zeigen, wo aber-

laupt belebe vorljaoden sind, in den umlautsßllIeD e, für neues

e «, tiir ai ei^ für alles d herscht o vor, daneben tiianchmal tio,

TereiDzelt ist oa; 36,19 (8/9) stehn nebeneinander Zuoxo. MfH
* Oadalger. OadaüiilL Tuüta; Bngil.Arpio; Äota, beim Schreiber

len 8, lOr, dessen tätigkeit sieb nach Herzbergs bestimmung

N. nveb. 12^85 Ober ein jehnehni bis S30 verfolgen Üsat, Andel

•ich der mnlant, e lllr 2 ne ndien 6 HBr altes 9 4 e, 8 «e,

1 M, JaiO, JBMguL^i^ 191 («nfang des 9 jhi.) findei sich

salnnte-e und 3ni«l §ii StUtmfm^t. EälamkiU.Smmmmt 72, 37*'^

& m0 gegen 8 e; 2 e und 5 «e; 1 nl (Uteäfeäi) gegen A9i.—
SS für neues 9 konuaen, leite sussohUefslich, teils neben o for

bei den tebrelbem fon 79,6*. 86,25'. 59,23. 16,7. 34,32«.

36,14. 70,13. 36,37. 33,4. bei diesen einiragungen mit ao

leigen 16, 7 und 36,37 für neues e die Schreibung ae, 86,25'

2 mal f. die übrigen nichts, was auf die Terhältnisse des 8 jbs.

zuriickweisl. — 20, 1 (dücH unter Ariiu eingetragen) hat Odalgaer

oebeo Kerhart als einzige allertilmlichkeit, sonst je zwei o. —
34,37 f (9) Kaerhoh neben Mdcer, AdcUgsr 2, sonst nur o und

ii,— 37, 2''f (8/9) hat fttr den umlaut 2 of. 2 a, 3 für « 2 e,

ftr DMies ö 0, rar alles 9 4 e, 1 CTolo.— 50,13 (8/9) weist den

sadaotauf, far d nar e, o fttr altes 3 1 ioto.—fttr alias

9 neigt 69,9 <9) Oje neben Rne^nibf; 61,1* (9) Nu§t9 gegen

9 #; 72,42 (9) t «e^ 2 e; 49,31f (2 bilfte des 9 jbs.)

l •« 1 «p, 1 n; 41,23* (nach 850) 5 «o gegen 3 e; 2,23

•fende des 9 jbs.) 1 e, 1 «e, 1 «. spate einlragnngen (9/10)

•dMben ellea 9 out e 52,21*, o, 3 64,1, oitf, ma 56,19,

• 86, 15*, 3 i 87,1*. nenes ? und 9 sind durchwegs nil e, o

kezeicbneL
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So angibt sich, dats in diesen aufzeichniiouen im vncai

zuerst (t dem umlaiits-« weicht, mmiiraieos ii^ieiclizeilig iiuc

dem M (bei eiuigea ;H:lireibem kommen keine aeiiMa

diesem diphtiioni^ vor): dann folgt für 'ias <w, 9 m
fange des 9 jhs. nur mehr :}eilen ist und bald auiser r*

:

kommt; •'twas länger erscheint io. baid ;iilein. bald aeuei :

am längsten bdit :nch a ftlr altes 7 : erst in 1«" 1 :

9 ]hs. ilberwiegt die bezeichnuni: to, fnlh ^hon .

also 4in unterscheidemies zeichen ilb^r n verwenttoL, ^z - i

ist J in frilherer zeit, oa dnde iirh dmai im pn^« : .>t).

Qaäaitjer, 22 OadaihtU, 38, l Oatüloif, Onäuiumii. -»»i :f Jt/yrr*

20 O'Uüa, je 1 bei einem Schreiber ^üimiliuii iwi S' •

j^etrogen» ja lUr neuns J baL der :Klin;iüHr »la l~ ,

iB €nn^MiHit^ Bntiia. .7.7.9. filr m " m
. ."j«/o, Tmza, Ptupi L<)»5, 5.

^

&i aUMiahme -"'ciieiu d. uu. ii.

nnrAaofBBfr d^s r j cat)^ buoBlBiB iü. ^imm*^"

liiiuea flB& alle votioi^eicmm i>"' "i ioiki ii ipiu

nngwgii» wiüiBr. alle die (nf s nain« JM Abbi «ir

iMing in Ulli Iii im m teb»
"."^isrtA w^Abb. sc nod 'vob <in nütefiWft^

aiadbBrt. 4k aach Pipers waatAe

i*Mnhl 9jbi. (<r) und um

dfe iwüriginigm der hu

I^Mlbe beraotieht in

—Af •.14Sf. 1143-

rv» f. 1

4flr vmlaul ikI aiil i<



IS iLTEsn siUicim vniRCDaaiGswcH ii

9 «M

II. 16; cii Mcf ftr feUL baHfic^ 4er ^ f-adrakms

gefca n f (1 -f«; 4 7 -pm). « trag a«ck ^
Apf SGallcr vcrstortoieD ein, n S3—53 : der unbat ist hergebend

:

f ffidleiDl 3 mal \q -gaer : für «> find die ait^rtOmlidii^ii uameu*-

formeü AvJt^ariits 53, 13 Uüii -4t«t;öi;i<jr 52, 1 fabl 720—59) vor-

liaftd^o. ?^:tD<i Dur altes ö tritt 4 mai ua auf. 'Jm.tl als

Gvifndo 52. IS. /«so 5o, IS und aU « in Boi^itinus 53. 33:

1 mal fi ?p Inzmuat 52.25. p zeigt $ieh cur aulaiiteBd«

|ifc« 1 6, lobulend ist nur h geschrieben, 10 mal.

« kal ferner die MMeo der toten ReicbeMMf ii 24~2S
«mcfcrwiiin : fOr 4ea Mitont «, fttr ? f. fQr oeues d o, fOr

alles 9 6 tut, 5 e, 2 M. im aolaat 4 d ^ inlMMemi 1 14 ^.

dK BMMB lefceadea BcklieMiMr Manam tob : t b»i>

läcfcm Mbal «ad ^, • nevet 9, lltar «Itat 9 9 im» t «;

Sad dL 31 I gcfn 3 fM» diese lantteriillliiisee weiclMB

fOB to MaaMe» hodialeaianDiseiieii dieMr teil nicht ak da>

gegea hake auo mie der reüie nach die batriMbeii nameB:

1) Maeiee , Piper s. 187 foa a. hmgm^m 107» 12« Ma^im

Mb 107« 22. Jfadbfan 108, 15. ifMo 108, 2. R'Stfifteert 107. 9.

Htrifwn 107» 5. JT^caAeri 107, 20; also 4 a, 3 1 ae. rtraA,

remm (so !e> id: f ir Kmm 107. 38) gegen Hrodhgaer 107, 13.

Waliqürr 107, 36. für netie? ö 1 mal Pertcoz 107. 35. altes 5

5mal als o, 2 mal fRuad ) ua. 1 uial u. 3 und 1 aei (Zaeiiso).

\Zp, 4 f-K Wolfberi 107, 16. lOS, S. Gundberi, Albgis lOS, 1. 5.

2) Lhiem>> '^
.

Piper s. 191 von c, Orthari 124. 4. Ht odhan
124.9. IFannpa/ii 124. 16. Uaribert 124. IS. Bariperl 124,31.
JngUrat 124, 34. Reginhari 124, 21. iieginberht 124, 5. »t'etti^o

12S. 14. A<fMd^ 125, 33; also 7 a. 4 e. Ptflgavr 124, 19.

isnon 135, 9. l?erfraM 124, 38. HelM^s 124, 25; l&r alles 5
«a Imil (AhmI.), o 8Biil: (hMp 124, 20. 125» 3. UüfWH
124. 24. (ito 124. 82. Jfat'iiperl 124. 37). MmifleAi 124, 23.

15 ^ ond 8 d.

3) Maüsee, Piper s. 188 von ß. 7 e und 3 a, Warinperht

III, n Uuthari 1 11. 25. Angilsralc III, 2S; für e 1 e. i<tidi7o

III, 26. ^olfcerl III, 34. .4(/a/ro; 112. 7. Rodpald 112, 14. Oo«o

112,20. Coatfrid 112, 3. Huadbold 111,30. Zuxo III. 15. Zm-
/n4 111.3. Haidolf 111,37. WeianU 111,9. Welant 111.36.
8 p damater EparoU» AlpoU, 7 t.
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4) Mellen, Piper s. 189 ii 115—118 von /S 119 von «. för

den umlaiit sieht e und 6 mal (^9) ae; für e 6 e gegen 5 -jaer;

neues Ö ist. nur durch ao verlrelen 8 mal; alles ö durch 15 o, 3 ua,

1 u(Ruadgauz 116, 20 -pulo 116, 23 -bert IKJ, 31. Tuto IIa, 19).

Haipo 117, 1 gegen 4 et; a liat dur p. ß p und 8 b (6 -5er<

gegen t6 •&«rl). Kebahmrt 117. 15 aber Rapanolf, Uupih 117, 21.

25. «bune 116, 13 ß, aber l^Niiie 119* 16

5) NiederaiUieh. Piper a. 1841, sp. 98—104 von a. der

mnlaut ist durch « beieicliDet, ce steht in AdAaWw 98, 8. Jmgd»
hertut 101, 24. Agino 98, 28 (gegen Egino 100, 18. 32). IFtm-

Aartu« 101, 28. Awigaoz 101, 33; 2 mal ae in Aengilmot 99, 22.

Walthaeri 102, 38 ; für ^ 10 e und 4 ae (2 -fliaer und Aerih 101, 1.

K(Brhari 99, 7); für neues ö 14 ao, 1 oo, 5 o; für altes o 14 o, 2 ti»

2 MO, 1 ua; nur et; p ; 6 « 2 : 1.

Die bairischen oaraeii zeigen also lui vergleich mit den

alem., wie sie a und ß eingetragen haben, die besonderen kenn-

zeichen ihrer heimal; die beiden Schreiber schonleo die spräche

der ihnen voriiegeDden oamen. um einen kennseichneaden Über-

blick zu gewinnen, halte man die lautverhttltniiee alle zusammen

;

beim umlaut verbfllt sich e : a wie 2:1; exae wie 4:1; et : ai

wie 2:1 (im ganien 2 aeiV atioat— 11 :2); für 9 verbiU «ch

M : e wie 3:4; «0:0-^3:1; fur altes q sind 44 4 «
CTl», Zum, Olm), 2 «0, 1 m, 1 eo belegt; die 1^ «a fallen den

dem. ficlireibem zur laat. das verhSltnis von p : ( ist nabezu wie

3:1, io den angefüibrien namen aus SGallen und Reichenau aber

gerade umgekehrt* ao spricht alles dafUr, dass in diesen aus

Oaiern stammenden namen die bdmatliche Schreibung zum Tor-

scht^lu kouuiii; sie bieten, scbemalisch genommen, genau Uicselbe

entwickiun^ wie die eintragungeo im Salzburger vb. , dessen

grundstock zeillich wie in der Schreibweise an der spitze dieser

namen sieht, zu einer schärferen scbeidung dieser bairischen

IdOster bezüglich ihrer Schreibweise gelangt man aber nicht.

Der vücalismus der Freisioger Urkunden, die Wagner

1876 hehaudeU bat, weicht von dem des grundstockes im Salz-

burger vb. sowie von der aUmäblichen entwicklung, die sich nach

den vorgeführten erscheinungen beobachten lässt, recht erhebHch

ab. 747—757 stebn neben 16 besw. 12 a bereits 14 e, 758—772

neben 23 a schon 54 «; 773—804 32 a und 225 e und zwar

in den 14 Urkunden, welche a enthalten, 32 a gegen 82 t. fDr

neues e kommt nur 2mal os vor, 759 Aisro, 770 OdaH^sur^ sonst

nur for neues 9 verzeichnet Wagner s* 57f 5 alterttlBlicho
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M, in eiiMr urknndtt tob 793 6 eo (gegen 1 SU 2 1 «•

die formen mit <Nrt- sind oben s.5 besprochen worden, iltee Ö zeigt

lieh bis 760 9mel alt o, Smal als eo, bis 789 ist das rerh&Itnis

48 • : 43 M, bis 814 kommen 78 e« 68 ea vor; ftr m w-
leiebnet Wagoer e. 55f Hwuimi <kmmi derselbeo urknnde)»

Smmptrht, CkumuxU^ BuauMt, für «o Brwdfrßnt, IWei^oA,

Fnoh. Ton 825—848 stehn 37 oo, 5 im und 2 m gegen 26 o

Wagner s. 56. für altes at stehn bis 763 5 ai gegen 5 et (752

2 ot, 1 et, 763 1 at\ 1 et), bis 79 ü b at gegen 27 et (nie neben-

einander), von iia au lierschL ei.

Die durchfuhruug der umlautsbezetchnuug steht zu den er-

scheioungen der behandelten uameii im Gegensatz; diese haben,

wenigstens in der altern zeit, eine gewisse vorhebe für a; ganz

dasselbe zeigt sich bei ai : hier festhalten an at, in den Freisinger

amen vürtlriii;jen des ei, das bereits zu einer zeit herschenU ist,

in der in den früher behaudeiteu tiaiiKM] ai noch häufiger ist nls et.

mehr als die regelmäfsige Schreibung e tUr neues e PJllt auf, dass ao

80 ganz aufserbalb des schreibgebraucbs der Freisinger Urkunden

steht, eine bezeichnung,die in den Salxburger namen noch im anlange

des 9ihs. nicht selten ist und in früherer zeit herschend, wie noch in

den namen der behandelten bairischen kloster. altes d wird in diesen

namen durchaus festgehalten, die vereinselten diphthongierungen

seigen iio und nur 7 eo; in den Froisinger namen ist o nur schwach

im flbergewicbt gegen aa (bis 814 135 e und 119 oo).

Ein mttlel zur gmaueren kenntnis der Frcisioger Schreibung bieten

auch die namen aus Kempten, Augsburg, Eliwangen, Feuchtwangen;

sie umgeben und isolieren Freising, im SGaller vb. stehn Kemptener

namen hei Piper t 83 f «=» 202—203. für alles ö ist nur ein beleg

vorbanden : Oadalfrid 203, 13, aber Uadalfrid geschrieben 84, 18;
die 204 f später eingetragenen namen zeigen Roadwig, Rwtdger, RodoU,

Adalnot, iutpot 3, Ritodpret^ Tmako, die übrigen Tocalieicben sind

regelmSfaig lünlsuts-e, e^ o, beachtenswert ist, dass in der

frOfaesteo eintraguog 88 f» 202 f nur 3 Erlabold, Gerbold. SuaboU
gegen 17 p vorkommen, vgl. Liupman, Alpker, Hadaprehl. eine

zweite naiuenreihe steht im Keicheuauer vb., Piper ii 158 f, von a um
815—820 geschrieben, vgl. Pipers anm. s. 206. es finden sich rcgel-

roäisig uuilauls-e, e, ei, o; für alles ö 7 ua, 1 uao, 3 uo, 2 1 u;

(30 p : 8 b), du dritte veneichnis sUnnit von ß, Pipern 162 f,

4 0, 1 «0, 1 na (20 p : 8 d).— nsmeo ans Augsburg bei Piper n 255f
von a : 3 o, 1 uoa, 1 mo, l ua; e, o für neues e, o (30 p : 10 b).—
aus Eliwangen, Piper i III f vgl. i 256 f : für altes ö : 3 oa, OadeU'

mam, Ädatmai, ßbarnotU, 4 o« Unroh, OdoAgtr, Roppo, Ouo, 2 ua.

Digitized by Google



14 SCHATZ

SbumuU, AioAnar i 256 f, 2 oa, OadaUnan, Einmoat, b o, 2 ua,

Piper II 443 f, 3 uo, Adalmuot, Huodilman, Unruoh, 2 o, Sbamat,
Keroh, 2 wa, Ruadmar, Ruadheri, 1 Ollo.— aus FViichtwan^on, Piper ii

128 r von er : 1 Aerhari gegen 8 e, Aothari, Aoitnar, Aolhram, Otoif,

Gerhoh, Goozbertus, Goozolf. Oolwin für alles ö 2 o, 3 oo, 2 uo,

1 tu»; nur ei (3 p: 19 b). — in den nameu aus Ottobeuren, Piper n

418 f finden sich 3 Oadal-, 2 üto, 3 Ruad-; zu beadilen ist die

sebntbaog m io der eintragung 419> 8—40* LeahM, Iheatmar,

•fr$t 2\ 4kart, -olf, daneben kommt kein eo vor, die liste ist leider

nichl zeitlich bestimmt (vgl. 419, 12 IFIaloiil), ich möchte sie nicht

vor 850 setsen. von den Freisinger namen, Piper ii 545 f, ist ein

teil noch von a eingcschrichen; für nh's ö bietet dieser älteste teil

keinen beleg, die spälern eintrage babea wol o, uo, tia aber nur 1 oa,

Roadger 547, 40, daneben von der band des gleiclieu Schreibers

Swidhmuoi. das, worauf es ankommt, tiudet sich nicht, nämlich über-

wiegendes oa; die Ellwanger namen mit oa sind eine eigentümlicbe

erseheinungp Kaoffmann Gescb. d. scbwib. mda. s. 99 belegt ffir das

9 jh. als gewöhnllcbe fonn «a, das im 8 jb. schon überwiegt, oa
kommt zwischen 763—838 vor; auch io Weirsenbui^er namen findet

sich oa, Piper i 210 f Oadalgis, -heri, -rih 3, Hiltimoat, 13 uo,

3 uo {Ruadmuat und Ruodmuol 218, 1 und 27), 3 o, sie sind nach

Piper s. 71 vor 840 geschrieben, aber die gleichen namen sind im
Reicheiianer vh., Piper ii 252 f, ohne jedes oo,

Preising steht also mit o, oa ziemlich allem, es l9$st sich

mit der Schreibung der Ottobeurer nanaen kaum eine Verbindung

herstellen, ebenso sind die belege aus Ellwangen für ein engeres

verbflltois nicht beweisend, die Kemptener namen stebn den

Freisinger namen ferner, naher aber den namen aus den bei*

ritchen klostern, besonders anch in den i-schreibungen« was

nm 80 mehr euffHUtt da Kempten beute auf schwabischem ge-

biete llgt. auch ein teil der Ottobeurer nameut nümlich die ein-

tragung n 419, 8—40, kennt im anlaut nur p, 28 mal, im inlaut

2mal h : in Eborhart, Tubo.

Nach den Torgefllhrten Schreibungen kDnnte man mit recht

daran zweifeln, dass in den Freisinger Urkunden der ursprüng-

liche schreibgebrauch in Cozrohs abschriften Obergegangen sei,

vielmehr glatiben, dass die schreibgewobnheit dieses mannes die

iltere bezeicbnung verdrängt habe und diese Urkunden nur für

die kenntnia der achrift und apracbe im 9 jh. von wert seien;

8. Henning DLZ. 1888, sp« U, Kogel LbL t geitn. u. rom. pbil.

1887, sp. 108. aber gerade beim alten 9, das gegenüber den

Saizburger nameo und denen der bair. klOaier iu deu Fieibiugcr
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urkuDdeD seioe eigene beieicliDQOg oa fast bo oft wie o auFweiat,

haben diese eine starke stütze an dem ältesten bairiscben glosseo-

deokmal Pa. hier verbilt sich oioa wie 184 : 95, Kogel Keron.

gloeaar a« 10. la den flbrigen bair. denkmalern fehlt oa, vgl.

WoUiier Hnban. gloaaar a. 9 (1 früa g^en 113 e), a. 84r,

Weinhold Bair. gramm. f 96, Brenne Ahd. gramm.* | 39 b.

darana erbeUt eralena, data die aehreibnng oa der Freiainger

namen ala nrsprflnglicb und regdrecbt in gehen hat, daa heiliic

dasa man in Preising gewohnt war neben • oa zu schreiben,

zweitens^ dass Pa und die Freisinger Urkunden lu dieser

hinsieht ?erwant sind im gegensatz zu allen andern bair. sprach*

Jt^ukmalern der ilicru zeit, in olltii andern ßllen der vocal-

i-chreibunK slfllt sich Pa zu den alusten bair. namen und ins-

besondere zum grundslock des Salzluirger vbs. das zeichen ao

für späteres o ist für alle bair. denkmaier kennzeichnend, s. o.

aber die nameu, WuUner s. 83 Uber die glossen und alten denk-

mäler; die Hraban. glossen, die Casseler haben ao, im ganien

stellen sie aich in die gleiche reihe wie die behandelten namen,

Pa bat (die angaben immer nach Kogel) 2 ee» 4 o und 84 ao,

in den Freiainger namen aber aind nur 793 und 811 un?ermitielt

00 forhanden, bereita in IHlheater aeit henwht o. de kann wo!

kein zweifei obwalten, daaa die o vom abachreiber Coiroh fOr

die 00 eingeaelst wurden : zn aeiner leit war o allein berechtigt,

dagegen war fOr altea o noch oo .asark im gebrauche, aodasa er

diese beieichnung nicht zu Indem brauchte, nur ao erklärt aich

der gegensatz, in dem die Freisinger Urkunden zu allen andern

denkmälem stehn; sie weiseu eiuc schrciljuüg aut lar die

2 bälfte des 8 jbs., welche die andern bair. denkmäler im anfange

des 9 jhs. haben und unlerbclieiden sich vuu dem sprachlichen

Charakter, den diese im 8 jh. tragen, sehr scharf, da^s diese

Umsetzung in die Schreibweise des 9 jlis. ei[ie gleichmäfsige sei,

kann man nicht erwarten, mit den Sakburger namen und den

JUteelen denkmalern hat Pa die Schreibung ae neben seltenerem

e ftlr monophthongiertes ai gemeinsam (78 oe, 10 e), oa ist in

den Casaeler gloasen in der aberaahl» im Hraban. glossar und in

den Honseer bruchatttcken Oberwigt e, WaUner a. 82, Hench

a. 103, im 9 jh. lerlierl ea aich; in der achreibung ot' gegen ef

steht der gmndatock des verbraderungabuchea an der apitie aUer

bair. denkmiler, nnr 1 ti ist hier .aicher; Pi hat 166 ot, 42 if.

Digitized by Google



SCHATZ

ibor icbon dai hrabao. glMsar nur 4 gegen 100 eL hioiiehtr

lieh dee umlauU endlwli leigen die deokmller deoeelbeD toitaid,

der fttr &n oameD der TerbrOderungsliileB oben dargelegt fet.

Pa hat 215 a, 40 die ältesten Salzburger namen stehn auch

Pa gegenüber voran.

Pa wird von KOget, zuletzt Litteraturgesch. i 2, 428 um 740

angesetzt und ich giaube, dass auch ohne die Freisinger Ur-

kunden diese bestimmung gemacht werden kann, der grundstock

des Salzbiirger vb?., nach welchem man Pa spater setzen könnte,

ist nach einem orlbographiscben Systeme gearbeitet, das oben

hinreichend klar gelegt ist; der Schreiber kannte den onilaut,

vermied es aber, ihn zu beieiehneD. 0i ist ihm nur einmal

hineingarateii, aber in deD e|»iter augesetzten Mn durchweg»,

beachtet man diese puncta, ao eracheint der lantstand dea gmnd-
alookea dem von Pa bedeutend niher gerückt in der beaeidi-

nuBg dea germ* 8 leagt der grundstock bereite daa atarre feat^

halten am o, daa «ch weit laa 9 jh. bineiniiefat. der unter-

schied fOD Pa hierin kann nur Ortlich bedingt aein« es ist sicher

nicht da entatanden, wo die Balaburger Orthographie gehandhabt

wurde; wer als entstehungsort von Pa Freisi ng annimmt,

hat alle beweibe, weiche die spräche für die heimal dieses denk*

malä zu bieten vermag, fUr seine behau ptun^' als stütze.

In der beurteilung der sprachltchen uudlä^<-n, welche von

der Schreibweise des vocalisnius überdeckt werden, kann als

sicher folgendes gelten : a war zur zeit der eutstehung von Pa

bereits dem umlaut erlegen, ai war zu e geworden, au vor den-

talen bereits angegriffen und 784 in 9 geworden, in nebentonigen

Silben früher als in haupttonigen, wie die Sabburger namen

zeigen, ai vielleicht lu et' gewandelt« 0 diphthongiert» anders in

Fraisittg als in Salzburg und den Hbrigen orten, die denkatfler

bieten, wflre die dipbthongiemng nicht Yorhanden gaweaen, ao

liefse aich die achrelhung o« In Pa (und den Freiainger Urkun-

den) nicht erkliren; die verachiedenheit der diphthongiernng er>»

w«at die atreng befolgte achreibweiae.

In den vocalen der nebentllben hat der erste Schreiber die

ursprünglichen Verhältnisse ziemlich rein bewahrt, u und t sind

fest, nur a ist einige male als o, u belegt; in den Zusätzen des

Salzburger vb. sind i, u, a lu der mehrzabl der fälle regelrecht

vertreten, doch tritt a besonders fttr tc häufiger ein : Hadapurh
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29, 14. Hadamnot 54, 26. Hadapurc 101, 12. 103, 58'. Hadamar

51,42. Fridapttrc 19, 12. ;]2, 2. 37, 12». Fridagoz neben Ha-
duger 45, 30. 31 ua. man ¥gl. Si^arorf 30, 36. StntanihiU 35,27.

Sngalfrit 62, 10. Fndauualh 54, 24. üuasogrim 72, 381 i/iifüa-

purc 85, 49. Isinpirin 93, 28. Erminger SS, 27. Erchinger

34, 4*. 5*. FMinrat 62, 22' ua. im ailgemeineü erhalt man den

eindruck, dass der ursprüngliche bestand tod ti in neben-

Silben um 900 zerrüttet ist und im gründe ein einheitlicher

teut daran eiogelreten ist, der wol nicht aberall derselbe war

nnd sieh den focaleo der benachbertes alarfctonigeD silben an-

•eboriegen konnte.

Consonantisni us.

Germ. d( nnd die regelmafiNge verlrelnng dei germ. d

ist I. Wortglieder, deren hd. t nur durch t beieichnet wird. Bind

in folgenden namen enthalten : CTttof^r 9, 31. Catamcah 10,9.

fMfo 26, 38. FÜü 79, 19. üm^ 11, 2. BOUmiua 11, 21.

Smmakät 62, 1* LmUperht 11, 22. Raipirki 11, 36. Laidrat 31, 2.

OuiBipm 26, 14. Ofo 27, 3. (hu^tolf 27, 7. Tmih 30, 1. Fater

30, 31. Pato 36, 2. {/uanlt'^iperAr 42, 24. TruhthaH 42, 31.

Lu2/oii 58, 1. Atih 58, 14. Tepizo 58,37. Hrodkart 58, 39. Taafo

64,25. flrathm 70,10. rfM71,8. Tagaperht 73,31. Patufn'd

77,25. SumAan 77, 33. C/i4ai4Jiö 79, 3. Äfltifo// 79, 14. yiiUn/i

82,2. fWflr80,9. i{m7?ir 80, 18. Sigiflat 9^ , U\ Cundfnit

94,24. fo«/a 96, 13. gerni. ^ ist durch d in folgenHen stammen

ausnahmslos vertreten : Faldo 9, 5. Sindo 9, 10. Odalgaer 9, 12.

flre4p«rAl9,26. ir/rtd 9. 27. fnVhi^os 58, 37. (rundti/perAr

10,10. ^<ia//}er&/ 10, 26. Hadupurcli,9. .4aroÄed 68,1. Uumid-

Aart 11,5. ie<lrram 11, 11. Nandilo 14,22. Adalnand Ii, Ib,

Pbdkir 11,34. Ltudrot 31,2. ifodo^s 42,29. Sandrat 66^7.

Owdmd 71, 2. JVbnfcmi 73, 32. JMiiiiiie 73, 38. HaUdtmi 76, 6.

(7tialf4nefii 78, 28. Stmdargaar 19, 10. (TiMniHtiail 79, 21. Ptra-

dt9 81,22. NWmt 83,7. IM|Abni« 83,20. EragiimM 94,5.

Aigue« 96, 2. OiMntmk 96, 16. Mdsrltir 96, 34.

Daxu folgende bemerkungen : Reginfrid 75,15 ist weiblich;

auf 'frid lautet hier sonst kein fraueuname aus, dagegen sind

sp. 94—9R neun weibliche namen auf -frii {friü, frit) belegt,

zur absianuiiUDg von frtt Kögel Liiteralurgesch. i 2, 214. der

stamm ahd. frtt kouiau als 2 güed der oamea wol ausschlieü»'

Z. F. D. A. lUU. N. F. XXXI. 3
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tich den weiblichen zu. man vgl. ans epSterer zeit im ?er«

Li üdc] uDgsbuclie die sicher weiblichen namen : EngUfrü, Sigifrit

34,36. Alafrit 34,8. 25*. 70,31. Uualtfrit 38,2'. Deotfnü

70, 13. Aosiarfrü 89, 12*. Erchanfrä 89, 13 uüU bei Piper die

ebenlalis weiblichen : EngUfrü 1 109,8. 173, 18. Liutfrit i 114,19.

24. Thiotfht I 125, 5*. Thietfrit i 145, 10. Theotfrit 14^, 23.

Cundfrit 156,20. Peratfrit 179,20. Engdvrit 179,27. raaun-

liche namen auf frit sind mir aus jener IrUhea zeil, in der nodi

auslautende niebt als t «.beschrieben wurden, keine Torgekommeu.

das oben genaonte £ery!>';^n4 wird wol ein scbreibverseben sein,

da ich unter den weiblichen Dameo kein glaubwQrdigea -/Htf

gefunden habe. Swuhari 77, 33 hat lieber «1, weil dieser

achreiber nie nd fOr das lahlreich erkommende fif hat {Smilt-

kmi Hon. boica zxvm 2 s. 28, vor $00). VmdiM 71, 2. BrodMHd

94, 2. 28. 95, 8. irmlM 94, 29. lärIM 70, 2. Odafftiid 71, 7.

O^mdföid 94 , 20 zeigen die hd. allein Torkommende form Und

Grimm Gramm, n 505; Unt vermag ich nicht nachzuweisen.

Podulunc 73, 38. 76, 24. Poial 78, 24 haben echtes d, s. die aus-

führuugen MullenhofTs in Ilaupis Zi. 10, 162, Podalunc 758, Po-

dolunc III in den Freisinger urkk., die Willlner aao. s. 99 falsch

als identisch uni Poto beurieilt, ebenso wie Henning SGailische

sprachdenkm. s. 125, 2 der form Podal echtes d abspricht; das

0 ist kurz, s. MüilenhoII aao. und die formen Podal^ PodaloU^

Podalunc, Bodal, BodcUung bei Piper 8.419 und 491. Sundar(gaer)

79, 10 vergleicht sieb seiner bildung nach der form Äostar (-hiU

97, 14 ua.). s. Süthar- bei Heyne Altndd. eigenn. 8.25 und die form

IFaHofw bei Förstemann i 1278; Kogel Ü. d. keron. gL s. 116.

Die regelmifsigkeit in der beieichnung dieser beiden laute

enchebt in folgenden ftllen durchbrochen : HrkM 77, 39 da-

gegen ArAlob 11,10. 58» 3. 77,19 und in andern namen nur

•dir (18 mal); KwMdm 42,2 ist der name des genossen des h.

Rupert und reicht also um fsst 200 jähre vor die entslebuug des

verbmdemngsbttches tuHlck (Dertberg N. archi? 12,63), auch

Aldolfus 42, 6 stammt ans weit früherer zeit. — die namen der

unter bischül Virgii (7 15— 84) verstorbenen uiüuclie beginnen

erst 42,19. Äldfrid 11,3. 79, 15. 80,32 sieht AUunc 06, 10,

AUiyund 97,12 gegenüber; da das ahd. in diesem stamme

graminutischeu Wechsel zeigt, Braune Ahd. grauim.' § 163, 6,

könnte man das angeführie vorkommen von tUd und alt darauf
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zurückzufuhreu. Aldolf bei Piper ii i 12, 22 und 665, 16 sprechen

bestimmt dafür, aus den SGaller urkuodeo bringt Henning s. 12jt

bei Aldoino, Aldemanni, Äldingas und AUolffi, Alterati, Atta. Altini.

Sicher zwei slämme, walt- und wald-, glanh ich mitWOlliier

Hrali. glussHi s. 109f annehmen zu müssen : f/i/a//o 9, 22. 58,7.

82, 3S. £yufl/mi 94, 9. 10. 95, 21. 97, 7. Vualtolf Uualtrat

62,24.70,3. üuaUüa9i,A. Umltpurc 9b,2b, Uuaühaid 91, \,

dagegen : ümldk^ 9, 9. 42, 25. 76, 40. 75, 19 {ker, ker). üualdrih

29, 24. üualdfrid 5S, 6. 75, 20. Umldolf 78, 34. üualdkit

76, 32 (/»^imU 79, 19». Uwldmd 94, 17. ün^rud 96, 29). eia

sehwinken der acbTeibuog swiscbeD Ii und U im allgemeinen

kaBB nicbl mliegen, soosi mOate docb daa baufig gebraucble

MUt- einmal mit Id eracbeinen; wol aber iat ein aolcbea

achwanken mOglicb und leicbt erklSrlicb, wenn uuM neben uwtU

apndiHcb berecbügt iat. flir üwUd apriebt entacbieden der name

iTMAar; hier vnd in den Freiainger Urkunden weist er nur d

auf, bei Piper im index finden sich 39 Uualdker, 55 Uualdger

UDii nur 5 Uuaükei- {eher), 1 Vuallger (s. 522— 24); jcli habe

nicht aUe belege nachgeprüft, aber ein solches Verhältnis, 94 uuald-

gegen 7 nualt- , wilrc nicht möglich, wenn It aliein bf'itThligt

wäre, aucl) für andre namen bieten die listen bei Piper lehr-

reiche belege : 61 Unaldram gegen 5 Unalfram und 4 Uualthram,

107 üualdpreht {-pert uä.), 18 üualdbert {-bret uä.) gegen 17

Uuaüpret (ua.), 3 üuaUbret (bertk^ Urtut). dagegen sind Uualto

üaltrat sehr in der überzahl gegenüber ütuddo ümldrat, üwd'

tila 7 mal hat kein Id neben aicb, dagegen ist bei Piper nur

OutdJ^vrg (ua.) belegt, (/«oi^if und {/wAAatd fehlen; umgekehrt

fiadMi aicb nur belege für Owdifrid (30^ kein Id; tu 7 ühoI-

Mf kommen 16 Umkalif, SGaller namen mit WM- in dem-

liclier aniahl bei Henning a. 127, freilich aind die namen mit

IMr» nicht beaondera aufgeaahlt. in den oatfrtnk. Urkunden er-«

aebeint nach Kosainnaa veneichniaBen die form thuM- in der

zeit von 795—813, sonst nicht

Luidfrid 27,1 steht vereinzelt gegen Liutfrid 44,23. 58,9.

L\n:\>irga 30,1. liutkaer 27,9. 83,24. 78, 4. Lmiperht 78,12.

Dfcb. n Uchmoi 11, 11 (männl.) steht Climot 95, V (weiblich),

(lad erste steht wol falsch für mvi , >cheint jedoch öfters vor-

zukommen. Audo 42,28 ist eiiic alu riümliche form, vgl, Audo-

mmr bei Piper ii 52, 1, abt von SGailen 720—759. Odrik

2*
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77, 18 ist Kit ereioselt; raOgUcbcrweise bal Brackner recht,

wenn, er, Sprache d. LaDgob. s. m 9dal eioe form ^ aof-

»tellU neben einander begegnen namen mit -hart vnd -Jbrd:

AüÜMrt 10» 19. 79, 27. Buodharl 11, 37. Uädüvart 29, 23. lluol-

cftanftorf 30, 2S. UaOkßH 36, t. 74, 39. (akmuftart 43, 4. A^iihaH

44. 3. iSi^dtorl 58, 32. 77. 5. 17. 78, 15. BroähaH 73, 13.

hart 74, 32. 81, 35. 83, 19. Cunähari 74, 37. 79, 18. Perahart

75, 37. Odalharl 75. 41. KUalhaH 79, 4. Xislahart 82, 37. ifa-

gnnharl 79, 32. ^^»r^iarf 80, 22. Uuolßart 80, 29. Eparhart 81 , 24.

/rm»»iAar( 81, 30. l{a<jinl(ari 81, 34. 39. Snelharl 82, 8. htpakart

82, 15. 83, 12. Mdhan b'd, 7. Harlperhl SO, 39. Chumhard 31, 1.

Eparhard 58, 25. 73, 7. 74, 18. Sigihard 74, 31. 76, 41. i/ürd-

p0rAl 79, 20. also 35 i gegen 7 il. es ist sicher nur ein nach-

würken der altern Schreibung hard^ wie sie in laleinisclier foini

und vor dein fpslwerden des hd. sich zeigt, für hart als erstes

glied vgl. man Piper index s. 454, hard- vprschwindel gegen hart.

keiner rechlfertigung bedürfen die d in Theodolt 62,24. Theod-

jperÄT 82,10.24. Theodfrit 94,27 gegen 26 t.

Für germ. p steht anlautend aulser in den angeführten namen

th in Theothelm 42,36. Theoto 62,21. Theotilo 77,34. Theot-

parkt 62, 22. 82, 25. Theotuni 74, 6. Tkeotpald 83, 17. neatrih

83,22. Tlmtfrit 94,33. ThuUrdi 96,33, dagegen I in Ttoimar

9,38. 74,5.35. TeolAad 10,33. TioOa^ 26,31. Teolol/ 58,41.

TiothtSp 71, 13. feolrar 70,11. feol/ntf 75,8. 76,7. 78,40.

Teoihdm 77,27. 78,14. 81,38. TeoiAars 83,8. d nur inDeofo

30.2. ~ Thufine 75,30.

Trudliari 44, 13. 7rMdi 94, 19. Trudni 94, 23. l>rttd-

pirc 95,31. 14 + 1 th, 18 r, 2 d.

Pilidruth 62, 23. >lrmdr«rf 62, 26. Begindrnd 70, 4. i/cii»-

<Jru<i 71, 6. 94, 38. Ämdrud 71, 10. rUiänid 94, 1. Himil-

rfnzrf 94, 39. Co/adrud 95, 10. iCai/drud 95, 23. 96, 27. Hrin-

drud 95, 30. Ängildrud 96, 6- Kepadrvd 96, 39. KisaUnid

97.3. ^rcAanrfn/d 97, 8. /rmtndrud 97, 11. Äa«nid 62, 26.

Hroddrud 94,6. Ärorfmd 29,8. 30,4. Jt^dmd 70,8. Äiftnid

70, 6. üttaMmd 94, 17. üuakrud 96, 29. aas diesen belegen

liest sieh nur eine abd. form drod abnehmen, das einmalige -lA

gehört einem namen aus froher seit an, JPkltdhifft starb 724
(Karajan einl. s. xl). im freien anlaut stehn 3 trud neben 1

drud, im inhutenden anlaut steht nach stimmhaften lauten nur

dp nach d und I leigt sich «n tnänandergehn der beiden zu-
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sammeDStorseiideD deoUle, Rlr das vergleidiBweise aus Pipers ia-

dez geDaoot sei : 25 Rvadmd neben 36 Bmdärud, 7 BÜdmä^
24 BiUrud (und 4 HiUmh) neben nur 2 Hibimd, 2 tTtiaUhut

und 4 l/itabnuT, 3 C^iidhitf, 4 Mdirud und 2 afiVImif» 15

PUddrud, 10 PA'dhid (4 PUdtknd, 1 PlTffrnki); schwerlich steckt

in einem dieser namen -hröd. auch aufserhalb des verbrüderungs-

buches, das auch in seinen spätem teilen nur eine form drüd

bietet— Truia 23, 12'. 57, 14' mag zu trüt gehören — zeigt sich

nur drüd : die vou Wagner gesammelten namen haben nur drud,

8. VVollner 8.99; was Henning SGallische sprachdenkm. s. 137f

anlülirt, lüsst nur auf drud schliefsen (3 Thr, 3 Jr, 2 Dr und

4 dr^ auslautend 11 cf, 1 0^ Pipers index hab ich an 4G0

namen mit -drud gegen etwa 30 mit auslautendem t gefunden;

s. Wilkens Z, liochalem. consonant. s. 32; im oslfrank. zSli! ich

bei Kossinna s. 37 f. 40 f 30 fülle mit d als zweitem dental,

8 inlaut. und 22 auslau t. und nur 4 mit auslautendem t; fürs

elsass. Tgl. Socin s. 244 f. 264, 3. 270a, unter den zahlreichen

namen mit der bildung drud ist nur ein einiiger Trutman (wol

zu trüt zn stellen , das sieb nur vereinzelt und verbältnismäfsig

spSt in namen zu finden scheint), zur erklSrung des Stammes,

genn. prupiz 'kraft', s. Henning Runen s. 116 f.

Im inlaut. aniaut zeigt verschiedene Schreibweise ahd. dm in

Gpfodm 35, 2, CaUttht 34, 3. 70, 7. Cotulkiu. 95, 33 (vgl. Peradto

81,22), im auslaut IndiitA 29, 6. hahj^trht 74,24; im vb. Iiommen

fon sptttern Schreibern noch 6 Lndftfkt vor und niemand wird

einspräche erheben, wenn darnach Hd» als regelmSfsige ahd. form

wenigstens in luthperhi betrachtet wird. XiidMi'A ist Ludwig der

Fromme 9 auch hierftlr Usst sich nur ahd. lüd- ansetzen, lange

des vocsls wegen des mangels vocaliscben auslaut s, vgl. Hhduig

Tnul im Ludwigsliede; in den Strafsburger eiden Ludher (ro-

manisch), ludkeren (deutsch), Lodhmieus 5 mal, Lo^muicus tmal

(lateinisch), Lodhuuigs, Lodhuuw'g (rom.), Ludhuuuigey Ludhtuuig

(deutsch), duss der dental germ. p ist, darf nicht bezweifelt

werden, man vergleiche nus Werden im 12 jh. Luthewig bei

Uemzel Geschichte der nfränk. geschaflssprache s. 105, die form

Lndewich 1293. Lvdweich 1311. ludw€ik 1329 und oll (Monu-

meiila boica VII 14Sf ua.) : hieraus sehen wir auch, dass u in der

form hido- kurz war und hludu voiaiisselzt. der stamm ist am

zahlreichsten in westfrtfnk. oameo verlreleu» im hd. war er kaum
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weiter verbreitet LudäÜi wird auf reehoung des btiritcfaen

Schreibers zu stellen seio, dem M als erstes nsmeiisgKed be-

kamii war. wie die spytere zeit beweist, ist im bair. die ecbte

form niuduwig eingebürgert worden, liii lud spricht auch Lud-

burc uud Ludhere bei Piper ii 509, 4 und 66, 29; vielleicht darf

für hlüd der umstand geltend gemacht werden, dass sich bei der

Zusammensetzung mit -hart nu- ein auslautender vocal zeigt, s.

Förstemanii i 603 und zb. Lnäher (rom.)i Ludheren (deutsch) der

Slrafoburger eide; wo ( erscheint, ist Hluth-hari zu trennen;

ttber 0 io Mloäkari für u wird wol erst eioe bebaudluo^ der

westfrink. namen auskunft geben können.

Die nameo mit haid : Hoidkaer 82, 23. Sigthaid 34, 2.

FMmi^%2i. Madalhaid 7U ArAlAatVi 96, 18. üuaUhaid

97, 1 (dagegen AnäahaU 95, 28 mit I, wober soll das auslaut. a

sein?), bei FOrstemann i 581 sind an 80 frauennamen mit 'hmd

au%efflbrt« darunter nur 5 mit -I. schon JGrimm Gramm, n 498

anm. 1 bat auf die scbreibung mit d hingewiesen; sie aeigt sich

in frauennamen als allein harschend, bei Henning s. 117 findet

sich Walthaid, Lantheida, ÄdhnÄoirf, Heidmige (£MdMiMPeX Bei-

dinc also nur d, bei Kossinna s. 38 f die ostfränk. namen Othiiäa,

Uuailhaid, Lintheid, Gundheid, Berahiheid, Uuolfheid, Adalheid,

Ratheid, Alplip.id, (lotahnd, Adalheid, niemals aber -heit; imu vgl. bei

Heyne Andd. eigennameu Gerheih, IJethen'c. es bedarf keiüer weiteren

belege um zu zpi<,^pn, dass ahd. hatd ^vrm. haip- verlangt und nicht

mit ahd. heit identisch ist. [vgl. -hwp der ags. namen. E. S.]

In den zueätzen ist die bezeichnung des dem germ. d ent-

sprechenden lautes dnrcb t fast ausnahmslos durchgeführt.

Verstötie dagegen sind : Braiold S4, 4 (von der gleidien band

Bratolt 84, S). Suuapold 100, 19. Uualdold 103, 53 aber derselbe

Schreiber 103,40 ff A/eüo/t 3 mal, Cundoll 3, Rihholt 2, RihoU, HerioU,

Drudolt, ErmanoU, Adaloll, JIrodoU. ahd. deol- ersrln inl mit inlaulen-

dem d in TheodoU 18. 5^ 36, 10. 87, 42. TeoüoU 28, 2. Teod-

suind 34. 13. Deodral 88, 29 : jeder beleg von einem andern schreiber

gescltrieben. TeodoU 28, 8 scheint noch ins 8 jh. zu gehören vgl.

GttüMhani von derselben haod. 85, 34 ff steht itbraiui, Dagaperhi,

aber auch ü^jpAfiiil» Hirftltfo gegen EXUipoH, CvM^^ato, Deolharm,

DBotrÜ^, Ramperhi ua. so dan man anoebmeo muss, -brand und

dd^a- sldlen eine bedeutend ältere Schreibung dar und sind einer vor-

lag« pnlnoinmcn. falle wie die einlragung 68, 43 (8/9) Agüberhl.

Liudulf, üardrad, (Enijilo
,

Ei\(j'dpi'rhi . Isanheri) jind gewis auch

auf eine vorläge zurückzuführen; ganz scheidet sich aus 70* 17 I4af'
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kurr
,

Thiadgund, Aua, Ricifus , Liudgard
, Sigifrid (weiblich, hd.

-frll) {Gerulf, Reginsuuind , der gleiche scliiciber Irng pin 12, IS

Theodricus, k'ysalharius, 45. 33 Uroüperht, Purihc hat also ullenbar

drei gruppeo von namea einzuschreiben gehabt, die letzleren gehören

tu den vefBlorbenen mdncheii, die aodera swei su den lebenden» die

weiblichen namen ilehn nnter den ventorbenen nonnen. eine nuscbiing

scheial auch vorzuliegen 52, 1 f; hier findet sich neben Kerhardutt

Hardini auch Kerhart, Jlarlhaldüs
, flerimuni, Bucbert {Odricus,

Odirh tinben v eüetrhi echtes d aus germ. latinisierte formen wie

Romuoidua, Liulinundus zählen nicht.

Aiirti die baiiischeu iiaoien iiu iieicbenauer verbrUderuaga-

bucbe zeigen ausschlielslich t.

Die Freisinger Urkunden haben nach Wüllner &. 98 f Thede-

ricus, Deodalt, Audulfo 2 mal. Podalunc hat echtes d — germ. p
vgl. 8. 18. az Reodir 784. az Reode 807. Erphunesreod 808

babeo eben falls echtes d und stebn im ablaut und grammatiscben

Wechsel zu Riutte 778 (germ. retipa- n. und rewl^ö- f.). die beu-

ligen Ortsnamen *Ried* und *Keul' *-reiilh' uü. entsprechen genau

diesen frühen belegen K auch für Kemod{i), EUannod nehm ich

ecbtes an; im Salaburger TerbrQderongabucbe fordern die schrei-

buDgen Kemod 66, 16. 68, 12. 109» 42' (8/9) unbedingt abd. d\

'des weitem kommt vor Kemad 71, 5. 75,44, bei Piper 1 339, 17.

Borlfiotf 2, 365, 18; sie können, wenn man die daxugeborigen

uamen Tcrgleicht, bexQglich der editbeii des d nicht angesweifelt

werden, in den Freisinger namen ist bei Wagner belegt: BUannod

6 mal, BUwmmH 4 mal, Büanmd» 2 mal (s. auch Wallner s. 99^

nie aber BOmmM, vgl. bei Piper FoQm^d u 169, 14*. Mamd
it 219,34. fftemoiln 250,20*. IremalA ii 427,9. i42efiMirn,294,5*

(fooi gleichen scbreiber Sifnd 3, Aeddmald, Fokbold, OMd,
Eadulf, Hrodulf). Ratnod, WiY^no«! ii 225, 4 , bei Heyne Altnd.

eigenoameu s. 21t Radnoth, Ostnod. Kogel hat schon, Litteralur-

geschichte i2, 317, darauf hingewiesen, dass hier germ. /y vor-

liege, aber ich glaube, nicht nanp sondern nöp ist anzusetzen;

liarlHud Salzharger vb. 13, 4 (8 jh.) zeigt doch wühl d;i^selbe glied

-nod. als erstes glied in namen ist nüd- sicher in Nodimar ebenda

31, 13' (vereiii/.t'lt), in den narnt n ;uis Cliiemsee bei Pipern 127, 32

Nodgart. 30 ISinodine, das d ist hier sicher; aus Matlsee Noduuih

n 114, 15. üodkart u 112, 18, ferner Nodolf i\ 420*. Nodiart 8.

* ESchrüdt;r wendet ein : 'aber as Reode bedeutet 'ad carectum', die

in feuchter niederung liegenden ried-orit sind kdae rodoogeo!'
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NodoU u 229, 9; TieUeicht gebort Nuotha m 25« 5 hierher. (Climiod

Saixb. ?b. 69, 40 [Kanjan 76, 43 ßlimodl iat ein weiblicher mme.)

Das ahd. kanote aber io namen auch eine form nOC mk
altem 9, also gflozlich verschieden vod nJtt mit neuem 9, das als

naot- in namen Torkommt. vgl. bei Piper ii 36, 10*** iVuaTo,

Nwua (und index s. 482). Salsburger ib. Nwto 61, 10*. Naata

Wdnhold Bair. gramm. s.97; das» dieser stamm auch als iweites

glied verwendet werden konnte, geht mit Sicherheit aus den Ell-

wanger namen Ädalnoat, Ebamoat hervor, Piper i 112, 16. 22.

wegen des oa vgl. oben 13, ilas t isl ebenfalls völlig gesichert.

VOD den drei stümmeo, die sich so fürs ad. ergeben, ahd. nöt,

nuot, nuod, wird auch der erste als zwimU s [iaiiu ii<,'Iie(l vorge-

kommen sein iu oaoien wie Kernoi, Ercannot, Adalnoi, Folchcnot,

Frechenot, Fridanot, Üüiinot. sicher altes 5 haben G/is«o^ IM, 2s'

und Nota 70, 36\ weibliche namen, die von derselben haud im

Salzburger verbrüderungsbuche eingetrageo wurden; da neues 5

ausscbiieblicb als oo erscheint, altes als o erhallen ist, müssen

diese iwei namen mit allem o angesetzt werden; Climot 51,46*«

von der band des ersten Schreibers rflhrt C7timdf 95,3*(weibL) her.

Zn Odrik 77, 18 des grundstocks halte man OdioiSr 61, 5*.

Odhir 103, 46, vielleicht Odn'ei», Odidk 52, 1. 7. Vodo bei Dronke

797, ferner Tgl. man die bemerkongen Socins StraHib. Stud. 1 228

und Bruckners Sprache der Langobarden s« 95 anm. 8 und s. 288;

bdde sehn sich feninlasst, ein in Odal gehflrendes Jfd sar klar^

Stellung der namen zo fordern, als ausnahmen gelten bei WQllner

s. 99 ferner die namen auf -heid und die mit drud, die immer d

statt des zu erwartenden t zeigten; ibr d ist jedoch regelrecht

ahd., 8. oben s. 21 f. so zeigen also auch die Freisinger namen,

vereinzelte fälle wie die von Wollner genannten Leidraad, Modri-

kingas, 779 Chadold, 804 Drudold ausgenommen, die strenge durcli-

fflhrung des ahd. /. der Wechsel zwischen hard, hart Wüilner

B. 99 r ist wol nur durch latinisierung hervorgerufen, bez. be-

wahrt, vgl. oben s. 20. dass die mit -lind gebildeten (weiblichen)

namen nur ahd. d und nicht / enthalten, liefs sich bereits aus

den namen des grundstockes im Saisburger verbrOderungsbuche

erscbliefsen; auch die Freisinger naAen haben nur ^Und, ad LinhM

802 ist ein ortsname; aus Pipers index habe ich 345 namen mit

-2tiid gesammelt, dagegen im ganzen 17 mit -UiU, von denen nur

swei JToteJtnf i 316, 15. RidUnU 1 342, 18 in der schreibu&g des
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Hl nicht aogefocbteo werden kOoDen (es kommen aber 33 Coi*^

C$uamd 0. 8. w., 27 Ritk-RMnd vor), die 345 mil -Und baiie

icli freüieii daraoCfain nicht geprOft« ob niebt etwa Und für Uht

regcirecble Schreibung sei, aber das forkommen von UtU in ahd,

persooeoDamen bliebe noch zu erweisen.

FOr germ. p erscheint im Salzburger verbruderungsbuche bei

den >paiern einiragungea einigemale ( slaU des gewOhnlicheo d.

frühe belege dafür sind Uutnitharius beim Schreiber der spalte 14,

daDcben Uuinidkys (8 jh.)» sonst ist t und d hier regeluiafsig

;

bei den nanieii aus Mosburg 103, 1 f (8/9 jh.) findet siel» Plitheri

104, 16. Cuniheri 106, 7, auch hier sind t, d in den zahlreichen

belegen sonst regelrecht vertreten, aus den Mettener namen im

Reicbeoaner TerbrQderungsbucbe ,
Piper ii 119, 33, ist GiitilAeri

so nennen, sonst ist die Schreibung d, t genau durchgeführt man
wird nicht irren, wenn man sich in diesen frohen namen die

selirdbnng l flir d dadurch erklart, dass das folgende A dem

Schreiber eranlaasnng gab, statt des d ein l(A) lu sehreiben;

denn nnr vor A leigt sich so frflh d als t baoBger. unter allen

namen des Saliburger vba., die der seit ?or 850 sugewiesen werden

aOssen, erscheinen aofser den genannten mit t-h nur Xttilpoft

27, 13 (naefa der ausgäbe 8/9 jh.) und vielleicht RaginpaU 97, 17

mit t für (/, lelzlerer fölll wegen des a früh; nirgends jsl auch

nur ein schwacher anhailspuiic^ ilaTUr, dass auslautendes d aufser

vor h als t geschrieben worden wäre. HrodUnt 34, 32 (8/9 jh.)

mag ein fehler der neuen ausgäbe sein, da Karajan 40,40 das

."prachhch allein berechtigte Hroüiind, also rf, hat. in der zweiten

hälfte des 9 jhs. Jedoch kommt es hciufi^er vor, dass auslautendes d

als / geschrieben erscheint, vgl. 49, 31 f (2 häifte des 9 jhs.), wo t

regelrecht vertreten ist, ebenso d im an- und inlaut; im auslaut

zeigt sich neben Deotltnd, Rodheri, 3 mal -frid auch CuniUnt,

Cm^tfrid, CMuH, lehmint, 5 mal -peU, 2,23f Otnani, CutUrat,

Omaäkit, MHIk neben 3 -frid, 'tod, Atto^Mn. hingegen findet

sieb bei 41tW (geschrieben nach 850) regelrecht d in -frid,

iVMIM. Qmdolf, Liupnmd, HartpM, BriHM^preAf, Drudhat

anr Uwaiftngß seigt t fflr d, vgl. Uuclfdragü des ersten Schreibers

78,28. alle namengruppen , welche vom hrsg. mit 9/10, 10 be-

zeichnet sind, haben rfUr auslautendes d hifafiger, wenn auch

niilii regelmSfsig. vgl. 84, 1 f Unintheri^ Rttdpolt, Adalheit, Suuit-

Muri; 56, 19 Ercamint, Perhsuint, Persuiu, htchsutnt, Rih^nt,
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BimilänU, LhAfrU f$r (also ein mioDlicber oame) oebcD Um*
frü ph-, Z RegmfHä, 87, 1' ToUrnnM, Sumühart, Rudpok (oad

S^Bi^^niity da sich vor 850 keine schrelbuDg t für aualauteodea d

Dachweisen Utost, aus der geschlossen werden konnte, dass ii gcndwn

diese eigentOnilicblieit häufiger gewesen sei, mnss sie der 2 hslfte

des 9jhs. zugewiesen werden; demnach fallen auch jene namen

im Saizburger vb., die vereinzelt stebeud auslautendes d als t

«jesciiriebea zeigen, in diese spatere zeit. Hiltistum 5, 20. Cunther

5, 22. Deotsuint 4. 22. Adalmint 82, 29. Cunthri 36, 43*. CutU-

pirc 65, 17. Chintlant 16, 6. (Gimthart 37, 9 neben Lehsuint,

Rihpold.) Gunthalm 63,32. Ridker 36,3. RutpoU , Adalheit

54, 22. Ltutheit 57, 3. Hiliigunt 75, 27 (9 jb.). Perhigunt 97, 38

(aeben Folhlind). vgl. noch 17, 17f Frouuipolt, Lantsuuinl {tun-

tiUo) neben Heripald, Sinduuar. Deotltnt 93, 14. CkuniswU 98, 3 P.

AdalMÜU 55, 1 neben Otpald, Irmiiilint 41, 19. Nordhat 51,32;

dagegen sonst mr -hadi Nordhad AI ^ 9*. Liphad 41^42, Dioihad

45,25. Cnndhad 59,19. Rodhad 33,9. IhUhad 36,40'; 61,15.

Im inlaot kommt nur d vor« im wortanlaute leigt sich d, Ift, I

wie heim ersten schreiher. die helege für anlautendes f fallen

alle sehr frOh, es sind Twdob 28,8. TeodiiiM 34, 18. TeatUnd

34, 15. rsolfit 97, 36. r<olfift 37, 1. Twtfrü 84, 40". Teel/Htf

79, 12*. feofpsrr 52, 21. Ihidtmt* 31, 10. TrvdaU 52, 18*. (viel-

leicht Turdila 98, 39, vgl. Durdpertus Piper ii 317,20*.) weit

zablreicbcr und noch ira 9 jh. vorkommend ist Theot- und etwa

doppelt so hUuQg und mit der zeit immer mehr Uberband uebmend

Deot. zu Trud' halte man DrudoU 103, 40. Drudmun 84, 31.

Drudperih 67, 18. Drudheri i9,9*.'-Trut 103, 53*. Truta 23, 12*.

57, 14, Tnitin 108, 12' geboren wol zu abd. Trüt, das jetzt neu

in die uamenbildung einzutreten scheint, wie selten sind die

rnir-formen in Pipers index s. 517 f. Thenehäa (neben Thrtthilind

89,30) ist aufser den genannten der einzige beleg für th- (vgl.

Danehari 14, 9. Dancuuar 99, 15. Danchilo 45, 22*. Daneh^f

85,9*. gans ?ereinzelt ist I>hrudMti£ 4,28. drud hat im auslant

A in UwWmdrudt 34, 33* (» in BimÜdnU 56, 23), A in läanah
98,8* neben altertOmliehen namensformen (8/9 jh.); sein anlau-

tendes dental wird d geschrieben, wenn stimmhafte laute voraun-

gehn: Gotadrud 49, 16^. Katadrud 56, 14. Quadmd 34,5. .^^äi-

dntd 63 , 30. KMdmd 87,48*. Bngitdrud 92,5. Himtldrud

97,31. Hrindrud 97,d3. Äc^ndrud 98, 37. Geuuidrud dS, 32.
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hwMna 98, 13. Ehadrud 98, 17. Zemütrud 101, 13. Amdruä

38, 1. »agindrud 38,2. ITiit'fitVfriNl 34, 18 (vgl. ünimkilt 49, 31);

uach slimmlosen kommt t und d vor Hroddrud 15, 13. Rattrud

34,17*. Libdrud 75,1 (veieiuzelLj. rendrud 91,30 und riidtrud

50,20. /i^j7fnirf41,39. Äarrrwt/ 28, 18'. Duofrnirf 87, 47"; üoi-

fntf 17, 42 mag vielleicht beide Schreibungen, die in Rattrud und

Himildrud s( rliegen, veieinigeu. das ioeinandergehn der beidru

.lenfalp zeigen Umltrud 52, 17*. 34, 14. P/tdrud 89, 13*. Per-

trud 9S, 26*. tirodrud 62, 4*. lanirud 70, 33*. AUrud 101, 16».

XitttntCA 98, 8*. ganz die gleichen Verhältnisse flndet man beim

ersten Schreiber, t und d wechselt in -diu: CottUiu 9Sj V gegen

C9tmdm 34,14. 49, 27*. üuolftregü 42,18 gegen üuolfdraegi

12.1. vgl. VwAfdt» 54, 20 und Pm^, %i<ieo, Berideo, Co-

t§dhi ua.

FQr die kenntois der ausspräche des <i im altbair, Umi sich

mch diesen sehreibangen wol nur eines geltend machen, dass d

stiiimilose lenis war, die nach stimmlosen lauten fortisartig wurde.

Germ. k. im anbut erscheint 2mal : Kamfio 10, 38, der

kiste name der spalte, und Kwtieddiu 42, 2, der name des ge-

nossen des h. Huppert (um 600). ch tritt auf in Chunihard 36, 1.

Ckumperht 77, 6. Charlus 29, 1. 4. 62, 1. Charlmannus 62, 3.

germ. sk wird nur sc geschrieben : Cotaesscalc 10,9. Odalscalch

44,22. Sconhari 2^,2. 5ca/mnt 64, 24. Horsco 26, 34. nach r

wiriJ ch vt'iwendet, Erchan kommt 14nidl vor, Slardwif S(>, 20;

Luerchari 75, 27 ist wol dazu zu rechnen, nach / Vuolchanhart

30,28, wol sicher für geminata; -sca/c und -scalch^ Folhmar

82. 34. FokhoU 83, 15. Folchaid 62, 21. nach n Franchin 94, 40

und Umlfdanc 83, 20. zwiacbenvocal. geminata in Aotachar 36, 1.

Cundadiar 77,7, Tielleieht in RatMf 75,11. vgl. bei Piper

MauMf n 150» 13, dasu ÜMcften* n 149, 4 vem gleichen schreiben

im auslaut 15 «rtt nnd 1 -fkk in Hmm'cft 30, 21, lotA (M) 4mal,

ämruA 76,17 und AHh 58,14, also 20 -A, 2 -cft. im inlaut

£mcle 11,24. Maarküio 58,17. iaM^77,8. 79,26. imMIo
77,20. Sifkk» 77,31. Polndo 80,38. 83,11. Solncfte 83,11'

(•1 -üia -dto); Hfftlo 58, 19 bat vielleiebt nicht reibdauC wie

die angegebenen, sondern geminata. im auslaut des ersten gliedes

firto//- 81,32. üiÄperAr 79,38. 81,27. ÄiÄsuinl 95, 39. Hrihr

frü 96, 5. 24. RMaer 79, 17. Rkhkaer 79, 12. fij/jAar/ 74, 32.

81.35. 83,19. iiiMon 78, 21. Htchari 61 ^ ö. hiMm
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81, 2. dazu RithoM 78, 17 (geichrieben wie AJdio% 26, 19. Akim»
79, 11). auch hier ist 'k hencbeDd, -cft wird häufiger, wean das

iwelte glied mit k- tnlamet; es ist eine graphische terbiDdung

sweier boehstsbeii, der sicher auch io der ausspräche eio eiaheit*

licher laut, eio reibelaut, enlsprochen hau

1d der Schreibung der entsprechuDgen für germ« k zeigen

sieb in den Zusätzen im ganzen die Verhältnisse des grundstockes.

im anlaut ist ch regel; nur 2 mal zei^t sieh ki Kuno 18, 17. Aumperht

91, 31 (9 jli.)> germ. ik eruheiiit anbrnleud als «fc in Ski^wte fil.4

(9 jh.). als $e in Se^Mh 17, 6. 86. 83. 61. 16. Scaßnni 79. 8*.

Sconheri 13,3. SeoNfire 100» 11. Scafuuat 88.31. Scalo 81. S.

85, 14 (vgl. Skarenza 41,38), sc ist regelmärsig in scalh -scalh,

2 mal sch in EngHiirhalh 42, 16*. 19' uach 850 von einer band ein-

getragen.— inlauit'iul sieht sk in Horskiu 83, 27* also wider vor t.

sc in Horsco 25, 3. 34, 40. 66. 22. Horscman 103. 41*; sch in

Horseholf 106,9 (8/9 Jb.). Asehrih 73.19' (9jh.), dagegen 6 mal

Aterih, — im aosbut steht nach vocalen im enien gliede h, th» M,
letzteres nur. wenn das zweite glied focalisi-h beginnt (zb. AnAAata 88.2.
Rahholf 103. 52». Raholf 36, 21. Rachelf 75, 1 1. Richolf 36, 35.

37.2. ftirhhelmS, \S, Ä/rÄe/m 46, 1 8. 8 1 , 2. «ic/»i7n0. 36. 90, 28).

im auslaul des zweiten glieües steht tiiir einmal ch in Odairich 91,41

(10 jh.), -n'A ist sonst häufig, geminala enlhalten Hrocholf 68, 10.

Roccolf 4\, 18. Recho 37 , 4^ Reccho 87. 48. Reckeo 18,21.
BMm 100, t8^ Frt'ece 88, 42. FHeeko 11,7. 20. 1. Fridtü

18, 6^ 66.6*. 80. 1*. ich muss mich begnilgen die belege aosu*

fOhren, eine scbeidung nach dem gebrauche der zeicben will hier

ebeniowenig gelingen wie bei hh. ch. h. — jedenfalls geminata ligt vor

in -arhar, v-l. Paldachar 7.8. 62, 20"^ Cundachar I.W. 12,4.

66, 43. thundachar 47, 21. Aolachar S3. 30. 42. Olachar 21, 25*.

49.4. 51.38. 55,6. 57.6. 61.13. Olacchar 105.10. Aotakchar

36. 9*. Aölähar 8. 17. Cundakar 63, 31. die Schreibung Aölähar

berechtigi wol nicht zu schtiefsen, ^ss hier reibelaut vorliege und

nicht geminata; bei Piper finden sich hn index t. 427 14 C^tfaeftor,

s. 484 21 Olodkor. 6 Otaeher, 2 Olakker. 2 Olakar. 1 Ounchar,

kein beleg für ahar. germ. nk ist belegt in Franchin 34, 27 (S/9 jh.).

Frenchin 93. 7 (9 jh.). Frenkin 49. 46 vereinzelt, Thnulüta 89, 39.

Danchih 45. 22». Dancuuar OH. 15 (9 jh.). Daml^uf 85,9*. Dan-
chari 14, 6. nach r ist in Etchan ch die geliiauililiche Schreibung;

e zeigt sieb Brcanpurc 20, 39. 93, 19. Ereanpald 52, 37. £rean«iiil

(10 jh.) 56.20. Eremrod 62.5 (8/9 jb.). BreanhiU 83.22*. k in

ErkanpM 68. 48 (8/9 jb.). JPricaiiraC 49, 30*. k und c beim gleichen

sdireiber oebeneinander in freanpurc, Erkanuualh 49, 38*. 45*.

cch in £rccAaiia 53, 24 ; dem gegenüber haben die zii^^äize im Salzb.

vb. etwa 80 namen mit lircÄon-. Slarhmol 72, 23 (S/ü jh.). 73, 23*.

Starholf 15^ 25. SlarhoU 52, 86. Slarchmol 46, 11 (8/9 jb.).
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Sterdbof^ 5a, 31. 92,10. 108.46**. 4^. 104,20.29. 10&, 19.

StardnlU 74,80*. nach l isi e, <ft, h belegt : Cottuettlh 16, 21.

Cotescakh 72. 3. Engilscalh 47. 27. ^da^^c^^c G7, 41, alle 8/9 jh.

Engilscalh 12, 36. 54.8. 17. 10. EngiUchalh 42, 16'. 19" (nach

850). Kolesscalh 103,59'. Odalscalh S, ib"". Colescalch

36.11*. EingiUcalch 36,27». Engihcalchus 37, 2". ÄcafA 48,37.
i-o^Äuni 61,16*. üolchrat 70. 35*. i-ük/iun lü3, 2. FolchoU 103.0.

FoicftfuttifK 87, 4'. Ruodfolc 72. 43*. Foldk«r< 16, 9. ii'ojAm

72.17* (?). FolMfMl 97,39. Hro^ole 61.11*. Mi^ofe 80.39*.

Merift 14. 16. I^iioicftimAeiii 99, 3*. üuolehaniruat 34. 88*.

€8 fragt sieh, ob dieseo sebreibttogen enchloM- oder reibe-

lant zu grtinde ligt, des weitern, ob der verschlusslaut rein, oder

ob er aspiriert beziehungsweise affriciert war. wo Ih, rh erscheint,

aculh, /olli, stark, kann man den reibelaut anselzen, er künnte

aber auch durch Ich, rch bezeichnet worden sein, vgl. Marcheo

103, 4*. MarchoU 61, 13*. Marchuni 28, 2. MarcMuart 90, 24'. 25",

daneben kein marh; mit wahrscheinlichknf la>sL siili cruiilteln,

dass den Schreibungen dieser namen eine laulvi i sciiiebuugssture

zu gründe ligt, nach der Ik, rk nicht zum reibelaut wurden,

die formen mit Ih, rh also auHah, rah zurOckgehn. was aber den

Schreibungen fohh, fok, starch, warcA, erchan, umichan, danch^

danc die lautliche grundlage gibt, lässt sich voriäulig nicht sicher

erkeonen. vgl. Kögel s. 78, Wüllner s. 97, Rraune Ahd. gramm.*

§ 144, Hench Monseer brucbsiUcke s. 117 f, Wilmanns gramm. i*

§ 49, Bebagbel Gruodrisa* § 128, ioister mda. a. 99 f.

Germ. if. im aolaut wird k, €, g gescbriebeo: k vor t im

alamme JTtM^ (Kiü', Ktsla-) 10 mal; vor $ im atamroe JTqMi- 4mal,

dann in JCsar (Kfr, £Sr, A«r) 16 mal, vor a in Koik^ 95, 12.

KMbrud 95, 23. 96, 27, in Kasanhari 79, 82; e oder ^ kommt
in diesen im anlaute des namens nie vor. nur c wird verwendet

in Com- 18 mal, CäuMo Imal, in den mit Cota" gebildeten namen

18 mal wenn Coftniar 94,7 dazu gerechnet wird, Cogo 9,35.

CuotfridbS.b. Cuotolf^lJ, Coma/eiÄ 11, 13. Cama/perA/ 8 1 , 1 2.

Carohari 75, G. Craman 82, 29. Clismot 95, 7. c und y nebeu-

i'inander zeigen sich in den Stämmen Cnnd (Cundul-, Cunz-, Gund-,

(lundul-) 36 c und 8 5, in Crim-, Crim 0 It liivA, (in'mperht

Cami- 2 c und 3 g. im iulauienden anlaut kommen vor: kts

4 mal und gia 4 mal und zwar k nach t, d, p, aber g nach i, l, m;
kaer (kf;r u>w.) 21 mal nach p, f, t, d, h und 1 mal nach m, Jlaim'

Laer 2ti, Ib, Uagegeu ga^' {ger. .) 11 mal nach t, (, m, tt, r. —
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6 und § wechselo in 0110s; €8 steht e 6mal na^ t, f (daio Mdmst^

JIiIcAms, ilt'eAos), dann in Mugieaoz 75,17. Mahtkaox 80, 11.

HarieaMs SO* 1 3, dagegeD gaü9 (goz) 6 mal nor nach den almiin-

baflen lanteOf t, u, l,r,n; einmal kommt Bodlraos vor (75, 42 der

letzte Dsme der Fpalte). daran reihen sich Äligund 96, 35. Ältt-

gund91,\2. Perhtkart 96,2S. Hrodkart bS, Hrincnm 30,2f>,

Ictzleres wegen Hrindrud 95, 30. vgl. nainen wie Rinbald, Ruibot,

Rihynm, iimolf, RinoU , Rmauind l)ei Piper 501 (s. Bruckner

Sprache der Langol». s. 298 um] Förstemanu i 1057).

Im inlaule ist gerin. g durchweg durch g verlieteu; Uuicco

44f 11 uod .Sicco 77, 30' zeigen geminata wie Lnüto 83, 23. Posso

76,3. i«a;i75, 13. iVi«o 43, 33. /mwio 83, 1. /mina 70, 5 Totti

95,6' uam. nur Akihart 44,3. Akiuuiz 71, 1. Akihari 73,5.

^t^trht 79, 8 weisen die Schreibung k auf und zwar k fUüt g,

wenn man Agirih 77, 40. AgikiU 97,7. Egiolf 83,18' dagegen

hält, da k sieb nur iu diesem werte iniauleoü findet, in tabl-

reicben filUen mit zwischenTocal. g vor t* nur g geacbrieben iat,

musa man k wol als zeicben für i^edehntes g auffassen, agi wäre

dann die ungedebnte nebenform su äk( aggt dasa doppel-

formen in namen, die mit genn. agja- gebildet sind, vorkommen,

beweist eben der Schreiber des Ths. dureb die namen mit agi',

wenn man namen wie die später eingetragenen JUHAort 36,43.

41,28. Ekkila 38,2 ua. oder die Egke-, Egge-, Eggi- iu Pipers index

8. 434 vergleicht, im Silben- und worlauslaut steht abgesehen

von Ringolf 42, 32, wo g zur zweiten silbe gehört, nur e fllr 9,

zb. Hucperht 62,26. Uuicpot 11,2. Machelm 10,28. Uuaclind

71,2. Äroduttc 80, 34. Hammmc 82,4. Cauuipirc 97, G. Iladu-

furc 71, y.

Cholduuaih 96, 16 zeigt ch für g uii aiilaule; wahrscheinlich

der gleiche fall ist es, wenn ch in Chmida 96.7. Chundhart 43,4

geschrieben is!. Lnduih hat h stalf c im ,iii>l;iut; liier litrl jeden-

falls ein einsetzen von «lA für uuiy diinli dru sclireiber vor.

die Schreibung; iles gerni. g ist deu irulnu oiniraguDgen im Salz-

burger verbrüderungsbuclie völlig dieselbe, wclciie beim erslen Schreiber

gefunden wird, im wortanlaule bleibt g selten — 34, 25f konunen

neben 5 e, 2 Jk im anlaut vor GUinot, Gamti, Grmhm (8/9 jb.)

69, 9 r, Gmkdharl, GrimhaH, Golapert, Gifßiharf; Cria^erht

aufser diesen einlrsgungen steht g im wortanlaut nur vereinzelt; vor

I, e ist k regel, vor u, 0 meist c; vor a ist k häuGger als c; zu-

sehends niiomt die i^schreibong zu in Maoi-, JCox- für CaoM% Com;
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frihe bdcge für die ttliong dtt vor « KuninU 50, 19^ ATimAan
66, 10*. MundUnd 103, 52" (8/9 Jh.) von drei verschiedenen scbr«i-

berD, in eiiUnglHlgea 4et 9 jhs. finden sich folgende belege für

Kmtd-, jeder von einem andern Schreiber : Eundheri 36, 38. 56, 4.

Mundolf 23 , 4\ 4 1 , 43^ Kunduuar 34, 36*. 36. 28'. KundhaH
52.46. A'undhiU 62, 17. Kundhoh 61. 3'. Kundpald 60, 26. Ktml-

litnl 27, 25. diesen 14 fällen stehn mehr als 70 Cund- {cunl-)

gegmOber. for o begegnen ebenfalls lehon beiBi Schreiber too 103, 40 f

(S/9 jh.) 2km Moimt, Xoimma; neben 44 Coi- lihle ich 10 Kot
vor a überwigt k. vor consonanleD ist bot «d hekg für k vor-

haiea z Krimpald 61,3, derselbe schreiben hat Cundpald, fCundhoh,

komerih, Kozheri, Koxfrid, Xisalhrod {Ekkihart 2, Uekilant und
Skilpune). die bairischen nauien hei Piper slin)ni»'U ganz zum ältesten

teile des Salzburger verbrüdenm^sbuches , sie haben k nur vor i, e,

«, c nur vor a, o, u; jedoch ist hier g etwas öfter gebraucht, in

deo Freisiuger urkuuden ist nach Wüllner s. 104 c vor u, o gebraudit

(1 eiei-, 2 1(4102-), vor a stellt « ub4 1^ vor t, y koomt Dur l(,

ae e vor. JTajuiiiAarl 776 isi der erste bd^ für k vor a, dsgegen

CoiM^aM 755. CarAaiH 757. Cautto 758. 759. 760. vor u be-

gegnen 2 : iTimdperftl 802. Kundheri 804; ungeßbr so gleicher

idt eiscbeineB im Salsbnrger vb, die enteo ifiitiil-.

Die deokinSler haben nach Wüllner s. 105f It um so häufiger,

je spater sie aniuaetieo sind, k vor o,u und vor consonanlen.

h hat irie die alteaten nameo vor u, o (aufser kütoz) und con*

ionsttten nur e, vor a ist seltener als c (Kogel s. 108). ganz

miozelt begegnen in den Sahburger namen Cßerpmhuclij^^

(»om gleichen schreiher 8/9 Alplind» Gisalni) und Cerpald 87, 29

(der gleiche schreiher hat 87, 31 Keruni geschrieben, aber sonst

^e»e?neD bei ihm ailertümlichkeileo Liutruth, Leuto, Äutouuar,

Cauiü),

Im iolauteoden anlaute, also im anlaut des zweiten gliedes,

zeigt der grundstock der Salzburger namen jene Verhältnisse, vrelche

Woilner als regel in den hair. denkmälern beobachtet hat (s. 101)»

It, € erscheinen dort, wo stimmlose laute vorausgehn, g aber nach

ilinaiibafleD. k und e verteilen sich wider so, dass c vor ii, o

me Stellung bat, k vor e» i*, vor a beide vorkommen« nach

tfflBDihiscB laoten siebt in den spitera einlragungen g in üwdfger,
Deoigig 25. 1. 37, 7. Üualdger 65, U. Üuallger 84. 22'. Hrodgarl,

Umhgart 98. 12*. 19* (10 jh.): nach stimmhaften steht fc. c in Äi-

*ikis, Mahakoz 36, 7. Pemker 36, 18. Adalker. Isanker, Pemker
iÜ3. 40f. Uuisucart 3f>. 3. AUicund 3,23*; vor u crschpint k in

Rihkund 29, 19, Ruodkund 33, 44' jh.). 34, 37 kommt das

tuku^t mal iniaulcnd c vor e in Mdcer vor, von derselben band
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KnerMk 34, 43. 83, 29* tlcbt Smtdareaer (8/9). in der cmtragung

ans dem 10 jb. 87, 1' findet sich HUUkaH wie KSMaH 2, iber

hmmgßrt* man eikennt leicht, dass in der nameDsdireibung der

spätem zeit die gleichen verliältnisse wie im grundslofko 711 finden

sind; hier kommt nach stimmloseo kern g vor. nach stimmkaflen k, c

in Haimkaer, Hugi-, Hart-, Mahalcaot, Hrincrim.

Gerade aus diesem Uberscbuss der Ar-, c-scbreibungeo muss

man scblierseo , dass nach stiiDmloMn mit Ir, t ein andrer laut

beieicbnel werden sollte.

Wäre zb. g in Heltngao» derselbe Jeot gewesen, wie e in

PirkteMM oder k in Uutlaur, so konnte man doch nicht erwarten,

datt die aebeidung an acharf durchgeführt ist, so daas ab* der erste

Schreiber der Selaburger namen g nur nach stimmhaften, nie nach

stimmloseu (p, t, d, f, h) gebraucht; wenn nun nach stimmhaften

einigemale e gebraucht wird, so erltlflrt sich das leicht, weil in

der Stellung als erstes glied Ir, e regel war. In der spatern seil

sind die nur nach stimmhaften lauten berechtigten schreibungcD

-gtr, -gts, -gart auch nach stimmlosen gesetst worden.

Kauffmann hat in seinem aofsatse Ober ahd. Orthographie

Germania 37, 243 f Obeneugend dargelegt, dass die ferteilung der

k~ und c*schreibung rein orthographischer natur ist und nicht aus

den deutschen lautverhällnissen erklart werden kann und darf,

die Verwendung von k, c gegeuüber y im anlaul des zweiten gliedes

muss auf hiulhchen Verhältnissen beruhen, denn es wäre uudtiik-

bar, datis sich eiue rein orlliograplnschc legel gebildet hätte, n.u Ii

der in der Stellung nach p, t, d, ft h üur A", c lialte vei weadel

werden dürfeu, wahrend nach vocalen, liquiden und nasalen nur g

am platze gewesen wäre, im iVeieu aulaule der namen konnte

das seltene auftreten von g für regel m.'ifsiges c immerhin da-

durch befriedigend ei klürt werden, dass ein scbreibgebraucli das

Zeichen g hier nicht zuliefs.

Nach Wüllner s. 101 haben die Freisinger namen ebenso wie

die Salzhurger im wortardanl g seilen; im. anlaut des iwetlen glieiles

ist nur 1 mal nach sliinuiluseo lauten g vorhanden. 763 Hulahgauue,

dagegen steht hier h, c 13 mal nach 1, u, n, r/i, l (nach p, I, d,
f,

s, h 26 mal); weitu aus der xnlelztgenaunleu erscheinung geschlossen

werden könnte« daas ei überhaupt gebriuchlicb war e aiatt g zu

Belsen, so weist die beobachtung, daia g mit einer ausnähme nur nach

stiffimhaflen, nicht nach stimmlosen lauten steht, wider daraufhin, dass

vorausgehnde stimmlose laute auf g so ändernd einwiirkten, dass die

Schreiber mit sicberbeit die setaung des g vermieden; wie bei d ist
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aaeb bei |r mit «eberbeit iümmlose lciii$ amuMiimi, die nacb tlinioi*

loaeo lauten forlisarlig wurde.

Die batrifcbeD oameii desReieheoaaerverbriiderung.sbuchesBtiiDmeB

in dieser btnsicbl nicbt an deoeD aus Salsbiirg und Freising. aua

Mellen siamineD Mahlgit, Alhgis, Hrod', Jluad-, KhgoüM, Aolgir,

Wolfgrim, Alp-, Rihgui (-ytts?), jedoch im wortanlaul neben Gunl-
heri. Gamalbert. Gerwic : 6 Cund-, Crtmolf, Keruni, Kebaharl: hus

Monsee IValdgaer, Uroditgaer, Albgis nelicn Perlcoz [KeroU, Merum),

aus Cli«cni!>ee Pertgaer, aus Matbee nur Adalgox, Pernger {Kisalhari,

-frid, Coalfrid); nur Allaich hal neben Albgaerus. Blidgerui, Heid-

gaer, LiupgU aucb Rod', Aib', Aid-, Jol-, StUktr und nach t. a,

i, r, n 12mal g, man könnte also nur die Altaicher namen an

den Salzburger und Freiainger namen stellen, die übrigen weisen

SGaller und Reicbenauer scbreibweise auf.

In Pa koniml im inlautenden anlaul nach slimmbaflen lauten k,

e und g vor (Kögels. lOS), nach stiinmIosf>n ßnd ich nur c, vgl.abcrunti

Ahd. i 50,36. rri>;(rrimmni 150, 17.25. crislcrimmod 188. 11.

tiahc<i[>ura 156,4. ufcanc 194,13. die von VVüUner beh.indelleQ

tairisi^licii denkmaler zeigen nach dessen ausfülirungen s. 102 f im in-

lauleudeu aulaul k, c naclt sLimmloseu lautfn (ausualimen ExUorUlio

Im. B wmdargot ihesga j keizes, A wtUdtr gaotn mthebtet, Emmeraoier

gebet bs. B mih gakaUan, A mtb cahaUan, Preisinger glossen, Abd. gU.

n 346, S Annika tcHp) , nacb slimmbaflen steht fast in allen neben

f aucb k, e; die ftbereinstinunuog mit den namen ist klar erkennbar.

Im auslaui ist die regelmlfsige scbrcibung c; k erscheint ver-

cimell schon um 800. vgl. 103. 40 f Prunink neben Hamminc,
irnsc, Adatunc, Berilunc, Olunc, llpunc. 89, 9' Adalunk 2 niul.

103. l Adalunk neben Suuidunr, Irinc. 50, 7 Peinunk neben //or-

nmnc 46, 40 (vom k Ihmi sehreiber). etwas später lallt Tamink

92. 24. derselbe Schreiber hal einmal im silbenausiaui k m Uuik-

frid; irimk 28, 14'. Prunink 92,30 und 17, 11. auch hier ist e

regelmalstge vertreiung dieses lautes, k beben noch üuüspwrki 36« 20*.

JMAelai 1 5. 29. nacb r atebt k in Jluodlpirb SO. SO (dieselbe band

Itfii^e 60. 33). £/(anpttrA: 89. 30M8/9). Liu^ptirk 86, 23*. Cund-

firk S8, 46*. g erscbeint in Adalung beim sehreiber von 74, 19',

<l*^sen nametjformen immerhin ;!itrf;t)lentl sinr!
,

vt^l. Adalmot, Odal'

suind. Odalmar; Gerbirc 2 mal, Ea ipurc, iialyurc, Hucsuind, irincg,

LmiUgis '6 mal, 6igtüald. 84, 2H* MagheLm. dir die Schreibung ch

Ireleo die erslen belege im auijuge des 9 jhs. aiil. Urdlpurch 99, 1.

Bnäpmrck 90, 2*, etwas spater Omnpwn^ 62, 19'. £f«Aanp^
61. 20*. Jb'cApureA 56, 6. Bndfmreh 90, 2*. Dwipwreh 62, 27. 28.

J^MTcA 48, 21. verdnaelt steht OuaitMieh 35, 28. OmUtiaUi 32,31.

wou einer band sind Mtpwrke limlfirhe 61. 27. 2S; vereinzeil sieht

f uilipirhc 34,21; vgl. von einem sehreiber Amalunhc Liutmunht

37, 3*** oder Rikharl 36, 19*. das sicher für Rihkarl steht, lueh wol

Akiahrt 85. 11^ als verschreibungen. 103, 40f schreibt SiA^tpir/i 49^

Z. r. D. A. XLIU. N. F. XXXI. 3
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und Oudoiptre 45**; dieses h bl der Trüheste gam ?ereiiizelt stebode

beleg für eine epiter liüufiger werdeDde scfareibuDg. 56. 19f (9/10 jh.)

finden «eh Ouipwrh, (htl^wk, Ot^furK Impwk, BUk^pwrh» Mmfwrh
vom gleichen Schreiber, daneben kein c oder ch, k, g im auslaut. Jündo*

purh 29, 14 mag in die spätere zcil des 9 jhs. fallen; vgl. das ver-

einzelte Deolprih 30, 15 (zur Schreibung' erinnert man sich an Teer-

purhue 71, 23). die ver\M'ntlung von h, ch im auslaute für aites g
weist auf eine spülere periode der bairischen mundart; ohne eine ab-

schliefseode darlegung Aber die biirnchen auihntenden eh der spätern

seit kann eine erklSrang der h, th in den namen nidil gegeben

werden.

Im inlaole kennt die Schreibung der Satabinver namen fflr eiB'*

faches g nur g, anber in Sikipirh lOB, 49** und in üuiräiika 35, 10*;

neben dem erstem namen slehn eine reihe von solchen mit inlaulen-

deui y, zIj. Sigideo, Siguni, Sigimar, zu letzterem vyl. mau Uuirdigo

89, IS'; es herscht al<o vollkouimcne übcreiiislnriniung mit der Schreib-

weise des ersten scbretbers, der nie k oder c mi lulaule verwendel.

so wird man kein bedenken haben, Jk in Mciahrt 85. 11*. Ehikok
89,20^ als Sachen der geminata so betrachten wie im gnindstocke;

mau vgl. beim sehreiber von 61. 1' HekilatU neben Ekkihart 2 nul

und Uacco (auch Kundharl s.o.); Ekerich 34, Ii*. Ekkerich 34, 12*.

Ekkileih 31,25. Ekkila 87,47 (wie Pekkihilt 45*). Ekkila 38,2'.

Ekkihart 31,20. 36,43'. 41,28. Ekkolf 108,34. Eccho 103,45.
Hucco 103, 33 uebcu iukko 1U6. 9'. HüLLo 46, 51*. Takko 72, 37.

Pucco 51,5. Uuicco 58, 44. Sicco 7 7, 42^ 103, 54' {Ciisekka

101, 1* und Fritikka 89. 29"). es xeigt sich gleicfamifsigkeit In der

bezeichnung der gemlnaia, entweder Mk oder ee, beides schoo frQh.

Sedto beim Schreiber von 103, 40 f zeigt eine alleinslelinde bezeich-

nunjT der geminata gg durch cch, die sich au( h iu deu Monseer bruch-

stücken tindet, s. Hench 8.119. Sacyila, Acgiuuiz 70, 37 (nach

Herzberg N. arch. 12. 92 a. 1 der gleiche nanie wie Akiuuh 71.1
des grundstocke.^) iiaiieu cy, s. über dieses zeichen Braune Aiid. j^jraiüUi."

S 149 a. 7.

Es muss immerbin aufbllenr dass diese Salzbnrger namen fttr

inlautendes einfaches g die Schreibung k, c völlig vermeiden; denn

die Freisinger nimen kennen k, c für zwisGhenvocali.sches g ebenso

wie die glossarc Pa und R, s. Wüllner s. 106, Kögel s. 109.

weuu niioh die belege aus den Freisinger Urkunden selten sind,

so haben die beiden glossare immer etue stütze an ihnen zum be-

weise, dass diese Schreibung auch auf bairiscbem boden verwendet

wurde, die bairisclien namen des Beichenauer vbs. kennen keine

k, e t&r g swischen voealen, wol aber finden sich fiir ^ in

dieser Stellung in Passauer Urkunden: Monum. boica zxvui 2 s. 6

(um 776) Ekinolf, Mekilo vgl. s. 15 Magilo (754), Mekinhelm,

Bekinotf (auch s. 18), s. S (788) Cakanhart. s. 22 nnn SOG) Taka-

perki neben Engüharl, Reginhart» s. 20 Hihimar, Jiahanhart (7 08).
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weitere belege aus Passau hat Weinhol«! Bair. grainm. § 4 Anküperht,

AmkOkaoh, JtiftjiiaJka, LaMwawi; TäkaharUnka, OmkMta, HtA-
wämka -«mi Biml, ITetmtiieiMi (und TwtU»§iu, Aeringa, Tutingwi)

s. 54, Enkilperht s. 50, Talu^erht 8.52. 55. da nach Wüllner toh den
bairisdiea denkmälern nur das Freisinger pater noster und das

Emmerampr ^ehc{ A (Hrssen heimat Kögel LiUeratiirgeschichte i 2, 556

f

in Preising sucht) zu schenvocaliscfae k aufweisen, so ist man zum
Schlüsse vollauf bereditigt, dass die Schreibung k, c U\r zwischen-

vocalisches einfaches g auf bairischeni boden örtlich beschränkt war

und dass nur zwei orte. Freising und Passau, hierfür sicher angeführt

werden kSnnen, Sahburg und Honaee aber, und mit ihnen wol andre

bairiacbe kloster, sicher sieh Jenen beiden gegcnfibersieMen (Hencli

Monseer bmcbstflcke 1. 119)*.

So bat sich ein tweites sicherea beweiamiUel TOr die aooder-

tidluttg Preisings ergeben; das forkommeo von oa neben o und

iiilautendem fr neben g ist für die Freisinger namen bezeichnend,

rua^ sich auch Cuziutis Schreibweise zur Schreibung der von ihm

abgeschriebenen Urkunden des 8 jh. in einer weise verhalten, die

man jelzi noch ohne genaue kenntms dtr spräche in den von

Cozroh verfassten Urkunden nicht zu beurleileu vermag, das ist

gewis, dass die genannten beiden eigentUmiichkeilen bereits den

Irfibeo Freisinger Urkunden angehörten, aber dafür, dass die alten

bair. litteraturdenkniftler beslimmten Ortlichkeiten lugewiesen wer-

den konnten f reichen die spracblichen kennzeichen nicht aus.

bdol enten Schreiber des Sahburger verbrOderungsbucbes Usst sich

devtiieh ein absiditlicheB dorcbfübren einer bestimmten schreib-

wdie in der befaandlung des umtautes erkenneo. ebenso kann man

ucli mit dem fast Tölligen mangel fon ob nnd ao in den Frei-

singer irkonden nieht anders abfinden, ah dass Cotroh sie absicht-

üch Tennied. die sog. Brabanischen glossen haben alles 9 ao gut

* die hier sam vergleich benagesogenen orkuoden aas Patsaa itebo

ie den Mooamenta bolea iivm 2 s. 1 f abgedracki; es sind kdac originale,

vgl, s. 23 'Hic flois manus antiquissimi et quaternionis pro pa^o Rotagao\

können rslnr mit recht für die heslimmaog der gegeod, in 'ier inlautend k

ecsetzi wurde, vn wendet M eriien, da eine spätere band Hm der abschrift

«icber keioe k e'w^estlii halle, wenn sie nicht dem original eigen gewesen

wären, man moss beacbteo, dass die oamen dieser geoannten •aminlung

fttr allM 9 rrgdaifJaig o, selten ao, «o haben, für neues 0 nchrfich «e--

AdtUkMok B. 1, Crao$ 9. AoMt 11 15. Büoiu^ Ta^ dUkar^ JdMaok,
brkm^k le. üaote 11. HaohmuUU, Aotker 19. Mingm» 23 — in einigen

ftiica « ISr omhola-«, nad dass sie auch in der Setzung des fr im an« und

aoalMt soMea oben geainoten bairiaeben «prachdenkmilera stimmen.
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wie gar nicht aogelasiel. solche enchainaiigen drangen die er-

wägung aur, daee in der firttben zeit die spräche eines original-

denkmab ehenso wie vom sich bildenden bexiehungsweise Aber-

lieferten örtlichen Sprachgebrauch auch im besondem von der

iodividuelleD Schreibweise und der llberlegung des schreihenden

leeinflusst erscheint, und so wird man sich hOten, aus einer

spraclilichen besouilerheit auf dcu entslehungsort zu schliefsen,

weuD keine andern Zeugnisse eine solche Vermutung wahrschein*

lieh machen.

Germ, h, im wortanlaut vor vocaleu i«t » > regelmafsig als h

bezeichnet, im silbenaiilaut fehlt es nur einmal AoniU 34, 1, im

auslaut nach vocalen einmal ch in Hrodhooch 11, 28 gegen Rodhäh

75. 40 iiiid 4 mal -höh; nach / steht ch in Akhmod 77,11 (vgl.

A/cAoÄ 26, 19. .4/cAüOS 79, 11. 3/or/;r/w lU, 28. 82, 35. Ihiichart

77,12. f/iitc/ie/m 78, 3), dagegen J/oW/" 79, 23. Adalunakh

gegen ümlahin 71, 4. 95, 6. 96, 26. Umlahari 42, 17. 21. 82, 28

wag ich nicht mit Förslemaon zu üualah zu stellen; vgl. den

14,19 noch im 8 jb. eingetragenen namen Uw^aperiU^ dessen

lautliche gestalt nicht anfechtbar ist.

Hr erscheint 30 mal in Hrod-, dagegen 11 mal Rod-, 2 mal

-roiL Hrinerim 30, 25. Hrmdrud 95, 30. vgl. Rapanoif 79, 23.

Bramperkt 81, 37. falsch angeseut ist h in jffrdUmitft 11, 1.

flntfperibl 43, 20. IfrafAaK 44,21. Hrnlan 94, 18. ITm^'rc 95, 24.

Hridio 58, 19. MrOtfrü 96, 5. 24. vgl. Caozkrik 30, 29, wo krA

aus hart corrigiert isl, indem blofs das a mit dem tilgungsieichen

versehn wurde; Hraginperht 44,1. HroifiiiMm 74,38. Hragin-

Buind 94, 5. Hreffitmi 95, 3. Huuitni 95, 35. perht ist regel-

roafsig, nur einmal kommt die form MaUßrdk 43, 37 vor. Hari^

holt 79, 29. UwlßoU 44, 5. Aktliolt 76, 23 kOnnen im hinblick

auf die nicht zu bezweifelnden (huflßok bei Piper ii 161, 2. 467, 21

Üuolfhold 465, 17 sowie auf die mit Haid- Halt- beginnenden

(ebenda index 4r)3) als -holt gefa.sst weiiicu. dazu vgl. mau bei

Küssinna Vuoljhulli, GollioUi s. 58^

Iii (ii>u Zusätzen begegnet einigeniale Ii vor vocalen : Herchan-

pm-Al 3. 9. Uellanpurch, Herchanfrid 15, 21. 23. Honhart 12,2t.

HeptrhaH 36, 4'. Haosiarpald 36, 12. HoilerptH 58, 42*. Ifaa«-

mol 49» 17. Hasperht 105, 26. HaspM 59, 5. BirnUnperlU 31.6.

HirminhaH 51,21. Hengilram 65, 1. Hengilperht 76,44. Bifktr

30, 16. Hekilant 61. U. Hecchacosa 98. 7', die fälle sind zu ver-

einzelt, um zur frage nach der aUü. bair. protliese des h aufklarend
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beiiulragrn
(
i.arke Prothese und aplolrese des h im ahd. s. 341).

vor r schw ludet das laullich berechn-ir h immer melir, je jünger
die Überlieferung ist, docii begegoen aucli spät noch Hrod-, Uruod-
wie Hrat', Hriki~, im aiislaut zeigt sich früh scliuu ch in Cotaumch,
Dßotumeh {m Bnehpirc) 34,29*. 32*, HroimM 50,8* neben
Paldrih (8/9 jb.), KnuaUh 18. 6*, gtm vereinidt siebt AialviKe
99, 3.

Far germ. p liud beim ersten Schreiber die Damen Erpolf

73, 35 und Brfo 76, 22 heranxozieben ; ersleres kaoo nicht wol
als Brp-olf wmm Arbi-olf gefasst werden, weil der umlaut nicht au
erwarten wfire. p und / aind hier beaeichoungea der affricala pf,
gl. JbjM 773. Srpk^ 776. Srpkuni 808 in den Pretsiuger Ur-
kunden.

Germ. & ist im an-, in- und auslaut durch p vertreten, vgl.

P^piU 76, 21. Suap 58, 3. nur AUmtma 30, 23. Ämbrtcho 77, 20.

Bou9 82, 13 machen eine ausnähme; der erste ist latinisiert (Karajan

Einteilung s. ixxn, Uerzberg N. Archiv 12, 107), im zweiten ist b

swisAhen m und r nicht ursprünglicli, s. Kögel Liiteraturgpscli.

I 2,214, vgl. in frühen zusaizen Ampncho SG,32. Ampriho 103,53',

der dritte ist niederdcutacli, v^jl. ßovQ, Boving bei Heyne AltndU.

eigeunaoitio.

Germ. / erscheint im ^rundslocli stets als /.

Anlautendes w wird mit uu bezeichnet, durchweg im anlaut

des namens; inlautend kommen uu vor in Gauui 5 mal (vgl.

Geuutdruä 98, 32), in Hauuirih 74, 25. Auuo 10, 12; dagegen ti

in Aeno 9, 15. Auo 10, 23. Fram'gis 78, 25. im anlaut des zweiten

gtiedes steht uu in Hrektuuili 11, 1. Ainuuolf 66, 13 (sonst nur
-olf), Akiuui»l\,\. Lantuuari 80,36. 81,31. Cblotninr 94, 32.

95, 18 {Cotuuar 94, 7). Cundwuar 95, 12. 40. 96, 1. CMdmMik
96, 16 [ßrodmU 96, 20 ndd. s. Piper i 319—326), u in IitdtifA

2d, 6 (ütomiia 30, 23. /dumi» 42, 4). Qunduin 79, 13. InpiM
79, 19. ik^m'd 96, 2 (vielleicht gebort ifot% 79, 17, in dem man
• fflr « vermuten konnte, zu Alokih 82, 13 und bat ausfall eines

wenn daa letztere richtig in Aklhih zerlegt wird), in der Ver-

bindung mit einem vorausgehnden consonanten wird Imal iiii

angewendet in Bwnimi 95, 35, sonst jedoch nur u und zwar in

mmd 12 mal. (ütiidarkilt 96, 34 kann für die bezeichnung dea

anlautenden io durch u nicht geltend gemacht werden.)

Germ, b ist wie im grundstock, so auch in den zu:«ätzen regel-

mafsig durch p bezeicknet. b kommt nur vereinzelt vor, vgL Atbinua
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41,9. 87,25. Albuinus 14,20. 64,27. Albuwnus 21, &^ Albuin

63, 18. Pabo b9, SS''; frülier emgolrageii sind Bilimnot 70, 14 und

Buohhila 98» 18 von einer haad, die keio p sclireilil; Aiüral &7, 35,

BUdkaox neben Hillipald 15, 1, ili(>rand 85, 36 und A'rftlKo 86,7,

Ebtf$vindut 47, 32 oeben I^rlbarl (und X^ulimmditt), £6crftaH

59* 12* neben Sdpkeri Sigibot 87, IS Libdrud 75, 1 uea. der

grofsen aoiahl der p-scbKibnog gegenfiber sind diese b obne bedenken.

Für gern), f zeigen die zusälze früh sclinn u. Üuluihho 104, 23.

rulmcho 103, 40'^ t'»o/uo 67. 26 (8/9 jh.). Zuuiual 109, 5.

Zuiuai 47,41. Engiluorht 34, 37^ Ktnfjiluorhi 90,1* vgl. Engil-

forkl 84, 39. Uasirat 91, 38. To/t/t^uumt 87, 4M 10 j!).). . .(

100, i7* (ende des 9 jbs.); inlauleud findet sieb ^^eiui. / in den

naoien »wischen slimmbafteB haten rechl selten, frid, /HTl nt immer

mit f gesdirieben, Sijf^nd, Odal/Htf, £rcAan/Wf (nur £n^rfi
101, 120-

Ocrm. p kommt in folgenden nainon der zusälie vor : Helfrih

23.8. aelfoU 108,37. Helphrih 39,3. Dorpfuni 45. 10. Erphori

105, 1; man vgl. im grundslocke JCamßo 10,38, Erfo, Erpolf.

Die bairisclie mundari der ebd. seit kennt den ausfall eines n

in haupttoniger siibe nicht; wo also formen auflaucheo, welche

scheinbar Mchwund scigen, ist eitweder an entlebnung aus dem

norden zu denken oder eine von jeher »-lose form ansnnehmen.

unter den zusütaen im Salsburger vb. finden sich namen, deren

erstes glied Srntid- ist; im zweiten kommt nur -sumd vor« Sutd*

mof 103, 44». Swndker 35, 21. Suuidimc 6S, 13. 106, 4 (8/9 Jh.).

Sutdkaer 36, 40 (dieselbe hand Brulhiri 44). SuHlfitrt 84, 31*.

Suidker 83, 18*. 92, 12. Suidger 58, 42*. Suuithart 77, 37*. 90, 15'.

102,1; diese drei belege aus später zeit, unler allen naiiieu

kommt kenier ih\i Suuid im erslen gliede vor. das luusä auffallen,

wenn in Suid eine entlehnte form vorliegen soll; dazu aber Suid

fflr nd. zu liailen fehlt es an Ijeweisen und so wird man den

zweifeln Förslemanns i 113r)f, nh alh» Suid zw Snind gehören, ihr

recht gpbi-ti und ahd. suid, gerni. ^swiß- in den nameu suchen,

die namen Suindpret bei Piper ii 103, 6". 302, 7. 316, 20*. 523, 36.

I 336,9 stammen alle aus später zeit; der index verzeichnet s. 51

1

an 80 namen mit Suid, Suuid an erster stelie» Kossinua fahrt

s. 59 zwei namen mit Smd- an, aber keinen mit Suind, aus

Fvrstemanns namen ist nur Ständiftr (a. 805) und l^tindhari aus

Heichelbeck nr 606 (9 jh.) zum vergleich heranzuziehen ; dazu der

elsflss. Ortsname SuindtradmuUa (Schwindratzheim) Tradd. Wiz.

nrr35. 162 (a. 737). es kann keinem zwelfel unterliegen, dass
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alid. Said als erstes glied in namen ?orligt; ^^i'imI encbeint da-

Deben sellener ^

Zweimal kommt unter deo Salsburger namen die form imi*

vor: Ansa 29,15 beim ersten Schreiber, Anmi 61,7* im 9 jh.,

sousl uie; dagegen zeigen sich mehrere naaien mit as als erstem

teile, beim ersteu Schreiber kso 43,30. Aaso 44, 18. ^i>i/o 26, 15.

.4« 27,5. Aasmar 43, 34. Aasfrid 79, 16. Aasperkt 78, 9.

79.5. 81,8. Äsperht 79,2*. Aashtlt 94,8- .4as«j 97, 10; die be-

zeichnung der liin^e durch doppelschreibuiig des a ist Ijn r beliebt,

in spätem zusülzen Aso 15, 11. 77, 42. Asila 98, 4P. Asrih 16, 25.

Asmunt 47, 14*. Astprant 41,32. Asbrand 85,36. Aspert 69, 28.

Asperth 68, 34. Äsperht 36, 6*. 73,1. Asfrid 72,30. Äaspert 37,4*.

Asuni 12,10. ^(suni 46, 47. ^snt 98, 2'. i«Mt7f 91, 26. ifofjiaU

d9, b, Hatpvkt 105, 26. es ist kennxeichnend, dass die form mu-

fo gnt wie gaox fehlt, dass jene susammenselzung, in der ont-

ifln hochdeutschen am häufigsten erschetot, ÄnMm (vgl. Pipers

index s* 412, FOrstemann 1 108X ni® Mdm sich zeigt, auch

bei Piper und Förstemaun Dicht, es unterligt gar keinem bedenken,

weoD Oi- als selbständiger germ*. oameDstamm angesetst wird.

Kluge stellt ihn Grundriss* § 6 zu keltischem ?m- in Auiierftir.

(8. aoch Bruckner Sprache der Langobarden s. 224.)

AuiltTs steht es um Üspirin 34, 25*. 31*, von einer band

fSvtjh.) eingelrageu; auch hier ligl es nahe, an ans und seine

aoglolnesische geslalt ds zu denken; es lüge also ein entlehnter

stamm vor. unter den .s|>ii[erji uanirii des Salzbui ger verbrüderungs-

Itucbes tinden sieh jedoch lolgende: Uöipüc 32, 7. Osa 101, 2.

ifnoin 98, 24^ Osso 2, 24'. Uuoseoh 18, 6*. Uuospirin 101, 3*.

rnr Schreibung der beiden letzten vgl. man die Dicht seltenen

(huM- Vuodal' uä. bei Piper index s, 533; aus diesen namCDformen

ksDD nur eine ahd. form um, früher üb gewonnen werden, unter den

FreisiDger namen kommen vor 782 Huuimi, OanaU (und OadoM)
773. OMmmame— Oasinwanc der llberschrilt ca. 770 (nr 42). 777

Oipiff^ (814 ITiMsmor), Weinhold verzeichnet Bair. gramm. { 96

•as Meicbelbeek Oupald, Oa^^n, OoMr, Oatfmt, Oaxtitk*, bei

Piper üogpret i 165, 10. VasprtiU ii 3, 36. Fm^ ii 568, 23^ 25.

Dadcr II 15, 29. Vaspr ii 574, 18. Oipth'ii i 146, 16. 152, 9.

* ESchröder bemerkt, dass aach namtM) mit Her alilsuKforni Sueid-

gibt, und verweist für dasi paar no(/» — minp auf whd. mgettde nebea in§e-

«fl^ tü {M) oeben $inL
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325, 4. 5. 358, 3. Vosprm n 3, 11. 312, 12. Voibirin n 220, 20.

Ü9ilmb u 504, 14'. Osleip ii 169, 36. aus Aloich Oto ii 99, 36,

{HMtAir II 353, 10*. Hosiser ii 329, 36. Hospirmt ii 207, 18*.

iSotber II 629, 2 ton derselben hnnd Asmot, Äsa, haben jedesfalU

prolhetisches h; ob Huso u 482,7. 401,18. 467,12. Uusigrimvs

I 200,23. ^usigolin HO, 10 (aus Moosee). Hujt ii214,2^ 215,39

tu trenuen siod?), aus Fulda er nrkundeo Yoiburg 822. Voswth 801

angefUhrt tod Försteroann 1 1337. alle diese belege slüUffn deo

ansatt abd. uos- und sprechen gegeo die erklflrung des Si,

die et ata od. auflaset und aus ans entstanden sein lUsst — der

name müste denn als 9s su jener zeit ins hd. Obernommen worden

sein« in welcher gern. 9 hier noch unherObn war, und mit diesem

zusammengefallen sein, eine unhaltbare Vermutung. — wenn man

oamen nebeneinander findet wie Pooflo und Pöto (Salifourg 20, 17.

79, 19*). Taaio 64, 25. Teof» 26, 38. Am 52, 45 und 'Oto 78, 18.

Af- und Os-, mochte man an einen susammenhang denken.

ßinsUmmige, mit suCBx gebildete namen und kursnamen

haben der mebrzahl nach den nominaliv der MtSmme, die männ-

lichen auf -«0, die weibliehen auf -n. Baimo 9, 2. Paldo 9, 5.

SMo 9, 10. Aetio 9, 15. UufUio 9, ^2. Popo 9, 23. Cogo 9, 85.

Tö, 10 tO, 31. Arno 20, 35. Olo 27, 3. äoneo 26, 34. Ogo 36, 2*.

PalA 36, 2*. 3/anno 42, 5. Ivo 43, 30. Zmo 43, 30*. i^ymo 44, 17*.

Hricho 58, 19. Theoto G2. 21. Puoso 73, 9. Adolo 74, 16. Raato

75, 26. Ato 76, 3. ülo 7R 19. Erfo 76, 22. Cauto 76, 29. Toto

78, 13. P6to 79, 19*. {Lupo 80. 6?) Uudgo 80. 14. Snello 81.15.
Eporo 82, 17 Ephoro 42, 22). lulo 82, 2:-!. Perhlo 83. 10. Two
Iii, 4. ^tyo 83, 12* vielleicht eine iirspiüu^üciie biiduug zuiu u-s.iaumi

Jaol/Io 10,38. 0PwKd 77,36. Vuatio 9,20. Wlo 9, 24. BoHo
9,34. Appo 11, 19. I>l0llo 26, 12. O;rio30,22. Jllo29,25. Aniio30,32.

NUlo 43,33. Hemmo 73. 15. Amzo 74. 17. Pasio 75. 34. Sicco 77, 30*.

Penno 78. 29. Affo 80. 6». Bfemmo 82,40. /mm« 83, 1. AUo 83, 19.

Z4u((o 83, 23. Otilo 7 8, 19». 2'ttaYo 73,2. Pellilo 58,7«. ^mi7o

44, 17. Theolilo 77, 34. A/<7n<7o 76,36. Uuigilo 77,4. Nandih 71. 22.

Ifaert'/o 11,20. Cü02i7o 77,13. fluntio 77. 38. Aoü/o 83,7*.

Tassilo 62, 25. Papj/o 42, 20. OzUo 7 0, 32. Zoszo/o 58, 8». Bnrolo

58,34*. üuanilo 36, 2^ Asilo 26, 15. /mmtno 75. 5. Cumo 42, 15.

TapiMQ 76, 38 (reptso 58, 37). Hapito 81, 6. £lt'io 43, 39. ihumUo
79. 3. üsalo 79, 35. Maorieko 58, 17*. AmincAo 77, 20. SSpidka

77, 31. AaiseAo 79, 26. — auf -i enden JIodi'78,5. Taft* 66, 9.

Gunst 10, 29. 76, 21, hierher lu sieben ist auch

78« 27. 41, falls agi fOr ait steht und also PatYr-t su lesen ist^.

* Weinhold ticllt In der Bair* gnnin. s. 1 aom. 2 alte belege dieses

volksaaneoi socammeii, /V^>i, bei Wagner 813 ans Freiaing deckt alcb
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Weibliche namcn. Epa di. i^. Tala 94, 36*. Tola 94,9'.

Pvida ÜT), 11. Xaila9b, 12. Pe((o 95, 17'. AUa^b.ZT. Aata 71, R.

Chunda 96,7 (CA?), //i/ti/a 96.9. Cotta 97.41. 89.32. Maia

96, 13. vgl. Maio 10, 14. Ota 96, 18. Papa 96,21. Tisa 71, 8.

imma 7U, 5. Aegina 96.12. Cundi7a 94.3. (Jualtila 94» 4. Pa/-

dOd 95. 28. — BOä 94, 12*. Trudi 94» 19. Tofli 95, 6* aind als

denmmlivbQdQngeD ^leidiwi« di« miDnlicheD BaM, Taä aufeufaaaeD.

Eine eigene groppe bilden die männlichen namen auf-tint.

der erste Schreiber kennt Laiptmi 11^ 29. Sinäuni 26, 37. Perhtuni

27.8. fittiu^nt 43, 14. Adahini bS,db\ Adoluni bS, 40, Scaftimi

64, 24. iKM'diiiii 73* 32. Tlmtmi 74. 6. MufOuni 76, 6. Bammi
81,28. Cotoni 78, 18. 19. die lusälze liabeii die namen Ringuni

72,35*. Adaluni 41, 36. 66. 44. 84, 15*. Scafiuni 79, 8*. Fokhuni
61,16». JruAfuni 61. 8. Per/.(unt 59, 6. 61, 14\ Alhm>i iQ, ^0.

52.9. Alpuni 49.7'-*. 71,3-. 89. 36^ 103,51*. Laipum lü, 49.

Lepuni 103,48. Asuni 12.10. lisuni 46,47. IfaA/iuni 46.3'.

JfaAtuni 48,27. Dorpfuni 45, 10. Mmini 15,20. 37, 15'. Tru-

dfiiij 31, 10. Banmmi 29, 5. 32, 21. 84,21*. Bifwd 27, 21. 73. 18*.

Twnud 28, 12. Marekud 28, 2. mruduni 4, 29. OUuni 6, 1 (t).

ünpiiiit 62, 20. ifao/tuni 84, 22'. ^oluni 87, 37. Haluni 73, 19*.

jffertini 87.31. Ri(jhuni 86,4. Zetriiwi 106, 2 in den Freisinger

urkuoden bei Wagner Rihhuni 7 55. Uelzutn 772. A'epurit 777.

Oluni 782. Liufuni 790. Alpum . üelmuni 791. Cnmtmt 792.

isrum bU4. üunium. 6o22uni SU 7. Jlarc/tuiii. £V|>Auni 808. i'aszunt

809. ffuoMmi (— OomQ 782. Weinbold fubri Bair. gramin. s. 214
an Patinni, Dinffutd, ArmU, BHmwd, Bringuni uaa. unter den

beiriachen namen bei Pipern kommen vor Aeruni 125,9. Ae<jiluni

116,1. Uanluni 124,35. Eeruni 117.11. Zeizuni 99.24. Mada-
luni 119.23. Folchuni 101,10. Altuni 119,4. Kemplener namen

sind Rehiuni, UiUuni, Uludunij Danchuni, aus Feuchlwaof^en Ooda-

luni, üruoduni; aus Passau slaiuiut üelpuni 788 (Mod. i)uica xxviii 2

ä. 13) aus Pfäffers Siguni Piper u 52, 32, ferner Brluni n 316. 26;

CS werden sich noch andre atSrnme mit der bUdung auf •iml finden,

vereintelt aind Kchoni Salaburg 36, 25*. Aotfon» 53, 21.

mit Piip-iri wie Heimo mit Haimo; aus dt^n Casselcr glosson, Ahd.gU. in 13, 5

ist der nom. piur. Peigira bekatint, wol siclu-r die foiin der o-^laniiue, nicht

der jb- Stämme, die in der älterii zeit regelmäfsig im nom. plur. o liabeu,

Braone Abd. gramm.* § 198, 4. die formen Pagiri, Pegin, Peigiri (leUtere

bei Hcichelbcek 814^ a. Weinbold) k5aoen »ber nieht aing, sum plor. /W-

girm ado, wenn dicae form der OHtecliaation angebdrt; der aing. auf i er-

klärt sich nur als erweiterte form; wie zu Popilo (Bofiilo he'i Piper

II 415, 33^) Popili als deminutivTorm (Bratine Alid. grrimm.^ § 190, 3, Wil-

uanns Deutsche gramni. ii § 243) gebiidel wurde, so zu Tato eiu Talif zu

*Paiir ein Paiiri {l'agiri).
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Im alem. stebn diesen bilduogeo mit -uni zahlreiche uamen

mit -tnt gegeottber, das in der spätem zeit als -ine erscheint:

^/6mt Piper index s. 408. AÜmi 409. JTertm 422. Ciindmt 42S.

Deotini 430. 514. Otini 485 ua. Pipers Puatoni ii 474, 23 legt

die aiiDahme Dahe» dass -oni in Cotonit Riehimi, SLoinu des Sali*

burger ferbraderoogsbucbes durcb eioen auslautenden voeal ver-

• umcbt wordeo iai (CokMini, lltdko-uAi« RoHi}a-uni wie Amfe-ntiO«

MQllenhoff «etil DeDkm.* u 155 -öii*, -um gteich »«tit*» (ebenso

Henning s. 109, Bebaghel Grundriss* (88), er erkannte acbon,

dasa -uni die bairische, -mf die alemannische form sei (?ereinielt

kommt alem. uni und noch seltener bain M vor, im elsass.

scheinen beide formen vorhanden lu sein), aber seine annähme,

dasa uni aus utini entstanden sei, wird durch die auslautgeaetze ^

widerlegt; i mOste geschwunden sein, vgl. Fn'dkwt'N» Uobioin Kluge

Gmndriss* § 152 und Kosainna 8.28 f, FOrstemann 1 1315 f. ak

ein ursprtinglicb selbständiges worl Ulsst sich -unt nicht aufTassen,

sondern nur als suffixbildung, s. FOrstemaun i944r, Weinhold

liair. gramm. § 213. das auslautende i erklärt sich nur entweder

als deminulivsuffix wie in Rodt, Taii, udcr aUuuni. eines j'o-slamuies,

iiunduHi= Gundhari; wenn i hier lang wäre, bliebe es als i er-

hallen, Wilmanns Gramm, ii $ 243^ 3, 1, aber im alemannischen

Irin in den namen mit -mi spJitcr e ein, bei Pi[)ei ii 2(36 Älbine,

CohUue wir Oihi'vc, lieginhere, iiuodht'ie, thmdiwrc, i: 176, 4 unten

AUine wie Engtlhere. demn.ich ist die urlunii tlieser bildun^'s-

silbe -unjaz aus -wjos nach consonatilen, beziehungsweise -enjaz,

so dass in -ini vollstufe des suiüxvocales, in -uni Schwundstufe

vorligt. (aus dem altndd. verzeichnet Heyne Bemani, Marcwii,

Modinii, OdwUf 09uni, Sithuni, Thiadoni, Modani).

ISun begegnen aber im Salzb. vb. beim Schreiber der namen

des bair. Klosters Moosburg 103, If (8/9 jb.) FMwn, Bparun,

Impofim, Poxmn, mit dem beisata jkt m. dtVic, also sicher

mflnnernamen, neben Bpammi, ZßiMeimi, Dtoiuni, Alob Walde

macht mich darauf aufmerksam, daas in ihnen der urgerm. nom.

-ix der /o-atamme zu sehen ist, so dass und -mim* auf

dieselbe bildung aurttckgebn, s. Streitberg Urgerm.gr. {146 a.

vielleicht lassen sich frlnk. namen auf -f« — Kosainna s. 29 er-

wähnt, dass 765—841 15 Alle vorkommen — in der gleichen

* der auffaüsung KlUjjeg widerülretica nach EScIirödcü hinwetii ircUicb

formea wie Genaäni, JUuuini^ Oluuini (Hersfeld a. 835).
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DAS ALT£$Tfi SALZBÜRGER VERBRODDRUNGSBÜCH 43

weise erUftren, da» sie den ursprttngUcheD oom. 'Oiis -inis der-

steUen; wenn -in wie Koesiniia anniinnit auf -tmii mit achwQod

des ta wie ia OlocAer— •laacftar surückgieoge, kOoDten aicbt so

fiele belege mit lam als sweitcm gliede, also mit erhalluDg des ie

vorliegen ued die annähme^ welche mao aOeofalls dafflr machen

konnte, dass fhisfMNdi, J7nio4imm Drenke 771. 772 und ähn-

liche ihr «M nach art von Friduw&i, S^fiwin wider eingesetzt

hatten, liefse sich schwer erweisen, unter den Salsburger namen

finde ich noch auf -tm ÜJpim 92, 6. Theohm 33, 1, der sweite ist

sicher minnlich, der erste kann auch weiblich sein; die Kemptener

Teoihm, Deothim Piper i 84, 2 sind mit -hun zusammengesetzt.

Fnmehin 94, 40 ist eine weibliche bildung wie kuningin,

eiieüso auch Uualahin 95, G und Arin 96, 3 vom stamme ör.

Wie bei den mäaniichen naiiaii begegnen auch bei den

weiblichen ein reihe namen uiil suffixalem n auf t ausldulend.

üuaUni 94, 9. 10. 95, 21. 97, 7. Adalni 94, 11. 95, 8. 32.

Cundni 94, 12. 97, 5. 35, 1. Mahalni 94, 13. Caozni 94, 15.

95, 19. Trudnt 94, 23. Brodni 95, 1. 9. Hreginni 95, 3. Odaini

95,16. Fwtitsni 95, 35. ^Taemt 96, M. CofaMi 95, IT. 96,17'.

30, 3. 70, 12. Amni 97, 10. schon diese bel<'ge von der band des

ersten Schreibers reichen bin, um -nt als suliixaien teil abzutrennen.

Jacob Grimm hat in Kuhns zs. 1« 431 f diese bilduogen in der

weise erklärt, dass nt aus niu hervorgegangen sei. diese annähme

verbietet schon die form Ädalniu 94, 21, welche zeigt, dass niu als

iweites glied ganz so entwickelt ist wie tdiu. weitere belege fOr

diese bildung sind aus den Salahurger namen Rihni 35, 11. 10(^, 5.

101, 2. Ssmiii 34, 25^ Sumkami 35, 18*. 100, 2. HiUini 100, 12".

nbaoAif 72, 38. 98,36. ifuoM 98,2. Fra^nm 97, 34. Ragitmi

97,25. /H'fiy 34,28. Jßtafot 91,23. GiM^t* 71,24. 19,10.

Mäkdni 34, 31*. 70, 32. 85, 9*. C^ni 34, 28'. ümtui 70, 37«

(vgl. 27a/<t4i 94,26). C/iien6it 71,22*. lOnit 59,26. Ä^id^,4\V.
Adabti 34,31. ffrednt 34, 28*. Aotni 34,33. 70,25. C^tmU 15,12*.

24, 3. DttoSrnt 6, 6. Gmmi 7, 4; aus Pipers namen habe ich ver*

seichnet Ädidni n 37, 17*. Adaini n 497, 5*. Arm n 264, 26'.

Rvadni ii 37, 18*. 500, 31*. Cozni i 163, 8. ii 11, 17. 21. Albni

II 425, 25'. Gmii ii 425, 36. Keemi ii 425, 30'. Rihni ii 355, 14

;

es werden sicli noch mehr slümme mit der Itililmij, ~ni ge-

vvinoen lassen, vgl. Farani, Golni, Sigini, layani i»ei (.rmiin aau.,

ßerani, Eburni, Frowini, Gebini, Uadani, LitUni, tiandni bei Forste-
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maoo I 959 r. man erkeuot leicht , dass kein nomen diesem *«/

lu gründe liegeo kaiiD, sondern dass es wie -imi, hmi nur als

•ufflxbilduBg erklSrt werdeo kann, da keio ?oca1 vor dem n sM
idgtv IDU81 die gruodronn nach dem n eioeo vocai gehabt haben,

"Iii Itt unprOoglich, der gleichseUuDg dieiea femiDiiia biklendea

iuJBxea mit dem idg. nom. -irf widerslehn die laolgeeelM« da

das i de« nom, dieser blUangeo im auslaute geschwunden ist;

aber trottdem muss lu diesem sulBxe bei der erkllruog gegriffeo

werden, denn die weiblichen namen Brutan Salsburg 94, 18.

BnüfM 70, 10, dann von apUerer band Perhiun 27, 23*. Üaiiim

98,1. Bieffiiii97,43. £ptMtfii98,6'. fWftm 08, 43. IViisiiii 37, 1 f

'

lassen sofßzales an, un erkennen, das aus silbischem ft nach coo-

sonauluii enlwickell sein küuiile sie weisen also auf eine urgerm.

feoijuiiiljilciuiig , Ute nur -nJ gewesen sein kaun und haiieo die

lautgeselzllich enlwickelte furni mit schwnnd des i, Braune Ahd.

gramin.' § 209, 2. § 210, 5. AVVaitie wlliwi das erhaltene i in

der weise, dass Uer urgerm. nom. zb. *lhopin wegen seines acc.

^Hröpnjön westgerm. zu *Urüpnjd nach analogie von ö-siamraen

{gebon acc, gebü nom ) umgebildet wurde und dass diese secundär-

form regeh echt zu *üröpm führen muste^. hiermit ist zweifellos

die richtige erklarung gegeben; das aller dieser bildung (Wil*

manns gramm. ii § 240) wird durch die form Ctmni Salsburg

34, 28* (8/9 jh.) bestätigt : Cunni ist aus Gunp»i entstanden und

p ist geschwunden wie in sämon aus ffi^aii und ahnhcheD,

vgl. Streitberg Urgerm. gramm. §129, 6 b. der xusammenhaDg

dieser bilduogen mit den mkonlichen namen auf -imi* ist onver^

kennbar. vgl. rAeoftmt*— fAeofn^, Aiabmi^ MailnU rnniimi^

* ESebröder bemerkt dein : Maas die fiaBennanien anf -i« (in den

Pnldaer Urkunden weoigsleos) morphologisch IQ beurteilen sind wie die mo-

vierten feniinina auf -in (Frenehin, kuningin), geht daraus hervor, dass die

(latiniMo! t^'M I flcxiorisfornjen s(»'ls nn fiaben, also : nom. lirnadun. ab), dal.

UruuduniLti Dioiike iir 100; ^'eii. Uruadimnv nr 241; o. pi. (Luae RuadunnM

nt '6bi>; v^l. auch ebda ileii rrauennamt'ii l uirlun'.

' 'dicbt: ut'ubilUuiig war um so nähci liegend, als durch einen solchen

nom. Sgl. feiu. auf -njö eine deutlichere fenaininform gegeaOber den üt-

sprechenden msDnlicken cigennamen mit dem nom. sgl. aaf -/a^ gewonaea

Wörde, wibrcod die daneben weiterbeetehendco nom. tgl. fem. -nf (wie die

obeB angefahrten wie UraUm, J^itun usw.) ioi Sprachgefühl jedesfalls ils

an den nom. $g. masc. auf 'is (FulchuTty Bpamn ttsw.) in näherer be»

aiehoog stehend empfunden worden'. AWalde.

Digrtized by Google



DAS ÄLTESTE SAUBURGER VERBRÜDERÜNGSDÜCH 4:>
9

Trvdni, Halidmii— B^idni, Cunäuni— Omdni, Hilluni (vgl.

HiUolf) — Hiltitii, Haohnni— Ilaohni, Kenini — Kernt, Alpuni

— Älpni, liroduni — Hrodni, Liuyuni — Liupni» Asuni— Aasni,

Aotum — Aotni, Odaluni — Odaini; jeder versuch, uni, int etwa

als iionien zu erklären ist ausgeschlossen, seil dem 11 jh. sind

diese weiblichen nanien wie weggeblasen, sn^rt JGi imm, und ebenso

verschwinden auch die mäouiicheQ dieser art. sie zeigen den rest

ctaer urgermauiftdieD namenbildung, die wenigsteus bei den femi-

oina 10 die idg. zeit zurückreichi uod wol schon seit jeher als

ableiluDg zu eiofacben nameD ferwendet war.

Sicher lUBammeo geboren die weiblichen Salxborger namen

änma 90, 3*. 94, 36. Siguna 27, 24* lAmma 100,4, wel alle

fioch ana dem 8 jh. ; -iina iat die erweiterte nominativform, die

io den oben genannten weiblichen namen auf -wi einfach vorligt

h\h fOr Hratan 94, 18 Hratun die grammatisch richtige form ist,

lisseo sieb alle diese namen wie ahd. wiiLun, wii tin , auf ur-

sprüngliches -^nt zurückführen, s. darüber Wilmauus gramm. u

§ 240, 1.

luoäbruck. JOSEPH SCHATZ.

ZU HR0TSV1T8 THE0PHILU8 v. 17.

Tinophilus Wird einem hisciiuf zur erziehnng übergeben,

<Uroit dieser ihn 'aus dem bronnen siebenfacher Weisheit tränke'

<ih. ihn in den sieben schulWissenschaften des triviums und

quadruviums unterweise ^.

CtifitfiM f4o satit txhanati futro foret ^ ifti,

15 Diffw eonftstim frwtetun honon grudaUm

PerventdrtU ad ofßdttm tihiaui uuis aptum,

Quod lingua vutgi scimua vteed^mno vodtari.

so gibt Baracks ausgäbe v. 17, und so glaubte wol schuu Celles

die Züge der Münchenci Iis. deuten zu müssen, wenn er dem

' die richtige erkliroDg des bildes gab WII«ferSitzung8ber.d.lllliidu

•M^ pbil0s.-philol. and bist. d. 1873 s. 58.

* Barack bei aeioer abModerlichen vemotnng ffreni bat sieh

«cicr der ptrailele in den Gesla Oddoais «Innerl, v. 181 v. 108 bei

PrrU) asl ubi collecU vitum fuerat saU* fygi, noch des gemeinnniCa YOr*

Mit» beider stellen, des Boetlüus ia der Goatolatio Pbiloiophise iv c*l, 15
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46 V. WINTERFELD ZU HROTSVITS THEOPBILDS y. 17

fenlMiu dttrch die waghalsige a&derang tcim%u üetum vieidoiimi

tn hilfe kam. freilich, weon riebüg wäre, was KOpke^ angibt,

(lass vocüari von der band des alten correctors zugesetzt sei, so

wäre die änderiing nicht allzuverwegen; denn um die glaub-

wOrdi^L'keit des correctors (oder richtiger der correctoren) ist es

nicht zum besten bestellt 2. aber vocüari ist unzweifelhaft^ von

derselben band wie die ganze Umgebung und nur darum dunkler

geraten, weil die feder frisch eingeiauchi war. Wilhelm Meyer*

vermutete wtcari; indes eine Verkürzung der schiusssilbe in viu-

domno wäre bei Hrotsvit unerhört, und auch die coDStruction

hatte ihr hedenkliches, da die aoalogie des dativs in der Verbin-

dung mÜni nomen ett Gaio nicht passen will : and so allein konnte

man doch den ausdruck rechtfertigen.

Auszugehn ist von Ungua mdffi, das kann nur die spräche

des Volkes, das dentsche sein, im gegensatze sum latein der ge-

lein teil uuiiae. und dazu passt trefflich die wahre lesart der

MUnchener hs. vicedo : naiüriich nicht vicedeo, wie die Pommers*

felder abschrili ;iullöst, sondern vicedom. Theophilus steigt in

der kirchlichen lautbahu von anU zu nmt, bis zum vitztum, dem

Stellvertreter des bischofs. mit diesem litel bat die dichlerin ihn

im verlaufe der legende zu nennen; und während sie später

immer vicedomnu$ sagt, braucht sie hier zur einfUhrung die

Tolksmäfsige form.

Berlin. PADL WINTERFELD.

« HroUvit von Gandcnhcin («* Ottooliche Stadien n, Bcriin 1869)

s. 340.

' die begründung dic-er bchauptung kann ich erst in der für die Mon.

Germ. hist. vorbereitclen aii-j:alM bieten, da di< kritiscfio sacblage ziemlich

verwickell ist und hier ja auch gar keine corrertur vorligl.

* die Wertteile HAnchener hs. lat. 14485 b«b Ich im mal 1898 ui

NAncbeii ergUeben, wo ich nleb der UebeDSwArdigen gittfrenndscbBA

Tnniws erfrenen dorlle; die Pommeitfclder abscbrift (n* 1883) winde mtr

SQ liogerer benfitiaog hierher tn die königL MUlothdE geaant.

* aao. s. 57 anm. 4.

» V. 34. 59. 281. 4Ui durchweg als TemehlosB. ia der ftbenchrift

bdM er vicedawtimu.
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DIE QUELLE
D£R OmOO QENTIS LANOOBARDORUM.

Der versuch, als quelle wenigstens des ersleu leiles der

Origo genlis Langohardorum ein denlsches allitterierendes lied

Dachzuweisen hat von verschiedenen seilen aufechtung erfahren.

Much freilich (GGA. 1896 s. 892) hat sich die Widerlegung sehr

leicht gemacht, und auch Kraus (Zs. f. öst. GyfflD. 47 s. 314) bat

keine gewichtigen sachlichen gründe, die gegen jene annähme

sprechen konnten, beigebracht, ich halte aber die Trage, ob aus

der JateiDtschen und prosaischen Origo die existeos eines deutscbeo

liedes sa erscblieHieD sei, auch priocipieil für so wichtig, dass es

sich wol der mobe lohnt, etwas ausfübrlicher darauf iiirOckzu«

kommen, dud ist allerdings von vornherein susugeben, dass sieb

eioe solche annähme, da die reconstroction des ursprQnglicben

niemals völlig gelingen kann, auch nicht mit völlig swingenden

grOnden dartun lauen wird, dass man sich vielmehr mit mehr

oder weniger sicheren wabrscbeinlichkeitsbeweisen begnügen muss.

gerade bei der Origo g. L. treffen nun aber so viele cbarak-

teristiscbe und ins gewicht fallende erscbeinungen susamroen, dass,

wie ich meine, die Zweifel auf ein sehr geringes mafs zusammen«

schwinden müssen.

Wenn ich im lolgcndeu versuche, ein lied als quelle der

Origo zu erweisen, setz ich dabei voraus, dass das werkcheu uns

im wesentlichen in ursprünglicher gestalt erhalten ist. Mommsen

(JN. arch. d. ges. f. äll. dtsche geschkde. 5. 5711) hat bekanntlich

darzulun versucht, dass die Ot iK<> ui sprmi^lich iu viel unjiaug-

reictierer gestalt vorhanden gewesen sein müsse, dass diese ur-

origo die gemeinsame quelle tür die uns erhaltene, einTach daraus

excerpierte Origo, für das sog. Chronicou Goihauum und für

Paulus gewesen sei, und dass diese urorigo höchst wahrscheinlich

io dem von Paulus !ri 29, iv 40 citierten, aber verlorenen werke

des Secnndns von Trienl De gestis Langohardorum erkannt werden

mOsse. diesen ausfQhruogen Moromsens gegenüber schliefs ich

mich rOckbahlos den skeptischen bemerkungen von Waitz an (]S,

nreb. 5, 421). insbesondere der beriefat des Paulus Ober die aus-

wanderung des Volkes und die veranlassung dasu weicht von der

< Spr. d. Ungobarden (UF. Ib) i. 19 tf. Koegel Gesch. d. d. litt. 1 107 f.

Digitized by Google



48 BRUCENER

eraJihlttDg der OgL. so sehr ab, da» von einer gemeinsamen

quelle nicbt die rede sein kann.

Um sicherer zu gebn, behandle Ich die Origo im folgenden

Dicht als ganzes, sondern belrachte die einzelnen teile derselben

far sich gesondert.

Das 1 capitel erzählt die bekannte geschichte, wie Wanda-

len und Winniier zum kämpfe bereit zusammenstofseD, wie Frea

in listiger weise zu guubleu der Winniler eingreift, und wie

Wodao dann den letzteren zugleich den uamen ^Langohaiden'

und den sieg über ihre feinde verleiht, das erste, was es liier

zu Oberlegen gilt, isl die frage, ob man überhaupt als wahr-

scheiniich annehmen dürfe, dass dieser Stoff in einem Igbd. liede

bebandelt gewesen sei, und erst hernach haben wir eventuell zu

prQfen, ob der uns vorliegende beriebt auf dieses lied zurück-

geführt werden könne, die antwort auf die erste frage kann

wol nur bejahend ausfallen, ich wüste kaum, wie diese sage

von der lUesten geschichte t des Volkes^ in der mythus nnd ge-

schichte auf das engste verknüpft erscheinen, den spSteren ge-

scblechtern anders hütte oberliefert werden sollen, als in einem

epischen liede. aus der ganzen anmutigen und einfachen er-

zlhlung spricht ursprOnglicbe volkstOmlichkeit; gelehrte beigaben,

die etwa aas einer andern quelle Obernommen sein konnten,

fehlen völlig : wir haben in diesem 1 capitel eine alte volkssage

in unverfälschter gestalt erhallen, deuigemafs ist auch der ge-

(iauke, dass dieser bericht auf einer epischen grundUge beruhen

mQsse, bereits mehrfach ausgesprochen wüiUen \

Auch die darslelluog der Origo in der form, wie sie uns

' für BDsre Untersuchung kann es dabei vollständig glddigiltig sein,

itb diese sage noch der Igbd. Urzell angihört. oder ob sie, wie Koegel i 109

annimmt, erst auf der wandernn? nn (Ut Donau cnlstanden i^^t. für leirfere

annahm»* seh ich aber keine zw uigeniien beweise, wo und waun die l.ango-

barüeu Wodansdiener geworden üiud, können wir doch nicht mehr be-

iümaito. auch das oaiv ertililte vorgeha der Frea gegenüber Wodao
cheiot mir kein genügender grund, die coUtehaag der sage verhilloisaiiAig

spit in eine idt des ttokendto heideelnoia blDabtariadcco; die biDdloogt-

weise der Frea erinnert lebhaft an di^enige der Hera gegenüber Zeas {ß,

ilv 153 fr); auch in einzelnen Eddaliedern finden sich ähnliche naive züge

von den göttern t^r^nhlt. in Jedem fall aber i»l die lage beieito ia fertiger

gestalt m\l nach llaiieii gebracht worden.

* so von Wailz aao. s. 42.!; MfilK-ntioll iioowulf s. lül; Schmidt Atteste

geivcli. d. Langobarden s. 16; Siuirock Mylbol.*' s. 305.
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DIE QUELLE DER ORIGO GENTIS LANGOBARDORUM 40

jeltt voitigt, »igt notb weMDtliehe merkmile dM ttedot» ki

knapper, aber kräftiger weite acbreitet die heodlung zumeisl io

rede und gegenrede vorwärts; dabei fehlen aber, trotzdem da«

Stack ducli veiliailuismärsig kurz ist, die charakteristischeD epischen

widerholungen keineswefrs: so moverunt se ergo dums WandO'

hmm, id est Ambri et Assi und bald nachher Tunc Ambri et

Assi, hoc est duf^ Wandalorum . .; ferner rognnernnt Frenm,

uxorem Go4km . . uod wenige zeiien später gtravit trea, uxor

Gtämt kuum . . J dem episciieo atil entspricht es ferner, wenn

der nt, den Frea deo Winnilera gibt» und seine folgen fast wört-

lieh Bit denselben ausdrucken endblt werden : Twm didU

muäkm, «f iol marffenu vmUmu WimUliB <f wntUtm mrum
primm mbOm dm fmätm (eöva fatiu moi 2) . . . nnd dann

El iüt (seil. Man) oqwctenf WümOu et nmUirm emm
crMiii wdiuii eirm fuSm tum (2). fnr die beorleilang des

sliia ist übrigens diese stelle auch noch in anderer hinsieht

«richtig, gemsfi der epischen gewobnheit, nur die bauptno-

nente der handhing beraossugreifen, wird nSmlich hier die ans^

fuhrung dieses raies ?on Seiten der Winniler selbst gar nicht

eigens erzaliil, suadern vielmehr, aadulein ilmen der rat erteilt

wordeo ist, sogleich geschildert, wie Wodan sie samt ihren

weil>*^rn beim t r^var hen erblickt.

Epische vinalionea lassen sich bei der au^:^l'^(JrdeuUicheu

schlichlheit der darslellnnp wenige auftinden. vielleicht sind als

solche aubu fassen : aut praeparate vos ad purpram et pugnate

«oMmmi und später tunc hciscente {eado add. 2) iol dum mr-

fcref. viele stileigentUmiichkeilen musten indem natürlicher-

weise bei der ttbersettung verloren gehn, so besonders die

chanhterisliache antidpation dea noch nicht genaooten snbjecis

4nicb ein pronoaseo; doch geht man wol nicht fehl in satien,

* es vt'rdifnt hervorfieliobfii zu werden, (iriss in der vou Waitz zu

gruude gelegten Madrider hs. (la) der scbreiber deu zusatz uxorem Godan

das erste mal als überflössig empfanden uod darum weggelassen hat, wäh-

fcad oBgckelirt in der von BeUHnaon and auch von Scb^dt ia<i. §«9 vot^

getogeecD ha. vos ModcBa (2) ao der ttelle, da Aaibrt nnd Asal lom sweÜaD

aaie als duett ^andalwum genannt werden, ho9 eU dorehatia ricliUg fort*

frblieben ist. aaeb ao manchen andern stellen macht die ha. 1 den ein*

drack gf6fi»erer arsprunglichkeit gegenüber la. ieh werde dnrum, wo mir

d^r Boterschied der vrrschied(>nprt einigermafaen von belang su Han
•cheiot, die Isa. der Iis. 2 mit anführea.

Z. F. D. A. XUU. N. F. XXXI. 4
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wie movenmt $$ irgo imeet Wandalonm, id ett Ambri ^ Aui

» Docli eine spur dieses gebraucbes zu seheo.

Nachdem der epische, liedmärsige Charakter der eitth-

Inog in aligemeioen fealgeslellt tstt liooiDit es auf deo versuch

aa, ob sich würklicb die lateiD* prosa ohne gewaltaamkeit in

deutsche ferse umselien Usst. es darf dabei wol darauf aiif-

merksam gemacht worden, dass die aussieht auf geUugen um so

grOfiMT erscheint, je weniger gewant die Jalein. widergabe ist ich

habe darauf bereits bei besprechung der Ton Paulus enihlten

langobard. sagen hingewiesen (Spr.d.Lgbd.s.l9), und aus dieser

eintiiGben erwjiguug erklSrt es sich auch, dass Orinmi (Lat. ged.

d. m8.s s. 99) nur so spArliche spuren des stabrelais im Waitharius

hat erkennen können* bei der Origo hoff ich, dank der flber>

aus scbliebten darstelluDg, gegen Kraus zeigen lu kOnnen, dass

hier die allitterierenden spuren so deuUich und ausgedehnt sind,

dass zulall .tusgescblossen ist. dazu komihl uuu uoch eiue eigeu-

tUmlichkeit, die sich nur unter der Voraussetzung einer ursprüng-

lichen Fassung in versen erklait : die darsleilung bewegt sieb

näiiiiich in auilallead kurzen sJ^ilzen oder doch scbarf markierten

Satzgliedern, die ungelähr der lan^'e eines baibverses entsprf^clien.

diesem umstand kommt um so mehr ^'ewicht zu, wenn uiau den

völlig verstiiiedenen Charakter des latein. salzbaues berücksichtigt,

oehen der aiiiteratioo ergibt sich so ungezwungen auch die vers-

einteilung.

Im folgenden versuch ich nun, in äbnbcher weise, wie ich

es schon Spr. d. Lgbd. s. 190' getan habe, die reconslruction.

dabei bemtJh ich mich natürlich nicht, die mutmafslicben lgbd.

fleiionsformen herzustellen, und setze substantiva und verba in

der regei im nominativ und infinitiv, ort in ahd*, gelegentlich

auch in ags. oder as. form an. bei widerholter genauerer prtt-

fung ist es möglich, den grOsten teil des 1 capitels metrisch

wider herzustellen; ich setze darum diejenigen partien, die ich

schon früher ausgehoben habe, hier im zusammenhange noch

einmal her. dass freilich einzelne stellen, so lange man jegliche

anderung zu meiden sucht, nicht durch allitterierende Wendungen

widergegeben werden können, darf nicht Terwundern. auch

gegen einzelne Oberselzungsvorscbllige mOgen bedenken geltend

gemacht werden; doch hoff ich, dass auch dann noch des sichern

genug übrig bleibt
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Ar tiuN/a (Nt dküwr Settdanan, ftad mUatfruaiw mitfw»

m jiorctftiff a^üWMM, «6i mute hülfet hsMuani;

werod

St trot cum ti» mtclitsr nmntfw 60111601«, Ao^eftof^H« dm» ßhsi

m (1)

s ummh um' Jfor nomen ottcn ^pto ^.

ipft ctmt mofre «na tMUR^M Gamfioro

giwald arwe{;au *

jN'äidiwliim fetieftoNl fuper fFifmutss. Maverunt u ergo

erl (o</er adaling)

duce« YFanr/a/orum, [U est] Amhri et Assi'\

Weiinl (2) (l)

cum exercitu suo et äicebaul ad Winniles:

^amban g'pldan* g.iruuian"

10 *ÄiU sotvtte nobis tributa aut praeparate vos

w\,£ wiiitian

aä pufftiam et pugnaie nobiscum'.

HimIuiio! iliaii
*

Tunr /espiiiiflerynl Jhor et A.(}io

cum maire sua itambara (nomine übergeschr. 2)^:

buzira badu

^Melius est nobis pngnam praepnrare

i-rat ^'iH.s f'uiva qua<K Winnili vocabatur koniil.«' (ifr anfailg des

Ueües gewesen sein; die steile erinnert ao den eingang andrer lieder,

die freilich erst aua späterer zeit stammen, »0 des Ludwigsliedes Einen

Imming w«i» ik, ktiMsU ktr äbidw^^ der Vit, Judith Ein hmüte M$
BifMwnd OM. ' vgl aga. wendui^ii wie m» wtu Ihar nümm
tSiogcn Iroit 37, Ana wm» Mtef^A nmma Byriito. 267.

' vgl. ags. gmoeald dgan, habban, as. gittuald egan^ hshbian c. gen.,

aoch mit obar Sievers Hei. s. 423. 415. das tenebant des textes ist wol in

len vnrh»'rgehnden vers zu stellen. * vl'I. mhd. »ich erwegen Miid.

wb. iii 63^<a; statt an arwrt^du lij>.st sirh auch au das einfache verhnm

(Tgl. agii. wegan Qxtm iv 65&1) oder an em davoQ abgeleitetes swv. denken

(TfL abd. mrmugHu Hh diu «rda Graff i 659).

* die beiden balbvene aind Tielleielit mmiMleUeii.

• vgl. agi. gamboH gyübm ond die eDtapr. aa. nod alto. aoadrfldM,

Swvcf» Bei. s. 454. ^ vgl. 9%9,g0gyrwan td gdU Beew. 1472, ibol.

gtgmrimoä t6 campe lud. 199. * die beiden halbverse sind wol IB-
znstellen; statt anduuordian kann auch ags. andsvcurian oder ein zasammen-

aresetzter ausdruck wie as. anduurdi^ andfuor getan ^ die sich auch im

aga. tittdei), vennulet weiden; s. Sievers Hei. s. 392.

^ dieselbe Verbindung wie oben v. 6.

4*
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15 pum WmMii in^htf« fmdoen^.
•rl {oder adaliny)

Tum Ambri et Aui^ [koc ut fehlt 2] dMCM WasMmrum^

Wodan*
rogoMHvnt Godan^ ut [darei] «» tupar WinniUi

Sigu SHljan^

mucriam (daret),

wordon iprak *

Respondit llodan et dixii {dicem 1):

Bunna uiK'^luan) ' an S'-Hhu

20 *Quo8 sol surgente atUea videro

saljan si^rn*^

ipsis dabo vtciohain.

So tempore Gambara cum duobue filüs suis

ftdaling oder eri «

[tili est TeliU 2} Jbar et Agio» qui erattt prindpes euper Wimniet

ngauenmt J^ream^ uxorem Wodan^

^ die •lellung ist so inderp ia ftum IriHiU pentU^n W. Noch

sinnt betenden an der vorgcseblageoen beieiehnnn^ *Gair0waniüa$ «n-

fltoDi. es ist freiUcb nicbt in leugnen , dess filr dnen solcben Tonchlsg

keine bestimnten beweise zu erl>ringen sind« und dtss in binblick anf die

aablrcicben, tarn zwecke der soszeichnung componierten ags. rolksnamen

auch irgend «'ine andre zusammen«*» t7nn«j donkhar wäre, da es aber kaum

znfail «Jfiii kmm, (iass gerade atid. kenvantU und G^rwentiia fem. narh

Föot. 1 dif einiigeu ntii dem uaiueu der Waadalen an zweiter stelie

zusaanueugeäeuten nameo siod, ist der obige Vorschlag weniger bedenklteh.

* leb setae in folgenden die fem nit w obne weiteres in den teil.

* ipgl. ags. a^e «yJftm Waid, n » und «^r nUm Gen. ihn-

lieb Hgm, a^rvr /hrgifm Kl. 144, M.89.
* weodoDgeo wie uuordon spr0ean, mtd uuordon sfggian sind in

ae., wie im ags. biufig; vgl. Sievers Hei. s. 442. zu der Tcrbiadnag Fsyew*
Sit 0( ilij-it sind stellen m vergleichen wi^ Peow MO f.

^ relat. quos ist wol in den zweiten halhver« fu nehmen; zur

übersetauu^ des Isl. surf^ern \gl. 3i;>« hi {sunnt'i o/W tnoHcyn slüi^ d

mpwfmr4m Mrlr. 13, 6t oder mhd. er {der l«r) sUf«t üf Wolfr.: ibnl. «äMan
up cmwmM m§9h MBuie Pn. 109« iL

* et bt benerbenaveit, daat qiMt 4mU •lelwdaai Met «rie oben S

(«0 mU^Hmm rferW als icat eines Tefsca Abiif Mdbl. TicUcicbt Ist an

beiden sIeUea dasselbe zn ergänzen.

* ujTPr H'oäan als epithetoa der Frei ßr Jet sK!i w\!er v. 31 ; wir

>»irilen ohue fwiifel deo ausdrvfk hänfen. »U- in dorsflSea üh^T^elxen

mus»em m wal aamnekmeo, dass Frta in 1 ati^Te» träger des stab-
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ut ad Winniles esset propilta K

T&d* (2) (1) urrissn, ags. ärisaa

Tune Frea dedit consilium, ut sol suryenie

will ^

venirent (fehlt 2) Winmles et multeres eorum

har hl''f>r

crtnes solutae circa faciem {fades suas 2)

at. an eilirnissie liudwcros?^

in simiitiudiuem barbae et cum suis venirent,

30 Tunc luciscente^ {caelo add. 2), dum toi surgeret,

as. fri

"

giravit Frea^ uxor Wodan,

httum^ tt6t recumbebat vir eins,

agt. aadwiila Austar'^

U fecit faeim eiu» c9Mra orimUem

reifloa gewesen sei, dass also uxor mit Frt^a allitteriert habe; zur Über-

setzung bietet sich aber dann wol kaum etwas pas«?*'ndpres als as. fn.

doch ist CS auch n)ö|j^lich , ila^.s uxor ein andres woi t widergibt, dann

mü&if wie ein paarmal im Beowulf, im 1 halbverae das verbum allitteriert

tekcn (vgl. Skvcft Metr. § 24, 3); man kdoote dam für rogare an ags.

•Mm (: Widam) oder ao ^iddfß» {i Mid «auMr^) deokok Im falseodco

V. 32 iai in dietem falle girmiM doreh wmi^ (: ff^&dun) au abersetiea.

* zur übersetzuDg dea lat propiUum «M« würde sich ahd. WgSn
|: Winnilt) trefflich eignen, da aber das wort nur ahd. vorhanden gewesen

in <c\n scheint, ist es nirht sicher, ob wir es für das l^bd. vorsnssetzen

dürfen. ' vgl. as. rdä getan und die entsprecheaden ags. und aJtn.

wtoduugeo, Sievers Hei. s. 44Ü. ' Tgl. ags. weras , . ajid heora loxf

mned Gen. 1358 u. 2418; ähnl. Adam . . . and läs vnf tomed Gen. 456.

^ da io lia. 3 «im» viroi iwu Aber der acile nacbgetrageo isl nad

firMi aar eiuoial ateht, iai Tielleicht dicaa widerholoog •< eam mW« tuii

MüiFml oielit aiaprihiglieh. maa köanie damni ersncfat teio in timilUU'

dteaa» btvHe nach nafsgabe von Hei. 987 an eioen ollaliodigcn vene

la ttf»otea : an giltenwie langes bardes.

* hiciicmte (caelo 2j, wofür das folgende iium sol surgeret eine

Variation ist , isl kaum genau zu übersetzen, man möchte an einen der

z^tuitt-ictiei) mit fuigli gebüdeteu aubdrücke deakeu. der Stabreim sunna :

migU {tioit ete.) ßodet sieb hiu6g; ab. ttAt timna umartk gi$uorkan t

mi wuUUa migK Hohi seSni güetkan Hei. 5625; tuigU mtmm Mfi» 3577

j

iga. äffmn m^rgmlnit . . . «vmie swighomtd $«Mt Beow. 6M/B.
* VfL oben lu v. 24.

dem veiae Wirde eine weodaog geougeo wie ahd. %a öttarhaUm,

a«. le ösiarhahton. mi\ andwlita könnte anch eine den» abd. taütutti

rat^rccheiftde fonn vermutel werden.

Dlgitized by Google



54 BRUCKNER

Wakjan ßgs. wtilaD-*

€t excüavit eum. £t iUe a$pieimu

Wib

S5 vidit WmnHes et muUere» eorum

chnibus solutis {haho^tes crihi'^ solutas laj cnnco fades <iias(2),

et ait : 'Qui sunt isti Longibarbas?'

(2) (1) wordun sprak*

£t (fehlt 2) [dixit] Frea ad Wodan {dixit):

Sicut {pastquam domine add. 2) dedisti nomen^ da Ulis et

40 oidonVnn. Et dedit eis victoriam {Et — viel, fehlt 2), ut vbi

nkum esset mndiearent se et victoriam haberent {Obi iUorum

est vindicare et victoriam habere 2). Ab illo tmfOf WimuHi

Lmigßbardi voeati naU (faai «um lang. %)K

Etwas aoden Uegea oun die ferhaltDisse bei den folgeodeo

capp. der Origo. auch diese, die tob der waoderuDg des volke»

entbleii, eDtbalten ohne sweifel echt volkstflinliche tradition.

dass es lieder darober gegeben bat, ist an sich bOchst wabr-

scbelnlich, da wir ja bei Paulus mebrflich historische lieder bei

den Langobarden beseugt finden, die in einselneo teilen etwas

trockene, katalogartige darstellung kaon nicht als gruod geltend

geoiacht werden gegen die anuahme, dass sich iu der Or. noch

reste dieser Igbd. poesie erhallen haben können« denn ähnliches

* im anterschied von wlÜan *aspicer9* igt d^Dil das folgeode vidü

mit ^MoA 10 fibersetzen; vgl. Beow 1F)9lf:

Sona f>cet gcsdwun snoltre ceorlas,

pä d« mid Uröhgdre on kolm loliion,

zum felgeaden ?gL 27 f.

* Tgl. oben T. tu.

* ennntlieb ist aoch hier die lesart vod S vomislehen : Et dedit 0t»

vieioriam Id t kann aus leicht erklärilchen gründen zugesetzt wofden sdn,
wogegfii (!f>r ausfall wci)iger bepreiflich wäre, wie oben das auftreten der

Winniln mit ihren weibcrn zum kämpfe nirht eigens erzählt wird, so kann

auch hier die bemerkun^ et dedit eis victoriam gerehit haben; der ausgang

wurde aus dem folgenden ubi illorttyn est vindicare . . doch völlig klar.

Idd«r achciot aber der «chlon Ahcfhaupt alcbt io d«r oisprüiiglicheD

fofin erhalten so aeb; wenigstena kommt der ersuch, aacb Io dleaco

scbloflSMilcii den slUtterierenden sporeo nachmgeho, nicht Aber nnalehie

Vermutungen hinaus, einzelnes ist freilich noch zu erkennen, so das schon
erwiilinif sf^u salj'an für i'ictoriam dnre^ wozu tigidrohtin für domine als

stabieiiii zu vermuten ist. auch die coordinierten
,
gleichbedeutenden vprha

vindicare et victoriam habere sind für den epischen Stil cbarakte/isU»ch.
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tsl aus dem ags. zur geoüge bekannt amvn bestimmten anbalts-

panct nun fOr diese ansichi glaub ich in dem schon Spr. d.

Lgbd. ISf herausgeI)oI)cnen salze des Paulus i 20 gefunden zu

haben : Talo vero Rodulfi vea/iUum, quod banäum appeUatU, eiui'

fue gdeam, qwim in beUo ffeüan ewuueoerat, odsfultf. den höchst

flberflassigen zusau ^uom m HUo gestam oontueverat Termsg ich

mir Dicht aoders zu erklaren, denn als Qbersetzung eines deutschen

compositums, wie agf. gAükdm, AsaQeMn. bei dieser auffassung

ist der dgeutamliche ausdrucit sofart TerstlndUch. nun ist es

aber doch wol Itein zufaU, das» gerade aa dieser stelle bei Paulus,

wie in der Orig., die eben hier fast TOllig mit der im fibrigen

viel ausfnhrlicheren darstellung des Paulus übereinstimmt, aach

das lgbd. wort bandum *vexiUmn, anuf^ erhalten ist, wozu sich

dann ohne weiteres fUr galtam, quam . . coimment- als Stabreim

baduhelm ergibt*, wenn wir nun daraus, wie ich glaube, mit

ziemlicher Sicherheit schliefsen dürfen, dass ein deutsches lied

die kämpfe der Laogobarden mit den Heruleru besungen hat, so

sind wir wol berechtigt, auch iu den voiangehnden und tolgen-

dea partien der Oii^o den spuren desseibt a licich^^ugehn , um

so mehr, da ja, wie ich gezeigt zu haben holfe. auch das 1 cap.

auf poetischer gnmdlage beruht und der Stil der ganzen dar-

gtelluDg im wesentlichen derselbe hieihl.

Ich holVe iiuii, trotz inaucheu schwn rigkeiten im emzi inen, auch

für längere partien aus den capp. 2—4 den nachweis t rliringen

zu können, dass sie auf ein aihllerierendes lied zurUckgehn. mit

ausnähme des zweiten teiles von cap. 4 , für den wir wol mit

recht eine andre quelle annehmen dürfen (s. u.), widerstreben

im Terbaltnis zu den umfangreichen stücken, die sich metrisch

ttbersetsen lassen, nur kurze abschnitte einer rflckttbersetzung,

sodass äe, wie ich glaube, nicht als beweis gegen die obige

annähme geltend gemacht werden dürfen,

cap. 2. Bi numenmt ss exMnde Lang^fordi et (bis hierhin fehlt 2)

gan^'an cuman?'

venerunt in Golaida

et poitea [possederuni] aldones Anthaib {poistderunt)

sf Sainaib {pouederunt} teu et Swrgundaib.

* vgl. die Tieieo agf. composita mit beadu wie beadogrima, -hrcegl etc.

Grein in 100. * vgl. as. gangan ettman, apn. gongnn eumnn Sievcrs

Hei. 8. 429; zb. antthot thar toeros diton, «u0b glauua gumon gangan

fvämun Hei. 542.

Digitized by Google



56 BRüCäMEK

keostD kuniog *

5 Qni ibi futnmt ngm (hs. 2) [et dkitur, ^ta f. 8,r. la]

(2) (1)

immAm (fehlt2) Aißmumi, fiUum A$Umi [ex gmtn ^.

Et pott ipsum regnavit Lamicho, deinde regnavit Jjeth (hs. 2)

;

Wide dicitur, quia regnavit plus minm anni» quaäraginta. St

post ipsum regnavit Ltihun . . . (hs. 2)

üz (faran)^

10 cap. 3. Jlh tempore exivit rex Audoachari

dit Havenna cum exereüu Alanorum\

it) (1)

tu venit in Mugüanda et pugtiavit cum liuges (2),

f'eodan

et occtdit Theuuane^ regem Rugorum,

* vgl. kiotan te euninge Hei. 62. 2884, «gs. cyning geeeösan Beow.1851.

^ der Zusatz «x genere Gug. ist in 2 erst am ratide nacligptragco;

er Mheint aus dem Prol. Ldicli zu «lammen, hs. 1 a setzt ilm auch nach

LamicUo, wo er offeDknodig interpolatioo ist, vgl. Mommsen NA. 5, 68.

wraii muk dM lUMlt an enter •teile bahillea will, to iet er woi mit den
TorhcfgeliDdea vcne m Terbinden {mnm, eiat^ t mimt).

* der scbhiis des capitels in hs. 2 ist zum grösten teil UBtaNfflleli;

es scheint aber, dass diese hs. auch hier den vorzüglicheren text geboten

hat, da sif' offenbar einen deutlichen unterschied zwischen Leih, dem vatcr,

und Lethunig), dem söhne, gemaclit hat; in den andern hss. , »ncli bei

Paulus, gehn dagegen die Türmen Leih und Lethunc, Lethuc uaa. i»edeu-

tungsloe dsraheioemlflr. LttkuM^y vir u VMrer itelle wol alt behuuM
des •ohiH» gefant; Walta in a. aiugabc bat die bedeotong dieser leaart eAen*

bar anisventanden.

* vgl. ags. fue (die Juden) of Egyptum üt df6ron Dao. 6 uaa.

' d;iss Odoaker künig der Alanen ist (in h«. ? nur norum lesbar),

scheint ein zug der Igbd. sage zu sein. Paulus nennt an ihrer stelle die bei

Jordanes det. c 40 erwähnten völkerstamme; vgl. Mommsen NA. 5, 70.

auch V. 11 wäre im zusammenhange mit 10 durch eine unbedeutende an-

dcrang lelcbt In oidnoog an briogen:

tz
Ith tempore «eivit Audoachari cum Atmmrum »»tnitu

rlhhi (cnniog) Bavennaboif

rc.r dp Biirenna.

für die übersei /mig von rex % erweis Ich »nf die in allen germ. idiom^n \\e\-

gtbrauclileu Verbindungen, wie ther kuning richo, riki Ihiodan, the rikeo

dnlMn uaa. Sicven fiel. a. 401. 417 ;
vgl. bes. fim StAmmhurg riki tkt^da» 63.

* die kniiforai Thmma tnm Tolipaneii FMhmt» (Panl i 19) biUa

MoBunaen aao. a. 70 aou. 1 nicht nacb Euglppina, Paul, and Cbron. 6etb.
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füll (3) (2) fortan (1)

MOMigue muUos captivos äuxü in Italiam,

land

15 Tunc exteruni JUangohardi de siits regionibut

Wonön winttr*

et habilaveruiU in Rugilanäa annos aliquantos.

(2) (1)

cap. 4. Post tum regnavU Crlaßo ^ /äim Ciodelfoc.

Et post iptum regnavit Tato^

mnn säzun

ßma Godehoc. Sederunt Langobardi

20 in campis Feld

yr\r\\%T winnan

aiums tres. ruynuvH lato

IlMHiulf (2| (1)

cum RuäolfOf rege JSentlorum^

et occidü eutn,

Mabelm*
(fit add. 2) iutü hando (pm» et capeidem,

» JW ewn Bemh ngmm tum hahmrunt.

(2) (1)

Oedat WMo, ßUua WiniddiK
Tatmem regem, barbanem suum, cum Zuckilone.

in dem folgenden stOek werden die spuren der allitterierenden

grundlage weniger deutlich : Ei pugnavit Waeho et pugnavit Ildichis

{Wacho CTim Ild.2), ßlius Tatoui, et fugit Ildichis ad Gippidos, ubi

morluus e^t. luim ta vindicanda {et muiiuus est ibi in nuuria vindt»

canda. Et 2) Gippidi scandalum commiserunt cum Langobardis ^,

in Fewa za indero bnodieD, obwol letztere form der gebräoehliche

beiiianie tles Felelheu«! war. der reim verlangt hier die form Thewa. zu

regem Rugormn vgl. ags. peöden 6cyidinga, Heafiobpardna drpin iv 586.

* vgl. ags. and winlra rim tounian seuddan Christi liuUenfahrt 55^

and wintra fettla wunian tndtton ibid. 120.

* die bst. der Origo lesen alle Ctafif)o\ alleie ioi Pnil. Bd. nnd PaoL

1 20 bieten neliiere der besten baa. die fitere form : Gla^ aga. Glapilp\tu

' Tgl. oben 8. 55. ^ vgl. h»bbim inigan herdöm Hei. 2802.

^ f^iniekiM ist zu lesen nach den besten bss. des Edicis; in ha. 2 iat.

der oame unleserlich; la bietet Unichis, Ib irrtümlich Ililmichii.

' einiges lässt sich noch vermuten : regem ist virüf iclit durch ags.

brego (; barbanem)^ das zweimalige jJUgnavU gewis durch wtnna/i (i/^acho}

wideraegafo». fflr fugü mfiefale man an aga. Mgan deniten im rdm au
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Die forlsetxoDg des capitels 4 weist iKeioe erkenbareo

spuren eioes sUitterierendea liedes auf; oflenbar beruhen die an-

gaben Aber die drei fraaen des Wacho und seine verschiedenen

hinder auf einer andern quelle, nur gegen ende des capitcls finden

sich einige satze, die sich metrisch flberlngen lassen, und die ihres

inhalls und auch ihres Stiles wegen, wo! direct an die vorangehnde

erzähluDg von Wacbos sieg Uber ltdichis aDzuscbliefsen sind:

2 1

ifarfiiiit en Waeho, et regnami ßiMis tjMtiit) Wällhari

sonu 3 1 siboQ

(fUus jpsAis) aniMt japCem.

galllilio?*

{farigaiäm fehlt 2) : lui ornnat XMinge» futnmi.

In den schlusscapiteln (5 ff) endlich sind gar keine spuren

einer poetischen quelle lu entdecken, mehr als die ersten capitel,

die vielfach sagenhafte sQge aherliefern, enthalt dieser teil der On^o

wflrkliche geschichte. es zeigen sich bemerkensvrerte stilunter-

schiede : während am anfang dieerzahluug meist in kurzen« einfachen

salzen vorwärts gehl» begegnen wir hier vielfach längeru con-

slructionen, uud nährend im 1 cap. die redenden rsonen direcl

eingefiHirl werden, finden wir in der ziemlich auslnlii In hcii er-

zähiung von Rosemunde um) llilitiidiis nirgends direcle reden,

als bcispiel stell irli pinii;«» saUe aus dem schluss «ies 5 capilels

hierher : Tunc oriare coepit Longinus praefecius üosemunäa, ut

omdertt Hihmehü et esset uxor Longini. Audito consilium ipsitUj

Umpvravü vmenum et post balneum dedit ei in caldo bibere. dm-
fve bibinet Hümichis, intelUxit, quod malignum bibimt; proMqni,

itt if$ß Hosmnunda biberei inmta; et mortui wmt ambo, dazu

kommt vor altem der umstand, dass sich, von vereinselten namen-

paaren wie iHteuMB fiHa AtMn regü abgesehen, hier keine

spur von Stabreim findet um so weniger wird man es ffir sufall

halten dorfen, dass sich die anfangspartien derOrigo grolkenteils

mühelos in allitterierende verse umsetzen lassen.

Baael, 3t decemher 1897. WILHELM BRUCKNER.

ftam {/Uhu TmimU»)* f&r morimu ut IrieIeD dch weadnogcn wie K
forti9t&m oder 4g*b9n, womit leid Huimim* alBtlcricfen möchte.

' vgl. mhd. «I ^vAdto.
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Ich gebe lunlcfast einen neoeD textversuch und beieicbiie

in AibnoIeD, was er an eigenen besseroogen enthalt; von andern

aber nur solche, die nicht allgemein anerkannt sind, im ii teil

folgi tili eutgehuder commentar, auf dessen grundlage ich im

m teil eine kUnstlehectae geaamtchanikteristik des wichtigen denk-

malt anlmehine.

I

7 Hiltibrant gimahalta, her uuaa hMro man,

ferahet frAlAro: her frAg6n gistuont

f6h6fli unortum hwer ein Täter wAH

10 fireo in folche: *eddo sage zi furist dtnan uamun,

sö chundu ik dir in wäri, hwellhhes cniiosles dü sls.

ibu dü ml ^aan sages, ik ml d^ 6dre uu^t,

chind, in chunincrlche: cbüd ist mir al irmindeot.'

14 Hadubrant gimahalta, Hillihrantes snmi

:

17 heitlu iiadubraut: Hillibrani mlo later.

fern her östar giweit (flöh her Ölacbres n!d)

hina miti Theotrlbbe enti sloero degano filu.

20 her furist in lante luttila sitten

21 prtt in bAre, harn unwahaan.

28 cbAd was her Ar chAnnAm mannom:

doh lango nA Kut ni cham, ni wAniu ih lA Hb habbe*.

30 *wAttu inningot obana ab hevane,

flfl tfäi^t «.63. lA. 11 Mg« — «Ari, fkkU im dtt hi» 11 in

der kä. beginnt die rede iftdu^ands : [15] dat sagetun mi usere linti

[16] alle anti frole dea ^rhina warun [17] dat Hiltibrant haetti min fater ih

hfittii H»d»hnn(. 21. 28 zwischen diesen beiden vpr/ten ft^ht in der

hj. art pr» iauKt* ln'raA- nsiar liiua d«& 8id delrihhe darli^i « fjiereres

ttibcs. dat uuas so tnuatlaos man hrr was otachre ummet iirn degaao de-

chiito nnti deotricbhe darba gistootan h«r was eo folebea tt ente imo wnas

M kU» ti leop; iumA jBrwanM» i$$9Mk* : [22] arbeo laoea : her tmn Aatar

Um. [0} eld DAlilhlic AarbA ^«ittoeotan [24] fttcrea ntiice. dat mat lA

Triuntlaoa iBen : (25] her wat Otachre mnmcft tiiri, [HQ degano dechialo nili

ikaArtrhhe. [27] her was eo Tolches at ente : ino was eo febta Ii leop:

28 Ar fekU kä, 29 äi» ertU halt%eile fthU k».
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dat dü D€0 dana ball — ib bin Hillibrant, dto laterl—
mit aus aippan maD aolib dioc ni gileiltel

waot ber d6 ar arme wuDlane boogA,

ebeiauriogii gkio, tö imo aa der chaoiog gap,

35 H^oeo trobttn: «dat ib dir it oft bi buldt gibul'

BadubraDt gioiabalta, Bikibraotea auDu:

*Dil g6ro acal maa geba man infilbao,

ort widar orte: aller ekkdoo apile.

dA biat dir, alt6r flftn, ununet apftb^r,

40 speois mib dlD^m wortuD, wili nith dlnu speru werpan.

pist »hö giaii^t mao, »6 dd iuwit fuorlös.

dat sdii^luii ihi s^olidante

westar ubar wenliLs^o, dal mao wie iuraam:

lOl ist Hilliliraiit, Heribrantes suno'.

45 Hiltibrant ^'imahalta, Herit)[ aitl« s suno:

49 *welaga iiO, wailaul got, Mewinl skihitt

ih wall6t? suinaro euli wintro sebstic,

där man iiiih eo scerita sceolantero in folc,

sö mau mir at burc ^oigeru baoiiu ui gifasta:

uü 6Cdl mih suäsat chiod suertu hauwan,

54 brelÖQ mih sIdu billiu, eddo ih imo ti banin werdao»

46 wela» heiid, gisihu ih id dlo^ brualim,

dat dü bab«>s Hme b4rron göteilt

48 dat dü nob bi deaamo riebe reccheo ni wurli.

55 dob maht dü nt aodllbbo, ibu dir dlo elleo taoc»

in ana b^mo man bruaii giwiaoau,

raoba birabaoeo, ibu dü dar tote rebt babte.

der al dob nü argOato ^atarliuto,

der dir oü wigea waroe, dü dib et aO wel laatit,

60 güdea gimeiDÜD: got 6oo dal w^t

31 die zweite linihzfile fehlt hs. 32 snlih ffhlt ht.

37 das- zwetie man fehlt hs. 38 die zweite halbzeile fehlt

Ar* 4U niih] mib mit Aar., vgl. Kauffmann Pkilolog. siud, f. Sievtrt

*, lft3* 45 in der Ju. foigt diesem vers die von mir twisekm

M «M M guttUU pvHU 46 -48. 4» toOl« »mA tkibiC Md
nl «H|grvA>tfm t0int M ar laate dtr ht, nmok tehatie mit

MüUmdto^ geHricken. 51 in folc tccotialero Ar., vgl. Kauffimmn

«.151. 54 mih] mit hs., vgL Kauffmann «. 133. 46 helid diese

ergä'nzung nahm bermU MüUmhoff in trwägmtg, fiO di» Mmtil»

haiözeile fehlt ks.

Digitized by Google



DER DIALOG DES ALTEN HILDEBRANDSLIEDES 61

(oiuM d6 mdtti, ibu her nerie tlo Itbl),

hwer «Hir sih hiulu dero hrcgilo hruomen inuaili,

erdo detero brunii6oo bMero uualUnl'

6t dh MMt'fe halkatih ftkU im der hs. 62 wcrdar A#. hnrntn

AiL, lyt ÜSirlm i#ns. xsn 262. Kimu Z§* /! tfffi, fym* 47, 627.

n

7—18. ErfnlU voD gedaokeD an deo söhn, den er als tem
imiadhigii lurflekgelasseD, betritt Hildebrand, ein krieger des feind-

licbea Bttooenbean, nach dreif»igjahi-iger abweaeolieit dim bei-

miaehan boden. nun stellt sieh ihm als erster ein jüngling ent-

«legen : stolz, stattlich, kamptesfreudig : wie den söhn sich ein

dilti held Giir wünschen ma^'. aus ^'estalt, bewegungen, be-

nehnieu des jungen mannes spricht ihn elwas ao, was ao sein

eigt'D blut erionerl. trügt ihn die ahnun;.'. die steh seiner be-

mächtigt? er liricbl gerade mit der frage hervor ; hwar aiii

ftUer toäri.

AhiT l)e^.str hätte es der heldensitte angesl imien, dass Hilde-

brand seineu gegner vorerst nach der ei^,'enen person gefragt

hlitte statt so knrzwrt,' ifnltcm uuortum) nacli der des valers. das

wort braucht ihm nur zu entfahren, so wird er seines verstofses

inne : mit den worten eddo sage zi furist dinan namun ^oder

sage Tielmebr zuvörderst deinen namen' redressiert er sofort

deo fam paa. mit den weiteren Worten sö chiutdn ik dir in wäri

hwelihket muosks äü sis kommt er dann in beabsichtigter weise

aof die frage zurück, mit der er vorher unwillküriich Terratan

hatte, was sein hers voll ist.

Denn freilich ligt ihm daran, glaich mit seinem eraten anf-

tretflD 60 documanaiereo, dasa er nicht ein beliebiger Hunnen-

krieger sei, wofor man ihn seiner kleidung oder rOslung nach

halten konnte, sondern dass es mit ihm seine besondre bewantnis

habe, aber er hotet aicb wol, auf seine genealogische kenntois,

mit der er des gegners aufmerksamkeit au erregen sucht, in der

art hiozuwaiaen, daas glaich aeine beaoudern beaiebungen sum
lande durchblickao. blofs erat ala einen afvd^a noXvtgonop führt

er aicb ein, der so weit in der weit herumgekommen, dass ihm alle

heldengeschlechter, so auch die dieses iandes, bekannt seien, er

kennt den stand der dinge im lande, die gt sinnung seines gegners

zu wenig, um zu wissen, (di er mehr verrat*'!» dürfe, er zeigt

sich also zunächst als einen sehr vursicbligen manu und nicht
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ohne grund deoo rühmt der dichter eingangs seine lebensweisheit,

ihn fimikm fir&t&ro heifsend. man siehl nun von neuen, wie

recht Braune hatte, die interpunctioo nach in hmiiurtdm su

fordera (Beitr. 21, 1 ff; vgl. auch Kauffmann Philolog. atud. a. 159):

diese werte lur iweiten halbaeile gesogen ergiben eine deutlichlteit,

die gans den intentionen der dichtung widersprtche.

Bedarf meine ergftnsuog 10 f dem sinne nach noch Isngerer

Verteidigung? dais Hildebrand seinen gegner nsch dem namen
gefragt haben muss, wird niemand leugoen, der die folgeworte

ih Mut BaMrmU anerkennt und der der meinung ist, dam
man aus dem, was hesntwortet wird, einen raekscbluss auf das

machen darf, wss gefragt ist gleichwol liisst von allen, die sieb

um die vorliegende stelle bemaht haben, nur Rodiger die frage

nach dem nameo stellen, im übrigt n steckt er treiiicli durchaus

im bann seiner Vorgänger, er «^chieibl (Zs. 33*412):

her TrägSn gistuont

föheni uuorlum, huer stn faler wäri

10 fireo iu folche: 'ml is des rinuuil uiikil.

ehAdi mt dtnan namtin* eddo hwdthhes cniiosles dü ab.

er setzt also die lücke, wie allgemein üblich, vor eddo stall nach

eddo an. die folge ist^ dass auch er für 10^ nichts als die ver-

legeuheilsphrasen eines versfUUsels findet und auch bei ihm die

worie nach eddo ein* u n erträgliche widerlioluug der scliou m 9^

vorweggenuiiiineuen frage bilden.

Erkennen wir denn diese beiden pnncie au : 1) dass uacii

dem namen gefragt sein muss, 2) dass die lücke erst nach eddo

aogesetzl werden darf, so erscheint die ergänzung fiist bis auf

den Wortlaut gesichert, denn vergeblich wird man nunmehr für

V. 10 nach einem sinngemiüisem stabwort suchen als /«ruf und

* gerade dass dieses wort den ranglie^Tilf aiisdrfickt, macht es für den

hier geforderten Zusammenhang so geeignet : deiiti Ilildebrand will nicht

sageo 'neaue mir zuerst deinen namen und dann den des valers', sondern

seine meiauog iat vielmehr die : du brauchst iuir deu uaiuea deiues vaters

gar nicbl mehr iv sagen, wena do mir deiaeo sagst ihm ist der sarae des

Sohnes wiclitiger, well er tos diesem aof den des vatera sa sebUefsen v«r-

msg, aber nicht umgekehrt ans dem namen des vaters aof den des sohnes.

zur erläuterung von st furüt diene die folgende psrsliele : in Tstian 38, 7

wird Mallli. 6, 33 'quaerite aulem prlmtim' tisw. so widergegeben : ntohhet

zi /i c ritten ir'>f'"' rihhi ifilf .sin rt-fil, inti nilu thisti uuerdent tu; in

den Xanten, gioüb. aber gilt «t furüt für das 'primutn' diei>er stelle.
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dm •11 mit diieiii Dachsatt lu begimieo bat, oder data «e-

oigttaiia hier eio aalt begiooeo nnuM, der daa regierende verb

10 den folgenden fragesatz enthalt, darQber kano gewis kein

tweifel bestehn. die worte in tcdri tudlicb, die hier nicht lu der

beliebten weise Olliids blafs das versschema erfüllen, beschliefsen

die lücke iuhalth'ch ebenso passend, wie sie dieselbe zugleich

äur$erlicli ( 1 kl«ireQ : wärt v. 9 und wärt v. 11 verineuglea sich dem

scbreiberauge.

Zum schluss noch einige worte über die verse, die die rede

Hildebrands einteilen. Möller (Zur ahd. ailiüerationspoesiet a. Sl«

SS 0 setzt nach 8 eine lOcke an« weil er das objecisnomen zu

^fdEfdk gtMhumi Tennisst und an der aufetnanderfolge dreier gleich-

itabiger rerae aostofs Dimmt. diese gründe aind aicherlicb be*

aabtenawert. docb MoUera gedanke, Oaof^omo hmiäo, Jkj/an Am-
firm eimuacbieben, acheint mir nicht im aion dea gedichta tu

liegen, wer meine eben gogebenen darlegungen billigt, wird atatt

tejorno beUi$i9 lieber ein den aobn charakterisierendea wort er-

warten oder eine bemerkung, in der aich der eindmek malt, den

Hiidebrand unter der eraeheinung Hadubranda erflihrt : kurz irgend

etwas, wa» t i^uet wäre, die unwillkürlicbkeit seiner frage

t»»)ciioio^'is( h /u verdeullicben.

17. Hai denn noch niemand an dem sinn der Überlieferten

»erse 15— 17 ausiols genommen? welcher mensch — wenn es sich

nicht gerade um 'in tijiih lkiud bändelt — wird für seine kennt-

ms des väterlichen namens das zeugnis andrer leute anrufen I

und Hadabrand sollte dies tun, der gleich darauf erzählt, wie er

iot hause der mutter auTgewacbsen aei? mit der beseitigung Ton

15. 16 geataltet aich 17 — ein vers, den Sievers Allgerm. metr.

I Itt f&r proaa erkUurt,— aofort gleicbaam fon selber zu metriacher

rainbeit, wie denn auch erat dadurch, daaa ik käUn EaAtbrM
in die «nte balbaeile rCIckt, die verao 18 f einen glatten anachluaa

gewinnen, die auageachiedenen verae 15. 16 aber erweiaen aich

ak albeme nachbitdung von 42. 4^ ja aie werden erat eigentlich

difch dieae veralindlieh.

Mao bemflbt aicb aoa den werten dea irkma wmnm 16

herauszulesen oder herauszuvermuten ^die früher starben' oder

'die Irulit'r lebten . aber eben die verse 42 f können uns be-

leliFfii^ tJass hina aa unsrer stelle ganz und gar nichts andres

heilst als gleich nachher zweimal hintereinander (v. 19. 22), nSm-
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lieb : *foii diesem laode biaweg*. die aber frOber binweg waren,

db. aufaer landes giengen, sind natQrlich eben die Seefahrer, von

denen 42 ff die rede ist. nnser geislreicber nacbbeaaerer, den icb

mir Obrigens nicht als mann der feder, sondern als Tortnigenden

säDger denke ^ hat also die Vorstellung, dass diese maooer bei

ihrer rückkelir nicht nur die kuude vom tode Uildebraods bringen,

sondern dass Hadubrand von ihnen zugleich erst erPclhrt , dass

jener held sein valer ist. viellpichl bracliten ihn aui solriieo ge-

dankt die worie, deuen er am ende der rede (v. 2if) begegnete:

chüd was her er chönnem mannnm.

Für die hedeulung hina wesan » ^auswärts sein' darf mau

sich auf Otfr. i 21, 3 berufen tkär löseph uuas in kmte hma in

ßUlmUi* dieser stelle erinnerte sich bereits Lachmann hier (Kl.

eebr« '1, 4S3)« aber er glaubte sie zur erklärung nicht beransieben

sn dürfen, weil der zusammenbang dawider sei.

Dass der genannte ainger in der verstecfanilE nicbl mehr auf

der hflbe stand, Terrilt die ttble Umgestaltung, die er mit t. 17

fornahm. wir werden una daher auch nicht bemühen, dem vera 15,

den SioTers ebenfalls als prosa ansieht, durch anderung den slib

SU gewinnen, sondern constatieren in diesem allitterstionslosen

reimvers ein specimen der kunst, die diesem mann eigentUch

aogesüiuden haben mag.

18—28. Sein lalent begegnet uns sofort wider, nur finden

wir das rätsei, das er diesiiidi aufgibt, noch durch eine iaune

der überlieieruhg coiiipliciert. dazu hnf eine falsche interpretation,

die sich iu der letzten zeit eingebürgert hat, das Sachverhältnis

vollends verdunkelt.

Mao hält es nämlich nach den darleguogen von Heiuzel

(Ostgot. heldens. s. 43) und Kögel (Liiteraturgesch. i 1, 217) für

ausgemacht, dass Detrihh$ darbd giuuontun faUrn min» hier

nicbta andres heifsen könne als 'Dietrich hatte meinen fater

nötig, er gebrauchte aeine dienate*. aber mir erscheint der be-

weis keineswegs erbracht, dsss darbä hier nicht auch heifsen

kOnne ^entbebrungen', 23. 24 also entsprechend Lachmann sn

Qberselieo sei ^spiter hatte Dietrich meinen fater su entbehren,

traf ihn sein Terlust'. die deutung Heinseis und Kogels ist dem

ganzen susammenhang nach ausgesehtosseo , ob man nun mit

Heinzel sid durch komma oder mit Steinmeyer durch punct vom

Vorhergehaden trennt : *er begab sich ostwärts, weil Dietrich
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»einen vater nötig halte', ist deswegen nicht aogäoglich, da es

vorher hiefs : er begab sich ostwärts, weil er Yor dlodhm nid

fliehen muste. und ebensowenig vereint sich mit dem verfaer-

gefanden : *er begab sich ostwärts, spater hatte Dietrich meinen

vater nötig'« denn eine solche ausdracksweise würde vorans-

setzen, dass er vorher noch nicht im gefolge Dietrichs war, was

dem vers 19 widerspräche, oud freilich bemerkt Hei uze) ^aiiz

recht, (lass die sage davon nichts wisse, dass Hildehiaud spater

vou Dieüicli getrenui wurden sei. aher ^leicliwui wird sich uds

bald erklären, wie diese Vorstellung hier entstand.

Unter den zahlreichen versuchen, den ahschuill 18—27 ins

reine zu bringen, bietet allein derjenige einen richtigen ansalz,

der die geringste beachlUDg gefunden zu haben scheint.

HflUeohoff mit seinem scharfen sinn fOr Unebenheiten der

darstellung erkannte, dass durch die verse 23. 24 die Ordnung

der gedanken geston werdew er constrnisrte in den anmerkungen

(Denkm.* ii 131) folgenden teit illr 22-^27:

22 arbeo laosa: er rSt 6star hina.

25 er was ^tachre ummett irrt,

26 degano dechisto demo Deolmftres sune.

23 siJ DStrtbhe darliA gistnontan

24 fateres minus: dat uuas s6 friuntlaos man.

26 eo folches al ente: imo uuas eo fehu ti leop;

Wo MUllenhoff hier abseits gerat, das ist die zweite halb*

seile des verses 26, ftlr die in der bs. steht wui D99tridA$ dar6o

gittontun, er erkannte wol, dass dMa gntoniun als widerholung

von 23* aufsufiMsen sei. aber in der iheorle befangen, dass der

schrdher ans dem gedachtnis geichrieben habe, erblickte er in

dieser widerholung ein abirren des gedflchtnisies statt ein abirren

des augea und verzichtete daher darauf, ftlr vnH die selbstver-

sllndllche oonjectur Wackeroagels , nämlich mtlft', anzunehmen,

fohlte sich statt dessen zu völlig freier Umgestaltung des halb-

Verses befugt, aber er hätte gerade mit hilfe von Wackernageis

miti die richtigkeit seiner neuordnung erhärten küuneu, wie

anderseits die ijeiu)r(luiiug wider die lichligkeil von miti aufser

zweife! setz!, denn das einzige, was sich gegen NVackeruageis

prapusiiiou sageu liefe, das war die nnfjewühnliche 1
1 »Jeweise, die

sie ergab : her was .... degam tkdnslo miti Deoliichhe 'er war

«... der liebste der degeu bei Dietrich', dass dieses bedenken

Z. F. D. A. XLUl. N. F. XXXI. &
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durch die oeuordnung w«gfiilU, die zeigt eich, sobald wir nur

richtig interpoDgiereo:

22 arbeo laoso: her rat 6star hiua

25 (her was Ölachre ummel lirri),

26 (legauo dechislo, miti Deoirtchhe:

23 ald Üelrihlie darl>A ;,Msluon(nn

24 faleres mlnes. dal uuas su friuaUaos man.

27 her was eo fetelies et ente, imo was eo fehta ti leop

:

also : *er ritt ostwärts hinweg, der liebste der degen, mit Dietrich*.

Nun tritt sofort unverkennbar das interpolationswerk zu tage,

die Verse 22*. 25. 26 sind nichts als eine weni^ variierende wider-

liulung von ISf warum aber unser mauu aui die schon anfangs

berichtete tatsache zurückgriff, das sagen ilie verse 23 f. er

fragte sich : wenn Hiidebrand als geloigsmanu iJietricbs auszog,

wie kommt es, dass er hier ohne ihn und in andern) dienst er-

scheint? weil ni«*lricli ihn später verlor, antwortete er findig —
aber leider möglichst gegen deu sinn der dichlnn^r! denn diese

muss es gerade vermeiden, Hadubraud mit irgend einer kennlnis

auszustatten, die ilun begreiflich machte, dass sein vater in

den dienst des HunuenkOnigs getreten sei. Uadubrand muss

sich Tielmehr völlig ia der voratelluag befangeo zeigeo, daas,

wenn sein vater erschiene^ er es nur im gefolge oder als maiiD

Dietriciis küoate.

Mit den wcrteu dat ums sö friuntlaos man nimmt der hin-

Zttdichteiide aXoger dann deutlich den gedanken 20—^22^ wider auf,

bei dem er abgebrocheo hatte, und ebenso deutlich entleiht er die

* au8 diesem Verhältnis ergibt sicii nun such mit bicherheit, dass in

Htri eine Verderbnis steckt, deoa 25 entsprieht der hslbiette 18% nod lo

dieser ist nicht oo Hildebrands fdndseligkeit gegen Odeaker die rede, eon-

dera omgekelirt von Odoakew gegen Hiidebrand. ich erlaube mir die Ver-

mutung, dass firri zu schreiben sei und der bearbeitet also sagen wollte

:

währfii'l Hiidebrand dr-rn T>i<*trich in die fremde folgte, etiifornti» er «ich un-

;;eheuer weil von Odoakfr. er gibt also deti begriff /loh wiiier mit was

ummet firri. über die offenbar dein ummet späher v. 39 ungeschickt nach-

geUtdele ansdrucksweise darf man sich bei diesem mann nicht «nndeni.

die aoactsnog eines a^jectiviachen /'-atammi firri aeheint imbedenklich,

wenn er aech nicht direet bcseugt ist : Qberliefert ist abd. nod as. nur elo

udj. /ffr(r), wozu Bgs. feor{r) stimmt; das von GraffmObOf angeseUte adj.

ferri ist weder lautgesetzlich noi h wird es von den angeführten beispielen

•gefordert. ührtRens will ich den doppelten einw.iml FSrlirödef;, dass die

belege fürt» ailjectiv sämtlich attributive steiUing aulMei>fn und es im ahd.

normal ferro uuesan (so zb. Tal. 97, 4. 266, 7) heifsl, nicht verschweigen»
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worle htr wo» w fMu tu enU, ^«o m fthla H kop, mit

denen er die Qberleituog sur folge findet, dem ten 51 »us der

ftpaiern rede Hildebrands.

Den wir bei diesem einsebiebungswerk wOrklich deo bieder*

mann der verse 15^17 vor uns haben, driingt eich gant unvei^

kennbar auf. wider dieses erkllrenwolleo, wo niehts lu erkUlren

ist, und wider diese beneidenswerte genügsamkeit der einfalt, die

aufjgabe su lOsen. auch der alte stilheld bewftbrt sich : das M
Därikh$ unmittelbar auf mäi JMrfaUe« das A<r «nt und wie

«dt inmitten von dal uma und wa$ her. und endlich seine ver«-

kuosll in V. 28 be^i^eguen wir einem erzeugnis, das iieinem me<

irischen System iieude ist. und wie es niit dem reiuiscLiatz

unsers aulurs steht, Iteweist die lalsaclie, dass vun seinen sechs

Versen je zwei iimner dieselben siäbe führen : die beulen ersten

vocalischen, die beiden inilliereu rf-, die beiden lel/.len /"-stab.

alle solche -chOisen dinge, für die man teilweise schun seinen

emendations^eisL au8lreni;en zn müssen geriHMnl hat, wird man

nun gern als das unantastbare recht diese» nianues bewahren.

Obrigens erklart sich, was ich vorher lauoe der Überlieferung

nannte, jetzt vielleicht als bewuste anderung. ein copisl ordnete

die verspaare 23. 24 und 25. 26 um, weil er sich an der auf*

einanderfolge müi Jhotrkhhe. sid Detrihhe stiefs.

Man wird bemerkt haben, dass ich in vers 22 (vgl. s. 66) den

text der interpolatioa änderte, indem ich laoso für das überlieferte

ioöta schrieb, fttr dieses verfahren schulde ich noch rechenschadu

orAee iaoaa als schwache form und zugleich prädicativ zu

erklären, wird nach Gerings erArlerung (Zs. f. d. phil. 26, 4650
niemandem mehr etufallen. demnach kommen Oberhaupt nur

noch xwei deutungen des laota ernstlich in betracht. erstens die

ton Geriug neubegrOndete HaUenhoffs, bei der laefa als schwscher

neutraler singuhir gilt. Gering flbersetat : 'er liefe im lande elend

turtick die frau im hause, das kind unerwachsen, das erblose',

oder die Kogels (Littgesch. s. 216), der arbeo JSsosa als starken

neutralen plural nimmt und ebenso AiMt'/a, was schon vor ihm

Pou tat (Die Oberreste deutocher dichtuug aus der zeit vor ein-

ruhrung des Christentums, Cobleozer progr. — nicht Kölner, wie

Braune Ahd. leseb.* s. 172 citierl — 1S51, s. 19). KOgel über-

setzt : *er liefs im lande trauernd zurück seine junge frau im ge-

mache und ein unerwuchsenes kind, des besilzes beraubt'.

5*
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leb will ton der kOnstlicheD« endirtDkCeD iMdrucksfreiae

abseheOt die rieh bei der lelitern eiUiruog ergibt, aber wa«

gegen sie wie gegeo die entere gleich- eDteebieden epricbl, ist

dies s es haDdelt rieh hier doch gerade darum, dass Bildebrands

forailie im baue surOckbleibt mit arbto kuua aber wäre das

gegenteit aosgedrOekt« nämlich, dasa die surOckgelasaenen haus

oDd liof rSumen mosleD. dass im köpfe des ursprünglichen dichtere

ein 80 crasses widersprechen zweier attfeinanderfolgeiideD begriffe

ausgeschlossen ist, braucht nicht erst gesagt zu werden; aber es

ist auch kaum deukbar, dass ein sp.'Uerer dergleichen verschuldet

halle, freilich weifs KaufTmaun dem Widerspruch zu nalgehn, in-

dem er neuerdings (Fbilol. stud. für Sievers s. die deutung

Kögels mit dem unterschied acceptiert, dass er in lante irgendwo

im reiclie' übersetzt, er ISsst also den Iladubrand mit andern

Nvorien sagen, da«s der vater die seiQigeo m irgend einem ge-

mache des reichs zurUckiiefs.

Würklich konnte sich dip vpHt <:*'iilieii unsrer iDtrrpretcu,

arheo hosa in den zusammenliang zu bringen, nicht augenschein-

licher maieo als durch dieses auskuultsmittel Kaulfmanos. arbeo

Imul ist eben in gar keinen Zusammenhang zu bringen : durch

meine kleine Änderung aber erhalten die worte ihre eintig richtige

und mögliche beziehung, ndmlich auf Hildebrand selber : 'er lieis

im laod trauernd zurOck das weih im gemache^ den unerwaehsenen

Sohn, der geachtete*.

Jetzt aieht man, dass unser sSnger mit dem arbio Immo

den orhergehnden subjectsbegriff wider aufnahm, um so eine

bequeme aoknOpfung fflr aein werk su gewinnen, es scheint,

. als benUe er ein faible für diese epische stilform, denn gksich

in seinem nächsten salze, wissen wir, pflegt er ihrer wider : her

trat Ö$tar kina . . . ., d^uiia dedktilo^

* man hat auf grund von lesiffliU-rn und anderen mcchanisclien ver-

S('h»'n der üherliefoi ung auf zwei 8ctitirilictie ätadieü unsers denkniah «e-

Ktiiiosseii. iül meine obige erörteruog der parlie IS—29 richtig, so wird

diese Hypothese durch ioDere inoroeote bestätigt, denn die aiigenoiuinenea

trhSltoisse «rklirca sich onr, w«an dne artchrift existiert«, die direct nach

den "Torlrag ansen aiogera «DgeferUgt waid, ood dieae daan eioe copfe

erfuhr, dass die orachrift nach dem gedächtnia geschrieben wir, halt auch

ich ia anbetracht des lückenhaften tastaods der überHeferung für das wahr-

scbeinlichste. ob aber mit dieser ansetzung zweier bchriftlii'tHT «irtdipn «iioh alle

fragen der überlieferuag lösea lasseo, das entacheideu su wollen, ligt uiir fero.
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28. 29. Auch die ergänzungs versuche, die maD diesen verseu

gewidmet hal, kommen Ober versfilllsel nicht hinaus, aber es ist

doch ganz klar, dass zwischen den s,'ilzpn der überlipferung chud

was her chömiem mannum und ni wdniu ih iü Hb habbe das ge-

(iaDkiiche Zwischenglied fehlt, warum fermuUst Hadubraud den
tod seines vaters? vers 28 führt logischer weise auf den gnind:

weil er jetzt nidit mehr €/M ist cMmiäm Momitim« dh. lange

nienand gekommeo war, der von ihm woste.

Habe ich aber in 29^ den nebligen gedenken getroffen — nur

laf diesen« nicht auf den Wortlaut komnit es mir an — so ergibt

sieb ftlr 28 die notwendigkeit des seitlichen gegensatses von selber,

diesen durch das wOrtcfaen ir aussudrllcken enpflehlt sich, weil

lieb der ausiall ?on 4r nach kor so Oberaus leicht erklärt.

Seit Möllenhoff wird Tielfoch angenommen, dass sich Hadu-

biaods flufeeruDg nt wäniu ih Ak Hb habbe als unechten zusatz

erweise, weil sie im Widerspruch mit seiner spätem stehe : dal

sagetun mi seolidanle . . dat inan wie furnam : tot ist IliUibrant,

Beribrantes mno. indessen nachdem jene erste iiuisiiung in

richtiger gedanklu her folge sieht, selieu wir woi, wie sich beide

vereinigen, aus chud was her fr chönjtf'm mnffmtm ISssl sich ent-

oebaieo, dass früher ölter nachnchteu von Hddebrand ins iand

gelangten, dann aber brachten die Seefahrer die nachricht, dass

er im kämpf gefallen sei. die sohnesliebe will an das furchtbare

Dicht glauben, als aber in der folge tatsächlich jede weitere

konde tom vater verstummt, da schwindet die anfangs gehegte

boffnung, die milteihing der Seefahrer konnte anf irrtum be-

ruhen. Hadubrand beginnt wOrklich an den tod des vaters au

glanben« diese stimmuug erholt hier vm schluss seiner ersten

rede ausdruck. dass sich dann Air ihn am schluss der sweiten

rede die aussage der seefobrer tu vOlligtr gewisfaeat steigert, be*

ruht auf psychologischen grOnden, die wir bald kennen lernen

werden.

80—32. Wir erinnern uns, wie Uüdebrand es von vorn-

herein aul seine erkennun«? anlegte, wie er aber zunächst mit

fTösier vorsieht und zimlcklialtuug veiluhi , weil er nicht wissen

lonute, vs t rn er gegenüberstand, nun sieht er, dass seine aiiiiuug

ihn nicht geleuscht hal, dass in dem jungen beiden da würl^lich

Sern eigner söhn vor ihm steht, dass sein andenken in treuer,

liebefoUer pietoi bei ihm lebt, wie konnte sein vatergefubl sich
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länger tOgel anlegen f hier oder nirgends bt der platt fDr die

erüfTuung. schon MüllenhofT setzte sie in die zweite rede Hilde-

biauds und Edzardi, der sich ihm hierin anschloss, bemerkte

ganz richtig (Beitr. 8, 489), dass auch man v. 43 darauf deute,

dass sich Hildebrand vorher treuannl )l;^he.

Wenn sich trotzdem die neuere krilik wider in ümlrer rich-

tuug bewegt, so mag das an den mängein des positiven versuche

liegen, den Mttlienboff vornabm. deao er bot diesen Vorschlag:

3i dat du neo dina halt diDc ni gileit6s

mit sus sippan man ih dir scibo bim:

ih bin Iliilibrani, Ueribrantes auno.

er bedarf also niebt blofe der ergflnsung von Uji langseilen,

sondern rauss dazu noch in einer Umstellung auskunll suchen,

und was ist das ergebnis? eine unmögliche sUitteralion in 31

(vgl. Rodiger Zs. 35, 176). Edsardi ersetzte Möllenhoffs sd tdl

dir 6ifli durch die halbseile pMUu fattr Hin, was ge-

wis In keinem sinn als besseruug gelten kann.

Was meine ergansong betrifft, so bat sie, abgesehen von ihrer

correctheit, das für sich, dass sie die forderungen der Situation

mit überraschender eiiifacbheit erfüllt, aber über diese siluaiiou

gilt es noch klarbeit zu gewinnen, denn es herscht unter den

Interpreten eine ziemliche unsichi t heit darüber, welchen lon njan

in den Worten Hildebraudi» zu erkenueu hat. vdi atlfm weife

man sich nicht recht mit dem auj^dnick dinc ab/ulinden.

Mit der rede und gegeurede Hildebrauds und Hadubrauds

hat eines jener redeturniere oder rededuetle begonnen, wie sie

dem einselkampf zweier beiden oder auch dem kämpf ihrer beere

gern vorausgehn. diese dialoge nehmen gewöhnlich sehr bald

eine recht bittre und sarkastische wendungt weil keiner der holden

etwa hesweckt, das gemOt des andern su beschwichtigen, sondern

jeder im gegenleil, den gegner lum kämpf aufsureiaen.

Hatte also den nekrolog, den Hadubrand seinem valer

widmete, ein wOrklicher gegner tu hOren bekommen, so hatte

sich das rededuelt etwa in der art fortsptnnen können, dass

dieser gegner erwiderte : *wol steht es einem beldensohn an,

sich um das lehen des vaters zu besorgen, doch willst du dich

hier als heldeDM)hn beweisen, so denke Jetzt deines eigenen

lebensl' indem rIx i Hildebraud nun in dem gegner seinen sehn

erkennt, löst sich der ernst plötzlich in beiterkeit auf und natur-
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;zeru<iis wandeil sich der bittre humor, den wir an dieser Stelle

sonst zu erwart.eD hätten, zu einem ireundlicben uoi.

Von hier aus tritt quo der begriff dine in seia rechtes licht.

dme hi ein juristischer ausdruck, mit dem eine gerichtsverhand-

luDg bezeichnet wird, auch in einer gerichlsverbandlnng findet

ein rededuell der streitenden parteien statt, aber der sweclc der

gerichteverbaQdlong ist, den streit auf unblutige weise znoi «os-

tng tu bringen, zu ^liebten*« wie das techniscbe wort lautet.

SU einem rededuell mit unblutigem susgang malt sieb dem freudig

überraschten vater nun auch der kampfesdialog, in dem er und

sein söhn eben begriffen sind« mit dem wort dlme gibt er daher

einen diese plotiltcbe wendnng des Streites scbenbaft beseiehnen*

den ausdruck, und in dem wOrtchen tnUk, das ich des Stabes

wegen zu däie ergänzte, scheint mir die auTsergewObnlicbe, die *

scherzhafte anwendung dieses begriffes glücklich angedeutet«

Ans dem sehertbaften sinn von dinc folgt aber natarlich,

dass man auch die feierKcbkeit, mit der der alte seine rede an-

hebt — dieses pathetische herbeicitiereo Gottes aus himmlischer

höhe, dass er Zeugnis in diesem dinc ablege' — für ausUuss

äeincs liuniors uebmeu inuss.

Zu diesem feierlichen anhub der rede steht ihr übriger teil

in wOrksamst lebendigem conirast. fast uaturalistisch mutet es

uns an, wie der alle sich überhastend, sicli gleichsam selbst in

die rede fallend, parrrilhelisch mit seiner entderkiing hervorbricht,

und wir die illieriilllr des gefülils sich in (i lesen gehaullen, an-

d iiteudeu, iimweiseudeo Worten : neo äana halt, su», suUh bahn

macht.

86. *dat ih dir it nü bx huldi gibuV auch mit 6t Au/(fl ver-

bindet man eine recht schwanke Vorstellung, man Ubersetzt 'mit

hold' (Lachmann ua.), 'sine dolo' (Kogel Litteraturgesch. i 1, 221),

'um gnade willen' (Luft Die entwickluog des dialogs im alt.

Hildebraodsl. s. 19. 24)» 'aus liebe' oder *um liebe willen' (Martio

Ans. Zill 281). aber was ist mit allen diesen bedeutuogen fttr

den Zusammenhang anzufangen? Kauffmann schiielst aus HMÜ,
dass Hildebrand die ringe ^als ausweis seiner person und als

treuezeicben' Qberreicht habe (Pbilol. stud. fQr Sievers s. 147).

aber derselbe Kauflmann erkennt sehr treffend aus der beseich-

nung cMnrAi^ gUdn, dass die armspangen^ die Hildebrand sich

* wegen der bedenlnag tod wMu vgl. Siebs Zs. f. d. pbil. 20, 412.
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abstreift» eine goMnOme mit dem bildois des HuDDeDhersober»

trugen, wir fragen : wie hätte Httdebraod iicb eiofallen lasaeft

kOnoen» dieeea schmück fremdeo, feindlioken geprdges darsubieten,

um seine Vaterschaft uod fraaodaobaft w erweiaeo? da bftUe er

ja wOrklicb aonefamea mflasen, dass feinem aoha sein bunnisebea

verbalUua bekannt seil

In dem altengliicben beldengediobt Bjrbtnelhi tad mt nna

eine acene überliefert, die ieb bier in der ttbeitragnng ten Brinks

(Gogl. iitteratnrgeacli. 1, 1180. vellsländig heraelie, weil sie uns

•ocb widerholl besehSfUgen wird:

Byriitoeth [der beraarackl, um du land von den diniscben «iD<-

dringUngea zu befreieii*] bracbte sein beer in scblacbiordnnng nnd
berumreiteod ermahnte uud ermutigte er seine itrieger. dann stieg er

Tom pferd und stellte sich mitten unter seinon tnnfn uM'foIgsmänoern auf.

Am andern ufer sl.md ein böte dtr Wikinge, der mit kräftiger

stimme, iu droheudem ton dem eorl das anliegen der Seefahrer vor-

trug : 'mich senden zu dir schnelle sedeuts. sie eolbielen dir. dass

da ibnea addeunig nnge sendest, vm frieden an erlangen, euch ist

CS besser, tribut su taMen als mit nua in so hartem kämpf su atreitan.

wenn du, der du hier der reicbste bist, deine leute losen willst, den
Seemännern nach ihrer eigenen Schätzung geld prehcn , so wollen wir

mit (lotj sciiiilzeii uns einscIiifTen, in see gehen und etirh friedf»n lialten*.

Üyiiiliintli hielt d^n schild fest, sciiwang die schwanke esche und anl-

worlule xuruig uud eotschlui^eu : 'liürsi du, stiefaluer, was dies«» volk

sagtt sie wollen euch als tribnt gere geben, giftige lanienspitsen

und alte scbwerter, waflensdimuck, der euch sum kämpfe nicht taugt

böte der seemänuer, sage deioem volk, hier stehe ein rechtschafTeDer

eorl mit seiner schaar, der diesen erbsilz, Aethelreds volk und iand

verteidigen will, fallen sollen beiden im kämpf, zu schimpflicli dünkt

es mich, dass ihr mil eueru sehäi/eu unaugefochleu zu schiffe gehu

solltet, nuu dir üo weil Uerwäris m unser land gedrunj^en seid, so

leichten kaufs sollt ihr euch keinen schätz erwerben : eher üuU uus

spitse und achneide geiiemen, grimmes kampfspiel, bevor wir tribut

sahlenl*

Hier also werden von dem fremden krieger keine ringe ge-

boten, sondern sie werden gefordert — gefordert, auf dasa man
sich den frieden damit erkaufe. Graff Abd. spracbscb. iv 915

belegt ftor huldt die bedeutungen 'gratis, favor, devotio, fortuna,

pax, Odes' : e» kann keinem zweifei unlerliegeo, dasa hi hUdi in

unserm lied heifst *um deu friedea zu erlangen*, aber wenn im

Byrhtnolhlied die ringe gefordert werden, so geschieht das in

höhiirinitiii Übermut, und Hildebrand, der rulmn -stolz«» held,

bteici )»iü hier iu freiwilliger ergebeuiieil dem juugeu manu? er
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hält eben in der uos schon bekaonteo sdMRhaften weise die

karopfesidee fest, es isi die hObe seines bumon : *da rufe ich

doch den groüien Gott vom hiromel zum Eeugen herab, dass du

um nichts desto weniger (dh. obsehon du deinen vaier toi glaubst)

noch niemals — ach ich hin ja Hildebrandt dein falerl — mit

einem so hlntsTenrsnten mann einen so heschalTenen streit

nibrteail ei so lau dir denn dies da gehen, dass ich mir den

frieden von dir erkaufe 1'

SST. 88. ZttD^chst aber die erglniung von 37' ein wort,

dasa diese halbaeile, anch rein iahaltlich betrachtet, lücken-

haft sei, erkannte Martin Ani. xui 282. er stellte geba grtmu
sur erwaguDg. aber von den llUlen, aaf die er sich Itlr den

doppelslab der sweiten halbieile beruft, fallen nach meiner kritik

(s. 63. 650 17* 25 als unecht weg, die flbrigen würden sich

von demjenigen, den sein text ergäbe, dadurch iinterscheideo,

(iai^s sie auch in der ei^slen halbzeile den doppelslab aufweisen,

auch würde grames eine sinuesuüaacc ergehen, die, wie wir noch

sehen werden, <ier dichter in dem atisspruch uichl beabsichtigt.

fUr das von mir eingesetzte man könnte mau natilrlicli auch

mannes schreiben : ich meitUe di^' iii)ne< tierte lonii (v;^l. lii«une

Abd. gr. § 239 anm. 1) uiaileu zu sohen, weil damit der au8<*

fall des Wortes so srhr tinlrtHhfff.

Was aber hesa^'i miii drr aussprach mt göru ical man
{wtan) infdhan, ort widar orte?

Dreierlei deulungen hat er hervorgerufen. Lachmann (KL

sehr. I 433), MQllenboff in den frühem auflagen der Denkmäler»

NoUer (Ahd. allilteratioospof^ie lOOf) nehmen ihn im moralischen

sinne : 'nur im kämpf soll man (des gegners] gäbe nehmen', die

abrigen erkllrer fassen die werte im eigentlichen verstände, sie

meinen, dass mit ihnen auf eine alte sitte angespielt werde»

gaben 'auf der speerspitae darsnreichen und von seilen des em-

pfüngers mit dem speer entgegentunehmen' (JGrimm Kl. sehr,

u 199). aus dieser lelstem annabme aber folgen dann iwei ganz

enigegengesetale beorleilungen der stelle, je nachdem man die

frage beantwortet, in welchem sweck Haduhrand den alten brauch

erwflhnt.

Edsardi erklärte im einklaog mit OSchrOder (Bemerkungen

s. HiMehrandsl. s. 22) : Hiidehrand habe, im eifer die heldensitte

aufser acht lassend, den ring mit der band dargereicht, ^it
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dem hinweis auf die beldeotUte weist Hadobrand ea ab, iho so

zu empfaDgea, weil er dabei eioe biDterliat vermutet' (Beitr«

8, 490).

Müllenboff dagegen gelaunte nach erneuter prüfung zu fol-

gender nuslegung : *wa h r ist es, der sitte entspricht, das^ iiiaii

gäbe spitze gegea spitze emptaoge, aber lUi bist «lir, aller Huu*

usw. er lässt Hadubraod also umjjrkt-ln t gerade coDStatiereii,

dass Hildebrand der sitte gemafs iiaridie, sodass nach ihm der

sinu der worte wäre : ^iudem du mir mit dem speer deioe gäbe

überreichst, folgst du zwar dem allgemeineD brauch : gleicbwol

mislrau ich dir^« dieaen atandpunct MüllenlioiTs teilt man wol

beule mehr oder weniger allgemein (vgl. zb. Ueinzel WSB. 1 19« 46 f,

EOgel Litteraturgeacb, 1 1, 213, Kauffmann s. 147. 148); our Lufl

(s. 20) atellt sich wider auf Seiten Edsardia.

Daas indeaaen HUdebrand aeine gäbe auf der apitae des gers

gereicht habe, batt ich fOr sicher* nicht zwar nehm ich die

verse 37 T zum beweis bierfDr. doch bekommen nach meinen

beobachtungeD epischen Stils die spätem werte Hadubranda v. 40

ipents mih dinim laerttm» w(U dUm gperu werpan nur dann

einen untergruodf wenn Hildebrand seine worte dat ih dir it nü

hi huldi yibu gesprochen halle, indem er gleichzeilig seine iauze

vorstreckte.

Hiernach bleibt von «Ujh <:Mi.innteu drei deutungen des

Spruches überhaupt nui noch die zuletzt erwähnte d!!>cutabel.

nun aber niuss gesagt werden, dass diese um einer der wesent-

lichsten eigenheiten echter heldeupuesie unvereinbar isL die

dichter der beldenpoesie nämlich denken und leben vollkommen

in den anachauungen des milieus, das aie schildern : sie dichten

daher ganz unbewaat aus diesem heraus* wie mOchtea ihre

beiden alao darauf verfallen, die aitten, die aie auaflben, mit

gloaaen tu begleiten, wie aie nnr im ainne aufaerhalb stefander

beürachter liegen konnten 1

Aber nicht einmal die lataicbliche voranaaetsung Mollenbolli

und seiner genossen trifft zu : man darf dieses geben and nehmen

auf der apilze der waffe gar nicht als eine regelrechte sitte an-

sehen, schon MoUer zeigte, dass man darunter einen ge-

legenllicheu brauch zu erkeuueu hat, der jedesmal in der

Situation oJer dem Verhältnis der personen seine begründung

tiodei. heachieuswert lu diesem siao ist auch der nach-
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weis, den Kraut (Zr. f. Ost. gyiDD« 1894, s. 131) aus ssiatiseher

Sitte briogt.

HiD inuss mitbio für uosern sprucb nach einem acluelleo

gruDd siicbeo. er ligt vor sogen : Hildebraod hat swar dem

söhne die gebe mit dem Speer gereicht, aber direct in die haod.

des letileren worte besagen also sunichst sofiel : mit dem speer will

ich die gäbe nehmen, die mit dem Speer mir gereicht wird, nicht

nehm ich sie mit der hsnd an. so ist es unter mSnnern recht

in dem ort widar ort» drilckt er dann noch einmal deutlich

diesen sinn aus : meinen speer will ich gegen deinen* halten!

Das mistrauen Badubrands begreift sich aber jelsL

Indem flildebrand ihm die ringe in die band reichen will,

bringt er sie dem auge des sohnes so nahe, dsss dieser sie

cheisun'ngu gitdn erkennt, musle es aber Uadubraod schon mit

UDglaiiben erfüllen, dass er iu dem manu, der ihm als lülin'i

des feindlich eingedrungenen Hunnenheers gegenüberstand, t>fineu

vater zu erblicken bälle, so gilt es ihm nach dieser neuen ent-

dt'tkiinj; voHeiids als ausgemacht, dass » r e-^ niil t mem ab-

gefeimten Schwindler zu tun habe, der nur deswegen die iauze

zur gäbe vorstrecke, um sie ihm meuchlings io den leib zu

stofsen.

Wir besitzen io der heldenepik mittelhochdeutscher zeil eine

erkenuuugsscene, die zu dem fali hier eine lehrreiche parallele

darbietet, ich meine den Vorgang in der Kudruu, der Hagen

betrifft, dieser ist im schilT des grafen von Garadie und seiner

leute lur beimat gelangt und beordert nun sogleich boten xu

seinem fiter Sigebant:

14 t Der nft welle dienen an mir micfael guot,

diu nuere» diu ich eobiule, twer daz gerne tuet,

d^r si sage^ dem künege, dem gibe ich goU daz riche.

j4 Idnel im vil gerne min valer und ni!u muoter rtiiche.

hieran — ich gebe die scene in der gestalt wider ^ die ich fttr

die ursprüngliche halte ^ — scblielsl sich unmittelbar an

:

* dittiMig» kt so lesen fflr der tilg der b«.; MtÜHMge tehrdbcn

schon Ziemann, EtlmAllcr liod Piper, die übrij^eo herauegeber der diu tage

(Bartsch, SymoDS) resp. tagH (Vollmer, Marlin). — dir fflr dam «r steht

•oeb 333, 2

* ich brauche woi kaum zu bemerkro , diese textescoastruclion

auf einer gesarotbetrachlung des iiageuiieds beruht.
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144. 1 Die boies rilen danoeD in Sigebandes lant.

145» 2 (iu sprach einer drunder U\k hät uns her gesant

din siin der junge Ilagene. swer den gerne sxUc.

der isl tiic so ualien, daz daz in kurzer ztle wol gescha'lio.

146 D6 sprich der vürsle Sigebani 'ir Iriegel luicli aa uüu

er isl sA hin gesdieiden. dn mir des kindes t6t

dicke hit erweekel mtoes herseo »ione*.

*ob in nibi gelouhet, sft viAgel iawer wtp die küniginne.

147 Der ist er als6 dicke gewesen n&hen lA.

oh itn an snier linKie ein gtiMin kriuze st,

ob man des au dem degcne die reliten w^rheit vinde,

geruochel ir des beide, so nuigel ir sin wol jehen zc emem
148 Uoten der vronwen diue wart geseit. [kiode.'

ti vieute sieb der rocre» 4 was ir ofto leit.

si sprach *wir sulen rtten dl wira xe rehte ernndw*.

der wirl hies d4 stielen im und stnen besten ingesindcD.

150,3 Hör Hagone was gestanden nidcr nf den sanl.

152t 2 'slt irz, sprach zinie der recke, 'der uäch uns hfil gesaol,

und gehet ze einer uiuoter der edelen küniginne?

und sint war diu uiiere, 86 bin ich vio von allen uiiueu sinnen .

153 Hole diu schcsne gesogenlteben sprach

'beis uns vor den liuieo schaffen hie gemacb.

ich sol in wol erkennen, ob im hie simt diu kr6ne*.

si er?ant diu wiren bilde. do enphiengen si den jungen hell

vil schöne.

Hier ist es also der soho , der tot geglaubt nach langen

Jibren der verschollenheit lait feinden des laodee in die heimat

surOckkehrt. wir seheo, wie er auf das misirauen seines faters

vorbereite! ist, und es für ganx selbstverständlich halt, sich aacb

entdeekaog seines nameiis durch ein untraglicbes aeiehen aus-

suweisen. was aber gilt als ein solches? ein kostbarer gegeo«

staod, den er an seinem kOrper irligt 1

Hiernaoh ahnen wir, was Hadubraad erwartet, als Hildebrand

nach seiner IlberraschendeD eroffoung sich die ringe vom arme

abstreift» um sie ihm zu reichen, wir verstehn, welche wOrkung

es snf ihn ausQbeo muss, als stall des documents, das die hei-

mischen hesiehungen des alten aosweisen soll, des feindes siege!

ihm unter das gesiebt rOckti.

Bildebrand hat also einen schweren fehler begangeo. er,

der zunächst so besonnen die entdeckung einleitete, verliert Iiier

IUI eulscheidenden augenblick unter der gewall der plötzlichen

* vgl. filier die rolle, die nrtnspangenmotiv sonst in diesem Sagen-

kreis spielt, Jiriczek Deutsche licldeiisagen i2Slf.
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erkennlnis alle Oberlegung uod vorsiebt, er folgt dem reinen

impuls eeinee vaterbenens. was aber seinen fehler so verblngnis-

Toll OMchl, das ist der boden, auf den er trifft ; der Charakter

fladubrands» dieser junge beiftsporo ist ?oo so brennendem ver-

laugeo erfinllt, seine kraft mit dem alten erprobten haudegen xu

messen y dass er schon rein deswegen geneigt sein mnss, hinter

jedem Tersucb, ihn am die rnhmesgelegenheit zu bringen, bOseste

absiebt zu wittern, was konnte seine befangenheit in der kampres-

idee besser bezeichnen als der wandet, der sich in ihm in bezug

auf die nachricht der Seefahrer vollzieht, wir wisseu, wie schwer

er sich eiusteus ilberwauti, an sie zu glauben, und noch kurz

vorlier vermochte er es nicht ganz, jetzt aber, wo ihm die aus-

sage jener leute einen vorwand zu dem ersehnten kampl bietet,

sleiuerl sie sich in ilmi sofort zu lalsachlicher gewisheit! daher

aUo dieser scheinbare Widerspruch zwischen den flufserungen

r. 29 und V. 42—44.

Hadubrands aussprach, sahen wir, l)esa<,'l : man soll eine

mit dem speer gereichte gäbe nicht in die band empfangen,

sondern widerum mit dem speer. Kaufmann, der freilich die

Worte Hadubrands im feiste JGrimms (vgl. oben s. 73) fasst,

schliefst aus ihnen, dass Hadubrand würklich die gäbe angenommen

habe > (Pbilol. stud. s. 148). nach meinen voraufgehnden ep-

Orterungen wird Jeder empfinden, wie wenig dies in den augen-

bliek passte; auch scheinen dteausdrilcke hnuti gMmm, ravba

hinkaiuiä, die Hildebrand v, 56 f gebrancht, sn widersprechen«

In dem moment, wo in Hadubrand der gedenke aulblitat,

der speer des alten wolle sich Terstohlen gegen ibn selber richten,

wird er natflriich unwillkürlich einen schritt zurückweichen, um
sugleieb den eigenen speer zur abwehr des fremden vorzustrecken,

hierdurch gerät er denn in eine Stellung gegen den alten, wie

sie würklich derjenigen entspricht, die zwei reiter gern einnehmen,

wenn der eine gäbe geben, der andre empfangen will, nun

merken wir wol den sinn des Spruches, den Hadubrand dem

* KrafloMDD kommt ganz logischer wetie sn dieser vorttelloog, weil

•ocb ihm klar gcwordeo ist ~ er bat hierin keioen Vorgänger —, dass die

armspaogen für Radnbrand ^Dtbentische documente der liunnischen Herkunft

Hildebraiids' seien (s. 147). wenn nun Hildebrand dem söhn die gäbe an

die spitze des Speeres hängt, sf» mnslp letzterer 'i^' in der tat erst in em-

pfang nehmen, um das gepräge der goldatüoze erkennen zu können-
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gegoer tunift ; er bedeutet crassen hohnl *nicht wahr, s|»eer

gegen speer* wie wir hier sieho« das ist die art, gäbe aotuoehmen?

schau her, wie icba meine T uad dud statt den speer zum

nehmen geneigt eine abwehrende bewegung, bei der das geschenk

zu boden fthrt, und Badubrand, statt die brüst dem heimtackiicben

stofe SU bieten, selber stofsfertig dasteht.

Diese art, eine angeregte erwartung durch die Qberraschende

wenduDg, die man einem wort oder einem ailgeffleinen sati gibt«

itt teoseben oder tu verhöhnen, ist ein eharahteristisches mittel

des alten beldeodialogs. es gebt als litterarisches erbgot in nnsre

spätere poesie über und zeigl auch spuren in den mit der alteo

epik innigst und vielfadi verquickten anl<ingen unsrer lyrik. ich

betone das hier, de^.uii mau scheint nocli gar wt^niij Rhnuug von

diesem Verhältnis zu hab^n, wie ich aus dem ailgeuieiuen >(auuen

Tsehp, mit dern mau es aulgeuommen hat, dass ich den KUreu-

berger m den mannesstrophea seiner wecbsetgesäuge phrasen der

freuen persiflieren lasse.

Für unsern speciellen fall aber mOcht ich auf eine stelle der

vorher mitgeteilten Byrhtnothscene hinweisen, als Byrhtnoth von

den Dänen aufjgefordert wird, tribat tu zahlen, da antwortet er

*ja wol gere wollen wir als tribat geben' usw. dieser fall seheiDt

insbesondere dadurch bemerkenswert, dass die begleitende* ge-

bärde, die den eigentlichen sinn der rede zu erkennen gibt, hier

mit den eigenen werten des dicbters ausgedrflckt wird : *Bjrbt-

noth hielt den schild fest, schwang die schwanke esche und ant-

wortete zornig und entschlossen'.

Die überraschende würkung wird auch wol erhöht, indem

den düppeldeuligeii worteil plöultch eiu unzweideutiges beigeuicuyl

wird, es schien mir daher angemessen, die zweite halbzeiie vua

?. 38 mit der phrase after äcköno spile ;ui s/u ( allen : ^geniäfs der

entsclieidung der Schwerter*, eiu .sLlnvti ikdtnpf folgt ja auch

nachher, wie üblich, tatsächlich dem gerkampf und der ausdruck

spil will gut mit dem ton harmunieren, der da aus den worten

Bildebraods muu dimdui v. 61 widerklingt, ich denke mir ge-

rade mit diesem Übergang Hadabrands zu unzweideutiger spräche

das herabschleudern der dargebotenen gäbe verbunden« so nuu

tritt die niederschmetternde pidtzlicbkeit und wucht TOllig zu

tage, mit der Hitdebrand der Illusion entrattelt wird, in die sich

sein vaterhen getriumt hatte.
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Zar weitorn sUltte meiner ergiDsang aber darf idi mich

widenuD auf unaer Byrhtnolblifld berofen. hier fladen wir 46 f

cbaaMla 'acbwert' ala drittea mit den begriffea ^ger* und Manieo-

ipitie' Tereint : ki unüaHi eow to gafoU garas syUan, cBttrywM

•rd OMd mU$ $wuri (Greiu-Woleker t 360) uod 60 f wird gar

der begriff 'kampfspier aelber ganz in dem sinn und suaammeD-

baag gebraucht, in dem er jetzl im Hildebrandslied steht : us sceal

6rd and ecg <Br ^eseman, grim ^udple,i;a, wr we ^ofol sylloni

gpil smm *ceria»itj»' ist bei GraiT vi ,>29 belegt; vgl. ferner

Aber dieseu bef,M ilT in mhd. zeit Marliü Z. Kii<)r. 633, 3.

45— 69. braune lu sciui n sehr (Icuikruhwertea lilteratur-

nachweisen ' zu den einzeiueu verseu des Hildebrandsliedes (Alid.

lesebuch^ 8. 171 H) verzeichnet nicht weniger als secltzehn ver-

fache, diese stelle ins reine m briogen, und berflcksichtigt dabei

uicht einmal jegliche bemOhuDg. merkwürdig iat, dass Rodiger

damit aoviel bei fall finden konole, dasa er den alten eiofall Uof-

anniia widerauflebeo liefe, die verae onter vater und aobn au

tarteUen. dieaero untemehmen lat durch KauSmann jeUtt boifant-

lieb far immer aein ebrlichea begrftbnia geaicherl (Philol. atud.

f. 150 !)• auch mein text trflgt bekannte mienen* er gleicht

almlich in aainer lulkern gestaiiung dem Greina. mit diesem

aeeepUer ich den forachlag Hoftnanna, 46— 48 nach 54 au

rflcken, und fasse dann das ganze als eine einzige lückenlose

rede Hildebraiids. al>er freilich in «ler deuluag fler cuizeluiiii

uiumeiile sMe des grölsern zusammenhange eiUfern ich mich vuu

Grein so seiir wie vuii allen übrigen bislieriiren erklärern.

Die scbwiengiieiten des Verständnisses liegen voruehuiUch in

dea verseil 46—4S und 55— 57.

Betrachten wir zunächst die letzteren, seitdem es feststeht,

data m aus herme man 'an einem ao alten mann wie ich' be-

dcotet. erkennt nran allgemein — ich spreche natOriich nur von

denen, die die werte Uiidebrand luacbreibent — in 55f den

«in, den Martin Za. 34| 281 ao widergab : 'doch kannst du jetzt

leicht, wenn du atark genug dazu biet, an (mir) einem ao alten

Banne, beute erwerben', man meint, daaa Bildebrand mit dieaen

«anen auf aeine atteraacbwacbe hinweise.

* TOö der bei Hraune verzeiclinclfii litleratiir hab icb trotz tnelsrfacher

b«D)öhung nicht erlangt das I^'laoer programm von ABam Motive und Stil

im iUeu üiidebruudttlied (1S%).
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Aber wie weoig fügl eicli doch ein solcher zng ta BeiDem

bild behrer erecbeiouDgf das uos uoser gedieht io lo markiger

YeifcOrpemiig forfObrt? und Hildebrand soU Mch emsUich io

den tagen mmb gegners telbei berabieliea, am dem kämpf mit

diesem aonaweiehen T wie Tcrwni sieb das mit dem germaaJtcben

beUenideilt deseen voUendeten tjpne docb eben dieeer Hildebmnd

danteiltt nnd endlieb : wst soll jettt nor die bemerkong ibm

Ür ittn §Bm Uuc? in dem relle, dam Hadnbmd die atirke data

beeilte V könne er es mit einem so altersscbwachen mann wie

Hildebrand aofnebmcnT dies ist ja ein Widerspruch in sich oder

anderofalls eine so banale phrase, wie wir sie dem erhabenen

beiden in dieser Hir« luei licbhieu stunde seines Schicksals nimmer-

mehr zuij äuen werden I

Man Ubersieht immer das kietüe, aber zum Verständnis des

zusainmenhanps jitifserst wichtige wörlcben nü : 'du hast es jetzt

leicht, dir den kampfpreis an mir zu verdienen', warum jetzt

erst? weil die stimme zum schweigen gebracht ist, die sich so

lange gegen den kämpf auflebnte : die stimme des blntes. aodiikk»

ist auf das engste mit nü zu ferbindeo : nur insofern nnn das

undenkbare gesebebn ist, dam dieses hindernis dee blnles nicbt

mebr besteht, bat es der sobn leicht tropblen la gewinnen, die

gelegenbeit, die chance, die mOgticbkeit ist frei : blob das will

flildebrand dem aohne sagen, aber nicht, dass er es nun leicht

in bezug anf seine person habe, indem Hildebrand seinen sobn

mit diesem in gm kirtm^ num auf sieb hinweist, tritt er viel«-

mehr bewust der gerichtlichen bebandlang, die sein alter von

ihm soeben erfahren hat — altir Hün . . pist alsö gialtet

man, sö äü ewin mwit fuortös — , entgegen, steht er im höchsten

vollgefrthl seines wertes wie der bedeutung des momentes. sieh

den allen mann, er ist in heidentalen ergraut : w^nn dich denn

der nihmespreis so lockt, prufe, ihn dir din eilen taocl sieh

den allen mann, seine grauen haare fordern ehrfurcht, also auch

glauben : beror du denn nach dem rubmespreis so iracbtest,

prüfe, Um dA dar «Mc rdbf habül

Fassen wir aber die verse in dieser einzig mOgUcben und

einzig richtigen weise, so wird niemand mehr daran denken, sie

mit HOllenboir von 58 ff so trennen, sondern es ergibt sich, dass

sie vielmehr in uolflslicb logischer Verbindung mit diesen slehn.

denn in den letttern versen ist eben der grund enthalten, warum
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HildebraDil liem vatergeKlh! nicht länger gehör geben darf : er

würde sich dem vorwiirl schmäldichsler feigheit aussetzen, wollte

er noch feroer zögern den kämpf aufzunehmen, übrigens darf

man diese Tcrse 58 f nicht so erkUiren, wie es Lachmann, meines

Wissens unwidersprochen, tut. Lachmann bemerkt sehr,

i 438) : 'ich wäre der feigste der Ostländer, wenn ich dea kämpf

nicht aDDähme, sagt Hildebrand, iDdem er Bich selbst za

deo Ha Boen rechnet, deren kOnigtt er gedieot hat', alter

wie wird sich deoo HUdebrand selber zu den HuDDen reehnen

iD dnem moment, wo doch alles für ihn daran gelegen ist, ge*

nde dieeeo verdacht von sich abiuwtlzen 1 fiebnehr ist tu ühtat*

setzen s *wer dir Jettt noch langer den kämpf weigerte, das mflsle

ein feigling sein, wie man im Hunnen?nllie kanm seinesgldcben

ftnde'. Bildebrand stellt sich mit diesen weiten demnach gerade

in gegensati zu den Hannen.

So eng sich die verse 55—67 mit 58 ff verhuden, so schlecht

schlieften sie an 49—54 an. nü 53 nimmt den seitlichea gegen*

sata Torweg, und die sweile halbseile des verses 54 stellt eine

altomati^e, die in 55—57 gana fallen gelassen isL

Dass dagegen die verae 55—57 unmittelbar in 45-^8 ge-

hdren« wird klar werden, sobrid wir nnr 46—48 richtiger deu-

ten, als es bisher geschehen ist; diese verse begüguen bente

einer zwiefachen auffassung.

KaufTmann meint (s. 149), wie schon vor ihm OSchrOder,

Hildebfäud spreche hier von dem heimatsglück des sohnes, um
deDDselben sein eigenes ruheloses dasein gegeuüberzustelien. er

construiert also eine art rein rhetorischen gegensaUes. dieser

wäre nun schon au sich wenig stilgemäTs. hätte der dichter der-

gleichen aber würklich beabsichtigt, so halte er sicherlich ni du

die beiden Sätze mit den wörlchi-n trela und welaya eiiif^eleilel,

ohne diese in correlation zu su lleii, etwa in dem sinne : 'wol

dirl* — *wehemirl' weia sieht aber syntaktisch wie begrifflich

ganz anders als in dem geforderten sinne, und es ist mir daher

an?ersiandlich , wie KaufTmann trotzdem behaupten kann, die

Worte I0e2a and wtlaga stunden ^offenbar' in correlation.

Die bei weitem meisten anhünger aber zählt die zweite deu*

tnng, die MüllenhofTs, der ans Hildebrands werten den sinn

heranslas : ich sehe dich von deinem berrn so stattlich aus-

gerastet, dass do fireilich meine gäbe lurQckweiaen darfst, da dn

Z. F. D. A. XUn. N. P. XXXI. 6
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itiref oicbt beoOligst. aber derselbe Hildebraad hält docb seioem
.

aobD wenige ferse später eolf^egeii, dass er hnuti ghointumt

rmjba birahemm wolle! ferner ist es ein germanischer anscbau-

ang völlig fern liegender gedaDke, dass ein held eine 6c hmlM

daigebolene gäbe iles gegnen deswegen auraehlagen möchte, weil

er icicb genug aeit 7

. Die verae, um die es aicb handelt, aind nur aus dem grOten
«ttammeDbang venttndlidi«

, Wir wiaaen, daaa der aehn dea valers gäbe ana dem gmnd
anrllckwiHat, weil aie durch ihr hunniaches gepräge aanen vei^

daeht erregt die naebdrtteklichkeit, mit der unser aonat hinter

den redenden zurOcktrelende dichter bei der erwäbnung der

umntane bougä hiuzuiUgl cheisuringu gitän, sö imo se der diumng

gap, Uüneo tmhtin, leitet unsre aufmerkädinkeit gleich darauf,

dass di€se eigenschafl der ringe in der folge bedeuluog gewinnen

wird, aber auch Hildebrand kana es nicht verborgen bleiben,

dass der sobn durch den hunnischen cbarakter seiner gäbe wie

seiner erscbeiuung zum ieiodlichca verhalten getrieben wird,

denn die werte aüer Hün, mit denen ihn Hadubrand anredet,

sagen es ihm ja deutlich.

Demnach wird nicht mehr zweifelhaft sein, was die verse

i€—48 auadracken wollen : *dtt trSgat freilich keine fremde

rOatung, denn du baat zu hanae deinen herm und kennst das

loos der Verbannung noch nicht aus erfahrung'* der unaua-

geaprochene gedanke iat : *daber achliefat du aua meiner rOatung»

daaa ich nicht dein valer sei*, damit eriiellt nun auch» in weteher

weiae 55 AT an 46—48 acbliefaen : in dem dok ligt auagedrilckt:

'aber trotzdem ich dein Tater bin*.

Überschauen wir nun die ganze rede, als Uildebrand er-

kennt, dass er seinen sohu vor sieb bat, da glaubt er nur seinen

tarnen nennen zu dürfen, auf dass Hadubrand sich ihm in die

ijeöfFnelen valerarme stiiize. wie fern ihm der gedanke ligt, er

könne auch nur auf das }.'eiingste mistrauen slofsen, dds Ite-

kundete sich sprechend in dem humorvoUen ton, mit dem er die

kampfesangelegenhett behandelL

Was geschieht aber nun? man vergegenwärtige es sich«

die gäbe der liebe schnOde zu bodeu geschleudert, atatt dea

wertes vater das achmihwort dea feigen meuchelmOrdera. aum

kämpfe dringend ateht der aohn w ihm, während ea ihm in die.
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obren ballt 'tot ist Hildebrandl' zwei wege nur, die er erblickt:

dift keldeoebre «iiibttiken oder den kämpf eufoebnieD mit dem
eignen blut. nod io dieser läge, der er eich mit erstamnder

plMilicbkeit gegeaabergMtoUt fiadet, soll nnii eein erstes seiii,

dim er die scbOne rOstung des sebiies in betnditiiog nimvll

isiii, vas hier allelD am ptats scheCnt« das ist dieser schmersens*

wlselirei der versweiflong : mkga nü, wäUmU fot, leAMirf Mä,
der sieb tu einer ergreifenden anklage der hAbern macht ge-

itattet, indem Hildebrand das geschieh auamak, dem er sieb nun

dofch die onforfaergesebene, Itlrchterlicbe wenduug aufgespart

sieht vom sobo niedergestreckt werden oder ihm der schlflcbter

?einl om sohnel erst dieses wort entreifst ihn seiner selbst-

beirachLiiQg : er lenkt den blick auf diesen seinen söhn, wie

>chüu und stattlich er dastehtl und doch so unberührt selbst

von diesem bceieolou des etnpfindens, und auch diese laut rufende

tatsacbe der dreüsigjäbrigen Verbannung — sie hallt ungehOrt

fmrbeil

WebmutsToll haftet sein enge an ihm. liei>eToU mahnend

«endet sein wort sich ihm luK vergebensl so soll er denn

jilst seinen willen haben« der junge mann, aber vielleicht, wo

«r nno ja sieht, dase er nicht lieiffliQckisGh feige dem kam|if

mmweicbea gedenkt — wenn er ihn noch einmal auf seine

dvwOrdige gestalt hinweist, daso ihm doch noch eine ahnuag

«iicr fenDtwortUchkeit Oherkommel denn wahrlich, er, er

idber fühlt sich jeder erantwortong frei. machtfoU hflnmt aicfa

der stell gekrSnkter ehre anf. der entschlnss ist gefasst : den

msgang Stent er nun dem schickaal anbeim. ein grofsartiger ah-

ttbiu&s deä oihabeneo heldenbildesl

Aber ich habe hier den inbalt von versen vorausgenommen,

deren text ich noch zu rechtferligen habe.

60— 64. Üass sich *verbuclie der, dem es verliehen ist, wer

rieh heute der beule rühmen oder diese brOnnen beide ht'sitzeu

Bflaie' nicht verbindeo, sab schon J&ieger ein (Germ. 9, 3U),

• Mfiüfnhoffs hflid habe ich v. 46 eingesetzt, weil diese ergänzun«

nifi ei .er.scfi Hillen besitzt, die hier speciell am platz siod : 1) der begnü

^er jugeuilluliktit, der in dem wort iigt uod der an Hadobrand die eigen-

•daft bezeicboet, die der alte bei dieser rede gerade TOROgsweise ha aage

H 9 die Im der mrede, womit ÜMclmBds vctlisten der Mlkttbetiech-

taif wMnagiTell dageititct wird.

6*
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ui](i ich kaou oiclil iint Sieinmeycr (Deokm. ii t9ff) findeo, das«;

der sion der Überlieferun <r besserung erfahre, indem man hwei-

dar = *ob* nimmt, da aucli gleichzeilig niuse de mölti sich nicht

in die allilteralion fügt, so ist doch der nächstliegende sclilus»,

der zu posit!v«»iii versuch herausfordcrl, dnss diese [i;dlizeiie nicht

zu güdea gtmeinnn gehöre, sonderQ wie letztere selber zu balb-

aeilen, die verloren gegangen sind.

Für die ergänzte halbzeile got eno dat wet kann noch ein-

mal das Byrbtnothlied bürgen, die letzten worte Byrbtnotbs D«tm-

lieb ror der eotacheidung nod die folgenden, 93—95:

na eew is ^erymed» ^5 ricene to us,

fumnn lo ^ufe: 508 ana wat,

hwa ))aere wslstowe wealdan mote.

Auf gnind dieier stelle schreibe ich auch hwer 4är statt

kiMiräatt vm so mehr als der gedenke dadnrcb erhobung erOibit,

dass die rfnmliche beziehang ausgedrOckt wird, für 61 wird

demjenigen, der die sahirdcben stellen durcbmustert, die parallelen

der Wendung nnns ü m/IM bieten , soviel sicher sein 1) dass

die ansetznng der parenthese ricbtig ist, 2) dass die zweite halb*

seile einen abhängigen sats mit enthielt dais aber hier

worklich ansgedrOckt gewesen sein mnss, es bandle sich um
leben oder tod : das, mein ich^ ligt an klar im Zusammenhang

des ganzen, als daes es emstlich bestritlen werden konnte, der

Stab, der auf nshSi ftUt, ist in dem starken logischen ton dieses

wertes begrOndet.

III

Es ist sehr beliebt, vod dramatischer behandln eines ge-

dichts zu reden, aber unser gedieht, glaub ich, fordert in der

tat dazu aul, es unter diesem gesichtspunct zu charakterisieren.

Speciell die spräche des dialogs, wie wir sie jetzt kennen

gelernt haben, isl nur aus dem dr;uiuTiischen geist heraus zu

veräteho und zu erklnreu. die redeuden sagen eben nicht mehr,

als nOtig ist, damit sie sich untereinander verstandlich machen,

wozu sollte Hildebrand erwähnen, dass er dem söhne seine gäbe

auf der spitze des gers bietet und in die band reicht? das sieht

ja der sobn. und ebenso siebt es Hildebrand, wenn Hadubrand

den Speer vorstreckt und die dargebotene gäbe zu boden schleu-

dert, mit den werten toe^a gisihu ih usw. bezeichnet flildebrand

nur den flufsem umstand: die Schlussfolgerung zu ziehen, auf
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ifie es ibm eigentlich ankommt, llberiaut er dem angeredeten,

er filbrt mit der adversalivpartikel doh fort: aber der gedanke,

um dessKu gegensalz es sicli Laudell, bleibt wider uuausgedruckt.

mag liadubraDd ibo sich ergänzen I so inauuigfaltig und schroff

der Stimmungswechsel bei den redenden ist: keia directes wort

deutet ihn an. ja wir erinnern uns, wie diese flufsere unver-

miiieitheit dazu verführte, in den reden Uadubrands einen Wider-

spruch zu erbiickeo.

Kura allea waa aich aua ailnation und naturlicher folge

efgibc, waa aua ton oder gebärde fernehmiicb ist, bleibt in

warten unaaagedrackt diese darslellungsart« TerbuDden mit dem
tet TOUigen suraektreten dea dicbCeia hinter seinen pereonen,

IlMt einen raekacUuaa auf die Vortragsart machen: ea fehlte

gewis nicht an der hegleitung einer tiemlicb lebendigen mimik K

Betrachten wir den dialog in seiner gliederung. unter

den fünf reden bildet die mittlere, die durch unterbreGfaende

«arte des dichtere auch äulMrlich ior den übrigen auageieichnet

iit, den bohepunct der bandlong: Hildebrand entdeckt sich, die

beiden reden nun, die der mittleren vorausgehn, müchle man
als steigende handluug bezeichnen: denn jede bedeutet einen

u^arkanten schritt vorwürls zur entdeckung. durch die erste

wird Hadubrand veranlasst, über sich uihI sfiiitn vater auskunft

^'t iu'ii : (Kis moment der ersten steigern u.'. (lurch die andere

wird Hildebrand veranlasst, aus der bisher geübten reserve heraua-

iiUreten: das moment der zweiten Steigerung.

Die beiden reden, die der mittleren folgen, charakterisieren

sieb als fallende bandlung. mit der eraten aieht sich Hildebrand

ploitlich aua allen himmeln gestürzt: das moment des um-

lehwuttga, mit der zweiten ist der kämpf fOr ihn beachlossene

iKhe: die katastropbe.

Auch die momente 'scenischer wOrkung' (Pre|tag Technik

des dramaa* a. 100) ergeben aich ungeswungen. mit jeder der

drei reden Hildebraoda iat einea verbunden, dsa erregende mo-

Bieot mit der eraten. diesea beateht in dem eindrucke den

Hildebrand durch die erscheinung Hadubrands erfährt, und durfte

lü der veruuulich veriureneu zeüe (vgl. s. 62 f) speciell worte

* auch KaofiTmaDn (e. 176) betont 'die nacbbildong lebendiger rede' im

dialog und die bedeutsame roiTe, 'welche io der altgenDaDischeo pOMie ge-

bifde and stummes spiel babea'.
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bekommen lubra. in die zweite filllt das ingisehe moment;

aaeb aof dieses wird durch besondere werte des diebters hinge-

wiesen, nflmlich durch die uaterbrechenden , da mit ihnen der

ferbaognisTolle umstand in der handlong Hildehrands berror-

gehoben wird, mit der dritten endlich findet sich das moment

der letzten Spannung vereinist. denn aus der selbstbetrachtung

Hildebrands erlährl Uadubtdnd eine latsaclie — die dreifsigjahrige

veriiatiiiung — , die geeignet wäre« ihm ooch uachiräglicb die

äugen zu öfTnen,

Auch die innere verknüptung der liandlmi;;, ilirc niotivie-

runir, vertriiL'f df*n dramatischen mafsstab. wir ddrien sehr wol von

«mei sthüizüng des kuotens reden, was treibt den vater zum

kämpf mit d»»m söhn? dass dieser ihn in seiner ehre krankt?

Dein, vielmehr erst die hinzukommende erkenutnis, <ias< der

söhn, auf ein bestimmtes Zeugnis gestützt, ihn lUr tot hült.

hiermit ist ihm würkiich jeder andere ausweg abgeschnitten,

seine ehre widerherzustelleo. was anderseits macht Hadubrand

aller belehrung^ uozugängUch ? nicht biofs die hunoische erscbei*

nung des vaters! auch hier muss ein zweiter umstand hinzu-

treten: die entdeckuug der kaisermünze, womit Uildebrand als

betrflger entlar?t scheinL dasa sein nachträglicher aiisweis dann

keine wOrkung mehr ausQbt, kann nicht wunder nehmen: denn

ein betrOger konnte sich natarlich aus den in Hadubrands rede

gegebenen momenten die dreirsigjJibrige Verbannung selbst zu-

rechtzimmern.

Im bohern sinne aber, wir sahen das schon gelegentlich,

flieTst die handlung aus den Charakteren* der grundzug im wesen

der beiden mflnner ist ihre heldennatur, diese natur kommt bei

jedem in einer ihrem verschiedenen alter gemafsen weise zur

ttufserung. Hildebrand dem greisen recken gilt es, seine beiden-

ehre zu bewahren. Hadubrand dem jungeu, beldenebre zu ge-

winnen.

Uildebrand siebt alle Itedenken, die seinem ziel entgegen-

!>lehn. wenn .sein heldt ritum dennoch schliefslich den ausschlag

gibt, so inäihtig 8fin valerherz widerstrebt, so klar t-v die folgen

überschaut, su Iilrclüeiiich ihn ilie veianlworlung hcdniiigt, so

spiicht (ht's in gleichem iDafse fiir die tiefe wie für die unbeug-

sanie .sirriiyc seines heldenbeynlls. wär er im stände, diese auch

nur eiuen augeubück zu verlassen, so würde dem kämpf jegliche
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liuliflie grandlage fehlen, acine bandhiog wflrde uoe nkbt

nefar durch ihre grorse rubren, sondern dorch ihre flrivollttit

dnlefsen. hier sehen wir «Im einen neuen grund, wamm aicb

die flcbon früher kritisierte beliehte aufTateung ferbietet. Dach der

HüdtbraQii bemüht sei, dem kämpfe dadurch aus dem wege zu

leba, dass er sich seioem gegner gegenüber selber herabsetze.

Hadubrand folgt im gegensatz znra valor unbeirrt dem blinden

eifer seines jugeodlichen eUrdraoges. aber eben nur diesem,

auch hier widerspräche das weitere motiv, das man ihm gewOhn*

iich noch unterlegt, liabsucht, der eioheit der hacdluDg. denn

vm seiner Habsucht beiriedigung zu TerflehaffeD, bedürfte es iiei

d» obwaltenden Verhältnissen keineswegs des kamples.

Neben der lebendigen dramatischen erfassung des Stoffes er-

keoiien wir noch eine sweite eigenheit, die unserm dichterwerk

ttioeo Charakter gibt ea ist die kunst, die notive poetisch aus-

mbeuten. auf zweierlei weise wird dies erreicht.

Erstens dnrcb festhalteD desselben motivs. ich denke

an die art, wie Hildebrand in seiner scherzrede das kani)>resmotiv

aufgreiil und diircbruhrl, oder wie er mit seinem in sus heremo

mn das alter Butt und alsö gialtet man seines sohnes erwidert,

auch das widerklingen too Hildebrands ehüd ttl mir al irmindeot

ia Haduhrauds ckAd tooa her 4r cMnnim nunmum gebort hierher.

Befestigt dieses miilel den geschlossenen Charakter unser»

Sedichts, so ollendet das andere seine monumentale pragung.

CS besteht in der kunst des contrastierens* das contraatie-

Kode moment in den Charakteren seiner beiden beiden deutet der

dichter selber an, indem er von Uildebrand sagt : her was heröro

jwaa, ferafies fröloro,

l'?)d auch die bandliing Kihrl der dichter unter dem gesichts-

puuct ihres contrastiereuden ergebnisses vor, indem er Uildebrand

«iie tiefe ihrer tragik mit den Worten veranschaulichen Iflssl : «I

99lUta tmnan enti winiro seAtfic usw.

Aber auch eine meoge unausgesprochener contraste sind in

dem gedieht enthalten, und wir empfinden aie nicht weniger leb-

kaft Hadobrand, der eben das andenken des vaters in pieUt«-

vollster weise gefeiert bat^ tut ihm gleich darauf unwissentlich

die schmählichste behandlung an. er, der alle die jähre der

beimkebr des vater^ geharrt hatte, äli>r&l lim nun, wo er würklicb
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erscfaeiiit, «elber turflck. die todeBkunde, in die eeiiie liebe so

lange nicht su gltubeo fennocbte, gewinnt in dem moment für

ihn Wahrheit, wo aie gerade In der weise, die er ersehnt hatte,

logen gestraft wird, wie eindrucksvoll stellt sich dem Ober-

mutigen scherz des alten der bittere ernst des sohnes entgegen,

welches seelenbild des allen entbttUt sich uns : das was seinen

höchsten vaterstolz ausmacht die heldenhafUgkeit des sohnes—

,

erwachst zu seinem tiefsten vaterschmerz I

Zu dieser doppelspiegelung der motive bildet die dichoto-

mische Ordnung, die durch sämtliche reden sichtbarlich gehl, eine

stilistische analogie. die beideu momente, die sicli jetksnial von

einander abhebea, siud m dei ci sien rede : Hildebraods ijiite um
auskunft, die anpreisung seiner eigenem künde; in der zweiten

Hadubrands erleilnng der auskunit, seine anpreisung von Hilde-

brands bekäunlheit; in der dritten Hildebrands bekenntnis, seine

gabeoreicliung; in der vierten Hadubr;iiuls ci widerung auf d?*s

bekeunlnis, seirn' erwiderung auf die jj;il)eiii>'iciiuüg; in der fUuiteu

Hildebrands srlltsil). iracbtung, seine anrede des sohnes.

Wir können also in dem poetischen werklein eine stil-

voilenduug constalieren, die bis in die kleinen details gebt,

dieser kunststand beruht auf sehr bestimmten Verhältnissen der

germanischen heldenpoesie. die germanische heldenpoesie ver*

fOgt nämlich Uber ein verhaltnismäfsig recht geringes motiven-

material. die sSnger arbeiten mit einem jedermann gleich bereiten

und traditionellem gut. dies aber begOostigt ebenso sehr die

aosbilduDg Tester typischer formen wie anderseits aus der not-

wendigkeit, dem publicum neues zu bieten, der trieb hervorgehn

muss, dem gegebenen immer neue seilen abzugewinneo, dh. die

dttrftigkeit des vorhandenen materials durch die mannigfaltigkeit

der anwendung zu ersetzen, daher wird ein bestimmendes princip

der poetischen kunstentwicklung, das sich über die zelten und

die gattung des allen heldenepos hinausverfolgen lässt : das princip

der varilerung.

Unser Hildebrandslied lieferte einige lehrreiche beispiele for

das gesagte, wir erinnern uns, wie der kampfesdisput nach

einem typischen Schema aufgebaut war, und wir konnten mit

üugeru auf die puncte zeigen, wo der dichter neu wurde : durch

variierung des überkommenen uiolivs der typischen lorui indivi-

duelle färbung verlieb, ebenso iiefs sich in der erkeunuugs-
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iceiie uod in-^der gencene typns ond Variation deutlich unler-

ididden K

Man sehe alio keine sacht lu echematmereD oder hang zor

iflfldei darin , wenn ich mich bemOhe« aur auflLlaning onsrer

peeaie beizutragen, indem ich diese beiden elemente auseioandei^

lege, ich erfülle hiermil eine melhodische fordening, die darum

nicht weuiger gebieterisch beranUill, dass man sie bisher so

uügeuügeud erkannt bat.

Strafsburg i. £. EUGEN JOSEPH.

AUS DER LlTTERAraSCHEN TÄTIGKEIT
EINES AÜGSBURGER BÜCHSENMEISTERS

DES 16 JHS.

Augshufge bocbaenmeiater sind ihrer zeit weil und breit b»-

rohoit gewesen, von ihnen hergestellte httehsen nach deutschen

ttad fremden Iflndern gegangen, ein alter bOchsenmeister moste

ann wegen der mannigfochen kenntnisse, die seine kunst er-

forderte, ein gebildeter mann sein, kein wunder, dass die litte-

rtrische prodoction in ihren kreisen eine stemlich ausgedehnte

gewesen ist. am wertvollsten sind meist die mitteilungen über

lechnische einzelheiten und persönliche erfahrungm <nis ihrem

berufe, diese sind aber gewülinlich uicht gedruckt wurden, son-

'lerii WLiideti nur handschriftlich ?ils /unftgeheimnisse hinterlassen.

^11 der Schaar der lilterarisch täligeu büchsenrueister gehört in

der zweiten hälfte des 16 jhs, der Augshurger Samuel Zimmer-

mauu sen.f der in zwei werken vertreten ist. das eine ist ein

rein artilleHstisch- fachmännisches, das andre ein mehr cultur-

historisch und sprachlich interessantes buch, wahrend das ersten

io einer ganien reihe von abschriften auf uns gekommen ist (s.

* das streben zu variieren uwd oen zu s»m ertasst auch die vortragen-

den, dereu production ebenfalls durch deo traditioiieileo Charakter der poesie

ngeregt aod begflastigt wird, sie wollen aber meisteDt nur — abgesebeo

davoo, daat sie verioderten angdiaoongeo gerecht zu werden radien —
taastmMe aoakianieo ond vberklog sein, bald koonneD noch die miBiMr

der Ceder lunso, and so eotateho jene monstrCstn bilduagen, wie sie oosre

qnk aufweist der mano, der sich da» UildebraDdUed ausersah, ist ans eine

interessante erscheinung. denn er bit- Icl einen sanften vorcpschmack des spä-

tem betriebe, dass er seine beinübung afiS'-rHIif Tslich auf die erste rede

äidubrands erslreckt, ist bezeicbaeod : in dieser ligi eben das specieU stofi-

Udie ioteiesse des gedichls.
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JUiDS GeBchichle der kriegswissenschaflteD a. 640) — was für das

ansehen spricht, in dem sein Verfasser gestanden hat (JAhna macht

attch besonders auf die von ihm beschriebeoe gnnatkarlflische anf-

merfcsam), ist das letstere nur in tweien (jettt in Deasan und

Gotha) erhalten, auf die Gotfaaer hs. (hersogl. bibU Chart nr 566)

bat GFreytag in den Bildern aus der deutschen Tergangenheit

(iD s. 75 aom.) bingewieseo , Jahns hat ihm aao. einen beson-

dem Paragraphen gewidmet; beide erwShoen ausdrücklich das

interessante onomasticon am sehluss. untersucbuDgen über die

deutsche soldalensprache [s. jetzt raein bucii (Giefsen 1899)]

veranlassten mich, das Gothaer exemplar mir hieiher zu er-

bitten, mein wünsch ward von herrn geh. hofrat dr WPertsch

mit der ihm eigenen liebenswürdiglieil ertüllt, wolür icit auch

an dieser stelle meinen dank aussprechen möchte, das Gothaer

autograph ist so gut, dass eine binzuziebung des Dessauer exem-

plars unnötig erschien.

Zimmermanns (bei Jahns ^Zümmermann') buch führt den lang-

atmigen titel : ^Bezaar^, Wider Alle Stich , Straich vnd Schüfe,

voller grotten Gehmnmmten, Dardureh sm Stgretdte Gegmwökr

wiäir QÜ seine feind, md SMtatä xu einm inffUdim Sehaiz

dnm in die hand M'MStn geg^m v^di, g§iumt Fjfrmnadiia : Um
Ütf FUmea^Uek die Xtnuf, wt> wum wider dae Büeheenffeecko/i und

^Bdhniteke FeMrwerdtk, Auch Mdert Fetter, ee nit alki» aufe der

Medumica, verboryiiej griff Memdilkker BAendigkeit, tondemantA

übemaHtrUeher weife ihren Vrsprung haben, MumUith, Mterlich,

Künstlich vnd Sighaft streiten, in vHm Casibus md händlen sich

sampl L'iui sonders piacservirm vnd prolegiteu soll. Was auch

wider mlche formenta. Verborgne Leyfetir^ Afordtfetir, leggeschoJSy

Stllxjvsrhufs
^

ßnfn>.ll<'iie7 , Iwede zu wasser futi Land in Stätten,

beueslungen, Veldlegern, für liemedten zuegebrauüien seyen. Alles

vermög Göttlicher Schrift vnd der fürgeschribnen Rechten , Au/s

den Approbierten Authom gezogen, dem gemeinen Nutz zue gueten,

fnit grefser langwiriger müeh vnd Arbeit, vnnd nicht wenigerem Fn-

costen vnd gefahrlichkeiten des leibs vnd lebens snsamen bracht, vnnd

inZehen BUecher geschriben Durch Samuelem Zimimermam denSUem,

LöbUcher freger Kunet lieMa6em, vnd 6etr«ftsn FAeftsenflunjtfer tu

* aus dem persischen PddJiachr "gegengiu', was Iiier crwähol i»ei, weil

bei Jahns s. 643 anoi. die jüngere arabbierte form ßddzachr miaverstind-

lieb als 'girt io den wind* gedestet wird.
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JMgtfurg, Sampt Hnem darxu gthMgm Ononuutieo etlicher Namm
diter Kumt, redn ÜerUA doMon amer^tm, Synuk 18 : FiünAe IHäk

wui irixeney» efte Du Kraudih wünt [stimmt DicblJ. üergUiekiH

in Sdaifim nie podbeii, nocA »il weniger m Truekh ouftgegangeu.

Der tilel kenoteichDet deo Verfasser vortrefilicb. er ist um-

süDdlich, als kiBd seioer seit httcbst aberglAobisch uod sogleich

recht fromm, die flufoerungen seines sberglaubeos sind aber

enltorgeschicbllich hSufig sehr interesssDt^ seine breite hat etwas

nnhestreitbar solides, die tfaeologischeo, erbsalichen aosfohmogen

sind dagegen in diesem zosammenhange meist langweilig, ein

ahdnick des Bemrs wQrde sich gewis nicht verlohnen, die

artilleristischen mitteilnngen Z.8 bieten kaum etwas wichtiges

uf igioelies, was nicht schon anderweitig zu finden wäre, und auch

seine praktischen anweisungen aus dem gebiete des l'euerlöscU-

wesens — ein capilel, das mau sonst in einem luJchsenmeister-

bucbe niclil la liu<ien gewohnt ist, — sind heute kaum mit ressiant

genut?, »im in exlenso abgedruckt zu werden, imnierfun ligt in

ibiu ri eui zieniiicli Irilber versuch vor, dip obrlykciiiii^hcn feuer-

orduuugen (für Augsburg slammt du älteste veröffenlliclile aus

d. j. 1549^) durch ratschlage für einzelne vorkommende fälle zu

«rgaiizen. Z. erkliirt ausdrücklich, keine vor^anjj:er in dieser ma-

terie gehabt zu haben, &eiu viertes buch von den ^Brunst[euren,

wie in vilen Casibus darwider zuehandlen vnd zustreiten sey' sei

daher jedesfalls denen, die sich mit der geschichle und enlwick«

lung des feuerlöschwesens bescbiiftigen, empfohlen, eine wunder-

liche Phantasterei von Z. ist es, wenn er die ziehtttrme oder

tollenen (bei belagerungen) auch heim feuerlöschen verwenden

will; eine rauchkappe oder hydropoeumatia (weil sie auch unter

dem Wasser gebraucht werden könne) eigner erfindung, die aus-

fflhrlich beschrieben wird, zeugt von den bestrebungeo Z,s, sein

thema zu nirdern.

Es bleibt noch das onomasticon, und da dieses manchen

heitrag zum deutschen wOrterbuche liefert, soll es hier mitgeteilt

werden. Z. ist nSmlich stets peinlich bemüht, die richtigen kunst*

* sie ist wider abgedruckt in d« t Z^. d. hi^-t. ver. f. Schwaben n.

Neubur;:: 1,301fr. Orii'tllor Gesch. der deolsclieti feuerlösch- und rettungs-

aostalUM) (lierlid 1873) keunl s. 13 nur die Ordnung vom J. 159.1, die nach

9. 360 (i«r genannten Zeitschrift ebenso wie aurh noch die von 1653 im

gründe nur ein neuer abdruck der ordnung von 1549 war.
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ausdrücke zu gebraacheo. da das gaoie cbaraktmtiscb fttr den

tnann ist, ist es uDverkum widergegeben , wennselion eiotelBe

arUkel gewis an sich bätteo wegbleibeo kOODen.

AJs zeit der YoUendung des bucbes ergibt sich Dach den

gelegeoUich erwähnten dateo etwa das jabr 1591. vgl. fol. 28:

•mk mt kürtMÜth Amto 1590. mü der Stm Pnfyburg im Vn§tm
gnMuH'; fol. 81^: uf vmgefahrUA mnb doi JDntyiifj^tf Mr,
isiw 1560/ etc.; fol. 89V90: *iiitio 1584. är sm iMißkrer ^

gdm Ä* immm .... Vber fünf Jar kmudi Ut widtnmilb eiiur

äonftir hin kommtn*; fol 55: 'Auf sm ZtU, dm «oeft «ft Viene^

Jokr Mf, hat ftcA i'n dar Statt A, «odb fB&m hwmiit^ tin wdiimpf"

Udur CoiUM smeffetragm, dum nach dm die B&m: Kay : MA:
oUa eingeritten, vnd gemainem gebnmA neek freuimeehüfs ge-

tkm wurden, itt mif einer Batt^ der KaMefen im WmJutüMein

dermmen eingefallen, das kein KaM ab der andern gebliben,

doA auek keine »erbreehen ist' im jähre 1550 ist kaiser Karl v

zum letzten male in Augsburg eingezogen da Z. den Bezaar schon

1589 in arbeit gehabt haben kann, wird er diesen einzu^^ uieiueu.

in einem eingeklebten zeltel vom dov. 1S54 hat majur l'fisler

[d. jülerej bereits auf diese daten autmerksaui gemacht.

Onomastioon:
Das Ist

Ein Erklärnns' etlicher Nn-

meo, die Büclisffiniaisterey, Üt-schul-

zes Tod Feurwerckä Kuusl betreffend,

Recht, Zierlieh vod anffii kfliUcst

darron saiedeo.

'Abtragen* Ist sooQ geredt, Waoa der Schüts die BQcbseo im ZiUen

wider vom BackbeD Ihuet, nach dem er tob gesefaosseD oder Ihm
versagt hat

'Abkommen' heist vnd ist der leiste Augenblickh des Ziblens, wann
einer lofs iruckhu

*Ab sehen' heist das vorder erhöltel Knöpfllin, oder Das tiinder durch-

löchert erhebt besonder Rörlin oder Müellerlin auf dem Rohr der

Bfidiaeo ober dem Zttndlocbs,

«Abentheur' eines schiessens ist das banptsdueasen, oder all« Ge-

wiDBeler im bauptschieaseD.

» heute absetzen. * i-^/, jem. vor Kfiiieiu Abseilen bcliallen {Üimplic.

ed, Bobertag u 244, 26); das Abäciieu crnchteo {Jäkru aao. «. 979 §41)

und DßTö. V 1818 «. V. £m nrlc
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'Aios in das Ander schiessen* Ist, so ein Schulz eben den punct

trifi, darauf er gezihlet vnd abkommen ist. Also ist auch 'Ains

in des Ander xubeben' vnd 'Ains in das Ander zuriclilen' zu-

uerstehen.

'Alcbimitt* bt einer, der 93 fear konstlich arbeiten, die HelalleD

mit srademi Vorlheil schmeltieD, gieeaen, probieren» höher gTt'"

dieren, in andere Wesen vereodero, distiUieren, suUimicren, M-^
ctpitieren, Reuerberieren, separieren vnd Tiogieren kan.

^Antragen' Ist, so lier Schütz die ZlhlhüchPs, Bürfsbüchs oder ein

ander«? band Rohr an den Backlien hell vnd zihlen will. Etlich aber

sprechen 'Ansclilagtn , Ich aber ball das erste für zierlicher.

'Ansehen' ist, wann einer am Backhen zililet vnd brütruckt« vnd den

Elenbogen, in welcher hand er das Rolir helt, an den leib setzt,

das er desto steter beben kSnde. Daher etlidie sonderbare In-

strament erfnoden worden, die werden noch in geheimb behalten,

seind von Eysen Federwerckh gemacht. Also, das man ne Tmb
den Leih gürten kan, vnd gerad vnder der Achsel ein starcke

feder, die den Arm vber sich scheubt, sich vmb <leu Arm herumb
schleust, vnd denselben nicht leichllirh smcken lassl.

'Anschlag' ist der Orth oder ttieü des holtzes, an einer Zihlbüchsen,

so den Backen berüert.

'Avfflegen, mit der Süchaen* ist rad geschieht gemaiociich, so

ein Sehflls ein lang schweres Rohr (das er von freyer hand nieht

am Backen halten kan) vomen anßegt, oder auf Galileo aetst, wie
mit den Musketen gehanddt wirdt.

'Aaffthuen ein Rohr' Ist. wann sich ain Rohr ainer BUclisen durch

zuuil schiessen oder Vberladung aulTthuel, das Ist, so es ein Rifs

oder Kluft gewinnet, spricht man zierlich, es hat sich das Rohr

aufgelhan, vnnd nicht, es ist zerkloben.

'Anfsbre D neu , ain Büchsen' Ist, so man sie nur mit halber la-

doog Polners oder den dritten theil ohne Kugl vnd ohne füracblag

ladet vnd lofs brent

'Anssetaen mit einem Sebnfs' Ist wann einer etlich scbnfa baM
nach einander thuet, vnd wohl Infi, darnach aber ein schnfs gar

fehlet, oder sonst vbel trifU

B.

^Balastarica* Ist die Kunst mit den handbogen Vnd Armbrüsten

zueschiessen.

'fiellonicn' hl Kriegs Kunst, Von der Kriegerischen Göuin BeUona

her also genant.

'Beüedisten' seiod die Ansegner, welche sondere Segen ^ sprechen,

gebrauchen, vnd daran glauben haben.

'Bflehsen Ha ister* Istainer^ der die groeaen StncUihficbsen erdenk

lieh vnd Konstlicb laden, richten vnd regieren kan.

'BSehaen P ulnar* ist der recht sierlich Nam, vnd nicht Sduebpulnflr.

* foL^ «Noihscgeo'.
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•Bogensohu fs' Ist, so die zwey Abs* lien in dem Winckel eiues

j^evierlea Rahm, viid uacii dem Quadrauteo auf 45 grad ge-

richtet wirdu

*Belialia* seiBd AbgÖttiMhe oder AberglaiibiBche Hittd, dareiii nao
ein grofs Verlrauen setzt. Vom Abgott Beel her also genant 1.

'Belialis len' seiod solche Ahgöllerer vnd Abergläubische Leuth, die

solche Belialia bey llmen irafrfn, vnd darein grofs Vertrauen setzen.

'Brenner' seind Vi>clU)aUge Leuth, die fevTr einlegen, brand vnd

Brunst fewr stiften vnd aunchten.

'Brotxer' Ist das Niderwägelin, so man den groaaen Sluckhbüchsen

försetst, aaspant, vnd also daran oder darob. defagleidien auch

die BiHcr vnder die AnfsUg oder Yber land sencht.

C.

•GammerbQchra* kl ein Bfleh&, die man binden hinein ladet, md
weder Setikolben noch Ladstecken darzue bedarff.

'Claffter' Ist ein Mäfs, belt Sechs SUlt Werckhschuh.

'CauteT Ist ain sonderlicher han(!gnff in einer Arbeit.

*Calaphractif ' Das isl nicht alieiu ein ganlzer Kürifs oder Blall-

hamisch, sondern eiu Uemediuni, dardurch der Mensch vor aÜeiley

Waffen vnd feur dermalen bewahrt wirdl> als ob alle sein leib

verbantsert, oder inn ein Kürifii eingeachloasen were.

Co hört* War bei den Alten Rdmem ein Panier von hundert Mannen,

'Calcarica' Die Kunst auf^ Steinen Kalckh zuebrenoco.

'Carhonarica' Die Kunst anfs hollr Kolen zuebrennen.

'Characleristiker' [fol.SV]. Sie gebrauchen sich uiancherley vn-

hekanter VVönter, Bueclisialjcu vud Caractcren , auf Jungfrau

Berganieul oder dergleichen Ihag geschiibeu, üeiud fälsdilicb be-

ridil« vnd vnderstdaen sich auch andere suebereden, das es Oc-
cnltische anriefnngen vnd nameo Gottes, vnd der Engel seyen etc.

]>.

*Daumtlen* Ist 18 Zoll, oder Anderhalben Werckachaeh.

'Di Stents* istdasZibl, da die Kugel antreffen oder nideriaUen aolL

'Dodrans' Ain Mab, Nemlicb 12 Zoll.

'Diameter' ist die inwendig weile, oder Mündung eines Bofais.

* Doppel' das Uauptschielsen.

E.

'Extinctiv' hl ein Remeiiiuui wider das feur, welchtts feur aufs-

lesdit, iSdten oder vertilgen kan.

'Bxtinctor' wirdt ein Jeglicher geneot, der einem Brunsifeur wegen

Rettuog oder lescbung zue lauft, fürnemlich einer, der tue solchem

qualifidert, oder von der Oberkeit danu geordnet isu

* fol. 75': Abergläubische vnd Äbgöui&clie Mittel, die Ich hinfuro

Belialia nennen würde, die 'Betialisten' brauchen 'Kreüter oder Wurt^eo^

sonderlich Wegwarti, Verbena, S. Johannes Kmot, Vogelkrant sn Seegen

vnd Besehweraogen' \fol, g4].
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'jtxoF t r3 Ii n i ' Ein Ziecbüiurn mi eioer Bnickh in ier nuileo, dienet

zum Slurm.

'Execrantea' Verfluchte Leuth, die etwa bey den AUea in Vosterb*

Ucbem leib gewandelt haben.

F.

eu r \v t r ( k her' Ist ein Künsilf-r, Oder Moisier des Feurwerckhs,

md soll kein Feuruiaclier, FeurwerUer, oder Feurwerckbsmaister

genauui werdeo.

*fcurgeben' Ist, so maD du ZfiDdpuloer auf den eingeraumbten

Zaodtlöclieni der BQchsen, Bölern vnd allen Peurwerckhen, mit

dem glOeendea Z&ndslrickh oder ZUndsdiwamm aoiiiiidet» soll

aber ait angezfiadt. sondern Fear geben heiasen.

'feurspiefs' Deren mSgen Tweyerley, als an kurtzen vnd langen

Stanzt n ;pmaiht werden, Vornen an stall tl»»s Eysens, mit scharpfT

gp<pii7ii'u Eysen galilen. darliiuder mit einem Eyseu gehäüij», Yn-
gefahrlich eines Werckschuclis lang.

*Peursc häuffei' Ist ein gesackete Schauflel, gleich einer HuUer oder

ablängen Sebfiaael, von Ejaenirilen mh ein Eiien llaiff heramb

gcgaltert, binden mit einem geheub oder Vier schinen an einem

itil. Vier oder Rlnff Werckschuedi Una gemacht
'Pear Korb' wirdt von starcken Eisen Träten vber einen weiten

Cy^enon RailT gegiitUM t. niso, das man Brand» glüeend Kolen» oder

gliM'iif! Eysen darinnen ira^r^n knn

'Pfeurgabel' Ist n ich l, wie sonst nn dalu'! von zvveyen oder dreyen

spilzeD schlecht. ueUen einanduru, suudeni einem Geifsfufs gleich-

formig, von dreyen scbarpffea schneidendeo dreyeckheten spitzen

an eim siareken geheöb. Von dem besten Stabe! an ein atüil»

fiinff oder Sechs gemeiner Werckschndi lang gemacht.

*Fenrlefit oder Fe urler* Kriegsleüt, die mit ernstlichen tfidlichen

Pewrwerckheo armiert, vnd wie sie solchen Feurgeben, vnd die

gebrauchen «(ollen, Von den Büchsenmaistem- Ynd Fearwerckbem
vnderwicseu werden.

'Falarn-a' Am sonderlich grofs Inslrunient, daniiil luaa sehr grosse

l'icd« dt u Knöbelspiessen gleichförmig, weil m die ferne sctiie^sen

md Krafiiglicb htnanfs aehndlen kan, wie ea dann die Alleo Römer
gebraacbt haben.

'Pvigorica* Die Kunst Vermainie oder erdichte fenr vnd liechter

ziiLinachen, die nit aigentlich fear oder liechier seiod, doch bef

finsterer Nacht scheinen, glantzen vml leuchten.

'Fusoria' Isl die Kunst Büchsen vnnd Kloggen zuegiessen.

'Fe?! rk n L' 0 U a ck h' Ist nit ein solcher Sackh, darein mau Feurkuglen

i)f hieil, Sündern ein Zwilcli.^ai kh Von Vier gleichen theilcn nach

aufstlieduug des Circliels, als zu einem baal gleichförmig ge-

aehnitlen vnd luesamen genebel, sodann soldier Sackh mit Zeug

cingefült» sich einer randeo Kugel vergleichet.

'PiguUnn* Ist die Haifner Knnst«

Digitized by Google



96 HORN

'FiegeU cbwertt' Ist ein sondere Mordtwöhr von Verborgner iwi-

fach er klingen teoge.

'Fürschiag' das Heist ein PürscMag, so ein Schütz oder ßuchsen-

maister Hew, Gemiiefs, Lumpen, oder dergleichen [nimmt], was

naii dann IQr vnd swiachen die Kugel vnd Poloer in die Büdisea

oder Böler ladet, vod darmit dii Pvlner besaer biaeiiiaeliet.

'Gefütterte Kugl* Ist ein Kogd, die inwendig am Metall hol, fber

bolts. Stein, Bysen, Glafs, oder anders gegossen worden. Es hdst

auch ein Jede Kugl, die zuuor in leder, leinwath, Wullin Tuech, oder

Füll gewickelt, auclt also fjebflipn vnd geschossen wirdl, ein pe-

füeUerte Kugl, roöcht doch IhIIk h f in vberfüellerle oder vberzogne

Kugl, vnd die erst ein VnderfueLlerte Kugl genaul werden.

H.

*üaQdiaoger*Isl eines Büchsenmaisters oder Feurwerckbers mitgehuUt.

'Hialurgica* ist Cilafemaeher KnnsL
'Hagel' oder 'Hagelgeschrött' aelnd vil stockh beisamen, die anfs enier

BSchaen oder Böler an statt einer Kogel gesebossen werden K
'Haub t s chlag' Ist der leist vnd gröst schlag oder scfanfs in einer

Feur Kugel oder anderm Feorwerekb, daimit das Feorwerekb sein

endacbaft nimbt.

I.

*Jacohs Stab' Ist ml auch ein Rügraiiis sub, wie ellicli mdiueo,

sonderu etu Viereckbeler Stab mil vil Ziü'erzalil vnd punclen be-

saiebnel, dienet in der Goomelrii in vil vnd maBcheriej abeehongen

vnd Abmeeaiingeii.

'IgeUcbiefsen* ist so man EysentrOmmer, Nigel, Pfeile|aen, Doleben.

oder Papyrclingen, vnd was dergleichen ist» aiift einer Bfichsen

oder Böler scheust,

'llech' ist ein Asinim einer vhprhimlischen oder vbernatürlichen

ConjuQcüou, des ühern Firroamen tischen Gestirns mit den vndem
Irrdischeo Dingen.

'Incensorica' ist die Kunst durch fremhde hitz, als durch die Sonoeo

Feorspiegel, ChristaUen anioesfiaden.

'Ineendiaria' ist ein bOse alrillliebe Kunst, Terborgen Feor em*
loelegea, soetragen mnd mOnden.

K.
^Kraott' Ist nach der SdiOiien Sprfichwortt Bfichsenpnltter.

'Kreydenschufs' darmit man ein ander etwas zuuerslehen gibt.

'Krayfsfeur' sind niordtliche Brunst Feur, darmit man die feind

als mit einem Krayfs gerings vmbgibt.

'Köcher' Ist ein gefals xue tltn Pfeylen oder Ladungen, da in eim
' Papyrcri Rörlm Puhier vnd Kugel bey einander ist.

* m seinem ^Dialo'^us' liat Zimmermann eint* ori^neUe granalkar-

iäUeke 'ein Hagelgeschret, das sich über elUch hundert Schritt vom Stack

aiflnt* wiffM» («. JShu s. 641

Digitized by Google



m AUGSBURGER BOCHSENMEISTfiR DES 16 JHS. %1

L.

'Loft<cliiessen' isl recht vnd zierlich geredt, vond soll nit sagen

'Ah«:rhies8eD\ c«; wurde dann das Rohr in der mitte ab vnd
futzvvey geschossen.

Latencia ist die Kuust aufs £rdeQ geUadieo aleiu» Ziegd vnc'

Blallea zuebreuoeu.

'Ligniparca' isl die Kunst, Ofen vnd FeunCSlIen jnifmichen> dar-

dnreh man vU holb vnd Kohl ersparen itan.

*Leer* ist ein Ring oder durchlöchert Eysen Instrument, dardnreh

nao Kuglen abrichtet, vnd Jost Rund macbet, ellich aber nenneas

ein DurchlaufT.

'iacma' isl ein Saltz Wasser oder Saltziu-unAen.

'Miledisteo' sciad, die mit Beschwerungen, Verfludiaagen vnd Ver-

haaottogen Vmbgeheo.

'Mechanica* Alle Künstliche liandwercU» vbungen.

'Meehaaopeotica* (!) ist Wasser Kunst, aller künstlicher Wasser*

werckh, Alfs Luftbrunnen, Spritzen, Wasserhebiingen, durdl

Pompen, Veüliel, Dnickhwci ckli vnd Blafsbelg zuemachen.

'Heys e n s c h w .1 n l z' ist 'in Büchs' iniiaisterisch Insiniineot, ein stuckh

des Aufi»lad Zeugs, den mau au den Selzkolben schrauft« dannit

die Scfafilien vnd Rflchaenmaisler das geladen Puluer in den

Büehsen erledigen, vnd wider hersuber hriogen.

'Xarciarborbulos* seind der Alten Geschttts gewesen, vnd deren

F&nfferley, als Feurdibales, zu Teutsch SchuManlien^ Scorpiones,

SU Teutsch ein Hand Armbrost, Balistae, Handbogen, Schlaudern

oder Schlingen, darmit man Stein vnd Kuglen geworffen bat,

Valcosarba genant.

^alleolj vnd Falarica' seind die grossen gpschofs gewesen, darmil

man sehr grosse Feurpfeil vnd andere Pieil geDchossen. Diese

Iminunent seind durch werJien vnd Pederwerekb angezogen oder

gespanoen worden.

*Jlundstuekh eines grossen Sluckhs Bachsen* Ist ein hfiltiener

Zapff, so msnn Vornen für steckt. Mnn macht aber auch Eysene

beschlossene Mundstuckh, mit eingreifTendem oder ein faUendoBi

Federwerckh, die sich satt cinscliliesseu.

'Mordlhier' ist ein sehr grossfr Huler.

^)tflUeif indeo auf grossen Stuckii Büchsen' Ist der oberst höchste

Punct, Vornen vnd binden auf dem Rohr.

'Mnscnlus* ward bey den ARen ein Instrument, ein grob Schftuff

oder Wend Zeug (genannt], darmil man ein banls nider flUen

oder Maur dorebgraben könden.

'Raphtan* ist etn Weiebflussig Bech oder UarU, Wirdt in Meso-

puiamia gefunden, brinnt wie BanmUi.

Z. F. D. A. XUII. N. F. XXXI. 7
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'Niler' h\, wann ^ich der Vnn samlet, vnd in ein ander SalU sich

Praepariert, das man auch Salnilter nennet.

P.

^Puiuersackir Darbey soll kain Ledersackh. darinnen man Puluer

tregl oder bebelt» sondern die hinderste Mündung vnd enge eines

BiHers, oder einer Steiabaduen, Verstanden [werden], die ge-

niinclieb mil dem Puluer bifs ohne den FOrtdileg» toi cioge-

laden wirdt
'Pulupr' Darbey wirdt Büchsenpuluer verstanden.

'Pyromachus oder Fyrntnnclii-st* ist ein Sireiter wider das FeuT»

vnnd wider alle Fewrwerckh.

'Pyrophorus' ist nicht allein ein Kriegsroann, der mil Feurwerckhen

bewaJIhel, vnd wie er soleben Feur geben, vnd wider seine feind

gebrauchen soll. Von Peorwerckhcm Vnderwisen wirdt, sondern

auch als ein Ritter oder streitbarer Held, der kein Fear oder

Peurwerckh, wie schröcklich es ist, flencbt oder f&rchtet, vnd
solchem auch ein Widersland thueo kan.

•Pessiilani' Also mag wol ein Jeder gefangner, oder eingeschlofsner

Menscli genaill werden, weil er vor seinen feinden siciier ist vnd

wie man sagi, kein Rofs vber ihn lauffen kan. Wirdt aber hie

fflmemlieb einer vermaint, der ein Ghabalistiseh oder HagÜKh
Remediam bey Ihm irSgt, oder Aberglanbeo hat das ihn nieman«!^

als ein Sotuant verwunden oder verletzen kan.

'Prop* ist ein hültzcner Fürschlag inn eim Böler.

*Patron' isl hie ein Papyrcne Rollen von I'alronpapyr oder gepnptrm

Carteiimarltor Papyr, darein die Ladung Puluers eingemacht, hmdea
vnd Vorueu mil büdemlen verieimbl vod beschlossen wirdt, die

nur inn die kleinen SluekhbOcbsen» so nicht vber ein pfund

Eysen schiessen, gemacht werden.

'Plastica* ist die Kunst aols Erden 8ild«r sneformieren, vnd im
feur hart zubrinncn.

'Pyromanlica* Die Kunst, dardurch sich die Astra des feurs tf-

zaigen also, das daraufs weifs vnd war zuesagen.

*Pf rotechnia* Ui die Kunst der feurarbeit oder Feurwerckhen,

vnnd fumemlich ain Kunst, aufs welcher viel andere Künsten,

die mit feur oder iifl feur vollbracht werden, ihren Vrspruog haben«

'Panirieia' Die Beekhen Kunst.

'Panicaliae* (!) damit die Hensdien schnell vnd sehr erschreckt werden.

•Propugnatif isl ein Gegenwöhr, ein Gegonstreil oder VersatSling,

Slanliihe bowahriing, hcsrliirmung vnd iieschül^im^f.

'Proleclif Isl auch ein Manliche heschirmung, lioscliülziing, Ver-

saUung, Verhüellung, Verdeckhung, oder Verhaltung, vor den

feinden, vor walfeo» vnd allen Kriegs Inslrumenlen.

B.
* Ränget* hat sein Kamen vom wortt Paget, das ist ein Versdilolwer

Sendbrief, darinnen vfl andere Briefe, gelt oder anders eingcpaa
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ist. Was sich aber eim Rohr oder Rollen vergleichu da wird für

das P. das R. gesetzt, vod lieist fümemlich das ein Raggel, als

em Pap)Tens EörliD mit Puluer oder solchem d^gleichea Zeug
eingefiillet.

'Resnkuger ist ein zue kleine Kugel, die leichUich vnd vngeiruugen

darchs Rohr bioab bUs aulT das geladen Puluer feilt

'Ritteraehufs' ist ein ScbuCi, damit ein Schills aafter der Aben-
tbew [s. oben] etwas, aber darinneD nichts gewinnet

'Raumnader Is? ein Eysener oder Me^singer Griffel, oder gerader

Trath, darniit ein St tiuu r bilchseainaister das Zündpuluer den

Zündlücberu der Uüchseu einräumet

8.

^Schützen* seind nicht allein die gemainen Hnndbüchsen Schützen,

sooder ein Jeglicher, der auch aTifs grossen Stucken scheust, vad

nidit Büchsenmaisler, oder der Kunst erfahren ist« wirdl noch

ein Schütz geoallt

^Sehufabrent* bt ao ein Zihlschüls sue mitleiat auf ein riHi ge-

troffen, vnd gleichaam den Rila abgeachoaaen bat

'Säten KugT ist ein zuc grofse Kugel, welch satt getrungen, vnd
mit in das Roltr der Büchsen Iiinein gesetzt muefs werden.

Schlag" Der Kam hat zweyericy Versland, erslhch, so in ein Feuer-

werckh schufs gemacht seind, die werden Schlag vnd nicht schüfs

geueuU Zum andern werden Eysene Rörhn Von starckem Slurtz-

bledi, etliche mit glatten bSdemlen, ändert aber mit gespitzien

bodendeo, vnd dameben mit Zfindtlöchern gemacht mit Kraut vnd

Lotb, das ist: mit puluer vnd einer Kugel oder Schrott geladeOi

vnd in die Feur Kuglen eingeschlagen. Dise neut man Eysen

SfldHg, werden auch in die Sturm Kuglen» Sturm Kräntz vnd

Sturm Kolben f^erichtct,

'Setz Koib' Ist em iiüiizeue slaugen, daran vornen ein Kolb, einem

Vogelbollz gleicfafSrmig, darmit ein Schütz oder Büchaenmaialcr

daa Puluer, Fönchlag vnnd Kugel nider vnd' auf ein ander aetat

'Sotaen' ]at aouO geredt als aatt obligen. vber einander dnstossen,

gelrungcQ einladen, oder einlruckhen, Alfs so man sagt; Der Schütz

oder Hüchsenmaistcr setzt das Puluer, den Fürschlag oder die Kugel.

Irem der Feurwerckher setzet den Zeug in die Raj^gelen, vnnd soll

nit sprechen, er stosset ein, stampft eif^, Iruckhet ein, oder ladet em.

'Sali nana' Sailzsieder kuusl.

'SoluanC oder Soloanist* mag ein Jeder genent werden, der einem

gefangnen oder Verachlolsneo aobbttft oder aufscbleuat wirdt aber

IQmemlich einer, der einem andern Meoadien sein haut oder Haisch

mit Waffen alle Zauberey vnd Wnndiegen auSUuien vnd denselben

Verwunden kan.

*Syderist' Ist einer, %velcher der Astronomischen Kunst erfaliren, vnd

nach hinilischeni lauii der suiuieru Constellatiooeo, vnd Ihme dienst-

lieh Influentzen, arbeilet, ein Ding macht vnd itereitet

7*

• • *• «z
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-
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'Spiegel in eioem Böler' Ist ein Rund abgetrdiele ScImUmh, gleiefa-

förniig einer flacben schüfsel gem.ichl.

*Scii rauff nadel' klein Hüchscnmnistprisch Slählin Instrument einem

langen dinnen pfriemen ^leichfünniii, zu vndersl am Spitz als ein

iSepper unl einem zwifaclien ^mb^jang aul'sgezogen.

'Strengeseil« fs* BagelgescbroU.

*Streieheniler Sehafs* ist einer, dinien die Kugel niehl in die

hohe^ londem gleich auff der Erden binslreiolit, vnd in ihrer er-

slreckhung vil SprQng tbuet.

'Sturm Widder* Sonst Aries genant, seind bey den Alien mancher-

ley gewesen. Etliche iiaben starcke ßüum, Vorneu mit Eysen.

spitzig beschucbet, vnd sünd mit solchem Adil, Zehen oder Zwelfl

slarcker Männer an ein Meur oder Eysene Thür, oder an eine

Porten gelolTen, vnnd dieielbig mit eingesioaMn. Etliche eeiod

noch grosser, vnd mit Rossen oder Ochsen angeführt, vnd starcke

Mluren mit nider gestossen worden, wie im Josephe Üb. 8 eap. 15
zuelesen.

'Schneller' seind Zu^eber Knecht oder geluilllen der Duclistiiinaistem,

deren man etwa Zwecn oder Drey zu einem grossen Stuckh bucliseu

verordnet, zueruckhen vnd hin vnd wider zutreiben.

T.

'ToUena' ward bey den Alten Kriegsleüten ein Inslrument von Hollz-

werckh [genannt]» mit einem Vmbgehenden gründel vnd vber*>

swerch eulfgelegien Schnöllbimn, mit eim sngehcncklen Korb,

dirmit man an einem Sturm Kriegslettth enf die Mauren werlfen

köndt.

*Tttrris Ambulatoria' Ain Ziechthurn, darmit m^n pin Maur oder

Siatt vberliöhen, hinzue führen vnd vbersicb auftreiben konfit.

'Tribulus' Von den Allen Uumern eriunden, ward von Vier bullzen

Pfäleu gespitzt vnd in ein ander satt bescblofsen, vod wie es

gesaut wnrdy stund es auf dreyen spilien, vnd der Vicrtte fher
sieb in die hSht» Bs werden aber ieliiger Zeit solche Kysene

kleine Tribulj gemacht, daran man sich etwa Ilmig tritt, derhtlben

von etlichen Lämeiscn oder Fufseisen genant.

*Tauffrn' Ist. so man die Feurwerckh, Feurkuglen oder anders nach

dem sie aliertliuj/s aufs;;emacbl. zu lelst verbichet, das ist, in

Sdiillbech gedanlil oder gcsdiweiubt werden, also, das man daran

kein andere arbeil, dann allein das Bech sihel.

Y.

'Verfallen' Ist, wann eui Schütz iii iofätruckeu mit der Bücliüen

Vnd9 sich sineket

'Versagt* ist, so einem das eiQgeranmbi KQndpuluer anf demZOnd-
loch Vergeblich hingebrunnen, also, das es das ander Pnhier in

der Büchsen, oder den Zeug im Feurwerckh nit anzündt«

•Vindictor' Ist Pin Rillerlicher Msnnlicbor streitbarer Krieg^maon,

der sicli ron gememes nutzes wegen, land vnd leöleii zu Trost

» - * . •
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vnd hilfr in die emcffle gefahr seines lebens gibt, der auch in

solcher TIi;it den sig erlangt» mehr der etiren dann gelts vnd

guels belrachlet, wie Cicero von Paulo tinüio, Scipione Africano

vnd Lucio Mucio bezeugt, vnd lialier dise Carmina geoiachl:

Das diser llaublleut ehrhcii Ihat

Gemaincr Knis g»iaidiet btt,

Vod in ilir brab nicbts aoden kam*

Dann das ihn blib ain gutar Nam.

W.
'Warnschufs* darmit ein Volckh das ander warnet, vnd das der

feiod verbandcD» durch acbienan aoBcntahen gibt.

'Waidloeb* Zfindlocfa.

Z.

^Zaichenfeur* Kreyden feur oder Losimg Fear» dardurch auch aio

Volckh dem anderen etwas verborgens zuiierstehen gibt.

'Ziech koiben* Ist ein Führkölbl vnd sonders Instrument, darmit

»^in Schütz ein Rostiges Rohr einer Büchsen inwendig widerumb

glall voil eben aul'szeucbt, so das au Ladslecken geschrauit wirdt.

'Zandl Rttlen' bl dar Böduenmaistar Acbialwöhr, als du Halbspiefs,

Vornan Yud Tnden mit einem Spiefsaisen, oben vnd binden aber

•il Zweyen geachrauften Hanen» » ein fehenb odv Ntteleilin

eiogefchraoft, daran der ZSndalriekb vmbgawiiadeD, vnd in beade

Hanen eingezogen mag werden.

*2oir ist der Zwölfte Theil eines Stattwerckhschuchs.

Ich habe darauf verzichtel« das OnomaalicoD durchgängig zu

commentiereo. einzelne vorkommeode erschreibuogeo Z.s sind

leicht zu erkeoDeu, über einige wenige iateiniacbe worte nur bin

ich mir nelbal nicht klar geworden.

Slnfsburg i. Ela. PAUL HORN.

DER MYTHUS
DES ZWEITEN MERSEBURGER SPRUCHES.

In meinen arbeiten über Baldrs tod (Zs. 41, 305 ff) und die

Oieaknren im Beowulf (Zs. 42,229fl) ward die betraebtung des

Merseburger sprucbea principieU auageschlossen, nicht, weil ich

ja an den beben mythologischen wert des nltehrwOrdigen denk-

ab getweifelt hatte, sondern um die nordischen und englischen

Mugniaae zunadnt durch aich selbst sprechen zu lassen : wenn
ich jetzt von den eigebnissen der genannten Untersuchungen aus

ein kursea Streiflicht auch auf diesen vielumstrittenen Spruch werfe,

tawag ich es nur, weil mir eine annehmbare erschöpfende
erkUrang in reiomyihologiscber hinsieht nicht bekannt ist.

Digitized by Google



102 NIEDNER

Ich ddiT auf gewissen grundipjrenden rPSuHaten gerade

der jÜDgsteo kriLik rufseD, durch die Jacob Gnmins uud Müllen-

hoffs aufTassiHig des Spruches wider zu ehreo gehrachl wurde:

eit) kurzes resum6 dieser ergeboiss« wird daher zuodchsi wiii-

kommcQ sein.

Was zuvörderst erläuleruDg der worte Phol und Balderes

anbn^t, «o <iilr((e die ansieht von Bugge (Studier i 304) und

kauHmann (Beitr. 15, 207), die in ihnen den golt nicht linden

wollen, nach den ausführungen Gcrings (Zs. I. d. ph. 26, 1450.

462 fr), EScbröders (Zs. d5, 2370) uod Kögels (Lilteraturgescb.

I 90 fl) kaum mehr den raog einer gegrOndeten hypothese be-

haupten, selbst vGrieoberger, der jenen die ursprünglich appella-

tiviscbe bedeuliiDg des wortes einräumt, hat doch deo suBaniinen-

hang mit dem nordischen Baldr nicht in zvreifel gezogen (Zs. f,

d. ph. 27, 44811) : und in der tat beweist ihn schon. dar eine um-

stand, dass» falls Baldens volon Wuotans pferd bezeichnete, es

gani unversundltch bliebe, warum dieser als herr des laubers

sein rosa erst durch andre gottheiten besprechen lieTse : somit ist

also nicht nur die identitit ton Balder und FM, dessen eiislent

insbesondere durch das ?on fGrienberger (aao. 453 ff) aus Ortsnamen

reichlich geschöpfte material erhflrtet worden ist, Tollkommen

erwiesen, die ja anch neben der doppelbenennung des sweiten

dioskuren *VaU-Botts' an sieb grofse Wahrscheinlichkeit birgt >,

sondern auch die wesensgleichbeit beider mit dem lichten gott,

dem, wie schon von anderer seile herrorgehoben ist (Gering aao.

8. 145), auch bei dem heutigen stand der frage schwerlich in

MülleohülTs sinne das bUrgerrecht im texte der dritten aufläge

der Denkmäler verweigert wurde (i IG).

* erklärt ist der name freilich noch nirgend sicher, di * Ii erhält die

Kugelscbc auffasitung, der eine indogermanische wurzel 'krall in ihm findet,

bcaoodera durch vGrienbergera aosfahroDgea (aao. s. 461) grofae wihiachein-

llchkeit; der bedeuluDg naeh wftrde sieh daon »ehr tcböa der illere Harlaog

Embrihho (*der uneraiftdUebe' oder *sichaottieogeade') vergleicbeo, wie Ffi-

tilo ('SchÖDle') dem Vali genao eotapricht (Zs. 30, 222. 42, 257). so eot-

hielipn beide Dioskureo — auch in 'Bni-Bous' ligl ja der begrifT der 'trei-

brinitii, »chailenden kraft', in ilirem doppehiamcn die begriffe 'glänz'
und 'kraft', Dur der altere broder jenen, der jüngere diet^en ursprünglich

als attributive nebenbezeichnung. schon dieser völlige parallelismus lisst

mir aber die beantiaDdong der gleich folgenden Sehröderseheo erkUraog des

Baldemanem darch vGrienberger und die daran sieh knOpfeadco oiythisditii

conacqoeniea (aao. 450 ff. 462) sehr Dawabrscheinliek efschdnen.
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Diese ursprQoglichkeit des gottes im Mersebarger Spruche

bat aber durch ESchrOders etymologische ableituDg eine weseat-

liebe »tttUe erhalten, der das cbarakteristiaobe untrennbare attribut

des glanses nicht nur fOr den gott selbst, soodero durch den

binweis wt das Gotenross *Bala' und du Siegfriedsschwert *Bal-

nnne', von denen dieses ja wider an einem jugendlichen heros

haftet, auch liBr die flufseren seichen sdner kriegeiiaehen würk-

aamkeit nachgewiesen hat (Zs. ^,28711).

Bexeiebnend genug aber ist, dase der kune ausdruck JMitm
Miüi alle wesentlichen auch sonst nachweisbaren attribula des

gottes umschreibt, sunSchst den llehtspendenden jugend-
lichen Charakter kündend — wie ja iBvnonwloi auch hei

den Hellenen als dioekurisches attribut erscheint —,* sodann aber

damber hinaus — denn mit recht erinnert Kogel (aao. 1 90) an

die bedeutnng von 9oU als streitroes bei Wolfram und im mhd.

olksepoe — deutlich genug auf den kriegerischen rosse-

bändigenden gott der allern eddiscben lieder weisend, ja wenn

das varan zi holza^ wie es gemeinhiü, udü wie mir scheint, am

natürlichsten gesclnehi, als jagdritt erklärt wml (vgl. Voluodkv.

Iff. 16), so konnte man auch darin wie in dem Harlung Fritele

den jungen tihermüligen Üioskuren erkennen, der wildester un-

bändigster jagdlust obligt (MüllenhofT Zs. 30, 222) : beidemal un-

abhängig ein abbild des zum frOhlicheu wettlaut am morgenhimmel

emporsteipt-nden junggeborenen zwielichtgottes.

Niclit mir die intactheit Hahler-Phols aber, sondern auch die

alte erkläruug des namens und der wesenheil der vier an der

beschwOrung sich beteiligenden lichigotlheiten ist durch die jüngste

hritik vorirefflich gewahrt und bestätigt, und sie befestigt widerum

die unentbebrlichkeit des gottes im spruche, dass Sünna nichts

mit der spatnordiscbeo, atwlractl>egrifnichen, erst skaldischer er-

ftndung ihre entsiehung verdankenden Sjfn der Gyiragioning (Beiir.

15, 209) zu tun haben kann, sondern als sonnengWtin su fasten

ist, bat Gering (aao. &• 464) genugsam dargetan; dass aber die

> an sich könnte man ja auch an eine zaabeifalurt— vgl. Skirnism.32

*til hol* fik gekk ok tu hrdt vißar" — denken, elier sie würde docli nur

für Wodrin. nicht für Baldr passen : eine liefere mytliisrh»' auffassuiip aber

Herade iii diesem ausdruck lu suchen, scheint mir überhaupt uniiülig,

und, wie schon kaulTiuanu hervorliebt (Zü. f. d. pb. 26, 456), ziemlich aus-

•Ichlaloi.
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VOD Kögel (aao. s. 92) und vGrienher<^er (n;io. s. 452) aoge-

Dommeoe beziebuog des ersten gOUinnenpaars auf Baldr uod des

iweitfiD auf Wodan keine im mylhus liegende innere notwendig-

keil birgt, wird durch die von MuUenhofT fZs. 30, 218) nacb-

gdfieseiM ideDiititt der Sunna-SUryd mit der auch sonst im my-

ÜMM eiM besondere roUe spielenden iVt^tt-Zlrl;«, die, soweit ich

sehe, nirgends beanstandet iat, erhärtet; aber auch die MüUeiK

hoffscbe deutung der Sinthjßmt als einer lichtgeltbeit und der

MZs ate ^copia' (Denkaa.* n 74) darf aU aicher gellen und dem-

geadA aueb, und« wie wir aplller sehen werden, niebl nur ans

grflnden des xuaammenfaangs in gegenwärtiger Qberiieferuag» die

UBStelhittg der Fr^ an das ende der ganien reibe.

Siebn wir alsn in der annähme ftalders als bauplpeison im

apniebe auf durchaus festem^ kritischen bodea, s» erhebt sich nol-

wendig die frage nach der Stellung, die Wodan im lusammenhang

des ganzen einnimmt.

Wenn man die entscheidende rolle, die dieser gotl bei der

wOrkung des laobersprucbes spielt, mit seiner laubermlcbtigen

Stellung in den nordischen Havamal (vv. 146— 160) vergleicht, so

könnte man leicht auf den gedanken kommen, dass Wodan-Odiu

in der uns aus dem norden gelüuügen gestall auch uu aiythus

des Merseburger Spruches wurzele, und diese auffassuog könnte

noch eine stütze finden iu der talsache, dass wenigstens auch in

Niederdeutschlond nach Paulus Di iconus ;i:eugnis (ili>t. Lan^ob.

l,7f) schon IM verhaUnistiKilsii: li iiher zeit die langobardis( he

Frea dem Wodan ^'egenubcr als geuiahiiD wie als rivalin eiue

ahuiiclii' siLlluüg einnahm wie die nordische Frigg ge^ciiübcr

Odin, ja auch der umstand, dass im norden gerade die der Volla

entsprechende Fulla es ist, die nach der prosaischen einleituug

der Grimnismal die Frigg in iiirer rivalität gegen ihren galten

unterstutzt, und dass eben diese Fulla wider die einzige der

GylCfig.G.36 aogefahrlen dienerinnen Friggs scheint, der schärfere

und uniweideutig auf eine lichigüttin weisende Charakteristik an-

kommt, konnte die ursprOnglichkeit der gattenschaft wie der con*

enmns Wodans und Sunna-Frljas nabelegen.

Jedoch widerstreiten einer solchen annähme bauptsMhlich

zwei momente beide sind schon von RMMeyer in seiner inhalts-

reichen recensioQ des buches von Losch (Anz. zu 211) angedeutet,

zunflchst die aufßlllige rangierung des angeblich höchsten goCtes
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hinter seinen eofan Baldr, die aus dem uns im norden geläufigen

verhallai» der beiden gOUer lu einander eine mytbologiscbe recht*

ferügung nicht erhlUt. sodann aber der merkwürdige susatz zu

tM ki§i»§kH W^dm : §0 hi etn^a. dass dieser, der doch

Bitr den siiiD haben kenn : *er veistaiid ee besser als «tie fkr

gülniBes, die sich fergeUieh al^genlllit hatten\ uttter der fon»
ssltoag voD WodsBs anerkeDBaiig als meisler Aber allea sauber

(vgL gMn fff§r Veglk?« 3) eine matte, rnttbige beiserkuttg dar-

stellt, ligt auf der hsniL wolbegreiflicb aber wird er» wenn er

die eiilsebeidende taiigkeit des Dschlrflglicb eiageschobeaeii Wedsa
oMHifteren sollte, etwa wie unter des» einfloss der ordringenden

Odinsreli^'ioQ iu der discreleu Überarbeitung der nordischen Tbrym»-

kvida Heimdalla an steile des hOchslni ^oltes ausgeübte bedeut-

same bandluDg durch den zusatz visse vel fram sem wmer oj^er

lo begrttaden versucht ward (Zs. 36, 281).

Demnach können die worte ende Wöim und Wdden, sd he woUt

csmIb der ältesten germanischen fassung des Spruches nicht an-

gelMMt haben» und Wodan, der ja ohnehin in OberdeutschlsDd

sonst nicbt beteugl ist, hat, wenn er auch in der jeliigeB saeralen

einUeidnng die entscheidende Stellung behauptet, sicher erst, wie

auch sonst im Baldr- und Dioskurenmythus, den slten bimmeb-

gott verdrängt — ein Verhältnis, das, da er selbst, der in jflngeren

hssungen des Spruches sllein dominiert, in den jüngsten widerun

durch cbristKehe heilige verdrängt wird, rOebUiekendn snslogie-

schlflsse leicht bestätigen >.

Wir dürfen somit den sacraleu rahiDPii des Spruches ab-

streifen und haben uns die fragen vorzulegen : was beiltutet,

mythisch genommen, die Verrenkung von Baldrs ross ? was

bedeuten die vergeblichen heilversuche durch die vier gültinnen?

> loch Losch (ato. s. 19 ff) hat an dem mcals anstofs genommen, aber

tfioer aanahme einer unvollslSndigen überliefening ond semer ergänznng ans

der spätem christlirhen Egidiussago kann ich in keiner weise beipflichten:

gewi« verdient difsf Ufi'ude als parallele zum Baldrmythu'* in rhn<tlicber

zeit beachlung, aber weit entfernt zur erläuterang des Diyliius brizutrageo —
die von ihm selbst versuchte reconstruction trägt Losch nur sehr swei-

fdad Tor — eothllt der ganse bcricht, ond vor allem die kümlliebe moti-

vicnmg des al W9im emuUt nur «ine dorch die Sbertragnng auf Chritlaa

•otwiBdigc^ snm tdl Tl«lt«dit misvefStiBdllche, in der haoptiache aber be-

«Bit-cBbciMriatiacbe omUldaog.
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was endlich bedeutet die deAnilife beilung durcb den bOchslen

gott des himmels?

Dage, wie io alien abrigeD TersioDeo des Baldr- und Dioa-

kufetmuythus auch iü unaeroi apnich eio tageamythus steckt,

bat aeboD JacobGrimm richtig enDpfunden, wenn er aagt(Mjth/ 186):

*daa eriahmle» io seioem gang aufgehaltene pferd Baldra empfilDgl

tollen ainn, aobald man ihn aieb ala lieh!» oder taggott voivtellt«

durch deaaen hemmung und auradtbaltong grolka Unheil anf

der erde erfolgen roufle', und apater gelegentlich eines chriatlichen

segensgrufses , wo der sonntag reitend gedacht ist (Myth/615):

*das ist allerdiugs der heidnische tag, wie er auf ScinfahiO (altn.

Skinfaxi) mit der leuchtenden mähne einherreitel ; wer aber au

den lichten golt Paitar auf seinem fohlen dachte, würde auch

nicht gerade fehlschlagen', können wir diese auffassung des alt-

meislers auch im einzeloen nicht zu der unsrigen machen, da

wir nach Müllenhoffs Vorgang und auf grund eigner er^elioisse

in den eingangs genannten arbeiten in üaldr das Zwielicht und

vielmehr in dem durch Wodan terdrängten gotte den tages*

gott sehen müssen, ao gibt sie uns doch die richtacbour fitr

die erklttrung dea ganien nicht ala jahrea-, aondern ala tagea-

mythua.

Wenn wir nun feranchent den epiachen teil dea saubenprucha,

die eigentliche gOtterhiatorie, ala noch in engater Verbindung mit

alter arlaeher anachauung, wie aie Myriantbeua (Die Apvina a« 400)

auf grund der Veden dartut« und doch widerum in einem wich-

tigen puncto auf germaniachem boden nach beimiacher natur-

aoscbauung modificiert zu erweisen, so dürfen zur rechtfertigung

dieses Unternehmens folgende erwäguugeu uiciii aufser acht

bleiben.

Zunächst, dass bei keinem denkmal der allgermanischen

spruchpopsie eine solche Zusammenstellung mit dein altindischen

ualtlrlicli! r und berechtigter ist, da gerade dieser Spruch sich,

wie Kuhn zeigte (Zs. 1. vgl. sprf. 13, 51 ff. 58ff), in seinem schluss-

wort io überraschender weise mit einem vedischen berührL die

nahe verwantschaft der achlussformeln legt den rückschlum auf

einstmalige nächste verwantscbaft auch der mjthiachcn vorge-

achicbte wenigatena oabe^«

* da» beide nicht notwcodig tatanneohingeo mOaseo, bat ESchiMer
(Zt. 87, 35711) mit nebt herrorgehobea; ebenso data das nit den *ga14r'
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Sodann, daiB aoch sonal nebeo der allmliblicb im Baldr-

HirittDgeDiDylhiia feste gestalt gewiooendcD TornehmsteD form

der germaniacbeD DioakureDsage atch unteratrOmuDgen fandeo,

an lllcate vediaehe vorateHiiDgeii aakDQpfteo, ao lo der Breca-

aad Hradelepiaode des Beowulf (Za. 42, 23Gff.243), so ferner vor

allem in der knnatfoU in einen andern alten mythna verwobenen

sage foo den jungen Harlongen (Zs. 30, 222 ff).

Ferner darf auch der cliarakterislische des Spruches nicht

übersehen werden : die darstellung ist der lendeuz der schluss-

formel entsprechend kurz, sprua^liaii, prägnant; sie bricht ab,

wo die absieht der zauberrormel erfüllt ist. wie in dem zunt ver-

lileicli am nächsten liegenden ersten Merseburger spruche niemand

. aufgeklärt wird, wo die Walküren, die clübödun cunwtotdi, sich

eigentlich befanden, vielmehr die kenntnis davon als selbstverstflod*

lieh Torauagesetzt scheint, so erfahren wir in unaerm apruch nichts

darüber, wo die vier gOtiinnen plötzlich herkommen, wiewol der

aiythiscbe Vorgang aicber als bekannl betracbtei wird, und ebenso

Uaiben die vorginge nacb der beilung von Baldra roas im dunkel:

flia arglmen aoa dem mytbologiacben luaammenbang im ganien

iit bier alao unnrnginglieb.

Endlicb darf bei der mylbiacben deutung dea aprucbea niebl

vcfgaaaen bleiben, daaa bei der ilhigkeit, mit der in dieaer dicbt-

lallODg auch bei dem Wechsel der worte und benennungen dodi

der ganze tenor der vor- und darstellungsart gewahrt bleibt, mit

fug auch auf die uacbeinanderfolge : ^Sinthguot-Sunna-Frija-Fulla'

oder, wenn MüllenhofTs Umstellung das richtige trifTl (s. 104),

--Fulla-Frija' ganz besonderer nacüdruck gelegt werden niuss.

Versuchen wir nunmehr so einfach wie mOglich dem worl-

iaul des Spruches in der mylhisdieu erklärung uns anzuschliefseD.

Dass in dem ausdruck vuorun zi holza nichts anderes liegen

kann als *sie sogen aoa sur jagd', und dass diese Vorstellung der

ahen auffaaanng von dem Dioakurenwettlauf vortrefllicb eotapricfat,

nMauBeDbiogeDde *fpell' an sich ein vielleicht erst für den Torliegenden

fall ersonncnes zaubermärchen sein köoote; was mich bei diesem spräche

Uot7d<'m in der annähme eines — freilich dem sacralen charakler des 'galdr*

eatipicchend freier umgestalleteo — mythus bestärkt, ist nicht zum min-

desten die von Kögel im Stralsburger blutsegen euideckte spur des Dios-

kweamytbns, die, wf&n aoeh nur Ifickenkafl, doch deeüich aof die älteste^

ciaüiache form des oordischeo Baldnnytbos mrückwcist (a. tl2).
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ffinl schoD obea (f. 103) bcnerkt die «Me zaile bcdeslct dem-

nach: ^der gelt des iwielicbls and leia nter, der tigeigett» reileii

•Df lieblea ronca am MOfgenbiomiel empof^ — dem Dieekom
aif Vorläufer gebohrt daher auch im apmefa die erste steile.

Der auadmck : dö wart dem» BMtm vdom Mm tmmt Urm-
kU heifirt ohne jede nebenbedeataDg: *Baldr kaon nicht weiter-

reiten , seine fahrt am himmel wird gehemmt' — oatürlich für

das auge des beobachteüdeo , dem eioe ueue oaturerscbeiouug

dich aufdräogU

^SiolhgUDt" erscheint uamlich — schon längst als llyi>üsl.^^«

der sonne gefassl (s. 104) — zuvurdersl in gestalt der njorf^pn-

röte, der vedischen IJshas. aber sie, dit- sich den ^olt als buliU

n

wählt oder von ihm als siegespreis davon getUhrt wurde (Myriao-

theus aao. s. 40), und die« wie man auch ihren namen deuten

möge 1, dem Haider ebenso uuertreDnlicb anhaftet und folgt wie

^Sintram' dem 'BaUram' oder noch im NibelangenUed 'SindoU'

dem *HunoU', kann sein alhnahlichea verblassen nicht hindern:

je mehr sie zur gHozenden sonne sich eDtfaltet, um so mehr

sehwindet der Dioskur — überstrahlt von ihrem lichte. Baldrs

fkhrt entsieht sich immer mehr dem auge des beobachtefiden

sterblichen.

Aus der Üsbas ist die glänzende Süryft geworden — die

doppelerscheinuBg der wesensgleichen Ushas-Surya ist hier ganz

ebenso wie in der analogen hellenischen sage von den Leukippi-

den Hilaeira und Piiuibü (Zs. 42, 200) durcii das schwestem-

verhflltnis ausgedrückt, der ritt des Dioskuren, von der *Suona*

voUig Uberstrahlt, ist nicht mehr zu erspHtu ii, wabreod der tages-

gott immer ieucblender und sichibaret autsieigt.

Stellen nun *Fr!ja* und *Voila' ebenfalls hypostasen der

soooeogOtlia dar — woran nach dem s, 104 erürierten nicht

' dass die Buggesehe dealODg (Studier i 286) des nameos nicht io be-

tncht komaity zeigt flchon der clymologisch deatiiche chirakler der an-

dern gdttloneo als lichtwcsto <«. 1030; aber auch die Sehereraehe denbiog als

Mie ildi den weg erkSnipfcode* oder die Kögeiacbe als 'biainielagSagcrln^

wird neuerdings von vGrienherger verworfen : ist seine dentung 'die reisige

känjpforin' oder Mir zum kämpf ausgehnde* (aao. s. 452) die richtige, so ist

nicht nur die enge verwantsdiaft mit Bniühüd klar, «londern die bedeutungs-

entwicklung auch ganz ähnlich wu bei der mythischen Nanna, wo ebenfalls

aus der grundauffassung des sicgliall hervorbrechenden lichts sich der walku>

rische ehirakltr catwiekdt.
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SU zweifelo ist — , so kann das tkü biguokn Fotts, Frija era

mioter folgerichtig nur eÜMn ganz paralleleo Vorgang bezeichiusi^

und dies kano, da eine mfifsige widerholuag niemand annehnMB

mt4 umd das iermalige 'bigjabn' auf vier vencbiedene phaaen

der venügennig deaiat, kdn anderer aein, «fe die warkniif der

von ihrem höhepunct allntillifich ainkenden und BUletat in der

aikendrlMe auaglobenden sonne. *VoUa' als die nach dem Uber-

eehrelten des lenitha in den ertlen atunden noch beaendera bMlk

und üppig bratende nachmitiagaBonoe würde ao dem begriif der

*copia, abundantia' ganz vortreffKche prflgnanz Yerleiben, und noch

die späte ausmalung der Gylfagioning c. 36 : FttUa . . ftrr laus-

hdr, ok gullband nm hofu6, hon bcrr eski Fngyjar . . ok vtit

launrälS me6 henni ist dieser deutuDg d< tikhat günstig.

In diesem falle gewönne alfer die Mnllenliollsche unisieliuog

(s. 104) auch iiiylholoj,Mscti liesondtirn wei t , tb die cbiastische

Stellung : *Sinlhgunt-8uii na
,

Volla-Frija' vom standpunct des be-

obachieoden genau die vier pbasen ^morgenröle, aufsteigende sonne,

ainkeade sonne, abendrdte' widergäbe, und wenn Frija — entp

aprecbend der bezeichnung 'Sintbgunt' am morgenbimmel hier

paaaeod wider gelieble (tgL akr. pijfä) dea Dioskuren genannt—
ana aehluaa der gamen reibe ateht, ao bei aneb diea gulen ainn:

eie, die btoondera in aOdiicben gagenden sehr aobnell wider dem

Hachükben dunkel sueilt, — bat doch aelbat der pbantaaieroUe

HeUeae kein eigenea wort für 'abendrOte' — konnte, wenn irgend

eine von den gOttinnen, am oitcn dem geliebten zwielicbtagolt

wider eingaog verachaffen und dorch heiluog seines rosaea aeine

fahrt am abendhiromel dem menschlichen auge wider aichtbar

(iKicben. aber auch ihre beschwörung, olfenbar die stärkste von

<jeii Vit ie n, ist ^\ie die ihrer vorg;m*:erinnen, umsonst

liihher 1^1 alles im festumschriebenen rahmen eines lages

>vol verständlich : auch dass nach der nun folgenden sieghaften

beschwörung des von Odin verdrängten tagesgolles Baldr auf ge-

heiltem rosse seinen ritl wider aufnimmt, dass also die epische

fortsetzung der handlang widerum nur gelautet haben konnte:

Pk9l m4i Wödan fuorun si Mso^ und dass somit der vorgaag,

Mr den zweck dea Zauberspruches einmal typisch festgehallMi,

mylliologiseb an aich eine in die onendlicbkett fortlaufende, tlg-

lich neu beobachtete natureracbeinung darstellt, wird niemand

baiweifelai.
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Die frage ist nur : ^wann isi die heiluog des gOüerrosses

und die daan folgende fortsetzung des rittes der beiden gOUer

XU denken?'

Wenn wir uns die gewöhnliche form des der helli^msclien

Dioskurensage genau entsprechenden Härtungen - Kahieniiythus

(Zs. 42, 255 ff) vor äugen stellen — und diese war auch der alten

spruchpoesie geläufig^ — , so kann die anlwort nur sein : *ain

frflhsten morgen des nächsten tages*; deiin nach dieser ^yeslalt

des mythus ist das nach der Frjja verschwinden erscheiuende

Zwielicht nur ein trügerisches : der dem echten Dioskuren feind-

Jiche und verderbliche Abenddioskur, durch den dieser eben dem

lode anbeimi^llt. in der tat mag dies — beModen in •ttdiicheo

gttgenden nit icbiiell faereiobrechender nacht — die gel&iiflge

Vorstellung gewesen sein : deon das schnell enteilende abendswie-

licbt konnte nie die gleiche aufnierksamkeil wi« der ente, wenn

ancb nur flilebiige atrabl dea lichtea am morgeD erregen.

Andere jedoch in den nördlichen gegenden: bei den gemia*

nitehen aUUnaaen, wo die langen Kehlen abenddimmerungen iHe

Phantasie mindeslena ebenso in ansprach nehmen musten wie die

entspiechende efscheinung am morgenhimmel — man denke nur

an die noeh heute so enthusiastische preisang der lichten nSchte

durch die nordischen dichter : hier konnte sehr wol in 'der hiogen

hellen abenddlmmerong die forlaetiung von Balders ritt gesehen

werden : nach dem schwinden der wider willen ihrem liebling

erhängnisvollcn sonoengflttin setst der tagesgott mit BaMer aofo

neue und noch lange seine fahrt fort bis sur ankunfit der apit

einbrechenden nacht.

So uialle also der n)ylhus unseres spruclies iii eiulachster

und schönster weise den gesamten verlauf eines nordischen hoch-

sounnerlages : vom ersten auftauchen des lichtes am mur^en-

• mit recht sieht Köfiel (Lilteraturk'. i 262 fD im Strafsburger blulsegen

eiaea nachklang dieser form des Baldennytt)U(>, üa der Vro der drillen seile

ebnehie aof heidnischen graoddiarikter des apnielics dcefcl : dagegen sdwial

es mir gewagt, aaf grand der inftenl eorropten und Ittckenhaften über-

Ueferung das Verhältnis des denkmals sa den beiden hauptversionen dieser

mythf^nfnrni, bei Saxo nnfl Snorri, brstimmen zu wollen riif «;irlicr erkennbaren

Züge, 'die absichtlirhkeil der lötang' und '<las veranstaltete Wettspiel' weisen

jedesfalls deuUicti auf die classisctie Jonn ilva nordischen mythus zurück.

' SD eteea iolchea denkt offenbar tnch Losch (aeo. i. ll)t^ aber der

lageanythns sebelnt mir bei ihn oteht elDhelUlch festgehalten, es wflrde

hier an weit fuhren, auf diese seine ansiebt niher einsugehn; neeh weniger
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biminel bis Kam leteten ferblanen der abenddamineniDg binttber

in das nacblUche donkeK

Ich glaub« Hiebt, dais oud disser dentmig, die sidh sowol

SB die malsgebende kritiscbe erUmterung des spracbes wie an

die benebende etymologie seiner gdtlemanen aufs engste anlebnt

(vgl. 8. 102fl)t den Torwnff des gekflnslelten oder aocb nur des ge-

zwungenen machen kann, freilich seizt sie im gegensatz zu der

gangbaren form des Baidermythus die identitiiL der Morgen- und

Abeatiiiiüskureo voraus, aber diese oebeuaulTassung tritt auch

sonst, besonders im HarluDgeuuiythus, hervor — dort ist eben-

falls der tod des Zwillingspaares nicht dem aulhüreii d« r rnori^en-

dämmerung, sondern dem verschwinden der abenddamraeruDg

gleichzusetzen (MuUenhoH Zs. 30, 241). sie stellt weder eine

Altere noch eine jüngere form des m|Uius dar, . sondern ist der

dassiscben gestait der sage im norden von jeher parallel ge-

gangen, wie ja noch die Oberaus günstige und sympathische

cbafnfcleristak Hods in Saxos pragmatischer darstellnng deutlich

erkeaneD laast denn mag inunerbin ein gut teil davon auf den

loealpatriotismus des dänischen gesebicbtssehreibers icommen, yoi^

beratet war sie, wie Axel Olrik (Sakses oldbistorie s. 45) zeigte,

schon in norwegischen sOgur und muss als nachklang der er*

wihnten nebenvorslellung gelten.

Ist doch die doppeianfTasBong, wonach morgen* und abend-

Zwielicht bald als schärfste gegensiitze, bald als wesensverwant

betracUlet wurden, tief in dem cliarakler dieser naturerscheinung

begründet, je nachdem man mehr die Verschiedenheit liaer lunc-

tion am luininel, (ias licrvoi iciurhen ans dem dunkel einerseits

und das hiuabs^mken in die naciiiliclj«^ linslornis anderseits, oder

die ahnlichkeil ihrer entslehung aus tag und nacht ins auge l'asste.

Ganz besonders nahe lag aber diese auch bei den Indem

und Hellenen (Zs. 42, 25311) nachweisbare doppelvorstellung bei

den Germanen, vornehmlich bei den nördlichen, wo der gran-

diose Wechsel der langen hellen sommerabende und der endlos

dosiem wintemSebte dieser verschiedenartigen betrachtung und

wordigung des Abenddioskuren den weitesten Spielraum bot

Am wenigsten wunder nehmen wird die Vorstellung von der

identitlt des morgen- und abendzwieliehts bei einer mytben*

i&l tä ao dieser stelle möglich, deo hauptteil seiner arbeit, die zahlreicfaea

panllelen alt doi sagea vom weifsen hirsch, za berühreo.
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fem, die 4im §uum diuiktar ifarer tacnlen «iaUeidng genlfi

den tod Bilden QberhaapC iiicbt eiabegnC 4mm 4m kfcMB
des ratet wie die heilfemcbe der gOHiiiBea md die kdlsttg

daich de« hochelf gett ümA niftluieb alleia idewitch min

4m biteo trimDen Balde« mmA 4m nuftuhaif der Am nr
firiiltiiiig 4m keemwiden MMt, wie eie mm hm Sue wm4

im den Eddes eatgegentrelett; lie tiod — mm4 Im 4kmm
puncte sümm ich Losch (aao. s. 13) OiUg bei — maboende

iiiudtiuiLiügeij aul des lichteü goUes uulei'gaDg. tbcr der lOil

seihst, der iiacli litrn verblassen der aheaddammeruog zu s«>izeu

ist(». llufj, fiilli völlig' aijv df-ni rahmen des spnicbes heraus, uod

iur ge6LalU'[i vMe üöd uoii Vaii als stlbsiaiidige DioskareD isl

daher io ihm kein räum : kein zweifel, dass diese beschränkaog

aut die uubeilküadeade voraeit, wodurch das bai^olere&se nach

dem beileodeo golt biogravitieite, die aiiluiapfiiB|( aa dea aaber-

kOAdigeB WodaD (s. 105) erleichterte.

Für die ewdiOtierBde tragik der mfthes «od Baldera tod

4wd in gegeaaals m iluMii Kefert alte vnaer eptaeh eis io der

grapdttiuBWDg beüret, wem aMh auf dOflierm bedea aicb ab-

hebeodat und ait dialarn abmiDgen dorabaelilet tonpieL

Berlin, 13 angiiat (31 odober) 1898. FEUl NUEDNEB.

ZU KONEAD VON WÜKZiBUEa.
Das Hbd. «b. a 2, 420* und Leier n 998 «elaen eio adj.

mMMlA an, daa iQr die gute xeit ao wenig loiugebea itt wie
etwa süezäich oder gar ertlich, unser schmäilt^iA ataount ans
mtäfdleh ; in älterer zeit nicht allzuhäufig, verdrängt es später das
eraltenclc sühemeJirh , wobei innerhalb der litterar. Überlieferung

auch die äliriliclikeit des wortbiMe«? ($rhämli<A — uhmälich) mil-

würken koDiUe. das mag zb. zutreüen für den Engelhard, wo
Haupt uud Juseph, den alten druck verbü^ei iid, durchweg smmhe-
lieh schreiben, während schemelick zu äuderu war: 2095 s6

muMidur man — 3694 m mueMiiiim ifot — 4050 vmt
muBkMgr n&t — 4980 imd ds ffü tmeAtlieW ndr. vgl. Int-

besondere zu 3694 tehetneiieher spot Silf. 3264. 4785. Troj. 3?71.

28443; zu 4050 u. 4980 mhmtäUkiu nöt Troj. 28455; zu 2095
etwa srhp.melirhw wort Troj. MS. ^rhetnefichtu dinc Troj. 22621.

smeheliche als jüngere Variante zu schemeUche üudet sicli zb. bei

Troj. 17735; sonst ist mir bei KvVV. nur das von Haupt und
Henczynski in den text gesetzte adv. smcKhtUche Alexius 701 atjf>

gestofseo : allein hier bietet die Sanier b8.($) das richtige: moft »chaU

dm ptiort» imdf j|Niidk Im didfce teieinefltA« niie* £.8€fl.
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DER DICHTER DES WALTHAKIÜS.
Die Zeiten siDd vorOber, wo man vom dichter des Waitbarius

sagen durA« *poeta, si hoc nomiae digaus esti barlMtrus'. der

hohe kuostwert der dicbtuog ist anerkaont, und die aufgalie ist

jelst nebr, die eigenschafteD deraelbeDt fonttge and die

nüDgely ins richtige licht su stelleo. io eiDer jugeadarheit

(Philoiogiicbe bemerkungeo zum Waltharlus, Mfluchoer akad.

pbilol. cL sitsuDgsber. 1873) hatte ich die vonttge des kunst-

Werks gerObmt und heryorgehobeot dass der dichter seiDen stoff

klar oberschaut iiDd tremich dargestellt habe. RKogel, der in

seiner Litteraturgescbichte den 'Waltbarius mit warmer liebe be-

handelt, bemerkt ([2 s. 336): ^epische breite ist nicht die

Sache dieses kilnsüers. er zieht deu siulV so strall als möglich

xusammen. seine lioienführung ist grofs und markig, alles klein-

liche ist ihm fremd, einzig auf die hervorhHhiing der haupt-

sactieii bedacht, geht er nirgends ohne zwingenden <;iLiii(i ins

einzelne, delailmalerei sucht man bei ihm vergebens', sodann

8. 337: *die Charaktere der handelnden persooeo sind mit

meislerfaaod gexeichoet. was der dichter als ihre unterscheiden-

den oDerkmale angesehen wissen will, ensblt er uns nicht, son-

dern lasst es aus ihren handlungeo hervorgehen, auch die per-

sonea sweiten raages sind mit Sorgfalt behandelL keine Agar

gleicht gans der andern; nicht schatten ond Schemen, sondern

festnmrissene gestalten von fleisch und bein treten auf and

stolwn contrastierend auf einander wie im worklicben leben,

aber nicht unausgesprochen darf bleiben, dass der hohe grad des

natiifsladiums und der psychologischen beobachtung, der den

ferteser des Roodlieb ausseiebnet, hier noch nicht erreicht ist'.

Mir erscheint das wesen des dicblers in diesen stücken an-

ders, psycho löge ist er ganz und gar nicht, bchoa mi auf-

l.iu des ganzen If hll beUächllich die psychologische enlwicklung.

wieWaiilit r uinl llillgund im anfange sind, so bleiben sie. nicht

die charakiere, sundern die tatsachen verwickeln und entwickeln

sich in diesem gedichte. wir sind gespannt, oh der 6ine manu

ail den feinden entgehn wird, ein mitgefuht, das durch ge-

danken wie 350—354 und 543—551 gesteigert wird; wir

sind daneben etwas gespannt, wie Hagens Verhältnis zu Waither

ond IB seinem kflnig sich entwickeln wird: das ist etwas, aber

Z. 0. A. lun. N. P. mi. 8
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nicht viel, und gar die Charaktere sind allesamt Ton ^iner

art : welclier uulerschied Iielse sich finden zwischen Älltla, Hagen,

Wakher, zwischen Ospinn und liiUguud? selbst Gunther ist

zwar jugendlich frech und nicht geschickt im kämpfe, düch tapfer

ist er und hat ehrgefühl wie die andern (941—953. 1083—1088.

1413/5). im ganzen gedieht wird Hiltguod nur ein mal, von dem

alten fährmann, schön gennma, uii l sjuidil hier nicht halb so

viel als in dem kleinen bruchstück des ang(l^aLllslsclleu Witiiliarius.

da war allerdings der dichter des Ruodlieb eiu andrer keuner

und Zeichner der menschen I

Dafür versteht aber der dichter des lateinischen Waltharius

ganz vortrefflich zu erzählen, sagt aber Kögel 'epische

breite ist nicht sache dieses dichters', so möchte icb sagen:

epische breite ist die haupuacbe bei diesem dichter; er gebraucht

sie in aufserordentlichem roafse, aber in musterhafter weifle.

klare diapositioD, folgerichtigkeit der enlwickluDg, straffe zu-

gammeafaflsiiiig, aDschauiichkeit der darstellung, das sind eigen*

aebaften, die auch ein guter geacbicbUcbreiber, Oberhaupt jeder

^te stillst babeB muss. oberatt mdssen alle wichtigen umstände

oder ereignisse deutlich und in guter gtiederung YorgesleUt und

musa so dem leser ein ricbttges und Tollatflndiges bild des ganien

gegeben werden, anders macht es unser dichter, er meidet es

geradeau, vieles zu erzählen, in den ersten 10 versen macht er

die Jage des landes der Hunnen und ihre 1000jflhrige Vorgeschichte *

ab und in den wenigen vr. 96^115 die eniebung der 3 baup^

Personen und deren resultate. dagegen schildert er dinge auf

das ausfflbriicbste, weiche ein gescbicbtscbreiber nicht oder kaum

erwähnen dürfte, zb. den inhalt von vv. 358—418, die prächtige

Schilderung der ernUchlcruug Attilas, seines unbändigen und

* sar erkliroDg des v. 10 {Bkmorum popuku) uUta mülawi feriur

ddmIiMHar mos meint Paal vWiDterfeld (N. arcblv 22 [1897], s. 569)

*in der aoschauuog des dichters verschmelzen Ungarn und Hunnen mit den,

mittelalterliclier fabel nach, von Aloxaiuler d. Gr. hinter die kaspischen

pforlen eingesperrten Gog und Magoi? der Bibei'. ja, 1000 jalire mögen es

bei (jog und Magog auch nein, allein die liauplsachen widersprechen sich:

seit über lOOUjahreü sind Oog und Magog eingesperrt, aber die Hunnea

domiuaniur» tollte nicht Ekkehard sein allra 1000 annos beiechnet haben

nach dem Hieronyinns, der im 77 briefe Mgt Aime gmUtm. . . tub Dario
Modorum rtgo 20 anni* Orioalem lenuitte eaptivum et ah Aegyptiit

aiqmo 4tmUofihm miiiiinH omogisao voetigolT vgl. Uid* Orig. 9, 2, 06»
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doch ohnmächtigen grimms uod Srgen hat der dichter, weaD ich

so sagen darf, sich aus den Oogero gesogen, oder nehmen wir

gleich V. 11—95: das sieht aus wie ein slttck geschichte aos der

fOUterwandernng: und doch konnte der dichter « wie er sich in

dem ganaen gedichte zeigt, noch uro das jähr 1000 diese 85 verse

erfunden hahea, mit ausnähme der namen der 3 gefangenen und

ihrer vSter: daiu nahm der dichter sich sunächst die namen der

ß fOlker, die, nicht wahrend der Volkerwanderung, aber in der

Karolingeneit und später, vom Rhein ab hinter einander wohnten,

der Franken, Burgunder und Aquitaner. 3 gefangene waren es:

also erfand er 3 einfilUe der Hunnen in diese feindlichen iSnder.

?ou jedem dieser 3 einßllle wüste er gleich viel, nämiicb nichts;

aber wie hat er es verslandeOf diese an und fOr sich gleichartigen

Vorgänge so verschieden auszumalen, dass wir au die täuscliuQg

gar nicht denktu ! gescliickt [iialt er die millJere sceoe am brei-

testen (21+41 + 21 Verse): die reitermasse der Hunnen, deren

unzählige laiizetibpiUeu Oammen und flimmern, wie die aufgehende

sonne in einer vom morgenwiud leicht heweglen wasserflache

millionenfach sich spiegell und widerglarizt ^ , den w.'icliU i ;uif

Herirics bürg, der ruft: was lür eine slaulim;isse (MhchL -u h ?

feinde nahen; schlielsl die thorel^, die reden llenncs zu .st int u

räleu und Attilas zu den friedenshoten. so schafft der dicbler

prächtige uud ausführliche Schilderungen aus nichts.

Der ganze Waliharius besieht aus solchen einzelnen breit aus-

geführten scenen, nicht aus einer fortlaufenden erzählung. so

muss es aber jeder gute epische dichter machen, mit den epi-

schen dichtem berühren sich bierin eng die dramatischen: auch

sie erzählen durch einaelne scenen. ein hauptunterscbied besteht

allerdings: die scenen des dramatischen dichtere mOssen dinge

darstellen, welche die leidenschaften des menschen, furcht und

hoffnung, schmen und freude, hass und liebe ansprechen; der

epifcer kann sich auch nur an die phantasie, das erstaunen,

richten, wenn kopig Ludwig von Baiern bei der aufl&hning des

' ein Datnrschantpiel, dis die aflnche voo SGalleo oft mit stiller bt-

WQiMlenMig geieheo haben mfigea, wenn sie, vor der dämmerung abgefahren,

dann die sonne über dm l^er^en im osteo des Bodeasees befaufkommeo und

ihre stralilen im see sich brecheu sahen.

* nach Virgils Aeo. u 35 *Quü globtu , o civet, caligine voimtur

atra? Ferie cUi ferrunif date iela^ atcmdite murosl Mßttü adttt, ktUt

8*
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iadischeo dramas Urvasi, um das irreu und gucheo des königs

im walde vorzustellen, eine vieitektunde lang dccorationen mit

den beriichftleQ indisclien waidsceDerien vorüberziehen Wehy so war

das von aurserordentlicher warkung auf die phantasie der zu>

schauar, allein der ganie Vorgang gehörte nicht in ein Schauspiel,

sondern in ein panorama. beim epischen dichter findet aicb

beides; ib. die verbandlangen xwiscben Oapirin, Attila und Walther,

ob Waltber beiralen soll oder nicbt, pasaen, lebbafter dialogiaicrt,

trelflicb auf die bobne; die folgende reiterachlaeht paaat nnr io

de» ciroia, uavr.

Die nicbate aufgäbe und kunat dea dramatiacben und epi-

achen dichter» beatehl alao darin, eioselne vorginge mOglicbat

lebendig auaaumalen. dabei ist, wie Lesaing hervorgehoben bat,

ein besonderea kunatoiittel, dass sb. nicht geschildert wird, waa

filr rttatungen und wafien der held an aieh trägt, sondern enShlt

wird, wie er ein atOck nach dem andern anlegt und ergreift

auch dieaen kunstgriff bat unaer dichter in aeioem blinden drang

gefunden, wie Oberhaupt aeine Schilderungen der eintelnen vor-

gange meisterhaft sind. die andere aufgäbe des epikers und

noch mehr des dramalikers ist bedeiuend schwieriger und feiner:

aus der unendlichen fülle von sn iien, welche der slolT seiner

phantasie bietet, niuss er nicht nur die packendsten scenen heraus-

finden, sondent derartige, dass sie alle zusammen, unvermerkt

mit einer reihe von nebenzügen ausgestattet, doch der pliantasie

und empfindun^ des liörers und lesers «ofort die klue cniwick-

iuug einer grulM;» handlung und versclntdciier Charaktere gehen,

hierzu gehört eine beträchtliche gäbe von dichterischer seihst-

behersrhung und bereclinung, die sieb oft schwer mit der heilsen

phantasie und dem geslallungsvermOgen abfinden, immerhin tut

sich hier der epiker im ganzen leichter als der dramatiker; denn,

wenn er im eifer einer prächtigen Schilderung die motivierung

künftiger acenen etwas versäumt hat, so kann er das durch nach-

geachobene, ertäblende verse in etwas gut machen, allein es ist

fttr den dichter unseres Waltharius rohrolich, dass er diese krflcke

faat nicht gebraucht, das gedieht besteht fest nur aus abge-

achlossenen vorgingen, die sich; seie im (heater, seis im circus,

workungsvoll vorfahren lieben, diese einseinen vorginge sind

aber so geschickt ausgewählt und dann unvermerkt mit so feinen

einielheiten ausgestattet, dua aie eine klare, folgerichtige und
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schone entwicklung eines iptoUen geschehnisses ergeben, manche

dieser kunstgriffe mag der dicbter des Wallbarius dem Virgil ab-

gemhen haben, weit mehr bat er der bei oosero vorfahren ganz

besoDdera ausgebildeten kunst der dichteriscbeo enäblung ab-

gelernt, die baoptatOcke aber verdankt er der gütigen natur.

Für den genuss der sciiuijen dictituDg ist es zunächst gleich-

gültig, wer der dichter gewesen ist: allein uiclii nur für den

geiebrlen, sondern für jeden, der tiefer in das Verständnis dieses

kuDstwerkes im ^'anzeu wie im einzelnen (denn auch da halt es

stand) eindringen will, ist es von grofser Wichtigkeit eine vor-

stelluDg davon zu haben, wie Ekkehard, welcher nach Ekkehards iv

bericbt jetzt wol aligemein als Verfasser des lateinischen Wal-

tharius anerkannt wird, gearbeitet habe, nach der gewObolichen

ansieht der germanisten hat Ekkehard nur eine verlorene, sehr

ausfctbrlicbe vorläge in die jetzt vorhandenen lateinischen hexa-

nieter umgearbeitet, wobei er aus seinem Virgil und Prudentius,

aus denen er die notwendigen laieioiscben phrasen bezog, auch

manchen rftmiachen gedanken in seine germanische vorhige ein-

acbrouggelte; diese vorläge selbst ist nach den meisten ein

deutsches stabreimendes gedieht, nach Kogel eine ausfUhrlicbe

lateinische prosattbersettung eines solchen gewesen, spuren dieser

deutschen vorläge will man auch in zahlreichen germanismen

finden^. Scheffel* Holdere ausgäbe laset s. 112 das gedieht ent-

* wenn auch Ekkehard aUe gedanken uml wniiv dis t:t(iicti ii ^ selbst

^eschalito bat, so muste er doch natürlich ebeasu viel germanistneu äicli zu

•eholdcn kommco lanee, als wenn Jedes wort des gcdichtei oor öbersetzuni;

eioes dentscheo wertes wire. das ist selbstverstSodlich. aber man soUie

nit diesea germaatMnen doch behutsamer aein. dabin reehsen ab. Grimm

8. 69 and S«beffei s. 115 den v. 333 lorica vestUus mor9 gigmnti*. bat

etwa dieser germanismus dem Ekkehard iv doch so gut gefallen, dass er

ihn Casus SGalli 51 nachahmte, wo er den waekern abt Engilbcrt schildert

velut domini gi^ans lorica indutus? nein, beide schreiben, von einander

miabbingig, das i Makkabiäerbuch aus, wo (3, 3) der jugendliche Judas

Hace. inAiii 9* hrieam Heut gigat. der «llrliste und vom Terttindnis

der worle oft wiehtige germaoiimos bleibt jene, tchon von Grimm s. 09/TO

(Giamm. iv 148/9. 189} gekennseiehnete, vollatiadige verwirroDg der seilen

der rergangenheit, sodass plusquaroperfect, perfect und imperfect ohne

onlersrhied stehen, im indtcativ ganzltch und zum teil im conjunetiv. wie

die deut>clit' «[»räche ja nur eine zeil Her vpr'janc'pnheit hatte; ebenso steht

sehr oft da^ pra&ens slalt des fulurs (nicht umgekehii). da uuo von Ekkehard

wie Ton andern epikern der seit, wie nach einet verabredeten knnatregel,
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tpriogen 'einein kohoeo gedaDken, mit der Aeneide zn wetleifern',

8^ 114 lobt sie die anBieht top WHerti, oateh welcher das ge-

dieht 'ohne allen xweifel ein nuninebr ferscholleoea altdeotaches

beldeniied xor vorläge hatte*.

Ich bin schon vor 25 jähren dafHr eingetreten, dass Ekke-

hard die geschiebte von Walther in kOne gehört oder gelesen

hatte und dass er danach das gedieht selbst geschaffen hat. von

den germanisten hat sich dieser ansieht niemand angeschlossen,

denn, wenn auch keinerlei briichslücke des angenommenen alt-

dewtschen liedes aufgelancht sinil, welche für jene ansieht geieiigl

hallen, wie war anderseUs ein beweis dafür zu finden, dass Ekke-

hard der schaffende dichter gewesen ist? jelzl lässt sich ein

solcher gewinnen.

KSlrecker hat in dieser Zeilschrift 42, 339—365 einen

andern weg versucht: er vergleicht die Situationen des Virgil

und des Prudentius mit denen des lateinischen Waltharius. der

weg ist zwar nicht neu; Georg Zappert hat ihn schon betreten;

er wollte 1849 den streitenden fOlkern Österreichs, *den Germanen«

Slaven wie Magyaren versöhnend ins gedflchtnis rufen, dass, wenn

ihre idiome auch nicht iine mutter geboren, doch (ihre littera*

turen) 6ine bnist gesaugt hat, und dass das- blut der classischen

litteratur gemeinsam in den ädern aller unserer rinnt'; zu diesem

zwecke weist er in einer abbandlung mit dem titel ^Virgils fort-

leben im mitlelalter^ (Wiener akademie, denkschriften der philos,

histor. classe, bd ii, 1851) nach, wie die ganze mittelalterliche

lilleralur, besonders die lateinischen, deutschen, angelsachsischen,

französischen un«) italienischen dichit r iltn Inhalt des Virgil aus-

genfltzt haben, stellt zb. Strecker im aniang seiner abhaadluug

(s. 340) zusaniraen Waltharius 308 mit Aeneis i 640, Waith. 759

mit Aen. \\ 40 und Wallh. 1160 mit Aen. xii 175, so hat das

schon Zapperl unter nr 106. 14B und 160 getan, aliein Zapperts

gebiet ist zu grofs: Strecker hat auf seinem engen gebiet mit

grofser sorgsamkeit weit mehr parallele Situationen des Waltharius

und des Virgil nachgewiesen, er hat *den versuch gemacht, durch

eingehnde vei^gieichung das Verhältnis unsere gedichtes su seinen

Vorbildern naher su prScisieren*. die ergebnisse fasst er ver*

scbiedentlich zusammen, zb. s. 33d *der dichter (Ekkehard) hat,

das präsens aucti in der erzähluug (gewöhnlich angewendet wird, so kommt
dne ganz enlattolielie mntt ron pritentia berane.
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WM seine (deutsche) vorläge bot, TeffetamineU oder ganz unter*

schlagen und durch römisches gut ersetst oder aber die römischen

xQge frei lugefttglf; s. 340 *die besprochenen Terae gewibren

einen einblick in die arbeitsweise des dichtere, die wir oft an*

gewendet finden: «ne bestimmte epiaode des Virgil wird lu gründe

gelegt und mit passenden floskeln variiert'; s. 360 *man muss als

grnndsats aufstellen: Ekkehard springt rOoksichtslos willkOr-

licb mit dem stolTe um; sein trachten ist darauf gerichtet, auf

kosten des Originals lateiniaches colorit su erreichen'; s. 305 *nn

gansen wird leider das resultat dieser arbeit wol nicht angefochten

werden können, dass der Waltbarius uns in mancher besiehung

ein verflitschtes bild der germanischen beldenieit gibt'.

Ich habe es diesen wioter gewagt, über den lateinischen

Waltbarius eine vorlesurig zu halten, dabei hatte ich iijauches

von dem, was SlreckiT jetzt bringt, schon besprochen, insbeson-

dere h-diU'. ich ebentdiU die aholiche anläge der reiterschlacbleo

bei Ekkehard v. 179—207 und bei Virgil Aeneis xi 598—623
nachge'^vieseii. ich hatte aber diese melhode benutzt, iiin ziinärhst

EU zeigen, dass Kkkeliard jedeslaUs einige sttlrkf der dichtung

selbst geschalTen liat, und halte versucht, so »itjen ausblick auf

die enlstehung des ganzen gedichlcs zu gewinnen, da die folge-

ruDgen, welche ich aus den tatsachen j.'f'zü<,'eü halte und nodi

jetzt ziehe, wesentlich andere sind als die Streckers, so will ich

dieselben an 4 zusammenhftngenden scenen y. 170'~323, der

reiterschlacbt (i), dem Zwiegespräch (ii), den Schilderungen des

essens (m) und des folgenden wetttrinkens (iv) hier darzulegen

versuchen, allerdiogs ist mir hierbei nur die grnndanschauung

bestätigt worden, die ich schon vor 25 jähren ausgesprochen

habe: Ekkehard ist der dichter, und das ein vortrefflicher.

I (R ei tersch lacht v. 170—^214). in der Aeneis des

Virgil (xi 598) sieht die reitermaase der Troer und Etrusker gegen

die Stadt; das ganze gefiid ist bedeckt mit blitsenden lausen,

ihnen gegenflber seigen sich die Latiner und Camilla mit ihrer

Schaar, innerhalb schussweite msclien die beiden reitermassen

einen augenblick halt; dann erheben sie dss schlachtgescbrei,

spornen die pferde an und werfen sugleich ihre Speere, so viele

wie Schneeflocken, so dass die belle des tsges verdunkelt wird,

mit eingelegten lamen stürzen zunScbst Tyrrhenus und Aconteus

auf einander und, da ihre rosse mit lautem krachen susammen-
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pnllfln, 80 wird lanacbst dmo bmt besehädigt, and AcoDteas,

OD dem Speer dee TyrrbenuB gefaest« wird aus dem aaitel ge-

hoben und weil hinten hin geworfen, wo er dann stirbt die

Laliner sind ersehreckt und ihre reitermaase macht kehrt, die

Troer verfolgen sie. doch in der nahe der Stadtmauern wenden

die ermutigten Latiner, und die verfolgenden Troer kehren sich

aur 0ocbt. dasselbe widerholt sieh noch einmal, erst beim

dritten wenden komint es zum erbitterten, stehenden haod-

genieii<^e: impUcuere inter se acies iegügue virum vir, . . pugna

aspera surgit.

Im VVallharius reiten die beiden sclilachtreihen in parallelen

linien (nicht in keillorm) bis in schnssweitts zusammen und

machen hall, die trompeten £»eben das zeichen und das schlacht-

gescbrei wird erhoben, und solort (185 continuo, nicht ^ununter-

brocbeo' oder 'beständig') werden von beiden seilen die wurfspieiSse

geworfen und pfeile geschossen, so ?iel wie Schneeflocken, als

beide teile ihre wurfspiefse verworfen haben, ziehen sie die

adiwerter, nehmen die schilde vor und nun rennen die beiden

linien im galopp zusammen* beim susammenprall der beiden

linien prallt manches rosa mit einem feindlichen an der brost

zusammen und wird so kämpfunfthig; wenn aber die rosae an

einander vorbeistarmen, so kommt es vor, dass die reiter, welche

feal eingestemmt mit dem schild am linken arm aich vorlegen,

mit den Schilden zusammenpralten und dass nun der fester

sitzende und stärkere seinen gegner aus dem sattel hebt und

Ober den schwauz des pferdes auf den boden wirft, so suid

viele reiter der beiden beere aufser gefecbl gesetzt: die übrigen

geraten nun ins handgemenge. das ist fUr Walllier die zeit, sich

zu zeigen; er wirft die feinde so gewaltig nieder, dass sie über-

all vor ihm fliehen, nachdem der sieg entschieden ist, sucht das

beer die kriegsbeute zusammen, hi& Waltber mit seinem heerhorn

sie abruft.

Offenbar ist der hauptin halt des Waltharius mit dem des

virgilischen Stückes nahe verwaot; dennoch sind wesentliche stocke

des kampfea im Waltharius abweichend, gestaltet die reiter

des Virgil scheinen nur worlspielke zu werfen und diese im

vorwBrtsreiten; dann rennt ein paar Vorkämpfer zusammen mit

eingelegter lause (diese scheint der dichter des Waltharius aher-

haupt nicht zu kennen f denn selbst in den kämpfen am felsen
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spreiigi kein Franke niii ein^elt gier lauze auf VVaither) ; der fall

des 4inpn hewfjrkt die tluchi seuier ganzen reilermasse und erst

viel später kommt es zum baodgemeuge, in welchem Camilla

heldentateo verrichtet; erst nach- ihrem tode xi 868 erfolgt die

flocht dagegen im WaUhariue scheinen die reitemuiSBen auch

nach dem signal stebo lu bleiben, und sie werfen sowol wurf-

•pieAe als pfeile; nachdem die ^iebe (nicht die pfeile?) ver-

schössen sind, setsen sie sich in bewegnng und es erfolgt der

insaiiimeDsCofs; was nachher bei Virgil lon dem eioielnen paar

gesagt ist, das wird hier snf die gansen scharen aberlragen:

pwiora pectarihm rumputU wird wortlich herObergenommen;

das virgiliKhe eaBciissiit . . fftue^pUai hnge wird durch das dtat

ans Pnideatius hoHm . . fmptiliif umb9ni$ tUmere ersetzt, dann

folgen im Handgemenge die Heldentaten Walthers, welche sein

beer aDfeuerii; bald lliehen dir iemde.

Ebenso deutlich wie der luhaii zeigen auch die zahlreichen

aus jeuer stelle des Virgil entlehtid n einzelnen ausdrücke,

dass Ekkehard bei der schihiening semer reilerstlilachl die reiter-

sichlacht des Virgil vor augeu gehabt hat. der schiuss von W. 179
sequiturque exerdtus omnis ist gleich dem versscbluss Aen. xi 598

sfiiafiimgiM ßxerdtus omnü, in W. 180 ist tmmeratam aäm
genommen aus xi 599 compositi nmun in iunmu; dadurch ver-

steho wir auch, was in W. 44 Amt Mqmti mcmero ssrf tt agm^
isNfa daa aus Aen. tö 698 genonmieoe ^aequaH numm' bedeutet;

es bedeutet uiebt *in gleiche häufen geteilt' und hat nichts su tun

mit der gliederung des germanischen heeres nach stammen, gauen,

gesdileehtern : sondern es soll die in der nahe des felndes not^

wendige Ordnung der glieder beieicbnen; die entsprechenden

reihen lahien gleich viele manner. die bei schlachten siemlich

seMeoe Verbindung W. 181 ^per latos catnpos et agros' ist genommen
aus Aen. 601 late . . ager campique (vgl. Aen. x 408). W. 183

lamque infra iacinm teli congresaus uterque Constiterat = Aen. 608
lamque in^ra juaum teli progrmus uterque Suhsdierat, wo einige

*Cönj/ireral' vermuleleo. W, 183 tunc nndique damor ad auras

ToUüur ist sachlich = Aen. 609 sulnio erimpvnt damore^ sprach-

lich Aen. 622 äamorem toUunt (noch mehr ix 506). W. 185

Continuo (sofort) =- Aen. 612 {hastae . . densae vgl. Georg, u 142).

das bild für die pfeile W. 188 Ythui • . Uta . . ipargitur, . iecen

ssfArot ist nicht deutsch, sondern genommen aus Aen. 610 ftmdimt
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Hmul iindique ttla Crebra nivis ritu. W. 193 ff. ist nach der

Schilderung des Zweikampfes Aen. 61 2 ff gearbeitet; W. 193 con-

currunt — Arn. 613 incurrnnt; \V. 194 Pectorihus partim rum~

puniur pectora equoruin = Afii. ()14 perfj^actnqne quadrnpulantum

Pedora pectoribus rumpuntf das [ü'geiide excussus . . praecipitnt

ionge Aen. 615 ga!» den gedanken zu W. 195 SlernUur et quae-

dam pari duro umbone virorum (die phrase ist penommf^n aus

Prudenlius Psych. 255 hoslem . . cupiens impulsu nnibonis sternere).

Die folgende Schilderung von Walthers heldeulateo, dann des

allgemeinen kampfes und der flucht bat in der betreffenden pariie

der Aeneis keine vorläge ; doch hat Ekkehard einige pbrasen der-

lelben entnommen; W. 196 Wallbarius taimm m «ecAd furii

agmiM hdh in gebildet nach xi 762 Qua se amque fkrem

nudio luHt agmine virg9; W. 202 terga didmwU Et versis scvtii

UoBüqm fgnmtwr habmü vgl mit Aen. 618 vuw^ Lattni B$iekmi

pamoi, 623 daÜM refenaUwr kabenii, 630 ierga tfgmim; W. 203

Tunc MTola duem geiu . . Saemor inrarjKl ?gl, mit Aen. 758

iuäi ixemfhm mmiumgm teeuti Maionida$ inaaruiit (697 AUiur

mr^mi; Aen. in 002 >-» Prad.Psych. 32 AUior nmtrgim). aber,

da der inhalt dieier Virgilachen parüe nur wenig Shnlichkeit bot,

80 holte eich Ekkehard hier die aosdrOcke auch «na andern teilen

der Aeneia oder ans Prudenlina (ao W. 191 momit üä mumronm
veriUw aus Pnidentius Psych. 137 vmfihNr aä eapubm mom»;
W. 197 ist zusammengepresst aus Aen. x 512/3; W. 198 tmUm
dort strages vgl. ix 781 tantas strages impune . . ediderit; W. 199

praesetitem . . morUm = Aen. i 91 ; W. 200/1 : die Situation, nicht

die Worte, sind = Aen. xii 368/9, woran Ekkehard also wo! uiclii

gedacht hat; W. 205 der autJaiiende gebrauch von proteiHt stammt

Wül aus Prudenlius Psych, prolog 28 pellit fugaios sauciatos pro-

terit; W. 206 bellt sub sort$ ist phrase des Prudentius, so Psych.

21. 47 1 und proi. 20).

Dieses mosaik von phrasen, welche aus den verschiedensteu

teilen der Aeneis oder der Psychomachia des Prudeuüus zu einem

neuen bilde zusammengefügt sind, tindet sich auch soust, je nach-

dem jene dichter und Ekkehards gedächtnis sie boten, was die

Schilderung dpr reiterschlacht ausaeichnel, ist der umstand, dass

aus etwa 25 sich folgenden verseo des Virgil, welche ebenfalls

eine reiterschlacht schildern, ein gutes stück des Inhalts und eine

menge pbrasen berObergenommeo sind, es ist unmOgUch, daat
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ein deatoches gedieht Ober Waliher die reiterschlacht in der an-

läge ODd in maDcbeD sich folgenden einzelbeiten genau ebenso

gesebildert hatte, wie Virgil, so dam dann Ekkebardy als er diese

• seine vorläge bitte flbersetsen wollen, dem deutschen leibe ohne

weiteres dss Oberall passende Virgilscbe kleid hatte umlegen

können, es ist Tielmehr sicher, dass mindestens die bauptmasse

dieser Schilderung des Waltharius, welche sich mit Aen. xi deckt,

in jener angenommenen deutschen Torlage des Ekkehard nicht

gestanden haben kann, sondern erst von Ekkehard nach Virgils

mnster geschaffen worden ist

Das hat auch Strecker klar erkannt (s. 339 'es ist ondeokbar,

dass Ekkehards Stoff — dh. die deutsche vorläge — eine so ins

einzelne gehnde Ohnlichkeit mit Virgil gehabt haben sollte*), so

weit ßlllt mein weg mit dem Streckers zusammen; vod hier an

gehen wir auseinander, für Strecker *erhebt sich nun (s. 343)

üatürlich sofort die frage, ob diese piirtio lediglich dem Ekkehard

auf rechoung zu setzen ist, oder ob deiuiüch ein deutscher kern

zu gruude ligt*. er enlscheidet sich für einen deutschen kern,

denn 'die scbltvclil ist im zusammenbange der erzählung nicbt zu

missen, su' wml vnraiispfesetzt io WalUieis Unterredung mit der

geilebleu, vor :i[Um ist sie nOtig als molivierung des sjeg«sfesles

und seiner folgen; die truiikenbeil aber ist uuentbebrlicb, um
die unbemerkte flucbt zu eimöglichen , aufserdem ist sie durcb

die parallele Überlieferung gesicbert. auch aus ästbeliscben rdck-

sicbten ist die Schlacht gefordert; Wallbers arisiie am Vorabend

seiner flucht bringt die schwere des Verlustes zur anschauung,

der dem kOnig bevorsteht, es scheint mir demnach nicbt sweifel-

bafl zu sein, dass der dichter (Ekkehard) in seiner vorläge die

Schlacht vorfand und in der dargelegten weise verarbeitete*.

Das sind viele grOnde und doch reicht keiner weit vor der

^parallelen Oberlicferung* habe ich keine achtung; nach meiner

kelxeriscben ansieht hat das spätere mittelatter das, was es von

Walther weifs, aus unserm, in sehr vielen abscbrilten verbreiteten

lateinischen Wsltharius und aus seiner eigenen pbantasie belogen,

mit dem *siegesfest' steht es schlecht. Ekkehsrd sagt kein wort

davon und lOsst auch Attila beim fest keinen tosst auf den oder

die Sieger ausbringen, and er weifs wol, warum er das nicht tut.

Walther und die aufgebotenen Hunnen haben mflbssl erduldet

und ihr leben daran gesetit, um den feind su besiegen ; es wSre
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eine eigeotamliche sittef nach der solche leule den andern, die

zu hau8e geblieben sind uud denen sie ein volk unterworfen

haben, auch noch auf ihre eignen, kosten ein aiegeafeat geben

sollten : sumal Walther, der als armer general (duat) von seineoi •

degen, dh. ?on dem« was Attila ihm schenkt, leben muss, und der

'einen korb riskiert, wenn er um die tochter eines der hunnischen

grofsgrundbesitxer {satrapa» tiprmmm; vgl. 136 und die rang-

ordnuDg in V. 278 und 408/9) freien wollte, deshalb begrQndet

der dichter nicbl weiter das festmahl, zu dem Wallher nur die

bewohner der residenzstadu nicht seine kriegsgenossen (V. 213)

eiolädl, und bei dmi er» um sicherer sein ziel zu erreicheu, die

schätze vergeudet, die er ducli nicht niitnclimen kann. noch

weniger wird ditse schlachtschilderung vorausgesetzt in dem Zwie-

gespräch der verlobten, deukeii wir uns die verse 121 und 122

etwas aufgeputzt nach V. 169 gesetzt, so konnte der dichter un-

mittelbar mit verseu wie 214 fr. weiter fahren.

Also zur enlwicklung der iiandlung ist die Schilderung der

reiterschlacht durchaus entbehrlich, ja, sie ist nicht nur selbst

sehr kahlt sondern etwas störend, denn v. 171 müsten statt

*qiiiaedmn gern, quae wpmUa mutelnu' doch eigentlich die Franken

stebn, oder wenigstens, wenn dem Attil« das so tu herzen gieng,

bitte er die Franken langst bekämpfen massen. demnach hat

Ekkehard, wie oben bewiesen, mindestens die bauplstaeke dieser

reiterschUcht, ja, wie mir nach der obigen darlegung wahr^

scbeinlich ist, die ganze reiterscblachc selbst geschaffen und ein-

geschoben, dazu hat ihn nech meiner ansieht nur der diefalerische

konstsinn bewogen, das bauptstOck des gedichts sind die 8— 10

einzelkämpfe am felsen : bei deren Schilderung ist das Itaupikunsl-

mittel des dichters die a b w e c Ii s 1 u n g ; der einzelne Wallher wird

bald von einem zu pferd oder zu fufs, bald von vieren, bald von

zweien angegriffen, er gebraucht im kämpfe die schwere lanze

zum wurf und slofs, oder das schwert oder das halhschwert.

seine angreifer bewaffnet der dichter mit der schweren lanze zum
wurl oder slofs, mit der lanze am schieuderriemen (771), mit

zwei leichteren wurfspiefsen, wie meistens die barbaren sie führten,

mit schwert, mit pfeileo, mit Streitaxt oder mit einem stein ^; ja

sogar einen scbleppspeer Ulsst er den Uelmnod mit drei genossen

* CB fehlt also die ttcehlaoze des reitert, die keale oder der stieil-

kolben, die Schleuder.
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btodhabeo, obwol es sehr unwabncbeinlich ist, dass bei dem
eiltgCD aufbrach aus Worms ein ritter solch ein belageruagt-

werkzeug milgeicbleppt haben solile; in den TeracbiedeDBleii

fecbiweisen werden diese waffen verwendet. allein nicbl nur

die firauen, sondern auch mancbe mflnner unsrer leit ermQdet

diese lange reihe von eintelkampfen: stete wird der einielne

WaUber angegriffen und stete ersehtegt er seinen gegner. auch

unser waffendicbter merkte, dass diese einfbrmigkeit seines

bauptstocks unangenehm sei; wie er ein meister in der konst

der abwecbsluug ist, schien es ihm gut, die breite Schilderung

einer grossen reilerschlacht voranzuschicken; dann wUre die kette

der einaelkflmpfe nicht so ermOdend.

Nach meiner ansiebt bat also Ekkehard die Schilderung der

reiterschlacht nicht au drei vierteln, sondern gauslicb erfunden,

er bat als rahmen dieser seiner Schilderung die scbilderuug des

Virgil XI 598—623 genommen, aber weshalb hat er die entwick-

luDg der Schlacht in so wesentlichen stücken geändert? woher Uni

dieser waffendichler die andre kampfesweise genommen, welche

er hier schildert? nicht von dem deutschen lieerwesen der

Karoliii^^erzeit. denn erslens ln'tcrteji die Deutsch^^ii kcuif^ rcucr-

schlaclaen; dann musteii .auch die gewühiilicheii rciter ausgrnisiel

sein mit Inncea scutum arcus et pharelras cian sagittis et spata

et aemispata ' (Leges ii. i 168). die deutschen reiter sind also

nur mit einem schweren speer zu wurf und sfoTs (im gedieht

kommt lancea so selten ?or, weil nur der nominaliv in den vers

geht) ausgerüstet, während rohe Völker meistens mehrere leichtere

wurfspierse haben, der harbarische Brelone Murman bei Ermoidus

III 377 (a. 818) Ambas missilihus armat et tpie moiittt, dagegen

der nicht sehr angesehene Frauke Coslus {quidam Frand$eo gemre

* W. 336 Et laemvi fentur ancipiti praecinrtrat ense .'^pata t367)

Ätque alio dextrum pro ritu Pannoniarum, dann 139Ü Incolumique (dh.

tinistra) manu mox eripuit iemupatam
^
Qua dextrum cinxUse latus

mmMrttinuu ^um, alle erkMfer köDoeii oleht erkliren, weshalb das bei

den Deotsehco m» bekannte tragen einet halbsebwertes von dem waffen*

kondigen Ekkehard T. 83T alt pro rtfu Pnmoniarum erklärt wird, tollt«

er ielleichl nicht sowol das tragen des halbsebwertes für Ungarnsitte er*

klären, als vielmehr dass es auf der rechten Seite getragen wurde? für

den letzten kämpf war das wesentlich; denn hätte das halbscliwcrt neben

dem langscliwerl oder am rücken gehaogeo, so halte Waither v. 1390 es

Bit der lioken haad nicht tchndl stehen kdnneo.
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nains, Ao« tarnen e primo^ nec generosa manm) ist docli armis

prae^antior und ruft (iii 455) "Non hoc missUibus rerinndum est

tempore parvis' nnd Cmpide Francisco lempora lata forat. unsere

reiter sind niii vwwv menge von wurfspiülseQ bewaffnet und ia

der ersten ableüung der sdilacbt werfen sie zuerst diese alle ab,

so viele, dass das ta^roslichl dadurch verfinstert wird, zum folgeo-

den uabkampf gebrauchen sie dieselben nicht.

Nun ist es leicht zu erkeDueo, wen Ekkehard hier als modell

geoomoien bat. einen reiterkampr der Hunnen woUle er schildern*

Ton diesen wüste er zwar nichts : allein Hunnen Avaren Ungarn

waren den damaligen leuten das gleiche volk. die Ungarn
waren seit 894 der schrecken Sttddeutscblands, und wabrscbein-

lieh baue Ekliebard sie selbst gesehen, wenn nicht, so hatte er

mehr als genug von ihnen gebort schien es itom Ekkehard also

aus gründen der dichierischen abwechslung gut, in sein gedieht

die Schilderung einer vollen scblacht und iwar der Hunnen gagen

ihre feinde einsuschiehen, so konnte er beinahe nicht anders als

seine seitgenossen, die Ungarn, su copieren. so wird diese

schone Schilderung auch sachlich wichtig, denn wie die Ungarn,

die in jenen leiten so oft Deutschland verwOsteten, bewaffnet

waren und wie sie kämpften, darOber wissen wir auflallend wenig.

Dttnunler hat in der 2 aufläge seiner Geschichte des ostfrtiikiBchen

reiches, bd lu, 1888, s. 447 die stellen so lusaniDiengefasst : 'mit

Schwert, wurfspiefs (wurfspiefsen ?) und einem bogen aus hörn

bewaflfnet gebrauchten sie doch das erstere fast gar nicht und ver-

liefseu sich »janz auf ihre Sicherheit und gewaiilheit im pfeil-

schiefsen, welches sie zu plerde unaufhörlich übten, ihre durch

eiueo pauzer geschützten rosse tuninielien sie mit der grOsten

leichtigkeit; denn der kämpf aus der ferne war ihnen günstiger

als das handgemenge' . .. für den gehraucii der wurfspicfse fpila)

ciliert Dilmmler nur die Casus SCalli cap. 53 Ingrnuyit landein

pharetrati iUi, pilis uiimiitttbvs et spicidis asperi (und Hrotsvith

Gesta Oddonis 453 : iaedunt telis consueto more cruentis). wenn,

wie natürlich, dem Ekkehard die Ungarn <= Hunnen waren, so

kommt noch dazu der oben (s. 125, nole) besprochene vers 337

pmänaBit alio ense {tmitpata) dexirum femur pro ritu Panno-

tdantm. berühmt waren die Ungarn durch die kriegslist, dass

sie scheinbar flohen, im fliehen rtlckwärls schössen, dann plötz-

lich wendeten und die gelockerten reihen der feinde durch-
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bncheo. das sa Bcbildero, dm boten die verse seiner virgl*

iMchen forlege

u 629 Bit fwtt' Rnivki tgm ad m^mia ven§§.

Bis niecti omis respectani terga t$geiUe$

dem Ekkehard die bandhabe, dennoch unterliefa er ea; denn wo
Wailber führte, da gieng es gerade und leicht tum siege.

Die vergleichung der schiUlei un^en der reilerschlacht bei

Virgil und bei Ekkehard lehrt also ; Lkkchards quelle herichlete

oichts von einer besonderu schlacht; aber Ekkehard fand es für

notweiidig, der darstellung all der einzelkauiple am felsen die

breite Schilderung einer grofsen schlaclit vorangehen zu lassen,

da seine Zeitgenossen, die Ungarn, ja die erben der Hunnen

waren, so wählte er oaturgemUfs die kampfesweise der lingarn

als modell für sein gemälde einer üuooeoscb lacht, in Virgils

XI buche fand er die Schilderung einer ^hnlicheD schlacht : also

holte er aich von dort grofsere and kleine bausteine für seinen

eigmeo bau; das waren aber nur wOrter^ keine Sachen.

n (t. 215^287 Walthers und Hiltgunds iwiege-

spraeh). dieser Vorgang ist von manchen nicht richtig er-

ihsst worden« besonders nicht von Kogel (Geschiebte d. deutschen

liti, f 2, 8. 290—293). die dinge könnten sehr romantisch sein,

sie sind aber von Ekkehard so einrach und nüchtern gedacht,

daaa sie wol eben deshalb misverslanden wurden. zonaebat

»t die flucht von Geiseln keine Undankbarkeit; als sein Staat das

üutiduiä auihob, liaUe Hägen Ursache und reclil zu Iiiehen; er

riskierte sein leben so wie so. für Walther und HÜtgund war

die frage, ob durch ihre flucht nicht ihr heimatland in bOsen

krieg ffeslurzl würde , oder ob sie vielleicht von ihrem Staate

wider ausgeliefert würden, diese frage schien sich allerdings von

idbst zu beaolworteo, da die Burgunden und die Aquitaner über

die ebgefalleoeo Franken hinaus wohnten und da nicht einmal

diese von Attila für ihren abfall bestraft wurden. Jedesfalls hat

Ekkehard um diese frage sich nicht gekammert.

Far Ekkehard liegen die dinge so : hatte Walther nur die

RülgaMl xum weihe gewollt, das hatte er leicht von Attila erreicht;

skr er will durchaus sweierlei : erstens und vor allem in seine

Hebe bdmat surOckkehren, iweitens Hiltgund mitnehmen, vorsichtig

wie er war, passte er sunachst auf einen günstigen xeltpunct

ferner muss er aber wissen, ob sie überhaupt fliehen will; lang»
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?orher das weib zu frageD uod mit ibm darüber zu verhandeln,

schien ihm nicbl ratsam; aus vorsiebt hat er sich auch dem

Attila gegenüber als Weiberfeind geriert; davon hatte oatttrUch

auch Hiltgund gebort, sie wüsten beide recht gut, dass sie ?er^

lobt seien; doch lieins von beiden hatte je davon gesprochen:

er nicht aus vorsieht, sie nicht aus stolz.

Jetzt schien es Waliber die richtige seit sur flucht; er muste

also «lerst wissen, ob sie ttberhaupt fliehen wolle, als er sie,

die schaffnerin, in Attilas wohnxunmer allein trifft, kOssen sie

sich, nicht als verlobte, sondern nach der sitte soni willkonun;

die betreffende phrase pnt mnpUsm atpu otcmh Adeia HatU

ist entlehnt aus Aen. i 687 cum dabä ampiexut aipi$ otenla Mete
figet» er bittet um einen trank; wihrend er trinkt, halt er ihre

band geflMst; das war auffallend, deshalb blickt sie ihn an,

schweigend doch forschend, dann will er sie lu einer floJkeniDg

reisen (prooocaf) und ssgt : so lange seien sie lusammen in der

Verbannung, seien auch verioht und hfltlen doch noch kein wort

darüber gesprochen. Hiligund weifs, dass Walther sich für einen

Weiberfeind erklärt hat, sie muss also seine rede für spott halten

;

nach kurzem besinnen autworlel sie ; warum er sicli so verstelle?

CS wäre doch für ihn gewis keine schände, sie zur trau zu be-

kommen. Scheffels *Viel bessrer verlobten hältst, schlauer, du

dich wert* ist unrichtig : hier isi überhaupt von keiner verldlitcn

als Hilti;iJii(! die rede. Wallher versichert sie, in keinem stücke

(nihihi)n) habe er eben sich verstellt; wenn sie mit bebulÄamen

siaueu {votis) schweigen wolle, so werde er ihr sein geheimnis

(der flucht, nicht 'ein süls geheimnis*) enthüllen, sie ahnt jetzt,

was er will, und verspricht, seinen geboten iplacitis) zu loigen.

da enthüllt er kurz seinen willen, zu fliehen; doch ungern würde

er sie zurück lassen, sie erkÜIrt, auch sie wünsche glühend, zn

fliehen; sie werde dabei, ihm zu liehe, alle gefahren bereitwillig

ertragen. so hat Walther sein ziel erreicht; er weifs, dass

Hiltgund mit ihm fliehen will; jetzt gibt er seine anweisungen,

was sie flir die flucht vorbereiten soll, und teilt ilur mit, wie er

die flucht ermflglicben will, von liebe ist bei diesen Verhand-

lungen kaum die rede (nur v. 255 und 259) : alles ist aber höchst

verstSndig und praktisch.

Nun sagt Strecker s. 303 'bei Wallhers gesprich mit seiner

verlobten denkt der dichter an die Verhandlungen der Juno mit
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Vemn im 4 buche*, was sind die beweise? Strecker eitieii tue

if 109 quodwmwrtts, was hier v. 241 sieb widerfindet; dann ans

IV 105 «AmtZula mmu htuim, was sieh hier ?• 242 findet das

sind in 2 versen 2 entlehnungeii ton pbrasen aus derselben

fundgrulM. dann eitiert Screeker aus vr 114 perge, sequar stt

Y. 249 Äd quaecumque vocat, sequar stndiose : allein hier

denkt Ekkehard an v 22 mperat quoniam Foriuna, sequamuVt

quoque vocat, vertamus Her, uütl an xii 67 7 quo dura vocat For-

tuna sequamur. endlich vergleicht Su e( ker mit (iem (ibergangs-

ers 276 Nunc quo more fugam valeamm inire, redudo den vers

Aen. Fv 115 Nunc qua ratione qmd imtat conßeri po$iit, paucis,

adverle, docebo : die beiden verse haben aui'ser nunc nicbts ge-

meinsam; dazu i8t der virgiliscbe ein so formelhafter Übergangs-

ers , dass er Tin 49 widerkehrt nunc qua ratione , quod instat,

leqpeduis victor, paucis» adverte, docebo, aber vielleicht sind die

vorginge sich übniicher als die phrasen? bei Virgil lankl Juno

die Venns, dass sie die Dido liebesloU gemacht habe; nun mOge

Aenett die Dido heiraten; Venns merkt binteriist; hinterlistig

•timmt sie scheinbar zu; doch solle Juno die erianbnis des Jih

piter einholeo. der inhalt beider scenen ist demnach sehr ver-

icfaiodeD. und doch soll Ekkehard bei Waltbers gesprtfcb mit

seiner verlobten an die Verhandlungen der Juno mit Venns bei

Virgil denken? ich fiQrchte, wir lernen aus dieser scene des

Virgil ^ar nichts für den aufbau der scene des Ekkehard; nur

einmal hai Ekkehard 2 phrasen hintereinander aus jener scene

des Virgil entlehnt; wenn man einmal eine stelle aufgeschlagen

bat, ligt das nahe, hier also ist mit der methode, Situationen

des l^rgil und des VVallharius zu vergleichen, nichts anzufangen.

m (Das essen v. 288— 303). von dem Zwiegespräch

springt Ekkehard sofort auf die Schilderung des festmahls, das

in 2 teile serftUt, das eigentliche essen und das trinkgelage. die

sdrildening des essens seigt nicht nur, wie Ekkehard gearbeitet

hat, sondern dabei kommen auch wichtige fragen der altertums*

knnd« ins spiel, sb. ob jeder gast seinen besondem tisch vor

sich hatte, dann ob ein teil der gSste auf polstern lag; femer

irrten hier Öfter die handschriften stark auseinander, deshalb will

ich auf die einselheiten eingehn.

Wae die handschriftenclassen betrifft« so halte Ich

das, was ich bierllber vor 25 jähren gesagt habe, auch jetzt in

Z. F. D. A. XUil. iN. F. XXXI. 9
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dem hauptstücke für ricbu^, io eioem nebeosiücke berichüge ich

jene jugeodarbeit.

Die erbaltooeo handscbrifteD zerralien id zwei classen : lO

einer classe treten zumnmen die Karlsruber und die StaUgarter

bs. (K nnd 8), die bnge leit allein bekennl nnd benOtit waren

;

in der andern claise, die den prolog des Geraldus an der spitze

bat nnd deshalb Geraldusdaaae beifsen nag« gebflren die BrOsster

(B), Panier (F) und Trierer (X) bs., die von Schonbacb in dieser

Zs. 33, 340—350 abgedruckten wertToUen Innsbrncker brucb-

stOcket dann ^on Heyneke mir mitgeteilte nnbedeulende Harn*

borger bruchstocke (13 jb.) v. 316—339 und 388—411, endlich

die umraogreicben auszüge im Chronicon des klosters Novalese,

zwischen beiden ciasseu schwaokeu stark iaterpolierle hss.« die

Wieoer uud Leipziger, einander vOUig gleicb, und die Engel-

berger.

Da Ekkehards ; arbeit in den bänden seiue» iehrers Geraldus

und 100 jähre später Ekkehards ix ^rewesen ist, so haben Peiper

und Hoider mehr oder minder die erhaltenen hss. mit jenen

männern in engste Verbindung zu setzen versucht und teilweise

die törichten lesarten dem dichter, die bessern den correctoren

sngesch rieben, ich babe wenigstens das erreicht, dass man mit

der geschichte der hss. kein unbeil mehr anrichtet, sondern nach

dem werte der lesarten fragt* nun hat sicherlich jede von

beiden dessen entschiedene fehler: da muss und kann also immer

der fehler der einen classe aus der andern verbessert werden,

lahlreich sind die- fiille, wo die beiden dassen verschiedene, aber

fast gleich gute Jessrten haben : ob tdhm gitüd toius eompsit

tt Ottrum oder t. q* empHt hitnu er otfriMi das ursprüngliche

ist, kann man mit dem geschmack nicht entscheiden, ich habe

iu uieiuer arbeit von 1873 nur die sichern feliler der Geraldus-

classe und die der Karlsruh -Stuttgarter classe gegen eiuuuiitr

abgewogen und bin zu dem schlüssle gekummen, dass die fehler

io der leuteru classe zahlreicher seien, dass man also sicluer

gehe, wenn man in den scbwankeudtM) Hillen die lesarten der

Geraidusciasse in den text, die der andern classe iu die noten

setze, diese
.
hoberschätzung der Geraldusdasse halte ich noch

heute für durchaus richtig.

Dagegen habe ich in meiner Jugendarbeit einen fehler be-

gangen, der sogar gegen die regeln der kritischen methode ver^
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«Idfst. da die Brüssler bfl. mir eine reibe irefflicher lesarleo bot,

«o bebanpiele icb« das« man der Geraldusclasse weit mehr als

der andero classe vertrauen mllsae, daas aber wideram ans der

Geralduadaaae die Brttaaler ba. ao hervorrage, daaa inaD maocbe

lesarteo, welche aie alleia bietet, ab die alten und echten an*

aehen darfe. diese behaaptong war ein fehler gegen die gesetze

der hs8.-genealogie. wenn eine aniahl hss. einer cJasse eine les-

art mit der andern classe gemeinsam haben, ao muas diese leaart

in der hs. gestanden haben, aus welcher beide claaeen stammen;

jene lesart dagegen, welche nur ^ioe oder einige hsB. der einen

classe enthalten, stammt nicht aus der frühern vorläge, wenn

ib. V. 20 0 liuii 29i^ die ürUssler hs. allein Luxurians media und

Per auraui bietet, dagegen Luxuria in media und Per aurum

suwoi die andern hss. der Geraldusclasse bieten wie die Karls-

ruber und die Stuu^'cii ter Iis., so muss in der vorlade beuter

classen Luxuria in und aurum gestanden haben, dagegen Luxurians

und auram müssen Schreibfehler oder Änderungen des Schreibers

der Brüssler hs. oder deren nScbster vorläge sein. anders ligt

der (all selten; zb. in 147, wo die Karlsruher und Stuttgarter

ha. tgrgia, die hss. der Geraldusclasse teils iegma^ teila aanta

bieten : hier kann jede einselne von dieeen 3 leaarten in der nr>

aprOngUchen vorläge geatanden haben.

Dieaen methodischen fehler merkte ich xuerst, als die Inns-

bmcker bruchstneke mir bekannt wurden, sb. v. 319 heilst einsig

richtig . • Mumra WMarm$ rttnküqiu reün valma», so hat

sonlchst die Karlsruher und Stuttgarter (und Wiener) hs., nur

dass io der Karlsruber redire ausgefallen ist. dasselbe stand einst

in der verlornen hs., aus welcher die Geraldusclasse stammt, aus

dieser stammle eine jetzt verlorne hs. , aus welcher die Inns-

brucker bruchstücke und die Novaleser auszüge stammen, in

deuen retraJuKpie zu traxitque (nach 318 protluxit) geändert, aber

volenteä richtig erhallen ist. dann staiiiüite aus jeiK^r vorläge der

Geraldusclasse eine andere, jetzt verlorne hs., in w( IcIkt reuahit'

fm richtig erhalten, aber redir9 volentes entstellt war; so kommt

es, dass die Brüssler, Pariser und Hamburger hs. den unsinn

rerroAtif^tte redire uidares bieten; den las auch der Schreiber der

Trierer in seiner vorläge und suchte su «mendiereo, indem er

schrieb cmiclof ntrahiqiu eidar«. hier kann man achoo ohne

prafting des Sinnes sagen : da ein teil der Geraldusclasse rtirakü-

9*
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qtUf ein andrer teil voientes mit der an(lf*rn rlasse genit insani

half 60 iDüssen diese lesarleo die aileo seiu uod in der genieio«

sameo foriage beider classeD geslaodeo haben, lagleicb können

wir hier luch abneo, wie viele absebrifteD wenigatei» der Ge>

Fddiiicbsse ei einst gegeben bal^.

Streeker sagt a. 358 uogefkhr : ^«baa £kkebard wOiUieli ao

rftckaichtloa Terfubr, we aeine romiacben Vorbilder (Virgil « Pru-

denliua) ibn daa material boten^ ohne bedenken die daraldlnng,

Welche er in seiner (deutaeben) vorläge fand, fallen tu laaaen

und durch die römische zu ersetzen, das beweist hesondm deut-

lich die gasiuialilsscene*. aber für die bcliüderuug des essens

V. 288—3UÜ hat Ekkehard aicht nur eine, wie Strecker meinte,

soudern 3 darslellungtn von sasiiiiahlern bei Virgil und Pru-

denliiis vor augeo gehabt und beüützt. das verändert den ganzen

staüdpuncl. Ekkehard war schon dadunjli cezwungen, sich in

gehörige entfern uog von seinen Vorbildern zu stellea und selb-

atändig lu schaffen, freilich führte den Ekkehard dazu auch der

gegenatand selbst, pmnkmalüe acbildern alle epischen dichter

gern : ich werde öfter erwShnen das mahl Karla d. Gr. und des

papatea Leo im Carmen de Karolo M. et Leone papa a. 799

V. 52S—&32 (Poetae aevi Karolini i a. 379); dann jene bei

Ermoldoa Nigelloa (a. 826) : das Lodwiga dea Frommen für papat

Stepbanoa (ii 231-*234) und jene für den DinenkOnig Berold

ir 459_480 (pniokmahl in der kaiaerlicben pfalz) and iv 537—553
(naeh der jagd, im grünen), man vrird in dieaen gewia der da-

maligen etiquette entsprechenden Schilderungen dennoeh fest

ebenso viele classische reminiscenzeu finden, wie bei Ekkehard;

ihnen gesteht man dennoch naturlreue zu : aber Ekkehard 'gibt

ein verfälschtes bild der germauischea heldenzeit*.

Ekkehard hat vor äugen gehabt zunächst die schon von

vielen angeführte acbildening dea prnnkmabla, daa Dido dem

* ich darf hier erwähnen, dass PvWinterfeld , welcher im N. archiv

22, 1S97, 8. 654 — 570 el)erif8l!s die Karlsruh-Slultgartor hss.-rlassp für ver-

trauenswürdiger erklärt hatle, jetzt, nachdem ich ihm diesen widerruf meiner

frühem hcsondcra bevorzogung der Brüssler hs. und die unten folgende

erklimng der stark verschiedenen lesarten in v. 304 mitgeteilt hatte, sieb

iMiiierwcitsdiltzung derGertldaseiasie angcBchlotieD hat and in iclivanken-

den lilico deren lesarten io den tezi, die der Karl8nili>Stattgaitcr daaie in

die MKan mUttn will.
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Aeneas gibt, Aen. i 637—642. 697—708. dana aber sweitens

Aen. Till 175^— 183 : AeoeaB kommt zu Euaoder, der eben opfert;

nach freudiger begrOfsuDg wird daa nnterbrocbeDe opferfeat fort-

gesetat:

175 ibpaa hibet {EiuniruM) cf nOhia npom'

frme^pmumpit fan» 9t vßkri peOs Umii
178 ocdjidr Amuan »^oqw imüia oum»,
184 htUftam exempta fmnu ti mnor compremia adMt.

sum dritteD bat Ekkebard vor aogeo Prodentioa Apotbeoais

712r^716ff. in der wOate werden 5000 manoer, daza fraueo

und kinder, atao noch mebr ala Waltbers gaste, mit 5 broten

und 2 ßaeben gespeiat:

712 XhtUa vinm tiralo fervent convivia feno;

etntenos simul accuhitus im'ere sodales,

seque per innumeras infundunt agmina mensas

pisciculis, iam crede deum, snturanda äuobus,

719 crudus conviva remdat Conyeriem ventn's.

die Schilderung des gastmahls der Diiio (Ata. i) isi der unsern

tr^penüber ein ziemliches dun lit inander, zuerst wird der allge-

meine eiodruck der feslhaüc ^cscliildert:

637 At dovius interior regali splendida htxn

instniitnr, madu'sqne parant convuua (ectisi

639 arte laboralae v est es Oitroque superbo,

ingens argen tum mensis eaekUaque in auro
641 fortia facta patrum, series longissima rerum,

per tot dwAa mroi oftliigiia a6 ort^'ne ^enlia.

dann folgen 53 verae mit audern dingen; daran aehliefat aich

wider 697:

nnlocli Ami h ttgma anparUii

MtfM eafftpofHf/ ipmd^ medfinn^ foeoeil.

die Troer legen aicb in tiache (alrafo niper döamifiirttr oflrv);

diener bringen waachwaaaer, brot uod bandiQcber (ao Ser?iua;

die folge der dienate apreeben dafttr, daaa waudia 'deeken' llQr

die einzelnen tiacbe bedeutet; jedeafalla verataud daa Ermoldna

if 461 manaoa • . pwunU: etmüda praeponunt nM» mmiidia mWa).

50 dienerinnen ordnen, 100 diener und 100 dienerinnen aind

da , fiä ffopfdia Mcnaoa anemU et poculn pamiü, ea kommen
ancb viele T^er, huH ütcimben tori» pieti$» damit lat die
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Schilderung des essens lu eode : es sind das nur elemente, nicht

eine Schilderung des eigentlichen Vorgangs.

Eiikebard schildert mit den 3 versen 288— 290 die Vor-

bereitungen aligemein : Waltber verwendete viel geld auf berbei-

guschsffende speisen und riehlele die lafel prttcbüg her. das

lelstere drOcIit Ekkehard ans durch Insnerfo demlp« rwMat
war, berschle) in m$dia mensa. heifst das s ^nitlen auf der

tafel' oder *But der in der mitte stehenden tafel'? das moderne

gefobl spricht luntcbst fOr die erste libersetsung; allein hier ist

-Virgil bennttl. schon die Wörter imtnoBit und Luxuria erinnern

an die irgilischen kam Mniftitr, dann ist m$äia menitMlero

itrgiliscben nuüh panmt eonolDi'a iserii nachgebildet; ebenso

speisen Karl d. Gr. und papst Leo (v. j^27) medio csbftruNf eon-

ffivia iMlo. Waltber lud ja alle mioner der residenx ein (278

regem, reginam» MfropOf, dum famulo»qu€)y um sicher fliehen su

können ; diese messe brauchte viele tareln : aber in der mitte der

halle stand die haupttafel, an welcher der kOnig speisen sollte;

diese prunktafel uieml Ekkeliard auch im fulgenden, wo er vou

mensa spricht.

V. 291—293 : die feierlichkeit beginnt mit dem eintritt des

kiWiigs in die halle, welche rings mit teppichen behangt ist;

VV<^lllnT hegrfirst den koiug und führt il)ii zu dem mit seide uud

purpur geschmückten ehrensilz. die virgilischcn vestes arte la~

horntm ostroqve super'bo k^^nnon alle möglichen decken sein : für

UDsern dichter der Karolingerzeit waren die Wandteppiche so

sehr hauptsaclie, dass nicht nur Ekkehard sie an die stelle jener

vestes setzte (aulam velis undique saeptamjj sondern schon das

gedieht von Karl und Leo v. 524 Clara intus piclis conlucet vesti"

hus auh. v. 292 soUto quem more salutans der Geraldusbss,

(nach Aen. vii 357 solito dt more) ist natürlich richtig; wie sehr

falsche theorie den geschmack verderben kann, sieht man daraus,

dass die berausgeber die lesart der Karlsruher, Stuttgarter und

Wiener hs. lo^tfo quem ewdt iahuans in den text seilten. f. 293

den groben fehler loiAim qum, der in den meisten hse. der

beiden cUssen steht, muss man mit Winterfeld lür alt ansehen

und dem Ekkehard zurechnen; fast muss man ^ich wundern,

dass nur in der Innsbrucker, der BrOssler und Wiener hs. das

richtige qwtd herein corrigiert ist. Strecker (s. 359) meint,

Attila nehme den ehrenplats ein, wie Dido bei Virgil v.698.
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eigentlich versteht sich das doch von selbst : wenn aber ein Vor-

bild sein riiuss, dann ist es Virgil ^^'\]. 177, dh. die art,

wie Euandpr, wo alle jindern auf dem rasen sitzen mOssen,

praeapuum Aenean toro et pelU villosi Uonü Äccipit toUogm in-

vüat acerno.

Die 3 verse 294—296 schildern, wip platz genommen wird.

Attila setzt sh Ii iromedü) und lässt zu seiner rechten und linken

je einen general bicb setzen {assedme iuhet). die distributivzahl

Irinas ist, wie im mittelalier und im Waltharius (zb. v. 265. 695)

so oft, gleich der cardinalzabl duos. der künig wählt sich selbst

seine ii»cbgeno8B6o; das technische lateinische wort hierfür scheint

iubere gewesen zu sein, das zeigen die beiden auch sonst be-

lehrenden stellen des Ermoldus ; einmal iv 473« wo Ludwig der

Fromme im prunksaal

IHtaibvü laä,uM, UUeri Judith fuffue pukra

iu$ia, ud et Tt$is ftointf ors gmu*

EbUarim Camr n$c n»n Heroldm §1 Aoipst

pttrt0 UM retideni, nge iuhente, thtro*

hier ist DatOrlich zu schreiben Uteri Judith quoque pukra huta

»4d0t itgi», ttttiat ore gmu; dann iv 5S7, wo beim jagdessen im

grflnen die kaiserin Jodith

Atque pio regt mridanti rurii in hirba

ip$a ifdiU parat, ordimit atqu» da^
Mox manibus Uti» Camr im pukru iugaüi

tmrato eeee lAoro diteubutn tirniiL

• EhUharius pukher, Eeroldus et hospes amalas

accumbunt mensae, rege iubente pio;

cetera gramineo } csitkl uain rure mvenius.

was diseubuere und accumOunt bei dem^ essen im grünen be-

deuten, will icli nicht erörtern : aber dass die lürstlichkeiten beim

mahle im kaisersaale gesessen sind, dass also iv 473 discnbuit

nur heifst 'er nahm platz an der tafel', das ist für Karolinger

an und für sich selbstversandlich und beweisen auch die Wörter

sedet und resident, bei Ermoldus sitzen beide male mindestens

4 personen an der kaisertafel. bei Ekkehard muss doch sicher

auch VValther beim könige und den 2 generalen sitzen : also

auch hier ist keine rede davon, dass jeder mann seinen beson-

dern tisch habe; wo Hiltgund, die königin und die andern hof-

damen bleiben, wird nicht gesagt.
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Walther hat den könig iu seinen plaU gebracht: v. 295

reliquo$ locat ip$e Diiiiistei- kann da nur heifsen *dea

übrigen weist der (d izu beöiinmiie) diener ihre platze an', wabreod

man gewöhnlich erklärt *den übrigen wies ihre pUuze Walther'.

minister bedeutet dem Ekkehard auch sonst den würkUcben dieuer

(v. 215. 365. 409); ipst hat hier, wie oft in diesem gedieht,

kein gewicht, die phrase locat ipse ist aus dem oben gedruckten

Verse des Virgil viii 176 g«iioiiuneo, WO auch der ebreo^il» de«

Aeneas geschildert ist.

Die platze dieser reliqui «od ouo geschildert mit v. 296

Centenos simul aecubitus iniere iodaUi, nicht nur bat

Scheffel das übersetzt *auf hundert polstern rings die Hof^aen

ligea gestrecki'^ tondern fast alle sind durch dat aeckÜhiM fu

ähnlichen erkttrungea geführt worden, ich war stets üborvaugt,

Ekkehard konoe die krieger. nicht bei tische liegend achildern,

am allerwenigaten da, wo dor kOnig und die Tornehmaten aitsen:

alldn ich fand keinen weg an dieser erklSniag* endlich sah ich,

daaa dieser ganse fers ans Pnidenliua Apolbeosis 713 ab-

geschrieben ist waa wollte Prudentius damit sagen? die

Speisung der Aber 5000 menschen in der wgste ist mit folgendem

luge ausgestattet bei Marcos vi 40 : et üumbwrunt pmUt jmt

csnKnm et quinquagenM und bei Lucas iz 14 t faäU Üh$ dkam-
htn per eonelm'is ^inquagtmi, *aeeiMiii* ist ein spAtes und

seltenes wort; in der Vulgata findet es sich 3 male, darunter

Tobias 2, 3 em&i«m dis ueeiilirtt imo rüiquU pnondnim, und Lu-

cas 14, 7 von den gasten, welche ehreoplStze erstreben: inten-

dem, quomodo pritnos aecubitus eligerent: also *plalz' bei tisch,

bei Prudentius muss centenus distributiv stiu : also will Pruden-

tius sagen 'je 100 piaUe zusammen nahmen die genossen ein =sm

sie bildeleu tischgesellscharieu zu je 100 plälzeo', für Ekke-

hard kann cefUetws ^cenlum* sein, da nun nicht tmzüsüheü

ist , weshalb bei Wallhei^ mahl je hundert beisammen sitzen

sollen, so ist wol die andere erklürung vorzuzielien, 'die leliqui,

denen der dieuer die plätze anwies, waren su viele, dass sie

100 tisch gesellschafleu bildeten, dh. dass sie 100 tafeln be-

setzten.' hier hat die runde zahl '100' einen sinn. so haben

wir die grofse naeuge, die Walther laden muste (v. 35S ur6it fh*

pulus), gut verteilt, in der mitte der grofsen halle seines hauaet

(nicht der kOoigsburg, wie vWioterfeld nach seiner Obersetsung
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voQ V. 322 und 35S — urbis popuhul — zu verstebn acheiDl)

hatte Waliber für den kOoig und di« voroebmsten die prunktafel

bereitet« die andern gMte Mfeen tu wol 100 tafeln^ welche den

Ohiigen räum füllten.

Die feigenden 6 verse 307*302 acbildern das euen und

Irinkea seihst, der v.297 Diver$a$qu§ iop$» libanM een*

Viva r§tuda$ ist gehildel nach dem essen der grshesschlsoge

Aen« T 92 IteiA^ und nach dem ttbermUfoigen essen der

gflste Cbristi. in der wOsle hei Prndentlus Apotb. 719 cmdNi

eoHoha remdsf cent^cn ventrit, den 300 iure« ötsicna

tmUum Haut gatuape ens«, in weleiiem vielletcbt specialisiert

widerklingt Aen. i 640 inffou argmium wmii9 cßMofu» inwM
f0rtia facta foITimi, wird wol niemand sonst mit PfWinterfeld

Obersetsen *von goldenen teil er n sTsen die gflste'; suchGrmoI*

dus nr 464 Aurea per di$cum tnua tedere videt ist gewis nur

zu verstebn mit dem carmeo de Karolo et Leone v. 528 aurea

lunnque iument per mensas vasa Falerno^. die erwähnung

der weiogefäfse ist die ualurgemäfse eioleitung zur schildeiuug

des vorhandeneo weios iu dea mit et augefügteo foigeudea ^rer-

seo 301/2 ei pigmentatus crateres Bacchus aäornat;

illicü ad haustum spectes dukeäogue potus,

ober deü wllrzwein jsL aulsti- deo von mir früher iDilgeleiiteu

stellen noch Dümmler iu MUleiluugen d. auiiqu. ge.sellschaft in

Zürich VII s. 257 zu vergleichen, diese 3 verse 300— 30'2 han-

deln sicher vom trinken, von den 3 vorangehnden versen han-

deln dje 2 ersten (der oben mitgeteilte v. 297 und der folgende

298 his et sublalis diae referuntur edenäae) sicher von den speisen:

also naturgemsrs auch der mit atfM angeschlossene v. 299 olgne

exqmtitum fervebat migma per aurum.

Was bedeutet nun migma? sicher kein getrank, wie metb»

glabwein usw. wol gab es bei gastmäblern multhMdim

(Ermoldus it 458), allein Ekkehard ist kein so conruser schilderer,

dass er sich folgen lassen konnte: *esgab speisen in menge und

dampfenden glfihwein. da standen lauter goldene weingefUfse

und wOrswein in (IttHe/ die leisten 3 ferse mOssen sich aufs

trinken, die ersten 3 suf die speiaen beliehen. wss kann nun

bei speisen ein ralDniertes migma sein, das in goldenen schalen

* »oUle würklich vat he'i Virgil, Ovid und Lucan no gut wie oiclil vor-

k«mtaT das wArde da cbaitklciistieam fOr den gebiauch des wMtcs leia.
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dampft? ich finde noch heule, wie vor 25 jahreo, nichts piaten-

deres als 'saoce.' fOr *geniOse' iat das worl wUgm» nnd sind die

heiworter exptitihm und fenAM nnpassendt fflr ^sauce' [»aasen

sie gut schon das kochbnch des Apicius bat eine menfe re-

cepte fOr darunter viele iDr iura ferotiitüti von diesen

sehliefiwn viele mit et perfundes^ aber doch manche mit et Ai/Ssret,

dh. diese saucen werden separat anfgetrageD. ich werde eine

andere erkUu uu«,^ gern annehmen, allein sie muss besser sein als

die meine; die bisher vorgebrachten sind das oicbt.

Werfen wir nun einen blick auf Ekkehards ganze Schilde-

rung des e&seos. die 3 verse 288—290 schildern die zurUstungeu

im all^emeiDeo, die folgenden 3 verse 291—293 AUiias empfang

und die nächsten 3 verse 294—296, wie die gäste sich zu tische

setzen, jetzt wird in 3 versen 297—299 das essen und wider

in 3 Versen 300—302 das trinken wahrend des essens geschildert

der einzelne vers 303 Waltharius omcfof od tmiMi hortat^tr et

ewüi (ancb 389 iieMm faäidit et eteam, nicht esens) achliefrt

die gante adiilderung gnt ab.

Diese Schilderung ist durchaus sachgemifi und ebenso ver*

standig angelegt als anschaulich ausgeführt. Ekkehsrd bat dabei

drei verschiedene römische Schilderungen von gastmählem un

•inne gehabt und hat aus ihnen aosdrflcke, ja sogar einen gansen

vers entlebnL allein nicht einmal einen bedeutenden lug, ge-

schweige denn die ganze anläge seiner schilderaog hat er jenen

vorlagen enllehul: seine Schilderung^ i&l jenen 3 römisclieu schil-
'

deruDgen gegenüber durchaus iin.üjhängig und seibstHndig. aber

vielleicht hat Ekkehard nur genau lilu rsetzt? da seine vorläge»

eine ältere deutsche dichtuug, natürlich nichts von jenen

lateinischen ga«lmahlschi!derungen gewusst haben kann, so niUsle

Ekkeliard, um jene wenigen verse zu übersetzen» sich zunächst

3 bexametriache Schilderungen von gastmählern aufgesucht und

aus diesen und andern fundgrubeo sich susdrücke susammeo

geholt haben, einen beweia hierflir giebt es ebensowenig als

einen vernünftigen grund.

Ekkehards quelle meldete, Walther machte die Hunnen in

Attilas residens bei einem gastmahl alle betrunken, dann entfloh

er. die phantasio dea Ekkehard gestaltete die Schilderung eines

solchen essens nach den sitten seiner seit; um diese Vorstellungen

in lateinische henmeter su bringen, durchlief Ekkdiard die ihn
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bekaoDleD beiimelriscben sebilderungvo flhnUcber sceneo: alleio

er eoUiabm iboen nnr sprachlicbe weoduDgeD, keinen gedanken.

sowol der dentseben wie der laieiniscben vorläge gegenOber

bleibt Ekkehard selbalSndig : die Schilderung des essens bat er

selbst gesebaffen.

IV (Das trinkgelag v. 304—323)* bei solchen essen

gieogs natOrlicb verschieden zu. das gewöhnliche miltagsessen

Karls des grossen schildert launig Tbeodulf Cad Karolam regem*,

Poetae aevi Karolini i 8.488): gegen ende des essens stebn da

sogar manche; dann wird die lafel aulgehoben; die meisten gehn

scherzend zusammen in den garlen, einige bequeme bleiben im

Saal, um das boshafte gedieht Tfieodulfs vorlesen zw hören. Er-

niuldus iNigellus schildert 2 mahlzeilen Lud\vi<^s des Fi onimen 826:

ein priiiikmahl im kaisersaaU; (iv 457) und ein jagdesseu, ein

laubiiUtlenlrsl fiv 537): natürlich gehl es dabei fa?it ebenso fromm

lu, wie bei ilin lestmahlen zu ehren eine.* papslcs (Carmen de

Karolo Magno, Poetae i s. 379 v. 523, und Krmoldus ii 231).

man wird es aber aucli ohne gelehrte belege aus Friskos und sonst-

wober glauben, das» die alten Deutschen auch t riokgelage ab-

hielteBy hei denen das trinken die bauptsache war und wobei

gewisse nalttriiche formen beobachtet wurden, zb. dass die ge*

nossen einander zutranken und dass der vornehmste damit den

anrang machte, ein solches irinkgelag scbloss sich natürlich

immer an ein essen an. auch sonst und in einfachen füllen blieb

man nach der arbeit des essens noch etwas beisammen siuen

sum plaudern und trank ein glas wein dasu (so ab. im Ruodlieb

vu 19 beim baoern und xi 27 u. xiii 107 bei edelleulen): bei be-

sonderen gel^enheilen trat an dessen stelle das trinkgelag*

iiatlirlich wurden nun nach dem ende dea essens die teller und

platten mit den Speiseresten und auch die meisten tafeln weg-

genommen, und, damit das leichter gebe, erhob sich vorher die

ganze tiscbgeseilschafk. das war auch der natflrlicbe idtpunct«

daaa die damen aich entfernten so gebt es auch bei Ekkehard,

* so crklirt sich 284 Cum reUfui ntrgani ummm r^üfui {muüh

Hiltguod; ich hatte domal an reUquae gedacht), sonderbsrar weise bat

Ekkehard nicht angedeutet, wo die königin und die andern Hofdamen saTsen.

wenn man birht. wie v'fttau Krmoldus notiert, da^> I>udwig die Judith ii»'litn

sich sitzen Ir[s wie aber Iiier v. 295 von lier konigio uichts gesagt wird,

so mochte man fa&l lueiuea, die daaien seien abseits gesessen.
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dem das irink^tlag ja ein haupimittel zu seiüeni zwecke ist.

nachiieni die talel nufgehoben ist', wendet sich Wallher an Attila

*er möge zunächst sich, ^veiterhiu {(unc ist allein richtig) den

anderen eine frohe stunde bereiten' : womit, das zeigt das wort

laefißcajc (Vul^Ltl;i: vmum laeti/icat detan et homines und vinum

laeiißcat cor hominis, Ermoldus iv 553 laeiificat ytclora Barhns),

noch deulhcher der hecher mit wein, d^^n ^Yalther dem Attila

Oberreicht. Attila trinkt ihn leer und lordert die anderen alle auf,

desgleichen zu tun. ob der konigsbecher kreistet wird nicht deut-

lich gesagt: jedesfalls gesellten sich viele andere pocula dazu,

welche immer zu fallen die diener rannten. Wallber und Attila

muntern die lecb^enosien unmerfort zu neuem trinken auf; die

beabaichligte wOrkung tritt ein: alle liegen bald wie tot in den

aSlen umber auf den boden'.

Von dieser ftat 20 heiameter langen Schilderung ist fest

kein ausdnicfc aus Virgil genommen, doch den Inhalt derselben

sucht Strecker mit Aen. i 723—749 in Verbindung an bringen,

sunschsi soll die schilderong des nspfes: 308 nanNMi nrfe

fmMm OnUiM WM^tiras rtfmmUm ^ajvt'isnni nachgemacht

* die Geraldosclasse der bss. (die Brüssler, Pariser, Trierer, die Nova>

leser rhronik und die Fnpf'lbprp^'r fis.) h<»7pirhnel diesen ÜbCIgaog mit V.304,

der aas der benülzU'D stelle Aed. vin 1S4 ppltildft ist:

Postquam epiiiis dvpuUa fames tublataque mensa.

eio abscbreiUer faod von dem üppigen essen, wo die gaste tod den vielen

speisen tchiriuteo» den anidnidi depulsa famu in kahl, er erinnerte licb,

daii der gdlebte Virgil filr diceen Vorgang eine geeignetere vertage biete,

Aen. 1 728 Pöitqwm prim« gulM tfuU» m«tua€qu0 rMiiote«,

also machte er daran«;:

Pottquam epulis adsumpta qutft mensaeque refnotap.

das siand in der Iis., aus welcher die k^rl^mli Stuttgarter hss.-cl.i>sf stammt;

dann werde verschrieben Posique epuiu absumpta quia, was dir Karlsruher

oid die Stnttgarter has. hieten« vnd dieser aehreibrehler wurde gewaot ver-

bcaaert, wider nach Vbgil, In der Wiener ha. sa Fsitpiä «pulas Mntmpta
quies. dics iat eioe natürliche entwickloog, wie jetat aoeh IPanl Wioler*
feld mir xogestebt, der im N. archiv 22, 1807, a.563 die Icaatl der Geraidns-

claaac für interpoliert antresehen liait»-.

* Ekkehard inail die trtrnkfnheit 316 und ^^1 mäi litlgc männer

•chwankeo und son&t beredte stammeln; balbuitit maätdo /acundia fusa

paiato : das paUttum ist ein sprechwerlueug; da es aber zu »»ehr befeuchtet

ist, ao werden die damit lierToigebrachten lanle {fkamdim fiua) aom
stammeln : also nicht, wie Althof vnachön and falach nberselat : Hud ea

stammelt daa hielte gcachwils mit triefendem mnndeV
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sdn deo versen, mit welchen Virgil i 640 gleich im anfang die

pnchl in der festhalle geschildert bat mgens argentum tnensis

catHalaqu» Ai auro fortia facta patrutn. die beideo stellen bat

sdion Zappert (Wiener deokschriflen ii 1851 s. 54) zusammen-

gestellt daas Ekkehard for diese aebale aoa 641 faeiü painm
die guta frionm belogen bat, ist möglich; doch sind aolebe kunst-

reichen becher nicht so selten, wie man sagt; vgl. ib. den go>

schnittten becher des banem im Ruodlieb (mit einer hand und

den 4 paradiesetrOmen) und im gansen das antike geftirs, auf

dessen sculptoren Tbeodalf ^Contra iudioes' 179—202) aber

20 heiameter ferwendeu

Doch diese nachabmnng betriflt jedesralls nur eine neben-

sacbe. wicbtiger ist, was Strecker s. 359 behauptet: 'in der

scbildemng des trinkgelagea ist Aen. i 728 ff nicht ungeschickt

umgearbeitet*, betrachten wir, was bei Virgil dem essen folgt:

als das essen beendet und die tische weggeräumt waren, wurden

die weingeßfse aufgestellt und die hängeleuchter angezündet, die

kOnigio ergriir eine goldene, mit cdelsteinen besetzte schale,

Ii rächte den trinkspruch aus, dies fest müge freudig verlaufen,

s})endt'te den göttern, nippte an der schale, gab sie dann mit

zurul den» Bitias, der krallig (]araus trank; ihm folgten die andern

edeln. dann singt der Sänger von der Schöpfung und alle

klatschen beifali. Dido spricht mit Äeneas; zuletzt bis tief in

die nacht hinein gibt er von seinen Schicksalen einen hericht,

der das 2 und 3 buch füllt. was kann Ekkehard hier aus

Virgil entlehnt haben?: dass der angesehenste vortrinkt und die

andern folgen, wenn Ekkehard so umzuarbeiten verstand, dann

war er nicht nur 'nicht ungeschickt*, sondern ein meister; allein

welcher dichter des 8—10 jhs., der dies trinkgelag schildern

wollte, hatte nicht den Attila dasselbe mit antrinken eröffnen

laaaen? gut, sagt die andere partei, in der ganzen Schilderung

des trinkgelags ist allerdings fast nichts aus Virgil entlehnt:

*aber wo wir entlehnungen nicht nachweisen können, mag
der dichter sich enger an seine forlage gehalten haben*, so

wurde frOber dem dichter Ekkehard sein lob entweder fon

der Scylia Virgil oder von der Cbarybdis, der deutschen vor-

läge, weggerissen ; allein jetzt sind wir wenigstens soweit ge-

kommen, dass man das nicht mehr ton darf, ebne der ratio ge-

waU anintnn.
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Betrachten wir die drei oder virr licsproclierjeu j^tücke. die

scliildernngen der reiterschlaclil und des esseos siud so slark

durchsetzt mit phrasen und kleinen zügen aus Virgil und aus

Prudentitts, dass.maD allerdings wie Strecker s. 339 sagen muss:

*^ ist uodenkbar, daaa Ekkehards stoff (db. die von ihm be-

nutzte vorläge) eine so ins einzelne gebnde ShnÜcbkeit mit

Virgil gehabt habe/ bei der reiterscblacbt bat, wie ich glaube,

Ekkehard ein höheres tiel, die Schilderung einer Ungarnschlacht

verfolgl: jedeolaUs bat er ein vortreffliehel und durchaus suin

flbrigea gedieht stimmendes gante geschaffen, die Schilderung

des eseens ist ebenfaUs trefflich und des Qbrigeo gedicbtes voll*

kommen wardig. hier also ist Ekkehard schaffender dichter und

seigt dabei dieselbe kunst, welche das ganze gedieht zeigt.

Die beiden andern scenen, das gespräch der beiden verlobten

und das trinkgelag, sind dhIil nach Virgil uud INuiienlius ge-

arbeitet : von ihnen bebauptei man «uu, sie seien nur vou Ekke-

hard aus seiner vorläge in iHtciuische hexameler umgearbeitet

als grund für diese be[uHi]Uuog wusle man früher nur zu sagen

*ein so jugeiiHi( her dichter kann nicht so vortreffliches geschafTen

haben.' dieser grund ist jetzt hiolMig geworden; denn wenn

Ekkehard die Schilderung der reiterscblacht und des essens dichten

konnte, so konnte er auch das iwiegespräch und das trinkgeUge

so schildern, wie wir es lesen, was fitr ein dichten aber wSre

das gewesen? : 170—214 erfindet Ekkehard, v. 21 5-^287 aber-

setxt er; das erste stflck des gastmahls v. 289—304 erfindet er,

das Bweite v. 305—323 Qberaetst er. das ist geschmacklos,

wenn aber wOrklich so etwas geschehen wire, wie kommt es,

dass das gedieht so aus Einern gusse vor uns steht? ich spreche

nicht von der gleichbeit des ausdrucke, sondern von den eigen**

Schäften, den mitleln und kunstgriffen des diebters. wie kommt

es endhcli, dass in dem laugen gedieht sich durchaus kein zug

erhallcü hat, der in die indnii vor Karl dem Grofseo gehören

mUste? wenn Ekkt tiard aur ein älteres deutsches gedieht in la-

teinisclii- hixHiin it r uuisetzte, so mOste er, um die deutschen

volkstümliclieu züge alle so auszumerzen, seiu deulschiuni ebenso

gehasst haben, als er es, aus der wähl des stolTes und der liebe«

vollen ausmalung etlicher scenen zu schliefseo, offenbar geliebt

haL sogar in der Schilderung des feldzuges Attilas sind far die

gegenden vom Rhein bis Sodfrankreicb die vOlker eingesetit.

Digitized by Google



DER DiCüT£R DES WALTÜARiüS 143

Franken, Burgunder, Aquitaoer, welche io der Karolingerzeit

da wohnten.

Wir dürfea also nicht nur, soodero wir tnüssen bis zur auf-

fioduDg tüchtiger gegenbeweise annehmen, da^s der lateinische

Wdltharius von Ekkehard eatworfen und ausgeführt ist. der

Stoff, cien er borte oder las, entzflDdete seinen dichtergeist und

er versucbte es, diesen stofT zu formen, dass ihm das so trefinicb

gelaog» ist merkwUrdig, aber doch nicht so «uHallend, wie man
oft meint, das untergehende altertom Qbte die poetische er*

iSblung, und die deutschen sttmooe, welche in der seit der vOlkep-

wanderUDg und nachher Europa durcbsogeui welch andere dich»

tUDgeii bannten sie, als jene, in welchen dasu gescbickCe und

wol geQbte mSnner ernste oder heitere vorOllle, xumeisl aus «ler

geschiebte des eigenen Stammes, enablten? so war hei den Angel-

sachsen wie bei den Deutschen die kunst, in versen zu enahlen,

well ausgebildet, die bekanntschaft mit Virgil, Sedulius, Venantius

Fortunatus befruchtete und erweiterte diese einbeimischeenlblungs>

kunst. so entstanden jene .historischen 11 oder, welche

dorcbaus nicht einfach enahlen, sondern mit grofinr kunst an-

gelegt sind, deren ältestes, das lied eines schlichten geistlichen

yom sieg Pippins Ober die Avareu (a. 796, Poetae aevi Karolini i

116), auch das beste ist; der lateinisclie ausdruck ist recht uq-

gewant, eher der epischdramalisilie nulbau ist ganz vortrelTlich

;

uai dü6 zu erkeuoeü, muss man lieilich erst wissen, dass das

ge<licht in gruppen zu je 3 Strophen, welche gruppen wahr-

schemlicli auch durch die tneiodie markiert waren, aufgebaut ist.

der mündliche Vortrag zerlegte zu allen Zeiten einerseiis die

dicbtungt'f] m gröfsere abschnitte, so weit eben in einem laufe

die stimme des vortragenden und die Spannkraft <ler hörenden

reichte (die alle romanische dichtung hat diese abschnitte, die

tiraden, durch den gleichen reim deutlich gekennzeichnet); an-

derseits forderte und förderte die lebendige' deciamation ganz be-

sonders die dramatische ausgestaltung der dichtuogen. so wurde

die trockene erzabluug der buchepen verdrSngt und an ihre

stelle traten die oben (s. 115) gerühmten epischdrsmatiscben

scenen.

So wird man sich Ober das bruchstack De Karolo Magno et

Leone papa (a. 799) und Ober den Waltharius als aber vortreff-

licbe kunslwerke freuen, aber unbegreiflich wird man sie fttr
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die damalige leit nicht oeoDen kOoneo. es war eine giOckliche

fmgoDgt dasB ein io begabter dicbler, wie Ekkehard« diese an»*

gebildete enihlerkonat beoatste rar daratellaDg der geaebicbte

des Weither.

Doch, hat Ekkehard sein lob glocklich durah die Charybdis

gerettet, so bedroht dasselbe die Scjlla, die Dschahmaog der rö-

nischeii dichter, sie hat 2 köpfe : Ekkehard soll den wert seiner

dichtuQg dadurch geschädigt haben, dass er jenen rtkniscbeD ror-

bildern entweder ganze scenen und Situationen oder eine grofse

menge von ausdrücken und pbrasen entlehot hat. zum glücke

briuu lipn wir hier niclii die schwierige frage der nachahmung

zu erorleru. wenn die griechischen Iragödipn- wie koruOilien-

dichter nicht vvelleifernd die glticiicü slolFe, charaklertypeu und

silualioneii bearbeitet lialleu, so hätte da? griechi<iche drama sich

nicht 80 scbnell und so allseitig eotwickeil; und ohne oacfa-

ahmuDg, wie stünde es mit der kuost alier selten ? bei Ekkehard

ligt die Sache klar; wir haben ja die fon ihm benutzten römischen

Vorbilder, Virgil und Prudentius. man feigleiche die virgilsche

rcilerschlacht and die 3 scfaildeniogen von gastmihlem mit den

schildemDgen des Ekkehard^ man wird dieseihe selbsUlndigkeit

•nd dieselbe knnst des dichters bewandero, wie in den seenen,

xn denen er keine mmiaehen vorbiMer benotit hat. aatariich

mag Ekkehard die erste anregung, in diese oder jene scene seinen

Stoff su giersen, ans Virgil oder ans Pradentins empfangen

haben : allein das hat nichts in ton mit der originaliut seiner

dichtung.

Die einzelnen ausdrucke, deren wir uns bedienen, haben

doch auch wir uos an- und zusammengelernt, bei Ekkehard

und seinen Zeitgenossen war das erlernen der nötigen If^teinischen

ausdrücke kindlicher : die Vulgata und Virgil wartu <ler grund-

stock; dazu kam bei Ekkehard die Psycbomachia des Prudentius.

geHlhrlicb waren die seltenen und bildlichen ausdrücke; da be-

gegneten leicht böse misverslAndnisse. so hat der Tortreffliebe

dichter De Karoio M. ei Leone pape, durch den virgiliscben vers

Mo iSsf>scim tum eanrnm dffnn eofftinio verleitet, die sor jagd

reitende tochler Karls des Greisen also beschuht Chrm Swfkttim

fm rnnghtr ovys coinmo. so base misvorstandnlsse äod dem
Ekkehaid nicht nachraweiBen, trotidem er viele seltenere ansdrlcke

herobergenommeo , ja ssanchem biMUcfaen aosdncke ein Dcyco
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geprage gegeben bat<. hatte Ekkeliard gedieht in deutscher

spreche geecbriebeo, eo wflrde natQrlieh jetzt die deutsche grammalilt

und die deutsche wortkuade dabei gut fiihreu, alleio der inhalt vare

der gleiche gewordeu und die fonn fieUeicht kunstloser« eine

spraclie zu einer fitteratursprache anssubilden, isl ein schweres

stock : die kunstreich eDtworfeneD und ausgebauten reden, ge-

schichtswerke und dichtungen, die fremdartigeu und doch packcu-

dee gedanken der iaieuiischfo Ittleratur, die wolklingenden und

prtichtigen ausdrücke der lateiuischen spräche haben auch die

deulscbcD släuiuie, besonders io der Karolinger- und Ottonenzeit,

in eine zuclu genommt n, deren segen jetzt gewöhnlich vergessen

oder unterschäUi wird. Alcum, Theodulf und der dichter de

Karolo M« et Leone papa haben auch nur mit eriernteu römischen

phrasen gearbeitet : ihre Schilderungen Karls d. Gr. und seines

bores werden deshalb von niemandem für gefälscht erklart, wes-

halb sollten die gedenken, welche Ekkehard sich gemacht hatte

snr ansnalung seines Stoffes, bei der einkleidung iu römische

ausdrucke undeutsch geworden sein? vielmehr ist Ekkehards

dichtnng weder durch die nachahmnng Ton Situationen noch durch

> dabei hat Ekkehard gewis nicht solche gescbmacklosigkeileD be>

gangCD, wie man sie ihm zb. In v. 397 mit in urbem zutraut, das heifst

einmal *ptadl\ nicht 'biirg^', nicht 'pnlsst'. bej der Schilderung des iine^e-

beoern ärgers (nicht 'l<n iztujamniers) benutzt allerdings Ekkehani phrasen

aas Aen. TUi 19—SO und besonders aus 19—21, wo geschildert wird, wie

Aeoeas, gegen den ganz Italien ia waJfea tritt, von sorgen erlfiUt an Tiber"

efer schwer den sehlaf findet die aitoationea «ad Tenchiedco genog, ao*

daas wd Biemand beliaoptai wird, dadoicb sei Ekkehard la seinem piieb-

tigen and reichen gemälde angeregt worden, zu diesem gcmälde biandite

Ekkehard auch die aeblafloaigkeit; dazu genügte ihm nicht Aen. Tin 30

teramque dedit per memhrn qutrterri ; aber die<?e phrase erinnerte ifin an

eioe ähnÜrhe Aen. iv 5 nec piacidam membris dat cura quietem : difse

•U'eckte er dann (etwas unpassend) mit poluil zu v. 390 Nec piacidam

wtembris poluil dare cura quielem, wegen dieses eiuzigeo verses aus dem

•nlnng des ly knehci folgert non Strecker (8.359. 360), die im anfang

des nr Inidies geaebiiderte liebeaqoal der Dido sei eiwoMla dem Ekkehaid

voiMld geweaen fOr die tehndemag des iiyeia dea Altlia; und, wdl da

CO vcrae spiter die Dido, wddie nstSilich mit ihrem Aeneas immer za-

sammeo sein will, mit ihm tota vagatur per urbem^ deshalb soll auch

l>ei der schilderuDg- des Attila, der schlaflos in «einem grimm aus dem bett

aufspringt, richtig «ein : v, 397 äemum surf;rns ducurrü in urbem Atqu«

lorum ventens stmul atligit atque reliquU. damit discreditiert man die sonst

brauchbare methode. '
« .

Z. F. D. A. XUli. N. F. XXXI. 10
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die verweoUuDg von ausdrückeu des Virgil oder Prudenlius irgend-

wie romaoisiert oder in ihrem dichterischeo oder uraprUaglicben

weseo uod werte beeioträchtigt wordeo.

Strecker schliefst, Meider werde das resultat seiner arbeit

nicht aogefochteo werden kODoeo, dass der Wallbarius uns io

maneber beziehuag ein verfälschtes bild der gennaniuben beiden-

nit gebe*, wol mag nach meinea auafUbruDgen die germaniscbe

allertumakunde ea gani aiifgebeD, aus dem lateiniacheii Waltbariua

ein suppIemeDtura zu den nachrichtcD des Caesar uod Tacitus

zu schOpfoa : alleio wir gewiDueu etwas wiebtigeres, die persOu-

liebkeit eines wahren dicbters, auf den wir stolz sein dOrfen.

Gmtingen, 14 febr. 1899. WILHELM METER (aus Speyer).

ALTVILE IM SACHSENSPIEGEL.
Sa lange als für dieses vielbasprocbene wort noch leine

einigermafsen sicbere deuluug gefunden worden ist, mag es nicht

für unangemessen gehalten werden, noch einen forschlag zu

machen, der freilich auf sieherbeit keinen anspruch erhebt,

aber mir doch ebenso viel Wahrscheinlichkeit für sich zu be«

sitzen scheint, wie irgend einer der vorherigen erklärungsver-

suclie, und der vielleicht luv endgilligeo lüsuu^ des prublems

einen beitrag lieferii köimie.

Ich möchte näiitiich aut die abulichkeit iu forn) und be-

deuluDg aufiiKiks.uji machen, die zwischen altvile (var. a/«t7«)

und mlat. alpliiius, alphtnus Mäufer im Schachspiele', afrz.

aufin dass., aber auch 'tor, narr*, me. aJfme ' bishop al cliess,

fool, homo fatuus' hei genauer Untersuchung sich herausslelll.

die durch mlal. alphilus, alphmns bezeichnete Schachfigur, be-

kanntlich ursprünglich (uzw. im orieut) ein elelant, wurde im

abendlande vielen umdeutungen und veninderungen unterworfen,

in Deutschland, wo das Schachspiel im 12 jh. sicher hf-kr^nnt war,

wurde der alfU (wahrscbeinücb infolge volksetymologiiMher uro-

deutung und Veränderung der ersten silbc al- in *aU') zum

alten, ein naroe, der besonders auf nid. und nd. gebiet all*

gemein gebrauchlich war. auch in England mag diese umdeotnng

der ersten silbe (o^ in *aM-) stattgefunden haben, denn um

1180 gebraucht der engltoder Alexander Neckam den ausdruck

«senei* für die betreffende figur, die auch in einem zeitgenössischen

Osforder codex cafous genannt wird, s. vdLinde Quellenstudien
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I. gescb. des Schachspiels (Bei Im 1881) s. 68 IT. — ich glaube

also, dass wir aus diesen umsländeo ein voiksetymologisch eoU
sUndeoes deulsch-mlat. *altßlus erschliefsen dttrfen.

Eine andre Veränderung, d«r die figur, naraeDÜich in Fraok-

reich, nnterworfen wurde, war die zum Dar reo. diese ent-

Wicklung l^sst sich m. e. durch zwei sasammenwürkende um-

etände erklären, 'die ältesten abbildungen des ^alfil' in deo

scbacbinsa. des 13 und 14 jhs. stellen ibo, auf die stofszähne des

(in Europa in yergessenbeit geratenen) elefanten anspielend» mit

gespaltener spilie dar', s. vdLinde Gescb. u. litt des schachspieb

CBerlin 1874) i 146. wie in England aus dieser flgur mit ge-

teiltem baupte ein bischof mit mitra worde, spiKOptis cenmH»
genannt (tgl. vdLinde aac^ Mafsmann Gescb. des miltelalterl.

scbacbspiels, Quedlinb. und Leipzig 1839, s. 41)« so wurde sie in

Prankreicb und angrenzenden Hindern zum narren, und die ge-

spaltene spitze des alfll wurde zur oarrenkappe. schon im 13 jb.

bei&t die flgur *UuUu$ BaUttWf' (vgl. Maforoann aao. s. 40 n«);

dem afn. au/m wurde allmShlich fou, fol als beseichnung der

figur sur Seite gestellt, und nfrz. beifst die flgur h fou. das

wort aufin wurde sogar in dem grade mil fou gleichwertig, dass

es, wie aus dem beispiele bei Godefroy erhellt, Hör, narr*

ohne direcle anspiehing auf das scliachspiel l)H(leulen konnte,

auch das dem frz. enllehnle ine. alfine ist in ein hedeutung von

Tool, homo faluus' in der ersten bälfte des 15 jhs. belegt,

8. Murray NED. s. v. — zu «lieser entwicklung des Wortes alphinus,

alfin mag jedoch aucli ein anderer uni^laml hei;.' et ragen haben, das

altgerroaniscbe hat, aller wabrsrheinliclikeit nacli, eine wnrzel *alb-

*tor, narr* hespss^-n dass nun die enlwicklung von üilat. alphilus,

alphinm zur bedeutung *narr' und die entwicklung der hetrcfTendeo

Schachfigur in der besagten weise hauptsächlich auf romanischem

boden bezeugt ist, kann ja zufall sein und braucht übrigens bei

dem internationalen Charakter des Schachspiels nicht zu befremden;

auch ist die zusammenwürkung germanischen und romanischen

spracbguts zu vergleichen, die sich in frz. feu foUet als nachhit-

dang des deutschen dftidu widerspiegelt, vgl. Grimm DMytb.

* so gebeint aus ndl. alf 'ecn zoot, een dwaas', Schweiz. a76, eib

^kindi&cb, oirrisch* osw. bervorzugehn, vgl. Wadsleiu Uppsalasludien s.l55f.

me. alfin» *(ooV direct aus dem germanischen stimmworle benokiteo, wie

es Widtteio tao. tat, crlinben die vorgebrschteD tatnchen sieht.

10*
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11^ g. 764. auch hier mag das lateinische vermittelt haben, wi«

sieb nach dem voo Ghmin aao. angeführten ignis fatum vielieicbt

vennuten lässL —
Kehren wir nun von diesem excurse zu dUvik zurück, ich

halt es für möglich, dass zur zeit der Uberlieferung des Sachsen-

spiegels iofolge der popularitSt des Schachspiels und der darüber

Terfassten moralisierenden und allegorisierenden Schriften mlat«

ofpJkili», betw. *aüfihi$ in Deutschlaud gelaufige wOrler waren,

in fiaiera wurde das acbacbspiel aller Wahrscheinlichkeit nach

am frahesten bekannt, Jind xwar lange vor der leit Aleiander

Neckams, s. TdLInde Gesch. 1 143, n 142 ff, und dadurch llsst

sieb vielleicht das Vorhandensein des bairiscben eigennaoiens AU-

fil, AUva aus der seit 1180—90 (s. Hofer Altvile, Ealle 1870,

s. 14) erklären, man beachte auch, dass der aUvik'wen der k-

redaction des Sachsenspiegels noch nicht angehört, die möglich-

keit kann swar nicht verneint werden, dass der betreffende vers

alter sein konnte als die seit, wo das Schachspiel nach Dentacb*

land kam; was vorbor in dem verse gestanden haben mag, ist

aber schwierig zu bestimmen; allerdings mflste es ein wort

gewesen sein, welches zur zeit der überlieferuog dem mlat.

worle so ähnlich war in bezug ;iiif form und bedeutung, dass es

ohne weiteres damit ideolificiert wurde; besouders wahrscheinlich

wäre dieser fall gewesen, wenn das ursprüngliche wori aufser

gebrauch geraten und deshalb ungelitufi*,' war. ich hall es für

nicht unmöglich, dass in diesem falle ein wort da gestanden hatte^

dessen rrsier teil auf germ. *a?Ä-, dem wül ursprünglich ver-

schiedene bedeuluDgen zukamen, zurttckgieng ^ darauf werden

wir aber später zurückkommen, sehen wir jetzt nach Höfer Altvile

s. 4 (Tzu, wie die deutungeUf die die allen Übersetzer uud erklärer dem
Worte gaben, zu denen stimmen, die dem mlat. alphilus und dessen

Weiterentwicklungen in den verschiedenen sprachen tukamen.

1) fatnus, sötte etc. stimmt ohne weiteres sor widergabe des

afrz. außn durch ituUfu, zu nfrz. 1$ fou als name fflr dieselbe

Schachfigur und su me. alfim *foor.

2) Falls das. von Hofer s. 6 erörterte Aomtmc<9 *parvus

' {]ie lesarUri (ilinjle, alevih, alwile, die formell mit mlat. alphilus

noch besi>er übereiubUmuieti, sind iiicrbei uicht aufser acht zu lasüCQ. für

du ntaprüng liehe worl mit muBt oatflrUch md. oder nd. form aoge-

noADeo weiden.
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aat fiJis homo*) sich wQrklieb auf oir/ifo bezieht, was freilieb

HUfer im gegeosaU su GrimiD, Haopt uaa. beiweifelt, so konnte

auf den von Du Cange s. alphimu citierten Ter« 'sie inUr scMdun

o^mtis f'niiltiiw esclol, mfsr «ms bubo' hingewiesen werden.

3} Die deutung *elbisehee wesen*, 'nqirifjiitis* liefert eine

ücue sifltie Air die annähme, dass in okfie t unurspraoglich

ist und dass die lesarten ohne t die echtesten sind, weil diese

deutung sich aus solcher form am leichtesten erklart, fireilicb

Uteat sie sich auch durch umdeutung von dpk&us, alfil sehr gut

erklären; foUs aber der vers Xlter ist als die aufnähme des miat.

Wortes in Deutschland, konnte man sich denken, dass das wort,

das vorher dagestanden hat und das lueitier obigen annähme

nach mit *alÖ- anüng, als ^elbisches weseo' gedeutet wurde oder

aber von vornherein diese bedeutung gehabt hatte, elben und

zwergc werden ja häufig neben einander genannt, und das vur-

koninien von al{t)vih im Zusammenhang mit dverge lässt mich

ermuten, das8 al(l)vile und dverge. hier zwei verschiedene arten

von wechselbälgeu bedeutet liabeu, alles unter der Voraussetzung,

dass der vers alt ist. aus dem schon citierten aufsalze Wadsteins

wird unter berücksichligung allbekannter mythologischer tatsachea

klar, wie infolge des t'ormclien zusammeulaiis verschiedener urgerm.

wOrter, die 'elbisches wesen, tor' etc. bezeichneten« verschiedene

eigenscbaften den elben und den von ihnen statt der gestohlenen

menschenk Inder untergeschobenen wechselbälgeu von der volks-

Phantasie beigemessen wurden, was wäre dann natürlicher, als

dass man sich den elbisclien wechselhalg als *loren' wie den

zwergischen als körperlich verkrfippelten menschen dachte 7

* dsM die elfea und sweige der TolkttvertteUaag nach sogar danelbe

Abel vemnachea kenaloi, erhellt sos norw. dial. al/iAroM oder dimgskoU,

*eüie art tieikxsiikheit' (Aasen), wie aas dem von Wadstein aao. s. 171

SDgcfOhrten norw. dial. alßkoten gleiclibedeutend mit dvergslagen Mahm,

gefühllos', ich TDÖchte hier auf eine stelle in der nie. Schrift Hali Meiden-
had aafnjt rk^am machen, die au die btwuste stelle im Sachsenspiegel einiger-

mafscD eiitiiiert, dort komint oärolich die Zusammenstellung von cangun

uod crupel vor (s. 33 In der aug. von Coekayne E.E.T.$. xvm) : JXMA

fuMmf beo mai iemtU me» of wtdla^t beo h» wngun od«r erupel^

beo h« kwuch t9 h»MUur beo; moit to him haUkn. dies cangun tnU
spricht afri. changon Herme injurieux' (Godefroy) aus mlat. cambio ^wechsel-

balg' (fhi GanGre). cangun (urspr. 'wechselbalg') in der Zusammenstellung

mit crupel erinnert an die yusanimen^lrlluiig von altvH (vielleicht urspr*

'wechselbalg') mit dverg und kropeikmt im Sachsenspiegel.
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4) Erst im 15 jh. wurde das wort nach H olVr s. 9 als

'SwiUer' gedeutet; auch diese deulung hal nilat. alßhis rnit ver-

acbiilden kOonen; bekaooUicb wurde die besagte scbacbtigur, wie

oben erwähnt, mit gespaUeoer spitze dargestellt, und dass mao

sich im mitleiaiter die zwiller als zweiköpfig vorstellte, zeigt

Hörer 8. 17 ff. — aber auch hier kann die Ursache tiefer liegeD.

die elfe» stellle man sieb namlicb im germ. altertum als switter

ort was sich oocb heute in ne. scrat 1) 'zwitter', 2) *der iwerg-

halt dOrftige menscb« knirps' ahnen laset dieses tcrat ist

lebnwori aus nord. sprachen, vgl. altn.aftrotfj 1) *winrd', 2) 'water^

Sprite*, im altgerm. wurden Schratte und zwerge oft zusammen

erwähnt oder sie waren mit swergen und wol auch mit elfen gleich-

bedeutend, 8. Grimm Dliyth. s. 396 f. anb. s. 139.

Als bauptergebnis des vorgebrachten darf vielleicht folgendes

gellen, falls der vers, wo altvile vorkommt, ein alter ist, mag

ein wort dageslanden haben, dessen erster teil auf urgerm. *alb'

zurückgieng »ijul das ein durch deu einnuss übler geisiur sluiiipf-

sinniges oder in andern beziehuugeu schlecht geratenes kind

(wechselbalg) bedeutete und welches spater mit dem in seiner

bedeutung von dcrseiheu wurzcl *alb- ijeciunussten mlat. al-

phifus bezw. *alblilm idenlillcierl wurde, oder ist das wort duecl

aus dem miat. entlehnt, obwol in seiner bedeutung durch bei-

mische Wörter und vorstellungea beeioÜusst?

Von den früheren deutungsversuchen erwähn ich nur den

von Höfer aao. und den von Zacher hei BScbröder Zschr. f.

rechtegesch. 22 (Savigny-stittung 9} s. 55 ff. nach Höfer hat

das wort ursprOnglicb nur *alte feile' bedeutet dagegen ISsst

sieb vieles einwenden, es sei genug, bervorzubehen, dass diese

elymologie sich nicht mit den deutungen, die man sich im mittel-

aller von dem werte machte, vereinigen laset, und dass dabei auch

die nicht zu fibersehenden lesarten ühiyle usw. unerklärt bleiben.

Zacher teilt das wort t^twUe ab, was sich schon dadurch als

unzulässig ergibt, dass dann das erste glied ol- als völlig unver-

standlich dasteht

GöUiogen (üpsala). ERIK BJÖHKMAIS.
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ZUR GESCHICaaLTE
VON DER 'SÄUGENDEN TOC[HTER^

In der Zs. f. vgl. liUcraUirgeschiclite n. i. 12, 450 (T handelt

GKoaack über die bekannte gescbichte von dem braven madchen,

das seinen valer, nach andrer versioo seine muller, im gefängois

säugte und dadiirch vor dem hungertode bewahrte, indem ich

seinem sclilusse (inses aufsalzes ausgesprochenen Wunsche

Dacbkomme, weitere parallelen zu dieser so oft widerholten ge>

schiebte mitgeteilt lu erbalteo, bemerk ich im voraus^ dass schon

TOD verscbiedeoen andern gelehrten, von Oeslerley« Liebrecht,

RKObler, JBolte uaa. weit mehr litteratur iiher dieseii gegenständ

zusammengetragen worden ist, als in obigem aufsatz von seinem

in der einschlägigen litteratur anscheinend nicht bewanderten

Verfasser.

Die gescbichte von der guten tochter ist durch die ganze

prosaische enahlungslitteratur des mittelalters verbreitet, bald in

der Version vom vater, bald in der von der mutler der säugenden

auftretend, tn den geistlichen ezempta-sammlungen wird sie als

leucbtendes beispiel kindlicher liebe oder des mitleids angefQbrt.

wo eine anlike quelle citiert wird, ist es raeist Valerius lib. v,

iuj Libru de los enxen)|)los 102 (wie ich HKühler Kleinere schritten

I 373 entnehme) Soliiius (i 124), der auch bei HondorlT benutzt

scheint, die stellen aus dieser litteratur haben Oeslerley (Ge^la

Romanoruin s. 744) und Crane (Jacques de Vilry zu c. 238 ') ge-

sammelL gleich einer der ältesten Vertreter dieser litteratur»

gattung, Jacques de Vitry (gesL 1240), bat die gescbichte in

seinen Sermones vulgares (Eiempla ed. Crane c. 238 » Lecoy

de ia Ifarcbe ou L'esprit de nos aieux s. 2370* im 14 jb* erzllblt

Jobannes Junior in der Scala celi fol. 39 die Version von der

mutler als beispiel der 'compassio' aus Valerius, demselben jb.

gebort vielleicht noch der Seele ntrost an, ein aus moralischen

enililnngen bestehendes volkstflmliches erbanungabuch, vregen

dessen ich auf GetTcken Der bilderkatecbismus des 15 jhs. i (1855)

ft. 45 und Goedeke Grundriss i* 473 verweise, in der lateinischen

PraCitio wird unter den quellen das Speculum historiale genannt,

doch kann der Verfasser des *Seelenirostes* die gescbichte nicht

* dazu trägt ESchröder nach Eslieooe de Iksau^üii clm. 14752 bl. 40'—41'

uuter 'cütnpassio' (Valerius), dm. 7995 bl. 26" ((^aschichle voo der mutier):

4pclle das cataliD. Recidl da ediii|ilis md Johaao« Jooler.
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aus diesem entnommen haben, da er sie nljWHichend erzählt

(Kölner hs. des 15 jhs. ed. Pfeiffer in Frommanns D^ut^üheü

muQdarten i [t854] s. 218 d. 5S; schwed. Sjaleus Trüst ed.

&lemmiog [StockboliD 1871—73J 8.2780- — im 15 jb. flodeo

wir die version von der mutter bei dem Basler domiDicaner Jo»

baooes Herolt (Discipulus) De tempore et de sanctis, sermo xzi?;

im 16 jb. beide bei Andreas Hoodorff, dem pfarrberrn zu

Droybig (gest. 1572), in seinem Hislorienn nod exempelbucb • . .

.

nacb den beiligen 10 geboten ausgeteilt (Promptuariura eiem-

plomm, Lpi«1572) fol. 165a lum 4 gebot, ans Ära» der tocbter

Cimmii, ist bier durch misTerstandnis des accusatifs Cmmw bei

Valerins eine Cimona gemacht ciciert wird fUr die fersion von

der mutter auch das Eiempelbucb (Eiemploram libri x, Augs-

burg 1518) des Marcus Aotonius Sabellicus (1436—1506)

ni c. 6. — noch im 18 jh. erwähnt Abraham a SClara ver-

mutlich nach alten exempelbüchero, wie er sie beDulzU% mit der

formel der präleniio die tochler, welche ihre leibliche mutter

mit eigenen brüsten gesliuget bat (Judas Der erlzschelm, Saltz-

bürg 1710, I 120). — noch andre stellen verzeichnet Crane aao.

(Bernardinus de Buslis Rosarium il42b; Scoius Mensa philos.p.ll6).

Nicht minder häufig ist die geschichte in der profanen er-

zahlungslitteratur. die citate ausVincenz Tonßeanvais Spe-

cnlum doctrinale it 41t Speculum historiale v 125 hat bereits

RKohler (Jabrb. f. rom. u. engl, litt xiv 25 Q beigebracht und

gezeigt, daes die sage aus dieser quelle in den altfranaOsischen

roman ?om herzog Gtrart deRossillon v,9053—3080 flber-

gegangen ist, wo sie der herzogin Bertha in den mund gelegt

wird, wenig jOnger als die grofse encyclopadie des Vincenz ist

die 'Snmma galensis* dh. die Summa coUeetionom aife communi-

loquium des franeiscaners Johannes Gallensis (oder Wallen*

'sis), der um 1260 in Oxford lehrte und ca. 1303 starb (vgl.

Ilist. lill. de Fiauce xxv 177 if ) : iu dieser duicii zahlreiche hi-

storien erläuterten ji^oral- und erziehungslehre (gedruckt Augs-

burg 1475) wird u 2 c. 2 die version von der mutter aus Va-

lerius als beispiel der den eitern schuldigen liebe angeführt.

Jacobus de Cessolis brin^-t sie in derselben rubrik in seiner

allegorischen auslegung des Schachspiels an, von wo sie in die

deutseben bearbeitungen seines Werkes von Heinrich von
Beringen (ed.ZimmennannT« 31 19^3191), Runrat vAmmen-

Digitized by Google



ZUR GESCUiCüTE VON Ü£R SAUGEISDEiN lOCHTEH 153

bauscn (( d. VtUerv.8423—8564), dem Pfarrer zu dem Hechle
(Zs. 16, 248,33-250, 10) und meister St epha n (v. 2045—2118)

übergieog. in deo GestaRooianorum komml die geschiebte ia der

tlteslen datterteo hs. von 1342 (ed. Dick, 1890) nicht vor : Oesler-

Ie|8aa8gabe bat sie io der Appendix (c. 215), die die in derur-

spncbe nicht erhaltenen stttcke der handschriftlichen recensionea

entlialu der fillecblich nnler dem nemen des Nicolaus Pergamenus

gehnde Dialogas er ea tu rarum aus dem 14 jh. (ed* GrMsae Bibl.

d. litt fer. 148) erwShnt in c. 94 beide vetsionen nach Valerius.

Boecaeeio liefs sich die röhrende gescbicbte (version foo der

mottor) in seiner bistorieDsammlung De claris mulieribus nicht

entgebn (in der Italien» Übersetzung des Apenntnigena ed. Han-

xoni. Coli, di opere ined. m s. 108 fT d. 63). durch Stain-

hOwels deutsche Oberselzung dieses buches von 1173 (ed.

Drescher Bihl. d. Jitt. ver. 205, c. 64 s. 215) wurde Üaus Sachs
mit der erzahlung bekannt und verarbeitete sie 1569 zu seinem

gedieht von ^Romano, die seugeud dochter (flaus Saciis ed. Gnetze

lim s. 47U). — in Frankreich \vurde die geschichle zu t uu r

154S in Lyon gedruckten Moralitä dramatisiert (Ancien theatre

fraopois ed. VioUet le Duc iii [1854] s. 171(1) : 'Histoire romaioe

d'uoe femme qui aToil voulu Irabir la cit^ de Romme et comment

sa fiile la nourrist six sepmaines de soo lait ea prisoo'. 1616

spielt ThAgrippa d'Aubign^ in seinem gedieht *Les tragiques' (ed.

Laianne Bibl. Elz^?. 45« Paris 1857 s. 17) auf die sage von dem

mSdchen, das seinen greisen fater im gellhignis saugte, an.

Auch tn neuere historiensammlungen ist sie aufgenommen«

so in die Eutrapeliarum pbilologico-bistorico-ethico-politico-

Iheolü^icarum libri ni di» 3000 schöner nOtxlicher .... historien

(Lpz. 1656) n tausend n. 442, wo es am scbluss heifst, dass

Sibylla Schwartzia [f 1638], deren 'Deutsche poetische gedichte'

;['anzig IGüOj mir nitlu zugünghch siiiü, die gescliithle aus dem

bullaudiscbeD ins hochdeutsche gebracht habe, wovon einige versa

ciiiert werden, ferner in die Neue und vermehrte Acerra philo-

logica dl. 700 auserlesene nützliche lustige und denck windige

bistorieu und discursen (Sletljn 1754), iv hundert n. 73 (Ciinon

and Pera), schon cilierl von Oesterley Gesta Rom. s. 744.

Es kann nicht verwundern , dass eine litterarisch so oft

widerholte enahlong auch in die volkstraditioo Ubergieng.

dabei wurden namentlich zwei verAnderungen vorgenommen.
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während bei Valer. Max. v 4, 7 <lie tocbter io die kerkcrielle ge-

lassen wird, nachdem sich der gef3ngniswärter vergewissert, dass

sie keine nahrungsmiUel bei sich trage, stellt sich das volk den

Vorgang oft so vor, dass die lochter dem valer durch ein loch

der gefängniswand oder durch das eiserne gitter hindurch die

bnist reicble. da dies indessen nicht leicht ausfahrbar erachcint,

so lässt man das motiv der sftaguog au^ gaiit fallen und er-

zählt, die tochler habe dem vater von aulsen durch einen röhr-

halm oder einen schlauch milch als nahrung eingeflofst (Wossidio

Mecklenburg. volksOberiieferoogeD, i bd. Rätsel, 1897, s. 215.

Jahn Volkssagen aus Pommern d. 669).

Die zweite verlUideniDg enisprang der neigung des volkes,

UDgewOhnliche und aulTSllige verwantscbafts?erh)ütiiisse tarn gegen-

ständ ?on rUseln lu macheo. nun sagt schon Valerius von der

Pero, sie habe ihren val^ vdM infaman mit der brüst genShrt:

die tocbter wurde dadurch gleichsam lur mutter ihres vaters.

das hierauf bexflgliehe rStsd findet sich schon im Strafsburger
rl t seibuch von 1505 (ed. Bulsch, Strafsburg 1876, s. 28 n.309):

DwrA umlm guogtn ät hmrm härogen, i$$ ioekier iek wu, 4m
fliAlsr ftöi iM loonbft, aolk hob meimr rnttfer eM täulfn man ge-

t%ogm. ebenso im Neu-vermehrten Rath BOchlein (ganz

neu aufgelegt : s. 1. e. a.) s. 47 n. 51. unbedeutend variiert bei

Simrock Deutsches rälselbuch i 139, cilierl von Wilmanns Zs.

13, 495 f, der noch weitere parallelea aus der raiseililteralur

(Reusner s. 75. 270 und ^Angenehmer zeilvertreib lustiger gesell-

Schäften bestehend in 666 r'llzeln*, 1748, n. 108) beibringt Uci ner

Lautcrhacliii Aenigmala add. Keusn. aenigm. 1601 p.79, Therauder

Aeuigiii.iiuKr. nr 131 (R.)].

Die in Mecklenburg vorkommenden fassungen des volks-

rJltscIs hat Wossidio aao. gesammelt. l>ernerkenswcrt ist hier d?^s

niisverstäudnis in den Varianten u. 10— 12 : der alte anfang Durch

Säulen gesogen wurde umgedeutet zu Durch Sohlen gesogen und

erzahlt, die tocbter habe den vater mittels einer durch den fufs-

boden gesteckten pfeife ernährt, die andern fassungen haben:

ilurcsj^ Mauern, Feltm oder Bretter, — auch die Ehsten haben

das rfttsel, Wiedemann Aus dem innern und SuAiern leben der

Ehsten (Petersburg 1876) s. 279, in der form : *mein ?ater war

er, seine mutter wurde ich; das kind, das ich siugte, war meiner

mutter mann', die bytantinische fassang citiert Legrand
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Cantes pop. grecs p. xn Dach Boitsonade av» einer Pariser ha.,

eine italieDiache parallele^ Bernonl lodoTioelli popoiari yene-

liani o. 63, und eine apaniacbe, Demofilo Coleedoo de Eaigmas

0. 23S fibrt Pilr^ Archivio per le Cndiz. pop. t 1S82, a. 468
an; weitere italieDiache iitteratur veraeichDet deraelhe in den

Indofinelli etc. del pop. aicit. (BibL trad. pop. sie. xx 1897)

8. 440 zu dem sicil. räUel n. 932.

Wo die geschicliie ausfülulich als marchen erzählt wird, ist

das rälscl derart darein verflochten, dass der könig den zum

hiiDgerlode verurteilten freilassi , nachdem ihm ein rätsei ;iu(-

gegeben worden ist, das er nicht lösen kann, die tochter legt

ihm jenes r;ilst 1 vor, das ich in (Irr veii oz i n n ischen fassung

bei Corazzini Compooimeati deila ietteratura pop. itai. a. 414 f

(La bona fia) widergebe:

Indovina, indouinatorl

Figlia io son de Vimftrator»

Oggi len ßglia, doman um main
Di im fijfvo matckio, nrnrito dt mim medbv.

der kOnig kann das rttiael nicht lOaeo und muaa daher den ge-

fangenen frälasaen. wie man sieht, ist hier das in rilaehaSrchen

hefiehte motir verwendet, daaa einem Temileilten das leben ge-

schenkt werden sott, wenn er den richtem ein ratsei aufgibt,

das diese nicht Utoen können, rine sieilianische Version steht

bei Pilr^ Fiabe, novelle e racconti pop. sicil. iii n. 196 s. 388 ff,

eine venezianische bei Piüe Novelirn« pop. sicil. 1 873 s. 76 ff.

andre italienische und zwei skaudinavische parallelen hat

Bolle bei RKiJhler Kleinere Schriften i 373 zusaniniengestelU. ein

englisches Volkslied von 'The lailhlul daughter' (jüngste der

drei tüchter eines zum tode verurteilten hochverräiers) bei Ilen-

derson und Wilkioson iSotes od tbe folk-lore of tbe Dorthern

eonntics n. 15 hespricbt Liebrechl Heidelb. jahrb. d. litt. 1868 S.92*

Die neugriechische fassung des märcbens hat zuerst

Poiitia NmUiijvMa jivtiUnptü i 40 aua dem Pdoponnea mit»

geteilt (Oberaetat von Legrand Cöntes pop. grecs s. 47), eine

twaite Version aua Leaboa Georgakis et Pinean Folklore de Leaboa

p. 108 f; eine damit libereinstimmende habe ich auf Thera auf^^

gescichnet. hier ist noch ein sweites volksrätscl, das vom un*

geboreneD, daa sonst selbständig existiert, eiDgefügt : ein sicher

nnnrsprQoglicher tusatx.
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Auch die bildende kuDst haisich dee so beliebteo Stoffes

bonScbligt. schon PoUlis aao. bst darauf hiogewiesen, daaa —
entsprechend der erwahnung bildltcber darstellungen bei Va-

lerius — ein ponpejaniscbes gemilde, Mos. Borbon. i taf. 5, den

Vorgang abbildet (sogen. Caritli greca oder romana). Rohden Die

pompej. terracotten, taf. 47» s.57'~60, fügt noch zwei weitere

fresken derselben heiknuft und dne lerraeoltagruppe neronlscber

zeit aus der casa di Giulia Felice hinzu, es wire von interesse

festzustelleD
f
ob es iiiclu iliusuierie Valeriushss. gibt^, die die

sceoe darslellen. io der reoaissancezeit begegnen mehrfach dar-

stellungeu der sage, so ist sie nach Olle Uaudb. d. chrisll.

kuDStarcb. i'499, woriuf mich EdwSchröder hinweist, an dem

um 1445 angeferliglen rliorgesiilhl des dooas zu Magdeburg zu

sehen, in dem druck von StaiuhOwels Übersetzung der 'Be-

rUhmteo frauen' des Boccaccio (1473) [Bibl. litt. ver. 205 s. 215]

findet sich bei der gescbichte voo Romana ein hokscboitt, der

den kerker von aufsen zeigt : durch das fenster sieht man Ro-

mana ihre mutter slugen. dem 16 jh. geboren die von BoUe

Bibl. litt ver. 207 s. 587 erwähnten kupferstiche von Lucas

Cranach und den beiden Behams an, sowie ein bild in Ellechlera

KatechismuB von 1661 (Bollo In RKOhlers Kl. sehr. 1 373). wie

mir JohBauer mitteilt, ist der gegenständ auch in der italienischen

maierei behandelte Rubens hat ihn in einem der Sammlung des

herzogs von Harlborough angehorigen olgemSide verewigt; vgl.

Goeler vRavensburg Rubens und die antike s. 189. 223, wo eine

copie und zwei weitere darstellungen desselben gegeusiaudes (vüu

Rubens oder seiner schule?) nachgewiesen werden. Ober dem

an dem llotermarkt lii'^eiideii portal dess Belirieds in Gent, das

aus dem Ib jh. slamml, sieiii man eine weibliche figur, die einem

gefessellcD greise die brüst reicht, im volk wird das relief *der

Mammelokker' genannt und dazu die bekannte gescbichte erzählt

(Wolf Ndl. sagen, Lpz. 1843, s. 621 o. 529). es mag noch mehr

darstellungen des gegenständes geben, als ich hier nachweisen

kann : wenigstens spricht Lslanne (zu A. d'Aubignö 's Les Tragi»

ques s. t7) von vielen *peintures et gravures*« ohne freilich eine

namhaft zn machen.

* eine hs. der Magliabecchlana , aber erst aus dem ende des 14 J^'S.,

'con miuiature' ist erwähnt Colleiione di opere ioedile xiv (1867) s. 12 n. tl

* da OB 1650 aogesetilet italifo. genllde sab Ich ia Mth» : ar 232*
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Über deo ursprun^^ der antiken erzlihiung selbst lässt sich

nichts sagen, in ihrer absooderlicbkeit erinnert sie an die bei-

spiele abeririebenen Opfermutes, an denen die buddhiflÜBche

litteratur so reich ist. man denkt uawillkürlich an China, wo

bekaonUidi die liebe zwischen eitern und kindern hoher geschaizt

und gepriewn wird als die swischeD den beiden geeehlechtern.

in der tat temchen wir uns hier nicht ganz, eines von den

Nijöshi k6, den 24 betspielen kindlicher liebe bei den Chinesen,

enihlt fon einer in der Tangseit (618—907) lebenden Chinesin,

Ta'ni She (japan. Saishi), sie habe Ihre urgrobmutter (nach an-

dern Ihre schwiegermutler), die, weil sie ihre slmdichen sshne

verloren, nicht mehr reis essen konnte, mit ihrer eignen milch

-. nährt und dadurch am leben erhalten : s. FWKMüIIer Zs. f.

( ihaol. 1897, verhandl. s. 90. diese auch iu Japau allgemein

bekannte geschichte ist auch Öfter bildlich dargestellt, so von dem

berühmten japnuiscljeii maier Hokiisai und in einer japanisclien

t-liViibeingruppe des ethnographischen museums in München, wie

man aber sieht, stimmt sie mit der sage der Pero nicht derart

überein, dass ein historischer Zusammenhang, durch die indische

litteratur vermittelt, notwendig angenommen werden mOste.

flbrigens kehrt das geschmacklose motiv der säugung eines er-

wachsenen ^ auch in Europa noch mehrfoch wider, in der legende

des heiligen Bernhard fon Clainaux^ und in einer weitem, in

mehreren Versionen Torliegenden Marienlegende', and kann jedes*

blls spontan an Terschiedenen orten aufgekomnien sein und so

analogen enShlungen geführt haben.

Harburg i. H. PAUL KRETSCHMER.

* aagemerkt sei noch, daas aach Polack in Penien die weiber der

Nomaden ihre milch auf den markt als nabnng I8r tehwache grdae Ter-

kanfen (Ploss-Bartcls Das wetb 433).

' er 80II von drr pottrsmuller selbst mit ihrer milch p<"träDkt worden

s«in, eine «ymbölis ei un^^ der göttlichen stlrkuiiL:, «ier der inelliflaas seine

beredsamtieit verdanken sollte, die absurde legende ist öfter bildlich dar-

gestellt worden, so in zwei gemälden des Wallraf* Richartz-museiuiis in

Ulo^.dat dne Tom 'neitter des Maricnlebcoa' abgeb. Ploaa*Bartds aao. 1*

(1899) 981.

* Moasafia Studien sn deo mallchen Marienlegebden i : nr 30 der

Pcacheo laniixilung, n 75 : nr 2G der Arsenal-hs., ni 16 : nr !!6 des Volpert

ron Ahaus, iv 14 0. 30 : nr 6 des Adgar und die quelle dafür (ESchröder):

«B aebwer kianker mönch wird durch die mUch der gollesmulter geheilt
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Alle spräche ist namengebuDg. bleibt die beoooDung dauernd

an eiiieiD einselneD iodifidttwn bafteo» §» oenoeo wir sie *eigeii-

nameB*; werden erschiedeiiey weseosgleiche oder ftboliche exem-

plare mit dem beoaDoten idenüftciert, so beifst der mm» ^ppella-

tiTom'. bier wie dort gibt es zwiacbenstufeB vnd flbergSoge;

und die fOmiscbe nameogebung, die durcb ibre sotdatiscb-scbarfe

aufgliederuiig iDDerbalb der iDdogennaolscben BamengebuDg eioe

so Tereioselte stelliing eiDDimmt, ist nicht nor finfoerlich mit der

wissenschaftlichen nonienclatur völlig gleichartig : Marcus Tullius

Cicero ealhült species, geuus und abart. auch unsre modernen

laniiliennamen stehn den appellativen noch nahe; ob einer

*MOller* ii innt wird, weil er selbst dies ge werbe betreibt, oder

weil es seine vorfahren taten, das macht semasiologisch niiUts

aus. es ist ja auch erst neue pedanterie, die motion bei eigen-

namen zu unterdrücken, wo man noch im anfang unsers Jahr-

bunderts gemUtUcb von der ^Schulzin' sprach, gerade wie man
aucb ibres galten namen noch flectierte. 'jn hoher wir ins alter-

tum der spräche hioaafsteigeo', sagt LTobler (Ober die wor^
susammenseUuDg s. 40)t ^um so durcbslcbtiger wird die Scheide-

wand swischen nomina propria und appdlatifa*.

Unsre poliseilichen meldeftmter, tabelien and listen haben

vns eben mit der seit daran gewohnt, die natarlicbe elogliederuog

der eigennamen in das übrige sprachmaterial gans anzugeben

und diese, die ja allerdings ibre eigenfaeilen haben (wie jede

andre wortclasse sie auch hat), ganz als werte sui generis za

behandeln, insbesondere hat die etymologie der namen darunter

zu leiden jjehabt. während uian sich mit der deutung der fa-

luilit üuaiiicü viella« Ii 1>» müht hat, begnOgl mau sich für die äl-

teren Personennamen last durchweg mit einer aualyse, die zwei

etyma von olt recht weiter bedeutung unvermittelt nebeneinander

Stellt, mir sind nur zwei grüfsere versuche erinnerlich, die

eigentliche bedeotangzasammen gesetzter eigennamen aufzudecken:

der allgemeinere von Wein hold (Deutsche frauen' i 130 und

der specieilct auf die namen mit -nin bezügliche fon Müllen-

hoff (Zar ninenlehre s. 44f); denn die widergabe griechischer

namen durch deutsche in Papes wdrterbnch dient wol daso, die

oft und mit recht hervorgehobene verwantschaft griechischer und
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deutscher DaroengebuDg bervorzuhebeo (vgl. FörstenuinD Id Kuhoft

SS. 1, 116; Abel Die deutecben persooeiiDaiDefi s. 9, mit inter-

eauttter gegendberslelluDg römischer Damen; Kluge m Pauls

grandras i 304), schiebt aber die eigeoUiche flberselaaog aar

eine stufe weiter surttck. populfire abersetiungen gebn sellSD

Ober das raleu heraus; uud selbst ein mauD wie Steub» der die

bedeutsamkeit der alten nameu DachdrOcklich behauptet (Die ober-

deatacbeo farnUieDuaiDeR s. 27 f) , gibt schou fOr die älteste seit

unserer Urkunden fcrfall und häufige Sinnlosigkeit der namen zu

(8. 31). SOtteriio (Littbl. f. genn. u. rom. phil. 1899, s. 55) will

aus der sinDlosigkeit von formen wie Fredegunde, Sigefrid, Wolfram

keineu schluss gegeu die herkömmliche art der deutuQg solcher

oameo gezogen wissen. Förstciiiiinn hal nar (aao. s. 103) Uber-

haupl gpÜHjgnej, dass die uariieiileile zu tjudüder passen niilsseu,

sich aber damit Möllenhoffs heftigsteo Widerspruch zugezogen

(Zur runen lehre s. 54).

Zum beweis nun, dass wUrklich die alten namen früh hlois

auf den klang hin gebildet seien, fuhrt man neben ein paar

schwierigen cnmpositionen (Steub aao. s. 29) besonders noch

solche namen an, in denen der eine teil ganz sufflxartig an den

andern gehangt sei. ein nane wie HHäegund^ argumentiert man,

sei doch nur möglich, wenn 'gtmd zchon blolse abteUttog sei,

wie das alte -wald in romanisch Bmdd udgL denn es sei doch

nnmOgUcb, swei synooyma in irgendwelche casuelle Verbindung

SU bringen, die einen guten sinn ergebe.

Das princip ist natürlich zuzugeben, alle namengebung ent-

artet, und mit der zeit entscheidet flberall *der zufall oder ein

ofi sehr albeiiier kitzel der mode oder des obres* (Weiohold All-

aordibclies leben 8.270). aber lür die altgerroanische zeit niüchie

ich doch hier vorsichtiger sein, wir werden holleullich bald die

schonen ergebnisse langjähriger namenstudieu kennen ieriicu» aus

denen Edward Schröder mich schou jetzt einige ein- und aus-

blicke hat gewinnen lassen; sie werden beweisen, wie feste regein

einer allerdings schon früh eintretenden eotartung vorangiengen«

VOM seinen entdeckungen darf ich natflrlich noch keinen gebrauch

machen; aber fOr meine zwecke genfigt auch schon der hinweis

anf die gleichartigkeil des in eigennamen niedergeleglen sprach-

SMlerials mit dem sonstigen sprachvorraL

Vir haben in der blaieseit der altgerm« namengebung in
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der allgemeineD Wortzusammensetzung noch kaum composiüon

mit uneigentlichen Fiillixcn : die lebendigen worisiamme werden

fast nur mit ihresgleichen zusaumieiigescizL ps scheint mir ein

anachrooismus, anzuDebmeo, dass ^o stark emplundeue warte

wie -gund in Hildegund schon als bedeutungslose suffixc gölten

haben sollen, während etwa -dorn in zusammensetzungeo noch

als fertiges wort gefohlt wurde, die allgerm. poesie spielt, wie

jede alte volkstümliche dicbtong, gern mit der deutuog der eigen-

namen (meioe Altgerm, poesie s. 301); sie emplaDd sie also noeh

als Yon eioenn wflrUicben leben erfüllt.

Dass man eine würklkhe bedeatnog in den ganien namen

legte, dafür apricbt anch die feierlicbkeit, mit der man die

namensTerleibung nmgibt. sie ist bei nns wie bei vielen volbem

die sjmboliaebe anericennung der person, die feieriicbe sner-

kennung der dem stammesgenossen zukommenden rechte, die

namengebuttg war ein recht« das durch Schenkung erkauft wer-

den muste, denn das ist wo) die nrsprangliehe bedeutnng der

*naaieulestung* (vgl. Keyser Eflerladte skrifter n2, 7; Weinhold

Altnurd. leben s. 2(33). ist ein kind nicht gauz im standt% seine

persönliche gellung zu behaupten, so wird die uameugebun^' aus-

gesetzt, so fasse ich die oft besprochene episode io iielgakv.

Hj. II auf. Gering fragt (Edda s. 151) : *soll das beJ^ uten, dass

der knabe nicht blofs stumm, sondern auch taub war (somit auf

keinen namen hüren konnte), und dass er erst durch die walkttre

den gebrauch seiner sinne erhielt? * alier ein kind von ein paar

tagen hOrt doch auch sonst auf keinen namen 1 das kind war

stumm, und schon die ersten schreie eines stummen unterscheiden

sich ?on der spräche normaler auglinge. man sucht ihm nun
— so deut ieb die enftblong — dennoch einen namen tu geben,

damit es *ein ganser mensch' sei; aber kein name bleibt baften»

es nimmt keinen an, antwortet auf keinen mit einem schrei,

(man darf vielleicht annehmen, dass die Tersncbton namen selbst

sauberkrSftig sein sollten, etwa durch einen die redegabe an-

deutenden teil, wie in den IfsiiaZ-namen.) so wächst er aul,

namenlos, schickäalslos. da erscheint die waiküre und gibt ihm

einen bezeichnenden namen (H. Hj. 6). noch ist er nicht *heiH\

nicht 'integer'; in Zukunft soll er einen iKiint u tragen, der selbst

ein SL^^^cuswiiiisch ist (Schräder Zs. 42, 62). er war vorher we-

niger als ein mensch, namenlos, scbicksalslos (Vol. 20); er soll
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voD ouD aD mohr itiii ak andere : Helgi» einer, desseo unW'
JenUchkeit die gftUer ferbflrgen« denn da» ul die alte bedevkilBg

VOD h«ä$g ttttd aaiiieD nebenfomeü : 'belüg' iat, wen ein gOttr

Uehea weeen äB$ itäm Mr tum (Grimn. 3) : wer oder wae unter

fatllieliem ecbiitt steht (Henning Die deulacheo roneodenlunlder

a. Wae Heyne (DWb. iv 2, 8^) ab die uraprOogliebe he*

deutang angibt : *hefl habend, mit eich (Uhiend', daa iai aieher-

lieb erat spat abgeleitet kein uraprttngliobea Talk kennt 'heiliger

persooen, jedes 'onveHetzliehe' (vgl. Auz. xxin 384). nun ist Helgi

ein iiuiim, üuu liaL er eiueu iiainea — eiueü beiieulungsvolleu

naa^k^u ; nun kann er ohne das eingreifen dämoDiscber mächte

uicät gf^Hillt werden, seinen uispruog aber hat der namen ge-

rade in <ln' individuellen des falls, wird doch auch bei den

Römeru <ler knabe mit dem vollgdiiiiea iiauicu erst bei erleüung

der toga ausgesUUel (Uomuisen Römische forscbungen i 32):

oMkodigkeil und oamcB werden »igieicli aoerkannU wie sollte man

dl in alter zeit eine ainnkae ailheugruppieniDg gewäbli haben i

Ich glaub» also : man musa principiell fQr die naoMn der

atoetn aeil einen guten, Teratändiiehen ainn aonebnen —
ite die pcnonennamen gerade ao wie mtm es fdr die erlananen

Oberau tut. und um jene ganm gnipp» ?on naneD auf einmal

der *ainnlaaigkeitr an entheben, dk bisher als hau|il»rgnnMnt für

das fimbe herabainken häufiger* naaienworie an namsnbiUendcn

snttien gedient haben, gibt ea ekw einfiche erklarung» die sieh

mir (zaeachst für den nauMi flsditiH^^), schon firaher, unab-

bäegig von diese» allgemeinen erwügungen, aufdrängte : man muss

sie, ^'l.iuli ich, uicbl als unlerordneiidc^ äOLidt;rü ab beiurducude

coinposii.i auffassen, wie ein fruiumer kalbolik etwa seinen söhn

nach den beiden aposteüiii slen 'Peler-Paiir nennt, so konnte ein

Verehrer Wodans dem seinen nach dtu beiden heiligen tieren

den namen 'Wolf-Rabe' geben, wi«« im rnnenalphnbel das paar

ka§l und fuitid vorkommt, fern- und nabkampl (meine Altgerm.

poe«ie 8. 25), so bindet ein germanischer häuptling seinem

tnshiarcben den binweis auf hildfa undi gunthja, kaiku und wlf

ein. aicberikh higen für den keiner auch hier ursprüngliche

bidsnUinganpancen ler« wie sie eine dutchfilhiung ven WGrinuis

^Peuiiihen wirtem flr ktrieg* (Kl. acba. m 51611) etwa ergeben

* der freilich, wie mich Sefardder bdekri, alt ffanennaBie erat im 9/10 jb.

th AdM(A) ctatritt

Z.F. D. A. XUn. N. F. Xm II
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hätte : hathu konnte etwa das blinde kriegsglttck bedeuten, wie

Schade (Altd. wb. 1 361) unter bioweie auf den namen des bÜDden

Hodur meint, toljr (WGrimiD aao. 8.5180 Volkskrieg usw. so

weiht man ja auch tempel und kircheo benacbbarteD gottbeiIeD,

und taufte froher so auch gasthäuser mit doppelnamen, wie noch

jetxt das •Itberabmte Wirtshaus 'Star aod garter' bei Riehmoiid

die insignieo des hoseubaiidordeiis fahrt; uoserer pedaoterie ist

bber auch das ferloren gegaogen.

Ober die dvandva wird sich sicherlich weiteres licht Ter-

breileiiy wenn die von Jacobi (Conposltuai und nebensals,

Bonn 1897) so glftcUich begonnene deutnng alter composilion

aus syntaktischen gesichlspuncten fortgefahrt wird, schon jetst

sind analogieschlosse möglich, die die uns firemdartige copulatite

compeaition uns naherbringen. Jacobi hat (aao. s. 831) die bahu-

vrihi-composita als «nentwicfcelte relatiTsatze gedeutet : foSodeo^

xvlog heifst jemand, der finger wie die rosen besitst, noch alters

tUmlicher ausgedrückt : dem finger sind wie rosen (aao. s. 88).

nun bemerken wir, dass bei den dvandva die Zusammenfassung

unter eine höhere eioheit zwar nicht immer, aber doch meist

erketirihar ist (vgl. Justi ZusammenseUiing der nomina s. 81,

LTuhlor aao. 8.40 0- als älteste classe pfli man die addieren-

(ieu Zahlwörter aufzufassen (vgl. Brugiiianü (jrundriss i 85), und

der umstand, dass sie allein sich über alle idg. sprachen ver-

breitet haben, erhebt dicsf Vermutung fast zur gewisheit. was

lieifst nun aber das von Brugmann citierte beispiel idg. *duri-defiqi

ursprünglich? es heifst nicht, wie wir oberflächlich sagen:

^zwei und zehn'; denn dass man fertige zahlen addieren kOnne,

l^llt meuscben so früher culturstufe sicherlich nicht ein; es heifst:

Feinheiten habend zunflcbst zwei und dann noch zehn*, mit an-

dern Worten : die copulativen labtworte sind eigentlich selbst

babufrihioconposita ; sie deuten nur an, was auch bei den

poiseasiven compoaitis hinzugedacht werden muss. nach diesem

nuster werden nun erst allmählich echte d7and?a gebildet wor-

den sein, sunlcbst (Tobler aao. s. 390 onugsweise mit eigen-

namen göttlicher wesen. man kann nicht etwa swei gant be*

liebige werte addieren; sondcarn auf der basis einer gemeinschaft-

lichen eigenscbaft steht eine traditionelle gruppe aufgebaut : *ihr

gOtter, und xwar zunflcbst Indra und neben ihm Bribaspati*. 4hr

die ihr verwante seit, söhn und Tatei^. 'sie besitsen die wo-
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MOÜiehstcn eigenscbafleD : Muftere sebOobeit und innere togend,

wkamaya^Uto daher kommt in der beiordnendeD composition

die aofHlllige Verbindung vun synonyoien vor (Tobler s* 81) und

besonders auch vüü zweierlei namen desselben goltes (ebd. s, 41) —
gewis der stärkste ausdfucU für die hervorhebung der innero

beziehung zweier dvandvateile. künneu wir uns also wundern,

bei unsern copulativen eigeiiniimen ebenfalls synonyma wie in

Hildebrand und Haduwig vereiut zu finden? diese namen smd
t^igenllich einfache namen wie Äskr und Embla, nur dass ihr

begriff in xwei teile serapaiten wird.

Nun erinneni wir uns aber, wi« sehr gerade die altgenn.

poesie diese zerspaltung liebL ein name ist ein segensspruch,

and die alten Germanen aegnen mit symbolischer aufteilung aller

mOglichkeiten

:

offin H dir dax tigidor, tami H dir dix udgidmr,

h^Min Hdir^ toäsider, iomi at dar di» wdfindar.

Locae (Za. 23« 94) lOate den aegen in der art unaera fahneneidea

anf : *glack und heil au wasaer und su lande*. Mdllenhoff (HSD*

IT %; anm. a. 54) billigte das. aber ich sehe nicht, daas *land und

Wasser* in aher zeit so scharf gegenübergestellt würden, das

aiilitlietische gcgenslück zu 'land' i^i ali^^erm. nicht 'wassei\ son-

dern Murr bezw. ^himmel'. wo es in der christlichen Genesis

(T. 163) beifsl:

8a gesundrod WCBS lago toid lande,

da sagt die heidnische Völuspa;

jorp fannsk fva ne upphimenn;

tmdr ni s^r dagegen werden gemeinschafUicb (ala ruhende massen)

den bewegten wellen gegenübergestellt^ gerade wie Hyndl. 24, 7.

Hfl. 1 22, 3. HHj. 29, 4 (Hildebrand) land und meer zusammen-

gehören, bei den fragepaaren in den Alviaamal alehn erde und

himmel» luft und meer atch gegenQber. ferner iai tegildar nicht

belegt und ein xiemlich unwahracheiniicher auadruck, wahrend

$ildidar Ton Wackemagel mit guten parallelen geatttitt werden

konnte, ich meine, ea böte aich sehr natOrlich die anlitheae sigi:

erfolg durch anatrenguog und 9(üd$ : ruhe nach dem aturm.

H>ffeD sei dir das tor des sieges, ebenso das tor des behagens;

Terschlossen sei dir das tor der stürmischen wogen und ge-

föhriichen waffeu'. 'sieg' kauo man ja auch ohne waffen er-

ringen! fassen wir nun den Weingartner segen, wie ihn Wacker-

II*
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nagel oabm, so haben wir in ngi und $aUt^ eine anttlhetische

lerapaltung des bauptbe^riffs : erwflnscbter erfolg — gauz dieselbe

zerspaltung, die wir in einem der berabmtesteD deulscben eigen-

uamen haben : in dem nameo Siegfried!

Wir pflegen iltu oauien zu überselzeu ; der durch den sieg

frieden — oder eigentlich nur : einen festen vertragsziistand —
sliflet oder besiui' (so zb. VVeinhold Deutsche flauen i s. 15).

die vorsteliuDg passt vortrefflich zu allgerm. ideeo (die übrigens

glücklicherweise nicht auf die alte zeit beschränkt blieben : 'zweck

des krieges ist die erkampfung des friedens' Bismarck Gedanken

lind erinnerungen n s. 96); die construciion ist bedenklich, in-

strumentale tatpurusba führt Weinhold (aao. i s. 14) freilich au;

aber immer steht dann der in dem zweiten teil enthaltene verbal-

begriff zu dem ersten Substantiv in enger Verbindung, darf man

den nach Schröder unter roman. einfluss stehnden namen Mo-

datberta Oberhaupt so deuten, so erlSutert ein adj. wie mbd.

redetpaike die semasiologische susammengehOrigkeit beider teile,

der name Girdrüd erbalt seine berechtigung, wenn wir im

Nibelungenlied die leibhaftige starke speerwerferin Erflnbilt er-

blicken (nnd ich erinnere auch an den namen Shiätespeare).

schwerlich ist aber zwischen ^sieg* und 'frieden, vertrag, schuts'

— den bestandteilen der namensgrnppe Sigemunt, Sigewart, Sige-

frid, Sigelind — eine solche instrumentale, caiisale Verbindung

wie in Gerdrüd und vielleicht in Madalherta tradilioneil. nehmen

wir dagegen die analogie des Weingarlner segens an : *der sieg

und geUstiglen finilcu besitzt' (oder 'besitzen soll'; auch in

eigentlichem wiiiisch braucht der Deutsclie gern aussage für

Segen und flucli Gramm. rvl76) — dann stimmt alles vortrefflich.

Nun bieten aber die altgenn. zwillingsformeln (meine Altgenn.

poesie s. 240 f) überhaupt eine starke analogie für copulative com-

Position, beziehungen zwischen eigennamen und formelhaften

Verbindungen existieren auch sonst : SoSbertm — freilicb wider

ein roman. name nach Schröder — wie Jul. 166. 459; namen

und vergleiche mit wolf und adler (Deutsehe frauen s. 13; Allgerm,

poesie &, III; Hav. 58, 9; Hamd. 29, 9) usw. wir heben unter

den ninennamen jenes paar hagl und iicu0, das wir mit namen

' [i\n «ultzr der iMeyerschen soffassnng und um MuIIenholTs bedenken,

s(Fi(i'-{({<irj sei "zu aliistrtcl und allgemein", zo enlkräflen, verweis ich auf

die formel si^^e unt tteld» Neidh. 50, 12. jTiL 4449. R.J
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wie Hildegund bereits Tcrglichen. die zwillingsformeln sind die

germ. ablusun^ der alten dfandva, die ja in allen sprachen aiifser

indisch selten sind (Brugmann aao. s. 85) und germ. besonders

spärlich (ToUIer s. 82); obwol uir spuren von ihnen noch nach-

weisen küiinen, aber die spuren, die wir haben, st^ hn fast alle

ursprünglichen Wortpaaren mit ttpuia noch merkwürdig nahe.

Als dvandva pflegt man die verstärkenden teile volkstömlicher

elaiive aufzulassen : kohlrabenschwarz — schwarz wie kohle und

rabe. da ist also unter dem bochdruck des accents die copula

erstickt, ebenso wäre sie io namen wie Sigefrid durch die not-

weodigkeit der aDpassuDg an andre namen unterdrOckt. — als

etoe andre spur germanischer dvandva fass ich schimpfworle

wie Schweinehund auf. *buod von einem scbwein'? Kleist aagt

freilich im ZerbrocbeoeD krog : *stebt nicht der esel wie ein ochse

da\ aber das ist eben eio sehen, ^scbweiii ood bund sagleieh',

das passt uod hat analogieo wie tcmeiopardalu» und das bei Goethe

(aa Schiller 10 juni 1795 und sonst) beliebte ingdi^Am lur

seit«. Sehroder verweist mich noch auf AVusgMro Forstemann

I 688« daneben Himsspirin 'hirschbar und hirscbbarin'. wie nah

aber schellworte und eigennamen sich stehn, weifs jeder; in Spitz-

namen gehn sie ja geradexu ineinander Ober.— auch die unsehAne

neubiidung *hemdhose' fasst (wie *batterbrod* gegenflber engl,

'bread and butter') ein traditionelles, obendrein allilterierendes

Wortpaar in eine einheit zusammen. — also Oberatl hier wären

formelhafte woripaare in dvandva-composila gewandelt, das spricht

Wül für unsre erklürung von *Siegrried'.

Man begrcilL aber auch leicht, wie gerade bei personennamen

die beiordnende Zusammensetzung aufkommen konnte, bei den

Germanen wie hei den Griechen liebt man es, innerhalb einer

familic ein namenstliema durchzuführen (Weinhold Altnord, leben

s. 267 f, Deutsche trauen s. 97 f; Curlius Gesaminelle abiiand hingen

I 520). wie nahe lag es, namensleile zweier * palen* (Allnord,

leben s. 262) zu conibinieren , etwa wie in der Schweiz noch

heute die Burckhardt-Merian und Inibor-Rhimer dvandva -namen

bilden. (es künneu auch tatpurusha daraus werden, wie in

GKellers köstlichem 'Schmied seines glückes' atis *John üabys-

Häuplle' 'Hans KohlkOpfle' wird!) nach Noreen (vgl. KMaurer

Zs. d. ver. f. volksk. 7, 318) hat die comhination der familien-

namen sogar in der uneit unbedingt geherscht, was doch un-
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beweisbar ist. der durchgefülirle naineiisleil bildeL gUichsam das

Happen der familie, uud es enlstehn so ^alliaoce- wappen' : eio

teil steuert den 'sieg' bei, einer deu 'frieden* (über den einfluss

der wUrkliclien wapp* n uif die eigennamen vgl. Moinmsen aao.

s. 12; uiau denke an m li\vedi<=che namen wie Sparre, dänische

wie KosencrantZf jodisclu' wie Ht»thschild). der name ist ja selbst

ein w<-i{)peu; seine schilder bilden die namensteile. sie sind nicht

eigeulhch *\vorle\ sondern die ganze volle bedeutung des Stammes,

die ungeteilte kratt der würze! iigt in dem namenswort. sigi im

nameii heifst nicht blofs 'sieg\ wie das appeilativum, sondern es

Mbimmerl in ailen bedeutungen, die die wurzel in compositiooeo

und «bleituogeD annehmeo konnte, wie ein talisman ward solcher

namenssegeo gehütet^ als mahnuug empfunden (Curlius aao. s. 520)

und gewis auch (man denke wider an Helge I) wie ein geschenk ver-

liehen : da mochten sieb denn leicht zwei abstracta zusammenfinden,

nichieins dem andern untergeordnet, sondern einander beigeordnet,

wie wir etwa noch beul grafen von Inn- und Enyphauaen» herren

von Pritiwitt und Gaffrou oder von Canitz und Dallwiu haben.

Besonders lehrreich seheint mir noch die analogie des volker-

namens «Angli-Saxones* : *der eomposition war die einfache addi-

tion vorausgegangen, in gaa€ Änfionm er Saxomm schreibt papst

Zacharias 748 an Bonifaz' (Dove Vermischte schriftchett s. 304 anm.).

Ich habe eine reihe von grflnden ftlr meine auffassung vor-

gebracht, die aus der art der namengebung, aus sprachliehen und

poetischen analogien, aus eintelnen schwierigen MIen entnommen

sind, ich mOcbte zum tehloss vermutungsweise noch ein spe-

ciflsch onomaiologisches argument vorbringen, ich glaube, dass

diejenigen eigennamen , die copuiative cuniposilionen darstellen,

sich von andern durch die art der Verkürzung wenigstens ur-

sprünglich unterschieden haben.

Wir sind ja !iu rin die reinen barbarcn. uns kostet es nichts,

uns llenri«'tle Jette, aus Auguste Guste zu iiKuluni. aber die

allen respectierlen auch hier die ri clitr de» namens, .es gibt

zweierlei lormen der Ver kürzung i)ei ihnen : entweder es tritt ein

teil allein für die eomposition ein, Wulf für Ihniulfus (vgl. Stark

Kosenamen s. 12f} mit verQüchtigung des ersten teils, Bruna für

Bntnichildis (vgl. ebda s. 150 "^i^ Unterdrückung der zweiten

hlllfte. oder, was wenigstens auf deutschem gebiet die herschende

regel ist : es wird eine form gebildet, in der zwar nur der eine
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namensteil kenntlich bleibt, (in uidre aber immer doch mit ver*

tielea ist. in (h'r rege! iJisst er sich zwar nur durch einen ty-

pischen laut syriiliolisch vertreten — genau wie in der (lexion

eine typische reduphcationssilbe für die urspriinglu he Verdoppelung

des «itammes eintritt, fast immer herscbt dann der erete teil

(DGr. n. abdr. iii663; Stark aao. 8.980 »Ad der zweite wird am
scbluss durch ein bypokorislischea idchen angedeutet.

Sollten beide metbodea unprOnglieh nebeneinander bestan-

den haben? dagegen spricht schon der umaland, da» die er-

aeiinng des componierten naniena durcb einen namenateil allein

zu Verwechslungen mit den wahrscheinlich doch uralten uncom-

ponierten namen (Uhren konnte. Wvtf kann iunatttnmiger

esgeaname sein, oder ersats for Bwulfus, oder auch für Wu^rk.
ich denke mir also : am liebsten wurden solche namen halbiert,

die noch als copulative bildungen empfunden worden, hier konnte

ungezwungen ein Vertreter der 6rma für beide eintreten, und

TOD hier kaua daim der anstofs ausgegangen seju, dass man im

norden gern die alte, für tatpurusha im gründe allein zulässige

TP^p] aufgab, dass der unselhsl«indigere compooeot nur einen

S)njl>u Ii sehen pfennig in die masse eiiiwarl.

Hieriiir sjuicht auch die analogie des griechischen, wenn
dort der eine teil des componierten voHnameus unverändert bleibt,

so wird mindestens beim oxytonierten Stammwort der accent

zurückgezogen (Fick Griechische personennamen s. 22) und da-

durch an die ursprüngliche zusammensetaong erinnert : Ev^g
zu Ei^milijg gegenOber 9&^s — vnd gerade die dvandva lieben

es, den accent surOckiusiehen (Justi s. 73)* so Verraten sie ihre

eigenart noch In der verstfimmelong. —
Dorfen wir so die kategorie der copulativen' eigennamen als

gesichert ansehen« so versuchen wir tum scbluss «no Qbeisicbt

ihrer beliebtesten gruppen, ohne deshalb fttr jeden vermutungsweise

hieitier gezogenen namen die dvandva-eigenschaft mit bestimmiheit

zu behaupten, ob mit den gleichen naroenwOrtern kopulative und

andre cüu»po»aiünen sich bilden Inläeu — wie wir es voiaus-

setien — , oder ob gewisse siiinuue Jür die beiordneudeo vollnameu

reserviert bheben, lasst sieb jetzt wol noch nicht entscheiden.

Nach ihrer bedeutung und unter benutzung der übrigen

kriteripn stellen wir folgende hauptclassen der dvaudva-namen auf:

A) rechte wappennamen wie Porttein, üifkttü, I^rym-
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ketil. konimt ja doch das thorszeictieu und der kesselhaken wflrk-

lich als ly[)isciier teil an hausmarkpn vor (Homeyer liaus> und

hofmarkea s. 146. 152), und auf der von Gror^e und fdSteinen

beschriUeneo bahn wird (irotz Uomeyers Widerspruch aao* 8. 139.

1490 ieUeicht auch hier noch manches tierbild als grundfonn

der ^gflometriacbeD figur' aufgedeckt werden : da lagen dano

wolf, bar, adler tm nacbateii. babeo wir doch Wappentiere schon

in altgerm. teit, wie es ja «ueb bei dem mprOnglich wol QberaU

beracbenden totemlamua last selbstverstandlicb ist; auch sonst

kommen häufige namenateile als typische bausieichen iror : das

pferd, der bahn (statt des raben), die sonne (EHHeyer Deutsche

Volkskunde s. 69. 71). die Yerwendung des wappemeichens in

namen hat ja auch praktische bedeutung. die älteste Verwendung

der sclirift dient wol überall der eigenlumsbezeiclinung; wie be-

quem konnte ciu Ulßetel sein vieb iini einer besitzmarke stem-

peln 1 ist doch so vielleicht alle schrift aus totemistischen zeichen

entstanden : Brugsch (BiMuii^: uad eulwjckhing der schrift s. 19f)

führt die urzeichen aiich wnU r auf dieselben Charaktere zurück,

die in unsern alten namen herscheu : adlor, geHifs (kessel), lOwe

(das orientalische gegenstück des nordischen wolfs usw.) noch

das kreuz der analphabeten mag eine christlich umgedeutete be-

wahrung alter hausmarken sein« — ao also erklaren sich diese

seltsimen namen vortrefiliob. was aber aollie aonst *wollke8sert

^Thorstein' bedeuten? nur als dvandva-bahuvrihi von derart der

addierenden sahlworte haben sie guten sinn : *der, der den wolf

und den kessel im wappen flDhn% 'der, dem thor und der opfer-

stein heilig snid* — wie etwa eine linie der westnüischen Rech-

borg ^RothenlSwen' genannt wird oder eine nonne * Magdalena

a &ncta Agatha' heifot

Eine zweite hauptclesse sind B) die segensnamen : £rtind-

frid, llniadlaug, Iheodrad(a) udgl. : uatiieü, bei denen dem ueu-

geboreueo zwei allgemeiue begriffe als segeus&{)ruch beigelegt

werden, von denen in der regel einer in der famiiie hergebracht

war. man denke an eine moderne Strophe wie die bekannte

von Kiitershaus:

Der tahne treu, die im gefechte

in not und kämpf uns weht voran —
dem Volk, der freiheil und dem rechte .

getreu bis auf den letiten mann —
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OJid mao 'wird doen nainen wie Theodrada bsMar TenUbn, als

iv«no nMo aeioe beidao teile in ein mObsames abhllogi^keit»-

veiltlltiiis iwingt»

Diese beiden bauptdiaaen der dvandva-namen konnten immer"

bin genOgende kesenamen mit adbslftndiger biUte liefern« nm
dns prineip alimllilich auch auf tatpunnba-Damen lu ttbertiugen.

ununbnebeinlich wttre ea dagegen , dass lun diesen ans geiide

namenworle von so ^berabgesunkener bedeutuog' wie ^fttfid^

-Md, 'frid, -gund zu selbständiger namensfunction gelangt waren,

und doch hat uiau gerade zb. die beider^ teile des namens Hilde-

gund, die jeder für sich zur beneaouug genOgen, unter die

*suffixartig gehratichten' namenwörter eingereihtl wie viel besser

konute cuiä den wapppnoanuii Ihtfuis die belieblheit des ^Wulf

aacbibige für einstämmige kosenanien erwecken! —
Ich iiiöchle zum scbluss noch bemerken, dass ich die auf-

fassung von eigennamen als dvandra für andre spraoheo noch

nicht gefanden habe. Pott betont zwar (Personennamen s. 82)

das alter der reduplicierten namen, bringt auch (s. 683) einen

merkwardigen eigennamen *die via* manner', di. wabrsebeinlicb

so wert als vier ('qni a de Teaprit comme quatre% sagen die

Fmnaooett), aber eigentlieh copulatlve namen gibt er nicht, doch

den figt wol mit an der orgefasslen meinung, ein name mUise

*einfech' sein, sucht msn unter den hier entwickelten gesiobts-

pnncten weiter, so wird man vielleiobt auch anderswo bisher

schwierige namen einfech und mit cultorfaistorischer Wahrschein-

lichkeit als dvandva-composita deuten können.

Berlin, 15 jaouar 1898. IiiCüARD M. HEYER.

ZUM RHYTHMUS GANYMED UND HELENA.
Mit der Untersuchung antiker, frauen- und knabenliebe ver-

gleichender schrillen beschäftigt, werde ich von meinem freunde

Singer auf ein mittelalterliches aualogon, den in dieser Zeitschrift

18 (1875), 124ff pubhcierteo rhytbmus Ganymed und Helena so-

wie auf die bemerkungen ebenda 22 (1S78), 256 ff aufmerksam

gemacht, dass der rhytbmus in seinem colorit und insbesondere

in seinen mythologischen fletionen Tertrantheit mit der antike

eifit, ligt auf der band und ist auch bereits bemerkt worden

(U. 18» 125). daa proeessverAihren als form für die bebandlong

von Problemen ist bei der griechischen sophistik beliebt, aus der
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es die Römer übernommen haben (vgl. Hirzel Der diaiog ii 178

aniD. 1). doch wird sich daraus angesichts der mittelalterlichen

Streitgedichte für die quelleofrage kaum etwas gewiooeo lassen,

weiter fahrt die talsache« dsBS auch das behandelt« problem selbst,

die Bireitfrage, ob frauen* oder koabenliebe den iroriug ferdiene,

iß» altertum verwebt, schon aa und for sich wird mao geDeigt

seiDt die Vorstellung, dass pSderasUe und frauenliebe concurrierend

mit einander in die schranken treten, nicht für eine gehurt des

christlichen mittelalters tn halten, auch wenn man einerseits den

der Qoral günstigen autgang des processes und. anderseita die

Zs. 22, 256 ff mitgeteilten siltengeschichtliGhen talsachen in reeb-

nung zieht, in der tat ist der gegenständ im altertum mehrfach

bebandelt, in eingehenderer weise von Plutarch im 'EgturLycogy

von Ps.-Lukiaii in den 'E^uteg c. 17 ff und von Achilleus TaLios u

c. 35 fr. speciell mit Ps.-Lukian weist unser rhytbmus eine an>

zahl von berührungen auf, die auf eiuea, wenn auch entferntea

und verniiltelten, verw;inl?ciinfllichen zusoniineiihaug deulen. schon

die Schilderung der scenerie zeigt iilinliclikeil. bei Ps.-Lukian

c. 18 spielt der. streit zur Sommerszeit aul einem schattigen ruhe-

platse unter den lauten der cicaden. im rhytbmus fingiert der

Verfasser, im frübliog im schatten eines Ölbaums beim gesange

der Vögel im träume dem streite beigewohnt zu haben, gewia

kann hier xufall obwalten, wichtiger ist die Obereinstimmung

in der vorfhbrung eines Streitverfahrens, bei welchem jede der

beiden einander entgegenstehenden anschauungen durch einen

anhflnger verfochten wird und schliefsiich aus richtennunde die

entsebeidung erfolgt das richteramt flbt.bei Ps.-Luktan ein freund

der streitenden, im rhytbmus Natura und Ratio, denen die Pro-

videnda tugeselU wird, aber auch bei jenem begegnen uns die

erste und die dritte dieser Wesenheiten, die nalur wird c. 19

unter starkem hervortreten ihrer persöulicijkeit von dem Vertreter

der ff aiH iilii be als zeugin augerufen, und die Vorsehung hat nach

c. 22 ihre Satzungen zu gunsten der frauenliebe getroffen — die

Persönlichkeit ist allerdiugs hier sehr verflüchtigt, aus der argu-

mentatioQ dieser partei kehren zunächst drei puncte, die sich bei

p8«-Lukian finden, in demrbylhmus wider: 1) der verkehr zwischen

den beiden gescblechtem ist für die forterhaltung der gattung

notwendig (Ps.-Luk. 19; Gao. u. Hei. str. 31 ; vgl. anch str. 29, 4).

2) mann und weih ist (deshalb) ein verlangen nach einander
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vou der oatur fingepOanzl (P8.-Luk.l9 aoivov a^tfoiigoi yivei

no&ov kyxegaaa^ävtj [sc. iq <ptaig]; Gan. u. Hei. str. 33,3
mninittmiurhk et hee naturaH fUxu), 3) die Uere keoneD iiiir

den geeehlechtsverkehr zwischen mäunchen und weibcheo, nicht

den paderasUscheo (P8.-Luli. 22, Gbd. u. Hei. atr. 33« 4). aucb
in dem gegen.ir^'umente gegen lelztnrpn hewe!«!gnind irefTeo die

aotike uod die nnllelalterliche darstellung zusaiiiinrii : der mensch
als vernuoflbegabtes weseo darf sich die verounltlüsen tiere nicht

zum muster oehmeo (Ps.-Lulc. 36, Gan. u. Hei. slr. 34), und aucb
sonst flndeo sich noeb mehrfache bertthningen, so in der bemer-
kung, dass der knabe beim paderastiscben verkdir keinerlei lüstern-

pfindüDg habe (P8.-Luk.27, Gan. u. Hei. slr. 41), und in dem hin-

weise auf die kürze der zeit, während welcher der knabe für einen

solchen verkehr brauchbar isst (Ps.-Luk. 26, Gan. u. Hei. str. 45).

Am mfi^fen beweiskraft ff!r einen Zusammenhang zwischen

Ps.-Lukian und dem rhylhmus lial die übereinslmanung in dem
der tierwelt entnommenen argument. die demselben zu gründe

liegende bebauptung über das geschlechtliche verhalten der tiere

ist, wie die beobachtung zeigt, folscb. sie erklSrt sich aber bei

Ps.-Lukian sehr einfach daraus, dass dieser, wie ich Berl. pbilol.

wochschr. 16 (1896) sp. 870 f dargetan habe, einen teil seiner

beweisgründe der kyni seh -stoischen dialrihe entnommen hat, in

dieser aber der hinweis auf die tiere al» nalurgLniali, lebende wesen

eiu slehndes capitel bildet (vgl.Ernst Weber Leipz.slud. 10, 108 ff).

Die frage, welcher arl die verwaolschall zwischen Pä.-Lukian

uad dem rbythmus ist und durch welche canSle dem Verfasser

des letxteren das antike mgeflossen sein kann, mögen kundigere

beantworten, heransuaiehen waren dabei auch die Zs. 22, ä6f
abgedruckten stücke, von welchen das erste wider den hinweis

auf die tiere mit der belottung der notweudigkett (h>r frauenliebe

für die erhaltung <ier galtuug verbindet (zu den wüi len m sterüi

terra senien radict careret vgl. Pi.-Luk. 2ü a. e. Kuiä jit-njuiv

di, q)aclv, ayottop üneigavtBg und Phil, d, vit. cont 7 p. 481
de Ahr. 26 p. 20, de leg. spec. 7 p. 306; vgl. Wendland Philo

u. d. kyn.-stoische diatr. [Wendlnnd u. Kern Beitr. zur gesch. d.

griech. philos. u. relig. Berlin 18951 s. 34), ferner Ulrich vLichten-

stein FrauenbiHh s. 614, 20ff Lachm. (die tiere z. 20 11), Kl.

ged. V. d. blncker her. v. Hahn 12, 417 ff (422f fast wörthch

gleich ülr. vLicht. aao. 30 f; 427 Versäumnis der kiuder gleich

Gan. tt. Hei. str. 61,5; 459 Sodom u. Gomorra, vgl. Gao. u. Hei.

Str. 67, 2, Zs. 22, 257 z. 14 des excerpts; 476 die natur per-

soniflciert, vgl. Gan. u. Hei. str. 10 II), die Nolices et exlrails

XXIX 2 e pari. s. 275f mitgeteilten stücke bieten gegenüber Gan.

u. Hei. nichts: neues, den nachweis aller dieser stellen verdanke

ich der freuudiichkeit Singers.

Bern. KAHL PHAECUTER,
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CaiATTl UND HESSENS
Dass die nameo Chatti und Bemn (bis auf deo stamaiM-

ausgang -o- <lort, -i-, jünger -jf«i- hier 2) nicht identisch seien,

davon hat Diauue IF. 4, 341fr mich und in gleicher weise viele

andre nicht zu überzeugen vti-niucht. ich glaubte nach lesung

seines aufsatzes zunächst, dass derselbe bei seineoi vüUigen mangel

an stich iia i t ig en gründen sich iu den äugen jedes lesers so-

fort von selbst widerlegen müsse; da ich aber sehe, dass ver-

schiedene gelehrte, wie zb. Kossinna (vgl. IF. 7, 284), der jedes-

lalls uicht aus eüiuographiscben , sondern aus sprachgeschicbt-

lichen grilud* n dies glaubt tun zu müssen, Braune folgen, seh

ich mich genniiut darzuU'gen, wesltalb lirauiies gründe auf mich

ihres emdrucks von vorne lierein völlig verteideij musten.

Die Chatti, sagt Braune s. 345, waren 'nach den antiken

berichteu tm sehr grofses volk', die mittelalterlichen Hessen da-

gegen, die brwoliner des Hesst-gowe, nur ein gauvolk. freilich:

von den Chatti der Römer (mit einschluss der Mattiäct) sind,

wenn wir von der ohne zweifei eingetretenen mischung mit reslen

der Burgunden und andrer stamme absehen, die gesamten Ober-

franken ausgegangen; ebenso aber werden ibreneiu die CkaUi

der Römer von dem jETenen-gau als ihrem ursitze ausgegangen

seio* in gleicher weise hatten die Batavi und haben deren nach-

kommen ein grofseres gebiet inne als dasjenige, das noch heute

die Beium heifst; die Bructeri der Romer und trotz ihrer nieder*

läge fermutlich auch ihre nachkommen ein gröberes als den

Hsratois-gau, und entsprechend mOste es unter normalen ver-

hlltnissen überall gewesen seio, *die betraehtung der ethno-

graphischen verfafltlnisse fahrt uns*, erklirt Braune, *nicbt weiter,

als dass die H$um ein kleiner teil der froheren Chßttm gewesen

sein mflssen*. nun, gans ebenso sind auch die spBtem und die

heutigen Sdiwabt» nur ein kleiner teil der alten Suihit ohne

dass doch jemand die identiut der namen SiM und Sehwokm

bsiirelten wird, Braune erkennt denn auch an, dass, da die

* ursprünglich als excurs innerhalb der besprechung von Noretns llr>

gem. laotlebre (Ans. xxw 11311) geschrieben, die Cftaltf waren nach mebier

aoiicht germ. Xappöi mit orgerm. ßp (> spfiter germ. m) aos orgenn. II,

8. die anzeige v iu Norkens buch s. 117 ff.

* vgl. für dieses Frini^ jüagti Frinwu», fflr Jenes ae. SuMl^e neben

•hd. Swäbd Sugbi,
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MÖLLER CHATTl UND HESSEN 173

Hmm Sn den ceDtrom' des gebiete» der Cham eilten, Yom

ethttographisehen gestchtspuncle aus nichta dagegen eia^

xuweBden wfire, die namea CkaiH und Hmm flir idenüach zn

erklären, *wenn dies die apncbwiseeaachafl eriaubf

.

Wae das sprachliche betrifft, so erklart Braune s. 348 ea

für * unzulässig'» das it ia Chatti als etwas andere« aufzufassen

als *die geminierte dentale verschlussforlis' wegen der 'beidea au-

d( 1 n cliattischen fidle des tt\ Maiiium uud Chattuarü. von diesen

'btideu andern chaltisclien lallen* ist nun freilich Matiium^

Maiiiäci gar nicht germanisch, sondern kelLiscli, s. Streilberg

IF. o, 8S, und Chüthtan'i gar nicht speciell challisch, sondern,

wenn cbaltiscb, dann ailg^meiu fränkisch, diese beiden namen

hatten indessen würklich H» und es hat auch noch nienaand be-

zweifelt, dass zur zeit der germanischen Chatten und Chattoarier

ein gersL ti existiert hat (fgL Beitr. 7, 460} : konnte aber darom

nebea diesem chaltiscben U nicht auch ein chattisches pp he-

stebn? Braune ninnnt ja seihst (aber irrig, s. o.) s» 343 oben

an, dass neben germ. <f sur zeit der Chatti ein gemu Pp be^

sunden habe, nümlleh dai^eoige, das spSter *zu dii4t geworden ist*.

Die Chatttuarüt in deren namen wir *das dritte chattlsche

tf haben, waren *ein aus den Chatten losgeMster stamm' : 'hier-

nach werden wir', sagt Braune s. 350, *auch in dem namen Chatti

selb>.t nichts anderes als tt sehen dürfen', richtig ist, dass die

Chatiuanei ebenso wie die Bataver den ChaUen verwant waren,

weil alle Funken einninl von den Chatti, als diese noch auf

den umlang der spiitern Hessen beschränkt waren, ausgegangen

fein werden (in gleicher weise wie alle Sueben von den Semiiontu,

die ursprünglich auch nur ein gauvolk innerhalb der Central-

sueben, der 'Semnones' des Tacitus gewesen sind, vgl. Anz.

XIII 140 0), die spitern Mittelfranken (die Ufni, üsipi, Tenetm)

nach Südwesten bin ins Lahogebiet und darauf rheinabwSrts, die

Niederfranken der lioie der Ruhr und Lippe folgend direct nach

Westen hin an den Unterrhein; und zwar wird von. den Nieder-

fcinkent da sie wichtige dinge wie namentlich das gleiche salische

reehl mit den Chatten gemein haben (a, BSchrOder PoiBcfab s.

denlscb. geseh. 19, 143) gegenüber der lex Ripuaria der MHtel-

franken, anzunehmen sein, dass sie spater als diese vom chatti*

icbeo hauptstamm sich abgezweigt haben, aber, wenn demnach

auch Ghaltuarier und Chatten einander verwant waren ebeudu wie
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ib. Markomannen Baiern) und Seinnonen (« Schwaben), so

standen docb immer dnBmmf die nach Braune selbst ein teil

4ier Chatten waren, diesen weit nfther, als die bereits ?or Caesar

vom stamme abgetrennten Cluttaarier, nnd wenn nach Bmnne
die namen der Chatten und Hessen nicht identisch gewesen zu

sein brauchen , so braucheu die staaiaisilbeu des aamens der

CbaUeo und des ersten hestandteils des namens der Chaiiuarii

noch weit weniger idtji lisch gewesen zu sein, wenn auch die

Kömer, wie höchst natürlicli, lia sie beide W, für germ. ßp uud

ff, gleich sprachen, die namen mit einander i?erbandeii. so wenig

es um der Hessen willen notwendig ist, dass die Chattuarü in

ihrem namen ein germ. Jt aus urspr. tt gehabt haben, ebenso-

wenig ist es um des ff im namen der ChatHutrii willen notwendig,

dass die ^fft, abweichend von den Hmm, ein germ. tt gehabt

haben, geschieht nach Braune s. 345 unten *den ethnographischen

granden', die fdr die lusammengehOrigkeit der CkatH und ^ttm
sprechen, vOUig genflge, wenn man erklflrt, dass die beiden namen

on derselben wund, aber mit verschiedenen suffiien gebildet

seien, so noch weit mehr den ethnographischen gründen (Ar die

verwantschafi der Chatten und Chattuarier, wenn man für jenen

namen und den ersten bestandteil dieses namens das gleiche er-

klärt, was der name der Chattuarier bedeuten mag, ist dabei

eine frage für sich, die deijenige, für deu es feststeht, das» die

beiden uamen, da wir dort ein vorgerro. ff, urgerm. pp, woraus

germ. ss, hier ein germ. tt haben, nicht unmillelbar zusammen-

gehören künneii , darum noch nicht mit völliger Sicherheit be-

antworten XU können die pflicbt bat^

* der name Chattuarü tot der plur. des t-stammcs germ. Xattu-vari-.

germ. x^f^u- ist 'hut' : Kluge s. v. *hut' deolet den namen *eigtl. 'hutleute"

('helmleute'?). der nam«» könnte möglirhfrwpise ein hieratischer sein von

derselben art ^'le Cyuuari *Zioverf lin r = Schwaben (äber welchen zuletzi

Much Der germ. himmelsgott 4, früher ßeitr. 17, 840 : der erste bestand-

teil wäre Xaiiu-% (an. Ufitr) « Wodan, der t-stamm würde (wie Uassi-

TOD BMua-, Angli- von Anght- ot.) dne (•aUellODg von IHcren e-stamiBe

•do, wenn In C^muari und in fem. Ff^toaru ans To^enii. «oero»

(mdi Much aao.). die *X>fte-vef^« *WodanTerehici' wiren das nrattervolk

der Chatten, oder auch Chatten 4- Niederfranken gewesen, die Niederfranken

werden den besondern cult des Wodan bereits aus ihrer hessischen Urheimat

mitgebracht haben, dass Wodan, (!er weise lenker der schlachl, und nicht

der wilde si iilachtengott Zio der knegsgolt der Chatten war, kann dem les«r

von Uerm. ;^u. 31 nicht zweifelhaft sein, uud wird auTserdem, wie bektnnt.

Digitized by Google
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Naeb Braune ist ea ^UDttttoasig*, das U in ChatH als ßß (oder

mit Möllenhoff als tp, mil Eloge als ßt) aufsoftsseo. 'wenn

sdion', erkürt er s. 350, *far diese auffossung darauf hingewiesen

werden konnte, dass die Römer kein zeichen für den ^-laul

hatten und dass bekanntlich oft, besonders später S lateinisch-

romanisches t zur bezeichnung des germ. ß gebraucht wird, so

fSlh doch für die Griechen dieses auskunftsmittel weg. und

der ChalteoniHrie ist uns am frühesten in griechischer iorni bei

Slrabo als XairoL Überliefert, die Griechen hätten ihn doch

gewis Xat&ot geschrieben, da sie in ihrem & ein zeichen für

den /-laut besafsen. es darf also nicht mehr zweifelhaft sein,

daaa der name der Chatten . . . ahd, Bazzä gelautet haben würde',

dies argoment konnte richtig sein, wenn Strabo selbst oder eine

OD ihm Ittr die stellen , wo er die Chatten nennt, benutzte

griechische quelle den namen upmittelbar aus gennantschem

nonde erkundet hatte« aber da Strabos Xdttoi nichts ist als

die widergebung der namensrorm Outa der fttr diese steHea su

gmnde liegenden lateiniseheii quelle , so beweist du argument

nicht das geringste.

Brenne sagt — dies in erster iinie gegen Kögels frflhere

auila-^ung, Beilr. 7, 197 f — , der name der Chatti erscheine von

Strabo an bis gegen 400 n. Chr.; etwa von 720 an erscheine

der name der Himi, Hessiif Hessiones; der griii/t; jnocess der

eniwK kill ij^' zu SS werde also 'in die zeit von etna 400—700 n.Chr.

lusammengetirlingl' (s. 346). bi'i dfii (lolen aber seieo 'ums jähr

400, also zu der zeit, wo in Chattt (dies gegen Kögel) noch tt

dagewesen wäre , schon die typen wls- und wiss- . , . fest aus-

geprägt'« er übersiebt Töllig, dass ein lat. Chatti um 400 und

flhrigens auch schon im 1 jh. n. Chr« filr den gleichseitig im

för d\t mittp df<» 1 jh«. sicher gesti^llt durch Annal. 13, 57, wo Ermtinduren

und ChaUeii dtversam aeiem Marti ac Mercurio iacravere (die Ermuadureo

dem Inuia « Zio, die Chatten dem Wodan).

Was aber das xßttu- im ersten bestandteile des namens aoch bedevtet

kebea msg, so ist es ohne swtifel <wie Snooe t. 345 Tom nsnieii der Bcsien

gigeaflbcr den der'Gliatteo taft) 'eine anr dnrcb das tof&x [-Mi- geKendbct

-fd>] Tenehiedeoe ableitung ans der gleichen woreel' (wie der aaioe der

Ghnitea, die wol die 'behelmten', 'helmbeschötzteo' vaieo) *nnd muss auch

fchoo xor RüDierzeit in der form' ^fcffrv- ' n eh e n ' zaj>])a- 'bestanden haben*.

* [ciber doch auch 8chon in alter zeit häufig, thth konnten die Hümcr

doch nicht gut schreibeo, vgl. Beitr. 7, 460.]
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germanischeD gesprocheDeo laut durchaus nidito melur beweist:

«ninti im leUlen dritteU des 1 jhs. v. Or.» spitestens unter

Brasi»« voD den Rmmth und nach ibneu von den Griechen als

Ckalii, Xumi eifasst, ward der name ia dieser form von ihiMB

fortgeführt, auch wenn in gemaoischem munde iiuwiscben längst

das t$ sich «ogestellt.httlei und das römische II beweist fflrs

t jb. ?. Chr. ein fp an stelle des spatern germ. m natdriich zu*

Hiebst nur für den dialekt oder die dialekte deijenigen staaime,

ans dflren munde der name in der form XapfiSi gehört wonlen

ist, nicht fBr die diakkte der nördlicheren und Östlicheren sUbnme

wie der Goten

Gegen mich bemerkt Braune s. 342f noch, *die ArOhere meinung

Brugmanos (MU. ni Ida annk] und MOttcrs (Bekr. 7, 460), geim.

SS sei aus germ. ßß benrorgsgangen*, sei ^aclmn aus allgemeinen

erwagungen (üb^ diese s. u.) zu verwerfen, selbst wenn nicht

Kluge gezeigt bitte, dass germ. fiß in wahrbeit an dd-lf* geworden

ist', er geht also too der, Ton seinem standpuncte ans su der

zeit, wo er dies niederschrieb (1893), mindestens unbeweisbaren,

for mich durch Kauffinanu Beitr. 12, 530ff (18S7) zwingend wider<>

legten annähme aus, dass im 1 jh. v. Chr. dasjenige pß bereits

bestaudeu habe, welches Kluge Bekr. 9, 159 fr behandelt bat.

kluge selbst wagt aao. s. 17 7 die von ihm behandelten tonlosen

* Braune bemerkt noch s. 347 in einer note, niemand habe sich 'dar-

über ausgesprochen, welcher laul denu iu der Chalteiizeit dem germ. * Dach

taogem vocal (got. weit 'weise' usw.) eigeo gewesen seio soU*. deoo

diese TereiafacbeDg müne doch *nack fiberelnsUninaQg des goL mit ailea

•ndeni scmi. prachea aoch nralt sein*, neben orfenn. gßPp- mnn aatfli^

lieh (ia den dialcitten, «Ue diese form hatten) noch orgerm. vipp- gegolten

haben, woraus germ. vUs- > vf*-. weno die germ. Verschiebung der tenaes

im 4 jh, Chr. eingetreten ist (Kossinna Zs. d, ver. f. volksk. 1896, 6.

Beitr. 20, 297. IF. 7, 295) und Verucrä gesetz, die Kluge&cheu aübimilationen

und die germ. accentverschiebuog ooeh später, aber vor dem anCang aosrer

Oberliefeieeg, dann wind ea okM woadefbei etschaiMe itiancn, waea die

gemdogerro* Terltnnung conaonenliadicr liege nscb TocaliBcbcr Umge oder

ceea.» die «Ue jene veiyiege veneascUl, em den «nfaDg uosrer zettrccbnnog

noch nicht « in -.getreten war. wa«! u'emeingermsnisch der ausdehnong nach

(st, hi tlirutii durchaus aocb nicht ootweodig 'uralt* oder genciogcni.

(argerm.) der zeit nach.

(Damit mir nicht, was die von Biaune geforderte Verkürzung des pp
aeeh leegei ailbe bdriffi, meiae dgae frtber gegebene erhttieeg vee kmnpa

Bdtr. 7,m voagebalico weide, wUl ieb aaadnlcfclieb bwMrkea, desa ich

diese nicht mehr ffir ricittig halte.)
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spiraoteD ff, pp, hh inclil als tjrijermanisch anzuselzea , wie sie

denn auch als urgermanisch gar nicht in sein System s. 173 (T

hineiopasseD : er meint selbst, 'da die beispiele fast nur dem

westgerm. eotoommeD sind', so wären zu ihrer erkiflrung *DOch

allerlei aadre nnOglicbkeilen [als für die germ. pp, tt. Ick] in be-

tracht la xiehen, wie zb. die westgermanische consonanlendeti-

nuDg*. und in seiner Vorgesch., Pauls Grundr.' i 382 sagt Kluge:

S8 (beruhend 'auf idg. oder ^zumeist auf i(!g. tid}-\-t') die

einzige urgenn. geminierte spiraosf. nach KauffoianDB ausfahrnngen

hat auch Noreen die gedehnten lonloaen spinnten (aofaer germ.

u) fOtt seiner Urgenn. lautlebre ausgeschlossen, das von Braune

ins fe|d geljuhrle jangere pp ist als weiter verhreileles (aber nicht

urgerm.) durch jongera mechanische ansammenrOckung ond assi-

mibtion (got. aiP'Pau)^ als speciell westgermanisches durch die

westgerm. consonantendehnung vor w, r,l,n,m (s. Kauflknann

aao.) entstanden, von welcher im 1 Jh. und flherbaupt in den

ersten jhh. unsrer teitrechnung noch durchaus kein beispiel be-

gegnet (von der art wie im 6 jh. bei Agathias unter Justinian

der name des Warnen Oödmtagog Vattar^), und die den Ver-

lust des Stammesausgangs hi* zur Voraussetzung hat'.

" Was die gegen mich ins feld geführten 'allgemeinen er-

wagungen* betrifft, ^a-,t Braune s. 342 : *wo aherhaupt in den

Slteren gern), sprachen die ß sich <;i'w;iiul('li habeu , sind sie io

verscblusslaute übergegangeD, und lu uiuderu eugüschcu dialekteu

sehen wir den Übergang th zu d vor unsern äugen dagegen

leliil der Ubergang des / in < : die articulationen beider laute

sind zu gegensätzlicher natur^. nur in ganz neuer zeit ist im

nordfriesischen der insel Amrum — im gej^eusatz zu den übrigen

nordirit s. luuudarten — ein solcher wanUel emgetreten'. dieses

letzte ist nur richtig iur den anlaut : im in- und auslaut sind,

einige besondere fülle abgerechnet, ß und ö in allen nordfries.

muodarten aufser denen der westlichsten ioselo Sylt und Helgo-

> (^^^'r'ty.xaQoe ö Oüaifvos rd yivas Agath. 1, 21) aug we»tgenu. M^akf,

gen. if'akkrat (and -et).

* Vgl. Streitberg BeiU-. 14, 184. 15, 495 ff und (gegeo Braane io dem

m» bcsebinigeodtB aafwu) IF. 5,B8.

* [gemeint wird bicf sda tftoendet 9 tu d; da tonloses p nicht oa-

mltlelbar in tönendes d übergebt.]

* (der folgende salz daza bei Er. als fodmote.)

Z. F. D. A. XUII. F. XXXI. 12
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laad ia s uud / übergegangen, und wenn in alterer zeit des

germanischeD ein einfaches wie ein solches für unsre frage

überlKui[>t gar nicht io betracht kuunnti, nicht in s Ubergeht,

80 ueils Braune selbst sehr wol, dass einem getJehulen conso-

nanten und vocai üiaaches widerfaljieu kann, wuvon der einfache

(kurze) verschont bleibt. Braune t i \\?*hnl gar nicht <len Übergang

des Jüngern westgerm. im mul. lu ss, der bt inen 'allg*nn inen

erwilguügen' zum trotz eingetreten ist-, wie westgerm. stnippjd

^schmiede' im mnl. zu misse, ein westgerm. ^ dff/n, gen. fippmes

*alem* im mnl. zu 4s<(€m (aessem , dsem neben ääein aus ddem,

dssmes), «las veibum fappmjan von westgerm. fapm^ fappmes

'faden' ' zu mal. vessemen (neben vademen von vadem) geworden

ist, genau ebenso ist jhh. früher urgerm. (oder wenigstens ur-

filUik.) pp in SS übergegaogeo^ und damit x^P" ^ Aof«- im

oimeD der CkaUi^ Hmm,

' TOD der Verbindung Jt^ (aus tk) > tx, tk abgesehen, s. die aozeige

OB NwetDa baeh •. tl9f.

* I» ist ali eintige Itatgetdilidie TCtlfetoag des wcslgemi. Jij im

mnl. zu betrachten, wo statt dessen d (aus 8 ans P) erscheint, da ist dies

natürlich aus dem daneben stehenden einfachen ]) verallgemeinert; wo tt

an stelle eines vorausgesetsteo steht, da ist jenes das urgerm. U nach

Kaaffmann s. 531 ff.

* mit dieser und andern anselzuagen meine ich natürlich nicht, dass

die ffsrnieD, wie aDgesetxt, aof dem ganzen westgerm. gebiete die einzig

gdtaadea gewesen adea.

* wegen des westgerm. ]>pm vgl. ab. ae. aiaiSiani neben aidfiiwi ana

wesljrerm. maij>7p, gen. niaippmas.

^ damit nicht ein ums(af:d, der möplicherwci'^f fur iinsre frage in be-

tracht kommen könnte, uuerwalint bleibe, niuss an dieser stelle auf das Di)

hingewiesen werden, das im gallischen für und neben m aus urspr. U er-

aebeint (zaUreiche Jfa0d-, a. Holder Acelt. sprachach. n 493 f, wie *Jfa8B^

gfUU»-* [wovon die ableitung JIcSH^^aNtra], wzL md-i ConMu* GIR. 1460t
Holder I 1098 von con-ed--, Caraiiouna f. Metz neben Carassovno t m.

von carad- 'lieben'; andre beispiele s. (Jr rp!f ^ gf,^ JBecktT Knt-itr. ni 20S IF,

JRhys Lectures on welsh phil.- 193fr, ilt i aber s. 4'23f, gewis unrichtig,

das öd neben ss aut> nj) aus ns trklären »ill ; alle etymologisch klaren bei-

spiele des 99 weisen auf uräpr. tt). der laut ist ohne allen sweifel l'p ge«

wcaen : ea wird dafür lat Wi geschrieben in g. pl. CaUftarcNsäiai oft im

aiL, a. Holder i 844 » CaVUntuium CIR. lSt7, nnd 0 in F^H^ea&i,

münzinsebr, der P'elio-casn « yeliO'tmnet um Ronen, von derselben wzU

Brugmann erklärte in der 1 aufl. seines Gnindr. § 51t) 'wegen der gallischen

Schreibungen mit f)' es für 'unsicher', ob das n i^ urspr. l-t urkeltisch

war. war das gall. dd älter als das u, ho Hurile auch dietieai dd :>

4

I

I
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Ich habe alle gründe Braanes geprüft and keinen einaigen

derselben fticbbalttg gefünden. ich finde daher fflr meinen teil

?erpfink«It. ss eine warnnng vor 'sllgeneiDen erwIgoDfen' aof laotgescbicbt-

iicbem gebiete zu entoehmen sein.

Tn der 2 aufl. § 775 liat Brugmann indessea die angeführte bemerkung

gestrichen, ob wegen der au ti zuweilen begegnenden einfachen gallischen

ö? ich glaube nicht, dass liese ernstliche bedenken gcgni die aasctzung

eines uigail. 99 aus U erregen könneu. denn einfaches d zwischen vocalen

iit Mob ciafaehe ichnlbinig fiir W, vi« du B in Fidi^^M, so in CSmiSi-,

ionu, daL von -tlhuhi (vgl. oben caraSS- ^geliebt*), nnd in Epaü'ttxto-^,

äpmb'üUigto-f^ mt 'aeigneur prolectenr (?) de la eavaleria' (naeb d'Arboia

de JebaioTillc) von ^epM», *^mU' 'equitatus' aus <M-. Epa9 aof mfliweii

derArrerni steht, wie angenommen wird, für Epai nn/fa s {^Sptunaclu*
-Irvemus Hirlios Bell, gall vut 44), in welchem 5 für 8ö vor cons, würk-

lich für einfaches t ist 3 nui ges< Jirieben im anlaot zweimal in deae })?ronne

(& Holder i 1!?86) für häuJiges äeae Sirönaa, in weiciiera das 9 umgekehrte

Schreibung sein wird, wie sie leicht sich einstellen konnte, wo, in der schrift

Zt. fortgeföhrtes, 80 zu ss geworden war, und ebenso erscheint für AbudoB

(Holder 1 11, auf nfinzen der Bi(ariges) Almiod wol nur, wie Hbidei ver-

nvlet, 'iana miabraucb von aeiten dea acbreibera*. der umaUuid, daaa gem.

p Im %andpia d. *bcind' in galllaebcni rnnmle dnrcb « widergegeben ward,

eMi£f£a (a. Tbomeyeen Keltorom. 52), woraus lat. camlsfa Hieronym. uod

arab. qamXff erklärt sich sehr einfach, wenn in Gallien Jßp vorher in u
äbergegangen war (oder auch noch gleichzeitig ubergieng).

Das aifgall. Jip kann natürlich nicht aus t^t, sondern nur (wie air. ts

aus st) zunächst aus pt hervorgegan^'pn sein, das durrh (ht in der von

Kräuter Zur lautverschiebung s. 88 anni. gezeigten weise aus urspr. t-i ent-

standen ist, parallel dem urkeltischen Übergang des kL, pt in xt.

Die moglichkeit, dass germ. x^T'P- keliischem capp- (in di Casset,

Bodio-y Tri-f Fidu-^ Felio-ccusesy -caOt, Casm in Britannien, Cassi-veliaunus

a^ a. Holder 1 8SSII) en lieh n k aei, ist nicht a priori anagtachloaaeD. der nane

kcHiacfaer *C0^ (^Ca$tO mfiale d^alo vor oder gleicbzcitig mit der veraebie«

beng dea A in X iei 4 Jb. v. Gbr. den fiernsanen belcaoat geworden aeto, nnd die

germanischen ChaiU müsten apiter im 3 Jh. mit der landachalt den naroen ge-

erbt haben, die setzung Wodans bei den Chatten an die erste stelle nach dem
Torbtld des gallischen Teulates würde sich bei dieser hypolhese leicht erklären,

der Cbnttrnnnm*' wfirde, wenn sein pp nicht durch vprschiehiing entstandene«.

i.on<l«rfi lierubtr^euommenes pp wäre, nicht int lir beweisen können,

dass da^ gtrm. für urspr. tt aus älterm pp hervorgegaogeu : an der Iden-

tität der nameu C/iaUi und Hessen würde aber nichts geändert, das *$ im

namen der Jfewait bannte anf genn. boden ana dem iltem pp erwaebaeo,

könnte aber aneb daa jflngere gall. ir eein, (aneb nocb nach der lant-

vciacbiebang kSnnte germaniacbea xelKJ^-, xßP-P^ aea germanlacber wnnel
keltischem tappih oder eappi- aus kat-to-^ kat-U" nachgebildet sein : aber

die bedeatnDg dea germ. kut, käUn nnd dea laf. ceMi« tat Inr kelliacbe
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180 MÖLLER CHATTI UND HESSEN

durehaus keinen anlast, die gleichseUung der namen der ChaUi

und der Bßttm aufsugebeD.

Wörter« die ihrer form mdi jenen wnnelmwaot sein könnten, niclit naeh-

gewieieo.)

Sollte des gtIK pp nicht, irie Ich als sicher annekne, iiier als das

u, dann miiste es vielmehr jünger und secundär aus diesem entstanden

sein (wss aber erst dann als bewiesen gelten könnte, wenn gezeigt wäre,

dass auch ein solches Itelt. jt, das nicht aller ein ]>]> gewesen sein könnte,

als gall. 89 erscheint, ohne üüsi sich dieses als jüngere umgekehrte Schrei-

bung erklären lieräe). wäre dieses so, dann wäre weiter denkbar, dass der

lontflbergang s* > pp Aber die westgrense des gallischen hinsns in den

nichsten genn. grenadislekt hinflbergegriffen hohe nnd ist. GkMi wldw-

gebong eines anf diese weise entstandenen Xapp' ans XanSi wire. in

diesem falle wflrde genn. *» aus tt^ wie Braune will, älter sein als die

Chattenzcit (nämlich vermutlich älter als die lautverschiebung, gemeiowest-

europaisch
,

di. ifali<?rh, kpitisch, germanisch) : an der i^lenliläl der namen

Chatten und //cs.srTi wurde aber auch diesem nicttis ändern, als sciir wain-

scheinlich betrachte ich indessen dieses hier fnr das urfränkische als denk-

bar hingestellte keineswegs (schon darum, weil das gaii. und das germ.J/p

wenigstens im 1 jb. t. Chr. eine Yersthiedeoe arttcolationsstelie gehabt haben

werd«i| da die Römer sie verschieden widergeben), vielmehr erKheiat die

von mir gegebene erkUrong, dass jys, woraus gen», der urgerm. Ver-

treter von nrspr. U wsr, mir bei weitem als die wahrscheinlichste^ mag es

nun Dm das galüsche pp stehn, wie es wolle.

HEUMANN MÖLLER.

HEINRICH VON HESLER.
In den DeilrJigeii 24,85—187 liai Kürlin *üutersuchuDgen

über Heinricli Ueslers Evangelium Nicodeuü' verOffenllicbt, die

als gute prolegomena fOr eine ausgäbe ersclieinen und boffenl-

licfa als solche belradiiel werden dürfen — am besten wSre frei-

lich gleich eine geaamtauagabe, tu der Belm ja durch diese arbeit

gtit gerastet acheint, ich will ihn dafür noch aufein in der fragmenten-

Sammlung der Kasseler landesbibliotbek verwahrtes brucbstück

des Nicodemusevaugeliums in niederdeutscher ßrbung hinweisen.

In die gewis nictil einfachen hislorisclit'u und liUüiaigeM.hicht-

liehen fragen hai Helm freilich bislier kein rechtes liclu gebracht,

und in einem puncle bedeutet seine arbeit einen entschiedenen

rückschrilt : in der heneunung des aulors (s. IfLiO- warum liefs

es nur Behaghel, der zu dieser habilitalionssciinlt pale gestan-

den hat, geschehen, dass seinem äUero schützhng der ehrliche

name, den er ihm Zs. 22, 136 energisch vindiciert halte, wider ent-

rissen wurde? denn Heinrich von Hesler. heifst unser poet nach

Digitized by Google



SCHRÖDER HEINRICH VON HESLER 18t

selDein eigenen Zeugnis — ob das anbedingt flQr adliche sbkunft

cpricbt, ist erst eine zweite frage, in dem dritten werte des

dichtere, von dem vHeinemann ^8*32,1110) und Steinmeyer

(ebda 44611) fragmente aufgefunden haben, nennt er sich v. 60f

(aao. Sw 112) Behirük von BatUieni das Ib dürfen wir sofort

durch a ersetzen, denn der Schreiber bat auch Hum fOr fateR,

Utrm für lirm. und was heifst denn Apofc. 154 f BHnr^ hth
iek mAiea rdiSvn namtn, BtUer in min hu gmumt anders als:

*tch heifse Heinrich von Hesler'? wer so bestimmt wüste, dass

er seinen namen von einem orte nihrte,:der nannte sich um
1300 auch noch ^von Hesler'I ich gesteh, dass mir die aus-

fahrungen Helms s. 166 ff ein rstsel bleiben, das ich mir nur aus

dem streben heraus zu erklären vermag, für gewisse demokratisch

kliogende ausflibrungen des Ev, Nie. eine unterläge in dem
»bürgerlichen Stande' des dichtere zu gewinnen und zum

scbluss ein paar ganz gleichgiltige belege für deo bürgerlichen

namen Heseler (ohne ^von') aus der ungefähren zeit des autors

beizubringen, jene steiku aber (Helm druckt sie s. 16s ab) besagen

einmal, dass alle menschen von abslammung gleich bind und im tode

wider gleich werden, — das ist ein christlicher gemeinpiatz, wie

ihn auch ritterliche poeten sehr oll im munde führen; dann

aber stellt sich der dichter allerdings in lebhafter anrede den

herren gegenüber und mahnt sie, die über uns ye&iiyen ^md, zur

deniul. der gegensatz von *adlich' und ^bürgerlich', den hier Hehn

oileubar als den naiürlicheu und einzig müglicheo herauslist,

zeigt ivider jene ungenügende bekannlschaft mit den mitlelal (er-

heben standesverhJillnissen, die trotz Schultes — ich sollte denken

eindringlicher — rüge für die deulscben pbilologen cbarakterisUsch

bleiben zu wollen scheint.

Wo Heinrich von Uesler dichtete , wissen wir nicht : ich

folge womöglich noch entschiedener als Helm dem alten Pisanski,

der ihn zuerst für die preufsische litterärgeschichte in anspruch

genommen hat. wie aber sein beimalsort biefs, sagt er uns selbst:

Bester, also einen namen auf -fsr, -Itre nennt er da, und da-

mit ist das colonisationsgebiet im oslen ohne weiteres ausgeschlos-

sen, denn derartige namen auf ahd. -/an' (beute bald -hr bald

-/sr) gibt es nur im allerAltesten Siedlungsgebiete der Germanen,

sie beginnen am nordrande des TbOringerwaldes und reichen bis

in die Niederlande, dass sie geographisch mit den bekannten
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fluss- und orlsnamen auf -apa, -affa zusammenfallen, und wie

man sie morphologisch aufzurasseii hat« das denk ich ein ander-

mal zu zeigen : für heute nur soviel, dass es mit den deutungen

Dichts ist, welche voo Ifloge des d ausgeh n und die simpUcia

ldkr, Lohr ua. in engen Zusammenhang damit bringen, speciell

der *Hatalari, *MauUari uS. sind mir 6 bekaoot, die sich auf

vier verschiedene gegenden verleilen, zunächst am weitesten öslr

iicb zwischen Unstrui und Saale die beiden orte Burghess 1er

und Rloster-Iläseler, mit denen KRoth unsern dichter lu*

sammengebracht bat : ich lebae sie mit Heim ab, denn an einen

TbOringer, der in etwa 14000 versend our einmal einen infinitav

mit n-abfaü aufweisen soll, kann man schon nicht gat glauben,

dann am sQdrande des gebieles Hessiar im nnierfrank* bezirksamt

Karlstadt (oOrdU dem Main) : eine familie, die sich danach nannte,

kommt in Wonburger Urkunden und acten mehrfach vor, so im

ältesten lehensbuch (1303—1317) : FrSwimu de Httkr Arth. d.

bist. Ter. f. Dnterfranken 24, 20 (nr 92) und 113 (nr 811); Mo-

numents Roica 41 , 206 (a. 1347) Conradut dietus Wygma de

Beider^, weiter im eigentichen centmm des /or-bereicbs, in

Hessen, Hessiar im amtsgericht Pelsberg : a. 1295 ITesfers, a. 1352

JSMare (Arnold Ansiedelungen und Wanderungen s. 144)\ scbliefs-

lieh zwei westfUiscbe bauerschallen, Ober die ich den beamten

des kgl. Staatsarchivs su Monster gütige auskunfl und nachweise

verdanke, einmal Hess 1er im kirdispiel Vellern, kr. Beckum,

das zuerst 1282 in der forn Wai Halen begegnet (Westf. üb.

III 1193), in der zweiten bSlfUe des 14 jbs. einfach als Eeüere

und Htsler erscheint; und dann das gröfsere Hessler im kr.

Gelsenkirchen, ältester beleg von 1322 Heskr (Darpe Gesch. d.

St. Bochun) III, üb. nr 4), ebenso 1304 (Essener urk. in abschrilt

von Kindliugers haml, Msc. ii 117, 174), schon 1486 im Marki-

schen schatzbuch Uessler.

Auf keinen dieser 0 orlt» passl nuu .iln r der Slialekl' : es ligL

ebt II < itier jener fölle vor, wo wir e^ mit ( ini r neutralen, rein lille-

ransclieu sprachform zu tun haben, das suchen und lasten nach

' ich npfimr nu, d:iss auch Helms keiinlnis der Apokalypse vorläufig

niclu über die b4U0 verse (etwa des gaozen) hioausreicht, die BeJuaghel

abgeschrieben und Amerbach für seine zwecke ausgeschöpft bat
* för diesen bleibt die adliche berkunft iweifelhaft*

* doe familie des nameDS isl mir biet nicht bekannt und aucli bei den

fUicb folgenden wcttllliaobeo orten vorlinfig nicht nachgewiesen.
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der beimat d^s dichten oder auch, wie Hehn Bich TorBicbtig aus-

ludrOcken scheint, ^des gedichtes' hlofo an der band der reime
erscheint mir durchaus verfehlt. ^ThOringen ist attsgeschtosseo

durch diese, Oslfraokeo durch jene reimgruppe' — so kommen
wir nicht vorwärts, es ist schwer zu verstehn, dass Helm iu

dieser beklemmten Situation g;ir nicht auf den gedaoken verfallen

ist, den Wortschatz zu priili n. wir andern können es vorläufig nicht.

Aber verrät uns jene he inKtisangabe in der Apokalyiisf- nicht

vielleicht etwas mthr als einen blolsen ortsnamon? Hesler ist

mm hus genani — \vu iii aller weit ist denn diese ausdrucks-

weise 'haus Hessler' im brauch aufser in Westfaieo und am Nie-

derrbeio, wo 'domus' synoDjm mit *curia, curtis, castmm' io deo
urkondeo als beseichDUDg adlicher silie urkundlich vielfach er-

scheint, in der tlhersetsODg meist als erve widergegeben, aber

darch zahlreiche composita wie IrrvfSfiAitf, J^ortcfcuf, WaUrhm
auch deutsch früh bezeugt.

Freilich : Heinrich von Hesler schreibt mitteldeutsch, und
die we stfälischen Hessler liegen auf niederdeutschem boden. aber

einni tl hat der dichter ja ofTenbar im Ordenslande eine zweite bei-

mat getundeu; würde dort noch ein ausgegangenes dorf 'Hesler'

nachgewiesen, so konnte es nur durch Übertragung des namens
aus deoi westen erkiflrt werden, dann aber treffen wir auch tat-

sichlich in den reimen allerlei niederdeutsche spuren, die gar

oicbt hesser als aas niederdeutscher abkonfl des Verfassers erklärt

werden kOnnen. so vor allem der im Ev. Nie. 2 mal bezeugte

reim ha% ; $diatz^ mit dem sich Helm s. 1 59 abquält : es ist der-

selbe reim, den Heinrich von Veldeke auch in der Eneide (Be-

liaghel s. Lxxiii) nicht abgesfreif! hat, wshrend er doch hier die

reime t : z scharf mied und übt rhiuipt, wie uns demnächst CKraus
eingehend darlegen wird, ein neulrah's liochdeulscb zu schreiben

bestrebt wai. au solchen beobacliluugeu muss die Untersuchung

aob neue einsetzen, und sie muss vor allem auch den wertschätz

ins auge fassen : was davon KAmerhach in seinem iweiten Pro-
gramm (KoDstani 1884) mitteilt, dient nur dem iwccbe, die ein-

heit des dichters der Apokalypse und des Nicodemusevangeliums

xn eihärten, und berücksichtigt daher gar nicht das gende in

solchen fällen so wirlilige vereinzelte, rndimentrire vorkommen.
ii))[rji'i hin diirficn schon würler wir hinter^ beklüteren (aao. s. 9)
Uüii i)( soihIlts das verhochdeutschie wents *bis' (s. 20), das auch
ohüe ieinil>eleg ausreichend gesichert ist, für einen Schriftsteller

niederdeutscher ahkunft sprechen.

Gerade gegenwärtig, wo die auf niederdeutschem buden entstan-

denen dicbtungen von hochdeutschem sprachcbarakter durch Kraus
nnd Roetbe energisch in neues licht gerückt werden, schien es mir
notslich, auf Heinrich von Hesler als ein anaieheodes beohach-
tuDgsobject verwanter art htnsuweisen. EDWARD SCHRÖDER.
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In einer ahhandlung der GöUmgischen geiehricn nachrichlen,

phil.-bist. cl., 1899, s. 40—71 hab ich mich einstellend mil der

Beroerhs. 2r>0 (aus der Bongarsischen samoilung) lieschäfligl, als

deren wichtigster mhalt die cliroiiik des Matthias vou Neuenbürg

gelten muss. ich habe den beweis geliefert, dass sie in Siialsburg

und teilweise unter deo äugen Jenes geschichtschreibers in den

Jahren 1350— 1351 entstanden ist und dass ihr die bibliothek des

grafeo Albrecht v von Hoheoberg*Haigerloch eineo teil der voriageo

geliefert hat; ich habe die Termutung ausgesprocbeD, dass ihr be«

steiler der jOogere bruder Albrechts wir, graf Hugo von Hohen-

berg, der in den jähren 1350—1353 tom swelteo male das ant

eines kaiserlichen landvogts im Elsass versah.

Die Berner bs. bat aber auch ftlr den germaDisten interesse:

sie enthalt aufser ein paar erbaulichen prosageschicfatchen (auf

bl. GLixi) einmal die beste ftssong ron Heinieleins von Konstani

Streitgedicht ?on den zwei Johansen (bl. ciixiv^—dxivn, Pfeiffers

A), die einsige sugleich, ans der wir die lebenasCellnng des dichtere

als kQcbenmeister jenes hohenhergischen grafen Alhrecht erlkhren,

und dann, lediglich sur raumfllUung eingetragen (aao. s. 55), eine

kleine Sammlung Ton Uedem und eiufelstrophen aus der guten

seit des minnesangs, von Hansen und Reimar bis herab auf Uad-

lauh (bl. cGXTt*—oGcxvii schloss). Lachmann und Haupt (MPr. s.vit)

haben diesem teil der hs. die sigle p gegeben, die wir beibehalten

wollen.

Es sind im gsnsen 36 Strophen, die leiste unTollslflndig : da

der Schreiber einsah, dass er die ganie atrophe (Friedrichs von

Hausen, MPr. 54, ifl) doch nicht mehr auf den rest der seite

bringen werde, brach er mit behütet ab, wo es syntaktisch mög-

lich war, und liefs heber die letzten beiden Zeilen der spalte frei,

wir können den gesamtbestand nach herkuuft und eiutUbtuug

folgendermafsen einteilen:

i) namenlos überüerert sind 30 strophtii:

a) davon sind in andern hss. überliefert 21, und zwar als das

eigentum t Ilaiistus : nr 36 (CF) ,
Morungens : nrr 17. 18

(AC), Reimars : nrr 33—35 (bE), Wallhers : nrr 30—32 (C),

* ich scheide hier stUltcbweigend auf, wia die kritik alt falsche in-

gaben daacloer hst. beaUmoit «rvieiea bat.
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(CK Neifens : nrr 23. 24. 26. 27 (C), des Marnen : nr 3 (C),

Konnds vod Wflnborg: nrr 20—22 (Q, Hadlaabs : nr 10 (C).

b) 2 mal fioden sich plusstrophen gegenüber anderweitiger

ÜberlieferuDg : nr 19 ist eiuc vou llaupl MFr. 137, 4 ff mit

starken Veränderungen aufgenommene zusatzstrophe zu eioem

liede MoruDgüus (AC), die als unecht jetzt von ELeoacke

ÜnlersuchungeQ zu den liedern HvM. (diss. Jena 1897)

s. 87f nachgewiesen ist; nr 25 hat üaupt wol mit recht

als echte plusstrophe (gegenOher C) in seine ausgäbe des

GvNeiren 29, 25 aufgenommen.

c) 7 Strophen, die nur hier flberliefert sind, bleiben TorlSufig

herrenlos : nrr 2« 11—13. 14—16.

d) mit namen eingeführt sind nur 6 atrophen:

a) auch anderwirts unter gleichem namen Qberliefert ist das

tied nrr 5—9 i üt dar RHaütrmUM htm Nüluan$i

(ebenso im inhaltsveRelchois) ; die hss. B und G (Gries-

babers bnichstQcke) bieten es unter den gedichten Neid-

harts, und schon Lilieucroü, der iuersl die unechlheit be-

tonte (Zs. 6, 92), hat darauf hingewiesen, dass diesen auior-

Datrieu dafür auch Heinrich vlreiberg kennt; bei Haupt

s. xxvu 911 unter den unechten stücken.

b) die Strophe 1, in text und register mit *her Morung* ein-

geführt (MFr. 147, 17 ff, die letite Strophe), ist anderwärU

nicht aberliefert, aber an ihre echtbeit hat sich nicht ein-

mal der stets rege zweifei ESchQlxes (s. 13) herangewagt;

sie gilt allgemein fttr authentisch, so suletst noch DSr

Lemclte s^ 91 und ORflssner Untersuchungen tu HfM.

(Berlin 1898) s. 38. 74. ich werde unten die grtlnde Atr

ihre echlheit aus der Qberlieferung Termehren.

Es ist kein sweifel, daas der Schreiber von p aus einer hs.

schöpfte, die mehr enthielt : er uahm uur ebeu so viel, wie er

zur rauuifülluii^ brauchte, charakteristisch für die form der über-

lit^fening, und zwar zu ihren Ungunsten, ist von vorn lierem

zweierlei, einmal die Zerstückelung der meisten j^edichte ; die

Oberlieferung erstreckt sich im ganzen auf 15 verschiedene ge-

dichte, und von 6 ist nur jedesmal eine Strophe aufgeieichnet

* dabei mnis nao Irettieh bei nr 1 ndt der in8glichai, ja wahcadwlD-

üdwB dnstropbigkeil, bei ar 36 oill dem mageha des nomcs icchaen.

Digitized by Google



186 SCHBODER

andere sind anderwärts Tollstandiger und in beaserer Ordnung

auf uns gekommen, zum andern das fehlen der automamen für

fünf sechstel des slrophenbeslandes : nur 2 von 15 liederu (und

liedfragmenten) tragen den dichleniaaicii an der spitze.

Ist an diesen mUngeln der Überlieferung unser Schreiber

schuld?

Ich glaube darauf mit bestimmtbeii antworten zu können:

nein, was er überliefert, hat er im wesentlichen so in seiner

vorläge gefanden« wir besitaen nAmüch, wie ich glaube, noch

einen zweiten auszug aus dieser vorläge, die Donaueschinger
originalha. dea Rappolialeiner Parsival (MFr. b. vi mit

der aigle i aufgeftlhrt), verwendet am achlnase der alten dicbtang

anr (ItUnng von bl. 1 15^ (s. Schorbach a. xiv) 7 minneatrophen,

eine achte ist am scUuss des ganzen bl. 320^ hinter dem schreiber-

vera angebracht, diese aber wol anderer, jüngerer herfconft'.

alle 8 sind sie mitgeteilt von Uhland in Schreibers Taschenbuch

für Süddeulschland 2 (1840) s. 261— 263; aus der rüuiischea

abscbrid steiiu 1—7 in Reilers Romvart und HMS iii 46S a.co.

Die stücke in i sind s£imtlich namenlos tiberliefert:

a) davon treffen ^vir 6 iu andern hss. öberlieiert, und zwar

unter dem namen VValthers vdVogelweide : nr l (Cs), Walther

vMetze : nr 2 (C), Neifen : nrr 3—5 (C), Reimar : nr 6 (ACE).

b) nur hier überliefert und daher herrenlos sind 2 : nr 7 [nr 8].

Also dasselbe nebeneinander von einzelstrophen und mehr-

sirophiger ttberlieferung, dasselbe fehlen der dichtemamen, upd

neben anderweitig ttberliefertem auch eigener besita, der, wenn

auch nr 8 aua X atammen sollte, in annShemd dem gleichen Ver-

hältnis auftritt, hier 2 : 6, dort 10 : 26.

Also schon ohne dass wir in eine prOhing der leaarten ein*

treten, steht fest : keinesfalls ist eine der uns Uberlieferten hss., von

denen ohnedies dem aller nach mir ABC m fra<,'e kümen, quelle

von i und p, und auch eine combination reielil dazu iiichl aus.

wül aber scheint es mir ganz unz^veifelhaft, dass die vorläge X

aus denselben quellen wie B und insbesondere C geschöpft haU

Von p, das 26 (21 -f- 5) slropben mit andern bss. teilt ^,

* ich hab« sie hier gleichwol mit eiogerecbnet, da sie das gesamtbUd

nicht ttftrt, und Ich oolerlaas Ihre soodentdliug im naehfolfeadcfl weiter

hervoiiahcbcii, alt dmdi euc [ ]. * du §coaecie ist aas der «Mammen-

sicUoDg obeo s. 184f leicht sn emitltlB.
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tiod 18 slropben in C, dtTon 13 nur hier Oberliefert mit B
uSk es 10 sirophenf die freilich samtliGh auch anderwärts wider-

kehren, aber zuüHchst doch in der Überlieferung von ß, db.

seinen vorlagen, für uus in trage kommen, da die 8 (von jenen

26) Strophen, die sich in C nicliL finden, sämtlich in B (resp. b)

vorbanden sind, so würden B und C zusammeiigenommeu , dh.

immer ihre quellen, genügt haben, um diesen bestand zu decken.

Fur i lassen sich alle 6 stropfaeo, die es mit andern hss.

gOMiD h«t9 in C und 4 nur hier nachweisen.

Das gewicht der gründe, welche dafür sprechen, die ent-

üebung Ton der Torlage von Ip, in der nahe von BC und

besonders von C lu sochen, liest sich aber noch wesentlich vei^

slIiteD. die lyrischen gedicbte Ronrads vWOraburg nnd Ulrichs

TWiDtenletten sind nahesu aosschlielStlichy die gedicbte Neifens
'

und Badlaobs ^ gans allein in C überliefert : nur in ip sind bis-

lier versprengte stocke der dichtung Hadlaubs und Neifens auf-

gefunden, und weiter, X äcliüplie schwerlich aus einer ausgäbe

Neidharis, unter den sammelhss. hat aber nur B den unechten

*Roseukratu' aufgenommen.

Der DoDaueschinger Parzival (1) ist im j. 133B zu Strafsburg

geschrieben und zwar, das bat Stosch Anz. xix 3030* bewiesen

(uDd sein beweis liefse sich jetzt aus dem Strafsb. UB. hd v noch

fenUürken), für den Strafsburger domherrn Ulrich von Rappolt*

Mos. ebendort ist im j. 1351 die Berner hs. (p) geschrieben:

snler nachweisbarer starker benutxung der bibliothek des grafeo

Albreehts v von Hohenberg, der neben seinem Konstanser canonikat

wo( schon vor 1330^ ein Strafsburgiscbes innehatte, anfserdem

ikcr seit 1336» wo sein vater starb, nominell und seit 1338 auch

Wklich bndTogt des Elsass war (s. 66N aao. s. 70). er mass

wdi der besitzer jener liederhs. X gewesen sein, der einzigen,

»clclie das Elsass zur gesamten überlielerung des minnesangs

beizusteuern scheint. Albrecht von Hohenberg nun bat seine aus-

' der den arhebero der hs. G, nag mao «e io KoMtaas oder in Zflrich

HKben,, persönlich nahestand.

- Tgl. die (von mir früher übersehenen regest^ iij Albrt rht'- hei Cartfllieri

ßc|esla cpisc. ConsL ii 155 f. A. selbst bei MaUliias» vuii iNeuenburg ed.

^iuder g. Ibö, 5 : PotUa redient in paLnam reeeptus est in canonicum

^rgmUmmam, diese rflckkebr aas Patie anias aber vor den S niis iaS9

hlici, wo Albiccht ui RoUeaburg als senge erscbeint (Regg. epp. Coost.

«4367).
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bildnog im sweiCeo jahnehnt des 14 jhs. in Konstaoi erhalten, wo

er sehr jung, noch vor dem no?. 1317, domberr wurde nnd sich

wol bis in den anfang der 20 er jabre anfhielt dort, wo er nach

seiuem eigeueu bektunlnis 'muUum profecit in artibu8\ wird er

auch jenen mioneliedercodex erworbea otlei selbst zu.sainmeu-

gestelk habeo, dessen habilus uns die hss. ip im allgemeinen

widerspiegeln, die enlslehung dieses codex Hillt in die zeit um

1320 : nicht viel früher, (ienii nach Carlellieri Regg. epp. Const.

nr 4359 scheint das geburlsjahr Aibrechts 1303 zu sein, aber

auch nicht viel spater, denn schon im aofaog der zwanziger Jahre

mnss A. nach Paris aufgebrochen sein, M stttü pbuibus annis

eum magnii simqili'h» ef frof^ in mo^min» daimm^ tt l^gibat

jwra ad tmnpm muUi$ tmiiaUihu. fnita Ucaaiatiu» fuit in dt-

cretö emua Mre sdSmlüs (Albrecbt bei Matthias vNeuenburg

aao.)» das alles vor 13291 in dieselbe Konslanier zeit Men auch die

beiden gedichte Heinzeieins. — waren also damals in Eonslans die

quellen fiOr die hss. B und C, die sich in wesentlichen teilen mit den

quellen von Ip als identisch erwiesen haben, vorhanden, so dürfte

das ein gewicbiiges momtiuL mehr für die localisierung beider hss. iu

dieser Stadl sein, v^elche neuerdings wider mit der besten aussieht

auf erfolg von ilem grafen Eberhard vZeppelin verlocbieu wird

Die hs. p ihrerseits ist^ wie das nach der anderweit zu con-

trolierenden stumpfen gewissenhaftigkeit des Schreibers so gut

wie sicher erscheint, an ihrem teile eine genaue abscbrifl der vor-

läge X : insbesondere hat der Schreiber weder dichtemamen eigen-

mächtig fortgelassen (wie ja auch das rerwante I ergibt), noch etwa

selbstSndig die beiden einiigen, die er bietet, eingeschaltet.

Die nnechtheit des 'Rosenkranies' steht durch Liliencron und
Haupt fest — dass er um 1300 unter dem namen Neidharts be-

kannt war, ist anderseits sicher, für die echtheit der nur hier

Qberlieferten Strophe mit Morongens namen haben sich alle aus-

gt sprechen, die diesem dichter eingehnderes sLudiuin gewidmet

haben, ich möchte meinerseits nur aufzeigen, dass die Über-

lieferung noch in p, wo sie docli lum alUrnnndesten zwei obJ.

durchgangshss. passiert hat, deuüiclie spuren der niitteldeulscheii

herknnft aufweist ; das part. prät. gmeset, das Uaupl z. st. aus

Morungen 134,31 belegte, ist der spräche der bs. fremd, sie bietet

^ Tgl. das refent Ton Kfironner in der beilage d. Mfiacliner AUgen.
seitang vom 29 mlrs t899.
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xb. im ersten prosastUck bl. clxxi gewesen, den im reim stehnden

schwacheo dat sg. minnen hat Lemcke s. 31 (vgl s. 34 d. 1. s. 50)

mit recht gegeo Haupts änderung verteidigt und aus Moraagen

gesichert; unser Schreiber bietet dagegen sb, Diut ii 260 im vers

z. 5 uf mümt (so gegen Graff!), \0 der . . minne (gen.), wm
wrier tntniie. scblielsHcb das vom Schreiber misverstandene en«

(ha. in pinm) ist charakteristisch mitteldeutsch : vgl. die

beispiele im Mbd. vb. 1 wo aber fttr die beiden Er(ec]-stellen

Ea[eit] (ed. Myller) einsusetien ist wenn das wort in der durch»

weg oberdeutschen flberliererung Höningens nicht weiter begegnet,

so darf das um so weniger wunder nehmen , als es sehr leicht

durch :dMiiieii» ärinnt (so etwa 127, 5) so ersetzen war.

Eine weitere firage ist die, ob unsre Strophe Air sich ein

lied bilde, oder nur den eingang eines liedes darstelle, wie denn

die bs. tatsachlich mit nr 3 eine erste Strophe des Hamers, mit

ur 4 eine solche Ulrichs vWinterstetten, .mit nr 10 eine solche

Hadlaubs gibt, und seine nr 2 gewts auch nur einen liednngang

bietet, aber die erwlgungen, weiche Schutxe s. 13 anstellt, sind

für mich^ ausnahmsweise einmal überzeugend, und wenn ich

ihm auch nicht in allen ausfahrungen aber die einzeistrophen

(s, 13. 45 f. 52 fr) zustimme, so scheint er mir doch das vorhanden-

seio einstrophiger lieder unter dem Oberliererleo bestand Heinrichs

vMorungen unbedingt gesichert zu haben; für ein solches wird

aucii uüser slück gelten dürfeu.

Wir konnten von 38 ia ip uamenlos überlieferten Strophen

28 auf gruud anderer hss. elf verschiedenen dichtem zuweisen;

eine 29 (p nr 19) gieng gewis in der vorläge von X noch ualcr

Morungens namen. warum hat nun der Schreiber von X alle

diese nameu uulerdrUckt, und dazu wol noch einige mehr, die auf

die 9 namenlos bh ilfi ii ipn, weil nur in Ip Überlieferten Strophen

ealialien inögeii? nml \v;irum nennt er dann doch zvrei dichter,

*hern Moruag' und 'hern ISilharL'? (icr grund hierfdr ist nicht

schwer zu erraten : sehen wir von der meistersJlngerischen ira-

dilion ab, die eine arl primitiver iitteralnrp^pscbicble repräsentiert,

so leben für das späimiltelalterliclie publicum nur wenige namen

aus dieser reichen poetenweU fort, und zwar diejenigen, welche

in oder mit ihrer eigenscbafl als minnesitoger zu beiden der

sage oder des Volksliedes geworden sind, mag auch eine jangere

stufe der aberlieferung ihnen den nimbus des sSngers geraubt
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oder bis zur uokenDlIichkeit entstellt haben : icb meiue eim rseils

Neid hart, anderseits tK n Tauohäuser, Heiuiar vBiennenber^',

Neifen und Morungen. zwei von diesen sind es, deren namen

der Schreiber von X der bewahrua^ für würdig erachtete, dass

dabei der eine mit dem familiennameo, der andre inii dem for-

Daneo genaDOt wird (*ber MoruDg', *ber Nitbart'), enlspricbt der

art, wie wir beute la dtieren pflegeiit uod diese ist scboa dureh

die älteste ttberlieTerung vorbereitet : die bs. A bat *der tod Mo-

rooge* uod ^Nitbart' (C *ber Nitbart*). gleicbwoi schciDt es mir

nfltilieb, die Oberetostimmuog dieser beoeDDUDgsweise mit der

TolkstQmliehen traditioD, die nur noch einen 'edelo Möringer'

und einen 'berrn Neidhart [Puchs]' Itennt, hervorzuheben : diese

tradiliou gelil ebeu iiicljl uebeu der handschnühchen forlpflan-

zung des luinnesan^^s her, sondern ist aus ihr geschöpft, und

mit unsrer erschlossenen hs. X kommen wir dicht an die groTsen

sammelhss. B und C heran.

Der Schreiber vou X, der diese beiden namen als die einzigen

nenntt verband offenbar nur mit ihnen bestimmte Vorstellungen,

die übrigen waren ihm scbali und rauch, dass Neidbart scboo

bei seinen lebseiten eine populäre und bald genug eine von

lustiger sage umwobene und getragene Persönlichkeit war« ist

sweifellos% aber auch Heinrieb von Morungen verdankt seine

rolle als held einer ballade gewis nicht einer Utterariachen aus»

grabung des 14 oder gar 15 jbs. freilich kennt man jenes

epische Volkslied vom edlen Ifftringer erst ans jungen bss. (die

Xlteste scheint die Veesenmeyersche vom j. 1459), und mit der

ervvahnung beim sog. Seifried Helbliug ist uiclils anzufangen : sie

nennt Morungen als ' iiiuinedieh' und dichter von tageiiedern,

wozu die ballade gewis keinen anlass geben konnte, der frühste,

bei dem sich bekanntschadt mit ihr nachweisen Icfssl, ist eben

unser Konstanzer schraiber von ca. 1320 : er kannte sie in einer

form, die mit der uns überlieferten jedesfalls die bekannte lied-

einlage gemein hatte, das lied, mit dem sich der heimkehrende

Moringer einfuhrt (str. 31 f : JBin langiB tdtwnsm kalb ich geMu,
mM ith oier singm äb 9, darMu ktua wM ik firmom kradUi

üt mM§m mir wol gMtm m§ usw.) ist bekanntlich eigentuni

Walthers vdVogelweide, hei dem es (71,318) so beginnt:

lan^e nafpe» du kdt ich gedäht:

nü muoz ich ahtr singm ob e.
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dar zuo hdnt mich guote Ituie bräht:

diC nnojtn nur wol gebieten me usw.

es ist Duu eii^eiiiiicli merkwOnlij; , dass FVogt, der in seiner

schOneo abhaiulluiog Ober den 'EtJ»'ln Moringer' (Beitr. 12) die ge-

dichte Mdriiiigeiis verpt-blicli auf nuhallspuDCte in inhalt imt!

Stimmung durcliiiJDstert hat, an dem gleichklang mit der in der

Berner hs. unter 'her Morung* Überlieferten Atrophe 1 Mfr.

147, HS) vorbeigegangen ist:

Lange bin ich gaouit virddkt

und unfrö o«» rehter minnen.

ntl hdt man mir mcere bräht,

der üt frö ml» herze inbinnen.

nirgends im ganzen minDesaog oder Volkslied kenn ich ein wei-

teres beispielt dsss eine stropbe, nein ein lied einsetzt mit diesem

lms$ . . iA ... däht (: britiu), und es ist doch nicht blofser

Usng, soDdera diesem aoUang der worte und reime entspricht

auch eine gewisse, wenn auch n«r fage, TerifanlschafI der

Stimmung : 'Lang ists her, dass ich in trfflbe geÄmken (in schweigen)

versunken bin' — ich weifs wol, dass die philologische Inter-

pretation schirfer scheiden muss *aber jetit ist eine wendnng

zum hessern eingetreten*, dass unser Schreiber die Situation

dieses %errn Momng' nnwillkttrlich mit der des *edeln Hdringers'

in rerbindung brachte, scheint mir anch die halbmechanische

correctur in verraten, die 3 bringt t für dar üi fir4 min hene

mMiimii schreibt er Ai pdlen : dh. er bat unwillkdrlich «n phtm
geschrieben, wird aber durch den reimxwang, der ihm im obre

ligt, auf daa richtige lurQckgefllhrt K *froh in pein', das ist eben

die Stimmung des heimgekehrten, der die gattin widersehen soll

an dem tage, wo sie sieb dem freunde vermählt.

Mein ergebnis ist demnach : der Schreiber der vorlsge X
unsrer Beroer hs. p kannte die ballade vom edeln Muringer

mit der liedeinlage Lange swigen des hdt ich yeääht^ und als ihm

ein ahnlich klingender, von ilini lUr identisch gehaltener, lied-

eloj^ang Lange bin iah geweset verddhl mit dem namen des

(lleiui ich) von Morungeu unter die feder k.im
, bewahrte er aus

dem Interesse, das er an dem helden der hallade nahm, den

namen des dichters, wahrend er die übrigen aamen bis auf den

^ eine rein graphische Variante ist es durcliaus nicht, denn der copitt

kernt abiolat keio j»- fAr t-^ und ebensowenig ein in- für en-.
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des gleichfalls populären Neidhart forlliefs, auch dcu uameu Mo-

rungeos bei den ihm teils zugehörigen teils zugeschriebenen

Strophen 17. 18. 19 (Mfr. 136, 25. 36; 137, 4) nicht widerholte.

Ist denn aber die Übereinstimmung des Waltherischen und des

Morungenschen eingangs, der so zum dritten male gewis nicht

widerkehrt, für die I^a Harle selbst ganz bedeutungslos? scbwer-

liclil dass etwa das gedieht Morungens ursprünglich als einlage

gedient habe und erst durch ein naheliegendes lied Walthers ver-

drangt sei, ist natürlich ausgeschlossen : das gedieht des Vogel-

weiders passt wie angegossen, die Strophe Morungens hatte gar

keinen sinn, so bleibt für jeden, der sich nicht beim reinen Zu-

fall beruhigen will, nur der eine ausweg : das gedieht Wallhers

konnte deshalb so leicht dem edeln Möringer untergeschoben

werden, weil es tatsächlich ein ähnlich einsetzendes liedchen

Heinrichs von Morungen gab. diese erklärung scheint mir an sieb

plausibler, als der hinweis Vogts (s. 451) auf die Weingartner

ht. (B), wo das Walthersche gedieht *den schluss [1] einer lieder-

groppe bildet, welche ohne neue Oberschrift auf die unter HfMo*

rungen stebodeo lieder folgt*, hierzu ist zu bemerken, dass zwar

keine neue Oberschrift, aber doch ein sehr deuUicber abeats (s.

Pfeiffer s. 95. 96) dieae gruppe acbeidet, die im gaocen 87 atrophea

iunfosat and in der faauptaacbe ein zweilea liederbueh Reimara

daralellt nur jemandt der baatig blätterte wie ein moderner leaer,

bitte auf den gedenken ferfallen können, daaa das dnrcb 84

atrophen von dem acbarf markierten acbluaae der gediebto Bfo-

ruogena getrennte lied noch dem tbflringiacfaen aSnger angebM.

leb aebeue mich nicht, am acbluaae noch einmal tu re-

eapitniieren, daaa ich allerdinga eine tweimalige Irreleitung durch

denaetben gleicbklang oder anklang annehme, die ibniicbkeit der

liedeingange Weither 71, 31 und Höningen 147, 17 war tunfldiat

acbuld, daaa der verfaaaer der bailade vom edeln Möringer seinem

beiden ein Wallberacbea lied in den mund legte, und dieaelbe

Ähnlichkeit ruft,vieNeicht einige generationen später, indem Schreiber

der Berner hs. beim anbltck und der niederschrift des echten

Morungenscben liedes die eriunerung an die bailade mit der ein-

lage aus Walther wach, und indem er um ihretwillen hier aus-

nahmsweise den dichlernamen *her Morung' festhält, ^ibi er uns

die möglichktnl, j( nc dichtuug wenigstens bis in den anfang des

14 jhs. zurückzudatieren. EDWARD SCBRODER.
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Aus dem slofTkK isr der Dietrichssage besitzen wir über die

ersten abenteuer des Berners drei gedichte : die 'Virginai', heraus-

^egebeo VQQ Julius Zupitza in Muüeaboffs Deuiscbem beldenbuchv,

8. i-^-2QQ; *Dielrich und seine gesellen', den 130 stropheu um-

fasseoden auszug einer ältern dicbtung» d^r im Dresdner beiden-^

buch erhalten und von FHvdHagen und APrimisser (Der beiden

buch io der Ursprache, 2 teil, Berlin 1825, s. 143—159) fei^

AffentUcbt ist, und endlich 'Dietrichs erste ausfahn', benniBg^gobnii,

von Franz Stark Bibl. d. litter. vernns in Stuttgart bd 52i

Einen vergleich dieser drei fassuogen bat schon FStark durch

die an den rand gesellten strophensahlen der Virginai und der

entsprechenden verse des Dresdner auaings wesentlich erleichtert;

dan biUQlTerdientl um die kläning ihres verhiUtnisses bat sich

ahfor WMfilpianns mwhtmt mit seinnr untenBchnng: 'Ohan Viiv»

^nal' usw. (Es* 15, 2944Q. et empieUt aiell, dm für onsre iweclm

in lietTacht- kommenden ergeiteisse dieser lÜMndlnng hier zi»-

nScbst knn lu widerbolen:

Bezeichnen wir einstweilen die Virginai mit dem buchstahen

h, den aasuig des Dresdner heldenbucfas mit d« Dietricha erst»

ausfahrt mit w, so ist w eine mischung aus der quelle von d

mit b; d und b ferner stimmen zu anfang. völlig ttberein, gebn

aber dann gant auseinander, folgender ttberUieli. Ober den In-

halt möge diea — wider im anschluss an Wilmanns — deut-

lich machen:

d und h:

1. Dietrich und Hildebrand tdlen den beiden Or-

kise uod seine genoaioi» welche die kSnigin Vir-

gtoal Iiari bedringen.

2. Hildebrand und Dietrich kämpfen mit drachen.

Rentwin, der sniin des hcrzogs Hclfprich, wird von

Hiliiebrand aus Am zahnen emes solchen uDf-^t lu iiers

befreit und ziehi mit seinem retler und Dieiricli m
Arane, der bürg seines vaten, ein. dortbin fiber-

bringt der swerg Bibung von Virginai eine einladung.

an die beiden, diese versprechen ihr folge zu leisteai

d h

3. Bald darauf kommt Liber- 3. Sie machen sich auf den Weg
lein au«? Palermo, um mit Dietrich nach Jeraspunt rur Virginai. Diet-

zu kämpfen. Dietrich überwindet rich verirrt sich und wird voq dem

Z. F. D, A. XLUL N. F. XXXL 13
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nesenWicram gefangen nach Muter

geführt, in die bürg des herzogs

Milger. durch die liebe der Ibelio

gelingt es ihm» Hildebrand «u be-

nachrichtigen, dieser zieht mit den

Wülfingen, Witegc und Heime,

Dietleip von Steier und dem konipe

Iniian von Ungarn herbei, die ncsen

Nitgurs werden erschlagen und iJiei*

rieb befreit.

ihn und ujuimi ihn zu seinem ge-

nossen au. alsdann treten Helfe-

rieh, Dietrich, Hildebrand und Ii-

bertein die reise sur königin an.

unterwegs entfernt sich Dietrich

von seinen gesellen, diese werden

durch einen holen des heiden

JaüiLus vc rfiilirt, dessen bürg Or-

teneck zu beiäuciieu. Jambus suclit

die beiden xu verderben, um sdneo

vater Orkise tu rieben, sie be-

stehn aber alle gefahren glttcklich

und befreien drei mädrhen, die

Orkise seiner zeit gefangen halte,

dann finden sie Dielnch, der eben

einen rieseo besiegt und gefangen

nimmt. *

4. Zug sar kfoigin. Dietrich 4. 2ug tnr Virginal. nach man-
vermihlt sich mit ihr und führt cherlei kämpfen mit drachen und
sie schUelsUch in seine bauptstadt riesen werden sie in Jeraspuni

Bern. festlich empfangen, ein böte ans

Bern veranlasst Dietrich zur iieim-

kehr m sein reich.

w bietet nun zuerst den beiden fassungen gemeinsanien inhait

(in der obigen iulialtsangabe die abschnitte 1 und 2), bringt dauu

den absciinitt 3 aus d, hierauf den abschnitt 3 aus h und schliefst

mit dem abschDiite 4 aus d. es. erscheint also der aus h ge-

ooDimene abschnitt 3 als fremder einschub, und dies hat Wil-

maODS auch hesouders hcrvoii^thobeu.

Urliel)er tler niischung war der Schreiber der uns erhaiteoeo

hs. w. er hatte zwei vorlagen * vor sich, von denen die eine mit

der quelle von d, die andre mit h verwant war. aus der letzlern

stammt einmal, was w aus der slrophenreilie h 308—921 bietet 2,

di. aus dem 3 abschnitte von h. was noch sonst, ist erst zu

untersuchen, da sich im anfange die beiden liaseungen zwar in-

haltlich im wesentlichen eotsprecbeo, aber doch keineswegs iden-

* es ist sicher an schriftliche vorlagen zu denken, hätte der

redactor beide gedichle uder vveuii^steos eins mit dem gcdüchtnis beherscbl,

SO wire die Verbindung der iwel fsnangen eben ermöge dieser befschaft

über den stolT viel mehr von Terstand und dbcrleguDg geleilet nnd viel or-

l^nisdier geworden, als es Istsiehlicb der MI ist. anbeidem begegnen ver-

sehen von unzweifelhaft graphischer natar.

* nicht wenig davon ist in w ausgelasseo.
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lisch sind, farlaoflg sei festgestellt : h l'-*233 sind mit wenigen aiis-

oabmen in w 1—352 enthalten, b 234—239 sind mit w 369—371

SU vergleichen^, ferner ist, yru Stark flbersehen hat, h241 in

w 492 widergegeben, h 242—307 fehlen in w, h 308--959 liegen

dann wid« mit einigen auslassnngen in w rm. Stark gegenüber

ist nachsutrageOf dass auch h 961 w 800 ist der rest von h

(962—1097) ist in w nicht mehr berücksichtigt

Da nun aber w aufser dea durch h oder d gestutzten Strophen

auch eine erhebliche auzahl sonst nirgendher bekannler slrophen

besitz^ da es ferner m (Jen nij<4 h stammenden einiges vermissen

Iflsst und endlich aucii iu iijaucheu einzelheiten der handlang,

in namen usw. eine eigene Stellung eiDuiiuiiu, so ist es nOtig,

bevor man auf die vorlagen schliefst, von dem Schreiber von w
selber ein bild zu gewinnen.

DbB SCBBltBU.

Der wichligsle schritt diesem cotnpilators war olme zvveiicl,

dass er den dritten abschnitt von h m das gedieht aulnahm, auf

den ersten blick mag gegen dieses vorgehn vielleicht nicht all-

zuviel eingewendet werden, der abschnitt 3 ist sowol in d als

auch in h im wesentlichen ein retardierender : in d wird Dietrichs

Zusammenkunft mit der küm^iu durch die abenteuer in und bei

Orteneck, in h durch des Bcrriers gefangenschaft in iMauter auf-

gehalten, die Verbindung beider niotive in fler art, da.^s das eine

auf das andre folgt und so zwei hemmuisse entstehn, enthält nichts

wider^iinoiges und müste auch vom standpunct der dichtung aus

nicht iinfieiiingt getadelt werden, wi'nn sie auch eine häufiin^ mit

sich bringt, es kommt viel daiaiir wie der urheber der

mischung die verschiedenen bestandteile verwob. aber gerade

wenn man dies näher betrachtet, zeigt sich die sache als schlimmer:

sowol d als auch h lassen in ihren abschnitten 3 und 4 neue

Personen aufirelen, und schon Wilmanns hat darauf hiogewieaeo,

dass in w, so lange dieses h 3 erxablt, die der faasnng d eigen-

lOmlichen personen verschwinden, während der leser zum schlasie

von w, wo dieses sich wider an d anschlielst, die besondern ge-

stalten von h ganz und für immer aus den äugen verliert, die

partie w 495—766 h 308—921 ist also *in w ein fremder,

gans roh eingeschobener hestandteir.

« Starli s. 3)3.

IS*
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Gelin wir nun auf das einzelne ein, fassen wir die schon

erwähnte slrophe w 492 = h 241 im auge und belracliten wir

die in w ausgelassenen slropheareihen von h. dabei werden sich

die gründe des ausfalls herausstellen , und es wird sich zeigen,

ob und wie der Schreiber die durch seine auslassungen entstan-

denen lUckeo ausgefüllt oder verkleidet bat, ferner welcite.folgeu

Bein verfahren für das gedieht mit sich brachte.

Nachdem d^r 8cbreiber voo w 4ie. abschnitte 1 und 2, deren

Inhalt beiden fassungen gemeinsam ist, nod den 3 abschlug vod

d erzählt bat, vfiU er mit h da beginnen, wo dessen neuer io-

halt anfiHiigt; er vermutet, dies sei bei h 241 der fall, das ist

jede;^ iinricbtig, denn die ganze partie b 242—:307 entbftU teils

dinge, die w schon nach der andern fassung erzählt hatte, teils

widerholuogen, wie sie für h specieil cbarakteristiscb^siud. fol-

gendes ist der iabalt : b 242—254 : Bibung wird voa Dietrich

und Hildebrand mit einem brief.aji Virginal entsant 255—269:

er richtet ae.ine hotachaft aua. 270—280 : er erzählt

o;i seiner fahrl naeh Arone unfl wie er dort aufge*

no.mmem iY.iir4e« ferner 281—^300 : die abenteaer«Rent*
w.iDS, Dietrieha ii.nd,.QiIdebranda^ 301—307-: orberai-

lungen d^ Virginiil, ihren gttiten enigege&tuzieheii. h 255—300
aind alsg reine wideidioliuigen von dingen, die der, leser ohner

hin ac|ion. weil^, der. re$L der partie aber, h 249-r254 und

h 301—307, also anfimg und ende, berichten etwaa, was w schon

einmal, wenngleich, nach d und nicht nach h, erslUt hatte, nao^-

lich. wie, Bibung mit. der botschafi Dietrichs und Hildcbravdft wo
Arone lu Virginal heimkehrt und nnc, diea^. aich auf die gSste

freut (vgl. w 362, 1 1—36S, 13). hatte sich unser Schreiber dies

nur einigermafsen angesehen, so hatte er garnicbt versucht, mit

h 241 anzufangen, er zeigt hier also grofse voreiligkeiL cha-

rakteristisch ist auch, wie er mit h 241 (= w 492) umspringu

im origiiial enihaU diese sLrophc svurle, die Bibung in Arone an

Dietrich und lÜldebrand richtet, in w ist Hibuog aber gar^iicht

mehr bei diesen , daher legt der Schreiber diese worte mit ent-

sprechenden ändcruogqn. teils Hildebrand« teils DuiUich in den

mund fv. 2— 7 und v. 8— 13). da nuo abiT der weitere verlauf,

h 24211, darauf beruht, dass Bibung jene \N(irle gespioclien hat,

nuiss w sein vorhaben aufgeben und Uberspringt h 242—-307*

er hatte also nicht einmal b 242 gelesen, ehe er b 241 Uber-
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Mtiti. ^tinäcbit kehrt dör sebrmb«r Wider fii geiti^r'^mdern,

d verwanlen Vorlage zurück — deou w 493 stammt wol aus dieser;

daiiu bereitet er durch eine 'selbstgedichtele' ströphe, w 494, auf

die nun folgenrle , aus h gpschöpfle pariie vor. w 494 ist aber

inhaltlich aus den vou w uberspruDgeneh Strophen h 304—309

geDommeo. diese hatte 1 1 ühn in seiner vorläge, ebenso aber

nach w 530/8 ntit!) h 242£r. 25Sff (brief an Virgina!) K

Im folgenden fehlen Üntt sünSchst^ wider h 399—460. da-

für hat « nur awei atrophen w 58&* 586. inhiiUKch bieten

h 39d—460 itt anfang (h 400—430) und am '^ode (h 456-^460)

widerholongen liereits bekannter ereigniaae : h 4ö6-^4äÖ Dietrich

enlMt'der Ibelin (in w hÜifet aie Lorioa) die g'anse geach'icbte

voD seinem aufbruche ans Bern an, die befreiung

der Gämazitus (in w Madius) und derVirginal, Rent-
wins reitung, den aufenthalt aufArone, dieankunft
Bibuögs, Dietrichs gefangennähme auf dem wege zu

Virginal, was alles in h 1—^338 und in w 1—368 und 495 IT

schön berichtet «Orden war. — in h 456—460 enthält ein b'rief

die nachricht, wie es Dietrich äuf Maoter gehe, wäa wir

sebön ans h 360—*^4» % 555—580 widäeo. alle diese wider-

holnngen hat w ausgelassen. — für die handtbng wichtig ist nur

das mitfelscack Ii 431—455 : Dietrich Sendet init hilfe der Ibelin

(tioitna) eine^k boten an flildeh'rand mit der hiäe um hilfe* di^es

'Mtlefstffck wird auch von w anszugswetse in den stropbeo w 5)35.

586 widergegeben, nur bringt der böte nicht wie in h eiueu

brief, sondern richiei seinen auftrag mündlich aus.

Ursache der auslassung waren also für den Schreiber hier

die widetholungen. —
Schon nach wenigen aus h beibehaltenen Strophen fehlt in

w abermals ein groCser complex, h 468—586^, zwischen w 593

ond 594. die flbergaogene partie beginnt gleichfalls mit einer

widerholung : b 468—^70 : der böte berichtet über Diet-

richs läge auf Mauten 'äann aber folgen, wenA iücb mit

* vgl. Stark s. vf«

* abgesehen von b 341. 34S, die der seluclber wol ftbenprongeo kat,

an »scher die wichtigere begrOfsang Hildebrands zu erreichen.

^ 467 ist nur ttmgestellt : es ist «. w 589. offenbar hat der Schreiber

xoerst Ii 403—460 übersprungen, trägt sit' ah^r dann doch nach, — eine

uneattchlossenheit, tod der wir noch mehrere beispiele Ündea werden.
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eiDgeschalteten widerboluogeo , nur inhaltlich wichtige teile : b

471—484 BibuDg wird von Hildebraod an kOoig Imiao um hilfe

flDr Dietrich gttchickL h 485—531 Dietrichs böte kehrt nach

Mauter nirllck und bestellt swei briefe» Ibeliii warnt ihren

bruder« die rieseo« Holle will Dietrich toten » kommt aber da-

bei selbst ums leben, h 532—585 Bibung bei Imian. auch

Diedeib wird sur biifeleistuog entboten. Blbong eraablt bei-

den Virginals befreioDg (560—564). er kehrt nacb Jen»-

puut zurück, dort werden Vorbereitungen für den empfang

Imians und Dietleibs getroffen. Hildebrand will nach lieiü, um

die Wüiliuge zu holen, anlass zu dem veiiahr»'n des Schreibers

von w war auch liier die zu bi giim \ ürgebrachte widerholung. wir

können hier jedoch noch liel>M eindrin^'en : i^i lion h 463=w590

hatte Hildebrand seine absieht, nach Bern zu reiten und die Wüi-

finge aufzubieten, ausgesprochen, bei str. 46S nun, mit welcher

die widerholung beginnt, merkt der Schreiber, dass die erzäblung

wider stocke, nach dem eingange lennutet er wider eine jener

langen recapitulationen, wie er solche schon frOber teils aber-

sprungen, teils auch — gewis mit geringem vergnügen — ab-

geschrieben hatte (TgL sb. w 302—305). ongeduldig, rielleicht

in seiner ansieht beim durchblftttem auch noch durch die oben

hervorgehobenen anderen widerfaolungen bestirkt, überschligt er

nun alles, bis ihn der beginn von h 580 (v. 3 ich wü dä hm
gen Berne) Termuien lässt, jetzt werde Hüdebrand endlich auf-

breclipu. allerdings irrt er sich dann ein wenig, denn das j:e-

schiehl erst h 592 (= w 600), er hat aber weuigsieus . iueu

halbwegs annehmbaren anschluss au die letzte von ihm abge-

schriebene atrophe Ii 466 (=» w 593) erreicht — hier hat der

Schreiber nicht den mindesten versuch gemacht, die lacke ans-

sufttllen. die folge davon ist, dass es im weiteren verlaufe gani

unverständlich ist, wieso Imian (in w Morilean genannt) und

Dietleib im lager vor llauter erscheineo 2.

h 604—620 sind in w swischen 611 und 612 ausgelasaen.

ihr inhalt ist folgender : Bildebrand beendet vor Ute und den

* besser wUt es frallieb gewcteo, etwa b 587 w m) gkich aa

b463 (— W590) anzufügen.

* allerdiDgs iritt imian nicht erst, wie Stark s. vi angibt, in w 651

auf, sondern wird sction in w H5<>. 4 : ohne namen 9iM *ein iomig* Angefahrt,

aber viel besser wird dadurch die sache nicht.
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Wuifiogen seineD bericht über seine uod Dietrichs erleboisse und.

lord«rt seioe gemahlio und die beiden au^ mit ihm nach Jefas-

punt lu liehen. Wolfhart reitet nach Raben, uni auch Wiitege and

Heime tu laden und kehrt wider lurQck. er und andere recken

äufsern ihre kampflust. — der anläse, die partie xu übergehen,

lag für unsern Schreiber wider in ihrer ersten atrophe h 604*

schon h Ml—603t die w durch 609—611 widergegsben hatte,

waren eine bMe widerhohing. nun beginnt h 604 : etk boU

wart ndA m$ gnant : % Är&n$ km «r ^ gmaU» der Schreiber

merkt also, dass die widerholung weiter gebt die in h so

hinfigen botensenduogen, die ihm beim absehreiben mflbe machten,

den gang der bandlung aber mehr hemmten als forderten, waren

ihm wol gani besonders erbassu er lUsst abo eine partie aus.

daas er gerade mit b 621 («-> w 612) wider anhebt abtuschreiben,

erklärt sich daraus, dase er aus den anfaugsworten dieser Strophe

'Jr häUk, gdiäbmU nuk gar wcV die hoffnung schöpft, Hildebrand

breebe nun auf, und es werde also endUcb etwas geachehen.
er irrt tieh jedoch abermals , denn erst in h 629 w 620)

reitet Wotfhart und xwar allein ab, und erst b 709 (—w64t)
erfolgt der allgemeine aufbrach. — auch hier hat es der Schreiber

nicht für notwendig erachtet, die lOcke auszufüllen, und auch

hier ist die folge davon, dass später (w 619, 6460) das auftreten

zweier personen, Witlichs und Heimes, unmotiviert bleibt.

Es febleu lerüei ' h 651—710, an deren stelle iu vv nur

641 steht, die icli nicht mit Stark geradezu = h 709 setzen

möchte, inhalt der ausgefallenen partie : VVulihart verlangt,

Hiidebraud möge den weg nach Mauter weisen. Witege und

Heime treffen in Horn ein. mit ihnen ziehen die Wülßnge uach

Jeraspunt, werden empfangen und drei tage bewirtet. Imian und

DieUeib kommen in Jeraspunt an und werden begrUfst. aufbruch

gegen Mauler. — wir haben es hier nicht mit widerholuneen

zu tun, wol aber mit einer Umständlichkeit, die dem schreiber

QberflUssig schien^, warum sollten die beiden zuerst nach

* der verlii'it mn h 638 ist wol i^raphisch ZU erkläreiu die Strophe

bat dieselben endreime wie die vorhergchtide.

* vielleicht machten ihn auch h 652, 1. 2 kopfscb«! : B( der toQen

mb^hatU ä6 kam ein Aote dar gwaU* solche boten moebte dch der be*

aibciter gewdbDt babeo Is aDgfl&stlge vonelcbeii wcUUtiOger tchrelberei

aa l&rditeo.

Digitized by Google



LENZER

leräspfiBt vad voa 4a 6«^ Mailar ziebeo? der ly^arbeiter

bail sich an 'die voo ihm eben übelrselzteo woite HHddbrands

h 65^, Dar umbe rUm viir dd hin : gin M4Ur ttät mir

ie der »iH, HüA springt sofort znr ausr(rtn>ung (Kifses vorbaftieKs

Qb^r, di. auT b 71 1 : Niht langer dö gtbiieH liMtflT. n' iUm balde

4f MMf. WH ÜbtrleiMog sclii€4>t er eine Strophe, w 641,

«in , Aettti Üsiklti^ (?. 1-^11) sich inlMlllich toit der vorletelen

Mr^plM 4er MsgeMleneii ^Aie Steckt, nMiMcb «all b 709, i^
tt/tlä ridi 'Mir ulMifft iB dte acr^piko ^MMltawiia lAiMbiMlllM

anlabnl (a. 12. 43 ^gl. ii 651, 1. "2). — itaa auaMMbea «der ^b%«b

BospTouiovcB pvoe wi tiiB loige^ ORsa iiiHion«uQa vorapniiMBy

idle WMtBl^ fB VirgiBate ^eli nach ienapost fariagieii («r

mäWili 587, 7. 8) Mr ielM im«i1llllt bteibt» idft lie g«l«dteKf«g8

ILiJKVii ihwvbb siotod*

Atta «balMven igTMi^e icAieiaft b 708^774 w dttrüb 699

aiTMtt M aiBHi^ te twatraben acbroiben> ^ bnitflotig

Aaebar Mia «iaie «u Mmn, teigt aieb acboa in w 698 (^h 767).

ar batirol adioii, lAi er dlaaa atrophe in ende achrii(Ä>, die ab-

gebt gehabt» b 768^774, 6ie Diacricha empfang vrtid b€!#irtinig

IM lagcr 4» WMaoge »vifMiilich ersUhleB, rt «berspringen, nnd

M ^eaem i^eba idie Mropheia mit cineBi büek« «berflogen. lüe

kMle nr iuaaebeiddiig bestimmten Eftropheo^ h 774, enlblk

in T. 2 «die anbttidigung iek tftere inch zuo der künegtn (« ch

Virginai). nach dieser Zusammenkunft zwischen Dietrich und

Virginal, die das ende des gedichles herbeiführen muss, drängt

der hearbeiler bin. daher ändert er h 767, lo. 11 entsprechend

um. in der vorläge lauteten die verse : si vnorieyi den BernoBre

Hlfch in des küneges zeit (== in das zeit hnuins). w aber

Ragt (698, 10. 11) : da furt man den Pernere froUchen zu der

kunigin zeit (= in das zeit der Virginal). nun kann der

Schreiber aber diese Änderung doch nicht aufrecht tuhailen, denn

b 775, mit lief in h ein neuer inhalt beginnt und mit der w
daher wider t inset^en will, hebt mit den Worten an : Dö spr€ich

der vürste NUger ze siner srJitjsnen swester her .... Nitger und

seine acbweater aber befiodeD sich in Mauter, nicht bei Virginal.

* die in W fchltoade cinacla» alraphe h 744 ist abn eldil ffwihai.

sie bat bi der %wiage gcstaadea, dein w »Innit am ihr den iiaaMn Gw-
wart nach w 675, l hinfibtr. die Icflixang «atsprang wol de^ «ngcdaM das

sclireilieis.
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deshalb fangt der bearlieiter die Strophe 699, mil der er seioe

aoslassuiig verdecken ^\\\\ , mit der angäbe an Er (= Dietrich)

reit gen Maut er wider ein und lässt empfang und bewirtun^

Dietrichs, die er nun slark korkend im anschlusse nn die von

ihm ausgelassenen Strophen h 768. 7 70—772 herichtet, in Mauter

vor !*ich gehn. — eine heillose Verwirrung ist die folge dieser

unüberlegten önderungen : nach w 698, 11 wird Dietrich zur

k&oigiD Virginal, also nach Jeraspaot geführt, nach w 699, 1

reitet er aber tiach Mauter zu Nitger und Ibeirn (Lorina), ndch

« 700 ff ist er jedoch in OberdnstioiinHDg tnlt ti Orotsdem noch

itt lager der Wulfinge ?or Mauter.

Sodann fehlen in ^ die Strophen h 779—858. der Schreiber

«nH FMcher h S&9 erreichen (v. 2. 3 H s»fftUn äureh tkn fpMU^

nek iDoIr hin gegeh ie$ Immnnen vlutze = nach -Jeriipaot xii

Vii^nal). das abersp/rungene ist ein itihaidkli Iretaij; liietenAes^

an wideiMengen Kllch«B rtAck : MitgerB gemaliliD und ichwwtar

werilMi m ligc^ «mpfaogen. strcil twiteh«n Wollhait inrd fllMe*

bnod. nvfblnich natft ^m|nnl, wohin der tBhiti'cffBttdiB BRMiiig

aUBWiMeL toittttch eriiliU Ibte seilte (dam laaar bn-
reit« b^kannle«) arl 6h niac« (804^26). Bihang wird mit
eliaeni h^riafa fllitlnBcto nnd kehit hertti (827—837). et wird

«npfimgan nnd ^rslnll^t harieht {838—847). adfhmcli ans

dam lager. gespräch swischan Dietifch nnd Dildahrand. — da-

von dankt dan acikreShar nnr dinigas ate dem anfeng nOdg. in

dan atrojphan W 704. 705, die Or aH Stella der «hc^gaogeOan

ainftigt, gibt iir ongimr iden iinhaH von h 779. 781. 78^ ^nd

tdnrdi w 705, 10. 11) den mhalt einer in «naeran Mxta von Ii

fehteodeo^ Strophe wider. — der noatand, dtos bearb^er

hier «toen betad^n text von h vor äugen gehaM hat als heute

wir, bewirkt, dass auch in seinetn auszuge die sache besser

stimnu als iu der uns vorliegenden gestait von h. das ist aber

kein verdienst unseres Schreibers, und das bestreben, wider-

aprttthe zu beseitigen nnd lacken auszufallen, war keineswegs

die Ursache seines vorgehns. seine vorläge war eben hier von

* iuB hier In h eine tlrophe fehlt, die w vor sich gehabt bat, wiid

spiter Iticigt Mdeib eüittweilca genft^ der Mnwelt anf 2opitiaa be-

nerkongen zn Ii 770 ff* (Deutsches heidenbaieh v 286), der auch fiber die

schlechte besehefienh ei t, dre der text von h hier aufwf>ist, klagt, wenn er

•ach TOD der aaDsluiie von tacken kein befriedigende« ergebais «wartet.

Digitized by Google



202 LUNZER

diesen mSogelo Irei. zuzugeben ist nur, dass er bei dieser aus-

lassung — ausüabmsweise — uicbt selber verwirruDgeo aoge-

richtet bat.

ScbliefsHch hat w noch die drei stropben h 916—918

zwischen w 763 und 764 übersprungen, der Schreiber drängt

wider vorwüi i^. er will h 919 erreichen (v. 4 nu zogen über

den hrunnen kalt = zu Virginal). die überspriiügeneu stropbeu

entballen lUe forlselzung eines in b 915 begODiieiieu Wortwechsels

zwischt n Dietrich und llildebrand. dort fiaile der Berner seine

Worte mit der aulTorderung beendet : Idnt viirhaz iutoer strdfen

sin. dass ouo Hildebrand doch antwortet, scheint dem Schreiber

zwecklos, er nimmt aus dem folgenden gesprache der beiden

beiden nur h 917,6 {wir min dirre rede versteigen), legt diese

Worte, die in Ii wider Dietrich spricht, dem Hiidebrand in den

muod (Nun schweiget, sprach her Hildeprant), so dass nun beide

beiden in dem wünsche, die Unterredung abzubrechen, überein-

stimmen, die uozukümmlicbkeit, dass nun das gesprSch nur ein-

geleitet zu sein scheint, um sogleich wider beendet zu werden,

dats ferner liihiebrand den torwurf der 'Verzagtheit' (b 915, 9
^ w 763, 7. 10) ohne entgegnung hinnimmt, dan endlich mit

b 918 auch der bericht von dem ende des kurz vorher h 895

» w 742) bagonoenen drachenkampfea auaflUt, — daa alles

bekümmert vnscni Schreiber nicht.

Mit w 766 h 921) verUsst der bearbeiter die mit h w>
wante vorläge, um nur noch einmal lu ihr anradtsukehren. in

b 920, 8. 9 hatte die vorläge angekflndigt : wir tuUen fdlüSTS

beoindeH küH/tsinm VirgMh in seiner von uns schon mehr^

mala beobachteten Ungeduld nach dieaer suaanmienkanft Ober-

aetst der achreiber, der auch einige auadrflcke nicht versteht,

diese ankandigung so» als ob nun das ereignis selbet schon

vor sich gienge. erst am ende von h 921 w 766) merkt

er, dass er aicb dabei durch die andeutungen des originales vor*

eilig habe zu irrtomern hinreifsen lassen, und geht nun von b

ab. man vergleiche die vorläge, h 920. 931 mit der Qberaetsung

w 765. 766.
h w

DO ^tadi ndster Hildebraat Non wol auf, edler herre rndn!

*heiTe, entgerwc-nt iuch sehaab wir wollen 7u der konifeio*,
wir Ilgen sicheriiche. r\[ edler Dilereiche,

* enigerwmt verttebt der Schreiber oicbU
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«od ir, edelen ritter guot,

we$ent alle hochgetnuol

Qod siot onch vröuden rtche.

Uat uns raowea df der wal.

vir tnUen sehieft bcvtodeii

äie kfincgiDM TirgioAt;

ander da grAeneo Hoden

sdIIco wir gemaches pflegen,

tragent her vleisch, win undc hr6V.

des vröul sich manec zierer degeiL

E< was ailez wol besUlt,

i si körnen durch den walt,

twu man erdenken knnde

<pbc reine nnd dA bi guoU

w ailem vileche wol iichnot.

il «nrden an der Stande

TOD äTentinre nMä mgm
biz das man ezzeo gienge.

U wart oach her Wolfhart klagen

wie in der wurm gevienge.

si sprachen Uiio die rede hin.

wir häo alle gellten not,

kii dai wir her beiioDen <ln\

mit unser werden rillerscbaff,

so kumen wir mit heres kraft

hin zu der künigiu reiche;

wir wollen reiten perg und taP,

irff wir die ftawen flnden.

es wart die Iranigin Virglnal

nnser bei einer linden,

dt wnrt man unser aller pflegn

in er und hoher wirdikeit,

des frewet euch, tr kuoer degn.

Die kunigin het vor begtalt,

ee das si kamen für den walt,

was man erdenken kfinde

00 idner edler speise gut,

als mengen werden gesten tat

•i wniden sn der stunde

on hobscher abenteflre sagen,

und wie es in erginge.

Wolfharlder ward den f ra wen'clagen^

wie in ein wurm dort liiiire,

da er knm zu der kunigein',

si richten sich gen dem gezell

HUpiant nnd iBsnger littcr fein,

da der aehreiber nun aiebt, dam er sieh mit seiner eile nicht

in übereinslimmuug mii seiner vorläge beQode und dass diese

immer ooch keine miene mache, die heldeu bei Virgiual em-

irefTen zu lassen (— lu b wird erst noch Beldelin mit einem

I rit te an Virginal und von dieser mil der aotwort von Dietrich

zurückgesant, und aufserdera reitet noch Bibiing den gäslen

entgegeo —), wird er der sacbe überdrüssig und beginnt aus

der andern vorläge sofort da abzuschreiben, wo die anltunfl DieU

ridis enahit wird, w 767 : 5t zugen über walt uud flik wid

wtaumM gm dm geudt . * hin da dieM hmigei» wwut
üft inn mijfetiin uew.

OoglackitcberwelBe hat es aber der scbreiber dann doch noch

cianial — und twar an gaos uDpassender stelle — mit h ver^

soeht ond mitten in eine aus der andern hs. genommene partie

einige atrophen aus h gestellt : es sind nflmlich h 923. 924. 926.

* wai veisleht der scbreiber nicht.

* gemeint sein können nnr Yirginal nnd ihre fmoen, denn beim beere

befinden sich in w keine fraucn.

^ der Schreiber merkt seinen fehler, darum fuge er bd : 'nämlich erat

•päter tat WoUbart das, da er kam m der kunigein*.
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955—959 -» w 790—797 und h 961 = w 800. der compi-

lator erznhlt also mit weglassung alles dessen, was ihm über-

ftflssig scheint, die sosanunenkunft Dietrichs mit Virginal nach

b. da er aber dieses ereignis unmittelbar variier (w 7&7^769)

sehen einmal nach d berichtet hatte, werden nvn Diiitrich und

die seinen von Virginal xweihial empfangen» Stark dierkt xwat

den aebaden auch, aber nicht seine Ursache, er meint (s* ix):

*die begrUfsuDg Dietrichs durch Virginal in den atrophen 793^797
(h 955—959) zeigt, dass die kOuigin den Berner frflher riöch

üicliL gesehen haben kann, jene Strophen [nümlich w 767—789]

demnach hier ungehörig sind, der grund dieser Venvinung scheint

in der weglassung der in h stehnden Strophen 651 — 679 zu

liegen', dem kann ich nicht zustimmen, nicht w 767—789,

sondern die aus h stammenden w 790—797 sind hier ungehörig,

und der grund der Verwirrung ligt nur darin, dass sie hier ein-

geschaltet sind, würde mnn mit Stark h 651-^679 ergänzen, so

wSfe damit gar nicht geholfen; scheidet man aber w 790—797

aus, so verteufl alles in schönster Ordnung, denn w 789 und 798

schlielken ohne weiteres an ehünder irn.

Die art, wie unser redaclor h Veiilsst, ist also um nichts

geschickter ab das verikhren', tnit dem er schien grölten eiA-

schub «US dies«^ ikssung des gedkihles beginnt damals war er

nahe daran gewesen, denselben Vorgang zweimal, zuerst nach d,

dann nach h, zu erzählen, jetzt tut er es wUrklich. damals ist

er nach dem ersten misluogenen versuch, nach h zu gelangen

(w 492 h 241), fOr einen augenhhck wider auf d zurückge-

fallen (w 493j, "III ( i sl mit einem zwciipn anlauf (durch w 494)

den tibergang zu h zu gewinnen (w 495 •= h 308), •— und auch

WOA Schlüsse kehrt er zu h, das er mit w 766 (— h921) schon

verlassen hatte, mit w 790 (» h 923) abermals zurOch und macht

nach ^eser leisten einschaltung noch einen sUerletSM versuch,

Mesk er auf die «clftm wider aus d feschOpAen sti^hen w 798.

799 noch eine aus h sbgoschriebene 800 h 961) folgen

ÜM« stiA unentSchlMsenes tasten, die art, wie V eInmellB

zwei verschiedene vorlagen verbinden vrill, sieh dann aber doch

von der gerade benutxten nicht trennen kann, verrtit denselben

maugel an überblick und beherschung selbst des unmittelbar

folgenden, den aucli im luneru der grofsen einsclialiuug w 495— 766

seine auslassungen zeigen, diese haben alle ihren grund io dem

Digitized by Google



Ober Dietrichs, erste ausfahrt

Widerwillen des Schreibers gegen arbeit, die ihm uberilassig dankt,

er will zwar aus h aUes in seinen text aufDebmeo, was b an in-

halüich neuem vor d voraus hat, aber nicht mehr, da er sieb

aber nicht die mülie uimiiu, voraus zu lesen, weifs er nur sehr

seilen zur rechteu zeit anzufangen oder aufzuhören, es ist richtig,

was Wilmanns (Zs. 15, 306) sagt, dass durch seiOj veriabreu

'manche lästige widerholung in Wegfall gekommen ist', ja mehr-

mals waren solche vviderholungen der anlass seines vorgehns,

aber er hat doch durchaus mclit alle vermied« !) iühI sogar neue

hineingebracht, und die Unklarheiten und Widersprüche, die er

verschuldet, würden das ende seines gedicbtes im einzelnen ge-

radezu unverständlich mactoeo., wana wir nicht h luul d um
TMgUicbe. b«sa£ieD.

Wir haben aber noch ein miltel, den achreiber von w kenaeB^

IQ lernen, biaber betrachteten wir aein ferfabren im groben,

nan aojl aeine ^kunat* ala dichter im einselaea aulgeseigt werden,

material dazu bieteii die atrophen, die nach dem forfaergegangenen

ala eigentum dea adureib^. von w erkannt wurden, nimlicb

w 494. 58Sk 596. 699« 704. 705. dieae aind, nsw. grefrenleila

wörtlich, ana atrophen der. vorläge, die w abenpruDgen hat, lu-

aammengetragen, leigen also völligen mangeL an aelbattadigkeit

und groAe unluat zu eigner ttügkeit ich aelze die betreffenden

atellen hierher.

w 494 benutzt aus der vou w übcrgangcuen parLie h 234-— 24ü.

242—307 vuruebmlicb die stropbeu h 304—307, aber zur ber-

beifuhruDg der Übergänge auch die in w beibehaltenen Strophen

Maaeh kancr b^lt verwapoet wart, Hin rlttenchift icbAa üf die vait

h 229 und h 308 f.

w 494, 1—13: h 307, 1—3:

die fortten da die berefart

Bit Inger .wollen aparen.

le Velde A6 b^hoawel wart,

Ir roa nad. ir gereite.

da kam Biboag. gafiice bar.

h 305, II :

a5wilieb(*BBthunc) varen üf dievart.

h 308, 2. 3

:

herBibunc ... kam in den haczArdae.

nad wie es aaub die fafitea wer*

die ner wolt er etfaico.

b309, 1:

DIq Btcre wolder bat ervani.

* vgl. h 140, 13 wi»» umö äif ktfde ergMgß^ b HitJ wies umk
du »iirtten ti geidn.
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att£B dem gesdt het in gesaot

die edd kaniginne

h 307, 11:

gezelt zuletzt erwähnt, h 304|ll;

wir seodea io ein boten

du Ii

h 308, 11:

die woldeo zno den vrouweo komen.

305, 4:

der vrouwen schar.

h 229, 12. 13:

si wartetil iur ein ganzes jar:

ir mflezent ir ze hüse komeo*.

ganz Sbolich lehtiea sich w 585. 586 ao ver^ü der übersprungeneD

partie b 399—460 ao, die unser Schreiber vorher offenbar rasch

durchgesehen bat:

dar kamen zu der frawen schar:

si warten alle tegeleich,

und wann dte fBraten keinen dar.

w 685, 1—13:

Da sprach von Pern her Ditereicb:

'ir edle maget minigleich,

ein rat aolt ir mir geben,

ipie ich nHwht einen poleo han

nach manchem wnnderknnen man,

das sie dort westen, wie ea gat

wie ich lig hie gefangen

ZD Maoter (jar in grofser not,

wie es mir ist ergangen.

Ii acH gewerl^ ir wcrder man*,

ao aprach die maget minlglieh.

w 686^ 1—10:

Ehi aehnelter ^t ward hhi geaant

der kanigin und her Hildeprant,

h 400, 1. 2:

Dö sprach von Berne er Dielerich

*Til liiusche maget wunnenclicb.

h 397, 7:

gip mir ein getriawen r&t.

h 438,2—4:
, . . . »6 gelient rit

was bolachafft wein wir aendea

den vronwen nnde HOdehnnt?*

h 430, 11. 12:

wisten «i den knmber mJn,

das ich hie gevangen bin'

h 436, 7. 8:

ir ligeat ze Alüter suoder danc

swaer 6f den Up gevaogen

h 398,1*1:

D6 apiaeh dia wnnnencllehe magt

*m\xL helfe at in anveraagt^.

h 433, 12. 13:

den vronwen wirf • .

.

ein bete anel . . . gesant.

h 43<i, 3. 4:

wa2 botschait wein wir senden

den vrouwen nnde HUdebranlT

> vgl. auch h 232, 10-13. * vgl. anch h 433. 12. 13.

* vgl. auch h 446, 11. 12 und b 435, 13. « vgl, inhaltlich auch

h 433, 10—13. 434« 9. 10 und anr anrede h 436, 2.
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der sagt io pald die mere

will fon der juBfoi herMfciii,

«ach tagt der pot der kcaigein

«Ol von dem Pcffoer bere^

Ii 456, 13:
diu mmu

b 445, tS:

cfai benogla. Ii 457, 5: dl« hci^

sogione.

h 453,7: Worte drs hüten:

'gol grüeze dich, edeiiu kuaigio'*

h 456, 3. 4: wH» dm Mefkg:

*iMn grileiel Ue . .

.

dQ geiobelen köaigln*.

Ii457, 6:

des dtoktc der toa Bern«.

iHe das telii pfleg ein adioM nagt

h 457, l. 3:

. dn joDcfroii fla : al pfliget dea

haMca (dn ve« Smu) genic^

w 586» 11—13 oiaunl dann deo inbalt der in b (and w) folgen-

deo antwort HUdebraods Torweg K w 699 schöpft aus dcD Uber*

gaDgeoen stropbeo h 768—774, aber mit inbaUlicbar anderaiig,

die schon w 698, 11 beginnt (m dar hmigim mk statt ibs

Htuga «für) nnd im fmberan (s.200) schon besprochen worden ist

wem, 2-13:

da io copfiag daa magetdo

oad vil der idionen frawea.

U edler apda btacbt mae Inn dar

nnd ancb den knien wein ao klar:

aein nnmnt waa verhawen.

was maa it hoher wirdikeit

anf cfden knsd erdenken,

daa waa im williglich heidt

geleid er ie keiu uagemacb,

dea ward er wol ergezel aeit*.

h 768^ 1:

Die enpfiengen In (Jnndhm Ibelln

gutmuU 770, 9).

h 7 :

die vrouwen alle gar, vgl. auch 76^,3.

Ii 770, 5. 7:

brdi nnde wIn . .

.

daa baten riler nnd knehte dar.

h 773, S:

machte den %-ürstcn wol gemnot (ijg'L

oweA h 768, 13. 770, 2).

h 771, 2. 3:

daz maa vur kuiicge ie getraoc.

die meialcr dea erdihtcn,

h770,4:

die taveln acbdoe dnt bereit

h 772, 1-2. 13:

hat mwer tiorge eiu eude genomea,

inr leit nnd inwer nngenaebt*

» vgl. übrigens zu w ö8ti, 11. 12 auch h 430, 9—13.
* aucli im reimkiange eriooert manches an die ausgelasseoea atrophen,

ao w 699, 3. 6 fntmn : vdrhawn— ii 769, 3. 6. 774, 3. 6 orotnam tehau-

fBwi; w m^Lh dar: Idar 770, 7. 9 <lar .* «pars w 699, 7. 9 wirdUtuU:

btnü — h 770, 4. 6 kwwU f g§leiL
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w 704. 705 stehen ao stelle tod h 779—858, von denen in w
aber nur das wichtigste, namüch der inhalt von h 779. 781. 782

ausführhcher vvidergegel)tn , andere? nur geslreiit w ird, h ist

aber hier im eiozelaeo arg zerrüttet, mancheSf was w vor sich

gehabt zu habeo scheint, findet sich in h nicht mehr, der ver-

gleich ist also, namentlich was wOrUiche snUehoungen beirilTi,

hier erschwert w 704—705 entsprecbeD ungefähr h 779, 1—^9.

w 704, 6 isl ein blofser flickvers, 7—10 : mmuh ^pUA rstf imä

Mum Wort mift rtimn mund erginge^ dat der funt gm» von ir

kort^ dm Wäarwm fiMUA finge besiebt sich wol anf die lange

widerholung von Dietrichs Schicksalen h 804<—826 (Tgl. beionders

h 805, 1. 2 : wu gMun Wkram, mit vahchm redm er 4/^

mich kam. 819, 11 r/iter w,Wt u. dgU). im folgenden vergleiche

mau wkder:

b 761, 9fr: b 775, 6ff;

Ich die heisoglaj

bite inel^ doreli den willen qlQ bjite In ttioder eine,

ead dofdi die magei ifine

w 704, 11—13:
'her', sprach die edd herzogeio,

«well ir OOS einer pet gewern,

mich oad die sehone msget fein

w 70(^

Das ir dareh frawen hoehgeert''

die barlc weit lassen nnTcrsert.

das ir

dis laut ans wellet Mn

dar mnb, ir hocbgelopter OMn*

woli wir euch dieoea gerne

nnd aUadt wesen nnderiaa'.

eopfäa von lu ze Idhen:

das er dise veataa gimi

naa Uia nnseEstosret.

wir wellenz gerne se 1^

han

voD iiue die wile dax '

lebeo

nnd solan stnea inndea sidas sei an inwem galden ttda

w 705, 10. 11, wo Dietrich die enlscheiduug der bitte Hildebrand

überlässt, bezieht sich wol auf eine in h auägelaüeue Strophe,

w 705, 12. 13 geben den inhalt von h 782 wider.

Anhangsweise wäre hier noch w 641 zu besprechen, die

Stark h 709 setzt, in Wahrheit verhält sich die sache folgen-

dermafsen : mit w. G40 hatte der Schreiber die partie bis h 650

abertFSgen, mit w 642 setst er bei h 711 wider ein. an stelle

der ausgelaMeneB' Strophen h 651—710 steht in w nur w64t,
die suerst den inbelt der letzten beiden Strophen des abergangenen.

teiles, nümlich von b 708. 709 in engerem anschliisse an 709
widergibt, in den- beidei^ schhissvefsen aber* de» anfang jenes

teiles« nlmKcb h651, 1.2. man vergleiche w 641, .12. 13 dlsr

^ vgj[. h M 6, 7 äaz en durch vrouwen jgwu . tuoL.

• Tgl. h 776, 13 dm wnu» er DiffltriKk) e£a M4wHr aieaf.
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Mm gak in gar ip«iim rar im inmm wnitUr BMfnmt mh b 651,

1/3 : An* EäMrmit, hh gAmU rät, ah iamrnn 4rm wd am HäL

dcamach »t alio aach Am tadn von w 641« in lUttldist in

ivrgleiclM mit h 709 eigeDtmn def tcbniberi vao w go Bein

tcfaeint, aus der vorläge genommen, das «fahren dea Bebfiilm

i&L Abo aucti hier gauz 80 wie anderwärts ^

Die Irüher unternommeQe diarakterigierung des compilaiors

von w erhalt durch diese betrachUJug der eiDzeiueu vou lUm

s llx r verfHssteu Strophen nur eine bestätigung : er bat solche

uur uotgedruDgen 'gedichtet' und zeigt sich aueh io ihnen nicht

ccböpferiscb , sondern bis auf den worüaal baiab.vnn sainar

quelle abhängig ^

Wir haban damit für das folgende iaatarao badeo gewoinen:

dm büd daa Obambailara iat eiodautig« daa, waa ibaa ngetmc
wardeD kann, aiamlich eng naagraMEt, und naoBaiillieli gaiaigt,
diia . iluoi aralana grofaare atrapbanreiban gbarbanpt nkbA ttod

aacb einiaina atropban dam «aht tnauwaiaaii aind, wasn ala

adbalindigea varMteD dam atoSa gegenobar, motiviaruog kommao«

dcr Partien ndgl. aufWaiaan. wo aicb aoleba in w finden, mflaaen

fie — einerlei ob sie durch andere Fassungen des gediclucs vüü

Lhelrichs ersten taten bestätigt siud oder nicht — jedesralls auf

die Torlage oder be^^f^er gesagt auf eine der beiden vorlagen vmi

w xurttckgeaebaben werden.

Abgrkazung der VORLAQEM.

Schwiei igkeilen macht besonders der aufang. hier nämlich

Wechseln mit einander ah Strophen, die allea drei dichluogeu

gemeinsam aiod, solche, die w uur mit b oder nur mit d teilt,

uod endUck: solche, dia ausacbüafeücbes eigentum von w sind*

dl wir ein Coinplicieries verliitbran acbon im aUgemaitan tinam

caBpyamr jaaar lait nicht latrauan wardan, gans baaondera aber

liebt daa» aMnne, vnn daiaan tiiigbait biahar ggaptndMii wwdi^
nma aa aaeha aber aingabeadaraii prgfimg aein« dia auf im
mum blick farwnrran acbainendaD varbillaisaa itt varauiiMbaa*

* auf dia fonMie aeita der ^dgenen' stfifben ven w üo icb abaielit»

HA mAt ctagagaBgtB : sie aalcnclieiden sieb ia dicaar biaaicbt van den
alitB nidit erbeblieb, da der Oberirbeiler Ja ancb diese bt diaa «etriacbe

ead spiracbllche gewaed aeioer aät gehüllt bat.

* seil «irkiichet eigeniaai shid fast rar iMtvaiM wie Wv 6 «n
merket mich gmr eben, 704, A r» mOgi kofmi gmm odgi,

Z. F. D. A. XUH N. f. XXXL U
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Die Strophen w 1. 2 sind nur noch iu d bezeugt, also wol

aus der vorläge genommeo, die mit der quelle von d verwanl

war. sie bandeln vom vater und von der erziehung des heiden.

Dagegen weist die ganze partie w 3—37 aufser zahlreichen

plusstrophen von w aar solche auf, die sich entweder in d und

b oder, und deren sind mehr, nur in h finden, usw. als h 1—12.

man darf also aDnebmen, dass w 3—37 auf grundlage fon h

|«»12 entstanden isl^« inbalt dieser partie ist die weitere Vor-

geschichte des . beiden, die der Virginal und Hildebrands erfolg«

reiebe. bemObuDgeo , seinen berrn zum bestebn des ebenteuers

ansulreiben. . die leiste Strophe ersflblt, wie bürg, Stadt und land

einem bOrger anvertraut werden.

Es folgt nun der abschnitt w SS^—ISO« er berichtet vom

aufbrach- und von der fahrt Dietrichs und Hildebrands und von

dem tusammentrelfen des, letsteren mit Nadius bis sur ankunll

des heiden. nur h und nicht auch d kennt nach Stark die

Strophen w 45. 48. 72. 85..d4r96 (w 68 hat mit h 24 nur den

ersten vers gemein), von diesen ist aber sogleich 94 aussu^

scheiden, denn die atrophe ist tetsHcblich in d beieugt (vgl.

w 94,7.8.12 und d 17,5.6); w 72 Ut inhsltlich nicht su

entbehren und scheint mir auch durch d 13, 9—11 gestatst

SU,sein

Aber auch die andera nur in h und w vorhandenen atrophen

haben sicher auch in der vorläge von d gealanden, die uns j»

nur durch den stark und rlldtsichlslos kOrsenden ausiug ver-

treten ist : w <85 h 31) und w 96 (—> h 37) sprechen von

brOnne, sarwat, ross und schwert des beiden, und diese wich-

tigen teile der ausrOstung werden wol auch in den ^wApenliet'

der quelle von d nicht unerwähnt gebirehen sein, die sogar

schuhe, zaum und plerdedecke beschrieben haben (d 14, 11. 15,

7. 15, 5.) auch die Strophe w 48 (= h 17) ist erst beim an-

fertigen des aus7uges we^'gefalle«. sie schliel'sl : ir vüert mich

mit iu üf den plan [: /«;»), vers 11 der unmittelbar vorangehen-

den atrophe lautet ebenso (reim : hdn). ähnlich steht es mit

w 45 (= h 14), nur dass hier der aulang sciiuld war : Ez reit

Berne, alsö manz seit, . . . her Dieferich von Berne, vgl. w 45

(mmi b 15) : Eins morgenn vrüeje daz ge&chach, daz mans üz Berne

* die plusstrophen von w hat unser Schreiber in seiner vorläge gefunden.

* ich ball« d 13, It./fir ein misvcratiodoia aot h 25 (— w 72>, 7. 8*
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f#ai MdU der aorfill io d erklirt aicb als« graphisch durch

»bgleitMi dos auges ron eioer stelle*so einer formell und ioball*

lieh UhDlicheiK als enlscheidend hieihen also aur die atrophen

flbrig, in deren besits w mit d gegen h zusammenstimmt, es

siod dies w 38. 39. 42. 50. 56—60. 62—65. 70. 71. 76. 84. 86.

87. 91. 93—95. 99—102. 104. 106. 123. 124. 127. 129', vo»

deoen Siaik Hllerdiugs nicht al!« verzeichnet (die nötigen hin-

weise 8. u. 6. 220f). demnacli beruht die partie w3b— 13Ü auf

der mit d zusammengehörigen voHage'.

In w 131—185 wird lliidebraads kämpf mit dem heideo

erzählt. Dach Stark sind nur von b bezeugt w 136. 138. 140.

150. 164. 168. 174. 175. 185 (von w 134 sehe ich hier ab, da

es in b an gans anderer stelle erscbeint}^ es ist aber nachiu-

tiagen, dass von diesen swei doch auch in d belegt sind : 140

(ven 5^13 durch d 22, 5. 6) und 164 (durch d 25, 7-13).
die andern Strophen sind nicht beweisend : w 136. 138 — h 42.

45 Stenden aocb in der vorläge von d und sind erst in dem
aassuge übersprungen worden, indem der verfosser desselben

von dem ende der Strophe w 135 auf den anfang von w 139

liiDüberglill. vgl. w 135 (= h 44) 12. 13 : der wise (== Hilde-

hrant) balde ansthtec wart den starken heidenischen man uud

w 139 (™ h 46) 1. 2 : Der hei den zomeclichen sprach, d6 er

h&rn üildebranden sack, auf ähnliche weise sind erst beim

abfassen des auszuges verloreo gegangen w 168. 174. 175. der

icbreiber, der eben (in d 26, 10—13) das ende von w 167

widergegeben hatte, glaubte, er sei schon bis w 176 gekommen,

usd fuhr daher mit dieser atrophe fort (in d 27, 1—3). später

merkte er sein versehen wor, trug aber nur w 169. 170 (^ h 63.

64) mit d 27, 4—13 nsch. xom ventSndnis jenes fehlers muss

int die in h erhalleue ursprangliche Fassung von w 167 und

175 surttckgegaDgeo werden : h 61, 8 (: 10) lautet türwdr da%

«K sm mundtr (: hmmder), h 65, 8 (: 10) da% mml «tcft tiraicr

wmuder (: kunder), in beiden Strophen ist ferner Hildebrand der

redf-niJe : h 61, 1 In zorne i^prach her Uildebrant und h 65, 1

Oer vDise (= Uildebrant) sprach. — weiter niuss auch w 185

("B b 7lj in der vorläge von d gestauden haben, da sich w 184

* w SS aadm aehdaen mir nieht doreh d festfitzt n leio, s. a. s. 220 f.

- auch diese psrtic enthält plaattrophco van w, fflr wdelie dntelbe

Sttt wie für die des früheco abschaltles» .
•

14*
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und 186 weder in der fassuog von w noch io der alten (h 70

und 72) auf inander fügen. — w 150 ist nur zum teile » h 52.

auch diese stroplie, über die unten noch gesprochen werden

soll (b. 8. 234), i6l dem oripuial von d zuzuweisen (uzw. iu der

gestall, wie sie b bietet) : das zücken der schwerler nach dem

zerbrechen der speer«j uud nach dem absitzen ist in einem ritter-

licbeo zweikaitipfe ein zu wichtiger Vorgang, als däss er über-

gangeo werden konnte, wenn der zweikannpr nur einigeruialsen

ausrübriich i rzahlt wurde, zudem passeo w 14d und 152 ohne

Übergang mcbl zusammen.

Es erübrigen also nur die Strophen, die w und d gemein-

Mm babeo : 141—144. 155. 166 1. 170. 176. 180. schon w 170

geoflgt tum beweite, dass w in dieser partie lu d gebort, denn

abgesehen vod der wOrtlicben Qbereiostimmung zwischen w 176,

1« 2 und d 27, 1 enthalten nur d und w die iahalüicb wichtige

angäbe, dass der beide sich Hildebrand geraogen geben will*

Darnach summen also auch w 130^185 aus der mit d

verwarnen vorläge, wie der vorige abschnitt.

Die nun folgende partie w 186—222 berichtet von Diet-

richs kämpf mit den 80 mannen des beiden bis zum eingreifen

Hildebrands, hier sind alle Strophen, die w mit h teilt, zugleich

lu d gestützt, auch w 193 und 216, zu deuea SLark kciue

parallele aus d uuüert. es sind nämlich w 19.3, 4— 13 durch

d 31,5—7 wenn auch ungescliicki widergegebeu (man beachte

besonders das wort kunst in w 193,7 und 12, das sieb auch

im ausziige noch erhallen bat in d 31, 7), von w 216 endlich

wird vers 4 durch d 36, 5 brsi;ii)gt. dem gegenüber aber be-

siueu d iiihi w iiu vergleiche mit Ii ein gemeinsames mehr wich-

tiger sirü|dien. (besonders von bedeutung siud hier w 197 fr.)

es liedarf keines weiteren beweise«, dass auch dies« Strophen-

reihe mit d verwant ist.

Es «chhefsen sich nun an w 223^338, Uildebranda und

Dietriche gemeinsame abenteuer bis zum eintreffen Bibungs in

Arooe. von den atrophen, die d hestttiigt, fehlt in h nur w 268«

^ diese sind von Stark nicht vermerkt, vgl. über sie s. 220 f. dagegen

sehe ich von w 14«; and 1H2 nb r d '23, T gehört nicht zn w 148, 9, sondern

stiBinit Viel Itrsmr zu drr fassung, die wt4T, 11. 12 im Ofigiuat h M, 11.12)

ballen; ü 25, 5 gehört zu w 161 (— h 5S), ö. tü.
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Ober Dietrichs erste ausfahrt 218

7—269, 6 ^ «iagegen haben h ond w nach Stark Tolgeode in

d Dicht bezeugte Strophen : w 224. 227. 246. 248. 249. 252.

253. 256—258. 261. 212. 282. 283. 305. 319. 820. voo ibflen

eDtfallen aber einige, die troti Stark ia d eine ttlUse fimieDt oln^h
224 (vgl. d 37, 6). 253 (2.3 d 45, 5}. 261 (3. 4 d 46,7)» 272

(5— d 49, 8). 282 (2—4— d 52, 13). 283 (2— 53, 1). 305 (2.

3

w d 69, 2). iiei andern erkUirt eicb der auabU in d grapbiach:

w 245 b 122) beginnt i SI (mm diu ma$m) kirt§ tfon .m m
dm fon, dä mmm Mir ftnmne ran, w 247 (* h 124) : D4
ta/A Hu maget wol gädm M etme wonntr, dax dd ran. iwiacfaen

beiden ist in d die atrophe w 246 b 123) verloren gegangen«—von w 248, \ E%W9» gieog d Ober auf w 250 b 127,

1

E» woi uDd Uefa ao w 248* 249 aua. der anfang w 256 («•

b 133) UDd w 259 (-• b 134), 1-4 iat gani flhnlieb:

256: SM:
Din kfiacglD sablceUchcD «piadt, *Swat tt die kOncgto) des iDgc>

sindes sach,

*so liebe gesfe ich nie gesach: do gebüt si unde $tprach

des vrötjwpnt iurh, ir meide. ' " 'legt au iur beste kleider:

legent an keiserlicfie wät. uns koment liebe geste her.

es ist kein wunder, dass dazwischen w 256—258 ausgelatleü siad.

Man vergleiche weiter w 319, 1. 2 und 321, 1. 2 in der

allen ^'pstall fh 196 und 198):

Als si (« Portalapbe) Belferich er* isi («b Porlalaphe) gie dä si den

sach, Türsleo Belfericb) sach.

wider die Turstea er dd sprach. Portilipbd diu reise sprtcb*

so erltHtrt sich der verlust von w 319. 320. — w 252 ist ftlr

den zusammeohang unentbehrlich, also erst in dem gewalttätigen

auszuge weggebliehen : die werte in viunden w 253 = 1» 130, 1

kuüpfeu an au vi'üude und bidi vrüuwen, wunut und hochyeinuete

der in frage slehnden slrophe. — es bietht noch übrig w 227

h 106. die verse 1—5 dieser strophe lauten fast wörtlich gleich

mit dem auiaug von w 33 ia einer partie, die aus der mit h

verwanten vorläge ^ellossen ist. diese hat also — im <;egensatze

zu h — die fraglichen verse sciiun an früheren» orte verwendet,

das spricht, scheint mir, eher dafür, dass w ao uosrer stelle dem

andero texte folgt.

' bei ciaigen Strophen von w bsi Starb, offenbsr aas «rsebco, die

DOOHoeni der hl h estsprechendeo okbt beigesettt; es sisd dies w S74.

280. 285. 287. 295. 808 -> h 150. 152. 158. 161. 163. 174. 185.
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Darauf würde auch der d und w gegeo b gemeiDsame be-

sitz voo w 268, 7—269, 6 hiudeuteo, sowie der umaUod, daas

b 166—169 und b 212 io d uad w febleo. allerdtDga aind diaae

aozeicben nicht sehr sicher', es scheinen eben in diesem ab-

Bcbnille b und die vorläge von d nicht erheblicb verschieden ge-

waaen zu sein, und deshalb findet sich auch kein recht deutlicher

htDweia darauf, welcher voq beideu w uSher alebl. da w jedoch

in den vorauagehnden alrophenreihen zu d atimmt uod ebenao,

wie gleich geieigt werden wird, im folgendeD, ao iat die em-

Ikehere aDuahme, daaa auch daa daiwiachenliegende, alao eben

w 223—338 aua der mit d flbereinatimmendeo quelle geachApIt

iat, umaomehr, ala ittr den achreiher von w gar kein grund vor-

banden war, mit aeiner atrophe 223 die eine vorläge lu veriaaaen

und SU der andern flbenugehn, die aich von der frOher benutzten

gerade hier kaum unterachied.

Der nScfaate abachnitt beruht auf d. er umfaaat w 339—491
und enflblt von der durch Bibung ntch Arone Oberbracbten ein-

ladung Virginais, von den abenteuern auf Orteneck und der rflck-

kehr der beiden nach Arone. der grOate teil dieaer partie bat

in h flberfaaupt keinen beleg, nimlieb w 353—491; nur die

atrophen w 369— 371 aind, wie acbon Stark anmerkt, mit

h 234—239 zu vergleichen, atehn aber d viel näher, der anfang

des abscbnittes, w 339—352, war in h und der vorläge von d

wahrscheinlich identisch, wenn auch der auszug ein paar Strophen

übersprungcu hat. nach Stark sind iü d aichi bezeugt w 342.

343. 348. 351. ich glaube aber eine spur von w 342 (vers 9)

in d 70, 12 und von w 343 (vers 4. 5) in d 70, 13 zu erkennen,

w 34S ist unentbehrlich, und w 351 durch ein versehen ausge-

fallen : w 350 -» h 229 beginnt Er sprach ir vürstm be'desant,

w 351 h 230 : Ir vürsten beide, — h 231. 232 fehlen in w
und d.

Das ergebnis ist also, dass in dem ersten teile von w
(1—491) nur die slropheu 3—37 ein an«; h genonrunener ein-

scbub sind, wahrend alles übrige aus der mit d verwanteo vor-

^ «8 könnten namlich w 268, 7—269, 6 in h, die aadero itroptiea in

d nnd w dareb abgtetten des anges yerioien gegangen sein : w 268, 1 lautet

d» gro/h» fourm her gwM im Ar»eA, w 269, 7 in h (14() «r* «or dem wH-
den wurme gie. h 166, 1 ist bit Identlach mit h 110,8, and h 210, 1 sehr

«hDlicli mit h 212, 1.

Digitized by Google



OBER DIETRICHS ERSTE AUSFAHRT 21&

Jage abgeMbriebeo ist. die Verhältnisse liegen also tataiUdilicb

eiafacher» als sie nach dem enten eindrucke erscheioen.

Der gruod, warum der compilator die parlie 3—37 ans b
abschrieb, ligt darin, dass b hier iohalttich mehr bot, was achon

ein OOchtiger vergleich lehren muete, wahrend in den folgenden

abachnitlen bis w 491 die fassung d stofOich reicher war«

Fast man alles lusamnien, so ergibt sieh (abgesehen fan den

selbstgedicbteten Qbergangsstropben des Schreibers) folgendes:

flg slamoien aus d: ans bs

wl.2 w3—37

w 38—491. w 492

w 493 w 495—766
w 767—789 w 790—797
w 798. 799 w800
w 801—866*

die vom compilator selbst verftttsten Strophen w 494. 585. 586.

699. 704. 705 lanea auch noch ihre quelle erkennen : sie he*

ruhen» wie oben gezeigt wurde, gleich ihrer Umgebung auf h.

Die mit h vnwAiin voBLion*

Anllser den eben aufgezählten Strophen haben jedoch die mit

h verwanten partien von w noch einige, die sich in der ^Virginal'

nicht finden, die aber auch nicht vom Schreiber von w herrühren

köünen, da sie kenotnis des weitem veriauls zf it;i:n, auf diesen

vorbereiten oder ihn im voraus motiviereu bolleu. es sind dies

w 8—15. 17—24. 26. 2S. 32. 34. 502, 12—503, 11. 685. 753.

sie müssen bereits in der vorläge von w gestanden haben.

Von diesen Strophen sind zunachsl zusammen 7u betrachten

w 502, 12—503, 11 und 685. die erslere soll etwas erklaren,

was später erzahlt wird, nämlich dass Dietrich ohne brüniie reitet

und daher dem riesen Wicram wehrlos in die bände PciIU, das

fehlen der rdstung wird sp'.iter (iu h 321, 4 11 = w 509, 411) voü

Dietrich bekld^^i, der interpolalor der vorläge hält ps nun für

nötij?, srhnn vorher zu berichten w 503, 1 ff : Her Düench an

hm nasch reit, kein joaffen furt der heü gemeit, dan goU und

licht gesteine das furt an im der kun weigant. aurserdem be>

richtet die atrophe noch, dan Mauter von zwölf riesen bewacht

werde, die in der nähe in einer hohle liegen, in h folgt dies

erst spater, luerst 359,7« w 545,7, bes. 305, 3 ff «• 551, 3 ff. —
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als daDD Dicirich in der geran^enscliaft die eriaubni8 erhält, gegeu

Wicram zu kämpfen, und gewappnet wird, erinoerl sich der io-

terpolator, ilass seio beld ja ohne waffenrüsluog in die gefangen-

sehall geraten war. er tcbiebi also die Strophe 685 ein, in der

berichtet wird, wie aan diot von Hildebnod habe holen lassen,

auch den leuten fers der vorhergehiiden ttftd die beiden enteD

?ene der ünlgeiideB strofkhe bat er in nuimnienhiiige damil ge-

iDdert.

w 753 ist eingeschoben, um das er in h 906, 1 w 754, 1,

aber dort umgestaltet) deutUch zu machen, dass damit HelfericU

und nicht Rentwin gemeint sei, Ifitt in Ii erat in v. 3 benror.

Interesaanter aind w 9—15. 17—24. 26—28. 32. 34. diese

atrophen nennen mm aratenmal den namen der weiblichen baupt*

peraon, Virginal (9, 7% und eniblen fon ibr und ihrem berge in

Tirol (9—Ii); aie motifieren den lug dea beiden gegen Virginal

(12^15 : er wird auf die klage dea von ibr verbannten swergca

Elegaat unternommen) und berichten von dem aiegreicben kampfo

dea beiden und aeiner mannen mit den rieten der kOnigin

(17—^24). aie leigen femer mit grOfserer deutlicbkeit Hildebranda

bemahungen, Dietrieh zur bilfe fbr Virginal tu bewegen, und ar-

biaiten daa motiv, daa für letxicrn aebüefslicb eniacbeidend iat,

mehr beraua (26—28. 32. 34. in leizterer hinaicht vgl. beaon-

dera 28» 9* 16 : tAun frmam öradlm ä» darswe mit inr sUtm
mAMa). iweck dieaer einacballung war also : angäbe einea wich-

tigen namens, vorgescbicbte einer bauptpersoo, motivierung von

Orkises zug und von Dietrichs aufbruch.

Es ist nun aulfalleod, dass fiist <i;auz demselben zwecke die

Strophen h 79— 92 dimen, die VVilmanns völlig überzeugend

gleichfalls als eine iutet pulaliou nachgewirst u iiat K auch in

dieätu wird zum erstenmale der name Vir^iual genannt (87, 8,

nicht 37, wie das *uduienverzeichnis' irrtümlich angibt), aber

aufserdem auch noch zum erslenuiale der ihres wohnori:«, Jera-

spunt (87, 7. 88, 9), und der ihres feindes. des beiden Orkise

(82, 12. 83. 3. 84, 11. 85, M. 11, also mctil wrnit^cr als lilofmal);

es wird feiuLT von Virginal und iJirem bi-rge benchtel (b7,Ü—88,3)

uud der zug der beiden gegen sie moliviert (88,7— 13K wenn

auch anders, kdrzer und geschickler als in der einschallun^^ von

w. über die gründe, die Dietrich zur hilfe bewegen, bringen

*Zs.l6,2ft8ff.
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düsie «froplMO fOB h swar Jikbia, dallDr aber erkllres «i«, warom

der helde «11 eis («liiie sdoe mainieD) gegen Büdebrand gektapCt

habe (83, 2—13), oad warum sieh seine maDDea später geteilt

hauen (81,3. 85,5—13). die frage, über die Zupilza uodWil-

oianus uoeiDS waren, was der vieric lieide io Orkisrs gefolge

— nuti er ist die hauplpersoo io dieser einsthakiiiit; — hier

tu tun babe, ist also dahin zu beanlworten : er soll Virginais

uod »eioes berro nameo, den wobaort der köoigia neaaea, den

tilg des Orkise ui«. erklflreiL

Die Tergleicbuog der eben! besproebeoeD iolerpelatiooeD, foo

deiieD eich die eine in h, die andre in der mit h ferwanleu

paräe von w findet, eröffnet aber neeh weitere ausblicke:

Der Schreiber von h und der der vorläge von w müssen

eine j?pmein«ame quelle gehabt haben, der jede dies^er iiiischal-

tungeu tremd war. diese quelle braucht aber nicht erschlossen

zu werdeo, sie ist für uns vertreten durch die bruchsiücke der

^prachtvollen pergamenths. aus dem ende des 13 oder anfang des

14 jha.% die Zupiua B nennt und welche in der tat h 79—^92

ebenaowenig enthalt wie w 8—15 usw. (Zupilaa Deutsches helden-

buch V 8. vtn, Wihnanna Zs. 15, 2980).

Nun hat Wilmanns nachgewiesen, dass h aus zwei teilen be-

sieht, einem ältero, der bis b 254^ reiche, uod einer fortsetzung.

schallen wir nun aus dem altern teile mit Wilmanns h 79—92

als spüiern ein*irhiib aus, so ergibt sich : in diesem alten stücke

fehlten nicht nur mehrere motivierungeo , deren notwendigkeit

sich schon daraus erkennen lässt, dass zwei bearbeiter unabhängig

von einander das bedürfois fühlteo, sie nachzutragen, sondern es

war auch, was noch auffallender ist, die weibliche hauptperaou

namenlos« erst der Verfasser der fortsetzung nennt sie Virginal,

denn abgesehen von der einschaltung h 79—92 erscheint der

oame erst h260,4, bezeichnenderweise in einem b riefe, der

nicht wol namenlos sein konnte, dann h 532 uö. auch den berg

Jeraspunt nennt erst der fortsetzer (von h S7 wider abgesehen

zuerst Ii 4 U). den naineu Orkise kennt allerdings schon der

Sitestc teil, bringt ihn aber nur einmal, h 132, was dem einen

iQlerpoiator zu wenig schien,

* nach meiner ansieht nar bis h 239, s. s. 240 f. 248. 255, aber daraof

k<Mt es hier nicht a«.
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Dass die namen Virginal und Jeraspunl eigenlum des Ver-

fassers der in b 255—1097 erhakeneD forUetzuug sind, ergibt

sich aber aufserdem noch daraus, dass aucb in d beide fehlen,

wahrend andre, weit unbedeutendere zwar meisl verunstaltet, aber

docli erballAü sind; ebenso fehieo iNside io den mit d verwanten

partieo-von w, in denen nur der name Virginal einnai 774,9

(auberbalb des reima) vorkommt, oflfeobar erst von dem achreiber

UDSereB teites bereingebncbt, der ihn bis dorthin oft genug in

den aus h geschöpften Strophen gefunden hatte.

Die aache ligt also bis jetzt an : der älteste teil der dichtung,

für uns vertreten durch B, wurde forlgeselst, aber sunflcbst noch

nichl interpoliert, diese fortsetsung, der erst der nime 'Virginal'

mit recht sukomnen wurde, wurde sweimal in ihrem anfonge

interpoliert die eine bearbeitung ligt vor in h, die andre ist die

vorläge der mit h verwanten partien von w gewesen, beide be-

arbeiter sind von einander unabhingig, denn auber dem ihnen

gemeinsamen namen der heldin, den eben jeder von ihnen aus

der fortsetsung schöpfte, und gewissen bestrebungen, die durch

die mingel des «Itesten Stückes hervorgerufen wurden, haben sie

mit einander keinerlei berOhrung.

Du HR d VIBWANTB VOHLAGR.

Aus einer mit d verwanten quelle flössen w 1. 2. 38--49i.

493. 767—789. 798. 799. 801—866. von w 352 an, wo der vei^

gleich mit h aufbort, ist die Untersuchung über die plusstropben von

w dadurch beträchtlich erschwert, dasa w nur mit dem im Dres-

dener heldeubuch erhalleiien auszuge verglichen werden lono.

dennoch darf als sicher vorausgeschickl werden : a 1 le s l r o p h c ii,

die hier w gegen d voraushat, sUiiiiueu auh der vor-

läge von w. für den Schreiber von w fehlte hier jeder gruiul,

Strophen cijjencr production einzurOg:en, insbesondre die in Ii so

zalili eichen langen widerholunsicn. hucU lehrt selbst der auszug

d, dass w hier nirgends groisere siroplienreiheu zusammengezogen

hat, und endlich führt auch in den Strophen , wie sie w bietet,

weder ein formales noch ein inhaltliches inerkmal zu der an-

uahiiie, unser Schreiber von w sei der Verfasser.

Noch etwas zweites lässt sicli mit hestimmtheit it( li;!U[ilrn:

die vorläge von w uud die von d waren nicht milciii-

aoder ideotiach, obachon nahe verwaoU wie schon Starii
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(s. 1} bemerkt, weichen beide in der schildemng der bochzeits-

Dtcht (v 851^854, d 125—128) voUslflodig vod einander ab;

beieichiien wir ferner mit W das original Ton w, mit D die quelle

foo d, so hatte sowol D mehrfach ein plus gegen W, wie W
gegen D. so beweisen die in w nicht bezeugten verse d 117, 1—

8

(ttr D das Vorhandensein von mindestens einer iu W fehlenden

slmphe ^empfang des riesen bei der königin')- desgleichen

d 120f 1—8 CHildebrand als ?ennitüer iwischen der kOnigin und

DietrichT, d 121, 9—13 CHildebrand als vermilüer iwiscben Diet-

rich und den ffirslen; die jnngfimaeo der kOnigln stimmen deren

«ermahlang in*)! ^ 124, 1—3. 5—7. 11—13 Cktrcbgsng, Ueino-

dien auf den gewindern der bocbieitsgaste, gastmabl^ d 129,

5—9 Odie ksnigin will bis snr ankunft in Bern jnngftiu bleiben^

d 130, 3—8 (vgL d 129, 2—4} Ctwetle («^ticU in Bem')^. —
anderseits sind in W nicht wenige in w Oberlieferte siropben

'

vorgekoomien, die in D fehlten; näheres wird spitcr ausgeRIhrt

werden; hier seien nur beispielsweise genannt : w 76—83 ('for-

geschichte der Hadins; ihr ebristeoglaube; antrag, Hildebrands

gemablitt tu werden; dessen antwort darauf; klagen') w298.
299 (erweiterung von Dietrichs kämpf mit einem dracben) und

viele Strophen am Schlüsse von w. — in den ersten abscboitten

der dichtung, in denen auch h zum vergleiche herangezogen

werden kann, zeigt sich aufserdem gelegentlich, dass D mit h

noch mehr zusammengestimmt hat, als W dies tat. so hat W
die Strophe h 76 (vgl. Slarks randnotizen) zwischen w 193 und

194 übersprungen nuti l)iachie sie spater (in w 212), d aber be-

zeugt 10 Str. 31 fur i) dieselbe ursprüngliche slrophenstellung,

wie sie h bietet.

Ware W nur eine erweiterung von D, so üefsen sich wol

diese zusatze ausssclieiden und im übrigen, wie Stark (s. x)

vorschlägt, die Strophen *aus dnii zusammenhange nachweisen,

diL l)ci der verkürzeudeu btarbeiLung («= in d) gaoz unberück-

sichtigt gebiiehen sind*, damit wäre der strophenhestand von D
» d sagt : „traf guter ^H\^ man H f^cj^a?, folt man bat^ atte« offcnbem,

rvmb ui (antf'. das deutet wol auf eioeo laugeru bericht hio, al« ihn

w84y, 2—0 bietet.

* aiebls keieehtift daso, dfciea plus von d der vertage D absaaprechee

nod den veriMaer des anssnga mnaebrelbeD, der widerbolt Tcnicfaert, daaa

tr kurie.
* d 14, 5 tlell ich nicht wie Stark av w 82» 8, aooden m w 73, Q.
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recoDstruiert, welches nach der aogabe voo d 130, 11 die zahl

von 408 Strophen besessen hat. da aber, wie oben gezeigt wurde,

W auch ausgelassen und geändert bat, so ist dies nicht durcb-

fObrbar; aber auch abgesehen von dieser namdgUchkeit würde

ich es nicht (Or richtig halteo, dem bestreben, gerade die zahl

408 berauszubekoromen, einen mafsgebendeo eiofluM bei der un-

tersuchuiig des slrophenbestaades von D einzuräumen, wir liabeo

far diese lahl keine endre gewsbr alt die angäbe dee ipKIen

acbreiben ron d, ton der sich nicht sagen lässt, ob er sie aua

seiner vorläge abgeschrieben oder durdi eine vielleicht irrige

alblnng selber gewonnen bat. auch im ersten falle wttre ein ver-

lesen möglich, und im sweiten steht nicht fest, ob seine vorläge

nicht etwa locken hatte, ich halte roieb daher im folgenden su-

nächst unbekQmmert um Jene lahl an das, was ein vergleich von

d und w ergibt

Indem ich die durch d bexeugten atrophen von w zusammen*

stelle, ergSni. ich im einielnen die randnotiien von Stark durch

verweise in den anmerkongen. dabei sieh ich ab belege auch

stellen von d heran, die so w nicht wörtlich stimmen, sondern

nur inhaltlich, dass man sich mit derlei entsprecbuDgeD begnugeu

mnss, ligt in der natur von d und w, die beide von ihren vor-

lagen sich erbeblich entfernt haben, es braucht wol kaum ge*

sagt zu werden, dass der nun folgende leil der Untersuchung

nicht auf so festem boden ruht und daher auch nicht dieselbe

Sicherheit in anspruch nehmen kann, wie die früher gewonnenen

ergebnisse. was insbesondre das vorliegende slrojtheuverzeicbois

belrilTl, so w< iden viule tier von mir mit d verglichenen Strophen

auch (iurch ihre unentbehrlichkeit im zusammeoliauge geschützt,

in manchen andern ßlllen freilich bin ich im zweifei geblieben,

auch wo ich einen solchen nicht angedeiitel habe.

Bis w 352 bielet sich auch h zum vergleiclie an. es wird

daher für den genannten abschnitt auch diese iassuug herange-

zogen werden.

d bestätigt folgende Strophen

:

w 1. 2. 3. h 2. w 31 1. 35^. 3i>. 39. 41. 42. 46. 47. A\K

50. h 19. 213. w 5(5-60. 62—67-«. 69—76^ 84 6. 86—88,
91-95'. 97— 102. 104— 107«. 110. III. 121— 125". 127.

129—13110. 135. 139—147 »1. 14912. 152. 1551». 156. 158—

m* 164 i*. 165— 1671*. 169. 170. 176—184*6. 186. 187.
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m-^m", 197. 199*^204. 206--209&8. 211^216 i». 219*
224 3^ 22a. 228—287. 240—245.247. 250. 251. 253—265 Si.

259—292". 294—297. 300—318». 321—347«*. 849«. 850.

3j2--357. 359 361—3712". 375—404 2$. 406—408. 4tO-.

419—447 29 449—485 3ö. 487—49031. 492 '2. 770 33. 773—
775s*. 77935. 817. 819. 82136. 823—827 37. 832—84238. §55—
6593'*. 862. 864. bÖÖ^o.

» w 31 — d 4,5— 11. « d 35 — d 4, 12. 13. » hier ist in w ein

blau ausgefallen. w 02 vgl. d 12,2. ^ w 72,7.8 vgl. d 13, 9—11;
w 76, 1. 8 vgl. d 13, 12. « d 14, 5 stell ich nicht wi« SUrk zu w 82,2,

feODdero zu w 7a, 6. w üi, 7. 8. 12 — d 17, 5. 6. 105»! vgl.

dI8,7: wl07,l»ai8,ll. • w 122 vgl. 4 20,3. »d 21, 2 so

w 12«, l-^. Hiebt so w 128, 11. w 148—144 YgL d 22, S—«.

d 23, 7. nicht n w 148, 8» tondeni n w 147 («. h 80)» 11. 12.

» w 155, 1. 2 — d 26. 5. 6. d 25, 5 za w 181,8.10, nidlt zu w 162, i;

w 164, 1—13 — d 25,7— 13. « w 166 vgl. d 26, 4. " d 27, 2 Hl

w 177,3, nicht zn w 176. 8. w 193, 7 — d 31, 7. " w 207, 3.4—
d 34, 10. zn^lrich bewafait d 34 . 10 das eodwort voq w 20S, 12.

» w 216. 4 d 36,5. « w 224 d 37, 6. " w 253, 2. 3 — d 45,5.

B w 201, ^. 4 — d 46,7; w 272, 5 — d 49, 8; w 282, 2— 4 — d 52, 13;

w283.2-rw83,l. » w 806,2 - d 60,2. " w 842,9— d 70, 12;

w 343, 4. 5— d 70^ 13. *• d 72, 9-11 so w 349, 7. 8^13« oiclitn w 863»

T.13. «»w 369,3— 4 75,4. w 383,7-.13 — d 75, 11. IX
«•w3S7,1—4 — d82,3—8; w 389.4ir— d 82, 10; w 389, 10 d 82,

11^13; w 392» 1 — d 83, 4. d 90, 7 zu w 421, 4, nicht za w 41 R, 13.

*> w 474 vgl. d 111,8. 112,8: w 479, 6—8 = d 113,8.9; »481,11—13—
d 114,4; w 482 ^ d 114, 5.6: w 483, 2. 4 d 114,7. w 487,

1.11_13 — d 11.5, 1—3. ^ w 492 {— b 241) vgl. d 115, 6fr.

» wT70,l—5 — d 116,1.2.4.5. " w 773, 8. 5 — d 116,3; w 774,4»
d 115, 13; w 775,8 — d U«, 7; w 775, 10—13 Tgl. d 116, S—19,

» w 779,1—4— 4 U6,& v 821, 12.13 vgl-' 118« 5. 823,6
— d 118,7s w 824» 4. 5— 4118,10; w 828, i — d 119,4; w 826,4— 13—
d 119,3^ ««w 834, 1—13 — 4121, 8t w834,2-^ i«L 4121,5;
4 122.5. 6 zu w 837. 2—4, nicht zu 836,10fr; w 838, 1. 3. 7 vgl. d 122,

1—13j w84l,l0. U — d 123,6; w 842,l — d m.4. ^ 123, 10 »n

w$56, 1, nicht SU wS39,9; w 857,1.4—8 » d 123,7,6} w 85^ 1.2.8

—

d 123, 11. 12. w 866, 8. 12 vgl. d 130, 10.

Das sind 390 direct bezeugte Strophen ^ w3re nur beab-

•kfatigl, die htndscbrift, auf der d berabt uod die angeblieb

* voransgcMtst ist dabei atürlich, da« die belraffiBede aiNfhe tm
w («4er h\ sneh «eon 4 wm ciMa ibier Teise stüsl, bi 0 ^hrtiii4ig war.

is w änd A. 4ss pM des beide»,' die pfeidc4edK eii4 4cr mm io je

eiMT atrophe hcapiecbett (v 99—1011. vee diesee wird in 4 mr Je eto

tm (99, 1. 100, 1. 101, 1) beseogt (4 16,46.7); et ist also 6gllch,

»
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408 Strophen tählle, so reeooBlruiem» so wire diese aufgäbe

aogesichts deaseot <)>m ^ oben^gezeigt worde, noeb eioe an-

sabl atrophen beieugt, die in w fehlen, als gelost zu betrsehten

— die zahl der atrophen, die ooch aus dem zasammeDhange er-

schlüs>e[i werden dürfieu, könule nur sehr klein sein, io der

tal aber braucht mau, um ein zusammenhangendes gedieht zu

erhalten, zu den direcl besUiligten Strophen noch ziemlich viele

andre, — mit andern worlen, die vorläge von d muss, wenn sie

wOrklich nur 408 Strophen besafs, sehr lückenhaft gewesen sein,

und es lassen sich auch selbst aus d noch einige Strophenreiben

oder Strophen belegen, die dem gedichte angehört, aber in der hs.

woi s^hon gefehlt haben, dh. mit ihrem blatte ausgeMen waren.

Bierher gehören zunichst die 8 Strophen w 411—418. sie

berichten von der jagd, suf der Dietrich, einen eher Terfoigend,

seine geführten verliert, die einem hirsche nachjagen, und wie

sich dabei der eine und die andern verirren, diese Strophen sind

Diciil nur uneiUbehi hch , souderu sie werden aucli von d selbst

spater vorausgesetzt, in slr. 106,1.2 : !DeT '^ßerncr tcaS bem
tüilbcn jn>eiii gctoffen nodj in tcn toölt ein. hier hat also d den

beslimmten arlikel aus >t irifr vorläge (vgl. w 459, 1) beibehalten,

obwol er vorher nie von dem tiere gesprochen haL es hat also

in D entweder ein bbitl mit jenen 8 atrophen gefehlt oder d hat

die partie übersprongen.

Ferner haben in D einmal gestanden w 491« (492J^ 493

4- 1 -f- w 767. 768. 769 >, also 7 oder 8 Strophen, w 491 und

493 ertlblen, wie Dietrich nnd seine gesellen von der eben er^

wähntenJagd nach Arone snrIlGhkebren und von dort zum zweiten

daaa D bicr kömr war ala W, vidtciebt alles das io etwa aar cioer alropbe

bakanddle. icb Inite daa aber bicr wie In den aieialen aadcn ftHea iddit

fQr wahrscbeiDlich : es sind oos In d mehrere Strophen von w voUsti ndig

erhallen, nicht nur im anfang (d 1 m w 1 , d 2 « w 3), aondem aach viel

später (d 96 = w 433, d 94 vgl. w 430); ferner fallen oft slrophenanfang-

oder fn^^e von d mit «trophenanfansr ndi r rndt \ on w zn^srrmen : in den

130 sirophen von d liitmnl. wenn aucti boi dtr artK-itsw ei--e voti d nicht

immer gleich überzeugend, das scheint woi darauf btuzudcutea, dasä D mtl

W in dieser hinsieht meist ibcrcioallmBie end daas also daa eaawfilbibafte

plaa veo W BMiat aas gansen atrophe« bcatand,

^ w 494 fei, wie obca fcicigt wwde, eigtotasi dea achwibaia ^om w,

496—76t alnd aaa H cfaigcacbeben; w 770 iit wider (vgl. a.9St, an. 33)

bi d beacngt.
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mal aufbrecbeo, um die kOoigio zu besuchen, w 492 enthäll

Hildebraods aufforderuDg zum aufbruob, w 767—769 den zug

sur kOoigia uod dereo vorbereitungeo zum empfange., w 492 ist

nun zwar aus h nhgescbrieben (Mb241), es muss aber auch in

D iwischen w 491 und 493 eine eDtsprecheode Strophe gestan-

den babeo, Torausgesetet nur, dass in D eben w 491 und 493

vorkamen, das aber ergib! sich worklach aus d. in d li^n
zwar die beiden nicht zuerst nach Arone und von dort erst sur

kOnigittt sondern sogleich und ohne diesen iwiscbenaufenthalt.

dass dies nicht das ursprOngliebe ist« lehrt d 115,6—8 : ^elff"

teii^ bet gftr Hone: ,,$er 2>icttj4# ttxtt mit mit (ein,

18$ )cU }ii bev Inngtite". in Helfericbs munde enthalten

diese werte einen widerapntch : er ist tu Arone daheim, es lehrt

also schon d, dass hier in der rede Helfericbs eine Iflcke klafft

Helfericb gehört nur v. 7 , die aufTorderung zur helmkebr (nach

Arone, vgl. w 489, 7), die folgenden Terse entstammen einer an-

dern aufforderung, von Arone nach dem lelte der kOnigin auf-

snbrechen. diese ist uns swar auch in w nicht aufbewahrt, da

w mit 492 aus h schöpft, wir wissen also auch nicht, welchem

der beiden sie ursprünglich in den mund gelegt war. vermutlich

aber war Bildebrand der Sprecher, denn wtbrend in h 24t Bi-

bung redet» den unser schreiher von w hier nicht brauchen kann S
ftlbrt w hier, vielleicht nach einem blick auf die eben verlassene

vorläge D Hüdebrand ein, dem dies ja auch zukam, da er schon

w 398, 11 — 13 zu demselben unternehmen gedrängt hatte. —
w 493 und w 767 schliefsen nicht gut aneinander : in w 493

erklären sich die riUer (llelferichs) bereit zum aulbruche, iu

w 767 V. 2 'wenden sie sich* bereits ^gegen das gezell'. es war

dazwischen wol der aufbruch selbst und der beginn der reise in

einer oder zwei flrophen erzählt Nvurden, die freilich in w wegen

des grolseu ems-tliuLs aus h ütisgelasseu worden sind, der ver-

lubi der 7 odfr 8 Strophen in d kann wider dem Schreiber von

d oder dem aii<lalle otus Itlaltes in D zugeschrieben werden.

Von andrer ail ist eine dnlte stelle in w fehlt das blalt,

auf dem die Strophen 51—55 und der anlang von 56 f^estanden

haben, wie Stark (s. 320fr) zeigt, entspricht einem teil dieser

lücke h 19— 21, von «leiien <\ die erste und die letzte in d 9

vereinigt, d 10, 1—3 eoibalteu ein plus gegen da uuu auch

* t. a. 196 s. 7 ff v.o.
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in w iwci ttrophen mehr voriiaaden fewesen und, to wird maii

mil Stark Dicht «mtehn» d 10« 1-^ eiMr dieser tm elropheB

sttittweietD.

Erst jdtt kmn ich dann gehe, auc w diejenigeo atrophen

heraunafochen, die d nichi beiengt, die eher für den «u*

sammeubaog so oOtig sind, dass man sie D luweisen miiM,

uuU anderseits die plussiroplien von \V herauszuheben.

Dabei ist zweierlei y.n lietoneri : tj ein blick auf die in d

wUrkiich best.'Uigten strüptien von w (es sind mchrma!« ununter-

brochene und lange ketten, s. die trübere zusammpnstclluiig) lehrt,

dass D kein unzusammeukiaagendes, sprungbaties machwerk war.

wean ea also auch kaum eio meisterstOck gewesen ist, so werden

wir im gegehenen falle gewis lieber dam achreibcr ?on d eine

gewaltiätige kanung oder ein Oheraehen xamuten, ata eine in-

halUtch nMige nnd in w erhaltene atfophe der vorläge D ah-

tprechen. dam fahrt ferner die erwflgnng, daaa D im anlknge

dea gedichta nach dem fthereinatinwMaden xengnime von d und

w erweiterungea in dam uraprQoglicben kerne vergenommen hat,

den h iberUdTerl, wenn auch nicht so vick wie W. et war also

ein beddrfnis nach motiriernngen odgl. bei D vorhanden, womü
Ireilicli liicbt ge^ägl läi, dass D darin schon alles wUu&cheoswerte

oder niOgiiche j^deistet habe.

2) NVeiiu III einer mil D verkanten partie gleichwol w
und h im bt'silze einer Strophe gegeu kürzenden auszug

d zu&ammeosUmiueo, so wird man sieb kaum eotscbhefseo können,

eine aolclie strophe ohne swingende grande ana dem heailie von

I) amaoadieidea.

Ferner aei ein für alkmal vorauageacbickt, daaa das abgleiten

dea angea von wttrthch gleichlanienden alropbenanAngen, ein«

gnngireimen ndgL natürlich aewol D wie d hcgegoel sein knn«.

ki folgenden gah ich nach inhalllicken ahachniiten vor.

Znarat mOge die partin w 1^58 (Ua mr anknnft der heldan

im lande der kgnigio) belnehtet werden, sieht man dahei vei^

ISuAg von der aus H slammeBden grappe w 3—37 ab, so ergibt

eiu vergleich von d und dass w 40. 43. 44. 45. 4S in d nicht

bescu^t sind; ferner scheint die reibenfolge der Strophen in der

vorlade MQü <1 nicht durchgängig (heseibe geweseu zu soui wie

m der von w. von den eben geuaooten Strophen nun «lehn 45

und 4S auch io b (als 14 und 17) und jind^ wie oben geseigt
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wurde, erst voo d auegelaseen worden, wahrend sie dem gemeiosamen

eflgioal angehört haben (s. s.210f)* ea erflbrigeo alao als eigeotom von

W höchstens w 40. 43- 44. diese sind auch für den Zusammenhang

aicht unenlbebritcti : w 40 erzählt niii\, dass Dietnclis hefehl, ihm

sein ross und seine waffen zu bringen, aus^jeliilHt worden sei,

wds !st'il)stversUüdüch ist und besonders im imiblick auf w 41,1.2

uichl eigens gesagt werden muste. in w 43. 44 erhält zunächst

Ute eine antwort auf ihre besorgte bitte, llildebrand möge seinen

juDgen berrn behüten; auch diese aniwort scheint mir entbehr-

ücb; dann wird berichtet, die beiden beiden hauen aonl i/oAaniias

aiteia getrunken und seien daher MaU vor acAodm imd vor.Uü»,

das steht mit dem folgenden« wo es beiden laerst recht übel er-

geht, geradeul in wlderspmeh. allerdinga scbiiefai sich w45
eicht gans glatt an w 42 an, aber es scheint eben, dass in D
eine andre atropbenfolge vorlag, die sich freilich aus d nicht

sieher erkennen iSsst. aueh sonst waren D und W hier vermut-

lich nicht identisch : Dietrichs äufseruug d 6, 7 f ; ,,eS giinpt e^m

jungen l^en tool, baS er fein lant Berette" hat am entsprechenden

orte weder in xv oocli in h eint' vollk<Jinmene parallele, denn die

"•^oMe w 3t3 Ach got , was .so/ zur weite de?', und dem sein schilt

vnd auch sein sper doch nimmer bruch gewänne, der doch tregt

«aass kerren nam! des mugen sich die aain wol tebam usw. klingen

swv an, siehn aber in aoderm ziif^^mmeohange -und gehören hier

wie in w 227, 1 ff b 106, tlT) Hildebrand und nicht dem
fiemer. vielleicht bildete in D diese atrophe, die etwa zu anfiing

noch kun angab, wer der aprecfaende aei, die antwort auf Utens

him w 42. dann wOrde auch daa eben erhobene bedenken weg>

fallen, dass iwei atrophen sich nicht völlig aneinander fügen«

w 3—37 stammen aus einer stark erweiterten fassnng von

H. w 3 ist allerdings allen drei dichtungen gemeinsam h 1,

d 2), gehörte aUo auch D an; von da ab jedoch war D hier

offenbar ntcht nur kQrzer als w, sondern auch als h. vor allem

fehlte in D an dieser slelie ^ die Schilderung von ross und waflfen

lies htülen (h 3—6 == w 4—7), ferner braucht es der schoenen

trouwen nicht, um Dielnch zum aufbruche zu bestimmen (h 7. 8

w 29. 30); endlich treten in h swei bürger auf : den einen

* eine tebiUeraag dieser diage ist aladich üi h swdnil so 6odeo,

ia h3—4 ind 31—$7$ D bietet sie aar eianal» b »t—97 eotsprecbeod, aber

den, wie bald gcteigt werden wird, aasf&hrlieher.

Z. P. D. A. XLIIL K f, JXSL 1$
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UMt Hildebnnd mi mtimnuBg Dietricfas holeB, am ihm itodc,

bürgen und land anzuveilrBifeD {h 11. 12), der sndre erbietet sich

beim aufbruche drr beiiien, sie zu begleiten, vorauf Hildebraod

nicht eingeht (h 15—18); D aber kennt nur diesen letztern, un*!

er ist es, der als hUter zunJrkgelassen wird (d 7, 7—8, 13

w 46—50). D scheint also vuii h 1—10 nur 1. 2. 9. iO vor

sich gehabt zu babeo, deoeo w 3. 16 (erweitert). 31. 35 eot-

aprecheo.

Fasst maa iasamiMn, was eicb über den anfang von D
bennsbrisgen und venmUeo btost, so stellt mcb dieser folgender*

.naften dar t w 1. 3. 2. h 2. 9. 10. w 99. 38. 41. 42. 83. 45^-^50.

b 19* 21. nimmt man nur für w 33 einen etwas andern anfting

ao, als ibn w bietet, so seblieisen sidi diese stropben onge-

awnngen aneinander und ergeben eine einfoohe und ^virtUg ver-

sliadliche «näblung.

w 59— 137 handehi von Hildebrand und Madius bis zmn

zusammeDtreffen des erhlern unl (ifni beiden, zuerst sollen die

wenigstens raumlich das mtttelstUck bildenden und in w riurc Ii

ober- und nachscbrilt herausgehobenen wapeniieder w 84

—

103)

hcspro( hen werden, sie haben in dw verglichen mit h nicht mir

eine gewisse Selbständigkeit, sondern auch ruodung gewonnen;

sie sind ein in sieb gescblossenes und doch mit dem übrigen

gediobte verbundenes gawes mit geordneter disposition ^ gewor-

den* die betracblmg dieser eigenscbaften ist aiicb Ar das wei-

tem nlltslicb.

In b sobliebt sieb die bescbreibung von walfonrOstnng nnd

Toss des heidsn <b 91-*-37) nnwmitlelt an eine klsge der jung-

Ihitt an und wird von Htldebrand gar niefac beantwortet, nachdem

tnerst btlner von 5Hbme nnd smmdt und von des beiden pferde

die rede gewesen ist (31,1—3. 4—7), folgt eine ausführliche

bescbreibung des Speeres (31,9—33, 13); dann wird dem wdpen-

Toc, dem schilde, dem helme und dem Schwerte je eine Strophe

(34. 35. 36. 37) gewidmet, rechte ordnnng i«t also uiclit vor-

handen und zu einer ^leichmftriigen Verteilung nur erst ansAtse

(in den letzten 4 Strophen).

Dem gegenüber aind in dw die wapmUitdtr eingeleitet und

* diese ist ailcidings Mar nar aat w crittnalwr, d hat wMer alles

darcbauiandeigeworfeB ood wichtiges ae^lasaea. man bmms tick hier aber

eben, um auf D anrflclisaaelilieflRO, an w halten.
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begründet durch eine ausdrOckliche frage Hildebraods (w 84, 1—4
«>• d 14« 9.10)« der die aotwort der Madras ebeneo wedrOcklicli a«r

keooUiis oimmt (w 104 i» d 16» 1—5). die aotworl Qeaot Dach

jUgemeiBe« lobe loerat kurz die eioielneii teile der jniatQng

des heideo, weos auch aii&nga im aoaeblutae «o eine alle

Strophe (h 31)^ uod daher so «eii auch ohne ordDUog, dann aber,

selbetflDdig werdend, doch schon mit paarender aosamneifasanng

der imts- QBd schatawafTen (AofMud^^ aaretol, rm; mkmrt,

jpsr; sMt, hdm); von da ab wird aUes nach deutlich wahmehm»
barer stofigliedening' besprochen, uiw. so, dass jedes Stack eine

oder twei ganie atrophen eihslt, alao in einer gewissen aymmetrie:

inersl die bekleidung der beine (86 : paimgewa/iit, sgAwA» iporm),

dann des rumpfes : prUnn (87), wapemrodi {B%)^ Asm (91), hierauf

tM und Mm (92. 03 und 94. 95X «Awerf und aptr (96> und

97. 98X «dctatda» pfert (99) und dessen dMb(lOO), MitM(lOl)

and mta (102).

In w allein voritanden, also woi erst in W als dritte er-

weiterung — hiozagekonmen sied w 89 (gürtel), 90 (hetUschuch,

fingerUin) uud 103 (Uerkuafl des satlels), alle au pa&senüer sieUe

eiugeschobeo.
^

Daduicli, iiass die icapenlieder iu D eine selbständige gestalt

gewonaeo balteo und mehrere Strophen unigeslelll wurden, ist

auch die Umgebung eiiiigerinardeu iu milleideoschaft gesogeo >vor-

deo. 80 weit nun einschiebungen mit jeoer neugeslailuug der

toapenlieder lusdmmfnUiiiii^Hü, wird mau sie wol aucii D zuweisen

oKisseo, auch wvMn sie d nichl bezeugt.

Zu diesen einscliaiiuiigen gebOrt zunächst w 77— 83, vod

denen auch d nichts weils, nicht : von w 75 (»- h 28) zu w 84

wäre der Übergang nichl schwerer gewesen ala zu h 29, da w84
und h 29 so ziemhch iiiiL dem nämlichen gedenken beginnen.

Dagegen bat ollenbar (und auch nach dem Zeugnisse von 4)

* diese Strophe ist zwar ia d sieht bcxeogt, du bit aber bei der no-

ordBooK, die hier im aussog hencbt, gegen das gemeiiisanie scngnls

hw nichts zo sagen.

2 ich will diese damit keineswegs als die bestmögliche liiiibieilen ; die

einzelnen teile der ausrüstang werden gruppenweise angereiht, nicht nach

ihrer Wichtigkeit.

• w 96 Ist in d nicht belegt, gehörte aber gewis der Torlage ao, a.

s. 2t0. sie kann aus giaphischer veranlitaong aaagefallen sein : sehr Tiele

Croj^D beginnen hier mit er furt oder der AaCtfan fiirt,

15*
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sehoD D die stropben h 2d. 30 w 110. III) hinter eeine

teapeniMr gestelU, in welchen es h 31—37 schon verwendet

hatte, es bilden nun w 112— 120 den Obere^ang su h 39

w 121), sie gehörten also bereits D ao, obwol sie in d fehlen (viel-

leicht weil iu der vorläge von d das betrefTende blall ausgefallen

war). — (las gespräch zwischeu Htldebrand und Madius war iu

D viel langer geworden; dass der beide ihnen dazu zeit gelassen

halte, muste motiviert werdeu, und dies geschah durch die auch

von d bestätigten Strophen w 123. 124 (der beide hatte unter-

dessen einen wurm gefangen, erfahren, dass die Jungfrau nicht

mehr im berge sei, und sie durch seine hunde aufsuchen lassen),

nun erat bdrt man aein hörn (w 125 b 38 d 20, 12. 13).

da h 39. 40 achon Terbraucht waren, muale ein andrer Obergang

stt h 41 gefunden werden : er wird gegeben durch w 126—129,

on denen d wenigatena 127. 129 ^ belegt da w 126 und 128

entbehrlich sind, ao mögen in D wflrklich nur die beiden erst-

genannten gestanden haben und 126. 128 erst in W hinzuge-

kommen sein, dass D dann nicht h 41. 42. 43 in dieser folge

belässt, sondern zunächst b 42 überspringt, hat eben in der ein-

schallung von 127. 129 seinep gruud : hier war von dem er-

neuten jaiiinier der Madius berichtet worden , der selbst dem
wunderherten Hildebrand tbräneii t iillof kt hatte, nun konnte nicht

eine Strophe später (h 42, 1) fortgefatireu werden : diu magei was

von hentm erd» nachdem Hiidebrand nur seine Sehnsucht nach

dem Berner ausgesprochen hatte, der fern ist. D liefs niso auf

w 130— h 41 sunUchst folgen w 131. 1342. 135 : Hiidebrand

springt in den sattel, ergreift den speer und ?erspricbt der jung*-

frau, DDr sie su hlmpten. nun erst folgt— gana entaprechend—
h 42— w 136« (w 132. 133 sind wo! erst erweiternngen fon W.)

nun hatte sich hd^^ anachHelien oflssen; das war ohne aber*

leitung unmöglich : das Der von h 45, 1 bHiie keine beiiebuttg

gehabt; D schob also w 137 ein, von dem io d allerdings eine

apur vermisst wird.

In der pariie vor den wapenliedern sind nur noch w 61

und 68, 3— 69, 2 ohne stütze aus d oder w; die stropbeu wer-

* nicht 128. 8. o.

' w 134 fehlt iwar la d, gehörte aber aaeh dem aaiweite von h, der

sich illecdiBgt ao andrer stelle findet (vf1. h 109), lam altea bestände der

dichlang. ebcnto w 130 b 43).
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den auch durch den zusammeDhang nicht gefordert, nOgen alsa

eigentum voo W sein, dasselbe gilt im folgendeo yod w 108. 109*

in dann «bicbnitte w 59— 137 oebm ich also als pliisstrophen

TOD W an : w 61. 68, 3—69, 2. 77^83. 89. 90. 103. 108. 109.

126. 128. 132. 133; der aasfiiU fon w 112—120 erklirt Bich

fttr d vennutUcb durch vertust eines blatles der vorläge.

Hervorsubeben ist noch, dass durch die erweileniDgen von

D mehrere contraste noch slflrker hervorlrelen ab im ursprüng-

lichen gedithte : das Suftere des beiden kann nicht glansend

genug geschildert werden, daher werden neue Strophen in die

wofenUedar cingeflUgt und seine leiblichen eigenscbaften eigens

gerahmt (w 105). um so schwttrter soU dagegen seine innere

Verworfenheit erscheinen : man vergleiche besonders sein vorgeben

gegen Hadius w 65, 7.8.12. 123 f und Hildebrands urteil Ober

ihn 104. 115 r. demselben iwecke dient es wol, dass das un-

glOck der juii^irau, der Jammer ihrer gespielinnen, ihre schitn-

heit und edle abkuoft noch ausflihrlicber besprochen werden. —
zugleich tritt der beide in gegensatz zu Uildebrand : auch des

letztem rose und schwort werden gepriesen (113. 112); während

Orkise sieh auf zauberkflnsle (99, 7) und die hill'e seiner abgölter

verlässL ('j3. 95) und vom leuiil besrlullzt wird (115,4), aleiU

Hildebrand alles CoU .iiiluiin uud su^l von seinem rosse, es sei

aÜer krefte vol an alles zuubtrs panden (113, 5. 6).

Die plusstrophen von VV verfolgen meist dieselbe richtung

weiter : 89. 90. 103 ergänzen die tcapenlieder, neue klagen der

Madius enthält GS, 3—69, 2, von ihrer küuiglidien abstammung,

von dem schmerze ihrer herrin und ihrer freundinnen um sie und

\ürj ihrem Christentum hainleln 79. 83. 77 und 78, von Hildehrands

Küliverlraueu 108,9. 109. 126,9. 13'2. 133; eine anruluug Marias

ist 128. wie es 93, 13 gebeifsen hatte, des beiden gOlter die

fechten all aufs seiner hant, wird nun von Hildebr;ui(ls heim ge-

sagt : dar aufs so [echt des himels toirt 132, 12; zu ürkises Un-

geduld, der die auslieferung der Jungfrau itaum erwarten konnte

(123,4(1), und zu seinem Übermut bildet einen neuen gegeosats

Haldebrauds besonnenheit und rechtes mafs (133, 41)).

In w 138—186 wird der kämpf Hildebrnmls mit dem heideu

Orkise erzühlt, was in h nur die atrophen 45—71 in anspruch

nimmt, die erweiterungen in w betreffen sowol den dialog wie

die kampfscbiiderung. gewis ist, dass auch D ausfttbrlicber war
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ak b : nir einige plussirophen von w bat acboD Stark belege

auch in d gefundeo, nämlich für w 170. 176. 17S. ISOi. andres

hab ich s. 220 f hinzugefügt, so lial d siciiei schon w 141—144

(erweiterong der trotzreden zwischen dem heiden und Hildehra ud)

vor sich gehabt. Star k stellt d 22, 1.2 zu vv 139, d 22, 7—10
zu w 145; d 22, 3— 6 übergeht er : es ist offenbar, dass sie

w 140—144 widergebeii sollen, sie lehnen sich zwar nicht wört-

lich an eine von ihnen an (deshalb hat Stark auch keiae parallel-

steile für sie gefunden), wol aber iobaltUeb; im besondem ist

d22f 5.6 mit w 142 zu vergleichen. — vorher heifst es in d

(22, 3. 4) : SDo 4>U)mmt l^in »tbcv: .... (^l^tttiit frm^;
() bat also bier zwei eatgegnuDgen Hiidebrands .vor aich gehabt.

weDD die letitere, wie der veigleith lehrt, w 142 war, ao muae

die erste w 140 geweaen seio, tmd swiaeheD beide muate natdr-

lieb eine SufaeruDg dea heiden fallen, die swar d oberaprungen

hat, aber w 141 bietet. — mit der auch durch d gestützten

Strophe w 142 hängt aber w 143 als erwideruug uoiwcudig zu-

sammen : Hildebrand tiniie gesagt, der beide müsse sich schämen,

dass er eine Jungfrau hedrflnge und sich trotz seines küiugluden

Standes wie. ein strafsenniuber beirage; er [imssp mit ihm um die

maid kümplen. der beide weist zuerst die drohungen Uildebraoda

aurttck (143, Iff); auf die Jungfrau habe er rechtlichen an»

apruch, — 'es üt mem iol und ist mein recht* (143, 1 1). an dieaen

letzten Worten hflngt wider w 144 (vers 4 da» i$t gar ein engst-

Udur %al, vers 1 dtn 99I hast nath mit hin gefart)^ die llber-

diea aebr gut tu der folgenden, in allen drei faasnngen beteugten

und demnach gewia alten atr. 145 flberleitet, indem sie (ebenso

wie w 140, 10« h 47, 10 got) in vera 12 det him^ wirf nennt,

den dann der beide 145, 12— b 48, 12 vgl. d 22, 9 aehmUbt.—
dass d hier mehrere Strophen flherspringt, erklärt sich leicht aus

den Strophenanfängen : w 139 Der haiden zomigUchen sprach,

141 Der haiden sprach den weisen an, 143 Da sprach der haiden

zamiglich. — 140 Des antwort im der weise (= iiihlefirait!) da,

142 Da antwort im her Uildej^ant, 144 Da sprach zu im her

Hildebrant.

Auch w 170--175 gehörten schon D an : w 174. 175 werden

durch b ala uraprOnglich gehalten; w 170 ist in d beatfltigt, an

diese kann sieb unmöglich w 174 a b 64 oder w 176 ang»*

* Ober w 163 vgl. melae anni. 14 8.221. w 148 cvtlillt, a. ebenda anm. t%
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scfaloMD haben; vielmehr iiad 4k nor ia w flberliebrten «trepheB

171--173 für deo lysammeDliaeg anentbchrlicb. attlaee fit

die pertie xu aberspriugea, boten wol eadi liier fthalichkeiceii

lan begion einieliier Strophen : w 169, 1 ff : Der haid$n ruft«:

Macham et und det ick ie durch deine fet, des lafs mich heilt

(gemessen 1 Apoll u}id auch her Terfiant, der fit iL wa& Ju-

piter genant, es tnöchl eudh wol venlriessen, das mich ein euivj

cristen /fi njt usw. — w 173,1fr: Da ruft der hat dem sc hu

her : 'mein got, Machmet und Jupiter, wie la/st ir mich
m nßten! Apoll und auch her Terfiant . . . woU ir mich
laeien töten ein eristenman' luw. euch inhaltlicbe berUb-

ningeo xwiacheD Hildebrande hebowortea aber die beidnieebeii

gotter im w 172 uod 175 mit den von d sehen widergegebenen

in w 170 moehten in dem Schreiber von d den eindraeh ^^inu

iftt|et teert" ^ hervorrafen.

Stammen, wie vrir gesehen haben, w 170—175 aus D, so

folgi ildtraus derselbe urspruu^ mehrerer andrer ^luastrophea*

von w. es heifsl nämlich w 172, 1 : Her Hilprant schlug in

aber wunt und 9. 10 : du hast von mir yenumen vil manche
tiefe wunden, wären nur die lu hd erhaltenen Strophen vorao*

gegangen, so wären diese bebaupiungeu unmügliob, denn in jenen

wer von einer verwnndnng dos heiden nichts gesagt worden.

CS mtlaeen also aus D auch die atrophen von w stammen, die

von wunden des heiden berichten; dies sind w 157 (9). 166(7)^.

ds aber der beide in w 157, 8 klagt, dass ihm sein schild seiw

hauen worden sei, so Ist auch die atrophe, die dies enflblt, alt,

almlich w 155. dieser erfolg Hildebrsnds, dem es nach w 152

« h 53 SB d 24, l'-S eben noch so schlecht gegangen war, ilass

von seinem schiM vti lützel ganz beleip, musie vorbereitet wer-

den, dieb geschieht durch w 153. 154 (gebet iüldebrands und
der juugl'rau). auch diese sind also notwendig.

Was w 177 anlangt, so scheint mir diese in d bezeugt zu

Mio durch 27,2 „ü^ ccgib mi^ (an) bi^'S vgL w 177, 3 (T so

1^ eud aufgeben furg unde tut usw., wahrend Stark den vers,

^ mich dOnkt, minder passend tu w 176, 8 stellt.

Zu w 162—-164 ist lunlchst Stark gegenüber lu verbessern,

* d 130, 13. * vgl. auch w 163, 12. dagegen rührt die umgestal-

^g, die h 62, 7ft^ in w 168, 7ff erlitten hat, erst vou dem Schreiber von

* bcr, der die vorläge nicht verstand.
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da88d25t5 nicht zu 162, 1, sondern zu t61,8. 10 zu stelleD ist,

feroer nacbiutrageD, dass d 25, 7—13 die stropbe w 164 wider-

gebeo« TOD w 162» 1 {Da fraget tn die hmigäiit : mAi) ist d auf

164, 1 (Da tprath dk edd hmigtin : gemiH) abg€glill«o, aodais

w 162. 163 verloren giengen.

Aus graphischem eniass fehll wol auch w 185 h71 io d:

rers 1 bat daaaelhe retmwort wie 186, 1. die atrophe iel, ab-

gesehen von ihrer beglaubigung durch h, auch im zusamoiea-

bange nicht entbehrlich, das letztere gilt auch von der gleich-

falls von h miLhezeuglen Strophe w IC8.

Es verlohnt sich auch hier, nun nach dem inoern wesen der

Umarbeitung zu fragen, welche D offenbar im vergleiche mit h bietet.

In b ist der bergang ziemlich einfach und ganz nach der

herkOmmlicheD art solcher kämpfe : die gegner ^grüfsen' eioander

(45« 10— 13); ea folgen wecbaelreden in iwei atrophenpaaran

(46—49), die *|ioate' (50) nnd nach dem abaitien (51) der adiwert-

kämpf (52—54). dieser ist tunachat für Hildebrand uDgOnstig:

er wird verwundet (52, 11—13) und sein achild lerhaoen (53).

doch sind die beiden kampfer einander gewachsen, und es kommt

noch zu keiner entscheiduug (54, 10— 13). die Strophen 55—59

unterbrechen die kaiupfscbilderung : durch einen zwerg erii.i*l

die kOuigin und ihre jungiraueu die frohe künde , d.iss Uilde-

hrand für ihre gespielin kämpfe, nun drängt ilildebrand den

heiden zurück (60); zornige schäm erfasst ihn beim gedanken

an seinen herrn (61), in einem zweiten zusammenslofse terhaut

er die briinne des heiden (62); dieser ruft seine götter an (63)«

hellt auf die hilfe seiner geaellen (64) nnd wird von Hildebnad

getötet (65); der achligt ihm daa haupt ab und verwQnacht den

- gefallenen (66).

Eine gewiaae ajmmetrie und anaatie tu contrastierung sind

also nicht zu verkennen : der kämpf wird durch wechselredeo

eingeleitet uud dunli eima 'nachruf beschlossen; mitten in der

schwebe wird der bericht über ihn nnlerbrochen : im ei su n teile,

der eben bis zu dieser einschal in hl; reicht, ist der lit ide im vor-

teil, dann tritt« allerdings durch das eingeschobene otchl moti-

viert, der Umschwung ein und Hildebrand siegt, man mag auch

im einzelnen gegenüberstellungen finden : der beide aerbaut Hilde-

branda achild, Hildebrand des gegnera brttnne; der eine gedenkt

aeines herrn, der andre seiner geehrten, der cbriatliche rittsr
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widersagt dem feioflc um der niiilUr goues willen (49, 10—50, 1)»

der heide ruft seine golter an; Orkise verwundet üildebraud (52)t

wird aber von ihm getötet (65).

Das streben nach paralielismus zeigt sich in D noch deut-

licher, die gegenüberstellungen sind vermehrt, die contraste ver-

tcbArft, ttod motivierungen treten neu hiotu. sowol die ge-

Bpnicbeiieil partien wie die kampfschitderung sind erweitert.

Verdoppelt sind in D einerseits die den kämpf einleitenden

trotzreden (w 139—147,2, also 4 Strophenpaare), anderseits die

abschliefsenden reden (179 : *nachruf', 180 : Hildebraod dankt

Gott« die Jungfrau ihrem kSmpfer). auch die eiuschalluiig ist um
2 ftropheD vergröbert (102 : die kODigio firagt oaeb DameD und

Wappen ihm belfere, 163 : aotwort des swerges). aber den ent-

scheidenden wendepnnct beieichnet in D nicht mehr diese Strophen»

gruppe, sondern die neue Strophe 154 : das gebet der jnngfrau

für BUdebrand. diese neuerung ist in iweifiieber hinsiebt ein

fortscbritt : einmal ist nunmehr der Umschwung motiviert durch

den beistand Gottes, andersetls ist ein anstofs beseitigt, den man

in h empfinden kann : dort war der swerg anf den kampfplats

gekommen in einem augenblick, wo die sacbe unentschieden war,

bis zu dem es Bildebrand sogar llbel ergieng; dennoch hatte er

der kOnigin tnh» botschaft gebrachL in 0 aber tritt er erst auf,

nachdem sich das glQck gewant und BUdebrand schon schiid und

heim des feindes serbauen und diesen verwundet hatte, somit

ist auch seine freudige nachricht besser begründet, und er kann

in einer der Strophen, um die sein gespräch mit der kOnigin ge-

wachsen ist, sagen : sein (= Uildebrands) schwert von plut geit

trüben acliein (163, 12), dh. der heide blutet, endlich ist nun

Gott aicliL nur zu iu der üllern Unterbrechung (h 59) und

zum schliisse, sundern auch in der wichtigen strophe w 154 ge-

nannt, und Orkises gebete während des kanipfes entspricht ein

gebet Hildebrauds (155, 3).

Die gegenüberstellungen der ursprünglichen Fassung siad in

D bewaiiri, neue kuinrnen hinzu : vor dem kample liatle sich der

heide geweigert, die jungirau durch nlfer frawen er zu schoneo

und sich der zarten lichten mündlem rot zu erbarmen (142).

zum Schlüsse antwortet die junglrau auf Uildebrands frage, ob

er dem beiden das leben scbeukew solle : 'uimu, er brJiclite noch

in not mich und die kOnigin tuid vü der lichten mündlein rot*
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(177). OcluM fardert Bttd^braad auf, sieb in ergobeo (153),

oiuss sieh ab«r dMHi s«Uier tu dieMiD merbieton Tenieh« (176«

177). er halte gedroht, seinem gegaer du baupt abraschlageD

(143, 3), das gescUehl achliefslicb ihm; Hildebraad hofft auf

Christus und dessen mutler auch in gefilhrlicber läge (153), der

beide verzweifelt an der hilfe seiner götter (174). andre cuu-

trastieruügen sind in der arl auf der einen seile f,'ehäufl, dass

die Sympathie des Verfassers für das cliiisleulum und filr Hilde-

brand zu tage tritt : der beide spricht ohne achtung vuu Chrtslus

(145, 12)» Hildebraiid spoüet über die abgötter (16S. 170. 172);

deu gebeten zu diesen (169. 171. 173) stebn tiocli zahlreichere

anrnfungen Gottes und Marias gegenüber (144. 146. 153. 154.

155); Orkise zerschlagt Hiidebrauds schiUl (152), dieser deu schdul

des iieideu (155), dann dessen helnisclHuuck : kröne, zimier und

götter (155), d«*n beim selbst (157) und die hniim»'.

Nur an einer sii ile erscbeiat in D, wit es uns durch w ver-

treten wird, etu gegeusau verwischt : die sliopbe h 52 ist in w
zu zweien auscinandergezugen (150. 15t), jedocb so, dass nun

Hilllebrand uiclit verwundet wird, diese neuerung, die dem

ganzen sonstigeu v( rl iliren von D widerspricht, gehört demnach

erst W aUf wahrend D an dieser stelle nichts änderte, wol aber

der einen Verwundung Hildebrands — im siune der letzten bei-«

spiele ~- mehrere gegenttberslelii : 157. 166. 172. 176. 178.

Dann aber haben wir in D ein so planoUUsiges vorgehn in

erkennen, dass wir es als das eines mannea erkennen mttaaen,

dass wir also die in d nicht bezeugten *plusstropben' fon w
(auTser 150 und 148« vgl. s. 212 anan.) nicht als eneMgsia von

W« aondern auch schon als eigenlum von D, der gemeinsaman

quelle von d und anauseben haben,— eine neue stQlae unsrar

frflher ausgesprocheneo annabmeD far diese partie.

Enrtbnnng verdient noch, dass in deas behandelten ab-

schnitte die alten, auch in h überHeferten atrophen trola der

vielen einschtlbe in derselben reibenfolge stehn wie in h; das

ausanmenstiaiineD von hw beweist hier wider die grOfsere nr-

sprllnglichkeit von w im Tergleich in d, wo aueh hier wider

vielea dorcheinaBder geworfen iat^.

' ICH iH'Sondern ersibeiiit, wenn die spuren in d zu einnn !»clihis?e

berechtigen, dort die Strophenfolge h 46—53. 55—60. 54. 61, es Marc al»o

h M an ainlft — tllerdiogt nicht aoai5gliche stelle gerMtt.
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Es fehlt auch i^iclu an fäileii, welche die parti«- mit früherem

verbinden : einieitung und abschluss, erweilcnui*' ;ihriiii(hin<,% ge-

ordnete disposilioD wurden schon bei den wapenliednn heinerku

wie in du si ij die einzelnen teile der rüslunj,' des beiden be-

schnehrti wonlen sind, so wird si<' hier stück für stück zerhaiipn;

ja die ah nl icbkeilen gehn ins einzelne : w 162. 163, in denen die

köuigiu nach Hildebrand fragl und von dem zwerge auskuuft er-

hält, sind im kleinen eine teilweise würüicb aakliagtode parallele

SH den »«^petiiiedfni. man vergleiche:

84, 1 . . wie ist er ein man?

2 wie fürt der haiden iiarnascli ao?

3 ist er icht wapens reiche?'

M,^9H *wie ist er do maoT (ver$ l)

7 er ist gewapoet also fein

10 nadi kaiserlichem solde.

87, 1 Der hafden fürt ein lichte prüon.

84» 8» 9 uod Icüclit in ciareut golde vom heim

pis auf die füesse sein, vgL

noch 94.

84,5 kein Schüller helt ward nie geporo,

9gL nodk 105, i/T*

105, 11 sein paia sein hoch und wol gcitdt.

S4, 11 sein harnasch der ist wol getaa.

93,3 von kunighcher wirde.

106, 1 Im müssen all des siges jehen

3 in stürmen und in streiten.

104, 7 . . . seins adds Itrait

9 dar wu sdn werde rittcrseliafl,

lu einem vergleiche beider darstellungeo Uldt der dichter selbst

ein, indem er (162, 8) die^kOnigin fragen laset : öl er (»^ Hilde-

brand) dem heidm ^iiäU? Steigerungen der contrasle wordea

sneh schon im frahern abschnitte wahrgenommen, das endergebnis

der betrachtung von w 138— 186 ist also, dass nnr ir 148 die

lerdehnnng von h 52 su w 150. 151 der vorläge W mnweisen
ist, alles andre aber schon D angehört.

Ein neuer abschnitt ist w 187—230 : der kämpf mit den

80 mannen des beiden, den Dietrich suerst' allein besteht, dann

mit hilfe seines meislers beendet, in den ändern fassungen entp

sprechen h 72—109 und d 30—38.

Zu Starks randverweisungen ist nachzutragen ^ : w 193

h 75), 7 vgl. d 31, 7. w 207, 3. 4 werden iuhalllich widergegeben

* VgL 0. s. 221f.

«162,2 *wer mag der werde ritler sein?

3 was furt er an dem schiide?'

7 Hriie ist der beh ein man?
9 fort er anch reichen hamasdi an

10 gewapnet kunigleicket

163,2 sein harnasch der ist lictit und klar

3 sein heim leücbt von gesteioe

4 er ist da zirlicli helt

5 gsr adellich ond wol gesidk

6 in seinem harnasch reine

7 er part eim hohen forsten gleich

8 und streit gar rillerieichen

13 er ist von hohem adel twar.
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durch d 34,10, de&sea reimwort (^utrante) anderseits aus w208, t2

(zertrant) geDommeD ist, sodass hier also ein vers voa d spuren

zweier Strophen enthsit; endlich w 216 (•» b 97), 4 vgl. d36,

5

und w 224 (= h 104) vgl. d 37. 6.

Graphisch erklärt sich, dass w 205 m d fidill : man vergleiche

w 205, 1 : iSi ritten durch den gritnen tan und w 2U6, 1 : Si füren

furbas durch den tan; ahnlich steht es mit w 225. die Strophe

beginnt : Her H i l d eprant (hr kam al dar, die folgende föngt

in h (105} an : Her Hillbr ant den strit ane sacfi. tUr den Zu-

sammenhang unentbehrlich ist w 198 : die vorhergehnde siroidie

hatte berichtet, wie sechs beiden mit ihren Schwertern auf Dietrich

eiobiebeo. nun kann nicht uaverioiUeU folgen (w 199, 1) ; Das

phU da von dm haiden ran»

Dagegen ist die zerdehooog von h 78, wki rie in w 195. 196

vorligt, erst von W vargenonimen worden, in ursprflnglicher

form erscheint diese Strophe in B, wo der letzte vers überein-

stimmend mit w 196, 13 lautet : daz vkrt idgm vor im iöt (nichi

irtgi, wie b angibt) K — auch h 72 ist erst inW tn swei atrophen

(w 186. 187) geworden*.

Wenn nochmals daran erinnert wird, dass b 79—92 als

spatere Interpolation von der vergleicliong ausxuscbalten sind, so

ergibt sich folgendes bild:

w 188—190:
die heiden finden den

leichnam ihres herrn.

graf Adel licschltiss.

geireonl ( 'rkises gegiver

aufzasuchen.

h 72—78: d 30, 1—32, 6: w 191—105/6:
vier beiden finden Diet-

rich 73,2. 30, 4. 191,2.

einer fällt 77. 9— 32, 1—3. 194, 9—13.

die drei andern wt-rdeii

getötet B7S. 7— 13. 32,4—5. 195,7—196,13.

* vgl. Wilmanns Zs. 15, 298.

' dies beweist d 3Ü, 2 : Xtx "^txntt ian^ auf ^ii^raitt pett — b 72,

T—9 : hmi er (m der Bemer) «Um wttUiet» miu getfiten (des loorfo «r vü
jr«nM), von damnm *i wmr «r ftHUn, w 187, 7—9 beb&tt iwar diese

Vera« bei, vorher aber (186, 6. 9) beibt et : rfar Dietrlcb) tont wm dan
g9scke(den . . . fer in den Ion. er hat also nur intofcm gekUen, dm er

nicht nach Becn beingekebrt war (187, 9. 10).
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d 32,7—34, 12:

flceha bcMcn greUeD Diel-

ricb an 32, 7.

fünf von iboeo feUco

32, 10.

der sechste eotfinnt 32,

11. 13.

zehn (d irrtümlich 11)

reiten gegeo ibo aas

34,3.

fie wcrdco getötet 34,

11. 12. (wol erat Itflr-

tnog foa d, vgl, w.)

w 197—209:

107,1.

199,12.

199, 13.

304,7.

oeon TOR ihnen weideii

getötet 209, 13, der

iehnteeBiflidita09bU.

w 210:

dt'r Beriirr ruht ans

und uiachl Mch wider

kampfberdt. .

h 93—97:
xw5lf beiden renneo

IMetricb an 93,4.

mane^er fillt96, 11—13.

4tr heiden schar (oflen-

beralle üb* rlebeoden)

greilt ibo aa 97,4.

d 34, 13-^6, 5.

(iwanzig heideo)

34, 13.

36,4.

(irriümlich ein (UtbcrC

w 211—216:
(swaaaig heidea)

211,4.

213,11—13.

wie h: 216,4.

w 217. 218:
Tericpelna lat

b 98—109:

bnonden einer dringt

aof ihn ein 99, 1

.

Hiidebr. Iiort das getöse

and Icomtiu 100 — 106.

Triareiz bringt Oietricb

ia Mt 107.

SiMcotcUigtlBMe-
bnnd tot IM, 7.

die tttdern bringt Dietr.

itt nol 109,9—13.

d 36, 6—37, 13:

30,6.

36, 10—3i, 13.

(:^gag) 38, 1.

1

33,12.

38,13(7)

w 219—230:

220, 1.

221—227. (225 aar m w.)

(Senereis) 230.

239,7.

230^9—13.

diet«r vergleich lohrt : die einfachste ood ursprQoglichite fanamig

bietet H; D ist uni die Strophen w 1U7—209 erweitert, dh. zwischen

oie gruppeo voq vier und zwölf (zwauzig) heiüea, die deo Beraer

anfaUen, iti Doch eine von aecho aod eine von sehn eingeachoben.
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als :d9Bal«Di von W lOieo «ch leiebt ab w 188—190. 195/6.

210. 217. 218. 225. das waaenllicbe ai diesem neueo isl, daas

swei personeD (^raf Adel und Terlepein) und drei motiTierangen

hinzukommen, davon ist die eine in w 188— 190 enlhalien : iu

U 72, 12 halle es nur ^'eheifsen : den (= tleti maoneu des Or-

klse) wart kunt ir herren tot, w 188, 1 (T fügt hinzu, wie dies

gescliah : Die heiden kämm dar gerant, da si im herren tode fant

dort Itytn in dem walde, es war ilinen also durch den au gen

-

schein kuud geworden ^ aus welchem gründe die heiden sich

geteilt hatten, ist in h gar nicht angegebea worden; in w 190,

11. 12 eneilt Terlepein, der aiich217t 1-2 als hefehlshaber auf-

tritt, diesen rat : die beiden trennen sieb, nm den argen mm za

iiukm^, die zweite motiTiening bringt w210. sie soll erkllrent

wie steh Dietricb nach so schweren kSmpfen von nenem gegen

noch grOisere flbermacbt zu wehren vermag : er war abgesessen,

-hatte den beim abgekgi, sich gelüftet und gekiÜS, dann sein ress

wider besser gegürtet, -den behn aufgesetzt und 6ehamung be-

stiegen, von diesen motivierungen ist allerdings die erste sach-

lich unmöglich : die heiden kOonen ihren toten herrn erst ge-

funden baben^ nachdem Hildebrand den leichnam verlasseu halte.

Hildebrnnd war aber erst ein halbe rast (186, 4 =« h 72,3) weil

gerUteu, Dietrich zwar fer in den lan (185,9), aber doch nur so

weit, dass sein meister den lärm seines kampfes hören kann

(w 221, 1 " h tOO, 1). dieser findet seinen herrn, der in-

zwischen schon Yier, dann sechs, hierauf zehn, endlich zwanzig

beiden lieategt bat und sich eben mit dem rest heramsobUigt.

so viel kann sich nun aber in der swischenseit doch nidit er-

eignet haben, immerhin sieht man, warum W die atrophe 'h 72

geändert bat : in b war Dietrich, getreu dem auftrage seines

meisters (h23, 1), geblieben, wo diesw ihn verbssen batia; im

W entfernt er sich, es ist also doch das bestreben zu erkennen,

die zeit bis zu ihrer widerVereinigung als länger erscheinen cu

lassen.

* man beachte, dass auch dem inierpolator von U 79— die kurze

andcutung h 72,12 nicht genügte, vgl. den bericht des sterbeodeu beideo

i) S4, 3 (f : um tnU ein wildanmre usw.

* WM«B sieh die hcIdM ticiniea, wird iktMk von h 79—92 be-

grilodet 85, 6—tl. eine dritte fiberanstimninng besteht swisebeo h 89 ond

w 189 ff : in Ii misbilligi des beiden vrovtM OrUiee vergeha, in w einer

•leintr nanaco, graf Adel
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w 225 mU auf das felgeade lob HiUabnBds voriiereileo:

dieaer iM« 225, 10—13 er (— Oftlerldb) M5 «eA«^
usw. w 224 (—» b 104), 10. U hatte es im gegenteil ge-

halfteo, dass si in gunden trmbm.

Noch eine andre änderuQ«;, die erst aus W älainmt, ist zu

erkenoen : iu w stehi die h 76 entsprechende Strophe nicht

zwischen w 193 a» h 75 und w 194 = h 77, sondern erst später

m w 212. dagegen bezeugt il — man vergleiche nur die Ver-

weisungen Starks — die slrophe an ihrem ursprünglichen platze.

10 D war also die strophenfolge trotz der eioschaliungea aicbL

gehindert, soadflTO ao wie in h (oatürlidi wider abgesehen van

11 79—92), — eine eigeoacbaft VOD D, die wir auch ioD frflhefD

abacbaitte, dort aUeffdioga ana dem loaammeBaliromeft von h noit

w eracUoaaeii, die aber freilicb nicbt tOr alle partien gili (vgl.

die naagebuBg der wofmdiidtr^ a. o, a. 227 f).

b w 231^^8 werden Dielricha «od Hildebnmda efiebaiaae

oad tatea bia mm eimreffeo dea iwerges Bibmig In Arone er»

ilblt. in w allein beaengt eind die alfophen w 238. 239. 293.

29S. 299. dass die beiden erstgenannten in d fehlen, ligt au

dem an laiigsverse von w 238 und w 240. jener heifbl ; Von dan

fwrt er den hell zu, stund, dieser in h (117, 1) : Dannän vuort er

deti hell yemeit. iDhaltlicli stud die zwei Strophen nötig : h 116,

2.3 (= w 237, 2. 3 vgl. d 41, 4 ff) hat Hildebrand seinem herrn

versprochen : mas ich sU erlüeu hän, dm wunder mint tr

tdiouwen. er zeigt ihm aber den erschlagenen beiden nur in

w 238- 239t wihrend in h und d^ wo beide Strophen fehlen, daa

fcraprtchen «nerfOllt bletbu eie geborten aiao niebt aur D an,

aandcm aogar acbon dem flllealen bcatande dea gediehta» aocb

iber die acbemude aelbatironie aeinca meiatcn b 113, Ulf
w 234, Ii ff vgl d 40, 70) : lob vor WMmgm dhomm UmM

«iffd Dielricb nnr in w 2:», 5. 6 anigekUrt:dte m 4tt mn» dbr

ttk dflb wpiftoA naw.

Dagegen sind w 293. 29h. 299 (erweiterungen von Dietrichs

ktunpf mit einem dractieu ) wol alä einschub von W anzusehen.

Die nächste partie isL die letzte, in der h noch zum ver-

gkichp h**raiiu't z* n werden liauu; reicht von w 339—374,

Ton Bibuijgs (Muireüeo bis zur ankunti Liberteins. identisch mit

h sind nur w 330— 352, ferner zeigen w 369 — 371 terwanl-

tcbaa Bit b 234—239, und ebenso w 368, 10—12 mit b 207,

3—6.
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Aufser den vou Stark schon aDgenieikleu stropheu scheinen

mir noch w 359 (3 vgl. d 75, 4) und 363 (7fT vgl. d 75. 12. 13)

in d bestätigt zu sein, dann bleiben als solche, die wir au$-

scblierslich aus w kennen, nur übrig w 358. 360. 372— 374.

die })ei()en ersten sind im zusammenbange niclit zu entbehren,

w 360 koDDl« auberdem leicht verloreo gebn. man vgl. die

ersten verse : Dar mit der red gachwi^en wart» . . . f'» hoher ort

mil 361» U2iNÜ iang dar naah segütm wutt .... hof»-

Udur an.

w 372—374 mögen efsl io W eiagefOgt worden sein, sie

MDd inhaltlich emigermafsen selbständig und können imaierhiD

entbehrt werden, enihlt wird, dasa Dietrich dreifug tage in

Arone weilt; iniwiaehen heilen seine wunden, die fraoen ver-

fertigen ihm ein koatberes kleid und «eren aeineo heim, in

w 352 t 2 batle Dietrich erheiben, die kl^nigin lu heanchen:

iMm ^ nn jN» ^haäMt pAi» waa Bibung 368, 10^12 dieaer auch

gemeldet hatte, nun folgt 375 ff der kämpf dea Bemera mit

Libertein. ea achien nötig, auadracklich lu aagen, daaa aeine

wunden vorhar geheilt haben, eine teitangabe (*vienehn läge*)

enthllt auch h 24t, 1.

Genaueate betrachtung verdienen w 369—371 im vergleiche

mit h 234^239. ea kann keinem zweifei unterliegen, daaa h

hier wider daa uraprangliche erhalten hat : h 234—239 hangen

«mit h233 organiacb suaammen. 233,12 flberilaat Helferich dem

Bibung seinen pbtz, 234, 1. 2 aucht er aelhat den Bemer und

iiildebnind auf. das gespräch, daa er mit ihnen beginnt und das

den Inhalt der kleinen Strophenreibe bildet, ist motiviert durch

die eben von Bibung überbrachte einladung der kOnigin (h 229

—232) : Helferich beglückwünscht die beiden iiiitLiii zu der gunst,

in der sie bei einer so schönen frau stehn. — i(i dw dagegen

sind die entsprechenden >ti opheti (Ii 369—371) von den frühem

durch einen einscbub (w 3 »3—368) getrennt, wohin sich Helfe-

rich, der seinen sitz verlassen hat, begibt, erf ihi t mau nichl, d.is

gespräch wird recht eigentlich vom /iiunc gebrochen, und schon

aus der Verteilung dei rollen erkennt inun, dass man nicht das

ursprüngliche vor sich hat : hier beginnt llüdebrand das ge&präch,

indem er den Berner lobt; Hellerich ;d»er warnt den alten vor

verfrühtem lobe und ermahnt ilin, seinen zögling durch scharfe

Worte imoier von neuem anzutreiben, diese warouug hat aber
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HfMebraod radi «Dob Mkm gar nicht Mif. ahe bietet

rielmebr we 0 elferieh den Bcmer in 4er form jenet glaek»

wanschi rfthnM («w. gm der sitnatio* angeneiieo); wegeo

dieaea toreiligen lehes tadelt ihn Hild^brand, was deaien Ua-

berigeaa benehoneii fdllig eatapriebt. die naagelhafle verteilmig

dea dialogt kommt ebeo daher, das» da« gesprüch in dw durch

jeoeu einschub seine urfeprilri gliche slelle verlorea haL

Nuo ist es gewis keioe unwahrscheinliche aonabme, dass die

an leningen dief^er \\cchgelrede von demseliMia dichier berrühreo,

der die irenDeiiilen stropheu eiiigeschaltet hat. dieser aber ist

wider identisch mit dem Verfasser fon 0; da* ergthi aich aus der

abereiDslimmoDg von d und w.

Wir fahren fort io der vergleichuog won d und w (b lAsat

von hier an aus), die stropheo w 375^409 (Dialricbfi kämpf

nit Liherteia; avlbnich der beiden aoa Acone) werden faat d«rcb*

gingig Mcb dorch d begtanbigt, ancfa 387. 389. 392 (a. o, a. 221).

es «robrigen nur 405 nnd 409. da un feigenden ton einer jagd

die rede tat, envibnt 405 auadrOoklich, es seien beim anlbmefae

aneb bände und falben mitgenommen worden. 409 iat eine ana^

gestaltang der abscfaiedsscene. die atrophe konnte twar dorch

abgieileo des aiiges leiuhi übersehen werUtin : 408, 1. 2 reimen

.Spruch : gemach» 409, 1. 2 such : ungemadi. entbehrlich sind aber

beide siropben, müssen aUo uiclit D ^^ugehuri haben.

w 410—490 : abenteuer an! Orteiieck, Dietrich» kämpf mit

einem nesen, rückkehr nach Aroue. da über 411 — 418 uad

474.479.481—483.487 schon gesi^rocheo ist (s.222 und s.221),

bietbi auch hier nur wenig in aageo : 486 wird iwar durch 4
Bicht faiialten, iat aber in der aufeinandeifolge ven rede und

gegenrade nötig und in d oder aeiner «ariaga nur anMlag w-
leren gegangen : 486, 1 : Ihr Farmr ipnael mi SÜdtfnKi^

487,1 : Mü Mukm ^rnc* Aar fltlApffM. dage«an wird 448,

eiae flberflOsaige lohpreiaang der tier neben, anaata von W aein.

Nnn folgen w 491—493. 767—789. 798. 799. 801^66:
Mg der beiden tor kOnigin, anknnfl, empfoog md faallirbktilnn,

Dietrichs Werbung, Vermählung, heimkehr nach Bern.

Das* w 491—493 um\ 767—769 nebst einem zwisclien bei-

den siropheogruppen liegenden stück in der vorläge tod d aus-

gelalleo waren (eiu lilau mit 7 oder b atrophen), wurde bereits

oben («- 222) angenommen.

Z. F. A. XUU. M. f. IIJLL 16
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Wir vergleichen dud zuvörderst die darstellung des emptaiige»

in beiden fassungen : d 116, 1—117« 8 UDd w 770—789.

d berichtet : die kOnigin mit ihren Jungfrauen » berlich ge-

schmückt, gebt den beiden entgegen (116, 1—5), sie empföngi

die degeo (116,6) ond die von diesen in Orteneck befreiten

inidcben, zuletzt den riesen, den der Berner aberwunden hat,

und der dessen Jagdbeute, ein wildes schwein, tragt, die kOnigin

Behertl darüber, da» sieb die gtote ibre speise selbst mit-

bringen; sie könne ihnen selber genug geben. Ober diese worte

Ischen slle.

In w empfiehlt es sieb znnScbst, 779 hinter 780 su stellen,

wie sieb sus dem folgenden ergeben wird, denn Ist der faergang

dieser:

Die jungfrsuen und die zwerge scbmOcken sieb mm em-

pfang der gBste (770 und 771. 772), die kOnigin mit ihren

meiden sieht den kommenden entgegen (773), die fOnten treten

aus dem wslde^ die drei von ihnen behviten Jungfrauen eilen

ihnen voraus auf die kOnigin tu (774), diese empAogt' sie (775,

1—8), sie ersflblen, wie es ihnen inswiscben ergangen war

(775 , 9—776 , 6). die forsten kommen nun aucb nlber (776,

7*-*13). das gefolge der kouigio entfsltet sich ^ die gaste sieben

heran (777. 778) ood halten «i der g$gmfart (780). sie werden

bewillkommt (779), die kooigin begrOfot sie, besonders den Bemer

(781), die herren werden gektisst, Dietrich von der kOnigin, und

treten ins zeit (782), dort empfängt sie das hofgesinde (783),

man lieifsl sie ruhen, führt sie dann in eine keraenaie, die Jung-

frauen nehmen ihnen die saricat ab (784), herliche kleider,

die die kOnigin bringen lässt, werden ihnen angelegt (785); sie

kehren ins zeit zurück und nehmeü {ilaiz (786), die zwerge tragen

ed!e weine, met und andres gelrank auf (787), die kOnifjin selbst

bietet dem Htmer den wein, ihre mMdcbea den andern (788),

nun erst setzt suh die küuigin selbst (789).

d kürzt uiiluuler recht ausgiebig, es kommt, wenn aucli sehr

vereinzelt vor, dass es 7 Strophen der vorläge in einer einzigen

streift 2, allein ein zweites beispiel, dass wie bier 20 Strophen

* dt ICmm» mIUhimn *Mkf tiek begundm mAatr (777, 4. 9).

t d 15 * w 80. 67. 92. 09. 100-lOS; d 84» w 204. 203. 200--200.

211; d 60 — w 304. 305. 307- 311; d 123 « w 639. 842. 641. 840. 657.

850. 858.
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zu IV2 zu8ammeDg«presst wdren, find ich nirgeods. sodem

macht hier d garnicbt den eindruck des lUsamnieogepreasleD:

d 116, 9— 13 ist eine vallig OberflUssige widerholnDg der ge>

schiebte von dem beiden Orkise und seinem vater (d sagt irr^

tflmlich {ea) Teriufas, zu der die erzahlung der drei befreiten

mädchen von ihren Schicksalen in Orteneck (w 775, 9—776,6)
vieUeicbt einen snlisa, aber gewis keine nOtigung gegeben hat^

d t17, 1—8 (empfang des riesen^ schenworl« der kOnigin) haben

in w Oherbaopl keine paraUele; es wflrden also den 20 Strophen

fon w inhalllicfa nur 8 erae (d 116, 1—8)« höchstens die eine

Strophe 116 entsprechen» die darstellnng in w ist ferner— wenn

man die oben forgeschlagene nmstellang einer atrophe TOrnimmt,

so wolgeordnet und lusammenhängend» das ceremoniell so ge-

wahrt, dass man sich auch schwer lur annähme von intarpola-

tiooen entschlielken wird; vielmehr scheint hier in W eine völlige

und planmlfsige Umarbeitung vorzuliegen, die allerdings noch in-

haltliche berOhruogen mit dem alten aufweist (s. die sum ver-

gleiche herangesogenen atellen s.221), aua der man aber den

ursprOnglichen strophenhestand nicht mehr heransschBlen kann,

um so weniger als sie auch sachliche Änderungen eingeführt hat

und gegen d nicht nur ein mehr, sondern auch ein weniger anf-

wetst : so scheinen nach d in dessen vorläge zuerst die beiden

und dann die helMten mUdchen empfangen worden zu sein

(116,6.7), in w geschab dies in umgekehrter folge (774—7S1),

der empfang des riesen aber ist samt dem scherze der kOnigin

unterdrückt.

>VcibreQd in d aul den eaiplaiig sulurl ein mahl lolgt

(117, 9fT), ist in w noch einiges eingeschoben, zunächst ein

kurzes gespräch 798. 799 : eine Jungfrau preist die gaste und

dankt ihnen für ihre hehii ntaLen ; die herreu weisen alles ver-

dienst Dietrich zu und dduiieu ihrerseiLs für die ihnen • [ wicsenen

ehren. 801 — 804 brinijen ein komisches iiitertinzzo zwischen

Dietrichs riesen und einem zwerge der köoigin namens Lucialjer.

S05 wird der riese ausgeschickt, um wild zu fangen, von ail dem

fehlt in d jede spur. 805 steht sogar in Widerspruch zu d.

w 806—825 haudeln von dem festmahle. di^'ses ist in d mit

den 5 versen 117, 9— 13 abgetan, jedoch wird in d 118, 1—10

eine episode, die sich während des speiseng ereignet, in grOfserer

breite nacbgetrageo«

16*
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In dem iMridit Aber das gastmabi ist w wider lebr geDaa

ood ansfahriieb : die speisen werden bereitet 806, tmchsest und

kOchenmeister melden der Königin, es sei essenszeit 807, unter

den tönen fröhlicher musik wird wasser mit Handtüchern ge-

bracht 808, den fürsicn werden sitze nehen den miidchen ange-

wiesen 809, die K<*fichte werden aulgetragen, wditei wider musik

ertönt 810, die künigin ladet zum speisen ein 811; 812—815

enthalten ein gespräch des bereits von liebe gequälten Dietrich

mit seinem meiater, der ihn ermuntert, auch die andern giate

bleiben von der minne nicht usberdhrt 816, man sieht Uoie and

apiele, -die swerge bedienen die geaeUacbaH 817, des lichten maieo

kidd und »igleich die gaben des herbetes erfreuen die gSsle 818,

iwei fremde iwerge itecben mit Bibong und Lodaber 819-^823,

das mahl ist tu ende 824« vor dem aelte erlAnt musik, man
wischt eich die binde, das waaser wird fortgetragen, berren «nd

frtuen gebn Ton tische 825.

Auch hier war die vorläge von d, aufser was d 118 anlangt

(ob w 819—825), worüber gleich gesprochen werden boll, gewis

kürzer als W, ohne dass sich aber, wie ich meine, D aus W
durch bluise annähme von einscbaltungen gewinnen hefse; audi

hier stellt sich W als eine plaum?jf«ige neubearbeitung dar; nur

w 819—825 haben, wie ein vergleich mit d lehrt, das alte ziem-

lich gut bewahrt, tum ventflndnis iat nur forauszuscbickea, daas

der Verfasser des auszugs d Einern groben irrtum zum opfer

goiaUen ist, der sich durch den grttaten teil seiner stropbe 1 18

hindurcbsiebt : in w 819—823 wird erzählt, wie Bibuog und Lo-

daber gegen zwei Orasade swergo ^stieren, d aber tet das ftlach

auf und lasst Bibnng und Lodaber gegen einander atechon. sonnt

aber werden die einielnen momonto des rittenpiels fast vollilUig

auch in d beatltigt und damit, wie a. 221 acbon angedeutet ist,

die Strophen w 819. 821. 823—825. der ausfall von w 820 er-

klärt sich wie schon so ofi : man vgl. w 820, 1.2 : Sie kanun

sdiMÜ da her gerittn zu dinst nach ritterlichem sütn und 821, 1.2:

Die Zwerg gar ritterlichen rittn zu dinst nach iobeltchem sittn.

w 822 ist inhaltlich uneutbehrlich : w 823, 4 erzählt, dass dem

Lodaber sein heim aufgebuodeu wird, er hat ihn also verloren,

nnd das ateht in 822, 13; ne nmtm a6sr finle in 823, 6 setzt

vorsus, dass sie schon einmal gegen einander geritten sind : das

wird in 822, 8ff berichtet, und auf eben dies bsiiofat sich die
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Siifteruog der kooigm 823» 1—3. hier siod wir also wider eia-

iDit io der Jage, ein stOelicheD der gemeiiiBameD Torlage tob d

aod w aus dem zusammenstimnieD beider fassuogea zu erkeuoeD

:

w 819—825 haben ilu augehOrt.

Auf das mahl folgt in d und in w ein gemeiusHtiier spazier»

gang der fürsleo mit der k('tüigiu uud jlireii jun^'lV^ueii auf ein

mger weit (w 82ö, 1) oder, wie ü sagt (119, 4) jut ^an p^xd,

w 826 uod d 119, 1— 4 stimmen weaigatena der sache aaeh

abereiD. dafittr hai wider d 119,5—8 in w niclits enleprechen-

des. die verse enUnUeD eine reminiecens der iwerge an die

finhere not daw die iwerge an dem spaiiergang teilgenommen

httlen, enflhtt w nicblt ancli ein rOckbliclK auf die rergangenbeit

feblt Jiier in w.

Stark auseinander gebn beide fassungen von da ab in dem

berichte über Dietrichs Werbung : in d fragt die künigin Hilde-

braiid nach der uisaciie von Dietricbs trauer (120, 1— 3). Ililde-

brauü erßihrl von seinem berrn dessen liebe zur künigin (120,

4— 10), berichtet ihr dies (120, 11— 13), erhält ihre Zustimmung

zur ehe (121, 1.2), meldet dies wider dem Beruer (121, 3), rüt

ihm, sich an den rat der fürsten zu wenden (121, 4—6), trjigt

dort die sache vor (121, 7) uod findet billigong (121, 8). ebenso

teilt die konigin ihren Jungfrauen ihr vorhaben mit (121, 9* 10),

ond auch diese stimmen zu (121, 11—>13). nun Clberbringen die

flirsten der kOnigin Dietrichs Werbung (122, 1—3); sie nimmt

sie an (122,4—6). der Berner und die kOnigin werden zusammen-

gef&brt (122, 7. 8). sie gibt nach bescheidenem sträuben ihre

eiowilhgung (122, 9—11 j und DieU lch antwortet ihr (122,12.13).

Ulme so viele lOrmiiclikeilen kuuiuil (i;is>t [lie eryebuis in w
211 Staude : die königm fram den Beruer nach seinem uugemach

(827), dann forscht — ohne ihr zutun — Hildebraod darnacli

(S32) und verweist ihn an der fürsten rat (833), diese stimmen

zu und treten vor die kOnigin (834), Helfericb trägt die Werbung

vor (8350 und Ao^let geneigtes gehör (837), Dietrich wird geholt

und empfiingt das jawort der kOnigin (838).

Daas in d HiJdebrand so in den Vordergrund tritt, darin

•cbeint mur etwas ursprüogliches erhalten : der Berner ist im

Sinsen verlaufe der dichtung als knit charakterisiert und das

•iiergeviicbl seines meisters so oft hervorgehoben worden, dass

^ begreiflich erscheint, wenn er sieb auch hier seines jungen
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gebieters annehmen muss. aDderaeito mochte gerade die Ver-

mittlerrolle Hildebrands und die bebendluDg der liebe als einer

Staatsangelegenheit, die an die zustimmiiog sttoicbst unbeteiligter

geknOpIt ist, einem dichter nicht zusagen, der etwa den aiand-

punct der minnepoesie einnahm, dieser — seine Umarbeitung

ligt in w vor — Issst die kOnigiu ihre erste frage an den Berner

sdbat richten, dringt Hildebrand auch sonst einigermafsen lurQcli,

abergeht von den Verhandlungen wenigstens die eine, die der

kVnigin mit ihren gespielinnen, und schiebt lieber eine st. theo-

retische erOrterung Uber die minne ein (828—832). kflner als

die vorläge von d ist also w auch an dieser stelle nicht.

Was die Schilderung der vermahlungsfeter betrifft, so wurde

schon oben (s. 2190 crwfibnt, dass von dem in d 124, 1—3 aus*

drOcktich hervorgehobenen lirc^gangf in w keine rede ist, und

dass in der beschreibung des- hocfaseitsmabls die vorläge von d

ausführlicher gewesen zu sein scheint; dafür weifs d nichts von

den Amelungeu« von den fünfhundert bürgern aus Bern und von

kOnig Floris von Dänemark» die in w zum feste kommen, em-

piaugeu und herlich bewirtet werdm (843—850).

Die hraiiLiKu ht verläuft ebenfalls iu beiden fassungeu gauz

versciiiedt II : conveDtioDeller uod wider ganz im sinne der minne»

poesie gehaiien ist w 851—^854, charakteristischer und sogar «ehr

realistisch' d 125— 128. mir scheint wider d älter : dass Diet-

rich nicht zum ziele gelaugt und sich von Hildebrand verspotten

lassen muss, passt ganz zu manchen frühern stellen des gedichis.

die scene hat aber bei einem aberarbeiter anstola erregt und

wurde darum geflndert.

Die erklarung der kOnigin d 129, 2^6, sie wolle nach Bern,

um dort auch d^mt l^o<ttKit halten — so lange werde ue

Jungfrau bleiben —^ hängt mit dem eben besprochenen luaanmaen

und hat sowie d 130, 3—8, wo diese iweile *hochzeit' samt der

auf sie folgenden nacht geschildert wird, in w keine paraltele,

wird aber, wenn d 125—128 das urspraogliche vertreten, auch

alt sein : wider ist es llildebrand, an den sich die konigin wendet

(129, 1), der dann ihren wünsch dem Berner mitteilt und tum

aufbrucbe autTordert (129, 7—9). er behilt also in D consequent

* naDchcs dsvoa mag slltfdiD^ snf die Kchnaog der sneh anderwlrls

Dicht sehr feinen sasdnicksweise nnsers snssogs so setsen sds.
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die rolle des meisten bis lum eode des gedicbts, bis lar beioi*

kooft naeii Bern. —
Der leicbtem flberaicbt halber stelle ich das gewoanese zu-

umDen. dabei sind in l[lamniem jene Strophen veneiehnel, die

IB d nicht belegt sind, es gehörten zum bestand von D:

w 1. 3. 2. h 2. 9. 10. w 39. 38. 41. 42. 33. (45). 4Ü. 47.

(48). 49. 50. h 19. 21. w 56—60. G2—67. h 24. w 70—76.

.

84.(85). 86—88. 91—95.(96). 97—102. 104—107. 110. 111.

(112—120). 121—125. 127. 129—131. (134). 135. (136—138).

139—146. h50. wl49. h 52. w 152. (153. 154). 155. 156. (157).

158—161. (162. 163). 164—167. (168). 169. 170. (171—175).

176— 184. (185). 186. 187. 191— 194. b 78. w 197. (198).

199—204. (205). 206—209. 211—210. 219—224. 220. (227).

220—237. (238. 239). 240—245. (240). 247. (240. 249). 250.

251. (252). 253—255. (250—250). 250—292. 294—297. 300—
318. (319. 320). 321—347. (348). 349. 350. (351). 352—357.

(358). 359. (360). 351—371. 375— 404. 400—408. 410.

(411—418). 419—447. 449—485. (486). 487—490. (491 fif).

Der strophenbestand des Schlusses lässt sich bis auf kleine

partieo (zb. w 819—825) üichl mdiv eruieren.

Einschübe von W, bez. erweiteruageu t iozelner Strophen zo

je zweien, sind : w 40. 43. 44. 61. 68. 69. 77— 83. 89. 90.

103. 108. 109. 126. 12S. 132. 133. 148. 150. 151. 188—190.
195. 196. 210. 217. 218. 225. 293. 298. 299.372—374. 405.

409. 448.

Das eode des gediehls war starli erweitert und umgestaltet.

Das mmiHGUßa eioicn.

Nach Wihnanns bitten wir in D das alte gedicbl so er-

keoneo« ?on dem sich in h nur deranfang erhalten bstte^ wah-

reod der grofsere teil von h, wie Wilmanns nntweifelhsfl nach-

gewiesen hatt eine spatere fortsetzung ist. weoo h 254 — oder

wie ich meine h 240 — bis 1097 nicht von demseibeo Verfasser

herrührt wie der aulaug, so ist allerdings die nächstliegeode folge-

ruDg die, dass das ende des ursprünglichen gedichts durch d und

die mit d verwanlen abschnitte von w vertreleo wird, das isl

die n.1chst!iegende mOgiicbkeil, aber es ist nicbt die einzige: es

ist üicbt ausgeschlossen, dass der dichter von b 1—^239 sein werk

tthertiaupt nicht vollendet hat
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Wann nun mb tia üricler beweis daOlr, dass aaeh for^

aeUuDg und schlusi von D einem andern verbiaer angehören,

s«iir acfawer in fttbren iet, da wir diese partien nnr ans einer

fpsten bearbakuog End einem necb 6patern aintuge kennen, die

beide die spracbliehe und meiriacbe gestalt ihrer forlagen völlig

erwiaeht haben, so scheint es mir doeb nicht IlberflOssig, hier

zusammenzustellen, was dazu fuhrt, diese zweite mögliclikeil ius

auge zu lasseu.

Zuoäcbst ist im aniaiige, so weit sich D iobaltiich mit der

andern fassung so ziemlich deckt, di. bis w 352 « b 233, D

ganz gewi? nicht das ursprüngliche gedieht, sondern eine fiel

ausgiebiger umgestalteude und erweiternde bearbeilung als b.

Das stück w 353— 371, welches zu den nur aus dw be-

kannten abschnitten binQberleitet, ist gleiehfaUs gewis minder

«rsprangUch als h 234^239 (s. s.2400*

Wie ferner in der forlsettang h 340ff neue personen auf-

Irelen, alte vergessen werden und der schauplaii sich indert, so

geschieht es auch in D von w 372 an : der beide Orktse, dessen

vater von D schon sa anfang erfunden worden war, bat nun auch

eine gemahlint (w450) und einen erwachsenen söhn, Janapas,

der in Orteneek wohnt, einer bürg, von der wir bis dahin eben

so weuig ülwas gehört itaben wie vuu Jarta|Kis selbst und seineu

50 mannen, ganz neu und unerwartet smtJ die drei von Hilde-

braud und seioen gesellen befreiten Jungfrauen, neu sind Liber-

tein, der riese, der zwerg Lodaber usw. unter den heidnischen

göllern erscheint der früher nie genannte Mercurius^ (440, 12),

wShreod Macbemet und Terviant nun fehlen, auch die anwen-

dung eines heidnischen kauderwalsch kommt erst jetzt auf:

433,4. 442, 1 (die ^Oberseizung* wird beidemal beigefügt) : lOweii

(428 ff. 470,5) waren firOber nie su bekämpfen, dagegen fehlen

nun die «firmt. — von den personen des anfangs verschwindet

bald HelCnichs gemahlin Porlalapbe (mit dem aufbruche von

Afone 407), und, was das auflhllendste ist, von Madius ist io

der ganzen fortsetinng D nicht mit einem werte mehr die rede.

Ein kleiner, aber charakteristischer unterschied zwischen dem

anfange des alten gedichis und der iorLselzung D ligl lu iolgeu-

*

* auch die Interpolation b 79~-92 weist ibm eine vrouwtn za h 88,59'.

' h 19^92 bringt eioeo sonst nobekanoten gOtsen MedelboU berdn

91, 12.
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dem ; dort war regelmälsig , wenn einer der beiden vom rosse

stieg, gesagt worden, was mit diesem geschah : als Hildebrand

absitzt, um seinem herrn gegen einen wurm beiiustehn, gibt er

will pfenl Rentwin zum halten h 171« 2. 3. Dietrich bal das seine

an einen ast gebunden; der wurm will es forttragen, aber der

Berner rettet es h 146,7—12. später holt es Hildebrand Ton

dort und führt es seinem berm sn b vor Arone sitzt IHel-

rich ab, Uelferich nimmt das ross in emplbng und binde! es an

einen lann b 190, Sff; von Rentwins ro» erfihren wir, dass

wUd$ tranna es forttremgen haben, wibrend sein berr scblief

b 163, 4*5. 180, 11; Bibung bindet sein pferd an, ebe er ein-

las» in Arone erbittet 223, 6. die furlselsung D aber bttminert

sieb an dergleichen nie : Dielricb und seine gefthrten reiten anf

die Jagd : der Berner mnss mit dem riesen kimpfen, die an-

dern gefiten in Orteneck in not, — was indessen mit ihren

rossen geschieht und wie sie sie widerflnden, davon hOren

wir nichts.

Dagegen zeigt die enflhiung von den abenteuern auf Orteneck

nnd von Dietrichs vermlblung ganz dieselbe geistesart wie die

Umarbeitung des anftings, die uns in D vorligt : es ist gani

besonders auf contrastwflrknng abgesehen, und die fortsetzung

bringt fast nur gegenstlicke sn den einzelnen teilen der frobern

partie : wie vorher Hildebrsad einen einzelkampf mit dem Uber-

menschlich starken beiden, Dietrich aber ein gefeeht gegen die

Ubermacht der 80 mannen Orkises zu beslehn gehabt hat, so

muss nun der IJeiaer mit ciuem geguer kämpfen, der ein riese

ist (4Ö0Ü), Iliidebrand mit seinen drei gcsclleu abei hat sich mit

den 50 mannen des heidnischen Janapas herumzuschlagen (433 fT);

irütier hatten Dietrich und sein meister mit drachen gekämpft,

nun werden lOwen auf den alten und die seinen losgelassen

(4'28fT), und der iinnuT wird von dem riesen vor eine höhle ge-

lritjl)eii, die voll luwen ibt (170). zu beginn der abeuieuer war

Madms ans der gewalt Orkises befreit worde n, min werden drei

jungfrauen aus der gefangenschafl seines sohnes erlöst, auch

innerhalb der fortsetzung wird das mtllei der contrastierung an-

gewendet : Dietrich besiegt in dreimaligem rennen den gewaltigen

Libertein (375 IT), die zwerge Bibung und Lodaber Überwinden

swei fremde zwerge (8190), wobei es auch im ganzen zu drei

susammenstorsen kommL
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Wie im graTsen, so sagen sieb besiebungeo zum erweiterten

ersten teile und abnliehkeiten in der arbeitsweise auch in einzel«

heilen, den wapenUedem uzw. in der neuen gestalt entspricht

die beschreibung des riesen » seines gewandes und seiner waffen

461,1-—464, 3 : sein leib 461,1—462,6 (äugen, braueu, augc-

gicht, rücken, bauch, länge und starke — vgl. Orkises beschrei-

bung io den uur Ü' aiiyehüreüden Strophen w 105. 106: antlitz,

kehle, haar, gröfse, brüst, seilen, beine, stärke), bekleidung des

leibes 462,8— 10« dracheohaut (anstatt des Harnisches) 462, 11. 12,

heim 463, 2.3, schild 463, 4.5, kulbeu 404, 1—3.

Der kämpf Dietrichs mit den) riesen ist zu vergleichen mit

Hildebrands kamjjf gegen Orkise ; er wird gleich diesem einge-

leitet durch einen streit um das recht 465, 4ff (vgl. 143, llfl)

und die drobuag des riesen, seinen gegner zu löten 465, 10

(vgl. 143, 3), beschlossen durch das widerhoUe auerbieten des

riesen, sich zu ergehen und seioem überwiuJer zu dienen 477, 7 fT.

478, 4£f. 479, l ff (vgl. 176, 7 (T. 177, Ifl). während des kampfes

run der Berner Gott und Maria an 466, 6fr. 471, 12.13. 474, S,

wie damals Hildebrand, er denkt an »einen meister 474, wie da-

mals dieser an ihn gedacht halte, zuerst lerbaut der riese den

wafTenrock Dietrichs 466, 12, aber dieser spaltet ihm den schild,

469,7.8t dann wird des Berners brOone und die drachenhaut

des riesen terhauen 472, 3. 8; lauge ist der kämpf unentschieden:

die gegner verwunden einander abwechselnd : Dietrich den riesen

469, 11 ff. 472, eff. 476t 7fr und dieaer ihn 472. 3ff. 473, 98;

xum Schlüsse geht es ans verbiaden der wunden 479, 6 ff« 484, 8 ff»

die befreiten jongfranen umarmen und ItQsaen ihre retter 484

(vgl. 180,78).

Das gesprach Dietrichs mit seinem meister 48&— 488 er-

innert an 231—237 h 110-^116) : der junge beUagt sich

Ober den enieher und die firauen, um derentwillen man abenteuer

bestehen mflsae, Hildebrand gibt ihm gute lehren.

Wie in Dietrichs kämpf gegen die 80 mannen des helden

die lahl der jedesmal gefallenen angegeben wird (D bat an den

aogahen der vorläge nicht genug und vermehrt aie) so geeehiehl

es auch in dem berichte Ober den streit Janapas und aeine

* auch im folgenden sind die zom vergleich liereriK^Pzogenen slmpben

des anfangs cigentum von I). ' vgl, die Zerlegung der zatil bO in

44-64-104-20+ 40 IQ w 18&— 230.
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50 maDnen : awolf dringen auf Hildebraod ein 435, 6; elf liegen

tot da 438i 3; nil einem schlage Uttel Libertein drei 438, 12;

kM sind dreilSyg encblagen 440, 5; Jlanapaa seibat Olli 445, 3,

and nnn mOasen alle ihr leben laeaen 445 , 7* 12. unter den

beiden ragt hier wie dort ein namentlich genannter hervor 436,4;

Hildebrand erinnert sieb im getOmmel seines berrn 442, 12. 13,

die beiden rafen ihre gOUer an 440, 7 ff, die Christen Gott und die

juGgfrau 4-il. — alles parallelen, die »ich nocli vermebreu hefseu.

Cemeiusain isi feraer deo ioterpolatiouco, die D im beginne

lies gediclits einfügt, und der fortseuung eine vergröberte aul-

IdssuDg der beiden : in der alten dichtung erscheint Orkise nur

aU erbarmungsloser feind, D aber häuti auf ihn und sein ge-

icblecbt alle erdenkliche scbmacb : sein vater sei ein nienscben-

tireiaer gewesen w l, 4ff, der m teüfäs weiu gelebt habe 1, 10;

der söhn habe die ort des alten angenonmien 1, 13. die ihm

Magelieferten jangfranen littet er nicht nur, er nimmt ihnen vor-

bor dio ehre 05, 7^13. 117, 7.8. 120, 70; der lenfel hat ihn

biiher am leben erhallen 115, 4, besiegt, fleht er um gnade,

gios in diesem sinne meldet die forlsetsang von der pßftktü

•eines sohnes Janapas 418, Off ; er was aller mn frei and oBer

»lAandeH echatx, sem herz was aller trewe los, keiiu mordet im

auch nie verdroß, unkeüschheit in behawsel, auch das er stets

mainaides ipßay, wie sein vater, dem auch vor eren grawati. voü

t)(>t«'i) heilst es, dass er die herren da beirog, sein falscher

munt den fürslen log 4'27, 1.2, und so sind alle seine nianuen,

die in selbs schände merten so gar mü mördiglidier tat, der

dichter verflucht ihren falschen rat, der ere kan vergiften, wah*

rend Orbise nach dem alten gedicblo in ritterlichem kämpfe ge-

(alleo war, greift Jana|ias an hinterlist und Yerrat. wie D im

an&ng den gegensats awischen der gllnsenden erscheinuog des

beiden und sebem schwarzen Innern so recht herausgearbeitet

balle, so witrkt hier der coniraat zwischen der pracht und fesligkeit

derbeidenburg 417f. 447,8ff. 440 und der Verworfenheit ihres wirtee.

Dies alles legt deu gedenken nahe, dsss die forlsetsung D
TOD demselben ?errasser herrühre, wie die umgestaltungeü, die

D uij fange aufweist.

Form (He knlerien können in unserm falle naturgemäfs nur

!>cliwacii »eiii. uichsdestoweniger will ich hier aoiügenf was ich

Biir darüber angefuerkt habe.
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Wie Zupitza zu Virginal *224, 4 constaüeii, kommt das worl

recke (tai ältesten teile) nur an dieser stelle vor, und iwar *io

etwas humoristischer anweiiduDi^' : der kleine recke = Bibuog.

die forlsetzuug so lajig sie ist, bietet keinen einzigen sichern

beleg für das wort, dagegen ist es lu D ganz gebräuchlich, uzw.

ohne humoristische f^rbung; meist erscheint es in w im reime,

gelegeptlich wird es auch durch d bestätigt: w208, 6R. 4'20, 3H
(= d 90, 3). 436, 3U (vgl. d 97, 4R. 99, 4). 480, 8K. 481, 3.

auch im umgearheiteteu Schlüsse^ erscheint es : w 789, 3R.

843, 3R. 845, 10 R. in d kommt es noch ao einigen steilen vor,

wo unsre hs. w ^ ein andres wort aufweist, ihre vorläge aber viel-

leicht wie d recke gehabt bat : d 93, 9 (w 428, 9 Herren, 429, t

fursten), 100, 4 (w 441 , l cristen). 100, 13 (w 443, 9 degenl).

101 , 12 (w 447, 2 fursten). 102, 4 (w 449* 1 fimim). 119, 3 .

(w 826, 3 Herren, 826, 7. 11 /«mm).
AuflaUend ist ferner« dais der aysdmck vrecH» den der äl*

teste teil gar oichl, die forlaetsuDg b our einnaal (711, 3) gehiaucht,

ein liebliDgawort von D war ; w 105, 13. 112, 4. 141, 3R. 141, 12.

143, 6. 371 , 9. 376, 1. 391 , lOR. 412, 8. 434, 1 R. 438, 8R.

469, 9 R. 471,7« 486,10. der umgearbeitete acblaaa wendet

diea wort nicbt an; von d wird es nicbt beieugt, offenbar, weil

ea fttr den apftten TerfSuaer dea auaioga achon die nbd. tadelnde

badeutnng angenommen batte. anaer achreiber von w bat ca,

ao weit w mit b verglicben werden kann, niclit bereiogebracbt.

Andre worte, darcb deren gebraueb aieb D von dem alten

anfange und b ontembeidet, alnd {siahet)9eii^ 86, 4 R« 97, lOR.

137, 4R. 148, IR. 380, 4R. 435, 12. 774, 5R; 269, IR.

463, 1 R ; omei 71, IR 451, 4R. 789, 13R gebiümMt (m Ober-

tragener bedeutttog)376, 10 R. 482, \2*; {über)knnm (gleieb*

blb in Obertragener bedeutung) 366, 2. 369, 5R. 456, 13.

839, 8R. 856, 6R (vgl. 4S2, 8)^; dtr wrgm ünc 400, 13R.

814, 9R 6.

Was die metrik betriflt, so hat Wilmanns die spätere ab-

fassuDg von h 25011 aus dem gebrauche klingender reime, die

* idnnal aoeh io einer pinwtrophe von W ; w 418, 8R.
* elnigeinal hat illenUags erst nnier aehnlber von w das wert An-

gefahrt : w 595, 3H (h rtßken). 663, 12. 700, 2. > 374, 9R plusstrophe

TOD W. ^ 448, 13 ebenfalls. 783, 11 in der eigentlichen hedfntnog,

* 448, 10 ploMtrophe von W. ° 409, 5R plostUophe von W.
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mli(J. die ^'('Slalt «1^^ liabea würdeo, erkaaut. solche rcioie hat

nun allerdings auch unser Schreiber ?on w hereingebracht, aber

in den 208 Strophen, die w aus dem ursprünglichen, von dieser

metrischen neuerung noch freien stücke des gedichü^ ( thalten

bat, nur 5 (w 98, 8. 191, 3. 6. 265, 8. 10) ^ dagegen erscheinen

in den 80 Strophen, die D in diesen kern eingeschoben hat,

29 derartige reime (w 56, 6. 58, 8. 10. 65, 8. 10. 71, 8. 10.

114,3.6. 120,8.10. 142, 3.6. 157,8.10. 177, 3.6. 197,3.6.

8. 10. 200 , 3.6. 208, 8. 10. 209, 8. 10. 239, 3.6) und in den

138 Strophen von D bis w 770 28 fölle dieser arl (355, 8. 10.

375, 8. 10. 384, 3. 6. 388, 8. 10. 397, 3. 6. 399, 3. 6. 423, 3. 6.

443, 3. 6. 446, 8. 10. 464, 8, 10. 479, 3. 6. 482, 3. 6. 768, 3. 6),

in den 88 itropheo des umgearbeiteten schliiBSM 5 : 811,8.

844, 3.8. 857, 3.6. das erlaubt wol die folgeruDg, dass «ncli

die inlerpelalioneii «od die foriaetsang D bereits werte ten der

geelaU mbd. .^w alt ItliogeDde reioie Terwendet bat, alio oicbt

rom de» dicbler jener pariie berstammeo, der dieeer gebnueb

iHNsb freoMl w.
Fragt man : warum eollte der Erfasser dea anranga letn ge-

dieht uofelleadet gelassen baben? so Iflsst sicb^ abgeseben von

der muglicbkett dnes fliifsern biodernisses, leicht eine innre ur-

gache angeben, die Ibn bewegen baben kann, gerade mit b 239

abzubrechen : die handlung war bis an einem eotscbeidenden

puDCte gediehen : zu beginn halle der dichter angekündigt, was

für taten seine beiden würden zu verrichten haben : es gellt;, die

kOoigin von ihrem heidnischen bedrHnger zu befreien h 2,8— 13.

w 25. d4, {'}{]. dabei sollte Dietrich auch mit wurmen sttitm

h 18,6. w 49,6. d 8, 6 (d irrtümlich mit ^ciDen, weil bisher nur

von dem beiden [Orkise] die rede gewesen war 2), ferner h 19, 12.

d 9, 3 und h 21, 6. d 9, 10 (in w fehlt das betreffende blatl). die

at)Sicht Hildebrands dahi^i ist, dass sein lierr, der bis dahin da-

betm säegm ist und gmaches gepflegm hat (h 18, 4. 5. w 49, 4. 5.

* Ton der fortsetzung i> hat w 2ü5 slrophen Qbernommen; in diesen

hat er 20 reime der neuen art selbst gemacht, 5 (zufallig) beseitigt; es er-

gibt sich also aach hier nor eia ploa vm tft tdmeo.
• auch Znplla (anai. se Tilg. 18, S) meint s Statt vmrmm erwartete

man Heiden' aod wirft dem dichter ' gedankealoiigkeit' vor : er fibersieht

aber, dass der verf8§«er hit-r den zweiten panct seines Programms anführt:

Dietrich soll ebeo nicht nur mit heiäen, sondeni aocb mit wurwten kämpfen.
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d 8, 4. 5), nun dvmtiure keuucn iertie (h 2, 13. 18,3. 13.

w 49, 3. 13. d 8, 3) : dieses gaoze programm isl bis h aus-

geführt : die königin ist befreit der Berner hat mit heideD

(h 72—109. w 187—230. d 30—38) und mit drachen gekämpft

(h 143—146. 1G8. 169. 171—176. w 266—270. 291—298. d 48.

56, 1— 58, 4). mit diesen abenteuern \\dv also geschehen, was

der dichter verbeifsen halte; nur die Zusammenkunft der königin

mit ihren rettern, deren notwendigkeit sich im ?eriaufe der er-

sSblong ergeben hat, steht noch aus, und hier beginot die

Schwierigkeit, — hier bricht auch das alle gedieht ab : wie aoU

sich die sacbe weiter entwickeln? wenn ein ritter eine Jungfrau

for einem nngehener befreit liat, so scbliefst sage oder marchen

naturgemafs mit ihrer Vermahlung, in unserm gedichie hat Hilde-

brand die Madius gerettet; ein inlerpolator denkt denn auch einen

»igeablick daran, aus beiden ein paar su machen t w 79, 4ir, —
es ist aber untunlich, da Hiidebrand schon eine gemahlin, Ute,

besitxt. Dietrich würde seinem ränge nach n der kOnigin passen,

allein auch von dieser Verbindung weifs die echte sage nichts,

die ihm Herrat lugedacht bat der verftsser des anfangs wollte

nun einerseits nicht gegen die tradition veittoftend ihm die be-

freite kOnigin vermählen, anderseits widerstrebte es ihm vom poe-

tischen sundpnncte, das gedieht mit einem kohlen auseinander-

gehn schlielsen su lassen, und so blieb es unvollendet von den

beiden forlsetsem aber hat jeder eine der beiden mOgliehkeiten

durchgefflhrt : D schliefst mit der heirat, h mit dem abschiede

Dietrichs*, im allen kerne aber weist nichls darauf hin, dass

dem dichter eine Verbindung des Berners mit der köuigio als siel

vorgeschwebt hahe'. die königin hat nicht einmal einen namen.

Dietrich wird bei jeder gelegeuheit als sehr jung, unerlkhren und

der schule des lebens bedürftig hingestellt; nicht er erwirbt sich

um die belreiung der königin das gröste verdienst, sondern

Uiidebraod, der ihreu bedräuger Orkise tölel, während sicli der

* die Worte Blbangt Nun «fi» wir hacA nikt •ridft vtw« (h 232, 1 ff)

stehe in dner slropiic, die dw nicht kennen, «nfseidem Ist das nar eine

böflichkcit, die die einladnng dringender machen soll.

* allerdings auch nicht, ohne das minnemotiv nchmtki ntuschlsgen,

im deatUchiten h 972—974.

* stellen wie h 239, 7rr sind gins allgeneio gehalten nad widersprechen

eher doer solchen vennatttog.
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Benier Dur mit dessen annoeii berumschlflgt uod auch diesMi

kanpf nur mit bilfe seines meistere beendet ^

Nach all dem scheiot mir, daas daa alle gedieht aicb nor bia

XU der atelte recoDalroiereo lasse, wo das gemeinsame xeugnia

der drei faaamigea aufbort, daa iat bia h 239. weiter reicht der

titeate teil auch in b oicht; iwar finden aich die eraten klingen-

den reime vom ty|wa mhd. erat h 258^ 3. allein achon 244
wird die abfaaanng «nea jener briefe angeregt, die fllr h cha-

rakterialiacb aind, nnd in 240 eracbeint ein neuer naroe — Fa-

lentrina — Ihr daa tücbterlein Helfericha, daa bia dahin namen*

loa geweaen wir.

Ala aiebrer bealand dea fcema laaaen aieb erkennen die

atrophen h 1. 2. 9. 10. 13—7S. 93—165. 170—211. 213—215.
217—230. 233—239.

Dieaer kern enthielt achon die keime, die dann jede der

beiden forta^ungen nach ihrer art weiler entwickelt hat : die

wichtigaten peraonea und ihre Charaktere; die art, die beiden

beiden ihre abenteuer geaondert bestehn au laaaen und aie dann

tuaammeniunibren; eine bequeme tecbnik, die die inlerpolatoren

und fortselzer keineswegs durch strenges beispiel bindet, indem

weder widerboinngen > noch Widersprüche* vermieden werden;

beispiele für kampfschilderungen und höfische empfange und vor

allem eiueu chaiaktenäLisdieu laudäciiailiicheu hiulergruüd : das

> dats der ioterpolator und forUetzer D auch alcbt aodera verfShrt als

der diehlcr das keraast iat doch wol aodera n baerteUan : er hatte aloe ge-

gabeaa aaehlage fw aidi, tnd weoo er aaeh mottTieraDgcii ndgl. ainachob

Qod io manchem Aber die andeutUDgeo seines Originals hinausgieog, so konate

er sich doch in aaderm an das beispiel iler vorläge halten , und aaine Tor*

sorge für kommendes erstreckte sich iiiclii allzuweit voraus.

> schoQ ZupiUa vergleicht h 16, 11 « 17, 13. 52, 8 — 95, 8. 120, 10.12

• 123,10.12. 178, 6-9 — 192, 6-9. 183, 7 — 194, 13. 202, 11 — 225, 11.

SOlff ood 225, 711; man füge etwa hhira 67, ^il aod 133. 13&r; 110—116
Tgl. 175^ 7 £ 204 f. 236 f. dioge, dl« der leaer achon erfahren hat, weiden

durch pefsoncn des gedichts wider erzahlt: 116 vgl. 50—55. 60—71. !0();

132 vgl. 50-55. 60— 7S. 93—109; 180 vgl. 154; 181 f vgl. 147—176; 229

Tgl. 124 ff. die art, io der die fortsetzun<^ h das gedieht durch hriefe und

boteogaoge verlängert, ist bereits darch die rolle Bibunga vorgebildet.

' das gedieht behaadelt Dietrichs erate ausfahrt und alaUt icn Barnet

iaumcr wider ala gana jnng ond nnerfahten hin; gieiehwol Iat er achon weit

nad bfdt herflhait : 60, 1. 2. 162,6—11. auch 41, 2. 8 atimaat an dem Obrigen

wenig.
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richtig aDgwcbaute vnd mit lebhafter eni|»fiodapg widergegebeee

bild der sommerlicheii gebirgsniitur mit ihren MbroflTm gegen-

8ifM TOD Wildheit und anmat^.

Von den beiden fortaetBupgen heftet aich h mit atrapbe 240

nnmitteibar an daa alle gedieht, D gestaltat die lebten atrophen

(b 234— 239) um und führt ent dann mit eigenem fert. die

fortsetzuDg h scheint mir die altere zu sein, das ergibt sich ein-

mal aus der ungeäoderten fassung, lu der sie diese letzten s^iropheD

bietet, dann daraus, dass die interpolationen des anfangs tod D
den namen Madius ^ kennen; dieser ist aber von dem Verfasser

der forlselzung h prfundfn, in der er ziiprst in Strophe 260, 7

— in einem briete — erscheint, auch sonst erklärt sich die ent-

atebung von D leichter, wenn die TortsetzuDg von h bereits Tor-

lag, ala daa umgekehrte : der allere dichter liefs das gedieht, der

echten aage lu liebe, ohne Vermahlung Dietrichs enden; dies ge*

M dem jflngern nicht; wollte er aber .den Bemer mit der ko-

nigin verbinden« ao war die epiaode auf Mauter wegen der be-

aiebungen, in die dort Dietrich tu der Jungfrau Ibeltn (in w Lo-

rina) tritt, atOrend und wurde deshalb durch die abenteuer auf

Ortenecjc eraetzt auch die vielen briefe mit ihren endhwen wider-

holungen konnten dem Verfasser von D zuwider gcwesea sein.—
wäre dagegen D das ältere gedieht, so müste mau annehmen, der

spätere forl&cizer iiabe metir rücksichl auf die heldensage ge-

' rauhe steigp, eng uDd schmal, ftlhren über holie berge, wilde lobet

and tiefe täler; de r kalLt brunnen bricht aus harten felsen, er Dimiiit luaiu hen

fall und riaoi durch deo (jrüueii laiia mit seioem vogelsang und seinen

tehMchnitsea Math ia die UfllMnde aoe, die sieb vor des steinet wand bin-

lieht; dort lachco UaneB deich den klea, voo kfiUem Une aait, und die

töne vMi giluder and nehligall hallco dunchciBiiider; cfaM hohe tolle sieht

sich auf gegen die lüfte, lu iliren tfirncn reicht koiB« Schleuder mit ihrem

vurf, der giaben ist wol hundert klafler tief io gsozen firia gehauen , eio

schDclIe? wasger länff hindurch; vor der borg ligt ein anger mit blumen

und gra^i, auf Ihm steht mw linde, die ^'ibt schatten für tausend waoD und

tost vom winde, und über alles breitet siofi der wolkenlose SODOenglaos

des leuchtenden sommeriages, oder es tahren gewiuerschlage bin, TOn denen

der wald eotbrenol.

* den MDta Viffghial konale 0 nicht braacheB, da schit bsdealaag

(viiya) de« aeUosie «Ucnpndi, den er den gedicfcite m gcbea heabsich>

tiffte. — vidMelit biegt GanttllaB, wie der nawe der vm HUdebrt&d be-

freiten Jungfrau in k zut^t lautet, mit iuil. iraasasela (gemse), der ihres be-

dringers Orkise iMt ital. oreo (Wervrolf) zosammen : aa danladi-welscbir

spracbgrense spielt sich Ja die gaose handlang ab.
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Dommen als s« lu vorgäugcr; auch wUste mao nicht, warum er

die Orlenecker episode durch Dipfrichs gefan^ensrhaft auf Mauter

ersetzt hätte; das verhciilDis zu IIk Iiq fülirl j;i ;iuch in h zu nichts;

sagte dem Verfasser von h Dielriclis hcirat uiclit zu, so bäUe er

nur nötig gehabt, den schluss von I) zu ändern.

Dass dauü noch beide fortsetzuDgen oder bearbeitungen, uzw.

jede mehrmals und von fenchiedeoen mdnneni, intefpoUert wor-

den siod, und die srt, wie sie schliefslich in w zu eiaem ganseo

zusammeogesehweirst wurdeo, hebe ich im frttberD su leigen

gesucht.

Weitere aufschlösse haben wir zu erwarten» wenn Schönbsoh

seineD plan ausfDhrtuud sich nach den dichlungenf die er in seinem

werke Das chrisleoium io der altdeutschen heidendicbtnng schon

untersucht bat, auch der Virginalgruppe (aao. s. t) zuwendet.

Feldkirch in Vorarlberg. JUSTUS LUNZER.

ZU MORIZ VON CRAON.
1) CissAffORA MB STicKBRiN. die Zeitliche anselxung des 'Moris

fon Craon', den ich (Zwei altdeutsche rittermaeren bxfl) im

gegensatz zu Haupt und Seherer ins zweite Jahrzehnt des 13 jhs.

binabgerOckt habe, hat im allgemeinen, in der kritik wie in pri-

vaten zuschritten, beifall gefunden : der Widerspruch RMHeyers

(Zs. 39,324(1) stand in zu engem zusammenhange mit seiner mir

unannehmbaren hypothes« von der Zugehörigkeit des werkchens

zu Biiggers verlorenem 'Umbehanc', als dass er mich hätte um-

stimmen küuneu. die zweifei freilich, die Meyer speciell gegen

eine benutzung von Gottfrieds Tristan durch den dichter des

MvC. geäufserl hat, sind mir ull-hiIk h (von Schön bach Österreich,

iitteralurbl. 1895 nr 2) und io zusclinilen der freunde widerholt

entgegengehall« ri wuiden — und heute hm ich selbst in der

läge, die ^iicluigste stütze dieses Zusammenhangs bedenklieb zu

erschüttern, wo nicht gar umzustofsen.

Es bandelt sich um die merkwürdige stelle v. 11 35 IT, wo

es von dem kostbaren bette , dessen unverbreoobares bolz von

Vuicanua ^ (v. U22) war, weiter heilst:

* die b«. hat hukamu, und gerade dareh diese vendireiboii^ acheiot

ß^uteanus für iiue dem original sehr nahestehende Torlage gesieherl. ich

kann mich dämm auch jetzt nicht cntschliefsen, hier mit Bech (den GPaiis

folgt) eine Verderbnis von ebamu (oder Libantu) zu erblickeo.

Z. F. D. A. XUil. M. F. XXXL 17
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(kr obe lac ein <j alter dd,

ick wwne, frou Cassandrä
ie hezzer werc gemehte

oder dehein ir gesieh ic.

für (iie meisterscluiri «lei- Cassandrä in weibliclu i handarbeiL fand

ich früher in der mitteialterhchen liUeratur so wenig eioen an-

hält wie iu der antiken : mit a!l<'iniger ausnähme einer stelle

des Tristan, wo iMiii^^ermafsen aiilftllig der göttliche schmied

Vulkdn (4930) und min frou Cassander (4948) in einem alem

genannt und nachher geradezu zu einem künstlerpaar Vulkdn

und Cassander (4970) zusammengeschlossen werden. Jetzt aher

bat mir das Studium des Roman d'En^as und seine vergleichung

mit Veldekes Eneide, die zu einer fortwahreodeo rflcksichtnahme

auf die lesarlea nötigte, die bekanntschaft einer stelle verschafTt,

die zu beweisen scheint, dass das mittelalter schon vor Gottfried

von SUrifsburg der Cassandrä eine hervorragende begabung in

der vornebmslen weiblichen handarbeit, in der stickkunst su-

schrieb — und gerade davon ist im MvC., nicht aber im Tristan

die redel bei der eingehnden beschreibuog der totenbahre der

Camilla heifst es in der ausgäbe des Roman d'Enöas von Salverda

de Grave (Halle 1891):

7451 flsifs d» paiU ot m h bi$n

ki kmrri toU In Uikn

7457 lü coife utxU* et lun^ et ke, *fu EPG
de eafe snAa/s (1) nun brwdee,

hierzu ist zunächst zu bemerken, dass, wie ich schon bei Eraos

Veldeke und die mhd. dlchtersprache s. 185 ausgesprochen habe

und wie mir inzwischen Herrn. Suchier hesUtigt and erlflutert

hat, Itlr eotte das coUe der bss. HIAD^ einzusetzen ist : ^sotfe

7451. 7457 [uo.] ist eine spate, also hier schlechte form für

eoUe (in jüugern hss. auch eouU, muste) mit stummem i, und o

fnr m'. — *dSs eafe enlbafe* 7458 ist dem herausgeber selbst

(Glossaire p. 419*. 428'') kauderwflisch, das er, der hs. A folgend,

nur darum im text belassen hat, weil ihm, wie er mir freundlichst

schreibt, 'wegen der partiellen übereiustiuiniuug mit D iu diesem

* der apparat schroilil dir la. coltf nkht nur 7451, sondern auch 7457

diesen vier hss. zu, aher nach der (ricUligeo) aogabe zu 7455 fallen die

^ liss. Hl für V. 7455—7459 aus.

Digitized by Google



zu MORIZ VON CRAON 259

aöferettiHUiebeD ausdnick doch wol das rechle in stecken scbito'.

io belncht kommeo, da HI hier eine lacke sufWeisett (s. las. eu

7455)t die fass. D : tfe Mk^i, C : daar m autn^ und schHeralich

die zur gruppe (Salverda de Grave p. xti) gehörigen msa. EFG,

deren leaung ich hier, aufs liebenswürdigste unterstützt von

Suchier und dem herausgeber selbst^, buchsläbiicb genau an-

iuliieu kann:

E : a J. eassandre esloit hrusdee

F : a .1. causa n dre pstoit brosdee

G : od .1. cassajiä' estoit orlee"^.

ein appeliativum eassandre {causandn) gibt es nicht : die acbreiher

tiaben mit dem hier vorliegenden eigennamen sämtlich nichts an-

lofangen gewtial; Suchier Termulet aweifelnd lür die gruppe EFG
(a KU eat$midn) eine tnutterleaart a nas Cauandn^^ far die

bss. ACD, die den vera sflmtlieh mit d» beginnen, aber das fol-

gende wort lolai leralOrt haben« dB Cnumdra. io jedem falle

siebt soviel fest, dass im Roman d'Endaa bei der bcachreibong

einer kostbar ausgestatteten bahre die geatickle *colte* mit der

person der TrojaneriD Cassandra sttsammengebracht, wahr-

scheinlich ihrer kunslferligkeil zugeschrieben wurde, da Camilla,

die auf dieser bahre beigeselzl wird, eine Zeitgenossin der Cas-

sandra war, so erscheint itic sacht' nicht ohne weiteres sinnlos,

im 'Monz vuu Craoo' iiaudt^lt es sicli uiu ein pruukbetl, dessen

geller so kunstreich war, dass Mrau Cassandra' kein besseres

werk geschaffen haben könne, neben der deutlichen Überein-

stimmung dieser beiden stellen tritt die Tristaoparlie durchaus zu-

rück : zu ihr bab ich ja meine Zuflucht überhaupt nur genommen, weil

ich die rolle der Caaaandra ab meisteriD in weiblicher hsnd-

arbeit fdr eine erfindung Gotlfrieda hiek, mochte nun eine trQ-

buog seinea gedftchtnisaes vorliegen, oder mochte er im scherz

die lafsa Tr^armiia (4949) aua der prophetie an die ansahen

des frauengemacba aorackverweisen. im Tristan beifst es von

der ausrflstung des beiden, ^Vulkan und Gassandra' bitten die

einzelnen teile, jener die wallen, diese die j^ewänder nicht koatp

* deo ncio brfef gerade io Frankreiek erteiehte, todaas er in der läge

war, die haa. aelbat io Paria aefa neoe au verglelcbeD.

* «riM oorl^e) iat eine bedeotnngaloae vsriaote von froidira

(aft. brod^).
a

ff iMf (*ad opus') im aioo« oaaefca W.
17*
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barer herstellen küniien, und mii anscheinend humoristischer lob-

preisung der 8chneiderk(ln>t( Ca^saudras wird hinzuge.rügt : der

geiU ze himele, als ich ez las, t:on den goten yefetntt tcas,

ISun hab ich Ritlernicüi en s. xii gezeigt, dass der dichter

des MvC. , der, wie ich unten nochmals erhärten werde, ein«^

französische vorläge benutzte, aufserdem des Benoit de SMore

Homao de Troie im original gekannt hal; diircli Marlin Z$.

36,203!" wissen wir ferner, dass der prolo?. welcher die Über-

tragung des ntlerlums von Griechenland Uber liom nach Frank-

reich darlegt, dem Cliges des Chreslien nachgebildet ist. es siebt

nichts im we^^e, in seine kennlnis der französischen lilUraliir

auch den Homan d'En^as cinzuschliefsen und in der erwubuung

von Cassandras siickkuust eine reminisceoz ans ihm zu erl)licken.

Geb ich also meine frühere auffassung, unser poet liabe sein

wissen von Cassandra als meisterio im frauenwerk aus Gottfried

voo Siralsburg geschöpft« preis, so isi damit keiocswegs gesagt,

dass nunmehr die von Meysr aso. 325 empfohlene umgekehrte

ausdcutung des Verhältnisses am platze sei. denn nachdem wir

in der französischen littenitur die Cassandra wQrklich als Stickerin

eines *goUers' gefunden haben, bat die Ähnlichkeit der sletieo des

Tristan und des MvC. ihr «uff^sUiges eiogebOfst. wir werden also

deijeoigen deutung den vonug geben, welche die beste inter»

pratation GoUfrieds liefert ich habe aao. s. zv hervorgehoben,

dass der ganze abschnitt des Tristan 'von liebenswOrdiger Ironie

gegen meister Veldeke . . . dnrchtränkl* sei, und Heyer Im, 39,325

stimmt mir darin ausdracklich bei. Gottfrieds sehen ist etwa

der : *ja, wenn ich es machen wollte wie HvVeldeke in seinem

Aeneas-roman, dann mOst ich jetst flir Tristans waffen den gOtter-

schmied Vuleao und für seine kleider die forstliche Schneiderin

Cassandra bemOhen'. wie kam er lu dieser verknOpfung? schwer-

lich wie Meyer meint, indem seine erinnerung von jener stelle

der Eneide, die von dem medegode Vnkin handelt (En. 560211),

auf das hol» wm YukänuB^ das unverbrennbare hola von einem

feuerspeienden berge MvC. 1122 f, überglitt, und er nun auch die

kunstverstlndige Csssandra von ebendort 1136 ff heranholte, viel-

mehr combinierle er die Eneide, in der nur von den kOnsten des

Vulcan die rede ist, unwillkürlich oder in übermütiger laune mit

dem Roman d*En^as, wo auch die kunstfertigkeil der Cassandra

gerühmt wird, aber ohne dass davon etwas in Veldeke^ beaibei-
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tnog abergegaDgeo wäre : deno Veldeke beschreibt das im Ro-

man 7451 ff getcbilderle koU^ v. d300ff mit eigenen ferben, ohne

die Cafieandra tu erwähnen.

Also Gottfried soll ebenen wie der dichter dee MvC. (der ja

auch kenninis Veldekea Terrtt) neben der Eneide den Roman
d'Entias gekannt haben? heibt das nicht, der litteraturkenntnia

der poeien am 1200 etwas Ttel tngemutetT ich glaube nicht,

rielmehr bin ich der meinong, dass wir im allgemeinen die be-

kanntacfaaft der litteraturfreunde und der dichter jener läge mit

frantOsischen originalwerken leicht unterschAtten. es ist damals

nicht anders gewesen wie heute, wo wir ans swar Ittr Zola und

Paul Bourget mit dem original — oder mit der abersetsung he-

gnOgen, aber wenn Ludwig Fulda den Cjrano de Bergerac ober-

setzl, das geistreiche werk Edm. Rostands in doppelter gestalt ge-

nieJlBen. speciell fttr GottMed mOcbt ich hier recht nacbdrack-

licb auf ein seugnis hinweisen, das mir lange nicht genügend

gewQrdigt scheint, es handelt sich um die berOhmte kritik,

welche der Strafsburger im Tristan 4663 ff an dem deutschen

ParziTal, db. an dessen sechs ersten bflchern übt. die worte, mit

denen seine Charakteristik des ungenannten Wolfram einsetzt:

vmd(£re wilder mwre, der mcere wiUienmre haben nur im munde

dessen sinn und berecliügung, der sich in der läge sah, deij

'phantastischen roman' seines deutschen kunslgenossen mit der

quelle zu vergleichen — und diese erblickte er wol mit reclil

io dem werke Cbrestiens von Troyes, dem die beiden ersten

bQcber VYolfr.uns fehlen.

2} Die quelle des DEtJTscii! > üeuigutes. ich Harl diese ge-

legenheit nicht vorilh^^rgehn lassen, ohne noch einmal auf die

frage nach der unmittelbaren vorlag»; unseres werkchens zurück-

zukommen. Gaston Paris hat iu einer anzeige der Rittermaeren in

der Komania 23,46ün", durch welciif er seine landsleule mit

dem interessanten deutschen poem bekannt machte, gleichzeitig es

abgelehnt, in der quelle desselben eine bereicberung der alt-

franzOsischen litteratur zu erblicken, und mit grofser entschiedeo-

heit betont (s. 472), dass die gereimte abüMSttOg und Verbreitung

eines derartigen scandalgeschichtchens mit ungescheuter nennung

der hauptpersonen, die der besten aristokratischen gesellschafl

angehörten — und nun gar bei iebseiteo des einen oder andern

beteiligten! — etwas unerhörtes und undenkbares sei : ^dans ee
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milieu courlui:» ei galaot du xii« siöcle, od sait que la premi^re

conditioD impos^e k TexpressioD po6tique de i'amour (!] 6tatt le se-

crel le plus ahsolu siir la daine nnse en ousc'. nun, zuQüchsl

gilt dies verscbweigen des namens der tlamc doch nur für die

lyrische poesie und hir den liebhaber selbst ~ und soweit wird

es ja in Deutschland ganz äholicb gehalteii wie io Fraukreirh.

möglich auch uud hegreillich, dass die lioiische geseüschafl irolz

allpn klatschsüchtigen elemenleo, die sie gewis barg, in iler Wäh-

rung dieses brauches vor der OfTentlicbkeit ein stillschweigendes

eiDverstandois zeigte, aber ich bin auch ganz und gar niciu der

meinung, dass das franzötsische gedieht, das ich als vorläge au-

üehme, aus dieser gesellschafl selbst hervorgegangen sei, dh.

einen ritterlichen herrn zum Verfasser habe, warum es jedoch ein

aogloiiomianoischer jongleur etwa nicht gewagt haben sollte, von

den angeriDischea liebesabenteuern Morizens am englischen königs-

bofe ausEUpbudern tind ihm dabei eine bisher herrenlose pikaole

anekdote anzuhängen — das seh ich id der tat nicht eio. vnr ge>

' Winnen doch wahrlich nicht viel, wenn wir nach dem voraehlage

von GParis (g. 473) eine lateioitcbe vereioo an die stelle setzen:

auch der geiatiicbe anekdotensammler, dem wir diese wol au

verdanken hatten, mttsle doch ein leilgenosae der hauptbeteiligten

geweaen aein und in einer gegend und filr ein publicum ge-

atihrieben haben, für das die gescbiebte mit eben diesen namen

erhöhten reit erhielt, ich kann also diese allgemeinen bedenken

nicht anerkennen und verdanke dem vielseitigsten kenner der

mittelalterlichen poesie fUr diesmal nur eben die belehrung, dass

das verlorene gedieht in der altfraniOsischen litteratur genau

ebenso isoliert dastehn würde, wie das uns durch eine gUnstige

Tagung erhaltene in der deutschen.

Wenn GParls weiterhin (s« 473) meint, die namensform

Mßurkiu$ lasse gar keine andre erklarung su als die aus einer

lateinischen quelle, so irrt er aus entschuldbarer Unkenntnis der

deutschen namenkunde. namen wie IfsiirMius, £«iirmlAis waren

dnmals in Deutschland teils noch garoicht im brauch, teils entbehrten

sie der nationalen Umbildung : die hünung su Mori» ist gant

jung, die einzig mögliche form für einen autor um 1200 wäre

Maurizie gewesen (wie Egidie, Gregorie) : es ligt auf der band, dass

ein reimender dichter mit dieser form nicht viel anfangen konnte

(vgl. aber lui vers 608 kern Mauricitn). anderseits aber war ihm
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die oameusform }fauritiuB doch zu bekauni, als dass er sich SUr

beibebaltuDg der franzOsMcben form Mawriu {Morism) oder tu

deren Umformung (etwa zu Moris) hätte entscbliefaen mOgeD.

hat doch auch .Hartmann von Aue io seiDem 'Guten sünder', für

den er eine französische queile benutzte, die form Gregoriui

(Oectiert Gngwrio, Gngwium) für reim und versinnere» absolut

festgehalten I dem gegenüber sind die durch den reim gesicherten

formen Ora&n (621. 825» dazu im vers 272) und Btamunt (268)

entscheidende beweise gegen eine lateinische quelle, in der unser

autor doch wol nur das *d» CndottB* der Urkunden und historiker

und ganz gewis nur *dB Bdlomantß^ gefunden haben konnte.

Wenn ich den Widerspruch von GParis, wie ich vermute,

durch meinen ersten — und einzigen I — versuch, deutsche verse

ins altfranzosische zu retrovertieren, noch versUrkt haben sollte

(sao. 473), so geh ich das Ungeschick, mit dem ich dem einen

eine silbe zuviel aufgebürdet habe, gern zu, ohne dass an der

Sache etwas geSndert wird, eine lateinische queile, welche ritter'

liehe angelegenheiten und zustände mit einer derartigen liebe fldr

das detail schildert, ganz so wie wir es sonst nur in der dich-

tung jener zeit gewohnt sind, erscheint mir auch, ganz allgemein

genommen, hOcbst fremdartig und unglaublich : unglaublicher als

die indiscretion , die GParis keinem seiner dichtenden laudsleute

zutrauen mochte.

Ich halte heule noch entschiedener als Inilier an der fran-

zösischen quelle fest und hm tlariu liicht zum wenigsten bestärkt

worden durch eine untersuchun^j , die einer meiner frühem Zu-

hörer, herr dr llWilhelrai, schon vor Jahren angestellt hat, ohne

sie 2uni druck zu hrinj;eu. während ich (RittermareD s, xxvn)

in dem von EMartin (QF. 42, 28*. Zs. 36, 203) naclijiewiesenen

aitfranz. fableau 'Le revenaui' oder 'Du Chevalier qui i ecovra

Tamor de sa dame' (zuletzt bei Moulaiglou et Raynaud Kecueil

{?^n«'ral des fahliaux vi 138—146) nur eine selbständige ausge-

stallung der gleichen nanjenlosen anekdole erblickte, welche auch

der quelle unseres MvC. zu gründe gelegen habe, hat mich

dr VVilhelmi belehrt, dass zwischen beiden ein directer littera-

ri scher zusammenbang bestehn muss. es finden sich bei aller

venchiedenbeit anklänge, die bei mündlicher tradition ebenso

unwahrscheinlich sind, wie bei dem von GParis verlangten durcli-

gang des MfC. durch eine lateinische fassung. ich will hier nur
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zwei hervorhebeo^ die mw julzt wider bei eigeoer durchmustening

anf^'pstorsen sind, die eigentlu ln^ erzähluog seUl im deutecbeu

gedicbl gauz iiholicb ein wie lo dein fableau:

fableaii v. 2. 5. MvC. v. 263.

in'e*lu0l conier d'un Chevalier I)ä wtu ein ritter^ deist niht

[lanc

n'a pa* fone m Nornumdi».

als der held in die kammer des etiepaars eiodriogl (io MvC. uucli

eh er es lut) lieifsl es:

fableau v. 190 f. MvC. v. 1510 f.

UH0 iampe avoit m la chanbre, iYtt bran ein lieht in einem glas,

0t par eo»tum0 ardoir i »iaut. dam alU naht dd «»a«.

dieser zug ist für die handlung an sich bedeutungslos, aber

er veranschaulicht im französischen gedieht im rechten mümeiil

die Situation: beim spärlichen Hellte dieser Iampe erblickt der

ehemann den *faux revenant'I ha ih m deutscheu dichter hin-

gegen wird diese wUrkung dadurch zeisiort, dass das nachtlicht

erwKlinl und, noch ehe Moriz sich entschliefst, die kainaierlür

zu üllnen, ja dass hier noch eiii monolog von 6 versen einge-

schaltet ist^

Das uns verlorene französische gedieht, welches die nameu

des Maurice de Craon und der vicomtesse de Beaumont nannte,

war entweder aus der gleichen quelle mit dem fableau oder gar

aus diesem selbst geschöpft, es besafs gewis nicht das hohe

litterarhistorische interesse, welches unser *Moriz von Craon* für

die deutsche und indirect, als beredter leuge fllr den mächtigen

eindnick der überlegenen französischen cultur, auch für die ro-

manische pbilologie besiut aber es war der deutschen, stark er-

weiternden naebbiidnng zweifellos oberlegen durch eine straffe

composition und durch die klarbeit der Situationsschilderung,

unsere nachbarn dürfen das fehlen des werkcbens gewis beklagen

— und ich würde mich henlicb freuen, wenn sich GParis nach-

iriglich doch entschlösse» diesen Verlust ansuerkennen und den

verlorenen oder doch deutsch verkleideten sprOssling altfransOsi-

scher novellistik nicht noch obendrein au verstofsen.

Marburg i. H. EDWARD SCHRÖDER.

(' eine mir vfxi Hot ltir unter der corroctiir vortrt < l' tc alicfe Goliiuger

»eminararbt-il (von WHorticiüt) kuiiuiit zu ^aaz ähnlichen ergebnisseu wie

die ttntersuchoQg von dr Wlbelmi.]
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Seit Lacliiiiaun in semer iweiaausgahe die fra^'e aulgeworieD

bat, ob der Laozelet Ulrichs von ZaUiktioveo vuu Hartmaoos

poesift beeiaflusst sei, bat sich die liUerarische forschuog wider-

holt mit diesem geijenstande besrhSfli^t. froizdtMii Ist man bis

jelzt noch zu keinn .illseiii^^ ht Ii ledi^'eiiden aülwurt gekommeo.

die eine gruppe der litterarhistoriker, uzw. die stürkere, betrachtet

Ulrich als den oachfolger und gleichzeitig auch als den ersten

Dacbabmer Hartmanns. zu ihr geboren neben vielen andern:

Gervinus, der deo LaDiel«! *ttai die scheide des 12 und 13 jhs.,

epciter als Hartmanns Erec, noch ganz in dem trocknen tone der

meisten gedichte des 12 jhs. geschriebeo' sein lässt (Gesch. d. d.

dichtung 1^442. 43); Koberstein, der von Ulrichs *bekanntschaft

mit Hartmanns Erec' spricht und den Lanzelet um 1195 setit

(Gesch. d.d. natu I* 172); ferner WScherer, der gleichfalls Ulrichs

*anscbluss an Hartmanns Erec' behanptet (Gesch. d. d. litt/ 1S6);

endlich FVeyt« der fon Harmanos * bescheidnem einfiusse* auf

Ulrichs Laoielet redel (Paols Grundr. n 1, 275).

Der andern grofipe sufolge ist Ulrich der forgSoger Hart-

manns. sie hat nur wenige, aber durchweg sehr beachtenswerte

Vertreter; sunlchst WWackernagel, in dessen Geschichte d. d. litt,

(i* 344) Ulrichs Lanzelet an der spitte der hoflschen epik steht:

*der seil, aber nicht dem werte nach, noch halh altertOmllch und

ungeschickt als in den anfingen einer neuen richtung'. als

sweiter ist KGoedeke lu nennen, hei dem es heifst : *es seheint

nicht, dass Ulrich sich einen deutschen dichter tum musler ge-

nommen habe, die vermeinten anklänge an Hartmanns Erec sind

nicht Qbeneugend' (Grundr. i* 84). der dritte schliefslich ist

JBaechtold, der sich am rUckhaltslosesten ausspricht : *der iHeste

hofische epiker unsers land^« überhaupt neben dem Niederrhein-

länder (I) Eilhart vOberge und dem mastrichter Heinrich vVeldeke

der früheste bearbeiter höflscher Stoffe in Oberdeutschland, ist

Ulrich vZatziklioven, der dichter des Lanzelet Ulrich be-

einflusste offenbar einen grOfsern, Harlmann vAue, und wies

diesem die bahn usw.' (Gesch. d. d. litt, in d. Schweiz s. 87. 91).

diese anfilhrnngen zeigen zur genüge, welche unsicherlieit in der

chronologischen einordnung Ulrichs vZatzikhoven lurschf, der

einzelforschung ligt es ob, hier den boden zur Verständigung zu

ebnen.
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Dtii leigen tierer» die lu Ulrich einen nachfolger Hartmanns

seheu, eröfTnet KLachmaDO. die oft citierte stelle in den aumer-

kungen zum Iwein v. 5426 lautet (4 ausg. s. 496) : *was will also

die ertiic lilcte jahrzahl fl]92) gegen Hudoll vKms, der den

vZetzinchoven im Alexander zwischen Gravenherc und Bliker stellt,

und im Wilhelm vOrlens zwischen Blikker und Graveuberc? dass

er altertümlich reich in der spräche und ärmlich in der dar>

Stellung ist, kann nicht beweisen, dass er vor dem Erec oder,

wie gar behauptet ist, vor der Eneide gedichtet habe, höchstens

kann man daran deokeo, dass der £ree und der Lanzelet vielleicht

mOgeo gleichzeitig sein : der herausgeber des Lanzelets hat itt

iiDiersuchen , ob sich der einfluss [lartmannischer poeeie nach-

weisen lasse*, in dieser bemerkung sind folgende puncte wichtig:

1) für die Chronologie beruft sich Lacbniann auf das Zeugnis

Budolfo vEms; 2) die abhflngigkeil des Lanielet vom Erek wird

nicht hehaoplet, sondern nur als möglich angedeutet; 3) es wird

nicht bestritten, dass Erek und Lanzelet gleichseitig lein konnten,

dieses letzte sugestandnis ist besonders beachtenswert, da es der

anter 1) angerufenen autoritst Rudolfe widersprichL es liest aber

auch sonst noch die ganie Unsicherheit der Lachmannscben Anmer-

kung erkennen, wenn nlmlich Ulrich einerseits ein Zeitgenosse

von Wimt und filigger, andrerseits ein solcher ?on Hartmann

sein soll, so muss er auch mit Gottfried vStrafsburg und Wolfram

vEschenbach gleichseitig sein, und man braucht dann nur noch den

einen schritt bis tu Beinrich vVeldeke zu tun, um simtlicfae sieben,

beziehungsweise (mit Ronrad vHeimesfort) acht dichter, welche die

Terzeichnisse bei Rudolf beginnen, als Zeitgenossen erscheinen zu

lassen, zu dieser inconsequenz ist Lachmann lediglich durch das

altertQmliche element im Lanzelet verleitet worden, das ihm nicht

gestattete, Ulrich einfach an den platz zu setzen, den ihm Rudolf

anweist.

Lachmauus ausidil ist auch von Benecke, wie die auni. "l,

Iw. v. 6943. zeigt, geteilt worden; doch hat sich B. nicht ein-

gehender darüber geäufsert.

Um so eifriger ist M Haupt dafür eingetreleu. jüngere forscher

berufen sich gewöhnlich auf das, was er in der eiuUilung zu

Harlmanns liederu und büchlein (18l2i s. VI mit bezug auf die

dichlerlisten des RvEms sagt : 'mau sieht, iiudoll nennt um !it in

beiden ^edichlen durchaus dieselben, und er ordnet gleiclizeiUge
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diebter oicbt das eine mal ganz so wie das andre (nod warum
oder nach welcher regel hatte er es denn tun kOnnen ?), aber es

Ist Jeullich , dass er ini g.inzen die zeilfolge, iü welcher diese

dichter bekaiiut wurden, «iIlk hier, und dass wir berechtigt sind,

einen dichter, den er zwischen Winil vGrafenberg (oder Linch

TZatzighofen oder Blicker vSteinach, denn diese drei sind gleich-

teiüg) uod Freidaok aufzählt, um das jähr 1220 zu setzen'.

Biese Haoptsche schlussfolgerung ist in die luft gebaut., am
die Tersebiedene auordoung der dichter in den beiden verteicb-

Bissen Rudolfs zn erklären^ griff man tu der annähme, dass sie

gleiebieiüjg seien ; Haupt dreht nun die sacbe um und fragt, was

daran Terwunderlich sei, wenn Hudolf gleichseitige dichter einmal

so und das andre mal so aulDDhre. ein abniicber feblschluss Ugt

in den worten : *es ist deutlich, dass er im ganzen die Zeitfolge,

ui welcher diese dichter bekannt winden,, beobachtet*, woran ist

das deutlich? wiirdm wn von anderwärts her diese Zeitfolge

kennen, darin wäre des sinUis p sofort ein ende. — was soll

man aber unter einer 'zeilfolge im ganzen' verstehn? meint

Uaupt, dass Rudolf den einen oder andern dichter an einen

falschen platz gestellt habe? wenn dem so ist, dann hat das

ganse verteicbnis keinen wert ftlr uns, wenn wir nicht wissen,

welebe diebter das sind« oder meint er, dass Rudolf sich nm
den onierscbied ?on ein paar jähren, sagen wir drei, vier oder

lOnf, nicht gekOmmeri bähe? wolan, auch dann sind die ?er-

seichnisse iQr Untersuchungen, wo es sich tun so geringe zeit-

differenzeii handelt, unbrauchbar.

Spatere forscher haben sich vielfat li aul Haupts auloi it;ii be-

rufen, und ich kann nicht hnden, dass JScbniidt (l'BBeiti. 3,

140—181), KBarlscb (Germ. 24, 1 — 9) und andre die beiden

litterarhislurischen stellen bei Rudolf vEus erschöpfend behandelt

hätten, ieh selbst wiU darauf nur soweit eingehn, als es fUr

meinen nächsten zweck erforderlich ist.

Die gronde gegen die chronologische deutung der genannten

stellen bssen sich drei gesichlspuncten unterordnen.

Es sind erstens gründe der Wahrscheinlichkeit, ich sehe da-

von ab, wie unpoetisch der blofse gedanke chronologischer an*

ordonng in einem zusammenhange, wie er sich bei Rudolf findet,

* WÄrt. fur mich ist das priuci[i der anordnuug das bedenkliche,

nicht Qacii dem geburtsjabr, nicht nach dem todesjahr soll Rudull
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seine verzeiclinisse angelegt haben — denn <\\e kenntnis jener

dalen traut maii jhm nichf 7ii — , sondern nach der ycTirnltrc, in

der die dichter bekannt wurden, bekanntwurden? da tragt man

doch : wo bekannt wurden? wem bekannt wurden? soll ein sino

in den Worten liegen, so müssen sie sich auf Rudolf selbst be-

ziehen; es muss also eigentlich beifsen : nach der ansieht Rudolfs

bekannt wurden, nun repräsentiert Rudolf nicht ganz Üeutsch-

laod, soodero «UeafaUs nur den litterarisch hochstehenden süd-

westea, dem, wie ich zugeben muss, ja auch die roehrzahl der

fOD ihm genauDteo poeten entstammt, ihm fehlt die UDmiltelbere

keoDtnie desseo, was in den landesleileni die ihm ferner lagen,

forgieng. dafon erfuhr er ersi, wenn die nacbricht davon in

ihm drang, nehmen wir einmal an, daaa es im mittelalter ganz

anders gewesen sei als heute, dass jeder poet sofort die grOste

anerkennnng gefanden habe, dass alle well begierig gewesen

sei, seine geistesproducte zu lesen : wie langsam mnste dennoch

sein ruf sich ?erbreilen, da die abschriften mfthssm und kost-

spielig waren und das werk wol durch gttnsUge Verbindungen

gelegentlich frtth weitbin gefllhn werden, ebenso gut aber selbst

in der nächsten nShe uniuggnglich bleiben konnte, wann durfte

min so ein dichter als bekannt gelten? jetzt hatte der eine von

ihm gebort; von dem erfuhr es ein andrer; dieser sagte es einem

dritten, und ein vierter oder fflofter ersihlte es endlich Rudolf

vEms. ob iler letzte berichterststter wol wüste, wann der dichter

sein werk abgeschlossen und zuerst einem gonner eingehindigl

hatte? denn von einer Veröffentlichung im modernen sinne darf

man lUr jene seit doch nur mit vorb^alt reden, ein moderner

litteraturfreund ersteht alle neuigkeiten ans der ersten aufläge des

bttcfahandels : Rudolf vEms war wol nur selten in der bge, die

werke seiner alten Zeitgenossen aus den dedicationsezemplaren

oder deren nächsten abschriften kennen zu lernen, man denke

auch an die eigentomlicbe entstehung der Eneidel war nicht ein

grofser teil davon sehen ein Jahrzehnt vorher vollendet und rhei-

nischen wie thüringischen hofkreisen zugänglich, ehe das ganze,

hier darf man wol sagen : veröffentlicht wurde? im Obrigen be-

ruf ich mich auf die tatsachen der gegeowarL

Ich zweifle, dass irgend ein moderner dichter, ohne Zuhilfe-

nahme einschlägiger lexika, von 16 oder 18 kunstgenossen der

letzten vierzig oder fünfzig jabre die reihenfolge angeben kann,
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in der sie bekannt wurden; und trügen unsre heutigen druck-

uerke die jalirp^zahl ihres erscheinens nicht auf der slirn, so

dürliea selbst uasre besten iiUeraturkeooer in Verlegenheit ge-

raten.

Der zweite grund gegen die chronologische auslegung ist

ein formeller oder auch methodologischer, die beiden Verzeich-

nisse Rudolfs stimmen namUch nur ungefähr mit einander Uber-

ein. ich setze sie, soweit sie fttr uns in betracht kommen, bierber.

Eft iBt für meinen zweck ganz gleich, weiches der verzeich*

Disae man als das ältere bezeichnet, in dem einen ist filigger

nr 5, also anmittelbsrer oacbfolger oder leitgenosse Gottfrieds,

in dem andern ist er nr 8, und drei Torgünger trennen ihn fon

Gottfried, der ihm doch im Tristan 4690 ff bereits die eingehndste

«ttrdigung lu teil werden lasst. um dies su erklären, sind min-

destens drei bypothesen nötig:

1) Wirnt, Bligger und Zatzikho?en mOssen su seitgenossen

gestempelt werden; 2) Konnd THeimesfUrt mnas, wenn der Wil-

helm später ist, ab vom dichter fergeasen betrachtet worden;

denn sein tod wäre Itein grund sur auslassung gewesen, lebten

doch auch Veldeke und Hartmann zur seit der abfaaanng nicht

mehr; $) ist aber der Aleiander später, dann muss man an-

nehmen, dass Rudolf bis dahin von Konrad noch nichts ge^

bort hatte.

Alle dieie bypothesen sind höchst willkariieh und ala grund-

lage für weitere schlflsse unbrauchbar.

Drittens aber liegen tatsflebliche grOnde gegen die seitliche

aulTassung vor. da ich Bartschs behauptung, Konrad vHeimesfürt

gebore dem zweiten Jahrzehnt des 13 jhs. an (Germania 8, 327),

nicht eingehend nachprflfen kann, l«g ich hier keinen beson-

dern nachdruck darauf, dagegen wissen wir aus MFr. 119, 11«

im Alexander:

1) Veldeke,

2) Hartmann,

3) Wolfram,

4) Gottfried,

5) Konrad vHeimesAirt,

6) Wirnt,

7) UvZataikhoven,

8) Bligger.

im Wilhelm vOrlens:

Veldeke,

Hartmann,

Wolfram,

Gottfried,

Bligger,

UvZatzikhoven,

Wirnt,

Freidank.
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dassBligger wenigstens als lyriker scbon vor 1193 gedichtet hat,

alflo mindestens als ein Zeitgenosse DartmaoBS -betrachtet werdea

muss. das bat auch MHaopi Ja der anordnong Yoa Miooesanga

Frühling anerkannt, wo er den dichter ?or Hartmann geitellt

hat : freilich wagt er ea nicht, twiachen den veiachiednen trtgern

dea gleichen namena, die aich in Urkunden Anden, eine entschei*

dung SU treffen und bat darum abaichdich hier die urkundiieben

xeugniaae fortgelaasen.

Man darf alao Rudolfa leugnia nicht mit in rechnung aeUen,

wenn man beweiaen will, daaa Ulrich der nachfolger Hartmanns sei.

Man hat denn auch seilig nach andern anhaltspuDcten gesucht

und apracbliche und inhaltliche Obereinstimmungen zwischen dem

Erek und dem Lanzelet für Hartmanns priorität gellend gemacht.

Halm, der herausgeber des Laazelet, der als erster seine

aufaierksnmkeit auf eine etwaige stilistische und phraseologische

verwantsthalt Ulrichs und Hartman ns richtete, ist zu keinem be-

slimmleu resukdle gekommen, es scliitii ihm, als halte *der

Erec in mancher stelle unserm dichter vorgesch\vei)L (eiul. s. xiv).

was Hahn nicht zu Itüsh n vermochte, hahen andre in reichem

mafse nachgelielert : Schiiiing De lisu dicendi ülrici de Zalzik-

hoven. Halle 1866; Jacob Baechlolds dissertation Der Lanzelet

dea Ulrich vZatzikhoven. Frauenfeld 1870 ^; Alex, Neumaier Der

Lanzelet des Ulrich vZatzikhoven. swei programme von Trop-

pau 18S3/84.

Das ergebnis dieser drei einzelforachungen ist übereinalim-

mend dieaea, daaa ülricha Lanzelet aprachlich und inbaltlicb auf

Harlmanna Erek beruhe.

Alle drei arbeiten aind einaeitig. aie stdlen einfach ühnttch

lautende atellen aua dem Erek und Lanzelet nebeneinander und

erklären dann kurser band, daaa der Erek dem Laaseiet ala

muater gedient habe, hierbei wird die frage, ob diese äbnlich-

keiten nicht noch aua andäm uraacben herzuleiten aeien« ganz

uoberttcknehtigt gelaaaen. und doch aind verachiedene andre

* Bacchtold hat die «uffHWDg seiner entUpgnrbeit später abcrwnnden.
Indem er io s. (teseb. d. d. litt, in d. Schweis (s. o.) den Laaseiet vor den

Erek stellte, nod so ist ansre kritik seiner person gegenüber hinfällig« da
aber das, was er 1870 zu stützen glaubte, noch heule überwiegend als das
richtige ^iIt, hab ich auf eine polemik g^eo seioe damaligen grände unten
nicht Terzichleo mögen.
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qoeüen bei einer solchen uuiersuchung wol zu beachten, ich

stelle hier deren tüDt zusammen, die nnkliiiige und Oberein-

•

siminiuDgeD im Laozelel und Erek küDutea noch zurUckzu-

CQlireo sein:

1) auf die französische epik. Uartmann sowol wie Ulrich

beben franiOsische vorlegen benutzt (Qber Ulrich s. Marlene in

Boehiners Romanischen Studien 5, 657 ff. bes. 689; GParis Romania

10, 465 ff) and sind im grofsen und ganMn nur abenelser. Ober-

traguDg und original docken sich meist sehr genau, fast wOrt-

Udi^. 2) auf die deutsche epik vor Hartmann und Ulrich, selbst

ein 80 talentvoller dichter» wie Harlnianii \sl ni(iit ;i!s aüs<,'ebi!-

deler kutisller vom Himmel gefallen, sondern hat vuti ani- und

Torwelt gelernt und ist aus der sfjrache seiner zeit herausge-

wachsen. Harlmann hat zweifellos die Eneide und Eilharts Tristrant

und Isalde gekannt (vgl, Bebaghel, Licktenstein, Kinzei). 3) auf

die gleiche alemannische muodart der vfT. gerade bei Hartmann

läset sich beobachten, wie er aUroflhlich gewisse dialektische eigen-

lOmlichkeiten abstreift, die er im Erek noch reicher und un*

genierter leigt. 4) auf das formelhafte der poesie Oberhaupt und

der epischen insbesondere, die tradition de^ reimpoesie und ihre

oatflrliche tecboik ttbermittelt dem anfUnger eine foUe ?oo ty-

pischen Wendungen, solche braucht durchaus nicht ein dichter

ton dem andern zu entlehnen; denn sie liegen gewissermafseii

auf der heerstrafse der dichlersprache. 5) auf sogenannte ter-

mini technici. iiUei- iiiuJ imtiierlehen muslen selbstverständlich

gewisse stereotype redeusarten ausbilden, jeder sport hat seine

kunsiauädrUcke. dasselbe gilt auch für sitteo und gebrauche,

besonders für die mode in Wohnung und kleiduog.

Die drei oben genannten arbeiten sind aber nicht blofs ein-

teilig, sondern verraten auch mangel an logik. sie machen alle

drei einen gans falschen inductionsschluss, dessen princip be-

sooders von Neumaier (ii 7) unverhollt ausgesprochen wird : *die

eiDielne stelle beweist freilich garnichts, aber die Vielheit lifsst

doch schlösse zu\ gerade der umgekehrte grundsatz muss hier

gelten : die menge tuts freilich nicht, sondern das einzelne,

schbgeode beispiel. denn wir haben eben nachgewiesen, dass

* über den Erec vgl. in dieser besiehoog Bartsch Gcrin. 7, 24t ff [ood

Reck Das verhäUnis des flartoisnoscben Erek sd s. fnoi. vorläge, dies.

Gnifswald 18991.
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hei ilichtungen derselbeu gattung, derselben zeit, derselben

spräche und muodart gewisse äbnlichkeitea geradezu uovermeid*

iich sind.

Gleichen mangel an überlcguüg zeigt ein andrer, in jtuen

UDtersucliii rtgen anerkannter grundsalz, es wird ab selbstver-

ständlich hui^MslelU und das gegenteil liir absurd erklärt» dass,

wenn zwisrheii zwei dichtem, die einon ^^ewissen Zusammenhang,

eine art verwaiiLsc liatl veriatcn, entschuMicii werded soll, wer vou

ihnen der abhui) ^m^m,^ teil sei, e.s uiibeiiiugt der kleinere dichter

sein n)ii:?se. lieweist die littti alui ^'eschichte nicht vielfach gerade

das gegeiiieil / durch zahlreiche Untersuchungen der letzten jahr-

zehnte, nuigen sie nun Walther vdVogelweide und Reimar oder

Shakespeare und M;irh)\ve gegolten haben, sind wir von diesem

Vorurteil ja grdndlicii curiert worden, mit jener verkehrten Vor-

stellung verknüptt sich aber noch eine andre, nämlich die, dass

der grofse dichter gleich von banse aus von seiner einstmaligen

grüfse objecliv überzeugt gewesen sei. Hartmann wüste, als er

zu dichten begann, dass er ein gröfserer dichter als Ulrich sei?

Ich will den nachweis führen, dass die meisten der von

Schilliog und Neumai er beigebracbteo belege ohne beweiskrafl

sind, weil sich ihr Vorhandensein noch anders als durch directe

entlehnung erkhiren Iflsst dabei werd ich anmerken, ob Han»

maDD derartige stellen aus seiner vorläge, dem werke Chrestiens,

Obernommen hat, oder ob es ihm eigentümliche zusdlze sind : die

schlussfolgerung spar ich mir bis gegen den schluss hin auT.

Schilling stellt luntfcbst aus dem Lanzelet und dem Erek

ähnliche Wendungen zusammen, die sich auf den ritterlichen

kämpf beziehen, hier findet im allgemeinen das oben Ober den

terminus technicus gesagte seine anwendnng.

1) Lanz. 2014 daz t^tr er mufem um» sftme.

Er. 809 das rfw er imdsni am sbiM.

bei Hartmann aafserdero noch : Er. 5502. Iw. 5025. Greg. 1725

u. sonst ein fonnelhafter tumierausdruck. Eilh. Trist 854 f «k

samoif Mtj^lAi ji« ir $per imder die arm$ sie <t' ü^igau in der

spllern litteratnr sehr hSufig; vgl Benecke-HoUer und Leier s.?.

igier. der ansdruek scheint mir Chrestieos wendung ?. 4441:

Eree hr viiu lanu tör fman zn entsprecbeo, ohne dass er ihn

genau widergibt er steht meines erachtens auf derselben stufe

wie ein andrer, oft genug in der epik widerkebrender : im rat
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jl ndmm mü dm qwni vgl. Er. 761. 5504, Lam. 5286« Wigalois

58, 5 (llhiilich En. 7526. 8669. 9006r).

2) Lins. 2022fr dö Hdum dar undm
tö ti heidB mit ir akten

aller meist gewinnen moMen,

Er. 8 12 fr sl Jiezen zemmm striche»

ahö krefieclichen

so si inetste. voJi ir sintten '
'

üz den rossen mohten gewinneti.

dar iMchm Idn ist formelbaru kehrl im Laos. 9285. 4468 wider;

ebenso En. 7530. 8935. 11958. 12364 u5. stets H ÜUm ddre

MtrUm; die fdr Harlmann charakteristische Variante sesamne
MMdm begegnet schon Er. 766. Ulrich steht also Veldeke nidier

als Hertmann] femer braucht Ulrich wie hier an stelle des dem

flartmann gelaufigen st'tmeii : geminsun sein beliebtes ähu : nukte,

vgl. Lani. 6547. 6583. 6693« 7749; 6615 f. er ist also in dieser

an sich weuig charakteristischen phrase Hartmann gegeaQber

xwiefoch altertamlicb und eigenartig. Cbresliens v. 866 por ai-

sanbler les ckemus poingnent sieht fast so aus, als ob er den

(It'iiisclieD uaclidichter des Erec veranlasst hatte, in der ihm ^^e-

lautigen weoduug das dar durch zenainne m vertliäugeu(ESchröder).

und diese stelle ist noch eine der besten, die Schilling und Neu-

aiaier iür ihre these aufzuweiseo haben.

3) Lanz. 2066 f und von den keimen Sprüngen

die /Snrss flammm hUeke.

Er. 9149r düB Ae^ssn /Sutaeri bUdn

frmitm df« wdfen,

das bild kehrt im Lanz. 3172. 4496 wider nnd beidemal in der

charakteristischen begleituug : von den keimen Sprüngen resp.

vlugen, die Hartm. fehlt, es gehOrl zu jeneni phiasenschalz, dcu

Uir. der volkstdni heben epik entlehnt, reiche parallelen bieiet

PScbütze Das volkstürol. elemeui im slil UvZ. (Greifsw. 1883)

s. 28; vgl. auch Lanz. 5317 fr. — dass ahnliches bei Chresiieu

V. 5966 (also nicht au entsprechender stelle) begegnet, ist bei

dieser Dabeliegenden und weiLverbreiteten Vorstellung nicht weiter

aufHiUig.

4) Lanz. 1518 f etm dege» er den sckiU. erriet

gegen den vier nag^ kin,

Z. F. B. A. XLUL N. F. XXXI. 18
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Er. 2794 f nu erriet er in, daz ers eiiphant,

zen vier nageln gegen der hatü.

Er. 9090 zuo den nageln gegen der hant.

für den technischen ausdruck von den *vier nageln', der bei

Cbrestien fehlt, geoOgt es jeUl eiofach aof FKiedoer Das deutsche

turnier s. 57 S zu verweisen, auch das Terbum errätea (vgl.

Er. 9202) begegnet in ganz ahDÜchem gebrauch schon lange vor-

her : Rul. 224,17 erriet er in mitten üf den heim; 284, 25 mtir

dem swerte er in erriet, — zu dieser und andern stellen bemerkt

Qbrigens prof. Roediger, dass gerade die reime nicht stimmen,

die sich doch dem gedachinis zuerst hatten einprägen mttssen.

5) Lans. 2552f diu ros in auch gesdzen

üf die AeAsen demider.

Er. 774ff >ttsr wart id kreftedich

daz diu ros hMtr tith

an die hah$en gesäatn,

gant ähnlich noch Er. 439001 Lans. 448t ff. — aber auch schon

En. 7368 f (Etlm. 201, 16) her heider rw guitm cp dii hatsm

neder, da Behaghel (einl. z. Eneide ccix) zeigt, dass Lans.4471—81
fwi wörtlich aus En. 7357— 69 entlehnt ist, hat man keinen

grund, fttr 2 oder 3 verse innerhalb dieser partie eine entiehnung

von Bartmann anzunehmen, dieser selbst wird wol die wendung,

wenn er sie nicht aus der tnrnierspracbe schon kannte, von

Veldeke oder einem andern flbernommen haben, vgl. auch Gudr.

1408 , 2; Bit. 11971; Pars. 197, 8; Wig. 6655; Loh. 2110;

jTiU 1376; UvLicht 87, 15.

Hertmann stimmt dem sinne nach mit Cbrestien 3782 : $t

U dMrkr tont aterrd, weniger mit 872 ff gutr^ir Ur ettua le$

ittritn. eofilre lerre anbedai te rvieat, U dmal par le ehanp

»'an fuient.

6) Laos. 2574ff MUe$ mrt din erde hlöst,

tpa» ei verträten» in den kert,

* her Mende imd hinwert.

Er. 9162 ff der kere si s6 vil täten

unz daz si gar verträten

btiik bluomen nnde gras.

die hervorhebung dieses und ähnlicher moinenle ist dem volks-

epos eigentümlich^ ich erinnei c au Jini 157, 13 1. 279,20. 293,11 f.

nach Schatze s. 31 steht die stelle im Laoz. vereinzelt. Haiimann»
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Wendung erioDert mehr als an den Lanz. an Ecken). 107, 9

vor ir f-ützen nilu beUip Si) n'l sö ui der hende : sö gar ver-

träten si daz gras, daz tüernan mohte kt'esen waz dä gestun-

den was. Iiervüiziil)( Im 11 lii, dass Harimanns quelle nichts ahn-

liches bot. Barisch bemerkt Germ. 7, 176 z. st. : 'der weitere

verlauf des kampfes leigt nicht so genaue Übereinstimmung^ na*

mentlich Yon 9155 an weicht H* starker ab und folgt eigner er>

ftnduDg*.

7) Laos. 693 ff «ns dn den wigandm

bMp vor den handm

^ nihi wm da% armgesUlle.

Cr. 9140flr dk idb'Ue hüten H dar:

die wurden ouch ahö gar

HHz auz gesteile zerslagen.

Hier kann iitau die ühereinslimmtmg nur in dem worle gestelle

Huden; denn dass die sLlnlde giiizlirl) /(i hauen wurden, ist s^e-

radezu stehend, vgl. auch Scltülzc s. 29 1. das simplex gestelle

(vom sdiüde) begegnet auch schon En. 5760« wahrend armgestelle

^h^n nur an der Lanzeletstelle beaeugt acheint. — Chreatien bat

nicbtt eoUprecbendea. vgl. das unter 6 gesagte.

8) Laos. 256t ff aU in bHdm wm
dir Up ze tiMla misre.

Er. 708 f jungeline, ob t'u wd»v

der Up SS9 ihto mmre,

abnlich noch Er. 06791. S472 f. ze ihte oiler ze nihte mwre be-

gegnet auch zb. Kehr. b923. Wig. 00,32 f. WvdVog. 51, 6; t«r den

Hundt rtrach bezeugten reim wwre : mcere genügt ein verweis auf

Berger Grendel s. 170. henierkenswert ist immerhin, dass die

phrase beidemal dasselbe subject lip hat. zusammeohang wäre

also möglich, im Erek ist die wendung eine zutat Harlnianns.

9) Lanz. 1980f dö wu er varlös undo bleich

und onigon von dem hluote.

Er. 5720 ff dee bluotes wa$ er gar ereigen,

die üege heten in ermigen

daz im diu varwe gar erbleich,

<la artt^ des bhtoles oder von dem bhiole eine ganz gebrauch-

liebe Wendung ist (sie kehrt auch Lanz. 5328 und Er. 5418

^ider), so hgt eine ahnlichkeit nur in dem gleichzeiligea hinweis

auf die gesichtefarbe vor. darin aber stimmt der Lanz. wörtlich

18»
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QbereiD mit Eoeide 10509 tö variids end $6 MA; 10722 dä

Den grorsen bluUerlust, aber nicht den farbenwechael, hat

Hartmann hier aus CbreiCieii 4598 ear t09m wn an $ane Uigiwü,

«t H euen fa&Hm U uhii,

10) Lanz. 1167 si spilten mvf/ldk dna hret.

Er. 9421 doch jener die besten würfe warf

der kein zabelücre bedarf.

der kämpf und insbesondre der einzelkampl mit einem würfel-

oder bretUpiel verglichen , das ist etwas so gewöhnliches in der

mbd. poesie, dass es genügt, an Wolframs riterschaft ist topekptl

zu erinnero. da auderaeits bei Chrestieo das bild febU, -so hai

es Hartmann gewis aus der deutschen überliererung gescbOplt,

und die knappe form der melapher bei Ulrich gegeoQber der

breiten ausspinnung des biides bei Hartmann spricht zum min-

deslen nicht gegen die prioritilt des Thurgauers.

11) jutte Lana. 5297. 5465. 6352. 6371. 6486; Er. 769.

774. 784. — suttienn Lans. 5297. 6416« 6454. 6468; Er. 2427.

2460. 2602.

juste ist die aUertdmIiche form für tjoste; ihr vorkommen nn

Lanz. und Cr. beweist zunächst, dass tliese gedichte noch ins

12 jh. gehören, den ausdruck brauchte sich Uh'icli natürlich

nicht erst aus dem Er, zu liolen , da ihn die altere epik schon

kennt, zb. En. 7358 si däden eine juste; dazu Justieren 5219.9053.

wenn Harlmann in seinen spätem werken die form (;of(e an-

wendet, so scheint sich daraus zu ergeben, dass er im Er. noch

von seinen Vorgängern abhängig ist.

Es folgen nun bei Schilling ähnlich lautende Wendungen für

Waffen und IdeidungsstOcIie. dabei ist alsbald su erinnern, dass

in beschreibungen gleicher gegenstände beinahe notwendig ge-

wisse zOge widerkehren mflssen«

12) Lanz. 4420 f tfn i€kilt wu, o/s er »oidt,

von sinopeU röt genuoc.

Er. 2296 der ander [schilt] von zinober röt.

die form sinopel ganz allein wäre schon ein augenfülliger be-

weis, dass Ulrich diese stelle nicht niis dem Erek , sondern aus

seiner *welschen' vorläge genommen liat, wenn wir uns auf die

Überlieferung unser« Etek verlassen liOunleQ.
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Im QbrigeB waren aebilde vod dieser larbe sehr biufig; der

ellfriniOsische Lancelot wie der Erec Chrestiens trennen sie.

iofickbloet s. ux feieii «Tor d lioned iinople; ib. s. LZTtn met-

iires Yveins Vescu de sinople. vgl. Märiens aao. ?. 672 escu de

smople. Chreslieu Iloin. tle la cliarelle v. 5957 As armes de si-

nople taintes; Er. 2 153 tanz hnens escuz [res et noviaus, dfarjant

et de sinople hiau$\ W). 1\A'6 ilances,) d'arjant et de smople taintes,

Konrads I*arlonopier 19793 {sin schili) gemdlä von sinober röt*

13) Lana. 6304 f dar üf iu tJt aUm vliz

ein moHWt von »obel gmaht.

Er. 2306r dar üf nn mouwe zobelin,

dttx dm niht (csssr moAre sin.

ein frauenSmel als schildieichen war ein sehr beliebtes wappen:

vgl Ledebur in s. Arcb. f. d. adelsgesebichte 1 265 ff. im roman

Tan Laocelot spielt der *ridder metter monwen' eine besondre

rolle, vgl, zb. JonckhloeL s. clxxiii.

Nach KKocheinlürffer Zs. 28, 246 fr bezeiclinelc das wori

sobel in der spraclie der miUelallerlicheü heraldik nichts weiter

aU die schwarze färbe , wie hemiin die wcifse. sable bedeutet

noch heute in der franzfleischen heraldik ^schwarz' (Berger Orendel

s. 165 SU 116).

Die erwahnnng eines sdiwanen frauenSrmels als wappen

kann io der ritterlichen epik also nicht als auflallcnd gelten,

flartmano nennt im Er. 2293 noch eine seidene und 2298 eine

aUberweilae momse. auch Ulrich kennt 4433 ttdtn «otussfi«

Das» beide dichter sich des niederdeutschen ausdrucks mmtwe

statt des oberdeutschen $tikche bedienen, konnte vielleicht dem

einOusse der Eneide zugeschrieben werdti». vgl. En. 12240 hedd

tr doch mine mouwe ati lian armen sinen. man beaclitc auch,

dass das ritlerceremoniell aus den Niederlanden nach UberUeulscb-

land gekommen ist (Uoediger Zs. 21, 320).

Ob der rraueoärmel als schildzeicbeo in Chrestiens Erec über-

haupt vorkommt, habe ich nicht festgestellt; an der entsprechen-

den stelle fehlt er.

14) Lani.5736ff menfe/ vü lange,

gexebeli wU unz an die hani,

mtl den besten dachen ifu man vant

in allen kilnierichen

mit in Villen ridien.
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Lbdx. 8864(r hirmin toizer danne ein iwtm^

wären diu invilW^.

Er. 1567 fr mit etm mantel langen

der ün Me miwe mohte Hn,

^dsat geville härmin,
da% dach ein ridur tigdät.

dimn Hiwc^ldba imfl

fBOM ge%oheU 4/ die hanu
dass iwiscbeii diesen stellen des Lsns. einerseits und des Erac

anderseits ein lusammenhaog besteht, wird kaum abzuleugnen

sein : wenn auch keinerlei zQge vorgeführt werden, die sich nicht

anderwärts in Ihnllchen bescbreibungen widerbolteo, so ist doch
'

das zusammentrefTeo so vieler und zum teil nicht gerade geläu-

figer ausdrücke frappant. Hartmanns quelle hat, wie scliou Bartsch

Germ. 7, 150 hervoiiichi , eiue viel ausfiiln lichere beschreibung,

die der nachdicbter kiiii])p uml keineswegs ^^enau widergegeben

hat. im frz. Erec heilsl es 1594 IT Ii a le mantel aporte Et le

hU'aut qiii jusqu'as manches Fu f&rrez d'ermmetes blanches. das

eutspricht zwar dem hermelirifutler in Lanz. und Erek, aber

keineswegs dem gezohelt (unz) üf die haut der beiden deulscheo

werke, dazu kommt weiter, dass Harlm. dies verbum resp. pari.

gezobelt und ebenso das subst. geviUe our eben im Erek an*

wendet, man kann die Vermutung kaum abwehren, dass sich ihm

hier bei der kflnenden Übertragung des franzosischen textes re-

mbiscenzeo aus einem deutschen gedichte — und wahrscheinlich

auch aas dem Lanielet — dazwischen geschoben haben, wie

.frttber das deutlichere, aber seltenere armgesielU for Hartmanns

giitdie, so hat Ulrich hier das archaische in»i(U > vor Hartmanns

gemik voraus <— und auch das spricht flir seine pnorilSt*

15) Lanz. 5798 f mit eime riemen von iherne

was ii begürtet karte wol.

Er. 1556fr oucft isorr dar finuwen inUen

gegurt ymbe ir eUen

ein rieme von tberne.

Haupt verweist zu der stelle im Erek auf seine annierkung zu

Neidharl 125, 27, wo ^eiaigi tsi, dass das miUelalter kuslbare

• vgl. En. 772 f end einen mantel goeden hermin wU alte ein troane,

^ v^l. Roth. 1862 (ed. Röckerl) äiß invillt wären ketmetikt daa worl

ist später nicht mehr beseagl!

Digitized by Google



ERCK UND LANZCLET 279

gOrtely borten und scbnflro besonders aus Irland beiog. in der

Krone 553 ff wird das ansdrttel^tieb gesagt : 4s Mant von ImuUt
vU mmuc guot ÜiMt, hU$r umd wn gotdordt, rtansii «mds häf-

Istoi etc.; ebda 8276 der Hm» «ot wm bitni» — hiernach ist

«s deutlich, dasa die abereinstimmende erwfthnung eines gOrtels

«08 Irland bei awei höfischen diehlem an sich nicht viel besagen

wilL fOr einen directen susammenbang der beiden stellen spricht

aber doch wol die gelehrte form Ibenu ^ (beidemal : gerne) , die

neben Irlant doch immerhin die seltenere ist. auch Chrestien

braucht Er. 2176 («n cheval d') Irlande und öfters Irois (3Sö6.

6G40), auscheiüend niemals Jhemois. und gegen Hartnuiiiüs pri-

oritüt kommt überdies der umstand in belraclil, dass stiat; quelle von

Irland, wenigstens an der stelle, nichts ueifs, Chrestien 1649 ff

si se <;aint, d'un orfrois a uti lur s estraint; dass im Übrigen auch

die franz. quellen den mir d'Irlmule kennen, zeigt Haupt z. Erek-

steiie. es wird sich also bei IlaiLüiann auch hier wider um eine

reminiscenz aus deutscher ieclQre handeln, und da muss mau
doch wider in erster linie an Ulrich denken.

Schilling bringt im weiteren einige ähniicbkeiten , die sich .

auf pferde beziehen.

10) Lauz. 4412 f sin ors was. mau uns seit,

zundervar vtl tiure.

Er. 9015 f sin ros was gröz unde hö,

stark röt zundervar.

Haupt z. St., der ausführlich über das wort handelt und allerlei

parallelen beibringt, kennt doch eben nur diese beiden alten

iilterar. belege, also auch dies wort braucht Hartmann nie wider,

und da ist es doch merkwürdig, dass gerade wider diese an

Ulrich erinnernde stelle ein besondrer zusatz HarUnanos zum
Erec Cbresliens ist. vgl. Bartsch aao. 175.

17) Lans.88761T ir pherit und ir kastelän

diu wären s6 daz man niht vant

ze Püldn ttocft se Spangenlant

(al ze Spangen noA se T$neiant),

Er. 2327 fünf rot von Spa^je.

spanische pferde waren im mittelaller in Deutschland so allgemein

bekannt, dass das wort ft'aslsidii als appeUati?um in die landss-

* die Wlyaloitstelle 10(&8» welche die gleiche tonn («Au» W«swii von

iOviu) aafwdtt, ist DitOrUch als catlehoiiiig tufiabssen.
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spräche übergegaDgen ist, wofür gleich die Laozeletetelle einen

amUsanteD beleg bildet : kttHdäne kommeD danach auch aus PAIän

(Apulien? oder Polen?) resp. Dänemark.

An sich ist die stalle also wenig geeignet, nm auch nur

einen zusammenbang tu constatieren. gegen Harlmanns Torreebt

wOrde aber wider sprechen : 1) dass der Erec Chrestiens eben an

der entsprechenden stelle (21560) nicbts von spanischen rossen

weifs; 2) dass Ulrichs pferdekenntnis hier weiter ansgreift^

Im Lanselel und Eiek finden sich ähnliche beschreibungen

von leiten.

18) Lanz. 4778fr ein gvMln knoph het ez hedaht,

der was lobebcsre.

von golde ein ar vil mcere

was dar üf geme%zen.

Er. 891511 daz der knoph wesen solde,

daz was ein wol geworht ar,

von golde durchslagen gar.

Behagbel bat in der Germ. 25,346 gezeigt, dass Ulrich an dieser

stelle Veldeke nachgeahmt hat : En. 9224 dar knop was goldin,

dar 9p MOt Clin goUi» ors. da Chrestien von dem selte nichu

weirs, worOber noch weiter unten, so hat Hertmann wahrschein-

lich Veldeke oder Ulrich zum vorbilde gehabt.

Der goldene aar muss tlbrigens eine sehr beliebte lier ge-

wesen sein, vgl. Ecken!. 95, 4 sfn odSefor iar 4be tw^
golde reht aieam er hbti Jans. Enik. Weltchr. 16043 ein ar wm
geU dar oh (auf dem heim) tmebi, er wa$ reftf ab er kik; ebda

noch 16367.

19) Lanz. 4819 fr dar an rötiu bilde,

glich vogeUn und wilde,

metsterUche wol geworht.

Er. 8908fr dd stnondeu aiiiworfen Oft

beide wip unde man,

und die vögele tarn si /lügen, ....
dm tier wilde unde zum,

ähnliche Stickereien auf vorbflngen und gewandern werden in der

epik sehr oft erwflhnt, ib. Athis C 24. D 134. viele belege schon

* zu fiarUnannt hippologischca tladiea Tgl. jeUl Schöabach Über UvA.

8. 319 ff.
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aus dem HolRodsliede bei Gollher s. 138 f. vgl. auch Berzog

ErDfit 258611'.

Als muster für solche schilderungeo konnte Lamprechts

Alexander dienen, besonders die beschreibung von Candacis schloss

V. 57360. daraus mat? nur eine «stelle hier plaU fioden V. 5798 ff.

dd hinc rin Iure umbehanc,

der was brett unde hnc,

von edelen golde durchslagm.

mit sidin wären dar In getragm

üogele unde tiere

mü manicfaldm ziere

und$ mit manigersUJtU eonpa:

merketih aüüt fasrws*

MO» mohte dar an seotiwm

fUitr nnde frouwen

obene unde nidene

mit icnnderlichen bilide.

Die sUsUe fehlt wider bei Cbrestieal

20) Lara. 4874 üu wimt$U geflohtm

V9H efetiMr bmtUlm,

Er. 8921 f Ütte uiUt rnUtn

wdnn tHdin garwe,

voD äUern parallelen geh ich nur Kaiserchr. 11892. En. 79sS.

9108 {die snüre) wären goet siden; 9298 sidin wären die sei/;

1779 (seil) geflöhten van siden. — fehlt bei Chreslienl

Bei Schillini; lol^^t jcizL vmc vergleichung zwischen der be-

scbreibuog des waldes Ueiiloret im Lauzelet und der des garteos

Mabonagrios im Erec.

21) Lanz. 394411 dä stuont manic boum sö frumer,

der aldaz jär obez truoi^

sUig unde guot genuoc

und andarhafy doA bhtoie.

Er. 8719 ff bmoM manegir daMe,

die einhalp obts bdren

und andmit wärt»

mit wümudldigr Hütte,

eine ähnliche beeehreihiing aoa der altern epik vermag ich nicht

heimbringen.
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Hartmann folgi iuLaliiicii atmer vorläge Chreslieo 5699

i üvoit ßors et fruit meür.

Audi Ulrich wird wol von seiner vorläge abhäagig sein;

deoo für die liau/üsische diclilung hat es nichts befremdendes,

wenn darin von der gleichzeiligkcit von blute und frucbt ge-

sprochen wird, selbst für Deutschland war eine solche gleich-

• zeitigkeit nicht ausgeschlossen; denn die Jahrbücher von Basel

bemerken zum 15 aug. 1276 'an demselben ta^'e trugen mehrere

bäume zugleich früchte und hlilLon' (Schünbacli 465).

22) Lanz. 3981 ff s6 was der wert und der toc^

allez sumerlich gettalt,

daz was billich genuoc.

swaz nngefnfietes ieman truoc,

der dtst'v. beulin durchgimc,

ein sülhe v runde er yef>ienCg

das er trnrikheit venjaz.

£r. 8730 ff nü woi dm waz also yuot

8734 nnd solch dm ougenweide,

swer Tiiii Iierzeleide

wa're bevangen,

kcem er dar tn gegangen,

er müeste ir dä vergezzeti.

dazu vgl. man den zauberwald in Lampr. Alex. 5220 ff ih unde

mine helede halt, vergäzen uim herzeleit und der grözen

arbeit und alliz daz ungemah und swaz uns leides ie gescaeh.

Ebenda 5230 ff dd verga» ih angist unde kü und» min ^
iüiäe, md$ »oaz uns von kinde ie leides gemuk biz m
dm felftm tack, mir diihie an dar itmii, ih ne wurdt mmer
ungetmt; ob ih ddr itner tnüste wesen, sd wdre ih garwe ge-

Hefen von aller angistlidnur nöt vnd tie forhte niwit den töt.

Bei Ulrich kehrt die Vorstellung von einer solcbea wunder^

kraft noch in einer andern Verbindung wider.

tAnz* 619711 der mantü het wdi einen nt9,

wwer in fni«e, doM er vermfre

jdmer vnde aenedest doffen»

vgl. auch 4767 IT.

Aus Chrestien liefse sich der gedenke nur indirect folgern;

5755 if n$ MS M n'a oM vniani, pkUe a homt, pti n'i

dutnt, per hti diduire er re^ofi'p qw tan n'an if9üt oA* phmn
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d§ €ha§mme natwn; ü t$rr$, Imu nm efe Acre; m ptriB ngkB
IM rocäM 9111 mnUfe a nub mMbcme 91M foii «'an f Mit j»bmftf.

Man wird demgegenflber die vermuluog niebt abweiien dflrfen,

dais HartmaDD auch hier wider deolechen musterii folgt; denn

et wire doch höchst verwunderlich, dass gerade seine zusStze zu

Chrestiens £r«c so sehr niil deü ^edaokeu uud auadrückeu an-

drer dichter barmoniereD.

23) Lanz. 399311 sw\n und straz man jngi-'n wil,

des was dä mer danne vil

ze rehler tagalte.

£r. 7151 ff und aUö daz (Uh^in mm
der docft gerne wolle jageti

nimmer darfte geklagm

dose er näu wüdee funde,

einen eigenlttmlichen gedanken wird man in diesen venen kaum

erblicken, eine einigermafsen ahnliche stelle steht En. 389 ff dat

te fimdm eeUe werden in miier jedt in erden, dee muU man
eBee dd jfeMeA, dee water ende lani droedt, — bei Chrsslien

wider nichts entsprechendes (Bartsch aao. 171).

24) Laiiz. 4U0b fl daz wa^zer hrdht ouch genuht

von allerhande vi sehen,

die man ze küneges tischen

mit eren möhte bringen.

Er. 7124fr ez {daz hüs) stuont enmitten in eime «e:

der gap im gnuoc und danhoch mS
der aller besten pieche

die ie ze küneges tieehe

ddiein man. gdrrdhte.

die naheliegende reimverbindung eäcAe : Htdie ist typisch, vgl.

Lampr. Alex. 75. 4036; Orendel 1532. 3464. troudem ist die

äbnlichkeit beider stellen nicht zu leugnen, und da Ciirestien gar

nichts entsprechendes bietet (Bartsch 171), ligt die Wahrschein-

lichkeit, dass Hartmann entlehnt bat, nahe.

Im Lauzelet wie im Erek finden sieb sehr ühuliche beschiel-

bongen eines n e t z e s.

25*) LauE.850Sfir daz netze was ouäi genwine,

als ez von rehte solde,

von siden und von goläe

harte wel gestricket.
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Er. 7715ff daz toos «in nelze guldin,

gebnlen von golklrceten

vesten unde stCBteri.

ich füge gleich die Budero parallelen an:

25'') JLaaz. 851211 üf die maschen todm getchidtet

guldine kästen reinet

dar inne edel gesteint

von alder weit daz beste.

Er. 7719 ff darumbe wärm geUU

tiele steine gmuoge,

an ieglicher fuoge,

dä tieh die maeehen ttrihttH*

25*} Laoz. 8522 ff da» nette m$ tintwä,

m etne» kngph wol gemahi,

der wu ein etein von firemdtr Mt.
Er. 7724 ff an ieg^idws knophes etat

»ot ein ruhin üf geeat

in IdMArvarwe^ kaeten,

an und fOr sich wire es Dicht geradesu unmOglicb, das» Ulrich

aowol wie Hartmann hier selbstflodig sind, solcher Detze wird

in der mittelalterlichen epik sehr oft gedacht, zb. Gudr. 1683, SIT;

auf weitere beispiele führen die mhd. wbb. s. v. netze, beachtet

man aber, dass die beschreibuug des netzes wie die ganze wm-

gebeüde jini tie abermals eio ziisalz Harlmanns zu öciucr vorläge

ist fs. ziilcLzL I'>e(k s. 18 oben], dann wird es doch wahrschein-

lich, dass er sich au deutsche Vorbilder angeschlossen hat.

26) Seine hauptbeweise schliefsl Schilüng mit der gegen-

Uberstellung von Lanz. 6730 IT und Er. 1753 fT, wo die jagd auf

den weifsen hirsch und der damit verbundene brauch beschrieben

wird, da dit sc ja^d zweifellos ein wesentlicher bcstandleil der

Arti]ssage ist, wird sie im französischen Lancelol wol nicht ge-

fehlt haben, in dieser liiiiMcht sind idso die stellen belanglos,

wenn Schilling aber hervoriiebi, dass m beiden lallen ülpaudragon

als Artus vater und urheber dieses jagdvergnügens genannt werde,

so verweis ich auf den altfranzOsischen roman von Lancelot, wo

Uter-Pandragon widerhoU aU der vater des Artus aufgeführt wird

(Jonckbloet vm. xu. lxzi).
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Ich Yerwerle diese stellen aber in einem ganz andera 81006.

Chresden Dümlich bedieol sich im Erec der form Pandragtm, ib*

181 P. Hartmano dagegen schreibt ütpandragon (hs. ürptmin^om,

vgl. Lacbm. zu Iweio 897). da uns diese form io seioer quelle

oicbl flberUefert ut, maseeo wir wol oach eioem aodern gewahre-

maon sucheo. VUrfanßrogim ganx wie der fn. LaoceKot Joock*

bloeU bietet oun freilicb auch Chreelien im Yvaio 663, aber wenn

Harlmaon scboo im Erek« wo er nur die dreisilbige fono vor-

fand, die aue der erweilerteo mofsilbigeo xuaammeogeiogene tiei^

silbige form braucht, wie sie uosre oberlieferuog des Laos. 6784

bietet {ütfrmiia^ W, üpandagion P), so ist das doch wol su*

sammeobang und nicht suflilliges lusammentreffen.

Bevor ich Schillings kleinere beweisstflcke der kntik iinter-

werle, will ich ans «lern bisher besprochen tu «inige allgemeine

schlusstolgerungen ziehen, von den 26 resp. 28 belegen, die die

verwanlschaft des Lanzeiet mul Erek erweisen sollten, haben sich,

wenn man die bezugnahnie aul Cliresliens trec aufser belracht

läset, nur xwei vor der kritik einigermafsen bewährt, nämlich nr 2

und or 24. eine ganz andre bedeutung jedoch erhalten die

meisten dieser stellen durch eine vergleichung mit Ghrestieos

Erec. da zeigt sich die seltsame tatsache, dass nur 8, und dazu

noch unbedeutende stellen mehr oder minder direct auf Chrestieo

turOckfOhrbar sind (nrr 1. 3. 5. 9. 12. 14. 21. 22), dass dagegen

für 10 — nr 11 scheidet aus —, woau alle umCingreicheren ge-

boren, bei dem Fraozosen keio aoalogon sieb findet, das ist un-

bediogt eniscbeidettd ranlcbst gegen Hartmann als vorläge Ulricbs;

denn niemand wird glauben oder uns glaubhaft machen, das»

Ulrich fost instinctiv Bartmanns eigne nislltxe zum Eree erkannt

und als schmuckstflcke seinem werk einverleibt bat das umge-

kehrte Verhältnis ist bei solcher Sachlage unbedingt das wahr-

scheinlichere : Hartmann, der sein original oft auf lange strecken

'wörtlich (so viel ihm die Gebundenheit des verses und reimes

es erlaubte) widergibt' (Bartsch s. 181), schiebt da imd durt zu-

setze ein, die er der mehrzahl nach Ulrichs Lanzeiet, teilweise

aodern deuischen epen mitlthnl hat. niemand wird dem an-

Hingfr, der hewusi und weit laehr noch uubewust mit derartigen

remiuisceuzen arbeitete, daraus einen Vorwurf machen.

* ilie l^arlen zeigen daoebeo Pendragon, Pandagron,
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Ich will jedoch dieser scblussfolgerung einen noch hohem
grad von walirscheinlichkeit geben. Schilling hat seine beispiele

recht ungeschickt gruppiert, er bietet meist nur einzeliK , aus-

einandergeworfene Splitter stall eines müglichen gesamlbildes.

man muss ganze parlien des Laozelet und Erek vergleichen, um
resultate von einigem gewicht zu gewinnen, was ich hier flnchtig

skizziere, dürfte einer ausführlichen hehandhmi^ \\o\ würdig' sein;

für iniseru zweck aber, die prioritilt des Lauzelet zu ervveiseu, wird

schon dieses hinreichend sein, den umfang und grad der be-

einflussung festzusiellen, aiU88 ich andern Uberlassen.

nrr 1. 2 und 5 gehören im Laozelet und Erek einer und

derselben Schilderung ;uj. im Lanz, 2011fT handelt es «ich um

den Zweikampf zwischen Lanzelet und Lioier, im Er. 755 ff um
deo kämpf zwischi n Ki t k und Iders,

Hartmann weicht nun bei dieser Schilderung in den einzel-

beiten recht erheblich von Chrestien ab (Bartsch s. 146; Reck

1. 140* vergleicht man Chrestien 857 ff mit deo genaooteo steilen

im Erek und Laozelet, so erkeont man ganz deutlich, wie da

lOge aus dem Laoielet in die Schilderung Chrestiens hinein-

gvarbeitet worden sind, neben den stellen, deren Wortlaut obea

unter nrr 1. 2 und 5 mitgeteilt ist, bat Hartmann Docb eine viel

umfangreichere dem Lanzelet entnommeD. Hartmann weicht näm-

lich von Chrestien darin ab, dass er den Erek wahrend des

scbwertkampfes in die knie sinken lHast. dieser lug ist sweifet-

los dem werke Ulrichs entlehnt, man vgl.

Lanz. 2073 er tnib in schiere hin wider.

M jungttt 9lnw dgr wirt nider

dm gati, das er kom Af diu knie . . •

208d er tpranc üf als ein d»gm,

des tdnltes moAt er nüu g^/k$eH:

kinder rficfte er in ttiet,

aik in grimmer miiol Aies.

der kämpf dAkt in enkUmden:

er mm mit beiden kandien

dta fwerr, dä mit er Pakt,

Er* 846 dee tribenjH ml unäe gnuee,

tms dt» Iddn Aredm s2uoc

4/ dm kdm, tfos er gie

wn dem iUtge üf diu knie*
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855 üf sprang et mni begunde Md

dm Mthät M fflcfo wmtdem

umi gap xe bn'dm henden

daz swert mü grimmen muote

ttnd vaht sam er tDUOle.

Zwei audre uDter sicli zu vergleichende schilderunjsren bt irclTen

Walweios kämpf mil Lanzelet (Lanz. 2539 ff) und Erecs krinipf

mit Mabonagrin (Kr. 907111). Harlmann macht auch hier wider

bedeatende zusätze zu Cbresüeo 59400* {vgl Bartsch s. 175), und

in diesen zusäUea feigen sich wider deaUich bruchsUlcke jeoer

LaozeletschUderung. es geboren bierber nr 7, nr 6 und nr 3.

nr 7 ist besonden interessaol. bei seiDen planlosen Tergleicbungen

bat nimlicb Schilling hier eine Cibche parallele aus dem Lanselet

aulj$eflDbit; das Y«irt gvUdU hat ihn daiu verleitet in

Er. 9140 ff du $dM§ huim H dar:

dk wurden <mek akö gar

unx an% getteUe zeigen,

daz si ir nihi mere getragen

vor dm {armen mohten,

gehört

Lanz. 2563 fr oitch huteji ide sduite dar

und zerhuren die %6 gar,

daz si an in küme gehiengen.

In dieser weise mOsten sämtliche karoprschilderungeD in

Chrestiens und Hartmanns Erek und in Ulrichs Lanzelet mit

einander Terglichen werden, datn ist aber hier nicht der platz«

vnd wir kOnnen nur noch kurz auf ein paar andre vergleichungen

hinweisen.

Die leltbesebreihnng im Erec bat, wie schon oben ange-

deutet, Hartmann nicht von Chrestien. bei diesem heirst es nur

Gi878ff) : er €0Vom va tote nne »ante mis, «ms empaggim
dt Jant, tant qnü trova un fif d^arjant , covtrt dtmn drap

hrosdt a or. au» diesem lü d'argen: ist bei Uartmami ein zeit

geworden, das iu 24 versen (8901—8922) besclirieben wird, zu

mindestens zwei dritteln dieser verse ia^^sea »ich parallelen aus

einer zeltbeschreihung im Lanzelet beibringen, zu den hierber-

gebOrigtfo nrr 18. 19. 20 ist noch nachzutragen:

Lanz. 4809 siu was höch unde toU,

Er. 89d4 6eids Meh wda idK.
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Laus« 4750 f röt wiz weitvar,

brüti yrii<;ne mide gel,

swarz mervar wolkenhd> usw.

Er, 8924 f röt grnene irfs gel

brun, gmüork! amwel.

da die beschreibuog im Lanzelei eine viel complicierlere ist —
ßie umfasst über 180 verse (4745—4926) — , indem zb. der aar

auf dem knöpfe durch eioeo eigenlüoilichen niechaDismus zum

singen gebracht werden kann (wozu eine parallele in Lampr.

Alex. 6001 ff) oder indem die einzelneu, vt rschicdeneu teile des

Zeltdaches nftber beschrieben werden, was Hartmaon nur kurz

andeutet : aus diesem gründe muss Hartmanns beschreibung als

ein kurzer aossttg aus der Uiricbschen betrachtet werden.

Nicht ganz so abhängig zeigt sich Hartmann in der dar-

stellung mittelalterlicher tiergärten und parkanlagen. denn um

solche bandelt es sich Lanz. 3939—4014, wo der 'schöne wald'

Behloret beschrieben, und Er. 7130 ff, wo das Jagdhaus Penefrec;

£r. 8698^8753 . wo die bürg Brandigan geschildert wird, bei

der stelle Uber das jagdgebege zu Penefrec, wo Hartmann von

Cbrestien unabhängig ist (Bartsch 171), tritt auch wider der

einOass Ulrichs am meisten hervor, es gehören hierber orr 23.

24 der ScbillingscbeD belege, die nniiiDehr eine ganz andere

beleuclitUDg erhaltea, wahrend nrr 21. 22 in dem teile Aber die

bürg Brandigan vorkommen, auch hier sind noch nachtrüge

möglich.

Ich mnss scbllefslieh noch einige beoserfcnngen in den neta-

beschreibungen (or 25 a. b. c) nachholen, bei Schilling wird ver-

sehwiegen, dass es sich um iwei gani verschiedene netze handelt:

bei Hartmann nm einen pferdescbmuck, bei Ulrich um eine art

iliegennets, unter dem man ruht (vgl. Mhd. wb.n33ia). bei

Hertmann sind die troddeln oder fkvnsen, vielleicht andi jede

eimelne masche, mit steinchen verziert; bei Ulrich trilgt jeder

knoten zwar auch einen edelstein, das himmelartig ausgespannte

netz wird aber aufserdem noch von einem besonders groÜMn

edelsteine {gakma 8525) im scheitelpuncte zusammengefaaaL von

hier aus fobrt eine goldene kette zur auflUlogevorricbtung. bei

dieser Sachlage ist es fest unmöglich, dass Ulrich die Hartmann-

sehe beschreibung nachgeahmt haben sollte, da er mehr als Hart-

mann darzustellen und ein ganz andres blM zu zeichnen hatte;
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dagegen nl das umgekehrte darebaua wabnchaDlieh, well die

Hartmannacbe beaehraibuDg in der IHridiacbcD roiteDtbalUui nL
Das ergeboia der biaberigen ODter^achung iat alao dieaea,

daas Sehillinga belege mehr fOr BartmanDa ala fOr Ulricha ab-

bHogigkeit spreeheo.

WeDD ich hiernach die oben unterbrocheoe kritik fortsetze,

so geschieht es oui, uai vollständig zu seiu und jedem uiisLiaueo

zu begegueu.

Das subst a(2e^ Imdet sich Lauz. 33. 260. (1705). Er. 1837.

(9349). Schilling betoot, dass es bei höfischen dichtem selteu

sei und im iweio, Tristan und Parzival fehle, was kaun aber

hiermit bewiesen werden? docli nui, dass der Lanzelet und der

Erek in gleicher weise (!er Irahzeit der höfischen epik angehöreo,

und allenfalls daas üartmaoa im Erek noch voo seineo muatera

abhängig ist.

fnvanc ^abgegrenzter platz* Lanz. 208. in vdhm *eiofaaaea\

£r. 7134. 7S45. seltsam 1 Ulrich soll aich ein eigenes subslaoti?

aufgrund der selieoeD Hartmanoaeben verbalform gebildel haben?

nach Siaub-Tobler i 860 ist infm^gm « ^einfasaen*. ein acbwei-

lertacber Idiotiamua. Harlmann und Uhieh Teiraten durch den

gleichen auadruek ihre aiemanniaehe herfcunft; daa gdauflgere wort

ist hevdkm (a. die wbb.).

.Laut. 896 gihih$ (im plur.); 9023 gnäktk; Er, 996. 2587
fMftl. — daa wort gehört lu denen, die in OberdeuCachland firoh

veralten ; von einer abhängigkeit kann nach keiner aeite bin die

rede aein, um so weniger als Ulrich es bereits in einer von der

etjmologie vOUig abweichenden bedeutung verwendet (*wolenogen-

heit', fast wie xuht).

Was Schilling über den adverbialen gebrauch von aWer-

tiLL-hste (Lanz. 903) und der ersie (Er. 2566) und von der an-

v^euduog des biudeworts oder ab einleitung eines adversativsatzes

sagt, würde nur dann etwas beweist n, wenn diese syntaktischen

eigentUmlichkeileu sich bei üarlmaun und Ulrich allein fanden,

aber auch dann kaum mehr, als dass beide dichtet derselhen

heiniat ealstammen. die yorausseUUDg trifft aber ganz und pr
nicht zu.

menegln Lanz. 1326. 5489. 6105; Er. 1699. 9657. auch

hier handelt es sich um ein wort , das Hartmann nicht erat su

der engern bedeutung 'hofiache geaellacbafi, Umgebung' umgeprflgt

Z. F. D. A. XUIL N. P. XXXI. 19
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kat^ dM «r tidnebr. der allem epik (rgi. zb. Oreodel 346)

gemüs gebraiiebte, «iber 5pstcr aufgab.

9ümm an Lanz. 4300. Er. 5774 mag eioe UiurtiDaDD

spiter als landscbalUicb geHirbt aufgegebeDe ausdrockaweiae aein,

fOr die daa Mbd. wb. in 908* belege, ana Rudolfo Bariaana und

ana der (Baaler?) fortaetiong dea Trojaoeriiriega gibt,

saftmxi)» Lana. $426. Er. 1917 iat der epik dea 12 jba. bia

lu fiilbarta Triatrant (n 175. 3594. 6787) noch gans feUiiiflg.

äfakm.nm (luVma») ealaprecheDd iinaemi *acof$efl an« zu-

atoften' iSaat aicb in guten parallelen ib. aua Otiokara' Reim«

cbrooik nachweiaen. au Lani. 8383 dAi kmimmtge imo im üim
^1. Ott 84476 a» wdm wo im gtüagm \ zu Er. 5141 Iraäi <M
iift dar %ho gethm vgl. Ott 12009 daz ungducke äwc dar zuo.

im Erek und Lanzelet fohrt Her schmäiisücbtige seneschall

oder iruchsess, Chresiieu» Keu{si, he(s), die gleiche oameosforni

auf -In resp. -in, die durch folgende reimbelege gesichert ist:

Lanz. 5939 Keiin . ^dün; Er. 1153 u. 4678 : sin, 4ü'.i4 : bin; im

vt isc hiptet H?i!ins teil des Lanzelet die -in-formen durchgehnds:

Ketin : 2b9U. 2907. 2911. 2933. 298*2. GHü. 92ü<); Kaiin: 5946.

595'>. 5971 1; Haupt im Erek (vgl. die aum. zu 11ü3) 4730. 4735.

4756. aber Uarloiauu, der schon Erek 4664. 4723 daneben Keit

verwendet, hat diese form ohne n im Iwein allein noch ange-

wendet (s. Lachm. au Iw. 74). auch die WolfeabOttler ba. des

Erek (Zs. 42, 261 anm.) nabm an dem n analofa.

Eilbarta Trialrant hat nor Keit m vera (8 beiapiele in

Llcbtenateina regiater), keinen reimbeleg*

Da Hartmann apiler aieb durchweg der form Säl bedient,

wird man achwerlicb annehmen dOrfen, daaa die form IMi reap.

laifk (auch diea achwanken in der quanlitil iat charakteriatiacb)

aeine eigne erflndung aei. '. der gedenke ligt nahe» daaa er aie

Qbemommen und nachher aeinem aprachgefubl entaprecbend um*

gebildet hat er konnte aie aber von niemandem andere ab von

Ulrich entlehnen, ob er bei dieaem auch daa aehwanken achon

fand, das fdr den Erek charakteristisch ist, läsat sich achwer aagen«

da die grofse mebrzalil der Lauzeletbelege auf das versinnere ftUt.

Von keinem grOfseren wert, als ihn diese zweite classe der

* die Wiener hs. des Lanz. zeigt noch folgende Varianten : ^ey (2890);

*0y« (2911); ktty {im, 6939. 5d46. 9266); cAay (&956)i ehmu (6146):

eteyM <(97t).
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SchiltiDgsdMii belege bat, silMi die von tiaeehtold aod NMunaler

gehelerten oacbirlge.

Baeebtokh dinertetiöa iitiebr arm an eignen gedenken, ftir

itan baue Sebilling *den einflnes- Erecs auf Lanselet llbenengend

dirgetan' (s. '35). doeb epridit er lon dem bOeen 'mrge, der

rni Lanzelet wie im firek eine roHe spiele (Laiiz. 426 ff. Er. tl ff):

ai» ob ea in der miudalterlicfaen epik nicbt allerorten von zwergen

spoktel itt Lampr. Alex. 0063 bemerkl Kintel mit recbl: <awerj^

geboren mr Staffage einer boTbaKuDg.- sie waren meist nicht

gerade ata wei gezogen {[erOkrat'. um boee zwerge zti entdecken,

brauchte Baeebtold nicht bis zum Mabinogion hinibzusteigen';

schon im altfranaDsischen romao wird Lanodet van einem zwerge

mit dem stocke geschlagen (MVftens 602 0-

Cbarakleristisch für Baechtolds jugeodarbeit ist die frage : *es

ist doch nicht wol das umgekehrte ansmehmeo, dass Hertmann

»08 Ulrich «esfehopft hat?' (s. 37). warum nicht? was hinderte

ihn? die autorittit Hanpto oder Schillings? spiter hat er den

mitt gelbnden und die frage onbeAogeo geprüft eine special«

aiteit darober hat er nicht veröffentlicht, eher in sMiier litteratur^

geschiebte vertritt er, wie wir in der einleitung sehen« den seiner

diaserlatieii eDlgegengesetzten standpuoct«

Auf Schilling und Baeebtold baut Neomaier seine abbandtung

auf, «relebe for PPIper *di^ abhlngigkeit Ulrichs von Hartmanns

Erek zur gewisbeit erbebt' (Hör. epik [KorSchoer] ii 169). ich

Qode nicht einikial, dass Neomaier die ^nötige sorgfali', von der

er spricht, seiner ^compilation von da und dort zerstreuten an-

roerkungen' hat zu teil werden lassen (ii s. 5). wie kritiklos er die

anmerkiingen aus ^]cu ausgaben des Lanzelet uml Erek zu^ammeii-

getragen hat, ikit'ür nur ein beispiol. neizwie und tieizwaz werden

als eigentümliche ausdrücke des LauztleL nnrl Erek hingestellt,

bei einiger jsorgfalt halte sich iNemnaier autli II (ii|t!s recension

der Habnschen Lanzeletausgahe angesehen, wu iiiiii dann Idk* nde

bemerkung begegnet wäre : *v. 2774 wird Jas ganz bekannte neiz-

wie aai uurt'chten orte erklärt (denn es- steht schon 99) und zum

ülu'rllus5f' riiif i'iüti' öleile aus dem Erek belegt, ans dem Ulrich

doch gewis nicht solche würter zu lernen brauchl« (Jalnb, 1.

wtss. krit. 14, 110). ilementsprechend ist der ganze nachlrag

ISeumaifTs Schillings belegen mit der grüsten wissenscliaft-

licbeu oaivelät zusammeugcäteilt. es genügt zu der mehrzabl der

19*
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Neumaier auflUUig enchteoeneo wdrter und weDdungea e'mfaeh

anf die leiika au Terweiaen, die Neumaier offenbar nicht immer

lor band gewesen sind : TOr das angeblich aeltene eiUwlchm alv.

in der bedeutung 'nachgeben^ gehorchen' Lans. 590. Er. 4701

gibt zahlreiche belege aus der Kehr. Schröder Im glosiar s* 417.

— gerech adj. Lanz. 3328; gereche ad?. Lanz. 5967. 6252. Er. 4665

zeigen von spätem laudsleulen unserer dichter HvLaugensiein

Martina 22, 27 und iu engerer bedeutung (körperlich gerade und

in Ordnung) KvWörzborg Part. 1113; weiter verbreitet scheint

das subsi. ^er«€Ä stn., das auch iiii J^anz. 1747. 6586. 8069 vor-

kommt (immer im plur. lormelhafl). narlniann, der nur einmal

das adv. anwendet, hat diese« offenbar spater als landschaftlichen

ausdruck gemieden. — erstgen part. c. gen. oder vo)i 'erschöpft'

Lanz. 1981. 5328; Er. 5118. 5720. das Mbd. wb. ii 2, 286''

liefen reichliche belege aus der obd. liUeralur des 12 u. 13 jhs. —
vetpermd» für das später durchdringende vesperte (vgl. galeide

neben galie) Lanz. 2855. Er. 2454 hat auch noch KvWurzburg

im Engelhard 2475. — zu üf iegm Lanz. 4934. 5445. Er. 5679

genügt es« an die lehrreiche aamerkung Beneclces su Iw. 1190

sn erinnern« — tweifm alv. intr. Lanz. 5590. Er. 7331 (vgl

2083. 7587, immer mit prtip.); a. Lexer it 1351. fOr daa fehlen

des wortea im Iwein muss wider die mOglichkeit berangeiogen wer-

den, dasa Hartmann ea ala diaiektisch su ftthlen glaubte; ?on einer

*entlebnung' kann bei derartigem nicht die rede aein. — gmitM

alm. Lanz. 7494. Er. 7176. tu Lezer i858f nehme man See-

mOHera gloaaar zu Oltokar a. ?. ^ holäe awm. Lani. 1946. 4645.

Er. 9963. in Tolkstümlicher dicbtung speciell mit dem stehen-

den reim holden ; toolden dutzendfach belegt, von Hartmann später

als unhöfiscb gemieden. — also gröz aU lunb ein hdr Lanz. 726.

4774 (ahuiich 5867. 0949. 6965. 7102). Er, 7521. 7388; die

Wendung kehrt nicht blofs wörtlich im Iw. 7269 (vgl. auch 579i

4607. 6063) wider, sondern gehört zu einer ganz viilgjirf^n sipp-

schaft, für die es genügt, auf Zin^erU s bekannte abhaudlung \YSB.

39,41411 zu verweisen. — fürdermäh Lanz. 5904. Er. 4266; s.

Lachmano zu Iw. 8080, wo noch weitere belege aus Hartmann.

Er. 1199 wird ein stein auf Artus bürg erwähnt, dessen man

aich heim absitzen von den rossen bedient, dieaer atein soll nach

der ansieht Neumaiers möglicherweise daa muster zu Ulrichs

*«brenatein' abgegeben haben.
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Ob wol Nettmaier die stelle im Laozelel naii der rechteo

aufinerkMiiikeit gelesen bat? sie laulet,

V. 5177 ff Nu soM WHuein der reiiw

<4 dtr Erm sIniM.

«OH dem in tu gesaget gnuoc,

dost tr dm man n3a iterint9e

an dem toas falsch oder haz.

wo tiiidel sich im EreU auch nur der geringste hinweis auf diese

bedeuiuug des Menib ? wo sfehl im Ereil die als bekannt vorans-

gesetzle bezeiclinimg : Vier ehrenstein*? ich dachte, hier könnte

mau es mit ii^uden greil'eo, Uass au dieser stelle Ulhcb einer

aadero quelle folgt.

Aber bei Ulrich dieot dieser stein auch xum absteigen von

den rossen, ?. 5189 : (lanxdu) arheixie U dem sfa'NO. Ulrieh bat

einen gnind, seinen beiden gerade dorl abeitzen tn lassen, weil

er ihn damit tugleich die probe auf seinen Charakter bestebn

lasot. bei Hartmann feblt die motifierung. sollte also hier nm
jeden preis einer von dem andern abhängen, so mOste es nnbe*

dingt Hartmann sein.

Nach diesen beispielen, glaub ich, wird iiian den scharfen

tadel, den icli Ober Neumaier ausgesprochen habe, nicht für un-

berechtigt ballen, lim so weniger aber, wenn ich nunmehr zeigen

werde, dass er !)( ii?o wie Schilling und Baechtold gerade die

wichtigsten puncte, die bei der frage nach dem abhängigkeils-

verhältnis des Lanzelet und Erek erörtert werden müssen, nicht

einmal bemerkt hat.

Im Lanzelet begegnet ein einsigea mal der name Enite 6098>

woher hat Ulrich diesen namen? in der dentschen litteratnr vor

Hartmanns Erek fehlt er. wie konnten nur Schilling, Baechtold

nnd Neumaier ao dieser flrage stillschweigend vorObergebnl

Zunächst ist die mOglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Ulrich

vZatzikhoven, welcher der welschen spräche doch vollkonimen

mächtig war, Chrestiens Erec kannte, bevor Ilaiiinanns Über-

setzung erschien, an analogien fehii es nicht; so weaa man

annimnit, dass VVolirain im Parzival (387, 1 ff. 583, 8ffj auf

Chrestiens Homan de ia charrelte anspiele (Baechloid s. 48), oder

dass Hartmann den Chevalier au lyon schon vor sich hatte, als

er den Erec verdolmetschte (Henrici vorr. zi aom. 8) ^ oder dass
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GoUfried vStr^liburg bei der bekannlen kutik VVoUrams desseu

quelle, üeu Perceval Clirestieus, im smue balle.

Gegen jene voraussetiODg »prichl aber ein sehr gewichtiger

umstand, der zugleich die annähme, dass Ulrich den namen aus

üartmanns Erek geschöpft habe, hinfällig naacht. Cnile Iriit nicbl

auf ah Ereks *freuudiD', dieier erscheint vielmehr im ganzen g«*

dichte als unverheiratet, man beachte in dieser hinsieht beson*

ders solche stellen wie 7430 fif und 77160*, wo der dichter UD*

inOglicb die erwahnung der freuodio baue uaterlassea kOnuen«

wenn £rek eine solche besessen biue.

Welcbe nOgUdikeit bleibt da noch fllirig? teitferderhnis

oder inierpolalioD 1 sehen wir in, ob sicli anbtltepunet^: daftir

Üaden.

E« ftlll ittDkchst anf, dasa.Enile vollständig isdiert aldit;

sie ist obne freund, und von ihrer berknnfl und Stellung erlkbren

wir nicbts. eine solche einftlhrung von freuen ist in der hoischen

epik ungewöhnlich.

Der zweite gruyd wigi schwerer. Lmlens uaniliaftmachung

an jener stelle des geüichis sieht mit dem voraufgegangenen In-

halt in unlOsl)arem Widerspruch.

Es handelt sich um die bekannte episode der mantelprobe,

die botiki der meerfee hat, um die von Lanzelet verlassene Iblis

fttr ihre treue auszuzeichnen, den kOnig Artus veranlasst, die

tugend der an seinem hofe versammolteD frauen durch anlegen

des mantels zu prnfen. je treuer die frau ist, um so besser passt

er ihr. neun frauen müssen sich der tugendprobe unterwerfen

und bestehn sie mehr oder minder ühel, bevor Iblis an die reihe

kommt« welcher der mantel vortreffliob sittt

Diese 9 frauen sind folgende:

1) Ginovere, 5857—5882;

2) Orphileu freondin, 5897—5926;

3) Walweins * , 5927—5938;

4) Keiins frau, 5939-5970;

5) Loifilols freundin, 5971—6016;

6) Givreiz # , 6017—6031;

7) Kailels * , 6032^6051;

8) Haidus # , 6052—6074;

9) Iwans . « , 6075—6094.
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man sieht, Enile feiilL lu dieser reihe, was um so verwunderlicher

ist, als sie iiMchher niit DanieasaeouuDg besonders borvorgebobea

wird, da heilst es nämlich:

V. (>0d5fr Als ir unz her kdnt vernomen,
der manlel wäre g(.'.nuo(ji'n kontth

vü woi unz au eitt cUitu,

Enile diu reine

%ind Wdlweines vrinnäin,

der vrowen mohte manegiu sin,

diu in vil wol habm softe,

wan daz diu maget enipojfa

diu in dar brähte.

diese stelle steht aber noch in andrer weise in widersprach IQ

dem voraufgegaageDeo. unter jenen neun Traueo ist es eiaiig

und allein Walweins freundin, die bei der probe einigermafsen

gnädig fortkommt, diese ihre eintigkeit wird von dem dichter

stark genug betont:

. 5935 ff käme der mantd nienian htm, -

$ö trüege m büUA äne ha»

diu vrowe diH in am hät:

tiu lebt ab der €r hoM stdi.

also, wenn Iblis, die in dem letztea verae gemeint ist, nicht lebte,

dann hatte Walweins frenndin den nächsten ansprach auf den
' inanlel, und niemand hätte grond, ihr ihn zu beneiden, wo bleibt

<b MnUa dm redi«, die t. 609S noch vor Walweins freundin ge-

nannt wird?

Wenn man' nicht iaiinehnien will» dass Enite und ^Walweina

frenndin' identisch sind, dann steht jene aaberhalb jeder he-

«ebung znm gedtchte und sogar In Widerspruch mit ihm, und

die vermatnng einer interpolalien hat mehr als bleibe Wahrschein-

lichkeit for sich, diese Interpolation' kann aber harmlos und un-

freiwillig sein: der teit ist Lana. 6098 ff Oberhaupt nicht in Ord-

nung; Rodiger will lesen : äne diüN rein» WähoiiM» /Wiuidlfi.

Auf keinen fall aber spricht das vorkommen des namens

Enite im Lanselet daRtr, dass Dlrich den Erek Hartmsnns

kannte.

Die frage ligt nahe, wie es in dieser hinsieht um die person

Ereks bestellt sei. er tritt un Lanselet sehr oft anf und spielt

eine liemliGh bedeutende rolle, vgl. Lanz. 3968. 2980. 2988.
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2996. 3006. 6234. 6377. 7001. 7259. 7277. 7296. 7332. 7459.

7485. 7580. 7622. 7664. 7723. 7778. 8074. 9022.

Er gehört zu dem kreise der ersten beiden der tafelrunde,

den Walweio, Lanulet, Tristaa und Karjet bilden, besonders mit

Walwein erscheint er in engster waffenbrttderscbad : mit ihm

kämpft und leidet er. was fon ihm enftblt wird, erinnert aber

keineswegs an Hertmanns Erek; es sind taten eigentOmlicber art,

die zum inhaite des Lanieletromatts geboren« ibnlicbes wird scbon

im altfiranaOsiacben roman tron Laneelot Über Eree berichtet (s.

Jonckbloetl). unter den wenigen sogen, die an Hertmanns Erek

erinnern, ist, glaub ich, irgendwo scÄon einmal darauf aufmerk-

sam .gemacht worden, dass Erek auch im Lanselet berr fon

Destregals ist (Lanf. 8676). ich seb in dieser flbereinstlmmung

nichts besonderes, da die beziehung Ereks su Destregals wol

keine erfinduog Chrestiens, sondern ein typischer zug der Artus-

sage ist. demnach konnte die französische vorläge Ulrichs darüber

ebensogut unterrichtet sein wie der Eree Chrestiens.

Es wird nicht UberflOssig sein, wenn ich bei dieser gelegen-

heil gleich noch einige namen vor den äugen der kriiik it vne

passieren lasse, die talsaciie, dass Lanzelet in Hartinnuijs Eiek

keine rolle spielt, obwol er v. 1631 genannt wird, ist immerhin

beachtenswert, wenn sie auch für sich allein nichts beweist;

Hartmann ist in dieser hinsieht eben seiner vorläge treu geblieben,

anders verbalt es sich mit der tatsache, dass Parzival nicht in

Ulrichs Lanzelet auftritt, da die Gralsage im altfranzOsischen

roman (s. ionckbloet !) in engster beziehung lor Lanzeletsage steht,

ist die Vermutung nicht abzuweisen, dass entweder Ulrich oder

schon sein original die Gralabenteuer absichtlich ausgeschieden

haben, da sich aber troiidem gewisse anklOnge daran im Lan«*

seiet finden, tb. der wunderbare stein gdaew (t. 85240), so ist

die meinung nicht ganz grundlos, dass Ulrich des Grals oder

Iteivals gedacht haben worde, wenn er bereits vor der abfassung

seines werkes das grofse gedieht Wolfirams gekannt hotie. dar-

nach mOate der Lanselet vor 1203 oder 1204 verfasst sein.

Hehr gewinn fOr unsre Untersuchung werden wir haben,

wenn wir jetzt unsre aufmerksamkeit dem beiden Walwein zu-

wenden. iIlm- uame Walwein begegnet schon im alt fr;uuüsischen

Laucelüironiaii, zb. J()ni:kl»loet s.xxi. Ulrich wiitl Ilm tieinnach seiner

vorläge entaoainieu haben, siebt man von dem handscbrifUicbeo
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Walwitt ab (W), m> findeD sieb bei ihm 2 formen, icli bebe die

reimbdege bei beiden darch dnen stern hervor.

1) Wdhßein 2297. 2312. 2365. 2381. 2397. 2400. 2404.

•2444. 2466. 2494. 2539. 2572. 2582. 2650. 2659. 2688. 2698.

2726. 2764. 3012. 3032. 3247. 3373. 3404. 3445. 3454. 3482.

3500. 4961. 5177. *5190. 5199. 5208. 5213. 5221. 5239. 5754.

5928. 6099. 6141. 6229. *6391. *6411. 6427. 6437. 6620.

6696. *6825. 7007. 7259. *7277. *7333. 7459. 7484. 7581.

•7622. 7664. *7723. 8066. *9020. /

2) WälwdH *5372. *7296. *7778.

In HarUnatins Erek begegnet die letzlere form zweimal : 1152

uod*9915i. Cbreslien hat den Dameo nicht; ao der v. 1152 ent-

sprechenden stelle sieht bei ihm (v. 1096) der nnmc Gauvainy an

der 9915 entsprechenden fehlt auch dieser, dd iiartmaim Chre-

stiens Gauvain sonst im En k imi Gdwein v im deutscht, zb. 1512.

1629.2229.2560.4785, so muss die Daiiit n^roim Wdiwdn bei ihm

als durch fremden einfluss eingedrungen beUachiel werden, dh. der

name VValwan muss ihm gelaulig gewesen sein, neben der form

Gawein, die Hartraanns eigne erfindung ist. macht die form

Walwao durchaus den eiudruck anw rcniiiiisi en/. wo aber

konnte ffartmann den namen so oft gelesen haben, d ass er ihm

unwillkürlich in die feder Uoss? nur Ulrichs Lanzelet kann ernst-

haft in frai^f kommen, zwar steht der name auch in Eilharte

Thslraiäi (s. die bele^M- in Lichtensteins namensverzeichnis s. 471),

aber seui tr iger ist hier blofs eine episodische tigur, welche nur

in einer kurzen partic (5027— 5484) erscheint, sodass sich der

name dem gedachtnisse ganz und gar nicht aufdrängt, da auf

die besondre form Walwein oder Walwau kein gewicht zu legen

ist, so ist uusre Schlussfolgerung diese : Hartmann verdeutscht

den oamen Gauvain durch Gdwein^ welche form ihm gehört und

erst seil dem Ereli Oblicb wird; wäre Ulhcb von ihm abhängig,

dann müste er nach allen gesetzen der Wahrscheinlichkeit eben-

laUs Gäwim zeigen; zum mindesten wäre denkbar, dasa er ein-

mal aus versehen Gdwein atatt Wdlwein setzte, dieaea versehen

passiert ihm aber nicht, im gegenteii ist er in der namenasetiung,

* die Wolfeubütller Erekiragmente (Z$. 42, 2b t aam.) setzen die form

ß^akmm aaeh 4785 eio, indem sie den namea ans dem rdn int vert-

inocre bringen; bier möchte prof. Schräder allerdingt einfluss des Trislrant

aDBehmen.
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wenigtlena was die erste worcfallfle anbetrifft, durchw^ eiDheit-

iicb. dagegen trifft die annaHroe bei Hartnapn lu« der swiscben

seine neue namensfonn Gdwd» aweioial die iUere WÜmdn binein*

mengt, unsinnig vAre es, aninnebmen, dassUIncb mit dem in-

stinete fittr Harunannaebe sdtenbeiten, den ihm die gegoer seiner

priorMl. itttrawen» die beiden gana Terateckten formen WStoi»
— sie sind sa versteckt, dass noch Nenmaier (u 23) und Bagen

(Za. t d. pbil« 27» 473) nur eine kannten — ans dem Erek aofort

beraosgeiunden und als bessere lerdeutscbung des firansOaiscben

Gmamin Hartmanns Crrfiae^.forgesogen bebe.

Eine eingebnde namenuntersncfanng dffrfte flar unaer tbema

noch mancbes branchbare ergebnia liefern; icb will aber bier

aur ooch einen Ortsnamen behandeln.

Neben Kardigdn (Lanz. 4949. 4983. 5162 uö.), für welches

aber im Erek (1101. 1112. 1151. 1197. 1798. 2853) Bech mit

recht die viersilbige form Karadigdn im anschluss an die hs. um\

in (Ibereinstiinmung mit Chrestien hergestellt liat, begegnet ein-

mal der iiame einer zweiten Aiiusburg, Karidöl.

Er. 7806 CT uu vüideu in ze Karidöl

ode benamen ze Tintajöl.

bei Chrestien 5320 fehlt der name; im Iweiu 32. 3066 treffen

wir ihik wider, und hier hat er im frz. Yvain v. 7 Cardnd als slüize.

.ibtr woher die form Karidöl? im Lanzelet, au (lepsin priorität

wir schon kauai noch zweilelu können, IrefTen wir ihn in dieser

Schreibung widerholt an : 2730. 4973 (vgl. ;inrh !n. von P zu 703.')).

Fraglich bleibt es, ob die beiden erwähn iiii^^cn der zanbf^-

kun<iijien Femnrgdn im Lanz. und im Erek (Fämurgän) m irgend

( int ni /usamnicuhanire stehn. im allen Lancelotroman spielt die

lee Morgain oder Morguein eine grofse rolle, sie ist die schwesler

des königs Artus und erst die frpundin, nachher aber die un-

versühnliche feindin der künigm Giuover. als solche verfolgt sie

Lancelot, den liebhaher Ginovers, in jeder weise, bekommt ihn

endlich in ihre gewalt und hält ihn lange gefangen, als Freundin

Merlins ist sie in alle geheimnisse der Zauberei eingeweiht (vgL

SU dem allem Jonckbloet s. Luivfl). wenn also Ulrich v. 7185ff

einmal vergleichsweise die fee heranholt:

dne Femnrgdn die riehen

sd 0nkund tieh tr ^icAcn

Urem lolp von der iih it Minom,
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80 brauchen wir nicht weiter zu fragen, woher er diese künde

halle, düüerseits aber kann diftse spJ^iliclie tmliz nicht etwa liie

einzige quelle jenes laogeo excurses über Faumrgau sein, deo

HartmaDU im Er. 5156—5242 selbständig der darsleliuug seiner

quelle einfügt (Bartsch Germ. 7, 105). denn wenn es auch uichl

viel lai£jlcbliebes ist, was HartmauD bringt, so ist doch etwas

ilarunter» .WM er bei Ulrich nicht finden konnte : er weife swer

nicht, wober ihre lauberkünste stammen (5172 kh mweiz toer

Iis lerte), aber er nennt sie richtig dts küiugtB Meittr (5i57>

Wird man hier vorsiebligerweise jeden susaminenbang ab-

leboeo, lo bleiben doch im voreudie^pAen beweise nnd kriterien

geaug nir des geaunlergebnie : nicbl der Ltnulet iil Yom Erek,

sondern der Erek fielmehr yodi Ltnielel abhangig; Ulrich Ton
Zatsikbofen iai der Torglnger Hartmanna von Auel

Zu dieaem.durch negaÜTe krilik gefundenen reaultate atimmt,

waa ala poaitlre beataiigung gellen mag» der ganie charakler der

Lanaeleldichtuag aub fortreflüchate.

Schon Ulrieha aprache verrai, dasa er noch gani im banne

der alten epik siebt Sdittling, MHaupt und besonders Schfltae

lisbeD das volksUlmliche element im Lanzelet seinem ganzen um-

I.Mige nach übersichtlich (iai'^'elci^i. Ulrichs epischer wert- und

phrasenschatz zeigt noch einen ausgespi uclten archaischen Charakter,

auch gegenüber dem Erek, der doch unter den dichtuogen Hartmanns,

wie man längst weils, eine Sonderstellung einnimmt, üirichs spräche

ist noch sehr durcliselzt mit ausdrücken der nationalen dichtung

(bciuHzp s. 23). der dichter steht aber nah an der schwelle der

UOfischen epoche, die von HarUnann iKieits Uberscliritten ist.

Zu dieser ansieht kommt man auch, wenn mau Ulrichs me-

trik ins auge fasst. einen eraten anlauf zu ihrer Charakteristik

hat Neumaier gemacht : zu einer abscbliefsenden unterauchung

bedürfen wir unbedingt einer neuen ausgäbe. Neumaier infolge

iat die poetiache tecbnik Ulricba keine unbeholfene, 'im gaaien

aind die verw von gemiligem floaa und heieugen ein nicht an-

bedeulondca feingellllbl' (t 6X ^^f^ atebt nach ihm Ober Eilbart

und Veldeke, aber an die vollkonunenheii Bartmanna reicht er

doch noch nicht gam heran; denn 'vierbebige klingende verae he*

gegnen im Lanselet aehr oft', und hierin 'erinnert der dichter

noch an die alte leit' (i 7). Ulrich erhilt also auch hiernach

aeinen plats vor Harlmann.
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Auch Ulrichs Uar&lelluogsart ist in dieser liage vüq hoher

bedeutung. wie Gerviniis uod Wackernagel darüber urteilen,

ist schon in der einleiluug mitgeteilt, ich reihe hieran noch

einige andre meinungsäufserungen. WGrimm (Ailiis u. Proph. 371)

stellt Ulrichs Lauzelet, im gegen^atze zu Harlmamii» dichlungen, nt^ben

Eilharts Tristranl und Lan)|irtclils Alexander, 'wo die darsiollung

der ereiguisse noch dir recht behauptet uud dem gelühlsiebeo keia

solcher räum vergönnt wird', oach MHaupt ist Ulrich ^ärmlich in der

darstellung' (Jahrbb. r. w. kr. 14,113). SchUUe schreibt : 'oicht nur

im häufigen gebrauch altherkömmlicher formein und ausdrücke be-

tätigt sich Ulrichs volksmäfsige natur, sondern auch in seiner

ganzen darstellungs\veij:p. für ihn ist noch der alle künstlerische

standpunct mafsgebend, dem zufolge die h.iiullijng im Vordergründe

des Interesses steht, wahrend das strengere hüfische epos auf die

darlegung seelischer zustände und auf die beschreibuug von

gegenständen das bauptgewicbt legt' (s. 26). Goedeke erklärt (i 84)

:

^Ulrichs darstelluug ist nicht darnach angetan, als ob er durch

Uartmanns manier gebildet wäre, der stolT ist ihm offenbar ein

neu entdeckter, dessen er nicht sonderlich meister geworden',

treffend ist auch die Charakteristik, die Jfiaechtold in seiner

Schweiz, litteraturgesch. s. 90 gibt : *tod einer Vertiefung des

Oberlieferten rolien Stoffes keine spur, dagegen zeichnet sich das

gedieht durch eioftchheit der erzählung, klarheit und knappheit

der darstellung aas. der deutsche Übersetzer verharrt gans auf dem

alUDodiscben etandpuncte der frtthern spieimannsdichtung, nach

welchem die handtong die hauptsache ist; von der Schilderung

seelischer YorgSnge, von der descriptiven weise des strenghoflscben

epes ist er noch weil entfernu an seinem werke lissl sich der

flbergang Ton der alten lur neuen kunstobung am deullichsten

verfolgen'.

In diesem urteil sind, was doch sehr beachtenswert ist« alle

forscher einig, sie mögen nun anhinger oder gegner der ansieht

von Ulrichs prioritlt vor Uartmann sein, selbstferatlndlicb beugt

sich auch Neumaier vor soviel autoriUlt, aber er kann doch die

bemerkung nicht unterlassen, dass im Lanzelet eigentlich auch

eine sehr umfangreiche beschreibung von 400 versen vorkommt,

die man wol der berOchtigten Hartmannschen beschreibung von

Enitens pferd in 500 versen (7286—7766) vergleichen dflrfle

(II 0). Neumaier meint damit die mantelepisode, die ihm so sehr
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niisfälltf dass er sie inisgeD mOebte. wie kano mao aber Ulrichs

Schilderung, die voll dramatischen lebend , voll bandluDg und

Spannung ist, der langweiligen beschrcibung von Enitens pferd

vergleichen I ich mochte umgekehrt ISeuuiaier den ganzen Lan-

zcictronum preisgeben und nur diese eine, hochdramatische scene

der mantelpiübc zurilcklicbalten.

Es bleibt zum schluss uucli übrig, die wahrschüiuliche ab-

fassungszeil des Lauzelet festzustellen. Ulrich erzählt selbst

V. 9324—9349, dass er seine vorläge, daz welsche buoch von Lan"

selete^ das nach GParis Roniaiiiii 10, 253 zweifellos DoriilranzO-

sischen Ursprungs war, von Hugo vMoi viile erhalten und dass

dieser Hugo zu den geisein geh(^ri hnlie, die um kOnig Richards

von England uillen an den hol k;iiher IIl'uhicIis vi gekommen

seien, jener lluc vMorville ist nach dem Dictionary oj national

biography 39, 168 unter den verschiedenen trSgern des gleichen

namens höchst wahrscheinlich derjenige, welchen die haupt-

scbuld an der crmordung Thoraas Beckeis (nlTl und der 1204

gestorben ist. ts Ir^^wi sich, wann die englischen geisein in

Deutschland euigelrotieD sein dürften, gewöhnlich nimmt man

als zeitpunct den februar 1194 an, in welchen monat Richards

freilassung zu Mainz f^^lll^. es ist aber mehr als wahrschein-

lich, dass ihre ankunlt uin 1/2 jähr früher anzusriztn ist,

schon in dem vertrage zu Hagenau, mitte april 11^)3, zwischen

Richard und Heinrich vi wird des ersteren befreiung davon ab-

hängig gemacht, dass er 70000 mark zahle und für den rest d^
lOsegeldes geisein stelle (Blocli Forschungen z. politik k. Hein-

richs VI [Berlin 1892] s. 63). auch in dem VYormser vertrage

vom 29 juni 1193 heifst es : Alia$ quoque 50000 marcas dabit rex

imperatori et dnei Äwtriae, §t fro iüü ponei obsidet (Bloch 68*).

* Richard, der seine freilassung aufs sehnlichste wünschte, hat

sicherlich die geisein so schnell wie möglich zur stelle geschafft,

in einem an seine mutter gerichteten, aus Hagenau v. 19 apr. 1193

dalierteo briete (Rymer Foedera t 26) fordert Richard bereits aufs

driogendste die atMeoduDg der geiselo, ns iiheratio twtra psf

* 9340 f in dfs iffiuali nhü vor erschein das weUche buoch von Lan-

%eUU) — daoacU hat iiviMorviUe üeiu Ulrich resp. dessen Uebai vriunden

das bncb gewis bw gelleheii ond aicht etwa daaemd auf den wertvolkii

bcsiu versielitet (EScbrtder).

* Bloch aso. 18 : 4 febroar, DschmittaB« 3 nhr.
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«hnHam ^btühm «r »«^eiilrinn tistmn «loram ptiHOur,

üarfteo also wenigsteDi teilweise schon im sominer o4ct herbst

1193 am kaiseriicheD hofe aogelangt aeiof. hieroach kOnate
Ulrieb sehen im j. 1193 die ttberaetzung begonnen haben, da

nieht aniunehmen ist, daea man von dem frantOeischen original

erst eine abschrift genommen hat, und da deshalb an Üfarieh die

anforderung herantrat, die Qberselzuog möglichst zo beschleu-

nigen, damit die hs. aü Hugo uoch vor dessen rückkehr nach

England zurückersteltet werden konnte, so kann man das jähr

1195 als das späteste ansehen, in dem der Lanzelet vollendet

wurde, diese datieniog haben auch Kobersiein (s. einl.), APeter

(Germ. 28, 131) und andre angenommen.

Hiernach ist die obere grenze für die abfassungszt it von

Hartmanns Erek bestimmt. Naumann, FBech, Eggert und andre sind

al<;o im Irrtum, wenn sie die entslehung des Crek in die jähre

1192—93 verlegen; dagegen hat Lachmann (£ggert 6; Iw/ s. 479)

mit der vorsichtigen datierung *vor 1197' das richtige gewühlt.

Ilnsre nntersuchung > kommt, Wenn ich nicht irre, gerade

zur rechten stunde, am einer neuen verwirmng in der chrono-

iogie der Haftmannstlieo werke vorsubeogen. erst eben wider

hat Piquet Romania 28, 135 gegenOber Mazeiner sieb iUr die

prioriHt des Erefc vor dem. Labzekt mit grofser xuverHchl auf

eine ganze reihe von gewahnmSnnern (Vogt, ' Gokher, Piper,

flonrid, Martin {bei Wackemagel 1 145]) bernfen, und Sarau im
' neusten hefte der Sieveraschen Reitrigo 24, 36 macht den verauch,

den Iwcan vor 1189, den firek noch hoher hinauf au datieren.

(Me weiierftlhniog der arheil : «Bartmanh unter dem einflusi

Ulrichs' muaa ich einem andern flberlaasen. es wird ihm, hoff

ich, nicht schwer lallen, auch die neuen grOnde hiowegzurilumen, >

mit denen jetzt Singer (BemerkuiigtMi ziun Parzival s. &1 Q den
*

Laoseiet gar unter den Wigalois lu rabili iirken möchte.)

' afwlciseitii wiiiik'ii die ^eiseln, wie ein brief Coeleslins Iii sn den

biscbof A<ielard v Verona {Rtd, de Diceto cd. Stubbs u 1 19, Rymer Foedera

| 28) zeigt, bis ia den MBuner 1194 BttfOekbehittoo» dsmals verlangte der

papsi oscbdraeklicli ihre freilassong.

* prof. BSchfMer ist für die fesraaf nehrcrer ateUtD mltTeniitwort*

lieb, die trbeit wurde schon 1996 nledeigesdirlebcii uzw. tiemlich fiflchtig.

eine nachprüfang war errorderüch, und proT. Sclirdder hat aidi ibr naterr

zogen, soweit et seine zeit erlaubte.

Berlin. ALBERT WUHN.
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Das tocal der Bagenbaften kaateoMhlacht, in welcher Betel

seinen tod fiodet, ist durch JGrimin Zs. 2, 4 als die landsohall

Wftfyia festgelegt worden : die fegend an der Scheldemandung,

die heimat der tait'iMi 1FUjpäi|t einer urltunde von 11%, da

«0 noch karten des 14 und des 17 jhs. (bei Ploenni^) einen ort

Fn^psK kennen, und auch in der etymologischen deutung des

Ortsnamens scheint man sieh sicher tu fohlen; ich habe we-

nigstens bei deutschen' forschern noch keinen protest gegen die

landläufige aufTassung gefunden, die zuletzt Martin kl. ausg. s. xxix

widergibt: *8trand der Wölfinnen**, richtiger wäre wol zun.lchsl

*ttranfl der wölüu', denn in derartigen Ortsnamen pflegt der natne

des (grofsen) lier^ in der alten spräche und vi^ll Rii auch noch

heule im sing, zu sielm : also Woffsherg, Schweinsberg, Heninberc

O Uenneberg), Arnsberg, Rabensberg. das fem. will ich an sich

nicht aiist ilsig lioiiLii: so sjut wir aeh^a Fuchswinkel {Voswinkel)

auch Vohentcinkel , Vohwinkel haben usw., könnte elwA einem

* Wolfeswert (falls es den gäbe) auch ein Wülpenwert zur seile

treten, nur freilich scheint man sich niemals Oberlegt au haben,

dass die gegend um die ScheldemOndungen zu keiner zeit ein

anfenthalt fOr wOlfe gewesen ist, ja dass Uberhaupt ein sandiger

wert wenig geeignet scheint, nach diesem raubtier lienaoot su

werden.

Die ricbtige erklorung hat schon vor jähren JteWinkel in s.

Gesehiedenis- der nederiandsche ietterkunde i (tSiST) s. 35 n. 1 ge^

geben, indem er auf den ^an der friesischen koste sehr bekannten'

namen eines oder vielmehr zweier strandvOgel hinwies : ^niimenius

arquatna' de ^noU wutp^ *numenius phaeopoa' de kUine ^ulp of

r«^eiii0ii/p; er verweist dafttr auf HSchlegel Gewenrelde dieren,

Vogels 8. 182 IT. da die mir tugOnglicben niederl. leilca und idiotika

das wort nicht enthalten, so bin ich flof JANaumanns Natorgesch. d.

Tögel Deutschlands bd viii (1836) s. 478. 506 angewiesen : dieser

gibt ua. als deutsche di. niederdeutsche uameu iiir beide brach-

* to eine sodfe erkUroDg (etwa wulp aU « weif *catalai*f) tdwint

Piper n deakea, weon- er la e. emgabe •.m bebavptel : *die nameaatann

IM jedesfallt niederdeutsch*, auch ßartscb freilich |ileH(Kudriiir s. x) jenes

p ia Wülpenwert für 'niederdcttlMh', ond bei ihm war es lieber eia lapias,

den er spater erkannt hat.
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vogelarleii regenwölp, -worp, 'Wulp» aulserdeni ciliert er si. 47b
für deo grofsen bracbvogel, ^Dumeoius arquatus', Sepp ^ederi.

vog. II 109 graoMm wuXp^ s. 506 fQr den kteineD oder regen*

bncbrogelt «Dameoins phaeoposS ebendaher it 305 d» üän$ rwfm^
wuip, auf deat8chem boden scheint our noch das compositum

regenmdp uä. vorhanden, das auch nis regmwolf umgedpnl*»t wird

(DWb. y\u 526). hei len Doornkaat-Koolnian iii 24 lind ich regen-

gilp, reyt^n-wilp , niil einem hinweis auf Üalinert (Pomajern, 1781):

regenwülp. wer die schilderuog der hrutsUilteQ dieses straudvogels

in den dttnen der deutschen und bollflndiechen nordseekllsle bei

Naumann 498 gelesen hat, wird nicht mehr zweifeln, dass ee

eben der grofse brachvogel ist, dessen friesisch -niederdeuticber

name an dem WUlpmwerde und Wülpmsimdß baftel.

Ein litterarisches vorkommen des ^numenius arqnRtus* in der

altgerm. poesie ist bisher nicht als solches erkannt worden, es

findet sich in der ags. elegie vom Seefahrer : der seelaiirer

nennt uns die geräusche und insbesondere die vogeltöne, die ihm

da drauben den geselligen iSnn der menaeben erselien mOaaen:

yZ/tf« t»ng (19)« gmutti iUlejior(20), mdw aiii|iiub (32), datwisehen

9. 21 ond Jhit^pam noig fmt AMfor taero.

Grein Sprachacb. u 110 begnQgt sich damit, das wori als dunkel
zu bezeichnen, Boaworih-Toller 565 bringt — offenbar ferleilet

durch Grein, der es mit hu- statt hv> ins aiphabet eingestellt

bat, — die in jeder beziehung schaurige ansetzun^ 'htl-ilpa . . .

the name of a bird |ü called from its uote [cf. geini. uhu o\\\]\

wie passt denn das zu der ganzen Umgebung : dyde ic mi tö ge-

vm» . . . kmHpan twSg fort kktAtor werai Sweet acbliefsltch

(Sind. dict. of anglo«^xon s. 97) gibt eine vorsichtige erklarung

(*a sea-bird*), setzt aber ohne mir ersichtlichen grund im gegen-
satzzu Greins iindBoswortb-Tollers swm. ein fem.hwilp(f) an. gegen
das das deutsclie uud niederländische masculinum protestieren.

Es dürfte den leser mteressierea, dass auch ein kenuer wie

Naumann die tOne des toülp, die dem ags. Seefahrer offenbar be>

sonders anmutig klangen, mit wahrer begeisterung beschreibt, in-

dem er aao. s. 494 f fast iwei selten darauf verwendet, 'er hat
unter allen Sumpfvögeln die angenebnete stimme .... keiner

hält einen so tiefen ton , keiner flötet so eigentlich wie er. . . .

«eine a!»r,'erundelen , vollen, herlichen t^ine !<irid wafireii fUuen-

iiiiicu ^11 vergleichen, und dabei so kräftig, dass sie bis in weite

leine die luU erfüllen, sie haben für viele menschen einen eigen-

tdmlichen, fOr den jagenden natnrforscher aber einen hoben, uo-
ergleichlichen reiz*.

Harburg« EDWARD SCBRÖDER.
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Für die sagcDgeslall des inarkgrateu liüdigei hat man bisher

vergeblich nach *eiuer geschichtlichen anlehnung gesucht, lia ein

markgraf dieses uaiuens, von welchem aufser dem epos seit dem

13 jh. auch gelehrte geschichtscoiislruclion allerlei zu berichteu

wusle, im bereich der bairischen Ostmark nicht aufzuflodeo war

(nümmler Piligrim 92 IT, Wailz Jahrb. Heinrichs i 239, VG. vii 74

n. 4), hielt man seine geschichtliche herkunft Überhaupt für

zweifelhaft und eine sülclie mythischen Charakters fUr um so

wahrscht'inücher, als auch gewisse nioiiienle seines weseus und

seineti auiirelens diese auffassung zu unterstützen schienen (Lach-

mann Kritik 338, VVGrimm HS.' 110, MullenholT Zs. lü, 162.

30, 237 ff, Heller BII. des ver. für landesk. von Nieder- öslerr.

7, 15irr, vMulh WSB. 85, 265 (T). andern erschien Rddi^^er im

allgt nieioeo als Vertreter der Ostmark innerhalb der deutschen

beide iisage (WMüller Myth. der hids. 32), specieller als ein die

doppeistelluüg des bairischen grenzadels vergegenwärtigender typus

(Lämmerhirt Zs. 41, III), oder flberbaupt als eine rein poetische

gestatt (Symoos Germ, hlds.' 702).

Auch weoD io Rödigen auftreten ein übergewicht mythischer

motive ansuerkenneD wäre, wOrde seine mythische herkuoft noch

keineswegs erwiesen sein; seine Stellung in der heldensage aber

erscheint anderseits tu fesIgegrOndet, als dass die annähme eines

rein poetischen Ursprungs im schofs eines Zeitalters, welches

beldensftge als geschichtliche Oberlieferung naiv hinnahm und naiv

wetterbildete, innere Wahrscheinlichkeit beanspruchen konnte,

wenn nun ab. dicht neben ihm der letale TfaflringerkOnig im

epos (Nib. 2008, 3) als Landgraf' erscheint, so ligt die möglich-

keit nahe» dase auch Rodiger seine markgrafenwOrde einem naiven

versuch verdankt, seine Stellung den lustOnden einer bestimmten

periode der sagenbildung ansugleichen. bevor man daher auf eine

geschichtliche lOsang des Rfldigerproblems vollkommen vertichtet,

40rfte die frage gestattet sein, ob denn die eigentliche belden-

generation, in deren mitte er erscheint und tu deren faauplver-

tretem er in festausgeprOgten besiehungen steht, keinen anhält

für eine solche lOsung bietet.

Z. F. D. A. XUn. N. F. Xm 20
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Versuchen wir der ftltesteo Qberiieferung Uber R(fdiger so

nahe als möglich zu kommen, so ist zunächst fttUQstelleo, dm
io der ältesten fassung der ThidrekiMga der herr von Bechiareo

{BüMar) Dicht Rüdiger, AMigiirr, soodero Rodulf, RoMfr,

Dannt wurde (de Buer Ze. f. d. phil. 25, 44311). was diese famDg

ttber Rodoir berichtete, Utoet sich iufolge der nicht Oberall mehr

klar erkeanberen flberarbeiiung our gans Im atlgemeineu feit*

atelleu* uotweifelbaft berichtete sie, dasa Rodolf dem kOnig

Attila durch ttberredung und list seine gattin Erka (Belebe),

Üsanlrix lochter, zuführte und dadurch selbst dereu schwesier

Bertha zur gemahim ^cwaun (cc. 43— 56), dass er Dietrich nach

seiner vertreibuug durch Ermenricii bei der aufnähme im Hunneii-

lande nnli rsliilzung gewahrte (cc. 2b*d. 290), dass er zusaiiiiiieü

mit Dtetricli im dienste Attilas sich an kriegsfahrten gegeu bla-

viache Völkerschaften beteiligte (ce. 291—311), wobei er einmal

in gefangenschafl geriet (c. 293), endlich dass er an der spitie

von Attilas hilfaheer Dietrich auf dem feldiug gegen Enueorich

begieilete (cc 331—338).
Der erste aberarbeiter der TbS. liefe den namen BMfr ia

der Erka-Berlbaepiaode und im c. 293 ungeSndert, ersetzte iha

dagegen in allen ül)rigen parlien durch Roliingeirr (was ver-

sehentlich nur an einer stelle des c. 326 unterblieb, de ßoer

aao. 444J. er erweiterte ferner den altern bericht durch ^rj^füere

liervorhehung der hesoudern Verdienste dieses hiiiieu um Dietrich

und Hildebrand auf den östlichen feidzügen (cc. 297. 298) uod

bei der Unternehmung gegen Ermenricb (vgl. cc. 334 und 338),

führte c. 289 Gudilinda als seine gattin ein und enäblte io der

Niflungasaga, die er hinsufügte, die geachichte seines untergaog»

(cc 357. 3681I>

Nach der ansiebt de Roers (aao. 443) unterblieb die er*

wlhnle namenslndernng in der Erka«Rertha-episode, weil der

Uberarbeiler wüste, dass Rüdigers gattin nicht Bertha, soodera

Gotelinde hiefs. w^re ihm aber liie eulluhrung Reiches durch

Rüdiger au» der oberdeutschen sage, mit welcher er sich sodsI

durchaus vertraut zeigt, bekantiL gewesen, so würde er kaum

an>i;in(l genommen haben, nicht nur wie in den übrigen fallen,

£odt>)j^eirr einzuseueo, sondern auch ßeriha in Guäiimda m ver-
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wandeln es scheiol aber grund zu der annähme vorzuliegen,

dass den oberJeulscheD quellen des ersten überarbeilers Rüdigers

verdienst um die erwerbung Kelches unbekannt war. wenn der

sagenkuüdige vf. des Bit., der Rüdigers umsieht sonst nicht ge-

nug zu rühmen weifs, trotz zwiefacher gelegenheit dieser tatsache

zu gedenken (vgl. v. 345 und 376), darüber vollkommen schweigt,

so kann sie ihm nicht bekannt gewesen sein, da nun vermutlich

auch im c. 293 Rodolfs oame deshalb nicht gettodert wurde, weil

die oberdeutsche sage von einer gefangennähme Rüdigers nichts

wusle, so ergibt sieb die Wahrscheinlichkeit, dass der Überarbeiter

grundsätzlich nur in deojenigen partien Moderle, wo ihm die

ideulliai der beiden beiden unbedingt sicher erschien.

Dürren wir also diese letztern partien der ThS. als beweis

dafür ansehen, dass in älterer zeit der herr von ßechlaren nicht

Radiger, sondern Rodulf hiefs, so darf doch kein zweifei obwal-

ten, dass auch der Rodolf der Erka-Berlhaepisode (und des

c. 293) dem Rüdiger der mhd. epen entspricht, dass auch er

(c 43) seinen sitz in Bechlaren (Bakalar) bat, ist hierfür beweis

genug, aber auch die Vertrauensstellung, welche Rüdiger nach

der gesamten flberlieferuog bei Belebe, Osericbs (Osanirix) tocbter,

einnimmt, tritt durch die in jener episode zwischen ihnen auf*

gedeckten benebungen erst in ihr rechtes liebt, ebenso erscheint

seine Sendung nach Worms, von wo er Etzels sweite gemahlin

ebenfalls durch kluge Überredung heimfahrt, als eine nacfabildung*

seiner werbefahrt zu Osantrix^, wie denn Oberhaupt sein rühm

als bolschafter (sfi gobe sendmatflr ThS* c 47) in den Nib. und

besonders im Bit. vor allem durch jene glänzendste probe seiner

Umsicht und Zuverlässigkeit sich erklart, vielleicht darf man end-

lich auch Dietrichs Verbindung mit Helches nichle Herrad, welche

seine firahere gatlin Godelinda (ThS, c 240) verdiflngt, als ein

seilenstack zu Rodulfs vermühlung mit Helches Schwester auffassen.

Mag nun auch die in cc. 43 ff der ThS. vorliegende einkleidung

* dass er dies letsleie sb. ia c. 2S9 getan bat, dOrfte deshalb wahr-

scheinlich sein, weil bei IKelricbs aofnahme in ßechlaren eine erwähaaog von

Rodolfs gallin kaum zu umgehn war; danach hal c. 2SÜ verniullich nur eine

stflrkr umarbeitoog erfahren und igt oicbt (nach de Boer) ginzüch eioge-

scbobeo.

* der in der älteru fassung der ThS. c. 356 hier an Hüdigers stelle er-

scheinende Ü8i8 spielt dabei eine ganz passive rolle.

20»
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jpnpr entfOhrnngssa»e verhäiiDismärsig jung seiu ^ so dOrfea wir

doch iliiiii kern als aliei lünilich in aosprucli oehmen^. die gründe

für (las frülie verblassen dieser sage in Oberdeutscblaod werden

sieb uns später ergeben.

Gerade diese episode aUcr gesiaiiet uns, soweit wir alten

sageiigelialt in ihr voraussetzen dürfen, in Uodolfs iirs[)rüngliche

slellimg iöoerlialb der heldensage einen hii^'en rmlilick. der

burgherr von Bechlaren sieht hier dem komi: Aitila ;il> niach-

liger hauplhng und freun'l f^egenOber (miA-iY/ hoßnigx ok vtnr Allila

konongs c. 43 1: erst nach dt m er Erka wooueu bat, emjifingl

er, obwol als 'maigraji' sclion c. 43 bezeicbnet, von ihm eine

herschafi {mikii riki ? Uunalandi c.5üj. man darf daraus scbliefsen,

dass die üllere sage eine lehnsrecbtlicbe, dienstliche Unterordnung

Hodulfs unter Attila überhaupt nicht kannte. Rodolf stein Atiila

ungefitbr ebenso gegenüber wie Sigurd, dessen namen er sich

(c. 56 ff) bei Osantrix bezeichnenderweise beilegt, dem Gunnar;

er leistet ihm hei der erwerbung seiner galtiu einen ühnlicben

dienst wie jener dem BurgunderkOnig und trägt einen ähnlichen

lohn davon — aber auf grund eines freundscbafts-, nicht eines

diensiverhflltoiMei« dasselbe mylhiscbe moüv, welches dazu dieole,

die Siegfrieds- und Burguadersage zuMmmenzukoOpfeD , Mlzle

hier Rodulf und Attila zu eioander in die nächsteo beuehuogen.

diese selbsUlodigkeit ftodulfs gegenttber Attila weist darauf hio,

dase beide ngeogeetalten einander ursprfloglich fremd gegenüber-

etaiideD, vermutlich weil sie, ihre beiderseitige bistonBche herkaofi

vorausgesetzt, durch ein zeitliches auseinander getrennt waren,

welches die sage io tthoiicber weise wie hei Theoderich uod Attila

überbrücken wusle.

Ergibt die Sliere fassuog der ThS. also nach dieser seile hio

keinen historischen anhält« so steht es nicht ganz so mit dem

freundschaftsverhshnis zwischen Rodulf und Dietrich, welches

schon der eigentliche sagascbreiber möglichst deutlich ans licht

zu setzen bemOht war.

Die gesamte heldensage hat Radigers ursprangtich isolierte

' Heiosel WSB. III», 83 will In e. 55 ein notiv der frtoiMsckeii epik

fiodeo.

* an eine selbständige niederdeutsche spieimaiiusdichtung, weldw die

Rolber-OsaDlrixsage umbildete (Symons aao. 701), vermag icb aus den in-

gcfUhrten gründen nickt zu glaobem

Digitized by Google



RODIGER UND DIE DARLUNGENSAGE 309

Stellung dadurch gekeDozeichnet, dats sie ihn mit keiuem andern

beiden in bliiUverwentschart setzt; sie schweigt vollständig von

seinem vater; erst späte dichtung (Bil.) gibt ihm in iNuduog einen

sobn (HS.' 1121); auch mit Etzel kann er nur kOostlich in Verbin-

dung gebrecht werden : um so beachtenswerter erscheint das in der

gesaallen Oberlieferung zwbcben ihm und Dietrich als bestehend

anerkannte rreundscballsTerbflltnis. die tlleste datierbare nachricht

aber Radiger (um 1160) nennt ihn und den *alten Dietrich' als

diejenigen beiden, weiche die gegend an der Erlaf, dh. Becblaren,

berOhmt gemacht hatten ^ dies Itest darauf scblieliMn, dass ihm

Rodiger sein gastfreies haus nicht bleft bei seiner flucht geöffnet

haL wie tief dies Verhältnis in der sage wurzelte, zeigt sich be-

sonders darin, dass es als bereits vor Dietrichs Terlreibung vor-

banden angenommen wird, wie TbS. c. 289 eilt Dietrich auch

nach dem anh. zum HB. (BS.* 333) von Bern direct nach Becb-

laren, als ob er dort hilfe erwarten dOrfte* auch in Dfl., wo ihn

Rodiger auf hunnischem boden, in Gran, in empfang nimmt und

seine aurnahme bei filzet vermiltell, ist dielae freundschafi voraus-

gesetzt : beide beiden kennen sich langst, sie hassen sich bei der

begrOlsuDg, sie duzen einander und versichern sich ihrer gegen-

seitigen anhanglichkeit (v, 4744. 4748. 4788 t'cA und At wir ifn

säs Mm. 4790).

Wenn die sage dieses freundscbansverhaltnis als etwas ge-

gebenes, nicht erst tu motivierendes betrachtete, so legt dies den

gedanken nahe, dsis wir das hisloriscbe urbild Rödigen — wenn

es ein solches gab — zwar nicht unter Attilas, aber doch unter

Theoderichs zeilgenossen zu suchen haben werden.

Eingang in die beldeusage kann aber auch ihm — wie Iru-

fried oder Gunther — uur ein tlie Zeitgenossen nachhaltig er-

schauerndes ereignis, dessen uuUtlpujict er bildete, verschalft

hiibcu. in seinem Untergang rau&s der grund seiues [orllebens

in der sage zu suchen sein.

Allerdings haben wir nur eine und zwar eine Verhältnis-

mafsig spüte tnniiliun Uber seinen tod, diejenige, welche ihn mit

seinem dieuslverhalluis zu Etzel uud mit der Nibelungensage in

Verbindung bringt TThS. IVib. KI.)- es fragt sich, ub Bildigers

Untergang an der spitze seiner mauueu die spate erÜnduug eines

* Met. TeifCrns. HS.' 49 : regio flumine nobUis Erlafia, camiine Tt»-

totUlm* eeUM, (ttctiia Rogerii comilis roöan s«u Tetriei peleris.
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willkOrlicb scballeodeD episcbeo dichlers oder in alter überlief«-

ruog begrOndet und durch die oalOrliche eotwickluog der sage

in den jelit vorliegenden Zusammenhang gebracht worden isL

die innre wabncbeinlichkeit spricht für das letttere.

For die grofseo schlachten der fOlkerwaDderong, welche von

der sage aUmiblich cykliscb tunmmeogefasst wurden, bot ohne

zweiTel der drdjlhrige kämpf um RaveDoa (491—493) den äl-

testen vereinigungq^noct dar. der nntergang von Attilas söhnen

in der acblacht am Nedao (Jord. ftO)» welche das Schicksal des

Httnnenreicfas entschied, wurde su einer episode der Rabenscblacbl

(Ueinzel WSB. 119,57); aus spaterer zeit Terscbmolien die kämpfe

der Amelonge mit den Griechen, die iL ebenüills um den besitz

von Ravenna gefohrt wurden, mit jenen frObern in dem grade,

dass der Griechenkaiser (Ermenrich) Tbeodericbs eigentlichen

gegner Odoaker verdrängte^, die haoptvertreter der Ameluoge,

Wolfbart und Helferich, fallen nach ThS. c. 333. 334 in der

sebh»ht bei Groosport, welche der Rabenseblacht der mbd. epen

entspricht; auch noch nach den darstellnngen in D8. und Rab. ver-

liertDietrich in diesen kämpfen den eigentlichen kern seiner mannen,

seitdem jedoch die Nibelungenkatastrophe den grolsen kimpfen

der beldensage einen neuen rahmen bot, löste sich ein teil der^

selben aus dem bisherigen xusammenhang oder es bildeten sieh

neue fassungen der alten sagenmotive : wider treten Helferich und

Wolfhart (neben dem der altern heldeDgeoeration angehorigen

HildebramQ als die ersten beiden der Amelunge nun im ver-

nichtungskampf mit den Burgundern hervor, wider findet der

erbe von Etzels reich seinen tod durch feindesband. fwir sehen

keinen grund gegen die aiioabme, dass auch Rüdigers vor-

laufer Rodulf nach einer allem sagen lassung in den kämpfen

vor Raveaua seine Ireue gegen die Amelunge mit dem lode be-

üiegulle ^. im lunblick auf die Nibelunirf nsclilacht bleiben in

Dfl. und Hab. Ilellericli mul Wuliliart litua Lani[)f mit Ermenrich

verschont; ebenso bebail sclion in der TliS. Hodingeir bei Grons-

• dieser kampl schob sich iii die goschichlr Diolriclis, der als einziger

Vertreter seiuer bcliöpfuiig erbelos stirbt, ebenso eiu wie der uiilergaag der

HcldiesObne in diejenige BUeb. vgl. avch WMaller Mytb. der ha. 159.

* dm die sage gerade Nndung, welcher nach ThS. e. 332 teloen tod

durch Witig ( hetifalls vur Rabea (Gronsport) faoijf zo Rudigers sobo machte,

dfirfie vielleicht luil der erinnerung zusammenhängen, dass Rüdigers her-

schaU und ge&chlecht nach älterer übertie(eruag eben dort ihr ende nahmeo.
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port das leben, um zunScbst noch eiomil zwiwhen Dietrieh uod

dem huDoiscbeo herscherpaare den vemiittler tu spielen und dann

bei dem kämpf mit den Burgundern gegenwttrüg in sein, wie

ancb die notwendiglteit, Dietrich an diesem kämpfe teilnehmen

SU lassen, seine unmotivierte rOckkehr lu Attila erUirt^ die

handgreiflichen widerspräche aber in e. 338 der ThS*, auf welche

de Roer (aao» 445) hinwies, haben die spuren einer altern sagen-

fassung Obrig gelassen, aus welchen hervorgeht, dass Attila

die naehricht vom tode seiner sOho« ursprünglich nicht von

Rodingeir erfuhr— vermutlich weil dieser nach einer altern auf*

fassung Oberhaupt nicht mehr widerkehrte. jedes&Us laset uns

der Untergang Rfldigers an der spitie seiner mannen, mag er nun

erst mit der Nibelungenscblacht oder schon mit der Rabenschlacht

verflochten worden sein, auf den reOez eines geschichtlichen er-

eignisses schlieliien, welches, wie etwa der Untergang Irnßrieds»

mit der heldensage fllhlung suchte und fiind. so dürfen wir auch

in seinen 500 mannen, wie in den 600 mannen Dietrichs, den

-.1000 mannen Irnfrieds, die Vertreter deitjenigen volksstamms sehen,

wdcher dieser katastrophe erlagt.

Diesen ergebnissen, au welchen uns eine prflfhng der äl-

testen erscbliefsbaren flberlieferung rührt, entspricht nun die ge-

schichtliche gestalt dea BerulerkOnigs Rodulf, eines xeitgenossen

Theodericbs, der ihn *per arma* adoptierte, um ihn so fest als

möglich an sich su ketten, nachdem dieser Rodulf in Oherungarn,

in derselben gegeod, wo 60—70 jähre früher Attila den mittel-

punct seiner macht gehabt hatte, an der spitxe der Heruler ein

* die Edda (ii und in Gudranlied) kennt zwar Dietrichs aufenthalt bei

Atii, weiüi aber noch nicbu voo seiner teilnähme am kämpf mit dea Nif«

lungen.

* das oabedittgte verfftgungsreclit, weldies Rfidiger, obwol tdbat dn
vaiall Etselt ohne eigene aJlodlea (1619, 4), Aber dieses iogcahide lo an*

sprueh nimmt, seigt auch in den Nib. noch die oisprOofliehe aelbaläadig»

keit seiner Stellung (vgl. 1095, 4. 1206, 1. 1647, 1. 1936, 2. 2106, 1. be-

aondfrs 120(i, 1 : ich hau fünfhundert manne und ouck der mä^e müt),

ans der fremde kann er diese nianurii k:iuni mitgebracht haben (Kl. 1414

der iantliuie künne komm, niwan siben)^ wie er ihrer auch bei der

auaatatlnng aehiar todiler niefat gedeokt (1620), ai« können also nnr mit

den lehen, die er seibat voo Etzel empfangen hat (2064, 9. StOl, 1. 2), ans-

gestattet worden sein, unter diesen umstanden hat aeloe aelballndige

Stellung, die ihn mit Dietrich, aher nicht mit den Abltgen Vasallen Etiels

auf gleiche stufe stellt, etwas befremdendes.

Digltized by Google



MATTHAEI

mächtiges reich begründet uod die beoadibarteo Germanenstamine

tinspflicbtig gemacht hatte, fand er gegen das jabr 512 mil dem
grOsteo teil seines Volkes in einer feldscbiacbt gegen den Laogo-

bardeokdnig Tato seinen UDtergaog, wodurch seine BchOpfbog für

imner luaanmenbracb.

Der parteiische beriebt Prokops ^ (Q. Gotb. n 14) und der

sagaohafte des Paul. Diac (i 20) geben Qna nur ein getrObtes

bild dieses herscbera; als ebenbortiges glied der gennaniachen

heldengeneration lernen wir ihn in deno schreiben Tbeodericbs

kennen, durch welches dieser ihn an sobnes stall annimmt', es

heifst darin : per arma fini poue fiUum gnnd& ini» gentet tm-
M9t isse praeamiitm, qxia iiois stf dignm mdeptmi niii qu i for*

ti»9imu$ m9r€tur eogno$ei . . . <l Üeo mon ^enlAwi €t eim-

iükm tirüi fUdun t$ praetenü mwure pntnamm : «il campe»

tmiar per arma HOteorts qui bellieoiue ssis digneeteri»,

iaawM quiiem HM eqao» eam dfjgiflos et rtUfna imlrumeHia

hdkrwm : ud quae mmt omnAnodii feirtiora, fargioMr Hbi netira

ntdicia K eammnu em'm hUer geam ette erederü, qui Theoderiä

iententia eomprebarii , . odopfal fe fa/ts, de euius gente tu potim

formideris, nota tuni attm Herulis Gothorum äeo invante

eolatia. nos arma tibi dedimus, gentes autem olim vir-

tutum piynora praeittiterunt . . wenn Tlieoderich bei der

Plötzlichkeit der eintretenden kataslrophc seinem adoptivsohn keine

hilfe gewährte, so spricht dies nicht ge^eu di*' fesligkeit der ge-

knüpften beziehungen; es steht lest, dass er llilciiti^t n Henilern

in seinem reiche aufnähme und versor^jinii^' versciiallte (Var. iv45.

aao. 134). eine noch längere luridauer dieser freundschaft würde

sich dann ergeben, wenn die nacbricbl des Jordaoes (c 3), nach

* srine feindielige gesiooong gegen die Bcfuler erhdlt auch ans

B. Yand. n 4; Tgl. auch Zcnfs 480.

' Cassiod. Var. tf 2 (Anct. totiqu. xo 114). diss dat ngri Erulorum

der überfchrift (wie auch in dem schreiben lu 3) sich nur auf Rudulf be>

stehen kann, ist alleenifin angenommen (zb. Ton Hanke Wi'Ugescb.iv 1,444).

die 'adoptatio per ürtna wird aurli Var. vni 1 und *J (aao. 231 und 239)

erwähnt. Theuderich war von iiaiber Zeno in derselben weise adoptiert

(Jord. 57). er adbst state hi diesen süine aacb dem SoebcBkönig Reaaia-

mond Waffen (Isid. WsU Golb. c 90). snr laebe U Paul. Diac 1 23. 34,

auch IV 38 und tri 63,

3 indldum — 'sentenüa regia, voz aolleniiiis in digBitatibos coofa-

reodig' (Moramseo aao. &54),
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Weicher ein aus SkaDdioavieD atammeoder kouig ntmena Rodmlf

nach fraiwilligem venicbl auf sein kOnigreicb am hofe Theode-

ricbs ein« auflacht fand, sich auf den HerulerkOnig dieses naaneas

beaieheii liefse aDgesIchts der bcsUmmten angebe Prokops (n 14),

ilaaa der letHere in der feldsehlachl seineD tod gefundeD bahe,

scheint jedoch diese mOglichkeit ausgescblosaen

Rodnlb identiut mit dem Rodolf der TbS. wird aber vor

allem dnrch die ferbindnng des letiteren.mit der bürg Peeblarn

bewiesen, welche noch im 9 jhi den Herniernamen trug, denn

die in einer nrk. des jabres 832' an der mflndung der Erlaf er-

wshnte Btrihmgobwrgf deren feste gewOlbe man noch bevte in

den baulicbkeiten des acblosees von Peeblarn widenuflnden glaubt

(Keiblinger Gesch. ?on Melk i* 73), kann ihren namen nur von

den Herulern empfangen haben.

Auf der wellkarte des Honorius im 4 jb. ersebeint der He-

nilername im norden der mittlem Donau zwischen Markomannen

und Quaden (HQUenbofT DAk. ui 221. 312). wenn nun auch die

grofse messe dieses volkes auf dem linken Donauufer verblieb

und hier im anfang des 0 jhs. unter Rodulf jenes grofte Hemlei^

reich (ffero2£B Paul. Diac i20) begründete, so traten doch im laufe

diis 5 jhs. sehr bedeutende teile dieses *flQchtig8ten' aller deutschen

siflmme (Zeufs 476) nach Noricum fiber (vgl. Paul. Diac i 19).

bildeten doch die Heruler die hauptstotze Odoakers, der selbst

(Jord. 46/ Paul. Diac. aao.., epit.) als kOnig der Turcilingen,

eines den llei ulcm uiiliverwanten volkes bezeichnet wird (Ascbbach

Gesch. der lleruler s. 9). ums jähr 477 zerstörte ein Heruler-

hauie Salzburg (Lugipp. Vita Sever. 24), iu dessen nahe noch

heute das dorf HOrlfing, im S jh. Herolvinga (Fürsiemann ii''750,

Vi?l. Heller aao. 154) ihren namen bewahrt, ebenso zeigt das

verbrüderuugsbuch von SPeter in Salzburg widerbolt die namen

Harilunc, Herüunc u?J. (Förstemann i 617). in Noricnm ripeuse

Weisen so zahlreiche spuren diest^ namens in das Crlafgebiet.

speciell in die umgegend von Pechlurn, dass man eine geschlossene

' über diese conlroverse vgl. besonders vGutschniid in Jahns Jahrb.

der phil. 85, 124 gegen die von Schirren und Asciibach behauptete Identi-

tät der beiden RodaUs. aach MOIleDhöff wlieidct bdd« (vg). OAk.

n 57fly.

< ueh Ediet. Bolhar. (praet). t61ete Ihn kOuisr Tato selbst.

* MdB. Bo. 28*, 21 : ubi antiquitut Castrum fuit quod dioitur Ueriß-

bmgoburg» — Pes Thea. ton. i pars, in 16 hat Harlungebutck,

Digitized by Google



3U MATTHAEi

ansiedeluDg von Uerulern io der oübe des röinischea castells

Arelape (Erlaf) und des anUegeoden Donaubafens Augusta Praedara

mit «cberbeil voraussetzen darf*, neben der Herilungoburg, für

welche eine mytbiscbe beiiebung auf die oeffen Ermenrichs we-

nigstens denkbar wäre, erscbeiot Id einer arkande von 853 auch

ein HmlunffOveU\ bei welchem wir nach einer solchen beiiebung

fergeblich suchen^, es sind die heuligen Harlandwiesen, io ge^

nennt nach dem dorfe fiorlandni bei Pechiarn, welches also noch

heute den alten stamroesnamea bewahrt ein zweites Harlandeo

finden wir oberhalb Pechlarn an der Erlaf (bei Blindenmarkl),

ein dritlee Uarlanden Östlich Pechlarn unweit SPolten (Keiblinger

MO., Förstemann n' 750). auf der sog. fränkischen volkertafel

(um 520) ist nach dem Zusammenbruch von Rodulfs reich der

Herulername bereits verachwonden (Möllenhoff DAk. iii 331), und

die norisoben bealandteile dieaea volkea waren den Markomannen

lu achwacb, um auf die bildong des bijufariscben slammes we-

aentlieben einflnaa ta gewinnen (vgl. Riesler Gesch. Baienis

1 15; Bacbmann WSB. 91,829), dennoch wird man bei den

dortigen Herulern die fortdauer aelbsUindiger aagenllberliefe-

ningen ebenso voransaetien dürfen, wie bei den resten der

Goten in Sfldtirol (Waila VG. 1 9 n. 3) oder der Skiren in Sieier-

fliark^ dasa die erinnerung an den mlchtigen kOnig Rodolf

und das jihe ende aeinea reiches und aeinea banses bei den

resten der Heruler, wenn auch in andrer form, ebenlo forUebte

wie noch zwei bis drei jhb. spiter bei den Langobarden ist

ebenso veratAndlich wie die Terlegung aeinea aitzea nach der allen

rdmerfeste bei Pechlarn, welche augenscheinlich den milteipnoct

* es ist beachteoswert, dass die V ita Sever. nirgends mehr dieser Ort-

schaften als rönlMher auflnehiMlittey gedcokt.

* M. B. aao. 46; Pes aao. 22 Hm^kmgovM {fht$ fv«« ptrünmi aä
Brlaffa et in if.J.

3 Heller aao. t54 vergleicht das 'Herulerfeld' mit dem 'Rogierfeld' in

Kürnthen (Huij^inesvcU, Förstemann n- 1269, der diesea Dameo aber von

einem noui. pr. desst-lixnr) stainmcM iiL>leilct).

* Keiblinger aao. es isl vermutlich dasselbe 'velt', auf welchem

Nibk 1S99 die knechte der Burgunder ihr lager aufachlagen.

* ftber das fortleben der Wolflngensage bei den nachkontnien der SUren

gl. JGrimm GescIi. d. d. 8pr. 327, Mono Tcnlsche bida. ]6ff.

^ soeben liefert Bruckner Z«. 43, 55 den erwünschten narliweis, dass

dem bericht des I'aul. über Kudull's tod ein deiitsclies lied über die kämpfe

der Langobarden mit den Herulern zu gründe gelegen haben muss.
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«

ihrer aDsiedeluDgen, eioe zeillang vielleicht den wohasiti eines he-

rolischeo fUrsteogescblechis bildete (vgl. auch Dümmler aao. 192

D. 17). die veriegufig too Hagens wohnsitz nach Touruay (Troiye),

dem alteo hauptort der salischen Franken, wäre hienu da
sprechendes seiteostOck (WMuUer Hyth. d. hs. 51).

Roduifo freuDdicfa&fkeverhIltnis lu Dietrich eDlsprlebt sowol

der geecbichte wie den nahen beiiehvogen der tod beiden

berBcbem reprtsentlerlen genneniechen etlninie* sein wobnsilz an

den graosen des spfttem Avarenreiebs eraiOglicbt logleicb einen

bequemen anscUnss an den hunnischen Sagenkreis; dennoch gehört

er ebensowenig schlechthin der Ettelsage wie der Dietricbsage an.

Bei seiner ursprünglich tsotierten Stellung darf es durchaus

nicht befremden, dass ihn weder die Eddalieder noch die Sittfe

Waiihersage am hofe Etzels kennen, yietmebr, da sein auf-

freien an Pechlaru geknüpft ist uud seine engere vcrbiudung

mit liem Hunnenreich den begriff der markgralscbafL voraussetzt,

werden wir diese vprbiiulmig keinesfalls vor dem ende des

8 jbs., vor begründung der avanscben mark, ansetzen dürfen,

inzwischen war unier der fast zweihuiidertjahrigeü Avarenher-

scbaü die altp Herihingoburg jedeslalls m trümmer gesunken

(ubi antiquilus Castrum fnit, qu. d. H.), fremdsprachige be-

volkerung hatte sich in der verüdeten landscbaft eingenistet (cum

Sdavis ibidem commamntibus in d. urk. v. 832), und nach einem

Jahrhundert legte eine neue 50 jahrige barbarische Überflutung die

deutsche culiur dreser landschall abermals brach, es konnte

nicht ausbleiben, dass in diesen leiten die allen ethnologischen

grusdlsgen der liajuvariiciion sagen, xb. die kämpfe der Heniler

mit den Langobarden, aihnihlich in Vergessenheit gerieten, dass

die namen selbst sich verschoben und ton weeten her die Nibe-

lungensage allmählich alle alten sagenreste in ihren- bereich sog

Der Verlust der altern QberUeferungen leigt sich beson-

defs in dem kritiklosen bestreben, die altere geschichte des

landes mit den Goten in Verbindung su bringen (DOmmler aao. 93).

so localisierle man in Gottweih (bei Mautern), dessen namen

man vou deu Goteo ableitete, wegen einer dortigen allen bürg

* Idealer Gesch. Biiem« 1 832 macht daraof aDfoierksam, dass die Nib.

4ie Dooau als nordgreoze Baierns tateheo, ein Terhältais, das swiseheo

744 uod S31 würklich bestand, diea weist aof die vcrbfeilnog dieser sage

io Baiera im 9 jb.
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einen gotischen beiden Gotefridus (Vita Altmanni c 26). 'Gotele

der marcman' wird eine vielgenannte local6gur der österreichiscbeo

sage (Bit., DQ., Rab*}. da sich aber der historische GoteonaiDe

am längsten in Spanien erhalleo haUe, so brachte man die eiD*

beimischen sagenhelden zugleich mit diesem lande ia Verbindung.

Biteroir und Dietleib, als Goten schon durch ihre verwaoUcbafl

mit Dietrich gekennzeichnet, führen schliefslich ihr gamet Tolk

aus Spanien nach Steiermark (Bit. 13386 f). auch der vogt von

Bechlareo erhalt an stelle der in vergesaeDbeil geratenen mythi-

sehea schwealer Helches eine gotische gemablin, Goteliode, die

jowol mit Dietrieb ais' mit Dietleib verwant ist (HS.* U6. 139),

ihn selbst liefe man dann aus Spanieo—dem arabiacheo Spanien—
als flOchtting nach der Donau kommen (Bit 751. 4107. 8958),

man legte ihm den Weatgotennamen Roderich bei (Dttmmler

aao. 94), beteicbnele ihn geradem als *Goteo' fib. 192). diese

gotisierung des landes uater der £ods wird etwa im leisten drittel

des 10 jbs. eingesetzt haben, als nach zurCickdriloguDg der Ungarn

die Ostmark wider hergestellt wurde, wenn im 9 jh. der name

Berilungoburg noch in der eriuneruDg erhalten war, um seitdem

vollkommen zu verschwinden, so wsre immerhin möglich, daas

auch der name Rodulf hier swar die avarische iovaslon ab'er-

dauerte — nicht aber die magyarische; die letzten spuren jener

frOhern sagenschicbt finden wir so nur noch in den niederdeuir

schen quellen der lltesten Fassung der ThS. spatesteus nach der

Widerherstellung der Ostmark im 10 jb. dOr(te Rüdiger ganz an

Rodulfo stelle getreten sein, nm 980 finden wir einen grafen

RCIdiger, des grafen Markward bruder, in Tuln : die zwisciien

beiden namen vorauszusetzende ideenverbindung Hast' vermuten,

daie damals auch der name ROdtger im sinne von 'greoswart'

^elttttfig war^. der Weltruf, welchen dann die norroanniscbeu

trSger dieses namens im 11 und 12 jh. gewannen -, umgab wol

auch den Osterreichischen beiden mit einem gewissen nimbus.

ais Rogeriiis comes bezeichnet ihn unser ältestes Zeugnis (IIS.MG),

sein ross erhJill einen auimannischen namen {Poiniu/H K\. \A2&),

aiK li seine beziehungen zu den Arabern erinneru an üaä halb-

arabische reich der uuleritalischeu Normannen.

* dieses brüderpaar nimmt Heller aao. 155 f für die Eppeasteiner,

Lanimerhirt aao. 20 mit mehr wahrscheinliclikeit für ilie Aribooen in »Q-

i*i>rucii. * vgl. deo Ho^ingeirr af Salerni der TbS. c 1 ff.
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Die frage, wie jene naincnsverschicljuDg einlreteii koDOte,

ist im j?rtiii(ie von iinlergeoiNliHUir bciieuluug. wie Sifrit und

Sigur^r, Gernöi unil Gutpormr {GodQmar)^ so slehn auch Rüedeger

und Uoholfr nebeneinandtT — zwei nordgermauische nameD,

für die wir in Österreich uml IJaiern die gleiche Vorliebe wahr-

nehmen nebeneinander erscheinen aucli im Widsid v. 45 als

geschwislerkintlcr die danischen Könige Hropvulf und Hröpgdr.

es ist möglich, dass auch dem Rodulf der sage von anfaug an

ein Hodgar zur seile slaod \ doch dürfte es kaum nflUg seia, lo

eioer solchen annähme seine Zuflucht zu nehmen.

Fester als der name behauptete sicli durch den Wechsel der

zeiteo die verbinduiig dieses beiden mit der bürg von Pechlarn.

denn die annähme, dass diese bürg würklicb eiomat, im 10 jh.,

siu der markgrafeii der Ostmark gewesen sei, ist mit der tat-

sache unvereinbar, dass bürg, sladt und umgegend seil dein 9 jh.

im besitz des Stiftes Regeosburg verblieb (Reiblinger aao. i' 73)

und dureb die immuiiität vor dem eintritt königlicher beamteo

geschout wsr^ ferner erhielt sich seit dem 6 jb. die Überlieferung

von seinen beiiebvngen zu Dietrich (HS." 49).

Aus der rolle eines bilfsbereiten beschützers, welche ihn die

sage seinem freunde gegenQber spielen liefs, seitdem die flucht

desselben zu Etzel feststand, erklärt sich du lob der freigebig-

kelt, welches schon Spervogel (MFr. 26, 1*2) ihm spendet* ihr

entspricht seine treue gegen Etzel, welche diesen emportrUgt

abam di$ veder tu§t dar (Kl. 1024). dies« eigenachaflen

gaben der dicbuing eine ausreichende grnndlage zur ethischefi

vertiefttng seines wesens. so wie Radiger jetzt im epos vor uns

steht, ab ritter ohne furcht und tadel, ist er lin wesentlichen

eine schopfting des 12 jhs., welches die forderungen und begriffe

des lehnswesens in allen ihren consequensen ausprSgte. in der

arglosen treufaerzigkeit, die ihn scbliefslicb ins Terderben stürzt,

dOrfte aber die sage bewust oder unbewust zugleich einen zug

^ vgl. Förslfoiaan U*792f; JJroäolvinga, iiuodulvingtn, Hrodolfe$'

AaMWi «SV. fo Baieni, Buodktrsdorf in Octeireieh, doch audi Radtaruktf

te BaieiD.

* leider verschweigt oot Plaal. Diac. (i 20) dea n«mea des brodcfs

Roduir^^ dessen treulose ermordung dorch eine lochter Tn tos den aalats le

dem unglücklichen krieg: der Heruler mit (ivn Langobardfn j^sh.

' was budingcr Oäierr. gescb. i 4ub lur diese mugliciikeu aatührt, reicht

doch nicht «ob dieses bedcnkea sn «oUuiftcn.
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üslerreicbiichen wew&t Tergegenwartigt haben, welcher seinem

ebankter eioe beimiscbuog landscharUieber besonderbeil verieibL

II.

Die tocalisierung Rudigers auf Heriluogoburg hat bekaoiillich

der mythischen erklät utig dieser sageiifigur zur wichligsteo stütze

gedient, da die aluK Herilunga denselben namen führen wie die

ags. Herelingas (Widsid v. 112) und die nihd. üarlunge^ so hat

man wie den namen tier bürg so .luch Rüdfger selbst mit der

Harluogeusage io Verbindung gehrac!i(, deren rein mythischer und

zwar alemannischer urspruog seit MUlleahofTs aulsalz über Frtja

und den halsbaudmylhus (Zs. 30, 217 AT) im ganzen als gesichertes

«^gebnis der neuern sagenforschung gilt (Heinzel \V8U. 119, 5.

Jlriczek Dlsi li.j. hidss. r 110 ff. Niedner Zs. 42. 253. 257. Symons

in Paul? (inir. n' G16. 621. 685). in der tat bedarf der Zusammen-

hang dir fb rihinga von Pecbiarn und der Hariuuge der sage

einer aulkiärung, ohne welche die von uns versuchte lOsuug des

Rttdigerproblems nicht allseilig betriedigen dürfte.

Die identität der Uarlunge mit den Herulern ist bereits von

JGrimm (Gesch. d. d. spr. i' 330) behauptet worden , dem sich

«ndre angeschlossen haben i
; auch MttUeDhofT, der sich spttter

(Zs. 30, 222) so scbroir dagegen aussprach, hat sich dieser ao-

nähme frOher logeoeigt (Nordalb. stud. i 122 d. 3) 2. die latei-

nischen quellen kenneu zwar ovr die form HeruUj wie ent-

sprechend Amalie dass aber die patrooyoiische form daaebea schoD

früh im gebrauch war, wird besonders durch die eigennamen*

Harilunc^ Herihmt^ auch Henilinc^ neben welchen das epoDjme

&rä viel seltner erscheint, wabrscheinlieh gemacht', wenn nun

der name Harlunge nicht etboologiscbeo, sondern mythologischen

Ursprungs wtfre und mit dem kriegerischen wesen des diosku-

> Mone hids. S4. Rieger Zs. % 201. WMüller Mylb. d. blds. 170. Förste-

liiin t 617. 750.

* TOD den hialotlkeni balteo Kdbliager aao. 43 nad Bcller lao^ IM
die fiaterr. Herilaoge fftr Heniler; aach Bfidinger (ösleir. geieb. 1 46S o. $)

und Lorenz (Drei bücher gesch. u. pol. 638), welche Rüdiger für eine my-

thische figur hallen niGcfilen, auTsern sich skfpliscli ppgfn Hie myt'ii^che

abifitung des n,Tn)**n« Ht'riluiigoborg; auf einen triigor d«'s eigennameiis /fen-

lunc lasst sich aber mit ihnea der atme des orts wegen des gen. plui. iien-

lungo nicht zurückführen.

* Pantemann 1 017. Mooe ato. vgl> AngierlcD ätfrius tk vater

der Harinoge (Za. 16» 313) neban Htaimg (aab. d. HB. H&* 331).
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Tischen /williugspaars zusanmienhienge (Zs. 30, 219) .^d "hiuss es

zuD<tcliäL belreindeo, dass wir ibu eben «lort, wo üucli historische

leugnisse uos beruliscbe wohositze vermuli'ri lassen, zb. in der

umpegend von Salzburg, besonders zahheich aolreffen» während

dieser name gerade da, wo der HarluDgenmythus entstanden sein

soll, im Oberelsass und Breisgau, in älterer xeit nirgends nach-

luweisen isL denn was die quellen über ein im Breisgao ao-

ilssiget geschlecbt oder volk der tlarlunge berichten, kommt, als

der sage entlehnt, ebenso wenig in betracht, wie das fiarlung»-

hmi des Bit (4594. 10683) oder das a«r^im^d<iiu< der ThS.274;

der familienDame HaHung aber tritl in Freiburg ersi im spütern

ma. auf (Mona 81). auch in gans Alemannien flodeo wir nur

sehr wenig namensspuren dieser, art, wahrend sie in Beiern ler-

hiltnismSfeig sabireich sind (Mone aao.). Ortsnamen dieser art,

welche im Südosten ebenfalls in grofserer saht begegnen (Forslc-

mann n* 742), fehlen im sOdwestlichen Deutschland ganzlieb,

ebensowenig llsst sich aus dem Terbreitungsgebiet der namen der

beiden Harlunge Ambrihho (der 'unermUdKcbe') und Krttilo

('ScbOnle' Zs. 30,222) eine locale beziehung auf Alemannien er-

kennen (Förslciuann i SO, 423).

Fur die ethnologische grundlage des Harlungeonaroens spricht

nun auch der zuerst i. j. 1166 (aber noch 1632) erwähnte

*Harlungeberg bei Brandenburg (HS.' 490). wir finden in zwei

der ijejsten codd. Adams von Bremen (1 und 6) über dem namen

der in dieser g( gpiid ansässigen Hevelli, germanisiert Ileveldi, das

superscriptum vel i/er<Wi (MG. Script. vm 312), eine glosse, die von

hier aus in den text des Annal. Saxo a. 983 und Uelmoid i 2

abergegangen ist. der gelehrte geistliche , der sie in den teit

Adams hineinbrachte, kann auf jene ideniiflcierung nur durch das

orkommen des Harlungennamens im Havelgau gebracht worden

sein 2« feranlassten doch diese haTeUflodischen Hariunge auch den

* auch KMeyer Dietrich». 32 leitete den namen Hariunc von keri ab

iid erwtfff die ideotilit mit den Hcralern, wobei er die Ton JGfimai auf-

gcitelllc abicitaog <tob goL kaSrm) ab sDtreffeod ToraoMetste. achoo Zeab

iu 476 aber leitete den nainen richtiger von ags. «or/, alto. jbri ab (vgl

aoeb Aaebbach s. 9), womit die von Isid. Hiapai. gegebeae flbciaetSttDg *do-

mioi* stimjnt, vgi. Maack Germ. 4, 399.

' schon Guiidiiuis' Dl- fieinr. mu. Iö9. 161 behauptete auf grund der

angäbe Uehnolds die idenuiai der üeroler aod Harlunge, Heffter Gesch. v.

Brandenbg. 25.
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Pegauer aDiiilisteD, dtn vator der HarluDge Dach BnndaDlnirg

zu verseizen (HS.' 55). die locale tradition wnato dlaaes erscfadneD

der HarluDge an der Havel — auch der ortsoame Harlungate ef-

scheint hier ende des 12 jhs. (Heffter aao. 25) ^ nicht anders zu

deuten, als dass sie eine abteilung der Breisgauer Harlunge, die sie

als Volk aulfasste, als von Karl d. Gr. angesiedelte grenzwächter hier-

her ferselzte (Heffter aao. 25; vgl. HS.* 490). daran ist schon

deshalb nicht zu denken, weil Heinrich i hier nur Slavcn vorfand

{Slavos qui dicunlur Ueveldi Widuk, i 35). dass die germanischeo

einwanderer, welche nach der mitte des 12 jhs. diese gegend be-

siedelten, den namen erfunden liätten, ist schon desLaih uo-

wahrsclieinlich , weil der cod. 6 Adams vielleicht noch dem 11,

spätestens den) anfang des 12 jhs. angehört; auch würden die Ann.

Pegav. in diesem falle scliwerlich noch im 12 jh. aus tiiiem so

jungen nameu driartige fölgerungen gezogen haben, viclmelii- ist es

walirscheiiilich, dass nach dem ahzug der SemnoiiLn wiiikluh ein

teil der Heruler in den Havelgcgenden seinen s»lz nahm (Asch-

hach 36. MUlIenhofT DAk. in 313). der name 'HarluDgeberg' lässl

also nicht auf einen scüalzberg — man wüste nicht, wie man

hier auf eine solclie Vorstellung hatte geraten sollen — sondern

auf einen alten, vielleichl schon von den Semnonen ^ henut/ten

opfer- und versammlungsplalz der Heruler schliefsen, der bei den

einwandernden Slaven wie hei den Germanen ilen ruf piuer ge-

wissen heiligkeit l>ehauptete (hier stand ein slavischer tempel, an

dessen stelle später eine Marienkirche trat), germanische namen

haben sich innerhalb der slaviscben bevölkerung in noch grofser^

entfernuug erhalten (vgl. Rogen, Bugenwalde, Meklenburg, Müllea-

boff DAk. II 372); in den slaviscb - deutschen grenzlandschalten

leigen nicht nur die flüsse Spree ood Havel (MQllenhoff aao.),

sonders auch der name Brandenburg germanischen Ursprung

die Brennen, BreoteB oder Brendinge, nach welchen die ortschafi

vemitttUch vod anfang an heifst, sind ein mit den Herulem so

eng verbundenes volk, daaa sie mit diesen identiflciert werden und
* wie ein solcher sh. obechslb BiandenlHirf iiiiweil NedUls fad Pols*

dan erhalten i^t

* die ältesten zeugiiisso haben lifreitfi <\cn iianien Brerinaburg oder

Brandenburg, Ueifter 27 •nm. 3, üsterlcy (^esch. geogr. lex. d. mas. 84
gegcD die gewffhaUcbe aasiebt, dass der aane aas stav. Brennibor — *wol-

bsfcstigte Waldgegend' gennsnisicrt sd, eiUirte sieh schon Bntbuttn Deatsche

offtsnsnico 69.
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wahrscheiniich als eioe uolerabieiluDg dieses slammes zu be-

iraclueo siod ^.

Als gesichert darf jedesfalls die tatsache gelten, dass ge-

schichtskuDdige geistliche des 11 uad 12 jbs. über die ideiitiUt

der Harlunge und Heruler ebensowenig im zweifel waren, wie

etwa Ober die der AmelttDge und der Goten, nicht überall rreilicb,

wo der flariungeDname auftritt, werden wir ursprangUcbe Heruler-

sitie XU vennuten haben, xuweilen mag ein zuBammenhang mit

der friesiacben landadiaft HarUHgm vorliegen^, anderwflrta mag
wflrklich an die Harlunge der heldenaage gedacht worden sein^

wenn wir aber im Breiagau diesen namen nur in der sage, nicht

an Ortlichkeiten oder personen erhalten finden, so entspricht

dies der tatsache, daaa diese landschaft seit romischer seit nur

alemannische bevOtkerung kennt : die Harlunge fehlen, weil die

Heruler fehlen, schon Mone (aao.) zog aus diesem mangel an

altern Zeugnissen den schluss, dass den alten Alemanoea die

ilarlungensage ursprUaglich uubekauDt war.

Dass die Harlunge von anfaog an in einer gewissen be-

ziehung zur Ermen richsage gestanden haben , ist durch die tat-

saclw" sicher gestellt, dass die *Here!iiiu';is' Emerca und Fridla im

lieldeukalaiog des Widsid, 7 jh., unter dem gesinde des Ermeuricb

(v. 112. 113) — nicht jedoch als seine neffen — erscheinen,

dies würde mit der nachricht des Jord. (c. 25) im einklang

stebn, dass die Heruler an der Mäotis durch Ermenrich unter-

worfen und dem Gotenreich einverleibt wurden, den namen

* Uber liie Brenleu vgl. Müllenhoff Nordalb. stuü. i 1&4, Pailniann Gesch.

der dlkerwaodcrong n 143. WidsiQ v.2S» eischciQen die Broadioge oebea den

Warnen <io Meklcobaig), ihre iltern sitae in Schleswig (wo die ortsnamea

Biandcrap, BtnndsbuU naa.) scigen sie als ntchbsrn der (aseh Hilllenhoir

Qf^ÖDglich auf den dänischen inseln ansässigen) Heruler. die Wenden über-

setzten den Damen Tersländnislos mit ZkoieeUlM dh. *ort, wo es gebrannt hat'

(Hemer '2^).

- .-u bet üarliiigliausen ia W estta-cii (Xi uniatiri Geugr. Ipx. d. d. rcichs

I 426), vielleiclit auch bei Harlungerode au der Ocker (vgl. das vou i raos-

nlliingem gegrAndete Elbingerode, HelmoM 1 26 { Öslerlcy Histor. geogr. lex.

d. mal. 256). anch diese nach dem flfiaseben Herl genannten fiiesisehen

Baiiinge halten Bieger Zs. II, 201 und Volckmar Znr slammcsgescb. der

Friesen ond Chauken 2911 für fiemler*

' so viellpirhf hf'i fleni v(tn Olto IV 80 der Ocker erbauten Castrum

/farlungenbarch (Ariiold ( In. Sla\. 14, 51, wobei aber der oame des unter-

halb gelegenen Harlungerode mitgewürkt haben durfte*

Z, F. D. A. XUU. N. F. XXXI. 21
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Herelinga» tb specielle bezeichDong eines brflderpaars zu fassen,

ligt kein grand vor; er bezeichnet ein edles geicblecht» wie das

ihm untergebene olk. wir haben ferner keine feranlenung, ancb

wenn iwei Herulerfflnten darunter m ferstehn aind, vorauam-

aetien« daaa Ermenrich in der aage Ton anfang an eine feindadige

Stellung g^en sie eingenommen habe« denn da der von ihm unter-

worfene HerulerkOnig Alarich biefa (Jord. 25), haben wir in jenem

paar Termullich altere Vertreter jener pontischen Heruier vor uns,

welche im übrigen mit ihren Oberwindern schnell verschmolsen

(Zeufs 477). auch teigt sich in jenem briefe Theoderiehs an

Rodttlf nichts von einer traditionellen feindschsft des Heniler-

UDd Gotenstammes, sondern durchaus das gegenteil. nichts be-

rechtigt auch zu der annähme, dass der vf. des Widsid Ermen-

rich und die Harluuge sich anderswo als im Ostgolenreiche an-

sässig gedacht tiabe.

Dagegen beweisen zwei nachrichten aus dem 8 jh. aller-

dings die Verbreitung zweier Ermenrich betreffender sagen im

Breisgau. in einer SGaller urkun(ie vom jähre 786 (Mnllen-

hoff Zs. 12, 302) erscheinen nebeoeinauder im Breisgau die

namen Heimo, Suanailta, Saraleoz und Eghiart; im Beowulf

(v. 1197—1201) neben ^smenrlc E(Una (Heime) in Verbindung

mit dem schatx BrUmga mene, dessen localisierung in Breisach

unbestritten ist es war also im S jh. unzweifelhafi im Breisgau

bekannt 1) die goliscbe Suonbillsage (vgL Symona aao. 683),

2) eine locale aebatssage, in welcher neben Ermenrich auch

Heirae, vermutlich auch Ekkehard, eine rolle apielte. die ent«

stehung einer schatisage bei Breiaach erklSri aich wie unterhalb

bei Worms aua dem goldreichtum dea Rheinaands (vgl. Simrock

Myih.* 378); ihre Verbindung mit dem Ibiidi^ «en^, dem hals-

band der Frija, beruht auf der Verehrung dieser gouin am *mons

Brisiacus', dem Kaiserstuhlgebirge, das so geheimnisvoll sus der

Rheinebene emporsteigt ^ diese halskette galt also als das kost-

barsle i^lück dieses ursprünglich der göltin gehörigen, in ihrer

bebausung munUen des berges lagernden bchalzes uud gab ihui

Tcnnaberge gab «s mehrere am ObcifhelD; noch Fiachirt kaaate

sagen von docn BiciMchcr Veansberge (Berts Beultdie aagea in Eimas M)*
gewökalich denkt mao an den bei Ufbaosen, östUeb Bieiitch, gelegcaen

Vennabcfg (Zs. 12 aao.), arsprüoglich bildete aber wol der gaaie nuHia

BfisiacDS einen mittelpnuct des Frija-(Berhla-)GalUUk

Digltized by Google



RÜDiGbR U^iD DIE HARLÜNGENSAGE m
den namen. man darf Ekkehani als Wächter dieses Schatzes auf-

fassen, wozu die läge des schon im 12 jh. erwaholen Ekkehards-

berges (HS.' 50), gegenüber dem Kaiserstuhl, sehr wol stimmt,

wie anderwärts steht Ekkehard auch hier in einem dieoslverhultnis zu

frau Venus (Frija), die in der sage allmählich xur ältesten beherscherin

d€8 Breisgaus herabsank, wie uach allgermaoischer auacbauung

ao jedem fOreteDhof der kamroerer und die aubicht Ober den

sehall der konigin angewiesen sind (Waili VG.* ii 403). dass die

Alemannen, die selbst einer einheitlicben stammesQberliefemng

entbehrten, den kOnig Ermenrieb, den mSchligsten berscher der

orxeit, zum besitzer des grOslen scbalzes, von dem sie künde

hatten, machten, ist um so nalQrltcber, als sie wahrend ihrer

ereioigung mit dem Gotenreiche (Agathias i 6) zu Theoderiehs

zeit mit gotischer sage bekannt geworden waren.

Man darf annehmen, dass an den besitz dieses Schatzes

sich ein fluch knüpfte, wie an den rsibelutigeiiscliaLz , wenn es

auch unniüglich ist, aus der dUrCtigen nachricht bei Beowiilf sich

eine bestimmte Vorstellung von dieser sage zu bilden, die bekannt-

schaft der AU niünneD imi der Suonhilt&age iässt ferner vermuten,

dass auch dit>c schatzsage mit der auffassung Ermenrichs als

eines lyrannisclien wiilerichs in einklang gestanden haben wird;

ein Zeugnis dafür aber, dass er im Beowulf bereits als vernichter

dee Ilarlunge gedacht ist, ligt nicht vor, uud das üarlunge goU

Dd. 7835 mit einer fünf Jahrhunderte ültern nachriebt, welche

nur von Heime etwas zu melden weifs, zu combinieren, muss

bedenklich erscheinen.

Dass aufter dieser schalzsage im directen zusammenbang mit

dem Frqaculttts eben hier auch ein allgermanischer Dioskuren*

mythus localisiert war, ist nach Mallenhoffs darlegungen (Zs.

30,21711) kaum zu bezweifeln^, es dürfte jedoch gestattet aein,

dem allgemdnen typus dieses mythus hier eine locale eiganzung

za gehen, wenn Irminütt die beiden Jünglinge mit dem lode be-

strafte, welche ihm seine sukOnftige gattin (Frija) zufahren sollten,

sie aber selbst zu gewinnen suchten und ihr das goldene half*

baud eutwanien, so dürfte auch der auf diesem halsbaod als dem

bauptstUck des Breisachcr Schatzes ruhende fluch eine gewisse

^ mdglicherweise fanden die Alemannen aaf diesem altkelUscIien boden

einen derartigen mythus bereits vor; Timaeus (Diod. 4, 56) erziUili, die Kelten

veretirteo ftCiuna xtüv &m5¥ roie Jiomwvfws; Alyrianttieus A^vios 52.

21*
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rolle in diesem myihus beanspracbt habeo : man daif iDoehmeD,

dass der gott die beiden fre?ler,mit jener goldenen balskette er-

droaaelle. erwOrguog miltekt einer goldenen baltkette erscbeint

in einer bekannten enablnng bei Widak. i 22 als ein sagenbaftee

motiv, welches weitere verbreilong gebebt lu beben scheint

(YogliDgasaga 33, Simrock Myth.* 377). unter dieser oransseliang

prOfen wir die frage, wie die Harlooge, die wir mit den beiden

dioskurisciien heroen nicht ursprttngUeh für identisch halten

köDDen, in diesen Zusammenhang hineingerieten.

Die Heruler hatten mit dem Untergang von Rodulfs reich

ihre weltgeschichtliche rolle noch nicht ganz ausgespielt : die

resle des Stammes landen unler eigenen führern in den kriegen

Jusliniiius als süidncr bescliäriigung; ihrem beistand vor allem

verdankten die Byzantiner die Unterwerfung der Vandalen (Proc.

B. Vand. i 11 IT), Ostgolen (Procop. B. ii 13 ü. la 13 usw.) uml

die Vernichtung der friinkisch-alemannischen scharen des Bucelliu

(Agaih. Hist. ii7(T), wobei es freilich sehr schwierig war, ihre

ungebSndigten seliaren nn zauine zu hallen (vgl. ib utop. B. G. u 22,

Agalli. II 7). der letzte Herulerfdbrer Sindwal uder Sindwald,

\N» lrli*Mi rau!. ])iac. II 3 (ep.) einen 'regiilus llerulorum' nennt,

rD.ichh' scliiielslich einen versuch, das ganze reich in seine ge-

weilt zu bringen, wobei er seinen Untergang fand. Paul. Diac. w 3

berichtet Uber dieses 1 aultreu n der Heruler : hahuit Narsis

urtamen adversvs Si näua l d , brentornm reijem (vgl. oh.

s.J^20). qui adhuc de Uerulorum Stirpe remansi rat, quos

secum tu huUam veniem oUm Odoacar addnxernt. hiuc Narsis

fideliter sibi priimnn adhaerenti multa henefiria conlulit; sed no-

vinsime super he rebellantem et reynare cupierttem, hello

superat u m et captum celsa de trabe snspendit. man
konnte fast glauben, dass Paulus die geschichte dieses letzten Har>

lung {de Herulorum Stirpe) nach der Harlungensage ausgestaltet

habe, aber das ereiguis, um welches es sieh handelt, wird auch

bei Marius Avent. (Scr. ant. ii 238} z. j. 566 berichtet : eo anno

Sindewala Eroita tyrannidem assumptü §t a Narseo patrido mter-

ftttuM SIT. dass es sich hierbei um ein sehr geßlbrlicbes unter-

nehmen handelte, ergibt sich daraus, dass Marius die Überwäl-

tigung des Sindwal auf dieselbe stufe stellt wie die der Ostgoten;

vgl. a. 568 (aao.) Iloc anno iVones . . po$t tanioi froUraioi ty-

raiMos td est Ba^MiUm et T^am reget Gothortm et Bmieiümim
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iiicM» Francorum et Srndtvahm Erohtm . . . ife ItoHa o Jiipra

d Äugusto remoiut ut, gaos ebeoso TerkDüpft PauKDiac. iil

—

Z

die kriegslatco des Narses. der uatergang der lelaten Akoeluofe

ODd der letzten Bartunge erscheiDt hier unter einem gleichen

gesicbtspuDCt : er ist das werk desselben mannes, des ersten be-

amlen des griechischen kaisers, welcher ilem selbsKindigea auf-

treten der Germaneo in Italien vorläuüg ein eude bereitete.

An stelle der gotischen und heruHschen epigonen erscheinen

uun in der »s^e die allei n verlrt trr dieser stJimme, Dietrich,

Fritilü und Änibrdiho, au stelle des Narses Sibirh, an stelle des

Justioiao Ermenrich. nicht überaH, aber ilculi in den ober-

deutschen gebieten gewöhnte sich die historische volksauffassung

darao, den tückischen und grausamen Gotenkönig sich als ost-

rOmiacben kaiser zu vergegenwärtigen, er erscheint als herr Ra«

veonaa und Unteritaliens, dh. des griechischen exarcbats, um
dessen besilz im 7 und 8 jb. Langobarden und Griechen un-

abiflssig krieg führten, in dieser zeit, in welcher germanische

heldenkrail und griechische hinterliat sich maCMD, moaa aicb im

sQden dieaer neue biatoriache hintergrund der Ermeorichaage ge-

bildet haben, wahrend die nnrdgermaniacben atttnme die aUeren an-

scbauungen feathielten und weiterbildeten ^ nur im Alpbart —
unter dem eindruck alaufiacher kaiserberlichkeit wird dem

mScbtigaten heracber der sage die rnlle einea rOmiach-deutacheD

kaiaera zugewiesen \ ala dieser eindruck verblaaate, im laufe des

13 jhs., tritt die ültere Oberlieferung wider deutlicher hervor,

im Bit. hat er seinen sitz in Raben, der hauptstadt des exarchats

(4749), seine leute heifsen RaLenare (5697. 8S13); in Dfl. und

Rab. erhält er Apulien, Calabrien und *Werners mark'^; auch nach

der Überlieferung, aus welcher ThS. c. 13 schöpfte, Hdlt ihm als

kaiser Unteritalieu und das gebiet bis zu den grierbischen inseln

zu^. die erinnerung an Justintau und ISarses, die eigentlichen

' als GetenkAoig enchcint er Doch bei deo Angelsaehseo(Widsi9)^in der

Edda, in QW., in den von Ekkehard kritisierlca ÜbcrlicCeroDgeo, bd Saxo

scheint bereits eine geinisclite vorsteUnng zu gründe zu liegen.

• als solclipr fordert er, wie es scheint, ib. von Dielrich reiclisfürst-

liehen beistand gegen die Harlange (so erklären sich wol 314,3 und 401,3).

aucti die etwa gleichzeitigen Fegauer aunaleo lassen iliu demeubprecheud

«le *nx Teotooiie' (HS.* 56).

* dl. Spolelo, Ganarino nad Ancoaa, gl.Gicsebrechl*m 748. iv t2(aDni.

Rab. 848. * vgl. aoeh KMcyer Dietricbsage 3S, WMüller Myth. d.bida. 175.
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fernichter der AmeloDge und Hariunge, verblaHile; dass gerade

Enneorich uod Sibich aich an ihre atelle aeboben, zeigt, wie

allgemein die afldgermanisdien atanime die widereroberung Italiens

durcb die Griechen als ein werk ruchloser tttcke und treoloaigkeit

betrachteten, die alteren OberliereruDgen über Dietrichs kämpf

mit Odoaker Irateu gegen die eriunerung an diese späteren kämpfe

zurück : der kampfplatz zwar blieb liaben, aber die letzten Arne-

luDge, welche den Griecben erlagen, traten unter die lütirung

Dietrichs, Odoiiker räumte Ermenricli den platz', auch ein andrer

von Oiloakcr verfolgler berscher, Fnedricb, der HugeDküni^% ge-

seilte sich zu d( II opfern von Sibichs und Ermenrichs bosheit -

(OW. ThS. 278. Dfl. 2455). die verwantschaftliche Verbindung,

in welche diese letzteren zu Crmeurich gesetzt wurden, beruht

auf einer nachwürkung der alteren auflassuog dieses berscbers

ab eines wttlericha gegen sein eigenes geschlecht, wie sie in der

nordischen sage zu tage tritt, wobei hinsichtlich Dietrichs ihre

beiderseitige Zugehörigkeit zum Amalerhause mitgewürki haben mag.

Es entzieht sich, wie bemerkt, unarer kenntnis, ob sebon in

der lltern sage Ermenrieb den beiden Herulerhelden gegenober eine

feindliche baltung einnahm, dasa aber die herscbeod gewordene

form der sage aicb unter dem eindruck des schmachvollen unter*

gangs Sindwals und der letzten Beruler bildete, dafOr isl sunSehsl

die combination derHarlungenkatastrophe mit der tiberwalligung der

Ameliinge durcli Ermenricb, wie sie überall in der beldeusage zu tage

tritt, ein deutlicher beweis, ferner aber nmss die iestigkeit tiber-

raschen, niit welcher im ciüklang mit Paul. Diac. ii 3 eiu im ganzen

docli nebensächlicher zug — die hinrichlung des bi iiiier|)aar«; am

galgeo — in alU-u fassungeii der sage wuiei keht l, wälnead scheinbar

wichtigere moinenle der sage schwanken, wir finden sie in QW.,

wo die liarluüge als Ermenricbs 'patrueles', bei Saxo, wo sie als

seine ^sororii', in den Qbngen quellen, wo sie aU seine hruders-

sühne erscheinen; mOgen sie nun gewaltsam bezwungen (Saxo,

ThS., anb. z. HB.) oder durch list an Ermenrichs hof gelockt

• s. obrrt 310. Hip dem Hildelirandslicd zu t;ru[ulf lief?endi» über

lieffrmig kcnrjl zwar Dietrichs vt'rbaiiiiiin|<, abtr nocli durchaus Odoaker als

scmeii gcgaer. zuerst erücheinl die neue faäsuo|$ ia (jVV. (US.' 35).

* der WidiiS 134 d^b Wuägm ood IMm« geniABte Ff«oB«rlb ist

md Bit cIb gotncber hdd Bofnfusen ead viellcleht mit FrtMßh von

BmUh (HS «218) kteBtlseh.
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werden (DD.). endlich darf mau auch d e v( rwanlschafl nicht

uberseben, welche der ausführliche bericlu Salus aui lieu hibto-

rischen vorgängeu aufweist : empOrung der netTen gegeu den

oheim, überwSUiguog durch krieg, gefangennahtiie durch Bikkos

rat, erdrosseluug, Vernichtung ihres gefolges^ dass die Härtungen-

sage im norden im Ubrigeu vollkommen fehlt, beweist aufs schla-

gendste, dass sie dilIil zu jener aitHrcn sagenschicht gehOrt,

welche dort ihre weiierbildung gefuudeu hat, und dass Sibichs

(Bikkts) ge<;(nlt nicht erst zu^'leich mit deu Ilarlungen in die

deutsche tttlüeusage etogeireten ist (Sigurdarkv. u 61. Gudru-

narhvot pros.) \

Die Alemannen nahmen an den kämpfen der Amelun;^'e mit

den Griechen lebhaften anteii, während die Haiern sich vollkommen

passiv verhielten : Narses, aber auch die Heruler unter Sindwal,

traten ihnen selb<?t im kämpfe gegenüber (Agath. i 20 ff), da sie

uns im gegensalz zu ihren nachbarn im Ü jh. noch als vollkom-

meue beiden geschildert werden (vgl. Agalh. i 20. u 1. Vita Columb.

c. 27), so ist es erklärlich, dass sie die zu ihnen gelangenden

sagenslofTe in dieser zeit und noch lange darüber hinaus mit ver-

wanten motiven des bei ihnen noch kräftig entwickelten heid-

nischen naturmythus io Verbindung setzten, so wurde zb. Dietrich

ab dnchentOler einer hier verbretteten form der Dioskurensage,

dem mythus von Sintram und Paltram, eingefügt (Wackeroagel

Zs. 10, 15& KMeyer Dietrichs. 49), so traten auch die am galgen

erdrosselten Harlunge an die stelle derjenigen beiden diosku-

riscben beroen, welche durch jenes verbaognisvolle baisband,

Briaiiiga meni, erwOrgt worden waren, wenn aber hier Enneoridi

> Üb. vui, 413 cd. PEMAIIer : qid em §mrw UrmmrUi apud G^f
Muten vrU 9dtteaUqU9 ftutatU, a»üo nomine freti^ in mmmeulum mma
nueipitmt aeque tibi regnum atque ei deberi eertantet, quorum muni-

tiones rex apud Germaniam mackinu demolitnx . . . incruentam ad cive»

vietoriatn reportavit . . . rurtum Biccuni» insttnctu Germaniam petens

capttM beilo sororiis laqueo »piritum eripvr« höh dubitaoit» op'

Iteuifo» fuaqut con»S»H HrnrnhUm» ctmiraetoi Mdm •sctmph miwmi«!*
d§t cttravü,

* BdoMl W8B. 119 wollte, um die hencheude auffassung zu stötzen,

annehmen, dass uns die auf die Harlungertsa^'f bezügliclien lieder verlorea

b«'ien. — die erbänguiig Randvers durch .ITm liiunrek darf nicht als selten-

fctuck zu derjeoigeo der Uarluiige aufgeiuüsi vverdeu. diese schon bei Ta*

dtas (Germ. 12) erwihnte binricbtungsart galt den Gerannen alt besonders

MUnpIlicli (JGriaun BA.* 697).
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schon Irüber mit dem schätz des mous Brisiacus einen sagen-

haften zusamDienhaDg gewoonen hattet so trateu nunmehr auch

die iiarlunge in diese beziehuugeu ein. da itire Verpflanzung

hierher zugleich die idenlificieruDg des Narses mit Sibicli, des

Jusliuiau mit Ermenrich voraussetzt, werden wir frühestens

das 7 und 8 jb. als denjenigen Zeitraum betrachten dürfen,

in oder seit welchem sich die specifisch alemannische fassung

der Uarlungensage ausbildete, dass sie im BeownlC als be-

reits bekannt vorausfuselzen ist, erscheint deiimatli zwar immer-

bin chronoloeisrh als mö^dich, ist aber nicht erweislich, das

erste pobilivp zeuguis über die lireis>^auet iiai luu^'t iisii^t- reicht,

soweit ich sehe, nicht über die erste hätfle des 12 jhs. zu>

rück, wo Ekkehard der sage gedenkt, dass der Breisgau fertur

olim fnisse iüorum qui Harelungi dicebantur (HS.' 4"2). sie er-

scheinen also hier als herren de^ landes, vermutlich, weil sie

nun die besilzer des grofsen Schatzes wurden (Dfl. 7S3n). denn

der alle mylhus erfuhr weilgehnde Veränderungen : die llarlunge

wurden von Ermenrich wegen des fluchbeladenen Schatzes ge-

tötet, in dessen besitz sie als söhne der vermenschlichten frau

Venus gelangt waren, diese letztere annähme stützt sich zwar

zunüchst nur aaf den b«richt der ThS. c. 275, 281 ff, wo die

brUder, welche von Ermenrich verfolgt werden, als sOhne der

BoifHana erscheinen, der 'minnigUchsten aller frauen' (alk^

Icuenna fribust c. 269. 275), deren buhlerisches Verhältnis zu dem

Wilden jdger^ sie deuthch als frau Venus kennzeichnet; sie ist

aber auch nOtig, um die Stellung Ekkehards zu begreifen, der

aU ktminerer der kOuigio uad hüter ihres schat2es zum pfleger

UDd beschützer ihrer sOhue wird, oacb TfaS. c 272 erschlagt

er deo Wilden jager^ aber er nimmt auch räche an Rifastein

(DU. 9788) UDd Sibicb (Rab. 864), ja nach einer isolierten nach*

riebt erscbUkgt er deo Ermenricb selbst (sab. i. HB. HS.* 326).

dem danach der schätz ebenralls den tod bringt, als eingeborener

* ob der aaine 'KateentaM' ciae bcsieboog anf Sraicorich aofweial,

ealsieht aieh oidner kcDotolt.

* Iron von BrandeDborg, dem auch als sobo def Arlas diese loUe

zukommt (Simrock Mytli.^ UM), aucli in thr nähe der am H;ir7 ut>l<>eonon

Harlongcburg (<:. oben s. 321 o. 3) zeigte man das grab Uackeibereods

(Proeble llarz&agen 15).

* über die namenverschlebuDg 8. u. f. 831; die beadchnung Aurbisyf^

kmu xdgt, dais nur Ekkelisid nrsprÜDglich gemciot sein kisa.
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Breiaacber beros erscheint er besoüders im Al|ilt.iri (3ü8), wo
er als des kuses herre nach dem tode eeiuer berreo über deo

beerbaoD des landes verfugt.

Diese alemaunisi lu- fassuni: ti*'i Harluogensage hat sich jedoch

keineswegs überall durchgesetzt, nicht einmal die zwei'zahl der

hrüder, für welche sich doch, weou die sri;,'r aus dem Dioskureo-

mylhus iiervorgegangen wäre, vor allem eine ^rwisse coüsislenz

erwarten iiefse, ist überall festgehalten : Ann. Hegav. und Dfl. 2467

kenoen drei Harlunge (vgl. Heinr. von München, HS.^ 225,5).

ebensowenig ist Breisach überall als ihr wohnsitz anerkaiiuL : QW.
und Saxo lassen ihn unbestimmt ('apud Germaniam' s. o. 327 n. 1),

der Pegauer annalist glaubt ibn nacb Brandenburg verlegen zu

müssen, nach Rosengarten C und D weilen die Harlunge in Bero

bei Dietrich (HS.* 271); ThS. (cc 13. 100. 2690) slüut sich zwar

anscheinend auf eine Überlieferung, welche sieb Breisach als ihren

wobnsiU dachte, aoderi aber die namen so wilifcorlieb, als habe

sie in dieser hinsicbt freien Spielraum, auch von dem schätz

der Harluoge ist nur ia Dfl. 7835 die rede. QW. lasseo zwar

auf Ermeorichs reichtum scbiiefsen (Iwrgior in dono), auch bei

Sazo efscfaeint der kOnig, wie auch sonst (HS.* 318), im besitz

ungeheurer ecbütze, aber lange bevor er seine nelTen ums leben

bringt, ebenso schweigt die ThS. voUkommeo Ton dem Harluugen-

schatz. Ermen richs vorgehn wird bei Saxo und in der ThS.

zwar durch Sibich hervorgerufen, aber zugleich dort durch den

ehrgeiz der hrOder selbst verschuldet, wUhrend ihnen ThS. c. 281

die buhlerischen neigungen ihrer mutier schuld gegeben werden,wo-

rin eine dunkle erinnerung an die Siteste fassung der Diosknron-

sage vorliegen konnte, wie auch in der gestalt der Bolfriana

die abhSngigkeit der ThS. von alemannischer Überlieferung zu

tage tritt, man darf daraus echlielken, dass nicht einmal in dieser

die sebatzsage durchweg ihre beziehung zur Harlungensage be-

hauptete, auch Ekkehard wird in den von alemannischen zutaten

freien quellen in Verbindung mit der Harlungeniage nicht genannt,

nur in Osterreich erscheint an Helches seite ein Ekkehard, der

IHI. 4682 mit dem Barlunge num identifidert wird, aber sein

erscheinen hat nichts befremdendes, auch in Österreich befand

sich unweit Treisenmauer ein Venusberg (Heller aao. 154), worauf

wol die Oberlieferung zurOckzufuhren ist, dass hier Belebe sich

einen palast baute, der ihr lieblingsaufenthalt war (Bit 13368).
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80 erhielt ihr känimerer wol ebeuso litesen typischen oameo,

wie einen emsprecbenden {Eckewart Mb. 1572, Eckitwari, lesarten

Eckivari, Eckiharb ThS, c. 367) derjeujge Kriemhilds, dem diese

(nebeo Albericb) auch die sorge für ihre gewailige morgeugabe,

so lange diese in ihrtu händen war, nberlassen habeu wird

(HS-* 326. 341). der ailgetiieitK li auHassung eulspra« h mich die

rolle des ireuen warners, liit^ diesfr Ekkf-hard den liiirgunden

gegenüberspielt (Kib. 1572, liiS. c. 367), dorh war zugleich diese

rolle vielleicht schon in einer älteren sageufassung vorgebildet

(vgl. Allem. 37 ff), die wmdK eines markgrafen verdankt er dem

historischen markgrafen Ekkehard ii von Meifsen : als getreuer

markhüter erscheint er auch an der grenze von Etzels reich,

ebenso wie eine mehr zufällige eotwickluog ihn am muos Bri-

siacus mit den HarluDgen iu Verbindung brachte, führte auch

hier ein zufälliges zusammentreffen ihn in die nähe einer alten

Harlungenbui^, wo ihm ein anderer sageoheld mit älteren besili*

rechten gegenUbeitriL aber alle verauche, auf diesem boden einen

ahoUcbeo mytbiu zu reconstruieren, wie er in Breisach besiaod,

cncheiaeD «la nicht genügeud begrOodet. die Uiloabaie an deo

HirluDgen war für die Bajuvaren mit dem Untergang von Rodulb

reich erachOpft, wldirend ea ent nach demselben bei den Ale-

mannen Ttgt werden musle. eine Verpflanzung der Frilile-lm-

breckesage nach Oaterreich iai nichi nacbweiabar, obwol sie an

sich möglich geweaen wflre : die Avarenieit alOrle die Weiterbildung-

und bereicherung der an Rodulf geknflpllen Überlieferung, ebenao-

wenig iat daa vorhandenaein einea dem Breiaacber entapreebenden

Dioakurenmytbua an der Donau und Enna nacbweiabar. denn

dem paar Aatolt und Arne, in welcbem MuUenbofT (Za. 30, 237)

die Oaterreicbiseben Harlunge widererltennen wollte, kann man
dioakuriachen Charakter um ao weniger beilegen, ala aie in dem
luaammenbang, in welcbem aie auftreten (Bit. 5502), entidueden

nicht ala brOder, sondern Aatolta bnider Wolfrat gegenüber ent-

weder ala galten oder ala vater und aobn aufouCnaen aind^. ein

Dioakurenmytfaua bat zwar auch auf Oaterretchiachem boden eine

apur binterlaaien, aber nicht der Breiaacber mythua, sondern der

von dieaem unabhängige von Sintram und Paltram, wie daa hioüge

* Müllefihn!? lifzpirfitif tf» Wnlfrat als eindriiigliug, aber auch Nib. 1269,

wo Astoll uocli 111 Medeiicke wohnl, UriU dieser ganz allein auf. er ist mit

dem io Maoleni loealisicrten Wolfrai zu einem paar vereinigt worden.
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vorkommen dieser heldeD in Rit. Kl» Dfi. Rab. beweist (HOlleDboff

Zs. 12, 353).

Aber auch io Breisacb selbst wurzelt die Stellung der Har*

lauge keineswegs so fesi, wie man es erwarten mOste, wenn ihr

lame von anfang an dem dortigen Dioskurenpaar angehört hKtte.

besonders gegen die staoimsage des im Breisgau emporkommenden

Zihringer hauses haben sie wenig stand gehalten, an stelle der

Harinnge und Elikehards erscheint alsbald der ahnherr der ZShringer

als besitzer eines groben, geheimnisvoll erworbenen sebataes, mit

welchem er einem nach dem Kaiserstuhl vertriebenen herscher

in hilfe kommt, um dafttr die hand von dessen tochter und die

hefsehalt Uber den Breisgao zum lohn zu erhallen (Grimm

DSS. u 135). dieser Stammvater der Zthringer, B4dt» (vgl den

Haehberg bei Emmendingen, Mone 80, Mallenhoff Zs. 12, 303 9t

wird durch die sage sodann der Älteste sobn des gelreuen Berhtunc,

welchen Wolfdietrich zum herm des landes am Rhein macht, und

dem er eine edle berzogin, eine fiwtm zart zur gattin gibt,

die in Breisach auf der feste ihren sitz nimmt (Wolfd. A 214.

D IX 212). so wird die ehemalige Frija (Berhta) und frau Venus

die stammmutier der Zflhringer Bertholde aber auch Ekkehard

wird in dieses gescblecbt eingereiht , er wird der sobn Haches

und seiner schOnen berzogin (Wolfd. A 217).

Auch Bit 10244 erscheint Hache als vater Ekkehards, aber

nicht als *herzog^ im Breisgau, sondern ab vasall der Harluoge

Fritile und Imbrecke; dagegen hat Ekkehard seine Stellung als

pDeger der königlichen brOder an den Berhtunc Wahsmuot, einen

velter Haches, abgetreleo (5660. 5718. 63S5. 9800. 10200 IT),

wahicüd LT sie im Rosengarten D behauptet 3. in dem Leiichl

der ThS. endlich siud uicht nur Ekkehard, sondern auch die

liarlunge aus ihrer ursprünghclieii rulie verdranfjl. Aki (Hache)

überuimml als 'llarlungelrosl' zugleich einen led der luuciioueu

^ nach Heyck (Gesch. d. herzöge von Zähriiigeo 188) war diese bürg

kein slamni«itz der Zfihringer, wurde aber von ihnen im tl jh. erworln*a.

' du al!(Str iKicliweisbaie biaitiuiinultcr der Zaliringcr, (^einatiliu ües

um iüüd geelorbeueu grafeu Berlhuld, hieb Bertha (Heyck aao. 15).

* CS gab iwd sfiddentMhe dyoaatien, ia deuea der oame Berthold

dafchg«ht,die der Zlbringcr und die der gftfeo von Andeebt, Mit 1181 titolar-

beixdse toa UcnoieD. die sage warf beide gcwhlcchter uad ihre besitzuDgen

zusammen, machte Berhtunc von Meran zum tUunillvater der AodMbscr und

ugleich zum atammvater der Zäbrioger.
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Ekkehards; ieine niid BelfriaaM sOhDe» Bigtard (AMmvOM (der jttDgere IMcJle Alph. 73,433?) habeo ihre Torlflufer, die

beiden Harlaoge, 5lUg bei aelte geschobeo; Frilila eracheint oaeb

des Aki tode als pQeger der brOder, an atelle aeinea brudera er-

scb^iDt ein uDgeoannter aobn Friülaa : doch eriDnert auch

jetit noch die schoelligkeit ihrer rosee an die Apvioa (cc.28l« 282),

und der name Fritilaburg für Akia wohDtita (cc. 13. 100. 269. 323)

zeigt sie Doch deotlich als die alten landesberren. schon der

vergleich mit deo angaben im Wolfdietrich beweist, dass hier

kein willkürliches durcheiiKuider, soadero die aulehnung an eiu

bestimmtes Stadium der combiuierteo Harlungea- und Zabnuger-

sage vorligt.

Die letzit n herscher untergehnder reiche und stamme sind

die lieblinge der deutschen liehietisage : in ihnen lebte die erio-

nerung an das germanische heldenzeitaller für die nachwelt fort,

die beflissen war diese zeit als ein ganzes aufzufassen, die beiden

selbst in beziebungen zueinander zu setzen, die tragischen er-

eignisse zu combinieren. der Untergang des Herulerstammea in

den kalaslrophen von 512 und 566 gebort zu den spätesten er-

eignissen dieser art, er ist nicht mit der ältesten sagenacbichl

nach Scandina?ien forgedrungen : erat im 7 und 8 jb. ist er von

den oberdeutschen stimmen in den groben Zusammenhang der

haidensage eingeflochten worden, mytbiacbe motite haben aicb

den gescbichüichtn erinnerungen sagengestaltend binaugesellt, aber

die sagen nicht benrorgebrscht, an deren Weiterbildung« wie wir

an Rttdigera gestalt aeben, die ideenkreiae aller Jahrhunderte ihren

anteil gehabt haben.

Grofe-Licbterfelde. GEORG HATTHAEl.

LÜCKENBlSSER.
Zi'M GVThy Gehhard. in dem grofsen gebet kaiser Ottos (vv. JinO-—4*^)

bat Haupt oirt'nb;n- nicht erkannt, (lass vv. 339. 345— 347. 350 iiie tieua

engelchüre angerufen werden : es muss also v. ;i45 ioterpungiert werdea

daz lup der MUId§, dar Mrtehaft ('tbronorani, domioalionoai'). — t. 418

ist brmden, 4M hrwd»k9it so Icseo (st 3Mm, HaMsU), wie die

gote überlieferoDg^dcs fiariiam in ihnllehen ftUeo (106^20. 120^29. 133,26;

144, 24 ; 3, 6. 37, 11. 98, 36. 106, '21
;

r:;. S) durchweg Uetet; vgl. insbes.

2„ 431—433 die nahe parallele Barl. 3,5.6. — v. 470 I. «to/es lop mit

toernäer krafl {&Lwerder), vgl. 327 wernäe Uteteknt. £, S.
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DTE HEIMAT
DER ALTSÄCHSISCaaEN BIBELDIOHTUNG.

Die folgenden ausfuhruiigen beruhen auf einer kritik von

Jostes bedeuluugsvoliem aufsaU Zs. 40, 129fr. Jostes hat erst

die tatsacbe würdigen gelehrt, dass uns mit Zaagemeisters Vati-

caDUS endlich eine Heliandbs. beschert ist, deren herkunft und

entstehuDg sich aberblicken und für die geschichte der denk-

inaler verwerten lüsst. plötzlich wurde damit der blick auf den

Osten des as. Sprachgebiets gelenkt, wflhrend in den jabren Tor

jenem funde gerade der Snrserste westen immer sicherer als

Heliandbeimat bervonatreten schien. Jostes unlersuchung über

diese serfilllt in swei teile, einen negativen und einen positiven

:

der negative lehnt Westfalen als beimat der altsflehs. Bibeldich*

tung ab, der positive tritt lunflcbst ÜQr Ostfalen und weiterbin

speciell für Nordalbingien ein. jener negative teil ist schlagend

richtig, dieser positive versagt, ich werde das am besten zeigen

können, wenn ich mich möglichst an Jostes seihst halte, aber komme
ich auch zu anderm resulLat, so hat er mir doch den ersten weg

gewiesen, an einem kreuzpunct freilich schla;; ich dann die der

seinen entgegengesetzte richtung ein und glaube sie jetzt als die

allein zum ziel führende verteidigen zu können, dabei steht mir

allerdings ein reisehiifsuiiiiel zur Verfügung, das Jostes fehlte:

Wenkers Sprachatlas ^

Was h s. 160—164 über die bisherigen hypothesen, speciell

gegen die Werdener, sagt, kann ich kurzweg uotersclireiben. den

nachweis sodann, dass die dichtung aus Ostsachsen stamme, be-

ginnt er s. 164 bei der von dem dichter > lUlufig beliebten com-

Position der biblischen stidlenameD mit hurg. man lese dort

selbst bei ihm nach, s« 165 schliefst er : *ich glaube mich jeder

weitern ausfuhrung dieses arguments enthalten zu darfen, es

redet selbst deutlich genug : der Helianddichler kann nur in einer

' ffir diese oad jene einMlheit hittea ihm meiDe von ibin vertehmifatcn

bcfiehle nulsen kAnnen.

* wenn ich in alter gewohnheit von dem diditer spreche^ bo will icli

damit Dicht die Verschiedenheit von Heliand- und C>enc>^is(Iichter bestreiten,

die frage ist für das heimatsprobtem vorläuOi^ belaaglot, da lieide jedenfalls

Itodslente aus gleiciiem dialelitgebiet gewesen sind.
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gegeod mit städtenaroen auf bürg gelebt haben*, das ist ihm

gewis zuzugeben, nameDtlich soweit er das argument gegen die

westDlIische herkuoft des dichters verwendet, aber vielleicht ISssl

es sich doch noch etwas schärfer zuspitzen, als J. für oütig hält.

8. 177 sagt er : *aro engsten hegreozt das gebiet [der Hehaiul-

heimat] nach westen die biiiiuug der slädlenamen aul bürg; nach

Süden und norden kann immer noch der gesamte sächsische budeu

in frage kommen'; und tiies verdieni eine oachprUfung. Treilicli

darf man sich mit der uniref^hren aufzShlung bei i. ^Hamburg,

Harburg, Lüneburg, Majäeburg' usw. nicht begnügen, bei ge-

nauerem ziist'lini Wird nämlich das geographische bihl vv* st ntlich

anders, und zwar wesentlich enger. brancht sich zunächst

nur die gaukarte bei Spruner- 51 enke (iaraulhio anzusehen und

sich ihre sämtlichen burg-orie zu markieren : schon da zeigt sich

Oberrasclipnd , das.^ im norden des fraglichen j^ebiels die von J.

anscheioeud doch nur beispielshalber aufgeUiiirten Hamburg,

Lüneburg Überhaupt fast die einzigen ihrer art sind; ja wenn

man sich alle nd. 6»r^-or(e der karte notiert, db. nicht allein

die, wo es sich um einen städlenamcn, sondern auch die, wo es

sich lediglich um ein 'Castrum' oder einen *mon8' handelt —
was bekanntlich uicht immer sicher zu scheiden —, so hebt sich

jene nördUche gegend so gut wie gar nicht ab von allen nü.

gegenden auch des wesleaa, besonders den westfälischen, und

speciell in Nordalbingien xeigt die karte auber Hamburg über-

haupt kein -bürg (erst jenseits des limrs saxonicus ^bt es da-

mals schon Oldenburg, Mecklenburg, Ratzeburg), dagegen nadi

sUdosteD bio blufeu sich die 6tir^-orte aufßlUig; und da J. ja

den Cottonianus ins magdeburgische setst, so drängt sich sofort

die frage auf : ist das 'magdeburgiscbe' vielleicht doch nicht blofs

die beimat des Cott., sondern des denkmals Oberhaupt? wird doch

jetzt wol allseitig zugegeben, dass C (und P und V und vielfiicb

auch das erste drittel von H) der mundart des Originals gant

nahe stehe, was J. freilich su seinem nachteil ignoriert

Jener bezirk der nd. 6iir^orte nun auf der alten karte dehnt

sich ungefilhr von Braunschweig*Hagdeburg gegen Süden bis rar

Unstrut und Saale aus, umfasst also gerade die sfldostsflchsischen

gaue» dh. auch die gegenden, die heute Oberhaupt nicht mehr

niederdeutsch, sondern im laufe des mittelalters allmählich hoch-

deutsch, mitteldeutsch geworden sind, seine sOdlichsten teile sind

Digitized by Google



DIE HEIMAT DER ALTSÄCHSISCHEN BIBGLDICHTDNG 335

das alte Friesenfeld und der Hassegau ^ dh. diejeDigeo, auf welche

sich gerade die von J. anscheinend wider nur beispielsweise ao-

geführte Urkunde OtUüii vom 20 naai 979 bezieht 2. es ist nur

XU terfUhreriBcb« deo iiuammeDhangen, die sich hier aurdrängeo,

weiter nachzugebn. zuerst freilich scheint es auf chronologische

Schwierigkeiten zu stofsen, diese 6iir;9-orte von 979 mit UDserii

Heliandburgen in beziehung zu setzen, es war keine gerint^^pre

autoritüt als Waitz (Jabrbb. d. d. reicbs u. k. Heinrich i'94fl)t

der die sächsisclien (ur^^orte io erster lioie seit den stadtegrUo-

dungen Heinrichs i daüerea wollte, in Sonderheit auch die jener

Urkunde*, und das wQrde verbieteD, diese mit unsern Heliand-

namen in Verbindung lu bringen, aber die dalierung bei Waiti

ist nicht sticbbaltig, wenn auch die borgwardverfasanng syste-

matisch erst von Heinrich bei seinen grOndungen durcfagefiDhrt

sein mag« es gibt nimlicb noch eine sweite urknnde mit lahlreicben

kurg-nmen aus derselben gegend : das suIeUt von Schröder (Mitteil,

d. Hat inst. IS, 1 0) behandelte Hersfehler sebntenTeneichnis. es

entstammt in seiner erhaltenen gestalt freilich erst dem ende des

11 jhs.« ist aber eine flberaus treue abachrift eines wesentlich

altern, dem leuien drittel des 9 jhs. angeborigen Originals, dies

Teneichnis serlHllt io vier abschnittet von denen der iweite ge»

nau dieselben IS ftw^namen nennt wie jene ottonische Urkunde,

dh. fdr sie die vorläge abgegeben bat. schon diese quelle rflckt

mithin die Awy-orte Ober Heinrich i wesentlich hinauf, und wenn

wir nunmehr unsre Heliandburgen ab ältestes leugnis anfagen,

so werden sie sogar um rund ein jabrhundert Ober ihn hinauf-

gescboben; und auch da mOssen sie, nach der Verwertung im

Hd. in urteilen, schon gang und gebe gewesen sein.

Nach Sebald Schwan AnfUnge d. sUldlewesens in d. Elb- u.

Saalegegenden (Bonner dies. lS9i) bat die hlufung der frnr^

' man kann hier die bürg -orle der karte vtelleiclu noch um einige

vermelireo, die Gröräler io der Zs. d. Harzvereins f. gescb. u. alt. viu 3350*.

XI 119 ff unter den beutigen Wüstungen aufzählt.

* sie ist bei ihm nogenau abgedruckt nach der an sich schon fehler-

bsften widcqiabe in Scbnidts flalbentidter nkb., auch mit ftlicher jabres-

siU vnd nmiuDer; and dteselbeo fehler sind denn anch io J.s vorlrag

(Korrbl. d. ges.v. d. d. gesch.- u. alt.vef.40,lB9) gewandert, jetzt vgl. Schröder

Hitteil. d. inst. f. ösL gesch. 18, 20, wo nor das datum der urk. in 20 mai

Stt bessern ist,

3 vgl. zb. aoch Hegei Lulsteiiung d. d. slädlewesens 28. 32.
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Damen \a jenen gegecden ihren grund dariu, dass sie eben das

gebiet der alten biirtiwarde sind, die Imigwarde sind eine durcii-

gehnde landeseinleiluug, vprsobiedt u von der io gralschallf n und

gaue; jede stadt ligt in einem burgvvard, o<!»t zu jeder stadt ge-

hört ein burgward, das gros dieser burgwaide ligi im SMven-

lande, zwischen Saale, Elbe, Havel, Spree, IVeilse und Erzgebirge;

aufserdem aber — und das kann tiir uns natQrüch allein in be-

traclit kommen — zielit sich eine anzahl noch nahe dem linken

ufer der Saale und Elbe bin. alle diese lelzteni stelle man sich

kartographisch zusammen, und es ergibt sich uu nllfjemeinrn der-

selbe dislrict, der schon aus Spruner-Menke gewonnen war; nur

gegen westen wird er beschränkter und reicht über Halberstadt-

Magdeburg kaum hinaus, hauptsache aber ist : diese gegend der

burgwarde und mithin der 6iir^-namen ist eben die einzige im

alten nd. Stammland, die es gibtl ferner : gerade und nur hier

ist die im Hei. so lockere compositionsart (Jostes 1640 begreif-

lich; denn ÄUsiedebure hiefs urspraoglicb eben tofiel als 'das

burgward Allstedt', uod bei dem einen oamen ist die endoDg

dann fest geworden, beim andern nicht (vgl. GrOTsler Zs. d. Harz-

vereins tn 89, 13. 91, 35. 92, 43. 93, 57. 95, 72. 75. 96, 91).

abgesehen von einem unsichern ort an der Jeeze (bei Lflcbow)

sind nach Schwarz die nördlichsten nachweisbaren burgwarde

Werben, Oslerhurg, Walsleben, Ameburg, Tangermttnde, Wolrair-

stedt, Magdeburg : J.8 Hamburger gegend bleibt also ausgeschlossen,

ja da nach Waiti und Schwan das deutsche hurg in gleicher

weise den lat beieichnungen 'oriis, einlas, Castrum, castelium,

municipiam' entspricht so ligt sunSchst kein grnnd vor,

nordlichste Hamburg, Lüneburg ?on den ebenso ereiniellen

westlicheren, ua. auch westfUlischen namen wie Oldenburg, Nien-

borg (Weser), Duisburg lu trennen, damit dOrfte das an sich so

wQrksame tef^-geschatz für die ferteidigung von J.s position

aufser gefecht geseilt sein.

J. schlielst die im Hei. gelAufige allitteration g :J s. 165 f

an mit dem resultat, dass sie auch dem harthörigsten Westfalen

nicht zoEutrauen sei. das wird durch die Ans. xuv 117 benuizle

Sprachatlascombination vollaof bestttigt : im gebiet des alten West-

falens bietet sie so gut wie ausnahmslos keine /- oder ek-

Schreibungen, ich will bei der gelegeoheit notieren, dass hingegen

* vgl auch Hegel aao. 17 ff.
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die voD Schröder MitL 18, 47 11.3 erwäboteo uod eventuell für

dis eogrische Corvey Terwerlbarea g :j an der Oberireser durch

€Üicbe j- und db-ausDahmen auf meioer karte besUtigl lu werden

scheioeo \ sonal aber ist die Corveyer hypofhese ja abgetan,

durch ScbrOder aao. wie durch andre grtiode, aocli durch uuare

toip-auafOhrnng. es bandell eich nur noch darum, wie äcb der

nacbgewieaene (in^-betirk und wie akb Mordalbingien in

diesem pnacle verlialien. da leigt ein bück anf meine karte

sehlaiender, als es iuer die prignanteste beaehretbung vermOebte,

dass auf ihr der erwähnte von Schwarz akiislerte dwn^-district

gerade derjenige teil des alten Niedenscbsess ist, der von /-

<stett ^)schreibnngen wironteli : das alte 6iir^ ond das bentige

g y-geblet decken sich geradem I und wider iai das der einiige

teil der as. lande, wo jene schreibongen sich derartig hlufen^.

hingegen J.s Nordatbingien? meine karte zeigt nOrdUch von

Breaieü-Lüuebuig total ausnahmsloses 5- ; erst jenseits der Eider,

auf juDgdeutscheni bodeu begegnen eiu jiaiii di-. i^chuu die all-

gemeine notiz bei Behaghel Grundr. 1' 723 584) besagt , dass

Schleswig- Holstein g im auiaut als verschlusslaut spreche, und

dasselln^ hezeupl Bernhardt Nd. jb. 20, 19 für die Glückstädter

mda. , die J. wegen seines henachbarleD kloslers Welnao (bei

Itzehoe) wol hatte hprürksirhtii;;t'ii sollen, nun kann freilich das

dortige aol. g- im 9 jh. trotzdem sehr wol noch spirantisch ge-

wesen sein, aber vom j- ist es deonocb, wie sdne weitere eatwick-

bing leigt, ebenso entfernt geblieben wie im wesittL noch iieute.

Gegenflber solchen tatsachen fSilU das von J. s. 166 bci-

gebrscbte iawi»Mitin$ nicht in die wagachale, ja es hat mil aeiner

bciweiskrall Oberhanpl eine eigne bewantnis. J* citiert ea ans

Hambarger urfck. v. j. 937, 1003 und 1014 s er bttte so^r noch

die jabre 974 nnd 988 nennen können (Lappenbefg nrr 45 u. 49),

«bne dass diese stOlse deshalb fester gewerden wire. in aU«i

* die schvMt rige g- und j'-frage, eine sprachifche und ein» ^Majiliische

zugleich, kann nur unter berficksichtiguog aller, auch der kleioerea as.

deflkmiler geUtot werdca, die ick IHr keole bewust auaschliefM. bemerkt

•ei hier aar, data tfotHebe von Schrtder aao, aad lAgd IF. 3, MSf bel-

gcbraehteD belapiete den g^ aod /•Wechsel vor beUem voeal aeigen.

' omgekehrt aeigt auch die ioswiscbeo fertig gewordene Sprachatlas-

karte ja in denselben gegenden einige g', wenn auch naturgemafs in weit

seltoereo fällen, aus dem ürkb. d. hocbsU Merseburg (o. ••359*) DOtieffI

mir Schröder gargesit f. j'argezft i 911 ad a. 1354.

Z. F. Ü. A. XLUl. ü. f. XXXi 22
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dipson iirkk. wenkn n<imlich die Ilruiiburger Privilegien von den

drei Oltnnen nritl Ht'inrirli ir besiaiigl, und dabei ist eine urk.

immer wider von der andern abhangig, sodass ütler hei Lappeu-

berg genau wörtlich widerkehrende abschnitte nicht mehr abge-

druckt, sondern durch einen verweis auf die vorige urk. ersetzt

sind, damit schrumpren also diese verschiedeneu hamburgischeo

ta- zu einem einzigen zusammen, endlich aber sind alle diese

urkk. kaiserliche; und wenn ich nun auch sehr wol weifs, dass

die kaisemrkk. bflufig nicht in der kaiserlichen kanzlei, sondern

ebenso wie die privaturkk. vom empfänger geschrieben wurden

oder von seiner Sprech- bez. Schreibweise abhängig waren, so

ist diese erscheinung doch keineswegs so ausnahmslos, dass ich

jenes eine ta> statt ga^ in den nach Hamburg gerichteten kaiser-

lichen kundgebungen schlankweg als hamburgiscbes dialekt*

kriterium zu acceptieren vermochte.

S. 166ff kommt J. auf den Wortschatz, soweit er ihn gegen

Weslfelen ausspielt, darf man ihm wider recht geben : Dlllt auch

das eine oder andre glied seiner liste fort (Tgl. Hollhausen Zs.

41, 3030t ^ werden andre dafür eintreten, dagegen wird uns

flir eine genauere heimatbestimmung kaum weiter geholfen,

immerbin schliefst I. sein Verzeichnis s. 170 geschickt mit einigen

Wörtern des Bei., die er sonst nur als dinisch widerfindet ^ : bei

den nachbarlichen beziebungen des nordalbingischen und dä-

nischen, ja den vielfachen ingwgonismen innerhalb des danischen

bis heute, kann es danach zu gunsten von J. scheinen, dass fDr

die unleugbaren fHsonismen des Hei. eben nur das nordfriesische

in betracbt kommen dorfe oder vorsichtiger das ostfriesische^
nicht aber das westfriesische, — ein nicht zu verachtendes

moment gegen die Werdener (oder gar Utrechter) hypothese.

so ist das letzte wort in J.s liste« ilä 'fetter\ nicht nur diu.,

sondern auch nordfries. (vgl. Ans. xiii 104), und nach Siebs

Z. gesch. d. engl.'fries. spr. i 299 ist es nur nord-, nicht

westfriesisch*, ich Itlge gleich hier ein paar ähnliche kleinigkeiten

* dio. aoeh gmnol (s. 169), vgl. Ans. ui 279.

* oder TorlMctltebe iDgwIoniameo. Siebt t S( setst die frictisebe ela-

windernng nach Schleswig etwa ins 9 jb.

' Holthausen hält es aao. nicht Tür dialektisch beweisend, weil es nor

in der poetischen sprarh«' im jicbrautli gewesen : i^h'.^t dialectica widfrlei^en

dief. und wieviel kennen wir denn vom as. worlscbiU in nichtpoeliscber

überiieferang?
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hinzu, (las von Jellioghaus Nd. jb. 15, 68 erwähnte geth (Hei. 3892)

Qberliefert der Sprachatlas als fit *BOch' nur für Sylt, der Hei.

kennt weder früa noch fröwa^ sondern bat dafür «uneist wlf

(wie fries., vgl. Anz. xxiii 232), vereinzelt quän oder giietM (wie

dan., ib.), 310 C fehmea M femea (Siebs i 264), woran der

Sprachallas mit faamm Hochter' für Sylt und fäman fttr Amrom
eriDDert. aber : passen solche iogwäouismen nicht ebenso gut

wie nach Nordalbingien gerade such nach dem as. sOdosten, lu-

mal ins merseburgische?

Trotz aUedem bleiben die lexikaliacben erhältnisse vorläufig

unsicher, um so wertvoller ist es, wenn nun ein einzelner fall,

Ober den wir wOrklich ort fOr ort orientiert sind, weiter ftlhren

kann : das ist daa adjecUfnm Urocken', dessen dialektkarte im

Sprachatlas jeut fertig forifgt. der Hei. hat 2937 C dma»
H drokno und 4507 C intenida H imknÜ», schon Jellioghaus

bemerkte aao. : *dies ist genau nach dem ahd« trueMta», trudiaw

gebildet, wahrend gans Niederland und auch wol Aachen, KOlo,

Dflsaeldorf nur ärdge, drüg» kennen*, stimmt vollkommen; aber

diese alten -^-formen reichen noch weiter, sie beberschen nicht

nur das gesamte nd« und ripuariache Sprachgebiet, sondern auch

hessische und thoringische grensstricbe; nur südlich vom Han
bis Aschersleben hin stimmt ihre sfldgrense zur allgemeinen

bd.«nd. icheide : hier aber biegt sie von dieser wider gen Süd-

osten ab und verlAuft weiter in der richtung Halle-Leipzig, da-

mit ist von dem gebiete der burgwarde und der g :/-allitteration

der südlichste teil als Heliandheimat abgeschnitten, berücksich-

tigen wir femer vereinzelte der grenze noch beute vorgelagerte

trif/B trt^'e^ und rechnen mit der gerade hier begreiflichen er-

scheinung, dass das md. irodtm im laufe der jhb. siegreich

einigen räum gewonnen hat, so wird das nrsprünglich nd. ge-

biet, das von jeher indun gehabt hat, noch weiter eingeengt,

und wir kOonen mit Sicherheit nunmehr behaupten : der Heliand-

dichter war im Priesenfeld oder im südlichen Hasse-

gau zu hause, widerum ist das der Einzige zipfel as. sprach-

bodens überhaupt, wo der /r-stamui unsers adjectivs Uberhaupt

je gegolleu haben kanu

* vgl. auch Jecht NVörtt'rb. d. Maosfelder mda. 8. tl4.

^ oh Merseburg (mit Tümpel) würklicli einst der südlichste nd. ort ge-

wesen, »cheinl mir nicht au$(|;einacht. anderseits bei unserm probiem hier

22
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So wäre das schifflein der Untersuchung also würklich in

i'Kier schon oben angedeuleteu fegend gelandet, für die uns niLe

und starke ethnologische miscliuug historisch erwiesen läl, wo

wir aufser mit sächsischen auch mit thnringischen und vor allem

mit waroischeu oder chaukischen ('Hassegau', vgl. Süelmann 58 ff)

oder friesiscbeo Friesen feld') oder anglofriesischeo , kurz mit

iogwäonischen elemeoten zu rechnen babeiii. einen 'Vollblut-

Sachsen' möchte ich den üeliandiiicliliT also mit J. (Korr. 1. <:es.

46, 136) keineswegs nennen, spuren dieser ei^^enarligen diah kt-

mischuüg, die wir aus den bekannten Merseburger quellen kennen,

ünden sich nun auch sonst im and.'^ : um so besser, dass unsre

locaHsiening nicht von ihnen ausgegangen ist, obwol ihrer auch

im Heliand begegnen, trotzdem fallt es mir nicht ein, unsern

auior direci nach Merseburg zi| setzen : seine heimat mag in ir-

5?en(l eiDem aadern wiokel des gekenntmdineten beiirke gelegen

haben» wo dis mischaagsveriialtnis iwischeo Sachsen und Ing*

waonen von vornherein ein andres gewesen sein oder der ni«

veUierungs- und absorbierungsproceM im 9 jb. schon ein andres

resniiat goteigt haben kann als im merseburgiscben des 11 jhs.

aber schon hier will ich darauf hinweisen, dass spuren dieser

dialoktbesonderbeil noch heute vorhanden sind, freilich kaum in

der eigeoUicben Heliandheiaiat , jenem anfsersten sOdzipfel des

allen Sachsens : sie ist heute gleiohmäfsig md. aber je mehr wir

uns gen norden oder oordosten der heutigen nd. haaptgrenie

nihero, um so hluflger verraten die dialektkarlen noch einxel-

raste dea sonst hier abgestorbenen spracheharahters, des nd. so-

wol als auch speciell des ingwflonischen. am deutlichsten sind

diese bei dem alten interdentalen Spiranten awischen vocaten:

worter wie «iM (Ans.m 354), hmitr (ii 110), «sAbr (xxi 291)

werden uns von doK mit s oder I flberliefert, das sonst nur in

Holstein oder im nordlHes. begegnet (igl. besonders xx HO).

über Friesetifeld uod Uasscg[au etwa noch weiter nach Süden hioaiiasngehOt

verbietet das ^de gente Saxonuni' der Praefatio.

* für die bistorisclie seile sei eiu für alle mal iiiogevriesea auf (irör^ler

Zi. d. Banver. 6,S3ir und Secljnann Nd. Jb. 12, 1 ff, fOr die ipncUiehe
der kune wegen auf Kögel Gesch. d. d. litt i % 57381

' Sclirödor Mitteil. 18, 15 kennt sie in Paderborn und Corvey (vgl.

auch Kögel IF. 3, 2TS). ihre vorbrntting- steht im einliiaiif^ mit den zalil-

reichen ingwaonischen colonbationeo and deporUUoaeo, von denen uns die

quellen melden (vgl. bieba i 22).
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<fccBio geboren fenfrengte t Mtt i im aalavit wie im friee. uihI

dkl, (fgi. iUit.m 205. xx 328), hierher, fehleii hiogegen, wider

wie im fries. (Siebs Gmadr. i* 744), io onbetODlen formeD, zb.

beim arlikel. dgl. iminselte des st das (?g]. Iftff Mers. gl. 7),

9€hwär% St. si^w€r% (fgl. therva ib. 39 = ahd. darba, C 1091.

2390 herd hart' ua., vgl Scblater bei Dieter i 106, dazu Kogel

IF. 3, 278). von hier, den untern Saale<je^piiden , sind dann

iM>lche ersehet liuugen mit der colonisation Uber die Eibe gezogen,

und besonders die alte Miltelmark zeigt sie noch heute viel häu-

figer, als jene jetat bd. teile der provinz Sacbseo ua4 Aabalts,

wo sie immer mebr erUtocbeo K dort kOnoeD wir daher oft er-

aatz fioden, wenn die engere HeUandbeimat dialekliacb langst

versagt

Betör wir unaerm ergebnis sachlich niher treten, amen die

sonstigen, von h uaa. benntsten apraehiicben Heliandbriterien

nnter die sOdoslalchaiacbe lupe genornnrnn. was i. s. 172 Uber

das -fi (statt des zu erwartenden -Al) sagt, ist richtig, die heu-

tige Verbreitung der erscheiDiiDg in luft ist Anz. m 277

f

skizziert, woniii für» 9 jb. ualürlicli aichls gesagt ist. das eine

craht C oS kann nichts beweisen, weil die steile in M felüt.

Süliiie es nicht erst C, sondern schon dem original eotstammpn, so

m nnr bemerkt, dass mir Siebs Grundr. i* 748, der frie». /if <//
aus ud. einfluss erklärt, nach ausweis der heutigen mdaa. schwer-

lich recht zu haben scheint; vgl. Ans. aao. und GaUie As.

ipfachdkm. s. 13.

Mit dem achwund des » vor stimmloser spirana (J. s. 172)

iit auf grnnd der lebenden mdaa. fttr localisierungen nichla an-

salluigett. er ist im hiofe der jbb. enorm snrOchgegaogen, ja

waUacb gani aufgegeben, der Hei. bat zb. noch M neben

Und, aber das heutige nd. nur umformen (Ans. xix III)« ebenso

pbt es 9Bar, woneben C (1263. 1444) ebenfills schon ondgr

kennt, oder enlsprechungen heule auf dem einstigen f»ebiete de«

as. nirgend mebr, Uberaii gilt -nd- oder -n»-. weuu dalier J.

* »o ist mir auch für das zumeist rechtselbische (und berlioische) del

die erklirnog aus jeoer besiedlung uod mittelbar damit aus dem fries. die

pltnlbcltte. hier nnr eine lezikaliaciie parallele : für 'ofea* gilt das eom*

padtoA *kadielofen* aar inoerbalb dieaea dal-gebietea eod aaJaerdem im

aoidfrita. (ganz andcn ist das auddcutsehe, von JcoeBi riomllch weit gt-

tKBste des, d9t wa deaten. olheras lo dea BeriditeB.)
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s. 146 ^ für völlig ausgeschlossen liäli, dass sb. Mar in der

Freck. heber. jemals der wesUUiscbeo mda. eoUprodieD hatte,

so ksDB das eio aof dem beottgeo dialekt berobender irugscbloss

seio, oder es darf Rlr andre od. gegeodeo dasselbe bcbatiplet

werden; so steht aaeh die avflassiiDg von ILogel IP. 3« 291« die

miiwr in C seien andfir., gans in der Inft. weit lerbreitet bat

sich der nasslschwnnd bei «tu erhalten (vgl. Tflmpel Nd. stnd.9dfi),

noch wesentlich wdier bei gänte (Ans. Xfm 4051). schlimmstes

lilles mflste lUr unsern susammenhang wider erinnert werden^

dass er auch gut fries. war und noch ist

Das s. 173 Ober /bn und fan gesagte wird durch die jetat

fertige Sprachatlaskarte bestätigt sie bestätigt femer unsre to*

calisieruDg : von + «Hin noch heule im anhaltischen rechts der

Saale und weilerlnu jeaseiLs der Elbe; tan aucli uurUfnes. (Siebs

I 86). sonst noch Tümpel Nd. stud. llfT.

Auch dem über die dipblhongieniDgea uo und le beige-

bracliten fs. 173 ff) hab icb kaum etwas hiniuiufOsen. zur er-

ganzung jetzt Ttimpel ISd. stud. 24(r. 37 tf und Roellie D. reimvorr.

d. Sachsensp. 24. die heutige grenze zwischen o uud uo, e und

te, die J. 6. 176 nicht anzugeben weifs, ist aus Anz. xix351f.

XX 106 f. XXI 285 f. XXII 112 leicht zu ersehen, bezeichnend aber

ist, dass J. diesen ponet nur zur localisierung von C, nicht für

das original Yerwertet und die Qbereinstimmong hierin bei CPV

ignoriert unsre Heliandheimal hat heute natürlich die allgemein

md. monopbtbonge 9 und t, ihre einstigen doppellaote sind nach

norden immer mehr sorflckgedrtngt worden : wider jedoch hat

das rechlssaalische Anhalt fon ihnen noch reste, die dann jen-

seits der Elbe auf colonisienboden herMhen (tgl. die Berichte

und TOmpel sao.). aber auf ein andres sei hingewiesen, diese

dipbthonge sind bisher immer die wichtigste Veranlassung ge-

wesen, um im Hei. fränkische demente aniunehmen oder ihn in

die flrankische nachbarschatl sn seilen, und doch hsben sie, wie

ich glaube, mit frk. oder abd. «e, ü nichts gemein, es ist wahr-

scheinlich, dass die der Heliandheimal im westeu benachbarten

iiuii ihre ijeuligeu u, t fortsetzenden thür. längen i (iberliaupt

nicht auf m, le zurückgehn, souderu unniiUtilbar auf alte ö, ?

(?gl. zuletzt HMeyer Nd. jb. 23, 82) : da iHi sind unsre as. di-

phthonge von jedem geographischen Zusammenhang mit den obd.

abgeschnitten, sollte auch hier wider an Mholicbes im fries. zu
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denkeu seiu (vgl. vllelten AltosLfries. gr. 18. 20, Siebs Grundr.

jM21S. 1221 ir, Z. gesch. d. eugl.-fr. spr. 120911. 223 0)?

Der Hei. bildet die part. präl., wie scboo Jelliugbaus hervor»

hob, Hill präflx gi-, seine heutige vet breiluog ist aus Aoz. xxii 96 f.

XXIV 115f zu ersehen : sollen es die weilten iid., uamentlich nordd.

fjebiele, die es heute nicbt kennen, würklK Ii ernst besessen und

wider eingebOfsL liehen? wenigstens der oordeu, der lieule keine

spur von ihm mehr zeigt, wird es schwerlich je gehabt haben,

zu uusrer localisierung hingegen sUmml auch diese eigenheit des

Hei. ausgezeichuet.

Die oft behandeilen mi und 77ük hat schon KaulTmaDn Beitr.

12,357 im princip richtig beurteilt, nur falsch verwendet hat

er sie. den talbestand im Ilel. darf ich als bekannt voraussetzen,

unser SUdostsachsen hat iieute natürlich uul. mir -{-mich: was

aber hatle es, als es noch nd. war? die grüfse des nd. miJif-

gebietes kennt heute jeder, nicht so seine südliche lurlsetzung.

es schliefst sich zunächst ein md. streifen mit mich für beide

casus an, etwa bis Kelbra (das westlichere stück interessiert uns

hier nicht), Sangerhausen« Eisleben, WeUio, also ein streifen des

einst noch nd. landes : sein mich ist einfach die heute lautver-

scbobeoe fortsetzung des nördlicheren mik. dieser mi<T^-s! reifen

Oberscbreilet dann zwischen Calbe und Weltin die Seale und er-

streckt sich, immer ungefähr in der gleichen breite, gerade ost-

wärts; seme oitsaalische und weiterhin oslelbische fortsetzaog

iigt also zwischen nördlichem nd. mi (resp. beute mei usw.) und

sOdlichem md. mir + mich : seine erkUrung muss daher hier an-

ders ausfallen alt dort Unkssaalisch. diese einst nd* striche hatten

vielmehr ebenao ms* für dat und acc, wie ihre nördlichen nacb-

liam; als nun das md. mit seinem mir^ midi von sUden heran-

ffUckte (hier im osten darf man von * wandern' reden I vgl Zs.

39, 270), entschied sich die spräche» die bisher mit einer form

fQr beide casus aussnkommen gewohnt war, aacb nur fittr eine

der neuen und wSblte müd, wobei jenes benachbarte linkssaalische

mik immerbin von einfluss gewesen sein kann K das mich im

recbtseaalischen Anhalt wird also einstiges nd. mt (ortsetaen. da

nun diese g^end Oller, wie wir sahen, reste des alten sttd-

oslsicfasiscben bewahrt hat, die weiter gen sOden heute ver-

^ wdter gen osten, so üi der Niederiauiits (•ndi un berlinischen), eaV>

•düed BUQ lieh htogegen fOr die aadn waUfoim (mir fir bdde caaos).
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Schwunde« «od, so ligt nichtB im wege, ihr alles mt auch für

das alle merseburgische anzuDebmeo. wie es ursprüoglicb dorthin

gelangt ist, zwischen nördlicheres mik und südliclieres mir-^miek,

ist j^t leicht beaotwortet : es stimmt zunt allfries. dass V nur

mi, ihi, keiu mik, thik hat, kaua bei dem klcmeii umfang der

fragmeuLe uüd der Seltenheit der -ür- formen in C auf ^uiall

beruhen, jedesfalls ist wegen des einen restierenden mik in

M (dessen dialekt mik nicht kannte und nicht kennt, worüber

spater) dem dichter nicht mehr reines mt, sondern daneben schon

eindringendes sSchs. mik zuzuschreiben, man nenne diese ganze

Erklärung nicht ^'»künstelt; vor den Sprachatlaskarten lässl sie

sich leichter und deutlicher entwickeln, der piur. üs {aiciil üsik)

erklärt sich analog i.

Es mOgen dm weitern von KaufTmauu aao. berührten puncie

hier folgen, zunächst die Heliandformen für wem usw.

(Beitr. 12 , 357 , dazu 2871). danach Iiahen Wenlen nebst um-

gegeiid uud das MOnsterland heule schiieisendes -m, was auf die

langem as. -mw-formen hinweise, nun ist aber, wie ich aus der

zu diesem zwecke lertiggesitllien dm-karte des Sprachatlas mit-

teilen kann (und hierin stimmeu zu ihr im all^^emeinen rhin. wem
und die starken dat. sg. masc. neutr. der adjectiva), das gebiet

der -m-lormen heute auf as. boden sehr genug, es umfasst nur

die südwestliche ecke, die gegen norden etwa begrenzt wird durch

die ungefähre linie Essen-Hamm- Lippstadt- Cassel : charakteristisch

und hier besonders zahlreiche -me (wjmm *«uf dem', imme *ia

dem'); alles andre nd. land hat -n, weoD et nicht den alten dat.

Qberhaopi aorgegebea und durch den acc. ersetzt hat {upt fddy,

wie die westlichsten und nördlichsten bezirke (fgl. Abi. xix 285.

IX 223. 323. XXII 326). jene heulige •m/n-SKiM islaber keiiMi-

wegi icbarfy beiderseits sind oocb geaug ausnahmen ihr vor-

gebgen, foraneileode -n-fornieii hier, mciereode -m dort : äa

* ich weiche hier also gani von der anlfMaaDg Tftmpela in sanen

Nd. sind. 131 r all. da« er trotz den Inbaltsreidicn caannlnagen schiet

hncbci doch am schluss mh dem Bei. nicht iaa rdne kommen kann, efUirt

•leb, wie QDser aller bisherige aosicberhell, eben daran«, dass der Hei. aus

einer gegend stemmt, die heute fll»erhaup( nicht mehr nd. ist. aber wie

scliade, dass geraiie der geiehrlc, der uns den eiiistigen spratliciiarakler Süd-

o&tsachsens richtig beurleileu gelehrt hai, bei der frage nach der Ueliaad-

hciatat an die dvich Ihn ent angehthnte mügliehkeii gar nicht mehr ge-

dacht ta haben scheint!
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sicheres zeichen, dass wir mit rQckgaog der -m- vor din -n-

bildungeu zü rechueu und die grenze für das 9 jh. weiter aus-

ztidebnen Imi^eti. ja da die lungern dativforuicn Hufser M auch

allen kleiii^rcu as. dktii. t'ii^ii^ji (vgl. Schlüter üiuersuchungcn

119fr), so ist mit dieser grenze iit)erhau[)t für locaiisierungszsvecke

Dichts anzulangen, man müste denn aufser M alle kleinen denk-

mfller in jene sUdwestecke weisen I die allen -inu-formeD babeo

also eiosl in viel weiiereo bezirken geherscbt ja wie, wenn sie

Qberbaopt allgemein sächsisch geweseo? die alten -m-formeo

kennt nur der Hei. (CPV und M im anfang; aufserdem das Tauf*

gelOboia» Air das ich aber ebenfalls südöstliche berkunft annehme,

worüber ein ander ml), efitsprecbend dem aaglofries. beute babeo

FfieaeDfekl und Haaaflgau •»•IbraieD, daiien m»n nicht mebr an-

aaben kann, ob sie auf altea -m oder hrii zurückgebn.

Wie Kaufmann bei der Tocaleiosebaltung (aao. daiu

kommt, sie ganz Westfalen zu vindicieren, ist rätselhaft : bei den

dait cilicften korb, zwölf, dorf, milch aeigt der Sprachatlas, ab-

^eaehen von etlichen zweisilbigen fOfmeD aoi Botbaargebirge uod

aweisilbigem milch nördlich der untern Haase (das ja aber gar

nicht hi^er gefaOrt)» io Westfalen überhaupt keine svarabbaküt

iD Eagem fehlt aie (on mikk wider abgeseheD) völlig, jedodi

iD Oatftilea seigt aie aicb aio Han und Dördlicber, dann aber aa

den Saatenleni von Merseburg abwfiita« msn ferner ibr aiilMeii

im Aobalt «nd redita der Elbe aiinunt; vgl m friea. Ana. izi 27(^

275 Dod fBeltea Alloalfr. gr. 73.

*HeL 3202 iit einmal in C fHcnm, M $ulikm geschriebea.

in den iMirtigea ndaa, iat dieae aaaimilalioD in Oalfriealand und

gerade wider in dieaea HatUchalen (und aOdlieben) teilen Wealr

ftJeaa Oblieh lAtta (andarwirla sOft, iJft), Haltbaaaen § 404,

2

lyai*. wa Kaoffmann (aao.) dieae dialektgeographiadie kenntnia

her bat, weilk ich nicht denn von aafola im Sprachatlaa iat bia

heute auch nach nicht dne aection ausgeiogen, geachweige denn

verarbeitet, vermutlich hat er aie alao ana htoraem dorchbliUem

der fragebogen : nun ich mache ea ihm fiBr meine Sialegegend

nach und linde anch hier ohne mohe achieihungen wie ttuki,

iiM$. daiu Kogel IF. 3, 290.

*Daa tkmm dea € gegen üuark dea H findet gleichlkUa in

dem weatfiü. iMr, dör aeioe entaprechung (desaen Verbreitung aber

auch viel weiter reicht), die Werdener gegend hat dagegen dirvftV
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auch das durch des Sprachatlas war bis voi kurzem weder aus-

gezogen nocli verarbeitet, jetzt Ijab ich die karle ferliggesteHt

:

nach ihr hülte K. seiueu eiageklanimerteD satz recht feit druckeu

sollen, — dh. auch mit diesem krilenum ist für unsre zwecke nicht

viel zu machen. nSheres spater im hericht. aber wir wissen jetzt

aus V, dass thm^i eine form des Originals war (Braune Bruchst. 18):

und da notier ich aus der Saalegegend oder ihrer nordöstlichen

füttsetzung Schreibungen wie lurich, torrech und erinnere an

aInes, thruch (heule noch Führ troch und das Saterland truch).

Ich füge das fehlen der dinmiuuva im fiel, bei : vgl. Korr.

d. gesamlver. 46, 139 anm. auch hier inuss uh auf den spätem

berichl verlrösten, heute haben Fritstuleltl und Hassegau natür-

lich md. -chen, aber nördlich der md. » nze schliefsen sich -keti

nur als ausnahmen oder jun^^-e neubiidunpen an, sonst herschi

diminulivlosigkeit. von dem ^ samten as. Sprachgebiet kennt nur

das alle Westfalen (also Engern ausgeschlossen) echle und all-

gemeine diminution : die beutige grenze entspricht sehr schün

noch der allen gaugrenze bei Spruner. auch fiiardfrieseo und

Saterländer habea noch beute keine diminutiva.

Doch zurück zu Josles. wenn in der tat die heimat des C auch

die des dicliters wäre, so tuüsle, sagt J. s. 177« der Uel. im süd-

Osüicbeo Sacbseo, dh. io einer der frucbtbarsleo gegenden Deutsch-

laods, auf bestem weizenboden entstanden sein, während im UeU

.Sand und griefs eine haoptroUe spielen und für triticum immer

'kern' gesetzt ist. duo, auch J.a Nordseelandscbaft bietet üppigen

boden mit ihrer 'frischgrüDen manch, die dem meer keinen

Felsen und keine achuttbank enlgegenateUt, aondero fast io gleicher

hohe mit dem meeresspiegel flachen eines ungemein aaftigen pflanzen-

Wuchses ausbreitet' (Batsei Deutschland 168) aufaerdem weib ich

nicht, ob gerade fflr das aüdOalliche Sachsen im 9 jh. achon eine ao

lebhafte weiiencuUor bexeagt ist, die sonst erat sehr allnablieh io

Deutsehland den roggenbau in gescbicbtlicber seit lurflckgedrtngl

hat (Ratsei 205 1). Oberhaupt aber ut ja kom im deatseben spraeb-

gebrauch von jeher das landesQblicbo brotkoni schlechthin (DWb.

¥ 1816). ebensowenig biaucbi die oft hervorgehobene verlnutbeit

des dichter» mit dem seeleben (J. 1780) gegen seine binnen*

ISndiscbe heimat lu sengen : aie stammt aus seinem rhapsodischen

* genancr sonst über die marscheo Galhe Die bode Braanschweig und

fiannoTcr cap^ u.
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lörmdscliaU, in dorn meer, ström iiiul well« eine wichtige und

traditionelle roUe spielten^; und sogar Otfrid kennt die wogende

see (in?, t&). oder warum sollten dem dicbter^ der mit zabl>

reichen rrisonismen in grammatik und wortadiats noeh die ur-

sprOngtiche berkooft seiner stammesgeoossen bekundet , nicht

ebenso gul epische formein überkommen sein, die ihrem Ursprung

Dacb meoschenaUer untl jlih. alter w^ren als er selbst? - auch die

stelle 1370 ff, wo der dichter da^ hil. sal ühiie weileri'S als seesalz lasst

und einen liinweis auf seme i^ewiuuuug zu gebt'ii sclieint, dünkt

mich belaugios. denn nach Hehn Das salz 28 'lieferie die meeres-

kOate unter einer kältern sooue kein sak; höchstens wurde» wie

noch in historischer leit an der Westküste Jütlanda, aus seetang

und ufertorl einiges unreine material kflmmerlich gewonnen oder

auf der vom meere ab und su llbersebwemmten fliehe sosammen-

geleaen'; ohne daas das wasser kanstlieb durch feuer verdampft

wird, durfte also nördlich von Hamburg kaum sali in nennens^

werten mengen gewonnen sein, ich vermag aber Oberhaupt aus

der atdie Aber Salzgewinnung nichts beraossulesen : nur von

salzvergeuduog ist die rede', alle diese ausfübrungen J.s hatten

als schnoOckendes beiwerk gelten dürfen, wenn er vorher sicherere

kriterien für die Hamburger gcgend beizubringen g« h üii hätte,

da solche aber, wie wir sahen, fehlen, so damit auch der

wert solcher accidenlien.

Niehl anders steht es mit J.s versuch, seine localisierung

mit den kirchlichen Verhältnissen des 9 jhs. in einklang zu

bringen (s. ISlfi). er atellt Ludwigs d. Fr. aufirag an den dichter

in den dienst seiner nordelbischen mission und seiner danischen

poUtik und denkt an Ludwige freund Ebbe, Ja an deasen kloster^

grOndung Welnao in Bolstein von c 823. aber diese combina-

tion hat im gedichte oder in aeiner Oherlieferung keine spur von

anhält, und so kann aie, nachdem die sprachlichen kennzeichen

uns gegen die Hamburger gegeod eingenommen haben, kaum

einen andern wert beanspruchen als die KaulTmanus für Corvey

* vgl. RMMeyer Altgerm. poesie 31. iil. 134. 17Ü, Lagepuäcb iu der

FesiMhrfft L Scbade 141. 147. 153, Pachaljr D. variaUoa im Bd. 67. lOS.

> vgL ab. Kögel Geteb. d. d. litt. 1 1, 285 oder Groodr. u 1,m
* tpldeid wOrde es aeia, sa mcioea gonsten etwa aa den salzigen

see bei Eislebeo oder dea lalardcbtam des *Saale-gcbicta, der gegaad um
*HaUe* M erinacra.
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oder die voo Jeüiagbaus für Uürecbtt die, wenn ihre spracii-

•der überliefeniDgsetilMD fesler geweiea wAreD, gerade so viel

für sich gehabt Itflteo. warum weiten ans denn die bs& (aucb

M, wie wur sdien werden) nach Mainz und nicht naoli Hamburg,

4er 831 gegrOndeten meCropole der nordiscbeo niieion? Hnns
in deiMils filr dieie farnieht ialereisiert gewesen; eni 846 nnd

847 finden die Uge ni Fsdcrborm nnd Hsint stall, die der kirdi-

ficben frege des nerdens gelten (Bmek n 620. 6241^

Es fragt tSob« ob wir in dieser beiielning ron nnssm iAd<-

estwinkel Sachsens ans weiter konunen. da acheini es denn fM-
ficb dirlliger anl sacbKelien anknafArngspuneten tu siehn, denn

iKe kiichengesdiichaeQ pQegeo für diese gegenden im allgemeinen

erst mit dem 10 jh. so beginnen, anf dne an glbnende nn-

mittelbare aolehnung wie bei Jostes oder Kauffmaoo müssen wir also

wol oder Obel verzichleii. aber schon J. hat s. 131 darauf hin-

gewiesen, dass der von ihm auigedecktc calender lu V den au-

fen^^ der Magdeburger kirche um ein jh. hiDaulschiebt : warum

Süll uns die touleckuog der lleliHrnJhoiniat nicht ähnliche dieüüte

kisleu für jene bisher kirciiiich so dunkle gegend des sächsischen

Südostens? schwache spuren des Christentums sind hier bereits

für das 8 jh. vorhanden -; und *da Karl am 8 märz 780 dem

kioster Uersfeld den zehateo im Uassegau gibt (urk. ßöhmer-

MUhlbacher 220)3, so ist eine verpflichtuag Hersfelds zur missioaa-

latigkeit in diesem gau sehr wahrscheinHch ; er gehört zu dem
spater mainzischea teil Sachsens' (Hauck ii 343, 3). diese sehnten

blieben ibb. bng bei Hersteld (vgl. sb. die bestätigungen durch

Otto I 060 in Scbmidto flalberslSdter niib. nr 30, Heinrich ?

1107—12 ib. nr 132 nnd 136) : folglieb wiid der weg ton der

hsimst des Heiianddichlers nach Maini, wo im 0 jh. .mne ba. vor-

banden ist (1. 129), Ober H ersfel d gegangen sein, freilich geborte

nr leä des verlbssata seine beimat sonst kirefalich m Halber-

* J. legt s. 1^2 dramalisch einen Inni^eii pas>n'? an? der Hamburger

ttifbrngsorkuode Ludwig dem Fr. selbst io den mund. aber J. hat oua eia-

mal mit orkoodeo Id sdoem anliMts noglflck : diese tuk. aimUdi ist eine

Hhthweg, vceD aeeb aof gnadtoge decr ecbtae ^Btthsaer —yhachet Reg. i

SbMt).
* Rettberg u 401, Hauck n 333, 841,2, GiMUer D. eiofuhrg. d. chriateat,

L d. oordthflr. gaue Frieseof. u. Hasseogan (NeigahrabU., hg. d. Bist comm.

d.prov. Sachs, vn, P^lie 1883): d»zu vielleicht das T«ilgcl6bait (o. a.346).

' vgl, nnsre Uersfeider orkk. o. 8. 336.
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sladt, dessen dunkle gründung gewis noch in die figieroog Karls

d« Gr. gebOfft; und spräche« sooiüge grOnde irgendwie dafür,

8» wlre va Halberstadt mit seiner grüAen bacberei gewis ein

geeigneler plau für das sebreibpult uaeefes Bibelpoeten gewesen,

hatte speciell J.s locaUiierung des Monacensis ins bildesbeimiscbe

tiefere begraadung, so würde es nicbt schwer seiB» dafür das

dieftektiech nali ferwante balbereildtische einzusetzen, aber kein

menent ist hierfttr beizubringen, scboB allein die mt, dt in M
a]irecheii dagegen, sachltclieaiiknüprungspuncte fehlen nicht minder,

da wir ?on den beiden ersten Halberstädler biscbofen Hildegrim

(t 827) and TheoCgrim (f 840) würklidi sicher kaam mehr aia

ihre namen wissen. Ihre aageiilacbe- verwantsebaft mit dem beil.

Lindger htSte ja aenal wol ein iotefeme lir die atammfefwanlen

im Friesenfeld fennnten, und wie dieser dem blinden Friesen-

aInger Bemlef, aa konnte sein bmder Hildegrim anaerm Heliand-

diebter seine teilnähme ivgewant imben-i. doch bat es den an«-

schein, als eh sich Hildegrim gerade auf der oslaeite des Haraea

und aeinea aprengela die ferlgeaetite miaaion Hersfelda gern ge*

fallen lieb und sein peraOnlichea inleresse mehr dem norden dea

Hanea widmete (Sobnmana Die miasionsgeacb. der Hangebiele

80. 104).

Aber wir aind ja auch gar nicbt genitigt, fon dem una

biatoriach gewiesenen weg nach Hersfeld abaugebn, dornen be-

aiehongen lum Frieaenfeld und Hasaegnu forthtttanden« wie wir

eahen, auch nachdem aelne dortigen diOeeaanreebte auf die Halber-

aadler atiftnng Obergegangen waren, ja die HenfeUer kloater-

achnle jat ein vorlrefflieb paeaender ort, wo der Helianddicbler

aeine theologische bildung oder (mit J, ^41 ff) balbhildung erlangt

bähen kann : gerade in jener tmi atand ihr der gdebrle und

litterariscb fruchtbare Haimo vor (vgl. Haiher D. reichsabtei Hera-

fdd 16), ein Angelsachse von gebort, freund und milaehOler

* J. hilt jetzt (8. 142) die identität Hildegrinj^ rn\t dem gleichnamigen

bnider Liud|;ers und biftchof von Chaloos dorch Heinecke D. einfülirg. d.

christeot, im Harzgau für positiv erwiesen, ich vermag diesen Optimismus

Dodl nicht sn Icileu (vgl. Hrnek n 372). gegenflber der tstssche, dass ans

Obet HUdegrims Balbersiidter.wfirksankcit jed« direete ndtoodUcbe qaelle

fehlt, dass hierbei auch in Ghalons die alten ardiive versagen ^tetnedw 58),

mdcht ich auf die dortige kirchenordnung vom 13 jh. oder gar aof die

auszöge aus Spall ri Irajizösischen manuscripten nicht eher schwören, bis ans

beglaubigte und kritische publicationen darüber ein eignes urteil gestatten.
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Habans (der 831 zur grundsteinlegUDg der neuen Wigbertskirebe

selbst in Hersfold war), also wie keiner berufen, unserm dichter

die kenntnis der tbeologischeu Schriften Rabans uaa. zu vermitteln,

sei es unmittelbar oder mittelbar (durch bomilien oS.) i. dass das

kloster, das seit seiner gründung Immunität und den directea

MbttU des kOoigs genoss, in den kämpreo iwischen Ludwig d. Fr.

und senieil sObnen auf seilen des vaters stand, könoen wir frei-

lich nur vermuten (Hafner 17). jedesfalls ist Ludwig am 8 april 840

pmOolich in Hersfeld gewesen, bei einem solchen besuche wird'

er hier mit dem *vates non igoobilis' des zehotpfliebtigen Friesen-

feldes oder Uassegaues zusammeDgetroffen sein un4 ihm seinen

in der Präfatio berichteten auftrag erleilt haben, später bat dann

der Hersfelder abt ein eiempUr des fertigen und in seinem werte

gewis voll gewürdigten werkes an seinen metropoHten in Mains

weiter befördert, zwischen Hersfeld und Mainz bestand, aoch

seitdem nach Lull und Rikulf (f 8t3) der enbischof nicht mehr

sugleicb abt von Hersfeld war, und trotz der kirchenfeehtlich

selbständigen Stellung des klosters bestes einvernehmen noch

bis in die vierziger jähre (Hafner 18. 142). nnd auf Mains,

wo der oder die Magdeburger dann aus einer Heliandbs. ihre ein-

tragungen in V machen, scheint mir Schliefelich noch ein zweites

wichtiges moment zu weisen : die heimat des Monacensis.

Wir haben sie bisher nicht gekannt, kaum vermuten können,

wenn Heynes annähme von Mttnster, beruhend auf Ähnlichkeiten

zwischen M und der Freck. heberolle, seitdem hier und da wider-

kehrie, so geschah es» weil man nichts besseres an die stelle zu

setzen wüste. Jellinek hat diese annähme beklmpll, aber einen

ersetz bat auch er nicht gefunden, in der tat werden wir mit

M sofort in den westen gewiesen, freilich mit den allgemein nd.

9 und 9 statt der ü und «o des Originals (vgl, leUlnek Beitr.

15, 305) ist nichts zu machen, aber sicher ist, dass M nicht ins

^ sind vielleicht die Haimo zogeschriebenen commentare oder homilien

für die quelieofrage des Hei. heranzuziehen? dieser nahe liegeodeo frage

geh ich vorläufig aus dem wege, weil es gans tweifelhafl itl, was davon

wOrklldi cekt Ist, Haack ii 507, 3 mficbte die conmentare iaa 11 Jb. tetsen

asd %ragt Aber die bonilies siebt sa arteilen. Albert D. gescb. d. pred. i.

Utaehl. u 115 fr ist bei diesen weniger skeptisch, für heute bin Ich tnfriedo»,

wenn dnrrh iV\t'^f 7»mI*>!i Schönbach veranlasst werden sollte, bei seinen in

aussieht gesteilleo Untersuchungen sich auch über Migoe lom. 116—118
XU äufsero.
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mt'Ar-gebiet geharen kann, und damit ist miDdestens ein volles

drittel des alten Niedersacbseos, sein gesamter Südosten abgelehnt,

das nir M von Jellinek als charakteristisch erkannte fan weist

ferner aufs linke Weserufer (o. s. 342). schon diese beiden er-

icbeinungen hatten Jostes bindern sollen, M ins bildrsltpimische zu

seilen; in ihnen besteht twischen Hildesheim und Magdeburg

kaum ein unterschied, enger wird das fragliche gebiet ferner

durch das 5mslige S statt wenn wir alle die nd. besirke

maamraenl^ssen, die beute auf ein helles ü surflckgehnde ent-

sprechungen zeigen % an» äu usw.; vgl. Anz« iix 347 f, woxu

die spStern «ii-bencbte stimmen), so verlauft ihre flubere grenxe

ungefthr vom Rothaargehirge nw. auf Ahaus, nO. auf Freren,

so. auf Versmold, n<». gegen Rheden nnd sO. auf den scbnittpunct

von Weser und mft-linie. so ist das gebiet wesentlich weiter

erengt, von ihm bleibt ferner sein südlicher teil aufser betracht,

der heute etwa durch die curreBarmen-Neuenrade-Beleke-WOnnen-

berg abgeteilt wird und der mi* 4- mtfe spricht K es bleibt ein

Terbältnismafsig kleines stock land übrig, zu dem aber immer

noch Monster gehört 2. auf H 1430 mya» statt miOHm C mochte

ich kaum gewicht legen; andernfalls konnte es ein Ongerweis

sein, dass der Schreiber von H einen nd. dialekt gesprochen hat,

der heutigen ^bauen' (Ans. xxn i060f ^9tn oO. 'nähen*

(ib. 327 f, ebenso *mflhen' 332), niggt *neue', sntj^^ 'schneien'

usw. entsprechende formen kannte, und hierzu gebort die mda. von

Mflnster nicht mebr(vgl. auch Kaumann § 55). aber ein andres, ich

glaube, dass Jostes s. 191 f (vgl. o. s. 341) mit recht für ein hohes

alter des nd. hS^ft eingetreten ist. M bat es nicht trotz seiner

sonstigen grofsen Selbständigkeit, unser oben umzogner district ^

kennt die erscheinung noch heute^ nur seine» sodlichen streifen

fehlt sie, längs jener curve Bannen-WOnnenberg bis gegen die

Lippe; hier ligt auch kein grund vor, etwa anzunehmen, dass

das ht zurückgegangen sei wie im osten, der sonstige sprach-

cbarakter dort spricht vielmehr dagegen und ht <C. ß wird hiw

nie existiert haben, und wenn man sich hier nun nach einem

* damit setit dieses der md. grense vorgelagerte stOck tandes also

hess. mir -f- mich gen norden fort, und diese erecheinaDg, iof altem nieder-

säciisischen gebiet nar hier sn fiedeo, gebdri in den Ana. sziv 116 charakte-

risiertea.

* nod Freckenhorst mit den bauügen <i st. io der heberoile.
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gtirtlichca htkdmwpon des 9 jhs. umBiebt, so ist tbcfbaupt keine

wähl : es kaon nur Paderborn in betncfat koBHiCB. ich ftade

itt II kein iboi «igiiei MMmibm mmatmU da» figen 4itse kicaU-

tknm$ tprtcbe.

Darcli PadetborB hhb und hamknnfgm m Wonburg

(Bawcfc n 342. 371) kaoB md nch nnlebtt no dit vemeiolUcbe

Wflnbarger ba. «rionm laMD (vgt Kogd Gmdr. n 1, IMf
«4 CtlUe An S[iracMkiii. s> xunff) : fiiOnidit ^srnrnwl Siems
daiaos cwe alfttae fOr aeiiie b^pntbest, d«s lie mk M idenliMh

•ei K cinlaclMr aber dOiilU es i^ch» an Paderborna bcrvarnfan^

•lies biacbof, den kunatliebenden Meinwerfc im 11 jb. n denken,

der inmer der innig» ood fidbeglnatigle frannd kaiser Hein-

rieha r geweaen iai : die vorderaeile dea M-einbände aiier teigi

daa bildnia^ dieaea kaiaers, der den cod. vemmtlicb der von ihm

geatiftelen Bamberger demkirche geachenkt bat Meiniierk hdunä

aicb eil im gefblfe des kaisera; 1012 ist er in Bamberg, wo am
6 mai Heinrieb rm i>eisein der meisten deutseben kirchenflIrBteB

den neuen dorn feierlich einweihen lässt. ebenso 1020, wo lu

ostern papst Benedtcl mi am kaiserlichen hoflager empfangen

wurde; Heinrich ii war selbst widerliolt m P^tierborn, so von

weibnacbten 1022 bis ende jaaiiar 1023. Meinwerk verstand zu

gURSten «ei»es btstums eine 7t;« tMuluug nach der andern vom

kaiser zu erwürken; dagegen >clieiiii t& imi seiuen wissenschaft-

lichen interes«en nicht wt it her gewesen zu «ein : um so eher

mag er den allen cddex leichten herzens biogegeben haben, aU

preis oder dank für eme ^e^^riilpi^tiing ^.

Also auch mit M hltihen \\]v im M;nnzer Sprengel, nun

bemerken wir in M , <lhnlich wie in V (Tgl. Kögel ErgänzTing?-

heft 15 f), eine aoiabi bd. spuren, so beidero 359 und skriid 2265,

das 4 malige fät'A oder gitick, aucb wräAi 5080, thteehen 2407,

iMn 755t vereinieite k alait § (wie in V, vgL Scblater bei Dieler

* Ja aatcr alica voffaehall mag dabei aaeh aaf die «neryie nod ge-

wattaaakeil hiagewieaMi wcfdcn, nüt der KatI 4. Gr. adae aiekaaefcea alcge

verfsigte «ad aamiilwla nod «n die wende des Jbs. taaseode too Sachaea

io todre teile des reich« fortgeführt wurden (o. s. 3iO anm. 2) : 'noch Otto n
fipricht von Nordalhineern , die auf dem hmitif der Wänhaigtr kircbe

wohaten' (ork. r. y^^ü, Hauck u at>7).

* *wappea' aeuot es Kögel üeädi. d. A. litu i I, 261 mit starkeoi ans«

* Sckiadcr Leb. . wlAen d. ad. Mataiwafc <Meibam IM).
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1 273;, vielleicht auch sliiuno 137. 1014, falls IF. 3, 290 nclitig

sein sollte, uä.; dazu gehört auch, dass Wörter wie trocken uvä.

{u. 8. 359f) uuveri^Qtierl üLerDommeD sind, ist da die Vermutung

zu kühn, dass auch der Paderhoroer den codex M in iMainz ge-

schrieben hat, gerade wie der Magdeburger V? dass er die fitteo

fortliefs, braucht bei seiner auch sonst so starken redactioaeilen

selbsi iii iigkeit nicht aurzufallen.

Das würde auf die zunächst gewis bedenkliche Folgerung

fuhren, dass V und M auf dieselbe Mainzer vorläge zurückgehn.

hiergegen scheint sofort der von Braune Bruchst. 41 ver-

suchte nachweis zu sprechen, dass M und C im Gegensatz zu

V eine gemeinsame rjuelle vorraussetzn. f« limuielt sich um
Hei. 1308 : C frofra an them seWon rikie, M frofre an iro rikiot

V fniobra an iro frähon rikea; 'es wird durch V das richtige

zweite allitterationswort gfsrhalTen, und auf den ersten blick er-

hellt, d'iss C M hier zusammen auf eine fehlerhafte quelle zurtick-

gehn : M hat den offenbaren fehler — ausfall von frahon — bei-

behallt n und C hat selbständig gebessert', aber kann die fehler-

hafte quelle nicht die Mainzer vorläge gewesen sein und kann V

hier nicht correcter gebessert haben als C? das vorbild für C
steht zwei verse vorher (that selba rtki)^ die anregung für V im

folgenden verse {them rAia cü'ohtinas). ist dem so, dann ist nicbto

im wege, die gemeinsame quelle von M Ct aA der im fibrigen

nicht xa sweifelo ist, auch für V amuDehmeo; ja eine oft er-

örterte stelle wie 1322b, ^dessen versschluw auf dem hauptstab

.hmÜB eiae melriscbe anomalie zeigt' (Braune aao.). spricht mit

ihrer ttbereinatimmuog iu allea drei hss. gemdesu dafür.

Die bOse zerrütluog des ursprünglichen textes in C gestattet

trotzdem, nodi in seiner spräche xwei schichten deutlich zu son-

dern, nachdem alles ausgeschieden, was nach dem ausweis von

PV und dem ersten M-driitel dem original angehörte, erstens

sind da tahlreiche absunderlichkeiten, diesn dervermntung fiibren»

dass C so, wie es uns Torligt, von einem nicht nur der mda.

vseiner vorläge, sondern des deutschen Oberhaupt unkundigen

Schreiber herrOhre, ja dass dieser, wie schon Hickes und Scbmeller

mutmafsten, ein Angelsachse gewesen sei. dahin gehören ge-

dankenlosigkeiten wie die hSuflgen auch für kuraes o oder Air

0<4m eingesetxten uo (ScblOter hei Dieter t 108. 97), fehler

und Verstümmlungen, wie sie Sievers Zs. 19, 64 sasammenstellt,

Z. F. D. A. Xmi. N. F. XXXI. 33
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die aD nnmllgliehe orte gerOckteo capileluhleii (Bebaghel Germ.

31, 377) Qsw. dahiD gebOreo ferner die ags. fonneo, auf die

achoD Siefers Hei. 8.xv hinwies, deren weitere Kogel IF 3 auf-

dedite, und su denen ich auch ohne bedenken die einst tou

Kogel (Grundr. n 1, 200) für seine Werdener bypoihese so bocb

bewerteten inlervocaliaehen / atatt d iSble (vgl. ScblQter aao. 268).

Zweitens aber sind deutliche anseieben vorhanden, dasa ein

deufsdier, vom original abweichender dialekt mit im spiel ist.

die gelegentlichen ii statt tti (Kogel IF 3, 288), die bAufigen ie

st iä des originale (ib.), auslautende st. -d, flexivisches -» st.

-m (Schloter aao. 283), die gen. auf -es und dat. auf •« in der

a^declioation statt der im original miodestens überwiegenden -a$

und -a (Braune Bruchst. 16f), der acc. pl. slutila 3072, die ver-

einzelten <ial. sg. m. n. der prononiinaleu declinatiou auf -emo

und die 3 pl. iud. prijs. auf -nt , alles das sind erscheinuufreu,

die zu der spräche der andfr. Psalmen * stimmeß, wie schon lityaes

Grammatik passim lehrte; dazu slimrnt ferner der fast slUudige

ersatz des bötan im ori<;inäl «iurcli newan iu C (vgl. Kügcl Gesch.

d. d. litt. I 2, 568); hierher auch ihuru (o. s. 345 Qi QOtno (braune

aao. 94) ua.

Ich vciiimte daher : diese nfr. spuren gehören einer Vorstufe

von C an, die ^^i^ c nennen wollen, und c gehl mit nfr. Ver-

mittlung aul die Mainzer Iis. zurück^. C hingegen entstand durch

eiueu Angelsachsen und, da wir keine künde haben, dass C je-

mals nicht in England gewesen, vermullicli in England selbst,

in England aber niuss es anderseits schon im 9 jh. eine hs. ge-

geben haben, die dem bearbeiler der ags. Genesis vorgelt hat.

an M darf man dabei schon der leiilenden fillen wegen schwer-

lich denken, V ist bis zum 15 jh. nicht aus Mainz berausgekoni-

men, P weist auf den slavischen osten : ist es deshalb zu gewagt,

an c zu denken? freilich Centhall nichts von einer as. Genesis:

aber er isl Ja Uberhaupl nicht vollständig, sondern ohne schluss.

und so riskier ich, selbst auf die gefahr hin, dafür arg zer-

zaust zu werden, noch einen weitem schritt : ist c mil der Prae-

fatio A als begleilbrief oder nachschrift im 9 jb. nach England

geschickt worden? die angelsttchsiscben beziehungen waren in

* TOS ihrem thOrtoglscheD cfainktec bat anck mich Joste« nicbt übcrseagt.

* ob dabei «wischen Ihr aod c oder iwiBchen c nnd C ooch nlttel-

glieder ansooefanicn iind, mag Ti»riaafig eiae offene flrage bleiben.
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Mainz noch nicht vergessen : aul dem erzbiscboriichen stähle

waren auf Bonifatius und Lull Hikulf, ein schüler Alchwins, und
Haistuir, ein schuler Lulis, gefolgt, und zur zeit des Heliand-

dichters nahm ihn ein verwanter Rikulfs, Otgar, ein, unter dem
die Mainzer briefsammlung, die correspondenz des Bonifatius uod
Lull, ihren abscbluss fand, der Verfasser der Praefatio ist eio

Nicbtsacbse gewesen (Sievers Hei. xxxvii), was für die Mainzer erz-

bischOfe und ihre Umgebung oder einen Niederfraoken gleichei^

weise zuträfe, und wie in England C aus e floss, so ist aueh

die Praef. B -|- vorsus das werk eines angels^fchsischen inlei^

polators (Sievers xxziir; trotz Rodiger Anz. v 278) : bat dies von

vorn herein zu C gehört? wie C ins 10, vielleicht aogar auf

die scheide zum 11 jh. gehört, so auch die versus nach ihrer

prosodie (Wagner Zs. 25, 174).

Fttr steh steht P : anscheinend reiner dialekt, sehr alters

tomlich uod ohne hd. spuren, was wir von ihm wissen, deutet

auf den osten : als die Slafonmission die alte Saalegrenxo aber-

schritt, hioeio in das eigenüiche kemgehiet der alten burgwarde ^
als Magdeburg ersbiitura und Merseburg bistum wurden, da mag

auch die alte Bibeldichtung mit binObergezogen sein*; die bei-

mat ihres dichters gehörte «im Sprengel des neuen bistums, und

Beinrieb ii» der besitaer tou M, wurde später Merseburgs wider-

hersteiler, ja möglicherweise gibt es ein anieichen dafttr, dass

* vgl. o. a. 336. das nasler fOr ihre einrichtung ligt bei den Slaven,

und Thielmar macht keinen aoteneblcd iwiMben alavisebea nod deatachen

bnrgwarden (Srliwnr? 25).

' dass i' wie der Cod. arg. von Werden nacti Prag gekomriieu , ist

jetzt, nachdem Werden ah Heliaudiieiuiat aufüer cura geaelzl isi, nicltl mehr

sn halten, sollte Prag (und oiebt Rostock) der alte anfbewahrangsort nnsrcr

ha. gewesen sein, so mögen nnler allem vorbehält in nnserm msammenhang
bler folgende notiseo gestattet sein, das 976 gestiftete bistum Prag wurde

dfm erzbislum Mainz, un<;rer Ht'Iiandcentrale, unterstellt, ein Sachsenkaiser,

Otto II, wurde sein gninder, und der erste Pragrer bischof, Deolhinar, war

eio Sachse, oder : der zweite bischuf, Adalbert, ^war dem sächsischen königa»

hanee liemlicb oabe verwaot; er hatte in Magdeburg eine deulache eniehung

erbalteo, an aelnen lehreni sSUte er jenen Ohtrich, der den mhm der Magde-

burger aehnle begrfiodete' (Hanek m 245). oder : aoch nachfolger des Ädal>

beri wird eio Sachse, Thieddag von Corvey, oder : ihm folgt 1017 Ekke-

hard, vorher alt zu Nienluirg an der Saale, also wider aus der nähe der

Heliandhfimat und aufs-erdern verwant mit Heinrich ii (vgl. Siebert Untersuch,

ü. d. Nienburger annaiistik, diss. Rostock 18%, s. 17. 38).

2$*
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dieses zweite «Eempbr der dichUiDg in ihrer beiniat oder deren

nahe enutanden war. t. 987 tsl das adj. Ungar glossiert durch

</tYal, und dies ist sonst (ebenso wie btngar) wol ahd. und mhd^

uicbt aber and. oder mnd., es gehon also in dieselbe kategorie

wie drukno und die u. s. 357 ff su betiandelnden fidle^ die trols

ilirer nd. lautrorm dem Heliandleiikon so oft ein mehr bd. als

nd. gepräge zu geben scheinen, der giossator, db. der scbreiber

von P (Lambel WSH. 97,619), würde milbin in der nachbarsebaft

des (licliit:iä /u Stichen sein, auch sonst scheint ja P von allen

fass. dem dialekt des Originals am nüchsteü zu stebn.

Gewis habe ich unch m dea auycu maacbcr uiiler dem

hypothesenbau der lelztco seilen seihst begraben, man sehe

darin nicht mehr als einen versucli, von der Sachlage unter be-

rilcksichtigung aller vorhandenen irümmer ein abgerundetes, wenn

auch noch so »ubjectives bild zu entwerfen, ich kehre jelil zu

meinem «TSten resultat zurück, der Ueliaud ist verfasst von einem

Friesenli liler oder sddtii lK ii Hassegauer und ohne zweifei hat ihn

(heser zunächst iür seme ungern landsleute gedichtet, datür kOnnen

wider die ftffr^^-namen sprechen, er verwendet nur diese büdung»

nicht di^! schon damals in denselben bezirken ebenso geläufige

aut -leben, -stet oder -hausen : natürlich weil die i^ur^-orte, die

wichtigsten macht- und mililHrischen mitlelpuncle , ihm die vor-

nehmste Verdeutschung der luldischeu namen boten, in andern

gegenden aber würde er bald _einerkt haben, dass diese seinen

hürern fremdartig erschien und auf sie den beabsichtigten ein-

druck verfehlte, der dichter wird sich also mit seinem werke

in den dienst der Uersfelder mission gestellt haben, und diese

halte in seiner heimat noch reichliche arbeit zu leisten : noch

gegen ende des 9 jhs. war namentlich der nordosien des Hasse-

gaus nicht zum Christentum bekehrt und auch die westliche hälfle

zählte erst wenige pflegstälten der neuen lehre (Grorsler Zs. d.

Hanvereins 7, 115). in diesen landsirichen aber bedeutete

Christianisierung zugleich germanisierung, heidentum und Slaven-

tum deckten sich vielfach : schon das Hersfelder zebntenverzeich-

nis überliefert slavische orlsnameo, und ansfDbrlicher hat Gröfsler

über die slaviscbeo ansiedlangen im Hassagau Arcb. f. slav. phil.

5, 333 ff gehandelt, hier also hat die im wesentlichen erst mit

dem 10 jb. einselxende SlaTenmissioo jenseits von Saale und

Elbe ihre directen vorUmfer und anknOpfungspuncte.
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Das deutsch aber, das hier das slavische zu verdrängen hatte,

aiuss dt:r Heliaodsprache nahe verwant gewesen sein, und scboD

oben 8. 340 f wurde hervorgehoben, das» tatsachlich spuren davon

noch in den beutigen mdas. za bemerken seien, trotz ihrer durch-

graifenden ferüDderung seitdem and ihrem heute bochdeutscheo

Charakter, wieviel mehr solcher reste muss es nun gar in (rObern

jbh. dort noch gegeben haben I da erschien, als ich das manu-

Script ebeo scbliefsen wollte, Roetbes inhaltsreiche abhandluog

aber die reimvorredeo des Sacbseospiegels. Eikes heimst ligt ja

gerade in jenem gebiet, das selbst heilte noch ingwaonische

diaiektspuren zeigt, and zu seiner zeit war es noch nd. sollten

sich noch zasammenbange zwischen der Hetiandspracbe and der

mda. Eikes constatieren lassen? einen schöneren sdilnsstein

könnt ich mir ftlr meine beweisflDhFang nicht wünschen, und

ich glaube in der tat» solche zusammenbönge noch zu erkennen*,

kaum natürlich, bei der Qberllererungsart des Ssp., in laut- oder

lieiionslebre; doch könnt ich schon o. s.342 beim wa auf Roethe

verweisen; und zu dem von ihm s. 25 Ober das ii*ioee prüt.

gtttitt gesagten, dass nftmlich Eike es auch schon als archaisch

empfunden und nur als litterarische reimlicenz benutzt haben

werde, darf immerhin an Hei. sAiod, gittuod erinneii werden,

mehr ergeben Wortbildung und Wortwahl.

Bekanntlich mutet der wortschau des Hei. hier und da wenig

nd. an, und wie die dichtung deshalb von Jostes als geborenem

WestHilen aus seiner heimat verbannt worden ist, so dOrft es ihr

auch hei andern beute nd. gegenden geschehen, es versagt auch

widerholt die anknflpfung ans mnd. anderseits, wo eine solche

möglich, erfordert trotzdem die Sachlage oft, sie zu verschmaben

und (Urs mnd. mit hd. Import zu rechnen; und Roethe sagt

s. 42, 8 : *die erscheinung kehrt öfter wider, dass worte, die das

as. recht gut kennt, im oind. der entlehnnng aus dem hd. ver-

dächtig sind, litteratur wOrkt auf den in sie- eingetretehett' wert-

schätz -nicht nur verbrauchend, sondern auch erhaltend : so kann

* der Hettanddicliter gebranebte als aec. sg. m. des dcmonstr. wahr*

schelDlich Mm (Jelltoek Bdtf. 14, 157, Ktinghaidt Zs. f. d. ph. 2S, 433 fi>:

Roethe notiert 25, 1 ans den Hallischen schöffenbfidiem ihan. es ist mir

nicht zweifelhaft, dass diese und die übrigen von ihm s. 22 f genannten

loc-^lquellea noch naancbe (ür meia thenia wertvolle eiozelbeit eDlhaltea

werdeo. • * • -
•
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es Dicht auffallen, dass sich in der um mehr als zwei jbh. Altern

hd. litteraliir manche«; wort lebeodig conserviorl liat, das der nd.

rede vpraliei oder veiloren war. oatUrlich bleibt der leh[icli;ii ;ik[er

solchen woi tos immer etwas zweifelhafter, als weuo au< ti lias as.

zeugms lelill'. diese anscbauung vom veralten oder ver-cliw nxlcn

as. sprachgules beruht auf uoser aller bisheriL'er gewobiiheil, deu

Hei. als 'aksachsisch' schlechthin zu betrachten, damit müssen

wir nunmehr wol oder übel brechen, das o. s. 339 über die

(rodren-grenze mitgeteilte darf dabei als typisch gelten, und statt

des in den Wörterbüchern üblichen *as. drvJmß* sollte man in

zukuolt vorsichtiger *bibelsächs.\ 'Hei.' oa. setzen, was aber bleibl

UQS daoo , mit bezug auf Roethes citierte stelle , von echt as.

Wortschatz noch übrig, weno wir den Hei. streichen ? nun kommt

R. für die spräche des Ssp. zu dem resultat, dass sie sich Ton

der ailtagsrede Eikes geflissentlich eDiferoe, dass sie ein tem-

periertes hd. sei. dies ergebois ist nicht anmweifeln, ja bei Eikes

dialeklgeoiiscbter beimat besonders vertlflndlicb. wenn Hei. and

Ssp. nabTerwanlen dialektgebieten entstammen, so ist die mOglich-

keit gegeben, dass die anscheinend hd. bestandteile in Eikes Wort-

schatz ursprOnglicb f&r ihn ebenso mundartlich gewesen seien

wie das dmkno fbr den dichter des Hei. dass er sie dann vor

echt nd. Wendungen, die ihm in seiner doch vorweg nd. gegend

ebenso gut bekannt sein mocfalen, so stark bevorzugt, wie R.

nachweist, ist Ittteratnr- oder culturspracblicher einfluss. gibt es

solche berflhruDgspuocte zwischen dem anscheinend hd. worlge-

brauch in Ssp. und Hei.?

Nach R. SO schwankte Eike entweder zwischeo den abstract-

bildungen auf -iuge und -unge oder er schrieb nur *bd.' -unge:

der Hei. hat samnnnga (einziges beispiel). — Eike kennt diminu-

tiva auf aber dass er 'nicht unbefangen dem heimischen

diminulivgebrauch mOndlicher rede folgt, verrat vielleicht schon

die selleiilit it der fälle' (R. 81). gewis; aber anderseits ist ge-

rade dies«' selipnheit ihm unbeiangeue dialektgeuuliuluit : seine

mda. kau nie kt nje diminutiva, vgl. o. s. 340. die zalilreiclien

dmuuuliveu uameu in den Akeoer schölfeubüciKTn sprechen uicbt

dagegen, denn kosenamen hat auch das nd. nniner gekannt.

—

^möglich dass Eikes spräche beide lorineu, luitel uud luUic^ ge-

läuüg waren' (R. 82) : Hei. luttU und luttic. — die Überlieferung

spricht für donneii (ib.; mnd. dennen) : Hei. lAanoii. — mithin
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(liiiikt ii micU von deu vier momenlen, die R. 83 in Eikes wort-

iiildung für hd. reloiiche erwagi ('-/Im, vgl. auch -unge, UUzelt

dannenV)f nur die selteaen -Tin würklicli importiert.

Besonders ioteressanl für uns ist das wörlcbeo sQn (R. 87 f).

iQDd. erscheint es sonst nur im reim, wohin es aus der bd^

speciell md. poesie gelangt sein wird, aber Eike verwendet es

auch in seiner prosa massenbsfl, uad R. wagt daher die ver-

mutttDg, dass Eike sich iiier auf einer hd. Uiteraiur?ocabel er-

Uppen lasse, deren sinn ihm ersichtlich unklar geblieben war.

ich hake das von ihm so geliebte wOrtleiu vielmehr für eclit

dialektisch : denn fürs *as.' ist es überliefert durch Hei. und

Herseb. gl.I dass es dann den Schreibern des Ssp. soviel kopf-

zerbrechen gemacht bat, wie die hss. beweisen, spricht dafür,

dass die eigenartige Hel.-mda. — tOn gehOri au ihren ingwäo-

n Ischen beslandleiien : afries. aOn, ags. söna — eben schon im

absterben ^ dass sOfi bei £ike nrnndariHcber archaismus war. in

derselben ricbtung werden auch von R. 89 f mit recht als archaisch

beieicbnele vocabeln liegen wie unlust (Hei. A/tuf, afries. hlttt,

mihkU^ ari (Hei. onQ« buwSs (HeL swSs).

Im anscblass an R« 93—101 sei hier noch eine kleine liste

von Worten beigefflgt, die im Ssp. gegenober sonst Qblichen mnd.

Wendungen hd. gepräge tn fllhren acheinen, aber auch im HeL vor-

kommen. Eike gebraucht das wesentlich nd. ple^ nie allein, sondern

stets nur in der Verbindung fitis oder plege, wahrend It'fis oll for sich

allein sieht : der Hei. kennt nnr /t'm. im Ssp. nicht gemelnnd.

iiiler oder dtodends, sondern Irre : Hei. im'; ebenso irrm nie

mit der gut nd. bedeutnng ^erattrnen', sondern stets ^hindern':

Hei. Mm ebenso. Ssp. neben nmm auch ftetmefi : Hei. nur

nmtman, Ssp. gart *rOstung' gegenOber mnd. garwe, gmb§
'priesiergewand' : Hei. gigerwi *kleidung, ausrüstung*. Ssp. ofte

oder dicke^ nicht vaken : Hei. oft, ofto oder thicco. Ssp. süver,

nicht deger *ganz' : Uel. iübro. Ssp. zü samen, nicht tö gadder,

* wie mir Sebröder mitteilt, ergibt schoo 4a» aoebeo eiMbieneoe Ukb.

d. hochstifts iMersebarg (bearb. v. Kehr), das mit dem 12 und l)(>soaders

13 jh. reichhaltiger wird, für die prsrhiclite des unt«>rpangs der Merseburger

spräche so g«t wie nichts mehr a!>er •eine der inleressantesteo eriiiuerungcii

jener geKeu«! au die einwoiiiier cimbrischer üerliunft ist der heule in provim

und kuaigreich Sachsen sehr geläufige familienoame Knaut, Knauth — der

alte ißnil, CvmUut, der aoeh Im Mencbw ukb. seit 1174 öfter tu flndeo ist'.
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np ?n, tö höpe : Hei. tesamne. Ssp. übel (jder «rtrs, oiclit quUt,

quatlic : Ilel. ubü^ wtrsa. Si>p. rede, nicht /a/^ : Hei. relhia. Ssp.

nicht fiMC *vieb' : HeL /Uhi. Ssp. 6niiiiie, oiebt pulte ^forooDen':

Hei. bnamo, S«p« ^«ymfiai, nicht Aerm^ : Hei. ftifiniiaii. Ssp,

2tn, Dicht tnckm : fiel. itoAM. 8sp. ^i'nnen, nicht krigm i HeL
ytiPtfiiMni.

Das sind alles zunächst Dur dürftige Symptome, aber ihr

wert steigt hei der erinneninf?, dass sie sieb ergaben aus einen»

vergleich zniscln ti eiuer biblischen dicbtiing 9 und juri-

stischer prusd des 13 Jbs. es war also kein zufaii, dass aus der

Qowesißiliscben Wortliste bei Josles 168 ff, die 43 wOrter enthalt«

6 hei Eike (und 3 in der SWchr.) belegt sind; etwa ein drittel

fon ihr ist aufserdem auch rriesiech oder nordalbingiach (dinisch).

eine systematische Untersuchung des Heliandglossars wird das

resnltst jedesfails noch viel gesicherter erscheinen lassen ^

Hehr aber noch werden sieb 'altsächsiscbe' grammatik und
deutsche Sprachgeschichte mit uuserm eri^ebnis Bbznflnden haben,

wie oll haben wir nicht, bewust oder uubewusl, das Helianddeutscb

als eine ailesle stule des niedersächsischen Oberhaupt angesehen t

muk erinnere sich heispielshalber der rolle, die es hei Belnghel in

Fivis Gmndriss bei der reconstmcCioii des urdeotschen spielL

lestes klagt einmal darüber, dass es gar tu sehr node ge-

worden sei, auf frisonismen im HpI, auszugebn : es ist zu ver-

muten, dass eine erneute durcharbeiiung seiner grammalik noch

einen weit ^jröfseren lugwäonisciien teil blofslegen wird, als die

bisher, besonders seit Kogel und Braune, bekannten l^Ue

ahnen lassen^, die ^ncbe der as. bibddiGhtung war keine ein-

heitlich urwttcbsigef sondern eine aus ethnologischer mischung

erstandene; sie galt nur in den sQdostsächsischen gauen, und in

dieicni entlegenen winkel war ihr ^icht entwickludg, sondern

erstickungstod beschert : heute ligt sie in den leisten, kaum noch
spArbaren zuckungeu.

s fich bitte, im Anaeigtr s. 387 den arUkel «Helitsd nnd SschseDSpififer
SQ vergleichen. R.]

* hier gleich noch za den schon o. passim erwuhuten zwei weitere,

svm reflexivum sagt Behaghel Gnindr. 77& : *#M Ut in Hd. nicht or«
Ijandpn. wol aber, wie es scheint, so zieniMrh ini pan/pn spätem nii r wie

diese beiden tatsacben zu Termittela sind, ist ouklar . jeui «ot niclu mehr:

das fehlen )m Hei. •tinomt mm fries. (rfL Siebe Grundr. 7S9). oder mo.
777 setzt Bchaghel als 'urt^CUtsrhrn' nnnT. s„*. m. nrl<rn (hf, ffiir, ther nnrh

»9 an und bemerkt, dass es nur noch einige male iw G des Uei. l>elegt sei:

aber dadmch wird w noeb nicht ardeetach, aoadcm es ist lediglich ein

ingwionischer real, wenn nicht flberkaapt oor dse nndeatache tntat des
ags. Schreibers von C

Marburg i. H. FEBD. WREDE.
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STEIGERUNG UND HÄUFUNG
DER ALLITTERATION IN DER WEST-

GEßMANiSCHEN DICHTUNG,

Die geoesis d«r nachfolgendeD antenuchoiigea zu erklareo

und die nicht geriogen leitopfer tu eDlscbuldigeo bab ich na-

mentlieh denjenigea fireuDdeii gegeoOber die pOicbt, die mich

zam abschliifls meiner namenstodien dringen, sie wissen reebl

wol, dass ieh au nichts weniger bemf und neiguog verspare,

als' inr erOrterung meurischer fragen.- in der tat sind es denn

auch gana andre Interessen gewesen, die mich auf die in den

nachfolgenden auftauen behandelten dinge geröhrt haben, eigen-

tOmfiche, auf den ersten blick Uberrascheode beobachtuogeD

Ober die ausammensetsung der eigeonämen legten mir schon vor

jähren die frage nahe, wieweit die neigung den Stabreim zu

häufen, zu steigern und zusammenzudrängen einerseits bei den

dichtem gejjangen sei, und anderseits in der uingau^ssprache,

genauer in wor.tbildungen , welche teils lür die Umgangssprache

bestimiut waren, teils in ihr zeitweise aufnähme gefunden iiaben.

einen excurs zu diesen Untersuchungen, deren druck ich in nahe

aussieht stellen kann, bringt das capitel, mit dem ich diese stu-

dieiirtihe einleite, das schlusscapite! aber hat eine wirbtige

litieiarhistoriscbe frage zum ausgangispui»cl : die frage, ob (1*m auf

uns gekommenen angelsachsischen poesie die anwenduiig der

slropbisi bt n lonri so uumitlelbar vorauöliege, dass diese hpispiels-

weise im üeowulf nur durch die schuld unserer Überlieferung

zerstört sei. zwischen diese beiden capitel haben sich die übrigen

fast unabsichtlich eingeschoben, kein einziges war für die Ver-

öffentlichung bestimmt, ich war mit dem, was ich fQr mich ge>

lernt hatte, durchaus zufrieden, tmd erst als ich mich hinterher

aus der litleratur, die ich während des ganzen Terlaufs- dieser

arbeiten unberücksichtigt gelassen hatte. Überzeugte, wie weit

unsre metrischen darsteUungen noch zurück sind in der ab*

grensung dessen, waa in der slabreimenden poesie feste kunst-

regel, was Spielerei, was aufall und waa notproduct ist, da hab

ich meine arbeiten zu einem gewissen abscbluss geltthrt und mich

entscbiossen, sie zu publicieren. sie sollen specialunleraocbungen

Ober einzelne dichtwerke und gruppen von solchen nicht flber-

flOssig machen, wollen vielmehr ganz ausdrOcklicb zu solchen
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anregen, für die letzte rormulierung bekenn ich mich dankbar

zu den anr*'^ningen, welche von Zwierzinas Untersuchungen Uber

den endremi der aihd. kunsliiichter ausgegangen sind.

I. DfE A!«WENDD?(G ALLITTBRIBRBTfDBit NOlirifALCOllPOSITA.

Nur über die auwendiing im vers will ich hier handeln,

nicht über die bilduugsgeselze und die höchst interessante ge-

schichte des Verfalls der composita mit gleichem anlaul der bei-

den teile, ich betone abnr von vorn herein, dass die umgangs-

s|)iMclu> keine Vorliebe, vieimeiir eine enlschiedenc almeiguug

gegen dernrtiL^e bildungeu zeipl, weklic einerseits iur die zeit,

wo der slabreim eine feste kunsllorni war, etwas prätentiös leier-

licbes halten, anderseits auch der bequemen ausspräche nicht

selten widerslrebien und daher, soweit sie in die Umgangssprache

eindrangen, im laufe der zeit durch auflOsung des composilnms

und diircli dissimilation des nnlauls vielfach wider beseitigt oder

aber durch fremdwörter verdrangt wurden, der Wortschatz der

stabreimdichlung spiegelt diese abneigung noch vielfach deutlich

wider: im Beowulf treffen wir beispielsweise 5 mal medo-benc,

2 mal ealo-bencj aber kein 6«or-6em;, obwol wir die drei gelrflak-

arten episch durcbaus synonym und oft dicht neben einander

erwendet sehen : es genügt zu verweiseo auf 480'*. 481* bson

druncne ofer ealo-tccege, 484* . . . medo-heal. anderseits wer-

den die bilduDgen *ealO'teU und *ealO'heal aus begreiflicheo

euphonischen gründen abgewiesen : es beifsi beor^tnk (4 mal) und

midia-htal (2 mal). — der ganzen ags. Überlieferung fehlt ein

comp. adj. *müd'möd, obwol die Verbindung milde mdd vom Beow.

bis zu den Psalmen herab allein in der poesie 9 mal bezeugt ist,

dazu im Psalter 4 mal mildheort möd. — hdt-heort (vgl. ahd. Ae£i-

herzt) ist freilieh im Wand. 66* belegt und findet sich auch sonst

in jttngern texten (dasn hUthnüfhM Met. Ps. u. spAter) : aber man

beaehte, wie blufig in den gedichten der Cynewulf-groppe, wo
das comp. gSnzlich TehlC, die Verbindung hü «Et Imrim ist : Cri.

500.m Ei. 628; Gu. 1182. 1310. Andr. 1709 (Seef. 11). —
wenn also derartige composita gleichwot in der angelslcbsischen

* ich rilicre den Hrowulf nacl) der 2 au>galie H(d(l»'rs (1S'>9), die

Elene uach der 4 sutl. von Zupitza (lbU9), alle übrigen werke nach Orein-

Wftlker. wo ich über ineiDe aofTanoDg der haopihcbuogeo keinen zweifd

iMsen mödilc, bleiben die Mogescichen fort.
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poesie nicht gaos setteD sind und scbeiobar fon eiDigen dichtem

sogar mit einer gewissen liebe angewendet werdeo, so baodelt

es sich doch grofseoteiU um momenlbildungen, von denen nur

CID kleiner teil Ton demselbeii dichter widerholt gebraucht und

ein noch kleinerer von andern antoren aurgenommen wird : die

SftttS XeyofiBva sind in keiner groppe der angelsächsischen

nominalcomposilA so stark vertreten wie in dieser, natflrlich fehlt

es auch nicht gans an wOrtern der Umgangssprache ^ diese aber

sind grofsenteils derart, dass sie entweder der ausspräche keinerlei

Unbequemlichkeit entgegensetaen oder gar nicht mehr besllmmt

als Gomposita gefühlt werden : von den wOrtern der letztem art

spar ich mir die adjectiva mit «m- und efen» und die auf -/te tu

einer scblassbetrachiung auf. nach ihrer ausscheidung ergibt das

aus der gesamten angelsflchsischen und altsflchsischen poesie ?or*

suflihrende material, das gegen 200 belege umfasst, folgende

feste regeln:

1) allitterierende nominalcomposita finden nur im ersten

haihvers Verwendung - — mit alleiniger ausnähme eben der ad-

jecliva md un- und auf -lic.

2) jenen alliil. nominalcomposilis tritt bei guten dichtem

nur vereinzelt eine dritte haupthebung — mit oder ühne Stab-

reim — zur seile : naturgem^rs sind das solche verse, welchen

von Sievers neben den beiden bauplhebungen noch eine *neben-

hebung' zugesprochen wird.

3) weit vorwiegend sind die aililt. nominalcomposilis die

alleinigen träger des Stabreims, ihr auftreten und ihre Verwendung

hestiitigen die Vermutung, dass es sieb in der mehrzahl der fälle

um momeotbildungen handelt.

Ich will das zunächst an einem charakteristischen beispiel

erläutern» eh ichs aus dem gesamtmaterial beweise, die westgenn*

poesie besafs (wie unser deutsches Rolandslied 164, 20 mit sinen

gfiUwinen bezeugt) eine alte keoning fOr den Türsten (im Rol.

dessen *holden'j : goldwin», wir treffen sie bei den Angelsachsen

2 mal im xweiten balbfers : Wand. 22^ (goUkome mimie), Zb^ {kü

* ganz besonders koiniDt hier freiUcb die gern feierlich gestimmte

recbtsspraclie in bctrachl.

^ daher ist unteo überail io iieii liäieu dab ciiat uiiue weiteres auf den

halbvcis a sa beliehen, aar io [ ] begegnet msa auch den [TcrdfcbtigeD]

hslbrcrsen b.
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ffMmiHB) ODd 7mal im ersten : Beow. 1171*. 1476*. 1602' göld-

wine gümend; 2419. 2584 göldwine Geatd; dazu El. 201*. Jud.22*

gölämiM gumend. dazu hal aber der Beowulfdicbter^, nachdem

cif SQDflcbst Smal g. gumenay dann 2 mal g. Geata angewendet,

ganz zuletzt noch eine fariaüoa gebildet : 2652* mtVi minne göld-

gifm, und diese wird von zwei jQngern dichtem widerbolt:

$eef.83 ne göldgiSfan; Jad. 279 hü g&UgÜfan. der dichter des

Beowttlf schuf dieses ueue compositum aber nicht aus freude am
variieren, auch nicht weil er um jeden preis zwei reimstlbe

haben wollte, sondern er fQhlce sich dazu un moment gedrängt:

miid wikuu gMobu wJire ja an und fOr sich gegangen, aber

nachdem' er selbst ^ mal gM^im mit einem nachfolgenden

allitterierenden genetiv gebraucht halte, besafs dies wort fQr ihn

seine feste rhythmische prflgung, und so griff er zu dem mittel

delr neubildung : für das neue gdldgifm waren zwei haupl*

hebungen selbstverstandlicb.

Ich fohre nun das volistlindige material m, wobei ich die

dichtungen, mit ausnähme der gesicherten werke des Cynewulf,

getrennt halte, die anordnung ist alphäbeliseb, doch ist jedesmal

gleich der ganze halbvers citiert, um über die rhythmische wer^

tung keinen zweifei zu lassen. Sperrdruck bezeidinet, dass daa

wort nur an der oder den eben citierten stellen vorkommt, also

SfgaS Xsyon^vov oder doch für den autor charakteristisch ist;

« bedeutet, dass sich derselbe balbverB, *vgl.', dass sich dasselbe

wort, aber in abweichender Verwendung, anderwärts findet pr.

besagt, dass es auch in der prosa resp. in glossen bezeugt ist»

belege in ( ) sind durch leise texlSnderung gewonnen, solche in

[1 werden ausgeschieden; über beide erfolgt, soweit notig, jedes*

mal am scbluss der abschnitte rechenschalt citate sind tuolichsl

mit den abkOreuogeo Greins gegeben.

Beowulf. hedrn-gebyrdu 946. — of bryd-büre 921,

— ßone cwedlm-cuman 792. — CBfter ded^S-dä-ije 187. 8S5
(«B= Gn. C. 60, Bedas sterl)egesaiiy

;
vgl. Seel.). — edll-i ren ne

2338. — [Iwr-biföngen 2oo9]. — fela-friegende 2106. —
in fen - frioho 851. — swylce ftrh^- fr ecan 1146. —
geösceaft-gdsta 1266. — GülS-Geata Uod 1538^ — swyka

* ich bekenne mich schon hier zu der fibcrsengoag Ton der ttabe>

dingten «inlirit unseres Beowulf; der fortgang meiner nnlersuebangcii

wird it\%tWt mit welchem rechte. ' Sievers : GiA-Geata ieod.
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fUmm-'ffid 3150 (?gl. Aodr.}. «Mit mim» gUi-gifan 2652

(fgK Jad. Seef.). — «18 9aw grirg^gÜMte 2560. — öi hyra

grgrt'gediwum 324. — [395^ I. in iownm güXi-gttdwvm,

8.U.]. — hedrd'hicgende 394. 799.^ hitMidfl9H 788 (vgl.

Sat). ^ ft^or«-AdcyÄlti« 1438. ~ Aifde-Altfmflia 2351.

2544; hilde-hldmmwm 2201. — mil-peweifrees 1362. — mfttr

sa-siiSe 1149 (und ofer sw-silie 08. 2394. 8. u.). — »yn-

snddum swedlh 743 — {ie sein-scdpa 707. s. u.). — wms

sio swdt'Swäiiu 2946. - wiÖ ß^od-priaum 178. — [17h3

1. wiygt geweorpad mit Cosijd]. — wig-weörpunga 176 (= Jul.

18Ü). — ^eo«<i M?i(i-«?€5as b40. 1704 (—' Cri. 482; vgl. Ps.).

Anmerkungen : die überliererung bietet strenggenooimeo

kein allilL compOBitum im twcitr n hallivers : wenn einzelne aas-

gaben, so sulettt noch Heyne-Socin*, 395^ das guh ^Mla|u)iiiii

der Oberlieferung in ^^^eolteum uroHndeni und dies wort darauf-

kin auch in die wbb. von Grein, Boaworth-Toller und Sweet auf-

nähme gefunden bat, so geschieht das nicht nur meiner oben

safgestellten und noch lu beweisenden regel, sondern auch der

anwosong des Beowulf selbst entgegen, der 2636* g^^gMoa
Obeifiefert der Schreiber fasste das ihm Torliegende wort aller-

dings zunächst als ein compositum mit gealwe aul, wie der Beowulf

tlen 11 ii^ehrere (mit eored-, gryre-, hilde-) besitzt und er selbst

erst kui i vorher eines (324 gryre - geatwum) geschrieben balle;

er lenkte aber alsbald wider in ge\a]iawum ein.

Ein compositum wie f[wr]'bifongen, das Greiu conjiciert.

Holder =^ r. 2009 in den text gesetzt, Sweet in sein wb. aufge-

nooimen hat, ist mir genau Yergleicbbar in der ags. poesie nicht be-

gegnet : ich ziehe Bugges ergünzung fdene bifonge» jedesfalls Yor.

707 bietet die Oberlieferung (jHBt hie ne motu, fa msfod

MMiV) M s^ntcapa under teeadu hngdm, und so schreiben

alle herausgeber, nachdem Grein seine sehr berechtigte frage

*stffi-«a9a?' (onter dem text der 1 ausg.) im Sprachschats u 520
verabergehend fallen gelassen und Tielroehr tu der hsl. fassung

hinzugefügt hat : *mit sc alhtterierend*; in der Sonderausgabe des

Beowulf ist er zu scyu-6ceüf^a zurückgekehrt. nun ist frei-

lich syn-seä^a *sündhatier schüchger' eine durch v. gut be-

zeugte und obendrein in die Genesis und nuf (.yiiewulf über-

Segangeue bildung, höchst wahrscheinlich unseres Ueowulfdichters,

* SieYoi : M^'tnkdtm «Wfdtt, and so iballeb weiterhin.
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aber eine alliUeration, wie sie Grein zeitweise für möglich und

die spätem herausgeber offenbar für unbedenklich halleu, ist uo-

erbOit : mit alleiniger ausnähme der adjective mit un- wird niemals

der zweite bestandleil des nominalcompositums über den ersten

erhobt 1. es muss also unbedingt tein^sea^a resp. mit ver-

breiteter umdeutung Mfn-MsSa gelesen werden : * gespenstiger

schuldiger', was ja auch einen vortrelTliGhen sinn gibt (vgl. ««»-

traft, sdn-ldc usw.). die zahl der im Beow. enthalteneu composita

auf ^seafia (bisher schon 10, worunter 4 aira§ XafOftsva) wird

mitbin um eines vermehrt.

2394' bietet die Überlieferung (^g»fe) oftr ta sAle. dann

ftllt zweierlei auf : 1) das fem. genus des subsL dass m zwei-

geschlcchtig ist (Sievers Aga. gr. § 266 a. 2), wissen wir freilich,

aber : a) im Beow. selbst kommt kein zweiter beleg für das fem.

vor, 507* 0» n'dne sm haben wir das masc., alle (9) abrigen be-

lege lassen das gescblecht unsicher; b) von den bei Grein Spracbscb.

n 393 f aufgezahlten weitern belegen für das fem. entfallen 3 auf

die Metra, 2 auf die Psalmen, je 1 auf die Gnomica Ez. und auf

den Wanderer >, auch fOr Cyn. und Ez. ist nur das masc. bezeugt,

das fem. ist Oberhaupt jOnger. 2) die stellong des adjectivs, die

von derallitteration so nicht gefordert wird : vgl. auÜMr Beow. 507'

Ott atVine üb noch Phoen. 103* o/är sulna 9m, Cri, 853* §emtA sidne

UB, Cri. 677* o/er sfoftne tm und ungezählte fiille, die man sich

aus Grein bequem zusammenlesen kann« der Beow. zshlt fflr das

attributive sid (an das ich mich natorlich nur als beispid halte)

10 gesicherte belege : 9 mal steht sl<f voran, sei es, dass es

alleiniger trfilger der allitteration im ersten (1733*. 2199*. 2347*)

oder zweiten (325^ 437^) halbvers ist, oder dass es sich mit dem

nachfolgenden subst. in die allitteration teilt (149*. 223*. 507*.

1726*), wo dann in allen 4 Olllen die Stellung gleichgiltig ge-

wesen wire. nur einmal haben wir das nachgestellte adj. : 1291*

5ymaii stdiB — wo natflriich der Stabreim 6 ist. mindestens also

wäre die nachstellnng des adj. ungewöhnlich, sollen wir also

Andern in o/b* slehiesd? ich glaube, dass die mechanische resp.

* dass man sich über dieseii fuiKiamentalsatz nicht biareichend Uar

itl, beweiten freilich aocb Vorschläge, wie min sie la 1224*. 2115^ ge-

nacht nad st. in den teat anfgenommen hat darflbcr an andrer stdie.

* auch dies letzte (Wand. 4) wäre allenfälls der nberliefcrvng schald-

zugeben : hrimceald{n)e sx; and vieUeicbi haben die jüngem Schreiber noch

mehr fälie eiageacbmoggelt.
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halbmechanische nalur der meisten lextenlslellungon des Beowulf

auf eine andre form des verses fül)rl : ofer stE-si^e, wobei wir

durch eine minimale corrcctur eioen zweilen beleg für das 1149*

(oBfier sce-si^e) bezeugte allitt. compositum gewinnen. niOgiich

allerdings, dass ursprUnglicii der plural (ofer sW'gihas) gestaaden

bat, also die üblichere consli'uction mit dem accusaliv.

Das resuUat ist : 26 wOrter mit 32 belegeOi also 1 beleg auf

100 ver$e. 20 dieser oomposiia «od our im Beow. belegt, und die

mebrzahl vod diesen (ausgeDommen etwa br^drbiO' uod eaü-irm}

dürfte Tom verf. vm ersten male angewendet sein, aber auch

bei sweien von dem rest der anderwärts wider auftaucht {giömor^

gyd und wig-voeorpw^) wird man an die Urheberschaft des Beo*

wolfdicbters glauben, mehrfach wird die einmal gefuDdeoe Zu-

sammensetzung bald darauf widerhult : so heard-hicgende (2 be-

lege auf etwa des gedichts), hüde-hlemma (3 auf i/y), wid-wegas

(2 auf und auch das ist mehr psychologisch als künstlerisch

interessant, dass die productiviiät des dicbters gelegentlich auf

eine strecke hin sich besonders kräftig flufsert (176. 178. 187.—
707. 743. 788. 792. 799. 840. 851. 885. 921. 946), um dann wider

fOr Weite partien xn erlahmen oder in ruhen : so «wischen 394

und 707, zwischen 1704 und 2106.

Die durch nennung des autors gesicherten werke Cy-
na wulfs : Crist, luliane, Elene, Fala apostolorum. ich fasse

die belege lusammen, da ich in der bildung und anwendung der

ans interessierenden wOrter keinerlei unterschied bemerkt habe,

der eine trennung erfordert, of hü hrmgd'bögan Cri. 765.

—i» pitn dM-diM Cri. 344 (vgl Ph.). ^ mt döm-idge Cri. 1619.

1637. (vgl. Oft ddm^dmge Kr.Sal.SaLSeel.pr.) — Bäld-dfponcan
Jttl. 485. — firen^frimmendrü Cri. 1118. — fiurh ffm-

g$fiU El. 903' (vgl. Jud.). — o&$ g6d'gimmat El. 1113 (so

Zop. für gold'). — ofer keah-hleofh Cri. 745 (vgl. Gen.). — haU'

haftUng Jul. 246 (= Andr. 1342. Sah 126). — io hiofon-4iäm€

Cri. 293 (vgl. Pr.). — undet hBöUior'höfu El. 764.— tgppm

hilde-hedrd (?) Äp. 21. ledkor-Uate El. 1208 (» Gu. 1060;

pr.). — lind-geldees Ap. 76.— ^ft-ldandB Jul. 281. El. 795

(» Gu. 117. Dan. 388). — purh nM^mundEl. 381 (» Andr.

6S1. Walf. 3); /a w€BS möd-getriynd El. 839. — Purk idr-sUge

Jul. 341. 547. (» Gu. 198; vgl. Andr.). — Purk swtÖrd-sUgt
Jul. 671. — weoh'weörhinga Jul. 180 («= Beow. 176). — geond
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wid'wegas Cri. 482 (« Beow. 840. 1704; vgl. Ps.). — wöm-
wyrcende Cri. 1093. — iooruld-iciilles wöm Cri. 1007*. —
ßurh tDÖruld wite Cri. 1478 (pr.). — wöruld-wünigendB Ap. schluss

5(Tgl.Met.). — icüldor-weörudei Cri.285.

—

ymb wündor-
wyrd El. 1070'.

Die Oberlieferung lasst nur eineu zweiiel bei hilde-lteard

Ap. 21 , wo die Zusammenfassung zum compositum nicht ganz

sicher ist. nehmen wir es ao, so haben wir 26 Wörter mit zu-

sammen 30 belegen, di. etwa 1 beleg auf verse. für die mo-

mentane conception der nieisieti iMldiin^Lii sj>nrljt d«r uinstaud,

dass nur 4 von ihnen zweimal gebraucht werden« darunler das der

gemeinweslgerm. rechtssprache entnommene döm-dceg im Crisl,

m6d-gemynd ist auf die Elt ne, sdr-slege auf die Juliane beschrankt;

lyft-ldcende ist das einzig»' wort, das in zweien dieser dichiungen

vorkommt, aber auch die dichtuugen, die aus Cynewulfs n^trbster

nähe stammen, entlehnen nur wenig : 3 Wörter kehren un Guth-

lac, 2 im Andreas^ 1 im Pboeuix wider, keines io dea Rätseln

oder in der Kreuzvision.

Als eigene Schöpfungen Cynewulfs seh ich etwa 20 an.

einen typus, der im Beow. nur erst durch mil-gemeare ver-

treten war, stellen fym-geßit, lind^gtläfif möd-gmifnd dar. er

findet sieb weiterhin recht häufig.

leb eröffne die weitere Cynewulf-gruppe mit dem G u t h I c

.

dessen beide teile ich zusammenfasse : im magun pa dfter-yld 467

(pr.). — ne in bcBl-bläum 648 (vgl. Ex.). — ne diaJS-geddl 936.—
/flpr firen-fulra 532 (weiterhin sebr bSußg; auch pr.u.ahd.).

—

cwom

pa [reo? i y firH 1318. — in helle-hüs 649.— m ic me hire-

hlölSe 1042. — ledhtor-Uase 1060 (— Gyn.). — l^fi-ldcMt 117

(= Cyn.). ^nepurh9dr'tlig$ 198(— Gyn.).— (aA«r tüUerffumiSV
(fgl. Sah); i» tüUtrgu 621^ s. u.] — m gewin-vöruld 829.

An in, der iweite halbvers von 621 in tviUtrgn ist »icbt «n-

tusweifejA, aber ao sicber die snsaromensetxttng dieses Wortes

ans t^n und inga ist, so deutlich sehen wir auch, dass es langst

nicht mehr etymologisch erslanden und als compositum an«

gesehen wurde : man sah es wie eine inlensivhlldung an und schuf

in der geistlichen prosa, in der das wort ungemein hlufig ist,

davon ein neues verbum HiOnsia» (s. Bosworth*Toller s. v.); auch

Zusammenstellungen wie Saun 497 üiungan fda and uontm mf-

ceiM zeigen deutlich, dass jedes etymologische geftthl für das
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€omposiium geschwunden war. unter den 3 *ausoabmeo' unserer

ttberlieferuDg beiriCfl noch eine zweite dies tinirega : Dom. 201.

Es bleiben 11 Wörter mit je eioeoi beleg (1 : 123), daruiUer

höchstens r> neue hilduugen.

Phoenix : bleo-bry gdum fdg 292. — in pa$ dea^-di'ne

416 (vgl. Cyo.}. — under keofmirkriß 173 (cit. Lye). — on pam

will-mönge 89. — winter-gewaium 250. — ne witUtr^

ftwe&rp 57 (vgl. Andr.). — ofer wönUd-wdim 480 (vgl. Met pr.;

weh as. u. «hcL). — sotaameD 7 wdrter u. Alle (I : 95).

Traamgfslekt von hl. hfeoi : nor m dim-4m§t 105

<1 : i56>
R«Uel : fwiu pu M-trM 41; 59 (fgL HeL Fa.; pr.;

auch ahd. mbd.). — ü tom iffUd-hriütt 81,1. — fM-
fripende 39, 3. — gedru-gongende 41, 17. — krimig-

hedrde ü;>, U. — it^mÖe searo-sirled 24, 16. — ic wiBS

vapen-wiga 15, 1. — geond pa& w ündor-wöruld 40, 17. —
S belege, da?on 7 ärta^ leyofÄSva (1 : 160).

Andreas :
/^iirA bdn-yL'b}~ec \A42, — on clnstor-cleo-

/an 1021. — gitd, dryhten-döm^999, — geömor^gidd iorecen

1548 (vgl. Beow.). — purh händ-hrine 1000. — helU-häft-

ling 1342 (—i Cyn.), — hdlle-hinca 1171. — he^f^n-hdlig
gäti 728. — UHder heofpu-kwdlft 545. 1402. — fmn p$
Ug4'ldd9Z\A (fgl. Waad«). [1443* üe Mm «ahraeheiiiUch

avbiilflseD : Uo tete? Ite Mm? Siefen Beitr. 10, 517.] —
fmk lift'gßlde 827. 1552.— fmk rndd-gta^ 688 Cja.).

— an nidra^ii^iMi 102 (pr.). — iwungen tdr-dSgum 1275 (vgl.

Cya.). — (an ardii-tfr«re 774, vgl. Sievera BeMr. 10, 517). —
up-engla /nVmö 226 (vgl. Men.). — on ^am wal-ierffi^« 1226.

— üwa hii Wii-l-wüi/as 149 (v»<i. By.). — ofer w d) n^-gew inu

439. — tointer-gewörpum 1256 (vgL Pboeu.). — wiindor^örca

705 (vgl. Ps., pr.; ahd.).

Es sintl zusauHrien 21 Wörter mit 23 belegen, also 1 : 75

Verse, mithio zahlreicher als io irgend einem andern vorgeführten

werke, als eigeae büdaiigeD darf aber nur etwa die hjflfte der

Wörter angesehen werden, daa momeolafte xeigt sieh wider daran,

disa gerade sweit die aicher lam eigenüini des ADdreaadiehtei«

gehören und auch nie wider varkomnen (fy/lgüde und hmfmt-
'ftiMaV), im gedichle seihet widerbolt angewendet werden* zwei

^Orter kannten wir schon aus autheDliacben dicbtnngen Cyne-

Z. P. D. A. XLin. N. F. Xm 24
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wuIfs, eines aus dem Beowulf : das ist aufTallend wenig Utten-

risch Obernominenes gut, wenn wir bedenken, dne unler allen

enengniaien der aUengHseheo poesie keinei ao onler dem ein-

fluss des Beowulf steht wie eben der Andreas.

Mit der Torfohrnng fon Genesi» und Exodus will ich diese

auafuhrlicbe behandlung der allittenerenden compeaita aehlieraen,

um die gew4Ninenen erkenotniaae dann an der übrigen titteratur

mehr aummariach su prüfen.

Exodua : f'» hat-b^ 401 (i» Dan. 232; vgl. Gu.). m
kirn UdlU'b4nn0 238. —/of 8y dda5-drdj»e 495. —[334*

MMMiiüa ist woi mit Siefen Beitr. 10, 513 su «muia meiiii» lu

erganaen]. — miht-m6i vtin 149. — mla-mlaelr« 373. —
kafü w4i$r'Wöh$n 75. tAddor-Uondra 372 Gen. 949).

snaammen 7 ftUe (1 : 84), beacbtenawert, daaa aich 372. 373

swei beiapiele unmittelbar folgen.

Geneaia JL : and to MHor'Mman 1526 (pr.). — [1945**

aSal-eariiiNni, 1. dde^-ftdrAnn, a.u.]. — htm filt'frdan 1852.

posr pe A^MUMfo 1439 (vgl. Cjn.).— UlU-hUfat 38.—
•/ar $trimm-UdU 1434. — tSMwr^Uimära 959 (— Ex. 372).

6 belege (1 : 370).

Anmerkung : in 1945* begegnet uns der erate fall, wo
die flberliefemng ein allitt. compoaitum, daa ala aolchea gefDhlt

worden aein musa, im aw^ten halbvera bietet die anderong

ligt auf der band, um so mehr als 1) aie durch daa bekannte

nebeneinander der synonyina mSün^mtd und miidm'Smd ge-

rechtfertigt wird, und wir 2) nur ein o^of keyonevav durch

ein anderea eraetien.

Die Geneaia atebt mit der geringen anaahl der belege völlig

isoliert da. diese erscheinung darf aber nicht vom standpunct

der allitterationstecbnik aus als eine abneigung gegen die ver^

Wendung allitterierender composita gedeutet werden, sie bangt

vielmehr eng zusammen mit der geringen wortschOpferiBchen kraft

des autors und wird ihre näclk^te parallele im Heiland finden.

Das malerial, das ich bisher vorgtlühit habe und das den

grundstock der altengliscben poesie aus der zeit von 700—850

bildet, uuiiasdl rund 15000 verse. iu ihnen bot die gesicblele

Uberlieierung 124 f^lle vou allitterierender nomioalcomposition

im ersten taalbvers; ein einziger im zweiten war leicht zu be-

seitigen.
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In 115 täWen hl dää allitt compositum zweifellos trciger eines

doppelreims (aa:), nur in 9 erscheini nach der zweihebungs-

theorie der anlant des zweiten teiles iu der ailiiteraliou UDter-

drUckt und dieser teil auf eine nebeobebung beschrankt.

Dabei tnten aaeh Sieven folgeode renbilUer ein:

i) die cencurriereode btaplhebuDg trägi den sCabreim:

1) Siefen lypua B:

Beow. 743 syn-mcedum sweälh

Cri. 1007 tDüruld'Widlen wöm,

2) Sievers lypus D:

Aodr. 1275 twungm sdr-ileguni

n) die concorrierende bauplbebuog eDtbebrt des stabreinia.

1) Sievers tjpus £:

Beow. 1538 (M-Mftf IM
Pboeo* 292 hih'brygdum fdg

Aodr. 226 üpingla friama

— 728 hiofan-hdlig pdsT;

— 1548 geoinüi-gidd wrecen.

2) Sievers verkürzter lypus A:

Exod. 149 miht-möd wira,

data io alien dieflen ?enen die allittention der *oebenbebuDg*

mUbar bliebe ist wboo deshalb wahrscheinlicb, weil es sich ia

mindestens G ftllen um eine neubildung des momenls bandelt.

iQfii^siidet wmddrwm, GüMiaUUt MMrifgd, heoftm-häHf, nukt"

mdd^ 'daitt wol noch üp- enget, anderseits bat man sich die

entstehuDg der composita wol so orzustellen : der dichter

concipierte zunächst verse wie "^'rnddum sweälh, * Geata leod^

*^ngla friima, *hdlig gdsty *möd wira, und da diese enibry-

onen durchweg zu kurz waren, griff er zu dem mittel der

coniposilioo : er schob den allittertereuden anlaut sozusagen

um eine hebuog zurück, es baodeU sich also streng ge-

nommen hier weder um eine kOostelei noch um einen un-

schönen Zufall, sondern um ein notproduct des moments. wenn

aber 1) für 115 Hille die Wertung des doppelstabes aweifellos ist

und 2) im sweiten halbven derartige wortbilder streng gemieden

werden» so wird man auch in den obigen 9 Allen Itaum von

einer *nebenhebung' mit unterdrOckung der allitteration reden

dürfen.
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Die reinsIdliiBg mit dabei folgende biUer aof

:

fa a : ai Reo«. 743. Gri. 1007

a a-a t ax Aodr. 1275

a^ X : aj Beow. 1538. Pboen. Andr. 226.728. 1548«

Ex. 149.

dass auf Cynewulf (ca. 3860 vr.) our 1 beispiel, auf den Aodnas

(1722 TT.) deren 4 enlfollen, aei fortiiofig ooüert.

Der Widsid (143 vv.) und die übrigen reste der altepischen

poesie, Wal (lere (62 vv.) und Finnsburg (50 w.) enthalten

keine beispiele. — unter den Zaubiirspr Heben (ca. 200 v?.)

bietet i : 61 [tara lyb-ldca und 74 heörht-hlöwende.

Aus der biblischen poesie heb ich zunächst den Daniel

hervor : in b(F!-hhjs€ 232 (=Ex. 401). — deo fol- d(^dum IS.

—

and äeaw-dria s 277. — hctlSen-heri ges wisa 203. — heah-

heort and hceöen 640. — hiofou - h eane beam 554. — ?vA~

/dem(fe 3S8 («Gyn.). — dazuÄrarias 161 wt^ bryne-brögait.

— 7 resp. 8 fälle (1 : 110). bemerkenswert ist, dass in nicht

weniger als drei Tullen und bei durchweg vorher unbelegleo wOrlero

eine dritte baupihebung erscheint.

Die Judith, deren alter man irQher stark überschätzt hat,

bietet 3 beispiele (1 : 116) : kyra fym'geftüu 264 (vgl. Cyo.).

— his göld-gifan 279 (rgl. Beow.). — pcet htm swyrd-gtiwing
240. die reiche allilteraüon des letzten beispiels treffen wir nur

Bocb eiaanl m Andr. 1021. far die jagend dea denfconla aprieht

der reifli aa : aa in 279.

ku gMfißm fdttn fsiie.

ea iat amteant, daaa Ettaatiler und Grain dureb «nalellung der

balbieilen den i«rs sn cnricfen glaubten.

Die drei dicbtnngen, welche Grein aia * Satan' auaammen-

teate, laas ich in dieaeB anaamaaenhange und lüge nur die

cüale UMdi Wnlfcer bei : an ddnud^^ 600« Cbr. bülenfabrt 235

(fgl Gyn. uO.). — aiM firm-fiOk 65 — Kl. d. enge! 65 (tgt

Gu. «a«.> — hei^kMü ir4mrig 700 Vemcbung €br. 36.

— iOh'kmftn 631 « Cbr. bollent 265. datu fAifi^
fäa 407 » Cbr. boUcaf. 132, daa wir aber nach dem oben be-

aaerkien gar nicht mehr ala gefUiltea composittini aaaeben

dirfen. abo 4 bciapiele und darunter nur ^ne «aaeheinunde

neabildung.
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Das /dogite Gericbl des Cod. Ei. imd die bei Grein-

Wfllker m 1, 184 f stebnden kleioigkeiteo ebeodtiber bieten kein

beispiel, eine sebr merkwürdige erscheinung aber die ebenüort

erhaltene treffliche Höllenfahrt Christi : ihr Verfasser hat

für *8epulcrum' einen ganz ueut n ausdruck : eor^eern^ uütl sveutlct

dies wort (liass sonst uii^eudü wiJerkehrl) alsbald 3 mal an:

3 ccpelinges lic, eor^a rne btpedht

12 mie in ßcBt eörharn, pcer hi (er wittOH

19 öpen wces ßwt edröüprn, a'pelinges lic.

nun wäre es freilich recht wol iDöglich, in v. 3 das alhlt. com-

posiuim aus dem 2 balbvers dadurch zu enlferaen» dass man
die IjeKien balbverse umstellte : es k^nie dadurch die appositiou

vor das object, was in der stabreimdichlung nichts auffälliges hat

uod hier noch dadurch empfohlen werden könnte, dass auf diese

weise die beiden halbverse S** und 19^ gleich werden, aber

der aaslofa wird dadurch nur teilweise gehoben : auch im 1 halb-

rers wäre das wort wenigstens als neuschOpfung merkwürdig,

ond auf alle Alle elehi der autor vereinzelt da , der ein alliiL

compositum eigener mache dreimal hinter einander so- braucht,

dass der anbut des zweiten teils für die aUiUeratioo bedeutungslos

und eher stOreod ist. ich mücbte also aucb an r. 3 nicbt rdbreii*

glaube aber, dass wir ia diesen 3 filUeo nur von einer aebent

bebuDg reden können.

Unter den elegien (im weitem sinne) beben Deors klage

und die Bolschafl des gemahls niebts.— Seefahrer : [63* 1. hmUd
eti knmlvig st wtdMg] — ne fMgüfM 83 (vgl. Beow. Jud.).

— Klage der frao : $in-$6rgna gtdriag 45. Ruine > : wedll^

w4Un loAum 21. — Wanderst: gemid lägiiM§Z (fgl'Andr.)^

— gmäii kß siU'tiegß* 34 (so gegen Wfltkerl). — ns ««dl

M rs Adf-Aedrf 63. der Wanderer mil 3 beispielen auf 11^

verse bewahrt aneb hier seinen charakteristischen* wotlscbaix. .

Aus dem Physiologus notier ich : Panther 34 hü fy/m-

$$f^ttm (vgl. Cyn.)< — WalOscb 3 Pwrh möd-gmynd Cyn.).

— 45 heölop-helme bipeäkt (vgl. altsächs. altnord.). — 64 ymbe pa
hire-hüpe (vgl, alisächs. ahd.). also bei i bt^ispiek'u nichts eigenes!

liujgekeliiL isl es lu tJeu drei k a l a 1 o g i s c h c u lehrge-

dichteo des cod. Ex. : sum 6i5 swi(S-8nel tru. &2. — hin-

i die ich für viel jftoger halte als sie in der regel aogetettt wird^

liierttt>er spiter.
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der-höca Ho. 34. mngem^de (oder üngmidet) rndd^mSd
Mo. 25. — bUo-bördei gebrdgd Wy. 71. 4 neue Wörter (auf

293 vcrse).

G n o m i c a o 1 1. : a'fler deaii-ditge ÜU (= Beow,). — G u o m.

Lx. : bedlo-blöndeu niß 198. — fila-fipcne dior 148.

—

An Iii. : eiu dniLes beispiel, das Greiu-Wulker ia 31^ bietet,

isi ^iclle^ hier wie aus den wörlerbOchern (wo allgemeiu CBT'

ddl *morbu8 praemaiurus' u't.) zu streiclien, maa lese

umhor yct^ pd cvr adl nimed.

Vaters Leiu eu : xomr-wyrdt scedl 57.

Reden d. Seilt n : to pinum deab-ddge 37 (vgl. Beow.

u. sonst ). — ort pam (idm- dt?^ 96 (vgl. Gyn. u. sonst.). — ftm^
fidle men 91 (seit Gu. hSußg).

Die bei Wulker ii211—293 steboden meist wenig umfang-

reichea geistlichen stücke (gebete und hymneji , katecbe-

lisches und bagiologiscbes) z. gr. teil junger herkuoft eothaltea

nur sehr wenig. * Vater unser' (s. 2300) : 6j8 pm wüldor^

¥>örd 46. — Heiligenkalender (Meo.) : üf-^n^is weärd 210 (fgL

Andr,)» — *Be dorne« dsge' ; fimr wyn-wyrla 5.

AniD. : das frflher sdioB aus der reihe der bewusleo com-

posila galricbene tnUnga begegnet in diesem sptten gedieht im

3 halbten, und obendrein noch aufiMrhalb der allitlfntion:

261 ne hrjfn ne em «e hritk inrfrgye.

Im Reimlied kommt nichts vor, im Rnneniied

flk-'/riaiM Uvr (fgl Gnom« Ei.).

Noch tuet kleine gelegenheimengnisse sind nacfainliolen,

die aber durch alter und forkommen von beeondenn inleresso

sind. ^Bedas sterbegesaog' (bei Sweei OET s. 149) bietet

das seil Beow, hl«8g bcMOgte «/Nr drfffcHfciyt 5, und ein iwei-

sciliger spruch aus der correspondent Winfrids (ebda.

%. 15S) gibt elfi'-sia« jdM« lier.

Die kleinem und mitielgrofseB denkmiler, die ich in Aesem
sweiten abscbnille excerpiert habe, umras»^ ca. 5300 verse und

haben weitere 46 fälle von alliiteru mit ii compositis ergeben,

wir LiL'liaUcu uu> uiU uuein ^ri.'i>tu leii uiej»tc Jichluügeo scfaon

in der reit des verfall*. in.J ii*.ai enlsprechen iwei ensclieiaungen:

1) die lahi der origioeiieu biidungen ist im «ibuf^hmeo begriffen,

so dass einzelne werke wie die Reden der seelen und der Pby-

siologtts bei ferblUBismiriig biafigem gebrauch gar nichts eigeoes
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mehr bieten. 2) die geringere wertnng des iweiten oompoeittone-^

teib (idr den Stabreim tritt deutlich herror : im ersten abschnitt

gab es bei 124 belegen nur 9 ftitet hier unter 46 belegen 19

mit einer dritten baupihebung*

Znr fruchtbaren Terwertung für die relatife cbronolegie ist

die ganze erscheinung aber nicht bedeutend genug : daltlr wer-

den sich bessere anhaltspuncte finden.

Einige grOllsere dichtungeo der spätags. zeit bab ich mir bis

sulelzt aufgespart, um an ihneo einzelne erscbeiouogen des ver^

ISills, dsbei aber das nacbworken der alten gmndregel deutlicher

in seigen.

Die histor. gedieh te bieten wenig aufftUiges : By. 96

w6äon pa wäi-wAifiu (vgL Andr.). — 115 hb tmütttr't&ii» (pr.)

— Aethelst. 51 wmpm^gmBHa^ (auch bei Wulfst.).

Ebensowenig Salomen und Saturn ; on Sm^gB 26«

mrM idm^gß» 272. (demnach wird wol auch 324 P(Bt Im
iom^irngn^ 335 e» dism-dl«^ bersustellen sein, statt donui

dcBges resp. deege der aberlieferung, vgl. unten beim Heiland).

— UMtmfiUtig 126 (—tCyu.). —mUdel-gemdrnmtbh. —
mi$-gemynim 493. — loÄmn wgfUm&a 444, wobei es aber

schon sweifelhsft ist, ob das wort aberhaupt als compositum ge-

fühlt wird.

In deu Metreu desBogltiius^ treffen wir es zum ersten

male^, dass ein (übrigeüs der Umgangssprache angebOrendeä) aUiiu

compositum aufserhalb des Stabreims steht:

12, 9 hünigts bibread lualfe pu swetre

bibrmd scheint der verr. (Aelfred?) nictii mehr anders gefassl

zu haben, als etwa bibod, das zb. Gu. 779 {kalgum gehygdum

heofoncyninges bibod) aucfi aursf»rhalh der allilteratiou steht. —
unter diesen umstanden nimmt es kein wunder, weuo wir 20, III

auch hwopthwugu (ein abf^eschlifTenes und liaum als conipositum

gefühltes prosawort) aufser Stabreim treffen, es bleiben lolgeude

bei den MelFca and bdm Psalter steh ich nidit ISr die oUfti&dig»

lielt meiner sammlangen eio, nachdem ich soeben im Sprachschatz mehrere

Ton mir Obersebene beispiele gefnndea habe, es kemnt »her hier i>eh wörk*

lieh nicht darauf sn.

* das gedieht 'Be lionies i:>p^e' i8t jünger und das dort im 2 halbvers

aulserbaib der aüilteratioa augeirofTene Untrega überdies läagst nicht mehr

iris cenp. gefohlt «otdcn.
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beispkle obrig : hiora ^/m-^pma 26, 42 (pr.). — €4ll'i$i$

tnngel 24, 23 (auch im pros. im). — firm-fütt, Sievere ergäatt

Beitr. 10, 519 etwa (fäh and) firenfüU 15, 7. (sehr verbreitet,

auch pr.). — of hii riht-ryne 5, 20. 10, 41« — üp-indg niak

29, 18 (pr.). — w^knfearii, (-mearda, -mordet, -^eardna) (prosal)

steht 2 mal im ersten (11, 49*. 7S*), Sinai im sweitin haNifw»

(5, 36. 11, 41. 52). ~ wa^nUMkna 19, 26 (pr., gemeinwefl-

genn.). — wifld-wüniendra 13, 17. schlidklich das

Verb, denom. und umyrtmäkut 12, 26. die armnl tat augeo-

acheinlicli : eine aiehere neubildung (rOr-tyiu} und eine wahr-

icheinlicbe (iPor0M-iPiiNlnuO werden richtig placiert, das gelflnfige

wHkrwiard aber gans firei behandelL die ganie rohheit der vers-

bildung (ritt tb. in 11, 52 xii tage : ae auaH wuhia s^unk
mtlflMMttrdes hßai[kmigu]f wo freflich' das kwugH nur gedanken*

lose herabemalinie aus dem proeateit acheint(Sievers Beitr. 10,5l9)^

Anmeritiing. der text seigt hier wie sonst so wenig fbhlung

mit dem poetischen sprachachats der alten dichter, dass es mir

widerstrebt, in 26, 115* mit Grein ßwi mod(jgmjfHd) so er-

gtnien und damit ein echtes cynewulfiaches gebilde einzusetzen,

du aufter in der El. nur In Andr. and Phjs. (Weif.) bezeugt

ist. ich schlage also vor m9i(gefoii€} zu erganzen und so ein

wort einzuführen, das in den Metra noch 5, 23 und 31, 19 be-

zeugt iat

Überraschend streng dagegen zeigt sich der Pariser
Psalter t, dessen bearbeiter zwar auch kein wortschopferisches

talent war, aber doch noch allerlei remioiscensen an die gute

zeit aufweist, um gleich mit vergleichuogspuncten zu den Metren

zu beginnen, so braucht er das von jenem verscbmlhte hAreaä

als doppelstab (118, 113), setzt kwmikitiga wenigstens einmal in

die allitteration : 89, 16* gtkwedrf tit hwdthmlga, wahrend er es

ein zweites mal (93, 8') allerdings übergeht, und gestattet sich

neben 4 totSmoeard mit doppelreim in a nur eins in b. das

gesamtbild ist dieses : and beobrcade IIS, 113 (pr.). — firen-füUe,

'füüan, -fuUra, -fuUes (pr.) erscheinl 11 mal (ausschliefslich io a)

und zwar 10 mal .ils alleiniger trffger der hehungen und der

doppelten allilteraliou : 51, 2. ü7, 3 u. 9. 67, '2. ^sl, 4. 124, 3.

128, 2 u. 3. 138, IG. 139, 4; und erst gaiix zuletzt einuial mit

* dl« ftkenetnng des 50 psshns aus der Cottoniaiia entbill kein

beispieL
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vorausgeboder hauplhebuiig : feäilaJS firen-ßUe 140, 12. —
kirn to göd-gylik 105, 7 (pr). — w(pron on ßinnm hdt-hige

89, 7. — heofon-ham (= Gyn.) : on heofon-hdme iü2, 18. 137,6.

148« 4; Pu pe htofon-hämas 122, 1. — and hi heofon-hhife

104, 35. — nts his micel'mödes (atid.) 144, 3. — and ic piet

uji9 6Tyldo 70, 16 (pr.). — geond tcid-wegof 144, 20 (•«

B€ow. Cyu.); of md-wegum 105,36. — ßtet ßu wil-wega 90, 11

(auch WiiUsU). — VfÜitr-wedrdt, -wedrdan (pr.) erscheint als träger

doppelten subreims in a : 68, 12. 73, 10. 123, 3. 139, 8; totSer-

wmtrd in b : 100, 3. — wiaukr-wörc 104, 1 (Andr.; abd.),

Zieben wir daraus die summe : es sind nur 12 verschiedene

aUiUerierende nominalcomposita da, daroDter bOchsiens 2« fOr

die aUeofaUs der bcarbeiter Urheberrecht hemepnicbeii kOmte.

jlie tahl der belege iet 30, auch das nicht viel anf fast 5000 veree.

eher weoa wir Ton dem einen tsiSsnoeerd in 100» 3^ absehen,

sind die alten regeln mit treue und Cast mit pedsnlerie ge^

wahrt : in 28 beis|Melen trSgt das fragliche wort beide bebiingen

und Stabe t nnr in. einem lalle tritt eine weitere Stabhebung

hinill (140, 1^ der Verfasser ist also darin genau so streng

wie Cynewulf, strenger als die dichter des Beewulf und des

Andreas.

Die weiterftIhruDg der Untersuchung zunächst su Adflric

mun ich andern ittierlasaen.

leb bole Dunmehr nach, was ober «n- (efen-) und *Ue tu

si^cn ist. es ist bekannt, dass die vorsilbe iin- sowol betont als

uüLeloul sem kano, wenn aijt:li die beLonlheit bei weitem über-

wigl; für Cynewuif hal die boispiele Frucht s, 96 gesammelt : ich

hebe daraus hervor, dass undane Jul. 418 vocalisch, Cn. 1017

aber mit c ailillenert. eigentümlich liegen die Verhältnisse im

Beowulf — derart, dass ich mich bis vor kurzem zur emeudation

heran sgelorderl fühlte, composita auf un- gibt es hier im ganzen

38 mit 70 belegen (33 in a, 37 in b); davon stehn 41 im Stab-

reim : ?9 allitt(>rifreQ vocalisch und zwei mit dem hocbbetooteo

anlaut des gruodwortes:

1756 86 ße unmumHce niddmas dceieß

2000 peet ü und^frite dryhten Hygeläc.

man beachte, dass diese beiden einzigen föUe (etwas nach der

mitle des gedichtes auO «inen ranm von ca. 250 versen (knapp Vi^
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des ganzen) fallen, dass 1755 verse oboe die encheioong vorher

gebn, 12S2 ebenso folgen.

ZusammensetzuDg von un- mit vocalisch anlauteodem adj.

oder üubsl. scbeiut gemiedeo zu werden : der Beowulf hat bei

38 im-wörlern (mit 70 l)ele-en) gar keines, Cynewulf bei 44
(und gegen 80) nur ein einziges : unefen. dass derartige bildungcn

an sich demjenigen, der sie nicht verschmähte, auch nicht gerade

fern lagen, zeigt der Byrhtnod, der bei nur eiaem zehntel vom

umfang des Beowulf zwei beispiele bietet (unearge 206. unome 256).

die Verwendung derartiger adjective im vers war die allervenchie-

denste : die Stammsilbe kooDie «) mii haoplictus gleichgeordnet

und b) mit nebenictus untergeordnet sein ; sie konnte aber aocb

c) ttber du prifix erhobt werden und andeneils d) beim antritt

eines weitem compotilioiisteili jeder beionuDg veriiutig gehn.

alle diese virialioneo begegoen uns io dem geringeo material,

dai ich vorftthfe — aber vieileiclit iat gerade dieie nnaicherlieit«

dieae charakterloaigkeit dea llraglicheo worttypua für diehier wie

CfDewnir ein grund der aboeigaog geweaeo.

a) Andr. 205* n^i p€Bg MaSa
Netra 17, 17* im ge telMia
Metra 17, 28' ßmt Aa teAafaS

(dam Metra 17, 27* /or^em Arne MMil)
Ps. 1 40, 9* siffl f'mefn«

auch woi das ümrß des versiümineiteo haibverses Ps. 68» 7*.

Ps. 112. 6' püM im4§m (0*

b) Cri. 1460' hu par vm Mfm fdcM

By. 206* üneorgi Mm
By. 256' unome ceM,

e) Gen. 1092^ mubrbc ifA
<0 GcB. 1519* itmmrikB

Ge^ terÜBt.

Elnas aodeis Ügl die aache bei §fmr : diea itt« twiel ich

aeba^ tiiliger der aOitlmtioii, mo mm» ea aaHritt, das gnindwort

baan iba alao aar a) Mbeagwerdaet, b) out Mbauctaa niiter--

geeid—t aau. daa letnera sbcrwigt eniacbiedea.

a) Cri. 237* rffn-färdi^dt

Andr. 553' »c <rt efm-fäldum

Melr. 20, 167* t« peak e/«-*d«.
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b) Wids. 40* n(pnig ifenedld

; Cri, 122' efen-ke mid g6ä

Cri. 465* efm ece bedm

Hy. 21' c/6»-eä(ff^ &earn (Grein-Wülker H 225).

mao beachte, dass Cynewulf, der bei 30 allitteriereDdeo compo-

sitis our einmal (Cri. 1007) eine dritte haupthebung bietet (der

Andreas 4 mal I), hier, voo dem eioen selbsttereUlfldlichen schweren

ifun-^digende abgesehen, alle drei mal eine weitere haupthebung

bringt, demnach o.zw. das grundwort unterordnet : ünefm, efenicB

(2 mal), während auderseits der Andreas hier nur die betordnunj

bietet : ünedbe^ ifen-^dldum.

Im aUgemeinen bleibt ein gefübl fOr die allitteration inner-

balb dieser composita doch wol vorhanden, wenn beispielsweise im

Beowulf von den mt-conipoiitis ZZ auf a, 37 auf b blleo, ist-ea

doch auffidlig, dass unter im gansen 12—13 Mlen von tm+ ?oe.

in der gesamten ags. poesie nur zwei in b slehn, «Ndrfo Gen« 109S^

und das freilich recht auflUlige ün^^an der spllen Psalmen.

Garn anders ligt es bei den compositis mit »Ik : die em-

pfindung daflir, dass in kßUe, Ihßß, UM&c, UMU alUtlerierende

eomposita vorliegen, die demnach aus dem sweiCen halbvers fem-

suballen und im ersten halbvers im stände seien, swei haupUctos

»nd zwei sUbe zu tragen, ist von anfang aa geschwunden.

Im Beowulf dnd derartige eomposita wenigstens durchaus

auf den halbvers a beschrankt, tragen aber niemals zwei haupt-

icien und stSbe und haben demnach auch gern . einen zweiten

Stab zur seile : 1584* IdMcu Idc, 2603' leoßc Und-wiga; 1809*

ieoflk iren. Cynewulf da gegen selzL üur das adverbiuoi uuii

schwere flectierte formeu in den ersten halbvers : Cri. 400* lößafi

leoßice, 1174* IdmUme deaö; 1096* peer he Uof-lice, 1297' purh

Uas-Uce (also liier beidemal zwei baupticten), verwendet das wort

aber auch in b : als hauptslab El. 286** ongm pa leo/ltc wif,

520** lä^lic wite; auJser alliiteraliou Cri. 1276* firenbedlu /dSlic,

aber doch immer nur, weuu -Uc unbetont bleibt, dass hier be-

wuste freiheit und ein principieiler uolerschied ist, wird der

Ueliand zeigen, aus dem Andreas notier ich 1628' leo^olic and

gdsüic und 1446" Uoßic timfa. die übrigen gedichle der Cynewulf-

gruppe zeigen dagegen (wenn ich nichts ttbersehen habe) nur den

gebrauch in a, doch wol mit Unterdrückung des zweiten anlaats:

Gu. 756' Imiin» UQpkt, Phoen. 440' Idoßc o» jdUe, RA. 30,
3*
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lypfat hohtltc. .lazu Kl. d. frau 14' U/don MMcost; Vaters

lehren 40 lä6Here K6me, Reden d. geelea 158 pa t per cefre ßiis

labiic. — in der Genesis A dagegen, wo ich überliaupt viel

mehr kuDstniiHiu:t'l als d übe kuost zu erblickeu glaube, bod ich

neben 1713^ leo/ltc oh lafe, 1413* lytligan eft, 1856' Uofllc wif

Uln-nabcheiider weise drei fäUe, wo iabUce un zweiten balbfers

6tebt und beide haupticten trägt:

910^ swa ßn Uhlice

931* hwcEt pu lablke

2683" woldeu idöiice.

der Verfasser macht also zwiscfien diesem worl und einem ad-

verbium wie freondlice (ih. 1579') gar keiüea unterschied, etwas

ähnliches hab ich nur er&i wider in den Metren getunden;

26,83^ ongunnou Idölice.

Wir können Iiier ^ho drei standpuncle mit sicliei heit unter-

scheiden : 1) deu des beowult', wo die / .
. -£i'c-bilduDgeD auf den

ersten hdlbvers beschränkt erscheinen; 2) denjenigen Cynewulfs,

der solclie vvörter hei iinhetoulbeit (oder schwacher betonung) des

-lic auch im zweiten iialbvers verwendet; 3) den des Genesia-

dichters, der ungeniert sogar doppelicius dafUr im zweiten balb-

vers zulüsst. die andern dicbtungen haben zu geringen umfang

uod zu wenig beispiele, um ihr verhalten festlegen zu kennen.

Das tief ins 10 jh. hioabreichende gedieht *Be dorn es

49ge' kenni natürlich * gar keine rQcksichlen : es ist allerding»

wol Zufall, wenn dort alle belege auf den zweiten balbven fiaUen

205*. 200*. 259*. 262^ 270*.

Dieter gleicbgilligkeit gegenüber verdient wider die Sorgfalt

beachtong, mit der der bearbeiter der Psalmen (dem derartige

a^ctiva abgebn) auch wOrler mit 'allitleriemder* ableiinngasilbe

•nf die erste vershälfte einzuschränken sclMintf io nmmm
118, 143; neewotne» 70, t9. 103, 4* 148, 7. :

Und am nicbla an Ubergeho, möge acbliefslich noch das

CNDponierle ymbütan (adf. 9, prSp.) genannt werden, seine an-

ifendang ist die folgende. Cynewnlf, bei dem et locfm begegnet,

iMt es nnr in der ersten batbieile : Cri. 929* imWm /draS («der

^1. ymHum}. 1012* md Arne ymUitm; ebenso stebt in Gen. A
2M0* aipsilcf p§t ^mMAm. weiterhin begegnet es denn aber stets

anfterhslb der allttterstion als sweite banplbebnng des balbTcrses b

an den scblnss gestellt : so Sat. (— KL d* get engtl) 264^ 352*;
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Gen. B 382^ 491'' (in diesem worle angelsächsisch 1) ; Ps. 124, 2^;

Sal. 255^; «chliefslich auch in den Metren 10,6^ woknum ym^

butan, wo ;iher diesem einen hpi>|)ielft wider 5 mit ymlnUan als

aWeinigem trager der alliUeratioo id a gegeoUberstebo (8« 14.

8,33. 20, 171. 22,7, 22, 15).

leb wende mich nun zar altsilcbsischeo poesie und erledige

snnflcbet die Geoetis B, da die fiticanisehen fragmente
Idr uns gar kein material bieten.

Genesis B weist (dgende allitterieFende oominalcooiposita auf:

444' h(P le^-helm on heäfod

813' 10 scür-scedäe.

also eiomal mit driller siabhebung'. 1 : 308 resp., ila wir doch die

oeueu, fOr uns ergebnislosen verse aus V hiozuzableo loQsseo,

1 : 464 verse.

Beispiele für «»f-toc. und e/sn-voc. fehlen, dagcjgen treffen

wir in Gen. B ab trSger des hauplstabes

663* hwat teat ße 9wa USSIit jlH5,

und wir haben keinen grand, diesen vers dem allsSchs. original

xu bestreiten.

Niiii zuiii Hella ud^. die abneiguiig auch der alts^chsischen

spräche gegen derartige luldungen tritt sehr scharf zu tage, und der

dichter, der überdies kern worlschüplerist In s latent ist, wie der

dichter des Beowulf, wie Cynewulf und manche der kleineru ags.

poeien, teilt diese abneigung ganz speciell. ich glaube nicht, dass

er mehr als i/s seiner allitterierenden wortbilder neu gescbafTeo

hat, und die aomerkungen der folg. seile mOgen das erbarteo. ich

wähle aufserdem noch ein besonders lehrreiches beispiel. der

dichter bat bekanntlich den kbng der fremden Ortsnamen heimisch

gestaltet, indem er sie flottweg mit -bürg componierte. so hat er

neben dreimaligem R4ma 9 mal B4miibiir$ und, was wichtiger ist,

er bat aoaschliefslich HawarMiKrg : 6 mal. das rhythmisch diesem

l^cbwertige Bethkm aber bat er nur ein einxig«8 mal mit diesem

anhiogsel versehen : 404 an Bethlemaburg (C : Belhleemburg% sonst

braucht er es steu Irei : 359. 370. 424. 459. 621. 625. 731.

' ich reconslraiere den Ters 444 durch ausscheiduttg;

kaUtthelm oh hiafod [dsette and pone] fui ktmrde geband.
* idi gebe die citate der eiofacbbeit halber nach Behagttel, habe eher

Sbvwt ausgäbe stets daaebeo gchalteo.
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745, 749; und BeAmia läni.tr gar in allen 7 Men ohne -bürg

|Ni88iereD K

Und ouD folge das gesamte material — es ist wenig genug:

31* dlial'ördfrümo*
1196* dHal'dndbdri'^

4353' Üiom-däg^ the mdrw (C löst auf : duomet dag;

vgl, oben s. 375 beim ags. Sal.)

[4537* /W/af mid ü ftbmm lesen Heyne, Rttekert,

Piper nach fiiÜfai C, aber schon Sie?ers

hat in fat eine erggniende glosse warn

subst. fuU vermutet und auf 2047 fiU

mid fohnon verwiesen.]

2144* fAar Ut grUi-pImim*^ (C : gest grimmag)

5452* an hMO-hUme^ bikm
2266*. 2907* hOMrM skip «

2918*. 2964* Idgu-lOdHdea''

2181* «mm (f. C) Uf-l^^ CftiMmon

785* vMsMndgiun^
2239* fßüisMBka^ lodrM

1349* vMm wirMw&m^^
[2881* ist weroUwelon M fehler fOr weroldstml CJ

3100* hwat, thu me wiher-wdrd bist

4135* tho was that so wi^er-wärd (C : widarmnoä)

4853" iciiSer-wdrdes that werod (C : widfjiDard)

1433* tD6rd-wise^^ man (C löst auf: wordmi wisä).

es sind 13 verschiedene Wörter mit im ganzen 17 belegen, also

1 :352, ein ahnliches verhnlinis wie in der ags. Genesis, fast

lauter nberlieferles gm, höchsleni^ mit den beiden aöa/-bilduDgeü

köonle der Verfasser einen selbständigen anlauf genommen haben*

^ man weode daher nicht eio, dass auch Hierutalim uocompouiert

Uaibt vad dleacs auf B^Mm gcwärkt habeo köaate, alleidiagii ist die

form JmvauUmt die mit ihrem i fest irird, m. w. noch gsr nieht erkBH
Hgt etwa gar eine durch die missionsre NiedefsachseDs and Frieslaods er^

folgte angleichong an die dentschen namen auf -Arfm, -himy -im vor?

* da aial nnr da<) subst sein kann, so ist composition <«elhst?cntindlich.

* gemeirlv^ pstR» rm. rechtswort. ^ ähnlich ;ifid. mlid.

* auch ags. ahd. an. bezeugt. ^ man trennt »rii Sicvers mtoI aU-

gemeinM /umMikipi ich hieibe bei der kiL sehfelbuDg, die Ich naico

bcgrfladen werde. ' t^, ags. laguldd, * sgs. nhd. * sne. und

mhd« bescQgt ags. and sbd. besengt. ags. nhd.
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also ein gewalliger abaUod Tom aiMor des Reownlf und fon

Cynewnir — und ieh betone immer wider, das» ich es nur mit

einem Ast inQdligen ausschnitt ans dem wortschalt in tnn habe,

dass diese beobaditungen der weKerfllbmng dringend bedürfen:

aber diese wellerfUhrung wird nur die bestiiligung bringen.

Die allitt composita sind im Hei. unsrer 1 regel gemSfo streng

eingescbrSnkt auf die eitle ?ersbllfte; damit ist doppelslab auch

hier erwiesen, im flbrigen aber herseht, was wir von der metrik

des Heliand ohne weiteres erwarten dürren, grOfsere Freiheit, als

wir sie wenigstens im Beowulf und in den echten dichlungen

Cynewulfs trafen : dort war das allitt. compositum fast stets

alleiniger träger des Stabreims und eine 'dritte liaupitiebLiiig' (mit

oder ohne allitteration) seltene ausnähme : hier trägt das cotn-

posilum nur in 7 füllen von 17 (31.785. 1196.2144.2918.2964.

4135) allein die hauptiiebungen. die ül tigea 10 verse zeigen

folgende anlautsscbemata (vgl. oben s. 372):

a-aa : ax 2181. 2239. 4853. 5452.

a a-a : ax 1349.

a-ii X : ay 1433. 2266. 2907. 3100. 4353.

an vorkommen und verteiluDg unserer Wörter liilll nur eins auf:

3 von uosern 17 belegen entfallen auf c. xixv, 2 weitere auf

c xxvily das sind 5 : 125 verse. beidemal bandelt es sich um
scenen auf dem see Genezareth : Jesus gebietet dem stürm

(Matth. 8, 230), Jesus wandelt auf dem see (MaUh. 14, 2511).

und dabei treten die allitterierenden romposila höhhumid {sh'p)

2mBlt kign'MkHdea 2 mal und wedarwisa (toerot) in überraschend

naher nachbarschaft auf. der eindruck Utost sich nicht abweisen,

dass hier die beliannlschalt mit dichlungen, die das meer lum

schauplals hatten, eingeworkt und forflbergehend ein anschwellen

dersrtiger wortgebilde berheigefUhrt hst ich bin darum auch

nicht geneigt, die gründe und die parallelen anzuerltennett, mit

denen Sierers v. 2266 die trennungM Aumübc^ empfiehlt, die

tendens, *die allitteration schSrfer hervortreten zu hnsen', konnte

uns auch verfuhren, t.4353 die auflflsung von Csu acceplieren:

dkomss dag ti» morse.

Composila mit gibt es im Hei. nicht, fllr mir notier ich:

8204* m» HNt» iatöd»

3447* Awo ÜMT Mfno;
anders 3298* ünödi ödagumu mdmis.
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man l)eachte, dass diese drei eiozi^eo beispiele iDuerbalb vod

160 verspn fallen!

Überraschend aber wüikL *is den erfahruogen gegenüber, die

wir von Cfnewulf ab mit einem grol&m leil der ags. poesie ge-

macht haben, dass die adjecti^a le(ilic, lioblic, llhtÜc (und die fii-

gehüri^eu adverbia) in allen 12 fJtllen ihres Vorkommens dem

ersten halbvers aogehftren. bemerketiswert ist dabei, dass sich

diese 12 beispiele, von denen A^w ems verder ht M-heint, auf den

abschnitt von 1277— 3515 verteilen, hier also 1:200 verse

kommt, während vorher gut ^/s» oachber reichlich 2^5 der dich-

tung davon frei sind; ja der räum verengt sich noch mehr für

die ersten 10 (von 11 gewissen ßllen) : 1277—2517; hier käme

also 1 : v^rse. es sieht ijanz so ans, als oli (it r dichter sich

erst spat zur anwendiin^; (!er;ir(i(,M'i' afljpctivbildungen entschlossen

habe und später wider davon zurückgekommen sei. den grund für

diese wechselnde Stellungnahme werden wir«rkenA£D, sobald ich

das gesamte maierial vorgeführt habe,

1277' so HobUca lera

1558 5iot50 Hoflie 16m

1565* lMc4t farlören

1624' sieiÄo leMc lön

1681' lüli mid so liofikm Uim§n
1828' Uoßica Ura

1801' !eoblike$ Itoes

2055' Uhtlieora UJi (diese graphische beaseniDg iweifeUet)

2343' mik löngeld

[2394' lioblic feldes fnüu s. U.]

2587' so leMca lera

3515* twiho lioblk Um,

4tte lesuog foa 2394 gehorl nur dem Colt an, lud mao ut io

ihrer verweffong einig aogesichls der la. vmi M fte Iftor «n

fftsni kkm gäap* s« den früher henrorgehohenen anatOllMn der

la. C kommt nun ein neuer : es wire der eioiige fall, dasa ein

aolchea alleiniger triger des atahreima «Ire» denn man
sieht aus unsrer liste klar : das princip dca diehtors iat, ankhe

adjectiTa (und adverbia) nnr in verbiadong mit einem allltt. aub-

fttantivum (resp.verbüm) 20 bringen, in 10 Allen ist die ?erbindnng

eine ganz feste : adj. + suhst, 1277. 1558. 1624. 1828. 1861.

2055.2343.2587.3515; adT.+ vb. 1565. nnr der v.1681 ftUt
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heraas, aber man wird Ihn bioDehiDeo oiflsseD, da er dem all-

gemelneo priocip entspricht daas dieae adjecliva hei dem eio-

mal gefattCen grondsats, ihoen nicht allein den alabreim tn Ober-

irageo, fOr den zweiten halbvers doppelt uatauglich waren, ist klar,

;)r)(1erseits stellen sie mit diesem princip doch eine starke reim-

1 1 lasiung des ersten halbverses dar, dem sie in der mehrzahl der

filU- den reimlypiis a(-a)a aufdrürken. man versteht, wie der

dichter ihnen gegenüber ein gefühl des Unbehagens uicbl los

wurde, bis er sie sieb ganz vom leibe hielt.

Ich erinnere nnn nochmals daran, daaa der altsäcbaiache

verfaaaer der Genesis B v. 663 laMe im tweiten halbvers ver-

wendet» wider ein kleinea, aber ein nnvertichüichea kriterinm

gegen die identttit der beiden dichter.

Die reate allhoehdeuiacber allitterationapoeaie weisen

bei ihrem geringen umfang keinerlei beiapiel für allitt» nominal-

compnaita aof. sie geboren obendrein einer leit an, wo die in

der blote der alabreimdtchtung hochentwickelte worlachopferiache

phanlaaie der poeten in Oberdeuiachland langst erlahmt, ja (wie

im Mnapilli) ganzlich geachwunden ist.

Wir stehn noch ganz in den anfangen eines intimem ver-

siandnisfes der stabreimtechnik und ihrer individuellen Variationen,

in der Statistik der rhythmen hat uns ja Sievers, wie immer man
Uber seine gruudauffassung denken iiiLig, ein gutes stück vorwärts

gebracht, aber dass uns damit für die iilter;H^eschicbtlichen auf-

gaben kein ausreichendes handwerkszeug gegeben ist, das zeigen

die geringen rortschritte, die beispielsweise die Cynewulf-forschung

gemacht hat ; die anfangerarbeiten, die sich (vor und nach PhFrucht)

mit dem namen dieses dichtera achmflcken, bilden einen im all*

gemeinen wenig erfreuliehen litteraturbeatand. mit der kritik der

allitterationakonat und mit der erforacbung der originellen worl-

bildungen wird man jetzt hoffentlich kräftiger einaetien, nachdem

die arbeiten ?on Kraus nnd Zwienina fflr daa mittelhochdeutache

die fruchtbarkeit einer aolchen methode gezeigt haben.

Marburg i. U. EÜVVAliD SCUHUOEH.

2. F. D. A. XUIU N. F. XXXI. 26



DIE HERKUNFT ERASMUS ALBERS.

Nach dem prscheioeu der bio«,^rn[)li)e des welterauischen

tln ologen ui](l du liiei'K^ habe icli nitch soiort bemüht, näheres

Ii her >piae heimai und lamilie zu ermilteln. das resuiut le^e

ich hiermit vor.

Bereits Arthur Wyfs hat in seiner anzeige des SchnorrscheD

buches auf das vorkommeQ des namens Alber in Friedberg hin-

gewiesen 2.

Der von mir zuerst bemerkte eiotrag im Friedberger rats-

protocoll vom 22 december 1524, der zum ausgangspuoet
für meine ermittelungen wurde, tautet vollständig:

üfhtudt hat ein erhar raik Andream Älber, des pfar*

hers gone, zum sehulmiiftUr anxunemen bewiUigit, doch daß er

wie andere gebnrUdm reoen «(er neh geben etc.

Ein gleichnamiger siandesgenosse des Erasmus wird also

hier als söhn eines dem rate zu Friedberg wol bekannten ka-

tholischen pfarrers bezeichnet, das erlaub! den scbluss, dass

dieser pfarrer aus Friedberg gebdrtig war, oder gaoi in der

nachbarscbaft damals lebte.

Erasmus aber bittet bekanollicb im augusl 1534 den Her-

mann Riedeeel su Eisenbach, er mOge sich seinen lieben vatter,

berm Tilman, den Riedeaelisehen paslor zu Engelrode, befohlen

lassen sein', es siebl gamichts entgegen, diese stelle wörtlich

in verstebn«; so dase die beiden acbnllehrer Eraamos und An-

dreas Alber sOhne eines pbtrers ans der gegend von Friedberg

gewesen seien, der, nachdem er inr neuen lehre abergetreten war,

pfarrer zu Engelrode wurde.

In demselben buche von der ehe, das Erasmus dem Hermann

Riedesel widmete, tritt er dafür ein, dass die vielen pHester ihre

armen dtrnen, so sie eine lange zeit bei ihnen gehabt und zu

denen sie sieb allein gehalten und kinder miteinander gezeugt

haben, zu dieser goldenen hocbgetobten zeit des herlicben evangelii,

zur ehe nehmend

> FSchnorr vCaroUlUd, Erasmiis Alberus. Dresden 1883i

^ Cetitralblatt für bibltothekwescn 11,410.

^ Sclitiorr 88. 1 und 25.

* berviu VVyfä ist eioigen beUenkea Schuorrs eu^egengetreleo.

* Ejn gut buch von der «be p. p. 159S. fol. Du veno.
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DIE HERKUNFT ERASMUS ALBERS 387

lo Friedherj? seli)sl gab es um 1524 keinen pfai rer Tilman,

wol aber in d*m die stadt^'emarkung grenzenden jiräliich

isenburgischea dort Bruchenbrücken, die Verfolgung dieses

scheinbar zufalligeo uoislaods hat zum erwünschten ziele geführt,

die bezüglicbeu eintrage des Friedberger burggericbisproiocolis

des jahres 1528* besagen , dass Johann vDutelsheim antworten

solle dem herr Dietherichco ^
, pfarrberr zu Bruchenbrücken,

seiner Schwester Gereüt und seiner magd, die ein Turgeboi auf

ihn erlangt haben.

Nach dem sweiten eintrag tal herr Dielherich pfarrer lu

Bruchenbracken seine erste klage au Jobaoo vDttdelsbeiai far

25 gülden und 5 achtel hafer, die elwan Heno vDodelsheim, Johanns

vaier, seinem, des pfarrers, vater sebuldig geworden sei, die er

auch mit recht auf ihn erlangt iiabe.

Gretfa, des gemelten herrn Dietrichs maide, tat auch ihre

erste klage eu Johann vD. Rlr 451/2 gülden, die flenn vD. seliger

lierm Dieterichs vater schuldig geworden sei. darum er ihn

auch mit recht erfolgt hab und mit ihm dabin gebandelt habe,

dass flenn vD. ibm dafOr eine wiese einsetzen sollt, was aber nicht

gesch^en sei. der pfarrer bebe ihr die 45V2 gülden fOr ihren

lidloD zugestellt, deshalb bittet sie den beklagten zur Zahlung an-

zuhalten.

Die zweite klage des pfarrers und seiner magd wurde mitt-

wochs nach Mallhäi angebracht, die drille miltwocb nach Frau-

cisci 1528. darauf erwidert der beklagte, er sei niu iliin ver-

tragen und halje dem folge geleistet; nicht aber der piari er, der

auch garnicht allein zur eingeklagten Forderung berechtigt sei.

dagegen legte herr [»m trieb und 'die Kelierin' (also eine ur-

sprünglich iniibtrecliü^le, etwa die Schwester?) eine versciireihung

vor, die verlesen wurde und führte aus, dass er aliein damit zu

tun iiabe und dass die wiese ihm verschrieben sei. darauf er-

gieng bewersurleil. Gereß, herrn Dietrichs magd, wurde abge-

wiesen, weil sie ihre forderuug nicht besonders nachgekiagl hahc^

mittwochs nach allerbeiligen legte der beklagte einen versiegelten

* im Gr. hess. hadg- und stiatsarchive. mittwocli nach Laurentti und

mittwocb nach ßarlliolomäi.

* Tilmana ist die Iiier sa laadc ganz geläufige koaeforai tob Dielridi.

' oben wurde die schwetter des pfarrcn als Gereü beteiehoet, die

magd als Grelb.

25*
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388 SCaENR ZU SCÜWCINSBERG

brief vor, ausgestellt von *VVolff Kellern*, wonach er der

wiese halber verlrageu sei. Beckerhen ii von Morlin zeigte dem

gericht an, dass der pfarrer solche pchnld nicht zu Turdern habe,

denn seine (Beckerhenns) eltermulter iiabe ihm diese und andre

schuldforderungen zu Morlio vor gericht übergeben, der pfarrer

erwidert daraut, dals rv Jeu luief und die scliuld von sein er

ODUlter ererbt hahe. das^ urltil verwies den process au das

fonim, unter dem die wiese gelegen sei; sie liege nicbl im be-

zirke de» iiurggerichls.

Ich eriuoere daran, dafs Erasmus im jähre 1547 einen brief

an herrn Hartmann, pfarrer in (lemsilben Engelrod richtet,

wo sein vater 1534 stand, und dais dessen bruder Peter Becker
«

zu Sachsenhausen gegeotlber Frankfurt wohnhaft war^

üeber die familie Becker, von der die eingeklagte schuld*

forderung gegen Johann vD. berrUbrte, gibt das Friedberger

burggerichtsprotocoll weitere auskunft. in den Jahren 15(M)*

1501. 1504. 1505 und 1506 klagte bereits Krin (Kathriii), Thon*

ges Beckers von Ober-MOriea fraa (1502 witwe), gegen Henne

vD. den allen, den valer Johanns, einmal wegen 24 achtel

hoina, ein andres mal wegen 26 gülden und 5 achtel bafer,

waa offenbar mit der apfltem forderung des pfarrera Dietrich

identiach ist

Ein eintrag im Friedherger sladtgerichtsprotocoU vom donnefs-

tag nach 11000 jungfrauentag des jahrea 1526 zeigt ein andrea

glied der familie Alber aelbst in beiiehung tu den ebenerw0hnten

miterben des pfarrers Dietrich von BrucbenbrQcken:

Henn Alber, schuhheiB su Ursel, gibt seinem tochler-

mann Johann Dor.platien dem Jüngern vollmacht zum

betrieb der von ihm angefangenen rechtfertigung gegen

Woirf Kellern von Butzbach.

Wolff Keller ist vermutlich Schwager oder schwestersohn des

pforrers Dietrich zu Bruchenbrücken. Erasmus aber war lehrer

im selben Ober-Ursel und hat sich dun verheiratet 2.

Eine Verfolgung der durch diesen letzten eintraf iin sladl-

gerichtsprotokoU gegebenen anliallspuncte ergab, dass Joiiann

Dorpialz auch der nachfolger seines genannten Schwiegervaters

Uenn Atber in dem Friedberger haus zur Heufen

* Schnorr mo. •. 204. * Schnorr aao. 8. 11.
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(Husen) geweseu isi, lias der Friedberger pfarrkircbe grund-zios-

|>ilich(ig war K

Schoo im jähre t507 wird der zios bezahlt von Hetigeß

wegen zu Orfel^ Kon Son zu der Hufen, 1520 zahlt ihn

Bwf€Hhmin, worunter «weifellos Johaon Dorplatz selbst zu ter^

stehn ist, von wegeo seines SdmAtn, also seines Schwieger-

vaters zu Ursel.

Nach einem eintrag tod 1506 zahhe Henchen Alber die auf-

gelaufenen zinsrOcksiande su seiner hälft e. er hatte alio noch

einen miterben.

Sein vater und besilzvorgtinger Kuno Aleher oder Oteber,

auch mitunter Rune zur Rnsen genannt, erscheint in den zins-

registern von 1471—1500. im jähre 1505 zahlt er fOr (seinen

sehn) Hennichgen, flDr den auch 1503 ein andrer den ttns aus-

richtet, weil Henne vermutlich bereits zu Ursel wohnte.

Dieffenbach erwibnt, daae in den jähren 1491 und 1495

ein Henn Aleber btlrgermeister zu Priedberg gewesen sei. jedes-

falls war aber sein vater Cuno Aleber zwischen 1461 und 1483

vier mal in diesem amte^.

Im jabre 1480 befreite die Stadt Friedherg den mamm
Kune Aleber zur Rußen hy um geeessen wegeo seiner

dienste und auslagen auf 10 jähre für sich und seine erben von

bede, hertsclülliDg, wachl- und erbgeld^.

Im jähre 1468 war er schullheifs am hufeDgericht des

«lifles SAlbau vor Mainz, das zu Friedberg gehegt wurde.

Eudiicli küinuii dieser Kuuo zwei mal in Friedberger Urkun-

den mit einem beinamen vor, der beweist, dass er ein wol oichi

vuliburüger sprüssliog des rittergescblecbts von Reiffen-
berg war.

In dersilhne der sladt Friedberg mit, der dix liijen hiirg vom

jabre 1482 ist Cune Aleber von Riffmberg teiüiugsuiaun der stadt^

1 Zlnttegiiter ond fechnoDgeD der Friedbcfgcf pfarrklrche im Dann»

•tidter Staatsarchive.

* PhDIeffenbach Gescliichle der sladl und bürg Friedberg s. 324 und

3*25. seine andre büfgermeislerlisie hat den naioen Hennes io abweicbeo-

der schreibaog.

' orig.-urk. vom abend SMichaeU im Gr. slaalsarcbiv. depositam d.

Stadl Friedberg nr 81.

* frtitag nach EKaabctb. Gr, haat- and alaataarebiv an DaraiBladt

sab Fiiedbeig.
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sein wappeosiegpl stimrnl genau mit dem des flii^elsiaumies dt?!;

riltergeschlecbts Ubereio, bei dem der voroame Cuao beliebt war.

es fahrt die umschrid Coy^e alber od riftnb^g.

Vor dem jähre 1478 halten ferner Rudolf aod lUricb fou

Iluiboffeii, glftnbiger der Stadl Friedbeig, den erftom Cos Alber

von RiffM9rg, barger sa Friedberg, tu Cronberg gerichllieh

hekOnniera lassen, sie verglichen sich mit ihm, nachdem aie ia-

iwischen sich mit Cone erschwigert hatten, freiügs nach dnoi

h. kreuiUge 1478^«

Cbuo Alber hinterliefe eine witwe, EIßgin Annbmstero, die

sich mit Hea Goltschmid wider verheiralete. aus ihrer ehe mit

Chuü war eine tochter Hille (oder HilchiD) bervorgegaogeu , die

mit Haoß Saltler (1523 siudltscber reotmeisler) ?erheiii)iei war.

Zwischen Goliscbmid UDd seiner slieflocbter enisim i -treu

über dt'u uachlass der wilwe de8 Chiin. Golli»rhmi(l wunlc um

50 Q. uud einem driUel des bausraU und der eigenen liegenden

gtiter abgefunden, das nach seinem tode wider an HUIe oder ihre

erben falien sollte 2.

Die sOhne stammten sonach aus froherer ehe.

Es sei daran erinnert, dsss Erasmus heiiehungen tu gliedern

des rittergeschlechts vReiffenberg hatte und dass er teitweiae im

dienst des ritters Konrad vHattstein stand, eines nachbam und

verwanten der ReilTeuberger'.

Nach dem vorstehenden darf angenommen werden, dass

Erasmus ein 'pfafTenkind' war, das aber durch die oacbfolgende

ehe seines valers legitim wurde, dass er als junger sludenl unter

solchen verbältnissen seine herkunli vergchleiert( luul »im etwa

Staden Frankfurt als heimat angab, ist wol erklärlich, er mag

zu Staden geboren sein, als sein valer dort geistlicher war *, der

sich dann später nach Uruchenbrücken versetzen liefs und sclilier!;-

lieh nach Engelrod als evangelischer pfarrer verschlagen wurde,

über des vaters dienstverhiltoisse geben vielleicht archivalieo des

* Dtmttidtcr hms- oad Blattsafcbiv , urk. sob Friedbeif. die Mal«

hofer nennen ihn ihren tchwager. es wird dai rbeinpfilsltehe geieUeebt

vMftlbofeo ta Ltodtn sein.

* ans einem ratsbuch der Stadl Priedberg im Gr. hess. tiaus< und slaat«-

arrhiv, fol. 41. der undatierte eintrag: rülirt ans dem jrilire 1523 her, wie

das ratsprotokoll vom donnerstag uacli lälare dieses jabrs beweist.

' Schnorr aao. s. 28 UDd Wyfs aao. 8. 412.

* Sctinorr aao. ». 3.
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isenburgiselwD gesamlarchifB und der ehemaligeD gtnerlMchafl

Staden oflhern aoAcblusa. — der abenicht halber füge ich eine

laHel bei:

Kuno Alfber ra Rcilfcobcrg,

gcMSMO nr RnteD n Friedberg, bflrger daseibat.

1461—1505.

gatliooea : I) tochter des Thoogea o. der Krio Becker

za (»ber-Mörlen.

2) NvMulhoflTpn, t47s

3) ElUgia ArmbrutiUrn« t vor 1523.

/ ^ 'S

M. N.? Heooe Alber aar Roaeo, Oietricb (Alber), pfarrcr au Hille,

vetbeiiatet ao aplter achollbellii BmebeabrflekeD o. Engelrod, verhriratet an

^olf KeUer an Obcr-Uiad, 1528 u. 1&S4 Haoa Satüer,

nBalabadi. 1491—1526. gattin Grclb. 1531

tochter, verheiratet an Juhanii Erasmus Andreas All)(>r,

Dorplatz d, jÜQgeru zui Keu*>en, Alber, schullehrer zu

tStOff. t 1553, bfr. Priedberg, 15M.

Darmstadl. GUSTAV !• HUR. SCHENK ZU SCÜWEINSBERG.

ZU EBEBNANBS HEINRICH U. KUNIGUNDE.
Für die kritik und Erklärung dieses gedichles bleibt auch

nach Becbs eiugeliender recensioo der Bechsteinschen ausgäbe,

Germ. 5, 4Siitt, manches zu lua ttbrig. ich bespreche hier einige

iatereasaolera stelleo:

Y. lOOf. wand t'cA Mi wunt his in den td van angatUthin

mmdin. vunt beirst nicht, wie fiecbsteiii will, 'gedenke'. Becb

sehlof for mmdim sa lesen, webei trandm Qbertfagen für Htndm
stehe, ea ist aber geradem siifid!m > in den tezt in setzen , da

man dem dichter keinen reim u :ü antranen darf; auch t.2881 f

werden, wie an unserer stelle, sunden und gefrunden gereimt.

V. 348. das von 6tn Sknen /(m sIüi Ic Merseburg bot eiiieu

jämmeriichen anblick, sö gar was ez vergreist, Bechslein und

Lexer (s. v. vtrgnBten) habeo mit dem verbum nichts anzulaDgeo

gewtist. es ist eine ableitung fon gertBUf vgl. v. ö73 : der kaiser

briogi Merseburg wider in die hohe an ^eMwe und an gerite.

inders Becb Germ. 20, 40; Ana. zxt 65.

' auf die legelong der Orthographie kornint es mir hier Dicht ao.

* die TOD Bacbateia aogeCAbiUo Alle a. n aiod andere aa bemtcileo.
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V. 1115. getnnche, Morniif die überiieferuDg hinweist, gibt

einen gu(en simi; das worl jst coÜecliv zu tünche *lunica, kutte',

das Paul Bcbarfsionig aus der verderbten überiieierung von Tristan

als möiicli V. 1696 erschlossen hat, vgl. aucb Paul Nachtrag zu

Tristan als rnüncii, zu v. 9S5. das kloster wird von £berDaod

ab Versammlung von kutten bezeichnet.

V. 1183 Verla n^M keiiifcUM iuidtrung, zum inhalf v»), v. 1364.

V. 1531 ist niii der hs. zu lesen : ich wil es verwizzen üch durcJi

gat dh. 'ich will es euch um Gottes willen oacbsebeo, verzeibeo'.

V. 1921 ist niht vor verre einzusetzen.

V. 2483—85 sind alle ändpnin::pn des hprausgebers uiniülig.

nach phruonde v.2485 gehört punct; zersluonde «tehl unpprsönhcb.

T. 2832 f ist die ttberlieferuog gaaz in orduung, daz buoch

steht a/ro y.OLvov.

V. 2904 ist woi vor verjen einzuschieben hdt.

V. 3731 ist das überlieferte abietere gewis richtig, aber Bechs

aufrassung aao. s. 501 ist ganz unglaublich, es ligt hier die

nachbiirtung eines lat. wortes vor, die düraUom der quelle wer^

den 'abJäter, abreifser' genannt ^

T. 4006. mit der ichrift ist doch wol die bibel gemeint,

dem dichter scheint eine erinueningm Jo. 21, 25 fonoecbwebeo.

V. 4413 1. wie statt siotli.

T. 4602 I. sö lieb ist ime mfn trehtin.

V. 4713 ist Dtcli mafsgabe der ttberlieferuDg dk tL dö tu

•chroiben.

dneii bdeg fAr ab^ftUa weial mir ESehrMer nach bd ScUnbicli

Miscellen aas Grasjer bss. u s. 25, wo depoMUu Mf ps. 79, 14 wldetgcgdMO

ist durch hat Unutfi und abgtgeitn,]

Wien, 18 BAn 1899. M. 0. JELUNEK.

In dem gediehle Von CimisTi cbbort f.88CF bei Kraus Dealsehe

gedickte des 12 jbs. s. 5 beirst es von Maria : Id vtaf ek^ mkM
mm^, d§d dk magU ümge Mar edi khu an M toiftit, eiD>

Üicber als RfldigjNrs Vorschlag, Ans. xxnr 61 ist es statt m/sit

toifeit m lesen. M. II. JELUNEK.

Draok von J. B. Blricllitld in Leipzig.
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Tbc Studeul ä Dictiooary of Aoglo-Saxon, by Uebrt äw££T. Oxford, Glareadoa
Prem, 1897. vn and 317 99. M. 4* — 9 9. 6 d.

Eiu alteugliscbes würlerbuch äus der haud des rübmlicli be-

kaoateo spradifonchen Sweet darf fon vornhereio bei alleii

freonden der englischen pbilologie freundliche und dankbare auf«

nabme gewärtigen, was uns so lange gefehlt bat, besitzen wir

nun : ein billiges, knappes, umsichtig und versU'indig gearbeiletes,

aoDäbernd vollsl<iudige!^ würtcrbnrh des allenglischen Sprach-

schatzes aug der werkställe eines hervorragenden faciimannes,

worin nicht blofs formen and bedeutungen mit wüoscbeuswerler

genauigkeit veneicbnet sind, sondern auch andre hilfen wie hin-

weiae auf etymologische zusammenhänge, sorgfaltige angäbe der

reclion der verba, pbraseologisches ua. geboten werden, das

bucii ist ein würdiges seitenstUck zu den frühern arbeiten des Ver-

fassers, dip auf die englischen sfiidien. besonders ihre Verbreitung

in Weilern kreisen, so nachhaUig eingcwürkt haben, unter ilen

neuerungen, die S. in seinem werke durchführt, mOchl ich den

durcbgehndeu versuch, die etymologischen werte der wurxeWocale

durch genaue beieicbnung zu unterscheiden, und sodann das be-

müben, alles zweifelhafte besonders in flexion und genus ge-

wiaaenhafl anzudeuten, besonders hervorbeben, äufsere Verhält-

nisse haben S. zu ra«chem abschlusse gedrängt, der auch mit

rücksicht auf unsre un/.ulitnglicheD leiikographisclieo hilfsmiüel

dringend erwünscht war. wenn ich nun im folgenden eine r»

von besserungeo oder ergäozuugen vorlege, bin ich mn woi be-

wust» daaa alle wünsche und anderungeu, die man vorbringen

mochte, gegentlber der fttUe der vortreflUcben, reichen und Tiel-

liich neuen belehrung, die das buch aur engstem räum und in

bequemster form bietet, nur kleinigkeilen sind,

lu der ahgrenziin^i seines f^^eiut tes gegen <ks me. hin scheint

mir S. eine lu sian e grenze gezogen zu haben, wenn er Wörter

aus lexleu der 'übergaugszeit', wie sie zb. Kluge in seinem Lese-

buche vereinzelt, Assmaun in seinen Homilien reichlicher bringt,

vielfach ausschliefst, dagegen doch wider zu gunsten der jungen
teile der Chronik eineauaaahme macht, da ein wOrlerbuch etwaa

dehnbarere grenzen hat als etwa eine grammaiik, und da S«s

buch vor allem praktischen bedürfnisseu dienen soll, wäre eine

art anschluss au das in demselben Verlage erscbieneae Mittel-

A. F. D. A. XXV. 1
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englische wOrterbuch vou Slralmaun iu liraüleys bearbeitung

wflnscbenswert gewesen; was hier an worlcn dnr Obergangsieit

Dieht Teneicbnet ist, entweder weil Stratmano-Bradley nicht so
weit lurOckgreifen wollten, oder weil au ihrer leit die eine oder
andre späte quelle noih nicht erschlossen war, hätte S. Ttlglich

tifltHhinen und im uotralle als sehr spat kennzeichnen können,
liauilell es sich doch vieltacl» um rtiies .spracliiiul, das ans niaonig-

lachen gründen erst spül an die oberlläciie kuiiiuiL auch in der

anfbahose von eigenoamen bStteS. etwas weiter auBgreifeo können,
orts- und personennamett scheioen absichtlich attsgeschlosseu«

aber auch von lander- und vOlkernamen Yermisst man vieles : wie

Cnmbras (Thorpe Dipl. angl. 240), Cnmhraland, Defnas, Defnatefr,

Domsdte usw. wenn Röm, ^gijpte, Färiseisc uä. erscheinen,

durfte man auch Eoforwic, Lunäenburg ua. erwarten, war etwa '

eine feste grenze zu ziehen, so hätte diese wenigstens die geo-

graphischen namen der Chronik einscbliefsen sollen, auf jeden

fall bfttte S. ferner jene zweiten teile der composita an ihrer

alphabetischen stelle mit einfachem hinweis auf die Zusammen-
setzung anfuhren sollen, welche nicht als simplicia gebraucht

werden; in diesen steckt oft wertvolles «prncluDalerial , das bei

der gegebenen anorduung nur unvolikuuuuen aus licht kommt,
und dieser mangel wird besonders dort hei wissenschaftlich ar-

beileudeu unangenehm eaiplunden werden, wo sie zugleich diu

Xltern abaehaitte von B(osworth)-T(oller) im stich lassen.

Bei lehnwArtern beabsichtigt S. nach p. x die quelle an-

zugeben; allein bei einer nicht unbeträchtlichen auzabl solcher

aus dem laleinisciien oder romanischen ist dies unterblieben; so

bei ceac, cipp, cieofa, cylen, fli^tl, deui auch bei Klu^e Cirundriss-

I 339 fehlenden gahote {yabata), gtllet, IcBfel, matigian, mangere^

must, myderce (Kluge 20, 335), myrien, jaic, pise, preott

(nicht aus pruhyter, sondern mit Lindström ESt. 20, 147 aus

pro»* oder proposi'lits), priU (Kluge ESl 21, 335), ptmdert pmg,
itofa (Kluge Gruodr. 338) ua« der ansatz der quaotiUlt des ton-

vocais ist bei lat.-rom. lehnwörtern nicht immer genau; so schreibt

S. 7war maxister, ^igant, märufie, dagejreu prdfost pröfost un-

richtig mii lan<^em, Agttstus (s.v. aigan), btionice^ ceder^ cAor,

Egypte, metetj ho/, notat^ predictatty s/o/(e), titol^ titelian^ fraise

und manche andre mit kurzem tonvocal. auch die altsächs.

wtfrter der Genesis sind ungleich behandelt; wahrend bei einigen

ihr Ursprung hervorgehoben wird, fehlt bei andern diese angäbe

;

so bei cusc, hearmscanty hearraf priawwrc^ wkSträd ua. ; bei bisn

(so schreibt S. , während ich mit Kluj;« ian«,'en v((i:a! lür richtig

hake) ist die bedeutung ^belehl' gar niciil vt^rzeiclinel. hat dieses

wort diese hedeuluug im ae. auch aniseihalh der Genesis B?
Keller nimmt sie m seiner disserlaliun Zur lilleraiur und bprache

von Woreester s.7 fflr Dial. Greg. Angl. 3, 71, 16 rundweg an, ohne

sie zu stolzen, lllugnet dagegeo« aicb auf Walker berufend, dass bytm
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als syuoüjfUi von böc gebraucht werden kOüoe. darum hier einige

belege liDr h^i&n als 'vorläge sum abechreiben' Dach lat. ezemplum,
exemplsr : Cor. Pasu 8, 15; Aeifric, vorrede zur Geoeais ed. Greio,

24,31 ; vuirede zur Gramm. 3, 21 ; Horn, i 8; Ormulum, dediclOO.
Auf die bestimmung der graiiimalischeo form, des geous,

der vucalquaolitdleD iiä. hat S., wie bereits erwähnt, im grofseri

ganzeu grofse Sorgfalt verwendel; doch begef^uet mau manchen
uogleicbheileo. einige Verbesserungen i)riogeu uieiae nacblrage;

andere« will ich gleich hier richtig stelleii. ao maochco stellea

erscbeiot dasselbe worl einmal mit karsem, ein anderes mal un-
richtig mit langem vocal; so bed-deofa : cleofa^ cwyld-hrefie i

kreape-mÜ8 'fledermaus*, wo nach der elymologie *die rasche* (vgl.

hrere-müs) kürze giil; nied-ßräfun;; : ßrafun^y wo Znpitza Auz.

xr 12S kürz«' erwiesen hat; muse-pise : ptse. kurzen vocal setzt

S. in ficol hnilol mi^ol scUol sUtol spiwoi sticol swicol an ; warum
langen in hitol ^ripol wid-scnbol m^olt umgekehrt hat lauger

vocal zu stehn : wie in tMifi''J^e so auch in «/en-, or-hhfte, worauf
sowol die formen mit 4 weisen wie auch ahd. urhUsi; gietan,

wie auch dgieta dgietan Sievers Beilr. 10*313; aufserdem islS.s

ansatz von d^ietan als starkes verhum uorichlig; ferner -eafnu

*granl*, ilaiiach an« h x^teii-wyrde. richtig schreibt S. m in man-
Pwdrt = ahd. man-dwdri^ unrichtig w in geßwcere und dt-ssen

ableiluugeu. aus einem casus ubiiquus unrichtig erschlossen ist

üß-wilt sUtt -e; pole-hyrde ^patiens' Scint 13, 11. 13; sehli/ia

'companion' ist eine grammatisch unmögliche form; Atocr 'kessel*

kano weder grammatisch noch nach den formen der übrigen

germ. und aufsergerra. verwanten umlaut-e haben, warum schreibt

S. enhlor-neru fem., feorh-vere masc? aus Gulhl. 890 i'olgl mit

siclieilifiL leni.; vgl. Sievt i^ Beilr. 9, 243. der aosalz hliel- ist

zu vorsichtig; nom. acc. hl^t = hliet sind ja belegt, allzu vur-

sicbtig ist S. auch bei wOrtero, deren vocallange aus der meirik

erschlossen ist; hier drOckt er die Ifloge zwar regelmflfsig, aber

nur nebenbei aus, schreibt aber bei folgenden widerholuugeu

kOrze; man sehe zb. pröwian oebst ableitungen. sind die aus

metrischen kriterien gewonoeoen ergebnisse nicht ebenso voll-

werlig wie die erschliefsungen für laut- und formenlehre? die

sehr daukenswerlen Verweisungen von einer türm oder einem

Worte auf ein andres hätteo sich mit nutzen vermehren lassen;

so wäre von a^nan auf e^en« zu verweisen gewesen und um^
gekehrt; «er» X rm>; ceareian X cmcmii; hop-pdda : hup-bän ua.

zum zwecke der Vereinfachung setzt & gewöhnlich die fruli ws.

form an, was sehr vernünftig, aber «jewis nicht immer leichl ist;

manchmal bin ich n)il seiner noriTiiilisjcruiig nicht einverstanden,

so niciil, wenn er die couipüsiUi imi. iepe im er^len ^lied alle,

jedoch miL ausnähme von eap-möä nebst aldeiluugeu, unter iep-

anseut; die «-summe, zu denen ie/s doch wol gehört, haben in

der compositionsfuge noch das alte u gehabt (&luge Grundr.

Digitized by Google



4 ftWIBT SmBRn OlGTIONABT OF AMILOUXM

1* 474), und schon das rcicliliche ilberwie(ren der umlautlosen

iorriieu mit eap- (5$ gegen 6 und 3 i>ei Greiu) hUie

S. leiteD kODoeii : iap^wiM seigt die uabeeinflusBte form oho«
•cbwankeD.

Auf eiuielheileo Obergehend geh ich nun kleine nacbträge,

die sich einem künftigen lexikographcn odnr aucii einem Supple-

ment zu S.s buch, das vielleicht nach einiger zeit oüUg werdea
dürfte, nützlich erweisen niögeu.

dbrdidm ^backen' Kluge (Litteraturblalt 1882, 388).— dciodan

doeh wel mit laDgem vocal? de4iioU Ringe ib. — öeummMUie
übersetzt Angl. 7, 30. 280 ^possibilis'; undeumeHiUc 'impossi-

bilis' Wv'^. Bea. 128, 9. 10. — dcwylnuwn 'gequält werden' Wulf-

stan 220, 5. — dhylr^ neutr. El. 401. — (ifen neutr. Gen. 138;
El. 139. — cefen-glo/mm^ Beda ed. Schipper 9, 54. — of defe-

sian *detondere' Aellr. Gramm. 157, 16 f. — mf-hynde 'abseus'

Angl. 13, 449; vgl. ^e-, of-, on-Aiiule. — wfre : das ae. hat einen

aolauf geDoromeD, dfre timg su einer festen Verbindung sn ver^

knOpfen, die aber doch nicht wie cefre tilc eine dauernde einheit

erfreben hat. hier einige belege : Beda 499, 22 (nacli Wiilfirif,-

Syntax i 407); Blick!, hom. 79,9—10. 95, 31. 169,2; Wuilstau

16,3. 69,17—19. 96,12.13. 98,1. 102,25. 207,24. 277,20;
Thorpe Dipl. 340; besonders charakteristisch ist ealle pd dry-

awftas pe dfre dnig man dfre ^ekomod$ Wulbtan 101, 3. —
wfUntttmn Kluge aao.— ^Bfler+ acc. scbeint Torwiegend nordb.

zu sein; vgl. Napler Angl. 10, 152 f. — <e2 ist wegen gana Ter-

schiedenen Ursprungs von awol zu trennen und letzteres mit

kurzem a anzusetzen. — (slifncB 'alaun' Ep. 3d 38; vgl. pfu^. —
amirce 'egregms' WW 393, 38; vgl. Storch Ags. nominalcumpo-

sita p. 67. — CBmüpa *cecum intestinum' WW 160, 11. — ä-nes

ämi, das etymon von ne. onee fehlt; Sohrauer 34.— unter prüp.

ar konnte das häufige mr 9isnmi *rrOher, vorbin, oben, bisher',

me. ar pisse, ne. ere this erwJihnl sein; vgl. Cur, past. 73, 19. 21

;

Wulfst. 128, 6. 7. 129, 1. 130 var. z. 5. 157, 3. '266, 10. 268.

3. 15 usw. — (hiit als 'feasting early* gedeutet ksi nur sehr

zweifelhaft; ich vergleiche mit Cosiju Beilr. 20, 101 ae. ofer-wt;

aufserdem un-at und verweise auf mhd. uresi hei Schade 1059.— an der bezeichneten stelle behandelt Cosijn auch dr-göd, —
unter ep'rra verdiente das formelhafte cerest pin^a Wer ^IJem, Ober
alles' Wulfst. 32,9. 290,5. 301,26 erwähnung; ferner on drron
iliP^ 'riudius terliiis* Aelfr. Gramm. 224, 2. angenierM wenirii

ina^' hier auch die für uu>ri ^prachgelühl ^)leonasll^cll«^ xcrweu-

dung von cerest bei angäbe vuu laligkeiteu oder zustünden, die

nur einmal eintreten und keine widerholung oder fortsetzung er-

fahren können, in dieser verwendong ist drest der Vorläufer des
ganz ilbnlich gebrauchten me. und ne, firtt : [Satutus MofUmi»]
w/T"? on Panndm'a poere mw^ö« cerest on woruttt cnmen 'zur well

gekouimeu' Blickl. bom. 211, 10> — ponne drett *«obalü als',
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BibU d. ags. poesie ^ 323, 58 ;
vgl. $ippan drest, — dsvoind ge-

bort wol niebl to dmäidati» sondera ist das osgalivam tu gM,— bei mt präp. hai S. die fOgung mit dem accuaativ gar oicht
verzeichnet; sie isl oicht so selteo wie es nach den wOrterbüchera
von Grein, RT und Hall erscheint : (Bt kis eneowa Blickl. Uom.
43, 30; wt pd mdlyftan iid ib. 93, 6; est pysne andweardan
da^ 125, 17; cet pd ytmestan ^emdro 'his' 133, 35. sodann
fehIeD Wendungen wie ic €Bt eam 'adsum' AeWr. Gramm. 202, 7

;

rip mt ys 'adest messis' Mart.4,29; SeinL 20, 19; Zs. 31, Id.— mt ^speise' eracbeint gerne in der reimfonnei mt and wmt
Reg. Ben. 69, 14. 19; bei Aelfric : Sweet Ags. reader* 80, 147;
Wiilfsl. 10;^ 1 ua. — (Blhealdan *rpservarc* Scinl. 109, IS. —
neben wwietm begegnet auch a'-u iehne Gros. 12, 19. 20 wie wel-

sprynge Cur. past. 467, 31 inAmu wiel-^prynx. — ädl ist auch

oeuir. Sweet SelecUU huaiiüe:» ol Aellnc To, 291. — der ge-

brauch des verbnms ägm im sinne eines bil&yerbs 'mflssen,

sollen' ist etwa om das jähr 1000 fest entwicitelt da BT bierfttr

keine belege bringt, führ ich die Hdgenden an, die icb mir als

die frühsten notiert habe; vielleicht vermag einer der fach-

geiiossen noch altere beizubringen. Wulfst. 39, 16. 123,2. 135,31.

238,1. 279, 18. 290, 18. 292,2. 294,20.24.30. 295,4.302,4.
307, 26. mit dem genetiv ist dgan construiert Wulfsl. 294, 32,

worin es sieb mit hMan -\- gen. vergleicht — for dlinnan ist

d^ffMMiii lu scbreiben, da das wort in got. Im» ^ktsegeld*, «s-

luneitiM ^erlOsung' gebIHt; TgL aufserdem kent. dlenian, ^ fflr

. älipian ist die bedeutung ^dismeniber' nach Greiu wol nur aus

einer vorRii'^iresetzten etymologischen beziehung zu /i9 erschlossen;

^entledigen scheint mir im anschluss an Kluge s. v. ledig die

eigentliciie bedeutung : ic ähredde ofid« ül dli^i^e *eruo' Aellr. Gr.

167, 14. hierher aucli das bisher tlbersehene je/rdton ^eUohgan
'freimacben' DiaL Greg. Angl. 2, 68. ^ neben datdnnwiAm findet

sieb auch dnuinmaUam Reg. Ben. 48« 10 und var.; vgl. gemmfi^

nmian. — dmol(n)snian ist druckfehler. — diift ist nicht bMs, «

wie S. richtig ansetzt, für masc. iint! fem. in gebrauch, sondern

es ist eine erstarrte Ibrni , die auch liir die casus ohlifjui und

den plural eintrt'len kann : S( iir.nli r Siiniit n zur Aelfritscht a .-^yulax

33fi Angl. i2,t)ü5; wie äna [ürlwi iiuipet.) iiuui. ii 184; plur. Ai

dma ttamM Aelfr. Crramm. 2&9,3. — miMk» schreibt S. mit t;

doch TgL Sievers Zs. f. d. pb. 21, 356, wo für diese denominale

ableitung nach anhid t gefordert wird. — neben änccr *anacbo>

reta' mtlssen wir mit Kluge ßeiir. 8, 536 gewis äneor gelten

lassen; vpl. anncora Beda eil. Miller 100,20. 4'24, 12. — 7\\ nnda

gehört die uubentorni anopa, die S. als gelreunies ^^oit ansetzt.

— andeaw 'arrogaas' Scint. 151, 17. 152, 12. 221, 8. — and-

fen^nes heifst, dem adj. andfenge 'genehm' entsprechend, auch

'annebmitcbkeit, bevorzugung' Wulbt. 253, 21. — hn streiten

giiede der lusammensetanngen and'Zite, d6*(6t);dfe« m^g^ for-
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6 SWnV 8T0DBllTg DICTIOIfAKT OP AIIQLOSAXOIS

be^ele i'^t nbpnll mil Sievers Beitr. 9, 206 anin. lauger vocal an-

zusetzen, (ier seitdem durch die metrrk liesliiligl ist; vgl. Luick

Arch. 98, 4 13. ich lUge hinzu, dass uach Kluge Nooi. sUiuiiii-

bild. § 231 der ganie typus langen vocal fordert; daher aueh

up-hät nach $.8 weise mit zu acbreiben war, wie richtig fOr

tride a verniiitet wird. — stall dn-hydi^, dri-rndJ, dn-r(pd fordert

Sievers Zs. f. d. ph. 21, 361 f an-, wofür bei anmöd schon der

Wechsel mit ofimöd spricht, von anmöd slainnien die hei S.

richlig angesetzten ^e-au-mcllan und an-medla. dan« Itou wird

man wol auch ein dn-möd (su Kluge im Ags. lesebuch'% glo&sar)

aaxiiaelieB baheo. — dmiilila 'oae day old' Kluge aao. — die

form anUffOm *put id stall or stable\ die S. wol oacb Lieber-

mann Angl. 9, 262 anseut, ist sweifelhan, da inaa Olk Klyge
A<is. les<'buch* 40, 40. 50 das an- als dativeudung = -um zum
vorausgehenden worl ziehen kann; Klufje setzt demnach im Glossar

styllan an. — stall dn-iid Beow. 211) dürlle jetzt wul Co^iju* er-

klürung an(d)'tid Beilr. b, 568 allgemein angenommen sein. —
ansyn hl auch neutr,; vgl. Grein, Cook und LindelOf; ferner

Beda 486, 6. — dpulltan Kluge aao. — dr 'besitz' trennt Kluge
von dr 'gnade' und begründet seine elyniüloj.:ie Beilr. 9, 192. —
bei drlias bezweifle ich für die ae. zeit <lie hedeulung 'unbarm-
herzig*; vgl. mein* tM im rkuüg GGA. 1894, 1013. — S. schreibt

armfnan mit ä-; aLu nimmt man diese vorsilbe überhaupt als laug

an, dann musle hier, troUdem das r ganz ausnahmsweise erhalten

blieb, wol durch einwOrkung aller Obrigen worte gleichfalls iMnge

auftreten. — dre schw. fem. neben dr Vuder' Kluge aao.

hei dscian bezweifle ich die bedeuinng 'experieuce', die sich nur
auf Beow. 423. linr, stützt; Hir «liese beiden stellen bat schon
Körner Engl, siiul. 1, 488 'herausloi ilern* anjiesctzt, und ich

stimme ihui zu, da das lehieu der pailikel ^e- uichl gleichgiilig

ist. — ofta ist auch fem. Aelfr. Gramm. 26, 9. — dtUUnug *in*

tentio' Scint., a. gloas. — ätiüan *adtingere* SdnL 100, 15. —
diaar^pünfi 'steinigen*, dwninan 'geil machen* bei Kluge aao.

bona nach bekannter weise auch fem. 'mOrderin* Angl. 10,

155,23' — becidan, bednan (zu dry) Kluge aao. — beliman

'cooglutinare' SciuU y6, 19. — beo-cere iueuenzüchter* isl in BT
ganz verfehlt aus bio 4- l^l* ^<^'Ui( gedeutet; es gehört uaiuiiich

zu mhd. bikar *bienenkorb' mit got. Iros im zweiten teile, wovon
-cere mit -ja- als nomen agentis abgeleitet ist; hierher auch ndl.

imker, — beod{d)ian bei S. nach Liebermann Angl. 9, 262
nisclilern' aus Worf, nach Kluge Ags. lesehutli' 40, 50 beoddian
== beddianl — das von Grimm, Mälznn' (s. v. bmi)^ Klu^e »,v.

biim^ Hall uud andern angeführte ae. beonet verzeichnet S. uichi;

nach NED. s. hmt gibt es kein derartiges ae. simpiex, dagegen
ersclieint heimH- häufig als erster teil in zusammengesetzten Orts-

namen. — Mor-dSrmafa 'dregs of beer' Kluge aao. — in der
ersten silbe von l^aortifc« 'Bernicians* ist ursprOoglich wol lange
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qoantitilt aozusetzen, da der vocal wia der in Tritnta Tj'cauta

TrSoma *fhm Treot' durch cootradion eDlaUodeD ist : Brigan-

tiäa, bteraua Dach schwund des iater?ocaliacheD g altkyinr.

Bnmnkh; a. Zimmer Nennius viodicatus s. 92. — beotliee *exuit-

ingly* N,T|tifr Roodtre«; 2G, 3o. — hnp.minn : nn CrUtn höc mid
sylure berenod and in. röde eac mid sji/lure berenode. Tliorpe

Dipl. angl. 243 'mit silber Kesclilagen'. — be^cenwod 'um-» vor-

siclili^'; vgl. unbesceawod^ Sotirauer 32. — beswdtan 'desudare*

SctnL III, 14. — be$mcau$ Meditio' Heyoe Engl. stad. 7, 132.— bätm : purst 6, «durst loschen' Napier Roodtree 4, 5. 9. 18.—
neben bewealwian auch bewylwian Scint 107, 14. — biddan and
biodan ist formelhaft : WnUst. 39, 11. r2n, 1. S. 246, 19. 271, 8

—308, 4. 291, 2; J^hnlirh biddan and hnhian \\'\\\rM. 298, 26 uö.;

Giithl. 2, 10. — wt'iiii sich der üom. sii. ^ebielde nicht be!r»gpn

lässt, so isl eiutäch part. ^ebielded anzuueliuieu; vgl. ^ebyld Jud.

4, 14; WW 243, 6; Aelfr. bcm. i 52; ^eftdtf Za. 9, 492b. ~ die

?0D S. im ADgloaaion priaer p. 96 aeil lange vorgetragene und
im wOrterhttch jetxl widerholte anaicht, bü{e)ioü aus HUe-hwU
bezeichne ursprünglich 'white (=» tender) or bill', originally no
doubt appli»*(l to youn? bin!'«, f>n<! then used metaphorically in

Ihe sense ol 'gentle, simple', j^alt mir immer als unwahrschein-

lich; das erste glied gehört doch wo! zu nhd. billig (s. Kluge Wb.)

und das zweile, in welchem das h erst spat auflrilt (vgl. die

aw8. formen bei Coaijn i 58) tn wü\ vgl. NED a. ?. hiMwÜ, ^
hiteop-^^yrtü WW 134, 41. — bismer auch fem. Sohrauer 49. —
auf langes i in 6i- wpi^pn schrpibunjirpn wie bigswic Blickl. Hom.
173, 31; bigswica 173, 21. 187, 30; vgl. S. 8. v. beswic. —
blöd'lips-tid 'zeit zum aderlassen' Leeciid. 2, 148. — bor^-hand

fem.? als masc. Uenn ich es aus .Aelfr. Gramm. 50, 15. 60, IG;

plur. borhhaade WW 78, 33. — bredan ^brüten'; den als einzig

geltenden beleg bat S. aeihst aufgefunden, doch in seinem worler-

buch Oberaehen; vgl. Skeat Ei. Dict. Sappl. 782; vgl. aufaerdem

Sohrauer p. 50. — bred-toeall M)rett-, plankenwall' Cbron. 189;
s. Engl. slud. 20, 14S. — hren^^t ist fem. Hf*nw. 453 nach Sievers

Zs. f. (I. pli. 21, 3ö9. — vou Brettas erscheint ,iur!i der siri^riliir:

Pelätjius se ßryt , Beda ed. Miller 0, 23. — bretSei, iiame eiuer

untruchtbaren Staude? Bibl. i* 325, Ib. — bridel : Erl. 127 gibt

noch die fflr die etymologie notsliche filtere form brizdiU, —
ein ae. brinm ^bremse' fuhrt Kluge im Wb« an; ich kenne aufaer

der angäbe brimsa bei Lye nur hriusa ^wi wriiteii o?er' Leiden

230, also brimisal — brim-pisay mce^en-pisa mit langem t nach

Sievers Beiir. 10, 510; fgL w(Blfr-^t^<<(}a hei S. — budda 'kfifer*

Sehr spiU, WW r)43, 10. — bune Sievers Deitr. 9, 247 und Kluge

Ags. leseb. mit kurzem u. — bune 'canua, harundo, calamus*

WW 198, 12; ne. boon, bun, — byrdiUrae OET. p. 109, 1153
fehlt; hätte Schlutter Angl. 19, 115 die achon langst von Kluge
Nom. atammbildg. § 50 gegebene erklfirung *alickeP beachtet, ao
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biti« tr giww seine mislimgene deotung zurUckgebaUcn —
nebea kjfrgm-U&li erscheint auch byr(ijg^h WW 490*20; neben
byre:^ auch byrs Corp. 1795. — hym-sweord 'flammen^cliwfrl* zu

itry/i« Blickl. hom. 109, 34. — 6t/röe;i-i7Ja?re '(liioneros i' WWS3, 11.

cfBttemisc 'slädiiscii, bUrgeiUcli' Tljorpe Diploai. augl. 244, 13.

— cas$e, -a? ^ueU\ lat. catsis WW 200, 36. — zu ceap : bütan

etfp« «gratifl^ ScidL 181« 11. — ctfM-iidl Leecbd. n 810, — «dir«,

^yl« *lifltte, kamiDeK, nach S.a beieicbnung raii ie zu scbreibeo,

muss als scbw. fem. aus grammatiscbeo grOndeu langen vocal

haben; vgl. aufgerdem Ps. 78, 2 und dir accente in Blickt, hom.

217, 25 und Beda 202, 26. — zu ciepati i cyplic Seualis* Sein».

98, 17. — dacu isl belegt : WulfsU 86, 10. — die form c/aö

neben Mi ist niofat ao achleebt beieugt, data man sie mit S.

gäni abergebn oder mil Hurray aia zweifelhaft bcsdebnen dürfte;

aie eracheint aufser an der von BT und Hnrfay angesogenen
stellt' noch zweimal in Leechd. iii 1)8.22 ;ds masc; und waniin

setzt S. cild-ddp als neulr. an? cild-dä^as Corp. 623; WW 216,9.
— tim{b)-üän *l>asis' Scint. 226, 2; vyl. WED. s. v. diime, ckimh,

— dXfe Sievers Beitr. 9, 247. — über ein starkes verbuni dif<M

neben eU{o)fian vgl. Sievera Beitr. 9« 277. 10, 497 unter beaeb-

tttog ?on Cosijn i 208. — dipa *pflaater, umscbbg* dürite mit

Zupitza Aeirr. Gramm. 83, 13 wegen der nebenfonn deofia Za.

9, 178 mit i (vi( üt'ifht neben 7?) anzusetzen sein. — di^e Mappa,

kUtie' verdient gebucht zu werden; Ep. 613 in OET isf wol mil

unrecht als fehlerhaft bezeichnet; \^\. Kluge s.s.kktte und ^ED
s. V. dühe. — dih-wfprt ^ruhea minor' Leechd. ui 50, 8. —
eioueUan doceion Leecbd. n 220, 18. — neben d&mitM ?ucb
elwnmian Wnlfsi. 190, 27. — neben cniatian auch «nUßn Scint

51, 12. — cod * Saccus tesliculorunr Zs. 31, 20. — cost masc.

^möglichkeil, w.ihl zwriscben zwei dingen' A«'|)elr«'ds ges. ed. Scbmid*

11.216, 13 § 1; lerner 'uiudus' bei Cook Gloss. 31. — arinc

'cüUiuruub Kluge EngL stud. 20, 333. — für crtslmian (IT halte

iob fOr richtiger) konnte in aetnem gegcusatze au f^boian acbiirfer

*oatecbixe' ala gnindbedeutuog aageaelst werden; ea be^icbnet
innBcbat das der eigentlichen laufe vorausgebnde nnterweiaen im
Christentum, das vornehmlich im beibringen des pater noster und
dps cred« bestand; v^l. Blickl. liom. 213,14—15.215,34—36;
Wuitst. p. 33. — iH'lien cwedol begegnet cwidol Bibl.* r 31.'), '»3

;

vgl. heann-cwidoi, wipei-cwtduL — statt q^cefi 'chickeu' tioUie

S. «einer Orthographie entaprecliend cieca» schreiben. — <$<Ur

oMBC ana lau ctt/feuf ist von €te<7(e) fem.« me. tkelk (ancb im
MED unrichtig erklärt) » ahd. diilla zu trennen; vgl. Kluge
s. V. kelle

; Supitia Ana. xi 127 ; Verf. Lehoworte 8. 161 ; hierher

' an (Itrsellirn stoll*- empfiehlt Sclilutter Im Leiil R5t<;. 0 *;tatt uyrffi

crtp/'fum lieber byrdierceßum zu lesen (uud m durch zcrtitÄruog des Stab-

reims eioeo nnmöglicbeik veit so machco?).
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dddrbBt 'ignaTus, segnis' OET p. 152^ — d(Bg'M 'offen*

kttodig wie der lag' Bibt.* ii 252, 40. — ddl wie ahd. /atl auch
oeotr.; s. Cook. — dorad-aBse El. 140 Tehlt. ich halte gegen

Cosijn I 128. 202 und gegen Swaen AhliI. 17, 124 an der hand-

scbriniicheo lesung lest, schon Fruchl hat aut die metrische

Schwierigkeit im falle der vorgeJJchl.i^'enen aiiderung, die auch

ZupiLza iu der i autlage versucht iiaUe« hingewiesen, l'as&t man
das wort ala neutr., ao iai allea in Ordnung. — *dle;;ai| de^an
*aterben' verdiente erwfihouog : vgl. Napier Boodtree p. 38. —
domne auch S)onae\ vorzüglich 'äbtissin'; Liebermann Die heiligen

Englands s. 3 § 9. 10. 12 und s. 4 nole 2. — doxian Munkel,

schwarz werden'; Khig»' Kn;,'!. sind. 11,511. — dreahnian mil

vocalliinrrp nach der etymoloyie; Kluge Enj,'l. ^lud. 11,511. —
droppun^ aal pP verlangt Ps. 64, 11. — dryhl-^uma heifst auch

*paraoymphu8' Corp. 1476. 1514 usw. [wie 9^^.tndaigomo\.— dyfan
musa wegen der me. formen umlaut von 6, nicht au enthalten.

Der ansatz ealde-fwder ^grofsvater' ist unrichtig; er stammt
aus WW 173,6, den in Juoius abschrifien erhaltenen Rubens-
glossen, die viel junges oder unrichtig gelesenes bieten, freilich

corrigiert Kluge Angl. 8, 451 die form nicht; aber ealda fwder

ist gesichert durch WW 308, 28; Byrhtn. 218; Aelfric On the

Old Testament ed. Grein 6,32; Aell'r. Gramm. 299,21 in allen

hss. — eald-gefd ala compositum Oroa. 118, 34. — $aldor-hwg
erscheint auch in prosa; s. BT; ferner Beda 104, 16. — für

ealdor-leas gibt S. nur die bedeutun«^ Mifeless'; es heifst aber

auch *ohne herrn, fOhrer* Blickl. Iioin. 131,21; 'orpb inus' Job.

14, 18 Durh.; Heow. 15? — rarm-sceapen ist nicht auf die dich-

tung beschrankt : Wull'st. 54, io. IUI, 7 = 192, 12. aber an

diut^eu stellen i&l der ausdruck wahrscheinlich doch dichterischen

Ursprungs und in formelhaller Verbindung durch die allitteratioii

wie nicht setlen auch nocb in proaa festgehalten : aa earm-tceapena

flum Antt crist ; ferner WuUst. 137,1« wo die dichtung vom jOngsten

tage Bibl.' ii 256, 93 einfarh earm hat. — eastor-sunnandag
*ostersonnlag" Wnlfst. 222, 21, — eastro-symhel nordh. 'passah-

fesl* s. Cook. — eaö-CNu'uje 'leicht zu erk iin' u' Sohrauer 42.

—

efen-hdli^ 'gleich heilig* Blickl. hom. 45, 18. — efen-pwwre
* Concors' Angl. 13, 450. — S. schreibt efes ^eaves', dagegen

efesian^ trennt also die beiden worte, die doch wol xusammen-
geboren. — zahlreiche nordh. coroposita mit efne- « laL can-

und ebenso viele nordh. Zusammensetzungen mit eft- lat. ra>

führt S. nicht an; man tindet sie bei Cook und Liiideltif. —
eft-yrn = tft-ryne *occursus' Vesp, l*s. 18, 7. — e^e und fyrhto

können wie e^m, wo S. richtig angibt *what is tetrtble' aucli

'schleckende erscheinung, scbreckbiid' bezeichnen; Napier Rood'

tree 26^6. 26, 10; vgl. egesa giäuelUt* Wulfst. 281,4. ^ als

Einmal auch neutr. Sievers Beiir. 9, 241. — aflaiModd auch Aldh.

gl Zs. 9,414 b *zek»lypus, memor, sttspic(i)osus'. — üra gibt
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S. ohne bedeutung; 'der audre', wol mit ^ anzuselzen : Sievers

Beilr. 9, 261.

famM aach 'firago« femina viril» aoinii' Za. 31,21« —
fdhnyss 'glaDz' Assm. gloss. — fandtrB ^temptator' Sciiit. 206, 4.

— feorh-hyrde frscheinl auch in prosa : Beda 126, 17; ebenso

feorh'VPvn : Hlirkl. bom. 105, 32 = Wiilfsf. 252, 7. — feorh'c

'fern' Kiuge An». Irseb.' 89, 97. — warum ist felian mit an-

gesetzt? — fepan 'zu fuls geben'? Assm. Horn. 116, 449. —
ßfUaH-wiiUn *niDfkehDjabng' Bliclii. hom. 213, 1. — fin^er-mdl

neotr. *fliigerlange' Napier Roodtree 22, 8. — gibi es ein com-
posilum psc-flödul — firenlnst-georn Wulfst. 253, 5. — fiUiUf^
•petilus' Kluge Anp!. 8, 449 f; lytel-föta zweifelbafl ib. — ßanc

niapc. 'danke' Napier Academy 1S94, 2 juni p. 457. — ßocpan
*emicare' Kluge Beilr. 9, 161. — fndran *8chuaubeD' Hibl/

I 321, 10. — for *because' konnte erwähnt werden, da es schon

io der Cbrooilt auftritt; a. Earlea note p. 368. — forgyien

mbd. nbd. verges^m ' vergesslicb ' Blickl. bom. 57,4; for^ytm
Wim *oblivisci' Scint. 187, 7. — neben forsldwian ein forsldvxm
Cur. pasl. 284, 4; 'pi^'ere' Scint. 202,4. — föt-ldst auch fem.

Saljrauer 49. — [racod-dd-d 'misselal' Wulfst. 188, 15. — freols

auch neulr. Wulfst. 272, 13. 3üS, 31. — freo-wine Beow. 430. —
fri^e-niht 'oacht von donoerstag auf freitag' Wulfst 305, 24. —
frh 'crispua, comatua' Sievera Beitr. 10, 500.

Der steigernde gebrauch von 'und zwar, ja aogar* Ter-

diente erwähnung; vgl. Sohrauer 30 f. — gealdor-sang *zauber-

lied, -Spruch' Wulfsl. 25^1, 10. — g^agl mil langem vocal; Sievers

Beilr. 9,210. — gear ist auch ma?c. Sohrauer 49, wo es Engl,

stud. 9, 38 heifsen soll. — gear-fcec jalireslrisl' Wulfst. 72, 1.

—

gebyrMma Wulfat. 312, 2. — iebyrgen{n) fem. Bibl.* i 327, 16,

woraus oe. dial. barm», barrie *i(inderkleidcben, wolleoea Wickel-

tuch'; auch im NED und EDD nicht verzetcboet. — ge-edsidlian,

so ofrenl)ar statt ge-end- zu lesen r 'reslaurare' Angl. 13,450;
s'^]. eff-sfnpeHan. — geläca 'aemula' Germ. 23, 395. — gelidta-

miun 'iiiil t'iuem kttrper versehen' Kluge Ags. leseh.* 89, 94. —
ist der uoni. seliger belegt? ich kenne nur ^e/i^re Oros. 30, 29.

148, 3; vgl. goi. galigri, — gemaniz feald Wulfat. 228, 15. die

compoeha mit ^e- aiod bei S. etwaa atiefnnttlterlich behandelt,

warum ist bei nuire ^grenae' die viel häuflgere form mit ^t- niclil

angesetzt? — gendman *ran!)pn, rnlreifsen' Gutbl. 14, 11. —
7:ro~o^ teopting *ziüs vom junuvieli' Napier diss. s. 70. — geond

H- iiM. Heg. Ben. 9, 23. — gerac Blickl. honi. l'^S, 25 ist olTen-

bdr das präl. eines starken verbums : tösamne gerwc 'cougelaveral'

Forater Arcbiv 91, 189; gesichert wird dieaer auadruck durch
WW 208, 32 *congelaverat' fdcomna gmU, wo natttrlich für t

wie 80 häufig c zu lesen ist. hieraus ergibt sich zugleich, daaa

das glossar ms. Harl. nr 3376 Bril. Mus. bei WW 1920' glosssen

m dem sog. Marcellusteit der Peter- Paul -acteo (Passio sancto-
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8Wfi&T STOOBATS DICT102URY OF AMGLOSAXOH 11

ruui apostolorum Petri et Pauli, ed. R. Lipsius 1891) und mög-
licherweise auch zu andero schrillen dieser ait enibäU, was eine

nähere prOfung verdiente. lu reoun 'gebn' vgL uoteo radan
*eilenV — gii^ gUe deutet S. nach Grimma Marchs Skeat als

+ tie. Kluge als gh + swd. — gHojdtm 'confundere' Scint.

119, 4 (vgl. £ogl. stud. 9, 40) erklärt, weno richtig, vortrefllicb

• las b«'i S. norli Miasleu' {gedeutete sa'tdan Gullil. 828 S'pf-

wirrl ,
iMTPu'l -i in', (le>sen ziigt-hOri^'keit zti ne, send ich mit

Skeal ablciincn niOchle; ailetu da uicht hlots iu Sciut. lal. cno-

1 lindere durrh ^esci/ndan 224, 8, confiisio durch gesci/ndnyss

224, 1, &oodei u ^ewüliiilich so widergei^eben wei deu, »o ist dieser

ansatz zweffelbaft and vielleichl ancb bier ^escyndm tu lesen.

—

gesöJfiaT, 'parastius' WW466, 11, von Skeat s. r. toothe fülscb-

licby wie mir scheint, so sd;^ *wabi^ gestellt; es gebort doch vol

so got. söp", gatöpjdn 'Eiligen'; vgl.^sn^ib. — die Änderung

des bs.licheu geswin PbOn. 137 io guwins scheiot mir Ober-

flüssig; vgl. jf'izt Assmanns ausgäbe. — gelel-fers 'versus rala-

leclicus* Aldh. gi. Zs. 9, 409a. — gepeod km. ^ -epeod-rirden

U«'g. Ben. 109, 17. — ein inf. geßingan p. 182 (so auch noch

in Stratmann -HradUyj siall gepeon sollte lieiile nicht mehr an-

geheizt werden; dagt^gen uiuss wol ao dem inf. {ge)pin^aH l'or-

roell Od abd, dingen zum unterschiede von pinpan — ahd. ifi»-

g6n, welche beiden S. vermengt, restgehalten werden. — neben

^tmnUWian erscheint gewohnlich -ilülkn io Reg. Ben.; s. SchrOers

glossar. — S. setzt schwankend gmidtr mt'f*(je)ip«ler : iin(^e)-

widere; wegen ahd. giwitiri wol ein /a- stamm, was auch da?

durchstehende -m des plur. erklärt. — 6^'^'/ *J'<*hicksar ist von

ge.wef '^ewebe', welche bedeiilunt^ b»'i S. lelilp, zu trennen:

SievjMs Zs. 1. d. ph. 21, 358. — gewf/scing *adopiio' Reg. Ben.

10, 14. Seim. 64, 13. — neben gimm vt reiiizelles gemm{e), s.

meine Lehnworte § 122, neben gtw einmal gig Corp. ed. Hessels

G 142; vgl. Sievers §250 anm. 2. — gUBä-man Beow. 367;
WW 171, 40 *bitoris'; vgl. Bugge Beitr. 12, 84; Kluge Engl. stud.

20, 335. neben glendran ein gkmHan Scint. 107, 8. — gU-^

sunt mit i nach Kluge Beitr. 9, 152. — gM'frcBtwa erscheint

auch in prosa : Wulfst. 26'J, 3. — gibt es ein gran-fisc'l Schlutter

Angl. 113. — ^rüncian Kluge Littblatt 1895, 195. — zu

gylden-müpa sollte 'clirysostomus' gesetzt werden, das es glossiert,

Zs. 31, 22.

Gibt CS ein subsi. Aa</ör Lleaniess, bright light'? Beow. 414
Itst man wol besser Mdor; vgl. ua. Sievers Beitr. 10, 291. —
heerfest geradezu 'august' Angl. 10, 185.— hagan plur. 'gignalia'

WW 138, 39. 415, 32; Ober die etymologie EZupiua Germ, gut-

turale 104. — kan-erH mit i\ vgl. ahd. hana-crdt. — hand-

fan^en-peof Kluge nno. — hec^ nach kegge Cbrou. E 547? vgl,

aufserdem Kluge Beitr. 9, 44(5. — unrichtig ^ibl S, die bedeu-

(uog von b{e}aiitm, welclie Dieter Angl. 18, 291 richtig gestellt
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liat. Sclihnters deutung Angl. 19, 105 aus dl stän i?t tnis-

Iiingen, da dl Teuer' als erstes clier) aub lauiliclit^ii grfJndcn wej^e-ii

ea uu<l y in hylsten (WW 393, 31* uach Sievers Augl. 13,323
aus 1 Reg. 2, 36) UDmOglieh ist; auch das isl fest ttberaefaen

hat man das noch beule im ostfries. obKche kahtar *grobes, un^
gesäuertes brot, welches in heifser asche oder auf dem roste hart

gebacken \vir(r Doornkat-Koolman ii 18; und in dem hi<;her unbe-
acli(»'tPit simüis Corp. f>n4 «ifckf wol eine form von lat. simila

'wcizeumehr (ahd. semala uhd. semmel)^ düs iu der Vulgala gerade

an den von Dieler aogezogeoeo steliea ii Heg. 6, 19 und Lev.

7, 12 oeban ioUj/r^ verkommt ist etwa germ. hdi-« griech.

xoAiL- io nolXtS xoMt^a Haoglicb rundes, grobes brot kucbea'?
— hdU-^ryne nicht blofs in der diciuung : Wnlfst 271, 16 »
308, 13. — heofon fem. Sievers Beiir. 9,233; ferner Aelfr. Gramm.
86, 11; Inlerrog. Sig. Angl. 7, 12 : 107. 109, 115. 137 ua. —
die aulzählung der verschiedeueu tormeu der interjeclion heunu

ist sehr unvollständig; es kommen hinzu ana äne an»a eno ono

onu, worüber Fürster Archiv Ol, 205; Miller Beda p. xxix ff. —
heorP'land Kluge aao, ^ htr-hyr^ *herberge' Kluge Ags. ieseb.*

89, 92. — Utk» auch neutr. Sievers Beitr. 9, 287. — iU^or-Aeor^?

Beow. 304. — Ukt^hiiMw Beow. 688 als compositum ist un-
sicher, da man die zwei worle auch getrennt lesen kann; so

Sievers Beitr. 10, 260. Metrik s. 44. — hö-banca 'sponda' WVV
280, 12. — das hei Lye und BT ohne belege, bei Leo, Hall und
S. gar nicht verzeichnete hoh-möd 'bekttmoiert, sorgenvoll' gibt

Etunaller p. 482 mit einer stelle ; ich kenne es aus Wnlfst 72, 8.— höp masc 'reifen* Napier Roodtree 22, 9. 14. 24, 6; vgl. aom.

p. 39 und Academy 189 K 2 juni, 457. — hopa Mioffoung' s. BT;
ferner Wulfst. 139, 12. 147,24; Scint.33,9. 47,2. 65,1. 129,15.

131, 6 '202, 2 ua.; Assm. Horn. 176, 4. — hord-ro dm Kluge aao.

— hreman 'redolere' Scint. 106, 5. — hnf masc. kluge aao. —
hrin^e isl aucii 'Uhula', ahd. hringa rinka : Corp. 874. — bei

hwaper fehlt die für die spätere entwicklung maCsgebeiide form

kweper, sb. BlickU bom. 29» 35. 79, 4; Wulfst 201, 10 ua.; be»

sonders häufig im oordhumbriscben. — Aiosl-eldii, älter AioiCh-

hwete- Erf. 294, Corp. 555. — hwön-lotum : die hsliche lesung

ist -hlotum Corp. 1515; w hhtt — hjflu 'bOhluag' Sievers

ßeiir. 9. 243.

innung *mansio' Scint. 11, 18.

Neben läwtde aucii ia:äe lieda 400, 2. — iaiiu nl aucii ^l.

fem. SIevers Beitr. 9, 247.— Uop'Kimun Beo». 253 scheinen mir

die berausgeber gaa» ohne not w findern; man vgl die lalil-

reichen composita mit leas. — bemerkenswert ist die bei lef^ vor*

kommende Schreibung mit to für /, die S. nur bei dlefan ver-

merkt : dliwed *debilis' Reg. Ben. 51,16; lewsa BT; liw *scl»wärhe,

kranklieii', Wulfst. 165,9; gelewed 'krank' ib. 99,4; 165 var.;

Mebiiiuius' £iod. 22, 10. 14, wo Grein gegen die hs. / setzt;
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syn-leaw 'sündeiiharnr Wiilfst. 165 var. raan hat sie kaum durch

die nicht seltene graphksclie vermengUDg von to und /, sondern

wol als berechligle, bisher noch niclit aufgeklärte uebenform ao*

luseho. — 2^«)iea Sngueo' Eluge Ags. leseb.* 8, 33; vgl. Ehri§*

mano Beitr. 20, 53 aom. — iiit''Wrmu(g) nuuc. ht-wrene
Wulfst. 81 var. vorletzte zeile. — lof-geom ^prodigus* Reg. Beo*

54t 9 -^^ '"f f'if* licdculungseutwickluog wichtig.

mad-mdwect : vielleicht besser mit Sohrauer 34 'mdwett an-

zusetzen. — mdmrian mit d nach Detter Heilr. 18, 75. 549. —
lür man *man' erscheint schon in ae. zeit die geschwacble foim

üboe n : «oii aus mo corrigiert Cur. Paat. 295, 21 ; ferner me
Napier Diss. 8.71; Reg. Ben. 35, 9. 127,13. — medewa win

*inoal' Sievers Beitr. 9, 258. — mersc-hößel) *niarsh hove* Leechd.

II 94, 9. — mid-feorwe Cur. Past. 285, 31. — mil(^sfre-hüs, auch

myiten-hüs Engl. slud. 9, 39. — momna oder momra'l 'sopor'

Corp. ed. Hesseis S 400. — morgen-^ebed-iid 'niorgeugebel(stunde)'

GolhK ed. Goodwio 40, 25.— myr^en *kuraweir Helr. einl. 5. ^
müwa — müga, aber m&ga feblt; vgl. gehpu — geohpm, wel-

cbcs fehlt.

ncefe-bor = nafu-gär Angl. 9, 263, 3. — na're poct *wenn

nicht, wofern Tiiclil' Wullsl. III, 7. 153,23: ?nnz zur conjunction

geworden; OElloni. i 277, 7 : nert helpe nere pe nerre. — nam-
rdäen Kluge Lillbl. 1895, 195. — nigendü <=> ni^o^a war zu

erwäboeii; s. BT; Assm. Horn. 174,150. — «fj^Aatf : mil Aaa-

maoo £u nl^ oder tio 9U6ß$r$ hdl Blickl. hom. 89, 28 7 —
ist S.s an salz nöwend, ein vvort, das sehr bemerkenswert wire»

baltbar? vgl. Zupitza Zs. 31, 30.

Die nicht seltene lorni ofor = ofer präp. verdiente erwüh-

itung. ofer ylde and ^eo^epe Hrulz aller oder jugend' Reg. Ben.

llü, Ii. — von ofer-swipan findet sich spät auch ein stark ge-

bildetes partidp -en : Kluge Ags. leseb.' 87, 24. 27. — ofer-pr&d

neben -f Wulfst. var. ad 82, 6* — ofer-tdlt *auperslitiosus' Scint.

218, 10. — offring 'Sciat masc. Wolfering uapkin' Thorpe Dipl.

angl. 244. — on präp. ersrheint schon früh als o To^ijo i 188;
Blick!. Hom. 21, 16. — oncni/tian 'aufknoten', onhltdi(in= onhUdan,

onslypan 'solvcre', onsyn^ian= unsqfldigne gedön Sohrauer 45.

—

onfmgend 'acceplor' Eugl. stud. 9, 37 ;
vgl. gafeles ündfmdgend

'nomerarii' WW 457, 11 ; irndfengend Ps. Tb. 45, 8.^ 0nte4ota»

*3Uf8cboeideo, OfTnen', obwol gut beseugt, feblt bei BT und 8.

anseot *extentera' ErL 377 = ansceat 'exintera* Corp. 791 « an-

sceot 'exeotera' Cleop. gl. WW 39:^. 7 = unsctot Rubens-Jun. gl.

WVV 190, 30, und diese letzte giu6»e bietet den Schlüssel zum
Verständnis unseres worles durch den beisatz *vei geopma* : sie

glossiert Tobias vi 5; eine aodr« glosse m Tobias vi 4 weisl

Sievers Angl. 13, 325 oacb. unser wort erscbeiot aucb in dem
Segen gegen verzaubertes land Bibl.' i 316, 65 : ^oitns mam fi
sulfc /(»fd drift anä pd forman furh inudote *die erste furcfae
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üfTneD*. — das verbmn orreuan scheidet S. vom subst. öret'

öretta uod vermutet geirennleo Ursprung, was mir wenig wahr-
scbeiolicb ist; die verroittluog der bedeotuDgeo ligt nahe geoug.

die gemination des r föllt unter Sievers § 230 anm^ wo sie su-

mei8t(aus fleclierlen formen enlspringeod?) zwischen zwei accenleo

auflrilt. — bei ößer war der schon im ae. vorkommende pleo-

riaslische gebrauch nach Sohrauer 29 zu erwiihuen. — öjinihst

ullimus' WW 342, I i; nach Kluge » ende-nihst.

pitteMdp =-= fMl-roee Thorpe Dipl. angl. 244. — püca=
füed Kluge Eogl. stud. 11, 511; Napier Acadeaiy 1894 , 2 jnoi

457.— fttr fMan weisen me. poune, ne. pound auf länge des u.

racütn mr. mkien *eilen' Napier Roodiree 28, 25; vgl. obeo
,^eri7c. — raredumlcB ist belegt : Kliisje Ags. leseb.* 10, 11. —
recan : vgl. die roriii rican bei Sievers Beilr. 16, 367; demnach
bei S. mit ie anzusetzen. — riscende *souudiug', womit offenbar

Aldb. gl. Zs. 9, 405 b gemeint ist, gehOrl doch wol nicht lu tm*
Cittim (8. Kluge s. v. ratcheln)^ sondern ist hriaeendn *striden8,

sonans* ib. 494 a, vuu hrytet», woraus ne. fuA, welches man
mit den von S. ebeuialls getrennt angesetzten ^ehruxl und
rüxlan am besten nach Ehrismauu Beitr. 20, 51 zu ae. hreosan

stellt. — roccim *rock' Kluge Ags. leseb.* 89, lü9. — röt-e?

*wurzer Napier Roodtree 4, 26.

temlinga tammin^a vgl. Napier Angl. 15, 207. — das

compositum sceai'^mtgt ist nicht sicher; vgl. Schräder Philol.

Studien für Sievers s. 3. — scolu 'scbaar' sollte, nachdem Kluge

Kuhns Zs. 26, 101 note verwanfschaft mit srahi Beow. 1317 nach-

gewiesen, nicht mehr von l;it. scholn ahgeleilel werden, vj^l. leriu i

Ghrismauu tieilr. 20, Ö3. die ioiiti scölu dagegen für älteres scul

*scbule' scheint mir notwendig mit langem ?ocal ansusetaen; das

-» ist wol der frühste beleg llQr das eindringen dieser endung
in die langsühigen femioina. das von Wyatt in seiner Beowulf-

ausgabe p. 56 gclHngncte germ. *skalö 'schaar' lebt anfserdem

in afrz. eschiele, worüher meine henieiknng in Zs. f. rom. phii.

12, 556. — hei sg'ar lehll die nehenlorni siere; vgl. BT; hSlte

Wülker Bibl." i '6'lb, 15 diese lurm beachtel, hätte er nicht

mit Cockayne die flherflOssige Änderung in fyer Torzunehmen

brauchen : man lese TOr : qfre* — iiam auch masc.; Sievers

Beitr. 9, 237. — das für S. schwierige wort sea/a oder seada

(wol = seaha) hat sein gegenstiick in nihd. söt, $ödem, nhd. söd~

brennen. — der anj^alz sierpan ist mir unwahrscheinlicl» ; ich

müchte uiit Cook aer^a setzen, dits vielh tchl ein an. iehnwurl ist;

vgl. Sievers § 388 anm. 1. — sinc-brytta erscheint nicht in prosa,

sondern in der poetischen vorrede der Dial. Greg. Angl. 3, 71, 17.

— töl-mtru ^Sonnenuhr' auf der inscbrift in Kirkdate in York-

shire; Hühner Inscript. christ. britt. p.65. — 8tiig)weard lelUl. —

'

scomm für stomm 'sioHernd' ist wol nur ver8chnei)eii oder vei-

leseu. — »trdde kann doch nicht germ. «e «oibaiieu? — stuc
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'häufe*, me. stonke; Kluge Engl. slud. 11, 512. — studdian *sich

liemfiheii', bestuddf'an 'besorgen', Uuädmg 'beoiOhuDg' Kluge Ags.

leseb.- 89, 5. 79. 83.

Zu teon : geto^m proiiucius vou vocalen Aelfr. Gramm.
49, 14. — Iftafia» '(durch bucbstaben) bezeicbneo, darstelleo'

Aelfr. Gramm. 265« 8; *(eineQ vocal) mit einem iSogeieicheo (vgl.

tÜth bei Skeat) versehen' ib. 282» 10. 11. — tom ist neulr. nach
Beow. 833. — tö-slafan, tö-snddan 'zerschoeidea' Napier Rood«
tree 28, 5. 32, 2 und anm. p. 39. — tö-toeaxen '(nach oben) aus-

einaiidergewaclisen' ib. 22, 7. 10. 12. — tö- pwinan 'verschwinden'

Assm. Horn. 175, 200. — neben tunglu begeguel spät auch eiu

schwacher plural /ung/a», vermuihch ao steorran angelehnt;

Sievers Beitr. 9, 233; ferner Aelfr. Sig. Interrog. Angl. 7, 12, 117.

121. 136. 139. — i&m-hife eine pflanie Leecbd* u 344, 2. —
ijiran ^weinen' Sohrauer p. 55.

pöden 'Wirbelwind* (bei S. unrichtig mit ö) möchte Schlutter

Aug!. 19, 110 iu einer unnötigen heielirutig S.s iu wöden, auf

WuoUnt als sluimgoll deutend, andern, was ganz verfehlt wäre;

Ueuu Jjüden ist nicht nur im ae. gut bezeugt, souderu ersclieiut

ancb bei Layamon und lebt noeh im beutigen scbott. thud 'wind-

atofs' (a. FlQgel) fort anch an der Tborpe onverslflndlieben stelle

Dipl. angl. 341, 8 ist wol unser wort unter Voraussetzung der

nicht seltnen Verwechslung von ß und w zu lesen. — bei ßonne
fehlt die bedeutuug 'quani quimi, qitnni si', für welche Grein 563
belege aus der dichtuug lu ibnugt; sie ist auch in ae. prosa sowie

in spätem perioden sehr geläufig, ferner fehlt der slehodc aus-

druck ponne oh dwg 'au jenem, ao dem betreffenden tage' Wuifst.

25, 16. 19. 27, 14. 203, 1. 2. 4. 204, 16; vgl. die Sitere Wen-
dung /onusH dce^e Blickl. Horn. 213, 24; pmuMonniht 'in der

betreffenden nacht' Eibl.* i 312,4; ßonne on gi((re WulfsL 310, 22.

frdwenälie deaiS 'apoplf^xia, mors subita, passio simiiis paralisi*

Zs. 31, 27. — bei purh ist das erste d. « daliv nalttrlich ein

druckfehler für a. » accusativ; der dativ ist nicht häufig gegen-

über dem acc.

wibIM BibM u 270, 303 nach Grein und Holthausen LittbU

1896, 337 wol richtiger ^unerschrocken*. — itp {g^Mäan *eai-

gegenstreeken, vorhalten, vorrücken' Wuifst. 248, 9. 249, 3 will

ich hier als das von Somner richtig aogesetste, von Skeat ver*

miste elymon von ne. vphraid anmerken.

Ein \tiiis. wacan kuninit iiu lil vor; Sievers § 392 aiim. 1.

—

wegan 'tragen' und (ge)we^an 'kampleu, tüten' (abuluui unter be-

we^an) sollten als worte ganz verschiedenen Ursprungs nicht unter

4in lemma gestellt sein; S. trennt ja auch sonst, sb. die swei

loertan. umgekehrt erscheint hei S. das schon lange (vgl. Sievers

Angl. 1, 577; Zs. f. d. ph. 21, 358) als einheitlich erkannte teerig

wider in zwei worle aufgelöst. — wenn-cfcen Zupitza Zs. 31, 46 f.

— whirwrin^e fem. Sciut. 109, 3. — wrac-stöw auch in giossen :

Digitized by Google



16 tWUT irUDBRTS DICTIOKAM OP ANGL0B4K0lt

Zs. 31, 27. — ist wraed Miand' ihm! ipr/r'^ 'b^rde' da??plhe ^vort

Kluge Beilr. 9, 193. — die bisher v,Tmisle lormel drende

wrecan glaubt Sobrauer s. 51 bei Beda 122, 17 zu finden; allein

die in öea hn. flberwi^eiide form mrtnd (nur B bat «rmA)
sowie das dufchstehode schwache (is)re(«)ft/e nOtigeD tum iDSStte

eines componierten <vnnidi(t»)reeC8ii « mrtndian, vgl. rohd. ftals-

scheften; Miller und Schipper trennen die beiden worle. hieraus

scheint mir nnrlt '^v^pw Kluge Beilr. 8, 52S das höhere aller einer

Rrundform niil o lür das Sübstaniiv zu folgen. — wn'tian *rauschen,

knaireu, klatschen' Kluge Engl. slud. 11,512. — wudere WW
371, 5 490, 14 wird oiao, da es völlig richtig gebildet ist, nebeo

muÜig)ere gelteo lassen müssen. wudu-feoh 'lucar, pecunia

de lucis' Zs. 31, 27. — tDudu-hieiMi{t), iPudf4Uwet 'nemoris cae-

sio' Sclimid Ges.' p. 452 § 37 (zweiroaO* mmdur^uih *wiin*

derbarc beiluu^' Beda 446, 12.

ymb-hiepan 'impelere' Beda 122, 23*

Prag, 5 juui 1898. A. Po€atschbb.

Die steilniKT des Terbumg im althocbdeutsclien Tatian. von WnmJlRiiirat.
(Heidelberger disserl.) Dortmund, 1897. 17 ss. 8*'.

Einer anregung Braunes folgend uDternimn)! es einer seiner

schuler, die Stellung des verbums im alid. Talian darzustellen,

er gieog dabei 'von der erkenntuis aus, dass eine Untersuchung

der Wortstellung des abd. Tatian bei all seiner sdavischen ab-

hlingigkeit von der tat. vorläge ebenao beachtenswerte ergebnisse

liefern muss, wie gleiche Untersuchungen an der freien und ge-

wanten tlberselzung des Isidor oder an der diehlung Otfrids,

wenn man sich nur auf eun» 7n?irmimf ustellung der abweichungen

des abd. vom lal. beicbraiikl und tiaraus Schlüsse zieht' (s. 1).

diese 'erkenntuis', besser wol diese ausicht des verl's. kann aber

nar teilweise als richtig anerkannt werden, wird es swar bei

der geringen sah! originaler abd. texte schon die mflhe lohnen,

die abweichungen der Wortstellung sogar in den einaelnen flössen

und den iulerlinearversioneo Eusammenzustelien und auszubeuten

(vgl. einige beispiele dafür QF 41
, 90), so haben solche saunn-

lungeu auä einer umfangreicheu Übersetzung, sei sie noch s»o

sclavisch, sicher ihren wert, vorsichtig benutzt, was freilich

schwieriger ist, als der verf. tu glauben scheint, berechtigeo sie

zu gewissen schlössen und können einige brauchbare ergebnisse

Belern, alier dieser wert ist sehr beschrinlit, und die erreichbaren

resultate lassen sich nicht annähernd denen zur seile stellen, die

aus originalwerken zu gewinnen siud. und zwar deshalb, weil

sich Übersetzungen schlecht zur ge\vinnung statistischen malerials

eignen, denn ohne genaue Zahlenangaben über die bSuQgkeil der

einzelnen stellungsiyiien — das muss auch gegenOber arbeiten

anderer art, wie zb. der von Braune (*Zur lehre von der deutschen

Wortstellung' in der festschrili für RBildebrand) gans besoaders
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betont werden — lässt sich niemals eine würklich klare und 2:0-

siclierte erkenntnis und vor allem eine richtige heurleilun£; des

zu einer bestimmlea zeit geUeodeo worlstelluogsgebrauciiä ge-

winoeD.

Der verf. unterscheidet unter den abweiebuDgen vom laL

original, die sich auf dem gebiet der Wortstellung cooslalieren

lassen, richtig Yerschiedene arten; er berilcksichligt nher nicht,

dass sie je nach den umständen einen sehr verschiedenen wert

l'ür die erschliefsung der abd. Wortstellung haben mUssen. darum
gliedert er auch die ganze arbeit, als ob es sich um die durch-

forsebung eioes selbiSflndigeo denkmak bandle, nach den sats-

arten, statt eben diesen wertunterscfaied der einzelnen abweicbnngen
in den Vordergrund zu stellen und den Stoff danach zu sondern,

oh fr zu sirlifrn odrr minder sichern Schlüssen berechtigt oder

gai kt iiif zu /irhcti ;;estaltel. dies geschieht nicht einmal in der

scblubäuber&ichl (b. 12—77); büchsleos wird gelegeullicb erwähnt,

dass sieb ans den abweicbungen obne laC vorläge milunter ein

anderes bild ergibt, als aus denen gegen die vorläge, oder dass

die beiden arten von abweicbuDgen ebne lat, vorläge sich ver-

schieden verhalten, so gewinnen wir auch aus der schlussUber-

sicbl keinen klaren aufschluss über die sicher erreichten crgeb-

nisse. — die zur ersten gruppe — gegen die vorläge — ge-

hörigen abweicbungen scheinen am beweiskrüliigslen zu sein,

sie sind es aber nur in einem falle, der nicht gerade bSuflg ein*

tritt, meist ist aus ihnen sehr wenig au entoebmen. man sollte

meinen: wo ein sciavischer Übersetzer vom original abweicht,

muss er starke beweggründe dazu haben ; die nicht nachgeahmte
Wortstellung muss seinem Sprachgefühl zu sehr widerstrebt haben,

aber nur dann ist dieser schiuss erlaubt, wenn dieselbe lat. Wort-

stellung durcbweg oder doch aberwiegeod vom Obersetaer ver-

mieden wurde, floden vrir ab. : *vHmn aetemam* (134, 4), timan
magno* (6,1), ^mro $apietU{ (43, 1), U'uramenta tua* (30,1) usw.
stets übersetzt mit enuin Hb, tn mihhilero forktu, spahemo man,
thina meineidOt dllrlen wir schlii ('>pn , dass die nachstelhmg

des allrib. adj. dem spi acbgelühl des uberst t/ei » uninüglicii scljien,

oder, je nach der zahl der ausnahmen, uu^cwübulicb, hart oder

dergl. auch bier ist ein ricbtiges urteil nor möglich, vrenn der

sabl der abweicbungen vom lat. die genaue zahl der etwaigen

übereioatimmungen gegenfibergestellt wird, und um einen andern

derartigen fall 711 erwähnen, der in den kreis der beobachtungen

des Verls, liillt, so ergibt seine festslelluug (s. 18f), dass satzr

von der forni : *at ille dixiC überselzli werden eulweder durch

htr iiaad iko oder Im Ihu quad oder tho quad her, aber niemals

dem lat. enispreebeud mit tho her gua/i, dass diese letztere Stellung,

also : scblussstelluog des verbums bei salzerOOnendem lAo, niebl
abd. ist. das ist wichtig; und noch wichtiger ist, dass die Stellung

her tho guod, db. scblussstellung des verbums bei erüffnuog des

A. F. D. A. XXV. 2
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saUes durch das subject, noch sehr häufig, gerade so häufig ist,

wie die mit dem venioiii n 2 etdle : Jkr fnod Ifta'. woUlen
wir elMT eue der widergelie m *f%triMiiM auiem €§epit . .

(83, 1) durch bigonda ihe Pharisem . . {s, 3) schiiefsen, die

slelluog fies lat. Originals w'Jrp al? sprachwidrig vermieden wor-

den, so wijre Has rin {grober irrtum, der ua. durch die zahlreichen

fälle dieser sleliuug hei demsellien Übersetzer leicht zu widerlegen

wflre. 161 aber der Übersetzer ohoe solcbeu zwang doch von der

ferlege abgewicheD, iiet er unter mehreren so eich mOgUebeD
und häufigen elellungstypen troudem eine gewibll, die den liL

original nicht entspricht, so kann daraus nur twekriei gefolgert

werden, zunächst, das? der «hersetzer in hezuir auf die wort-

sLellung durchaus nicht so sciavjsch von der vorla::e ahhf^npig ist,

wie angenommen war. und mit dieser sclavischcii abiiaugigkeit

ist ea Oberhaupt eine eigene Sache, ein UDgescfaidtter Oberaetaer

kann in einem pnncte aeinem original bis zum verrat an der

multersprache folgen, zb. im satzbau, und kann daneben doch
in anderer hinsieht sehr wol ein feineres gefühl, zb. für die ge-

selle der eigenen worlfolge bewahrt und beläligt haben . es

kommt dabei sehr viel auf die individiinl il'U des OIh r.s( tzers an,

und auch uul den verschieden hohen grad der aut»l>ilduug, den

seine multersprache auf den einielnen gebieten der grammatik

im fergleicb tu der fremden spräche erreicht hat. jedesfalla irtre,

bevor ichlQsae geatattei aind, fealzuatellen, in welchem grade sich

ein i!!>erse!7er , den man im allgem. mit recht als sclaviscl» he-

zpK'ijm'l, ;iuch auf dem lusliriiiiilcu gebiet, das gerade der nntcr-

sudiung uuierligt, von seiner vorläge abhängig zeigt, dit. in uusurm

falle, wie grofs die zahl der abweichuugeu lu der wort^telluug

(und swar einmal der regelralTsig auftretenden und dann der ge-

legentlicben) im Verhältnis zur gesamtzahl ist. eine solche fest-

Stellung hat der verf. nicht gegeben : damit fehli jeder sichere

mafsstab, an dem sich die bedeutung der abweichungen gegen

die lat. vorläge überhaupt messen lief^p. — zweitens kann aus

dem oben angeführten falle (83, 1) gesclitossen werden, dass die

von der vorläge abweichende, aber doch nicht notwendige Wort-

stellung dem tlbersetzer Oberhaupt gelSuflg war und ihm an dieser

stelle besser angesagt hat. das ist aber ein aiemlich wertloser

sehlusa, wenn nicht die gründe aufgedeckt werden können,

warum sie ihm besser zugesagt hat. um diese gründe feststellen

711 können, dazu wird aber die zahl der gleichartigen Hille solcher

abweichungen gegen die vorläge zu gering sein : nur wenn die

^ dieser eine fall, der aehlsgcod beweitt» weleh widitiffe rolle 4m
subject als solrhcs in der Wortstellung spielt, wie es durchaus ruVht f:lfirh

giUig für die Stellung des verbann Ist, ob ihm das sobjecl oder irgend ein

anderes tattgtied vorangeht, hüte genügen nfiasen, den verf. In seinem
glauben an «iie onfehlbarkeil der Erdmson- BraaneiclieD bebanpUmg (s. o.)

irre zu machen.
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umsUnde, die sonsl die waht ein»s beslimmleD stelluagslypus

unter mehrereu möglichen zu vetaotasseo pflegen, nii« anderen

quellen schon bekannt sind, kOuneu diese eiuzeloeo lalle vuu aU-

weiclmiigen io der Qbenelzung als traffeDde be»piele sar be-
slitigung berangeiogeD werden, der verf. sagt selber (s. 4) : 'bei

einer überselSttDg wie der des TaliaB, bei jedem einselnen saU«
nach dem gründe der crSndprung der worlsteliung zu frageOt

ist Dicht angemessen .... im allgemeinen kann man diese Sätze . .

.

nur als beweis dafür hetrnchlen, das« die neue Wortstellung im
ahd. möglich war, uud auä ihrer zdhl aui die gelliuügkeit der

einielnen Stellungen schliefseii'. eines beweises aber, dass die

betr. stelluDgeo im abd. möglich wsren, bedarf es Dicbt mehr,
und was ibre geUmfigkeit betrilTi, so ist über einen schluss fon
ganz farbloser Unbestimmtheit überall da nicht hinauszukommen,
wo es sicli nicht tim rcgelmJifsig vHiftrptende abweichungen han-

delt, ans mit ^'1 lp<renllichen abweichuDgeu , denen miudeslens

ebensoviele übereinsummungeu gegenübersieh u , kann nur ge-

icbleesen werden, dass die gegen die lat. vorläge gewählte Stellung

nicht ungeliufig gewesen sein kann« eine folgerung, die in ihrer

blassen allgemeinheil liemlieh wertlos ist und zudem meistens

auch keine bereicherung unserer kenntnisse bedeutet, eine ge-

naue Statistik aber, die sich auf die f^lle der abweichungen be-

schranken wollte, wäre zwecklos, und ein schluss aus der rela-

tiven häufigkeit der typen aussclilielslicb da, wo sie gegen diu

vorläge auftreten, auf ibre häufigkeit Oberhaupt wäre ganz hin-

filllig. denn beweist schon die grefse sahl der Obereinstimmungen,

dass die beibebaltsne Wortstellung nicht als geradezu sprachwidrig

empfunden worden ist, so beweist widerum die nicht xa kleine

zahl der abweichungen, dass der einfluss des ori^'inals, da wo
dessen Stellung beibehalten wurde, nicht eiijin.il sehr grof'--, nicht

/\viij^'pn<i gewesen seiu kauu. können ponnL tiir eine hauligkeits-

zaiiiun^ die fülle der Qbereinsliuiujuiig nicbl so ohne weiteres

ausgeschaltet werden, so können sie doch auch nicht als voll-

giltig- und auf gleicher linie mit den abweichungen mitgesihll

werden, weil sich der anteit, den an ihrer hSuflgkeil der unwiU-

kOrliche einfluss des Originals doch immer gehabt haben kann

und sicherlich «gehabt hat, i^ar ofcht hpsiimnien, schwerlich auch

nur schätzen lassl. aus den abweichinigeu gegen lal. vorläge

werden also wenig ergebnisse von belang m gewinnen sein, weil

sich auf sie meistens keine Statistik grOnden lOsst. dastt eignen

sich die abweichungeD ohne lat. vorläge an sich besser, denn

bei ihnen kann sich die sflhiung und der vergleich auf diese ab-

weichungen selber beschränken, nur wird für eine beweiskräftige

Statistik Hiß zahl der gleichatli'p'en fälle oft nicht ^rofs genug

sein. iibnf?ens ist auch bei diesen abweichuugen die grösle vor-

sieht und besondere erwägung der Verhältnisse m Jedem einzelneu

fall geboten, es scheint zwar zunächst, dass die Stellung eines

2*
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als ungeeignet .... bezeichnet werden muss*. wenn, wie der
xusammeDhaDg lehrt, 'aasgefOhn' soviel heirsen soll wie 'nach-
gewiesen', «o entsprirlit das nicht den tatsaclicn. weder Erd-
mann noch Braune hat diesen uachweis pelulirl, oder überhaupt
versucht ihn zu führen. Erdmann hat (An/, vii 192) die anläge

meiner arbeit hemüu^ell und seine ausslelluug mit einigen Worten

begleitet, die zeigen, was ihn auf seine abweichende ansieht ge-

bracht bat diese bemerkvngen enthalten eine zweifellos interessante

und zum nachprOfen anregende meinongs&ufserung, aber keinen
hewfi?; den l)nt in den wenigen Zeilen weder liefern können
noch wollen. Ijiruine hegnügf ?ich damit, Erdnianus behauptung
einlach zu widerholeo. der beweis steht noch aus!

Colmar i. G., oclober 1897. Jobn Ribs.

Die altaSehslsche bibeldiclilong (Heiland und Genedt). I teil, lett, hcrans-
gegebeii von Paul Pipeh. [Denkmäler d< r älteren deutschen littentar,

1 band.] Stuttgart, Cotta, 1B97. cvi und 486 ss. — 10 m.

Mit diesem bände erOfTnei Piper eine neue samnilung, die

aulserdeui die kleinem aitdeulscheu lilteraturdetikm iier und ein

auiiiübrliches wOrterbucb zur altsächsischen bibeldichtung ent-

halten soll, aus der einrichtung des buches, die der von Kürschners

'Nationallittentar' nachgeahmt ist, geht hervor, da» die ausgäbe
aur weitere leserkreise berechnet ist. nichtsdestoweniger bat

der herausgeber auch die fachleule im auge, die die sorgfilltigen

Übersichten und reichen Zusammenstellungen der einleitung and
anmerkuogen dankbar anerkennen werden, auch der erneuten

prQfung der handschnften wird man sich freuen, wenn auch der

uumiUelbare gewinn gering ist.

P. selbst behauptet, dass die oollation beim Colt, etwa zwei

und ein halbes, beun Hon. über drei und ein halbes dulzend

'wesentlicher besserungen' ergeben haben, ich habe beim durch-

lesen sehr viel weniger bemerkt, und wenn ich auch manches

übersehen haben mag, fasst P. den begriff 'wesentlich' denn doch

wol etwas weit, auch die genauem angaben über die zeileu-

schlUsse, rasuren uügi. können unter umstanden von bcdeutung

werden, darum wflre es jedoch nicht nOtig gewesen, fast die

ganze summe dieser kleinigkeiten nun zweimal zu veröffentlichen,

aufser in dieser ausgäbe auch im Nd. jahrb. bd 21 (nicht 22,

wie s. cv der ausgäbe gedruckt steht), sogar die anweisung des

sir Rob. Cotinn an seinen buchbinder bekommt das publicum nun
zweimal in extenso aufgetischt.

P. sucht seine berichterstaltung möglichst objectiv zu ge-

stalten, was ich an sich nicht ladein will, die objective aus-

rabrlicbkeit ist oft der subjectiven answabl vorzuziehen, und den

verschiedenen ansichten eine neue hinzuzufQgen nicht selten

leichter, als enthallsamkeit zu üben, ob es freilich gerade päda~

gogiscb ist, wenn der eine litterarhistoriker oder erklarer ebenso
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der das zu teil geworden, und mein aufsatz Zs. 40, 1 (T sollte

doch ebenso ^ul genannt sein, wie ih. der vHelfens Beilr« 21,
der grofsenleils nur eine polcniik gegen den meinen ist

Bei der heiuiaLbirage legi P. besoudero nachdruck auf Jostes

bekaaiiteii anfsaU. darao tut er aehr recht, denn der arbeit

kommt daa grofee ?erdleDat tit, allgemeio gezeigt zu haben, wie
verfahren vorher die frage gewesen iaL darum halt ich aber

doch den positiren teil seiner hypolhese vorläufig uoch nicht far

erwiesen, über die Persönlichkeit des dichters ergeht sich P. in

eigenen betrachtungen , die man zwar als phantasieo bezeichnen

musSf sich aber doch, als der inaern beweiskrafl nicht entbehrend,

gern gefallen lassen kann, ein besonders innerlichee verhaltnia

zum chriatentum muaa bei dem dichter allerdings vorausgesetzt

werden. Aber dessen werk P. zu meiner freude mehr den atand-

punet enthusiastischer bewunderung als den der froatigen an*
erkennung oder gar einer dogmatischen kriiik U'Mr.

Gar nicht berührt bat P. die frage nach deu anglismen und
frisonismen, die beute eine eigentümliche rolle in der deutschen

Philologie spielen, ich will Ober die bjpotbese, ob C vielleicht

?0D einem Angelaachaeo« der niederdeutacb veratand und achriihen

wollte, aber manchmal in die formen aeiner mutteraprache torOck*

verfiel, hier nichts entscheiden, ich möchte nur meiner vei^

wunderung über die mechanische art und weise ausdruck gelien,

in der solche fragen jetzt öfter behandelt werden, man trägt aus

einem text eine anzahl eifjentiliniichkeiteri zusammen, >vobei denn'
auch ächreibleiiler und auiire zuralligkeileii dienst tun mtlssen,

und atellt damit irgend einen Hamna* ktL Kogel sagt Litiaraliir-

geaeb. 1 282 : *and in dieaem kloatar [Werden] hat der dichler

ohne Zweifel sein werk geschaffen, denn wo wäre sonst eine so

weitgehende berührung zwischen sächsischer, frcinkischer und
friesischer spräche möf;lich gewesen?' ich weifs nicht recht,

was ich mir dabei al^ Kögels eigentliche nnsicljt vorstellen soll,

meint er, dass ein niaou in Werden von bacliseo, Franken und
Friesen, die dort zusammenkamen, sprachlich in der weise be-

einflnaat geweaen aei, wie aie aieb anacheinend im Cott. kund-
gibt, 80 halte ich die anaieht für unzutreffend, meint er, dass

aprache von Werden an sich, mit rOcksicht auf die läge des

ortes, eigentUmlifhkeiten enthalten haben könne, die wir gewohnt
sind als ir^inkisch, sächsisch oder friesisch zu bezeichnen, so

würde ich ihm wenigstens im Grundsatz folgen kOnnen. aber

eine mischung von hd. und ags., wie sie kauffmann tu der Fest-

aehrift fttr Sieven (ttra Hildehrandalied annnehmen will, iat m. tu

nach etwaa nndeuhbares. waa er far aga. auagtht, iat aber aoeh

gar kein ag«. in inmit zb. vermag ich mit dem beaten willen

nichts anders zu sehn als die form, die nach der eigensten spräche

des dichters und der Orthographie des denkmals zu fT^^ arten ist,

iind durch die bestimmtheit, mit der Kauffmanos behauptung
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auftritt, dai j niao sich hier ebenso wenig beirren lassen, wie bei

andeni dingen, die er über dae BildebnndaKed foiiirii|:L man
inttss iQDSdifli veraiicbeD, die Hatneo' der Heliandbat. in eioUaog
itt bringen mit denjenigeD ekmeolen der spräche des deokmal^
die ganz fest in einer mit der ags. oder fries. stimmenden ge-

slalt aullreten, wie breost , gedon usw. und die für den dichte r

natdriich ebenso national waren, wie seine übrige spräche, nrierk-

wilrdigerweise hat mau diese eigeolümlicbkeiteu niemals voll-

üflndig gesammelt uod fDr die heimatabesümmuog ausaanQUen
gesucht freilich fürcbl ich sehr, dass sie sich lange Dicht aUe
anf od. boden loealisieren lasseo werden, aber auch dann habeo
wir nicht ohne weiteres auf das auskunflsniittel von *angiosaxo-

nismen' und ^frisonismen' zurückzugreifen, sondern linhen Test-

zustelien, dass in der Völkerbewegung jener jahrbunderte noch
Verhältnisse bestandeD und sich in der spräche ausdruckten, die

auf einer engern verwantechaft eioielner stumme mit Priesen and
Angeln beruhten und dass die dadnreh bedingten Spracheigen-

tümlichkeiten im laufe der zeit zu gunsten eines allgemeinen

spraclitypus zurücklratrn. sollte nicht die tat&ache, fbss \n den

altern nd. denkmäleru so viele 'ismen' gefunden werden, olme

weiteres hierfür sprechen? für die principienwissenschati der

sprachen und mnndarten wäre die aache interessant genug, aber

ior die frage Sber die heimat des Heliand würde sie uns niehts

übrig lassen, als etwa eine bestimmung darttber, wo solche Ter-

*bftltni<:f:e auf andre ;?ründe hin als mOglich zu gellen hätten.

In der gestaltun},' des texles in dieser awsgahe verniaj^ ich

leitende gesichtspuucle nicht zu entdecken, man wundert sich, iu

der eiuleiluug iLVif und lui die ansieht andrer forscher, dass

die bs. C den relativ hocbaten wert beanspruche, suatimmend
betont zu finden, denn tatsächlich bevorzugt der text ungleich

viel öfter ohne erkennbaren grund die spiachformen und lesarten

von M als von C. bei der auswabl scheint sich P. mamhm d

blofs durch die Vorliebe für das normale, manchmal aber auch

umgekehrt für das ungewOhuiiche leiten zu lassen, er schreibt

mit M IMMNS und lotineit, fom und fum, bevorzugt u mit M
in fruma, An^vn, hmu, o mit II in dmsM, e mit C in 6Aie-

mmna. 276Ü. 2766. 2774 steht magat, aber 2784 nm^ed; die

hss. sind dabei gleiclimäfsig, C bat Uberall t, M d, gewöhnlich
setzt er iu solrlif-n falltMi mit M d, zfi. ^t/morfod 228, tnagnd'^?:\,

lebod 77 1, uunoä 2U^^), yisanuwd XVliK farad 1664, gegen beule

sogar gifruodod 208; aber t : cumit 324. sprekat 1740, huggeat

1602, folgot ie67, quat 3296. 3327. grofse verliebe bat P. ftlr

die irrationalen vocale; nicht nur werden fast alle iSlIle ans irgend

einer der hss. beibehalten, torogot, toroht, tierabe, uuirikettn,

aram, thuruh usw., sundern solche auch {^e^'en die überlieferuug

einu»*«>etzl : burv(}in7i lt)6 (;tl'<( hurgiun 347), bisororjoff 1'^^.4.

IbOO uO. aber hiuüeran (gegeu hluttran) aus C, selbst tungurnn,
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iungoron (gegen inngron) aus M finden wider trotzdem keineo

räum, mit vorliehe werden auch die überflüssi^pn doppelconso-

nanien von C gewahrt : alldo, enndi , hdrr, enn, seijg , err uaa.,

IQ aoderu fällen, zb. err 734. 774, h&rroüon, sliämuoädie aber

doeb auch wider verworfon. auch so singuläre lormeo wie härm-
Simarükti (C 5039, M kamgemarhU) oder aroMäam V 1359 wer*
den gelegenUich bevorzugt. 1001 wird mit M gisäkt (gegeo gi'

sttwi C), 2311 mit CM gitäwi, aber 4983 mit C sdwi gegen M
geschrieben, 1663 mit M gigariuui, 1680 mit C gigeruuü. ßdan
in M wird vor findan bevorzugt und dann nach belieben auch

gegen beide bss. gebraucht, er bevorzugt trotz Behaghel und
Schlüter im geo. und daL der n-masc. und neulra durchaus -on

oder -on gegen -an; selbst wo C allein vorhanden ist und 'tu

bat» schreibt er willkttrlicb 'On oder -«n. daxn vergleiche man
denn, wie merkwflrdig der inbalt von Behaghels aufsatz auf s. xciii

widergef^eben isf, und wie zu v. 566 gen. hohen neben hohen mit

berulung aul Schlüter als 'ahschwiK Inin^'' hczcichnet wird, am
strengsten sind die diphllioii^c uo uiiU ie dui ( iigeftihrt, uo sogar

infolge eines lapsus zwuimai lu bluoihi (au auderu stellen richtig

(MO; aber doch auch wider cölodun 5705 (dagegen ib. 5886
wmtUki irots C melAi). es durfte Obrigens auch nicht sm^iuii ge-

schrieben werden, und angesichts der misglftckten coojectur

Gen. 95 kann man einen leisen zweifei nicht unterdrücken, ob
die untersclieidung von ö und uo beim Verfasser so ganz fest

sitzt, gt ^euiibei- regelinaisigeui ie, sonst auch in mieda, auch

gegeo die bss., steht 1345 medu, 568 gihetun (579 hiei); 4073
ist die form mnuieUun gewählt gegen uutU 3687. 1302 ist mit

C und V tkat iuuana riki geschrieben, aber 1796 nach H u
them euuigom rikta gegen C enMimon. unrichtig behauptet also

auch die anm. an der ersten stdle, dass euuan als adj. nur
dort vorkomme, sonst nur in compositioD. beide bss. haben es

aufserdem 1474, wo P.s lext ebensowenig wie Sievers und ße-

haghel euuan Hki als compositum nimmt, hczru luit tid scheint

oiir auch iul^tLnici lall. 4^U9f hat C huuiiic tri itcan bt/orau
\

VMtnhat, M ktmäie kor t, b,
\
giwitrdai und P. schreibt kitäk

kirr Chier') I. b.
\
^nwerlftar. aber wenige verse weiter, bei

gleichem tatbestand, .C thi err giuuerthan iuU | er dnonus dage,

y\ the her giuuerden sculun
\
er domos dage wird mit der ge-

wöhulichen torni (hi hier gmnerthan sculun gesetzt, an andern

stellen des lexlcs ci si lu iuL ubü^eus ddS adv. auch oliiie conse-

qutüi alb htr oder hier, diese Beispiele dürlLeo genügen, auch

in der Gen. wird zb. gegeo die bs. ftöit geschrieben (68), oder

formen wie rdlliBS (199), hndm (303) entfernt, dagegen solche

wie thiontm 113, gühäte 117, bhuUid 147, henum 195, uuordu 280
beibehalten, der gleiche maugel an folgerichtigkeit, mit starker

bevorzugung von M, wie bei den sprachformen herscht auch in

besug auf andre lesarten. ich führe nur 1877 an, wo das uu-
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twdfelbaft falsche gUmu» «novi gegen das uDxweifelbafl richtige

gdmrn» «m. vod C beibehalten isL die dioge werden ja aller-

grOeteoteila ftlr den Icserkreie des biiches weiter nicht geßhrticb

sein, aber man möchte «loch gern bei eioer Dcuau<(gabe des Ilel.

die enfsrlieiilung zwischen ripii U-sarten auf sichre imlersuchuügeii

gt'^Tiiudf'L sehen, seIhsL liaiin, wenn man überzeugt ist, dasa auch

aie zweilci uud willkür übrig iasseu werdeu uüd da&6 maocherlei

schwanl^UDgen ichon ans dem originale slsmnwn. ffam teil sind

die untersuebungen ja schon angeatelll, aber hier nicht ebenso

sorgaam ausgennixl wie registriert; snm teil wfireo sie vorher

aniustellen gewesen.

Der lilligkeil des resjigtralors gegenüber kommt »owol l'etm

text wie bei deo erki^ruugeo die eigue kritische tätigkeit zu kurz.

1603 erhallen wir in der Heyne-KaufTmanDschen fassuDg ciana

4a fftne fM»
|
craftiga rflU. die coojectnr beruht doch sosdrQek-

Hch auf der erwflguog, 'dass im vsteronser gans aufTflliige zu-

stttxe gemacht sind, ofTenbar um normale Terse zu bekoromen',

und diiTHuf beruft sich P., ohwol er zwei verse vorher, und zwar

zusUuimeud, auf ihe ge^^enlfihge aosicht Hödigers, dass der dichter

im bestreben, die tieiligeu wurte des gebeta so wortlich wie mög-
lich widerzugeben, beaoodera kune verae sngeliiaen batet bezug

genommen bat. es iat auch durchaus meine ansiebt, dms sich,

iMSondera der doppelten Oberlieferung gegenüber, die kritik hier

möglichst zu besclieiden habe, ich glaube, (iass mit der Setzung

der kurzen verbalform cuma an der allitleratioussfelle und dem
ganz ungewöbniicheo eujaaibement zwischen thin uu6 craftxga

riki unter den besonderu hier ubwalieodeu uuisiaodea der vera

gef&llt encheiaen konnte, wenn er «her unrichtig OberlieiiHt

wire ^ was ich besweifle jo wtre schwerlich etwas sndera

möglich, ala dass er noch ein zweites mit k allillerierendes wort

enthalten hatte, jedesfalls sollte man uns den mefriscli höchst

fragwürdigen, ohnr jeden sichern anhält willkürlich ergünzteo

Vers aus dem texl lassen. — bei 5607 ist sicher umzustellen,

und zwar wol eiofacb ihat thu iamad mid mi
|
stlmti iioki yodts

||

ndk kiud» muear, and 5733 wird die richtige verbeasenmg Um
hk Wim lAat godu ftomei durch 5766 und 5903 sb. sn die

band gegeben, und sie darite auch dsdurch nirhr on Wahrschein-

lichkeit verlieren, dass einige verse vorher, 5711, in gleichem

f;dle Hiiie amlre andern iii: nötig ist. — auch 5748 ist ra. e. um-
zuslfcileii iu huo te ihem yrabe sie eft. — aus den anmerkunsen
weise ich auf gifrumit 43 (s. Sievers auut.), auf gt/Uhan 1460
(s. Ans. III 308), auf ein ahd.fvsfon 1644, auf tharf 169. auch
die bemerkuagen Ober die synonyme für *mann' lu t. 72 und
dusm SU V. 480 acheinen mir blofae phantasieu, uud wie wek
der mangel an kritik gelui kann, erhellt l)ei fddi, fuodi 556.
das sind nur einige wenige stellen aus text und nunierkuugeo,

die ich herausgegrifTeo habe, weil mir daa richtige hier nicht
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Weilar zu suchen scheint, unter den eigenen bessprungen P.s

ist nntUrtich die aurnahni)' der ia. von V 1308 zu billigen, für

richtig itaite ich auch giuuäres statt giu uuäres 5228. manno st.

mofHi Gen. 52, und hOreo lassen sich die vorschlage zu 5629.

5839. 5936w alles sodre aber ist surOckzuweisen. nur durfte

3962 die amstelluog im 1 halbvers richtig und der reim umU
sein; es war wol uvel uvesan mit dat. gebraucht, wie an aodrer

stelle vm'rH mt^mn. 5546 fT ist es denn doch gef>oipn, ausfall we-
nigstens eines halbverses (Anzunehmen, dessen iiili.ilr wol auch

das folgende masc. thena sdhon gerechUerligi haben tivdrde. zu

V. 2 hat natürlich auch P. seine eigne conjectur : that ciia bi-

^fitimi
I
godei wcrd rednan | rMan iMat giritni, obwol rÜUkn

lft«r ^£rtot aospriebt — eioe oocb genauere Obersetsung ¥on
ordinäre wäre fibrigens refean — bleiben andre bedenken, und
ich knnn mich immer noch nicht Uberzeu^'en . weder dass

Word godes hier etwas /ii tun habe, noch (ia?s es wahrscheinlich

sei, ein Schreiber habe gleich in der 1 zeiie seuter vorläge un-

absichtlich einige werte überschlagen, ich muss allerdings zu-

geben , dass ein halbvers tiutt iia higummm rtdum that gir^M,

obwol parallelen angeführt werden können, hier rbyibmisch an-

StOfilig wäre, das ist aber auch der einzige eiowurf, den ich

gegen Schumanns verschlag gelten lassen kann, wie P. v. 2611
zu rehtiu statt rethiu kommt, ist mir unerfindlich, ein druckfehler

kann es nicht sein, nach Schmeller und Heyne würde stc!» ja

der Schreibfehler rehtiu in C finden , aber nach Sievers

ist auch das nicht der fall, und P. stimmt ausdrücklich mit

Sievers.

Einen nennenswerten forlsebntt hat also die Heliandforschung

durch diese ausgäbe nicht erfbhren. P* bat das ja auch wol nicht

beahsichtigl. aber wer es auch nur unternimmt, mit einer haud-

liclien kritischen ausgäbe, wie sie gewis willkommen sein würde,

in wellhewerb mit den vorliandeuen auswab^n tu treten, dem
müssen äich, wenn er genügend auägeruälet isil, lortschrilte von

selbst ergeben, im sinne von Sievers Untersuchungen wflre tu-

nichsl von neuem melbodisch festsnstellen« welche art von feblern

und willkürlicbkeiten in den einzdnen bss. angenommen werden
(iiirfen. die frage, welche hs. dem ori^'innl am nächsten steht,

wiire in vi»'I umfassenderer weise zu erüilern, als es l isher ge-

schehen, die mittel, uiit denen mau sie zu lösen v»;t sucht hat,

reichen nicht aus, während ich kaum bezweitle, dai»s wir weiter

SU kommen vermögen, auch die beimatsfrage muss entschiedener

angepackt werden, dass das ittnglein nicht mehr lustig bin und
her schwanke und, wie es heute doch noch der fall ist, der

hypotbese das ganze sogenannte alts. Sprachgebiet von Werden,
oder gar Utrecht bis in die Hamburger gegend üherbssp. über

den weg, der zu gehn wäre, haben wir oben audeuluugen ge-

macht schlieisücb wtfre auch noch auf dem gebiete der metrik
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rastig weiter zu arbeiten, um den gruoiilageo die erwüDschle
Sicherheit zu geben.

Dam iotwischen auch diese ausgäbe dieoste tuo kaoo, will

ich niclii bestreiteD nod den daok oicbt Terkaraeo, den P. sieh

durch seinen Sammeleifer verdieot. aber er wird bei den fach-

genossen eher ungemischten gefühlen begegnen, wenn er das iu

aussieht gestellte wOrterbuch der alta. spracbdeDkmäler vorlegt.

Bonn, juni 1898. J« FaA^CK.

Etvde aar HatUMna d'Ane per F. Pmair, doetanr Itttres, agregi de
l'universite, professeur an lycie de Betaa^a. Paria, Leroni, t89S.
xiii nnd 385 ss. — 8 m.

la dem Vorworte dieses buches, das Gaston Paris gewidme*
ist, nennt der vf. unter tlen gründen, die ihn zu seiner arl cir

besliuimlen , zunächst den uiaugel eines besonderen iranzOsischt u

Werkes Uber HartmaDO. aber auch DeatsehlsBd besitie kein

aoichea : *de Dorobreuses Stüdes ont M coDsacrdes en Aliemagne
ä Hartmano : maia les eriliques qai les ont entreprises se sont
bornes ä examiner chacun un point particulier de ses oeuvres. nul
ne s'est pr^occupö de donner une vue d'ensemble de rhomme
et de ses productions. nous avous teul6 de comhier cette la-

cune'. insbesondere schienen ihm neue forschungeu ('des recher-

ches DOttvelles') oolwendig, um das verbtitDis HartmaDna tu seiDeii

französischen quellen richtig zu benrleüen. denn die Deutseheo,
die sich bisher allein damit befassten, haben ihre Sache oicbt
gut gemacht : begeistert durch die Schönheiten der epen Hart«

luauns haben sie deren wert Uber verdienst erhöht und die be-

deutung der französischen Vorbilder verkannt, die Untersuchung

muss deebalb von der partei Chr^ens tod Troyes wider aulge-

Qommen werden, und sie ergibt, mit voraiissetsungsloeer gerecb-

tigkeit und Sorgfalt geführt, dass der deutsche e|Hker hinter dem
frantOsischen erheblich zurückgeblieben ist.

Das werk gliedert sich in neun rripiifl, denen fünf anhange
folgen, in denen material lilr (he enis( lit idung specieller fragen

vorgelegt wird, das erste capilel ('L'huniuie') s. 1—26 bespricht

Harlfflanns gehurt, beimal und stand, erörtert seine eniebung in

einer klostersehule und am hofe seines herrn, nimmt einen aufent-

halt im nördlichen Frankreich an, der zwischen die lieder und
vor das erste büchlein füllt, — dort habe Harlmann die quellen

seiner spätem dichtungen kennen gelernt — niif dem kreuzzuge
von 1197 srhlielst der erste t'>i! des poelenhbeiis. dann geht

liarUnanu von der lyrik zur epik ul>er, ' dichtet um die wende
des 12 und 13 jhs. den Iwein, darnach den Erec, hierauf befaaat

er sich mit religiöser poesie und schreibt Gregor und den Armen
Heinrich, es wird zum Schlüsse der Charakter Hartmanns in den
bekannten haupllinien gesdiildert, nur das gefiilil (ies dichlers fUr

seine persönliche würde und die vermengung von reiigion und
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schicksalsglaube hn ihm stürker hervorgehoben, als sonst ge-

schieht. — in Hern zweiten abschnitt (s. 27—72) stellt der vf.

zuerst die enlslehung und das vvesen des deutschen minnesangs

im allgeuieiueu dar, wobei er sich besonders an liurdacb und
Wilmaons bllt und su dem gesamluiteile gelaogt (s. 36) : *au

MioDesaDg a donc maoqui, en gto6ral, la nilfetd« la siDcdril^

rheureuae vari6i6, la föcondit^ et la fratcbeur^, uod da er uoter

diesen umständen den tatsüchlichen erfolg des minnesanges nicht

hegreift, so schreibt er iliu der mofle zu sowie <|pm finllussß,

der dadurch auf die ausbilduDg guter silten und hülischer manieren

geübt wurde. Harlmaua, der kein uaturgeiühl besitzt (s. 39 u.

314 f), gebort xa den miltelmaraigeo dicliterD. aiieb teiDe lieder

sind nur . durch die metriacbeform verbunden, die atrophen des-

selben bauea haben jedoch unter aicb keinen «uaammenbang und
sind bisweilen auch zu verschiedenen zelten entstanden, folgt

der vf. hier, wie man siplit. den Untersuchungen von Saran, so

schliefst er sich ihueu vüUtg an hei der analyse und betrach-

tuug der einzelnen lieder; aus eigenem fügt er etliche parallelen

bei franzosischen dichtem hinzu. MFr. 212, 37— 213, 28 und

214, 34—215, 13 spricht er Hertmann ab (a. 58 0* darnach wird

die frage erOrtert, ob dieaer minnepoeaie würkliche erlebniaae in
gründe lägen, und oatürlicb verneint, bei HarUnann konmt
noch besonders in betracht (s. 62 ff), dass die angaben seiner

lieder weder mit seiner sonst bekannten hiederkeil und rehgio-

sitat, noch mit seinen eignen mitttilungen über sein leben im
Iwein und Üregur übereinstimmen, wie beim ganzen minnesaug,

ao beruht auch in Harlnanns lyrik allea auf *con?ention ei tra*

dition'« Sarana Teraucb, roetriache kriterien fOr die Chronologie

der lieder aufaufinden, lehnt er ab, hält die melattcholie dieaer

dicblungen f(lr falsch und gelangt durch den vergleich andrer

lyriker mit llnrtmnnn 7n dem ergebuis : 'il u'a pas plus la Damme
de la pens.ee i|nf' ci lle du coeur' (s, 71). — das dritte capitei

(s. 73—98) handelt von den beiden bOchlein. das erste, ein

jugeodwerk Uartmanos, hält P. für ein streilgedicht und sucht

beziebungen xu fnnateiacben *dti»ata' aowie au Ovida Ära amandi
nachzuweisen, daa 'aehtuaagedicht* erklärt er für echt, das zweite

bUchlein dagegen, im wesentlichen mit Sarans gründen, für un-
echt — das vierte capitei (s. 99— 242) beschäftigt sich mit den

Artusromaueu Hartmanns und zerrcillt in fünf Unterabschnitte,

welche den urspruug ilti tiicliluniieu Chreliens, das Verhältnis der

Mabinogien zu seinem Ivaiu und Erec behandeln, dann Uartmanns
weiae der beirbeitung prttfen und den wert aeiner leiatung nach

eracbiedenen kategorien ermeaaen. P. findet Harlmanna Erec
beaaer als seinen Iwein und schliefst aua eingehnder betracb-

tung, dass die beiden epen nicht in der gewöhnlich aogenom-
menen Zeitfolge entstanden sind, sondern dass Erec später ge-

dichtet wurde ab Iwein. — das tUofie capitei (s. 243—277) ist
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dem Gregoriu8 gewidmet. P. gibt zuvorderst den iobalt an, be>

spricht dano mit eioigeu aadeulungeo die der legende verwaoleo

Stoffe^ zeigt die verlDderuDgeo auf, die Hartmann mit dem fran-

tOBiscben originale bei seiaer arbeit vorgeDommeo bat, Terweilt

auf den Vorzügen der quelle, bezüglich deren er dem urteile fon
Gaston Paris zustimmt (*un des plus remarquables monuments de

nolrc! ancienne po6sie*), und sel7t Hic schaden <Jpr nachbiMiing

auseitjander. — der Anne Uemrich beauspruciil d-is mm hsie capilel

(s. 27 S—293) und erscheint dem vf., verglichen uiiL dem mehr
welllichen Gregor, als eine religiöse legende in engern sinne.— in

dem sehr scbmalen (s. 294—305) siebenten capilel (l'art de V^ßti-

vain) erörtert P. die eigenscbaften ?on Hartmanns stil, die schwä-
bischpn hpsoiider heilen seiner spräche und bemerkt einiges ilher

den mhd. versbau. — das achte capiu l fs, 306—324) äufsert

sich über Mes qualit^ du po^te' : die gewöhulicheu angaben Ober

das mafsvoUe seines wesens, seinen huroor werden eingeschränkt,

das hau ptgewicht fiilU auf Hartmanns moral und sein würben al«

sitlenlebrer, mit dem allerdings manche stelle seiner werke in

Widerspruch steht. — das neunte und letzte capitel (s. 325^355)
schildert die stellunir (b*s königs, des ritters, der frau, wie sie

die höfische epik im aligeintMaen, Hartmanns poesie des beson-

dern erkennen lassen. — die fünf anhänge beschäftigen sich mit

folgenden aufgaben: veneicbnis übereinstimmender stellen zwischen

Erec und Gregor; stellen der minneanger, die Hartmann nacb-

gebildet hat ; das Verhältnis der franiDsiechen Gregorteite so Hart-

manns gedieht; die französischen Wörter in Hartmanns werken;
bemerkungen tll>er die df-m Armen Heinrich verwanten legenden-

stoffe. — ein abdruck der capilelttberschriften scblielst das ganz

voftreinich ausgestaltete buch.

Fragt man steh suerst, ob der vf. seine aufgäbe richtig ge-

stellt und begreuft habe, so muss man darauf mit *ja' antworten,

das bedOrfnis nach einer ^abgerundeten darstellung' (so pflegte

mein trefTlicher lehren Aschbacli ein derartiges buch zu nennen)

ist gewis in Deutscbland, wo uuzählicbe lilleraturgescbicbten Hart-

mann und seine werke eingebend charakterisieren, weniger stark

als in Frankreich, aber anderseits ist es ebenso gewis wünschens-

wert und nachgerade an der zeit, dass die ergebnisse der wissen-

schaftlichen forscbung Ober Hartmann von Aue sorgftltig überprOil

und tu einer einbeitlichen Schilderung seines wesens und warkene
zusammengefasst werden, wns nun, von diesem puncle aus ge-

sehen, bei dein werke /uvi^rderst auHüill, ist die uugleich-

nicirsigkeii in der durcbtüiü uii^ M^iues planes, denn neben ab-

schnitten (wie die einleiiuug Uber den minuesang, der bericht

Ober die quellen der Artusepen« Ober die riUerliiäe gesellscbaft

nach Hartmann), die sich an ein laienpublicum wenden und gar

keine Sachkenntnis voraussetzen, stehn ziemlich unvermittelt solche

(die Chronologie von Uartmanns Üedero, eotlehnungen im i bttcb-
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leiOf die prioritäl de^ Iwein vor dem Erec), die nur den eogeru

facbgenosseo zugänglich uod Terständlicii sein können, der vf.

wollte ein buch «chreibeo, das gleichzeitig die weitesten kreise

ioteresBiereD UDd die eioseironebuDg fördern eoltte; es ist ihm
jedoch nicht gelangen , in seinem werke Leiden zielen gerecht

zu werden, ganz Surserlich ist das letzte capilel angehängt, das

offenbar nur geschrieben wurde, um einer in Frankreich her-

kömmlichen forderun^j zu genügen.

Vielieicbl darf der vi. zu seiner enUchuldigung anfüluen,

dase er durch lange zeit lind in Yereehiedenen swischeortumeD
die arbeit ao BeiDem werke fortgesetzt hat. sein standpunct hat

sich dabei geändert, möglicherweise ist sogar der zweck des

buches ein andrer geworden, dif' sefiliissredaclion hat nIxT nicht

tief und ausgleichend genug eiugegnlten. daraus erklärt sich

manches, vor allem die widerbolu ngeo, von denen ich nur

etliche beispiele anführe : s. 26 u. 72 Uber den mangel an leiden-

Schaft hei Hartinann; s. 119 u. 175 Ober das verhflUnis der roroane

zu den Mabinogien (vgl. auch s. 314), wie denn überhaupt das

mehrteilige vierte capilel am meisten unebeuheitcti nufweisl;

^. 157anm.2 u. 171 anm. 8 geboren zusammen; 122 u. 177
üht r die spuren alterlümlicher roheit in den Mabiuogien; 8.197
aoui.2 u. 199 über den biuttrinkendeu iowen; die *6lude appro-

foodie', welche Harlmano seinen quellen gewidmet hat, wird

s. 198. 201. 259 gerttbmt; s. 205 anm. 6 o. s. 224 Ober die weil-

läufigen beschreibungen; s. 2S0 u. 288 über das Selbstvertrauen

des Armen Heinrich, s. 280 u. 318 über die auffassung von Gottes

allmacht in diesem gedichle. — uoler diesen umstilnden ist es

nicht vei v^underlich, dass auch unzweidenljne Widersprüche
in dem buche begegnen, zb. : s. 72 bei(sl es von ilarlmann : *il

ne tombe jamais daos robicurit^', indes s. 42 anm. 1 die stelle

HPr. 206, 35 f *peu intelligible' genaonl wird, freilich nur, weil

sie der vf. nicht verstanden bat. s. 85 besagt Ober Ovid und
Hartmann : 'ils c616brenl Taniour illegitime, en dehors du mariage',

wahrend s. (32 Ilarlmann als 'l'apöire de ia cnustance' bezeichnet,

'celui qui mel la fid6lit6 an-dessus de lonie?. les verlus el qui

a vraiseuiblablenteul cunlbruie vie ä ses maximes'. s. 48 wird

Hartmann als autor von HFr. 216, 29 ff mit ausdrucken charakte*

risiert, welche s. 95 f datu dienen mUaeen, den dichter des zweiten

bOchlebos als eine von Hartmann verschiedene persun zu er-

weisen, s. 243 wird Hartniaims Gregor zur gattung der Megeade

pieuse' gestellt und s. 245 d^von gesagt : *La le^'ende de Gr6-

goire est, en ell'el, ecrile dans le desseiu de servir ia religion.

les exhortations pieuses y abundeut' etc.; s. 279 dagegen wird,

um den unterschied zwischen Gregor und Armen Heinrich stärker

herauszuheben, behauptet : 'Le po^me de Gr^goire n'esi pas, k

proprement parier, une legende pieuse : il se distingue de ce

genre par un certain nombre de traits essentieis qui le ntlachenl
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au po^me arlhurien' — , indes s. 361 der vf. zu seiner ersten

beurteiluug zurückkehil : 'Gr^goire — esl uae l^geude pieuse'.

s« 266 neoDl P. unter d€D nUlDgelD det fraoiönschen Gregor :

*bt ce Dombre soot ies r^pöüüoiia tous forme preaqoe ideotique

d'oD r6cit d^jä foit, r6p6UlioBS que IlarimanD se garde bien de
reprodiiire t^t qu*il remplace par des rfeum^s rapides', a. 268
bingegeu tailelt er oboe weitere bemerkuDg au llarlmanns ge-

dieht :— *on maudil ses r^p6titions qui rediseot la m^me cbose

souvent dans les mömes termes'. s. 245 anm. 10 ist für P. die

eioleiUiDg lu HanmaDne Gregor nur 'io der Spiezer hs. vorban-

deo, wogegen er doch s. 372 die KoDSlaoier be. aus Zwierzinas

abbaodlung im 37 bände der Zs. anführt. — man wird das alles

für ein zeichen halten «lilrfeii, dass der vf. sein ms. vor <|pm

drucke nicht mit biureiciieiider sorefalt durr)it:eL^ii;;en hat, anderes

besiaiigt diesen eiodruck : so zh. (auiser der uiaugelbaften scbrei-

bung deutocber oameo^ wie *llaUeiibof% ^eoseer) die unacblsaiD»

keit bei den eitatcD : Rudolf von Eme beifel e. 5 aam. 1 'Heori*.

8. 7 anai*2 die stelle 'Ze. f. d. a. 36, 160' kann ich durchaus uicbt

finden, s. 49 anm. 2 ist unter 'Burdach Zs. f. t\. a. 17' eulweder

dieser gemeint Zs. 27, 367 oder Scherer Zs. 17, 573 IT, s. 195

anm. 6 ist nicht ^Zingerle', souderu Alfred Hociiat der Verfasser

der abhandluug über Wolframs Parzivai im 3 baude der Geriuauia.

das citat b. 286 aoin. 1 ist wot aus meioeiii bucbe ttber HartmaDO
B.452 QberDommeu, aber insofern falscb, als nicbt die Zs., sondern

der Ans. t d. a. gemeint ist — usw.

Diese din?e waren des erwähnen» ganz unwert, wofern nicht

die dabei au deu tag tretende gleichgilligkeit des vf.s gegen die

forderungen exacter arbeil noch auf wichtigere puucle sich er-

streckte. P. sagt nirgends ausdrücklich, was er seinen Vorgängern

verdankt, er stellt nirgends feat, dass ein grofser teil seines

Werkes nur über die forscliungen andrer prüfenden beriebt er-

stattet, er citiert sehr willkürlich : meistens, wenn er gegen die ^

ergebnisse früherer for^iclier poleifiisierr ; dagegen in der regel

dann nicht, wenn er i»ie zusliuiaicud auluuumt. ja er führt sogar

(wie ich glaube, unbewust) beobacblungen in einer form vor, die

nur bei eigner selbständiger untersucbung Oblieb ist, indes sie

doch schon in andern arbeiten veraffentliGht waren, ich wiQ
dabei nicbt länger verweilen, da es sich oftmals um sein verbiltnis

zu meinem buche über Hartmann handelt, und will lieber aner-

kpiinend hervorheben, dass F., der liJhlichen ge«olin!ieit franzö-

sischer Philologen üemfils, die vorhandene iilteralur Uber den

gegenständ nahezu gauz vollsiaudig kennt, wie das reiche scbrillen-

Teraeichnis s. vii—x erweisL

Im folgenden soll nun eine reibe von einzelnen punclen

herausgehoben und durchgesprochen werden, wo P. von der bisher

geltenden auffassung der sacben abweicht
; alle, auch nur erheb-

Üchero uogeoauigkeiten des buchs anzufühieo unU zu erörtern.
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darauf muss ich Tan vornherein verzichten : dazu bat der Anzeiger

keioeo platz und ich keiue lusU

S. 5 f, wo P. Too HartmaDDS gelehrter bilduog spricht, er*

wlbot «r ein paar sielten aus Ofids Aoiores, dia tr (wie Ich

glaube, irrlümlicb) in engern bezug tu H. bringt; daun aber

bemerkt er, dass die anspielung auf Pyrnmns undThishf^ Er. 7707 IT

nicht, wie ich (ilher H. v. A, «. 187) getan hatte, ;nii Ovids mela-

niorphosen, sondern atii Ciireiien von Troyes hearbeiliiug dieser

Mögende' zurückzutührea sei (vgl. auch s. 228 anm. 7 u. s. 234
soiD. 1). die Terffitttung iat deshalb Dicht Qberseugend, weil 11.8

bekanntscbaft mit Ovid, durch die schule vermittelt, erwietea iat

(P. bemüht sich seihst später darum) und zwischen dem wort-

Innte der stelle bei H. und bei Ovid genauere fH)f>reiDstimmung

besleiit, indem l)eidp das rendezvous Her liebenden beim brunnen
erwähnen; die dichtuug Chreliens ist uns hingegen nicht erhalten

und wir haben gar keioe mOgliefakeit m beweiaeu, daaa H. «ie

geleaen bat (Tgl. Waelceruagel Allfraot. lieder q. leiche s. 177 u. anm.).

Übrigens ist die entthlung von Pyramua und Thiabe vielen andern
deutschen diclitern, und da wo! anr!t aus dem schuhinterrichte

gel.'Ujfif? : MiillenhütT l)elegt ZE. xxvi (Zs. 12, 356) den namen
ttramus aus rheinischen Urkunden des 12 jhs.; in den Tegernsepr

üebesbriefen kommt er vor MFr. 221, ü; lu Gottfrieds Tristan

3612 ff. Tgl. noch daa gedieht Za. f. d. a. 6, 518 ff. Weinachwelg
337 ff und Vernalekens anm. Germ. 3, 219; es aeugt fttr die nn-
fcrwüslliche heliehtheit des Stoffes, dass noch 1616 das holliln-

disrhe p:ediclit des priester Mathiis de Casteleyn ^'edruckt werden
konnte, wo «ich P. = Christus, Th. = der Seele des chrisieu ge-

deutet land (vgl. Prosp. Marchaud Dict. histor. ii 120 anm. 28).

die troubadours brauchten ebenfalls den Tergleich, s. Diez L. u.

ww. der troub.*8. 233. Poesie* 0. 117. ^ die stellen, welche P.

e. 11 f aus fkinsOsischen dicbt<>rn Iteibringi, haben Tür Ilartmanns

texte nur den wert von parallelen, sie beweisen aber keine ent-

lehuung. — s. 13f erklärt P. die stelle über ^elpwoge i büchl.

350—366 ftJr einen grund, 'qui nous contraint a adnieflre, avanl

la redaclion de ce poeme, un vuyage en France', er schliefst

sich nimtieh der deutung an, welche dieses pbSnomen auf Nord-
und Ostsee beschrankt, und halt den Wortlaut der stelle Hart-

manns ftlr ein leugnis, dass der dichter die erscheinung selbst

beobachtet habe, aber erstens : was bewiese das für H.s reise

nach Frankreich/ fahrt nian denn von Seftv, aiien über die .Nord-

oder Ostsee nach Flandern uud den norden l iiuikreichs? zweiteus

ist diese beigebrachte deutung von selpweye doch sehr zweifel-

haft, und mich wenigstens dOnkt es wahrscheinlicher, sie blofs

for imnApiUs su haften, vgl. mein Chriatent i. d. altd. Heidend.

8. 196 f, wo eine aufkhirende stelle aus der Pbilosophia mundi
des Wilhelm von Cnnrhr^ I t i^rf i r^cht wird. — s. 21 hat sich P.

über die Stellung und tötigkeil der ministerialen nicht ausreichend

A. F. D. A. XXV. 3
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unlerrichtef. — fV\o tirkmintp stelle des Buwenltrr^prs (MSH.
II 263 h) : yirer gdrnijener kiettkr gcrt, der ist tnitt minnesanges

wert, ist doch misveisuinden, wenn P. s. 28 daraus sriiliefsl : 'ies

inoeurs courloiseg lui (dem iiiiouesaager) iüterdi&aieut les oalfes

et firaocbes exfMiiiioiis de la po^ie popuUire*. da ich Ober
die anftiige dm miDDenogs (und HartniaDDs Ueder) soebeo eioe
besondere scbrift anagearbeUel habet kann ichs mir ersparen» bier
auf diese fragen genauer einztigehn. — 47 übersetzt P. den vers

51Fr. 215, 24 : .st7 fuogte mir ein vil sceligiu stunde mit 'eüe ni'a

doDu6 une heure de delices'. — s. 51. 52 !»cliiiefsi P. aul enl-

lelinungeu durch Harlmano, indes nur verwanlscUati der situa-

üoDen TorligU — a. 71 benuut P* die lieder Hanmanni alt ecbte

MUgoiaae for den cbarakler dea dichten, indea er ihnen vorher

aUe realitit abgesprochen hat

Das erste bUcblein hatte Jantzen in seiner scbrift ^Geschichte

des deutschen streiifredichtes im mittelalter* (1 s. 43) der cqI-

wickluiig der äebats eiugegliedert, und ich habe das Ost. littbl.

1S97 angenommen, meine ansiebt, dies gedieht sei als klage =
anklage zu fassen, verwirft P. a. 76. er verwirft aber auch in

hauacb und bogen den naebweia, welchen ich a. 232 ff zu führen
veraucht hatte, dasa Hartmano im i bücblein ganz inabeaondere

auadrUcke der rechtssprache gebraucht habe, indem er bemerkt :

*pour 6tager sa th^se, M. S. emploie de? ar^'uments dont quel-

ques-un? manquent de juslesse. il clasge suus l'eliquetle de ter-

mes jundiques des mols qiii apailienneut au laiigage courant;

il d^couvre l'inQueuce des coulumes judiciaires \ä oü il y a siiu-

plement r^miniaceDce litt^ire; enfio, il 6ouoiire comme formulea

du barreau ceriainea phraaea 4|ui sont Texpreaalon d*id6ea appar»

tenant ä la wie onünaire*. in den beispielen, die P. dafür vor-

bringt; ist er sehr unglücklich : sie sind sSmllicb falsch, auch
übersiebt pr, dn?s, wo so vieles und meiner ausicbl nach durch-

schlagende?, lür die Verwendung juristischer terminologie spricht»

auch das weniger slringeute mit aiigeiührl werden darf, was
aber lur deutachen reebtaaprache gebOrt« waa nicht, daa au be-
grensen iat P. nicht competent : wir erboffen eine abflchliefaende

besiimmung der deutschen recbissprache erat von dem wOrtt i

buche, das eben jetzt in angriff genommen wird. — s. 79—82
bemüht sieh P. zu zeigen, dass Ilartmanns i bücblein flen franzö-

sischen Dialogue eutre le corps et l'dme nachg« 1 ildet habe,

ein beispiel, wie er dabei vorgeht, bieten gleich die beiden ersten

verglichenen stellen, wo er folgende deutsche verse citiert, die

Uber die strecke von 803—860 aicb verteilen : fno niht mAre ob
efii iM^ip lä» (Hn üppige khffe, — mriute diicft der UAeü!— dtft

wdU tßol daz dü ie u>me ein rehier sH(^wn — niht u>an sa

gemache stet din nniot. das soll entlehnt sein aus <leii fünf zu-

samntenbiingen(U*n allfranz. versen : fei Jus et rnenroiyner chiclter

et losenger
'f

enjrun fus et escars et de malvaises an et de ^uie
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naiure —. bei niehrereu andern stellen erkennt P. nicht, dass,

was er als gemeinsam dem mhd. gedichte uml ^eiueai vermeint-
licheo vorbilde erachtet, nur aus den allgeiuciu verbreiteten vur-

stelluDgeo des ma.s entsUMDmt— «benso misglackl erscheiot mir
der Tenuch s.84ff, Ovjds Ars amatoria uad das ibochleio
in ein näheres verhfiltnis mit einaDder so briogeD : ungefähre ahn-
lichkeiten, die bei dem gemeinschaftlichen ewigen Stoff von selbst

sich einstellen, Stückchen aus weil von einander abliegenden teilen,

sie mOssen alle demsellien zwecke dienen, ich mache mich ohne
bedenken anheischig, auf d i e s e art Heines Buch der lieder als einen

ceato aus Chid tu erweisen, wenn P. s. 85 Ovids A. a. i 475 f mit
I bttchL 1616 ff fergleicbl, so Übersieht er, dass der stelle Ovids der
entscheideode pouct des Vergleichs fehlt : bei ihm werden weiches
wasser und harter steiD entgegengestellt, bei Hartmano gewinnt
der wassertropfen seine starke durch die häufigkeit des falles;

vgl. mein Imch s. 217, wozu noch kommt : Welscher gast v. 1921 f

und Frommanns anm. zu llerhort von Fritzlar v. 43 ff. — mit

welchem grade von exactheit V. aibeitet, dafür bietet s. 9G ein

lehrreiches beispiel. er ftthrt die rhetorische halluagdes iibQcb-
leins (mit ausdrflckeD, die er meiner darleguug s. 366 eotlehnt)

als beweis gegen Hartananns Verfasserschaft an , und ebenso 'les

nomhreuses r^f^rences aux proverhes et afÖrmations des sages,

si fr^quentes dans ce fU)Anie'; die anmerkung zählt dann die Bei-

spiele des II liilchleins aul : 53. 137. 477. 512. 615. 649 (statt

650). davon ibt nur 53 und 477 richtig, es fehlen aber, wie 1*.

auf derselben seite meines buchs bitte sehen können, 343. 496.

(679). ein wUer nm 581. 604. 609. taiaAatir 612 usw. —

-

s. 110 hat P. anm. 1 Ober das bahrrecbt (ebenso wie ich seiner

zeit s. 296) den aufsatz von Martin Zs. f. d. a. 32, 380 ff über-

sehen, ich notiere übrii^M'Ds, dass «ucli nach der nntersuclning

von Leliinann Das bahrgerichl in den Gcrmanistiscljon alihandltia-t ii

zum L%x (P. Lii) geburtstag Konrad vMaurers, lbi)<i, s. 21—45,

das von mir aao. beigebrachte Zeugnis über das wunder hti der

leicbe des 1186 erschlagenen abtes von Trois-Fontatnea das älteste

beir^pH I bleibt. ^ s. 121 und 177 nennt P., der die erzahlung

des Mabinogi vor den Iwein und Erec Cbröiiens ansetzt, als zeichen

ibres^^alters die darsielhingen besonders rober zustände und sitten;

aher kOnnen solche rolieiten nicht durch sinkenden geschmack
einer späteren zeit eindringen? ich mOrliie wenigstens auf die

entwicklung hinweisen, welche dcuUche hi^üsche romane (zb.

der Wigalois) zu den Volksbüchern des löjbs. durchgemacht
haben : da ist entschieden Verrohung eingetreten. —> in beiug auf

flartmanns Erec schliefst sich P. dem ergebnis der Untersuchung

Hagens an, der Zs. f. d. ph. (P. schreibt : Zs. f. d. a.) 27, 463—474
zu erweisen traclUet, dass II. aufser Chr^tien noch ein anderes

werk benutzt hat; auch Üreyer, II. v. A. Erec und seine altfr.

quelle, prugr. Künigberg 1893, stelii die Übereinstimmung %wiscbeu

3*
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H* und dm MabiDOgi BUtamoieD und Fclilirr^t nuf die benutzung
einer diesen beiden gemeinsamen quelle aurser Chreiien. allen

diesen vf*rmutungen wird jetil ein ^^tarker dämm entgegcn^^eslellt

durch Hartmanns eigene berufung aul Chr^tien v. 4629'* des

AVolfenhüüler tragnienles, eines der dankenswerteslen fuude, welche
uns die letzten Jahrzehnte gebracht haben, Zs. 42, 263. Uber die

andere neue hypotbese P.s, dass Harlroanns Iwein vor dem Erec
gedichtet sei, mögen jetzt die reimwOrterbttcber eotscbeiden : ich

kann Dichl deren glauben.

Unter den abschnitten, welche Hartmanns hofiscben epen
gewidmet 9ind, darf des capitei s. 189*--2t6, worin Hartmann
und Chr<^tien vergüchpn werden, mit recht der aufmerksr^mkpK

empfohlen sein : es eiithfilf hflhsche beobacliltin'^en ,
i^osrlunack-

voll gruppiert und an^t iuhm lesbar, weniger venii.i:: ich die

ahschuilte über Gregor und Arnim Ihiiirich zu rühmen, was
den 'guoteo sündasre' anlangt, hai P. sich anders als bei Iweiu

und Eree nn die gescbicbte des steffes nicht bekaDmert ich

habe den mitteilungen meines buehes a. 403 f noch einiges hin*

zuBufQgen. vor allem den binweis auf ttienne de BonitoD (ed.

Lecoy de la Merche) nr306 : ein ^epiacopus Caturcensis', von

einer frau Terlaumdet, dass er sie genotzOchtigt habe, flieht,

vvrilt sieben jähre ohne nahrung in einer verschlossenen höhle

am llusse und wird dann tnitlelst des im bauclie eines hechtes

gefundenen schlüsseis belreii. vgl. Nicole Bozen Cootes mora-

lis^s nr 86 und die noten s. 264 iX der ausgäbe von Paul Meyer,

zu dem vorgange der aulTiudung Gregors vgl. die legende von

SBenno in Meirsen, wo der domschlOseel in einem gesottenen

weis aas der Elbe wider gefanden wurde, anderes ähnliche

sammelt Kleinpaul Gastronomiacbe mSrchen (1802) s. 45 ff. recht

beachtenswert ist die sehr merkwürdige geschichte des Martin

Mallerer Zimmerische chrouik ed. Barack 2 auO. i 196 tf. über

Rohertus PuIIus, in dessen sentenzenwerk die lür die Vorgeschichte

der Gregorlegende so wichtigen schulfslle vorkonmien, vgl. jetzt

Stuhbs Lectures on medieval and modern ln>iiny p. 13211, Rashdall

IUI Diclioaary of aaliooai biograpby 47 band (1690) ]>. 19,

Round im Atbenaeom 1896, ii 601 f. ^ die analyse und die all-

gemeinen bemerkungen über H.8 Gregor zeigen, dass P. ein la-

sammenhangendes Studium den religiösen anscbauuogen des ma.8

nicht gewidmet hat. dagegen sind die bemerkungen, welche das äff.

und das mhd. gedieht vergleichen, wider recht brauchbar, obzwar

sie den fif titschen behandlungen des gegenständes vielfach zu danke

verpflichlel sind, nebenbei : alh* arlieifeo über diese Ii krrtuken au

dem fibelstande, dnss eine gute kriUj^che ausgäbe de» alr. lextes uocli

nicht vorligt. die IrauzOsischeu lorsdier loben dieses gedieht unge-

mein, ich nehme au, mit recht; wollen sie denn durchaus auf deu

MnefitaUe German' warten, der die harte mOhe auf sich nimmt und
dann aus besserer kenntnis unschwer berichtigt werden kann?
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Am weDigsteo geluDgen sind die betrachtUDgeo Ober den
Armen Heinrirh. P. '^ill auch hier einmal die sarlie am ganz
entgegengeseUlt'ii ende anfassen und durchaus etwas neues
brio^en : seiner ansieht nach ist der Arme Heinrich von einer

fiel Ueierea religiösen empUndung erfüllt als der Gregor, die

bisherige andere meinung streift er mit einer leichten band-
bewegung sur aeite (a. 278) : 41 n'eat pas eependant besoio d*an

examen bien attiOtif pour reconnaltre que —/ auf die Wider-

spruche, in die er sich dabei verwickelt, bab ich schon aufmerk-

sam gemacht; man kann aber überhaupt von diesen darlegungea

kaum eine seite lesen, ohne anstofs zu nehmen, um seine haupt-

anaicbt Ober den A. H. su begründen, weist P« darauf hin, dass

dem beiden sein Qbles Schicksal unverdieBt widerfahren sei

(8. 280) : *qu'a-t-il commis? il a simplement negligä de vendre

gräces ä Dieu du bouheur dout il jouit, faute, certcs, bien r^nielle

et dont maint rhevnlier des poiiuies arthurieus n' est pa.« inno-

cent.' aber das heilst vom modernen standpuncle aus geurteilt,

nicht von dem Uarluiaous und seiner zeitgeuossen, vgl. meine
darlegungen s.45if.— s.280: der Arme Heinrich darf nicht *un

nrince' genannt werden. — s. 284 behauptet P.: legende du
Pauvre Henri ne parait pas avoir eu an trts grand succ^ au
moyen >1ge.' woraus schliefst er das? die Überlieferung ist immerhin
reichliciier als zb. beim Krec, und die zahlreichen nachahmungen
einzelner stellen in der poetischen litteralur der uilchslen fünfzig

Jahre, von denen jeder kenner weifs, zeugen für die beliebiheit

der ersShIung« — in dem urteil Uber die handlungsweise des

jungen madäens s. 285 f teigt sich abermals, dass P. nur
ans moderner empflndung heraus über die dinge spricht und um
ein wilrklich historisches rersUindnis <;ich gar nicht bemOhf hat :

er nennt sie 'une jeune ühinmiLt'', schreibt Hartm. *un goüt pru-

noncä <ie my&licisme' zu und fuill einige biätter mit sulcheu be-

trachtungen in feuiiletonistischer oberOachlicblteit. s. 290 muss
das verwerfende urteil Goethes Ober den A. H. daraus verstanden

werden, dass G. sich den zustand des aussätzigen seiner gesarat-

anlage gemäfs sogleich sinnlich veranschaulichte und tob dem
bilde dann abizestofsen wurde.

Das capilel vii Über Stil, spräche und an*}>nu Harltu*iüijs ist

das schwächste des ganzen buches. dann zetgl sich, dass der

verftsser bei seinem stndium der mbd. spräche in den anllingen

Stedten geblieben ist. er vermag weder selbst stilbeobachtung^n

SU machen noch die anderer xu verwerten, geradezu kümmerlich

und auf ganz veralteten anschauungen beruhend ist die darstel-

lung der schw.'ibisclien eigeutürnüclikeilf^n vou H.s spräche, es

genii«/e, wenn icli nur ein paar Sätze anlulire : (P. vermengt die

Sprache der Schreiber und des dichters) : au lieu de u nous irou-

vons u (c'est-ä-dire tto) : wurdtm, Munut, lügemam. — r, dans

le Corps des mots, se reacontre pour s : s^nären, — le pritörit
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du verbe saToir esl psifois, ebei Hartmanii, wme, parfoit wau
au liea cle la fonne r^gnli^ witte, qui ae rencoDtre ao n*
aitela. — cetle Daaalisation de la lermiiiaiBOii (nmmt) a ^galeoeai

affecl^ r imp^ratif : ainsi genc est 1* imp^tif da gdn. — wäfm
halt P. (8. 301) gleicbüdls fttr eine alemanoiscbe eigenhiit

HartinanD!:.

Die Charakteristik dos dichters im 8 capitel ist aU geluogeD

anzusehen, hier war nicht viel neues zu leisten, etwas zu stark

betont mir P. deu sittenlehrer in llartmann. das schliefsende

capitel tlber die ritterliche gesellschafi nach Hartmann bedarf

keioer beapracbong. tod deo anbaDgen mOate der ente (Obai^

einatimmuDgeD swiacbeii Gregor nod Eiec) mittelst dea reioh

würterbucha Qberprdft werden, der zweite beBeichnet eioeo

rOckacbritt« weil die vergleiche zwischen Hartmann und deo

minnesfin^ern zu äiirserlich sind und auf den zusammen ha uii hei den

einzelnen stellen zu wenig rücksicht nehmen, am nUlziichsttmi wird

der dritte anhang sein, der ilie hss. des afr. textes mit dem mhd.

Gregor, vergleicht, am dürftigsten ist der füufie üher die Ter-

schiedenen legenden, weiche dem sloIT des A. 11. vürwaut sind. —
Soll kb mein urteil Ober das buch von Piquet zusammeofaiseB,

ao muaa ich meinen, dan dadurch die forachung Ober HarUnaaB

von Aue nicbt ernatticb gefilrdert worden ist : weder dureb neaeao(>

atellungen, denn icb balte aie im wesentlichen fttr unrichtig; aber

auch nicht durch Verarbeitung des bekannten maleriales, denn

der autor h.^f sieh zwar viel mit flnrlmann, wenig jedoch mit

<lem Studium der alldeutschen lilfiMaliir und cultur im allgemeiiiiTj

abgegeben, es passen auf dieses buch die vortrefflicheo worle.

mit denen Gaston Boissier bei der recensiou des ausgezeichueleß

Werkes von Max Bonuet Uber die spräche Gregurs vou Tours

(Journal dea aavants 1892 a. 94 0 ^«n naehteil allzu umfoas-

reicher und weitgreifender aufgaben fttr die Ibeaen junger |e
lehrter in Frankreicb workaam beleuchtet bat

Gras. AnroN E. SoiOhbaci.

Der heilige Georg dos Rrinhnt Ton Diirne. luil einer einlcitunjf üher dt-'

legende uod das gedieht herausgegeben und erklärt vod Feroduss

Ynrn». Halle, MNieraeyer, 1896. gr. 8*. cion ond 298 ra. — Un.

Der erste teil der unifaugreichen einlcitung enthält zuu^cbi

eine daratelluog der legende vom heiligen Georg, die in siebea

abachnitten vom gescbichUicben Georg, von der urlegende, ibrto

kanoniacben« apokryphen und gemiachien Oberarbeilungen, foa

den osteuropäischen rednctiouen und endlich vom kämpfe Georgs

mit dem drachen handelt, im ersten abschnitt veraucbt V. deu

nachweis, dass der heilige der legenden kein andrer sei als der

h»'kaim(e ;«i rinnisrhe bisrhof dfs 1 jbs., Georg aus Kappadokieii.

icii lialle diesen versuch aus verscliiedenfn gründen lür gänzlicli

uiisglUckL die andern abschnitte geben eiue gute übersieht übet
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die verbreilun«? der loj^^ndc, meist nnf Brunei der anjrabeii in de»

AASS. und in villldgeüs vorrede zu seiner ausgäbe des Georg

sowie der bekaunlea uolersucbuogea Zarnckes, Kirpiäoikovs uod
VeBelövftkijs. auf dieeeo teil aeien alle, die sich für die legeode

iateresBiereo, nacbdracklichU hiogewieseD, dena die omßlQglicbeD

auszüge, die V.a bruder Theodor aus den werkeo der beiden

russischen gelehrten beigesteuert hat, geben zusammen mit Heiazels

eiogehnden besprechungen (\\u. ix 25610 von dem inh.ili der

wichtigen Untersuchungen ein ungefähres bild. ich tj^lic nbrigeus

auf diesen teil vou V.s arbeit nicht weiter ein« da Zwierziua,
seit langem mit einschlägigen Untersuchungen beschäftigi, iu den

G6A. V.8 avfstellungen einer eiiigebndeD kritik unteniebeD wird.

Im Bweiten teile seiner einteitnog (s. cx fl) wendet alch V.

dem gedieht Reinbots zu, stellt zunächst das wenige xnaammen,
was wir Ober des dirhters l^hnn nnd heinint wi!5>;en, ohne neues

zu bringen, ja sogar obue die htteraiur volisländig zu kennen

(so wird der Reimboto notamis der bekannlrf! Urkunde v. j. 1240

noch immer für den dichter gehalleo, trotz Sleiumeyers schlagen-

den bemerkungen Ans. zif 145 ff)* daran schlierst sich eine cba-

rakteristik ?on Reinbots kunst, die durch ihren mangel an
historischer betrachtaogsweise wol einzig dasteht, statt zu prüfen,

in welcher weise dor dichter Wolframs Vorbild auf sich würken
liefs, ob (T ;ni(li Holtmann und Vebl^ke, die er ausdrücklich

nennt, benutzte, worin sein stii eigeniUtniich ist, worin nicht, kurz

all die fragen zu behaodelo, die sich hier aufdrangen, gibt er

nichts als einen echwall Ton werten ober die bohlheit der bo-

fischen i»oesie, tu dessen beurteilung die tatsache genügt, dass

er den Partival einen ^formlosen und gedankenarmen abentcuer-

roman' nennt, im anschluss daran folgt auf zwölf Seiten eine

Inhaltsangabe des gedichts, entbehrlich für den leser, aber not-

wendig für den Herausgeber, der sich allerorten bestrebt zeigt,

den mangel eigener, ernster arbeit durch solch bogeufüllende

tätigkeit wettzumachen.

Es foigt ein eapitel Ober die Qberlieferuog und spräche
des gedicbts (s. cxzizfl). mit vorlinflger übergehung der be>

merkungien Ober die aberiieferung wende ich mich kurz zu V.s

grammatischen darlr^nmgen, die an vielfMchen mrin^^dn leidon:

die dem dicbler siciier gemafsen (weil im reim bezen^^UMi lormeu)

sind überall mit solcben, die nur im innern des ver»es vor-

kommen, durcheinander geworfen, die ausichleu V.s siud bisweilen

ganz fossiler natnr (in U$ neben Un ligt * abfair des », in gk
neben gitm ^abfaH' des ng for), die beispiele sind fast nirgends

Tollzflhlich angeführt, auch dort nicht, wo kein 'nsw.* auf die un-
vo1lstandigk(^it aufmerksam macht, unwichtiges wird behandelt,

wichtiges öfter übersphcn, sodass man kein feslgezeichnetes bild

von Keinbots spraclic erhält, und dergleichen raängel mehr, die

sonst nur den arbeiten von dÜetlauleu oder aof^ogern anzuhafieo
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pflegen, alles betsero wolieo, hiefse die gauze uolersucbuDg
Docbmili fahrao, wa» bier nicht in meiner abiicht ligL nur «ia

{»aar beiepiele mftgen mein bartea urteil bagrOnden. die flexioa

der verba gän und stän stellt V. in rolgeoder weise dar (s. cxlvii):

für dea inf. gän gibt er 6inen reimbeleg , es kooiroeo aber im
ganzen 17 reime vor, in deoeu die d-Torm sicher bezeugt ist

(234. 332. 2165. 2274. 245G. 2510. 2896. 3127. 3195. 3564.
3629. 3717. 4812. 5266. 5434. 5659. 5811); Inf. stdn (bei V.

2 belege) ist 25mal sicher bezeugt (435.774. 1076. 1104. 1693.
2249. 2876. 2452. 2846. 2870. 2881. 2926. 3199. 3300. 3664.
3984. 4210. 4329. 4802. 5096. 5668. 5784. 5790. 6052. 6112).^
die 1 pers. sg. präs. ind. ist in uuxweideotigen reimen nirgend«

belegt (V. fuhrt ich stdn : hän 773 an : dort reimt aber, auch in

seinem text, ich hän : Inf. ntuierf^tfin). — die 3 pers. ist als gäl

7 mal (nach V. 1 mal) bezeugt (984. 2786. ;^9r>9. 4161.
4956. 5279); siai erscheint 8 mal (2179. 2872. 2976. 29bo. 4200.
4342. 4435. 5455), V. bringt nur iwei belege. — daie wir iidn

(489) und «r itdt (5232) belegt iat, erßlbrt man Oberbanpt nlcbt.

~^ $i stänt kommt 2 mal, nicht Einmal vor (1740. 4574). — von

den beiden conjunclivformen si stän (5568. 6092) ist \\iJer nicht

die rede, ebensowenig von der parlicipialform ergdn, die V. 4869
ui den text f;esetzt hat. — von «len im reim bezeugten e-fornien

fehlt er ge (767), und der ind. er stet kommt nicht 7 mal son-

dern 10 mal vor (bi7. 1744. 2821. 2870. 3558. 3574. 3916.

4452. 4500. 5543). mit deraelben unauverlassigkeit aind die neu-
tralen reime (wo g4n und $ldn miteinander gebunden sind) Ter*

zeichnet. — oder : der inf. Adn (21 mal belegt) fehlt bei V. über*

haupt; ich hän steht 6mal im reim, V. gibt 6in beispie! ; .er

hdt 15 mal, bei V, Einmal; ir käi fehlt bei V., steht aher 5231
im reim; pri. iiete ist 3 mal (nicht 2 mal) belegt, der pliir. heten

5 mal (nicht 4mul) — oder er gil (s. cxxxu) i^L uiüu 2 mal,

sondern 6 mal belegt, er lit nicht 2 mal, sondern lOmal; daaa

auch dA gltf (: sist) vorkommt (3315), bleibt unerwibni. — auf

welcbe weiae V. das aolchermaben gesammelte reimmaterial zu

apracblicheu schlössen verwertet, zeigt das lautgesetz, tu dem er

s. cxxxviH gelaugt, er hat nümlich beobachtet, dass reime von

an^l. germ. g auf ausl. ^erm. kk heutiger vorkommen, w^iin den»

g{k) ein consoiuiul voiiiergehi, aU wenn es sich unmittelbar hu

deu stammvucai auscblieisl : ^vielleicht bat im bairischeu des

13 jhs. das alle verhflrtUDgsgeseti fOr die gutturale exploeiva

erat in offSener silbe |?] tu wanken begonnen und daher Reinbot

ittstinctir fast durchweg reime [von Tocal 9 • vocal -|- ^1

mieden*, die richtige erklärung ligt einfach im spraibmaterial:

denn Wörter mit ausl. -kk sind Oberhaupt nicht häutig, kommen
also auch entsprecht nd si lu iiir in deu reimen vor. so üudeu

bich bei Wolfram nur nie tulgenden : erschrae, mac, sac, klac;

^c; biic, stric, tchric, bic (deueu nur sie mit -g gegenübersteht);
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roc, boc, stoc, loc; druc, ruc, zuc (dtDfti kein wort auf -ng cut-

sprichi). mit V.s Iaiit<;e8etz ists also nicbis. seibstversUioiihcii sind

auch die pu:>iuveii au^abeü widerum gauz falsch : oach V. rmuiL

Reiabot 7 mal vocal 4- g mil vocal -f- g {lac : tae usw.) : ich läble

42 fillle; und 3 Alle, wo ttrk, bUc, tckrit miteioaDder reioeat

abeniehl er volUuodig.

Im nächsten abschoiit (s. cxux ff) belidudell V. orthO'
grnptlie iiud mctrik. es ist eine traurige tatsache, dass die-

jbui^eu« die von der spräche uud hier hislorischea entwicklung

die geringsten kenuluisse besitzen, als reiuruiulureu der Ortho-

graphie deo grOsten eifer eotwickelo. das besülUgt sich aueh
bier. fUr tk, tx, pp, U scbreibl V. durchweg k, m, p, l, weil ein

harter ferschluaslaut oder eine aflncata nicht verdoppelt, bezw«

lang gesprochen werden könnten, und es nicht nOüg sei, die kürze

des ?ocals im mhd. durch den doppellen consoaanten zu be-

zeichoeu. zur Widerlegung brnuchl man nur auf die tatsache zu

verweise» , dass die mhd. dichter wOiier wie toette (nach V.s

^Orthographie' wete) uud si^9 (gen. dat. von stai) oiewals mit-

einander reimen, was beweist, dass sie iwischeo tt und t eine»

deutlichen unterschied machten, worin er bestanden haben mag,
darüber kann sich V. bei Sievers Phonetik § 20 rats erliolen«—
viel mühe hat V. augenscheiulicb auf die darsleliuug der me-
triscljefi technik Reinbols verwendet, wenn sieb trotzdem

hier st iir viei uuriclili^cs (ludet, so ligt das mm teil au gewissen

nietbodischen mäugeiu der uuiersucbuug uud zuui teil darin, dass

die textconstittttioB, worauf ich gleich au sprechen komme, so
TerunglQckt ist, dass eine grofse aabl der von V. besprochenen

verse sich gans anders darstellt als in der vorliegenden aus^'abe«

In einem anhang (s. cLXviifT) liefert V, den abdruck eines

^'•Hlicbts, (las Georgs dracheokampf bj^iandelt (nach der Berliner

bs. Ais. geroi. quarl. 478). der teil ist sU;Neii w t ise arg verderbt,

und der herausgeber hat uicbl eben viel getan, ibu lesbarer zu

gestalten, da es mOglicb ist, dass unsre legendensanuneihss.

hier und dort auch dieses gedieht Oberliefern, so versichle ich

auf emendationsversuche.

r<iun folgt der text des Reinbotscben gedichts, den ich im
xusammenbauge mit V.s bemerkuogen über die Überlieferung

(s. cxxixlT) bespreche, bei der Zusammenstellung der erballeueu

hss. und bruchstücke ist dem bmausgeber das von Keinz Germ.

31, &3II verüfTeullicble bagmeul eutgaugen, im übrigen hat er

den vorhandenen bal. apparat for die ausgäbe vollständig ver-

^
wertet, mit einer äuberst befremdlichen ausnähme : die wichtige

'Wiener bs. nr 13567, die elf zwölftel des gedicbls Oberlieferi,

wurde für die texlberstelluDg nicht berangezogen , sie erscheint

zwar in der aufzäblung der bss. als w, aber ibre beschreibuug

Ondet .^K h nicbl hier, sondern an einer spditTü stelle (s. cc), die

der herausgeber selbst als uacbliag' be^cicbueL (s. (lüljlx;. uacli-
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(lern V. sonst selbst die kleinsten bruchstUcke« und mit recbt,

vrrwerlet hat, kann ich mir die ausDabfne, die er bei w
macht, nur daniit erkläreOf dass ibtn diese hs. zu spät bekaüuL

warde, um noch berOeksichliguDg flodea tu kOonen : icon dm
veriegene gerede aber den UDweit der bs., das auf eioer ?er-

gleichuog einer partie von 125 veraeil und ein paar zweifelhafter

stellen beruht, wird nietnaod als ausreichende begründung er-

scheineo : wenn ein gedieht im wesentlichen nur in vier hss.

vorligt, ist keine von ihnen wertlos, sie wäre denn von einer

der drei übrigen abgeschrieben, ein fall, der hier nicht vorligt.

das ist der erste principielle fehler, aD dem V.8 teit leidet

Der zweite, ebenso schlimme ligt in der grofsen ungenauig-

keil des Tariantenapi)arals. die vergleichungen mit dem vollstän-

digen hss.material , das ich seit jähren für die von mir geplante

ausgäbe gesammelt habe, lieferten die büseslen resultate. die

Wiener Iis. nr 2724 (VV) hat V. nach einer abschrifl benutzt, die

Pfeiffer 1841 für sich anfertigen lieft und in drei tagen coUa-

tionierte. bei dem schlechten ruf, den die abechriften und« coUa-

tionen dieses gelehrten besitzen, war es entschieden geboten,

eine nacbvergleichuug mit der hs. vorzunehmen, das hat V. sehr

zum schaden des appanits unterlassen : in den ersten 1500 versen

zHhl ich etwa 234 gröfsere, kleinere und kleinste versehen, für

die zweite, Berliner, hu. (M) lag der abdruck vdHageos, Deutsche

gedichte des mittelalters bd i, vor : diesen hat V. benutxt, *niir in

wenigen zweifelhaften fllUen' erkundigungen nach dem hsl. texte

einholend (s. cxxxiu) : die angaben für die ersten 600 verse weisen

78 fehler auf. die angaben über die lesarten der dritten, Züricher,

hs. (Z) enihaiteu io den ersten 550 versen 39 fehler oder aus-

lassuugen.

Der dritte priucipielle fehler besteht darin, dass V. sich um
die feststellung des verwanlschaftsverhaltoisses der hsa^ nirgends

mit ernst und grOndlichkeit bemüht hat. diese frage wird in der
einleitung (s. cxxxni) in nicht ganz vier seilen abgetan : 'Z und
M gehn auf gemeinsame vorläge zurück : sie haben beide die ein-

geschobenen Verse 42.')()a— d, W vertritt ihnen gegenüber eine

»elbslaiidige haadschririeiilaniiiie, sieht aber dem original ferner';

tfhnlicb in der anmerkuug zur stelle, sonst finden sieb gelegent-

liche andeutungen aber das Verhältnis der hss. in einzelnen an*
merkungen verstreut (zu 690. 947 f. 1336 fr. 2300. 2612. 2722 ff.

3872 fl) : aber in diesen anmerkungen wird verwunderlicher weise

von einer gemeinsamen vor!:r:*>» d«'r hss. WM gegenüber Z ge-

sprochen, und daniii riicül geuu^;, taucht widerum in andern
aunierkungen (zu 19ö9. 3095. 3342J ein ältere vorläge von WZ
gegenüber H auf : ein versuch, die eine oder andre dieser auf-

stellungen zurOckzunehmen, ist nirgends gemacht, und so stehn

denn alle gruppierungen, die nach den gesetzen der Variation bei

verwantscbaft zweier hss. möglich sind, einträchtig neben einander:

Digitized by Google



VETTEA DER HEILIGE GEORG DES BELNBOT VON DUHZ^E 43

HZ—W, MW—Z uDd WZ—N. diese unsicberbeit des heraiis-

geberB ist dadurch eDtsianden, dsss er zum teil die betreffenden

stellen misverstanden hat und zum tnil (He tragweite der gcmcrn-

snmen fehler uichl richtii? ahscliiil/te : talstlchlich liegen die ver-

wanlschalLsverhaltnisse in diesem texte ganz einfach : WM uod w
(die voD V. nicht benutzte zweite Wiener hs.) bilden zusammen
eine engere gruppe gegenüber Zy. das einen andern zweig der

OberiiefeniDg reprSsentiert die wichtigsten fülle, aus denen dies

herrorgeht, sind folgende : 37 {Wilhalm eoit) naribon Z —
maradon BW, marodon w. — v. 268 IT {ich hänz dd vür . . .)

Daz üf der heidf sich vröüen die rösen Vnd dit> stoltzen und
losen Begntmeti riUer und frouwen Vnd daz man . . . sach W,
die si. und die l. M, Vnd stoUze «. l. w; dagegen fehlt in Z
Vnd die : der gemeiusome fehler der hss. WMw ligt darin, dass

die beiden inflnitife als adjectiva geHust wurden. —
663r er «tf se mSUm;

vmi ir Sil im moen geseüm W,
er ist hie nah czu Melle:

vart ir czu eme snelle iü,

er ist da ze mellen:

vart ir zü im sdinelle

$r Ut x$ mUUne:
vart d* sm tim, swene Z.

Z bietet das richtige: MilUne kommt auch später vor und reimt

wie hier auf zw^e (4730. 5430). in der vorläge von WMw
sfand Millen st. MUleney und fehlte, wegen des vorhcrgehnden

im das ir. auch Mones fragment (m) teilt, nebenbei bemerkt, den

fehler : er ist nicht alczu veren : vart ir czu im» ir czwene heren ;

ebenso die von V. nicht benutzte prosaauflOsung im sommerteil

Tti b ; leofin er ü$ nit ferr, — 689 Dd He ein miitr edhtm : Dö
wat mane umbeodhen Z. in WMw folgen zwei weitere teilen

:

Und tvsenttunt empfangen Als dicke (>I ouch) umvangen. diese

verse erweisen sich sowol durch den iubalt als auch durch die

jungen formen der Infinitive als zusatz eines sclireibers, dem die

Schilderung der freude des widersehens einer weiteren aus-

maluiig zu bedürfen schien, ubwoi äich der dichter dazu aus-

drflckUch üQr unfiihig eriiltrt (686(1). auch m bringt diese xo-

saisverse. — 699 f M» ffeeduA nie teUA firäude MemekUeker
besehende Z : die hss. der andern gruppe setien dafQr einen ganz
sinnlosen nominativ (menschlieh W, menschli^ B, menteUiAw),
823 fr SoU man in tüsent nrhiffen Solhen fdmer füeren z ein er

staut Z : da^^ejren lesen WMwm iüsentUunt. — llsSfV: Wahren

tüsent busunen da erschalt, Dar zuo des meres wider vlu z Und
des starken doners duz Z : dagegen hat Ww des meres winde flus»

M de« merst windü fl.
— 1356 Bin henier fimt er, din vpm

blane; Ein röt kriuMe dar darA gie Z : dagegen bieten WMw
und die prosaauflosung lane. dass Z das echte bat, seigi die
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stelle 5376 f «Mir iIiMr {(«Ali» bimiir ftlmc, ihifvft 4i» r4M
^'UM gie. —

2185ff sprach : "vrouu;^, wtr min dar

Mud neinen onrh des wunäers war\

^ d Ua Wim tu btidtu dd hin gäch,

b üttz gnindt »4A Ai olfas näd^»

c Mank buMAn wmt w in enMt»
(I JBr tnor« junc odtr alt,

e daz xöch allez sametu dar

f und ndmen des boumes trar\

Waz $ol ich in sagen mer?
Dar kdmen sibenzic künege her.

die io klammern geseUtea verse bietet nur Z : ein gruod, wa-
rum der Schreiber ile eingeschobeo haben sollte, ist oichl su
finden, zudem g^Art es auch gar nicht zu deo gewohnbeiten fon
Z, interpoIatioDen vorsaDebmen* dagegen erlildrt sich der aus-

fall der sieUe in der gemeinsamen vorläge von WMvv sehr leicht

aus (1er nahezu vollständigen gleichlu i! der verse 218(3 und *2IS6',

die das auge des ahschreihers beirrte, zum überfluss wird die

ecbtbeil der Steile dadurcli gesichert, dass sie auch dem Verfasser

der prosaauflosiing vorgelegen bat, vgl. vuic : der hmig nam
du imU^ m dU htaU of} htm disar mit aUm seyne vMe. md
mit vil busamun $ind komm auch andere hmige iibenzigk dar*

denn die prosaauflOsuog geht auf eine hs. der gruppe WMw zu-

rück, s. 0. zu 663 f und 1356. was V. in der anmerkung gegen
die verse vorbringt, ist nicht beweisend. — 2251 Dacian ver-

spricht dem hl. Georg, er wolle ihm untertänig machen elliu

ramsche lantZ; aber VVMw bieten alle deutsche L im original

stand jedesfiills al Isüfisctoi, was die vorläge von WHw mit

bischer Silbentrennung als alU tiusihin fasste, wibread das

ungemein häufig vulgarisiert, das gemeinere rwmsche einsetzte,

auch V. 420 kommen die lalinschm lant vor. — 2298 IT Am ist

diu sunne gesiyen , Daz sie. niht me liehtes git Und ist vür
diu opferzit Z : M ( v(l[Ia:.'('ija angäbe ist falsdil und w bieten

Und ut tu wer vyfers zit, VV Und ist nihl luwer u. z. die

gemeinsame vorläge fasste oir als Air, und W beaaorle den sinn

uotdarfUg durdi einscbiebong des lUht, — 2611 f Dom kint

(Christus) tuot dk md§ wgin^ Türm ustd vdu rage» Z : die drei

sodem bss. geben statt des zweiten verses : Donner{n) und (des W)
vddes regen, das ist sinnlos, bietet einen uoinögiichen reim : e)

und grell { vor, da vom donner v.2618f gesprochen wird.— 2893 ff

Dö sprach der werde GeoHs ^Edel küneginne wisl got wunder hdi

durch dich yatau L : die übrigeu hss. Uberliefern lots (W si) gewis^

was wedersinngemlfs ist,nochdem reimgebrsucbReinbotseolsprichtv
der Georts immer mit «Is bindet : 121. 189. 31&. 559. 641. 1297.

1361. 3489. — 3\SS( Saget Äpollen daz er kum Bi dem ^eiotadytt»

so Z cooform mit v. 3249 : WMw lesen £e, gans sinnlos.
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3271 Dax apgot sprnrh zehant :

*kiiU, wer häi dich her gesantV

«B tpraeh ^ioM hAt (hs. sprach) ml» Aem^«
a doM apgot ^tiA : *wie vem
b der kOnige swert mUkt,
c daz ez mich jn'hf vermidet'.

Daz kint ahm mit der ruoten dar,

so Z. dagegen lesen WMw

:

Daz apgot sprach zehant
'

'kint, wer hdt dick her geemit?'

«K tpnuA *da9 lutt der kerre Min,

der margrdf Äs Palastin*,

h [dfv kilnige swert snidet

c daz dich niht midet.]

daz kmt sluac mit der ruoten dar.

die beideo eiageklammerten verse nur io w. dass die tod Z
geboteae lesait richtig »t, leidet kmoen iweifel : deao im vorher^

gebnden (3191) lutte Georg dem knabeo ausdrOcklich aufgetragen,

Apollo mit der rute wegzutreiben , weon er sich weigere und
sich bochntfUi;? ^vi^^pr^•ef/P (welle er . . . mit hörhrnrt wid^r muoten),

in der ilhfrlieU riin:^ voü WMw tragt da.s ^(iizenbild deu kiiaben

eiDfach uacti dem oamen seines berrOf und darauf treibt es das kiod

ganz uomotiTiert aus dem tempel. in Z dagegen liegen die aar»

kaatitebea worte Apollos ooeh vor, und eo schliefet sieh die Ter-

treibung hier sehr gnt an. wie der fehler in der gruppe WMw ent-

stand, ist deutlich genug : in der gemeinsamen vorläge war der

vers a ausgefallen und (!tirch den flickreiui der marcgräf von
Palastin ersetzt worden, damit wurden die beiden folgenden

Zeilen b und c sinnlos, weshalb sie die vorlaj^e vuii WM tilgte,

wXhrend w dorch die andeniag des mtcA in dich einigermaßen

au helfen suchte, es ergibt sich isomit aus dieser stelle die weitere

erkenntnis, dass WM gegenOber w nSher verwant sind, was die

vrrsf b c belriffl, so werden sie auch durch einen äbuüchen
ausdruck an späterer stelle als eigentum Rfinbots erwiesen (50491
ir mit sie mtdenl /r swert künnen sniden). — ?.753 f Die

(cugel) lobenl goi enwiderstrlt Der eren diu an da lU L : in Mw
fehlt got, W list rcdif st* ^f. das objeci ist unentbehr-

lich, da sonst das swei ferse spiter folgende er keine besiehnng

hat —
3850 IT n ('Christus) i%t hirnelsippe wUerhalpt

muoterhalp von erde hie.

ich wil iuch bescheiden wie :

von dem vater wart ein wort

vm himä getont : er hkip dort.

3855 da% wart 4/ erdis ser maget tieh Ue:

den 8un st eaii dm wort enphie,

dttHnoek wa$ der vater da oben.
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SO im wesenUicheu Z. dagegen bieteo Ww die verse 3852 ff iii

Tolgeoder geatalt

:

ich ml ituA hesduidm wie :

VM kmä gesant er Meip iort»

i)f <hr erde Jaz wort

zii der meide aich he.

den suH si von dem wvrt enphie usw.

diese verse geben keinen geoügenden sinn : inwiefern Christus

vttterha^ dem bimmel angebort, bleibt uDefwflhnit und der Yers

oofi himd getant er bleip dort batte hier nur bedeotoDg, weno
es sich darum handeile zu erklären , wieso Christus zugleich auf
der erde und im himmel wpjlt^n konnte, worauf es doch gar

nicht nokomnit. auch der bestimmte artikel in da% wort ist be-

fremdlich, da duch von dem worte noch nicht die rede war.

einen kllglicben versuch, das unversUndiicbe so bessern, macht M,
wo die Verse Isuien:

von hi$nd wart ffeaani und er iU^ dor$.

üf erden sante er daz wort.

zno der meide ez sich lie tf<w.

dagegen ist in Z alles klar und sinnvoll, die verwirruog iu der

andern gruppe euUlaud dadurch, das^ die gemeinsame vorläge

widerooi eine waise vorfand : 3853 war wegen des anlsotes VSm,
mit dem auch die nächste seile beginnt, ausgefallen : so bebslf

sich der Schreiber auf ganz äufserliche weise, indem er die fol-

gende zeile in zwei verse zerlegte, womit er allerdings die waise

beseitigte, ohue freilich dem smn aufhelfen zu kOnneu. —
3871fr swa% in luft, in wazzer vert,

sin kraft dax aUez nert,

e» Umfe, krhiM oder gd

üf büwe od tn dem wilden sd,

ifn kraft daz allez weidet.

statt dieser verse, die nur in Z stehn, bieten WMw :

swaz in luft, in wazzer vert,

daz hät er allez beschert,

ein kraft das alUz weidet,

widerom ist nicht einxusehen, warum Z geändert haben sollte,

wahrend die abweichung der andern gruppe sich leicht b^^fen
lässt : in der der gemeiusameo vorläge vorausliegeuden hs. waren
die verse 3S72—3874 ausgefallen (weil 3872 und 3875 mit aus-

nähme deis reimworts vollständig gleich I luini K und ro fand die

vorläge von WHw eine waise vor (38V ij uud schob, um den

reim zu gewinnen, die seile da» hät er alle* besehen ein* die

ergänzuog ist Obrigens nicht glflcblicb, denn von der schöpfei^
latigkeit Golles ist weder vor- noch nachher die rede : dagegen

steht der ausdruck nert (Z) in ühereiustimmuog mit genist (3976),

und zudem haben die beiden plusversc Hh c erttsprechung an einer

andern, auch sonst vielfach aukimgeudeu steile (4469) : daz
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'Af der erde lehet oder in d^m wilden wäge swebet, endlich lehrt

eine UDlersuchuug des IW inLioischen siile?, dass der dichter es

liebt, wie hier, zwei kurz autemander lulgende verse gleich he-

ginnen zu lassen. — 4045 fT Diu r&se ist in dem (ouwe Ein
UMu amadmMt, SwmmB it* ^ntslinxt der tuime «Afn h vü
sHeze» hemerHn Z : die aodre gruppe bietet Swenne ir an fli¥Met

(M st an get) der summ uMn (M «A«Mr $, Mfc.) in ir vil süexen

(M in iren ml süezeyi) l'. die la. von Z ist inhaltlich hesser

und findet an einer IrUheren stelle (954 f) ihre parallele: als diu

röse in dem touwe sich enisliuzet gen der sunne. der apokopierle

daliv schlu ist utchL gegeu Heiubuls spräche, v^l. 3450 von der

mum «dUtt (: sin) und 3877 »It stiuer Mmib varwe ttMn (: wtgelUn),— 4760f «I tfi» höher bot. Der engei vÜreUMiduhil Z,

wahrend die andere gruppe hietet diu hoch (w hmAes) gebot, was
keinen sinn gibt. — 4942 fr Sö wart von wölken nie der hagel

Der sö mit hurte kwme dar : Sie zerrent fttöinder noch die

schar Z : dagegen gibt die andre gruppe deu unversiauillichen

positiv swmde (w geswiitd). — 50261 Dö sich, samelmet Min
bruoder und des kilnges her (: wer); so Z, die andre gruppe und
der kOnie hAr, was einsB uoinOglichen reim (e : e') ergibt uad
auch iBhalilich verdachtig ist, da die brOder Georgs nicht gegen
den kOnig allein, soodern gegen die gaoie ibn umgehende schar

anstürmen, vgl. 5016ff. 5024r. 5or:2fT. — endlich 5737 Einer

(hs. Umer) wunderburc diu Tugent p/luc Z, während die hss. WM
und das fraf^ment d (\\ illn i lu lerl diese stelle nicht mehr) lesen

Ein wunderburc der tuyeni yßac^ ein sinnloser fehler der gemein-

samen vorläge, welche die prosaische worlslelloiig in gedanlteD-

loser weise herstellte. — hiermit hab ich die fiille angeltlhrt,

die ober das Terhaltnis der hss. entscheidenden aufschluss geben»

meistens hat auch schon V. das richtige iu den lext gesetzt

(aufser hei 2185ff. 2251. 3271 II): aber die bedeutung, die sie

für die ermittelung des hssverhaltnisses haben, hat er nur ein

paar mal gewürdigt (699. 2300. 2012. 3872 0), und auf die text-

gestallung ist die erkenntnis der verwaotschaftsverbaitnisse ohne

eioOttSB geblieben, moste es auch, da er ja daneben die hss. auch

noch auf andre art gruppierte. wSre V. auch hier im recht, so

mflste msn siir annähme von mischhss. greifen : aber dazu swingt

gar nichts, dem oben gewonnenen klaren resultat widerspricht

keine einzige stelle von hedeuiung. für <lie Gruppierung ZM—

W

lohn V. an, dass beide hs.s. die eingeschubeueu vt ise 4250a—

d

überlieferten, aber die stelle ist sicherhth echt ; die U&a. Ml (so-

wie auch w) bieten folgenden text : Alexandrina betet wahrend der

marter, Gott mOge ihr trost senden:

durch die grözen ere

daz sich dir biegent eüiu knie

ze himel, ze helle, ze erde hie,

4249 und alie zungen lobe» jehetit
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w Vnd da pey mtmät dif rain ffheml

i % Ynd da bi din, czu corschen

Z Vnd 9mtk die wUiget seckent

9 CwBtetfr« Mir 4s bnka
h iA kevilk dir Mm mim
täsx n dich 44 wtüem tAm
A d4 dir die enget lobes jehen.

in W feh'»»n ^^jf» !pt7t^'n ^ifr vpr«*», und •'fatt der oben narb den

hs*. flfii^Uttuku ifti*t lit-ifst *•> : Die detne yrözze wun<ier S'^henl,

was iltoü auch uiii Ubergeiiuu^' der aodero verse V. m den itii

idEt, «it der bcuntsAuig^ dasf icImni der iadkalif /bIm (: ukm)
der lelilea Mite die «Dccliilieic da «brigea emeiie. di tber der

ftll, der jUben eolbllC« wn einem eonjuDcürsalze abhangt, so ist

dieser gruod Tollkomnieo hioniltig. dass aber auch die la. der
.

ht. W Dicht befriediet, «ieht V. ein r «n ht-hilft er sich mit der

aDoahme, sflmlliche hss. haii^u hier eiue iucke vorgeluodeo,

die W aaf die eine, die vorläge von MZ auf eine andre weise

foliieo. so scblimm steht die sache glücklicherweiie oiehL in-

Dlehet iit klar, dase in jener teile, we die drei bes. so eebr

aitteioander geben, Vnd da bt (wM) das richtige ist, den gegen-

ober Vnd owek (Z) eine Tulgarisierung darstellt; ferner steht in

Z die rrinen magety und da auch die rain bietet, wird wnl

äikch maget in der vorläge Ton w noclj ^'eslauden habf^ii : man
braucht danach nicht lange zu suchen : das unTerslüiüiiliche

niemaiU ist nichts weiter als die uiayl; und ebenso ist din czu

^ in M ooTerslindlicb, und aucli hier afeekt die wmgei difainter

eiWgeo. jedeifalle war also die foriage ton Mw (W) bier scbiver

leebar geworden : aber trolidem hatten diese lesefehler kaum in-

stande kommen können, wenn nicht eine seltene wortstelkiog dae

erraten des ricbli'^'en erschwert hätte, deshalb wird man die

glatte la. von Z, die reitien matjet. nicht adoptieren (zumal diese

bs. mit grofser Vorliebe ungewöhnliche Wortstellungen durch die

prosaischen ersetzt), sondern mit w (aber ohne das zweite die)

lesen Uni dd H Ae m«§9t reine editni, womit «tcb zugleieh die

weglassuog des retne in M ansprechend erklärt, der diäter liest

sich somit tos seinen gedanken in eine andre bahn bringen :

von der verebninp. dif Gott flherall i^ezollt wird, kommt er auf

das lob der hiinmlisci»en 7urii;en zu reden, und ffjgt mit dem
letzten satte, dass diese die jungirau erblicken, euun ij^danken

hinzu, der lam Vordersatz nicht mehr passt; diese inconcinuiiat

erkUrt sidi daratts, dass gerade das motir von der anschauung
snd besiögung der himmelskootgin bei Reinbot besonders beliebt

ist (vgl. 940f. 956ff. 9771T. 2726. 2776 f. 3941f. 44a60- ähn-
lich verlässt der dichter 956 ff die construction, indem er sagt:
Als vrffit sich gen der wnnnc AUer: himmlische her Daz st die maget
swiäer wer Sülle» schouwen unde sehen Und mit gesange lobes

Jehen, wo der letzte satz nur äulseriici) von dem hauptsatz ab-
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bäogig gemacht ist; ebenso 5085 ff. zur annähme einer iQcke

ügt also kpin ^friind ?or, und wenu W die lelzff'n vier versp

nicht biplPt und statt der fünfllelzlen zeile abweichendes gibt, so

i<!.l der ^rund ciorach der, dass der Schreiber der vorläge von VV

von lobes Jehent m v. 4249 aul hbes jehen in v. 4250 d über-

gesprungen war, 80 dass W die verse 4250 und 4250 a—d nicht

fiMhr vorftad vad einen vers hintwiiebtete, um die weise in be-

seitigen.

flicht besser stehts mit den steilen, die tuf eine gemeinsame

foriage von WZ gegenttber M weisen sollen. 1967 ff wird der

einsame aufentball Georgs in (lern flrmlicheu haus der witwe ver-

glichen mit dem früheren reicblum, den er in MiÜene besa&.

die hss. bieten :

Da vor (Z mn) er hnlichen (M herlicher) sas (VV waz, Z was)

in siner huuhisieie saz (w was, M viui Las)

Zt MtUin üf sinem ^ paUa
Dä wmUc vflnre tfor im tont (W mm).

in M feMeo die beiden leMen Teffse'. im ersten ven lettt Y.
kiiitcher baz und meint, die vorläge von WZ habe fflr dieses

ba* die dialektische schreibnng loos gehabt, die stehe ist ganz

anders; das ecbte ist

:

Dd vor fr hnlirhn} saz

In siuer honbisttle saz.

dazu vergleiche ujau die ähnliche >wWe ff {Gesdzet ir werdek-

Uchen ie. Des ist wol veryezzen hie, Ze Milien üf iuwerm palas,

Dd unnüß Mne vor in wat), $09 im zweiten vers ist dM be>

kannte Substantiv : 4n dem wobnsita seiner residena*; der erlaubt-

rtlbrende reim ist Reinbols tecbnik angemessen : ebenso steht

3495 f üMge (^fluger) im reim auf nMfs (vhut), und auch hier

wie dort haben die Schreiber daran anstofs genommen; andere

rührende reime sind : enein : über ein 207; tinre : dventiure G25;
schal (Maren' f r srhaf ('schale') 15f>7; mpfdheif : vwhevdheii 1705;

f(f in: behuoten in 1777 ; irunnikluhr : allei sunnetegcUcl^ 3301;
himelriche : ertriche 3327; armen : erbarmm 5839. — ebenso-

wenig kann v. 3094 f lUr eiuc uühere verwaoldchaft Ton WZ
etwas beweisen ; die stelle lautet : Swix mir dtr kÜMtc getu»n

m&c. Des ergetzü mtcl dar {mräudm WZ) künee (Br k$iser) oben.

den beiden Schreibern von W und Z schien der contrast zwischen

der künee und der künec oben zu undeutlich ausgedrückt, und
so setzten sie ein erläuterndes wort hinzu; dass dabei beide aui

vröntkn verfielen , ist aus dem Zusammenhang leicht begreiflich,

üud lag um so niilier, als guii schon vorher (1350. 1796) im ge-

dichte sü geuauiil winl. keiner, das V, nach Mr (j^egeu VVwZ)

in iWn ttxl setzt, ist sicher nicht ursprünglich, ^uuial gerade M
überhaupt die lendenz zeigt, gegen alle hss. keiser für künec ein-

* iiictii Jem, wie V. gegen alle hss. und ohne angaben von variaaleii

In deo tut setite. * was V» wider nicht aomerkt

A. P. D. A. XXV. 4
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zusetzeo, vgl. 1912. 2515. 2959. 3001 (fehlt in V.g apparat).

3094. 3097. 3103 (reblt in V.8 apparat). 3200 (rehli io

appant). 3295. 3299. 3563 (fehlt io V.s apparat). 35S9. 3924
(der himelkünec). 4091. 4363. 4824 (fehlt iu «pparal). 5049.

5053. 52S1 (feiilt io V.8 apparat); ebenso keisermne sl. Jciü^eginne

3595. 3820. 4235. 4239. 4279. 4365. 4415. 4r>77. 4074,

4873, während w nur zweimal aus flUchtigkeil hünec (künegin)

für ktiur {ktmrin) eioseUt (2408. 4639), und ebeoao Z kein prio-

dp verfolgV sondero Dur eio paarmal Hme mit luütr vertauscht

(2454, fehlt in V.8 apparat; 3569). und omgekrhrt (2383. 3953.

4983), und W endlich, überhaupt die verlässlichste hs., niemals

ändert. — nnd so ist auch die letzte stelle, die eine verwaat-

schafl von W und Z erweisen soll (3342), lediglich falsch beur-

teilt, der abgotl sagt, dass die superbia der hülle zuführe Eer-

zogen, gräven, vrien, ünder (M dn) ir itm (Z danke) Martmi
dh. *gegeD ibreo, Marias, willen*. V. scheint «nder ir dane nicht

veratanden zu bähen, sonst hätte er nicht das vulgarisierende

dne aus M eingesetzt (vgl. 59 !0 ünder, Z Sunder, M An Apollen

danc , wo V. widerum Sunder st. Under wähii), und aus dieser

stelle eine nühere verwanlschaft von ^VZ ei'schlossen. dass ge-

rade Maria hier genannt wird, ist iidluihcii : gilt sie doch als

die patronio des ritterlicheD Standes.

Unter soldien amsUinden war es dem berausgeber gani on-
mOglich, einen guten text herzustellen, da er su keiner klaren an-

flicht Uber das hssverhältnis gelangt ist, so schwankt er hri der

auswahl der laa. hestfindig ohne halt hin und her, gein veri.ilircn

)st rein eklektisch, und da er den wert der hs. W zu gu usleu

von Z (bisweilen auch Mj ganz bedeutend unlerschäti^t, so bietet

er uns sehr oft die bequemen, weil vulgarisierenden laa. dieser

bs. statt der originellen und daher schwerer verstandlicben von W
(und w), da er tlber die fehlgewohuheiten der einseinen bss.

keine untersuchnni'en afiftesfvill hat, so fehlt ihm in neutralen

tällen zur entscheiiiung jt ^ln lic Sicherheit, er hat sich in spräche

und Stil seines autors uiciii um hingäbe verlieft, und so mutet

er ihm im versinnern wie im reim formen zu, die diesem ganz

fremd sind, dabei fehlt es ihm an ausreichender kennlnis des

mhd. Sprachgebrauchs, und so emendiert er, wo es nicht nötig, und
unterlässt es, wo es geboten ist. es ist unmöglich, alle die fidle,

die im grossen und kleinen einer änderung bedürlcn, 7\)r »räche

zu bringen, nur einige der allerstärksteo versehen möchte ich

hier berichtigen.

o7 le doch Irmwe ichz (das gedieht) madten

mit bewartm mekeii,

doM es in wirdi (WwM wirt) wirt (W xceit, fehlt Mw) hekant

60 und raick» ß rieft» W raithet, N viUtdUe) itber allin (fehlt W)
tintschifi laut

von Tirol reht (febil W) um (M bis) an den (läie, tebllMw) fretnen
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und (w Ii. matis) ouch vürbaz muoz (W «. vi. o. v.) vememm
DM PtOfwe WIM (M Itll) m daz (Z den, fehlt Mw) i/e/se

da SU miuoz (62) das subjea fehlt, so suclit« V. dauelbe in be>
schaffen, indem er v. 60 emendiert und aus und raidu usw.
ein und [arm und] riebe macht, ohne zu erklären, wie«o alle

liss. auf eine su starke. auslassuDg bei einem so gewöhniiclien

ausdruck geführt wurden, die stelle ist leicht geheilt, wenn man
V. 63 Von streicht, das dem parallelismus zu v. üi zuliebe ein-

gesetit wanle. dann lauld der text:

doM es in wirde iMnfe MuuU
60 wtd reich über al > ltitfi«ib*ii iatU

*

von Tirol rehte unz (in Bremen.

und otich vürbaz müeze vemimen
Presburc unz an Metze

sin be^imien, ün Itlze.

iu 59 war war<b wegen dM vorbergebndeo wirdM io der for-

läge voo WMw ausgefaileo« waa zu deo Tariaoten der acbreiber

anlass gab : dass die coDjuneti?e (oichl indicalire) echt aiod, leigl

auch raicke in w, rieh in Z, sowie muoit, müsse in wM.
115. Untugeni liez er vnder wegen, Der (W Da) liez er

(SL Der nu) ia (M e!!irhe\ hcrren (L herre) fliegen, ilie s^ielle be-

darf keiner gewalt^auKu emendation {andär sL jal), sondern ist

richtig überliefert: Der liez er jdherren pflegen, — 265 f ich

hänM id vAr da* dd • . . künden mtd» gtäen Mit vrßMden wmr
(w wtrd, W mtr) gdbette (Z gebetten, w bette, H gOmuk) Und
daz vil ndch wette {Z wetUH, M Allen Cristen die da marm übende)

W(Tr (w wären) trifiretis unde leide, die emeu<!ati(H) V.» {Diu

vroide) iSsst das aufkonunen der falschen Ia. sämllicher hss. un-

erklärt, zu lesen isl Mitfröuäe vom gebette. — 303 ff die brüder

wecken Georj^ aus seinem schlafe : Wui üf» her yrdve ü% Paladin 1

h mtü näd mdre arm al»; hr mufft wol vnrikh iatheni Wir
wtUm ^ticft rieh» maehm. kuhm lial nur 2; die ricbtige Ia.«

aämlicb waehen, verzeichnet V. ütn ili uipt nicht, obwol aie in

allen hss. aufijer Z steht. — 629 ff Er hdt erliten in Schildes amt,

W(pre fr vlins aller samt . . . Er möhfe sin ah- ein gettrerr Und
mit siegen sin zerbert. wider emendiert V. üb' i lUi-.sigerweise,

indem er in streicht, stau einfach nach amt doppeipuncl zu setzen :

*er bat soviel im ritterlichen beruf gelitten, dass er, wär' er aucb

aua atein, ?allal&ndig aeracblagen aein mllate'. dieaelbe conaUrue-

lion kebrt 5407 ff wider : Dd beleip uf dem wal : Ich weide die

Siemen * . . erlrahten, E ich künde erahten Die helde , die dd

lägen. — 708 Des jach man dort : nn hcert es hie. so V. nach

^VMmw : aber Z, der repräseulanl der andern ^l uppe, lisl ntf

htnren wirs hie, und das fiilirt darauf, dass »lit- f ehle Ia. lautete :

HÜ hwtenz htt, vj^L 2ü24 Des jadi man durl : nu jehens hie, wu
* auch 2251 ergibt sieb at (oicht alliu) latinMclUu laut als das echt«.

4*
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die Im. deD uagewoboteii adhortalif gldchfalls ta beseitige a

sirebtes (W getkU, II Ol* tdu, w nmA «eAt). ebenso steht 377
«IBS idxm (WMw {. wir) sin und 5323 mt f izen {l. niht laze

wir Ww, Insu ich M) ^le rec/e sin. — 721 f Ir liebe u?i7 sich

leiden, Dd von ste wellen sich scheiden, der herausgeber hat

richlii: gesehen, dass man umgekehrt 722 als begrtinduog voq

721 eimvarleD würde, warum hat er also nicht statt des koiumas

Didi ieUm einen doppelpunct nach Dd fit» gesetn? — 722 Im

Ut dir (m da, M forte, Z iur jmg^ Gmü kma. wie sollen

diese abweichungen entstaodeB sein, weno das origiaal, gleich Z,

dtr pinge G. hol? man lese tet er G. ~ tct her G. dasselbe er

hat ;u)( h sonst anlass zu äiiderungen gegeben, so 2635 Dd von

er (VV her, w hei, Z der herre) Ddvit genuoc Sprichet und 4478
Sö waltet er {er fehlt Ww, der M, ir Z) Satumö Der ktütm zU.
vgl Ober dieses tr Laclmiatto ta Iwein 1062. — 947 De$ htm
Daoides künne, Die er in die tekOHm wftme Ze des keisers zesmm
maz, Dd H mit grözen eren sax; so V. nach Z : die andern hss.

Iiieteii dafür, im wesenf lieben vollständig; Uhereinstimmend : Des

hern DavidU's) vronwen die (die lehlt \v) kunegin , Die er in die

hmhe hin (M sin) Ze des keisers iteswen max, dass diese la. echt

ist, beweist die psalinslelle, anf die sich Reiabot hier beliebt

:

Ps. 44, 10 tütit regäta m dssMM Ai vaiäu dsomnotfe, änuM'
data varietate; zum fliierfluss kehrt die st^e ibolich spater

(2650 IT) wider: Da von uns künik Ddnid saget: Vor ir gt^ürte

ftiam'r jär Sach er die küne ginne kbir Sitzen wunneklirhe ßl

got in ^{nfm richi' in siner zeswen si!en usw. der Schreiber von

Z eolleiiuie die remiwürter künne : wünne aus zwei kurz vorher

orfcemmenden stellen, 891 f und 905 f, olfenbar, am den ibm
uofelSaflgen ausdmck hin mmam eo vermeiden. — 1078 ff Bm
spricht der wUe Salomön Einen jämerlidim Mpruck^ Der ist ge-

heizen : *acÄ und uch (W ocA, w ach), Dar zuo me (W mer, fehlt

Z) we fW ach st. tue) und orh < w ach, Z onrh) Daz nieman ist

vf erden dorJi Daz er si vor (mir vrf!* Die vünf vocales sinl hw
bi Und uudi mü jämer vür braht, schüu Lachmano (zu Iwein

450) hal die stelle gliniead emeudieri {, . , ach und uch Dar smo
wi vnt odb) V. aber accepUert diese besserung nicht, son-

dern schreibt Dar zuo me : wi und och und meint, der fünfte

vocal stecke in vri (1083). bei dieser herstellung begreia sich

aber weder da« mit jfimer vür brdht^ uocb warum Reinbot

»0 selieue min ji i iion^Mi wie uch und och auwendete, da doch u
auch in üf (I0a2j uud o in mr töde eulhallen ist. — 1120r
Am dst k0Hi§ti hof tmt geleU Uundert witz (wissen Z, wiu M)
Uber iU i V. wlblt lefse, das mir vollstftndig sinnlos erscheint, das

Vichtige ist wize (^martern*), denn unmittelbar vorher ist von der

harmschar die rede, die die cbrislen dort erwartet; vgl. nherdies

1651 f: Und schonwen danne ouch dd hi, waz wize (W witzze,

Z witze^ w loeti, M vmter) an dem kooe si. — 1178f . . . diu
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ors in dem vlnote Wuoten taste Uber die (Mw den) huof {: vmof),
der piurai, deo V. uach WZ annimmt, isi ganz gegeo HeioboU
spräche; zudem wdre ^ merkwürdig, dass auf den origi-

nelleren Biogular verfalleo waren. — 1216 ff M äegen {wart}

dar gelegd Bm §9bat (M gebosz) 4/ das «Rd^ $6, Jh» mmuSe
htiim wart Mnvrö. V. bevorzugt geböx, da er nicht weifs, dass

gebot ein technischer ausdruck im spiele »t (Haupt in Erec S76),

der hier, wo der kämpf ausdrücklich ein spü genannt wird (1174
1221), einzig und aliein passl.— 1335 ff Georg hatte in seinem beere

v4lnt kuiuUri tiUemi tmd mS, vBnf hamderi i^MmU wüh mir

ak& MaklB gmt im mfk her. toa* *ol ick {da von W, im w) sprechen m€
f«A muoete etmie dn ze wer ich Mtrette usw.
^em inrem und gen ^zt?rm her.

die la. von Z ist sinnlos — was soll die beere mit dem see? —
und »cUuu dt s reims wegen unmöglich : denn Reinbot hsst

nirgenciä zwei gleiche reimpaare unmittelbar nacheinander lui^eo.

dagegen gibt WM« mit der beisening etiMH Mr (llir atiä M^>)
das anscbauliebe bild der iinen flschreiue« die dem reichtuin de»

sees nichts anhaben kann, ein bild das todem gani in Reinbois

geist istf der es liebt gegenstände und vorgfloge des täglichen

lebens oder erschein ungen der natur zu vergleichen heranzuziehen

(wie den schlillen im winter, den mUhlstein, der roggen und
Heizen zerreibt, das kalkbrennen, das urinal, die gegen sommer
herabsttlrzenden lawinen, das hanffeld usw.). — 1381 Diu baniar

wmt 06» mir gehnn Di» im «Spem j^ifttift JVife «Nirf adrs.

V. rieht den Pbyaiologus herbei und kommt doch zu keiner be-

friedigenden erklarung : unter viftrn geburt sind, wie schon

Schönbach ÖLM., 6 jahrgring-, nr 1, liciTit rkt, mit einem biblischen

ausdruck {progenieSy genimina vipcranun M-itth. 3, 7 usw.) die

beiden gemeuii. — 1388f Ob er nul sirile tmdi vermide? Nein,

er, wetz got^ mcii (w er sL noch) erdet . nach noch schiebt Y.

«emeiidier«nd' leb an. alan auch sich selbst hat Georg bebflmpft?

die llberliefemng ist gans in ordnoog, vgl. 5858 f Ob man mh
iht üf tuo Die kamer f Nein, man «edk enlner und 5892 r Ob <r

in iht leide tuo? nein, er weiz got noch entet, — 1434 f Georg

hat erfahren Daz die künege siben jdr Sin, i sie (Z so st. sie)

komen wider, Badiu üf unde nider Die kriUen twingen mit ir

her. Sin lieifst 'ausbleiben' und bedarf keiner Verbesserung;

vgl. 3694 diu zwei al ze lange sint, V. ändert in SU und macht

dadurch die stelle unverständlich. — 1694 Icft bin» ein rohter

trittan WZ ^ M bin» em rUür {emd pm w) ein crittenmm

(dkriaren w) Mw im reim Bufbestän, wer mitV. ein rehter kristän

in deo tat aetst, laset die abweichongen noerklflrt : das echte ist

' denn audi diese srlireiber dn( htf n offenbar ao *beere*, nur llefaea

sie den augcheiocBd scblechleo reim onaogctaslet.

Z WMw

Daz was als der in den $$
Wirfet ein kleinei Oer:

daz was (w. recht w) als der a£pt(«) bSr
wir/ei in den breiten sS
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ein Huer kristän. sogar das Substantiv knsläu war den Schreibern

uogeläuGg, vgl. 331 (wo M es durch eine änderuog be-

seitiget) und 2399 (wo W chriitm man tn die stelle seUl}. am
so mehr mosleo sie sn dem weit seltenereo adjectiv aostols

Detimen. Reinbot erwendet es auch 5723 {der krütän künec).

eben so wenig wie dieses kristun darf das Tüter voti Mw H illen,

an einpr sfell»', wo auf die riUerhche wUHp Georgs eben viel

ankoriiüiL wu« auf sein Christentum. — ib49r Das tr mit Wirt-

schaft läget Und grözer koste {schön w, schdni Z, tychoi M) ffldget.

«eon ftosf« das echte wSre, wie V. meiot, warum daon die eigeo-

tOmlichen abweichungent zu lesen ist «cAoie, das in «eAdn, sMm
steclit, wie tuhoi tichoi^ tyehoi) in M. — 1856 ir suU in

ze hüse (M eme sin Ub) Iahen : dass ht'it dahinter steckt, bat V.

aus der abweic!nmp in M richlig erschlossen; aber im die hüt

laben iigt zu wen ab : es hiefs gewis tn ze hiuie laben^ vgl.

Mhd. wb. 1,741b. — 1969 ff, s. o. — 2251 o/ latinschiu 8l.

aHn rümi$ekm, s. o. 2302ff Bäi ApM iw dii maht, AU ir,

kerre, von im feht, Shte kraft ir wol geseht : Br kiist (WHw
heize) die svnne wider gdn Und mit dem schine ob uns stän;

bringe t'rh im daz opfer min. die intprpmiriion wie die bevor-

zugt! hl: "les von Z gebotenen heizt zeigen des herausgeher« ral-

losigkeit; heize ist das echte, nach stdn gehört nur ein komma:
*wenn Apollo die ihm von euch zugeschriebene macht hat, su

kOoDt ihr seine kraft ja leicht erkefiueo : er moge nur die soone
wider scheioeo lassen, so i>ringe ich ihm sofort {Sä st. Sö m
letzten vers, mit besserung eines bei allen schreiberD gleich

häufigen fpblers) mein opfer.' dann Hihrt Georg fort : *wenn das

aber nicht mö^'lich ist ... dann will ich ihn erst, wenn der

morgen kommt, ehren.' — 2554 ff V. bat die ganze stelle, die

voo den vier arten der geburt handelt — eines der belieblesteu

themata mittelalterlicher theologie — von gnind auf misTerslan-

den : 1) gebiert eine Jungfrau (die unbefleckte erde) einen mann
(Adam). 2) gebiert ein mann (Adam) ein weih (Eva). 3) nUMiD
und weih zusammen erimf^en ein kind. dessen geburt nur dem
weih schmerz bereuet {ais man noch hint von wihen si'ht 2590).

4) eine magd gebiert ein kiud, das vom hiuauel kommt und ihr

schopfer ist, ohne Verleitung der Jungfräulichkeit (Maria). —
2620f Christus «ft Mcft (Z ob) alkn sadm Mü M$ ekur
(H iaiden *or, w taädm kür, Z solicher) ordenunge : war es so

schwer zu sehen, dass iu selbe chur das echte selpkitr steckt,

und da!*s das ovch von WMw dem ob von Z vorrnziehen ist?

zum gedanken vgl. 253511 Du wäre ouch din selbes vrö Und
oräentest mit dir selben dö Diu dinc, diu $it sint geschehen Und
»ür ouch aiU toge jsAsn. —
2721 dt» bitt d^, rsiiie matfi, ol oin (l magel reine, ohne al ein)

der unverhouwen (vnuorholen M) Danidlis (D. fehlt Z) Mir
hohe pfaUen» (WM pk^x) oröne (II ond wr,)
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kern (Z Jhesu sl. kern) Sahmonis trone (Z vidi, chroyi^).

dA (Z der sl. dü.) tonwi'c (w trom'r) Gedeonis vel iissv.

mit unrecht bat sich V. hier lüi die la. vuu Z eulscbieiieu uu6

dMhalb Do»^ (2722) fttr eine bloCse glosse erklärt, iDdem er

isr «iiMrlhMmefi 9t$in» als gen. plur., abbSogig voo dem folgeo-

den pfMMM fasste. vielmehr enthalt jeder der verse von 2722
an fiijf» anrufung der Jungfrau : sie heifst 1) unverhonwm Danielis

stein (s. Salzer Sinnbilder s. 113 nnni. 7, ScbOnbach aao. s. 12).

2) heilige \)Mz. 3) o thron Saloniuas {tröm, das V. so viel zu

scbaileQ macht, ist die lateinische vocativform von Ihronus)^ und

4) GedaoDs feil, da der berausgeber auf solebe weise mit den
einxelDeo beieicbouDgeo umspringt, so ist es begreiflicb, dass er die

vier und zweinzic namen (2711) nur mit 'ziemlicher Sicherheit' her-

ausbekommt, mit vollsiaodiger Sicherheit sind es di»^ folgenden :

b) übervlüzzec brunne. Moysis Stüde. 7) vröne wtngarte. 8) Aa-
rönis rnote. 9) lebendic holz üz paradis. lü) Ezechielis porte. 11) kü-

neges saL 12) wenderin der Werlte val. 13) Ä^e. 14) süeziu

ImumB, 15) ärier k&neg9 ttBne. 16) marffmröt, \l)hamli vür
den Mffm töt. 18) tibe mmder gallen. 19) warte von SiHn*

20) baUamtte. 21) tiurer m$r%, 22) himelhort. 23) aller lügende

gruntveste. 24) tremujitdne. — 2729 f Du übervlüzzec brunne!
Wan über alle wknne Diu gnade also vliuzet, Daz dtn hp ze

himel diuzet. die emendaliun V.s Wunne st. Wan ist nicht nur
ttberflOssig, sie serstOrt geradesu den sine der stelle. —

2951 sU er der tnmne (des simiMii Zw) hdt gewak
dar {des w) (oh/ mit wunder ist gezalt (Z gestalt)

an ir (arsr säur w) kmhB von (an Z) tr (yrem M,

in vier und zweinzic wilen {wUe M, mikn w)

2955 überlaufet si {er w) yeliche

wäg$ und mridu (55. 56 vertaascbt Z)

dit mdu ze kurst noch su iane

V. setzt 2953 beidemal an (mit Z gegen WMw), iulerpuugiert

falsch uDd wabk 2958 die la. vod W (wodureb die abweicbuogeD

der aadero hse. UDerklSrt bleiben), za lesen isl

:

Sit er der sunne hät gewalt

der louf mit wunder ist gezaU,

dn ir hoche : von ir ilen

in vier und zweinzic wÜen
iU^rlüufet si gellche

fBdgt und trMche,

die mdze ze kurz noch ze lanc.

ez erreichet mki memcken dane.

sinem w) ilen
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. . dereo lauf io wunderbarer weise bestimmt ist, auch abge-

sehn voo ihrer hübe : denn in folge ihrer Schnelligkeit zieht sie

iD fieniDdiwanug slanden Ober lancl und iicer« in genau ab*
gemessener weise, das gehl aber meoscfaliebes fassungstennflga»

hinaus', der accusativ die mäxe %e Jiurz noch ze lune hüngl von

(it^€r)hufet vj^l. 452S daz er (der Ijimnit'l) snl die mdze gdn
Ah sinem zirk« an lonfU {gdn haben dllf liss. aulser Z, das

vulj^arjsiercnd hän scliiciht; V. si'fzl hdn in deu lexl, und gän
uicUl einmal in deü a^paraL). zum leUteu vers vgl. IW. 5 (bei

Grair 2« 397) : rtia m tVriMte Uat th^f^Üa §o$t$ päUs *raiiQ mii
capit*. —* 3017 ff V. oimiDt for den ttbergeordnetea sali die

CODjoticUTe madte, swache aus Z (gegen WMw), dagegen im unter-

geordneten satz den iadicativ Uit aus WMw (K'egeu Z). das ecble

ist in bcideu Hillen der indioativ. — ^046(1 Waz laue sin starkm

witiu brüst? Eines {Ob ein Z) haseu heize ist drin gejaget {ge-

legt \V), Sit er an dem {disem Vi) ist verzaget» V. scbreibi ^
kit : verzeitj ohne jede Wahrscheinlichkeit (denn wie wflreu die

anders hss. auf g^aget verfallen ?) , und gegen die spracbe das

dicbters, der zwar (9e)leit^ {ge)seit und Uvir im reim auf -ift Ter»

wesdeC» nie aber verzeit, gäkü, verdeit, g^eü oder fmU (subst)

so gebrauchlf dh. nur f(»rmen contrahiert, die aus ^ge entstanden

sein künuen, nicht aber solclie, die age aufweisen (vgl. den ana-

logen gebraucli Ilartmanns, Zwierzina Zs. 40, 240). so ist also

das auch viel originellere gejaget miL MwZ in den lexi zu setzen,

und auch in swei andern Dillen, wo V. gmü : mst'f schreibt, ge-

taget : magtt einsusetaen (3953. 4835). wenn ein herausgeber

solche sprachwidrige formen seinem autor anmutet, so sind das

nicht einzelne, leichte verschen , sondern es geht daraus hervor,

dass es ihm an beruf oder neiguo«,' zu spiiiem schwierigen amle

gebricht, das resultat ist, dass aus eiueui solchen leite nichts

zu lernen ist, wenn der leser nicht aus freiem antriebe all die

Untersuchungen anstellen will, die sieb der berausgeber gegen

seine pflicht erspart hat — 3057 tetr ftp hmmm veif/et

{wHfftt Z). wigei ('ihr seid wahrlich verwünscht') ist das echte,

weiget eine gans Sufoerliche, nur nach der graphischen äbnlich-

keit vorgenommene conjectur des Schreibers von Z, der in solchen

dingen njeisler ist. — 3094f s.o. — 3107t Wan de?' (heilige

geisi) wont iu nähen bi, Daz ist an mir schin worden hie (schln

an mir M, Daz ist an mir worden seht Z). so sehr Ueiuhui

starke eujambements liebt, so wenig die Schreiber, daraus ergibt

sich hier die besserung : Von itr wwü Ai mäkm : wk Dm üt

UM mir $chtm worden hie! der Vorschlag V.s, bi : hi (mitteldeutsch

für Ate), lässl in einen abgrund blicken. — 3261 f Daz abgot also

lute {erlotte M, laute W, laut, vom eorreclor in Iwet geändert w)

Daz «ic/» der lempel {sich alles daz W) schue {ersehotte M, er-

sch\Ute W, dUo ersdiuite w). Lachmauu durfte t. j. 1S20 erliute

iu uusrer stelle für ^rätselhafl' erklären (Kl. sehr, i 255). jetzt.
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wo Lexer das ver!)nm httien f •lirüllpn') belegt, i?t die stelle klar:

Daz abgot also luite , Daz sich der tempel erschnue (Dicht litle :

sehnte), — 3271 Ü s. o. — 330411 Au opfert im durch min ge-

bot Und dar 9uo durdi mine bet. Den {Dto W, Daz iuch Zw)
der $twrk$ Makm§i Bdi für dre nfMb prU {Vor trt hat vnd «iicft

VW prü H, Füge ere und$ prk Z, Ai tUf^m pii w).

in beiden Tersen wäbll V. die von Z gebotene U. wie erklärt

er die abweichnn^jen der hss. WM? zu lesen ist : Den der starke

Mahmet Hat vür ere unde pris 'opfert iliin, dcü sogar Mahmel
für etwas ehrvviii\]igt-s uiul preisensweries liäll*. die abweicheo-

deo laa. erklären sieb dabei als elende vulgarisieruugeu. —'

3341 f a. o. — 3343 1 Kmltr, prior (und M) abt (appet w, abbet Z)

Dax tmrf (D, wir D, itt M) dm (damiw, doB HZ) wu emt-

hbt {gelappet enlk^ppuU Z, enthabet M). auch hier setzt V.

die schlechte la. von M gegen alle andern hss. in den text : die

läppe ist das 'bf^fTcben' des priesters, läppen lieifst detTinneh *mil

der läppe verst lu n' (s. Lexer ilandwb. s. v.) und enilappen *die

läppe wegDehuieti . somit ist zu lesen : Küster, priori appet Daz
lotrt damz «ms (io derholle nKsalicb) mlappet, — 3495 f 8.0. —
3539 Ih herrm (Junghtrrm ßUm H {ti da$ H outh Z)

gekUit {leit Z). in H gebt sr tpfmh voraus : statt sich zu freuen,

dass drei Schreiber den iuquitlosen anfang der rede treu überliefert

haben, schiebt V. mit dem vierten das inquit ein. gekleit f: hinter-

feü) kann auch nicht richtig sein, da der dichter nur geklaget in

den reim setzt, s. o. Im't in Z und die vorhergehnden ouch (Z),

das (w) fuhibu auf das echte : In Herren si et leit. dieses ti^ &t

ist Oherbevpt das slieflund jUugerer sebreiber, vgl. 1620 («cftl

MF in Z); 1642 (nur in WZ); 2252 (as^iiinsr MW, bigmiurZ,
htpimut er w, das eebte ist beginne et); 3685 (et Ww, doch

nurt M); 4261 {ot nur in W); 1820 (ot nur in W, fehlt Mw,
während Zf ganz sinnlos er haben); 48S6 (et aber nur w, aber

NVZ, #ud» aber Mf); auch 5323 lOhren die .ibweichunoen auf nü
läzen tht die rede sin {1. niht Z, laze wir Ww, lasse ich M);

5759 bat nur W das echte 0/» das in MZ fehlt, in d durch ouek

efseM ist. — 3665—3682. die gante stelle ist Tom herausgeber

nicht verstanden worden, ohne mich auf die einselheiteo ein-

snlassen, geh ich f;leich den richtigen lezt:

3668 Neil ich deheinen mtn genös,

niwan durch sin werdekeit

3670 umh anderz ich mü im niht streit,

iwauc mich iender höher muol,

hrätt ewert durch keim i$ des bhut,

kkit stcft «iilr tpri»e ie der htfi,

geeehaeh daz ie durch keinem gt^,

3675 daz würde dürkel Schildes rant,

brdht soUrh tjost ie min hani

das grüener wase wurde röt
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und al zelwU kmine der töt^

kom ich mU Amt ü sö gevarn:

3680 dam soltu niht der iSU tpam,
stt diu marter vor mir Ui,

diu mir hie wol rdche gtt.

die beichte des heiligen zerfällt in zwei teile : im er«:ten macht

er seiiip verdiengte im kämpf gegen die beide u i,t'lien(l, um hei

Göll erbarmen zu erwetkeci (3661 ff : ßngalt des ie kein Sarrazin,
Daz er mit töde Ute piUr Des soUu mich geniezm Idn, Daz ich

«A«w an dir biBtdn), nun kommt das gegeuttOck : er Int auch

gegen aeioe eignen riuerliehen glaubensgenoseen aus rabmgier

tjoste mit tötlichero ausgang gefochlen (deheinen min genö», direk

sin werdekeit, höher muot, durch . . . g^tft, soHch tjost, daz al zt-

haut kwme der tot); das ist eine schulde, diu ihm }$t ze gröz:

aber auch all das möge Golt niclit der ahrechüung mit der seele

vorbehalteo, da ihm ja die marler bevur&lehe, die ibui dalür schon

hier Vergeltung bringe. —
3941 di$ UU9 tingmii,

der maga lop ti$ Mngeni
W kinez dir get also unser hut
w hfnrz dir got unser lawt

M hin CSU ir spricht der enget tut

Z ze der got stimme also tut.

V. setzt die la. von Z (mit der besserung gdt für got) in den

teit : aber wie aollen daraus die yarianten der übrigen faaa. eot*

standen sein? goi WZ ist jedesfalU richtig, ebenso hinz dir, da

sich daraus die änderungcu in M und Z leicht ableiten tasscii

;

vor Mt muss etwas gestand^'ii hnhon , das don srhriMlu-rn nicht

mehr geläufig war; also der maget lop sie bringeni Hinz dir,

got, also üf'erlüt : stimme (Z) stammt aus stimme 3934, unser

iüt &L uberiül halle jeiie2»tallä schon die gemeinsame vorläge von

WMw. — 4038r ob wart . . . dAi maget , . , Mü de» htüe§ai

geities ifhare Entpklamet (Enphenget Ww, enpfangen Z) und e»-

mndet. hier mit M enpfkanmet zu schreiben, ist bare stUmperei.

— 4043 Gröz gewalt wuohs über al Von {In der M) heile ttf

(von W) erde{n) in (in des w) himel(s) sal. widerum bietet M
vulgäres, widerum fällt V. hinein : 'die gewalt wuchs überall hin.

von der hülle auf die erde und bis in den himmel*. — 4104 II

{Si) wurden ouch getoufet sd Mit des himels touwe dö^ Des si sint

wurden nr6 Und dar nädi {da Ww, fehlt M) Uten {erUten w) gröze

(gar gr. M) ndl. V. wählt mit Z dar ndek : also sie werden wegen
der taufe spater froh Qnd leiden dar ndch (?) grofse not? na-

türlich gibt die la. von Ww das echte : 'weshalb sie spüler (im

himmel) froh wurden, hier aber {und dd) die marter erleiden

musten'. — 4168 f iuwer zunye tsl üppec : Dd get von {Da von

nachet üch Z) der gmhe tot : V. setzt yäi in den teil, aber wie

kommt Z au naehet (» ndhet)1 das echte ist wat (in der vor-
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läge von Z wahet f^eschriebf^n); v^i 505 1 Daz dd von wcst der

bitter !6f. — 4175 Gellig als dm vtpper. die bedeuimi^' 'laut

lörieüd, kliiigend' passt, wie V. iu der anmerkung schreibt, aller-

dings 'uicbt recht', sudaaä eine *UberUaguag auf gemütseigeo-

8€hafl«&' *fiel]eicbt mit bezug auf deo bOseo fat der adilaDgis'

«aogeoommen werden muss*. wOste hernmratereil natOiüch ial

hier das bekaDOle von galle abstammende adjectiv gemeint. —
4193 Der einen smekl, den andern siht (nändich den aspis und
tU'u l>asil!srii>s), Der enwcdfir (Entweder w, Der ohne enw, W,
Von beiden 51) mac (m. /(^ M )

genrsen niht, V. setzt die la. von

Z in den text : sinn und was M gibt, weisen auf Der enweders

m. g. n. *der kann aus keinem von beiden heil hervorgebn'. -~

4337 IT fie : : At> : trfe. bei eioem dichter, der die 'vierreime'

sorgftlüg meidet! 1. Mim« : vtaic. ^ 4246 ff s. o. — 4308 ff

der kaisco' beschimpft seine gemahlin, da sie sich dem Christen-

tum zugewendet hui : Ja beginnet man din wvndcr (min to. w,

lUcz w. W, Wan beginnet iemer von dir Z) sagen Her von Oriente

ünz hin an üccidente. V. list nnl W diz wunder, aber die ab-

weichuogeo bleiben dabei uuerklaii; auch der siuu ist inaugel-

haft. das echte ist hmur, hmdtr ^falscbheit'; wie der kaiser

auch gleich nachher (4319) parapbrasieit ad miios man imer
mirt sagen Den vahch, den dü gtn mir kanst tragen und sie

mit Helena der vals che n Kriechinne vergleicht (4312). — 4350f
Dem menschen si (die planet^) daz leben gebent Daz muoz {Die

müssen Z) leben ndch ir art : V. 'eniendiert' Daz lu Daz er, ohne

not : denn nai b gebent ist duppelpuuct zu setzen, und Daz (näm-

lich tnenscft«) ist das subject des folgenden satzes. — 4406 Daz
buikeU (Dos sitiUr du Dß $* du Du titi M) üf dm tr^:
die abweichungen lassen sich aus der von Z gebotenen (und von

V. reripierten) la. nicht erklaren : sie weisen vielmehr auf Da
sihpst üf dem tröne. — 4569 f Wan swaz die höhen (höchsten w)

ane gdnt (hegand w, ane. tmnt Z) Die nidcm in des bi gesfdnt.

V. scbreibt mit Z vdnt : wider ein scbiininier, principieiler leider,

der zeigt, dass der herausgeber die spräche seines aulors nicht

kennt denn Reinbot setit niemals die contrahierten Tormen in

den reim, sondern bindet die wOrter ndhm, gdken, hdhtn, 0er>

raidjlen nur miteinander oder mit dem adv. nahen und dem prät.

sdhen (583. 689. 751. 1705. 1755. 2501. 3097. 4227. 4299).
somit ist auch hier Z g»'fipri(}hpr dfr nntUTn i^ruppe inferior. —
4571 f Dar ndch ratet, waz ir weit, Sit ich dem {zem 1) schaden

bin (so St. V.s hin) gesell {yesellit M, gezelt Z). V. setzt gezeU

mit Z iu den te&t, was sicher unrichtig ist, denn das particip

blutet bei Reinbtfl in den siebern fttlen immer gassalt (871.2125;
2951. 3959. 4753. 5257. 5273). dagegen siebt das particip ga-

seit von allen bss. überlierert 605S {ir sU zer helle gesdt)^ und
danach war auch 5277 (ir sU zer helle auch geselt, Ww gezelt)

gueli in den text zu setzen, und ebenso an der vorliegenden stelle.
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(ibrigMii i?!t !teln auch dor v5f>l spltfnprr 3?i?finick. — 478S(T So
?>f (»r ??> soihi^n wfrde in dem klären inmel ohen Duz in muoz
iUü müz m w, Da mit müssen in Des muozin in i) mit ge-

saugt {die engel Z) leben Di« zehen kare über al Und swaz ist

in im JUMi «f. V. ainiBt äi ms WM imd «taM a«M
Zf, ttbie mf die andern farianten irgend rtckaicht n ndnM.
der siDgular muoz ist sieber echt — denn Reiobot bebt ea^ an
pluralem subject das prädicatsverburo im ^itiirniar zu constru-

icren — iint! die 5:nnstti;na ahweichims'pii ^^rkl;ir»'ii sich, went>

man statt «ks cousecuiivsatzes einen neuen baupisaiz anoimmt, also

Defk muoz mit gesange loben (vorher ist dopjteipuacl m seUeu).

diese kn Geerg beliebte fonfabrung dareb das denoutrativ babea
die acbreiber öfter in beseitigen geifacblel : einen ibnticben hXk

hatten wir oben, zu 4350 f, gegen V. tn verteidigen. «— 4852 in

ist dmckfehier für tu, kehrt aber in der anm. getreulich wider 1 —
4945 1. velt st. weit, — 5024 Dd was (was M\h MwZ) vil (mel w)

manic degm ßer (ezyr M, schier \\) : wie ^olileu die drei hs». das

was, das V. niii W in den teil setzt, verloren babeu? das echt«

iät offenbar dä viel manic d. — 5078 De» fomerH er sie ouck

{emth feblt wZ) an (so w) : iiamin btttM w und Z and ans-

gelaaaen? f»e iead iat zu lesen. Tgl. 3627 (er) w^pent eitk ie ad

(wdt ad W, dtf r, te fehlt Mw). — 5091 lie st. At«. — 5118
Geordnet [G^formct W) und getihtet (in w !p!i!t fifr v>rs\ schwer-

lich wärt- W auf Geformet verfalleo, weun nicht Gt'lermet das ur-

sprtlncliche wäre, vgl, 901 (zem (ödi') gelermet igeiumet M, ge-

ordnet Z) und besonders t)U5U idi geforme M {^evrume^ w tebll)

#H ntanMT mite Dekek^ goOiA in {Zn üuitmr geOekiun W),
wo V. gleicbblls pafann« bitte teaen sollen. — 5277 a. Ok in

4571 f. — 5323 s. o. su 3539. —
5355 |W letwed' pliche tehilde

I w htweders hlickes schilde

I
M Ifßic.hes hlickes schilde

\ L Ihi litchien schilt eu blicke

)W ßrlauclu daz gevilde

w Jricndkla» d. g.

M Erbuimt d. $.

Z Das gewilde erluchle üdie.

'S gehört wenig textkritisch es feingeftibl dazu, um mit V zu sehen,

«ia8s Z nur eine elende vulparisiernn^^ hiptet. nhor <ins echte

war aus VVwM leicht herauszuholen : lelwederz, blicke, schilde usw.

der dichter hat eben von deu blicken, die die Schwerter aus den

liehueo schlagen, gesprocben und Hihrt nun fort : beides, die blitie

und die sabilde» erlencbleten das gefilde. — 5384 Georgs banner

bat eine aolebe wflrkung, wobin immer man es neigte, Dax daz

vor tr (dM da von Z) veigte : die la. von Z führt auf das echte,

ulnili('!f von ir Mliirch es, das banoer'; vgl. 3600 Nu muostti von

{H Z, vor t) mir veigen, — 5783 f es ist too der kammer der
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treue die retln, in «lie der ungetreue nnfer keiner hedin|T«üg cin-

lass erhält : Gieng {Giengen d) diu kamer gein (MZ in, yein fehU

W) endian {endyan endia Z, indian M) Der selbe müeste {muoz

WM, müsse Z, d) dä uzen {darus M) sidn. V.s aomerkung,

daas lodieB in WoifniDs Wülchalm als das eDtlegeotM laod

seicbaet werde, trSgt aar aufheltong der stelle gar niebts bei«

zu lesen ist : Gieng im diu kamer gän Sndkttt, Der 9tÜ9 «mm
dä tise stdn : 'und wäre ihm die kammer auch soviel wert wi«*

Indien, wäre er selbst bereit, Indien dafür hinzn^ehrn, fr miiste

doch draufsen bleiben', vgl. zu dieser bcilL-uaui^; von gen nihd.

daz gel vür elliu dinc udgL, ferner Parz. 3Ub, 13. Üiü, IB suwie

uoser obd. 'das geht mir Ober alles' uad DWb. i7 1, 2 s. t. *geben*

II 19c, j. Gieng im schimiiieft Doeh in der la. voo d Gimgm
durcb, wie überhaD|it dieses firagmeot einer sehr wertYellen hs.

eDtstammt mit der vorgeschlagenen besserung stimmt auch, dass

Rcinhot nfter {Ihnliche gedanken ausspricht, so 5860 f Und gcBbe

er etnes küneges g%iot, Er kuml niemer da her in fin die kammer
der barmherzigkeil) und 5770 G(Bb im der allen den hört. Der
aller künge ie wart. Diu kamer (der beständigkeitj w<gr im oer

90rqwrr. — 5916 o.

Soviel Uber den text* vod s. 213—296 folgen anmerkungen,
die vorwiegend aus denn Mbd. wb. geachOpft sind : und dieses

liab ich aicbi au besprechen.

Wien. Caal üaaos.

Mitteldeutsche Fabeln, zom ersten mal herausgegeben von K. Kichhork.

[enthalten in drei Einladungsschriflen zur feier des Henfliogschen ge«

dicbtnistages , welclie im saale des Gymnasium Berabardianfli lie-

gaogen wurde.] Meioingen, 1896. 97 u. 98. 119 ss. 4®.

Die fabeln befinden sieb in der altd. bs. nr 1279 der Leipziger

universitatf»}»ih!iothek auf bl. 11— llO^ fine summarische über-

sieht von dem iniialt der hs. hat zuerst MHaupt gegeben in den

Altd. blättern i 113—117. derselbe bat ebenda auf den folgen-

den Seiten S der wiebtigeren erzäblungen u. d. t. 'Mflrcheo und
sagen' — and Dachtrflglich s. 300 ff die *Cresceolia' — abdrucken
lasaen. von den 90 fabeln aind dort nnr die erste find der pndng
als probe mitgeteilt; dies wenige ist unverändert wider abgedruckt
bei Vetler in der Lehrhaften litt, des 14 und 15 jhs. (Kürschner

DNL. bd 12) s. SlfV u. d. t. *Aus einem md. .•Vesop und Ävian*.

zwei andre stücke (in Iis., ApoUonius von Tyrus und Griseldis,

hat CScIiföder hera(is>^e^eben in den Mitteilungen der deutseben

gesellscball tu Leipzig v2 (1872) und in der eioleitung dazu die

lautücben eigenIQrolicbkeiten seines textes besprachen.

Wie die von Haupt und ton Schröder ferOffentlichten pro-
saischen erzäblungen, so bringen auch die gereimten fobeln E.S
in sprachlicher beziehung manches neue, sie geben uns zuvor-

derst ein treues bitd voo dem in Ubersachsen während der erste«
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hilfte des 15 jhs. herschendeo dialekte, io dem noch uichi

A in OM, 1 io «1* ObergegiDgini ist der ferfiMser, «iii 'alter

l^raDlLer kloslerbnider', wie er sieb bi. 304' neont, bequemt sieb

überall nocb dem volksmunde seiner beimat an. was uoi luer
überliefert wird, erhält aber in unsern »ngen nocb dadurch einen

ganz besoodern wert, dass es von ^iner haüd geschrieben, ja dass

es bOcbstwabrscbeinlicb die Urschrift des auiors ist, vgl. Haupt
aai>. 117 und Schröder eiDl. t. scboo darom werden die germa-
nieten die ferOlFendicbung E.s wiUkommen beifees.

Seine arbeit lasst der berausgeber, entspreeliend den hienu
bestimmten fe<;tscbriften , in drei teile zerfalleD. der erste be-

handelt auf "19 peilen als einleitUDg die spräche der fabeln fund

ihre metnkj; der zweite bringt den iexi der ganzen 397U verse

umfasseodeo fabelsammlung nebst einer vorrede; der dritte eui-

bllt die untersucfaung Ober die quellen (und «ne Würdigung des

antors und seiner leiatung) auf 28 aeiten.

Die im i hefte enthaltene darlegnng würde m. e. Tollstan>

diger und hier und da genauer geworden sein, wenn sie sich

nicht wie hei Schröder auf einen vun ihm ausgehobenen abschnitt

heschriinkl, sondern gleich die «lanze bs. in belrachl gezogen

haue, sonst finde ich in einzelnen puncten rolgendes zu er-

innern.

Mit reebt wird i 5 unter den wortfonnen, in denen md. a
(ae) einem mhd. o entspricht, auch man : an in t. 2364 aufge-

zahlt, demnach halle aber auch saen in v. 5 des textcs verbleiben

tnOsseu, wie in der Iis. und im abdruck Haupts steht, anstatt des

vom hrsg. gesetzten soen; auch in der Griseldis 12,32 und 13,8
sowie im Apolluuius 81,2 bietet die bs. saen; au deu ersteu

atellen hat ScbrOder ebenfalla aoan in toen geSndert ebendabin

gebörte data, daauk in v. 1384 : wum dugm (das nt^, dos aienM iaenth (: ungewant) und v. 1686 züch nu, das dine hut dantf

dazu wird einl. i 17 vom brsg. vermerkt : Mns ri2eutümliche prös.

dant 1686 wird nach dem praL daenth 13b4, das von einem

dennen herzuleiten ist, gebildet sein*, das a entspricht auch hier

vielmehr einem ällereu o; daher war aul das lu den wbb. ge-

nugaam beteugie vb. doiun in rerweiaen. donl mm dont wird auch

bei Schiller-LObben i 540*, 13 u. n 102^ 41 erwähnt; bei LHertcl

Thür, sprachseb. 86 dunen ; auch Ir kmi v. 128 neben Jkanl «r

182 ist wol so zu verslehn.

Unvermerkt sind leruer gel)!i'>hen die beispiele, in denen

md. a für mhd. e steht : so da^it eer, wie man in der bs. und

in dem abdruck Haupts s. 113 list; ebenda bl. 194' datU baeß

und bl.214* doife aerre; im Eiaenacbiachen rechlabucbe ed. Ortloff

(14 jb.) lu 104 doite «iiimar; doito neben dute düte bei HROckert

Entwurf e. system. darstellung der acbles. nul:«. 25; zu den dort

gegebenen beispielen gehört auch Md. fal>. 500 das wart he ge-

tdumi, wo £. gegen die ba. du hat drucken lassen; 1403 atcft
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das frowen; 2512 das kan he kein ere gehati; 2715 das mag he

dir dang sagen; 2603 das srhemefe he sich ztimalp sere; 1510
sins saibe^ ; bl. 129 um das ^tldes wilUf bl. 254' das andern goldes ;

Griseldis 13, 24 da$ djftm. im aSehs. Oaierlande bOrt miD heute

Bocb dtmerthalben, *i0e^. aufsenlein fiodet sich md. aw mlid.

ou in ach für ouchy ddk, t. 22 (von E. darur och geselil) und
bl. 266' 27G* 293^ ferner pach = mhd. flouch in v. 41.

Ein!. I 8 heifsl es : 'filr mlid. öu wird oi geschrieben', /rot-

deti, boime, koifen, loijer. hetroifen, 'sogar et : jreidig, 880. 1642/
das letztere gehürl aber olleubar nicht hierher, wie die beii^piele

ermuten lateen : 880 dU wauerskmge woi freidig ti. geH\ 1642
in» pfen thrvg gar freidigm Mm mut; 1085 der hmt was

fttiiig N. jung; 2492 der Aiml ikrttg grossen fr, mut, 2610 der

ritUr |ul» frisch, fr. u. wolgemut; bl. 278** das gebot war freydedifh

und grusamklich volbracht. (Jnrmcb ^eh\ freidig zurück nuf flas

ahd. freidi, nicht auf fröudc , und hcdeulet hier 'saevus, audax,

superbus'f wie es sich i)ei Jiiothe und bei Luther noch gebraucht

ündet. Tgl. darüber DWb. iv 1, 102.

0er weglassung des prälixes bat der berausgeber nur bei

deD zeitwürlern im 1 teile aeiDer arbeit gedacbt, oicbt aber der

bei deo Substantiven wie gelurkc, gevtXU, zu erwähnen war v. 236
wm 7ieme ein lügke zuseleth, 1718 weme das lügke weide valden,

240 uff gelilgkp nnd gut veUe; statt dessen liat er überall ge-

er^aozeud biuzugelügt; vgl. dagegen Rllildebrand in der vorr.

zum Leipziger Sachsenspiegel" x, anm. 2. in der nachbarschaft

des mnd. Sprachgebietes sind dergl. doppelformeu nicht ganz

selten , so rgh Ober iüj^e sb. Lexer 1 1975, im allgem* Ze. 40,

38; über väk Kinzel zu d«m Junker und ir. Heinrich 1148.

den praflxlosen Substantiven stehn noch zur Seite die idtwOrter

mittelUcken v. 193fi und misseveüen 275.

Weiler lass ich noch einige bemerk\ui^v'ti folgen zu dem
im II teile mitgeteilten texte und seiner autlassung. auch hier

sind es nur einzelne stellen, in denen ich vom hrsg. abweichen

in mttssen glaube.

V. 163 lautet nach der ha. Ee frm etlMii mt, den ander

iMtcft dh. er frafs einen nach dem aodern; E. Ändert den andern

aeft; doch hat er selber ganz richtig in 1 16 vermerkt, dass «uler

io allen casus ohne flexion stehen kann.

V. 333 he geiobele gufft u. gäbe, 1124 trcr; gu/t u. gäbe

ende nimmet^ bl. 201* mache dyer met gäbe und gufc vgl fründe,

ebenda er machte ym einen grossen namm WUt guft ii. gäbe;

bU 270^ ft* trbolten yr vyl g. u. g, xur. erkMrung von g^ft in

dieser allitterierenden redensart bat E. auf gufter» *prodigus'

bei Lexer verwiesen, nach meiner auffassuDg steht das « hier

mundartlich für f, wie in fluider, ummer^ von E. in r 7 bereits

aufgeführt, und in den beispielen bei Weinhold Gr. § 50. sonst

vergleiche man Uber die in md. und od. Schriften verbreiielt
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pbrafif', 'Ji*- altpn sfatutf!} <lf*r sladt Halle h^'i Förstemann NM.
l2, Sl dne gifft vnd ane ^a6efl4jh.); izsHiimiluogeii vot»

Nordbau&«n «d. Försit iuaan 62'(löjb.) ez mchi iäzen durch gifft

edär gäbe, ebeoso id der Erfurtiteben wasserordDuog bei Micbelseo

ncbtidlwL TMr. 113, NallMsiiis Sw. 161* im DWb. 1 1113
Amft ffift MHd gab zum reick ImMnen; endlich di« Stetten vil

gifp II. #m Lei Scbiller-LObbeo ii lOd*, 36 ff. dazu dis Ift. d
st. Worms f*d. Boos n 145, 18 gefjiftet «, ge§^hm hffn zh eime

rehccn eigen t:\. 1325); 151, 15 gegiftet u. gegeben redu u. rede-

hrhtn df/n spttdal; Gaiipp Das a. Ma'^db. u. Hall, recht 8. 312
aiio der vrowtn gtgifUt oder geyebtn tu (a. 1304); Halliscbe

flchoffeiib. ed. GBertd ii 465 begiftiget imd§ begmMi (a. 1369);
PAnteoiaan NM. i 4, 123 u. 125 (aot Coooero) hegiftigtt n. begttfm

(a. 1436—37); Hallaus Gloss. \\Q wiMm sich vor im smichte—
mit örm gütem begiftiget «(. begabit (a.l474). im Sachsensp. Laodr.

j l'i tindet sirh zu vergnftet fVw vsr. vergiftet, vergiftiget; bei Hoefer

Auüw. tir Ifjl) ick han gegeben \inde imrgiftet (ü. 1333); Baur Hess,

urk.i 1243 da:a he geben u. vergiltigen wuiäe soliche wiesen (a.l396);

Weist. I 477 die guter vergiftm n, vergeben (a. 1422); lies«, ur-

Itiiodeiib. ed. Wjss. ii nr 592 irtde tu h$jfk vorgiftet u. egenlkhe

(a. 1334); MerksriHich von Wiesbaden ed. Otto s. 53 die ssiiue

vergiften u. geben uad die beispiele bei flaltaus Glösa. 1858.
V. 153 He dergreif sine jvngen met sinm Hatoen, si hegimden

sere schrien unde rawm. imier rdwen bat man nach dem zu-

sammenhange hier tlas klageude scbreieo der jungeo fücbse zu

versU'hu. auch von der slioime anderer liere üudeL ssich der

ansdnick gebraucht, so in den Futilitates Gennaniae medü aevi

6,26 «m gmotiu fut madU intzm räwn {tpf4»m); Frauenlob
g. 176 (304,4) mmtkatze, esel, ranwest icht? Cornelius Kil ed. van

llassell 522^ raven, yelyck de vorsehen 'coaxare', dazu Stalder ii 209,

Scbmeller-Frouimanti ir 1. mit mhd. rinwen {uhd. hriuwan) woraul

drr brsg. in der aiini. vi rwi ist, hängt das worl wol schwerlich

zusammen, eher nui ahd. rohen^ rohön, vgl. Germ. 8,481; als

lautmalendes wort fUbrl es an Wackernagel Voces animaDtium*, 27.

V, 5^7 Der fvA$ softe im (dem raben) ain germ ({ küen)
uiul 3970 es betiar wen unmÜtM» germ (: lesen), was bedenlet

hier ^ersis (bs. ^ereise)? E* vermutet eine ableiiung von reiison

neben redinon. dem zusammenhange nach ist darnn(fr eine (auf-

reizende) auf tfiuschung berechoete lobeserhebuug, hüGsche
scbuieii helei , überlreibunf^, aufschueiderei gemeint, daher halte

ich es iur eine dialektische torni des uüid. gereize, das auch lu

den Md. fab. 1173 erscheint und mehrfteh beseugt ist im Mbd.
wh. II 1, 673, bei Lexer 1 877 und im DWb. vr 3, 2623 n. 3628;
besonders vgl. Vihnar ^Yon der stete ampten «. von der furetm
rotgeben' (« Des rotes z%da nadi Germ. 6, 280) v. 787 : der fursto— svide die ienen uslese, dye mit tuscherige vnd mit gerese —
umbe gehen; Germ. 3, 311 aus MBeheim : du treibest also vor
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mir dein gereiz (; gdz)^ ob du midi müJisi tradulUn. beachteus-

wert flDr die ableituog schetnt aber auch eine atotle in der Chranik
von Jacob RonigsboveB ed. Scbitter s. 892, tua einer satiung der

•tadi V. j. 1366 : wen oeh ob mm xu einem hmfen ritmii tmtrde

Ofler nf ein geretze, wurde danne denheinem sin hengest — th

dem huffen oder uf einem geregeze erstochen usw. beispiele von

obersäcbs. p=:mfi(J. ei bei E, i S und he\ Schröder s. lxxxv.

V. 569 Do hub er (der rabe) an sinen aldm gesung : IraSy

troi, dw wart k» geschont, dass der rabe trat trat rufe, habe
icli nirgends gehört nocb gelesen, wol aber.«« enu, and so
stebt auch in der ha. zu leseo. scIioq in Heinricba Litanei 2259-37
(=» 488 ed. MafsmaDo) : ich spriche tarn der rabe cras erat, da»
ehi%tt morgen morgen; in Simrocks Spricbw. s. 70 cras cras iit

der raben sang; das Geisllicb vogelgesang liei Grieshaher Vatcrl.

33ü (13) heut will es ihm misslingin, drum stnyt er cras cras

era< — Wackeroagel Voces var. aDimanüutn' 50 (25); vgl. auch

das zeitw. lermwiiy wie ein rabe schreien, bei HUdebrand DWb^
2069, daa nelleicfat auf ein Ilterea ftrdaan snrflchgeht, sidie unlen

unter Iüxm. für k statt des ( im aolaute sprechen schlteriUtb

auch die voIkstflm!icht»n niff krd krä im DWb. v 1908, sowie

grd ffrd bei Hadamar 529, grab graht b& MBeheim im Buch von
deu Wieoero 49» 31.

V. 1034 iieifsl es vou der kreifseodeu erde : st schreig utide

tufzOB Mfs, ti bulgtt tted tool man, in der anm. wird bul^t

mit *bebte' ttberselzt, und auf bulgt *welle*, Mgm aufschwellen

bingewiesen. doch Tragt es sieb, ob man in hloblick auf die hier

vorkommeDdeo und i 13 vermerkten wortformeo stragte, ragthe,

bestagte^ margte, sengte (?od senken), irengthe (von trenken) nicht

vielmehr au bulkeii^ biUken brühen y
drahncn, lat. 'luugin'' zu

denken habe, letzleres findet sieb Öfter \u der hs.» so bl. 240^

he schreyg und hüylte und bülkete, bl. 280* bQlkm und lüczen^

bl.288^ kühn und küOtm; in ThQringen und Obersachsen bort man
heute noch belkm in diesem sinne, vgl. DWb. ii 231 s. v. I^Ursn und
LHerlelThüriug.spracbscb.71. der ausdruek konnte dann als syno-

Dvmum zu iim2cn(Ä:reiscÄeri)= 'vociferari,partnrin'' gefasst werden,

über welches Hiklehrand im DWb. v 2l(il—68 aacliiuieseo ist.

V. 2610 ir dorfl nicht sere wiei greten (: ihreien), derselbe

reim y. 2710. der brsg. verweist äui Luther Ilesekiel 16, 25
dn gretatmt Mim Mm» gegm üXk m oor46«r gingen, nach
der Volgata ÜMtti pedet Ines omni trmueimti* noch mehr bei-

spiele von greten sind aus JRolhes Schriften in den cilalen bei

Lexer Nachtr. 218 anzulrefTeu; vgl. nocli vorgretit bei Ebernand 348
und autgekretet bei Hildelirand aao. s. v krätschen. auch griten

bei Lexer I 108V) f^ehurt lnuhtr, dazu Keller Alld. gedd. nr 5,

8. 11,9 die zuclu ist in ungemeiHf sitzen mit gridenden bein;

MuskatblUt 83, 96 er mui die helle durchgriten (: mit jtahen

sdbMi), Mergritmi bei Lexer lu 1068.

A. P. D. A. XXV. 5
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T. 1691 Last dm wrmmt ptßer hiuA ^m; 1693 fpolier im
armen piUen nicht; statt auf mnd. pulen

^ klaubeo, bei Heyne
DWli. VII 2211 koünle gleich auf pwier, stUmptr, bei Schiller-

iJJfiben II 381 verwiesen wprtipn und auf Diefenbach Gloss. 285*

tynavtis, puler, eyn vordorben mester; pnylre, vordorhen meysier.

IUI Redeiilioet' i>yie\ isl puler dem olibuter coordiuierl. mau bat

danioler im allgem. wol leute fu verstebn, die ihr huidwerk
Dicht kuDst- und nioftgerecht betrieben, aus Obereacbseo bringt

deD ausdruck unter andern auch JGKrOoiU Oecoooin. encyclop.

(Berlin 1778) xiv 137 : 'die fleischer werden in sladt- und land-

oder dorfQeischer eingeteilt, und diese von jinen Idsterer^ an

einigen orten, sonderlich in Zeitz auch buhlen [vgl. Frisch i 152^
DW'b. II 500] oder buhler genennet, auch Kirchhof Wendunm. 131
gebort hierher : $in armer gedacht , du Hegst aUOe im tpoM, ar-

beitett tag u. fiodkl, bleibst doch für u. für ein armer mÜhMigar
6« /er und üumpfer. in Zeitz biefsen die dorisch (achter, weläe
ihre waaren in die stitdi hi .irlifrn, noc!» Ms in die mitte dieses jabr-

liunderts die Hkr {bühler), dorfbller^ auch kraulerer, krmifer, dorf-

krauter, anderwärts störer. übrigens konnte mau wol aus der

art der erwäbnung io den fabelo vermuten, daas auch der dichter

in seinem epimyihioo unter den fon ihm bemitieideteo jKUnn,
deren Zulassung er befürwortet, vorzugsweise solche leute be-

grifl*, die mühsam ihre Qeischwaaren vom lande nach der sladt

zu schaETen surhif^n utni (l^mit den brotneid und den apott der
eifersüchtigen innung erregten.

V. idi legke alle Schüsseln almuterleine ; der hrsg. bat

hier statt des l in muterUine ein $ gesetzt; in meinen äugen
wire dies ein eindringling, denn das wort ist zusammengesetzt

aus rnttCer-oMne; vgl. übrigens noch Eschenburgs Denkm. 353
er was unter in ein mutter leine (: deine); Karlmein et 49, 21
sitzen all moder hine ullhie up desem steine; 176, \Q OriM quam
%Q hanti all moder hine gerani; lirimni Gr. iii 55G.

V. 207S idi kau äomel (mit der axi) ntchlsnil beginnen, ich

habe denne AsAn adder ttMar mm, auch in 13 wird dieselbe stelle

wortlich citiert : tt^der üme statt $td derinne. — v. 2144 de

hmde vmd» füfie nicht mer arbeiten wolden alz st su recAle sot-

din; aber nneli dem citnl in i 20 hat der text eine andere

fa'i^nnir : al si zu rechte sohlen, un»? aJ wird in concessivem sinne

genommen, ich vermute, dass in der Ijs., die ich hier nicht nach-

verglichen habe, aUy (aUy) stellt, was ini sinne des scbreibers

al% st, als n bedeutet, so findet man ahy geschrieben bl. 143^.

250^ aUif^ali a bl. 284% aUye 240", aizem^ali te bl. 262"

290^ dasy^ das ti h\, 2^1^ ; dazu halte man die heispiele diescs

sandlii bei Kraus D. geild. i 107. — v. 217:5 sa;,'i der alVe zu

seineu jungen : fr siet frie, ledig^ edele unde bloß, aber ir f^iet

vor dem art^e bhß^ das erst»« bloß m^X wol t-chreiltlt hlt r dir groß.

— V. 2602 nach der ii!^. si thaiens nicht alle gerUf uach meiner
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auffassuDg : sie Ihalen es Dicht gauz (grade) gero; E. bat wol
Oboe not a2b Mä g. gesetzu — v. 3018 Humm, groB umd
edd gut krui, hier konnte Mgut als wort gegebeo werden
nach Lexer i 509, so wie korzewile v. 166 korzemÜ» üi nicht lang,

V. 3413 he is vor[v]all€n den Up : in ilt r aum. dazu möchte
der hrsg. die 'soosl nicht belegte' construcliuii von vorvallen sin

aus ^reimuüL' erklären, indessen vervallen sfn findet sich wie

Bdnüäie sin (Lexer ii 811 und DWb. ix 1902) auch noch auder-

wiru mit acciisat lur bezeicfaoung der bttbe. so io Grioims
Weist. V 6S4. 686. 687 so ist er vervaUm die höchste firmfä

(a. 1354); Ofener stadlrecht § 425» s. 214 so der kaufmon g^
griffen wi'rt, der ist verfallen dy war (a. 1413

—

'Ii); aus dem
«iileslcti sladlbuch von SGalieu bringt Scberer SGallens hss. 40**

der üt der stat ain phmU vervallen ; Alemannia 25, HB der u>ere

di$ vorgudwihtm buserung verfaUen usw.

Von selleneo oder uobelegteo ausdrOckeo sind noch her-

vorzuheben : •2885 iiA betienken, gestank um sich verbreiten,

sich verunreinigen, bei Grimm DWb. i 1655 erst aus Logau br

zeugt; — jachspr\inc, m. voreiliger, unüberlegter sprung v. 942.
— lüczen (ahe eyns esfh ijewonheyt iss) swv. hl. 280, 'rudere'=
ffibd. lüejen^ iiiiwa; vgl. muczen^ 'boare' beiDiefenb. Gl. 77'*=»mbd.
nutgm möhm; .mtHjM», nunaun im DWb. — möMeettm, swv.

V. 275 misgltleken, misnten. — wrdtom, plor. io«reAe[r]itre

in der Überschrift von fabel 59t nur noch bei Ingold hrsg. von

Edw. Schröder in der Variante zu 29, 11 die werhömer inzucken.— der adverbiale aiisdruck wing n. trang in v. 2366 du geest hm
und her^ wing uude wang, vgl. üvWuikrusiein !{2, 2. 1 u, 45, 1.15.

Im III teile seiner abbandluug liai L. uuiei den lüleiuischeu

Cibelsaoimlungen, soweit sie ihm zugänglich waren, eine genaue,

fleirsige muslening gehalten, nach seiner Untersuchung hat der

fabulist für den ersten teil seiner sanimlung vor allen den Ano-
nymus Neveleti und den Romulus Auglicus (nach llcrvieux Les

fabulistes iatins), für den zweiten teil den classischen Avian und

die prosaauflösung desselben benutzt; von der deutschen iilleralur

keuul er wahrscheinlich den Üuuer und die tiersage. um dieses

resultat au gewinnen, sind die betreffenden fabein alle einzeln

durchgenommen worden, mit dieser einsieht in die quellen hat

sich auch ein bild von der arbeitsweise des Verfassers gewinnen

lassen, nacii der sprachlichen seile hin lielse sich vielleicht dieses

bild noch erweitern <iurch eine vt'r«^leicliung der Crescentia, welche

in der Iis. bl. 294^ (V sieht, niil derselben erzahlung, welche der

von LWeilaud herausgegebeueu Sächsischen Weltchronik (» Mou.

Germ, histor. tom. u, fasc. i) einverwebt ist; der mnd. text« der

dort die enflbluog von der Cresc enthalt, ist in der hs. des

fabulisten fast überall wörtlich io das mitteldeutsche Übertragen.

ZeiU, juni 1898. Fidob Bbcü.



68 AVt GOKfDIS DICBTOKG UTID WABBHBIT

Stadien znr cnt^tphiingsgeschichte von Goethes Dichtung und Wahrheit von

drCARL Alt. [= Fotsdnitiuta zur neueren lUteraturgeschichte. berauS"

gegeben von dr Franz Mttiickcr. v.] Hflnclieii, Htwhalter, 1698.

VIII und 90 SS. 8» — 2 m.

Die erstÜDgsarbeit des jungen Verfassers, die aus deu an-

regungen Max Herrmanns erwachsen ist, bietet jedem GfsPthe-

forscher einige, wenn auch nur kleine, so doch dankens-

werte und neue resultate. denn so eingehend wie A. haben sieb

gelbst vLoeper und Dflntier nicht mit der aofseni eDt$teliangB-

gescbichte too Dichtong und Wahrheit betehlftigt eioe gute eiu-

leilUDg ftpriebt von Goethes oeigUDg zu 'coofessioDen' und er-

i^rtcrt anlass und zweck der autobiographie; hier wjlre vipüeichl

einschränkend zu sapfn. f!ass Rousseaus Confessions kaum mehr

ein so wichtiges vorbiid lür den alten Goethe gewesen sein wei-

den, wie A. annimmt, dann iiandelt ein erstes capilel von deo

quelleu, die der dichter henum hat hier sind die nachweise A.8

durchaus kundig und besonnen; ich wQste aus eignen zusanmen-
«teUungen kein neues raaterial hiniuiufügen. ob die reise-

heinerkun<:en ruis (irr Str;»rsbur*rer zeit noch 1809 ff vorhanden

waren, scheint nur nicht ganz sicher, nberzeugend d^i^cgcn ist

die erörterung ilher das Verhältnis des Bnelwechsels Goethes mit

einem kiude. zu Dichtung und Wahrheit, dass A. die gedruckten

quellen an den historischen und litterarfaistorischen parüen der

autobiographie etwas summarisch behandelt hat, wird jeder ihm
danken, nur Goethes Terwendung dieser quellen könnte man
gelegentlich etwas anders beurteilen als A. es ist wahr, der

dichter hat bei «ter Schilderung des krönungszuges den trocknen

bericht, der ihm vorlag, in belebte erzähluug mit dem schein

unfehlbarer eigner erinneruDg verwandelt, aber darin steckt

nichts specifisch goetbisches; ckis macht untor gleichen umstanden
jeder Schriftsteller so. in bezug auf die tecbnik wllre zb. die

Schilderung des kUnstlerfestes io GKellers älterem Grttnen IIein>

rieh lu ranzuziehen, um Goethes leistung nach dieser seite nicht

zu Überschätzen. — auch aus dem ii capitel der A.schen abhand*

luDg ist mauclier einzelgewinu zu schöpfen; manches daluui ist

genauer festgelegt als bei Baechtold im apparal der Weimarer
ausgäbe; die entstehungsgeschichte des postumen ierten bandes
beruht sogar auf uogedruekten ttgebuchnotiaen; fortrefllich han<-

delt A. Ober die paralipomena und abgelösten teile, die in den
Biographischen eiozelheiten und den Abhandlungen zum Oivan

eine stelle gelunden haben, aber — nach allem loh i<l auch der

tadel nicht zu unterdrücken — über eine grofse notizensaminlung

ist der verhsser nicht hinausgekommen, er stimmt zwar lu die

traditionell gewordene geringscbSlsung der arbeiten Dttntsers ein,

ohne sich doch dem wesen nach viel ?on ihm zu unterschei-

den, im cultus der einzeibeobachtung reichen sie sich die

band.



ALT QOBmS MGBTOHft ORD WAIBHÜT 69

Wie wir an dem gewordenen kunslwerk sowol die äufsere

wie die innere t'orm studieren, so müssen wir an der wenlpoden
dichtung n«'hen der äufsern die innere enlslehungsgeschichte ver-

folgen. A. iial sich beinahe nur mit der auiseru befasst. daraus

kaoD ihm xunflchM memind einen Vorwurf nacheD. der vor-

sichtig gewftblte titel seiner arbeit lantet Studien sur entstebunge-

geschichte . . .; das buch will also nur fragmeni sein; und dies

fragmenl ist gut. nher, wer sich so tief und eifrig einmal in

eitle edle aufirnhe vrrstiikt hat, der hat die pÜichl, sie zu ende

zu führen. Iragnienlarisches arbeilen hat seine unantastbare be-

recbtigung, wo eine ueue anregung ausgestreut oder wo blofses

niaterial gekarrt wird, aucli wo die brflfte des eiDseluen niebt

ansreiebeu nud die hilfsmittel versageo. wo aber diese be*

dingungen fehlen, da mOste das abbreeben einer arbeit eine aus-

nähme bleiben, narh-rerade hat man in nnsrer Wissenschaft so

viele häuser halbho» Ii ^e}mii; da stehn sie nun, unfertig, ohne
dach; die werkieute sind unlustig weggelaufen, ein fremder aber

mag und kann das angefangene nicht vollenden, damit nun der

gute unterbau seinen zweck erfülle, sei der verfasaer dieser Studien

gemahnt, die entstebungsgeschichte von Dichtung und Wahrheit

abzurunden. —
Wie schon erwähnt, hat sieb A. bisher mit ^iner ausnähme

nur für die aufsre entstebungsgeschichte interessiert, er weifs,

welche partien der erzäbluog älter, welche jünger sind, aus

welchen bücbern diese oder jene mitteilung stammt, wo eine Um-
stellung, aaslassuog oder einscbaltong vorgenommen ist usw.;

es mnsfl ihn doch nun reizen, uns auch die innre entstebungs-

geschichte zu schreiben, die auch ihm erst die belohnung für

seine mühe wäre; ims also nicht nur festzustellen : erst entstand

ein entwurf A, dauu ein enlwurf B, dann die ausführuug C,

sondern mit gewisheit oder mehr oder minder grofser Wahr-

scheinlichkeit zu erweisen, welche rOcksichten den kOostler von

einer stufe seiner arbeit zur nSchsten führten.

Mit solchen wünschen und forderungen trage ich nichts

fremdes in die arbeit A.s hinein, er seihst hat einmal s. 61 (1

(h'j) versuch gemacht, ein bruchstilck der innern entstebungs-

geschichte von Dichtung und wahrht ir zu schreiben, indem er

das Schema 27, 386 f mit Goethes s|jaterer ausführuog verglich,

aber es ist nicht zu läugnen, dass A. hier völlig gescheitert ist.

so siellos kann man doch nicht einzelne fetzen des entwurfs

heransreifseD ; es muss doch die frage vorausgehn, ob das zu

untersuchende Schema es auch verträgt, in gerade dieser weise

zerteilt zu werden, der wissenschaftlich*' nnatom zerlegt eben

einen organisnuis in authei weise als der iiielzger; oder noch

richtiger gesagt, eiu Organismus zerlegt sich vor den äugen des

forschers von selbst in seine teile, und ein organisches gebilde

ist das in frage stebnde Goetbeache schema, nicht ein beliebiger
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häufen von notizen, wie A. zu gfniibfn scheint und wie ihn andre

paralipomena zu Dichtung ud«J walnlieit in der tat ciarsiellen.

zu dieser erkeontnis halte den vf. kichi eine strenge analyse dei>

Schemas fUhrea kdnoeii. nnd dmli bgl der weg zur lOsoog des

xweiien teils seiner «nrgsbe klar Tor ihm : keine noch so grofee

summe von einzelbetrachtungen , die immer mehr oder minder

zuflillig bleiben, knnn h'wr helfen, pnrifffrn nur »'ine ausgebildete

kunst wissensrliaiilii'her analyse. aus den> studiiiiii r innero

forna eines liunsiwerks und seiner vorarbeiten erw^clisl uns wie

von selbst die erkenntnis seiner inueru eDtstebungsgescbicbte.

Dm mich versUndlich zu machen, ohne doch ober das blofs

andeutende verfahren einer anicige hinauszugehn , will ich das-

selbe paralipomenon helrachlen, das auch A. behandeil bat

VVas in Goethes handschrift und im rohdruck der Weimarer
jiijs^ahp 27, 38fif wie eine grofsr» reihe voD unterschiedslos co-

ordinierleu aulzt-ichnungeu erscheint, ist io Wahrheit ein sehr

sorgsam erwogener aufbau, dessen teile kunstvoll einander unter»

geordnet, in narallele gerflckt usw. sind, ich rooss das suerst

durch einen ronricierten abdmck beweisen, wobei ich durch einge-

klammerte bemerkuttgen die disposition noch tu verschärfen trachte:

Siehmtes Buch.

[\^ IC CS (i(m ! lies art ist, knüpft er grofse veründerungen und
euiwiciiiuugeu uu ein scheinbar zußilliges, isoliertes ereiguis an :]

Veränderung dei MittagaMu, [dann erst folgt ibema und Über-

schrift des ersten teils :]

I. Verinimmg in meiner Lage und frische Anstöfse.

A. [lyrik, voran eine allgemeine betrachtung
:]

Psychologisch-

pathologischer Gehah m^m^^r Arbeiten. Enggefaßte Form,

nach französischen linier - Musiern. Alle myihulv'jiscJien

Figuren verschwin^n aus meinen Gedichten, Luna und
Amor 6<0iBeit aüän Übrig,

B. [drama, voran eine allgemeine betrachtung :] EiM Art vtn
Ascetik, d.h. Vergegenwärtigung und Bewufstseyn der leiden"

schaffen, Mängel und FekUr und eine Lm ate kunttgemäfe
darzn^tfUm.

a. Eiyme : die Laune des Veritebten.

h. Eigene und fremde : die Mitschuldigen. Tendenz dieses

St^ee, merkwürdig teegen der Folgen. Be will so mal
eagen ed» : Ifer tieft oAna Sünde fühU, der hebe den
ereten Stein auf.

II. [das themn mit wörtlichem anklang an das erste gegeben:]
Verän'fernng der Sor ietdts -Verhältnisse.

A. fini lii[i<<;crliciitMi verkehr
:J Madam Böhme stirbt. Ent-

[trnung von Böhme.
B. [im horsaal :] Ceßert veneheucht unt durch Wehklagen und

Bigetterie,

[Oberleitend :] EredtÜUerung aller AuleriUU,
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C. [in weiteren Leipziger kreiteo:) Du Lßipxiger gtgtn Fritdnck
den Grofsen.

D. [im studenuschen Umgang :] Behnsch. Späfse desselben.

Clodius als Zieluclieibe. Gedidu au Händeln. Noch atiäre

PosMfi von Bekmeh,
tu. [sa dieseo beschafUgoogeD nod erleboisaen, «Ke immerbia ao

alle vorbereitUDg ankDOpften und deshalb als blofse verifode-

rungeo zu bf^zpirhDen waren, irilt als das neue die immer
sich steigernde am »l; üii;^' ilurch die bildende kunst:]

A. Oeser. Als Künsiler und Mensch. Nebuüsti'srher Unterricht

desselben. In D'Ärgenlmlle üepiles und andern toiid hisio-

riuhe und crttitiM Bd^rung gesucht, MakrMe Gtgm-
stände poetüA behandelt. Oeurt fiHherer ümgimg und
Bildung. Gegenwärtige Umgebung.

B. Bichtung gegen da» pUutinie ÄUerÜtttm dunh Uppm pa-

C. Wirkung von Lemngs Schrift : Wie die Alten den Tod ge-

bildet,

D. Erregt» Seknatdit noeft Antthauung, Bei»» nath Dr»»dm,
Sioffartig» Wirkmn d^r fia/farte.

£. Stärker angereizte Tendenz zur Nachbildung. Breitkoppisches

//flfw«. Familie. Geschäft. Bibliothek und Sammlung. Arzt.

Doctor Reichel. Kupferstecher Stock in demselben Hause.

Dilettantisches Umhertasten in verschiedenem Technischen.

F. Anziehungskraft de» Grofsen in dar JTinuf. Winkelmamu
PtrtänUdikeit, Wirkung. Brwaiet» Ankunft und Tod.

(bis hierhiD atebt die peraon daa jangen Goethe noch fasi isoliert,

oder bOcbsteas im zusammeDhang mit einigen Leipziger kreisen

da; es galt mm noch, ^ie in heziehung zu den vielseitigen iitte-

rarischen uulerneiimuugen der zeit zu setzen, aber diesen grofsen

stoß* beberschle Goethe, als er das scheaia diclierte, trotz maonig-

facbeo fontodien noch oiehl nach wünsch, er merkt dram
IV. zunjlcbat nur gani aligemein an:l

A. Einige Männer, Woi/U, Bükt, SehMtr» Btäunburg,
Zadiariä, Lessing.

B. [nur der abschnitt über das iheater s!r!it ihm in fesleren

umrissen vor der siele, und zwar knüpft er wie üblich

die allgemeine ausiülu uug au das einzelne erlebuis
:J Neu"

»rbaute» Theater und Spid auf demtdbigen. [dann erst

breitet er sich aua:] Aägemoin» BotradUungou übor da»

Theater. Über da» deuttdie,

a. Epoche vor der Minna.

h. Die Minna selbst. Erstes Stück von wahrem National-

gehalt. Große Wirkung, ohne Widerspruch. Vorlrefflich-

keit des Stücks , besonders der zwey ersten Acte. Be-

iradau»gen darUber. Bidterige SdMmung und Nad^
ohmungderAudänder, BrtteOppotition g^en datAudand,
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c. lessings DramaturgU 1767. 68.

d« Wielands Übersetzitng Shakespears. ß e a n t i e s o f
Srhakesp. Grofse Wirhtvq auf mich, Avsicenth'i/lenten

und Vortragen der Monoiotje. (Die enjmiitdi ye>nal(i

{cenirifuge) Wirkung Shakspean wird durch Schröders

Bdumäkmg gdmmmL)
e. Gmikdufftt-ThmUr. Btn9§ Mitk$L Minm vo» Am-

heim. !c. :c.

Mii * iner solchi^n nnnlyse des Schemas ist natürlich an uod
für sich no« h nicht viel t-rreicht. aber sie ist uus doch als initU'l

zum zweck uülzlicb. deuD dem, der uqh die innre entstehun^
gesdiidite tod DW schraiwB will, gibt lie «{ne baadhakev am
zwei aoerimlielie fragen lo beantiPorten : 1) aue welches grOndeo
BMg w«l Goethe im fortgaag seiner arbeit einen derartigen pbo
fOr sein siebentes buch entworfen haben? und 2) aas weichen

gründen nnd wie weit ist er bei der ausfOhrung wider von diesem

plan abgewicfii'n? auf dies»* frauen i:'\hl kein nafhsrhla'jphurh

der weit die antwort, sondern emzig das sludium des kun&t-

werks selbst.

ZvMlig wiaee» wir a«a dem tagebach Goethes, dass er das

betrachtete sehenM nm 7 hoch am 38 no?. 1811 dkliert hoL
aber wäre uns dies datum nicht erhalten, so bäitea wir zwar
nicht den tag, wol aber etwa den monal der entstehung aus dem
Schema selbst prsrhüpf^pn können. ?rhon das eine ist beweis-

kräftig : Goethe wurde dem eniwnrl iiicliL die Überschrift ^Siebentes

buch' gegeben haben, wenn er ujchi vorher die grenzen des

sechsten genan festgelegt hstlc. inhaltliche hetraefatung fahrt

eher noch weiter : einen so seksamen plan som 7 hoch, der den
jongen Goethe ganz gegen die sonstige art von DW auf weite

Wegstrecken hin isolierte, um denn die betracbtung der littera*

rischen zustände wie etwas vergessenes ganz am Schlüsse nach-

ziiliolen — soicli e'mcn plan konnte der dichter nur in einem
ganz bestimmten zeilpunct ins auge fassen : ndmiicb als er eben

das 6 buch in allen seinen wichtigsten partieu al^eschlosseu

hatte, sn dieses 0 hoch schHe&t siä nämlich dem gdste nach
nnser scbema viel enger an als die spsitere ausfobrong. nm das

zu zeigen, mnss ich freilich noch einmal etwas weiter aus*

holen.

Das 6 buch behandelt bekanntlich die letzten nnderlhalb

jähre in Frankfurt und das erste Leipziger scmester. wir wissen

aus dieser zeit über den jungen Goethe manche eiuzelheiten^

wissen von seiner snknOpfung mit Tsenbuig ?on Buri nnd dem
bemOhent in dessen moraliscb-litterarische gesellschsft dnzotreteo,

wissen von allerlei getflndel mit Comeliens frenodinnen nnd einer

jugendlichen neigung zu Charitas Meixner, wi^n, dass Goethe

in Frankfort rnnüM und freie sUmmuog zu einer reibe von
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dichtuDgeo fand (Joseph, ÄDacreoDtiea, Hollenfahn Cbrisli), wisaen
endlich nu? <!pn hripfrn von maocheo Leipziger anre^nngen und
Zerstreuungen. aber da^ alles sind zuflillige v^rilrktichkeiten,

die der a!itohiogrn[ih samt und sonders beiseite gelasseu hat, mit

ausuahuie der dichterischen versuche, die er im 4 buch voraus«

erwtbol liMte. die wabrliait, das fon diesan tuftlltgkeitea ab-

gelöste biid, enthOllte sich dem mckscbauenden auge gans ao-
ders; und die befreiuog der tieferliegenden Wahrheit von denn

verdunkelnden störenden nebenwerk, die weise wähl und an*
Ordnung i«t eben das werk des dichters.

Das it suital des 5 buches war eine leidenschaftliche Ver-

kettung Goethes mit seiner heimat durch die persou Urelchens;

am keioeD preis hätte er damals (frübling 1764) die sladt ver-

lassen mOgen. nun Idet er im 6 buch durch feine mittel diu

liebesleidenschaft in nichts auf und führt sngleicb eine müde
beilung durch täligkeit vor (philosopbie, genuss der naUir, zeichnen

im freien), die ruhe tritt ein; und das ist eine pele^Hnhei!,

wahrend sonst alles in DW stetig vorschreilel, eine stillstehende

rührende charakleisciiilderung der sdi bester zu gehen, der ver-

irauleo seiner jugeudirrlUmer. vor- und rückschauend, fünf jähre

auf einmal umfassend, gedenkt Goethe auch derer, die sich da-

mals um Cornelie scharten; er selbst aber spielt in dem kreise

keine hervorragende ruile. er widmet sich vielmehr der Vor-

bereitung für sein Studium; aber es will keine ueigung auf-

kommen, die communnlrii zusl.'lnd*' Frankfurts, für die ihm durch
die leclüre das Verständnis auJgehl, ekeln ihn ebenso an, wie das

Qiitlel, das ihm diese erleuchtung verschaflt hat, das Studium der

jurisprudeos. so ist das resuilat der ersten bllllle des 6 buches

das : Goethe scheidet ohne bedauern und heimweh aus irOhen

und unieidlichen Verhältnissen, einxig die Schwester könnte ihn

zurOckhalteo; aber fttr sie ist ja gesorgt in jenem lustigen ge- .

selligen kreise.

Gegen die qutilende verganuenbeit r.ontraslierl Goethe nun
die Zukunft, die wie ein glänzendt^ luUsctiioss vor ihm ligt. und
das ziel der zweiten hälfle des 6 buches ist, zu zeigen, wie dieses

lufkschless stock ftlr stflck vor der wflrklichksit lerbrOckelL wenn
er auch die Vaterstadt in dieser seit wahrlich nicht liebt, so ist

doch der junge Student einmal Frankfurter von geburt. aber

jeden rest der allen reichsstüdlischen eiircnarl will man ihm in

Leipzig aberziehen, zwar die ersten eindnkke sind fesselnd, weil

sie bunt sind, aber man stumpft bald ab. und nun beginnt die

erziehung des äufseru und innern menschen : schon in den Vor-

lesungen ist manches ganz anders als er es gehofft; dann tadelt

man seine kleidung, bessert dann an seiner spräche, dann an
seiner lebensarL endlich macht man ihm begreiflich « dus er

auch in hinsieht auf den litterarischen geschraack von grund aus

umlernen mOsse; und so langt der gänzlich verzweifelte jOngling
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dabei an. aucb den Irtztrn rest Frankfurter tradition dranzugebeo

:

er verbreiml seine niamiscriptp.

So schreitet das 6 bucli von DW in gerader lioie vom
gipfel zum abgruod; eioe conaequeui hersclit, wie is keioem
andero buch, und nun verstehn wir auch tiefer erst das vorfaio

zergliederte Schema, das G. erst entwerfen konnte, als das 6 buch

in allen inte<,'rierpnden teilen vollendet war; denn das 7 buch,

wie G. es am 28 nov. 1811 plante, sollte das kehrbild des 6

werden, auch hier eine gerade linie, aber bergauf, auC der

schiefen ebene abwärts durlie der jUugliug uichi bleiben; es

muste anders werden, drum ist das tbema der beiden ersten t^le

des entwürfe ^Veränderung*, isoliert und auf sich angewiesen ist

der junge Goethe am ende des 6 buches; im scbema zum 7

arbeilet er sich langsam aus der absonderuni: in imm<>r geselligere

kreise binanl'. es Hillt einem doch wie scbiipjx n vüu den äugen,

weiiü liiaii aul diese weise den sinn von Goethes enlwurf erkennt,

ich hoffe All, für dessen arbeit ich mich wtlrklich interessiere,

durch diese fingeneige einen kleinen dienst erwiesen su haben,

aber, nicht wahr, die art, wie er auf s. Ctflf den schOnen Goe-
Ihischen entwurf mit der spätem ausfahrung vergleicht, erscheint

ihm selbst jetzt als unzulässig?

In die vergleichung selbst kann ich ihm hier nicht folgen,

es würde kein ende werden, aber reizvoll sind diese Studien zum
äufsersten : wie Goethe bei der ausführung aus gewisseuhafligkeit

nun doch den litterarischen vierten teil des entwürfe an den an-

fang stellt, wie ihm der Stoff aber arg xu schaffen gibt, wie er

dann aus der not eine tugend und aua dem spätem schwager
Schlosser einen stOrenfried macht — genug! die entstehungs-

geschichte, die innere, von Dichtung und wabrbeit ist el>en noch
zu schreiben.

Marburg i. H. Albebt ROsteb.

ScUlLLhRLITTERATOR.
Parallelütellen b«i Schüler von dr Hsuiiuca STiCKSUUUtaBR. beilage sam

jatiresbericht über das gymnasimu in Bergdorf. Burgdorf, Püggen»
Weiler, 1S1»3. 125 8S. 8^

Schillers fragineot 'Die polizey' mit berücksicbtiguDg anderer entwürfe des
nachltases. von Ludwie Srnnaam, dr phll. Berlin W, PPoolaiie

Durch die schrift von Stickelb erger ist eine seile von
Sdiillers sprachstil schärfer als je zuvor beleuchtet worden und
sif ist daher als ein gewinn für die Wissenschaft zu lie^'rilfsen,

n Uli 1 eich sie noch manches zu wünschen übrig l^sst. mau kann
üiciit sagen, dass durch die vielbeliebte paralleleusucherei immer
nur nutzen gestiftet worden sei : zwecklos ist die aufdeckung aller

blofs xuMligen Ubereinstimmungen , hei denen ein einfluss des

einen schrifUtellers auf den andern ausgeschlossen ist, und aller
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belangloses Qbereiostimmuugen, die nach aUgemeinem apracb-

gebraocb huodert-^ ja tausendfocb Torkommen mOaaeD. tod dem
erstereo fehler hfllt sich St.s arbeit frei, da ate nur die wider-

boluDgeo gleicher oder ähnlicher wenduDgen innerhalb Schillers

er^'T^tT werke verzeichnet; den zweiten hat sie nicht jjanz zu

v( riiieiden j,'t^wii!it. wichtiger ist (Üp weitere frage, ob der verf.

deu eigentlii hcn wert seiner saoimlimgeu scharf zu erkennen und

dem lefter klar zu machen verstanden habe, und darauf kanu man
kaum mit einem unbedingten ja antworten, allerdings hat St.

die sog. ^unbewusten' widerholungen tod den bewsaten aorglUlig

geschieden : er bal nnr die ersteren behandelt und Terspricbl,

auf die letzteren bei späterer gelegenbeit einiugebn. aber seine

werte Ober die bedeutung der UDbewuaten widerholungen fer-

raten, dass er hier das richtige nur ahnt, nicht aber vollkommen

erkennt. er weist mit rerhf dir nn«!icht derf-r ^uHlrk, die ^das

scboüCfeln nach vorschweliuugen' unter allen umstan(i( ii abschätzig

beurteilen; er meint, auch seine Zusammenstellung werde dem
^Vorwurf der mikroiogie, der kleinigkeitskrämerei* nicht eoigehu,

fahrt dann aber mit den gutes ferheifsenden Worten fort (s. 4):

'aei'sl ielieicbt dient daa kleine doch etwas grolaem. dieaamm*
lung erwuchs aua einem innem bedarftoia snnflchst filr mich
selber; also muaa doch wo! der menschliche wisaenstrieb der

sporn dazu gewesen sein*. leider bat aber der verf. daa grofse,

dem das kleine dient, nicht erschlossen; das zeigt der unmittel-

br\r fnlt^fndr salz : 'wie oft gehl uns eine stelle *im köpfe herum*,

und wir haben keine ruhe, bis wir sie finden*, nun, als biofses

hilfsmittel für (ias gedächluis wäre die schrift nicht gerecljllerfi?t,

und die einzelnen parallelen n)rdern unser tieferes Verständnis

dea dicbters auch nicht immer, desgleichen bedeuten die all*

gemeineren bemerkungen auf s. 5f nicht Tiel : dass diese phraaeo-

logie Schillere eigenart charakterisiere und teige, dass auch aetn
genie über gewisse kreise von Vorstellungen und ansdrOcken nicht

hinaus könne.
Versuchen wir es, den tieferen sinu der tatsachen etwas

entschiedener zu ergründen, so finden wir, dn?s die «^psamtheit

des prachtvollen materials uns eine besonders klare einsieht in

zwei hervorstechende eigentUmlichkeiten von Schillers sprach-

acbopferischer tätigkeit gewährt : ersicus m sem ausgeprägtes

wolgeMlen am bedeutaamen auadruck; er schwelgt in cbarakte>

ristischen und wOrksamen werten, das wort ist ihm, auch ab-

gesehen von dem inhalt, den es verkörpert, ein reizvoller gegen-
ständ, das gleiche gilt von vielen andern dichtem, aber ich glaube
nicht, dass man es in demselben sinne wie von Sch. auch von
Gof'ihe tiphaupten dürfte : bei Goethe ist das wort dem inhall

uühedmgt dienstbar, es hat bei ihm keinen so selb-^inridigen wert
«rlaugi. wenig bekannt ist, was uns Alfred Meifsuer berichtet

(Blatter fOr lilterar. Unterhaltung vom 6 oct. 1870, nr 41), dass
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sich in Sch.s bibiioth«'k eine art 'rbetorik und Stilistik' lu-faml,

die auf seinen spiacbstil nicht ohnt' eiuüuss geblicl eii sein durfte:

Haman Poetisches lezikon, oder uüUlicher und hruuchbarer Vor-

rat fOD allerhand poelitcben redeDtarten (Leipz. 1751), ntcli

MaifsDer 'ein hOcbat wunderliebes buch, eigentUcb eine samnlnog
fan poetischen piüdicateo zu allen möglichen aubjecten. roit gn-

jjnindelegung von Grypliius, Lolieiistein ^ Brockes, Ilofaianns-

waldau'- jedesfalls ist es interessant genug, dass Scli. ans solch

einer quelle geschOpfl hat, über die noch genaueres milziiuilen

sein wiiü. auch i^ie verrat uns das erwähnte wolgeialien aai

Wort, auf das die forliebe lUr widerbolung kräftiger auadrHeke
so entschieden hinweist — diese widerholungen sind aber, zwei-

tens, das äufserliche anseieben fflr eine allgenneinere eigentflm-

liclikeit von Schillers vnrstellungsverlauf , nämlich für die starke

beteilignnu iler assori;(ti(>rien an seinem denken : sobald bestimmte

sachvorstellungeu in sein Lewuslsein irelcu, assüciieren sicli mit

ihueu ungewollt und ohne weiteres bestimmte aulfalleude wori-

vorslellungen, deren knftiges gepräge einmal du wolgefallen des

dichtere erregt hatte, so ist die Natur meist die ewige, der Kam^f
der ^äHenvolle, die Kunst die heüere udglm., aber keineswegs

nur diese stehnden beiwörler zu gewissen hauptwflrtern, sondern,

was St.s uiaterial so trefflich klar macht, die regelmäfsige ver-

biudung bestimmter klangvoller worlreihen mit bestimmten ge-

danken verraten das vorwalten der association. wäre derartiges,

wie bei manchen andern dicbtera, bei Sch. noch sUirker aua-

gebildet, so wttrden wir sagen darfen, dass der stil schon zur

manier würde. — also zwei eigentümlichkeiten Schillers werden
uns durcb St.s arbeit ungemein vercfeutlicht : dns verliäitnis,

in dem bei ihm s a c h e n n d \v o r l zu e i u a ü d e r > l e h u

,

und das rege eingreifen der association, auch lu den
wortforstellungeu; diese letztere eigentfimlicfakeit ist aber

nur eine partialerscbeinnog einer allgemeinen, auch aus dem in-

lialt von Scb.8 werken nachzuweisenden tat^aclie.

Wenn St. solche ausdeutung seines materials vermissen läset»

so verrät sich dieser mangel auch in der v^Tl'elilten anordnunj;

seiner dariegungen. er hat si<h in dieser beziebuuf,' selbst un-

sicher gefühlt. *eiue richtige auurduung zu treüeu, war schwierig,

ist es am platze, von äubern grammatischen gesicbtspuncteo aus-

zugehn? heifst das nicht die blume serpflQcken? aber man nenne
mir etwas besseres* manchmal bot auch die grammatik keinen

einteilungsgrund mehr, und die beispiele musten nach dem zu»

fälligen zusammentreffen von Wörtern gruppiert werden' (s. 9).

die grammatischen kategorien sind hier hüchsi unz\veckmafs>ig ge-

wählt, so zb. wird m § 5 des i cap. vom ^Substantiv mil ad-

jeciiv' gebandelt, und es werden darin als parallelen die auadrttcke

das keüre Reith der Kmut und doi heUre Rtkk der Farben an-

gefahrt (s. 29). die Verbindung der Wörter da» heitre Reith ist
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verhalt ni<;mäfsig belanglus, hmleutsant aber ist es, dass Schiller die

kuust heiter neunt. weuo St. ntin die hckantile inhaltliche pa-

rallele Emst ist das Leben, heiler ist die Kuust nichl augerührt

hat und nicht anfahren konnte, so zeigt dies, dass seine eio-

teiluDg unpassend gewählt ist. ist es eiD fehler, dass das iohalt^

lieh zusammeDgehörige getrenol wird, so ist das umgekehrte, dass

die heterogensten dinge im zusanimenhange betrachtet werden,

doch noch weit störender, und dieser (ihelstand tritt in allen

drei capiteln der schrift hervor ('i. nl)Hreinstimimiiij? mehrerer

Satzglieder, ii. übereinslinmiung von wuudungeu. ui. Überein-

stimmung voD sStzen*).

Naeh meiner ansidit ist bei einer derartigen phraseologie

die einteilung nach sachlichen gesichtspuncten allein richtig; ich

habe mich hei durchsieht von St.s schrift in allen fällen nach der

(liirr}if(Jlirharkeit dieser anordnuog gefragt, und \rh bin auf keine

unüberwindlichen hindernisse «i^estofsen. lehetisf^ebiete, zustände,

ereigaisse, haodlungen, silualtuueu, räum- uud zeilbegriffe usw.

bilden die leiebt aulOndbaren allgemeinsten rubriken; es würde
«ine bequeme und folgerichtige fibersiebt mOglicb sein, die uns
wttrklich aufklirte, wShrend wir jetzt durch die Sprünge der dar^

Stellung verwirrt werden, der verf. hat die grammatischen kate-

gorien nnf einen t,'egen8laMd (llierlragen, der gar keine gramma-
tische., .sondern nur eine psychoio^'isch-slili.slisrlie bedeutung hat.

St. hat sich darauf beschränkt, die auleihen zu nennen,

die Scb. bei sieb sdbst gemaebt hat. aber hie und da ist diese

beschrflnkuttg doch bedauerlicb; so ist der thränmufOlU Krkg doch

nichts anders als nbersetxung des homerischen nole/uog daxgvoste,
der zuerst von Wolfram geprägte ausdruck Miniiesold (s. 63) war

durch BilrgtT und die Göltini^'^T atis Bodmers zweiter saminlunj;

der miuuesiu^t r fu 34a : minnen aoll, LMricli von Lichlensfeini

entlehnt, und durcli sie weiter verbreiiet. das 'iiilrausilive drinym
statt des transitiven drängm* {Ü» Stnnä» irmgH) ist nicht nur bei

Schiller, sondern auch bei vielen seiner Zeitgenossen hlnflg, der

ausdruck Ich bin nur noch der Scftaflen cbr Maria und der ähn-
liche Allinghausens im Teil (s. 114 0 gehl auf die berühmte stelle

des L'-ar ziirflrk : Who is it that can (eil me icho I am? (Fool)

Leafs Skadow [i 4) udglm. nur Sch.s enllehnnngen aus der Hil>»'l

werden von St. gelegeuUich in pareuthese angemerkt. vtimissL

hab ich die aus der Emilia Galotli entlehnte wendung da» üt
wider Üb Abrede, die bei Sch. sowol der mohr im Fiesco (it 9)
als Ferdinand in Rabale und liebe (ii 3) widerholt, und die also

als parallelslelle aus Sch.s werken hei St. halte angeführt sein

sollen. aus*;escbieden wären besser ausdnirk«^ wie Land und
Leute, Samt und Seide, Tod und Teufel, Lug und Trug (s. 66),

Da kommt (s. 48), Wohl euch (um) dass (s. 50) udglui. : sie sind

teils allgemeingut, teils nichtssagend. — doch genug der dn-
wendungen gegen eine schrift, deren reiches materid anrsgend
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würkt und die als ergebois umsichtigeo fleifses dankbar aufzu«

oebroen ist

Seit dem erscheinen von Stetten heims gediegener schrill

hat Gaslav Rettner denselben gegeostand in seinen ?orzüglicbeo

Schillerstudien (beil. zum jahresber. der kgl. landeaschule Pforla,

Naumburg 1894) abermals behandelt; er hat uns aufserdem den
teil genauer als Goedeke dargeboten (Schillers Kleinere Jramat.

fragmente, Weim. 1895, s. 64— 78). seine und SleUenheims
leistung ergänzen sich. Sl. bieibl das verdienst, die quellen, aus

denen ScbUlers pbaotasie geschöpft bat, bis ins einzelne nach-

gewiesen zu haben ; dagegen bat Eettoer den Terlauf des diehte-

riacben processes mit grOfserer eiusiclit und volkUndigkeil er*

läutert. St. verweilt zuuächst (s. 1311) bei den anregungen , die

Sch. durch die seil 1792 von ihm selbst herausgegehenp Pitaval-

bearbeituiif? Nielliamuiei s gewonnen haben dürlle; das luleresse

fQr das wurken der pulizei sei durch dieses werk geweckt wor-

den, auch die Pilaval-flbereetzung von Franz« die eine ganze

reibe von recbtafilllen enlbsU, welcbe bei Nietbammer fehlen, wird

sorgHlltig berücksichtigt (s. 19 ff), dieser teil von Sts quellen-

Dachweis ist der schwächste : der verf. spricht von einer 'be-

deutenden einwürkung' (s. 20) und beachtet nicht genni:;end, dass

sich zahlreiche ztJge in all solchen samndungen von criminal-

gescbichlen widerholeu, uud dass daher übereiuslinmiuugeu all-

gemeiner art zwischen Sch.& fragment und den Merkwürdigen
rechlsAlIen wenig oder nichts bedeuten* der versuch, eine an-
zahl weiterer dramenstofTe, deren Utd Seh* verzeicbnet (bei

Goedeke nr 2S, bd xv 2, s. 595; Kellner Kleinere dram. fragmente

s. 80, 20—29), aus dem Pitaval herzuleiten (s. 22—28), ist zwar

beult ! kt ii^wei l. uud zeugt von umsichtigem fleifs, fördert aber

doch keine gesicherte keuuluis zu läge, uud votleuds ist die an-

nähme, dass auch der Warbeck und Demetrius nur ^veredelte

Pitaval-stoBe' seien (s. 55) unbedingt surackzuweisen. vid tiber-

zeugender ist die darlegung Ober die Braut in trauer (s. 28—33)-
Sl. sondert eine altere und eine jüngere parlie dieses fragmeriH, ver-

let^'t jene, in tirr gespenster eine grofse rolle spielen, unter hinweis

aui vmti bckduntc äufserung Slreichrrs , in die Mannheimer zeit

(1784

—

bb)i uud weisl bei dieser die uabeu beziebuugeu zu den

Hindern des bauses mit glQck nach, am besten ist dem verf. die

quellenuntersucbung Ober den teil des Polizejfragments gelungen,

den er nach der angäbe in Sch. s caleuder als Schauspiel, Kellner

dagegen in seiner ausgäbe (s. ü4, 1—69, 15; Goedeke bd xv 1,

8. 259, 1—266, 19i als Irauerspid bezeichnel. Sl. weist liier zu-

nächst (s. 35) aut Holls liislorisch-kritische eucyklopadie hin, die

Sch. 1787 be.sprocht'u hat, uud iu der er nicht nur eiue irefl-

liehe Charakteristik Argensons, sondern auch ein fOr das fragment

verwertetes bonmot faud (vgl. s. 54). dann bespricht er den ein-

fluss des bnches von FJLMeyer Briefe aus der hauplatadt und
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dem ioDern Frankreichs (Tübiogen 1802, 2 bde), das nach Alfred

Meifsners bericht der bibliothek unsers dichten angehörte : wer
Sl.s gleich zu besprechende datierung des fragment«; ffir irrig hält,

wird diese quelle ablehnen müssen, uud endhrli iuhrt er uns

(s. 41 — 48) in vorzüglicher darlegung den Rioüusi. von Sch.s

hauptquelle, dein Tableau de Paris des Merciti vur äugen, Uber

die dann ein werlvoller nacbirag (8.57^73) noch genauer unter'

richtet, auch die nur als möglich hingestellte abbSngigkeit Scb.8

von den Nuits de Paris des R^tif de la Bretonne ist recht wahr-
scheinlicli; St. haile hei der besprechung von Sch.s bekannlschaft

mit B^lifs welken erwähnen sollen, dass auch der sfofT des Gangs

nach dem ii5enhainn)er den Cooiemporaiues dieses scbriiistellers

entnommeu ist.

Weniger glOcklich ist der verf. bei der datierung und er-

lauterung der fragmente gewesen, die datierung hangt st. von

der datierung der drei titelverzeicbnisse ab, die sich in Sch.s

oacblass vorgefunden haben, und die Kettner (Schillersiudien

s. 1— 6) genauer besproclien hat. für mich sind Kellners aus-

ftihruugen (Iber die beiden kleinern (Goedeke hd xv 2, s. 595 u.

596) durchaus Uberzeugend : hiernach föllt das Verzeichnis nr 28
bei Goedeke (beginnend : Der Genius. Das Kind.) in den mürz

1799, das veneichnis nr 29 (beginnend : 1. Die Kinder de» Hmuee)
in das frQhjabr 1804. dagegen kann ich Kettner nicht beipßichteo,

wenn er das grofse Verzeichnis, das Sch.s calender im facsimile

beigegeben ist (bei Goedeke als nr 27 abgedruckt), in den sommer
1802 verlegt : aus der hs. gehl vielmehr ziemlich deutlich iiervor,

da^s die titei zu verschiedenen Zeilen niedergeschrieben sind (was

auch Sl. auuimuit, s. 39), uud es ist auch leicht nachzuweisen,

daao die reihenfolge der titel nichts besagt, da augenscbeinlicb

mancher vergessene titel nachträglich eingefOgt wurde, eine vor-

sichtige Untersuchung muss daher das im ttbrigen so interessante

achriflstttck für datierungsfragen aufser betracht lassen.

St. sonflert zunächst die komische und tragische hehandlung

des PoUzeyslüUus, wie nun aucti Kellner in seiner ausgäbe, und

gibt den inhall des lustspiels wider (s. GQ. der tragische sloll

ist nach seiner ansiebt bald nach der conception zu dem plan

der Kinder des hanses ausgestaltet worden : gewis ist es wahr-

scheinlich, dass dieser plan aus der beschtftigung mit dem PoUsey-

stotT hervorgegangen ist, gans unwahrscheinlich aber, dass er die

ältere idee ohne weiteres ganz und gar verdrängt habe, jedoch

St. nimmt dies an : für ihn giht es zunficliPt '/wci entwürfe, das

lustspiel Die polizey und das ti auei>.piei D»e kiuder des hauses.

da er das tilelverzeicbnis, das sich in der hs. dieses fragments

findet (bei Goedeke nr28), in das Jahr 1795 verlegt, so ßllt

nach ihm der Ursprung der arbeit in eben dieses jähr (s. 12).

Kettner hat aber et w iesen, dass das Verzeichnis in den märz 1799

mit, und so ist St.s datierung abxulebnen (wahrscheinlich ist die
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couceptJüD in deo october 1797 zu vi'i leiten; hettuer Schiilei

-

Studien s. 15 IT), weiter nimmt St. au, dass Scb. erst im j. 1802
die fragmentarischen gedanken Ober dm sog. Schauspiel Die polixei

tu papier gebraeht habe, dafür aprecbe die stelle, wo dieses

plaoes in dem liteWeneic!)uis des calenders gedacht ist (vor dea
Feindlichen bradern von Messina) — aber dies veneicbnis ist»

wie gesagt, {>ei datierungen auszuschalten — und ferner die be-

nutzuug von Meyers buch Briete aus der hauptstadt und dem
innern Frankreiclis, das erst 1802 erschienen ist. was aber St.

hieraus mitteilt, ist allgeiueiuereu Charaktere; uichts ist hier ge*

botsD, was Seh. Dicht auch aus Mercier hatte schöpfen kOnoeo.
siod also Sts beweise für die spate entstehuog des flragments oicbt

haltbar« so liegea anderseits gewichtige grflDde daftlr vor, es ao
den anfang der ganzen arbeit zu setzen, daftlr spricht erstens

die talsachc, dnss da? 'luslspiel' ein unmittelhnres seileustück zu

ihm bildet : zahlreiche motive sind hüben und drüben nahe ver-

wand und wir können hei solcher saclilage die schlussfolgeruug

nicht zurückweisen, dass das susammen aberlieferte auch seiiUcb

nahe zusammen gehöre, also das sog. * Schauspiel' auch in das

jabr 1797 falle, ferner aber tragt dieser l^tere plan unverkenn-

iw noch die spuren der ersten tiberlegungen, er enthält mehr
allgemeine forderungen und einfälie, als ausgereifte Vorstellungen

eines pifrenllicben planes; nur wenij-'e srcneu hat der dichter be-

reits klar erschaut, der entwurf wird daher sehr passeud au den

anfdug der beschafli^uug mit dem stolTe g^elzt, sehr unpassend

wOrde er dagegen als sehlussstein erscheinen. Oberdies reicht

Sch.s bekanntsdiall mit Herder sehen in die 80 er jähre surOch;

es steht also einer früheren datierung des plans nichts im wege.

Die falsche datierung des tragischen plaucs verrät einen

tiefern mangel von Sts arbeit : der verf. trägt den äufseru sloff

sehr verdienstlich zusammen, aber von Schillers arbeitsweise, von

seiner phauiasiebelütigung usw., von seiner ganzen geistigen eigen-

art hat er keine klare Vorstellung, nur einmal weist er (s. 20—21)
auf den schicksalsgedanken in den Kindern des hauses bin : aber

statt diesen gcdanken als einen solchen zu beseichnen, in dem
Sch. lebte und webte, und der vielleicht am meisten charakte-

ristisch fflr ihn ist, weist er auch hier auf eine litterariscb*^ quelle,

einen aulsatz Herders hin, als ob der dichter alles nur aus büchern

zusammengeklaubt hiitlel doch ich will hier öfter von mir ge-

sagtes nicht widerholen, alles was St. in dieser hinsieht vermissen

lässl, bat ILettner mit gescbick und poetiscfaeni Verständnis ge-

leistet; wir dürfen annehmen, dass durch das von beiden gebotene

nnsre kenntnis der fragmente so weit gefördert ist', wie wir mit
unsern mittein gelangen können, und so liefse sich der scbOne

gewinn für weitere tusammenhange sweckmafsig verwerten.

Leipzig. ^^^^^^ EaNST Elstse.
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L ITTER AT UR NOTIZEN.

Kleine schrirten zur volks- und Sprachkunde von Ludwig Torleb.

herausgegeben von JBaechtold und ARachmann. Prauenfeld, Huber,

1897. XVI lind 320 SS. 5 m. — die liernusgeber verdienen dank

nicht nur fOr die zutreflende Würdigung Ludwig Toblers, die sie

der Mmmlung vorausBchieken , BODdero nameDtUch aocb fDr die

bibliographie am Schlüsse, in der alles« was von T. während mehr
als eines menschenallera gednidit erschienen ist, bis hinunter

zur kirinslen zeilungsreccnsion, figuriert. Ludwig Tobler, so wenig
er sich äufserlich geUunj; zu verschaffen gewust hat, war eiu so

feiner tind in die tiefe drinsender geist, dass man auf seine

äurserurigt n, betreffen sie nun wissenschallt, polilik oder schOue

Htieratur, gerne zurOettgreiten wird. .— bei der auawabi war der
grandsats mafsgebend, dem buche namentlich solche aufsülse ein-

zuverieiben, die auch für den laien Interesse haben, und so stehn

im eingang die abhandlungeo Über schweizerische nationalität,

A!lsrhvvoi7Prische fff'ni»'ind»'f»'si»', Dif monln^ichtr und ihre gedenk-
iMuf, letztere zu den allgemeiu sagen^'esclHcluliclieu themen hin-

ulterleitend durch den nachweis, dass die au die mordnächte sieb

anknüpfenden typischen details das Allere sind, teilweise ur^

germanischen brauch fortsetzen, es folgen : Ober sagenhafte

Völker' des alterlums und miltelaliers. Die alten Jungfern im
glauben und brauch des deutscbf-n volkes, Das germanische

heidentum und das Christentum, Myihologie und religion; dann
aus dem gebiete der ünguislik : Eitiuographische gesichlspuücte

der schweizerdeutscheu dialcktlorscliung, Oher die geschichtliche

Gestaltung des verhalluisses zwischen sciirirtspracUe und utuud-

art, Die fremden wOrter in der deutschen spräche, Über die an-

Wendung des begiiffs von gesetzen auf die spräche.

Als das gediegenste stach mochten wir *Das germanische

heidentum und das Christentum' bezeichnen, und wir machen auch

deswegen besonders darauf aufmerksam, weil die abhandluDg in

der von germanisten wol kaum gelesenen Theologischen Zeitschrift

aus der Schweiz ri885) erschieueu ist. im gegensalze zu der

sonst beliebten abliangigkeilstheorie zeigt T., dass ein grund für

die rasche annähme des Christentums in vielen zufällig gemein-

samen oder sich berahrenden Vorstellungen und brSuchen ligt.

Reich an problemen sind die 'Ethnographischen gesichts-

puncte der scbweizerdeulschen dialektforschung' (aus dem Jahr-

buch f. Schweizergesch. xii). es ist darin der versuch gemacht,

auf grundlagc des Wortschatzes eine einteiluug der Scliweizer

mundarten zu gewinnen, iiir^ltpsondere eine deutsch - burgu u

-

dische gruppe zu couslruieren. irh '^lauli' Ireilich nicht, dass

diese annähme vum l)oden der mundarten aus überhaupt gestützt

werden kann, auch dass Solotburn und Glarus unter 4ine Zone

kommen, spricht nicht zu gunslen der befolgten methode. wei-

A. F. D. A. XXV. 6
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lere ausrübrungen euthalt üaoD die FesUcbrifl zur phüologea-

ersaminlung in Zürich 1887.

Die abbandluog über die Fremdwörter gehörte seinerzeit

(1872) zmn besten, ist aber jetzt durch die fiele eioschlflgige

fiUentar, ooter der sicti immerbio gutes befiodet, und baupl-

stcblteh dvrch den ausbau der sprachgeschichtlichen TorscbuDgeD

feraliet. aurserdem ist sie als besoodre scbrift ersebienen vnd
Doch als solche zu habeo.

In der abbandlung über die Sprachgeselze betont T., dass

das dogma von der ausnabmslosigkeit der lautgesetze in metho-

discher beziehuug heilsam war, tatsächlich aber unriclitig ist, in-

dem persönliche neigungen, und iwir nicht einmal consequent

durchgeführt, in die lautgebung hineinspielen und sich auf an-

dere Obertragen, und da doch der satzaccent in seiner unend-

lichen mannigfaltigkeit wider alle regelmafsigkeit zerstört, diese

anschauung dürfte jetzt ziemlich allgemein sein, übrigens quält

sich der aufsatz mit der deünition des Wortes 'geselz'. — vollends

ist T.s hang zum abstracten in dem aufsalz ^Mythologie und re-

Ggion' ins spintisieren ausgeartet.

Es ist schade, dass die herausgeber anstatt derjenigen auT-

satze, die sich in betrachtungen verlieren, ans dem reichen schätze,

der ihnen vorlag, nicht actuellere themata ausgewählt haben, zb.

Deutschlands verhallnis zur Schweiz, Volkslieder der romanischen

Schweiz, Ästhetisches und ethisches im Sprachgebrauch, oder eine

auswahl aus den besprechungen zeitgenössischer erzeugnisse der

dicbtung und nofellistik, oder ans den recensiooen Ober sprach-

philosopbiscbe Schriften wie Steinthals Ursprung der spräche,

Pauls Principieo usw.

Die vorrede ist datiert vom mSrz 1897. mittlerweile ist uns

auch Jakob Baechtold entrissen worden, seine Litteratiirgeschichle

und seine verüffeollichungen über Gottfried Keller sind in aller

bänden, mögen als ebenbürtiges seiteustück dazu auch dieschriUea

Toblers nicht vergessen bleiben I

Bssel, 31 mai 1898. Adolf Socui.

Der Stoff des grtechisehen epos von H. ITsstiin [Sitsungsberichle d.

kais. acad. d. wiss. in Wien, phil. bist, cl., bd cxxxm, beft iii.] Wien»
CGerold Sohn in comm., 1897. 62 ss. gr. 8^. — auch die neueste

Untersuchung des groFseu philologen hat für uns nicht nur durch

ihre methode hedeutung und nicht nur durch die gelegentlichen

beziehungen auf Lessings, Herders (und Klotzens I) betrachtungen

zur Tbersites-epieode (s. 44), auf Goethes Schwager Kronos (s. 32)
und auf das HiMebraodslied (s. 2S) oder die mythisch gewordene
geatalt des dr Eisenbart (s. die grondanscbauungeo ?or allen

gehn uns daract an, mag U. nun (s. 20) die theorie, dass das

epos alter sei als die lyrik , eine durch Hegel uns eingeprägte,

DUO hofTentlich überwundene Vorstellung nennen, oder niag er

(s.42f) ao der wunderbaren Umformung des als sühnopler hin-
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gemordeteo krüppels io den Lästerer Thersites ein unschützbares

bebpiel dafür liefern, wie das bedUrfois psychologischer auf-

kUiroag in die gescbicble der volksepen eiDgreill. verdankt deck
der gleichen Ursache zb. die ermordung von Euels aObnchen
durch Hagen nemlich aicher ihren Ursprung, erst dann werden
wir in dem Verständnis der eolwicklungsgfschichle unserer

grofsen epen eine neue stufe ersteigen, wenn neben lexlkrilik,

metrik, realinlerpretaliou die psychoIogie als grhillin der deutung

angerufen wird. — ich benul2e die gelegenbeil, um ilie gernia-

niaten recht nacbdraeklich auf eine neneate abhandlung Uaenera

biniuweiaen, durch welche aein im Ana. xiui 103 ff besprochenes
werk Ober die GöUeroamen wertvolle erganzung erfährt : Rhein,
museum f. philoIogie NF 53 band, heft 3. s. 329—379 : *Gött-
liche synuoyma'. dieser aufsatz ist (s. 330 anm. 1) als Er-

gänzung des abschniltes 17 (s. 301—317) in den *Götteruameu*

aufzufassen, er erläutert an zahlreichen beispielen, wie die ur-

sprünglich aeibaUodigen 'sondergötter' (s. 378) uiii nahen ver^

Wanten tu einer geaamieracheinung Teracbmelaen, und wie nun die

mylbologen durch genealogiache und andere kttnsteleien frühere

und spätere Vorstellung zu vereinigen auchen. ein besonders

häufiger fall ist der, dass die beiden benenniingen desselben gotles

sp^uer dem göttlichen uud irdischen valer eines Heroen, so des

Herakles, zuerteilt werden (vgl. zb. die freilich 'gelehrten' Rigs-

mal). dies kaua aber erst geschehen, weuu der uräpr linglicb

appellaii?iach gemeinte Danen twm eigentKchen eigennamen wmt
(a.330). unter den uralten *fomiythologiachen fabehi und novellen'

(nach Scherers ausdruck) spielt auch hier wider der kämpftwischen
Sommer und winter (s. 374 f) eine rolle. — anwendungen auf die

germ. mylhologie, vor allem auf den namenreichen Odin, liegen

nahe; gibt ja doch Grimn. 49 ausdrücklich den lucaleo Ursprung

mancher heuenuuugen an. auch an die Griechen und Germanen
gemeinsame scbeiduog göttlicher und menschlicher beuennung
(Myth. a. 276, nachlr. a. 101) ist au erinnern» obwol in Alv. wol

einfach eine kunatmlfaige, gelehrte aufteilung forligt (vgl. meine

Altgerm. poesie a. 469). vor allem aber iat wider das schluss-

wort zu beherzigen : 'verstehen werden wir die mylben nur so

weit, als wir das einheitliche bild, das (lichuing und mytbographie

gestaltet haben, in sein geschichtliches werden aufzulösen ver-

mögen*.

Berlin, 26 juli 1898. Ricnann M. Him.
Daa iranische nationalepoa fon Tb. Noldbis. [beaonderer abdruck

aus dem Grundrisa der iranischen philoIogie.] StraMurg, Trübner,

1896. 82 SS. gr. 8. 4,50 m. — der berühmte Orientalist gfht

(s. 6) noch über Comparelti herau«;, indem er aussprirlit, 'dass

die epopöen verschiedner Völker auf ganz verschiedne weise zu

Stande gekuuiuieu sind', dennoch kann ein so gelehrter kenner

der voikbepik aller naliooeu nicht umhin, auf schritt und tritt

6*
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aDalogiea aus dem Nibelungeolied« der Karlsaage, besoDden aacb
den hoDieriiicbea ^'edichten aozufttbren : märcbenliartes aller voq

heroen s. 10 anm. 6; liöfisclier prunk, Irinken s. 42; riesenkraft

und riesenappetit — mao denke au Hamarsheimll — s. 45;
phanJaslische geoLrraphie s. 49f. ; mfirclienhafle reiclilUmer s. 50;
epibche vürdeuluuj^eu s. 51 auin. 1 ; gerade wie auch lür die

penOolicbe dicfatuagaweite des Firdusl sich von Oberallher ana*

iogien bieten : arbeit in onterbrocbener folge — vgl. zb. Otftid

— s. 23; innere einhelt trotz loser Verbindung der stocke

s. 35—39; subjective stellen s. 51; anachmniptische element«- in

der zeitscbilderung s. 41 uö. selbst in emzelheitpn begegnen
überraschende (ibereinstiromungen , zb. im seibstlob Pirdusis,

IMndars.und seines uacbahmers Uoraz (s. 30). es bieten sich

daher hier die gleichen probleme wie auch sonst beim cpos

:

dubletien (s. 39), widerspräche (s. 41), fonneln (s. 54f). die ur^

sprüngliche tai^eslailung ist nicht zu arbngen (s. 66). die ästhe-

tische kritik erweist sich hier, wo sie besonders KUckert hand-

habte, so gefahrlidi wie sonst Uberall (s. 70j. mir sind be-

sonders noch ähuiiclikcitea mit dem Walüiarius aufgefallen,

ebenfalls einer von einem einzelnen gedichteten erneueruog alter

sagenstoffe : die abaichtlicbe variiening der sweilOlmpfe (s. 43),

die Schilderung des katzenjammers (s. 42 anm. 2), die gawisser-

mafsen einen symbolischen anhang des epigoneotums zu der

trinkbarkeit der *allen* hWiht. — das persische epos ist twar
nicht gelehrt (8.51), abi r doch relativ modern und durchaus

zum vorlesen bestimmt (s. 58), was einen starken einiluss des

metrums auf die spräche (s. 59) nicht ausschliefst.

Den schluss bildet eine Obersicht der deutschen flbersetittngen,

wobei Görres und Schack warmherzig anerkannt, Rücken aber

doch (s. 79) weit über sie erhoben wird, gewis war für die

reimfreude tin»! sprachlust des p»'rsisclien dichlers (Wortspiele

auch hier besontiers gern mit eigcnuamen s. ö6, vgl. meine Alt-

germ. Poesie s. 30l) kein besserer Interpret als Ilückerl denkbar,

wie für die allgemeine darsteUung aeines werkes kein besserer

als TbNoldeke. RtCHAU> M. Herr.
Miederrheioisclie Ortsnamen von dr Franz Cbambr (in Beitr. z. Gesch.

des .Niederrheins, Jahrbuch des Düsseldorfer gesch.-vereins. 10 bd.

185). Ptisseldorl, EdLintz, 1895. — die Ortsnamen vor-

germatiischer herkunlt, von denen es in den deutschen Rhein-

landen geradezu wimmelt, fordern längst zu specialuntersuchuogen

heraus, der verf. der orliegeoden wird aber noch sehr viel au
lernen haben, bevor er einem solchen unternebmen gewachsen ist

wäre er es jetzt schon, so würde er sicher ntdit unbedenklich ety-

mologien von Mone oder Schneider auf treu und glauben hinnehmen
oder selber einen namen wie Elsenbom (vyl. udl. eis 'eller, erle*)

als ii^urisch, Ov«fifey ochsenvieg) a!^ Aii-nnr virtot, Verden

a.d. Aller (das aitc Fardium) als Virodunum ciklareu können.
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Gan7 abfresphPH von ihr frage, was laiillirh möglich ist, die

ja selbsiverstüodijch io erster linie in belracht kommt, ist es

gaoz uomethodischf den namen, den imm deuten will, von seiaem
boden lofszureifseu. ligurisches kar 'steio' in allen ehren! —
die gleiche iautgriippe wird aber auch in verschiedenen andern
sprachen Torkommen und einen oder den andern begriff aus«

drQcken. nnd wenn es gilt ein bairiachea oder ateirisches Kar-
bach zu deuten , in dem schon die Zusammensetzung mit dem
deriischi n barh anr!) auf ein deutsches bestimmungsworl schliefsen

i'A^^i, SU nnisbi n wir doch zunächst fragen — C. tut es gar

nichi — , ub nicht im deutschen und besonders in bairischer

mnndart ein Ärar vorbanden ist, das zu einer befriedigenden er-

kUirung fuhrt, in der tat hat das bairische das ahd. cftor, mbd.
kar (-» got. kos) forlbewahrt aufser als appellativaal io einer

fülle vielfach noch wolverstandeoer topiacber namen. Karbach
ist also 'Kesselbach'.

Dass die l)<,Mirischen namen am Rheine bei C. eine rolle

spielen, wird mau ihm nicht übel anrechnen, da selbst \VI)tH i ke

im Jahrb. f. gesch., spr. u. litt. filsass-LolUringeus 10 (ibÜ4)

lur Jahne von d'Arbois de Jubainvilles Grofsligurien hSit. die

Grage, ob die Ligurer ein idg. stamm gewesen sind oder nicht,

ist ja gewis der erOrterung wert und darf nicht als in negativem

sinne entschieden betrachtet werden, dass es nicht an solchen

fehlt, die sie als Indogermaneu rechtferlif^en wollen, ist begreif-

lich, der versuch aber, für eine vorgeschichtlicbe zeit ihren be-

reicb bis nach Sicilieu, ISuidspanieu und den brittiscben inselu,

bis an die Elbe und Donau aunndehnen, ist von d'Arbois de
Jubainville aufs leichtfertigste begründet.

So wird zb. der deutlich tu warmen quellen in beziehung

stehende stamm bormo^ in orts- und gOtternamen für die Ligurer

in anspruch genommen, obwol zugestandenermafsen ein ir. ber-

baim, cymr. bmcaff bret. bervann *je lious, je bonillonne' exi-

stiert und die formen Borvo neben Boimo, ßoQfirjtOfxayogf

BorbUomagus (dl. BorvUomagus) neben Bormitomagus jeden ein-

aichiigen, dem es nicht darum zu tun ist, eine sensationelle

hypotbese um jeden preis zu ballen, darauf führen mfiste, dass

es neben gall. 6orvo- 'warm* ein gleicbbedeuteodes bormo- ge*

geben hat. dabei ist es belanglos, ob das wort mit dnud.gharmä
'«^liil*, preufs. gorme Miiize' und mit fomivf^ , ^^otiog, warm,
deren Verhältnis untereinander selbst nicht einheitlich beurteilt

wird, nüber verwant ist. mau vgl. auch den Wechsel von ü und
m in ferveo und formus K das n-suflfix ligt auch vor in tirol. gerben

«garen, bair. gerbe, mbd. gerwe schw. st. f. *hefe', anord. gfor

'grums', y/ordf/r *grumset'; diese nord. werte im verein mit anord.

gerh *befe' i>eweisen, dass wir es hier nicht mit altem jHinlaut zu

* fermenium komnit hier niebt in betrackl, dt et ant /«rviaunfiiiii

«Btstaiiden ist.
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tun haben, uoH dass es im deutschen einen bereich too werten
gkhi, in dem ger aus germ. je*, idg. jes und so gut wie gleich-

bedeoteDdes gtr aus idg. fktr zuaammeDgefloMen aeia konneo.
aaderaeita begegnet uns ein m^uffix in deutsch bdrme, ndd. bormi,

ags. beorma 'bierhefe', und wenn aisl. bane zu griech. &elvLo und
\V7, q^hm gehört, lii^t e«? nahp, diese? wort niil den vorerwähnten

uuunttelbar zn^MrDincnzubringen. und >v(>nii im i^'erHianischen

ein sporadischer ubergang von 2*h in 6 vorkoniuit, wird man ihn

fOr daa kelUachCt io dem ja der wandet ves |f zu I lailgeaett-

lich ist, kaum gaoi auJlter betracht stellen dflrfen. jedesfalls scheint

mir aber kelt. Aeraio* und härmit xusammensugehoren, auch wenn
wir von einer priitiflform hhormo- bhermo-, zu der dann möglicher^

weise aucli ferveo formus zu stellen wfire, nuszugehn hstleo.

Es beifst ^eraflezi! «las gras wach'-en hören wollen, wenn
man tiiil Deecke Äryenioralum oder Arialbuitum für halb keltisch,

halb ligurisch erklart, wenn auch im attertum ein Auas an der

ligurischen käste den namen ir^fiilMi führt, berechtigt uns das

doch nicht, dem gallobritlischen sein arganiO', dem irischen sein

nrgrnto- nur in der bedeulun? '?ilber* zuzusprechen, es wird

nitMiKind behaupten wollen, dass die Kellen das silber schon

keiiüen geierul haben, als bei ihnen noch die idg. gruudlorm

argnto- galt; wir müssen also scblieiseu, dass sich au die schon

orbandenen lautgesetslich differenzierten formen von ar^mife*

und arffoiHh- 'gUlnzend weifs* spjiter die bedeutung 'silber' durch

Übertragung von andern TolkssUmmen her angesetzt habe, audi
* ein Clement alb ist k einesw aufs ligurisclie beschrankt; oder

ist auch lat. albus, ahd. albiz, nnord. alfr, elfr, germ. AUtü,

griech. ^Aktpeiö^ usw. usw. dem ligurischen abgeborgl?

Wir mochten aber trotz allem ladel C. nicht den ral geben,

die flinte ins korn zu werfent seine arbeit ist als material*

Sammlung verwendhar und zumal bei der behandlung der namen
auf -idcum ist uns manche nicht ungeschickte herstelluag der

grundrurm aufgerallen. es hat den anschein, als ob er nach
besserer Schulung verdiensUiches zu leisten im stände wäre.

Rudolf Muco.

Die burgiuine Wcrlhcim a. M. und dr Wibcls buch Uber dieselbe,

ein beilrag zur bnrgenkunde von Ono PiPin. mit einem lageplan

der bürg. Würzburg, AStuber, 1896. 52 ss. 8^. 1,20 m. —
die kleine schrifl wendet sich zunächst gegen die besprecbung

von Pipers 'Burgenkunde', die FWibel seinem buche Die alle bürg

Werlheim a. M. angehängt bat, doch wehrt sie nicht blofs die dort

enthaltenen nngrifTe ab, sundern auf gruiid neuerlicher besieh-

tigung der genannten bürg werden W.s forschungsergebnisse,

besonders binsichllich berchfrit, Capelle, palas, Holderturm und
citadelle einer eingebnden kriiik unterzogen, wobei mancherlei,

was für die allgemeine burgeokunde von inieres^e ist, erOrtening

findet bei einer bürg, die im laufe der jahi hunderte so viele
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bauliche verdnderungeD erfahren hat, ist es aiir^prordentlich

schwierig, zu geradezu uumöglich, ur^prüugliche aulage uod auf^

bau tu rcconstruieren, alle spälero zubauteo und modiücatiooeD

Miliicfa g«iiiiu SU iliierea und dan iiveck eimelner delaite za be*
stimmen, um einigerroafsen ins reine sn konmeD, dasu gehört
tüchtige, nicht bloTs aus büchern gewonnene Sachkenntnis, be-
sondere heobachtungsgabe und nüchternes, von der plumtasie un-
beinies urteil, dass P. iu diesen stücken seinem gegner weit

überlegen ist, dalür zeugt fast jede seile des büchieins, und so-

weit eine entscbeidpog ohne «ugeDscbein möglich ist, muss ich

nieh in aHen streitpunclen auf aeine aeite alellen und aeinen ana-

fübrnngen im weaentlichen luatimmen bis anf daa, waa a. 42 Uber
die Verwendung der geachfllie gesagt wird.

C?ernowitz. Osw. v. Z»ngerle.

EinfUlirung in das dllere neuhochdeiiisclie lum slti liniu der get-

manisUk von Raphael Meter. Leipzig, ORReisland, 1804. x und

99 SS. 1,60 m. — der verf. (Dtfne) will besonders analflnder, die

iedigUeh mit der kenntnis des modernen deutsch anagerOstet aind,

in die historische grammatik einftlhren und hält es fllr daa beate,

dabei vom ältern nlid. auszugehn; er gibt dahfr einen commentar
zu den ersten 55 slroplipn des liedes vom liürnen Seyfrid. der

grundgedanke des huchcs scheint mir verfehlt : das ;^iltere nhd.

in seiner buotbeil, mit seinen werdenden und absierhenden

formen iat Air den anftnger ein hOchat ungeeignetes gebiet; ein

lernender, wie ihn M. im auge hat, wird im Hamen Seyfrid, ao-

bald der commentar ihm nicht mehr hilft, sofort stranden oder

sich mit finchtigem durcMesen hef^nil^ren. M. gehl p selbst bei

seinen erklärungen überall auls mhd. zurück, warum gibt er

seinem schüler nicht gleich einen mhd. text, weshalb gerade das

Siegiriedsiied mit seinem unbestimmten sprachcharakler, mit seinen

«rstarrten epischen formeln? — der commentar aelbst iat natür-

lich gans elementar gehalten nnd gibt kaum sn bemerimngen
anlasa : dem lehrenden sweeke dea buehea entapricht es niehi,

wenn s. 1 (h^- verh^Utuis von korn in hürnm besprochen, der

ausdruck 'biechung' aber erst s. 25 tMugeführt wird; ebenso war

die bezeichnung 'enjambement' sclion s. 29, nichl erst s. 37 zw

erwähnen (das worl iehlt übrigens im Sachregister), die Uexion

von sidksti schon zu str. 2 statt 11, die bedeulung von rsAA bei

sir. 33 statt 37 au erläutern, daa p in ntfmpt ist nicht orlho-

graphiache willkor, wie verr. s. 27 lehn. erkaUet s. 28 ist nicht

part., sondern ind. pr8t. wie höret str. 149 (Kehrein Gr. r § 3S3).

in hnrg h^r. IS) ist das u Kir n aus druckergewohnlicit zu vr-

klaren (balider drundiagen 205 (T). ye str. 29, 1 («. b4) bedeutet

*je', nicht 'stets'; mit hört Jch begiuul ein Vordersatz (anders in

atr. 142), atr. 29 und 30 aind lusammensufosseu, die anakolothie

ist der aituation angemessen. H. setzt bei seinen lesern wenig
oder nidits voraus und erltutert die elementarsten dinge; dabei
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ist ihm aber doch Dianches eoigangen, bei dem dem diifinger

etoe erkläruD^ not tut, so io str. 11 die ganz mhd. anweudim«^

von auch; ich veroii^s« ua. eine bemerkung über den präguauleu

ÜDD TOD «4» .10 Str. 17« Aber die all« bedeutuag ?aii ungAaur
(sir. 18), von Urlaub (str. 53), die enwendung vod Kwong io

Str. 19, die Völkerzahl 72 in str. 54, den nameo *Hildebrandaton'

(s. 3). 8. 11 (str. 3) war die alte bedeuiung von sinn Oplan, an-

schlagt) hervorzuheben, der ausdruck holer stayn (str. 31) oacb

Str. 8611. 128. 138 unsers gedicbts zu erklären.

Verfeiill ist der versuch M.s, das iu slr. 43 Uberlieferle ge-

sinde zu verteidigen, die stelle des Volksbuches, das hier von

eioem comitat spricht, beweist nicht mehr,* als weon ein spBterer,

abblBgiger drack guinde böte. goMi ist uomOgHcb wegen
43, 1. 7. 8. — ganz unglilclilich ist auch die erklärung von Ott

künig in str. 17 {der jungen waren dreye zu künig soll heifsen:

*dem köoig^ waren drei junge sühne'}, schon wegen des bei

kÜntg fehltMul» II iirlikels; in der stelle aus Hobcupliii , die verf.

anführt, iigl ein ganz anderes syntaktisches verbailuis vor ('für,

im ?erhsltnis, im vergleicbe lu*). R. Miissrbb.

Textgeschichle der Regula SBenedieti. von Ludwig Tbaobb. aus den

Abhandlungen der k. bayerischen akademie der Wissenschaften.

III cl. XXI bd. m abt. s. 601—731. mit 4 tafeln. München 1898.
40. P) m. — ausgezeichnet durch ungewöhnlichen Scharfsinn,

geniales combinationsvennögen , sichere methode, profunde ge-

lebrsamkeit verbindet Traube mit souveräner herschalt über den

Wissensbereich der classischen philoIogie hingebende liebe zum
mittelatter. bedeutung und vorbildlicher wert seiner arbeileo

pflegen in folge dessen Ober die schranken jeder sonderdisciplin

und über den rahmen das gerade behandelten einzelproblema weit

hinauszureirbpn. man muss darum ifOnschcn, dass nijch gerraa-

nisten der neuesten Schrift des vielseitigen lorschers ihre teil-

nähme schenken und an der virtuosen liandhabung aller mittel

der kntik, au dem kunstreichen autbau der bewei&iühruug, an

der littlle neuer ergebnisse sich ebensowol erfreueo als schulen,

sie gilt obendreio eioem werk der weltlitleratur, dessen Verbrei-

tung und würksamkeit nur hinter der Bibel zurückbleibt, dem
gesetzbuch derjenigen congregation , welche die gestaltung der

gesamten abendländischen ciiltur mof^gebend bestimmt hat.

Die geschichte der regel des hl. liLnedict Insher im argen,

man unterschied zwar zv^ei classen der überiitierung, nahm aber

an, dass beide gleidier weise den ordensstifter zum Urheber hätten,

dem gegenüber erweist Tr., dass Simplicius, der zweite vorstehet

des klosters Montecassino nach Benedict, es war« der um dss

Jahr 560 das werk des meistere io stark interpolierter uod ver-

stümmelter form, eingeleitet mit neun schlechten versen eigenen

fabrikals, der ölVentüchkeit übergab, dieser gemeine text herscbte

zwei volle jahrhuuii^rte lang, aber Kail der GroDäe, der seioeoi
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eigenen gestäniJnis narb itberal! den trunk aus der quelle dem
aus jdem bacli vorzog, liefs 7S7 das aul();:ri>ph Beoedicls, das da-

mals m Mootecassino ooch aufbewahrt war (es gieog erst

bd dem brand von Teaiio zu gruode), gelreu sich abschreibeo.

diese copie wurde, gewisser marseo als norinalesemplar, in der
kaiserticheD biblioUiek binterlegt. dort siod von ihr vielfach ab-

schrirten genommen worden. Ober eine derselben, welche höchst

wahrscheinlich mit dem jetzigen Sangallensis 914 identisch ist,

besitzen wir genauere kiinde. sie besorgten nach dem jähr 817
Grimoald, der spätere SGaller abt, und Tatto für ihren ielu-er

Reginbert von Reichenau, der art, dass sie gleichzeitig am rande

die variaiil«D der gemeiDeo Oberlieferuog genau Terseiehoeteo;

freilich kaoD ich aus dem brief der beiden mOncbe nicht mit Tr.

herauslesen, dass sie von Reginbert aufser mit der abschrifl auch
mit der herstellung der collalion beauftragt gewesen seien, das

latein ihres be<i[leitschreibeus ist nicht so schlecht, dass man sich

frezwungpn sübe, die worle hoc effimus, desiderantes vos utrumque
et secundum iradUionem pii patris ttiam mudemam habere wider-

zugeben mit *dies Terfahrea befolgteu wir, da Ihr diese unter-

scheidung wolltet uud oebea der .auf SBenedicl selbst lurQcit-

gehenden textform die vulgata besiuen wolltet' (s. 693. vgl. 631).
ich übersetze *dies verfahren befolgten wir, da wir wünschten,

dass Ihr beides und zwar neben dem authentischen text SBenedicts

auch die vulgata hesäfsel' und erblicke sonach in der coUatioo

ein donuni supererogalionis der diensteifrigen schuler. seit Karl

verschwand zwar in der bauplsacbe die Simplicianiscbe form, doch

blieb auch der oormaltext nicht iotact. einerseits enistaoden, da
die Utinität Benedicts stark Ton der karolingischen abwich, aus»

gaben mit emendiertem Wortlaut; anderseits bildeten sich conta-

minationsprofitirfe heraus, indem man entweder die lesarten des

ursprUnghcheo textes in exemplare des gemeinen hineincorrigierte,

meist sehr unvollsländig , oder Varianten des geläutigern inter-

polierten in den echten eiuschwarzte.

Völlig allerdings Oberschauen wir die sdiicksata der regel

bisher nicht, denn irgend einmal im sechsten oder siebenten jb.,

lange Tor Karls zeiten, muss bereits ein exemplar der reinen

fassung von Montecassino nach westen gelangt sein, wenn die

sogenannte Regula magislri, welche, während des siebenten jhs.

in Frankreich angefertigt, die Benediclinerrti;el teils wörtlich

wkdtrholt, teils umschreibt, in allem weseullicheu auf dem ge-

nuinen teit basiert und blofs hin und wider spuren der beein-

OuBSung doreh den interpolierten zeigt, so lltast sich das nicht

mittels der hypolhese begreifen, dass schon frühzeitig italienische

gelehrte für strittige stellen das original eingesehen hlltten : sie

träfe nur in dem Hill zu, dass es sich um einen gemeinen lexl

mit sporadischen ursprilnf^liclieu lesnrten liandelte. Tr. urteilt

darüber s. 635 conform mit mir, koiunu aber im weitem verlauf
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seiner Untersuchung auf diesen wiclitic'en punct nicht ausdrück-

lich zurück, auch die merkwürdige laUache, dass die bs. der

abd. Version (SGailen 916), welche soosl der vulgaU folgt, den

aosflllirliclieri tcblaM des prologs der reioea ÜMMUg mUh
tliodiges slflck nod ?or den prolog der inlefpolienea iHiagt,

scheint mir trots den erSrlarnngen s. 0S3ff nach niefal hiwiclwiid
aufgeklart.

Ich hebe zum schluss hervor, dass über den bald Paulus

Diaconus, bald Hildemar zugeschriebenen commentar zur re;;el

Tr. gleichfalls helles lichl verbreitet haU in der tat ^ehürl die

kOnere redaelioii den LMgabardes an« die längere bemlH aof

fertrlgea, welche HildeoMr fin Gorbie gegeo 845 Ober Paukn
efiUniDg in oberilalieniscbeii k losler Citate Irielt diese k«MMD
wir aus zwei, von schülern verschiedener jahri^ange herrührenden

uiederscbriflen : von der einen hat Millermüller 1880 einen ab-

druck besorgt, die zweite wird repiüsentiei t durch die Reichenauer

zwillingshss. ccui (mit ahd. gll.) und clxxix in Carlsruhe. St.

Rudlieb. Obertragung des Sltestea deutseben beldeoremaos vou

Moni Haim. Leipzig, SHirzei, 1897. 8^. wn uad 96 as. 1,80 bk—
Kogel spricht in seioer Gaacb. d. d. litteratur i 2, 844 mit recht

dea wnuacb aach einer zweckattiiBigeB Übersetzung des Rudlieb,

einer der interessantesten dichtungen unsers altertnms, aus. aber

wie es schon keine leichte sache ist, das lateinische original ganz

zu verstehn, ja manche stallen wegen der lückenhaften Über-

lieferung und der sprachlichen form scliier zum verzweifeln sind,

so ist eioe ttbarselauog, die den werke nach fem und iahalt

gerecht werden will, eioe beaoodera achwierige aufgäbe. MHeyne
iat jenen wünsche in der forliegenden Obertragung nachgekommen;
dass er den bexameter im anschluss an das original nicht ge-

wählt hat, ist nur zu billigen ; ob aber die fünffüfsigen reimlosen

Jamben das entsprechende sind, w^re zu bezweifeln, man könnte

eher an die kurzen reimpaare der mhd. zeit denken, der zu-

samnenhang zwischen den hruchstücken wird durch kuree in

kbnnem ngeftlgte zusfltze hergestellt, sodass der eindruck eines

einheitlichen ganzen erreicht wird, hei der anordnung der bruofa-

alQcke hat sich H. im wesentlichen an die ausführungen Laiatners

Anz. IX 79 fr, dem auch Kögel folgt, mit recht angeschlossen, des-

gleichen gelegentlich iu worlerklarungen , wenn auch die feste

grundlage, die Seiler io seiner ausgäbe gelegt hat, natürlich ge-

nügend respecliert i&L deu sprachlichen ausdruck wollte ü. so

geaiallen» dasa *der leichte plauderlon des werkea' nicht wwiacht
werde; aber neinen gerobl nach bitte die feile doch nehr an-

gewendet werden können, einselheiten mag ich nicht herausheben,

sie feigen aieb bei der lectüre jedem aufmerksamen leser ohne
weiteres; wenn ich die tatsache überhaupt erwähne, so geschieht

es aus dem gclühl des hedauerns, dass eine durch grofse Vor-

züge ausgezeichnete leistung durch einzelne Qecken im eindruck
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beeintrachlip^t wird. — der becher, d^n F^ndlieb auf die reise mil-

ijimml, ist e corio sutum\ ob das uicüt beibehallen werden koDote?
in dem berühmten liebesgrufse des 17 bruchslückes entspricht

Sramen et flores der bekauoten formei bluomen unde gr as^ die auf

irgead eise weise doch verwendet werden mnstc. K. Marold.
Glossar in den Hedem der Edda (Ssmundar Edda) von Biwo Gbung.

2 aofl. PaderlK)ra, SchOaingb, 1896. xv n. 112 as. 8^ 4 m. —
dass scbon nach zehn jähren ein ncudruck dieses für den ao-

länger beslinimien wörlerbuches nötig wurde, beweist nicht nur,

wie der vf. s. vii hervorhebt, dass das buch einem dringenden

bediii iuis euigegeokam, sooderD auch, dass es tatsäcbticb für den

lernenden als prakUscfaes hÜlMnittel siöh bewahrt bat : nieht nur in

Denlscbland, sondern auch in Skandinavien, besonders in Schweden«
sind nach angäbe G.8 seioe benutzer zu suchen»

G. hat in dieser neuen aufläge nichts gespart, um die prak-

tische brauchbarkeit des glossars nach jeder richtung zu steigern,

das misliche, dass in der ersten aufläge der vielfach veraltete

text der Hildebrandscbeu ausgäbe den artikeln im Wörterbuch

durchweg zu gründe gelegt wurde, ist dadurch gemildert, dass

der vf. s. zn—iv sur voronentierung des benutters ein veneiehnis

der ihm auf grnnd der nenern forsehnng notwendig erschienenen

abweichungen vom Hildebrandschen tezt vorausgeschickt hat, so-

da?? dieser gereinigte toxi niinmpbr den artikeln im fjlossnr zu

gründe ligt. wird nian hier über das, was dem vf. im cin/cdden

als notwendige bessern ng erschienen ist, naturgemüfs streiten

können, so ieucbiel dudi der praktische forlschritt gegenüber

der anläge der ersten aufläge ein. aber diese lusanmiettscellung

ist auch insofern lehrreich, als sie in knappesler form einen ein-

blicfc in die eddische textkritik der letalen 10 jähre gestattet:

besonders sind neben seinen eigenen hier emendationen von
wSijmons dem vf. zu gute gekommen, aber auch in den artikeln

des glossars selbst zeigt sieb das deutliche bestreben, abweichende

ausicbleu nach möglichkeit zu berücksichtigen, so kündigt sich hier

scbon mehr als in der ersten aufläge das grofse Wörterbuch an,

das ebenso wie der rest der Stjmonsschen Eddsausgabe hoffentlieh

nicht mehr lange auf sich warten lassen wird.

Von den anregungen, die Heiozel an dieser stelle (Ans.

xin 284) bei der besprechung der ersten aufläge gegeben, ist die

eine in weitgehendster weise verwertet, da das gotische in viel

grOfserem umfange in den artikf^lo des glossars zürn vergleiche

herbeigezogen isi — für den auläuger sicher eine wesentliche

erleichterung. die aufnähme der eigennamen dagegen ist auch

in der 2 aufläge nicht erfolgt : Hbrigens lassen sieb diese jetzt

auch leichter missen, da die nach Heinzets recension erscliienene

Jönssonsche ausgäbe, die, weil sie kritische tOchtigkeit und band-

lichkeit glücklich vereinigt, \vol jelzt von den meisten für den

handgebraucb benutzt wird, ein gutes namensregister enlbälL
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Xul eiozelliPiton eiazugehn wini lias grnfse glossar ne-

Düoeiiileii anlass geben : hofTentlich erlebt das kleine, sorgfitllig

uud praklisch gearbeilele bald eine drille aufläge.

Berlin. F. N.

De Studie van het oudnomh. rede uitgesproken bij de opening
der lesseu als privaat-docent aan de rijks-uniTersiteit te Groningen
den 13en ociober 1894, door dr R. C. Bobr. te Groningen bij

JBWoItfTj?. 1894. 31 8S. ^?r. 8^ — leider etwas verspätet kommt
dieses reierat über die aulritisvorlesung des jungen holländischen

skandinaTisteUf der sich schon durch mehrere ausgaben allislän-

discher texte und einschlagende abhandlungen vorteilhaft bekannt

gemaebt bat. er sucht seioeu luhorero die grofse bedeutung der

altnord. philoiogie, sowol vom spracblicheii wie vom iitlerar-

hisiorischen standpuoct aus, libr zu machen und ihr toteresse

für dies (wie es scheint) in den NietitrlnnfltM» noch zu wenig

gewürdigte fach zu wecken, zahlreiche, gut gewählte hti spiele

illustrieren p i>?i iirl die von ihm hervorgehobenen gesichtspuucte

möge bei seiueii ijcmühuugen der erfolg nicht ausbleiben , uud
roOge bald eioe ueue prOfuDgsordnuog die vod ihni io der eio-

leitung bertthrlen misverbflltniaae beseitigeoy die voriflufig dem
wissenschaftlichen Studium der germauiscben sprachen (bai. des

deutschen und englischen) von seilen der zukünftigen gymnasial-

lehrcr noch im wege stehn. in Skandinavien wie in D^ntsrhlaud

kann man sich nur schwer vorstellen, dass lur die Sprachlehrer

an hühereu schulen eine blofs praktische keuutnis ihrer f^cher

genügen solll F. Holtsadsbu.

Etymologisk sveosic ordbolc av Fason. Tamh. fjSrde haftet, frtfftnar

^ gnabbat. Stockholm, Hugo Gebers n3riag, 1896. 117—224s8.
8^. 75 Ore. — dies trefnictie schwedische seitenstÜck zu den

Wörterbüchern Kluges und Fraucks schreitet leider sehr langsam

vorwärts, aber es ist jedesmal eine freude fdr den recesenten —
und gewis auch ftlr die abonnenten — wenn ein neues hell in

seine bände kouiuu. auch dieses vierte bietet des interessanten

und lehrreichen die hflile und falle, ich will hier nur su dem
artikel frinmumde bemerken, dass niederd. fry9mt (wie es in

Soest beifst) nicht wol durch labialisierung von e entstanden

sein kann, sondern mit hd. fremd im ahlautsverhsltnis steht;

unter fyrk haiiv noch auf ne. farthing, bei fösa auf ne. feeze^

ae. fisian (cf. Murrays diel.) verwiesen werden können. ntMinr-

dings haben übrigens Kock in dem sammelbande Fi du lilo-

logiska Oireningen i Lund (1897) s. 1 ff und Noreeu in den Skrifter

utgifna af kong!. humanistiska vetenskapssamfnndet i Upsaia bd v,

nr 3 (Upsata 1897) eine anzabl von Tamms aufstellongen kritisiert

und st andre etymologien vorgeschlagen, mochte die forlsetzung

nicht zu lange auf sich warten lassen! F. Holtbausen.

Uauksbök udgivon :<(' det kgl. nord. Oldskriflselskab. Köbenhavn,

Thieles bogirjkkeri. 2 und 3 hefl, 1894— 96. ss. 273—öö2;
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I—cixxix. — mit den beidea befteo ist nunmebr diese wichtige

publieatioii, die in Aas. xx 163 ff bereits bei embeinen des

1 helles aogeieigt worden ist, abgeschlossen, der text beruht auf

der gemeinsamen arl)oit Eirik .T6nssons und Finn JAnssons» das

personenre^j ister rühri von EJ. her, das orlsr<'f:istt'r von FJ,, dem
wir auch die ausführhche und lehrreiche einleilung zu veniaakeu

babeo. das 2 heft eolhält den schiuss der texte uzw. BretasOgur

(c. 28 bis seblttss) s. 273^302; Vidneda «dm ok hugreltltis und
Vidr.likams ok sälar s. 303^330; HemingsliAUr 8.331—349; Her-

vararsaga 8.350— 369; Föstbrtedras. s. 370— 416; Aigorismus

f». 417—424; Eiriks s. rauda s. 425—444; Skdidas. s. 445-455;
Af üppieodinga konuugum s. 456— 457; Ragnarssooa pätlr

s. 458— 467; Pronosiica tenapurum s. 468— 469; Elucidarius

s. 470—499; Tillseg s. 500—506; das 3 heft die namenregister

B. 507—562 und die einteitung (cxxxix seilen), sowie auf iwei

blaitera widergaben von handschrilleDprobeu. die einleitung orien-

tiert eingehend über Hauk, die geschichte der Hauksbök, ihre

einrichnnif? und Orthographie, sowie über ihren inhalt, wobei auch

die Htl< )[ an>c hen tragen berücksicbligt werden, von den für die

gramniaiik luteressauleo ergeboissen der genauen darsteliung und
prOfuDg der Orthographie sei hier besonders hervorgehoben das

reaullat der Untersuchung der norwegischen partien, db. der teile,

weldie nach allgemeiner annähme als rein norwegische ah^chriflen

gegolten haben, dies sind die stücke Heimiysing ok helgifrCBhi

s. 150— 177 um! Heimspeki ok helgifr. s. 178—185 (c.l—4), die

von zwei verschiedenen hJInden geschrieben sind. FJ. kommt zu

dem ergebuis, dass das erste stück tatsächlich von einem Norweger
geschrieben ist, doch nach einer istencUseben vorläge, von der er

sich nicht vollständig xu gunsten norwegischer Schreibung und aus-

spräche emancipieren konnte, sodass hier die bezeicbnung *halv->

norsk' am platze zu sein scheint, das intcresse an diesem sKIcke er-

leidet hierdurch übrigens keine einhnlse, wie J. mit recht liervor-

hebt das zweite sKlck isl zwar ebenlalls von einem Norweger
gescbriebeo, doch hat sich dieser so eng an die isi. vorläge

gehalten, dsss nur wenige spuren seine hetmat verrat^i. Hanks
eigene Orthographie wird von FJ. als nabexu rein isländisch be-

stimmt, immerhin zeigen einige, wenn auch unbedeutende oorva-

gismen, dass der aufenthalt in Norwegen aurh sprachlich nicht

ganz ohne eintluss auf ihn gehliehen isl. die orlhn^r.fphie seiner

zwei secretlire hat ganz isl. diarakter; dagegen sehemt im Ehi-

cidarius wider eiue norw. ahschril't eines isl. Originals vorzuliegen,

unter xiemlicber bewabrung des isl. Charakters, doch mit durch-

brechenden norvagismen; die umgekehrte annähme (isl. abschr.

eines norw. orig.) findet Jdosson sehr uowahrscheinlich, ein lob

der ausgäbe auszusprechen, isl ülierdilssig; wer die aufreihende

nnthft zu wiirdigeu verstellt, die in eiTier so peinlich sorgralligen,

djpioualischen ausgäbe von 500 druckseiteo ligt, wird in dem
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werke selbst das beste uugois ttnd lob der hiQgebuQgsvoUen tr-

beit der heraus^ h her erblidteo. 0. Jibigibx.

Tbe Saga of king Olai Tryggwasoo, translaled by J. Sephton. London,
DNult, 1895. XXVII und 500 w. — The Uie of Thront! nf Gate,

commoDly called Fiereyiu^a saga, eoglished by F. York 1'owell.

ebenda, 1896. xlv und 83 ss. — diese Übersetzungen bilden die

beiden ersten binde einer *Nonbera library*. ein programm Uber

die fiele derselben ist niebt beigedroeki; der folgende bond soU
eine aosgsbe und aberselsuDg der Ambalessaga enlbalten; darnach
sind die grenzen der auswahl sehr weil gezogen oder vielmehr

überhaupt nicht abgesteckt, und der coltectivlitel drückt zunächst

wol keiu weiteres pru^i imm als die absieht des Verlegers aus,

uuüre bände oachioigeu ia&sea, wenn das unlerneboieu von

der teilnabme und dem interesse des publiknns getragen wird,

da das studlttm der ahistandiscben spradio doch nie in dem msfse

ausbreiUing erbbren kann und wird, dass abersetiungen aber-

flüssig genannt werden könnten, darf man dem unternehmen den

wünsch guleu gedeihens atif den weir mif^^rhtM). in Dentsrlihnd

hallen njehrlache versuclit', aut diesem wegf der- akuoi tii^chcn

iilieralut auch aufserlialb der fachkreise Treuude zu erwerheu,

keine merkbaren erfulge gehabt, ielleicbt weil kleine eiosel*

erscbeinuttgen in dem jabrlicben bOeheratron an leicht untergebn.

ob nicht ein grofs angelegtes, gut or>;aoiaiertes unternehmen, das

die \virhli;;er>Mi Isieading^asöf^nr, dii; Fornmanna- und Fornaldnr-

sn^iir als ganzes mit hille zahlreicher niilarbeiler Irisch in aogrilT

nähme, mehr erfolg hätle? vielleicht würkt der Vorgang der Eng-

länder anregend. — die Saga 0. Tr. ist hier nach dem texte der

Fommannasdgnr ObersetsI, die Fttr.B nach Rafns ausgäbe, wah-
rend Sephton sich mit einem ganz kürten ?orwort begoOgc,

hat Powell seinem buche hübsche Prolegomena mitgegeben, die

aber composition und Chronologie der saga, über die Freröer

und die fer. Sigmuiidhalladen usw. handeln, sowie eine Zu-

sammenstellung der cullurhislunschen nolizen der saga über krieg,

Seefahrt, baudel usw. enthalten, hervorzuheben ist nameulUch die

leine chamkterisierung der kunst des bxw. der saga&chreiber. auch

die schwierige frage der forgesebicbte der ssga berührt P., doch

ohne auf allen puncten zu zweifellosea nnd einwandfreien resultsten

zu gelangen. Gohhers aufsatz Zur Ficrcyingasaga in den Germanisti-

schen abhaudlungen zum 10 •,'ehurislag KvMaurers (1893) ist dem
verf. ütTeubar entgaugen. die Selbständigkeit der Sigmuudbailadeu

scheint mir überschätzt zu sein; dass ihre Ubersetzuug in einem frei

GompUierteo text mitgeteilt wird, hat scbliefolicb bei den populären

swecken des buches nicht viel zu bedeuten, doch wSre et besser

gewesen, die Varianten auseinander zu halten, s. xxxii, wo von

den handschriftlichen Sammlungen fieröiscltcr lieder die rede ist,

war lieber niifdas handschrillliche Corpus carminuin tairoeiisiiim von

Grundlvig und Jorgen Bloch zu verweisen, das alle eiuzeisamm-
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luDgeo ia sieb schliefst und dereo erwäbnuog io eiuer kurz orieu-

tieremleD einleiliiDg aberOOMig oMcht : aych der biowe» auf
AOlriks besebreibiiiig deaselbeo im Ark. non). fU. 6 (1890)
lUUttft den iDteresseB mancber leser entgegen« da dies der

einzige auf^Rfz ist, aus dem man sich tlber deik iiihalt der Samm-
lung oritsnttereu kano. scbliefslich sei erwabui, daes aufser der

in Rafns ausgäbe enüialleneu fsrOischeu überselzuug der saga

durch Schröter noch eine zweite von der hand Uammersbaimbs
orligt (PeroyingasOga, titlOgd ör falandsbon ar VOBaoiiBertkHiinb,

Törsbafn, prenlad i prentsmid ju Dioimalcttings, 1884), ein

zeichen für das begreifliche inieresse, das man der saga auf

ibrem alten schauplatze entgegenbringt, die Uberj^etT^ungea Seph-
tons und Powells lesen sich sehr gut, sind, soweit ich nnch

Stichproben zu einem gesamturteil berechtigt biu, verlässlich und
trao, and erweisen eiae bemerkenawerta eignuag der englischen

spraehe cur widergaba alÜstiDdiacbao atils, dem infolga dar

kaappereo aatilBguiig eine englische übersetEHDg jedesfalls nüber
kommen kann, als es im deutschen müglich wäre. 0. Jikigzek.

Speien van Cornelis Kveraert vanwege »It; M;iatschappij der neder-

landsche ietterkuinl«' te Leiden mel inleidiug eo aanteekeniogea

uitgegeveo door dr J. VV. Mijllbr en dr L. Schärpe. 1 aOevering.

Leiden, boekbandal en drnkkerij voorbaan EJBrHI, 1898. iv und
262 sa. gr* 8*. 3,30 fl. Cornelia Eferaert, ein laitgeaaeaa

Pamphilus Gengenbachs und Hans Sacbaeaa, fiirber und welker

zu Brügge und factor der rederijker-kammer *De drie sanclinnen',

hat in den jähren 1509—-1534 einige dreirsij^ 'pshntrmfnts* nnd
Hafelspeli Ii', iil!ef;orische t'estspiele, derhe stlnvanko, inirakci ge-

dtchiet, die lu seinem eigenhändigen samnielcodex aui der Burgun-
diacbea biUiaibak lu Brflaeel aafbewabri werdaa. was Jancbbtoet,

KaUT uad teWIokel io ibren liuerargascbichtliobeo daralelluogen

darllbar bieten, geht auf einen flüchtigen artikel von Willems im

Belg, museum 6 (1842), 41—50 und wenige textabdrücke : ebda

s. 52—66 nnd bei vau Vloten ISederl. kluchfspp! i 80— 129 zurück

nnd brachte keinerlei fürderung der erkeniiUiis und des Urteils,

&o erscheint die von der Maalschappij beschlossene und in wür-

diger aoaetattung begonaeoe gesamtpublieatioQ bOehst erwOoeobt

»od bildet für die taeraiisgeber gewia eiae iobneade aufgebe, die

erste lieferung bringt die kleinere hSifte der stücke, aber uater

ihnen die nach stofT und bebnndinng, wie es scheint, charak-

teristischsten : in diplomatischem abdruck, der hier dem autograph

gegenüber wol am platz ist, mit Verbesserung der erkennbaren

Schreibfehler, auflOsuog der abkUrzuugen und sonstigen leichten

äaderungen, wie sie der leaer des dmckes verlangen ouiss. die

editiaMarbait selbst stellt sieb demaaoh als siemlieb laicbt dar.

aber die berrea Muller und Seharp6 versprecben uas für den

abschluss des werkes eine einleitung und anmerknogen mit viel-

•aiiigem programBi, dessen ausfttbruog ich mit lehbafiem interesse
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entgegeosehe. deon fDr das fersUodiiM dieser stocke aach ihren

quellen, ihren «nlissen und der Umgebung, «os der sie hervor-

gegangen sind, ist allem ansdiein nach viel zu tun. und wenn
die lieransofher nun gar noch ihrt ii plan ausführen, der ausgäbe

ein eingehendes glossar nachzuseodeii (das ich persönlich bei der

lectüre ofl lebhaft vermissL habe), dann v>(>rdeu sie an diesem

sprachlich und cuUurgeschichUich höchst anziehenden poeten von

der sehwelle der neuseil reichlieh gesOhnt hahen, was swei vor-

ausgehnde generalioneo verschuldeten. E. Sch.

Die Annaberger laleinschule zur zeit der ersten blUle der Stadt und
ihrer schule im xvi jh. ein schulgesrhicliüiches culturbild von

Paul Bartdsch, semiüarubeileljrer. Aiihaberg, cüiDinissiousverlag

der Graserschen budihaudluug (Richard Liesche), 1897. 8^. vu

und 192 88. 2,50 m. — vom Schulwesen der Stadt Annaberg—
im obern sächsischen erzgebirge — hat man bisher wenig gewust.

dass diese gemeinde — eine junge gründung (1496) — die im
16 jh. durch ihren herghau glänzenden aufschwung nahm und
zu den volkreichsipn deutschen mittelstftdteu gehörte, auch ein

reiches und blühendes Schulwesen eniwickelt hat, erfährt man
aus der vorliegenden reichhaltigen und süi^laliigen monugraphie,

die nur wünschen iSsst, dass sie eine auch die folgeieit dar-

stellende fortselzuog erfshre. die quellen für die jähre vor der

reformation und (Qr deren anfange sind spSrlich. hier werden
übrigens noch ergffozungen möglich sein, wenn man den wegen
der Verbreitung des hufnanismus nachgehl : nicht bemerkt ist zb.,

dass Johann Slurnus (den ich s. 5. 13. 142 erwalmi tiiuit) er-

zieher der sühne des Bohuslaus von ilasseustein und uiilj^üed der

gelehrten Donaugesellschsft war (Aschbach Gesch. d. Wiener
univers. ii4260 — nachklänge der bestrebungen des Celtischen

kreises werden daher durch ihn nach Annaberg gedrungen sein,

reiches material .«(.tih! nhrr liir ilto riiilte und zweite hälfle des

jhs. zu geböte, s( Im laden und iik Iji ichlen aus ehroniken. bei

den letzteren wüu>chle man eine krUik ihrer Zusammensetzung
und glaubwürdigkeit, vielleicht stunden dann insbesondre die aus-

fabrungeo des Verfassers über die scholenabl auf festerem boden.

auch die(städtischen) visitationsprolocolle scheioen, wo sie urteile des

lobes (oder tadels) aussprechen, nicht QlmraU und in gleichem mafse

verlrauen»;vvf!r(lfg : (Ins m olverhallungszeugnis, das sriperiulendenl

und ral 159ö der schule ausstellen (s,89), stimmt nicht recht mit

dem prolocoll der'cousistorialt;a viMitUiun vom seihen jahr(8.3 1 anm.3).

die aubuulzung und mitleiluug des slolTlichen iühalls dieser quellen

macht sonst aber durchaus den eindruck alter wQnschenswerten ge-

nautgkeit und luverlflssigkeiL die gesichtspuncie der gruppiemng
sind vom üufsern und in nern Organismus der schule genommen und
durchaus sachgemfifs. bei den massenhaften wertvollen einzelheilcn,

die das buch zur cullur-, schul- und uelehrteugeschichte beibnn'ji.

macht sich der maugel eines registers leider wider recht fühlbar.
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Für deu di u Lechen Unterricht ist nichts oeues zu gewinnen,

wie anderswo hersclit auch in Aüuaber?? im 16 jh. und lief ins

17 hinein die lateinische spräche, es gab in der Stadt natürlich

auch eiDe deaUche schule — Aber sie erfahrt man wenig, sei

es dass die qaellen sebweigeo, sei es dsss sie fOr B. aoberfaalb des

eigeotlidieii tbemas lag. es wird aber aus dea qaellea aucb oicbt

unmittelbar klar, ia welchem mafse das deutsche itn Unterricht

der oiederstea daeaea (vi. v) verwendet wurde (s. 123). in der

IT wurde in einer sonntagsstunde katechismns- und p«almf>nlphre

drutsrh gelrieben (s. 125) —• (Iberhnnpt kmlpft sich der j^'t'brauch

der iniittersprache am stärksten au deu reiigiousunterricht : der

lehrplaü <les Wolfeshus 1594 hat in der rv classe zwei stunden

psalmen, kalechiswus und evaugelien lateinisch und deutsch, und

ooch mebr deutsch kommt ia dea religioDSStUDden der d. in

aoweDdoDg (s. 137). aucb deutsche schreibObungen werden ge->

naaut (ebenda), ans der an, wie lateinische prosaslilubungen

betrieben wurden, geht henror, dass das deutsche als Unterrichts-

mittel hier eine rolle hatte (s. 143). das *Vorzeichnus der

deutz«-rhpu h'eder* s. 35 möchte man kennen, in der liste der

komüdicn (s. 157 (inaphaeus statt Grapheus zu lesen) kommt
8. 158 (zum j. 1590) eine — ^Mihs Christianus der chrtsUiehe

riuer' — var mit dem ausdrücklichen zusatz 'germanico idiomate

conscripta'. andere, lateinische, wurden für zweite auffohrung

verdeutscht (s. 160). — aber die schalbibliothek und ihre hand-
schrifUieben briefe s. s. 151 f.

I n it sb ruck. JoSBPB SsBIlOLLaB.

Johann Jacob Engel, ein Vortrag von dr Carl Schhödeh. Schwerin,
B.lrensprungschp hofbucb Inirkerei, 1897. 67 ss. H^. 1,20 m. —
»n schlichter spräche wird auf grund selbständiger qucHen-
beüul2ung und genauer Vertrautheit mit der litteratur das U bt u

Engels erzahlt, es küuinit dem vf. mehr auf eine charaktensiik

»OD Engels persünlichkeu äiä aul emc krilik seiner werke im.

Seh« begnügt sich in dieser beiiebung meist mit anführung
fremden urteile, ohne dadurch uuselbetlndig tu erscheinen, man
hat eher den eindruck einer Ubergroften bescheidenheit fQr

Engels biographie gewann Sch. verschiedenes aus acten und un-
bekannten drucken, wodurch bes. die nachrichten über Engels
juizenft hereicherl wurden, aber freilich die hauptzüge hatte «chon

Nicolai Mcher gezogen, sodass nur einzelne reiourhen nisüii wur-

den, ich konnte verschiedenes aua dem brielwechsel fsiculais zur

ergänzung anfuhren, doch begnüg ich mich mit einer tatsache,

die Gülchers brief von Amsterdam 26/30 mertz 177^ nahelegt:

MiA 90Ü wHangm dte JuMlacAaeft st» seften, die Er [Engel]

ES. W : [WeiTse] a6^«lrefleu davon war bisher nichU be-

kannt; Minor fWeifse s. 178) sagt ausdrQcklicb, Weifse bebandle

einen selbsterfundenen stoiT. für die art Engels bezeichnend ist

eine scene, die sich wahrend Gülchers anwesenheit in Berlin

A. P. D. A. XXV. 7
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Merckft wegeo «liapielte; und sie wird auf Nicolais wimsdi im

briefe «n 6 juli 4776 tu« BreaLau aiMfahrlüb geicliUd«rL dam
Mgt fray Alioolai tO:£iig«l, maii.iMlnie «to ibi labch ürtcilflif,

waoo maiir iliB^ oiir in -seiHer ioelaDcbalMMSbaifr atiminuDg keDnea
lerole. die äugst um 8ei|M»igeAua(lbjül< und um seine bequemlich«

keil gebt besopders aus Engels eigeueo bnefeo an Nicolai vor

der Ubeniedluug oacb Berlin hervor. 4ibri|.'enA bat zwischen

beiden mannern, wie Nicolai auf den briefen bemerkt, eine seit

lang enlfremduii^ geheisclil, wesbalb^ weüs icb nicht. Nicolai

derlei apf* Ktriguen- voa ;aiidnQ» ieit«- hiAr» Im' ^anhtag;' Ter*

«iaigt d«ik« 4Ü«t . «rhulltikw gedicbbi < .Sngelav wai- qn ao wwil^

kommBer. i«t, da si«: auf tingels ausdrückliebe änordnuog too
der gesamt^UH^alif reMi^-chnltcu werden musten. beigegeben ist

ferner fiii sehr ^'eiungeuer licbldruck nach ()»'m hiUh' von Fried-

ncli VVeilsch (1802), «lurch Joh. Jos. Fnedholl in scliahkuust nach-

gebildet, dessen i^hubcbkeit ^cUoii, Nicolai rUUuU (s. 38). wenn
man mit der reproduoljoD l>ei-3<ihr<ktar 4em acboili' wa ABergcr

1805 V9r dam* 1-2 J}aade.tder SchrifUn Tergleicbti daiiB siebt absd

d«D grofsen fortschritt <iiaai«ir>,tachoik und freut sich doppdt,

das biid nun in so treuer widergabe zu besitzen, freilich ist es

etwas komisch, dass unter einem porlrfil aus dem jähre 1802
das tücsimtie enier uoterschrift von 1771 steht« das stört aber

uicbt weiter. Nicolai hat :>eiuer scbrift bekanntlich die uach dem
leben angefertigte Zeichnung €hodowieckis beigegeben, die, sieb

neben Weilscb recht fremdartig auaDimmt Eatsbeaburg sohelat

alBQ recht zu Jbabefl., dass sie keineswegs so gelungen- mar als

Nicolai hehiiuplet

Lemberg« 2ü feliruar 1898. R. M. Wkhnrb.

N<ichk)ange der stürm- und di iuigfienode in Faustdirlüuugüü des

18 und 19 jahriiuiidtii tft. von dr Hodf.rich WAKühATL'«!. [For^

Hebungen zur ucuereu iitteraturge&cbiciilu. berausgegebeu vou dr

Frani.|limcilKeri«] llOiiehett;Carl<Baiiahiltef» vni dnd lOlas.

8^ 2*40 m. in- meiner 1886 verfassten anaeige von KraiUt-

Winters Deutselien,piiniien8|Qelen-glaubte ich'daa eraoheinen eines

buches Proiegomena su Gnethfll Faust 'binnen Jahresfrist' ver-

sprechen EU können (Anz. xui s. 7S). leider fdiid ich keinen ver-

leji-er, und so hlieb meine behandlung des jetzt von W. auf-

gegriffenen ihemas manuscript. mein ziei war ein wesentlich

andere« als das W.s. ich betrachtete die von ^kunstdichlern' ber^

rfibrenden bearbeitungen des Paiistdramaa hauptsächlich auf .den

ertrag, den sie «nr reeonstruolion des voiksdramas oder puppen*

Spiels vom dr Faust ergeben könnten, dadnreh gewann idi ein

probleni, ¥».lhrend sicli bei VV, eigentlicli kaum der schein ein^
einheil linde!; er fassl die trenannten dranieu etwas ungesrliickt

als Zeugnisse lur das lurlleUen des Slunns und Dranjis, zieht aber

nur jnne gestalluugen herbei, die vor dem jähre 1832 erschienen,

und analysiert sie im Zusammenhang out den abrigcn werken
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ihrer Verfasser, um sich aud doch niobt allzuweit von seioem

flijgcmHehdi ihcma 211 entfernen, 'liefert er keine monographien
und zieht doch wider nicht zum thema gehöriges herbei, desbalh

macht das ganze keinen einheitlichen eindruck und gleicht eher
vor>^tii{lien in einem buch als einem !)ii« lie. Irolzdein kann man
das hell dankbar bei^Tilfsen , weil unsere keuuluisse bei sichert

werden, und weil wu vuu Faustdicbtuogeu erfahren, dte keines-

Wegs allgemein bekannt' und nidit 'immer Iviobt tugäuglich sind,

«feil uns manefaes' onbekannie, einieinc bericbtigungeB- und eine

biassere belenchmag voa Sodens und Schinki^ Persönlichkeit ge-

geben wird, mir will nur scheiuen, als hätte sich der vf. ail-

ziistark im kreise der kutisldicliUing gehalten um) iWe Puppen-
spiele wie die volkstümliche lilleralur nicht genügend iKMcblel,

dass Maler Müller schon in »eiuei jugeud 'mit sdiaudern" das

Puppenspiel gesehen hat, durfte dttcb -oichl vemachttaeigt weiden,

fttr W. ist nur Weidmanns«' altegorisobea drama wiehlig* aller-

dings hat er recht, die merkwürdige nachwurkung diene theater«

Werks hervorzuheben, das verhiillais, in dem der jOngere Lessing

ihm stand — ob er ihn) <'ivva wie W.igners Kiiidesmürderin

draiudliirgendienste leistete? — l»at er nicht aufgeklärt, das drama,

das zuerst am 18 juoi 1775 iu Pra^ aulgeluiirl wurde (vgK Ferd.

B. Mikewec 'Zur Prager theatergeachichle*. Bobemia 16*nlin'1868

nr 77), muss wol deshalb so beliebt, gewesen een», weil m( den

Fauetr eigentlich als bürgerliches trauerspiel nach dem muster der

Miss Sara Sampson l)eh;«ndelle und so dem moriegeschmacke nalie-

braclHe. man mus«: aber daran erinnern, dass Fausls eitern, sowie

Fausts selbslninrdgeilanken nicht bluis vun Weidmann, «ouderu

schon von dem volksbucbe Widmauns in die lilleratur eingeführt

worden sind, anderseits hat W. durcbaiis' flieht alle nachklänge

an Weidmann bei spXteren dramatikem gebucht, wenn hei Soden
Mephistophiles Uugoel, dass die teufel 'gefallene' wesen seien,

und meint: Wer. nach Freiheit ringt, fällt nicht. Unabhävfjf'gkeit

ist Würde, so jiemahnl das an die einführun«,' itei W«idmauu:
Wisse, wir sind keine vertnebjim, wir sind freie Geister, bei

bttideu erwidert llburtel auf die frage, was ihn auf die erde treibe:

P/lieAtt fflr die eipositionsscene hat aber Sodeat, ipraa weder

Seuffert noch W. hervurhebt, das wicbtigsle , ven Maler Mtllter

gelidien. merkwUidif; erinnert Fausts Verwunderung beim con*

tractschlnss : Srhwöhren? den Bund? — Auch die Hölle hat also

noch ihr Ciioiioniei? Wahrlich! ^atan! darüber dacht ich euch

erhaben an Fausls worlti bei Goethe v. 1710 11 :4ucÄ loas Ge-

scliriehnes fordtrat du Pedantl usw. die aber im fragmeni von

1790 noch nicht erschetaen« Bnun voo Brauothal - hat dann

(s. J3i8)'di6 neueruog, dass Mephistopbeles sagt: Bni IttAi Manf
an dem Geschäfte, Hü dm CotUrant kats keine Not.

Bei helrachtungtfn, wie sie W. anstellt, wird notwendig ein

andrer hier und dort etwas vermissen,, was ihm an den betrach-
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telen werken Doch wichtig erscheint, so ward ich heloneu,

dass Soden trotz seioer Virginia (W. s. 12) ein LessingiaDer war,

und dass er im schlösse seines Faasts trotz seiner ungeschicklich-

keit wenigstens 6ine wendung brauclil, die nicht unglücklich und

als wesentlich zu erwähnen ist. Mephistophiles ruft aus: Tlabe,

alle Tugetuhn uttd Eine Leidenschaft, bist Du Mein!
darin Süden die begründuug des unglückiiclien ausgangs,

die scliiussscene stimmt mit Marlowe und dem volksschauspiel. —
bei Ghsolssü war in erinnern, dass er im Peter Schlemlbl (cap.

?m) durch den teufel die gestall des Thomas John herausfischen

und mit blauen leichenlippen sagen ISsst : J^$tO judiäa Dei ju-

dicalus sitm; Justo j'udicio Dei condetnruUus si(m. darin zeigt also

Chamisso kennfnis des Puppenspiels. — f^ar nicht überzeugend

ist die aosiclil W.s, dass Klingemanus Faust ein nachklang des

Sturmes und draogs sei, ol>wol der bUhneokundige autor von allen

Vorgängern zOge geliehen hat. einiges hebt W. berror. viel mehr
aber ist dieser Paust eine bOrgerlicbe tragadie aus der schule der

schicksalsdichlcr und kann als ein Vorläufer von Raupachs *MQller

und sein kind' (1S30) gefasst werden. W. überschätzt das werk,

dessen annlyie nur übrigens nicht geglückt erscheint, unver-

ständlicb bleibt mir, weshalb W. Braun vBraunthals CragOdie, die

erst 1S35 erschien, behandelt hat, trotzdem sie ihrer anlebnung

an HOller und Goethe onerachtet unmöglich mehr als nachklang

des Sturms und drangs su bezeichnea ist in Mündts Lit. Zodbcus
II s. 292 f wird das drama ganz richtig an Goethe augereiht, dessen

Faust, erster wie zweiler teil, von Braun fast parodiert wurde,

davon erfährt man hei VV. nichts. — bei der hesprechung von

Schinks Faust vermiss ich die erkenninis, dass Mathilde die

allcgorie der liebe, wie Eckard die allegurie des gesunden menschen-
Verstandes ist, dass sie spller nur in einer maske zu Paust surflck-

kehren, 'Malhilde als page, so dass die Zuneigung zu einem
jungen freu u de statt der liebe, Eekard als Kaspar PrOhlich, so dass

scherz und einfalt statt des gesunden menschenverstandes weiter

für den gepniltiMi prüfer relter tind stütze bilden, aber wie ge-

sagt, solche liemerkungen enthalten weniger einen ladcl als eine

andre anschauung. wer sich nicht selbst mit dem thema beschäf-

tigt hat, wird W.s arbeit gewis willkommen beifsen und zwar
keine Vertiefung, aber eine erweitening seiner kenntnis aus ihr

schöpfen, bei dem neuen unternehmen, das mit diesem heft er-

öffnet vtird, soll auf das interesse des grOfsern publicums, nicht

ausschlietsiicli auf die forderungen des fachpnhiictims n)rk<icht

genommen werden, und ich glaube, dass selbst den fachienieu nicht

sämtliche von W. besprochenen dichluugeu bekannt sein dürften.

Lemberg, 24 febr. 1898. R. M. Wunsn.
William Taylor von Norwicb. eine Studie über den einfluss der

neuem deutschen litleratur in England von Gnono Herzpbu».

ISiudien aar englischen pbilologie. herausgegeben von Lonsiia
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Mörsbach ii.] Halle, Niemeyer, 1S97. vm und 71 ss. 8^. 2 m. —
William Taylor von ISorwich fpeh. 1705, gest. 1836) ist der erste

Eogläuder, der für die kenntuis uud das versläudnis der neuem
deutscbeo liUeratur unter seioeo laadsleuteo systematiscl) gear-

beitet bat leider bat er dabei uoglttck gehabt : uDTergcbuldete»

dariD, dass er, ein frabgebomer leifgenosse der grofseD, classiecbeD

Periode und als feroateboder fremdländer, naturgemsra das volle

Verständnis für das werdende nicht immer haben konnte, also

manchen fehlgriff in der wertiing der ausländischen poesie tun

muste; verschuldetes unglück dadurch, dass er zur zeit seiner

Vollkraft, also bis in seine vierziger jähre hinein, sich in der

kleinarbeit von recensionen und essays zersplittert und erst als

ffiOder secbziger ao die abfassung setnea Biatoric anrvey of ger-

maD poetrj beraogebt so wurde aein lebenswerk darcb* eiD

acbwacbea opua mazimum schlecht abgeacbloaseo. überdies will

es das Verhängnis, dass diese arlx it io Taylors gröfserem nach-

folger Carlyle einen rücksichlsioseu kritikcr findet, der sie in gi und

und bodeu recensiert. sie verndlt dailintli auch b;d(l in Ver-

gessenheit, uud so wird der autor um den lohn seiuei leljeus-

langeu, oprerwilligeu beatrebuu^tü <;ebraebL — daiiadi begreift

es sieb, daas Taylors immerbio erbeblicbe Verdienste einer litte^

rarisclien 'rettung' bedurlten. sie wird ihnen durch die acbrift

Ilerzrelds. dem verf. ist tactvolle objectiviiat nachzurühmen, sein

kritischer blick bewahrt ihn vor den naheliegenden Übertreibungen,

geschickt schalTl er sich die basis für sein werk, erst skizziert

er — weit ausholend — die gruudverschiedene art der beziehung

der deutschen litteratur aur englischen im 16 und im IS jh. dann
zeigt er, wie maogelball das Verständnis der Engländer fflr die

Deutschen vor Taylor gewesen : sie hatten nur seblecbte Über-

setzungen in schlechter auswabi ohne innere erkenntnis der

Wesenheit des fremden, nun seixt Taylor ein. in knappen zügen
wird sein ealwicklungs^nn^' <,'ej;eben, werden die individuellen

bediii^ungeu für seine spalt ie laligkeil aulgewitibefi. erst kommt
• die periode der frühen neunziger jähre mit den Übersetzungen

von Bürgers Lenore, von Lessiogs Nathan, Goethes Iphigenie,

in der Stoffwahl und auanibrong läset der vf. die geistige und
kttnstleriscbe eigenart Taylors sich spiegeln, dann folgt die epoche

der recensionen, die sich oft zu essays erweitern, auch hier legt

der vf. seine kritischen sonden gewissenhaft ein. liber die er-

staunliche fruchtbarkeit des vielseitigen autors ilbeiMebl FI. nicht

dessen preciösen neustil, der sich in fremden eotlehnungeu bis

zu einem gewissen grade entnationalisiert, nicht seine geist-

reicbeleien, die sich mitunter xu selbstgefälligem selbstsweck

setxen. auch die ethischen momente werden ans Taylors schaffen

herausgeholt : in der ersten decade unsers jhs. muss der dratsch-

freundliche tapfer gegen den litteranschen ström seiner zeit

schwimmen, mit dem eingang des zweiten Jahrzehnts bricht das
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Ökonomische nnrhick über ihn heroin. fr hAi sich stramm»

troudem sich ihm das ieben verdüsleru die arbeil dauert fort

ttberMlziMigeia./«iid Mikeo in baotem weebsel — teh t»
inrd sdiwiclMr. am schwichsteo gerflt sein bauptweifc von

1838^30. elend ist die altdeutsche periodo diaer litteratov*

geschichte. unp;leichwerlig sind die partien der neuem zeit, trotz-

dem vvnr r,-)rlyi(> zu hart in seiuem nrtpiU ja die gelltesige Micbi

zu verurit'ilt ti l^ml sich nicht verkeuix n.

War Cariyies i^htik — wie sie das ja sein durite — ab-

solut»' db. forderte sie voD 'deai bvcbe alles in ^ dessen seit ernidH
bare ohne rOcksicbt auf den anlor, so ist B.8 krilik eis retlMag

indiTideell, dh. sie zeigt, was dieser eutor ia seinem buche geben
koniifp, wa-i er hfttte ffelieii können, um die persönlichen grenzen

dc'i U !stuii->l;ilH:,'k('it Taylors zu linden — nicht nur für st-iu

hauptwerk, t^omlt iu seine f;esanile tatigkeil — bemüht »ich Ii.

mit erfolg, die figur seines beiden aus dessen puliliscb-lilterariscbeF

zeit berauswaelMeo zu laseen. er schildert ihn im milieu und
durch -das nrilien. fleifsig tragt er die facten zosanmeD und fonnt

den spröden stofT zu lebendigen lilteraturi>ildero um. so wird

seine kritik objecti?, seine darsteilung Uberzeui^onH. tier im leben

unglückliche Taylor hat jetzt, nach langer zeit, glück gehabt mit

seinem verlüsslichen und geschmackvollen retter.

loDsbruckj R. Fiscbeb.

Kleine sebriflen von FnnonicB ZARNcn, n band : AuMtze und reden

zur cultur- und Zeitgeschichte. Leipzig, Ed.\venarius, 1S98. vi

und 402 SS. gr. 8. 8 m. — aus diesem zweiten bände der Kleinen

Schriften tritt Zarnckes bild ruinipr und hpdpntender hervor, als ans

dem ersten, mag auch der so Im ais liebevoller nekrologist (s. 'MJi)

versichern, Z. sei ^kleinlicher arbeit, die iUr sich blieb und nicht

auf ein ganzes ziirUckzuwOrken vermochte, abbold' gewesen —
man empfleng aus den vielen splittern der ^Goetbe-schriften' doch
zu sehr den eindruok einer unberechtigten gleichwertong von
grofsen und kleinsten problemen. hier sehen wir dagegen eine

Persönlichkeit, der der lehpndige fluss der gesamtentwicklung

die hauptsachc bleibt : <!erseli)e, wenn er in zahlreichen Studien

zur geschiebte der Leipziger Universität und recensioueu zur ge-

scbiebte anderer hochscbuleo sich der mächtigen eotwickiung

unserer Universitäten freut, oder wenn er 1870 mit jubelndem
Patriotismus und tapferer euergie gegen particularismus und nltra*

montanismus auftritt; derselbe, wenn er (in der rede über die

schulaufsicbl durch di»- kirrhe s. 305 f und der noch heiieuleo-

dereu über den religionseid s. 311 I) männlich die freiheit der

forscbung und das unbedingte recht der Wahrheitsliebe verteidigt,

oder wenn er JGrimm, DFrStraufs, GCurtius, GVoigt in warmen
werten feiert. — allgemeine charsiiteristiken gelingen ihm besser

als individuelle : die ausgezeichnete dsrstellung der geschiebte der

philoBophischen liicultflt (s. 17 0 bringt so glückliche scblagworie wie
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dies für die unjbildun^ der iiiüveisiLaten mH bejcrlnn des 17 jli.

:

^aa die stelle der wissenschaAUcheo hildung trat quo der be-

fKiff d^r wiMeaselttfUkkeii torsel^uDg' (s. 27). Idie cbanfktmtik
d^gc^eo, die.jer, ge^D Belgei^ (fl|«^8) von Mojrn( Haupt .eniwirfl,

scheint Ulis, weiiq auch ioleressant, doch eioseitig und nicht frei

von (nbrifiens !>ofr reiflicher) bitlerkeit, die aucli in dem arlikel

Uber Sctiülis Nipperdey (s.245) mitspricht. tt|}er Haupts akademische

lehrweise habe icii audere schüler doch ganz anders urleilen

hören als Z. (s, 239); und vor allem hat Z. selbst, aU er noch
Itei Haupt, lernte (8..3$3), reoltl: iehp aaders gouneiU. . «Ur mA
di«'liefieTollen aufafllyeuad reden über die brUder Grimm (s. 1930
erheben sich nicht zu anscbauUcher Charakteristik und bleiben io

der aufzühlung der Verdienste harten, wie iebeudig wird dagegen
ISorddeutschland vor 100 jähren durch die inilteilungen aus der

iaiinUeagescbicble 2ö9r)I bddtsl dankenswerl sind auch die

berichte Uber ThKAwors r^legalioa aus Leipzig (s. 100 Q und den
9«beimbuod der stud^te^, zu df^e« l|ft|if^effii,rKarlH«se|[ebOrte

(s. 1180: die akademischen und die politiicIleD verbSlJUiisse im
beginne des jahrbunderts. treten «wi den acten und^nelea nur su

greii 1)0 raus.

Alles in allem ist doch Zarnckes Verwunderung darüber, das*

iiaupt 'nie etwas zuBammeobäugendes von einigem umfang ge-

icfarieben bai\ .minde6tens m» lerwunderlicb als Iteupts angebliche

^eelbstironie^ (s. 239)* Haupt wie Zarocke waren natiiren, die

sich vor allem in der beheradiendeo kenntnis weiter gebiete wel
fühlten und deren arbeit immer mehr ein fast weiblich beniüliles

nu?pulzen und znrpcht^trficben au dem rock des geliebten wurde;
des besilzes lülilteü sie Mch so sieber, dass sie anstürmenden auf-

baus i^Uuijieu entbehren zu können, sie vertreten in typischer

weise jenen gipM aidierer Iteantnis« in dem der mann der

luJaeraten akrible aicb ploülicb wider .dem dületlanten nähert:

beiden gilt der gelehrte Jbeaita zu viel« der wiaaenscbartliche er-

werh au .wenig. i . Ricbird M. IUb».

K I. E r N R M 1 T T K IL ü i> G E N.

ZoM GOTiscuEM EPIGRAMM K VVLufl hat Aüz. XXIII 392 FLeos aufsatz in

der Deutschen ruudscbau 32 (1882 iii), 414 IT und meine dort

(s. 416 enm.) mitgeteilte auflasaung der gotischen -worte öberaehen:

-I -1 -(^ - 1^^
scaipjam matjan jah (oder jad) drincan^

die sowo! drr (!!»»•! lieferung (mi ;ie<,'ensalz zu der Liifls) als auch

dem nielusiclicii (nieiner Überzeugung nach ebenfalls im gegen-

salz zu der deulun^ Lufls) durchaus gerecht wird, indem die aus-

lautenden flonsonanten mit den folgenden anlauten überall posi-

* ich habe diesüe tanierkuDgen eioero an inicli gerichteteo briefe vom
7$ mal v.J* mit austimmaDg dea mfusers entnomnea und noaii vor dem
iMhea tode WLoftt .(s* die pcraoaalaetlaai) aum drook befftrderL E. S.
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tioDftlfloge ijiiüt u uDd die goüsche n worte also, wie Luft mit recht

fordert, waa aber bei ibn selbst nicht der fall ist, sieb ^deoselbeo

aelriacbeD regeio fügen, nach deoen die laleio. werte geaelst

sind', in Luits yamuijam jalt >oii got. hti metrisch als eio nichts

gellen : weDo er aicb dafor darmf bemft, daaa lateio. hr 'po-

aitioo mit eiDeai aodeni co&aoDaoteD so macbeD acboo io relativ

alter icit nicbt mehr im stände' war, so ist dazu für anser epi-

graiDiD iD bemerken, daaa deaaen dicbter niebt das lat. -m ver-

naclilässigt, soutiero quia^am dignos scaudierl. uud das gul. -h

io jah, daa im 6 jb. im cod. A ond der ba» der Skeireina allen

mOglidien oonaa. aicb aMimiliert, konnte sn anlang deaaelben jba.

wot grapbiaeb, aber darum nocb nicbl, wie nach Luft, aneh me-
triacb unterftrfickt werden.

In JflC?, v pnii «!pr dirhtpr diese form luVrlp, nnd srapj'am ist

emiach au^hmit^nder cod.^. mii folgeDdim .lulauiendeu gieichen

coos. je nur «einmal gescbnebeo. iu muizia wird -a für -ä »
-o» atebo. der cod. S(aliDassiaDUs) bat drincan^ was freilich nichts

zwingendes gegen irigkam tn beweisen vermag, derselbe

einzig mafsgebende codex bat eils (das e&Z des andern cod. dürfen

wir nicht *oboe bedenken* mit eiU ^erschrflnken', aondern es

ist nirhtg als eine entstellung von eils) : schon aus diesem gruud
ist L-s yails al)zuweisen und bei hails zu bleiben, das gotische

anlautende h war eben, im gegensatz zum lal. ä, das ein nichts

war, nocb ein etwas, das, weuu auch graphisch von Jeu Uümeru
ignoriert, ala ein etwas vom dicbter gefaaat werden konnte, in-

dem es mit dem -r poaition bildet. — tibrigena bat, waa aber

für daa epigramm nichts aur aacbe tut, L. s. 393 das 'übt diät,

genuit •(;• ponitur' falsch verstanden : es bedeutet ja doch nicht,

wie L. meiul, das«; das gotische g vor palalalen vocaleu und

auch vor ai in *gails wie j laute und dass (wie es der unkundige

notwendig aus L.s satze entnehmen muss) die Golea *yails mit

ibrero^ seieben für / geschrieben hatten, sondern einfach, dass im
gotiacben für das got.y, di. fOr den lant, den das 1 stein. ^ vor

palatalen vocalen ikUvr genuit) hatte und der mit dem laut

des latein. t cons. zusMumentiel , q (das latein. zeicben fflr g)
*ponilur', die Goten dagegen für den laut des latein. g vor fl, o,

u (*u6i äicüw gabriel*) und den laut goU g das zeichen griecb. V
'ponunt'.

• L. würde auch, wenn er Leos aufsalz gelesen hätte, uichl zu dem
Hafornannachen ^atofitteufzer dea dacbatubeopoeien, den der Goten

zecberlanm . . . stOrte', zurückgekehrt sein, sondern mit Grabow,

Licblenstein (Anz. vi 374 zum Schlüsse) nod Leo das epigramm

verstanden haben als eine klage, dass unter den? <:t>tischen re-

giment dip poesie nicht gedeihen könne. Ii. Mör lfr.

*Di>:r skblk iiL>i4^EGARTK;> UiND DiK perikopem' ist Altdeutscli« blätter

u 84 eine, ebenda 2(>7 vervuiisiaadigte, mitteilung Uiluiluianns
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über dasjenige ms. der Hamburger ätadllnblioüjek belilelt, das

jetil Dr99 id wrinlo Ist in dieser milteiluiig ist die aogabe
'Das erste gedieht, s. 1^11, tu aofsoge iiovoUstflodig, beginot:

Sie Jumt wen die man sit

vn m honn iidoeh nü usw.'

irrig.

Mit dcD cilierlen versen beginnt allertliugs s. 1 des codex,

sie gehören aber ebeusowt-uig wie alle übrigen verse der seileu

1—4 10 dem ersten gedichte. die beiden 1/2 und 3/4 paginierteo,

von demselben Schreiber wie der übrige codex geschriebenen

blätter sind nämlich nur eingeldebi; noch als IJffeobach die bs.

katalogisierte (Bibliotheca UfTenbachiana mscta . . . Halae . . . 1720,

IV, col. 5—6), war d.i.s 1/2 paginierte mit seiner Vorderseite auf

die innenseite des vorderdeckeis, das 3/4 paginierte mit seiner

rttckseite auf die innenseite des hinterdeebels aufgezogen, und
das lelxlere entspricht seile für seile den Seiten 269/270, das

erstere seile fOr seile den seiten 271/272» die zusammen das,

durchaus correct eingeheftete, innerste blattpaar einer blattlage

der perikopen bilden.

Die lextabweichungen sind nuniniai, jedesfalls nicht derartig,

dass sie den scbreiber eventuell baiieu auf den gedankeu bringen

klinnen, -die seiten 3/4 und 1/2 auszuscbtefsen und durch eine

neue abschrifl des betr. perikopenstQckes zu ersetzen, ebenso-
wenig boten hierzo etwa äufserliche mSogel der Seiten 3/4 und

1/2 irgend anlass.

Der Schreiber hat durcli den <:auzen codex hin, mit all-

einiger ausuahnie der selten 10 und 11, einzelne verse um ihres

iuhaks willen durch ein paar davorgesetzte strichelcbea ausge-

zeichnet, und Ton diesen stricbpaaren bat der rubricator regel-

mafsig eines um das andere mit einem paragrspbenzeichen über-

malt, da nun die seiten 3/4 und 1/2 jene stricheichen reichlich,

aber keinerlei rot aulweisen, so ist es nicht w.ilirsclieinlicli, dass

sie Überbleibsel eines andern von deiiiseiben schreilter ^'eschrie-

beneu conipleleii exemplars der perikopen seien; e» isL vielinelir

anzuuebnieu : entweder, dass unser scbreiber die betr. parlie

versehentlich doppelt abgeschrieben habe und dann die eine

abscbrift, nllmlich die seiten 3/4 und 1/2, als doplum ausge-

scbossen worden seien, oder 4foss ihm ein teil seiner copie zeit-

weilig abhanden gekommen sei und er diesen durch eine neue

abschritt ersetzt habe, ob er melir als das tuufi jetzt in duplo

vorhandene doppelt ab^'esclirieben !i;ibe, laj.si »ich nicht aus-

machen; auch nicht, ob die seileu 3/4 und 1/2 oder aber die

seilen 269—272 die froher geschriebenen seien.

Auf alle Me beginnt der erhaltene teil des ersten gedichtes

erst mit seite 5, und zwar ohne Überschrift mit den bereits von

Uffenbach aao.y wennschon nicht ganz correct, abgedruckten Versen:

kvm der armu vader kvm usw.
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die£ nicht, wie man oacb L'tTeabacb gUabeo sollte, der

«QffUielie aafeDg da gediclim-Mtr ergito tick Mhoft dlMM^ tei
e» s. 5^ sp. 1, f. ddf bflüil(

nv t§fti fH tdb aeMM wd
rrh hte dKf dntie ßmdte

Ond B. 6, Sp. 1, V. ii| i :

dcu^ nurde ilucke vn ma^en gvt

aad äm i. 9, sp- 2, v. tSIT alle Pt§r ftntlu^ ia luagekehrler

rrilunlölge» fecaptioliert werden:
: : GAorfmn ift da^ ^rfu
. . vniii auch da bt duv; htrftt

T>iJX nndrr %ß otmvdikett
' die alle hukfart te vermett

Da^ dritte tß äa:^ man aUe tml
tKh g9de h^nubchm fal

. Bttsf MiriB I/) fm gefdmffm
dk^r IM» nmmoft/f tklfkn^

Mti nomen mv allen ^tdni

genc^hche fal rermiden

an aUm enden hie vnde dort

ohne tlass ». 5, »p. 1 , v. !— ;]!.> von einem ersten oder aus-

drücklich VOQ eioeiu andetn flucke die rede Häie.

Mit ib 5 begioot eio compleiar qualemio, der von achreiber

selber auf ibrem uotero rande als beieichDat ist davor faUt
»Im eine ganze läge; ton dieser ist «alter aicbls inrOcbgablieben

als' der heftfadeo.

Hamburg, 27 juui 1^97. Fritz Boaft.

JNaCBTIIAG ZO den ScHLfERBACflKB FU>OEN (Zs. 42, 220(T). 226,6t
sca[lej . . Dj l sca[le]o 226, 68 trvlit] /. brvht 226> 72 die

ergdnxung damL S in [SJalcke iu unsitMr 222, anm. 2 Paler]

l Per Doniniini Bostrum etc. 223« 14 vbilfetj /. [2]vhiireL

Zell a. d. Pram, ooL 1698» KonaAo ScBunmaiai.

ZOB GBSCBICm t>lB MOTSCBtlC PBILOLOGll.

1. Wilhelm Grimm au Friedrich Schlegel.

Woblgeboroer, Uocbgeehrtesler llen l

' leb aebiM mir die Freiheit, die CcMrraipoBdeiis niaiaea Bradars

mit Ihnen fortznsetsen» unsere gemainaebaftlichen Arbeiten, wa*
durch ich auch einen kleinen Beitrag zu Ihrem Museum geliefefl,

geben mir ein halbes Recht dazu. Mein Bruder ist seit diesem

i^hr als Legationssecret.'ir im Hauptquartier der AIIiirt*»n , durch

diese Trennung, wie Uberhaupt durch die neue Ztit, die uus

hoffentlich das GUick der alten wiedergibt, bind wii m unsern

Verhäituirben so wie in vielen unserer Arbeiten gestOrt worden;

ich kann aber lagan mit Freuden , wir hoSen sie unter befrern
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Aussichten und mit leichter und Treier Bmt wieder fortzusetzen.

Bei der Bewe<^ung in der man letzt lebt und dem Antbeil an der

grofsen Sache lafsl mich die Zeit, die mir übrig w.lre, doch nicht

«ift zum riihigt'n arbeiten kon»rncn, z«!m Theil bin ich auch da-

mit bescli iflii-i unsere grolse Bibliothek durchzusehen, d«imii

wir von (It n Franzosen das gesiokMit" wipd»*r fordern können.

luiieiäeii komme ich doch in Ge>;enw<irtij;eni mit einer literar.

Bille ao Ew. Wohlgeb. die aber wieder in Verbindung mit dem
politischen -steht • Wir haben im vorigen Dee. eine neae Aasgabe
des armeD Jleinridi ' vofi Hartmann von der Aue sum bttten

ttHAer^r FreiwilligeD angekOndigt; der Ii(lUer.Teii ist höchst ?er^

derbt, das Gedicht selbst von ausgezeichnetem Werth und über-

dies fUr diese Gelegenheit recht pafsend. An dieser Ausgabe soll

natürlich keine Mühe gespart werden, von der valic. Hs. erhalten

wir durch Glöckle eine Altsciirilt, sehr angenehm war es mir

iiither, iu der Auzeige des Ms. zu Coiocza das unter ileni Namen
des Ge>aiiiiiilÄl>eulheuers eine Sammlung von kleinen Eizahlungen

euihiili auch den armen Heinrich, No cxxv, zu Üniieu. Diese neue

Receasion wird ftlr die Critik des Textes gewifs von Kuuen seyu

«od ich habe der Einlage den Herrn Kovacbich tu Pest f»»
beten mir davon (so. wie vom Reinbart Fuchs des Glicbseoer, der
sich glücklicherweise auch noch einmal findet) eine Abselirift in
veracbaffeo. Da ich seine Adrefse nicht weifs, ist nun meine
Bitte au Sie, ihm diesen Brief sobald als möglich, denn ich

möchte die Arbeit in dieser Zeit beendigen, zukommen zu lafsen,

vsüiileu Sie ei» paar rmpfeblende Worle hinzufili?en , so wfirp

dicÄ €iue be$ondere Güle, für die ich sehr dankbar seyu würde.

Ich weifs nicht, ob Ihnen eine SauiuiUing von Kinder*- und

Hausmärchen, die wir, vor einem Jabr etwa, herausgegeben, zu

Gesicht gekommen ist ; es war Magst meine Absicht Ihnen eia«

mat ausführlich daroher su schreiben und Sie um Ihre Ansicht

und Urlheil lu bitten, iMs mir auch heute die Zeit sieht erlaubt,

Vos ist das. Ruch wertb, das wir mühsam gesammelt, weil wir

Freude an diesen unschuldigen und doch auch bedeutenden Sagen
haben , die dem schönsten menschliclieii Leben so nahe stehen.

In der Auffafsun«: nmg ni:iü leicht für poetische Arbeiten un-
petlbte HSnde erkennen, dafttr sind sie auf der andern Seite auch
treu und ohne falsctie Zuihat. DaFs sie der Geschichte der ein-

beimischen Poesie von ^'utzcn sind ist wulil klar und zeigt auch
hin und wieder wie ich glaube der Anbang; allein es war auch
die Abgeht dabei, dafs das Buch als eins, dss Leben und Poesie

enthSIt, wirken mOge, dafs es ein eigentliches Ersiefaungsbuch
werde. Es ist ja nichts anders als eine Sammlung dersen, wo-
mit das Volk sich erbaut und erfreut und womit es seine Kinder
aufzieht. Man hat eingewendet, dafs maucbes wo nicht anstOfsig,
'^•^« h so sey, dafs man es Kindern nicht L'er.ult zu sagen dürfe,

aibiQ es lag fast immer blos in der Verscbiedeubeit der Sitten
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und ich verlraue darauf, dafs ein geauoder Sion nur das rechte

sieht und findet. Ich mura hier abbrechea, aber ich wOnache
aehr Ilne Meinung darüber zu veroehmeo.

Das Museum führt ungeslörl fort, Sie liaben (li»'<o'ni3l dorl

das Glück gehallt den Druck udü das ZerslOreuiie des uahen

Kriegs niclii zu empfioden. (Josere Altdeutschen Wälder werdeo

noch einige Honale möraen aoageaetzt bleiben.

Mit voUkommeoer Hochachtung Ew. Wohlgeb. ergebenster

Cafsel am löten Febr. 1814. W. C. Grimm
Secretär der Bihlioibek.

Diesen schönen hrief habe ich im april auf einer Liepmanns-

sohnschen auction erstanden, der katalog bezeichnete vdHagen af^i

adressalen, was ganz unmöglich ist, denn sein und seiner genossen

'Museum für aUdetUsche litteratur und kunst* war schon 1811

mittdäafm, und WGrimm hatte keinm fgnmdf a» dm wn äbm t'ti

dm HeMberger fokMditm $dwf bemtiUtm m/mn aolcfte

nmpen Üb&r die mdrchen zu ridUm oder gerade von dieser seite

hilfe fff Österreich zu erhiffen. e>< hnndeU sich um Friedrich

Schlegels Deutsche'^ mn^eum (Wten Ibl'If), dessen milarheiter Jacob

war (3, 53 'Gedanken über mythos, epos und geschieht«), aber

auch Wilhelm auf grund des gemdntammi aufsatzes 'Herausgabe

da aUm JteiiiAarr Fudt$ dittnh die ftnftdar GHmm in Ca<Mr(4,391).

KmHuhich liefert 4, 404^ omo hescineihung der Kahteaer hand-

tchrift, die 1818 »oft Mt^ldth und Köfßnger abgedruckt wurde,

mit voUsiäntUrjem inhaltsverzeichnis {s. 410 im Diez ist fuch$

reinhart yoinnnt', s. 415 dxxv ^Dicz ist ein mere sich von den

armen Heinrich*). — Der arme Heinrich lbl5 «.142 'Eine dritte

neuerlich zu Colocza in Ungarn aufgefundene handtehn'fi noch

beMUMen mu irdniieii, haben leir ter^tkh gewartet . . * der ge^

lehrte Ungar Kovaehidk, auf reisen begriffen, hat zu spät geant^

wartet y dass er nadk erfolgter rückkehr aufs freundlichste helfen

wolle, jetzt aber f^fiin andrer das geschäft ühernehnen krnnie. indem

selbst eine Versendung der hs. nach Pest oder H len unübersteigliche

Schwierigkeit habe, weil das domcapilel im besitz derselben sey\

2. Jahn an Bernd.

Berlin den 1 ten des Brachmonds 1816.

Mit einer guten i^elegenheil, iliiicli einen hraven Denischrn,

den Hauptmann Leopuld von Gciiach j-chlcke ich Ihiieu M>m*

Deutsche Turukunst'. Ich hoITe Sie werden der Schrift eiueu

Platz in Ihrer BOcherei vergönnen. Haben Sie so viel Mufse,

80 lesen Sie doch geftlligst den Vorbericbt, und sagen mir un-
verhohlen Ihr Unheil Ober meine Grundsatze der Wortbildung

und deren Anwendung. Der vierte Abschnitt wQrde ihnen viel-

leicht dann am Anziehendsten sein.

Vieweg hat mir malil pesagt : Es winde noch ein Ergäuzun^'s-

band zum Campe nachgehefert werden. Withrscheinlicb haben
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Sie (laiiii auch die Besorgung. Auf dieseu Fall will ich Ihne»

bereitwilUg meiue SammluDgeii als Nachlese zustelleu. Es siod

doch wenigstens eiD Paar lauMod Wörter die noch alle gSng uod
gebe aind, worunter viele so schon seit Luther ScbriMssigkeil
haben.

Die Ankündigung von Kraii?fins UrvTortthum schicke ich

Ihnen, um sie zu prüfen und auch Ihre Slimnie als Worthalter

in der Sprachgemeinde abfzujgebea. Es ist jetzt ein Aufschwarken

so vieler Spracbwolken die nur der lebendige Odem des Sprach-

geistes aus einander wehen kann, der leidige Spraehkrittel reitet

auf dem HöIIhefs^ blind zu Moder und Verwesung. Auch ich

sollte ein Vor-Urtheil zur Ankündigung schreiben, was ich aber

or der Sprachgemeinde nicht zu verantworten glaubte.

Dies für sich. Sonst verlrage ich mich mit Wolke, Zeune,

Dr. Karl Müller, der ein Verteutschworierbuch der Kriegspracbe

versucht hat, recht gut, halte ihnen aber in der Berlinischen

Gesellschaft for Deutsche Sprache Obsland, wenn sie die Sprache
Terstandigen wollen. Haben Sie Molters Vertentschwdrterhuch

nicht, so will ich es Ihnen schicken.

Die Geseiziirkunde der Berl. Gesenj^chafl für Deutsche Sprache
werden Sie mit dem Einladungsschreiben zur Mitgliedschaft be-

reits erhalten haben.

Sie sind uns nun an der Warthe naher, als an der Prosna,

und werden gewifs im Slaventande nicht versklaven.

Ihr ergebenster Friedrich Ludwig Jahn
Grofse Friedrichslrafse 208.

Qnarlhlatt in meitiem besitz, ohne bezeichnung des adreamtm:

Chmimn Samne! Theodor Bernd, neben RacUof mitarbeüer am
Campischen wörlerbucii, 1813 yymnasiallehrer in Kalmh m der

PntM, 1815 m J^msa. XroMSS ist der philosoph Karl ChHtiüm
FHidM Xranue, dar dii Btrlnur ges^Maft für dautthe tprad»

g$gründet und schon vor der Bresdentr ^«uttfährUehen ankündigung

eines vollständigen Wörterbuchs oder urwortreichtnms der äituUekm

tproM dm pkm eines ^urmrttums' vorgelegt haut,

3. Lachmann an Zeune.
1. Aprill 1835

Mein verehrter Freund,

Vom Verderben des Marktes ist unter uns gar nicht die

Rede : nur quellen, lirJmijeQ und irptfit ii lafs ich mich nicht gern.

Der ganze hiliall lier beiden iiaiitischriften , mit mühseliger

Arbeit errungen, kommt iu meiner Ausgabe jedem zu Gute, der

das Verliflltnifo der Niheluogenhandschrifken im Gauen betrachten

will, wofdr sie sehr wichtig sind, oder der in einem andern Zu-
sammenhang etwas Einxelnes daraus lu hrauchen Gelegenheit

» Bölllieb dntOieh, aber jiKStiet vermutet einleuektenä 'flötlheti'

«I» das beMehÜglie und verweUt auf Mgth.* 704.



hat Ms M zvei biaber M^ekaonle iRda. «ind , und ibr Ver^

hlltoirs, kafiD da den Leser adgendw Uberrasebeo, die Neuheit

UVP dea Gebrauch versüfsen. Aher eine allgemeine Notiz, wie

äe nach der Bekanut.<chafl von einer halbeu Stiiude sich gehen

lafst, kauii uur die Frucht fahreinier Neugier und uur ein uu-

befriedigeDdes FulUr iUi: die Neugier seio. Wer sie lie«t, dem
wird die Gberra^chuog, die er künftig nicht ohne Niitcen . bahcü

kOiiDt*« fwtlorbeQ, uwl docU nkbls WiMeoswerthot iHid Zu*
lamineuhaBgefides geboten.

Dies, und nichts anders, ist mein Motiv Ihrer Notiz meiner-

seits keinen Vorschub zu Ifisten. Ich brauche beide Udss. noch

kurze Zeit, um nachzuseheu wo ich etwa nicht auluierksam ge-

wesen biu. So lange bekommen Sie «ie luciil wieder zu neben.

Naebbar babe icb ttbar beida iikbl nehr an Torfagen, und Sie

nOgeo dann tbQo waa Sie oicbt.laaaeft fc9Dii«ii.. Ob Mtaaabadi
es bilUgt daia Aber die tami^e «twas UnnOthiges gedniekt er-

sclieiot, mufs er selbst wissen : und daniil er Ihre Absicht er-

raffe, srhii ke ich uosere Correspondens eher an ibu «U Sie diese

Aulworl erhalten.

Für mich würde der Erfolg keiu audrer sein, alb dafs icb

an nwiDer Beaebreibung der HapdachrifitD alSehla< bioma^tima«

aoodero nur dies veracbweigen wflrde, 'Eine uoaQlae Notia bat

(ruber schon Zeune gegeben*. Wenn es aber etva ein anderer

sagt, so bin ich daran tinschuldig. Von Büsching wflre es freund-

srliaftlirber gewesen, Ihre Notiz über Harinianns Gregorius zu

uijterdi licken , als hinzuzusetzen *Eine bessere Nachricht giebt

folgender Aul^aU' (Wücheuil. Nachrichten 4, s. 121). Oh Sie

«na Freuodscbaft gegen sieb aeibat etva die Noti» Ober dit

NibeLUdaa. unierdrOcken wollen, werdeD Sie aelfaai emaobeideni
auf die meiaige bat Druck und Unterdrückung gleich fvteaig Ein*

Qufs, souderu icb bleibe UoTerliBdert Ibr ergebi nster

La<'lHnani).

Vom mir auf der LiepmantamohrL^dim anciion tm april et"

standen, der name 'Zeune' ist im lej)t und auf der adreu§ s. 4
ausradiert, xwet teharfe tttilm mü rötd eingdclaatnurt. «$ htM"
delt sieh um dit hmdwArifttu J (1835 veti dtr kfß, bibHothek aw
BerUn moorbeti, s. Lachmann 2 ausg. s. vii) und h {Lachmann
s. \\ : 'h, eme papierhandschn'ft drs fmf [zehnten jahrhurvlrr !s , hat

der freiherr Karl Ilartwiq Gregor roii Mrw^ehnrh im jnlir 183(1,

licÄ kann wül sagen mir und metner ausyiltf zu Itebe ythnu/t. ich

habe ihre lesarien nicht allein zum andenken an die damaläiye

frmdt, «aiNbm weä einigu daraug zu kmm ist, in Median «n*
mmtumgtm tttkm buttu, 0b§leitk nadikar kida am erkmmm war
dass sie nur abschrift von J ist'), er hat sie noch eder vtdar An
frühjahr 1841, Wendeler s. *244. Zeune, schon twn der recension

de^ Wartburgkriegs her mit Lachmanns schärfe vertraut^ beschränkte

sich 1835 in vdüagim Germania i, 103 auf dte erkktrung : *0b
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nicki die beiden kürzlich für Berlin gewonnmtn kands(Arifttn^ eiMe

mif fofier, tttn» auf pergarfimt, in mir btrr profmar Laek^

noAl geumetB, für «ft'e MiVMriil iimr jagd eintt neme, vielleida.

a» lieli^$s(e bestimmung, mthalten, will ich jetzt zurückhaltm,
da wir in kurzem f>? dem ztceilen bände znr Lachmannschen aiis-

gah,' tinea aua/ührlicittn beucht darüber erhallen werden, dagegen

litfi €S sidi vdUagen nichi nehmen, ebenda «.179 auf die beiden

Am. kinxiiweüm mi <;251/f ansführlidi ißer J am haidUoL
lacftmomi ignoriert ihn. für Zorne katu er trotz aÜeäfim ein ge-

wisses humoristisches toolwollen, man denke nur an die drollige

finekdote von Z. als luftschiffer im Grimm-Mmsehachischen bhef-
wedisel s. 101 (s. 224 Z. bei Goethe): 1840 aber, als Z. sich er-

dreistet über entxceihung der Nibelungen zu sprechen, schilt er iim

verächtliüi (an Uaupt, Vahlen s. GO vgl, 247 und 126/}.

4. Jacob GrinAm ao Wurm.
Hochgeehrter Herr professor,

im draoge von ?^rlt^*itHll und gesch.'iflen i^pbnge ich erst heule

zur beanlwdi iim^^ Ihrer j,'(lligen zusclirilt vom 8. d. m. Ilire

samiuDgea zum deutschen sprachschalz, die Sie sich uub zu über-

laneo eDtschliefsea wollen, eDthalleo nach der mitgelheilten probe
obne Zweifel reichbaltiges, unserib Wörterbuch dieoendes malerial.

Darf ich Ihneu daTür ein exemplar desselben aobielen? das ist

wenig, aber viel mehr ist das bewustseiDi mühsame eigne coUeQ-

laneeo herzugehen 7Air Verwendung in ein vaterlJtndisches werlt,

in welchem sie ihre rechte stelle finden, oline welches sie

möglicherweise ungenutzt hegen bleiben würden. Falls Sie bei

Ibrem entscbiufä beharren, bitte ich die sechs foliaoteu Ihrer

samliiQg an die Weidmaoitscbe bvchhandluDg in Leipzig absu*

seadeD; meinen lebhaiteu dank dafür werde ich im verfolg des

Werks noch vielfachen anlafs tinden Ihnen zu wiederholen, spräche

und literatur sirxl der Deutschen heiligste «r^Miieinschafl, auf deren

grund iLiii it drn lust auch eine ausgeüeimtere zu iheil werden
wird und muiz. liuchachtend und ergebeosl.

Berlin 22 mal 1852. Jacob Grioun,

Dos Matt hat mir vor /aArm in Strofihtrg die wittwe det

Münchner Sinologen und. Historikers Karl Friedrich Nemnmm ge-

schenkt, nebst andern, die zweifellos an ihn selbst gerichtet sind;

doch e^'scheivt er, ilberhanpf otif (javz fremden gebieten tätig, in

.Jacobs loneäe sp. xi.n nichi unier den hei/etn und wird den brief

als utuvgraph erhalten haben, es ist wol an den Munditier Wurm
mt denken, Jaeob icftret'&l den 17 dee, 1852 on SBirzel (Anzeiger

der Jteitednift für deutedies oüertym 34 — Ans, 16 226; vg^
Birnü 35, 242 f): 'dieser Wurm ist es, der mir seine coUectiotien

nach erscheinen der ersten lieferung antrug» ich lehnte sie aber aus

Ursachen ab und dafür sucht er sich nun zu rächen, es. kantik
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ikm ober jsuletzt sehr übel bekommen*, ihm und Sanders, der seine

eoncurrenzarbeit Uhland widmen toolUe, doch von dem frmnde der

brüder Grimm zurückgetoie^^ wnrde, gilt ja die bittre nhireJir im
Vorwort sp. Lxviir : *Zwei spinnen sind auf die Kräuter dieses wort-

gartens gekrochen und haben ihr gift ausgelassen . . . ihr frevel

ist unsrer öffentlichen Zerrissenheit ein zeichen. aUes dankes, der

üirm armen flicken am zeug tonti vieUtM gewarim wäre, gtkm

i($ teoK* Euch SamiiiT.

Von Jacob Gbimmb 67 OBBUBTnAOi.

Am enum hrwfe WWaHenJbttiilk» an Mäie MJhsMfer S&fkUy
Berlin den 6 /an. 1852, mitgeteilt von E. Dobiuilbb.

*Vorgeslern wurde Jakob Grimms Geburtstag mit einer Ge-

sellschafr »eU^'wri wozu sie mich auch eingeladen hntfpii. Homeyer
brachte seine gesundheil aus, Jakob sprach in seiner eijienlhüai-

licbeo Weise voo seineo 67,Jaiaeu, und dais er noch Kraft uud

Frifcbe zur Arbeit, und Lusl nim Leben in sieb fQhle, auch es

als ein gutes Omen annehme, dafs ihm eben heule der erste

Dnu kl ogen des wcitaussehenden Wörterbuchs gebracht sei. Herz*

liebe Worte von Wilhelm, mit grofser Rührung allerseits, die

dann durch Jakob und Lepsius >^'\ch in Scherz und Heilerkeit

auflöste, bei Tisch vjTj^'ofs Rudolf ein ganzes Theebrelt gelullter

Weingläser über Kuriütn und Gerhard; da bald nachher der alte

Jakob sich unserem Tische näherte, sagte Curtius zu ihm : Bei

Ihnen fliefst ja der Wein in Strömen. J. warf einen Blick auf

unsem Tisch, und erwiederte : Ah I Sie wollen andeuten, dafs Sie

keinen Wein haben, und eilte fort ihn zu schaffen. Das machte
einen höchst komischen Efl'ect'.

Am 18 üclober 1898 starb zu Dresden prof. Frakz Magnus
BttuiB, der, auf den bahnen Erks wandelnd, der geschiebte der

TolkslOmlichen deutschen musik in fleifsiger sammetttttigkeU reiches

material zugerührt hat.— am 23 october erlag in Berlin dr Wilhelm
LüFT, kaum 27 jähr alt, plötzlich einem herzleiden, das den alt-

deutschen Studien cinrn strebenden und schniTsinni<.'en jünger raubte.

WiLüKi .^[ Sthi iruKHci wurde als ao. prolessor der vergleichen-

den Sprachwissenschaft au die akademie zu Münster berufen. —
ebendort hat Fbarz Jostbs mit dem titel professor seine lehrtätig-

keit wider aufgenommen. — der privatdocent dr Albbbt LBirzHANif

zu Jena wurde zum eztraordinartus befördert.

Prof. Paul FOrsteb io Bonn folgt einem rufe als professor

der englischen Philologie an die Universität Würzhurj?.

Haiiiliiiert haben sich: nn der Universität W'ien dr Tbkodob
HiTTth vo^^ GHiKNBERf.KR tüi geruiarnsche sprachgeschichte und aller-

lumskuude, au der Universität Giefsen dr Karl Helm für deutsche

Philologie.

In den personalnotizen dea Torigen hefkes muss es statt Kblliibb

heilsen: Kkllkb.
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DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LinERATUR

XXV, 2 nud 1899

Abriss der urgermanischen Uotlebre mit besonderer rficksicbt aaf die nor-
di«dien ipraehen zum g^ranch bei aktd«ii^9ehen TorfesnofeD. von
Adolf Norken, vom Verfasser selbst hesorki^u br^rb' itiinj^ nach dem
schwedischen original. Strafsborg » Karl JTrübuer, 1094. xu und
279 SS. 8» —5 m.

Voa eiuer gepiauleo ausführlicbeo besprecbuog des obeo-

genaooten Tortrellliehen buche«, die aber, «dl sie soviel nwleriil

io sich aufoebmen sollte, HegeD blieb, gestatt ich mir, von der

redactioQ aufgefordert» folgendes noch jetzt mitzoteilen.

Zu teil I : die sonanten (s. 1— 102). am wenigsten wird

Id Norepns buch seine darstellung des al^laiits auf nllgRmeiDc zu-

gtin[ir]niii<^ r»>chnpn künoeu. dem studurt iulcii, liir welchen das

buch heäumuil läi, müssen die erscheiuuugeu dc& abiauts io IS'.s

daratelluog als voUatBodige regellosigkeit erecbeioen. richtig wird

iwischen eiDero qualitativeo und eiDcm quantitaliTeii ablaut voter^

scbiedea. die tbeorie, dass dieser 'durch veränderuogeu der ton-

Starke hervorgerufen sei' 'dürfte' nrich N. (s. 38) 'für viele falle

das richtige getroffen haben', die annähme dagegen, dass jener

'Veränderungen der lonhöhe' seine enlsteliung verdanke, 'im we-

seoliicheu verfehlt sein', dem gegenüber halte ich, wie Hirt

(Ark. f. oord. fliol. xii 83), diese letstere aDDabme ^flir eioen der

best begrOndeteo puncto dea idg, vocalsystems*. der uoterscbied

swischeo qualitativein und quantitativem ablaut wird aber von

N. rein mechanisch gefasst. die ablaute a (§ 18) und a eo :d

(§20), die mit formen def« quantitativen ablauts wie d : a (§ 2ii),

a e 0 : — (§ 29j dm rhdus auf einer stufe stehn, werden zun»

qualitativen ablaut (^^ 12—22) gestellt, ohne dass ein worl davon

gesagt wird, dass jene ablaute anders au beurteilen sind als ein ab-

laut eio, tarn quantitativen ablaut wird dagegen der vocalwechsel

debnnng»-S ; e gestellt (nimum : m'inafi usw., § 24) ohne ein wort

der erklaning und ohne eine bemerkung über den uniersrhi»'d

von dchuuugsvocal und altem Inngen voca). wie Uberhaupt in

der regel der lange vocal voraugeslelll wird, so dass als erste

form des qualitativen ablauis der ablaut e : ö behandelt wird

(§ 12) vor dem ablaut e ; o (§ 13)f so ,wird beim vocalwechsel

dehnungs-e : e vom langen vocal ausgegangen, was historisch be-

trachtet dasselbe ist, wie wenn man beim vocalwechsel Italien*

9iiM : venUe, suöle i tolite aus vdniit, solit : vlhtottii^ tl^lemui vom

A. P. D. A. XXV. 8
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ü, HO oder der dieien diphthoogeo tu gniode liegeodeo deboung
1, 9 ausgehQ wollte, umgekehrt wird dagegen beim «blaut e : deh-

uuDg9-ü, WO zufallig diese beideu formen nehen einander zu be-

legen sind ftj 15), von der kürze ausgegan|,'en und derselbe zum
quahtaliveu ablaut geslelll. al^^o e in aisl. auefn ist (s. 72) quan-

lilaliver ablaul vuu i in aisl. smifa 'einscbUfero', ö io ascbwed.

tSva ^eiosdiUifem' dagegen (s. 54} widerum qualilallver abtaut

jeoes a. überall werden nur je iwei glieder eioauder gegeo*
UbergeBtettt;* so'dasB eine und dieselbe ablautform in sehr ver-

srhicdenen reihen widorkebren kann, was auch alles sehr wol

aogienge, wenn nur ir^eiidwn eine lahelle den lernenden ilher

das Verhältnis dieser verscbiedeueu reihen zu eioanüt r aulkiärle.

sollte uichl alles reinlich auigehn, so würde Dieniand eiuas dagegen

eimnwendeD liabeo , weon aus grOoden wie den von N. in den
^einleiteoden bemerkuDgeu' § 11 dargelegten ein irralionaler

rest bei ihm aufserhalb des Systems verbliehe, aber ein sysieoi«
geboten auf die ?e!hsiverptändliche und dem lernenden mrh\ ver-

borgen gelassene geiahr des irrens hin, ist dem lernenden uiuz-

lieber und dem mann der Wissenschaft als leser, soweit derselbe

darüber denkt wie ich, auch wenn er selbst das gebotene System

fdr ungenügend uod wesenllicb unricbüg balten aollte, weon nur
der Verfasser es für möglich und vi( II(3icbt richtig bfllt, io einem
wissenschaftlichen buche weit lieber als gar kein System.

Während verein?» !!, so s. 105 beim worte teikn ahd. zeihhan^

mitgeteilt wird, dass die vorliegenden formen *durch ausgleichung

eines abiauteudeu (laradigmas* entstanden seien, und zwar eines

nicht mit grundsprachlichen sondern in germanischen lauten Ton
N. angesetzten, wird in manehen andern ftUen, wo sie zur er-

kllrung der vorliegenden dci iu Iformen sehr angebracht gewesen
wäre, eine entsprechende bemerkung unterdrückt, so wird die

als beleg für den ablaut er : r s. 97 angeführte differenz west-

nord. (Inge-, Por-)biprg und ostnord. (/n^e-, Val-)borg doch gewis

auch nach der auflassuug N.s, der Beitr. 7, 43iCr(l&79) den ab-

laut in der gerrn. nominalllezion aufdeckte, aich durch ausglei-

cbung nach verschiedener ricbtung hin aus einem paradigma
germ. -ber^d, gen. hwgäz erklären* (dass diese und hundert

ähnliche doppelfornien nicht von einem accentwechsel inner-

halb dfr n(>minalfiex!on herrühren, brin'^'t Hirt mich nicht zu

glauben.) daneben wurde die anföhruiig des neutralen rollec-

tivs auf -la- vun 'berg', 'ber^ia- (ahd. ga-firgi) und 'bur^ia-

(AoTii'ßovQyto-y oqos, saltus Teulo^Aur^ensis, vgl. Much Beitr.

20, 9) am richtigen orte sein. s. 63 bei anfübrung des suffixes

germ. -in- : -un- vermiss ich die erwShnuog der doppelheit got.

{Saur)'ini ahd. -in acc. -inna und an. -ynja (vgl. Kluge Nora,

slammb. § 39—42, Wilmanns PGr. ii§24ün und die dort nn-

geführle lilteratur); das -nn- auch hd. und od. in lormeu wie

ahd. Buochunna (a. 922, tuoUunna a. 888, s. FOrslem.), woneben
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der uispr. iiom. aul -eni üurcU silva Bareni-s = ^erm. Bökeril

di, Muichin' bezeugt ist. — zu -ter- :-tr- oder -er- : -r- s. 86
Stellt sich Bmcleri und dautbea der name des gaus Borahtra

(vgl. Much Beilr. 17, 143); zu -es^:-«- ebda der oame der Ems,
germ. ecc Amt$SB^ (Tac. itmÜM), und dauebeo imst- im Damen
der i4mpn-varii, welche Zusammengehörigkeit llQlleDhoff ISugnete,
weil ihm der Schwund des vocal;^ noch undenkbar schien: dazu

O.';/«^ bruggi, Osnabrück am nebeuüuss der Ems, der Uase, di.

'brücke der 'Afitfjavwv* K

Das das im hd. zu ea, ia, ie diphthongiert wird, wird voa

N. 8. 30, wie gegenwärtig noch von den meiaien, als 'gescbloasenee

e* angeseUi, während es vielroebr (und entsprechend natürlich

das germ. ö, woraus hd. oa, ti«, vo) ursprO^glich und im hd.

und ndfrk. bis zur dipbthongierung, offen gewesen ist, s. ref. KZ.

24. 5081T (1878), JFranck Anz. xvii 191, Zs. 40, 51 ff und dort

aogeführle litteralur, Mackel Zs. 40, 25411, Kossmna Zur gesch. d.

VD. Griechen (Trübnersche Weinhoidfeslscbr. 1896). wenn ich

jenes B als * offen' ansetxe, so mein ich damit nicht ein ge-

scbloesened (narrow) cb, sondern ein *wide' i (s. Zur ahd. allitte-

rationsp. s. 67). dass das romanische aus oRSeoem lal. ^ ö durch

dehnung erwachsene e 9, woraus ie vo, und das mit jenem gleich-

lautende e aus lat. ae ofTeii gewesen ist, wird anerkannt: warum
soll es durl ein ofTeocr, hier iai germ. ein geschlossener laut

gewesen seiu, der, zt. in denselben ins germ, mit e d herUber-

genommeneu irortern, die gleiche dipbtbongierung mit demselben

resullat erfilbri? die lateinischen langen 9, die im bd. in älteren

lehnwOrtern die gleiche diplühongierung erfahren , sind nicht

gegen den offenen charaklcr des germ. e ins feid zu lühreD:

wahrscheinlich sind diese lal. e bereits in den ersten jhh. unserer

Zeitrechnung, zu eiocr zeit wo lal. e noch die länge des ^ war,

vor der zeit wo die lat. grammatiker das 9 als g^cblossen be-

zeichnen , dem germ« ingegangen; jedesTalls war der laot, wo
und soweit derselbe diphthongiert wurde zur zeit der diphthon-

gierung (ahd. meas, ziagal, ziahha, hteza) und soweit derselbe

im ud. und ae. durch e vertreten ist (mnd. te'yel, teke, bete,, ae.

bete, meie)\ genau derselbe laut, wie der der weil später auf-

' dieser gen. pfur. Lei Strabo p. 292 in den liss. (MQUenlioff l4ii%ptar

vmv nach p. wo die hss. Kafi^itapol). die länge des 6 in örna- (noU

de? qaaiital^ got. 6\ beseogen die inttodartliebeii foraen, ostvcstlil. AufwU'y
Ravensberg Eofenhrüggv.

^ mal. bUe^ ddI. beti muss aas dem nd. enüehnt sein. mal. nol.

Hfk weist auf thiha mit gesehlossenem t : entweder ist das wort mit dieBm
laut ritii untern Iiiirin sovirl spTitf r ti( röborgcnommcn , oder das lat. ? ist

im oordwesiea am uoiern Hbeio früher geschlossen geworden als im südea
an der Donn. (ebenso tt. wenn ^ mir«, oder in dieser form noeb
später heröbergenommen zu der zeit, wo ahd. tpUal) oder wenn lat. d
schon zur zeit der ältesteo eotlehnongen geschlossen gewesen sein sollte,

dann ist dieser im germ. fehlende laot im süden und wo das betr. wort

on sdnlen her •afgeaomnen wurde, durch oflencs 9, im nordwefleo am
8»
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genommenen aber zugleicli iliphlhougierlen gedclinteo lat. kürze

und der des ebenfalls gleiclizeilig dipbtboogierten e in germ.
Wörtern.

N. beb»iHlelt dietes 7, soweit es sich in gercm wOrtero fiodet,

in § 10 unter einer abencbrift, UDter der schwerlich jemand es

8uclien wird, als ^contraction'. mindesteos bäUe dieser Ober-

schrifl ein Iragezeicben hinzugefügt sein müssen, da N. im texte

selbst die *geneRis' dieses e als *noch nicht ganz klar' und es

nur als 'waiirscbciulich' bezeichnet, dass es *durch contraction

aus antecoDSODantischem ieur. ei eDtstandeD, was besonders daraus

herforgehen dorfie, dass neben dem betreffenden ? in verwanten

wOrtern oi, i, t oder deren Vertreter ateben'. dieser letzte um-
stand deutet weil eher auf eine cntstehung aus i als aus ei. das

e ist m. e. aus ur?pr(lnf'!ichcm kurzem fnfTenen) e (mnd. he'de

aus hezdö, mnl. herde ae. heorde, hei IN. tehiend; ken aus *kezna'

aus ^«nd-? vgl. ÜPeiiersen IF. 5, ÖO oder, wie aus dem von

N. lusammengestelUen material aelbst bervorg^t, in den meisten

milen aus einem ans t erwachsenen (offenen) e entstanden in

den meisten flillen vor germ. s^ ^ (vgl. lat. sero, fore aus

äisö, *fuzi, germ. iz >» efl ^ westg. ?, m'; neben hd. r/iir, we
neben hd. wir aus enklitischem germ. viz neben hochton iirem

germ. vejez, as. meda nc. m6d *miete' neben got. misdö ae, meord)^

aufserdem vor dem tipiranteu germ. g (ahd. sluya ua., vgl. Ebris-

mann Littbl, 16* 219), vor r ifar aus *liiir) und vidleicfat noch
ereinielt vor andern conss. FrH» ist vielleicbt contaminatioo von
fHs- und Fr9K^ aus Fri%-, {mes ist sicher das entlelmie mesa
« fnensa, nicht, \\\e. N. s. 31. 192 will, als ein urspr. *m?id-to-

^ol. maitan und den von Lidrti Heilr. 15, 512f behandelten

wOilern gehörig.) die auf Jellinek Beilr. 15, 300 (und Sievers

ebd. 18, 409 i) zurückgehude, auch vou Ko&sinua und zl. von

Franck s. 53 vertretene ansieht, dass das 9 aus U erwachsen sei,

ist Oberau da, wo die ablaulreibe st' oi i vorligt und der fol-

gende GOOS, mit zur wonel gehOrl, di. für die meisten fllle,

vnlljo: unmöplirli. statt von einer 'contraction' wSre al^n m. v.

ncliuger von liiu r 'delinung' zu reden gewesen, die regel für

den einlrill dieser delinung ist Ireilich noch uuklar.

Als ergebuis vermeintlicher 'contraction' behandelt N. in dem-

anleni iUiein aber durch f widergegeben worden, wie letzteres in einer

jfingeren periode allgemein geschah; vgl. Franck aao. 8.45 (f. das vereinzelte

frülie I aus geschlossenem e beweist eben iodirecl, dass das ihm zur seite

stebnde tpiter diphthongierte 9 ai» Ut B »lebt ein gescblonenea 9 §«•
wesco sr>in kann.

* 'kien' könnte jedoch aocii das entlehnte *ki-ni' oder *ki-no' einer

osebbirtpriehe «ein, dessen wurrelsilbe mit monophthongierung eiacs impr.
diphlhoiiKcn den) f;erni. hai- u\ ^'ot. Iiais Tackel' entsprochen hilte.

* vgL KZ. 24, 511. ebenso Holz Urgerm. gescbl. Leipz. 1S90
t. 7 ff, bei dem freilich viel aoricbtiges, den icb aber in den hauptpuncten
recht gebe.
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selben § 10 aufsenlem noch unter 2 das »7 in huan, das ante-

suaanlisci) aus du entstanden sein soll (während es eher zum
öu io einem ablaulverhüUnis steht), und Uem das got. au vor

voc. gleichgesetzt wird (welches meioer Qberzeuguog nach viel-

mehr aus 9 eoUUDden ist» das iL aus öu, vgl. Ans. xx 1 17 ff),

und unter 3 ein analoges i, das N. ant^onaniisch aus ei ent-

stehn lässt, und dem im goL ai entsprechen soll, dieses letzte

ist meiner Überzeugung nach sicher unrichtig (das got. ai vor

voc. ist vielmehr aus | oder e entstanden): ahd. fiant ist nicht

= gel. *faian(Is, wie es nach N. s. 36 scheinen muss, der nur

das got. faian jenem parlicip zur seile stellt und das got. /ijandi

gar niebt erwlhnt, und die Ait'enes des Tac, aiel« Sukar, waren
nicht, wie N. ansetat, got. *Swmmti<t sondern sicher *SwaaM
(die SuhMS sind aus, wenigstens im weiteren sinne, gotischer,

nicht aus nordischer mundart von den Röajern erkundet).

Das afr. lögt'a, xUlögia '(eine Jungfrau) verheiraten*, daun auch

medial (von der frau) 'verheiratet werden', ist nicht (N, s. 43. 77)

germaoiäche bildung der ö-stufe von der wurzel sondern

rielmebr das lat AwSrs (aliquam alicui) *?erheiraten', berOber*

genommen innerhalb der jüngeren schiebt der lat. lehnwOrter

^. KZ* 24, 510), die fnr lat 9 d in offner silbe das gedehnte

offn» e woraus as. afr. ae. an. i 6 {breve, domus, sckoht pro-

bäre, ae. pröfian, afr. prövta^ an. pröfa), und für lat. tenuis und
media zwischen vocaleu den weslroman. tonenden Spiranten zeigt

(wie iu ahd. spiagal» cruogo, fiya aus specubtm, crocm, pcus).

Zu teil II : die consonanten (s. 103—234). s. 115:*nach

einem (ursprünglichen oder erst durch die . . • tautTerschiehung

entstandenen) Spiranten bleibt jedoch ein [1. eine] ieur. tenuis

unverschobeo, oder vielleicht ist der ihll der, dass die einmal durci)

laiitvf rschiphiin": entstandenen Spiranten in der betrcfTenden Stel-

lung wider iii teuues geworden sind (s. Meringer Zfdög. 39,

140 f)'. die rpgfl wird darauf im einzelnen s. Höf in der form

einer reihe vou ausnabmeu von der lauiverschiebuDg mii deu

werten vorgetragen : 'dagegen in der Verbindung sp' (st, ft, ht, $k)

'bleibt' die tenuis, oder ^unterbleibt die erscbiebung*. es kanu

m. e. Iteinem zweifei unterliegen, dass Meringer mit seiner kurzen

andeutung aao. s. 141 recht hat (ich habe, unabhängig von Me-
ringer, seit jähren in meinen vorlesnnpen dfn hprj^^ng demge-

mäfs dargestellt), die tenuis ist nicht 'gebheben', Mrlmehr gibt

die germ. tenuis an stelle der iodogerm. tenuis» emen vorzüg-

lichen beleg dafür ab, dass, wenn irgendwo ein laut an der stelle

desselben lantea einer alteren sprachperiode begegnet, der ge-

wöhnlich ohne weiteres gezogene schluss, dass eben derselbe laut

die ganze Zwischenzeit hindurch dieselbe stelle eingenommen habe,

sehr leicht ein feblschluss sein kano^ die Wandlung eines ton-

* rgl. EZupitza KZ. 35, 253 f : 'wir . . . lassen einen sprachlichen

proccss gern den verlauf nehmeo, deo der meoscb, bitte er ia der aogelegen-
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Ios**n «pirantPD n?rh tonlosetr» «piranlen in die lenuis ist ein

gf-läuüyfr lauKibergang , zb. im neugrierliischen ^ : dass io der-

stlben wfi«f' die aus vorperm. pt Av, sp U ?A - h*»rvorgegangenen

geroi. // *^ *ecundar aus urgerm. fp sf sp $x l**** / über-

all bilabiil) eslslaiideii stod, ibfor sehe ich I) «iieo beweb ia der be-

baadloog des forgerm. II, s. n.; aalserdaD spricht daftr 2) die behaod-

Img der gern), lonlosen spinnten fp x*^^ Vertreter der arspr. tenuis-

aspiraten ph ih kh, die nach vorhergehendem tonlosen Spiranten

ebfrifalls zu lenues p f üf geworden sind ''N. § 36: io d^r Verbindung

sj»/i 'bleibt' als germ. p; nach urspriinglicliem oder »ecuudiirem

i, f, h 'bleibt' th als t, usw., got. slöht ^schlugst' aus -kthä).

3) der umstaDd, dass urgerm. xp uos vereiiiselt oocb talsich*

lieh ttberiiefert sebeiDen : Caesar, der Tenekikeri schrieb, wofOr

spMer fenäirit borte in diesem namen gewis ooeh germ. xpi
in *lfatnbu8 Vapihiabui'^ bezeicbnet pth (fOr sonst übliches

pt «B ffprm. ft) gewis noch germ. fp : th sind als Zeug-

nisse 1(1 r urgerm. p nach x, f zunSchsl iiatürluh für ein he-

slimmles gebiel innerlialb der beslirnmlen zeit aufziiiasseii, ludeni

die Wandlung des bpiraolen in liie lenuis, wie uauieuilich der

folgende vierte poDct xeigt, nicht aof dem gaosea gem. gebiete

gteicbmifsig vor sich gegaogen isti 4 das im dI. und westfäU

bis beute erbalieoe sei~ igt ist in meinen äugen das gebliebene

urgerm. nicht secundSr wider aus sk hervorgegangen, dass

das jüngere nhd. nnd. (ni]f?er wostffil.) .f nicht nits sfr, sondern

aus mhd. mnd, scA, Ijervorgegaiigea ist (auf dem wege ss ^ ss^

heit etwas zu sagen gehabt, als den einrachsten und praktischsten vor-

geschlagen hilte. eher die spräche ist origineller als der Sprachforscher;

um voo einem pniict zum andern zu gelangen, bedient tle sieh durchaus
nicht immer der geraden linie als des kürzesten weges, sondern geht io die

kreuz und 'juer, oTt auch rückwärts wie zu erneutem anlauf.
1 vgl. ATlinnit* ilandbocb der ncogrieeh. volksspr., Slraftborf 189S,

S. 13. 1*^ wird nach jedem <7, zu t : aiarAroa c i 'fühle*, ijraroi 'er-

reiche', Äc^repoe {vr mm y r) 'frei', ^;^rf<^s 'feind' ; av wird ox : ax/grw 'spalte',

<M0iU<rf ^httle', Amtrjiios 'ungeslalt, hiaelich'; «790 dlildttltch so «m t anA^f»
'sehlachle*, n:riy/(') 'prcssr'. ebenso wird im au. /) (ans 3) nach #, f zu t,

f. Noreen Aisl. gr. § 183, 2 a. c; im ae. sp zu st, s. Sievers Ag8.gr. § 201,6,
woio noch das adln. lehnwort ae. (Chron. a. 1012) me. kttHinjf, ne. huttings;

im Jüngern engl, fp, sp zu ft^ st (ae./>«o/'9, me. älter p»oße, jünger ptfte,

ne. i/iefif ae. nns ir/rf, ne. nosinf); die unbequemheit des sp tritt ne. noch
zu tage in der gcstallung Kriechischer fremdwörter wie ast/ima, Isthmus^

in denen griech. th, abweichend von der allgemelDen regel, ne. » t; enU
^prerht nr! i^t im anlaut phth ne. so {ft, woraai nach abwerfoog des f)
t geworden {pkihisic — Cfsik).

* k setz ich hier und im folgenden der kurze wegeu für nrspr. c kq,
' ClRhetK ( t. Hranibarh nr iwr^. vgl. Much Zs. 35,318. der name,

germ. vaftl^ bedeutet eher 'weberin' als (wie Kern Revue celUque 2,177 an-

oahm) mit dialektischen ft fttr %t 'wiebCerio, Miterin'.

beide namensfornHn mit /"/*, yj) werden vielleicht allirrmein miltel-

Irünkisch, in erster linie jedoch u bisch gewesen sein, fär die iuscbrift rer*

motet Much aao. ubische Herkunft, und auch der name der TmicAIAm*! wird
mit xP von Caesar in erster Haie ans ubischem munde gehört sein, s. BG. iv S.

das llin nicht wie von griecii. Ifer gel&ofige gall. %t aeiirieb Caesar ci.
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oder slelleüweise, besonders hd. sx'^ sh ^ s)^ wird pp^vis all-

gemem anerkannt (die waudluug sk s ist nur in dem lalle eine

geläufige^ dass palatalisieruug vorligt, wie im ilalieu., scUweii. und

Zt. engl., sk' > >m oder IttS > ^ i). spontane wtndluDg
eines tk in tx i*^ Dichte weniger als eine geläufige, so wenig
wie die des ip in sf : gelttofig ist nur die umgekehrte wandlong,

wie die des x^» <p' P* ^ so die des 5;^ in sfr : nur im zu-

sammenbang mit einer allgemeinen Wandlung aller k in Xi ^^ic

die gerni. lauiverschiebung (denn die Ld. Verschiebung kann hier

niciit lu betracht kommen), kann die Wandlung sk in sx verstan-

den werden, die Römer geben germanisches sx* wo sie es hörten

(wie in Xermg^^s oder Hmusfix, Sxahinauiä"), in spreche und
schrill durch ihr sc wider, und diese röm. Schreibung liat sich

ununterbrochen bis in die ahd. und and. seit hinein fortgesetzt

ich glaube, dass ahd. anTrk. as. 5c in grofser ausdchuung in

würklichkeit ein sx gewesen ist; anderseits aber ist anzuneh-

men, dass, wie im got i.M lim, so auch im alldeutschen das urgcrm.

sx vielfach wirklich in sk übergegangen ist« dem übergaag der

<7t sp in sp, 8t parallel : auf der grenxe som mhd. und innd. wird

dann Ton einem zusammenhangenden gritrseren gehiete aus, wo
sich das sx conslant gehalten (vielleicht dem nordwestdeutacbenX

dieses sich verbreitet und das sk verdrängt haben und zwar nicht

durch einen eigentlicli lautpliysiologischen Vorgang^.

Wenn vorgerni. sk st kt pt durch die gcrm. laulverbclnebung

ZU 9x sp xP fP geworden ist, dann mUssen vorgenn. Ik, U (und

tlk, N. s, 190 ff), wenn diese Verbindungen bestanden und nicht

statt derselben bereits Biter riir, lir {Utk) eingetreten war (s. u.),

zu px, PP geworilen sein (und TOTgenD. kk, pp^ wenn es solche

gab, zu xx^ §)• (^'-^ bemerkung zu ahGuig des § 35, unmittelbar

auf die oben s. 117 ani^efiihrten sälze von der nichlverschiebung

der lenues nach Spiranten Jolgeud : 'möglicherweise sind auch die

durch assimilalion eines nasals mit einem [1. einer] vürhergehen-

den lenuis enlälaudenen germ. gemioateu pp, kk schon ieur.

vorhanden» also unverscboben*', ist demnach, wenn ich recht

habe, abzuweisen.) umgekehrt, wenn voigerm. II im german« zu
verschoben ist, dann muss vorgerm. pt, kt und t + tenwis

durch die lauiverschiebung geworden sein, was oben gelehrt, ur-

* vgl. neugriech. ' mt, Ma> ay, ey, Thumb 14.

* indem ich oben nur vom bd. ood od. rede, will ich damit keines-

wegs fOr nördlichere frie8.>eDgl. mnodarten die möglichkeit der laugcren

erhallung des *-/ abweisen, wie auch anderseits die widereinsetzang des sx
nicht an der grenze des deutschen halt gemacht hat. ich führe hier nur
ao, dass auf der insel Sylt an stelle des zu meiner zeit geltenden sk früher

Dach siehcrD positiven Zeugnissen allgemein s mit folgeDdem velaren api-

raoten gesf»rochen worden ist, fniw^der bewahrung des orgerm. oder

nacbabmuoK des od. oder nl. sx- in unserm jh. dringt ebenso auf dem wege
der BBode s fOr ik aas den nd. in nordfriea. gegenden vor, das »k ver^

dringend.
• ^ vgl KZ. 24, 517 und dazu Beitr. 7, 460 aom. 2.
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g:erni. Px aus tk ist später zu $y (und dieses in derselheD aus-

debnung wie das aus ^ eolälaudeüe ui geiiu. pf) später

zu gern, m g«won!eD. dtss dieses n aus bervorgegangeo

und vorgerm. U durch die lautvenchiebung pp geworden ist,

bab icb bereits Beitr. 7, 460 behauptet (das letztere damals zu-

Dachst nur far die Stellung vor der tonsilbe, während ich es seit

Kluges darlegung Beitr. 9, 150 f für alle fälle anpenommen habe),

und ich habe seitdem trotz allem Widerspruch daran festgehalten»

und eben als notwendige consequenz dieses sslzes hat sich mir

nicht IsDge nachher das oben dargelegte Ober die Verschiebung

der tennea nach apiranten ergeben. Kluges lehre (aao. 151), daas

vorgerm. tt zu germ. pt geworden sei, ist unmöglich, deun wenn
tt (nichi t&t) urgerm. pt^ dann ist (Ar (nicht tsk) urgerm. pk, und
wie dieses tatsächlich germ. sk (^^ s. 1l6f), so wäre jenes pt

germ. $t geworden : nimmermehr hätte es germ. zu u werden
können, die gewöhnliche annähme ist Jetzt die, dass das erste t

*acbon in ieur. zeit auf irgend welche weise spirantisch modifl«-

ciert' worden sei (N. s. 190). das *in ieui. zeit* mag richtig sein.

Dämlich als Vorstufe far das iran., slav., lit., griech. st^ aber dass

die modification ^emeinindogprm. gewesen sei, lialt ich für un-
bewiesen ^. ^veoD, nach Ü!?:hn(Ts und Brugmanns früherer an-

nähme, urspr. H vorgerm. tpt (uud tk vorgerm. ipk) geworden ist,

dann wflre dieses nach meiner ansieht durch die lantTerscbiebung

PPp '>ppf woraus spMer st {tfk zu PPx>Px> ^) geworden,

wenn Braune (IF. 4, 341 ff), der vorgerm. M ansetzt, im übrigen

mit seinen darlegungen in der hauplsache recht haben sollte, so

würde ich am ehesten geneigt sein anzunehmen, dass urspr. tt

germanisch hereits vor der tautverscbiebung ehenso wie im ital.

zu S8 geworden sei i, iu welchem falle diesem ss für die frage,

ob tennes nach Spiranten germanisch verschoben worden sind,

nicht in belracht Jtflme. bestand vor der laaiverscbiebung fsf, so

wire dieses durch die lautverschiebung nach der gewöhnlichen
annähme pst^ nach mir f}<'P

pf^worrlrn, das möglicherweise mit

ausstofsung des miltlereu s zu // hatte werden können, geschah

dieses nicht, so wäre psp und ebenso pst zu {p)st, dieses aber

nimmer zu germ. st geworden, da^s aber im 1 jh. v. Chr. oicbt

schon si, wie Braune will, und nicht {p)9p oder (^)sr, und nicht

bereits vor der lautverschiebung $$ an steile des urspr. U gegolten

hat, dafür sehe ich einen beweis im nsmen der äoflt, di. germ.

Xappöz = Hessen^.

Bei hesprechung der Wandlung der tuulosen Spiranten in

tönende nach Verners gesetz tritt in ^.s buch s. 124 Ü die gegen-

< wegen des kelt. ss vgl. die atiin. nm scfalnne des aufwIiM *GiMtti

nad Hessen' in der Zs. 43, ITSfT.
' s. o. in der Zs. 43, 172 deo arlikel 'Chatli und Hesseo', der uisprüng-

lieh innerhalb dieser besprechung als excora zu dieser stelle gescbrieliea,

iehie« umfangs wegea sIs besondre kflneie ibbandimig sasgehobcn hrt.
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probe nicht deuüich hervor : es werden zwar genug beispieie

für den Wechsel der tonlosen und tönenden gegeben, aber es

lehii eine übersichtliche Zusammenstellung solcher iälle, die unter

vergleichung von formen verwanter sprachen mit gewahrtem

Qnpr. accent die regelmafsigkeit der belassong der tonloeeo nich
baapItoDtgciD fODSDteD derselben silbe zeigen, der leser,' der

Verne» geselz erst ans Ks buch kennen lernen soUte und. die

gegenprobe selbst machen will, findet solche für germ. fp % ^üi

abschnitt s. 115ir nur mit mühe und in geringer zahl inmitten

andrer beispieie, für s gar nicht, belrelleud das -s in eudungen

werden s. 133 einige lypiscbe beispieie für die waudlung von

'•et in genn. -os angeführt, wahrend toh -da .nicbte gesagt

wird : mt leser wird annebmen mOsaen, dasa es gennaniscbe

nom. sg. DD. '08 aus urspr. -da gebe^ die bemerkung ebd. Ober
den Schwund des -z im westgerm. muss der leser so verstehn,

das» das -z als solches, nicht als -R im weslg. geschwunden sei.

Ich bemerke zu beiden abteilungen des buches noch einige

einzelheiten, wobei ich alles« was ich bereits von andern ange-

merkt finde , unterdrücke, s. 46 : afir. {Hn threddß) sid ist nicht

^(drittnachster) ?erwanter^ sondern 'nachkomme (im dritten gliede)',

aus se/ven- su ssf- 'folgen' (wie afr. sid «-> got. sirTmii)? —
8. 66 : N.8 annähme, dass ae. ece aus ^'ek- aus aßk- entstanden

sei (dessen -tTr- mit dem -ut- in got. ajnk-düps in einem wech-

selverhällnis s(ebe), ist unmöglich. — !<. li'J ; l)eim ablaut ä : a wird

afr. nosi 'nase' nnt langem S angesetzt und zu iat. näres gestellt:

das afr. nose^ rüstr. nosi ist vielmehr genau » ae. nosut das

weiter unten s. 101 beim ablaui germ. «a und na : n« an der

richtigen stelle steht — s^ 83 und widerholt 94 und 131 werden

* Hirts soeben Beitr. 23,329 ausgesprochene aDnahme, dass -rt aus

•r6* im got. geblieben, dagegen «rs aus '-rot tn >r geworden sei, halt ich

(abgesehen davon, dass die r^gel durchaus nicht genau stimmt) für unmög-
lich, denn ich claube, dass der aui meisten uniforoiitrende gotische dialekl

am wenigsten die •« und to lange auaeioandcr gehalten hätte, bis nach
specif'II irdischem gesetz -rs 2U -r Vvcrden konnte, die offenbare talsache,

dass laute r l n die einen Tocal neben sich verloren haben, auch nach
orbvrgcbndeiii cost. in ftllen wie akri») fan goliaeben nnd altnordiicfaeii

consonor.ten bleiben, ebenso wie im hmtigen franz., nicht sonanten werden
oder einen hilfsvocal au sich nehmen, verbietet anzuoebmeo, daas daa 4

etwa nach tonantisehein r erhallen sei {akrs), wciat aber anf eine andre
erklärong. wie Iat. acc. cärum, ft'mmy tlbrum, pl. -äs, vulgärlaL cür^t)^

fBrÖ{»)y tdfrö{s)f im franz. xu cher{M), /S«r(i), aber mil erhaltenem vocal

livre(s) geworden ist, ebenso mosa xu der xeit, wo germ. acc. (nom.) «toura(a)

zu $leur{x) ward, der hier geschwundene vocal im vorhistorischen gotisdiCli

als rielleicht redfirierler vocal noch eine Zeitlang erhalten ufblieben sein,

wo dem r (und ebenso wol einem L n m) ein geräuschlaut (oder überhaupt

ein cnns* tnÜMt mitlaolenden vocal) vorbcrgieng, ah^\ und dictM vmm
muss noch vorbandpri c:ewpsen sein zu der xeit, wo rz ju -r ward, got.

itiur, für die Substantive tritit, soweit die nomioative belegt sind, die regel

ftt, wihrend fflr die a^jectiva eooatatlert werden nnss, dass anber mb
?itrn romparativen anjutr, fvapar, umar, i'zvar alle adjccllva, WOSU aodl
iiörs 'buhlerisch', das •« analogisch aogenommen haben.
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gar niclii vorkommende ae. Heahas =s Chand anoresetzl (ebenso

begegnen in dem buche einige aiid. geographisciie unformen, vgl.

Much Btiir. 20,301)- — s. 99. wird abd. untar 'zwiscbeo, unter*

aus iirspr. inA' hergeleitet, su trenoeD sind als swei uraprOog-

licb Terscbiedene wOrter eioeraeita die gemeiDgeriD. prtp. nitfir

*8iib' aus ndh' (skr. adh- lat. tji/-ra) und dies vielleicht aus

andrerseits das innerlmlb des ^erm. nur dpiil??cbp nnter 'zwi-

schen' = lat. inter skr. antär (aus urspr. *en-tor, n-ler-)^ com-
paralivhildung von urspr. en{i) 'in'. — s, 164 : das adverb mnd.
mol. vakm 'oU', als lebowori auch jus iries. übergegaagen, bai

Dicht nrapr. kfigeo focal iiod ir aus Ur aoa Im, soBdern es iet

der dat plur. von fik 'facli', ae. fige *aeitabtetluDg^ vgl. JGriBUB

Wb. m 1220 VBter foA 6; das k also zu N. a. 183f (wechael

von ieur. tenuis und media im wurzelauslaut). — mit Tamm
Beiir. 6, 400 ff, der s. 169 zwar eitlen, dessen ansieht aber nicht

angeführt wird, glaub ich gegen IS. s. 170, dass germ. -t aus

auslautend in einsilbigem werte gewahrt, nur in mehrsilbigem

Worte gescbwuoden ist. — s. 195 uBten werden bei besprechung

dea wechseis -r : "U ahd. A^e)ro : gr. nutl^avog lusammengestellt.

jeoM Wort bat an dieser stelle nichts tu tun, da es eine verhaU-

«ismarsig junge Ubersetzung des romao. *seoioi^ ist und als solche

nirht ein alter erstnrrier comparativ mit -r- sein kann, vielmehr

ein comp, auf germ. -z- ist. — s. 216 unten : die von N. ange-

nommene länge des n im namen der Slwrii ist unsicher, vgl.

Auz. xKti 152 unlea T.

Die correctur der sahlreichen curaiv gedrucktcD wortfonnen

ist im gaossB eine Yorxttglicbe gewesen, es finden sich inner-

halb derselben, abgesehen tod dingen wie r für r und ähnlichen

kleiuigkeiten, nur sehr wenige druckfehler (es fehlt zb. ein h in

der grundform von vlcpa s. 177 z. 6 v. u.) und versehen (zb. c

für ^ in der grundform von lai. gtmus s. 8 z. 20), die nicht !»e-

reils vuu vf. selbst auf der beim oder besser vor dem gebrauch

SQ berOcksicbiigendeo letzten s. 279 berichtigt sind K dagegen

sind innerhalb dea nicht cursiven textes mehrfoch kleinere sprach-

liche verstOTse stehn geblieben, die indessen beim gebrauch in

keiner weise stOren können 3. eine grofse onheqaemlicbkeit beim

* s. 52 bei besprechung des suffixes germ. -in- : -an- sind zwi^^cheo z. 11

«od 12, wo wir lesen 'hanan 'habu'; *tiebei)", vor ^sieben' einige Wörter

aatfeftlleo, die rieh nteb s. 63 s.lS nad des Urgcrm. jadlif« i 89
Blit ficherlieit als 'ahd. sihin siOan' ergänzen lassen.

* 80 zb. im erslen salz des Vorwortes : wiewol ich weib, das«

habe ieh Jedoch (1. doch) . . s. 1 z. 9 vocale : knne . . ., redaderten (1.

-te) . 8. 2 aom. 6 : Saussure stellte (1. trog) die annähme vor . .; s. 3
note : rücksiclit, nur wenn (I. nur räcksicht, wenn) . .; 8. 141 z. 14 : indem
ich au (1. aut) (ii>e genannten paragraphen verweise ..; s. 186, 2 z. 3 : ob
der eine laul aas der andern entstanden ist . .; s. 193 z. 3 : die erscheinung

gehört . . überkmpt nickt der laatlehre (I. in die iattUehve, der lattUekre

anj, ua.
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gebrauch des bucbes« io dessen text häufig auf §§ desselben buches
verwiesen wird, ist es, dass die dt der durchschoiulich ?ier selten

laugen, häutig aber weil längeren §§ nicht oben an der inneren

seile des columneotitels augegeben ist.

Ich habe nur einen kleinen teil dessen anführen können,

WB8 ich in dem buche etwas asders hstte wfloscben köBBea, ood
habe völlig schweigen müssen von den weil zahlreicheren, zu jenem
sich etwa wie 100 : 1 verhalteBden dingSD, in denen ich dem vf.

zustimme, sein buch, das nichts weniger als clnmenlnr ist und

das für jede rrschrinung nicht, wie bücher ähnlicher arl gewühn-
lich, nur wfnigc, somiern überreiche beispiele bietet (Hie freilich

nicht überall uhue weiteres ohne kritik hiuzuoehuieu siDd)^ ist

im allgemeineD als ein vonOgliches hilfomiUel für studierende

wie für BBifersiiatslehrer aufs beste au empfehlen.

HlBIUllIt MOllbb.

Die gennnischen gutturale, von Fpnst Zupitza. (Schriften zur germanUchen
pbUoU>gie, herausgegeben voa AIax Roedigcr. achtes hefL] BerUn,
Wefdnianmclie baehntodlang, 1896. 202 «. 6^ 10 n.

Durcb welche bute werdeu die idg. labifffdaren, velann und
palatalen consonanten im germanischen Tertreten? das ist die

frage, deren beantwortung der Verfasser des vorliegenden buches

seiner eigenen angäbe noch erstrebt (vgl. s. 1 z. 141T).

Dieser in den einleitenden bemerkungen angekündigten Unter-

suchung geht nun aber noch eine im tohallsverzeicbniä erster

teil' genannte einleiluog voraus, in der Zupitza die lebte vom
Übergang idg. labiovelarer gerüuschlaute in germ. reine labiale

als irrig su erweisen yersucbt; und diese 48 selten fdUende

'kritik der labiatiaationstheorie' bildet ohne zweifei den interes*

aantetten, den streit am meisten hp rausfordernden teil des ganzen
Werkes, so mag sich denn niicli the hiermit beginnende bespre-

ihimg, zumal die zeit für ein ausiUhrliches referal uhnedies be-

reits verstrichen scheint, im wesentlichen auf die kniik der

iabialiääliuaslheorie beschränken, also aul die vou Z. uuteruoui-

mene beantwortung der frage , wodurch die idg. labiovelare im
germ. nicht vertreten werden.

Der vf. unterwirft die fflr den Obergaog von gutturalen in

labiale vorgebrachten beispiele einer strengen kritik, sucht neue

gleichungen an stelle der ihm f.il?ch erscheinenden zu scl/en und

bemüht sich, die verhSltnismüläig kleine zahl vou Tallen unleug-

baren Übergangs von gutturalen in labiale durch andere als

rein lautgesetzliche Vorgänge zu erklären.
Wie die ganze arbeit verrtt auch der hier ins auge gebsste

abschnitt einen nicht gering anzuschlagenden 0eifs und eine be-

flihigung IB etymologischer forschung, die sogar anspruch auf

bewundcrung erheben darf, aber diesem beneidenswerten spOr-

«inn bleiben die irrwege doch nicht ganz erspart, ein paar bei-

Digitized by Google



124 ZOPITEA MB CIBHAMSCHBir GDTTUBALE

Spiele^ die Z.s arbeitsweise veransrbaulichen, werden diese mis-

griffe erklärlich macheu. s. 17 z. 9 IT beifgt es:

'Mehrere deuluugeo lässt arm. gail, geo. yailoy^ zu. jedes-

falls aber ist ao der verwaolscbalt mit vfrka- usw. festzuhalteo,

die zasammenetelloDg mit ir. födM daher niebt zu billigeo.

leüleree bedeutet eigeoliicb oicbts als 'wilder hund'. (fid zu

fcyair. if»yllt 'm\d\ got. wUfied)» tgl. cü aUat'd; es ist eioe gana
UBiirsprtlD gliche bezeichouog des wolfes*.

Dass arm. gail mehrere deutungeu zulässl, werde ich Diclit

bestreiten, diese etymologisi be niehrdeutifikeit gebe ich tlber-

haupi iür alle worler zu, die jemals in irgeadjemaades muDd
genomoieii worden sind, es Avgt sieb eben nur^ welche erkUk

riiDg anspruch auf wahrscheiolichkeit bat.

Ein frerodwort scheint das am. gaÜ Dicht zo sein, denn
von allen sprachen, die mit der armenischen in berOhrung ge-

kommen sind, haben nur dir stklkatikasischen eine alinlich klin-

gende bezeichoung ik's wolics iuit/uu eisen : ingiloi gel, gruziniscli

mgeli, miogrelisch yen n^ett, iazisch mgeri, dieser uuisUud der

bescbrtlnkuug des- ahnlieb kliogeaden Wortes auf das sttd kauka-

sische deutet aber entschieden auf eine entlebnung in umgekehrter

rtchtnng, wie sie beispielsweise im gruzinischen und mingrelischeu

arteivi sowie im svaneiischen artciv aus arm. arcvi areiv *adler*

s= aind. rßpyd- 'sich streckend, im fluge ausgreKend' (dem bei-

wort des syend- *adlei') allem anschein nach vorligt.

Von allen bisher versuchten gleichsetzungeu mit idg. wOrtero

ist nun aber die mit ir. fdel die einzige, gegen die beim beu-

tigen Stande des Wissens kein stiebbaltiger einwand erhoben wer-

den kann, abgesehen von dem durch nichts gestutzten ver-

urteil, dass anni gail zum aind. vfka- gehören müsse, weifs Z.

denn auch gegen die von Stokes herrührende gleichuog fdel*^ gail

nur die behauplun^' lus Feld zu führen, fäel entspreche dem kymr.

gwyllt, fdelchü bedeute 'wilder hund' und sei eine ganz unursprüng-

licbe bezeich nung des wolfes. Z. vergisst jedoch, dass die glei-

chUDg fdel gtcylU eine hypothese, die bedeutung *mo]t dagegen

eine latssehe ist. vgl. huäi CoiuMar tkum mnal fdd ß
diairib ^Conchobar wendet sich gegen sie, wie ein wolf [sich]

unter die schafe [stürzt]' Tochmarc Ferhe , LL. 258 h; Ir. tfxte

in 2. 516; Ddsthir mbi iarvm ocus radn-imhevr forru amal föelatd

elir chatrcha Maraul wird er uie rasend und stürzt sich auf si«»,

wie ein wolf unter die sciiale' Togail Troi, H. 2, 17. 16ü a.

160 b; ir. texte u 1, 45; fer eisaidhe no theghidh fri foMh *er

war der mann« der woifsgestalt anzunehmen pflegte' C6r An*
mann Ir. texte ui % 376.

Ein anderes beispiel, und zwar ein noch besseres für die

versuchte Charakteristik, ist ein bericht über die behandlung, die

der vf. dem worte leber und seinen wUrklichen oder mulmafs-

licbeu verwaoteu zu teil werden iüsst. im bioblick auf franz.
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faity ital. ftgaio, span. higado aus lat. fieaium^ dem oft mit jeew
verboodeoeD adjectivum, nimmt er auch für das ahd. lebara liberoy

aisl. Ufr und »engl. Ufer eine entwicklung aus attributivem Xi-

fragog an. (vgl. Meillet H6m. soc. ling. Tin 285, aur den Zupitza

übrigens auch hinweist.) war es nun bei dieser vermutun«^ ge-

bliplH'[i, so liefse sich kaum etwas eioweiui<-n. Z.s ehrgeiz be-

gnügt sich jt'(ioch nicht mit einer Vermutung, das germanische

wort fOr leber soll deshalb nicht zu yaki% ij/ra^ eic. gestellt

werdeo kODiien, weil anlauteodes Ij im gennaDischeo nicbi m
I» soDdera so / werde, oach Z. gibt es nSmIicb noch eio xweitea,

bisher verkanntes wort mit antaatendem Ij, das ist das dem aiod.

ffugdm gr. ^vyov etc. zu gründe liegende urindogemamacbe Sub-
stantiv, und dieses ist bekanntlich im got. zu juk geworden. gaDZ
aus der lufl ^ejirifTen ist diese behanptnrifr nun freilich keines-

wegs. Z. beruft s>ch auf das arm. hic 'joch', dessen / Bugge
(feZs. 32, 87) aus der einwUrkung des lautlich und begrifflich

nahestehnden verhs lucanem 'ich spanue ab' zu erklären ver-

sucht hatte, aber weuu äich auch Z.s behaudlung nicht wider-

legen isssti jjä sogar eine stOlse an dem arm. Itw findet, darf man
dabei vergessen, mit welcher vorsieht beim beutigen stände des

Wissens jede arm. etymologie aufsunehmen ist? ist es todem
Dicht merkwürdig, dass im slavischen, wo eine ausgesprochene

Vorliebe fOr anlautendes Ij (woraus daoo palataies I) herscbt, das

idg. *ljugo- zu igo geworden ist? vielleicht wird man einwenden,

dass es sich bei diesen beliebten sinv. lautverbindungen nicht um
das idg. / handle, sondern um ein erst spät aus dem e des di-

phtlionfjf'n en entstandenes, dann ilurlie man jedoch noch immer
eine aulkiärung darüber erbitten, warum wunaulautendes idg. //

(bezw. /|) anders behandelt worden ist als ein silbenanlautendes,

in den slavisehen verben mit einem |0 -solOx wiemeO'iqf ^mable',

breite ans, i^'q ^befehle', kolfq ^schlachte* beginnt ja die

swmte Silbe mit Ij, nicht mit /.

Doch Z. bearbeiiet noch ein schwierigeres problero. Mm idg;

war ein adj. *liperoi oder ^UpWos hauQges beiwort von Ijek^ert.

die Verbindung vererbte sich in das sonderleben des arm. hinein,

aus *lekar(i hnr aber enlslanti dnrrh contamination leard\

Soll mau da den scharlsiun des vf. bewundern, oder soll

man wie er (s. 13 z. 13) ausrufen : 'd;\ beeret ouch gelouhe zuo*?

vorher hat er übrigens erwähnt, dass liübschmann Arm. stud.

o. 120 den schwnnd des ku anffallend finde, um dann forttufah^

reo : 'in der tat ist alles in ordnoog, wenn rosn fOr das arm.

von altem p ausgeht*, darin denk ich nun aber anders, und
was dem einen recht ist, sei dem andern billig, ich wundere

mich Ober den scbwund des intervocalischen denn ich denke

an afoes * fuchs' aXaifCj]^, ardv moi *sdler : ai. rßpyd-, tv

'und' aind. api, griech, iftl, wfn eufn ^sieben' : sind, sopld

s<^a uaa.
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Doch ich will einmal auuehmeo, alle von Z. auTgest' liteu

etymologischen gleichungen wiiren in jeder bezieliuug uhaolechl-

bar — und viele sind es vielleicht — die laläache, dass im germ.

oft eio labialer consooaDl ao stelle eines Sllereo galliiraleD er-

seheiol, bleibt nach wie vor bestebo. dass got. fimf zu nhxe etc.

gehört, . ist so sicher wie our irgend etwas auf idg. sprachg»»

liiptp, und Z. ])ezweifelt natürlich nicht, aher das zweite f \<\

Dach ihna das ergebnis eines assimilalionsproce^se?. gut. weou
uuii das f des got. wulß ^wolf' auch das ergebnis eines assimi*

iaiioosprocesses wäre?

Dodi boren wir suDachst nocb ansiebl Ober eine er*

scbeiniiDg ao, die er 'alternation* oeonU
Er coDStatiert der wahrbeit geoiäfs einen durcbgreifendeo

parallelisn)U8 zwischen gutturalen und labialen wurzeldetermina-

(iven und unlersrlieidet drei classen : 1) die reine wurzel kann

neben iliren weilerl)iUiui]f:pn noch nachgewiesen werden, wie in

atvui 'richle steif empor' neben aiud. stüka' ^zopf und aiod.

fitipd- ^cbopf; 2) die wurzel ist uodi leicht herauszuschälen,

aber in ihrer einfacbsieo geslalt nirgends mehr vorbandeo, wie

bei aind. ItiA äqualen' : tuhh ^dorcb einen schlag verletzen'
; 3) ein

abtrennen der alternierenden wurzeldelermioative ist dem heutigen

Stande der kennlnisse nach nicht zulässig, so dass man sich auf

die Feststellung von parallelwurzeln zu beschrflokeo hat wie bei

aiod. &äcali 'er folgt' : sdpati *er bedient'.

Z. verfehlt nicht darauf aufmerksam zu machen, dass unter

den idg. sprachen keine reicher an 'alternationen* sei als die ger-

manische, dass diese ans einigen ererbten mustern ein wOrliliehes

princip abstrahiert und dasselbe zum ränge eines eonsonanlischen

eorrelats zum ablaut erhohen habe.

Wenn nun die von Z. auff^estelile listR nur solche \NOiler

enthielte, bei tieoen .dicniu'rende wurzeldelerniinalive, wenn auch

nicht fUr die urzeit nachzuweisen, so doch wahrscheinlich zu

machen waren, dann kOonie man die altemationen in einen gegen*

sats XU den germanischen Obergflogen von gutturaten in labiale

stellen. Za Wortliste weist aber beispiele auf, bei denen der

gedanke an eio erbteil aus der vorgermaoischen zeit unmöglich

aufkommen kann, so erscheint . um nur eio einziges beispiel

herauszugreifen, neben dem ahd. /orscdn *forschen* ein foj-spön.

meines wisseus berechtigt nur das bei Olfr. iv 12, 16 vorkom-

mende fonpotuu (VP) {forskatuH F) zum aosatz des letzteren,

dass hier nun von einem aus vorgermanischer xeit ererbten

panllelismus nicht die rede sein kann, davon ist Z. sicberKcb

ebenso fest üherxeugt wie ich.

Wenn aber nur ein einziger fall nach arl des forscohm:

forspotun vorligt (tatsächlich ist die armut aber ja nicht so grofs),

dajin ist doch wider einmal leslzuslellen, dass ein germanischer

labial einen aiiereu j^uilural verlritt, und zwar widerum io der
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oachbarschail eioes allen labiaU. bei fimf war es eio ^assimilaüons-

procets', bei forspim l$l es eine *alteroatioo'. wer bat deoD aber

als augeo- und obrenxeiige feBtstoUea können, wann die allen Ger-

manen assimilierten, alternierten oder den angeblichen lautge^etzen

folge leisteten? wir slehn vor der tatsache, dass ein labial ofl

einen pultural vertrill. dieser nicht ans der well zu redende

flbergang wird dann als nicht lautgesetzlich bezeichnet, ih ditrf

mau aber wol fragen, weichen sinn man mit dem in diesem £u-

aammenhang gebrtoebten auadroeke 'lautgeaetxlicb' verbinden toll?

was er fdr einen sinn haben kann, wenn nicht den unsinnigen,

dass es eine von menschen unabhäogiga menschensprache gebe?
Dip nnsführuDgen des vf, scheinen mir also die lehre vom

Übergang idg. lahiovelarer laute in pcrm. reine labiale nicht wi-

derlegt, sondern im hohen grade wabrstheiolich geniaciil zu haben,

freilich nicht im sinne einer jenseits der menschlichen gesellschaft

sich vollziehenden enlwicklung, nicht im sinne eines metaphy-

sischen Vorgangs, sondern im sinne eines controlierbaren, der er-

fahrung suglinglichen processes. darüber aber sollten sich doch

alle freuen, die wie Z. selbst aprioriatiscfaen speculationen abhold

sind (vgl. s. 47).

Wenn ich mich etwas schroff gegen eine audassung weode,

die ich für verbSognisvoli halte, weil sie rein mechauische arbeit

grofssOchtet, so verkenn ich deshalb doch nicht die grOfse der

leistung, die Z. unter den gegebenen bedingungen, dh. im banne
des Vorurteils vom lautgesetz, vollbracht hat. ich bewundere seine

fähigkeit zur roinbination von etymologischpii gleichungeti Hiid

achte den sellenen lleifs, von dem seine arbeil zeugt, aber wenn
ich zugeben kann und will, dass die vorUegeude arbeit als die

reichste Sammlung aller in betracbt kommenden Alle dauernden

wert besitst, ich kann wenigstens hinsichtlich des hier bespro*

ebenen abschnitts nicht zugeben, dass Z. das von ihm erstrebte

ziel erreicht hat, und ich kann mein bedauern darüber nicht

unterdrücken, dass Wilh. vllumboldl für ihn wie— leider— für zu

viele sprachlorsfher talsächlich umsonst gelebt zu haben scheint.

Marburg, ö dec. 1S98. F. N. Flncü.

German orthography and phonology, a trealise with a word-list, by George
Hempl. I part. : The treatite. Strabbnrg, Rirl JTrftboer, 1897. xun
und 264 SS. 8°. — 8 m.

Der Verfasser bietet in seinem buch eine systematische ab-

handluDg über das geschriebene, gedruckte und gesjiruchene neu-

hochdeutsch, das buch ist eigentlicli für Engländer und Ameri-

kaner bestimmt, aber auch (Ür den Deutschen, dem es um eine

bewuste soCTassung des jetzigen zustandes seiner spräche zu tun

ist, ist es interessaut genug, um etwas ausführlicher hesprocheo

zu werden, nachdem auf s. 1— 17 die enlwicklung der Sufsern

form der deutschen buchstabeo, der gescbriebeaen und gedruck-
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teo , von der ROmerzeit bis zu uns hin dargestellt worileu ist,

mrd auf 8. 18—57 nach eioem kurzen überblick Uber die frühem
schreibweiMD die moderae rechtiehrdbung unter lugrundeleguog

der staatlicbeD erleese bchaodelt der tweite teil des liochi ist

der befaandlung der lautlehre gewidmet, um ein Verständnis der
eigenart der deutschen lauUehre zu ermOglicIien, ist dem gaDzen

ein capitel allf^empin phonf»tfsrhen inhalts vorausgeschickt, die

sprechorgane, die physikali&cheu grundlagen der sprachlaute, die

Vereinigung der einzeilaute zu silben und sprecblacleu uud schliefs-

lieh die verscbiedenen arten des lautwsndels werden darin in ge-

dilingter form behandelt. H. leigt sieb dabei in manchem von
Sievers abhängig, dem auch das ganse werk als dem lehrer nnd
freunde des Verfassers zugeeignet ist. bei der hehandlaog der
Silbenfrage gibt er sich demselben dualismus hin, wie Sievere

in seiner Phonetik\ schallsilben und exspirationssilben lässt er

nebeneinander gellen, und iiei ilim sieht man ebensowenig wie

bei Sievers, welchem wissenschafllicben zweck diese zwiespältige

anfTassung des Silbenbegriffs, die. in ihrer praktiseben anwendnnig
nur au widersprochen mit sich selbst nnd mit den aussagen des
naiven Sprachgefühls führt, dienen soll, selbständiger zeigt H.
sich in der darsteliung der arten des lautwandelg. die meisten

erschein II nj,^pn des laulwandels sind auf die wOrksamkeil des

musikalisclicit und dynamischen accents und des rhyiitmus zurück-

zufUbreu, und die letzte erkläruug für sie wird inaa in der be-

sondern, durch fererbung und Umgebung bestimmten gemflts- und
geistesanbge des sprechenden suchen mflssen — alles dinge, die

nicht leicht zu beobachten oder gar quantitativ zu bestimmen
sind. H. geht auf sie nicht weiter ein, für praktische zwecke
erscheint es ihm genügend, die arten des lautwandels in zwei

gruppen einzuteilen : in die des phonetischen und die des psycho*

lügischeo laulwandels. unter phonelischem lautwandei versteht

er einen solchen, dessen unmittelbare Ursache in den in wort-

und Satzgefüge wflrksamen pbTsikalischen fsctoren su suchen ist:

solche factoren sind sprecbsUlrfce und tonhohe, lautdauer und der
Charakter der nachbarlaute, die erscheinung, dass stimmhafte

verschluss- und reibelaute im auslaul stimmtos werden, gehört

zur gruppe des phonetischen lautsvandpls. die nrt, wie sie H.

erklart, scheint mir allerdings wenig glücklicli zu seuj. das« in

eiüem worl wie engl, bad der letzte teil des d stimoilos ist, er-

klirt er aus dem geringen susatmungsdruck , der am ende des

Wortes berscbt nnd der nicht mehr dasu ausreicht, die Stimm-
bänder in Schwingungen zu erhalten, wird nun, so fahrt er fort«

die tatigkeit der Stimmbänder am ende des vocals schon einge-

stellt, so ist der schiussconsonant in seinem <?anzen verlauf stimm-

los (wie im dtsch. bad = bat'), aian muss aunehmen, dass die

für den stimniverlust beim d des engl, bad beigebrachte erklaruog

anch fOr das deutsche beispiel heranzuziehen ist. dass aber die
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geringe hohe dee »matmttogednic]» den Hhergang von einer

slimmhsflen lenis in einer tinninloeen foriis emnachen soll, iet

in sich seihet widertpreebend. natorlicher ist es wol, das gegen-

leil atufinehmen, dass <;prade der stärkere atemdruck, überhaupt

die grülsere articiiialionsLMiergie, die filr die bilduDg des t in hat

gegenüber dem d in deu tleclieiien formeo des Wortes verwendet

wurde, den slioimverlust nach sich zog. damit die Stimmbänder

in ilitigkeil hleihen, darf der atemdmek nicht unter eine gewisse

grenze heruntergehn, er darf eher auch nicht eine gewisse grenze

tiberscbreiten. — interessant ist es, wie H. die tatsache erklart,

dass lange vocale im deutschen meist ziirrleich geschlossen, kurze

aber meist offen sind, bei dem geschlossenen vocal ist der atem-

weg enger als heim offenen, der atem kaou daher nicht in sol-

cher menge abströmen, wie es der fall wSre, wenn der vocal

offen gebildet wttrde, und das ist nOtig, um die fOr die Obrigen

laute erforderiiche atemmenge aufzusparen, beim kurzen vocal

ist es eben wegen der ktlrze der lautdauer nicht nötig, die atem-

ausgabe in dipser weise zu regulieren, dieselbe Imdeiilnno: wie

die stärkere erhebung des articulierenden zungenteiis he^irn ge-

scbiussenen vocal im allgemeinen soll nun speciell für die hintere

vecalreihe die Itppenrandung bah«i. 0. sagt es twar nicht aus-

drOcklieb, man darf es aber wol zwischen den seilen lesen, daas

er annimmt, die anatomischen Verhältnisse der gutturalen sprsch*

Werkzeuge, der iiinlerzunge und des weichen gaumens, machten

die lierstellung einer den alemabfluss genügend hindernden enge

schwierig, und diese annähme wäre nicht unberechligl. die l^lig-

keit der teichler beweglichen lippeu beim o und u hätte so die

bedeuluüg einer hilfeaclion, die zu jeder gutturalen articulation

hinzuträte, beim kurzen o und % ist dieae lulfsaction nicht nOlig«

da ohnehin bei der kflrae des lautes nicht sonderlich viel atem
verbraucht werden kann, ü und ö hal)en daher neiguog zur ent-

rundung, wie sich das in der enlwicklung von intiogerm.ö germ.

ö, altengl. neunordeugl. a, allengl. u >• neuengl. v zeigen

Süll, bei») langen a lässl die tiefe zungeoslelluag dem atem ver-

hiltnismaisig freien abzug. um dem auf diese weise leicht ein-

tretenden atemmangel zu begegnen, hilft sich die spräche, indem sie

die Zunge mehr gegen den tonen gaumen hin articulieren Iflsst:

ö]>e, oder indem mit der a-articulalion lippennmdung ver-

bunden wird : ff > ö, dns letzlere in der entwicklupfr von

indogerm. ä i>' germ. o und von altengl. S]> neuengl. ö würkhch
geschehen ist. einem einwand ist diese gauze aiemsparhyiioihese

ausgesetzt : wie kann, wenn langes a die gefahr eintretenden

atemmangels In sich birgt, es überhaupt zur entwidüung ein«
solchen a kommen? und wie lüsst es sich, wenn das prindp
möglichster ntomsparung wfirksam ist, begreifet), dass langes «
ßich zu flo enlwickell wie in ahd. Äi7s nhd. /i/70S?

^ Psychologisch nennt II. diejenigen arien des lauiwandcls, deren

A. F. D. A. XXV. 9
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entslehuDg auf die wüiksuiikeit von associalioDsvorsteliungeo,

wie sie sich an die bedeutuug oder form eines Wortes ankDüpfeo,

zurockzufllbren ist. die eracbdDUDgen der analogiscbcD languog

ursprünglicb kurier vocale in eineiiblgeD wflrtem, die der sog.

folksetymologie und der lautoubstitution geboren in diese gruppe.

Unter spontauem lautwandel versieht H. eioen solcheo, dessen

Ursache bisher noch nicht genügend erkannt ist. der aiisdruck

^spontan* isl augenscheiülich von Sievers tlbernommen, in seiner

definilioD entfernt sich aber H. bedeulead, uuii der sache nach

mit gutem recbt, fon Sievers, bei diesem bat es fast den an-

scbeio, als ob der spontane lautwandel sieb durch ein positives

merknial v6n dem bedingten unterscheide, als ob die ursaebe
einps verschiebTingsactes irirendwie bestimmt und dem wissen-

schaftlichen bedürfnis ein genüge *,p?an sei, wenn gesagt wird,

er verdanke der 'freien willkür' des sprechenden (Sievers» Phon.*

s. 692) seinen eiulrilt. *freie willkür' ist ein begriff rein nega-

tiven inbalts und passt in die rOstkammer des pbonetikers eben-

sowenig hinein wie in die des naturforscbers, der das all des

fescbehens als ein Oberaus ktlostliches und dem menschen sebwer
erkennbares, aber von gesetzen durchaus beherschtes System von
bewpgiiiiL:* n auffasst. was H. unter spontan versieht, verträgt

sich nun allerdings nicht mit dem, was man sonst gemeiniglich

unter spontan versteht, und das ganze wort hatte daher besser

aufgegeben werden sollen, in das gebiet des spontanen db.

des bisher noch unerklärten iautwandels fallen nun leider gerade

die interessantesten verschiebungsacte innerhalb der deutschen
sprRcb?e?chiclite : die diphlbongiernng der langen vocale und die

riu'isirii einzclarte der hochdeulschen lantverscbiebung (weiterhin

nalürlicli auch die der gerni. laulverscbiebung).

Zu dem capilel Ober die deutsche ausspradie (s. 107—162) ist

manches su bemerken, mit unrecht bestreitet H. die ezistens einer

hd. gemeinspracbe. dass eine solche als ideal würksam ist, kann von

keinem bestritten werden, der die spräche der gebildeten besonders

in Nonldentscbland, ihren abstand von den einzelnen mimdarten

vorurteiish 1 1 Itetibachlet. und dass die ausspräche, wie sie im

ernsten drama auf allen buhnen Morddeutschlands gepflegt wird,

dem ideal der gemeinspracbe am nAcbsten kommt, winl in Deutsch-

land kaum noch von jemand besweifell. H. aber scheint Ober-

haupt einen Zusammenhang zwischen der buhnensprache und den

formen, in denen das ideal der gemeinspracbe sonst im munde
(IfT <7p]»ildeten erschcinf, nicht anzuerkennen, er pirht in der

t iilmeusprache nichls als eine küusiliche constructiun, autgestelit

von leuten, die von phouetik oder Sprachgeschichte wenig vei^

standen, das wire richtig, wenn man das, was hinsichtlich der

ausspräche von einem tbeaterintendanten gewOnscht und in druck

ausgegeben wird, fUr die wOrkliche bohnensprache ansehen wollte,

das darf man aber nicht, die bohnensprache bat sieb ohne regle-
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ment eiKwickelt, sie ist ein selbstherrliches gewäch?, und jene

venueinllichen constructeure künneü in ihren büclicru nichts

anderes als eine registrierung des bereits feststehenden und zum
teil besseruogSTorschläge bieten, deren sachlicher wert allerdings

fom sprachwigseDSchalUicben verstandiiis der Verfasser abhängig
Was II. über die dauer der laute im deutschen (s. 114) sagt,

ist im eiuielnen nicht gans richtig, im englischen werden laoge
vocnle vor stimmlogen consonanlen etwas gekürzt, und die con-

sonanleü sind n;ich kurzem vociil ctuLis lim^^ei- als nach langem,

beides soll im deutschen iiiclit der fall sein, das ist aber doch so

und wird durcli zuverlässige inessungen erwiesen : ä ist in büdn
langer als in bith (c.27: 19), I in rktViügtr als in rii'tic. 17: 13).

Auch zu der darsleUung der lautwerte der einselnen buch*

Stäben, die in alphabetischer reihenfolge sehr ausfohrlich be-

sprochen werden, ist manches zu bemerken, der unterschied

zwischen den beiden formen, in denen die verschluss- und reibe-

laute (als 6 und p, v und
f, z und s usw.) im deutschen er-

scheinen, ist ungenügend bestimmt, wenn mau, wie H. es tut,

allein die Utigkeit der Stimmbänder dabei berücksichtigt, dass

das mittönen der stimme kein wesentlicher factor bei der bil-

dnog der 6, g, v, z, y, z ist, wird durch die tatsacbe be*

wiesen, dass diese laute stimmlos gesprochen werden, wenn sie

im absoluten anlaut stehn oder ihnen ein stimmloser laut vorher-

sieht, zb. in bät' und das bäl. für meine juiäon bab ich das

mit geeigneten apparaien lestgestelll und meine beobachtungen

an andern Norddeutschen stimmen damit übereiu. auch geben

ja Sprachforscher wie Sievers , Vieler. Storm uaa. su, dass die

gemeinhin als sümmbafi beseichneten hdv % usw. auch in stimm»

U»er form auftreten können, was die beiden formen der ver-

schluss- und reihelaule, die 6 d v von den p t f trennt, ist nicht

das mittönen oder nichtmittOnen iler stimme, sondern der unter-

schied in der articulationsstarke, der kraft, mit der der verschluss

resp. die enge gebildet und der atem gegen den verschluss oder

die enge gepresst wird, auch in der lehrpraxis— und H. will ja

ein praktisches buch bieten — wird sich die beslimmung, pllr
unterscheiden sich von h d g durch ihre stimmlosigkeit, nicht

bewähren, ein schüler wird die norddeutschen 6 und p eher

unterscheiden und sprechen lernen, wenn man ihm sagt, beim

h werde der lippenscbluss sanft, mit wenig energie, beim p da-

gegen kräftig, mit grofser energie gebildet, als wenn man sagt,

beim 6 ertöne die stimme, beim p nicht. — bei der besprechuog

des r vermisst man eine erwuhnung des eloflusses der artknla-

tionssUrfce auf die Uqtbilduog. das gerollte suogenspitxen-r

braucht zu seiner hervorbringung ein siemliches maTs von arti-

culationsstarke, es findet sich daher ausgeprffgt nur in betonter

Stellung, ist die articulatiousstärke nicht zu grois, um einen

verschluss zwischen Zungenspitze und alveoleu herbeizuführen,

9*
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BO kommt es nur zu rinem spirantischen r. in ganz iinbr tontor

Stellung kommt es niclU einmal zur hüdung einer i<|)iranijschen

eoge, von der ganzen zungenai uciiialiun bleibt nur eine scbuaclie

erhebung der hioterzunge gegen 4en weichen ^vincn — Siever»

'gntlarate einschnOron^ — übrig* das ergebnis itt ein getrabter,

nach a hinneigender tf^but, das sog. kehlkopf>r. in «ben diesen

laut münfipt ho\ ?anz «ch-nacher artirnlalion auch das zapfchen-r.

die beiden hauptlormen des r mi deutschen wJiren demnach 6b»

(gerollle) zungenspitzen-r und das (gerollte) zÄpfchen-r, Ober die

zu gleicher zeit ein Individuum in seiner gewöhnlichen ausspräche

wol kaum Terftlgt. das kehtkopf-r dagegen ist nicht als eine dritte

haoptTorm des r-lauies anzuseheSf wie H. es scheinbar tut, es ist

sozusagen die bei schwächster arliculation auftretende schwund-
form der IxM^en InMptformen, und es findet sich dnher neben

einer von »iieseu m (Ur ausspräche der meisten individiicn. H.

emptiehll dem lernenden, sich das zü[>Ichen-r oder das kehlkopf-r

anzueignen, wie man mit einem keblkopf-r allein auskommen
soll, ist mir unbegreiflich : rabe sb., mit einem solchen r aus-

gesprochen, würde wol kaum von einem dmitschen als rabe^

eher vielleicht als ein verungldckles habe verstanden werden
köiinon, — eine grnfsrre ausfiJhriichl'ieit in der bestimmung der

articulatiuo der einzelnen laute wäre bei diesem abschnitt durch-
weg zu wünschen, die bestimmung des s als point fricalive ist

zu weil, auch f ist ein point fricatife; die angäbe der gegend,

gegen die hin die Zungenspitze articuUerl, ist zu einer eindeutigen

bestimmung der laute notwendig. —> was II. Ober die articult-

tion des / sagt — die hinlerzunge werde irnsrnkt, die vorder-

zunge gewölbt, so dass nur ein gerin^n laum zwischen ihrer

Oberfläche und dem gaumen bleibe — k inn leicht zu dem mis-

verstäudnis führen, als bestehe gai iiichl der alveolare verschluss,

das Torhandensein der lOr das l charakteristischen seitlichen OlF-

nung ist nur nebenbei in dem umscliriflschlOssel, in dem I als

zeichen für den *voiced aide sonorous consonant' aufgefohrt ist,

an<!nf1t'iit('l. — dir diesem abschnitt reichlich beigegehenen an-

inerkungpii rnihallen hfnhachtUDgen üfipr luilmoditicationen in

einzelnen inundarten, auch findet in ilinen die ausspräche der

eigeiinamen und hemdwörier eingehnde darstellung.

Der dritte teil des buches handelt Tom aceenL die beiden

bauptformen 4es accents sind tonbohe und tonstflrke. in der ton-

iiObe findet die gemütsbewegung, in der tonsiärke die Verstandes-

lüligkeit ilitvu ausdruck. gründe fflr diese ffsts;etzungen erfahren

wir nicht. iiirlils nher die interessante frage nach d»T he-

ziehnng zwischen tonsiarke und tonhOhe. in den ausliihrungen

tlber die natur des stärkeacceuls und seine form macht sicli wider

die abbSngigkeit H.s von der Sieversschen Phonetik in manchem
ungOosiig geltend, die bemerknngen (Iber den zusammenhanf
zwischen schallfoile und stSrkeaccent sind durchaus unklar. Sie-
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?ers folgend gibt anrh FT. an, dass die exspiralionshewegung im

gonaiiuu der silbe ihren liöhepuncl erreiche, neuere experimen-

telle uniersucbuDgeo Uber diese trage (Neuere Sprachen, bd 6,

s. 1220) liab€ii m etaem anilera «rgebois gefnhrt; n«ch ihneii

erreiebi die csispirationsbewegiiog im verlauf des die silbe an-
lauteDden consonanten und iwar kurz vor der ezploeion doiielben

zum vocal hin ihren höhepuncl. die beispiele, die Sievers und
H. für den «^rhwachgeschniltenen accent auCühren, scheinen mir

nicht glücklicli gevv?lh!t : tu wOrlern wie geholt , barelt soll die

euergie (der stürkeacceut, stress) iu der schwacUlouigea silbe

allmablicb aboehoieo, wahreod aiir mein gerobl (und mehr als ge-
fttbl kfloneo aucb Sietera und H. Ittr ihre angäbe niebl ins feld

rubren) deulHch aagt, daae die euergie in dicaer silfae continuier«

lieb steigL

Für die Setzung des accenls sind nach II. 5 (und mehr)

factoren oiaii^gebead : 1) die Iradilion, 2) der büwuälseioszubUUii

des Sprechers, 3) die rUcksicht auf das Terständnis des hürers,

4) die aoalogie, 5) der rhytbmoa und andere physische factoren.

diese fünf faetoreo durften aber wobl auf drei zuruckzufuhnen

seie. tradition und analogie gehOreo zusammen, beide beruhen,

wie auch II. ausdrücklich sagt, auf der association von iobait

und form, und der factor 3 geht m. e. in dem faclor 2 auf,

die rücksichlualime auf das Verständnis des hörers ist nichts aU
,ein glied im bewustseinsiustand des Sprechers. fUr deo sata*

accem kommen hauptsflchiich die faetoreo 2 und 3« far den
wortaccent der factor 1 in betracht. bei der besprecbuog dea

factors 2 wird die lehre vom psychologischeu subject und prä-

dicat eingehend behandelt, das psychologische prSdicat, dit' Mit-

teilung, erhült im satze den haupLlon. die würksamkeit du x s

gruuügtäelzes wird au zahlreichen beispielen erläutert^ aber aucli

zablreicbe beispiele beigebracht, an denen man sieht, wie oft dies

grundgesets sur erklaning der talsaehlicben betODung im salze

oichl ausreicht. H. versucht in vielen fallen, den dem grund-

gesetz enigegeoarbeileuden faclor zu bestimmeo, vieles aber bleibt

noch uuerktürt. — wie der sauarct iit erlahrl auch der wortaccent

eine breite beliandluog. die acceaigcseize für das einfache wort,

für die abieiiungen, die eigentlichen und uneigenilicheu zusammen-
Setzungen werden klar dargelegt, die accenlTerscbiebung , wie

sie bei den adjectiven mit im- und anderu suaammengeselzten ad*

jeetiveo auftritt, erklärt II. aus ferscbiedenen Ursachen, viele

dieser adjectiva, wie umäglich^ wiausstehlich , sind direct von

Verben abgeleitet, und die vorsilbe mm- ist bri iliiien aus dem-
selben gründe unbetont wie die negationspaiukel vor dem verbum.

in andern fällen steht die idee des ganzen worl», nicht die des

ersten gliedes im Tordergruud des bewustseins, und die forsilbe

«m* bleibt unbetont wie andere negationaworier. scbliefslich wird

die acceotverschiebung auch durch den Sprechrhythmus oder ge-
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Dauer durch die Schwierigkeit, eioe folge von silben mit stetig

aboebmeudem accent ausziisprecheo, begüDsligt. mit dieseo an-

gabeo ist das probleaa der aeceDtvenchiebuog aber nicht geldst«

nur verschoben : es fragt sich nno, weBhalb ist die DegatiODS->

Partikel trotz ihrem höchst bedeulsameo inhait vor dem verbum

meistens unhelonl? und, uenu diese frage ^elö?t i«!, weshalb

ist uicbi auch die vorsilbe un- io wOriero wie unglücklich, un-

angenehm uobetOQt?

Ein index and ein aorfUhrllcbes «UnerfeneidiBi« mit pho-

neClacber ninsehrift wird al« xweitcr teil des Werkes spiter ansge-

gebeo werden.

Das werk stellt im ganzen einen annehmbaren ht'itrag zur

erkrnnlnis des modernen ztistandes unsrer spräche dar. zeigt

es auch ii) seinem theoretischen teil wenij? Selbständigkeit, in

der lauÜeUre manche lückeo, so bietet es doch in den zahlreichen

beispielen, die von einer giUndlicbeD kennttits der gesprochenen

deutschen spräche und von einer feinen beobachtungsgabe zeugen,

snm mindesten eine treinicbe, wohlassortierte materialsammlung

dar. und was mir als ein hervorragendes verdienst erscheint,

das ist der versuch, die deutsche spräche nach der phonetischen

Seite hin in umfassender weise darzustellen, auch die unbequeme
lehre vom accent grQudlich zu behandeln, wenn der versuch nicht

ganz nach wünsch gelungen ist, so ligt das zum groften teil

daran, dass far die accentlehre grundlegende Untersuchungen

noch immer fehlen, aber der Tenuch an sich bedeutet achon

einen schritt vorwärts.

Üaozig, im october 1S9S. Ernst A. Met£B (üpsala).

Grammatik der niundart von Mülheim a. d. Ruhr, von £mil &]ai-rmann.

[Sanmloiig kurier gninmalikcn dealacher mnadarteD, heraasgegeb«o
TOD 0. Bremer, bd iv.] Lcipiig, fifcltkopf it Birtel, 1998. vn aad
108 88. — 3 ro.

So li^rt denn die erste grammatik von Bremers Sammlung
vor, ein maisiges bändchen, aber ein durchdachtes und durch-

gearbeitetes werk, man hat von Blaurmanns buch den eindruck,

dass der Stoff wider und wider darcbflllriert wurde, so kam ge-

radeiu ein muster von knapper darstellung tu stände, die auf
engstem raum ein sehr ausgedehntes material zusammenarbeitet

dabei ist sorge gelragen, dass eins ordentlich ins andre greift

man kann mit Verweisungen gnr nicht genug tun. zum schluss

ist, um das auch gleich hier zu erwähnen, in nachahmecswerler

weise ein Verzeichnis aller behaudellcr wortLi hiozugefügi, das

das auffinden jeder einzelheit sofort ermöglicht, bei der eintei-

lung bat wol — und mit recht — Ilolthsusens buch ober die

Soester mda. zum muster gedient, nach einer kurzen einleitnng

folgt die phonetische darstellung der laute, bei der erOrterung

der circumflectierien betonung wegen der eigenart dieser
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rheiniMhen circumflectierteo betonuDg hält ich lieber eioea

nameD wie ^spriogender teeont' baibebaltoa geseheo — werden
gleich die dioge mitgeDOiDineB, die eigeDlIicb in den hislorischea

teil gebort hätten, dieser spricbt zunächst von der gescbicbte

der einzelnen laute, dann von den hauptgesetzen für die ge-

schichte der m<U. (lieiiuuu^M ti , diphlhongierungeu , eiawürkung
von cüusuuaüieu auf die vocale usw.). dann wird der versuch

gemacht, eine relatire leitfolge der beetinnDbareo lautgeaetie fesU

sttslelleQ, der im anhaDg von Bremer durch eine tabelle in form
eines Stammbaums erginzt wird, hierauf folgt eine 'Ubersicht

der entssprechuDgen', ein dritter teil der laullehre handelt von

den salzdoppelfornien [1) unler einfluss des acceiils, 2) sandhi-

erscheinuügenj. die worihiMuügslehre — dh. im wesentlichen

die (lexiou — weicht vuu üeu genühiiiichen eiuleiJungeu uiciil

ab. auch einige seilen teil* und ausspracheproben fehlen nicht;

es sind kinderlieder und derbe volkslOmliche redensarten gewShlL
über das regisler haben wir schon gesprochen, was die beobach-

tung betrifft, so erhält man den eindruck einer eleganten sicher-

heil, lind hi^'} <\er systematischen verarheituug haben aiisgebrei-

tete historische keuiiiuisse dienste getan, wenn auch der historiker

M. nicht ganz dem phonetiker M. entspricht, umsichtig hat er

auch die lehnwOrter in der mda. beobachtet und sorge getragen,

die lautlehre nicht durch demente, die zu verschiedenen Zeiten

aus nachbarmundarteo oder schriflspraehen in den Sprachschats

aufgenommen sind, verwischen zu lassen. daM einmal ein pro-

blem übers knie gebrochen wird, wie § 94, ist ausnähme, über

den consonanten in fiyk 'Qügge', die vocale in se:x *säge' und
sre:x ^schräg' hätte er sich leicht besser unterrichten können,

die schematisierende forstellung, dase fauter ein i habe, scheint

sich nicht ausrotten su lassen, es hat auf germ. hoden niemals

so geklungen.

NatfiHicb hat M. Bremers terminologie nnd transscriplion

angenommen, da er ohne Zweifel daran gebunden war, so ist

hier eigentlich uiciit der ort, darüber zu sprechen, ich müciite

aber trotzdem gewisse bedenken nicht zurückhalten« eines« be-

trifft die transseriptioD gruadsStslich. ich muss mich immer von
neuem fragen, ob wir, soweit es irgendwie angebt, nicht hesser

daran täten, alles was eine spräche an durchgreifenden eigentflm-

lichkeilen hat, systematisch vorweg zu lehren und uns im übrigen

möglichst au die gewöhnliche schrifl zu haltm. hei den ins ein-

zelne durchgeführten irausscriptioneu , die ja immer noch eine

Vermehrung der zeichen erfordern kOonen, wird es immer schwie-

riger, die Uuthilder su fossen, und man hat schliefslich ein ganses

buch mOhsam durchstudiert und dabei von der mda. im ganzen

eioe viel weniger lebendige Vorstellung erhalten , als bei einer

fiDrs einzelne minder zuverlässigen oder minder gf-nniicn Schrei-

bung, jedesfalls aber ist Bremers transscriplion besonders ge-
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sckicki auöge^ouoeo, uod verbflltoiiaiaisig leicht list mao «ich

auch is m bineiii. ten mUclii ich fragea, ob «ch der brueb
mit der ttberliebnug nicht besser bitte vermeidcD lassen, so sb.

weoD dss leicheo (^)« das von jelier als qaantiUltsxeicheo ge-
braucht worden ist, nuDinehr in einem ganz andern sinne ao-

gewant wird, uüralich um cu^c (;ieschlo8s<'ne) vocale von weiten

(ofTenen), allerdings nur bei küi^cu, zu unterscheiden. &o etwa«

mu88 doch nolweodig Verwirrung anrichten, und in der (al bat

ea IL nicht fenniedan, das leiebiBn in den beiden verschiedanen

werten nnmittclbar nebeneinander ansuwenden. noch bedenklieber

scheint mir folgendes, die gewöhnliche ausspräche der conso-

nanlen, historisch einfacher und doppeller, wird als 'Uberkurz'

aügeseln'n. ausnahmsweise, zb. wenn im compositum zwei gleiche

consuuanteu zusammentrefTen, wie in paek-kannnery und deutlich

articuliert wird, dann eutslehl ein — kurzer consouanll also

gerade &w foU, den wir gebraueben, um *lange' conaonanten an-

schaulich SU machen, hat *kune', und im normabnstand der

spräche gibt ea nnr llberkunce. das muss einen denn doch be-

denklich stimmen, wenn der normalzustand einer spräche — das

gesagte gilt nicht etwa blofs von der hier besprochenen mda. —
eine bezeichnung erhält, die duch an sich einen dem nonualen

enigegengeselzlen sinn bat« ich muss darin einen unberechtigten

Toraug erkennen, der dem nackten experiment zu teil wird, es

wflre gewts nicht berechtigt, H. oder Br. die eigenscbaft als

bistoriker abstreiten zu wollen, aber ich meine, wir sollten auf

der but sein und geflissentlich alles vermeiden, was wie ein Zu-

geständnis an eine moderne richtunr» aussieht, die einzig; und

allein das experimenl verehrt und von der ItloTsen Vernachlässigung

geradezu zu einem lanatisuius gegen alles traditionelle fortschreitet,

unter uns wissen wir ja wol, dass die sprschwissenscbafl tot

allem eine historische Wissenschaft bleiben muss.

Die knappe, alles ÜberflOssige vermeidende und dabei eine

fülle von Stoff verarbeitende darslellung M.s wird ohne zweifei

anregend und befruchtend wOrken. indessen gehört schon recht

viel wissen dazu , um den jnhalt ordentlich auszuschöpfen , und

ich meine, dass der herausgeber und der Verleger der saounluug

doch bedenken sollen, ob es nicht erspriefslicher wSre, den Ver-

fassern einen grofaeren Spielraum tu geatatten. H^a buch halte

ich für aehr geeignet als grundlage (tlr akademische Vorlesungen,

aber wenn wir ordentlich weiter kommen wollen, haben wir

reichliche hilfe von leiilen nötig, die grofsenteils auf das Selbst-

studium aii^eNvu seu sein werden. M. kennt ja gewis Edw. Schröders

diasimilalionserklarungeD, aber er sagt von kynex kein vvort mehr
als dass der nasal ausgefallen sei, und so ist ihm ohne zweifei

auch in . andern nilen eine erklirung oft bekannt, ohne dasa

etwaa davon verlautet, das et von M ^aeget' wird im dränge

mit andern sf auf ^ji surückgefdhrL was s. 83 note über. lUle
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Wie \£Ochtntr vier, stücker zehn gesagt ist, wiid, wer es nicht

schon äü weifs, damit uichl veräiebii. wird sich § Üü auiii. 2

jemaiMl das ricblige denken, daes nUilicb die wM/er pö:sit 'osierü',

^:aitp *pflaster\ sdz^t^äam 'samstag' mit bereite laogera a in

die mda. bioeiDgekommeo sind? die bemerkuog ttlMT Juifim

§ 73 aom. 1 wird unverständlich bleihen und, ich fürchte, in

seiner kürze auch der § 206. ist es auch nur eine M^e der

gedr^ngtbeit, wenn es § 61 so aussieht, als solle ieicheu-

schmaus' -° ahd. rdwa gesteili werden? es ist oalQriich hriuwa.

weeentUeh iel es wol auch die gedringlheit, die aeliuld daran

trkgt, daaa niclit our auf citale fast ganz verzichtet wird, sondern

auch auf die beleucbtung der tatsacheu durch parallelen aus an-

dern mdaa. noch schmerzlicher bedaiire ich, dass bei dieser dar-

slellung fast überall die hisiorisrlie [)erspective verloren gehl,

uiau kann die fassuug vou ^ bä (lu xel zb. ist u ja gar nicht

geschwunden) und § 127 ab beispiel anfilbren, aber ebensogut

vieles andre, wie Solserlicb bleibt die faasuog § 106 anm. 2 Ober

inlautendes fl ich besweifle darum M.s bistorisebe auffassung

nicht, er erfüllt ja nur Bremers programm, Deutsche phonetik

S. XVII. in dieser w«^ist' wird freilich die Sammlung hauptsächlich

nur dem kilnfugen geschichtsschreihrr der deulscbeii spräche

dienen und aut lange hinaus aul den nutzen verzichten, den sie

sonst nebenher slifteo konnte, anderseits unterstatit sie geradem
die gescbicbtareiBdIiche richiung der graansaatik.

Gerade weil ich sonst an M.s buch in methodischer hinsieht

wenig auszusetzen ünde, möcht ich hier noch eine allgemeinere

auregung geben, wer einige sachkenninis besitzt, wird sich nicht

im mindesteil wumlern, dass trotz der gründlichen diircharbcituog

des stoUes sehr viele Iragezeicheu übrig bleiben. M. und jeder

miuidarte&forecher konnten passend dasselbe wort aua dem Paust

als motte setsen, das Bragmann ao gloeklicb flQr seinen Grund-
riss gewählt bat. M. hebt derartige räisel oft hervor, aber bei

manchen dingen, für die eine ausdrückliche erklärung nicht ge-

geben wird, kann man zweifeln, ob das blofs ans sf)ars;unkeii

unterlassen ist, oder ob sie für den Verfasser auch zu den rülsein

gebort haben, ich balle es lUr methodisch geboten, in dieser

hinsiebt niemals einen tweifel bcetehn lu laasen. i die nacbprtt-

fenden und benutzenden sind nicht so leicht in der läge wie der

Verfasser, mit bestimmtheit zu wissen, ob sie es noch mit einem
prohiem zu tun haben, irh nürde auch nicht einfach sagen *r

ist zu n oewortleii in knit (üihd. kride) kreide', wir wissen ja

uiciil einmal siciiei , oh diese verbreitete form etymologisch mit

kreide zusammengehürt (sie künole wol volksctymologiscb zu gnUan
* schaben' geboren), und wenn Obergang von Ir zu ibi stattge-

funden hat, so kann das nur unter ganz besondern uoMänden
geschehen sein, eine anzahl unerklärt bleibender fiille seien hier

zusammengestellt : die vocaie von 'aber', et ^als', fli 'alle';
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2. 3 ps. von duiy^ (uü(i, nach analogie, von jä/s) dti'.xs usw.; xib
* gellen' (Qectiert das vb. noch stark?); die präseosformeD tod

pdk» usw. (9 260 IT), warum bleibt im compar. <fjM?* das r vor li,

während es in scf sdjfif verloren geht? unerklärt bleibt die Ver-

teilung von t und )r, ti und ü (weite und enge kürze) § 44 f.

53 f. hp\ der von o und Ö, § 47f, e und o, 50 f, sowie der Ver-

wandlung von u in § 55 und von ^ in § 5b , wird die

folgende consonanz in auspruch genommen. M. selbst scheint es

Didit eotgaogen xn sein, dass die sacbe bedenUicb ist, wenn vor

geoau dismselboD eoosooaBten ^ statt 0, also eogerer laot, aod
e statt Pf also weiterer laut, auftritt, daa siod gaaz besonders

fälle, ^0 wir 20 bedauern haben, d^^^s uns das maleria! nicht

vollsländig vorgelegt ist. doch das wird wenigstens für Bremers

Sammlung wol immer ein frommer wünsch hleiben. ich hebe

ferner hervor das e im präs. von sagen und legen , sowie das la

io dem voo liegen; ebenso bleibeD 7a, üa und ga in andeni ftllOD

ttoerklart, und in der übersieht der entoprechungen fehlen diese

consonanten. als abersehen merk ich auch an die enti^cklnng

von y im auslaut. keyxgl trotz der vornliscben und consonan-

ti«chen abweichung mit kegeJ zu^.immenzubringen , ist nicht me-

ihodisch. es führt mit bestunmiheil auf *kiiyl- {ey ist ni. aus-

spräche, wie in deu iu § 78 angeführten vvOrlern), eine form,

die unmittelbar neben kugd und kaiU stebL das prät. von Inn,

hier df-aJ, föllt auch im westfti. dnrcb seinen vocal auf. ea

scheint, dass dede verhältnismäfsig frOh mit Schwund des d zu
einsilhippm de wurde und diese form zum teil wider die endung
-d9 an^'ciiümnien hat. am auffälligsten bleiben die formen von

lez^. die vocale, vor allem das ü des prcil., iiiulen im sysiem der

mda., wie es vom Verfasser aufgestellt ist, gar keinen plalz. auch

die Verteilung von ft*a. und d im prflL der veiba der 4 ablauls-

reihe wird nicht klar, daa gleiche gilt bei einer reihe von ßfllen

vom • eintritt oder auch unterbleiben der circumflectierten be-

tonung, was manchmal vom Verfasser nicht hervorgehoben nird.

ist Hangen' richtig? § 151, 4 erscheinen die 3 pss. sUiip

und di-nJ circumflectiert, die übrigen nicht; aber § 255 steht

auch slep, eine der formen ist wol druckfehler? sonst ist trotz

der acbwierigkeit dem oorrector nicbt leidit etwas entgangen,

s. 39 z. 1 Iis 0 statt 0; s. 83 t. 6 v. o. steht (H'aMh; vgl.

df'a.n § 94; § 139 Iis die beiden abweichenden Typen von il

in *§ 265 haben wol keine besondre bedeulung? dränge s. 105
wird nicht druckfehler sein, es hfllte aber besser entweder drangt^

allesfalls drdugi^ oder drSge geschrieben werden sollen, auch snw^,

im 2 kinderliede s. 83 gegen inu a.« § 169 ist wol kein versebn.

Ich gestatte mir <bnn noch eine reibe mir wesentlich er»

scheinender einzelfragen su besprechen, sunScbst eine von ziem-
lich einschneidender art, in der ich andrer ansieht hin, ala M.
zu sein scheint
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Die fllteni diphlboDge i9 (aus genii. tf', m und aus durch
contraction oder io audrer weise entstandenem ea, le), uo (aus

gerni. 6) und dessen umlaut erscheinen in der mda. als 0:,

dh. als lange weite t, v, f! mit springeDiiem accent, vor folgen-

dem r jedoch als die betrefTenden engen laute fr, ö;, wo-

für, wenn das r auslautet, diphthougische, gleichfalls mit springen-

den) accent gesprochene t'^., «*^., y% eintreten (T usw. sind

halbbugc enge laute), alto sb. U:$ hfi:f ^bri«f', ti:f

*lieb', Mitgen', Um (aus Iftm, nl. tim), aber M: (r tat

spater geacbwuodeD), *vier\ *bier', probiit^^ 'pro-

bieren'; öfürr *blut\ cS:p^ ^ rufen', aber «ttti'a.«^ * schnür', auch
*b rüder', *filttern'; Pfühlen', sy:t *s11h\ aber

tw^*;^^^? (dimin. von mnt(er) * weibliches kaninchen', hiTrr'.zk}

*sclit)ilrclien'. das buch sagt zur erklärung nichts, als dass vor

r «lie weiten vocale i; usw. zu den eii;:L'ii i: usw. geworden
stieiK hei dieser darstelluugsart — es wird nicht einmal er-

\%aliut, dass zwischen westgerni. ö und niülheio). u: die diphlhou-

gierung zu uo ligt —> kann ich nicbl beaUmmt wiasen, was
eigentlidi meioung Uber die vorliegeode frage iat iodeaaen

adheinl es doch, daaa er in dem Obergang der offeaen lu den
geachloasenen vocaleo eine UDinittelbare einwttrkuDg des r er-

keoDt. das halt ich vod fornherein fQr uowabracbeiiilicb. trotz

der proteusnatur des r scheint mir diese würkung denn doch

au sich höchst fraglich, und in unsfrn snwip vrrwanlen mund-
arten spricht nichts für sie. bei der t iibc lufuienen ( iitwicklung

zum zapfchen-r wird man sie gewis uiclit wabrscheiniich finden,

und wir treffen sonst in der mda. keine spur davon, dass ein

Tocal vor r spontan enger würde, es lautet 6tr *birne' und kurz

M, ü werden vor r-ferbioduogeo lu e, tf. die eracheiDung ateht

vietmehr in snaainmeDbaiig nicht nur mit der utaachOt daaa die-

aelben laute in der Soeater und andern westßil. radaa. aicb vor

r anders verhalten als sonst, sondern auch mit dem unterschied,

<]pn mittelfränk. mdaa. aufweisen zwischen göi zb. und schnür^

lefy mit « oder doch weifem f, und fir, hlr mit engem I, wobei

es ebensowenif: w.iljrscheinlich sei» wOrdp , von einer Verwand-

lung des 6 und e durch r zu \l uud i zu redeu. das r spielt

allerdings selbstverständlich seine rolle dabei, aber die \sütkung

war nicht eine so uuniiUelbare, souderu verniillell durcli die alle

dipbtbougierung von 6 uod i\ die, wie ich ein andermal dar-

sulegen hoffe, auf einem weaenilich weitem gebiete torhanden

geweaen aein mnaa, ala man in der reget annimmt^, die di-

phÜiODge, die sich auf einem grofaen teil dieaea gebietes von

neuem tu d und e entwickelten, mOaaen von anfang oder doch

von einer bestimmten zeit an vor r anders g^ lnutot haben als

aonatt der nacbtchlag war ein andrer oder aber war früher ab-

* (hrans er-il t fit h wol auch eiO€ erklürunj: für die schon oft be-

gprocbcae aufUlleode form, die das woit gut in vielen od. muodarteo bat.
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Mirbiert. wenn in Malbeini und ftucb zum teil im «estCiL wOrter

wie bruder, futter, füttern dieselbe entwicklung zeigen wie solch«-,

in denen seit alter zeit r auf di*» vocale folgtt», so können wir

wol ao dem Schlüsse nichi vorbei, da&s der diphlhoniiijsche Cha-

rakter der laute m vertidltniämarsig sehr junger zeiL uuch be-

standen haben muss; in der Chronologie unseres bucbes steht der

Schwund des iulervocaiiacljeu d erst au vuileULer sielle. ich ver-

keane nkht, daw dieter umland unt eine ecbwierigkcit io

we^ legt.

Das « io reniif 'dachriBoe' ist auch mnd. nnd. (Hsithamp

I 51 c ~ Tgl. Am. xm 14— Woeste), deviseh (TentboalMa}, nobd.

und nhd.» und das wort gehl eben auf eine andere grundfora

als got. rinnö zurück. Oberhaupt dUrfie M. sich bei schwierig-

keilen niauchuial l)eherzler über vermeintliche ^run Jformt'n hin-

wegset2eo. wie sull sich in X9t9 ein uinlaut erkläreUf weuu tt

^sse ist? wir haben es ohne zweifei mit einem andern ^ i le zu

tun, üiti einem wesiial., aui au-i bei utieuden ^/e» ^Vueälc

das io Mulheim entlehnt tsL die ausspraclie desselben wertes in

Robrori scbeint lur auch anf alte lio^ au weisen« s. anok oben

aber h^sA und unten Aber (rfibr.— § 62. in betreff der böcbst merk*

wordigen Umbildung des aUauts bei den sU verbb 4) und 5) ehaie.

prat. ü a. mit demselben laut wie wa [u a.] aus ilterem d, gero. am
meint M., die entwicklung sei jedesfalls von nemm und htmtn

ausf,'egaii«,'en. richtiger wol wird zunächst blofs das letztere io

ansprach geuomineu, desseu prat. pl. frühzeitig körnen war. dann

alleniiugs wird sich nfinen analo(;iscb augescbiosäen haben uud

in weiterer eaiwickiuug die übrigen vba. mit e im infiu., so^veit

sie überhaupt gefolgt sind. — smüik^ * rauchen' liissl sich mit

uL imoIrflR nicht rechtfertigen, da dies lelate auf ü oder au (wo-

ndben noch A beieugt) ist und keineswegs auf genn« 4 wdsL
desgleichen ist es in besog auf den unüant und & ?erbslclaiM

irrtümlicb, wenn ags. pröfian gewählt wird, um pcy:vi zu er-

läutern, vätsou» *warnen' (ol. waarsckuwen) hat sicher mit abd.

skouwön nichts zu ttin. — das auffallende fvi. in scktokgervate'

usw. (ähulich su-aiijer/äer Jellingbaus VVestfff!. pr. !< 47) vsirii

nicht ohne wahischeiniichkeit aus hd. tchwäyeini, vtrschicaijcrt

erklärt, die als Atceger- entlehnt die genannte niuuiiaiUiclie iuiiü

ergeben haben küuueu. die vorausgesetzte ?erbreitung der form

hoeger- (-«i hd. nüMger-) ist aber wol schwerlich erwiesea.
unmöglich ist sie aber darum fireilich nicht, die sache wird aidi

nicht so leicht entecheiden lasseot da das litterarische m^ff^
(Teuthonistev mnd. usw.) auch als 9wigm^ gedeutet werden kaaa.

unter diesen umstünden wlre umerhin su erwägen, ob lieh

nicht efwa p aiitix iiihon in swehvr, sicehres entwickelt habe und

von hier aus .mt 3ii?i^er- (lf)ertrn;,^en worden sei, wie auch uoi-

^ekehrl für sicdtar swaher uud swiiht^i bezeugt sind. — tili uud

uvi sind nichi auf wrUan^ writan zuiückzufuhreu, s. mein fitjo.
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wb. — natürlich kann in st}ip 'siunipf' (ebenso wcstf^!. s(npp)

nicht m ausgefallen sein, soiulerii das worl seUt em alleres stnpp

(oder stubb) voraus, 8. mein Clym. wb. uoler $tomp. — die § 102
TorgetrageDe fksrang, in «{iy, foiif sei d ans M D«r erhalten,

weil ausl. p daneben stehe, als das laotgesetzticbe sei vielmehr

heofi ^baben' (trotz ik hep) anzusehen, ist wol von dem parallelis-

mus y aus gg i)eeii)fliisst. u h hpzweifle die richligkoit entschie-

den, die in anm, 1 und 2 genannten Wörter sind dot ii sicher

nicht so jung in der spräche, wie es darnach der fall sein niüste,

am) anderseits hat die annähme, lautgesetsKches hebhtn habe
naoh der frühem gestalt der 2) 3) sg. heoa, hift^ Asmt, kift o
angenommen, schwerlich etwas SO bedenkliches. — *aa0lllig' ist

das / in tzni> 'Iraner* nur, so hn^o man fortHlhrt, das» wort mit

ags. dreörig zusammen su stellen, wogegen eben die anderweitigen

tatsacheu sprechen. — zu § 116 anm. verweis ich auf mein

Etyro. wb. unter wreef und gewricht. — § llö. 2. die werter

die nicht s aos s aulVreisenf haben alle t hinter s. also n wird

tnrst aber nt nicht s« rrl (weil hier r früher sehwand?)? HDr

fdti 'flrst* mOssen wir dann allerdings eine grondform ohne t

ansetzen. — das weitverhreilcte s in mtsh^x erkiJirt sich sehr

leicht, wenn man nicht von nhd, nn(rji>r}ij. soiiiiern von mund-
artlichem nensgurig, nl. nieuwsgiertg ausgehl; sy oder sg jsi

Uber ix zu s geworden; vgl. auch Aren Beitr. 17, 257.

£0 § 121 anm. bemerk ich, dass die auf oichtferschieheodem

gebiete weit verbreitete Spirans to HA, -Ueh als eine in unbe-
tonter Silbe eingetretene lautveriinderung angesehen werden muss,

die mit der lautverschiebun^ nichts 7n tun hat. — § 123. für

auslaul. ^ statt i^k in nebeusilben kommt wo! die tnnlosigkeit

in betraclil. — wenn M. sagt : 'aualog' is^l 'esel' ist V/s^/ 'Wesel'

gebildet, so klingt das, als ob moD annehmen solle, die mda.

iMbe analog dem Verhältnis ixgl t anderweitigem siel ein auswir-

tiges We$d in Vizgl (auch westi^l. WM) eingefahrt. so ist

der Vorgang wol selhstverstSndlich nicht gewesen. — die Schwie-

rigkeiten in § 157 und 158 lösen sich wol dahin auf, dass ur-

sprünglich ÜH und iuu in der mda. niuu (mit verschärftem

aber ou{u) und iuuui jy(u) ergehen, man muss sich dann
allfrdiiig8''ni der folgening" entschließen, dasa die gnindformen
on hu€ (» mhd. hhnomT) *baueo' und kkygl *knftuer gleich-

falls Vtt'^gehabt haben, väehue (§ 80) isi^dann vielleicht ent-

lehnt aus einer mda., die auch ilw in ouw verwandelte {schouwen

für 'scheuen' zb. im Teuthonista). h^y. 'brülie' hat mit diesem

hd. Wort offenhar etymologisch nichts zu tun, sondern gehört zu

lläm. brui, Glossar von Bern (hg. von Buiteorusl-Hettema) bru

*bm'i s. mein Etjm. wb. unter ftrvuwsii. — dsss zg, .v^, die ton-

tosen iodinierten formen neben betontem dtT das nL/s 'ihr* seien,

wird nmn wider nkht wahrscheinlich finden, wie sollte neben

das betonte du ein unbetontes ihr getreten sein? auch laatlicb
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ist f'inf prklfirun? rms 7 mit vor^ii)g*'hpn<i»*m d, t geboten; vgL

büitbUi 'boiibon', \\ rifiiHrheinlicli aus babehlse, bahiloijt u\u\ die

aoJero dimioiitive mil sj^ dUA -iji ^211. es wird al^ wul eine

form I ^, awimiliert ii9 zb gnude liegen, die «ch irgeoMe ans

aDbetontem dir, oder 'der doreb betontes dbT modiliaerten foni
d» entwickelt hatte. — ist § 230 gemeint, dass die 3) imperativ

auf flie 3) sg. opt. zurückgehe? unH ligt pin gnind zu dieser

annähme vor, dh. genfljjl nicht die voraii>si'tzuni:, da?s, wie auch

andrer orten, die imperalive «ach den scliwacheo ve: heu die endung
•e angeoomoitu uud den vocalWechsel beseitigt haben? — die ganze

formeDlehre ist von den aach bei BresMr Reitr« z. geogr. d* d.

muodarteii 108 aDiD. ansgesproebeDen gedankeii beberw^bt, da«
die erbaltung eines auslaut* flexions-e immer einer besondero
lautlichen erklärtmg bedürfe, weshalb Vertretung des nom. durch

den acc. , eintritt eiaer endönp -(i»n in schw. prät, st. d9 uHgl.

angeuommen wercieu. man wm\ sich woi von der richligkeil,

in dieser allgemeinheit wenigstens, schwerlich überzeugen; die

geicbichtlichen taisaeben bestaUgeii sie oicbt. omh wifd viebnebr

andere erklamngen so soeben baben, die zom teil aneb leiebt so
finden sind, in § 272 anm. insbesondere mochte ich fragen, ob
die endung -d^n denn auf dem lande wirklich vorhanrlpn ist.

Zum Schlüsse will ich noch zwei probleme zur erwägung
stellen. \vie so hiiiilig, ^ind auch in dieser mda. vereinzelte

kürzüDgen iauger vucaie zu ei wahueu, § 153 uuii vereinzelt

sonst» die oboe eraiebtliebea gruod eingetreten sind, vielleicht

verlohnt es sieb in dieser scbwierigeo . hvge folgendes su erwägen,
wenn zwischen dem vonngehnden consonanten, dem vocal nnd
dem folgenden consonanlen eine besouders geringe bewegung der

sprachor^Mne ptnttfindp?. ist es leicht mOt,'licli, dass die silbe im
lempo der rede akustisch einen kürzrni euuh-uck macht ab an-

dere Silben mit laugen, auf grund davon tiudel vielleicht würk-
licb eine qaantititsversebiebung statt, die sieb dann in der spncbo
festsettt. bei den meisten der bier angeführten beispiele, beson^

den bei »it *8eite\ bük * bauch', 6^7. * beule', 'henlen*, so-

gar by-L *beutel\ sowie auch Beispielen aus andern mondarten^
die mir grade einfallen, würde die sache gm stimmen.

Es hat für mich vtlwaA peinliches, dass wir Uber das oben

erwähnte verhäluns äuiyji : dti:xt, wo doch Ober die gruod-

formen dro^» dregid kaum ein sweird bestebn kenn, also

Uber einen Vorgang, der sich in verbiltniamSirsig junger seit

vor unsern äugen voUsogen haben mUM — in ihnlicber läge

befinden wir uns Öfter —, eine genügende rechenschaft nicht

zu geben vermögen, auch hier hab ich nur ein unsicheres

problem zu bedenken zu geben, das umlauts-e hat durch-

weg neigung zu t Uberzugehn. für unsere mda. künnte sie

bei ts^l und Vix^l betätigt sein, ferner ist sie betätigt bei

e vor nasslverbindoogen (§ 174); im allgemeinen aber nichtt
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sondern ist e kurzes oder gedehiiiis e, auch zb. in tey^ *ge^ea',

lle:x 'Schläge', nun slimail drUxL von draym mil wlixt von

mtftn Obereio, aber die Terbe haben aoosi keioe einzige gans

flfaereinatiniroeDde form, die eine analogie zwiaehen beiden ver«

anlaaaen konnte, dürfen wir nun wol anoelimen, dass die nei-

gung des e zu t und die allgemeine association der st. verba

sich in die hände gearbeitet haben zur erzeugung dieser form?
dh. isl es grundsäUlicb denkbar, dass vorbandeue neigungeo der

Sprache, die im allgemeinen nicht zum durchbruch gelangen,

unter besondern begOnstigenden nmstinden dies Tereinxeli wol

tun? iat es möglich, daas apracblicbe Vorgänge erst durch daa

zusammenwOrken verschiedener momente zu stände kommen, die

einzeln nicht im stände gewesen waren, die wiirkung vollkommen

zu erzeugen? ein andf^its l)ti>j)iel wäre biz-^ 'beeren' aus beri

(§. 171. 192 kazbit) unter vuiksetjmologischer beleiligung von

Afit *bimen*. nebenbei aei bemerkt, daas in andern nd. und nl.

mundarten der spatere laüllicbe lusammenlSill der urspranglichen

formen dregü,ireffid und vigii, tfitgid {mnö, driges, weges) zu einem

analogischen präsens dregen, lautlich wie aus ^drcgan^ geführt

hat. ?ber eine brücke von dieser taUacbe zu deu MOlbeimer
formen weifs ich nici>t zu finden.

Aul meiu aulaogsworl zurUckgreiieud widerbol icb, dass mit

M.S buehe Bremers Sammlung verheifaungsvoll eröffnet ist. kann
den wQnschen, die ich vorzubringen hatte, in zukunlt rechnung

getragen werden, um so besser. mOg es ein gutes omen für

die Sache seirt. daas Bremer hier mit einem milarbeiter des*Spracb-

atlas' verbündet erscheint, und diese bundesgenossenscbatt dazu

beitragen, die gegenseitigen misverst^ndnisse ganz zu beseitigen zu

weiterem glücklichem verein der kräfte.

ßonn, juli 1898. J. FjuncK.

Altisländisches elenionlarbucti. von dr D. Kaiili:. [Sammlung von olementar-

büchero der altgermanischen dialekle. hsg. von W. Streitberq, 3.]

Heidelberg, CWioter, 1896. 8^. im und 238 ss. — 4 m.

Das buch ist, wenn mau von Streilbergs Urgermaniscber

grammatik absieht, das zweite eigentliche elementarbucb derselben

reibe* beim vergleich mit dem gotischen von Sireitberg flUt ao-

fort in die äugen, daas es der ciiate entbehrt, der unterschied

ist schwer zu verstchn. eher möchte man in dem gotischen

bnnd, der fdr den ersten anfänger berechnet isl, die gelehrten

\tM \vei:se missen, als in diesem nordischen, den doch erst vorge-

rücktere in die band nehmen, die oft genug das bedUrfuis haben

werden, die historischen und aufsernordiachen susammenhHnge
zu verfolgen oder manchen problemen weiter nachzugehn. in an-

dern punclen ist Kable vom berauageber abhängiger, so gleich

im ortfiographischen : auf Streilhergs wünsch ist wie in dessen

lirg. gr. auch hier die r^oreensche Schreibung beibehalteo worden.
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und zb. K.s persnnÜche und nur 7U gerech Ifert igte neigung, für

die stimmlose und slitnnUh^fte <:piranR im eioklaug miL deu aUesteo

hss. gleichmäfsig p zu verwenden, blieb uoberücksichligt. sollte

aber die oordiscbe ortbograpliie io der ganzen Sammlung eine

gleiehmaftige seio, w bMle dafttr m, e* der vf. des nordiacheii

Siicbes- maftgebeod sein mOasen.
Cap. 1 bringt litteraturangaben. von den zeitschrifteo nur

die tkandinavischen , wol weil die übrigen bei Streitberg ftehn

(der aber ?»ijfh das Arkiv schon aiifziihll); von hibliographien die

beiden verzeichoisise vun Möbius und die alijühriiche im Arkiv,

wooeben die im Berliner Jabt esber. U. d. ersch. a. d. geb. d. germ.

phil. nicht hatte llbergangeo werden aolleo : nanentlfeb die au»*

gezeidiDeten jahiigtage aus Meglü feder haben uns allen doch

bSuBf vortrefBiche dienate geleistet und sind für den Studenten

mindestens bequemer, oft wo! anrb 7Mg?ing1icher. die aurgeführten

«iozeluutersuctiuugeu zur lauLtehre beziehen sich alle auf accent

und Tocalismiis; für den consonantismus werden keine genannt,

und so Termissl man hier aufser aoderm HolTorys Cousouantstudier

Bchmenlich. nachdem da« 2 eap. Ober die atdlung des aisL and
daa 3 tiber die quellen (iliere ninendenkmSler und älteste hss.)

orientiert bat, beginnt mit dem 4 der erste bauptteil« die laut-

und accentleltre.

K.s grammalik beruht, wie er im vorwort bescheiden her-

vorbebl, im wesentlichen auf der Noreenschen und aui VVimraers

roaterialsammlungen. das ist nicht blofs zu euiscbuldigen, son-

dern lu loben« Noreena bewahrte arbeilen in aeiner Grammatik
wie in Paula Grundriaa sind, teils wegen ihrer ganien anläge

teils wegen ihrer geringen übersichtlichkeil, grade zur einführung

wenig fjefignet, sein Abriss wider ist mindestens für den

autodidakten zw knapp : schon deshalb isi eine so lichte und wol

gegliederte bebandlung des gleichen sioffes, wie R. sie bietel,

nur mit dank zu begrüfseo. da&s Holthausen sich kurz vorher

dieselbe aufgäbe gestellt hatte, bedeutet in diesem falle keinen

schaden, denn beide bOcher bdialten auch neben einander durch

manche eigenhetten ihren selbständigen wert.

Wie lifM* Noreen iJiid Sireiiberg figuriert auch bei K. s. 21

zwar germ. o, aber anii». 1 zu § 72 berweifelt doch mit gutem
recht, im hinbbck auf das trotz nacblolgendem a, o intacl ge-

bliebene germ. und urnord. eu, ob es ein urgerni. o überhaupt

gegeben habe, jetzt hat Kock Beitr. 23t 511ff dargelegt, dass

der o-umlaut von « nicht urgernk, sondern eine einsdspneh«-

Kehe entwicklung und io den an« dialekten zt. ziemlich spat ein-

getreten ist. das stimmt vortrefflich t!a7ti, fhs? irb ihn fflrs go-

tische geleugnet habe, und als urgerm. wird er somit wol definitiv

beseitigt sein.

Im übrigen war es undankbar uuü wenig angebracht, ein-

lelne Paragraphen mit su augenfälliger abhiogigkeit des vf.s von
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seinen vor^'.in|,'t^rii lierausgreiten zu wolleu. um so mehr, als es

seinem buche auch au eignem und neuem oichL iehli. das gilt

besonders beim Toealismus voo seiner dantellaog der sjnkope
und der nmlaute. so bietet § 124 eine sebr detaillierte Chrono-

logie des vocalschwundes. dieser soll (fon prAfixeo abgesehen)

am früliston die zweite silbe urnord. 7weisilbiger liaupttoniger

composilionsglieder getrolTeu haben : salhauku7n < *sali- (Snol-

delev um 800), Asmut <C. *Ansumundu (Sölvesborg 8 jh.)- damit

wird für brecbuog und umlaute, für die wir bisher ältere und
jüngere perioden je nach Schwund oder erbaltung der brechen*

den oder umlautenden ^ u unterschieden, eine frühste epoche

erwiesen, wo sie trotz dieser synkope fehlen, die darauf fufsende

gruppierung der umlautsperioden bei K. ist in^wi^cb^n auch durch

Kock Arkiv 12,24911 im wesentlichen besläligl worden, nur ob

das andre extrem ihrer Chronologie, späteste synkope bei urnord.

aw^silbigeo ersten eompositionsgliedern ohne bsuptlon, . richtig

ist, dafür mOsten doch erst weiter« und sicberere «isl. beispiele

als das eine bryllaup << HraHi-hlm^ beigebracht werden, dessen

7 erst nach der periode des jttngeren j-umlauts.ausgefoUen sein

soll (§ 127 anm. 1).

Beim consonantismus (cap. 11— 12) eine erwägung zu K.s

§ 216. nacli ihm wird germ. tm vdi idg. r zu 9 : hier ist uatUr-

iicii germ.' zu streichen, denn die regel gilt ja ebenso für an.

nA<Cn/ (*ajuireA>a/rer). aber auch die fassung *for idg. t*

ist nicht einwandfrei, dgl. schreibt fireilich auch Noreen Aisl. u.

anorw. gramm.' § 2Ü1 *for r, nicht vor IV (ebenso Grundr. i* 568).

das scheint zunächst zwar selhshprst'cinHIirh, weil es ein R nach

nn seil dem 9 jh. (K. § 17 7 anm. 2, r,riindr. !* 423, vielleicht so-

gar seit dem 8 : Gruudr. 524) iautgesetzlich nicht mehr gab, die

lautgruppe vielmehr zu nn(n) assimiliert war {brunn <1 *brunnR
usw.; doch s. u. s. 146). aber anderseits ist in solchen Rillen

vielfach das endungs-r (oder -Jl) analogice widerhergestelU wor-
den {Hrunnr, HohitlT, *ßnnr usw.) und dann auch hier derselbe

lautübergang uneingeschränkt eingetreten {brußr, svipr» fipr). die

frage ist, ob er hier lediglich nach dem musler der älteren

aprer usw. erfolgt oder aber, ob er nicht überhaupt verhältnis-

mSlsig jung und in allen fällen, dem alten ^annrer wie dem
neuen *6nmnr, gleichzeitig eingetreten sei. ich glaube das letstere

und ziehe daher die uneingeschrXnkte fossnng bei Holthausen

§ 72 vorl.
'

K. sagt § 216 anm. : *da tm mit r nur infolge von synkope
lU8ammensm!?l , nuiss der (ibergang tu nlso erst nach dieser

siallgelundeu haben', dh. nach ca. 70U (k. § 124 oder Grundr.

1^5230* das isl klar, aber wir können ihn auch sulori weiter

hioabscfaiebeo, vielleicht bis zum 10 jh., vgl. run. mapR (Bück).

[* s. jelzt auch Noreen Aschwed. gr, § 229.]

A. F. D. A. XXV. 10
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deoD eiBinal 0elieiDt im < nj^ in ^rnmnX wor den 9 jh. ibtr-

haupt noch nicht forhanden gewesen zu 8«io (K. § 194, Gnindr.

1* 525). feroer wQnie der seit dem 9 jh. zu belegende Schwund

von p Tor r [hvdrer < *hvapreR : K. § 172, Grundr. i* 576) ^vahr-

scheinlich zu *ärer usw. geführt haben, nm so wahrscheiuiicber

ais m aprer^ tvipr usw. dieser wauiiei liurch den systeniznaag

anderer y^-formeti nicht gehemmi worden wrue \\ie in yffO ^V, Noreen Gramm.* § 232), das in den älttsieu isl. bss, aur

80 vorkommt (Larssoo OrdfDrrädet 70. 375). endlich zeigt das

atlndige nebeneinanöer von act fipr, vipr and med^ptss. /EmuI,

oiMiair (LariMNi 88. 367)i dun die neue aied.-pa8s.*endDng, derai

eintritt ins 10 jh. gesetzt wird (Grundr. i* 526, dneh tgl. ib. 641),

das p noch nicht vorrand^ dabei haben K. § 216 anni. und ich

hier keinen nnlerschied gemacht zwischen dem r in brupr^ wmpr

und dem in svipr^ tepr, wie e» Noreen r.rr^mm.* § 217» 4 h ufiö

Grundr. i' 573 tut : dieser will m svinnr, tennr das r nich! am-

logisch hinzugefügt, sondern Iüui^m selzlich von jeher erkilt'D

wissen , weil naclj diesen nu <^ das H sehr früh zu mchi

assimilierbarem r geworden »ei. das stimmt in dieser form frei'

lieh nicht zu der von Noreen vorher aufgestellten Chronologie, «o-

nach der wandet tip^m dem 9jb. angeburen soll, der n-
iammenfaU von Jl und r nach dentalen aber erst dem 10 jb.

(Grundr. 52&, vgl. K. f 179). sonst aber ist immerhin mOf-

lich» wenn Noreeos neuste datierung des nR^im schon fürs

8 jh. (s. 0.) richtig ist, dass das R nach dem jüngeren nn <
nicht mehr assimilationsfühig gewesen. fUr unscrn zweck ist die

Unterscheidung belanglos.

Folgende eiiU\ icklungsreihe stell ich also auf : um 700

innre, anpreä, vinnü, finpRf bnmnH, tenpü, hvapreR; 8—9jh.*

ümre, annreR^, mnn(R), pHn(R)\ brunn{R), tenn{R)\ hvöreR; 10 jb.

zuerst : ümn, annrer, vimur vinntk, finnr finnsk, brumnr, tamr»

Mr$r; dann : ißn^ aßrer^ mnntk, fipr finmk^ An^, ^pr$

ktfättr; und so noch in den llteslea isl. bss. consequeat die

belegteo beispiele aind nach Larsson, wenn ich keine OberMbsn

habe : oprom opro apra aprtr aprar, hrupr, fiPr^ (comp*

zu gntpr), gupr, kipr (a. jtl. zu kinn), kupr hipra, maftr, mifr

(,')(!v. conj)).K mvpr, sapr saprar sapre, sypre, svipr, <e/>r (n. pl*)*

tvipr$f phpr, vijpr; zu ^re, rufir, puj/r, npr sind zuUlUig keis«

> blerdoreh wird tacb am besten Tanm Bdtr. 7, 445 ff widerlegt, dir

fär unser p unmittelbar an den alten sptraDteo im nfSprtDglicheo M-

knüpft; v^rl. auch Noreen Grundr, i* 459.
* ob hier die n einmal ttiiiunlos (jewesca (vgl. pral. runiU » f»i>

nanjndä, K. $ 171, 3), ist oleht amiuBiadieo eod bei der völlig aMtofM
M eilert- ntwickinng von *innre und *unuren kaum wahrscf « in'irh

warum werden jetzt *ifinre und *annreR nicht zu ere uijd "ärer »if

^nnnsji zü örer^ es scheint also, wie nn<inR [*unnrtR<.*MnSMr*^
etwas alter als im <»J» (s. o.), dass so auch der schwuDd jenes im var r

•cbon ToUeodet gewesen sei bei eiothit dieses iifi<i|P.
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-/>r-, soodern nur laulgeseizliche -wii-formen belegt; als würk-
liche ausnähme hab ich nur eiomali<:!es prennre gefunden (Stockh.

hoiD«, dem aber anderseits auch grade obiges tvifre entstammt),

wihraid die scheinbare retmr sich nach Noreen Gramm.' § 139, 2
erklirt (mir), also aooh disse oberUeferoDg bietet keinerlei ao-
halt dafür, das p in dem einen falle (mptw usw.) Air filter anzu-
sehen sei, als in dem andern (brvpr usw.). spätere vinnr, bnmnr
usw. sind (wie jenes prennre) analogiebildungen. K.s § 216 wfir l

ich also fassen : 'schon voi liltt rarisch hl jedes nn vor (jedem) r

lu p geworden, ausnahmen oder doppeilormen beruhen auf

systemzwang*.

Die fonnenlehre ist bei K« Obersichtlicb ond correct; auf
pfoblematiscbe einelheilen will ich nicht eingehn (so ob die

mSonlichen eigennamen auf -a würklich nach § 285 gehören;

zuletzt Kock Beitr. 23, 489; Noreen Grundr. \* 612 bleibt mir
dennoch wabrsclieinlicher). der dritte hauplleil bringt *Syn tak-

tisches', db. keine systematische darstellung der .synlax : dann

dürfte auch manches selbstverständliche besser fehlen (wie gleich

§ 433 *der ooni. ist der casus des subjects*), das jetzt die ao.

besonderheiten aar weniger herforlreleo iKssi. sonst ist diesem

abschnitt die syntax bei Holthausen sehr zu gute gekommen, die

beigegebenen lesestücke (43 ss.) entstammen dem Stockh. hom
der I.axdelas., der Heimskringla, der Njäla, der Vatosdaelas. und
mOgeu dort willkommen geheiföen werden, wo der sonstige ger-

manistiäclie sludteuplan nur knappe Stündchen fürs an. freilässt,

die für tusamnenhangende deukmaler nicht ausreichen, den

schluss machen ein geollgcndes glossar und leider wider zwei

volle Seiten berichtigungen und nachtrüge (die aber das § 164 z. 2

verdruckte *nom.' statt *urn.' noch nicht euihaiten). doch alles

in allem darf das scblussurieU über K.8 buch günstig ausfallen.

Marburg i. H. Fbrd. VYrkob.

Otfrid und die ttbrigen Weibenborger aebreiber des 9 jhs. ron Pacl Pirau
mit dreifsig facsImiletafelD in lichtdruck und zwölf facsimileaulotvpieo.

Fraokfart a. M., FEaoeccerus, 1699. 2488. und 30 Ufela. fol. —'21 m.

Dass Olfrid nicfit nur den Vindobonensis, sondern auch tleii

Paiatmus seines Evangelienbucl)!^ eigenbäncMg geschrieben habe,

war Piper vor mehr als zwanzig jähren mittels innerer gründe

nachzuweisen bemüht gewesen, aber er hatte niemanden über-

zeogt damin rersucfat er jetzt auf palgographischeiD wege seine

tbese glaubhaft la UMcben und zwar in der erweiterleo gestslt,

dass er auch die Schreiber BCD des Weifsenburger codex tradi-

tionuTn einbezieht und deren idenlitül unter sich und mit Olfrid

behauptet, das mati rial. auf welchem er fiifst, besieht einerseits

aus den 30 bein bucti begkilendeu pholügrapbischen lafelo, von

denen die neun ersten sowie die dem lexl s. 8— 11 eingedruckten

autotTpien scbrifiproben der schniber des codei traditio-

10*
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num lieferu, während die weitern einundzwanzig ausgewählte

seilen der hss. V, P und D des Evaugelieubuchs reproducieren,

anderseits aus deo facsiniilibus des Vindobonensis und des Pala-

tinos io Dahss Urgeschichte der germaDischeo und romaDiscbeD
volker IV (1889), in Erdmanns akademischer abhandlung Ober
die Wieoer und Heidelberger bs. des Otfrid (1880) und io

Koenneckes Bilderatlas.

Um zu zeigen, dass Pipers meihode verkehrt und dem gemafs

auch sein rcsultat unhaltbar ist, muss ich einen umweg ein-

schlagen, ich nehme vorläuDg an, er habe den nachweis der

identitlt erbraclit 1) für die Schreiber BCD des eödex traditio-

num —= 03, 2) für den ersten Schreiber des Vindobonensis und
des Palatinus ^ 0 1 , 3) fOr den zweiten Schreiber des Vindo-

bonensis lind des Palatinus =^ 02, und frage nun : worauf grflndel

er seine gleichselzung von Ü3 mit Ol und mit 02? nach s.

auf gewisse roeikwürdige, den drei supponierlen Schreibern ge-

meinsame ligaluren des 5 uod des h mit vorangehndeo buch-

Stäben : man habe den endstrich eines €, i,l usw. und die

rundung eines folgenden h oder h in einem zuge gemacht und
erst nachträglich den langen schaft von b und h durch die ge-

wonnene schleife hindurchgezogen, ein & somit ahnlich einem
deulsclit ri schluss-s geschrieben, aber «Hose ligaluren existieren

in wLlrkiichkeit nicht, sie sind von i^iper erlräumt, und es fiel

niemals den Schreibern ein, b oder h in der geschilderten weise

henustellen. vielmehr entsteht der schein einer ligatur ttberall

und muss aberall enlstebn , wo das b mit voUig geschlossener

rundung und der vorangehnde buchstab mit etwas nach oben
auslaufender spitze gebildet wird, das lasst sich für h nn hun-
derten von beispielen aus hss. des 9. 10 und 11 jhs. zeigen, für

h sind die belege darum minimal, weil dieser ijuchslab im innern

bteinischer worte ganz selten vorkommt und auch im innern

deutscher nur dann hlufiger begegnet, wenn deren dialeht die

Verbindung th kennt, hatte Piper, statt sich ausgebreiteter kennt-
nis der Schriftarten des 9 jhs. selbstgeüillig lu rOhmen (ib. s. 21'),

lieber in den Inndläuflgen hilfsmitteln sich umgetan, so (irden

ihm die so genannten 6-ligaluren auf tafel 34. 35 von Ennercf-rus

Sprachdenkmälern (Nidhards llisloriac : labore, ahscedere, urbeq;,

absq;, uerbis, abire, sperabeU, subdere usw.) oder auf tafel 31

(Fränkisches gebet : pfNtVe» sarabaiiit, h^beant, MaÜ, debSf)

massenhaft entgegengetreten sein; auch die emeintliehe Teibin-

dung dk weisen die NidbardbU. reichlich auf.

Im weitern verlauf seiner Untersuchung bereiten Pipern dir

pseudoiigaluren noch mauciie Schwierigkeit, hei d«'m correcior

des Vindobonensis findet er sie nur in geringer zahl : sehr be-

greiflich, denn dieser pOegt die ruuUuug des 6 oben nicht zu

schliefsen.. das passt aber schlecht lu der theorie, dass OtlHd
der correcior und derselbe msnn wie Ol, 02, 03 sei : so hilft
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sich Piper mit der sonderbaren erklürung, auf die noch zurück*

zukommen sein wird ; 'bei cursiver sclirifi !t hlt es an ztit zu so

kUosUicben verscblioguogea' (s. 19*^). hiu uuü wider tindei er

«ie bei den Schreibern E und F der tradiliooeo : auch hier »t
er um ausQQcbCe uiebt verlegen : *wo sie su seio scbeineo, ist

es eio lUfilUiges zusammentrefTen der buchslabeo* (s. 21^). zabl-

reicb begegnet er ibnen im Discissus : bier führt er ihn auftreten

auf den einfluss der vorläge zurflck (s. 22*). endlich ti iffL er sie

massenhaft an bei dem Schreiber A des codex tradilionum. und
nun werden wir durch das grofsiuütige gesUaduis erfreut (s. 21'):

^indem wir A als betondero Schreiber bestebo lassen, begeben

wir uns des rechtes, die ligaturen mit b und h als specielles

kennzeicheD für 0, mithin als beweis fOr die identit« von Ol
und 02 zu benutzen, freilich in der Überzeugung, dass es dieses

kennzeichens nicht mehr bedarf und dass selbst unter der Voraus-

setzung, dass diese ligaturen auch sonst im klostrr ;_;enbl wur-
den, die consequente eulwickluog derselben bei Ü mimer noch
ein hervorragend individueller zug ist*.

So räumt Piper indirect selbst die nlchtidentilSt von OB mit

Ol und 02 ein. und wer unbefangenen sinnes und im besitz

normaler äugen 03 mit 01.2 vergleicht, wird, auf die gefahr

hin, von Piper der oberflächlichkeil geziehen zu werden (s. 15*),

den q mit dem 'abzwick', den 'endausladuDgen' der e und a, na-

mentlich am zeilenschluss, geringen wert beimessen, weil diese

formen in bunderten von bss. des 9 jhs. widerkehreo, überhaupt

die schrifttOge wenig Vhnlich finden, im gegenteil wahrnehmen,
dass das runde d, welches 03 promiscue mit dem geraden ver-

wendet, auf den vorliegenden tafeln von 0 1 und 02 blofs drei-

mal begegnet (xiu« Vuildu, xv« kündtun, ixxß dato; denn der

Schreiber der vorrede für Liutbert, der tafel xi. xii rundes d
sechsmal gebraucht, war ein andrer, s. u.), oder dass offenes a,

dessen 03 mit Vorliebe sich bedient, bei 01.2 nur vereinzelt

vorkommt (s. die stellen s. 15* anm.). freilich der dsfOr s. ir
ersoonene grund ^dass das offene a seilen ist, hängt damit lu-

saromen, dass das ganze den Charakter einer schOnschrill tragen

sollte, in welche das mehr nach rechts hin liegende offene a nicht

l>assi' muss jeden mit hss. des 9 jhs. verlraulen heiter stimmen,

unter solchen umstanden könnte der einbezug von 0 3 in den
kreis der Untersuchung zwecklos erscheinen, aber gerade P.s

hauplkunststack beruht auf ihm. mit hilfe von 03 verflüchtigt

er eine durehgehnde discrepanz zwischen Ol und 02 in nichts.

0 1 versieht sein g regelmäfsig mit offenem, 0 2 mit geschlossenem

köpf, nun weisi der schreiber C von 0 3 beide gestalten neben

einander auf : also, folgert P. (s. 9*. 14''), darf die verschieden-

heil des g niciii als zeichen zweier schreiber aufgefassl werden,

gewis hat noch niemand behauptet, dass ^in Individuum sich nicht

mehrerer formen desselben bucbstaben bedienen könne, sind wir
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aber darum liprprhfigt, einen sclirriher, der viele qualernionen

hindurch consequeDt und ausscijiit Islich nur ^ine gesuli eines

liesümmteo buchstabeu anwendet, mit eioem andern zu confuD'

dimo, der el>eD8o coosequeol und aimdiUeMieli eioe iirdt« ^e-

bnucbt?
ReilieD.alle slrtnge, lassen einidiie buclistabenformea in 03

oder beim corrector mit solchen von 01.2 sielt nicht identi-

ficieren, Aug? ist P. mit dem Zauberwort 'cursiv' hei der band,

ich muss hekeiinen, in das geheiuinis des begriiTs, den P. damit

verbindet, nicht vüUig eingedrungen zu sein, bald versteht er

darunter urluiDdenscbrift, bald sehnellMsbrift, bald flOchlige scbriil.

das bauptcharakterbticum der miulern und joogem romiadieo

wie der merovingischen cursive machen doch ihre ligatnren aua,

hervorgerufen durch das bestreben, die feder möglichst wenig ab-

zusetzen, damit aher reimt «ich nicht P.s oben citierte bemer-

kung *bei cursiver scbrift fehlt es an zeit zu so künstlichen ver-

scblingungen'. ebenso wenig kann ich den cursiveo Charakter

seiner tafä vi* l—u und 21 CT gegenttber 12—20 doseben : der

unterscbi^ der letitern parlie tob der vorangehnden and folgen-

den redaciert sieh aaf die grober» spatien hinter den einzelnen,

durch puncle getrennten namen. mir scheint, dass P. kleinere,

dünnere, scblankere scbriflzO^e mit dem prSdicat *cursiv* bedenkt,

oder, wenn ich auslassungeu wie s. 19*, wo die vom coireclor

geschriebenen seilen und Seitenteile cursiv genauui werden, und
8. 'gewisse formen, wie zb. das merovingische a, scheinen vor-

wiegend der freiem Schreibweise eigen* erwüge, dass er den
ductus der traditionenschreiber und des correctors als cursiv der

huchschrift der Otfridhss. entgegensetzt, dann aber muss es doch

hOchlicb frappieren, dass einerseits die harmonie der zOge von

cursiver und huchschrift als beweis der Identität ihrer schreiber

gilt, anderseits die Verschiedenheit der Züge von cur>iver und
bucbscbrifl als unbeweisend für die nicbüdentiUt ihrer schreiber

hingestetU wird« obendrein stimmen innerbalb der cursive selbst

die zeichen keineswegs überein : dss fr auf face» 9. 11 weicht

gänzlich von dem ab, welches der corrector gebraucht, man sieht,

welche kautschukartige dehnbarkeit dem begiiff^eursiv' innewohnt;
mit seiner hilfe lässt sich alles beweisen.

Bei dem corrector begegnen mehrfach die b, d, h, l mit

Schäften, welche, gleich den b und l unsrer Schreibschrift, an-

scheinend aus iwei strichen bestebn (e. 19^). ähnliche finden sich

in 03 (s.7^ 8^). ihr fehlen in Ol wird (s. 12">) folgender malsen

erUirl : Seh sehe hierin nicht mit notwendigkeit das anzeichen

eines andern Schreibers, vielmehr finde ich darin nur den aus-

drurk de? nmptnnd»'S, dass man iii VlPl [dli. Ol] mehr schul-

geniäfs sor^ (allig verfuhr, wabrtnd man in den weniger zur re-

präsenialiou bestininUen partieu, die zu 03 gehören, sictt cur-

siveren maniereo flberlicr«', diese deutung greift fehl, damal
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sind jene doppelschäfte nichts singulares : sie kehren zb. wider in

der nhd. benediclioerregel (s, ^hs von Piper Naclitrftpc s. 65 ge-

heleite facsimih ), weiter m der Loiidouer hs. der iSolae Seaecae

(Pal<e4>grapliical sociely ui IS7), iu deui WUrzbur);er codex vou

Cictro De ioieniioM (GhalelaiD xvit*). xweilens emslandea sie

Dicht in dar weiset dass cio kurzer auiilrich den Itagern nieh
unten gerichteten lug vorangegangen wäre, vielmelir beabsich«

(igte der Schreiber eirten der im S. 9 jh. Üblichen keulenförmigen

sclUifle herzustellen und «^pr^izte, danm derselbe rechi dick aus-

flele, die feder; aber diese war nur ungenügend niil tinte gefallt,

daher brachte sie statt des einen keulenstricbes awei feine rahmen-
striche berror. auf aeioer larel vi und tiieh aimst kann P. bei

den allerverschiedeosSen buchstabeo, niedrigen und boeb gehnden,

solches ausbleiben der tinte bequem beobachten, natürlich be-

weist das auftreten der erscheinung sowol bei dem corrector als

bei 03 nicht das geringste für deren n<iüere beziehungen.

Übrigens kann ich keineswegs Pipern die gleicbheit der von
ihm unter 03 zuaammengefasaten acbreiber BCD des codex tra-

diüODun eiorflUDieii. B ligiert immer if, C oieMis» D acbwankt.

B keiuil ftlr iia und tu nur die abkarauBg durch koflamSf C so-

wol durch komma wie durch doppelpunct. und letztere wiegt bei

D entschieden vor. die mcrovin^ischen a bilden die drei schreiher

verschieden, der abkürzuu^'ssU ich von per zeigt bei B sciiräge,

bei CD gerade nchtung. nur B kennt abbreviaturen von der art

wie 14. 22. 24. tu* 6.

Daaa ich Ol und 02 Dicht idenliftciereD kaDu, hob ich

achon hervor, schwieriger ist die frage, oh Ol und 02 in sich

einheitlich sind, dh.* ob der erste ?( hrribf>r des Viudobonensis

(Vi) und der erste schreihi-r des Paiatmus (IM) derselbe war und
ob der zweite scliieibci de» Vnitlüboueusis (V'2) mit dem zweiten

des Palatiuus (F2} zusammenfiel, für 0 2 reicht mir das material

siGht aua; V2 ist nur durch die tafeln !• iix ertreteu, auf

weichen der buchalab k nicht verkovmt. was 0 1 anlangt, so

besteht zwar kein entacheideuder grund wider die gteicbsetzung

von VI und PI, wuhrscheiniich dünkt sie mich aber nicht : Vi
gebraucht die ligierle geslalt des st ebenso taufig wie die nicht

hgierle, bei PI begegnen nur auf tafel xxvi drei beispiele der

ligatur; die k von Vi zeigen, abgerechnet zwei falle tafel xvii,

gegenaber denen vom PI stark abweichende form, aber auch
wenn wir P. sugflben, daaa Vi »PI und V2^P2 sei (und

mehr verlangt er gegen ende seiner arbeit s. 24 seibat nicht,

denn ofTenbar ist ihm bei seinen übrigen resullaten wenig ge-

heuer), wäre damit für seinen eigentlichen zweck nichts ge-

wonnen, denn der corrector, dh. Otfrid, ist eine durch seine

charaltleristiache acbrift, namentlich seine k, k und daa unter die

seile reichende geschwsnite m, aowol von O t wie tod 02 streng

gesonderte peraOnlicbkeit; und daas er seine verbeaserungaUti^
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keit auf den Palalious ausgedehnt habe (s. 24^}, lässt sich in

keiDer weise mit hilfe der voriiegeBden tafeln dartuo. weoa etwa
P. 8. 5' durch seine note in tafel ixn 'beachte besonders das ii

andeuten will, dass dies % von dem corrector des Vindoboneoais

herrühre, so muss ich dagegen bestimmtesteD protest einlegen,

wider ein anderes individuuro war der copist der praefalio ad

Liulbertum : ihn isoliert die form der ligatur für ti. was in seiner

partie tafel xii 20—22 auf rasur steht, schrieb, wie schon Erd-

maDD iaht der scbreiber der Urkunde tafel m^; dieser aber war
weder Olfrid noch der corrector der im original von OllHd ge-

schriebenen Urkunde tafel ix.

So bleibt e?, trotz der mühe, die sich P. gegeben, tov

ijrrcj ).6yov xqslztlj noulv, in allen wesentlichen puncten bei

den resullaten Erdmanns. St.

Die grobe Heidelberger ItederiuBdiiclirift in getreoen teitabdnck bcrtof-
gt'frrht-n von dr Fridrich Ptaff. erste und zweite abteilaiig (tp«l'~64D).
Heidelberg, GWioler, 1899. jede abt. 5 m.

Wer in jenen zum glack vergangenen tagen, da die ^rofse

liederhandschrift C schon durch ihren aufbewahrungsort Paris der

intensi?en wisseoschafllichen ausnuizung entzogen war, wer da-

mals mit minnesingerkritik sich beschäftigt hat, der kennt die

schmerzen , die uns aller orten ans den widersprechenden an-

gaben Bodmers, Beneckes und vdHagens erwuchsen, der weifs,

welch gefuhl der Unsicherheit sich einstellte, sowie die lesung der

reichsten aller minneliedersammlungen ir) fra^ie kctm. Lachmann
und Haupt haben sich in seltsamer geotUtsrube nu ist begnügt, fOr

ihre ausgaben die wenig zuverlässigen frUhöra abdrucke und ah-

Schriften auszunutzen : wie unberechtigt ihr gutes zutrauen war,

darauf konnten Intwiscben schon die von ApfeUtedt xu Wolframs

liedern nachgetragenen Varianten (Germ. 26, 220) aufiooerksam

machen, aber wer. war früher in der läge, das ferne original

einzusehen, wenn ihn zweifel plagten? das ist anders geworden,

seit C in die heimat zurückgekehrt ist; das wird ganz nnders

werden, da uns nun durch Pfaffs sorgfall ein genauer abdruck

der ganzen hs. dargeboten wird, das erste gefohl seiner puhli*

eation gegenüber darf bilUcb nur befriediguug sein und dank fDr

den selbstlosen Qeifs des hennsgebens fOr die unterstQUung des

badischen ministeriums, die den kostspieligen druck erst ermOg-
licfif hat. die äufsre erscheinun«? ist würdig : die lettern des

leiles sind etwas klein und zuweilen hlässer als wünschenswert,

aber elegant und schart; ein hOses augeupulver ireiiich bilden

die anmerkungen. der ersten abteilung ist das farbige bild Ru-
dolfs von Neuenbürg beigegeben, leider nicht in mechanisdier

reprodttction, sondern in einer nachbildung, die ein vergleich mit

der Srausschen Photographie nicht gerade als peinlich treu er-

scheinen Hast : das tritt namentlich bei dem gesiebt und dem
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kissenmuster hervor, indessen^ das bild ist ja nebensache. hübsche
zierbucbstabeu, die Ubrigeos oicbt elwa die enlsprecbeodeu ioilialeu

der ht. Dscfaformeo, tcbmOckeD den eiogaog jedes neuen diebten.
gelreue facsimiles der hauptsächlichsten schreiberhüDde verheifst

Pf. für die letzte abteilung, die oebeo andern nützlichen beigaben
auch f'ine ausführliche einleitung bringen wird, erst sie wird es

ermüglicheUf die absiebten und grundsat^e det» herausgebers ganz
zu würdigen, und ich gedenke seinerzeit auf sie eiuzugehn.

Aber idion die TOfliegenden hefte lassen die einrichlung des

abdruckt so weit erkennen, dase sie 4in erhebliebea bedenken
herausfordern, bandscbriftenabdrücke, zumal sonst edierter texte,

sind ^verlvnlle gnmfllagen kritischer arbeit r aber ausgaben sind

sie nicht, zur leclüre sind sie nicht bestimmt, und es ^:iht für

sie nur Ain lob, das der sciavischen treue, so war es em recht

abstruser eiuiall Pleiffers, dass er m seiueu abtli ücken der Wein-
garlner und der kleinen Heidelberger Hederhandscbrift die reim-

Zeilen absetzte, er sagt darüber (St. litt. ver. 5, nn) : *dieses hielt

ieh für notwendig, denn ein facsimileartiger abdruck, der die

handschrift rnh für zeile widergSbe, wäre eben so unschön fürs

auge, als unbequem für den gebrauch, und was hatte man damit

gewonnen?' was hätte mau damit gewonnen? so fragt ein philo-

loge? als ob nicht so und so oft allein schon die Orliicbe Um-
gebung fehler erklärte und einblicke in die geschichte der Ober*

liefttrun^ g« svahrte; als ob nicht jede abweichung ven der an-
ordnuog der hs. die echtheit des bildes irübte und zu consequenzen

führte, die sieb zunächst gar nicht übersehen lassen. Pfaff hat

sich durch Pleitlers Vorgang leider zu gleiebero verfahren be-

stimmen lassen, und die lolgeo sind nicht ausgeblieben, ich liebe

heraus, was.aicb mir aufdrängte, als ich, um eine Stichprobe

SU machen, Pf..s abdruck der lieder Burkarts ron Hohenfels

(sp. 372—389) mit der Photographie der Berliner kgl. bibliothek

?erglich (leider bei sehr ungünstiger beleuchtung).

Sp. 383, 22 notiert Pf. : '6 zeiieo leer', er selbst bemerkt

in dem prospect des wt rkes : *vielfach ist naeh den einzelnen

Uedem iUr nachtrage räum gelassen, und z^ar liauu stets genau

so viel seilen des liniierteo pergaments, als eine, swei oder mehr
nachtragsatrophen erfordern würden', für wie viel atrophen man
platt reservierte, das hätte sich also aus zeilengetreuem abdruck

ohne weiteres ergeben : die zeüen des Pf.schen textes da^jegen ge-

stalten keinerlei schluss dar.iul, was die lecrt ti zeilen der Iis. h^ilteu

fassen können, und wem das zu wissen not tut, der muss doch

wider auf das original zurUckgehu. — ferner : es ist unbequem,

das» die gestrichenen worte und buchstaben in den anmerkungen

mOasen aufgesucht werden, noch dazu ohne dass im text irgendwie

auf sie hingewiesen wird, und es i.st das auch unanschaulich : die

correclur versteht sich an ihrer stelle am besten, die methode,

die zb. der kritische apparat der weimarischen Goetheausgabe
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befolgt, gestricbeoes, wenn auch mit andern lettern geseilt, ruhig

im eontexle lo iaiMii, ferdieiit bei elneo bi.alNlnick den voRug.
aber freilicb, mit dem absetzen der reimteileo vertragt sieb dM
«eblecbt. weiter: 383, 16 druckt Pf. entrinnS; die bs. trennt:

€n-trinne : so geht eine «firarhiicbp tatf^arh^» bei Pf. verloren,

und weuo er 375^ 9 druckl ge mgefindet^ während in der hs. ge

den zeilenschluss bildet, so wird die trennung des präfixe^ vom
verbun eben ent doreh Pf. TorgenommeD , nicht dwch die bi.

baeogt. das sind ja Itkiaigkeilen : der baodschriftenabdruek ksDn
aber keiaen bobem ebrgeix haben ala aoeb im Ueioatea getreu

SU sein.

Es ist uicht immer leicht zu cotsclieideD, oh in der hs. zwei

Silben zusammen geschrieben sind oder getrennt , und vdHageus

art, ueheu der vollen ireuuung auch eine luilhe, eiu ganz kleioes

apatiom eiosufohren, wäre tuwellen nicht Qbel angebracht ge-

weaeil. so zweifle ich, ob 383, 7 en toil, 383, 8 en mag, 383, 17

«j/T^MMSt 3S9, 1 7 über ftoxä das rechte trifft ; ich zweifle aber

kaum, dass 373, 22 besser xerfwi'nge, 380,27 tmines, 33 inder,

383,41 imlle, 384,8 zefnel, 385,14 kurzewUe, 387,14 aldie,

3S8f 24 tmine gedruckt siUude. in der mehrzahl dieser f^lle hat

Pf. anscheinend das zusammenrücken soust selbständiger worte

gcacheot : aber diese Schreibergepflogenheit ist flir fngen des
salaaecents, der en- und prolilise nicht ohne wert QbrigeDS

tastet der hcrausgeber an andern gleichartige! atelleo die su-
sammenschreibungen der h?. nirht an.

Die circuriiilexe dess texies, höht spUze \viiikel vielleicht von

jüngerer haud uud jedesfalls wol von blasserer lintc, gibt Pf. mit
recht gewisseiihaft wider, aodre «bulicbe aeicheD laait er ni-
beachtet : insbesondre die Mtricbew das bedaur ich. ein dipk>>

matiadier abdruck wird doch gut tun, t und i ebenso lu schi^
(Jen wie f und s, was Pf. potan bat, wie elwa auch r und was

Pf. nicht getan hat. fttft (zb. 374,46) sieht ohne j - striche wie

/W/> aus, er.^i sie machen das fi ift deutlich. — das DOla-zeicheo

am raude zu eiogao^ dei meisteu ueueu tüoe läsat Pf. fort; da-

gegen hebt er es doreh bvnte bochstaben herror, wo er in der
bs. kennzeichnende initialen am anfang neuer tOne (bod. idi

bitte auch die nota lieber beibehalten goeben, zumal da nach
KOnneckes proben, die ich gerade nur einsehen kann, die ah-

stufuDgen zvvisrben den ton- uud Stropheninitialen keineswegs so

grell äciieiueu, da!»s sie sich unzweifelhaft von einander ab-

hoben. — den Schreiberwechsel constatiert PI. in deu uiimer-

knngen, anscheinend im genauen anschlnsa an Apfelatedt, so, dass

er das auftreten einer andern band jedesmal angibt, wo nun eine

band iftngere zeit das feld beheraeht, da braucht es langes suchen,

ehe man findet, welchem Schreiber sie gehört, und man fürchtet

immer noch, etwas (Ibersehen zu haben, ich halte gewünscht,

dass Pf. bei jedem neuen dichter die chiUer des Schreibers wider
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milgelcill und überall, wo er den Wechsel der band vermerkt, auch
hinzugefügt hätte, wie weit der neue ductiis unuDterbrocheu fort-

reidiU auch eine geriogfügigere verschiedenheil von scbriit uud
tinte, wie ich sie sk 373» 27 wabnonduneD glaube, die iwar niclit

auf einen neuen «chreibec, aber doch auf eine UDterbredmng 4er
aubeichDung liindeolel, hltl ich gern veneicimet geftinden. die

eingeschobenen [!] neben aufftlligen lesungen beunruhigen mich
mehr nis dass sie nncli vei '.^ewisisern : ihr ausbleiben drüogt an
stellen, sv(i man siu erwarlei, den Zweifel ao der verlaaslicbkeil

des abdrucke geradezu auf.

Aber eiii ankher xweifal wflrde w der regel irre gehn. . ab-
geaehen von den worttrennangen bab ich Pf.a tezi sehr reinlich

gefundeo. in Burltarts gedichlen aind aur nur iwei acbwerere
fehler aufgestofseD : 376, 28 muss das erste ir vielmehr te heifsen,

und 388, 36 les ich statt mvht deutlich moht. sonst corrigier

ich uocb : 376,15 milfewede, 379,2 von, 5 vlucket, 381, 3 pflihtm^

30 blick, 382,34 Ivkei^ 384,22 h'ze, 31 minekiidun , 3b7|48
ülUft 389,27 in andern ßlUen, wo die Photographie air
aweifel JiciEi, mag daa original fOr Pr.a leanngen entaeheideB >.

mil dw fehllosen Sauberkeit des lichtes reproducieren menschen-
auge und menschenhand nicht; den billich urteilenden werden die

kleinen fehlerlisten oben in der anerkennuog von Pf.s gewissen*

hafler sorgfall nicht beirren. Rosths.

Geschichte dcH dciit'^clicn gtreitgedicfits im TDtttelalter. von Hermann Jaktzek.

Germaaisliscbe abhaadluageo begründet von Karl Weiobold, lirsg.

on FVogt nn befk.) Bretlao, KAbner, ISM. 98 st. — 3 n.

Die arbeit von Jautzeo eulhäll eine Zusammenstellung der

deutacben alreitgedichte bia 1500. vorauageachicbt aind aber-

blicke Ober die antiken, die miUellateiniacben, die TranzOeiacbeD

und proTenzalischen, die skandinavischen und altenglischen atreit-

gedichte. des vf.s fleifs und belesenheit ist de? iobes wert, in-

dessen hat er sich doch wol ein etwas zu uriir.iii^rei(des ^«biel

fOr eine erstliugsiarbeit gewählt. Uber eine zusanimeustellurig ist

er nicht herausgekommen : es ist ihui nicht gelungen, die ge-

achichte der tob ihm behandelten gattung aufkurollen. auch
finden aich einige Iflcken. ao bitte sb. Ronrada von WOnburg
Klage der kunst, «eiche die deotachen proceaaualallegorien er-

öffnet, nicht übergangen werden sollen, der vf. scheidet 'kämpfe

um den voizu?', *.s!<nirerkriege', 'rälselspiele, weisheilsproben, ge-

lehrte gespracbe.' die küniple um den vorzuf^ sind die am
IrUhesien nachweisbare gruppe. die einzelueu ihr zugeburigeo

« ieh MhwMik« 374, 43 swisehen gegd (Pf.) und g«g% 376, 34 awfiehea
allef {?(.] und 3*5S,2 iwisth^ erwern (Pf.) und irwtm; 376, 26
swiaciieo mufie und mü/te (Pf.); 386, 22 ist mir der letzte bacbttabe vonM eaalcber; 375, 32. deckt dn fleck den laom xwiidiaB mU9 nad vmäB^
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gedichte liod nicbt glocklkh 'disposiert faioptgruppe : der dichter

Utost die fon ihm gewiblteo gegoer sdbst sprSdieo. t) atrdt der

jahreszeitcD ; ii) streit zwischen leblosen dingen oder tieren;

Iii) themata aus dem liebeslebeo
;

iv) slreitgediclite gcisüiclieii in-

balts; v) streitgedichle ethischen iDhalls.

Man sieht : es i^md lormelle und sachliche gesichtspuDCte

durcheinander gemengl. lu i und ii ist nach streitenden gegueiu

geerdoei; in den gruppen iii

—

v stehD Streitgespräche iwiscben

wllrklicben personen uad allegorien. namentlich io der.fierten

gruppe tritt das hervor, hier sind nacheinander bebandelt:

A. 1) kämpfe zwischen leib und seele; 2) der kämpf von barm-

herzigkeil, friede, gerecbtigkeil und Wahrheit um das heil des

menschen; 3) Ueinzelein von Koostanz *Von den zwein sancl Jo-

banseo'; 4) fnu und prieeler, freu und Jungfrau usw.; 5) tod

nod leben. B. 1) ehre und sehende, lugend nnd Itster, treue

und untreue, lucht und untuchtusw.; 2) streit der Vertreter

zweier stände um ihren vorzug; 3) <,'cdichte des 15 jh, ähnlich

setzt sich gruppe iii zusammen, mir schemt doch, dass die ge-

dicbte, die kflmpff xwjpchpn hflrger und hofmann (Oswald vWol-
kenstein ed. Weber ä. llbj, miuuer uud kneger (Lieilersaal ii 25),

minner und trinker (Ls. n 329) forflihreo, engeriusammengehoren
mit denen, die frau und priester, frau und jungfrau oder die

Vertreter verschiedener stände aultreten lassen, als mit dem streit-

gedieht von herz und leib (Hätzlerin s. 211), mit dem sie nur das

gemeinsam haben, dass auch von liebe die rede ist.

Eine logisch strengere Scheidung hätte hier auch die chrouo-

logie scharfer hervortreten lassen, eine gruppe für sich bilden

Torab diejenigen streitgediebte, in denen raenschliebe Bguren auf-

treten, selten handelt es sich bei den deutsehen um benannte

personen, wie in den lateinischen gedichten Ganymed und Helena,

Pbyllis und Flora, nicht Phyllis und Flora sondern zwei phy-

siognomielüse frauen streiten bei lleinzeliu Uber den voi ran^j des

rillers uud pfadeo (vgl. &. 4), ebenso zwei Schwestern im lieüer-

buch der Hätzlerin (s. 211 vgl. Jantzen s. 45). auf diese form, die

sieh direct an den tjpus Pbyllis nnd Flora anlehnt, wird wol
die ganze reihe der gedicbte zurückzufahren sein, in denen sich

zwei frauen streiten, sie wird erst im 14 jh. beliebt, möglicher-

weise ist die entwicktung so zu denken, dass zunächst nur das

Ihema etwa» variiert und nicht mehr gefragt wurde, ob rilter

oder pfafT zu lieben sei, sondern, ob überhaupt 'pesser sey ze

lieben oder on lieb se bleiben' (vgl. J. s. 5tf) oder ahnlidies.

damit wurde aber schon nahegelegt, auch die ' streitenden nach
Charaktereigenschaften oder Stimmungen zu dilTerenzieren , was
gelegentlich auch aufserlich markiert ist. wir haben : die graue

und ra\i\ die treue und die untrone, die freche uud die stille,

die iilrwii/.e nnd die stäte «sw. (vgl. s>. 52). in den Nürnberger

producleu des 15 und 10 jh. wird dann auch die släudeleiluug
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in diese gedichle mit weiblichen Partnerinnen aufgenommen unter

aufgäbe der bebandlung von liebesfragen : die Iran und die magd.

eine aodere Deuerung vollzieht, soviel ich sebe^ Haos Sachs, wenn
er das thema, ob bener sei so liebeD odar nidit, swischeo einem
maoo uod einer frau abhandeln IM (Keller m 406it MG. i foL 6^

vgl. Fastnachtsp. 1).

Ist somit fUr diese classe sicherlich der typus *PbyIlis und
Flora' vorbildlich j]:cwe8en, so l;!s?t sich von ihm aus vielleicht

auch die brücke scldageo zu derjenigen gruppe von gedichten,

in denen Vertreter zweier verschiedener stände auftreten, es muste
gdir Jidie liegen, den inilea und doi tleriem, Uber deren vorrang

in dem lateiniacben gedieht geatritten wird, in peraon auf den
plan treten zu lassen zum kämpf über das thema» ^welcher bas

mOhl geben den freulin hohen möt'. ein solches gedieht fehlt

nun allerdings, aber sollten nicht der höfische edelmann und
der beniitteile bürger bei Oswald vWolkenstein nur moderneren
Verhaltnisseo angepasste Substitute jener älteren gegenspieler sein?

mag man aber nie abldtung von dem typoa 'Phyllia nnd Flora'

gelten laasen oder nicht, jedeafelU iat die ganze galtung dea ge-

aprScba zwischen Vertretern verachiedener atSnde ebenfalls relativ

jung und erst im 14 jh. recht ausgebildet, auch bleibt der disput

dann nicht auf den vorrnng in liebessachen beschrankt, sondern

erstreckt sich auf andre diuge. namentlich der ntter und der

bauer werden seit dem 14 jh. gern couirastiert, wofür denn auch

der allgemeine gegensalt zwiachen arm. und reich antritt (vgl.

s. 53f)> zwar gab ea auch bei den allen derartige gedichte. i.

bat auf ein Modicium coci et pisloris iudice Vulcaoo' hingewiesen

(s. 4). aber der faden scheint durch die Jahrhunderte nicht forl-

gesponnnn tu sein, denn die paar miat. slreitgedichte, die man
allenfalls hierber zieh« n künule (s. löf), sind in Deutschland

schwerlich bekannt geworden.

Die geistreiche frivolitflt, die tPbyllia nnd Flora' durcbziehlv

fehlt dieaen jüngeren atreitgedichten ^nz. so rflcken auch geiaU

liebe gedichte in die nahe der weltlichen, denken wir una den
gegensatz von ritter und priester ganz ernsthaft genommen, ihre

Stellung innerhalb der sittlich-religiösen weltordnnn^ behandelt,

so wäre das wol ein thema für ein geistliciiei^ bUeji gedieht, ein

solches ist nun allerdings abermals nicht erhallen : aber doch nur

eioen schritt weiter auf derselben bahn liegen die gedichte von

Snehenainn nnd RoaenplOt, die den vorrang zwiadien priealer

und flnu behandeln (vgl. a. 59)S woran sich weiter einerseits die

diapotation zwischen frao und jungfrau (s. 60), anderseits Stephan

Vohpurks Satire ^Wolf und priester' (s. 590 anschliefsen.

Nach einer andern seile hin reihen sich an die stände-dis-

putationen die zwischen Vertretern verschiedener lebensauffassung:

* 'Priester and frau' and das 'Lob der fruchlbareo frao' sind zwei
vertehiedcne RoMoplItaehe gedieht^ was J. verkanot bat.
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mioDer uod kriegnmui Lieners, ii 25, minoer und luderer Lie-

ders. II 329, mioaer, spider usd tnnker Kolm. hs. ed. Bartsch

493* usw. (s. 46 ff), dass für diesr r!a«se der ausgati.'spuncl

der streit um dt d vorraog bei den damen ist, hat J. richtig her-

voigelioixiQ ; im laut der eolwickluog aber tritt diei» momeDt gaaz

zurück, wie die hierher gehOrigeo dichtuugen des 16 jh. zeigen,

von deaea Szamalölski VJL. 2, 90 fT eioige hesprocbeo bat

Vid fHiber bekgbar Qod weiter femreigl ab die alnilielM

ebeft besprodieDen didHaagen snd nerkwllrdiger waiae diejeoigett

üiaitgeapricfae, lo deaea leblose dinge, BDyibelojgiscbe facgrüeeihr

aliegorieo die sUreitenden sind* drei grappea ergeben sich, m
scbwierigsteii ist es über den arspmog des Streites der jahres-

zeilen ganz ins reine zu kommen, antike traditiou lässl sich

Dicht von der hnnd weisen; aber anderseits werdeo doch smh

vuIkslUinhclie eintlüsse, wie sie LUhiaud annahm, vortiaDCtfo

gewesen sein, auf frostige schulscherze mag die zweite ow

recht pupuiär gewordene gaiiung 'vioum et aqua', 'liuum et ov&*

xurflckgebn. die dritte gruppe enthält die moralischen begrife.

biar sebeiot mir die tradiliMi riieioreaaabuleii «oabwciilir.

M der apitia der gaasea gattmif stebt der streit twiacbea la*

geod und laster in den ^ÜQat des JProdikoe und der zwiste

deai Aoyoq Öixatog und den ui9y96 admos bei Anslepbaatt»

schwerlich führt ein grader weg von diesen mustern zu den

deutschen streitgedtcbleu des 13 und der folgenden jbh., in <ifM}?n

liebe und schönh»*it (bei J. s. 48^), frau thre und schände, treue uuti

untreue, wahrbeit und Unwahrheit usw. autireten (ebda s,61ff)-

dergieiclieu ^conflictus* musten aber den christlichen lebrern toq

je sehr erwünscht sein; zie zogen auch verwante nach sieb, vi»

deao offenbar der psettdo-augnstiniacbe *coniietas eodeiiae et

synagogae' anf antike mutter surOck^t (vgl. PWeber Ceiübchei

Schauspiel und kirchliche kunsl, Stuttgart 1894). ebenso kakca

wir eine pseudo-augustinische scbrift *de conflictu ritioroii) et

firtutum' Migoe il 1691 ff. die kirche und die weit scheioeo

nicht in dieser weise pegenohergeslellt zu sein, obgleich das

n;iheu"cl<:^MMi ti.'itte. da<;egen rrsehr irh nii« J. (s. 18), dass es

eiui' nil;U. *dispulalio mundi vi n lifjiouis' gibt (J. Obersetzt nicht

ganz «direct : des laieostandes und der mönche). in Deutschlauü

baiieü eitie mischgattung (halbaliegorf^clij : der meuscb uod

die weit, die Walthers ^ ernster abschied von der weit eraffuet (ä.65).

> minnfr «od a^lcr «och in derhi. des gemaaiedisn mmtm^ Wä^
foi. 272—280.

^ anfangs Ist es yidmehT aninot and tehftnhdW was J. veikamit l»L

erst allmihlich dringt $ich die moderne bedeatuDg von b'eöe an stelle dn

mhd. es hafte sich — wie mir Edw. Schröder an den rand schreibt — h**

nod siiderwarU hüb^h xeigea la»»eo, wie die eituuai geprägte iiuer«riscfte

fonael fortwttrkt aoch nut Terind^tem inbalt.
' Watlhers bedeiituntr für die entwicklunir des alreilgedichf* h^"'

irgeodwo «usamiacnfatseBd bebaodelt werden müssen, über scioe neiguog
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Uber das sebr nuerkwOrdige gedieht Ffaoeulobs tob *inmiier und
weit' vgl. 8. 50. — recht lUietjedeefidbetteb der Cooflictiu SDiinae

et corporis (s. 13 ff; deutsche Dacbahooungefi s. 560» 9h eine
verwelllichung bctracht ich das offenbar an ein verlornes franiösi-

sches Vorbild sich anlehuendp sog. i büchlein iiarlmaiins und das

verwante gedieht bei der lidUlerio (vgl. J. s. 43). man vei gieicbe

auch das spiel mit der anlithese *cors-cuers', M!p> herze' bei

Oueine de Belhuee, FTHaiueo, HvRugge und Reiomar.
Ea tenQ nicht die aufgäbe dieaer beaprecbung aein, ia der

umordnung des von J. geaauunelCeD materials rorlzufahreo. an
den capileln Ober die *5ian^'prkriege und rälselspiele * hab ich

wenig aii?z!iselzen, es sei deun dabs ich nichts wesentlich neues
daraus eriaiireu habe, auch das capitel aber den einfluss der

atreitlitUratur au dea ÜiatBacbUpielen streia die probleme nur
ebeo* beacbtofiawert iat hier, daaa h auf eioeo wicbtigeD auf»

aati Feifalika WSB. 36, 119 fr hiogewiesen bat, der manches
interessante enthält und auf den er noch etwas ausführlicher

b'ittp finpehn können, zunächst sind dort böhmische gedicble

erwr'ihni, die in das von J. behandelle gebiet gehören : Stallmeister

und cierc ('podkonie a iak'), also eine Variation des lypus *cle-

ricoa et milcs', leib und seele; dano atebo nolar den lateieiaebeD

gedicblen dca «oAiiga twei ava Prager faaa. des 15 jh. alaauiteDde,

die besondere attfinerksaaakeit verdienen, fttr daa eine (Feiralik

s. 169) hat J. bereits die verwantscbaft mit dem deutschen fast-

nachtspiel Keller d. 70 betont, es entbtllt ein Zwiegespräch

zwischen niulter und tochter. die mutter wili der tochter einen

mann (carnalem socium) geben und Ufssl die verschiedenen sUnde
revue paaaieren : FHia, vü mÜ&m hmi$ equitmaem?— vü Ma-
naehium bene cumUUum? — milMiiai nignm tt turptssimum? —
^Ham bene lOta-atum? die antwort lautet jedesmal : Nolo» mater

eara, mlo mater cara, fnia non mm sam, bis der ^Scolaris laicus'

angeboten wird, wo sich dann das Nolo in ein Volo, das non

mm in ein tarn mm sana verwandelt, interessauier last noch

scheint mir für die frage nach dem Ursprung unserer fastnacht-

apieie daa aweite («i« ar 5, Feiftlik a. 163), eiae regelrechte

refae : Adaai, Lolh, Saaieoa, Dafid werdea der reibe aach auP
gerufen : 'Die tu Adam primus Aoeia , ^«t deceptus es in pomo',

*Dic l«f Loth* usw. und geben der reihe nach ihr tirteil fiber die

weiber ab, das in den reirain ausläuR : ne muiiert credüe! wir

haben eigenllich ein regelrechtes kleines drama, wenn anders die

foataacbtapiele der revueformen auf dieaea aamen ansprach machen
kOBaea. ea scbeiat mir auch aicht aaagcacbloaaea, daaa ca würk*

lieh dartb eiae geaellschaft von 5 fahrcadea achttlern forgetragea

wurde, meistens führt aich der dichter eia, wie der eiaacbreier

eines fastnachtspielea:

(Iraina lisch -mimischen scenfM vpl. jetit Biirdnrl] ADR 11, *<6. das ONMa
eiomal id einen gxölserea liuloribchen zusaiumenbang gesuiil werden.
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ne mulieri credüe.

doch das tuhrl schoD aus den greozeo heraus, die sich J. für

teine arbeit gesteckt hat; aber, ohoe data diese grenteo nach
allao aeitea flberaebritten werden^ können die proUeme dieaer

ganzen litteraturgattung aucb nicbc gelOet werden.

Jena, 27 october 1898. Vigtob Migbbls.

Die deutsche priamel, ihre eoUtehung uod ausbiidang. mit beitrSgea zur

geschiente der deotscben nniventtitea im nittelalter. ' Ton Wilbeui
Dhl.* Ldpiif, Hinei, 1897* vm and 640 se. 8^ » 8 ni.

Ubia erkllmng der priamel tat refoIntionSr. wenn sie richtig

iat, so sind so ziemlich alle hisherigen litterarbisloriker aeit Lea-

sing lind Herder Ober die priamel im Unverstand gewesen, ein

irrtum Herders hat sich von freschlerht zu geschlecht fnrti^ecrbt,

mit seiner definitiou 'sie ist eio kurzes gedieht mit erwartuog

und aufschiuss' ist es nichts.

Der erate der drei abecbntlte, in die daa buch terflini, be-

handelt 'die: Vorgeschichte dea begrifTes' (s. 1—112) und aoeht

die zwei fragen zu beaDtworten : ^was versteht man unter einer

priamel?* und 'was bedeutet das wort priamel ?' (s. 3). folgendes

ist in den hauplzügen der gang von U.s Untersuchung : Hertlrrs

ansieht von der priamel dicblgattung führt auf den begrilf

'praeauibulum =- eiuleiluug', aber sie ist falsch, denn unter

priamel wird in den baa. dea 15 jh. nicht immer *eln aprichwort*

arttgea gedieht mit epigrammatiäeher spttae' erstanden, vor allen

dingen fehlt meiateos die letztere; die benennung *priamer kann
also nicht von der bedeutung 'einleitiing', überhaupt nicht von
'praeambulum' nhgeleilet werden (s. 22). es folgen dann die posi-

tiven resultate (s. 26(1). die bezeichnung ^priamel' kann als eine

lateinische nur in gelehrten, in universitäts-kreiseu entstanden

sein, ao bat daa *qnodlibet' aeinen namen von der grofsen aka-

demiaohen diaputation, der ^quaealio qnodlibetica', und ao die

^priamel* den ihren von der 'quaestio praeambularis*. dieaea war
. die einladung zur qu. quodUbetica und wurde vorher am schwarzen
brett angeschlagen, wir besitzen noch zwei solcher einblaltdrucke,

beide von der Universität Erfurt, von 1497 und 1499. wie also

die qu. quudiibeiica dazu herhalten muste, eine 'gewisse art scherz-

hafter, miacbmascb-gedicbte', eben das quodlibet, zu bexeichDeo,

ao gab die qu. praeambnlaria, Mie den Inhalt jener grorsen dis»

putation quasi in nuce repräsentierte* (a. 43), den namen ab für

die priamel. diese ist also ein Studentenwitz (oder scholarenwils

s. 536). man verstand vermutlich im 15 jh. in akademischen
kreisen, uaroeothch zu Heideiberg und Erfurt, unter der priamel

eine art der Verspottung des kUchenlaleins (s. 81) : die haufung
ungleicher dinge, zunächst in der mischung von lateinischen und
denlachen würtern, am ende anch iediglich in deulacher apraehe,
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wjir die eigentUche urform uoserer priamel (s. S2). eine andere

laiuer der vempoUuiig des kaeheointeiUi deiitacbe wOrter mit

lateiniecbeii «Ddangen zu versehev« büt i^e.naccarooische poene
hervorgerufeD. weiierhin gehOreD zur priamel die faslDachtpre-

<]igt, scherzhafte kleinere Sachen aus der lasstafelo- und praktiken-

liUeralur, liie üepositiuosrede. das beste bcispiel dafür, was ruan

alles iiQ 15jh. unter priamel verstand, ^ihl die grofäe VVoiieii-

bauler bs. 2. 4 Aug. fol. (bealahADd aus xwei «nfdjiaadeiiölgea*

den teilen, F und .G* von Milien scbreiber). folgt eioe aiwWbr-
licbe beachreibung derselben und aorgftUige aurzeichnung der-

jenigen gedicbte, die in dieser hs. mit 'priamel' überschriebeo

sind (s. 91— 109). das eadresultat ist : die priamel ist ein misch-

masch (s. 112); eine nähere be&iimmung wird im eingang des

zweiten abäciiuilb j^egebtu.

Zwingen nun wttrklicb die Qberliefeften tataaobenm solcben,

von den biaberigen annabanen so mannigfach abweiebenden ergeb-

nisseo? es roOge mir gestattet sein, an der baind von lU reieh*

balligem material die Sachlage zu erOrlern.

Priamel oder preambel kommt als litterarisober teraiinus

vor Lessiug und Herder in folgenden fäUen vor:

1) In 4 tiss. aus der zweiten bfllfte des 15 jbs.» als Überschrift

von gedichten oder in den registern. drei davon, C (cgm. 713)»
D (Dresden M50), A (Wolfenbuttel Aug. 29,6), enthalten viele

dicbtungen Roseuplüts, aufser priameln: fastnachtspiele , wein«

grüfse, erzahluni'en na.; D ih. ist eine der wichtigsten Rosen-

plUt-hss. in C (iwmmi priamel), D (dreimal preamfeei), K (zwei-

mal priamel) bezieht sich das wort nur aul wUrkliche priameln,

In der vierten ha. dagegen, in der oben genannten Wotfenbiltler

FG stebt prumd, primidl^ piamettui viel banflger und iwar Ober
stücken sehr verschiedenen inbalts. bevor icb jedoob die beweia*

kraft dieser hs. prüfe, führ ich, nnch U.s malerlal, ein weiteres

Zeugnis für priamel als dichlun^sari nn:

2) Die flösse ^preauibulum nprache^ hey$prach, siirirhwort

(Diefeubacii Gioüs. 451'', L. s. 14) im Voc. Ihculouicus a. i4b2
gedruckt durcb Conrad Zeninger in Nürnberg, diese gkaae
kaiin docb wol nicbt auffalleo (U. s. 14), denn die bs. des germ.
museums (E) gebraucht * spridipörter' als Überschrift von pria-

meln, und in den drucken tlcs 16 jhs. heifscn diese "sprüche*

(d.s. Iii), 'sprüchlein\ in der hs. h $prüchliu (Euiing Hundert

|)ridmeln s. 15 u. 17). die Übersetzung von 'praeaoibuium'
und die bezeichuuug der priamel durch '^riehwort, sprichwör'

Ur, spnuht tprüddhC ist ja eigeotliob aucb die ntehstliegende, und
mit welcbem andern vorhandenen dentscben kunstausdruck hatte

man sie treffeufler benennen können? den plural ^gprklifMer*

für eine einzelne priamel gebraucht K nvoI, weil diese aus einer

reibe von Sentenzen besteht, ich di nke, jene ^Mossieruug im
Voc. iheutouicus erkUut sich also sehr uaiüriicii, und alles stinuut,

A. F. D. A. XXV. 11
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wenn njan bei der bisher gütigen ansieht Qher die priamel bleibt,

ja, man wird umgekehrt diese aberselzuDgeo und beueoouogeo
beytprach, tpriehwort, Spruch als beweise dafür uuebeD dflrfeo,

daw eb€D die priamel dis ist, was mao bisher daraoter erslan-
den hat. — ferner ftthrt U. (s. 22) aus Zarocke Die deuucbeo
UDiversiiaten im ma. (s. 73, 23 u. 151, 18) zwei priamelarlige

fiprflcfie an, die daselbst *dt€termm' genannt ?ind, also widerum
heispiele von 'priamel* = 'sprichworl', und ich kann die folge-

ruDg oicbl verstehu : 'äpricbwörUiche reden köODeo nidii mit dem
anadrock prmmbd usw. beteichnet worden sein*. binsugefOgt

sei, das» auch Wagenseil eine priamel (es ist nr iLvm bei Eu*
fing) proverbium nennt (De eiv. Norimb. s. 157).

U ? hypolheseo Ober da? weseo der priamel sind eigentlich

nur auf die hs. FG gegründet, weil hier aiicli solche dinge mit

*priamer UberschriebeD siod, die oicbl mehr unter Herders defi-

niliou fallen und gar keioe poiote haben, ua. kleine gedichte

religiösen inhalls, ateilen ans Fireidank und dem Renner (die

letzteren bat U. nicht erkannt), so mnaa die priamel ein fiel

weiteres gebiet umfasst haben, die maonigfaltigsten litteraturerzeug-

ttisse fielen im 15 jh. unter die«ien begriff. *selb8lbewustsein der

epigonen -doctrin ' ist es wenn Wendeler die ausdehnung der

bezeicbouog priamel in der bs. FG dem scbreiberunverslaud bei-

missi; *die scbreiber jener bs. beben das entstehen der gedichte,

die sie niederschrieben, selber noch miterlebt' (s. 108). auf s. 94
aber ist ausgesprochen, dass die betr. teile von FG foo ^inem
Schreiber herrühren (auch Eiiling s. 9 stimmt für einen Schreiber),

und die scbreiber des 15jh8. konnten doch nicht auch die ab-

lassung des Freidank und des Renner miterlebt haben! durch

diese Verteidigung U.s ist der sclueiber von FG nicht glaub-

würdiger geworden.

FG ist eine sammelbs. und verwant mit der von Euling

Germ. 33, 159 (T beschriebenen Leipziger hs. von CDR unter-

scheidet sie sich dadurch, dass sie nicht wie jene noch andere

dichtungen noseoplüts enliicilt. sie steht nncli Kulmg (Hunderl

priameln s. 4 u. 15) ziemlich ab von CDR durch die menge ihrer

willkUrlichkeiten und hal einen überarbeileleu text. die Frei-

dankverse, die sie mit der Leipa. bs. gemein hat (bei U. s. lOOi
Euling Germ. 33, 168), sind zb. sehr entstellt, wir haben es also

mit einem willkürlich t n und nicht sorgfältigen scbreiber zu tun.

in den (»berschriflen der pinzplnen stücke steht priamel oder

priameU oder latinisiert priamellus. letzteres ist wol nur eine

von dem scbreiber selbst geniaciitt- lurm, denn belegt ist sie »onst

nirgends, — lateinisch kann sie auch gar nicht sein, das lat.

wort ist ja prammMm oder praeamftnbi plor. neutr. — in-

dem er einfach die eudung -tts an pnlsmeff, mit doppeltem U
statt einfachem nach damala geläufiger Orthographie, anbäugte. darf

mao nun wiirklich einem minderwertigen scbreiber nicht* in-
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trauen, dass er mit priamel auch solche gedichte bezeirlinete,

dn' streng genommen dieser galtuog nicht unlerstehn? er delinle

ebeu den begiiil, bewust oder unbewust, aus, elwa zu dem siune

ton mbd. ^flrtidL die meuten der betreffendeo stflcice gehören
in die kategorte der sprQchel diese aosdehnung war nicht ein-

mal gewaUaan, denn viele haben im inhalt oder in der form
(anapber) verwanlschaft mit tfeu eigentlichen priameln, nur dass

die schlusspoinle fehlt oder verschwommen isf. auch einige rein

lyrische, geistliche gedicble werden priamel usw. (Uierschriehen,

die fernab von diesem begriff ligeOf aber der giuud hierzu ist

ersichtlich : direct for den betreffenden aachen atehn die geist-

lichen priameln Rosenplüts (ü. s. 103), von diesen aus übertrug

der Schreiber die ttberschrifl einfach weiter, bezeichnend für

sein verfahren ist auch folgendes : fol. OO'' (ü. s. 100) sind fünf

remipaare aus verschifdenen teilen de.s Freidauk unter der Über-

schrift 'ein pamel von gute telczamen dingen* vereinigt (die paare

1« 2, 3 und 5 hat 0. ala Fraidaokverae erkannt, 4 ist ebeofails

aus Preid., «m48, 11); ursprooglich standen dieae einaelnen fUDf

Sprüche getrennt, wie aus der Leipz. hs. (Germ« 33* 168) zu er-

sehen ist, der urlieber der Wolfenb. hs. hat sie aber zusammen
als ein ganzes vereinigt und mit jener Überschrift versehen, er

hat also aus verschiedenen nicht zusammeugeliöi igen Sprüchen,

die ^ar nicht als eiue priduiei gedacht waren, ein priameT ge-

macht; U. freilich nennt es ein höchst chankteriatiachea beispiel

fllr die mittelalterliche mlachmaschpoesie. und endlich, es fallen

nicht einmal alle in FG 'fniaauiC uaw. überschriebenen stücke

unter U.s sehr weite Fassung dieses begriffes, denn der geislliche

liedercycius (s. 107) und der vom tod (s. 108) können auch hier

nicht untergebracht werden, so dass ü. selbst bezüglich der

letzteren es für unerfindlich erklären muss, mit welchem rechte

überhaupt diese gedichle den namen 'priamel' tragen. — daaa

aber der vf. von FG gelbst noch eine abnung hatte von der be-

s(hr.dikt* n geltung der bezeichnung 'priamel', das geht aus einer

übersi hilft im r^gister hervor (U. p. 05) : Hernach volgen gar

hübsche priamel die nit vast geystltch vnd auch nit schamper
seind .... U. ist von seinem slandpunct aus mit recht darüber

erstaunt und bemerkt : 'merkwürdiger weise steht nämlich die

priamel während des 15 jhs. in dem schlimmen geruche, etwaa

ganz besonders unanständiges zu sein, und daa wort muss not-

wendig diesen beigeschmack gehabt haben', wer aber die priamel

nur in dem hesrlirankten begrilT, wie es bis jetzt geschah, aiirfasst,

wird dieses lu hinLln k auf den vieliach zoleohaiirii mhall be-

sonders der Rosenpiulschen priameln für nalttrUch tialten.

Wir werden also den überachriften^ die ein *ttnkundiger

achreiber' (Euling a. 40) einer anzabl von gedichten vorsetzte and

die sich leicht aus Unverstand uder willkür erklaren laaaen, kein

gewicht beilegen und ihnen keine beweiskraft zutrauen gegen-

II*
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Uber deu drei audero, bessern bss. diese, uod auch die glosse |»re-

ambulunif weiseo alle daraufbio, dass mau iu der tal iu der 2 bälfle
* des 15 jhs. — eben nur vm dieieD leitrauiD handell es sieb—

eine ganz beslimmte galtttDg voa gedichien 'priamelo* naoate,

Dimlicb gerade die, welche wir wider seit Herder als solche zu

verstehn gewohnt sind, in Nürnberg erhielt sie ihre classiscbe

ausbilduog, besonders durch ho^( np!üt, deo aieisler der fast-

nacblspiele, der weiogrüsse, der klupfao, dort erhieil diese rege

gepflegte kunstgiUniig such den nsoseD (fielleicbt fon Resen-
plfll selfasit vgl Culing s. 16), der siso lOBSchsl nar in locsieai

gebrauehe war. nur auf diesem boden und in solchem ItUerari-

sehen zusammcnhaDg ist die priamel recht zu begreifen (vgl.

hierzu Roelhes art. Roseuplüt, ADB 29). was dürfen wir also

mit *|)rianier bezeichnen? zunaclisl jene Nürnberger sen-

tenzenreibeo , dann überiiaupL diejenigen, weiche die nämliche

typische form haben, wobei man mit Scherer (Discbe Studien 1, 63Q
eine strengere und eine losere form unterscheiden mag (vgl. auch
Roethe Reiomar vZ. s. 246). weitere aosdehnung widerspricht

der geschichte dieser beoenoung.

Wie verhalten sich zu dem vorhergehenden die schon ange-

führten positiven ergebnisse ll.s? *wie war es müglicb, dass eine

deutsche dichtuogsart mit einem lateinischen namen belegt

wurde'? (s. 26). nun, Ist 'priamel' ein speciell Nürnberger aus*

druck, so erklflrt sich die Isteinische benennung einfach, denn
Rosenplüi gebrauchte fremdwörter massenhaft, übrigens gab es

auch noch andere dem litpini^clipn entnommene litterarische kunsl-

ausdrücke, zh. »ers, eqvivocum oder qmvick, ghs, exempel, und
die meislersioger, die bürger waren und keine Studenten, ge-

brauchten in ihrer tabulatnr mit vorllebe lateinische worter.

dieser 'gewichtigste einwand, der gegen die Herdersche erkllrung

zu erheben ist' (s. 2G) , i^t also nicht allzuschwer au beseitigen

und damit fällt auch die folgerung, dass der name 'priamel' nur
in f^f^If'hrlt n, in universitätskreiseu habe aufkommen können. —
aus anschiagzelleln am schwarzen brell soll der uauie herge-

nommen sein (s. 27 If). es ist gewis ein verdienst U.s, aui diese

*fMmtio proittiiMar^^im vorlaufige programm der grofseii *qu§Hit$

fuMbeticüf, hingewiesen und somit einen schatabven beiUrag aur
unirersitlftsgeschicbte geliefert zu haben, aber ein zusammeobaug
mit der priamel, auch nicht in jenem weiteren sinne wie ü.

sie auHasst, ist doch nicht zu ersehen, die 'quaestio praeambu-
laris' bestand

,
geniafs den hier abgedruckten proben , aus ganz

iiücbteroeu tbeseu, und die 'quaeslio quudiibelica', die durch sie,

nach U.S erkllrung, sogekQndigt wurde, war eine ernste und
schwierige, wenn auch nach unsern bc^ifren unfruchtbare, wissen*

scbafUiche Jeistung, deren nichteinhdliung unter umstlindea vei^

Weisung von der universit.1t nach sich zog. der spafs wurde
erst losgelassen bei der {MoeKio ocemQria^ und nur hier koniU«
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der süidenlenwitz picli Infi verschafTen. iiirH doch soll dieser,

8|)Hciell die verspotiuDg des küchenlalein?, zunächst mit 'prianiel*

liezeithoel worden sein (s. 81)1 das eisle beispiel , das dafUr

citiert wird, siod eioige verse aus Murners ScliduieuiUQfi, cap.ii

V. 11—16 : Ü9te «henCol usw^ Mex sei 'offenbar mir
eine icheRbarte reimlttldaDg zu Codea^ (s* 80); et ist nichts

deres als das lat. lodix, dts nach Diefenb. Gloss. s. v. lodex vom
I t— 16jh. sehr bekannt war. weiter soll dip hcrüluTnahtne

der beoenoung 'priamel' aus der quaestio praeatnbularis eine

parallele haben an der entslehmii; iles terminns 'quoilhlMi; aus

der quaeslio ([aodUbeUca (s. 27). aber quüdiibet UUL als uame
fOr eioe dicbluogsart erst in «ter galanlen poetili, bavptsachlicfa

also am anbog des 18 jha. aof, und die 'quaeaUones quodlibcticae'

wurden schon im 16 jb. abgeschafft, folglich kann die besetcb-

Dung der dichlung nicht niil der qii. qtiodTihelica zusammen-
häogen. — in der quaestio praoambuiaris 'd\<o wurden kfine witze

gemacht und wurde aindi das k ilclionlateiii niclit verspottet — und
wird denn irgend m deu ^edahteu, die mit 'pnaaiel' bezeichnet

sind, das kfichenlatein ferspotlet?

Unter solchen erwlgongen kann ich diesen ergebnissen U.s

nicht zustimmen, man kann fieUeichl in engem anscbluss an die

laisHrhliche überlieferuDg des wertes praeambulum ~ priamel auf

emlacberem wege zu einem resiiltate über die bedeutung des

Wortes und die eotslehung der benennung gelangen. V. hat das

malerial auch bierfür Qeirsig gesammelt (s. 14 fl). der allgemeine

sioD von fnuamhihm iat *vorlaor, das worl wird, anfser be-

aonders in der musik (U. s. 19), specieU angewendet für den

eingang in der predigt. IT, fDhrt dafür zb. an : aus Frisch *Pre'

ambeV Eingang oder Vorrede an einer Predigt, und aus Seb.

Franck Morie enconiion (Götzinger s. 113) eine wichtige stelle,

gerade diese stelle (alliTdiD^'s niclit die wenigen von U. cilierlen

Zeilen), bezw. die des lai. unginals des Erasmus, lässt einen Zu-

sammenhang des predigteingaogs mit der dichtungsgaitung priamel

deutlich erkennent so dase es hOchtt wahncheinlidi ist, dass die

benennnng *priamer eben tob dem praeambulum der pre-
digt hergenommen ist. es werden die geschmacklosen prediger

grgfifsrlt. da heifst es (Gützingrr ?. 112): 'Darnach {wann sie

Wüllen sagen von der Ueb)t mazhm sie ei)i vorred\exordium hei

Erasmus] von dem fiuss Egyfti, isüo genannt. Oder {so si^ die

geheimmtfM des Knutz woUen aufiun) so [ahm m mit gism mind
0» von im BahytonMßn dra^m BeU, Oä§r (taanii

dtm /offen wollen reden und ü^^im) Machen sie darzü ein

eingang [prindpiunit Erasmus] von den xwölf zeichen. Oder {so

sie von dem glauben wCUen wort machen) reden sie lang vorher
von der fierung de% cirkeh*. dann wird noch fin anderer pre-

digteingang mit soIcIjcu umschweiiea geschildert und tortgefahrea

^Ms sich nun etwa vil verwunderten und disen Horatianisckm-
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gffuiih t&l wmrmtUm ; „wat wil da$ werden » •itr wo
wil diS€r hinaus?'' — sätes« hat er die iodk dahin ftfUerf

usw. auf 8. 113 folgen dano ua. einige beoennuogeo : *Di»eH

so nenen ein gang und vorlanf [pxordinm, Erasmus] in der

predig' 'einfart' \¥(podov. Er] nnd ' i 71 shiu ation , eingang\
eodlich auch die zi. voq [}, aagelilhrte biille : 'aber dise gtlerten

[di. die geistlichen, nicht heliehige gelehrtej haben darfnr, ir

preambel und vor lauf {wie sie es nennen, [prcßambulum sie

emm vocant, Er.]) dann stunol meiilerlich aet« nach kwut ibrrftc*

imie, wann dir einyany nicht» hat das zü denaeh ditnt;

omA nidas gemiim wuH dtr andm itd gar, dam $iA dar sl-

hßnr^ ditmiil verwundernde, da» hei sieh üXh» wi^ : wo wil
diser nun hinan »z? edder waroA dienet nun di/k wadUa
geeehwotz?'

Diese Schilderung eines 'praeambulums' der predigt enl-

spricht ganz dem Charakter der prianiel und enthalt die haupt-

bedingungen der delinilion, welche Herder für die slreu^^ere form

gegeben hat : erwartung und üuf&chluss. der hörer der predigt

wird durch eine ^praambel oder Vorlauf in Spannung versetzt,

das ist die erwarlong; diese findet ihren abscbluss io der aeo-

nuog des gegeaslandes, von dem die predigt banddo soll, Bit

oft überraschender spitze, das ist der aufschluBi; vgl. auch Wader-
nagel Uber die priamel in der Poetilt rhelurik und Stilistik' s. 2ilt

bei U. s. 10 : ^während in ihrer (di. der einzelheiten) aufiflhluDj;

prttamhiilitTt wird, begreift man gar nicht, wo es damit hinaus soU*.

Ih r übliche name ftlr dipsp? praanibel oder Vorlauf ist in der

preüigllitteratur 'exordium'. dieses ist seit dem 13 jb. eio

besonderer, wenn auch nicht Doiw t ndiger hesiandteil der pre-

digt, vgl. Cruel Gesch. d. d. predigt im uia., bes. ss. 283. 30S.

325.409.492. 598. 600. 630. 656; Linsenmayer Gesch. d. pre-

digt in Deutschland ss. 153. 203. 232. 395. 4t3; Lecoj de la

marche La cbaire Dranpaise au moyeo ige s. 291 ff (neaat du

ezordiuni Me prdambule'). gerne waote Berihold vRegeos-

bürg ein eiordium an. es diente ihm * gewöhnlich zur hin-

leitung auf seinen gegenständ, und hier hewähri er sofort seine

rhetorische kunst an der aufgäbe, die aufmerksamkeit und spin-

iiuug seiner Zuhörer zu erregen*, Cruel 8. :^08, dazu das bei pit^l;

Unde dö der almehtige got /mnischen und engd ytddhie ze machüi,

dö geschuof er ein dinc, daz ist aller dinge beste . , . sö gesdmf

er nie niht sö edeU noch sö reines ... Ez ist edeler danne luaai

unde mdne, e* ist edeler deams »Uber uade goU, e% ist edsUr
dann» ältea edide getuine^ e% ist edeler Same eUe wwne, es

ist edeler danne die dementen usw. ... S% heixä tugeni

(PfeilTer i 95 Q. ebenso verfahrt er in seinen lateinischen redeo,

vgl. Jacob Die lat. reden des sei. BvR. s. 1 1 7. eine beschreibun?

des exordium und anlrittrug zu seiner abfassnng gibt Surganl ifl

seinem Manuale curatorum, libh primi cousid. xi fol. iri''f. De
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iolroductioDe : viMtet quod priut §uangi^um ynudUmium aut

^itlohm tü mtUefiam futi dicmäam diUgmiUr respiciolii, <f iiiim-

dttth ime quod ift frindpiiU fMi tU i'iiremii7ur et tractatur. et

litnc more j'nn'slarnm quasi rns^tm breuem inde formetis. vel

summariam &enieniiam quam ante oculos staluatis
quast metam ad quam tendat iniroductio. et nbi ter-

minetur, au deo preiiiglälii übtiliaupt eriunerl ia der pnamd
die aoapber (der tecbnische eusdruck im predigtweeen isl *repe-

titio*, Surgaot foL uiiit') uod die eteigeruDg ('compantio', Sur-
gaot fol. xiviii**). Tgl. auch ü. s. 97. da also io dem exordium
der predigt, das auch praeambulum genannt wurde« die furmalen

grundzüge der priamel cDlhaUen sind, so wird man anaehmeD
dürfen, dass eben dieses die veraalassung gab, die betr. dicblungs-

art ebenfalls 'preambel, priameT zu oeDiien, bezw. dass bei dieser

oameDgebaog besooden daa praeambulum der predigt Yoracbweble,

da hier der iobegriff dea prSambulierena am kbraten tum aua-

druck gekommen war.

NaturgemSfi^ miiste sich die besprechung zunächst dem ersten,

dem lheüreli>t litMi ti ilc vun U.s buch zuwenden, weitaus den
grttslen umfang' abei nimmt die beiäpiekauiiulung, der zweite und
drille abacbniit, ein, 'Die priamel lo den liueiiliireii des aoslandea*

<a. 113—206) uDd *Die priamel io DeutacblaDd* (8.207—534). io der

einleitung des zweiten abscboilU bestimmt U., auT grundlage der

'rpsultatc' des ersten, die priamel weiterliin fs. 117): sie ist 'im

gründe nichts anderes als die älteste turni der 'witzigen' sentenz;

'witzig' hier noch im allen, ernsthaften sinne genouimen'. dieseiu

sehr weilen ben^nlTe eolsprecheud sind die beispiele ausgewählt,

aie Qberacbreiten also weilaua das gebiet desseo, was unter die

alte defloittoD der priamel fillh. ja es geoOgl oft ein mebr oder

weoiger allgemeiner aussprucb mit awei oder mebr parallelglie-

dern im subject oder in der ?iussage, sodass in solchen fällen

die priamel im wesentlichen nur noch eine synlaklische ügur

ist. — doch diese Zusammenstellung ist — unter heiseitelassung

der principienfrage — ein capild fflr sieb und bat selbständige

bedeutung. sie ist ungemein reicbbaltig. die orientaliscben und
die eoropflischen litteraturen sind umfassend angezogen; das meiste

steuert natürlich die deutsche bei, und zwar in ihrer historischen

entwicklung von der Edda \m auf die neuzeit, das nd. und das

16 u. 17 jh. sind mit reciit besonders berücksichtigt, für die Stu-

dien über die lyrik des angebenden 18 jhs. bildet die abbandlung

Ober das quodlibet (s. 441—515) einen interessanteo beilrag.

siammbocbblatter, reebtssprOcbe, bauernregelo oa. schliefsen sieb

an : es ist eine überaus reiche Sammlung, und es muss ihr unter

der sentcnzen-litlcralur eine hervorragende stelle eingeräumt wer-

den, ball mau dazu, dass in dem ersten teile, der dem begrifl"

der priamel f,'ewiduH i ist, dieses Lbema in viel eingehiidei er

weise behauüelL i&L An je bisher, so wird üucb demjeuij^ea, weU
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eher mit (7.s ansieht vom wesen nnd eBlsMbtt der piiamel nicht

pinvprsfanrfpn das htirh wertvoll 8eHl tmd «r wird dem ff.

iiu s«mr mühe dank wissen.

Ueidelberg. Gustav EfuusMA:«.

Tyl UlUESSPiEfiEL. Antwerpen — Michiel van Uoochsirateu — t,j. (ca. Ibil^
(Phötotypiscber ocadrack dwreli Habtui» Mubovp, 's- Oiatf
t89S.] — 7 n.

wH er auch sein in seinem tod^ ^ io sagen die leiebeBgSsie bm
ülenspiegels begrabnis, und maD konnte den aussprach ftdm

wol auch auf das volksbueh : einerseits in der zeit seiner ersten

liüerarischen v^ürkung tmd anderspil!? in *;piüen ueufrn und

neusten buchli uidlerii^chen schicksaien an\\ ( luien. der echle alle

niederdeutsche Ulenspiegel, der im j. 15Ü0 ans licht trat, ist uns,

wie es scheint, unwiderhringlicli verloren, die gaiize reiche teil-

gescbichte des buches, des eiuzigeo originalWerkes, wdtket

Niedemdnen lur wehiHteralttr beigesteuert bat, gebt von der

StraMnirger bearbeltmig aus, die Oos glekblblls im eraten drack

(ca. 1509— 1512) ODbekannt und nur in den beideD weitem aof*

lagen des gleicheo, GrOningerschen verlags von 1515 (A, ezempiir

im Brit. maseum, neodruek von Knust) und 1519 (B, exemplar

in Gotha, ausgäbe von T.nppenherg) erhalten ist. im j. !S65 fr-

\vai'l)PTi sicli AslitT CO. ) Berlin das venlicnst, auf ^i-t/inf ''^^r

fragmenlarisclifi) txcnijihire dpr k. k. hofbiblioiliek zu »len uoö

der k. bibliothrk in Bt ilm einen vollständigen pliotalithograpW-

schen oeudruck der ausgäbe des Köloers Servais Kruflter (C) bef-

austellen, gaben ihn aber irrig als Elftesten druck' uod mit der

fafechen bezeichoung 4d DiedersScheischer mundan' iD deo biB*

dd. und im j. 1898 macht uns Martinoa Nqlioff im Haag den

noch jungem text des Mtchiel van Hoochsirateo nach dem eio-

Eigen (Kopenhagener) exemplar io ähnlicher weise zugänglich und

ergänzt ihn dankenswert im anhang aus der nächsten Anlwerpeaer

ausgäbe von 1575, behauptet aber in dem kurzen gplfit^ori

widerum, dass sein druck, den er 'ca. 1512* ansetzt, Soor/ouver

men weet, aan alle andere uitgaven lu andere laleo Terscbeoeu,

voorafgaat'I

Ich bedauere lebhaft, dass ich von meinen untersucbuDgea

Ober die teztgeechichte and die eotatehung des Ealenspiegel,

8tt denen ich auch dank der groAen liebenswtirdigkeit des beira

Oberbibliothekars dr CWBruun in Kopenhagen wideriiolt diese Ii'

teste niederliindische ausgäbe hier iu Marburg benutzen durM
nicht wenigstens die längst feststehndeo resultate Ober die

nealogie der drucke bekannt gegeben habe : sie f)?t(fen finfi*

derartigen selbsttcuschung jedesfalls vorheueen können — sber

vielleicht hätten sie auch diesen facsiiinlfdnu k verhindert, und

das wOrd ich immerbin bedaueru : an ihm haben wepigsteo*
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die Diederlandiscbe und die franzOsisclie liUeralurgescbichte ein

engeres interesse.

kb wiU nvich beute darauf beschränkeo, die Stellung des

TorKcgieiMieii dratke« D (dtose atgle stimmt tu Scharers beieieii*

iraiig, mfilBft Qftrigso siglen weichen ab) kurz danulegeir, be-

merke aber sofort, dass die eingebnde beschreibung uad ehi*

rakteristik dieses textes bei L;ipppnhprf^ g. 152—160 soweit ?u-

IrifTt, als es das jeripm for:icher (1854) zugängliche malciial

gesUUete : denn er rausle seinen druck von 15 19 noch für das

älteste eiemplar der oberdeutschen fassuog haileti. Lappenberg
hat diircliaiis richtig gesehen, dsss D nieä Jller sein kann, als

die Strsfabnrger faasung (Körners?), da aus dieselr mk ansnahme
der zweiten alle erzählungen mit den ahnlich lautenden — meist

geknrzten — Überschriften entlehnt sind, diese Überschriften

aber sind, wie ich anderwärts beweisen werde, durchaus das werk
des Strafsborger redactors, der oiederdeulsche lext von 1500 lialle

keine Überschriften, es war aber nicht Lappeubergs teil (B),

sondern der druck fon 1515 (A), den BenNshstraten seiner aus-

gäbe lü -groiide legte, k und B gehn nämlich selbslindfg auf

das Terlorene ^en ältesten Strafsburger druck zurliek und
weisen ne!>en den gemeinsanien beide auch eigene fehler auf : D
teilt, sowert der sehr 8(ark abweichende niederlffndisrhe texl flber-

haupt eine controle «jestattet, die fehler mit A, so gleich in der

ersten gesciucbte Äm^lenm st. Ampleum. von den zaliireichen

erweiteruugeo des auadrueka in B, die man in Knoata anmer-
kungen ziemlich vollständig beisammen iodet, weist das Mlich
durchweg kOraende D keine einige auf.

Aber Hoochstraten brachte, viditichl auf der Frankfurter

messe, wo ihm der grof>«e hnt Idiiuidierische erfolp: des Werkes

bekannt geworden sein vm'^, Doch euien zweiten druck des ülen-

spiegel in seinen besitz, deu des Servais KruCTtei (C), welcher in

Köln seit 1519 druckte und seinerseils gleiehfalla den Streb»

bu^ger drueh aber in selbsllndiger Fedaetion widergegeben

hatte, Hoochstraten entlehnte diesem drucke freilich nur seine

zweite geschichte, welche (fort den g^leichen plntz hatte (oline nher

mitgezählt zu werden) : 'Uoe Uiespteghei anlwoorde eeneu man dte

nne den wech vraghede'. aber er nahn) ihn sich in andrer weise

zuui vuibdd. hatte KrufTter statt der 95 bistorien der vorläge

nur 78 gegeben, ao sebrflnkle sie Hoodiatraten gar auf 46 ein:

den bildlichen achmucfct ^r in XAB — und tfwar grotiwnteils

'

von der band des Urs Grafl — 86 von 95 bistorien au teil ward,

gab er nur 27 seiner geschichten mit, wie Kruffter gar nur 25|

und schiiefslich iiiTs vr das lifelMntt KrufTters nachschneiden.

Auch die holzschoilte iloochslrateus zeigen deutliclj die

iWischenstellun^' von D zwischen XAB ^ und C. die Slraf>liui ger

* ich habe daok der oU bewättrtea gefailigkeil des ttro geh. hofrat

pW!» dr Perticlt das Getbair cieiifiBr von B lafa neee vergldcfaes kdoncB:
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ausgäbe hat bis liist. 78 (die zahl 42 ist ausgefallen) für jedehislone

ihr bild, wobei freilich 5 mal derselbe holzschnilt mehr oder we-

niger unpassend widerholi wird; von da ab fehll der holischnilt

bei nrr 79. 80. 85. 86. 88. 90—92. 95. die breite des druckes

nehmen 12 bilderein; in der mitte des blattes steht das scblu&ir

bild (zu hißt. 96); bei 73 bildero wird die blattbreite erst darck

einen bald rechts, bald links daneben geslelllen acbmllen Iwli^

stock mit einer (wechselnden) architeclur hergestellt, nnd tvar

finden 4 versdiiedene stAcke rerwendung Qt 14—22rasl): diese

holzstocke hat Grflninger zweifeUos schon in anderD veria^s-

artikeln ähnlich beDUtzt. D nun ahmt dies verfahren nach : iloocli-

Straten ürfs nur einen dieser liolzstöcke, diesen aber zweimal

nachschneiden und verwandele die beiden iai ganzen 11 mal lur

herslellung der blatlbreite der illuslraiion auf bogen % bis 6;

von bogen ^ ab bat er dies umst<indiiche verjähren aufgegebeo.

von seinen 27 illustrationeu ^ sind aufser diesen 1 1 noch weitere

13 dem Slrafsburger druck oachgeschnitteo, darunter nnr m die

blstlhreite lallender (or 3), die Qbrigen in der Vs druckfanils ihrer

vorläge« mit forüassung des archtteetonischen neheastocks; dordi*

weg roh, aber in genauer anlehnung. in hinein falle bat der

holzschneider das motiv (ein gastmahl) aelbaUlndig behandelt (orl6

zu A bist. 33) und mit raudteisten aus dem vorrat Ifooclistratens

umgeben , in einem weitern falle (nr 5) lehnte er sieb frei ao

einen holzschniii von C ao, obwol er die von Krufifter zu hisLo

gegebene darsleüuug bei bist. 11 verwertet, einmal (nr 2) war

er ganz auf sich selbst angewiesen : bei seiner zweiten gesciiicbit,

die er dem KrulTter entnahm, ohne dort eine illustratioo zu fiodes;

gerade dieser holiscbnitt zeigt die* lufterat rohe kansl des Ast-

werpeners am deutlichsten, dreimal hat er A nachgebiUde lM»l^

schnitte, welche durch auslasanng der betr. historie frei mns,

an andrer stelle verwertet : nr 8 zu bist. 16 statt 52, or 24 m
bist. 89 St. 49, nr 25 zu bist. 90 st. 53. dass das titelbild m C,

das schliissbild wider aus A stammt, sei besonders betont, weil es

die al)hai)gigkeit vou diesen beiden ausgaben auf den erstes biick

beleuchtet.

Über den reducicrlen bistorieDbePtand von D gegenüber (XA)

B bat Lappenberg s. 154 ff schon erscl)ü|i[t'iii]e auskuoft gegebeo.

*Die Prologhe* ist aus der 'Vorred' von A zusammengezogeu.

tcxi bat nur für die äufsere geschicliie des Volksbuchs iolerene:

er enthSlt Ober XAB und C hinaus nichts altes und nichts nenes—

dass et illoslrativ mit A (uod X) öbereiottiinint, entnehm ieh aal pnbtti

die ich frühor im Brit. mus. durchzeichnen liefs.

^ ich bemerke, dass man die nur im druck von 1575 erhalleoeo i)eUci

holzachoille getrost in die betrachtung eiobezieheo kann, denn sie iM
zweifelhifi von den alten, inzwischen freilich etwas ramponierten slöckfo

abge/ngen; nur könnte der nebenstock, der hier 1575 beidemal fcUt| iü 1^

(es iiaudeli sich um bogen ^) noch gestanden haben«
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das liteiDisefa« epitaphium am schlune ausgeDomiDea, dtt mit den
im Arcb. f. litlgMch. 15, 333 f gedrackten epigrammeD Terglicben

werden mag. er ist frahslens 1520 und wahrscheinlich bald

nacl) diesem jähre gedruckt : 1532 wurde nach ihm die Idtasta

iraiuteiache Obersetiuog (Lippfloberg a. 161) hergestellt.

Oricehiaelie epi^mne und andere kleioere diehtna^ in deataeben flber-

trag^uni^en dvfi xvt nnti xrn jahrhunderls. mit anmerkungen and aus-

fftbrlicber eiDleiluog lierau8gegeb«D Ton Max Rubemsobm. Biblio-

tbek ilterer deatseher fibe»eUuogeo. bertiugegebeo too August
Sauib. 2-5.] Weimar« Emil Felber, 8*». cctisvi Qod 210 n.

—

10 n. (subscriptioDspreis 8,80 n.).

Dass die deutsche litterattir vom 16 ins 17 jh. nur unter

dem gesichtspiinct einer dem auliken muster, sei es direct, sei

es durch die Vermittlung andrer moderner lilleraturen, liitidurch

naciieifernden kunstübung verslaiMltn werden kann, wissen wir

naoientiicb seil Ernst Höpfners voriieiTlichen Untersuchungen,

unter den antiken gallungen war aber der lehrhaften weiae der

Mit keine ao gamSfa ala daa epigramm, namentlich wenn man
das Wort in weitenn ainne foaat; keine bt ao aebr durch eigene

nacbbildnngen der bumanisten in lateiniacber aprache gepflegt

worden, und auch bei den nachbildongen in den nationalsprachen

spielt das epigramm stets eine wichtige rolle, daher ist die aus-

wähl von Übersetzungen griechischer epigramme bei deutschen

«lirhiern des 16— 17 jhs., welche Max Hubensohn gibt, von mcbt
^enugeiii iuteresse. es isl nur eine auswah); als ein schwer zu

erreichendes ziel mtlste ja vorschweben ein vollständiges corpus

antiker püesie — oder eines bestimmten ausschuiUs derselben —
10 ihren nachbildongen in deulacher zonge. wie verwickelt aber

dieae aufgäbe wäre, bei der alle möglichen Lateiner» Franioaent

Engländer uaf. mit hereiniuiiehen waren : davon kann eben JLa

werk einen begriff geben, er hat es in drei abteilungen geteilt

dem deutschen text geht eine sehr ausfohrlicbe einleitung foraua»

und den schluss bilden historisch - kritische anmerkungen, bei

deneu (n^ch einem nicht immer ganz deullicb erkennbaren prin-

cip) nach ilen im text niilgeteilleü ilichLii] sullist auch andre

'einzelne vtrse und motive' berücksichugi siud. der, wie es die

Sache mit sich bringt, schweren Obersicbllichkeil kommt eiu ge-

naues register in mehreren Unterabteilungen zu bilfe.

Die deutachen flberaetzungen, welche R. mitteilt, reichen von

den 30 er jähren dea 16 jhs. hia Ober die mitte dea 17 herunter,

ich fobre nur die namhafteren an, welche auch R. aelhat aua-

fübrlicber behandelt hat.

Weitaus das interesaanteate ist, was uns Uber VYolfgang

Hunger mitgeteilt wird, den R. eigentlich für die deutsche

litteraturgeschichte entdeckt hat < ; und diese eotdeckuog ist in

* [deck vgl. Goed. n* 484. A.)
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mebrpiTn heziehuDgeo von Wichtigkeit. Hunger war 1511 in

oder l>ri Wasserburg am lan geboreo« studierte die rechte lu

iagoiblaiit, daoQ io Freiburg , wo er des Ulrich Zasius scbQler

war;*iiadi der Oblicbeii »ise, die er 1535 als kigleiier awder
edelleate aDtrat und die ihm anah aach Fraakreicli flihrte, ward
er 1540 protessor des cmirecbls in lagobtadt als nachfolger von
Wiguleus Hund, 1548 assessor am reichskammergericht in Speier,

1551 kanzler des bistum«; Freising; er starb auf einer gescliäfls-

reise in Augsburg am 26 juli 1555^. was R. (Iber iim milteilt,

ist auch in allgemeiDeren be^iehungeo nicht ohne wert und zeigt

einaa omoii tod hirchHcbein freimut, von patriotischer empfladucg
und neigung zu spraehlicben tbeorieD, etymologiea ndgl. nach
art der aeit. wenn er bemOht war, französische wOrter aus dem
deutschen abzuleiten, so zeigt das schon seine bekannlscbaft mit

dem französischen , die gleich noch df^utlicher werden wird.

Hunger hat seit 1537 gearbeitet an einer Verdeutschung der Em-
blemata des Alciatns, welche dann 1542 erschienen ist als eiu

biUiographiscbes curiogam : verlegt fott Cbriaiiaii Wechei ia P$m
UDd gedrockt ntc lafdoiacher acliHft. ao derartigen dentachen
abertragungen fehlt es ja in jener seit niebt aber H.8 werk
hebt sich von den Andern durch etwas weiteres ab. er hat neben
dem lateini^chpn werk Alciats auch dessen französische Über-

setzung <liir<h Jean le Fövre benutzt, und twar behält er das

von diesem mit besondrer Vorliebe gebrauchte versmafs des acht-

ailbkra in Strophen von der reimfolge ababbcbc bei; ja R.

OKlcbte sngar durch eine proaodiaclie atatialik nacbiretsen, dasa

H. sich auch in pAnodischer besiebung von seinem französischen

Vorbild abhflngig gemacht und es mit glück und feinheit nach-

gebildet habe, hierin kann ich ihm nun nicht folgen ; der zufall

erscheint mir hier keineswegs ausgeschlossen und H. seib<^r "ibt

zu, dass eigentlich erst eine weit umfassendere Statistik über die

deutsche prosodle der zeit angestellt werden müste. sicher aber

ist die benutznng einer fransOaiscbeD atrophenfonn, und datio

efachemt nun Hunger als ein ziemllefa frflher vorginger der Lob*
Wasser und genossen, aber doch nur teilweise, denn er hat, im
strengen und hewusten (s. s. Lxxxivf) unterschied vom franzö-

sischen, mit einer einzigen ausnähme nur slumpIVii reim ge-

braucht; und er bat da, wo Le F^vre nicht die vorhin genannte

stropbenform aufwies, nicht dessen rnetni (zb. den alexaodriner),

aöDdem relnapaare von acbtailblero erwendec.
Auf Hunger folgt JereoBias Heid aas ffOrdlingen, dessen

Übersetzung der Aicialiachen emblemata 1566 erschien, aber idi

untersrliied Ton jenem in metrik, reim, spräche roh, dagegen

philologisch gewissenhall isU weiter GRWeckberlin, s. u.; dann

* zu s, XLV bemerke ich, dass stall Ludwig *Gramp' von Freudenslein

vielmehr Ludwig *Greinp' sa Ivsea ist : der professor der rechte in TübiagcOy
1909^1583 (Ueyd Bibliogr. d. württ geich. u 394).
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URBUIIOIM «WICH* S9t»MMfa « Mmciiw fiBWIAOmiOlir 17S

vor allem Opitz, der wegen seiner formellen und plulologischeü

sicherheir nnter allen späteren aiu ausfUhrlichbttii beliantiek wor-

ileu läL eailiicU, von kleioerioii abgtäebea, David Schirm er

(te50 Q. 1657) mad Jobana G«wg SeJioeb (1660).

Die blofte leetttr» aeigt deo grotben fleifs, 4len A. auf dieses

luehc gerade immer sehr aDiiebeiide gebiet gewendel bat icb

bin aber nicht in der läge, genauer nachzuprüfen, nur in be-

ziehung auf Georg Rudolf Weckberlio mi^eo aoob eiaige be-

jDerkuQgen gestattet sein.

it. hat auä VV.S gedichleo alles mitgeteilt, was direct oder

lodireGi (darflber s. u.) Mm grieeUseber epigninaNitik tUmnL
es wlre nur die or 338 meiner ausgäbe blnzuzufagen : *0b6r

mnen spiegel zuschreiben*. Bi^ du schön, so g^rauch auch ßtift.

Mit lästern dich tiichl zu heflörkm : Bist du dann hefslichj so seif

weiß Mit fugend den fehl zu bedOckefi. das stammt aus »Miiem

oft cilierten Sokialibclieu apopiitbegnia (s. meine anm.), also uichl

eben aus eiuem eigentlichen epigramm; aber der vollstilndigkeit

wegeo mag es bioaugefügl werdea. ebeoae lumn icb beifügen,

daas W. m der 1618 eracbieaeneD *KofftieB Bescbreibuiig' uavr.

{B meiner ausgäbe) fon Griechen citiert Xenophon, Piodar^,

Plato, Plutarrh, Pio^'enes Laertius, Ilerodian, Menander, Pausa*

nias, Sltcdiu; davon aber nachher. — aulTaliend und nicht zu

billigen ist, R. W.s gedichle nach der ausgaije von 1648 (A)

gibt, mag man etwa erneu allgemeinen neudiuck der gedichte

auf dieae ausgäbe grOndeA, wie Goedeke gelaa hal, weil «ie die

ausgäbe letaler baiid (ttr eine solobe freilich aebr liedertieb

gedruckt ist, ao bat das m. e. keinen sinn für eine ausgäbe

wie die R.s, deren Schwergewicht in der qucHenfrage ligt : hier

hätte müssen auf die ältesten drucke zurückgegrifTen werden,

für zehn uuier den 16 im ganzeu behandelteu gediclileu W.s er-

wächst daraus allerdings keine verschiedenheil des textes, weil ^ene

10 erat 1641 oder 1648 puUieien sind und iwiaehen diesen

beiden auagabea kanm je ein untenchied iat; wol aber fittr ft.a

nr IV. ml« ix. x. 4. 5, welche schon 1618 f in den *Oden und Ge-
sangen' (0) sleho und iu A umgearbeitet sind, unter den ge-

nannten seehzehn numern i^t eine, nr 78 meiner ausgäbe, wo nacli

liousard, der dem gedichte zu grund ligt, eine stelle des Caili-

machus mit denen oamen cilierl wird; in einem andern fall,

nr 54t ^ ^^e aleUe des Cteendiea naeb Senecas citat beantii.

die beiden also gehn nur in allerietiter linie, nicht dinect, anf

ein griechisches original, data auch den vierzehn übrigen ein

solches jedesfalls indirect zu grund ligt, ist sicher; bei sieben

davon war es schon von mir, bezw. anderu, erkannt worden:
nr ÜO. 71. 74. 232. 233. 354. 376; für die sechs andern hat sich

ß. das entschiedene verdienst erworben, eiu solches griechisches

original ebenfalls nachgewieseu zu haben : nr 108. 196. 200. 329.

^ s. ^06 meioer au8)|;abe bab ich dieten uberseheo.
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936. 377. 404. es fraitl sich nun aber, ob diese griechischcD

onginale selb&l voü W. beouUt worden seien oder nicbt, uod
das ist historisch betncblet die baupisacbe. ich selbst habe die

hcDalfODg dersdheD aDgenoauBeB oder als nMIgiidi mgegeben
Ar 232. 233. 354. 376; für die audern drei (60. 71. 74) glaubte

ich, da sie jedesfalls nach Roosard gedichtet sind, keine mitbe-

nn!?nn2 des antiken nrigioals anD**hmeD tu müssen. R. !«t

eolgegengesetzter meioung. in keinem der falle bat er mich

aber Überzeugt, am ehesten wäre sie zu nr 60 glaubUafl ^.

aber auch in den mir nicht bekannt geweseoen fiUlen, wo
griechische originale dinieren, Bimnii R. ihre direcle hennlinng
durch W. an : hei 196 ohne twischengM, bei lOft. 20a.
329. 336. 377 neben der bennUnog spiterer epigrammatikers

Ronsard, TbMoru<, Opitz (s. u.), Biichanan. he>limmte be-

weise werden sich weder dafür nocii dagegen heibrin^en lassen,

wie sich H. die eotstebuog von ar 404 vorslelii, kann ich aus

seinen anfahrungen (s. 102) nicht recht sehn, dass W. die verse

von Tbeans Garew nicht benntit haben kann, ist klar, aber er

ttg das griechische original, bezw. die von R. herbeigezogene

fowertnog durch Ronsard gekannt haben : jedesfalls bat er Tho*
loas Morus ^reK^nn!; denn nur bei ihm war das spiel mit dem
•plaudern' des mumles und der -roodr tu ßndeo.

In eiaigeu iäilen also nehme auch ich directe benulzuag

der griechischen originale (dh. ohne moderne Zwischenglieder^

nn, in andern kann ich mich nicht davon Obeneogen. ea fragt

sicli nne, ob W. den griecbiachen Wortlaut selbst oder lateuuache

Versionen, bezw. commentare, gekannt habe, irie hoch iai flber-

haupt seine keontni«: und sein siudium des gnechiscfaen anzu-

schlagen ? er wird lo Slultgarl griechischeo unterrichl bekomnieD

bäben, aber schwerlich sehr riet; genaueres darüber wie über

sein Studium in Tobingeo lüsst sich uicbt nachweisen, aber in-

diiede leogniaee haben wir. daaa twar W. nie griedusche verae

genncht bat, wihrend wir latdoische, franiOaiadie, engliscbe Toa

ihm haben, wird nichts beweisen, denn er hat aoch italienisch

gekonnt und doch nicht in dieser spräche gedichtet, aber es

rei^;t «ich nirgends bei üim eine spur von beschSftigtini: mit dem
griechischen, in den vier durch Schnorr bekannt gewordenen

briefeo ist kein griechisches worl eingestreut, was die zeit sonst

nach Ciceros analer so adhr lieble, in den veracbiedenen gedicht-

nBBhingen finden aicb, je nachdem man tlhli, S3<—27 direde

* nr 35-( soll oach R. oicht oacb dem gnechiscbeo direct gemacht
•da, saadera nach dem latdoiscbeo *Bmbua^ vinm^ mmm emrmmpmtU e«r^

ß9tm nostri' (^sffpcfn bab ich nicht* da ich, wie «ieh weiter erseben

wird, oboeiuu mehr laleiniscbe ais gnechische kenntnisse W.& acaebme.

B. akcff wild gcfeo diese moliiicnnig protest erbeben mösseo. — die be-

roerkanf to nr 74 ist seltsam : Schoo A'\e fibfi^rhrft von lei'i beweist

wol, dass W. die von ihm nachgebildete Ronsard&che o4e als aoakreonltsch

cfkautcT — aatiriieb, deaa bd Roaiaid adbrt steht Hrmäuit ^JitMt»m*t

Digitized by Google



mmnioHii eiiBCfl. ipigbami« in BBUTSCBari OBBiTBA«oiiGBif 175

nnclit ililiingen lateinischer auloreii, wahreud bei den eDlIehüUugen

aus dem griechiscbeo (s. o.) fast immer ein niiUelglied nachzu-

suweisen war uod fielleicht aueh für die Ohrigen noch gelegent^

lieb gefteodeD werden kOonle aus der iiDabsehbaren menge der

Neulateioer : quis enim scrulatus esH? endlich kana ich darauf

hinweiseo , dass in der 'Kiirtzcn Beschreibung' von 1618 zabl-

reiche stelieu aus antiken auluren aogetübrl sind und zwar auch

aus neun Griechen (s. o.) vierzehn stellen, aus zehn Römern etwa

dreimal so viele. W. hat also auch Griechen ciliert; aber wäh-
rend die lateiniachen atellen ateto lateiniacb angefahrt aind, aind

die griechischen ein paarmal nur deuiMh paraphrasiert, zumeiat

in lateinischer Obersetzung gegeben, das zeigt doch deutlich genng,

dass W. der grierhischpn spräche aus dem wege gieng^. wenn
es alsu vieileichi denkbar ist, dass er einmal nach einem grie-

chischen original grill, so ist es keinesfalls sehr wahrscheinlich und

die hennliung von ttberaetaungen* und commentaren^ nahe gelegu

Sehr intereaaant wire R.a bemerkang, daaa W. dreimal, in

den gedicbten i. ii. iii(336. 329. 376) nach Opitz gearbeitet hatte,

und zwar nach der ausgäbe von 1640, die bei W.s Verleger

Jansson erschienen war. die möglichkeil ist zuzugeben; aber

einen beweis Und ich nirgends, auch nicht für nr 329. die

Überschrift 'Clystemnestra' kauu das nicht beweisen : weder inhalt-

lich, denn aie atebt ala flherachrifk und ala randbemerkung acbon
im griechtachen original; noch auch formal : denn die achreibung

mit e statt ä konnte am beaten so gedeutet werden, dass beide

deutsche dichter eine noch nicht entdeckte franzOaiacbe vorläge

gebraucht hatten.

B. hat oieiue bemUhungeu uui W. mit mehr lob genannt,

als ich beanspruchen kann; denn ich habe mir mit dem quellen-

nacbweia alle mühe gegeben, aber ich bitte, wenn ich langer

zeit gehabt hätte, noch mehr tun können« um so mehr mOcht
ich mich wehren gegen die bemerkung auf s. 99 : *ihm [Böhm
Englands einfluss auf W.] folgt Fischer (wi» auch sonst)', dieses

'wie auch sonst' niuss den falschen schein erwecken, als ol> ich

mich üblicher- aber unrichtigerweise durch Böhm iiaüe leiten

laaaen ; uod davon kann ich doch das gegenteil behaupten. Böhm
hat m* e* in einer ganien aniabl von fllUen — ich «Ahle 30 —

' für nr 320, nach Lucian, hab ich kein solches finden können, aber

nach mehreren weodaDgea W.s iit ein solches zo vermuten, s. meine anm.
Bbrigens gehOrte Lociaa dimali to deo sehalaotoren ; for Wfirlteraberf vgl.

Reyscher Samml. d. würtl. gesetze xi 3, 99.
^ die annähme, griechisch hätte für den zweck der 'Kurtzen Beschrei-

bang' nicht gepisst, scheint mir damit nicht zu stimmen, dass in derselben

wie in verwanten werken geoOgend mit gelehrsarokeit geprunkt wird.
3 (\\p d«"? Hriroiiim, an die ich dachte, ist allerdings unmöglich ge-

macht dufijh ik.äi bfuitikuiig, d'dss sie erst viel später gedruckt wurde; aber

CS können handschrifUichei auch mündliche benutzt sein.

4 B. weist auf den Yoa W«s Imdsiiiaon Flayder bin.
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das origiiial W.8 richtig oadigewiosen, und nur io dreien von

liieuD filUeD, nr 200. 232. 336, hat It seine laCUellaiigeii tu
widerlegen oder »i wodificieren gesucht aber in voWm 21 läUea

habe ich Böhms ansieht angerocbleo. das sieht doch etwas an-
ders aus, als jenes *wie auch sonst' I — in einem andern faU da-

gegen meint R., einen anglicismus conslatieren zu ItOnnen, den

liuUiii uuü ich Oberseheu haiieu. or 233, 24 heiini es, das meer
pOege flOaie und bSche ^garauffiad in dm wmM m ^
•ei iv engl. le ctarom *iechen* (DWI».if 1, 1332). aber W. toMbt
das wort deutsch, kennt also den deutacben Ursprung; auOmdeoa
ist im DWb. auch franz. faüe, boire rarrom{se) nachi,'ewiesen, und

in nr 235, wo triuksprUche in verschiedenen sprachen ausge-

bracht sind, heifsl e« ?. 47 f : *Bmvom. Me^sie^irs, a vos sante%, so

iaf/tl um all yaiaus&te^ren . aUo in hauzüäiacheui zusammeubaug.

der angUcMNDoa bitte somit von mir nur als sebr sweifelliaft (wie

andere s. 5350 angefdbrt werden können,
Tobingen. flnnMAiw Fisonn.

I>as iieidenrösleio. von Ecoeh Jo^ecu. bediu, gebrüder Paetel, 1&97. tS2aa.
kl. 8. — 2 n«

Mit vergnügen und dank für mancherlei anregung folgt

man den anziebenden ausfObningen des vts, der es Terslandoi

baty einem schon oft behandelleo gegenständ neues abzugewinnen*

freilich triit man dann den ergebnissen prüfend näher, so wollen

sie nichl durchweg stand halten; in einer frage ist sich der vf.

eiumal selbst bewust, *wie viel vuo seinen fulgerungen nur müg-
lichkeil und hypoihese ist und sein kann*; er boCTt aber auch io

.diesem falle, 'daie man die berechtiguug seines «ersiMdies aner-

kennen' werde : .wie weit man das kann» wird sieb feigen, mit

blofser 'mOgUcbkeit und hypothese' hat man es aber in «einer

arbeil öfter zu tun, nis er sich dessen in seiner entschlossen vor-

dringenden Zuversicht immer bewust ist, isnd man wird sirh hdten

müssen, seine ergebnisse ohne weiteres yls ijesicherleu erua^^ lih-

heiroseu zu wuileu. iaiuierhiQ Lieiiil auch bei vorsichtiger aus-

lese genug übrig, was lohnt seinen uniersMcbungen niber tu
treten; und zuleut ist bei derlei forscbuogen das, was man glaubt

getrost nach hause tragen und buchen su dürfen, nicht einmsl

immer der hes{( teil fies gewinne«; ich meinerseits mochte we-
nigstens ihren wert nicht darnach allein ahschülzeo.

Das btichlein zerfällt in zwei teile : der erste trägt die an-

sichleu des vf.s im zusammenhange vor; der zweite eulhält er-

gSnxende und erläuternde ^ezcurse und anmerkungen*. n^h all

dem ist fllr Joseph das ^Fabelliedcben* Jn den fliegenden blftttern

Von deutscher arl und kunst 1778 und das ^ROscben auf der
beide' in den Volksliedern 1779 so gut wie die spätere Fassung

von 1789 ein ^MMÜcht Goelbes, entstanden im frdhliu^' 1771 unter

eiufluss des ihm durch Herder bekannt gewordeueu voikshedes
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{ttichl Dur des bei Aeht gedruckten, fooflern noch eines zweiten,

heilte verlorenen) aus der lebendigen anregong seioee Sesenbeinier

liebesgllJcks». aber wie zum Volkslied nimmt er nnch eine nahe

bexiehung zu dem kinderiied 'Die Bluthe' an, das ibm weder eine

ältere Goethesche Vorstufe nocb 'conlrafaclur Herders' ist, son-

dern ein dem fabelUedcheo zeiUicb ('1771 um den a|>ril herum')

vorausgehndeii Herdersches gedieht, gerichtet gegen Weifses kin-

deriied *Die Rosenknospe' (1769) als dessen ^bessernde nachbil-

dung' auf gmnil deseelben olksKedes : Goethe tut mit der BiQthe

dateclbe, was Herder mit der Roeeukoospe geiao, und teilt sein

gedieht Herder nach der rClekkehr fon Seseobeim als ein Hied

mUndlichpr sage' mit. zuletzt erscheint hinter dieser reihe —
Weifses Roseoknospe, Herders BlUlhe, Goethes HeidenrOslein —
einfluss nehmenf) ?Mf alle drei noch der Engländer Richardson

mit dem 34 fnnd 35) brief in seiner Clarissa.

Der kentier der in der ersten anmerkuog (s. SlfT) vorge-

führten lilteratur ersieht, ohne dass es näheren eingchns bedürfte,

in wiefern der vi. an seine Vorgänger anknüpft und über sie

hinausgeht gant neu ist aneh die beiiehung nicht, in die er

Weiftes Rosenknospe bringt, es ist m. w. ein verdienst des ver-

storbenen Blume, zuerst auf sie hingewiesen su haben als vor-

nehmstes beispiel jener damals modernen kinderßeder, denen

Herder in seinem briefwechsel über Ossian das 'kindische fabele

liedchrn' entgegenstellte ^ niir die BiQthe liofs Blume aufser

betracht und war vielmehr geneigt anzunehmen, da»s vielleicht

Goethe selbst auf f'ine von Herder gegebene anre^jung hin nach

rootiven eines Volksliedes directem gegensatzezu Weifses Rotten-

knospe jenes fabelliedcben hinwarf, eigentlich neu ist also bei

J. nur die Stellung, die er der Blütbe als mittelglied swiscben

diesen beiden gediehten anweist, hat er darin reeht, so scheint

mir ein nicht unbedeutender schritt nach vorwärts gewonnen xn

sein, entscheiden kann nur die beobacfatung, auf welcher seite

die unmittelbarere anlehnung anWeifse zu tage tritt wer recht

genau zusieht, wird aber kaum umhin können, diese tatsächlich

auf Seite der Blülhe zn erkennen, mag auch auf den ersten blick

das rrtslein auf der heideu (!er rnsenknospe VVcifscs ii.difr zu

j^ietin scheinen, von den inhaltliciien ühtK instimmungen, die der

vf. in seiner hübsch durchgeführten vergleichung der Rosenknospe

und der BlUlbe (s. 45 ff) zusammenstellt, fehlt die moralische

schlussbetraehtung im Heidenröstein ganz; von den wörtlichen

anklingen ist nur einer, der ersteh, auch diesem mit der BlOthe

(i, 1. 9) gemein, man kann noch hinaulllgen, dass nur b^ Weifse

und Herder ausdrücklich von einer *knospe' und einem *knOsp*

* auf WeiCüe im allgemeinen halle kurz vorher i>uphan hiagewie»ea

Sil Heider t194,»7 (t. 731).
' b«i dem zweiien (Hinthe 4, 3) find •.49 dorcli ein TCiacheo die

jMmen Weifse und Herder vertBOtcht.

A. F. D. XXV. t2
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eben' die rede ist. ist aber die Biüilie uumilUlbar aus deni

gegensatz gegen Weilse erwachsen, daou enlfällt die vierte Ber-

liner Ihese, die soviel anklang fand, sie sei ^conlrafactur* des

HeideDrOtleint, von selbst, was sonst gegeo diese spricht, steHt

der ?f. 8. 40 f tnssiDnieii. der alle einwand Redlicbs« es sei *so

gut wie undenkbar, dass ein dichter vom UeidenrOslein zur Blttthe

zurückzusinken vermöchte', scheint mir allerdings nicht von glei-

chem gewicht wie dem vf. : mich dünkt, so ganz träfe er doch

nur für denselben dichter zu, und ein uacbahmer von geringerer

dichterischer begabung vermochte wobt in dieser weise ^zurück-

snsinken' und sieb eben dadurch sa vemlen. entscheidend scheint

nur erst, was J. selbst hintnf&gl: die ausdrOckliche absage gegen

Hranscendente Weisheit und moraP, mit der Herder das ^£abel-

Tudchen' einfahrt; darnach war allerdings ein solches zurfk-k «sinken

nicht mehr möglich^ dazu kommt daon DOch bestätigend die

Chronologie, und dass die vom vf. aufgeslellle reihe eiue durch-

aus verstandliche, wahrscheinliche folge mit ionerer entwicklung

und sichliichem fortschritt ergibt, wird man nicht leugnen können,

ja ich glaube* man wird darin ein bleibendes ergebnis seiner

Untersuchung anerkennen dürfen, auch den vierten oder der

zeit nach ersten in df>r reihe, Richardson, wird man sich mit

einer gev^isslo einsehränkung wol geraüen lassen können : sein

eiuüuss auf Weifse und Herder ist nach der vergleichung s. 109 ff

ziemlich wahrsdieinlich ; ebenso fraglich scheint er mir dagegen

fbr Goethe ; denn trott aller 'gesund derben sinnlichkeil' d» or-

sprflnglichen Schlusses seines üedes ist der 'genuss' bei ihm doch
etwas ganz anderes als bei Richardson (vgl. den vf. selbst s. $5)»

und ich mochte daher auf das wort kein l»e>oudere!i gewicht legen.

'Goi ilie' sa<j ich mit Joseph ohne weiteres IilmJ« ukeu : die

BlQlbe nul Miuor aU eiue allere Gueihische vursiute auzuöeben,

könnt ich mich allerdings ebenso wenig je überreden als der

vf. (s. 40), und daa klare leugnis Carolinens spricht ja auadrUck-

lieb dagegen; das BeidenHIslein aber wird man sich nicht mehr
strauben dürfen auch schon in seiner alteren Ikasung als eine

Goetbische dichlung anzuerkennen; die äuderungen von 1789 allein

reichten f.^t<ficblich kaum aus, einmi giliigeo astspruch auf t?fiu

eigeuiuui>iecül darau zu begrünüeu, auch wenn riiau sie durchaus

als Verbesserungen betrachtet, die bekannte daraus erwachsende

Schwierigkeit, wie dann Herder dain kam, ein GoethiBdies lied, daa

der dichter adbst später öffentlich ab sein eigentnm anerkannte und
in auspruch nahm, als ein iheres Volkslied auszugeben, wahrend
ihm doch ein wQrkliches, noch dazu Goelhe^ vorbild, bei Paul

von der Aelst vorlag, ist noch inuner nicht vollkommen beirie-

* tit caladMidct «ocii «tfM Reilid» vrnaef«p, die ich aafiDgs p
DCifrt wfr »ntnDehoten« später ah*r nach Sophans widersprach to mrlnrni

ncudriKk ibLd. 401^41 s. xf) laileti iitU, dass va iieniers OswuMo^ut or-

•{»rüngUdl die ttilfee aa steile dte HcUcMMdns grstaalM habe.
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digend gelöst, und man darf wol zwcilelo, ob wir in dieser frage,

lediglich auf vennutuogeD aogewieseo, je eine allgemein über-

leugeade antworl Qodeo werden, einen weg, den Vorgang be-

greiflieb zu macheo, weist um aacb der ?f., und seioe dareteltung

Uiogt recht ansprecheDd. aller ea' ut ^och imafier nur eine

mOglichkeit, die man mehr oder weniger wahrscheinlich findeo

mag« uiu! schwerlich auch die einzige, ich meinerseits hielte hei

der neiguog jener zeil, auch Heniers, in litterarischen dingen

gelegentlich ein wenig verslecken zu spieleu und zu mystificieren,

Dichl eifimal die adioo von Blume aogedeiitete mflgliGblieit für

gans auageschloiseD« dasa Herder liei tollen bewaaiaeio der Sach-

lage eine dichtung seioes jungen freuodes, aus der ihn der echte

geist lies Volksliedes anweliie, für ein solches ausgn!). bei dem
bergangf wie sich ihn J. denkt, muss ich mich doch fragen : fiel

dem dichter der Blüthe an dem ihm als Volkslied mili.'eteiUen ge>

dichte nicht die merkwürdige ühulichkeil uiiL äeiucm eigenen auf,

wie sie beute uns allen aufOlllt, und musle sie ibn uicbt stutzig

macben? sollte er daraus DUr *dss scbmei^lbafle Zeugnis ftlr

sieb' entiMMDmen haben, *da8s er auf seinem wege dem richtigen

immerhin ziemlich nahe cfekommen war' (s. 73)? und wie mich
auf Goethes seite in einem gedieht, das so recht der ausfluss seines

Uebesgiückes sein soll, die nahe zt. worüicbe anlebuung an das

Herderscbe kioderlied einigermaßen befremdet, so konnte ich

auderseits nie recht daraber wegkomnieD, dass der sonst wahr^

lieh nicht kurzsichtige Herder den symbolischen sinn des Goethi»

sehen liedes nicht erkannt haben soll, für die von Blume an-
gedeutete möglichkeil liefse sich ein entsprechende!^ motiv denken,

es handeile sich für Herder um ein kiuderiied : da> war das

Aelstsche nicht und daher nicht brauchbar; wol aber war es,

wenigstens nach seiner auffassung, das fabelliedchen. es plt aber

auch der autoritAt Weifses (vgl. die s. 108 aom. 13 ausgebobene

anzeige) eine andre enlgegenzuaelien : dazu taugte der vorläufig

noch unbekannte name eines jungen dichlers schlechl, überhaupt

kaum einer der eigenen gegenwart. allen, der <^'.Hizen zeitge-

nössischen liederdichlung wies er doch eben als \ oi Inld, als ver-

jüoguogsquelle das vuik&lied. am fabelliedcbeu abei lidlle dieses

seine verjüngende kraft bereils glinzend bewihri; ja bei der
' etwas schwankenden, jedesfalls nicht all zu strengen begrensung

des begrilTs mochte er es kaum ab unvjrahrheit empfinden, wenn
er es als Volkslied ;ui?L'nh; sogar die bezeichnung als 'ylleres*

lied Vu'ti^ ^^ich in seinem siuu allenfalls entschuldigen mit rück-

siciii aiü die alte grundlage. so etwa küuute man vielleicht sogar

diese gewis für manchen von vornherein unannehmbare mOglichkeit

einigermaßen wahrscheinlich machen* naiflrlich musa Blume beim

fabelliedchen jede allegorische nebenbeziehung vermeiden^ die er iu

der SfiMeren fsssung anerkennt. fUr mich folgt aus allen solchen

erwagongen vorlaufig nur das eine ergebnis des nichtwissens.

12*
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doch unlersciiäU ich deshalb keineo ernsleo erklarungsversuch.

uüd in unseriD fall kaou auch, wer sich deo hergaog ganz an-

ders denkt tis der vf., doeh dem eolsebtedeiieD eintreleo fllr das

mtangerochlene er zustimmen und sieb der hQbseheo behandlung

von 'Willkomm und abschied* freuen, auch die vorurteilslose be»

tirleilung zweiter fassungen wenigstens grundsätzlich billigen.

Zusammenhang mit dem Volkslied bei Paul von der Aelst

oimnil J., wie schon gesagt, für beide gedichle, die Blathe und

das HeideorOsIdn« an. auf jene geh ich nicht nShcr eio. iber-

seugt bin ich so recht noch oichi; ich Termisse doch die eigeot-

lieh schlagende Ähnlichkeit, und je llDger Herder das bild bereits

geläufig war (s. 130 nachtrag), desto weniger bedurfte er noch

erst des Aelstschen liedes. eiofluss des Volkslieds überhaupt wäre

damil noch nicht ausf^psrhlosfspn. aber auch beim Ileidt ni iisU iti

geht J. (nicht ohne vurgäuget; weiter, als ich ihm lulgeu kauu.

er begnügt sich oicbl ihiniit, dss eine motiv des rOsleins, das

gebrochen wird, daraus herzuleiten, sondern versichert uns such
widerholt (am nachdrucklichsten s. 54 ;

vgl. s. 36. 95 f. 11 8), dass

ebenso das röslein, das sich wehrt und «licht, und der knahe,

der dies willig erträgt, daher entstamme : durch ein misversländnis

des tretlen auf den futs (4,3) : wie schou ein ioterpolalor des

IG jhs. und wie unsre erklarer habe dies auch Goethe nicht als

liebet-, sondern sIs ein 'empfindliches denkteicben' genommen«
ich meiueraeils habe, geschützt ua. durch die liedsirophe vom
lUbm (oder steten) lnä$n (Ubiand 29, 1» nach DWb. auch citiert

bei J. s. 96), dieses misverständnis nie geteilt und die stelle stets

so verstanden, wie sie der vf. ohne zweifei richtig erklärt, ich

traue dieses misverständnis aber auch weder einem ioterpubtor

des 16 jhs., noch Goethe so. wer wie dieser in Leij>zig, gleich-

viel ob nur nach einem fransOsiscben vorbild (Strack G.s Leipziger

liederbuch Si 166 str. 10,5; vgl. s. 37) oder wahrscheinlicher su-
gleich aus eigner erfahrung, sich bereits gerühmt hatte, wie er
geniesse, w^nn sein madchen heym tisch des liebsten füsse zum
schemmel ihrer füsse macht; und wer wider kaum vor einem jähr

(27. VI. 1770) iu einem bereits Öfter (auch vou Loeper iiempel

I* 288) heran gt20geoen hriefe (W. Weimar iv 1, 237, 8—17) die-

selbe erfahrung mit wörtlicher widerholung von einem ^guten

freund* erzählt hatte (von spaterm wie WHeisters Lehrj. b. i c. 6 •

und Paust 0333 f nicht zu reden), wer also diese zufallig viel-

leicht auch einmal schmerzhafte ' schmeicheley*, diese *gunstbe-

zeuguiig' bereits so gut kannte, der konnte sie auch iu dem
Aelstschen liede unmöglich verkeuaeu. dann aber waren diese

lOge rar Goethe darin ebensowenig vorhanden als für uns, wenn
wir die stelle richtig verstehn, und er konnte sie aoch nicht daraus
entlehnen, das rOslein bei Aelst wehrt sich Oberhaupt nicht und
tut dem knaben nichts zu leide, und wenn es hei Goethe sich

wehrt und sticht, so geschiebt das in freier selhstjtudiger aus-
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gestiltoDg des flbtroomiiiefleD gmodmotifs in der vom vf. selbst

mit recht betooteo 'lebendigen anscbauang', das ist ja doch anch
erst wflrklich der *echte Goethe'!

J. macht ab(!r das alte lied selbst auch noch weiter zum
gegeostand eingehender nntersucliung. Herder kannte, wie ge-

sagt, die Aelstsche sammluug und jenes lied darin recht gut;

gleichwui druckte er nicht nur slait dessen das Tabelliedchen' ab,

sondern bezeichnete dieses, das er wenige jalire später ^aus der

müodlicben sage* empfangen haben will, auch als ein 'alleres*

lied. dieses Terfahren erklärt nod rechtfertigt h damit, das»

Herder das Aelstsche lied *ak eio Volkslied jüngerer bearbeitung*

und im gegensats data das fabelliedcbeo *als das iii^rCiDgliche,

als das filiere Volkslied* angesehen habe, dieser, wie mir seheioeD

wiU, nicht ganz einwandfreie erklürungsversuch gibt dem vf. an-

lass, an dem Aolstschpii liede 'höhere kritik* zu ühen '
: er sucht

jün^^en^ ilberarbeilungen nachzuweisen und den 'echten alten kern*

herausziisclidlen ; ein geschäfl, über dessen grundsatzliche he-

rechtiguug mrui sich erfahrungsgemafs jederzeit leichter versian-

digt als Uber die ergebnisse im einzelnen, ohne eiascinankung

vrird man der ausscheidung der dritten Strophe (zweite inter-

polatioD) anstimmen, um so mehr als diese in Siterer, formal et-

was abweichender gestalt auch eioseln in einer NOrnberger Samm-
lung (1586) begegnet, wertvoll ist weiter jedesfalls auch die auf

gnter beobachtung beruhende Unterscheidung zweier verschiedener

reihen der vorletzten Strophenzeilen (sir. 1. 5. 6 und slr. 2. 3.

4. 7), wozu in der zweiten Strophe noch eine Sonderstellung der

schhisszeile kommt, wenn nun aber an der ersten stelle, die so

foriiiell ans dem geleise tritt (2, 7), die erste interpolatiuu be-

ginnen uud aul hören soll, wo wider eint zLile der ersten reihe

anhebt (5,7), wenn also, aachdeoi auch noch die letzte strophe als

tntai des ersten interpolators entfernt ist, ein dreistrophiges lied

flbrtg bleibt^, so ist das vielleicht noch immer bis tu einem ge-

' auch niedere lextkritik übt er daran einmal (s. t7 aod 93 anm. 4).

4, t bmekeH goU glück, gets niekt »uHtek iDdert er niekt In naeh (*io

geht es Dächslens wider zurück, so ki-lir ich bald wider heim') : nicht 'ist

ganz sinnlos, trotzdem aber vielleicht eine absichtliche änderunff, weil nach
nicht mehr Teratanden ward', aber in einem andern verbreiteten abschieds-

iied (Uhland 73,4.5) kehrt dieselbe fofnel mit gerinRcr rerschiedenlieit

wider : beschert gott frHirk, irft nf'mmrr zurück, will J. da auch ändern?

*»iuiiio8' ist mir der ausdiuck nie vorgekommen; ich habe ihn immer so

Tcntaeden, wie Dicdtmann (CoctbefortehoDgen NP. s. 332) die stelle um-
schreibt : *dsss er gl0dlHcben forlgang: hofft', oder wie Lilieoeron (Kürschners

DNL xni 330) im zweiten Hede erklärt : 'dann bleibt es ewig dabei' noch

beole 'gebt' ein baodel, auch wol eine Verlobung 'zurück', der vcrmeint-

Ikbe snnnocDbaof mit der s. OOf aogeföhrteo Magdebiirger ttrophe cot-

ftlH damit von selbst.

' es sind dieselben drei atrophen, die auch mit demselben unmittel-

baren anschlass von 5, 7 ff an 2,6 schon Uhland (Schriften m 449 f. 546)
aus dem liede aushob, «od et ist wol kaum «d aweifel, dass dieser Vorgang

Vtalaoda für dco vf. der wtgwciteode fiogeneig war, den er aber, wie seine

Digitized by Google



182 JOSira MS niDtllKOlLlllt

wissen gnde wahrscheinlich, aber keinesw^ so sinDgend aod

ootweadig, wie der vf. glaubt. fkUt ilie sweite Strophe mit ibran

schluss nach inhall uofl form «u? dem ton , so kann sie auch

ebensogut L'nnz unecht sein, ziimnl ^veun sie vielleirh! such

sonst noch einen nnstofs bietet, dazu i tchen icli allerdiügs nicht

den plural die röfdetn (2, 1); denn an einem ruaemlock (1,1)

pflegt doch wol mehr als ein rösleiu zu erhlOheo (vgl. 1,6];

auch nicht das ^plötzliche Tersteckeuspieleo mal der perm kt
geliebten', des der iL So einem gedieht , dss fiDr sie selbit

stimmt ist, und in dem sie js soä forlwlbnfnd direct sngmiel

wird , gar zu unangelwteht' findet (s. 31); Ar sie selbst Ttl js

doch auch das versteckenspielen nicht, sondern fllr drille iw-
sonen, denen sein abschiedsgrufs etwa sein geheimnis verratfo,

Ton denen er eine «ti^rung ihres Verhältnisses zu fürchten babeu

köoiite; als ein lu imiiches einverstSndnis hat jt desfalls auch dtr

vf. der vierten slrophe das verhüllnis augeselieu. einen grund,

die bisherige beziehung des jungen knaben (2, 3) auf den liebea-

deu seihfit uud vou 2, 6 auf die gelieble aufzugebeu, seh idi

daher nicht, und die neue deutung der iweiten atrophe ah tos-

drock der etfersucht auf einen ^gdflBrchtelen nebenbuhlei^ (lao.),

einen 'einschmeichelnden verfobrer* (% 25), der 9im gerade darch

sein ^züchtiges, fein bescheidenes* wesen (2, 4) geflbrlich werden

konnte (s. 95), scheint mir gezwungen und onsnneboibar; mit

diesen an das lob der gelieblefi fl. 4) selbst anklingenden, getris

auch nur lobenden worfi'n wäre ein gefürchleter und ohn" zweiffl

auch gehasster neben hu Ii l« r, so geschmeidig man sich ihn dt ukeu

mag, schwerlich bezeRhn -t worden, in all dem seh ich also

keinen anstofs. wol aber ialli die Strophe, wenn man an ihrer

bisherigen auffassung feslbült, nach J.s eigener beobacbtung ia-

sofern ans dem ton der übrigen , als dann in ihr (wie in der

aasgeschiedenen siebenten) der liebende von sich in der drillen,

nicht wie sonst dnrchaus 'in der icb-person' redet (s. 95). Isgl

beweisführung zeigt, selbständig zu nützen und dadurch würklicb xo seioea

cigentuni zu machen venUnd. er unterlässt auch nicht, luietli *ior «ei-

teren bekriifligung' seines ergebnisaes auf L'hland als 'einen zeugeir hinzu-

weitten, verbebli aber doch auch sich und seioen iesero das uasicbre die^
lengensehtre aleht gms. aea der «atilleii weile* Uhlandt Itl ninlicb «kbt

mit aller wünschenswerten Klarheit zu erkennen, ob er, wie Blume meinte,

wiirklich ein«' 'reconstruclion* versuchen wollte, oder wie der vf. «lelbst §">

dt:ai gleich darüul lolgeudeu aiibtatuilobcu eual am der vierten ülropL«;

^cliliebl, nur *aowiUkürIich' jene drei Strophen aushob, ohne ile damit ab

den echten kern des iiedes hinstellen zu wollen, und für diese 7weitf anf-

fasaung ««cheiiit doch auch ooch die arl, wie er io der aniu. von dem lieöc

redet, zu sprechen t diou aber verliert die berafaog auf dicseo aeugeo dack

eigentlich ihre beste kraft übrigens wflfdc anui dcaaen aotorität o^eiae

Zweifel nicht ohne weitere« I (-.i l uirbticren. nian kann den reconslroctions-

versuch als poelisch und ieinbintug anerkennen, ja als versuch sogar gHteo

lasseo, ohne »ich doch Ober den grad acioer watiiaelieialielikeit oder gar

sicherheil einer täuschung hinzugeben, und nnim nilich gegen die tOteiaiC^W

ntl der J. sein 'mnsa' ausspricht, richten sich meine bedenken.
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man auf solche diuge überhaupt einmal gewicht und fordert

»treage gleichmarsigkeit io ihrer durchfahruDg, so war es wol
methoditch folgerichtig, oicbt Dor den uhluM, aondero die ganxe
fttrophe als eingeachobeD amusebeii. — ebeoso wenig zwingeod
•cbeint es mir, dass die Interpolation erst 5, 6 aufhören soll,

gegen 5, 16 wird doch gar nichts entscheidendes Torgebracht;

sie werden nur raitgetilgf, weil unmittelbar darauf wider eine

zeile der ersten reihe folgt wie 1, 1, tatsächlich geben auch diese

abscbiedsworte mit ihrer versicbexung der treue fürs leben an

eich weiter keinerlei anatofs, nnr daaa sich vielleieht str. 5 nicht

80 iQckenloe an atr. 1 aniureiheo scheint, wie es doch geschehen
mOste, wenn man sich mit dem vf. die ?orletxtett seilen zur

richtschnur nimmt, aber wer bOr<];( uns dafOr, dass nur jüngere
Strophen eingeschoben, nicht auch etwa eine allere beseitigt

oder teilweise aberarbeitet und veruudert wurde? das letzte

nimmt doch der tf. selbst (s. 97 f) für die erste stroobe an, und
er mag darin recht haben, wenn auch sein versuch, den ein-

gang mit hilfe einer Magdeburger liedslrophe wiilerherzustellent

keine urkundliche gewähr besitzt, ist hier der kehrreim in der

zweiten zwoilp diirrh fine ilher.irhcitcnde band beseitigt worden,

warum kümile uiciit ebeusugul iti einer andern Strophe der alte

scbluss verändert worden seiu i dergleidien erwägungeo mabueu,
glaub ich, snr vorsicbt.

Der vf. glaubt allerdings getrost noch weiter vordringen tu
können, nach ihm Miegt auch das werk des ersten interpolalors

nicht mehr in reiner geslalt vor' (s.32 n. l undexc. 15 s. 114 ff), im

auschluss an Liunger und Werner Itebt er einige bemerkenswerte

Ähnlichkeiten des Ileidenrüslems (und zt. auch der BlUthe) mit

der Nürnberger und Magdeburger Strophe oder gar dem von ihm

nach dieser reconstmierten eingang des ältesten liedes hervor

und schliefst daraus : *mao muss daher wurklicb annehmen, dass

Herder und Goethe noch ein anderes Volkslied vom heidenrOslein

kannten, das für ihre gedichte in betracht kommt*, ich setze an

stelle des zuversichtlichen *muss' ein bescheidenes 'darf und
glaube damit alles getan zu haben, was kritische besonnenheit

zulässt. der vf. aber gebt entschlossen daran, dieses andere lied

und die altere gestalt des Aelstschen in der redaction des ersten

interpolatofs aus diesem in ihrem ungefllhren Wortlaut wider zu

gewinnen, denn dass beide nicht etwa nur motivverwant, son-

dern wdrklich ein und dasselbe lied sind, dass also Herder und
Goeliie so glücklich waren, üi'ix n dem Aelstsclien lext auch noch

die ältere allerdings schon interpuiierte fassuug zu kennen, wird

ihm alsbald wahracheinllch wegen der lelcbtigkeit , die letzte

Strophe bei Aelst auf die form der durch ihren dreireim den ge-

dicbten Herders^ und Goethes nahestehenden NOraberger einsei-

* bei diesem ist nicht wie bei Goethe ein eigentlidier kehrreim streng

dorebgefabrl; die rorletzte seile widerbolt das teimwort der dritteo. eine
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Strophe zurückzuführen, diese legi er deuu auch beiueoi her-

üleliuogsversuch zu gruode, scheidet üherschQssige vetse aut»,

«rMlit raimworte durch »7000x011 oder lodert leicht die Wort-

folge uod hält sich bei diesem geechaft lugleicb ao gelloAge

«eodoogeo und liedanfänge. da zudem der uofaDg jener ersten

ioterpolatioD bereits festgestellt ist, so braucht diese nur ausge-

schieden zu werden, um auch noch das alte dreisnoplnge lied

in seiner unberübrteu echtheit— 'die gesuchte unteilbare gi Ofse'—
wider lu erhalten, da iet nun der eiugaugs erwähnte puoct» ao
dem afch der vf. Irolt der wuoderbaren leichtigkeit uod aieber-

heit« mit der das alles sich wie von selbst zu ergehen acheiDt«

zuletzt doch weuigsleiis des hypothetischen charaktets, wenn auch

nicht (Jls bcflenklicheu seiner folgcrungeu bevvusl wird, er ge-

IrOslet sich des glaubeos, 'nirgends den boden methodischer

forscbung verlassen', seinen 'versuch der rückbiiiiuug nicht nach

wälkOr vorgeoomoieo' so haheo, ^aoodeni inner heroeksicktiguug

poailifeo materiala'. woU aber waa iat deoo durch dieae aeioe

methode verbttrgt? oicht im geriogaleo mehr als dass sein ver-

such sich m ganzen iai Charakter und iu der ausdrucksweise

der Zeil bewegt; deu iuigesireblen woiilaul selbst, auclr nur den

un^elälueu, kann sie nicht weiter verbürgen, als er iu einzelnen

verszeUeu und regelmafsig iu den sU'opheuschlüS)»eu aus der

Aebiachen ttberlieferuog wörtlich beihehalten ial; allea übrige

iat nichts anderea als eioe gelehrte J.aehe rOckdicbtuog ohne jede

urkundliche gewahr, sie mag so geschickt gemacht sein als man

,

will, die Wissenschaft kann mit ihr nichts anfan<^'en. und wenn
es« *um in da^ dunkel der geschichte des Volksliedes weiter zu

dringen', notwendig ist, ^dass wir die geschichte der einzelnen

lieder mutig bis zur äufaeraten grenze verfolgen*, so dürfen wir

nna auoh tther dieae greoie, die doch keioe andere aeio kann
als die dea wiaaeoachaftlich überhaupt erreichbaren, keiuer ge-

fährlichen teuschung hingeben, dieses ergebnis kann ich also

nur unumwunden ablehnen samt der methode, die dazu führte,

glücklicher weise hat dieser teil der Untersuchung iür das ganze

doch uur uebeusiichiiche bedeutung und er macht sich auch keines-

wegs breit, aoodern begnügt aich mit einem beacheideoe» platte

unter deo eieuraeo.

ausnähme macht nach Carolinen*; airfzf icliruing nur 2, 6 fo/'x ff stfhn. da-

rum aiidtrl J. (ä. ^S) dies iu lame muh. ullcrdiogs bai i»cliuii licrder sdbsl
nach träglich corrigierl tchone mich (: verschone miek 2, 8); aber J. meint

(8. l{i:3 anm. 10), er habe damit 'der metrisrhrn form zu genflgen' gesucht,

*ofietil>«r ohüe bich beiue« un»prünglichen texies noch au eutsinuen*. das

wäre sehr wo! möglich, niir ao feradleaii *ofleobar' scheint es mir doch nicht,

wie hier aufser tlr ni reim >% ort auch noch das vorhergthiide verbum, i»l auch

1 « 6 schon im urbprunglichen text die ganze wortreihe frisch und sehön
ans 1,8 widerbolt. es ist mir aoeli keiacsw^a so 'sicha', ob die la. ia

CarolitiPt)s aufzeichnuiig würkiirh der sorgsamen abschldbcfin and nicht

doch vieUeicbi Uerder seihsl zur last fallt.
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Zu vorht-halif n , zweifelu und eolschiedeoem Widerspruch

haben mii i.& auäiüUruogeo fasl mehr anlass gegeben als zu

rflekhalüoser lustimniuug. gleichwol wär ich der leUle, der sich

dadurch das aaregeode uad Menide daria ferlaiden uttd sieh

abballan* laaaeD mOcbla, dieaea auch auadrflckiieh aniueriitwietk

Prag. Ham LaMBBL.

Schillers werke, heransgegeben von Ludwig Bellermann, kritisch durch-

gesehene uod erliulerte ausgäbe. 14 bände. Leipzig und Wien,
Bibliograplüsrhes ioslilul (Meyers classikeraosgabeo). i 9& uod 400.

n 448. III 453. ir 393. v 532. vi 584. vu 466. viii 469. ix 498k

X 10 OAd &10. XI 3S-2. XU 469. xiii 584. xiv 540 ss. 6<*. — 28 m.

Eine neue baodliche uod billiche kritische Schillerausgabe

wird vielen, besoodere akademischen kreisen um so willkommener

sein, je uobandlicher und teurer die iilk- kruische ausgäbe Goe-

dekes ist. zwar smd nach Goedeke vuu Maitzahu (Ueiupel) bis

Boiherger (Kürschuer) verschiedene neue, zum teil sorgfältig ga-

arbeitete auagaben in uailaurgeaelal worden; allein die boeiehaang
*kriüaeb' vei>dienen sie nicht, schon deswegen nicht, weil ihnen
der varianienapparal, der einen einblick in die texlgescbichte er>

mOglicbl, fehU. die vorliegende Bellermaons ist damit ausge*

stallet uod erweckt schon dadurch die erwarlung, dass sie die

aufgäbe tiefer und weiter gefassl hat als die früheren; zudem
fahren mehrere hftnde redameblatier mit siebt welche diese er-

Wartung noch hoher spannen und nacheinander alle «dien quali*

tSten auf Bellermanns haupl anhäufen : da wird er als ^Deisler der

ausgabentecbnik' gepriesen, dort wird von einem ^gewaltigen auf-

wand gelehrter arbeil und wissenscbaftlichrr Geschicklichkeit', von

*einer erstauulichcn umsieht und sicherster beherscbung des

materiais' gesprociien; am Schlüsse erreicht der jubel über die

*gljlnzende «rfoUung der Qbernommeoeu aufgäbe' uod über *die

beste SchiUerausgabe, die Deulachlaad gegenwlriig besitit*^ den
hObepunct*— man freut sich im voraus des neuen gewinns, der

aus diesem werke zu holen ist, zieht alle 14 blinde nahe an sich

und beginnt mit besonderem eifer die genauere nachprüfung.

boxberger bat den eiuzelueo lyriscbeu gedichlen das jabr der

eotstehung beigefügt; B. tut dasselbe und gebt noch einen schritt

weiter, indem er auch diechronologischeanordnung durch-

fahrt, somit die erste anforderung einer kritischen ausgäbe er-

fallt— leider nicht mit strenger folgericbtigheit; denn bei den
epifsrammalischen diditungen erscheinen solche von 1795 und
1799 unter jenen von 1796. bei den dramen ist die chrono*

logische Ordnung allgenu iu Üblich gewordin; um so mehr l^llt

auf, dass B. Maria Siuail (in bd) vor VValleustein (iv bd) stellt:

weder in der entslebungsgesciiichle noch in der entwicklung der

dramatischen tecbnik Schillers ist ein grund dafOr su 6oden.

eine andere weilgehende abwcichung vom richtigen grundgedanken
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hat die nachgiehigkeit gegenOber buclihaniilerisclier speculatiou

verschuldet, eines der aogezogenen reclamehlatler verkündet,

dass die ausgäbe io twei abteilungeo xerfalle, dereii enie (ia

8 bSnden) . die gediebte, dminen UDd bedeolendeteo proimbrifteii

enthalte und aich an dasjenige publienia wende, das nur die nam-
haften meisterwerke des dichters zu lesen wünscht; die andere«

6 bände nmfassende abteilung sei für dip nicht geringe zahl derer,

die Schiliers gesamtes wOrken überblicken wollen, so ist es

gekommen, dass gleichartige und zeitlich zusammeogebOrige pro-

ducle auf weit von einander abstebnde bflnde verteiU wurden

:

die philoaophiacben acbriflen auf bd. viii u. xni« die bisloriscben

auf VI—VII u. XIV, die dramatischen auf III— u. ix (zweite h3lfte)

—xir, die lyrischen gedichte auf i u. ix (erste halfte). das be-

hindert dem fachmann die übersieht über Schillers entwicklung

und macht noch mehr dem laien die orieolierung schwierig, zu-

mal am Schlüsse eio gutes gesamtregisler, wie es andere aus-

gaben beaiuen, völlig fehlt, bei einer dritten abweicbung hat B.

aelbat die 'kleine uniatnglichkeit' gemerkt, eie beirillt die ge-

dichte, welche Schiller spller überarbeitet hat; B. druckt die

redaction letzter band, aber an der stelle und mit der jahrzahl

der ersten abfassiinfr, weil ein doppelter druck *der einrichtniig

der Sammlung WHler>prüclien hutte*, wie er in der einleilung j 8
sagt, allein das ist gar nicht richtig; denn die liäuber, Fiesco ua.

erscheinen in doppelter faasung und auch diese gediobte sind dop-
pelt gedruckt : die apttere redaetioo vom an falscher atelle und
mit falscher jabrzahl, die frühere rflckwaiia in den leaetrten ohne
jabrzahl. da wäre doch tauglicher und correcter gewesen, es zu
inarlien, wie es (ioedeke gemacht : jeden text an seine chronolo-

gische stelle zu rücken, sonst hätte B. den ausweg ergreifen

können wie bei der 'Elegie auf den tod' usw., die 1 14 erscheint

und IX M neuerdings angemerkt wird; oder er bitte wenigstens

lur jahnahl der eralen abfaaaung jene der flberarbeiinng fngeo
mOeaen. — der ix bd entbilt auch die *zweifelhaften gedichte*,

deren reibe die 'Ankunft des grafen von Falkenstein' beginnt merk-
würdiger weise fehlt die 'Ode »uf die glQckliche widerkunft unsers

gnfldigsten fürslen'; sie begegnet vorn s. 31 unter den echten

gedicbten, obgleich sie von allen iweifelhaiien gedichten am we-

nigsten Schillers stil erkennen lisst und höchst wahrscheinlich

unecht Ist (vgl. Ana. xvin 274).

Lenken wtr den blick auf die vollstindigkeit des neuen
Werkes, seit dem erscheinen von Goedekes ausgäbe ist mancherlei

zu tage gefördert worden, was eine kritische Schilleraiisjiabf* be-

reichern konnte, tiätte ü. dassorgf^lDg liesammeli und zum abdruck

gebracht, wQrde er allen andern herausgeheru einen bedeutenden

vorsnrung abgewonnen haben, in der tat erscheint gelegentlich

ein kleines proaaatlick hier xub efateMoal, ah. die reoenaion aber
SUndlina Pnhea einer *Äneia* (xnt 173 IQ. allein dieaer vorng
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wird durch drei viel gröfsere mSugel in den biotergrund ge>

drtegt. sttDicbsl febl«D bedeuteade itaeke, «fie icboD bei Goe>
deke oder Büxberger zu flndeo gewesen waren : Don Karies in

prosa, Kallias, Physiologie, man verstecke sieb nicht etwa hinter

die beliebte ausrcd« vom raummangel; denn ob die vorliegende

ausgäbe 200 seiieu mehr oder weniger iimfasste, hätte in bezug auf

preis und herslelluog keinen neuneuswerlen unterschied ergeben.

alsdaoD merkl B. «elbtl widerboU bei ibealerbeirbeituDgen mit

gro&er geinQUichkeil ao, dase er oicbt die originale aufgenoannea,

sondere nur aus zweiter band, aus Goedekes abdruck geschöpft

habe : so zb. beim Hamburger iheatermanuscript für Mie Braut

von Mes^^ina; hei der Hamburger und Aschatfenhurger hs. des

Teil, endhch hat B. verscbiedeue neue funde unberücksichtigt

geldbäeu, sogar weuQ sie so bequem zugänglich waren wie

jeoe in Minore Scbillerarcbi? lu Don Karloa, tum Spanergaug
und Teil; ja bei Teil hätte er nun in der neuauflage dea Goedeke»
sehen Grundrisses v 230 mehrere Originalausgaben Terzeicboet

gefunden, die er hätte benutzen können und mUssen, wollte er

über die altereu Schiilerausgaben hinau?^e!^ngen. umgekehrt bat

er dann wider in die Xenieo disticben aulgenommen, bei denen
Goethes aolorachdDt aweifdlae feslslabt, und nur solche ausge-

scbieden, die Goetbe seibat in seinen werken drucken UaTs. wenn
hier einmal eine acheiduog vor^enomnieu wird, muaa sie reinlich

durchgefdbrt werden, soweit die heulige günstige acteniage es

gestattet; ^onst sind sie nis «rnnzeä zu drucken, wie die beiden

dichter es urspriinglicli In stiinint hatten.

Prüieu wir die lexle uuü iesarieu. Ii. legi die ausgabeu

leliter band tn gründe und ferwetst die abweicbnngen der frOberen

in die farianten am acbiuase jedes bandes. gegen den grundaalx

ist nichts einsuwenden, es fragt sich nur, wie er durchgeführt

wurde, ich habe selbstverstflndhch nicht alle texte tergUcben,

sondern mich mit ausgedehnten Stichproben beguUgl.

In der Leichenphantasie 12 ändert er mit K(Orner) düsterm,

ohne Schillers la. dmterti io den Varianten anzumerken; dagegeu

bat er Seb.s rottffim 31, woikigter 40 beibehalten und Römers
correcturen rückwärts verzeichnet; aber in der verwantan Elegie

bleibt Ha haUen 3 (statt faüen) wider unerwähnt, in der Braut
von MegRina druckt ß. 140 9chhnge»haarichte9^ 875 sofintc/ifsn,

1 '21S hohluugichten, 614 Freuden/Ülichen und so ö., wo der Original-

text überall i^-foruieu aufweisli; in den lesarten fehlt jede be>

merkung über diese vernewerungeu. dass das sehr unkritisch

isl, ligt auf der band; denn Schiller schreibt gelegentlich sogar

Üiiriglm ebda. 1987. — den Goedekeseben text der Anthologie

^ Boxbcrger druckt auch rosicfUen^ ivoikichler, ändert also noch
coQseqaenter. es sull mich oicbt wucdero, wenn alsbald einer aaftritt und
auf grund dirst i kilii^^chen texte Siiiiller für die modernsten elah^lsbcttie»

bnogeo in der ausspräche und reclitocbieibung int feld fühlt.
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Iiat piof. Helmer in Pilsen mit dem original verglichen und vn'\r

folgende versehen milgeleilt, die G. passiert sind, im gfd cln

nr 27, 53 (R. i, nr 4, 50) li?t das or. Mann, G. Manne ohne vanaaie

und ebeusu B. ; nr 29, 9 or. ehr-nem, G. und B. eh'iaen; or38, 11

heifsl es im or. Umerm Golde, unserh lichlm HerrlichkeUa;

G. bat lichten trotz des metrums weggelasseo, ebeoso fehlt es bei

B. IX 38, It; nr 42, 107 or. Kniinbtni, G* KMtvhmd ud
ebenso B.— or 82. 40 bal G. den sinnstftrendeD fehler Mmli»
wo B. richtig mit den or. Bedankt aufweist ; desgleicben lirt H
in der schwierigen stelle der Elegie 59 mit dem or. richtig

Bastardtachter (or. Bastarttocher, druckfehler 1) der Gereüai^ou

wo G. eine fehlerhafte Variante bietet, wir bstten also das er-

t,'ebnis, das? B.s lexl vielfach von Goedeke abhängt und dadurch

den seihsiättdigen wert eiubüf^l; nur zum teile geht er auf da>

original zurück, besonders wo eine stelle Schwierigkeiten hol oder

sonst üutTaUend war. dieses ungute resultat gestallei bich oodi

flbler, wenn wir nncb Boibergen teit vm vergleiclie bcM*
sielien : da wird man von der talaacbe Obemiclil, £m ticb ebcwl»

dieselben fehler und dieselben bessemngen (Monb, der<Mk>
tiffteit) vorfinden wie bei B. demnach bat sich *die beste ScbiUer-

ausgäbe, die Deutschland g^enwartig besiltt', die textkriliiche

tiÜgkeit noch viel bequemer gemacht!

Von den lyrischen gedichten, die Schiller in seinem Museo-

almanach, von dem sich ein exemplar in unserer iiniv. bibliotkk

hier beüudel, veröffentlichte, bab ich den Taucher, kämpf mit

dem drachen und die Glocke uacbgepriHt und folgendes geluo-

deu. Tauch. 33 u. 69 hat B. tprützei in spritzet geändert, wou

keitt gnind' ?orfaanden gewesen wire (mhd. tfHUzen); doch id

Schillers lesart wenigstens in den Varianten angemerkt; dagegei

erscheint in der Glocke 106 «fieselbe Soderung ohne auswdi is

den Varianten, ja Tauch. 43 wurde nicht einmal die orsprOif-

licbe lesart zurückekehrt M {wieäirkekrt G) aufgenommen, di«

schon bei Goedeke zu haben gewesen wäre; da darf mau sieb

nun auch nicht wundern, das? Varianten wie Stuffen nicht vor-

handen sind, obgleich sie jeder, der sich für Sch.s spräche oSber

interessiert, ernstlich brauchen kthmte. in der (.locke fiodel

sich als arger verslofs nur wilde iieüin 69 (st. wildeji)^ sonst

blofs orthographisches wie BltOtmid 277 (st. Blöckend^, BHui^

tvflfcnd 346 (M trennt das adv. vom verb.) udgL mehr als dicie

kleinigkeilen hfttlen alle stellen, wo der Musenahn. die vencbie-

denen rfaythmen durch einrücken kenntlicfa gemacht bat, in des

lesarten eine anmcrknog verdient

Von den dramen Schillers besitzt unsere bibliotbek eioe

Originalausgabe der Braut von Messiua. die vergleiclniug derselheo

mit B. und Goedeke lieferte ein ergebnis, das nicht unr för die

heurteilung B.s von intere>>se ist. das lunsbrucker exemplar be-

zeichne ich mit i 2UIU uuierscbiede von A hei Goed.
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16 L5. mächtig waltend (IG zusammengesetzl), in der Glocke
heil B. itj eiitgegengpspf7tpr weise corrigierl. 58 B. zerreißen,

\ zertssen, G. hat die autnerkuog : *^zerissBn angezeigter druck-

fehler io A'; in I sber ist dieser drackfehler nicht verseichoet;

das deutet auf einen doppeldruck oder weDigttens auf eine ver-

schiedene ausgäbe desselben druckes, wozu ein tndelnder brief

Schillers an Cotia vom 20 juni 1803 die veranla^sjin^ "pcrphpn

haben wird : Hier übersende ich — hoffentlich noch zur rechten

Zeit — das Verzeichnifs der in den ersten 9 Bogen bemerkten

Sekrmb' und Druckfehler. Sehr viele weniger bedeutende, die aber

4Mk dm Druck enlsicffeii und beim Leeen ttören, habe ich uiäU
emnuil anmerken wollen, um den Sehandxeltel tn'cht zu grofk xu
machen. Wenn auch die meisten darunter Sehreibfehler waren,

<to hätte Ihr Corrector doch aus dem Zusammenhang der Gedanken

die xcahre Lesart errathen sollen, als dieses Verzeichnis ankam,

waren ofTenbar die exeniplare, die blofs zwei druckrebler corri-

gieren (auf der leisten seite: 162), zu denen das Inn^rucker gehört,

schon fertig gestellt. B. druckt einfach xerreifien ohne eine be-

oierkung, sodass nicht zu ermitteln ist, ob er ein exemplar vor

sich halle, das mit jenem G.s oder mit I stimmt, oder g:ar kein

orif^innl. der riHrhste druckfehler Staaten («f. Saaten) 197 ist in G.

und I, aiK Ii Ihm I!. als solcher anijeniri kl; der (inlle rothlichtem 207
nur lu (j. u. 1, aber wider uiciiL bei ü., obgleich er gewis über-

all vorbanden war, weil A und 1 auch in der correclur flberetn-

stimmen, in 1 ist kein weiterer verzeichnet, In A jedoch folgen

(nach Goedekes angaben) noch sechs : 239. 450. S25. 1316^ 1627.

2194, wo B. nirgends einen ausweis angebracht hat; sugar hei

Druckfehlern, die auch in A nicht aurgezeichnel und doch von

späteren, wie KOrner oder Goedeke, als solche erachtet worden
sind, bietet B. einfach wider den texl Goedekes, ohne die correc-

Inren kenntlich zu machen : 1293 $agst] fraget, 1304 der] die,

2031 von] ver, 2760 VerMmung] Versöhnung usw. B. bat also von

allen diesen correcturen nur eine einzige angemerkt, was jedes-

falls sehr unzulJlnglich \m^\ irreführend ist; dagegen hat er die

verschiedenen druckfehler kOrners gesammelt oder vielleicht nur

aus G., wo sie auch zu ünden sind, entlehnt und in seine Varian-

ten aurgenommen, dabei wider die Orthographie verändert, so-

dass der leser auf die meinung kommen mnss, Körner hatte ge-

raten udgl. geschrieben, dieselbe unzuverlUssigkeit zeigt sich

heim gebrauch des Sperrdruckes, durch den scharf zugespitzte

antilhesen dem leser <i('!!ll>Hr gemacht werden sollten. 231 :

I und G. Um und lenen gesperrt, B. nicht; 303 : 305 dagegeu

einen und eine in B. gesperrt, die 1 und G. durcli grofsen an-

fiingsbnchstaben berTorhebeu ; 310 : 31 1 deine und ssAmm in B., I

und G. gleicbmifsig gesperrt. 664 hat B. den Sperrdruck (bei I

und G. Morgen : Heute) wider unbeachtet gelassen, und so fort

und fort« die Orthographie wird wider ohne vermerk geändert:
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besprüizte 57, ärntm 5b2, erwiederst 595 usw. für uosersuchungeo

über Uuppeldruck, doppelausgabe, Orthographie udgl. ist ß. gaoz

UDbnacbbsr uad muM nacb wie vor 6. beoaUl werdeo; ich

Itthre daher im folgendeD Mols die Tergleiehong mii G. durch

uod greife nur bei bestifflmler veraolassuog auf B. Aber, nehme
auch die vprsiahlung von G., der diplomatisch geoau abdruckt.

In der spielanweisung nach 979 I Aufficht, G. Ausficht ; 1741
auarufungszeicbeo nach Füfse^ I blofs bei^irich; 1748 G. au&-

ruf uacb Fürst ^ I puocU 1804 beschützt G., besehüxt i. aow.

Bach 1895 slrichpuoct hinter A» G., beistricb I. aow. oach 1991
Zweiter G., Zweiter I. 130S Zwey G., Zwei 1. 1380 uod 2057
Wulh G., Wut I. 1436 Drey G., Drei 1. 2025 delphische G., Del-

phische I. aow. nach 2264 niedersetzt G., -sezt I. 2719 Zerknir-

!?chnng G., Zerknirrschung I. 27S6 Siralil G., Stral I. — G. hat bei-

stricb Dach Schön 1030, Und 1126, rtUungdose 1226, offen 1458,

i(<r 2015, Aiile2017, icliaarar 2227, ^eMri 2524, 2795;
punct nach Sämmt 1017, wo in I oirgenda ein untertcheidaag»*

zeiclien steht, hingegen hat 1 beiatrich nach WMarhall 1057 und
dich 1131, der in G. fehlt, verschiedene interpunclion begegnet

2409 und 5535; auch bei den punclen hinter oder vnr dea
schluss.kläouiiern der spiehnweisungen erscheinen wuicriioil ah-

weicbuugeu. apoi^tropb hat 1 2821 bei Sarg\ der bei G., G. 1038
bei M'a, der in I fehlt

Weitergeheode differeozen flnden sich an drei stellen, in der

spielanweiaung nach 1785 G. Augenblick, I aber AugefiHid§; B. teilt

den fehler mit G. — 2000 G. Furcht statt Fntrht f, ohne zweifei nur

drucl<rehler, dessen bessern sich jedem aus dem Zusammenhang
auidiaugt; daher list auch B. richtig wie jede ausgäbe, die icb

nachgeschlagen habe, in der anweisung nach 979 GartensaaU G.

gegenflher fioiteiiaaaf 1. hier hat B. die richtige leaart; alleia

dieaelbe fand sich wider bei Boxberger. ea tritt also nirgenda zu
tage, dass B. selbständig auf den Originaltext zurttcltgegangen ist;

vielmehr scheint er hier wie in der Anthologie seinen textkriti-

schen bedarf aus Goedeke uod Boxberger gedeckt zu haben, und
das ist sehr zu beklagen; denn Goedeke hat bereits ein meuscben-
alter zurOckgelegt und ist mannigfacher nachbesserung dringend

hedOrfUg. daio hatte nun B. die beate gelegenheit gehabt; er
würde dann aeine abweichungen von Goedt ke statt jener von

dem längst schon werllos gewordenen Joachim Meyer verzeichnet

haben umi würde so anrli den henUtzern des alten Goedeke
unentbehrlich ge»ur<l< n >ein, wuvon jetzt keine rede sein kann,

in einem der reclauiebiatler wird gepriesen, dass B. sich von

dem kleinlichen und von der bauptaache ahlllhrenden betrieb der

nnodernen philologiachen litteraturgeschichle nicht habe beirren

laaaen , sondern mit *grflndlichater beberscbung des Stoffes' auf

das wichtige ausgegangen sei. ich finde, dass gerade das wich-

ügale, die eigentliche grundlage aller kritischen tuigkeit : die
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selbständige uud diirchgdinde ve[>;lt-ichuug der origiüaltexte fehlt;

dagegea ist viel kieiuliches vorhaodea, das leicht hatte fehieu

kOauen, ja das viel besser weggeblieben wäre, weil es nur deu

ausblick auf das wiebtigere fentellt. die fammlung der KOrner-
Bcheo druckfebler briogt ebensowenig jenaDdem gewinn wie daa

verzeichnia der textvarUoten Blejen; geradem miattgenebm wür-
ken die weilgehnden ooncessionen an den papierncn Stil (man
braucht deswegeo noch nicht die überti lel t nt^ ^eislesergrimmimg

Otto Scliiüiletä gegen diesen Hlterarischeii lopi zu teilen) : wo
immer B. einen aus- oder abgefallenen vocal vermutet, wird daa

dem enge dareb apoalropliieielien — naiflrlich ment gegen daa

original — kenntlich gemacht : metaü'ne, trfahr'ne^ «nmiMfli'ti,

Unif, ttimf (imper.I) naw., auch mich's, ob'i, rief$, er's usw. aber

versehen gegen den eigenen grundsatz sind ß. auch hier nicht

aelten passiert : Versammle Glocke 395, fürs Braut 95 usw.

Besser als die *ausgabeotecbuik' sind die abhaudluugen,
welche den einzelnen werken Schillers vorausgebn. in der ein-

leituog zum i bd wird Scbillera leben fon B. mil reifem well-

feratiindnia und billig abwagendem sinn in warmem ton eraflhlt.

zum widerapruch fühlt man sich selten herausgefordert. Schillern

einkommen als theaterdichter hätte weit über die ^notwendigen

bedürfuisse' binausgereicht, wenn er zu wirtschaften verstanden

hätte; er bezog belrachtiicb mehr als sein vater für sich und

die ganze familie. Kürners geistige bedeutung zur zeit der ersten

bekanntsehaft mit dem jungen dichter wird aieher untendiltit

ond daher auch dessen einOuss auf Schiller nicht allBeitig gewfir-

digt* a* 43 wird der dramatische blankvera noch immer durch
Leasings Nathan *zuerHl eingebürgert', es seien diesem nur *einige

wt'niger beachtete versuche' vorangegangen, allem wenn nicht

ii)t in titiarlige dranien gewesen waren, als B. hier anluln L (heioe

zalii lieCse sich leicht verdoppeln), und wenn dieselbeu uicbl mehr
beachtet worden wgren, wie hatte dann der junge Goethe achon

am 30 october 1765 von Leipiig aus an seinen freund Rieae

achreiben können, die fünffüfsigen iamben seien die verae»

die der grofse Schlegel selbst

Und meist (so!) die Kritiker fürs Trauerspiel

Die schicklichsten vnd die bequemsten hallen.

Die iiisturischen äcbiiUeu werden vou Kükelhauä, die er-

zghlungen von KerckholT, die Qberaetzungen von Bana Zimmer,

die phtloaophiachen abbandlongen von Paul Kaiaer eingeieiiet:

meist gute Orientierungen, besondera die von Kükelhaus. ein-

gebender behaudell sind die dramen und lyrischen gedichle von

B, selbst, wer sein älteres drnmenbuch gelesen hat, kennt auch

die methode, die hier gehandtiabl wird : mit Scharfsinn und feiner

anempüudung werden die luhalllicheu zusammenhange nachge-

wieaen und verMhiedene» Btm teil althergebrachle bemingeiungen

an SehUlera dramen ala blobe miaferatlndniaae beaeitigt; daiu

Digitized by Google



tn —t—MAtBf scBUuni wnii

kommt pinf kurze enl^tehim^sgescliiflih' der einzelnen dratnon.

dagegen lafrSl U. die giiederung der haruiiun;Er, den aclbau , die

ftceoeoarteo und ibr gefOge, die figureogruppieruDg, die fuocüo«

die bede«tuog too mono-, d»* uod polylog, die feratedwik und
die ferwendaiig der spndw zu draroatiscben swedteo Ollig aofser

ecbl eder berflbn sie oor niOÜlif in vorbeigebD mit einer all-

gemeinen wenHnni: o(\vr »"inem fr^md^n cilal. snrb in (]pr Ivrik

tritt die pruliiii:: der stT.^chif'Ji'iKjn slÜarten gegeoQber (Ut l>e-

tracliluug des lohaU» ganz iu den hinlergruad. — einer der aoge-

zogeueu reclamezettel besagt, dass jedem werke auch das wichtigste

Olwr seine liiiierHcbe bedeutuDg vorausge^dtl werde, das
«tre sehr loUich, IriffI »ber leider wider nicht ra. wer du er-

fthm will, welche stelhlBg die Rivber in den Terschiedeoea

phasen des deuts^chen stürm und dränge?, Kabale und Tiebe in

der enlwicklung des bürgerlichen trauerspiels, ja soijar der epocbp-

macbeode WalleosttMt) in der g^hichte des modernen dramas

Oberhaupt einnimmt, wird die betreffenden binde ärgerlich aus
der band legen; den» er ist nedi der leclOre der B.scheo da*
leitaiigeii aofeilbr so klof ab wie suvor. so schadet die Ober
alles mafs uabcscbeideM rerlaiiie aaeb in dieser hinsieht der b«-

•rteiluDg der neuen »umgäbe, weil sie gesichlspMnrte anfffpllt. rfie

aicht festeebalten. erwarluüu' n erweckt, die un ht erfüllt werden.

Aul^er den einleitenden ahhandlungen tindet mau noch an-
merkuQgeo unter dem texte und am scblusse jedes bandes.

wie mager dieie dvicbsdiailllicb aaagebUea dad, kaaa a»a am
deadicbelea aa Teil enaeasca« der docb so dd aalam la aot-

wendigea aad frodllbaren edlaterungen bietet : unter dem texte

stehn nur wenisre noten, die meist iiher die läge ^on Scbweiier-

örtl'chkfilen orientieren. seUfn eine sacb- oder w orterklarunir

(teiiv\ri>e gar nirbl ncbüg) eolhaileu; am si<:liiu>*e des bandes

steht nichts als der ahdrack von stellen aus Tichudi uud aus

Scbifcrs bneC aa Illlaad Iber die sccacrie des dnmss.
BesOgUdi der iafiwrea aasMattaag bat dk redaam dnanl

rccbl : sie ist 'vorzOglich; fapier, druck, einband, aHes ist taa
gleicher nlte*. n^r kiipferstirh venhenl das lob nicht, wariim

denn wider dje iianneckerbüsle zum abdnirk hr;n::eu. die schon
duUendmale reproduciert worden ist? und vmum wider das toII-

gcsicht, tU:» he« tler abhilduug auf der tUche jedesoial ein breites,

lifbibKrbm aamshea gewiaat aad dsm^da gitfidl SdOUeiicbes
gcjpitgfs scriicft? dss aaglgckbcbsie prsdect dMser art« das icb

bsMe« ist dm feitgesicbt im v bd. tma Jeaes ScbiHerbridea.
wir rerlange'i iharakieristiscbe bilder. unter allen photo*

graphieo der iMnneckerbüste, die in Weimer tw haben sind,

ist weitaus die beste reine protil von BüKknianas oacli'

i^tr : es Ua^t liie eiagesunkene brüst uad vorgeb^igte bal-

iaag, dm kraltielk ttira, die klbae sebsi^sschaiileae aase,

dm siaaige sage, die dawb laage brsabbdt abgeblnMa waage.
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den edelgeformleu niuuii deutlich erkeoQea : und das isi uüBer

Schiller.

80II dieie ttcocste ausgäbe würUteb einmal die hmU' in

DentscblaDd werden, so bleibt nocb viel, tebr viel n tun, mehr
aJ§ jetzL geieitlel isL

laoibruck. . i. £. Wacksrmbll.

SchiHcr ala.kiitüicr. tod One Vatncm, dr pUL Kdaigtberg, Mte and
Hoger, 1808. 147n. 89. S m.

Des boeh bietet nichi' das, was der titel erwarten Iflssl. wir

besitzen von Schiller eioe so grofse anzahl litterariscber und dra-

fn<iturgischer kritiken, das? sehr wol eine arbeit denkbar wäre,

diL' sich bemühte, die Lechmsche, lormale seile dieser seiner tatig-

keiL zu untersucben, uns zu zeigen, auf weiche arl er des krili-

«shen ante waltele. der vf, hat etwiaaaderee notemommeB; er

beMchU|{te nach der torrede «eise dirMellmg; die t«mi Schiller»

receasioMD «ad gele^entlicheD kriticcheB aurserungeii ausgeht'

und die »eeipriet sein dürfte, 'ninnche neue seite in seiner f^fistigen

Persönlichkeit zu eiithilllen, numcben ^rundsaU, der in seiDeii

speculalivtiU sysleiiien üuc vveiiifj l>et(jML oder gyr uicht zu wort

gekommen ist, der aber in semeu krilisdi-ästiieüscheo übeneu-
guugeo «Ine wichtige stelle eianimmt, ins gehdrigehcbt an rOckea*.

es werden demgemars fast sflmtliche prosascbriftoB Schillers (aufoer

den bistoriscben werken) und zabireicbe briefe in cdironologiscber

folge betrachtet, mit besonderer berrorbebung dei' in ihnen sich

fiodendeo kritischen äufserungen. der hanptvorzug der arbeit

—
' augenscbeinUch einer erstlingsscbritl — bgt in ihrer objec-

tivitat der vf. beobachtet scharf und berichtet gewisaenbaft

selbetandige neoe ergebnisee eher bat er wenig gewennen. nkht
glücklich ist er in der wähl seines führers durch SchiHers ästhe-

tische Studien gewesen, das buch von Berger gehdrt nicht zu
den herTorrajienden auf diesem »ebiet. in der gesamte» krili-

öchen läligl<eit Schillers unterscheidet er drei perioden, gekenu-

zeichnet durch Sbaflesbury, kant und Goeibe. die erste dürfte

man richtiger wni nach Ferguson benennen« des P. ihrigens

auch erwlhnt doch finden sich in dieser periode auch sdion
recensionen rein techniscber art, die auf keinen der beiden moral-
Philosophen zurückgefülirt werden können r so die selbsl-

recensiou der Küuher und die des Don Carlos, im allgemeinen

( fiaraklerisierf der vf. aber diese periude richtig damit, dass iu

ihr SchiUei die ästhetische kritik stets mit moralischen erwaguugen
«er|uickt auch die rseenaion von Goeibee figaranit ist noeb nlebt

frei ton dieser Schiefheit, dagegen acheint es nur nieht neblig,

auch die ferniehtende beurteilung von Bürgers gedicbten in dies«

katetjorie einzureihen; denn die 'Idealisierung', die hier rom
dichter fjefordert wird, ist nicht mehr die versctzun;,' in eine

ganz audere Sphäre; es ist die ästhetische voUenduug, die freilich

A. F. D. A. XXV. 13
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bier noch nicht so ttttreffeod bestimmt wird, wie io Scbillen

splleren tbeoretiscbeo scbrifleo, die aber doch scboa am einer

bewusten Sstbetischen betrachtungsweise entspringt, die beiden

erslen dieser Üieoretischeii schriHcn fÜber die trsgisrhp kirnst

uod über den grund des ve rgnüg« ns an tragischen gegenständen)

leiden gleicbfalLs noch au uuklaihcit, die vom vf. scharf kritisiert

wird, die entschiedene weuduug zu einer rein aus sich selbst

sieb erbauenden flstlietili bilden bekanntlich die unvollendet ge-
hliebenen untersuchungeu des Rallias. hier sind wir ganz auf

Kantischem boden, wobei Schiller freilich die Mflcke' in Kanta
sy«fpm, den mangel eines ohjectiven merkmals der schOoheit, aus-

lüllru will, der vf. erkennt richtig, dass dies Schiller nicht ge-

lungen sei; fügen wir hinzu, da&s es auch gar nicht gelingen

konnte, ohne Kants grundgedanken anfougeben. Terdienstfoll ist

die auafQbrlicbe betracbtung der recenaion von Mattbiaaona ge>
dichten; freilich wird auch hier das gewicht auf die darstellung

von Schillers eignen gedanken, nicht auf die Charakteristik seiner

beurteilungsweise gelegt, ganz und gar entfernt sich die fol-

gende besprechimg der kleineren aufsStze Schillers von dem haupt-

ibema des bucUä. die Briefe Uber ästhetische erziehung werden
gidcbiklla in einer weise behandelt, die weder der gestdlteo auf-

gäbe dienen noeb der aUgemeinen philosophischen bedeutung
dieser hervorrn;^'euden leistung Schillers gerecht werden kann,
hinsichtlich der beiden aufsatze Über das erhabene uud über

den gebrauch des gemeinen und niedri^^en in der kun^l hätte

sich der vf. mit der von mir aufgestellten ansieht aubiiHiauder-

seUcJi müssen, dass sie erst um das jähr 1800 entstanden seien;

er aelzt sie nach hergebrachter art noch in die leit der Ästhe-

tischen briefe, obgleich der sehr viel höhere, kritisch-ästhetische

wert, den er selbst wenigstens der zweiten zuschreibt, gerade

diircli die spatere ent'?lf hnn^' , durch die nähere beschaftigung

mit bildender kunst (bei den Propyläen) sich erklärt, bevor der

vf. zur letzten grofsen ästhetischen abhandln ng vorschreitet, schiebt

er . eine ausführliche inhallsangabe der kritischen briefe über den

Wilhelm Meister ein. die xuaammenstellung der verstreuten avfae-

rungeo ist recht dankenswert; aber eine gesamtwürdigung der

geistesarbeit, die Schiller auf den roman des freundes verwant

bat, erhalten wir nicht.

Die abhandlung Über naive und seniiintnlaiiscbe duhtung

bot natürlich Stoff zu ausführlicher behandlung, da sie so zahl-

reiche urteile Ober einaebse dichter entbllt auch hier beachrflnkt

aicb P. grofsenteila auf referieren; er gelangt endlich aber xu

einem scblussurteil , das von selbständiger erfassung des Stoffs

zeugt, 'dass Schiller die naive poesie über dk' sentin>entalische

stellt, bcdpidel für •^p'iuv kritische persöulichkeif den sieg des

«tsthelisclien uIh i [um <lll^t;lie'. djis is.t scharf dikI i irblig aus-

gesprochen, aber niil uunOliger beschriinkun^ aui die kritische

Digitized by Google



PtBTBCB SCBItLKR ALS KMTIIBR 195

Persönlichkeit'; es gilt für ihn el cnso als productive Persönlich-

keit, oder vielmehr io erster iiaie für diese, uod äufserl sich

dann auch m seiner Kritik.

Völlig UDgeollgeDd ist, was Ober die Xenien beigebracht

wird, alleafalls hätte der vf. sie gaaz bei seite hssen können,
da Satire und kritik doch zwei verschiedene dinge sind; wollte

er sie aber behandeln, ?o durfte er sich nicht auf ein paar no-

tizen gewohnhchster arl und einige cilale beschränken, sachlich

sind die Xenien ja, besonders von Erich Schmidt, auis graod-

llebste behandelt worden; aber das verbSltnis des sattrischea

atrargerichts zu den kritischen grundsfllzen des fistbetikers Schiller

verdient noch eingehendere Untersuchung.

Als eine art von Selbstkritik konnte scbliefslich auch der

aufsatz Ober den gebrauch des chors in der tragOdie in betracht.

kommen ; in würklicbkeit aber bandelt es sich hier nur um Selbst-

verteidigung, nicht wa aelbetkritik, und so kann auch der vf.

diesen aufsati nicht als kritisches ersettgais, sondern nur als

äufserung von Schillers ästhetischer theorie besprechen, er tut

das mit einigen feinen bemcrkungen, die SU dem besten in dem
nicht all2u ergiebigen buch gehören. 0. Habhagk.

LlTTBBATOailOTIZEN.

Deutsche bandschriften der grobh. badischen hof- und landesbibliolhek.

von Theodor Langii«. Karlsruhe, ChThGroos, 1894. xiii und 117 ss.

lex.-8*'. — dieser kntalog ist als festgabe zur begrilfsung des

sechsten allg. dentsch«n neuphilologentages erschienen und bildet

mit dem der romanischen hss. gleichzeitig die beilage ii der

^Handschriften der grofsh. bad. hof- u. landesbibliothek in Karls-

ruhe*. L.S eneichnis serfUlt in zwei teile, der erste beschreibt

auf grund von vorarbeiten von Spegele, AHolder und Lsmej die

deutschen hss. aus dem Benedictinerkloster SGeorgen in Viüingen,

der zweite gibt eine systematische (ihf-rsicht Uber den gessmten

bestand an deutschen hss. in, der Karlsruher hihliothek.

Der versuch, Uber eine grOfscre bss.-sammlung eine syste-

matische Ubersicht zu geben, muss als sehr wol gelungen be-

zeichnet werden. Zusammenstellungen ähnlicher art finden sich

in den einzelnen bänden der Tabnlne codicum der Wiener hof-

bibliothek, aber hier nusschlierslich fUr die anonymen schriften.

L.S auordnung ist so übersichtlich, da?«; man mit Sicherheit jede

hs. auffinden kann; anf einzelheilen konnte natürlich dies Ver-

zeichnis nicht eiugehu : die genauere beschreibung der hier ver-

zeichneten hss. ist den katalogen aber die einzelnen bss.-abtei-

lungen vorbehalten. — die Qbersicht zerfiillt in 3 teile mit zu-

sammen 293 nummern. den anfaog machen die wertvollen

glossenhss., meist aus Reichenau stammend, die sehr sorgfältig

und eingehend beschrieben sind, denen als ergänzung noch die

13»
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aus Rcichenni! slnnimeodeD ^bsscühss. in andern bibliolliekeo

fülgeu. (etwas wuuiierbar berührt es, wenn hier dem princip zu

liebe ge»agl wird, eine hs. enlhaUe 'eiue' oder zwei' glosseo,

wibreid &t »bdrack dieter glo^n nicbl mehr nnm fordert
ällAe.) m lolgm todaoD 4ie bss. des spätem mittelalten Ins

e. 1500; es wird siels kurz dsr lilel, der dialekt der bs., die

zeit und die bihliothekssignatnr angegeben, die grofse mehrzabl

der hs?. stammt aus kUmern und isl llieologischen inhalts; sebr

vieles darunler hat kaum andern als sprachlichen wert, deshalb

ist es sehr dankenswert, dass eine annähernde bestimmung des

didekli flberaU beigefügt ial : -du alenanmicbe spracbgclmt iel

natQrlieb in erster lioie ferlntes. den scbhua endlich nucsheii

die neuern bss., von den«i, was darcbavs lu billigen Ist« nur
eine auswahl geboten wird.

Diesem allgememen teile geht nun noch ein specieller varan

:

eine ausführliche beschreibung der deutscbeu hss. aus SGeorgen,

tvaiaiDen &6 nomneni oirfaiMiid. öem inbaU nach OberwiegeD

die theotogwchcn faea.; oe Tertreten gut die inyatik des <M»er-

rbdna, wenn aacb nicht in so vollkommner weise, wie dies die

vArnswaldtscbe Sammlung (in Hrrlin; beschrieben von Reifferscheid

im Jahrb. d. ver. f. niederd. sprach!, bd 9—11) für den Niederrheiu

leistet, bekannt ist eine grofse zahl der hss. durch mitteilungen

iltuaus in Mooes Anzeiger, einige hat Keller beschrieben : diese

üoCiieD sind ttbenll vod L. beoutit nnd naeb bedarf berichtigt

das iahere 4er hss^ sowie alles, was sonst zu ihrer identi6cieriisg

dient, ist mit grolker genauigkeit mitgeteilt, die herktinft ist, tro

es möglich war, ermittelt, und benutzungcn der hss. sind ange-

geben, aber zu einer guten beschreibung ist auch das erforder-

lich, dass jedes selbständige werk so charakterisiert wird, dass

einer Verwechslung mit einem andern gleidi» inballs vorgebeugt

wird, leider ist dieser forderaog nicbt Qberall genOgt. die Aber*

Schriften oder titelaogaben haben ftlr diesen zweck meist sebr

wenig wert, da sie zu oft in den hss. wechseln oder auch ganz

fehlen ; viel wichtiger sind die a^faugswortc einer srhrifl und
womöglich auch der schlug, aber nicht die zufälligen emleitungs-

und scblussformeln des Schreibers, sondern die worte des werkes

selbst wenn zb. in nr ixnu der anfang nicht angegeben wSre,

worde niemand erkennen können, datt das werk identlMfa ist

mit der G Ollinger hs. TbeoL 285 bU 59, denn dort bat das buch
keinen litel. selbst wenn ein Verfasser genannt ist, sind solche

Angaben rjirlit entbehrlich, und nur hei littcrnrisch pnnz bekann-

ten stucken sind sie unwichtig, jelitt ji rni^nd tine ganz

bestinunte legende der hl. ElisabeUi oder der hl. Kaiherina sticht«

SO ist er genötigt in Karlsraiie nSbere erknndigung Ober die

bss. un und ic einiuiichen, wehrend der kalalog diene uiaicher-

lieit mit wenigen worten hatte beseitigen kOnnen.

Zu einseloen bss. bemerk ici» noch : su nrxxxfi : im nn>
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haukg 2U Wackeroageis Predigten gibt MRieger (der hier das worl

bat) oicbl nur & 517/18 da» voa L s. 6 erwähnte inbaltsrer-

teicbMB dieser 1»., sonderD aueh e. &18— die lesarte» des

codex sn Wackeniagels nr xlvi. — bei nr lxi bemerkt U : *die

deutschen stücke sind mittelDiederdeuUch' ; in den kargen proben
aus der bs. kommpn jiher nur hochdeulschp Wörter vor. dip be-

roerkung: soll sich wol nur auf de» erst«*ii teil dei Iis. beziehen. —
der deutsche tpxt von Marquard vLiodau (nr lu bl. 4^} gilt als

der vsprüngiiche, der laieioisebe alt ttberselsuBg;— au nr usm
bL219 hatte iÜBUpls abhasdlmg in den WS&7i (l&72)8.45tff
vergHcheD werden sollen. — bei nr lxxxvi U, 9 musa es *Bibl. d.

geg. d. natioeaUitt.' statt ^Litt. fcr.* heifteik

Hannover. Karl Meyer.

Beiträge zur deutschen lanUebre von dr Wilhelm Iloh». Leipzig,

Gustav Fock, 1898. '61 ss. 1,20 m. — die kleine schrill eut-

Mr aubllae sehr TersebiedeBeii inbelts uad aaek venduedciieB
wertes, der erste arttkel weist ilbeneogetd nadi, daas tatsflefalich

a vor seh in gewissen roundarten nmgelautet wurde und formen
ohne amiaut auf die schriRsprache xurQckgehn. bedenken macht

mir nur loo/; wenu es auch ^halbdialekt' ist so muss es doch

eine ursaehe haben, der zweite artikel sucht die cbrosologische

versebiedeBbeit der beiden o-omlaute als postebt der erkfiirung

gewieser dialektfanncn n erweisen. Fenier censtnriert H. drei

iKnlai}lsperiodett seit fersehiedenen ergebnissen. scbema: i) harti

zu herti mit geschlossenem e, dann durch analogie harli; 2) Afrri

niit mittlerem e , dann durch ^na!o^ip widpr harti; 3) hdrft mit

oiieusLein e. den ausgangspuncl bildet die talsache, dass einige

dtalekte in verschiedenen würlero w&dev die entsprechuug des

primären noeb die des secundsren uasbala^a aafweiaen. die

bfpetheee gelMrt m jenen ^ die nieaBand anfaer ibrcm arbeber,

und aveh ihn nur kurze zeit, überzeugen, der dritte anfeata iat

gewTssermafsen eine malerialsammlung zu Bchaghels aper^u, dass

romanisches a im deutschen in gewissen wOrlern durch offenes e

vertretf'ii %verde. die meisten beispiele schalTl H. freilich wider

weg, indem er frz. nebeulormen mit e aunimmt. wo hier die

greue in ziehen sei, darihber ist er tanit sieb nicbt gant ine reine

gekonunen ; nach s. 18 ligt dem schweii. digß Ars. da^ae *wo\

auch eine frz. form mit e zu gründe' ^ nach s. 19 ist das e ?Oft

hd. degp = f^rjgvp laolsubstitnfion. besonders gründlich ist dieser

artikel Uherh uiifi nicht, so bezieht H. eine bemerkung von Schatz»

die nur vun der o-färbung des bair. a etwas aussagt, auf das

oberdeutsche im allgemeinen, ohne an bead^en, dass Schatz

an einer andern stelle (Mda. ven Imsl s. 39) die abweichung des

* die Ursache dieser aoDabine ligt in der qualität des «•lautes io ge-

wissen Sehweiaer mdaa. aber wenn diese wOrklich ebe frx. form mit •
vüraussetzea, waniBi soH «Kese nicht dem wort ä^en flbcrbaiipt an gmnde
iiegea?
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schwab.-a!eiD. vom bair. henrorbebt. dass c in aliern bair. auf-

zeichnuDgen geradezu helles a meinen kOnne, ist niclit beachtet,

hnhscb ist daijf'fjen der foJgende artikel, in dem aus lebpfxle»

mundiir tt'ii VAU gcrm. bera erwi^MMi uini, da« auch die lautform

des Irz. biere am eiofachsleii erkiaxl. dte beiden uachsleo ar-

tikel bebandeln fllle von consonaotensehwund in heutigen mund-
arten, der eine den von s in secundlürer Verbindung mit folgen-

dem coDsonanten, der andre den von anlautendem /. ich zweifle

nicht daran, dass solche vergleichende dinlrklsludieD einmal ihren

nutzen haben können, und will nie Iii niii H. darüber rechten,

dass dieser nutzen aus seinen aulsaizen noch nicht klar wird,

gerne hätte ich die quelle der erkenntnis angeführt gesehen, dass

altes üf m oatfrk. zu üt geworden wSre (s. 23). wenn H. a. 32
iarfiol ein gelehrtes wort nennt, ao macht er den Wiener kOcbinnen

und marktweibern ein grofses complimenU — der letzte artikel

sucht verschiedenartige dialekl^rsclieinungen, nasaüerung, anl. tt

für Wechsel von w und m im anlaut, als in der Verbindung

mit unbest. artikel entstanden zu erweisen. M. U. Jellinek.

DerdialektderkirehfahrtSebniti. teilL lautlebre. Leipziger diaaertatioo.

von Alfbh» MBicns. HaOe, druck von Karraa, 1898. 104 aa. 8<^. —
eine brauchbare arbeit; die mda. von Sebniiz, Ostlich von Pirna

an der böhmischen grenze, mit cinschluss der nächsten orte,

glaubt der vf. s. 5 eher zum oslfrank. als zum obersächs. stellen

zu können mit binweis auf vocaliscbe ei'scbeinungen; aber die

verschiebungsslufe des germ. p bliminL zum obersächs. s. S2, und

sehon darum wird man bedenken tragen, diesen ausRlhrungen des

vf. beisuatimmen* er bat die phonetische seite wie die statisti-

schen darstellungen der lautlichen verhflltnisse übersichtlich be-

Irandelt und mit rirhtigem Verständnis seine aufmrrksamkeit auf

die wesentlicli* II imncie ^'t lenkt; Michels darslellung der Seil-

hennersdorfcr mda. bot Huu ein gutes muster, das man deutlich

herauskeuul, ohne dass selbständige behaudluug vermist wflrde.

wichtig ist im phonetischen teile die festslellung, dass 6, d, g,

f»h X stimmlose laute sind, dass mhd. t und d teilweise wenig-

stens getrennt erhalten sind, dass 6, d^ ^ im salzanlaute vor

starklonigem vocale forlis werden, ebenso wie in der Umgebung
stimmloser laute (man halle dazu die bekannten Verhältnisse der

Seifliennersdorfer mda., Michel s. 361, in der stimmhafle laute mit

stimmlosen wechseln) ; ich glaube bestimmt, dass sich dieses but-

gesetz, welches eine analoge erscheinung an der Schreibweise

Notkers hat, auf weitern gebieten uachweisen lasaen wird; jedes-

falls ist die kenninis der phonelik der consonauten im worl und
sai/gpfoge augenblicklich ein dringenderes hedUrfnis der deutschen

Miundarlenforschuug als die beliebte abgrenzung in immer kleinere

dialektgebiete, bei der meist nichts herauskommt. — Meiches arbeit

%vird der ostmd. dialekt-forschung gute dienste leisten.

Innsbruck. J. Scmtt.
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FsIn PIL0L06IBSA pOiKtuNsiN I LuND. sprUtliga uppsalser. Lund,
MalmstrOms boklryekeri, 1897. 166 ss. gr. 8^. — eine vereiniguDg

philologischer studeoteD in Luod feiert ihr zebojSbriges bestehen

mit der verOffenllichuDg dieses sammelbandes, wozu auch zwei

Professoren ihren beilrag gegeben haheo. tiein gerraan istischen

gebiet geiiüren ao : schwedische eiymologien von A. Kock : dal-

kuüa^ kulla; fatt in den Wandungen illa fatt, taga fatt nägon;

fyr\ ffihma « ^fegkw-hSUn, *fi^ur'fot); gäOir; glättig;

cfülU(e)lig; väloy väl{i)e-y ein aubatz tod Emil Roh de Hransitivity

in modern English'; eine Zusammenstellung von AThHjelmqvist
iiher die apppllative verwendnii«? der vornamen Petter, Per und
Pelie't beobachlungen Uber den reim, ausgehend von dem reim-

gebrauch neuerer schwedischer dichter, von Herman Söder-
bergh; bemerkttogea ivr Kormaks saga von ESommarin. zu

diesem leisten aufaats mflcbt ich einiges bemerken, der vT. sucht

zu zeigen, daas die contraslieruog von Holmganga und einvigi in

der Kormaks saga s. 20 (Möbius) einer irrigen 'subjectiven spe-

culation' des sagaschreibers entspringe; den anstofs dazu habe

die slroplie 28 gegeben, die dem aufzeichner verderbt \(>\ \.v^ und
von ihm falsch gedeulel wurde, die sprachlichen einwände :^chei•

nen mir nicht stichhaltig : die gen. Strophe ist noch in der vor-

liegenden gestalt klär genug, dass ein Isländer des 13 jb. sie

verslehn konnte; einvigi braiicbt man nicht als einen terroinus

technicus, der die holmganga ausschliefst, zu fassen : es ist ein-

fach der allgemeinere begrifT, und wo dieser neben den spe-

ciellen (holmganga) gestellt wird, bekunuut er den siuo : 'eiozel-

kampf schlechthin*, dagegen die sachliche Schwierigkeit, dass

nSmlich der geregelte holmgang als die für den jungen unge-

übten kampfer gefllhrlichere probe hingestellt wird, hebt S* ge-

wis mit recht hervor, wer nicht mit S. glaubt, dass die Strophen

für de!! sagaaufzeicbnpr das einzige (oder fa?t das einzige) quellen-

maleriai waren, sondern neben den Strophen noch einen breiten

mandlichen prosabericht annimmt, der wird sich allerdings schwe-
rer entschliefsen, dem sagaredactor eine flction snsntraueo, die

allen gangbaren rorstellnngen widersprach und die misbilligung

jedes hOrers finden muste. eher möchte man da nach andern
auswegen suchen; entweder: Bersi traut dem jungen gegner die

kraft zu, ein einvigi zu bestehn , ;iber in den f'nnfih(Tß der

holmganga erblickt er etwas für den uuerproblen liedeukhches

;

oder aber : Bersis angebot soll nur den schein von grofsmul

wecken, in «ahrbeit sinnt er aaf seinen vorteil; Kormak durch-

schaut dies, ohne siehs in seiner antwort merken zu lassen.

Berlin, 19 jttli 1898. A. Heusler.

Skrifler dt'^ifna af k. humanisliska vetenskapssamfundet i Upsala,

V, ?> : Svciivka etymologier a!' Ai». Ngreh.n, 76 j^s. S"; v. 4 : Om
?v|f<iiiiiiL;>.iii(li'l^fi lios svenska sub^Lanliv, deras institria ock

iiuLida iui ekoiijäl, UV FutDH. Tamm, 94 ss. 8'^ Upsala, Akadcmiäkd
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bokbaodelo, Leipng, Oito HarnmowUz, lb97. — Noreeo Metel

eine faiage reihe von etjaielegiicbeii erkllniBgt» lelmteber
«Öfter, sie sM gmfiMBleile ele erglaiuDg omI bericluiguog mm
TeMne wOrlnkKh ftdwhi; wideiMl eelien eie eicb mit eeeeni

eUuuMUmgeo voo Aiel Kock aoaeinaoder. viele üeeer gehaJl-

reicben artikel greifeo weit tlber das sebweimtt 9«>^ergebiet

hinaus; besondprs für »ins altis!. fffllt mancher prtrag ab. wir

weiseo in kdrzf aiil lolgende zusammeDSteliuo^^eii tun : die isi.

form <ro/l foeben troU) keiiii wi<l«r in scliwed. troU Sf. —
die gruruiJbnn von Norwegen' ist N<ir-vegr 'regio aogusla\ nör-

ablauiend luii ae. »eoru, aisl. Norfe, Morfa-$uud; hierher aadi

der provinzDeme NärHu (nor -f- soillx w-) Bnd id. näre, wtHh-

stanivienes adj., eigeoU. *4tr eoge teil des leibet'; imv^ ml
*deni dnskel und der inlerwelt Mgeiteiwl' (Tgl. vdipvefoc); dae-

selbe eiiffis wie in Ifärike auck in itm lettdedMlIeiiaBea Gittnk'

land, zu gestern, dn ^leod dar omtettkOmmliDge', und in lerdu<,

^lamiz-ik-a ^aflogerin' (lu laletv, goi. 2mMifi ua.) s. 22—29. —
das lautgesetz *aUn. 3 zwischen consonant. und «onani. n wurde

7A\ g' ist zu erkennen in aisl. ingr 'eultr', laugurdagr (zu /aiiör),

fiO(j\ir Dir. '4' usw. s. 39—43. — aisl. mor^ iß^^) <C *»i['rg^i aeu-

biliiuDg zu meryö, aus margr s. 53. — schwed. Turs-m&tiad lu

is). ^urdr, verw. mit porre, eigü. 'aboahme' (der wioierTorrflle,

wie neiot; wamra nicht der Dichte?) tk71.^ bei heiMnifl.49

wäre die ebd. Debeofonn iMrm lu beKhtee; karm<i gt bgim -"

wenig glaubhaft erscheint die deutnng dee plbnenaanieneMMrd
als TürsteDkragen'a.0 (^mitberuruoganfden nHßeBprdukrage : tnigeo

die altoord. fQrsten weifse halskrausen? gegen ^Balderebraue' ist

jedesfalli» vo» peilen der sinnlichen anschauung nichts einznweuden,

und schon iirgci m *6rai£'a- inuss die bedpiitimj? 'braue' gehabt habea.

an zweiler slelle genannte .»rheit z('igl die von dem Terf.

zu erwarleode uniF(i< Iii und sachkt^uutnis. die .ibleilutigseiiduiigen

zusamoieofasseDä in bthandelu, isl uu schwed. schwieriger als

sbb im deutschen, die grofse menge ö&r ältern entkbnnogen Hl
dem deutachen und der behniacben nachbUdungen dieser msiler

verbielel von vornherein eine sehlrien acheidnng iwisebeH crb-

gvi und lefanguL das begriffliche und formale Terhältnia swiichm

gmndwwt Qiid ableitung erscheint als das denkbar bunteste, und

die jungem Verwendungsarten aus den allem herzuleiten, ist auf

dem hnden der scbwediscbeo spräche selbst aichi möglich,

sich die f'ulwicklung z. gr. l. schon dranfsen, vor der einwaade-

rung ins schwedische, vohzugeu hai. 1 amm oimml seinen staod-

puucl bei der heutigen spräche : als ableitendes element gilt das«

was das lebende Sprachgefühl als zusatz zum kerne des wertes

fasst; daher alchiab.iäftfs.66 unter snffixIcfpaBtes.77 unter aallbi.

wieweit ein aUeitnogstypus noch prodnetive kraft besilse, wird

jedesmal angemerkt« Insditei^ a. 54 ist wol ein schreibfolder.

ScbOnberg in Hessen, 17 april 1898. A. Bsmua»
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Adolf NoaE&?i, Spridda »ludier, popuiära uppsateer. Stockholm,

Hugo Geber« 1B95. 212 ss. kl. 8^. 2,75 kr. — unter dea aui-

msen, die Nora» Her m mmm tchMckm todcbea vonMiygt
hat, weriea mmIi deutsche leser «b paar bekanila Aidet. 9»
war der Vortrag ftber ^Aitnord. reli^M, myllwlogie uod tkeoiogie',

der Ireffeiides zu rechter zeit in erinoerung brachte, weit über
sein aogeredetes publikum hinaus beüchtel worden, das referat

Uber EHMeyers Vüiubpa uahm durch &£iüeii warrnen, wenn<.'leicb

voo eioscbrflokuiigeQ begleitetes beilall ualer deu beurleiiuugeo

des genaooteD warkaa dae bcaoodre altlfo aio. dint IroMtm
fünf stocke mit betracbtaBg» Uber die ichwadiicfa»' apmbe:
'Studierende uod arbeiter in Hchie ()er spräche*, 'Schwedische
voUtaetynaologie*, 'Über tautoiogie', *Über die schrift im all;:pmeineD

und die schwedische schrill im besondern', 'Über sprachrichtig-

keil' : die lebte abbaiidiuug besonders gehalUeiclt uud auregend,

—

obgleich sie oi. e. die gruodsätzhehe frage 'was empfinden wir

als afinehwidrig?' «acte ganz befiMjgasd loal; der nmatand,

daaa nit gewissen sprachf(Hrmeii dar aMracfc aiaer niedrigeii

neoIii^^^eUschaft seelisch verknOpft ist, wird von N. nicht er-

wähnt; ich weifs nicht, wie weil er im schwedischen niilspielt;

bei uns im deutschen hat ei jedesfaüs mehr zu sagen als die

frage, welche der slreilendeu lormen die geuauesle uüd leichteste

milLeiluog eiuiuglicbe. ich wQsie äebr wenige streitfiille in uu-

aerm gegenwärtigen sprachgehraflch, diem der band 4tt Nones-
aeben kritencn le aehlichta» wlran.

Die lebhaft geballeneo, mit munterm huaer gewtnU» aaf>

afltze sind ein Oberaus anziehender lesealoff«

Scbönberg in He«;«!en, 7 iipril ls98. A. Heusler.

Cynewuir der hisciiut und chchler. unlej siji:hiingeti ilbt^r seine werke

und äem leben, von proL M. Ibautman.m. [^Bouner Beilr^ge zur

ao^iatik. ball l] Bodb, Hanatan, 1898.m o&d 123 aa. 8^. 3,50 n.
nach einer kuracB dantdloog der CinevrolMorachQBg werde»

aia deren liebere reiiillale bezeichnet : 1) der aeg. GuSlae beateht

aus zwei von einander unabhängigen gedichten verschiedener vff.;

2) Leos uod Dietrichs gründe daKli, da^i C. die Rätsel gedichtet

habe, sind nichtig; 3) von den drei teilen des sog. Crist stammt
nur die Himmelfahrt voo C; 4) ohoe allen zweifei cjfoewuiflach

sind Dur Jaliaea, Elena, Andreaa, Humnelfabn. daaa pnt Tr.,

wie er hellt» die Andreaafrage in aeinem aoftalze *Der Andreaa

dach Too Cyoewulf (Aogl. beibl. 6, 17 ff) für immer erledigt und
den 'sonderbaren litel C.s Crist' aus der ae. lilleraturgeschichte

verbannt habe, scheint ntir nicht zweifellos, aus (Ut vergleichung

spracbhcber und metrisclier ejgeuheiien anderer ac. dichtungen

mit deoeo jeoer vier ^sicher echten' werke C.s erliäil T. das er-

gebnia : nnr Gu. B., Pheen., Phja. dflrfen C. 'mit einiger wahr-
acheinliebkeit tugcaebrieben werden*, dtrae forakhilge, netftriieh

nnr m billigende faiaung denlet genugaan an, wie aehr den fer-
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»cLer <kri( ie»er auch iM:^ dieser »ie i»ei ^aijcbeii suiöieii das

mbcba^khe fdiU edaiit, aickl wT tacB be4ea za fcMMOi.
vk frrofr «ad nsch 4ie fhwMtaBy Mf 4tmtm gifcnt sda kM-
sei, tetgen ^en<le die aosicblca Tj§ «m ical]fpeo ood tees
beveifiknfl für die eolscbeidoog tod veriaiserfrageii (flr An. ood
Go. B> imkIi aao. 22 uuz er 'kein bedenkf-r mf'br^. Go. B. för

eie fOnfief werk Ch zu haltet», aoch 'etwa* «eDi^er uos-ichre

«tüueii iitr jfeoe enlscbeiöuog, die ifim «^udi ioLreA^ ter»e zu

mäerm vie Aa. 9M a wUtm mUn (Mir /»rr). 333 mä waUr
hdbüged sei fi>lfifil » tilfea, ^mÜ 4tf im ijwaliiili
•erde), kiueo kein TerUaoen einftöfscs. cbeo$owe&if de knie-

riofli der xveisuber. da$s in je lüO «r. der EL bald 50 bald

•er 34 zvieist. sicfa findm. ^beifst ciebts andws, als da55 f. das

eine mal roebr uod e?n andres mal ^eoig^ anfgele^ isl, §ich um
das fiodeo ««Att »labreiaien zu b^ubeo. ... (ibm) könole ja die

lati« Igiifhtl fide mse mä, iwci iuImb n ndMcken, mcIi
fir da gMSs ^tJiiM vna 677 w. aasgtkalMa Ittbca. cia eat*

Mfcddcaiei M^gaii gegen C m&chte icb daber ... lin der) tn
groCsen menge von zweistabem fin Gn. B. und Pboen.) nidit er-

Ificken* fs. 26). mit recht, aber im sre^ofali mm rf. ist dann
auch zu elauL»eD. das* Sarrazio, weno er solche 'rerschieden-

bcstien geböii^ in belraclil ziebl, an seiner an&icbt, C sei der

dkkur (tdtoe hnfwa : der letzte re^ndar] des BeownUbcdes fest>

hdtea verde*, dfe ^akkl cynenaHscbca' «iftaliwadca Ibnaea
kann nian a!> dea Beoiriiiniedera aagtharig cridlna. Obiigeas

siod indoctioBca aas je 400 t%. unsidier.— dca Mltttm beweis

dsfQr. das« C.« mda. Dordhumbnsdi ^ar, finde! T. ia emi als

der Dordh. form des ws. eovtan *schafe' in der zweUeo ruoeu-

gruf»!^ der Jul.; die ei^e iälqrji *meage' (de& jxienscbeog^chlech-

tes beim gcricbl), die dritte deutet tk-fai an. es ist dies Jedes-

Idb die btftkJjgiadilt der hiihtt targMchlageaea tanagca. vaa
bedenken sd aar eines gegen dw tbrigen erkUmngea fargebracbL

ftr die Y-rane wird überall fsf« Iridiiaiifinlt eingescUt mit be-

ruroo? auf Ra. 53'* (Greio 54), wo §a auch Meidenschaft des

coitus' bedeoteo alleiu davou ist ao der genauDleo stelle

otcbl im entferotesteD die rede, auch Bosw.-ToUer seUl in dem
seitdem ersdiienen sdilu&sbeA diese bedeuiuug von^ nicht an.

der didMer G. M aaeb dem dargelegtes eia Noidbanbf«, der

MÜ 740 «der 750 tdncb aad gddlicber war* (t. 03). dies hdt
ich für ridiiig. um la wealger m aiig idi aidi der uumiitelbar

folgenden beweisfOhning anzuschliefsen : *bei diesem stände der

dm?»* ist es scbiter, nicht an den Nordhumbren C. zu denken, den

bischo! \m;i Lindisfaivna Kp, der im j. 7S2 oder 7S3 starb; und

es scbeiui unbe^reifaclj
i^.'j,

d^^s diese . . . <rermulung . . . be-

kiaplt woidea liL der aave C wM ji aidtt gerade tdtea
gcvciea seia; akcr et iit doch ga»i$ aalbUcad [?], dne Kont-

kanberiaad iaderlhdlle deeOjhc^ daea bisdMf dieaei aameas
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besafs, der C.s werke verfassl haben, und Ii eines (licliters

dit&tä [aicbt seUeueu IJ uamens erfreuUf der eiu biächui geweseu
seio kODDte. . . . [die idenütatj ergibt sich aus den Btellen, an denen
der dichter Ober sich aelber spricht« twar die raneDitelleo der

Jul. und des Ad. beweisen nichts. . . . wol aber enthalten die

steilen der El. und dpr Himmelfahrt deutlich [1] auf deu hischof

weisende zü^re'. niicniich : der dichter C. war alt und besafs viel-

leicht dh. nach der conjeclur : L\nne) woBs lon^e I^{ond) flTidum

hilocm, Cri. 806 f, ein iluluoischlossueb lauü. der biscbui C. wurde
auch all und haUe. seinen aits auf der inael Lindiifarena Ee.

also — I dies ist der einsige beweis. *in . . lan^a kann ich nur
eine bestfltiguug dieser auffasaung erblicken; denn der hischof

C. verwaltete seinen sprengel über 40 jj. ebenfalls auf den bischof

deuten . . . Uf-wyiina dwl und fmh, die der dichter . . . besafs:

ein lalii e[i(l('i Sänger Münle i[i eiiirni rückbiick auf ein langes

leben vielleiciii auch vuu wuuueu, die er geschmeckt hatte, kaum
aber von . . . beaiti tu melden gewust haben ; ein bischof wird
«her anlasa haben dies su tun [und, von sonst nichts nach 40 jj.

biscbOH. warkens?!]* die frttheren ausleger haben mit dieser

stelle nichts anzufangen gewust. doch . . . [nach vf.s auffassun^] hat

sie ansprechenden sinn und setzt sie das Siegel unter einen schon
aus andren gründen [ich fand leider keinen] unausweichlichen [!]

schluss : C. der dichter und C. der biscliut sind ein und derselbe

mann* (s. 94). 'dasa C. [der bischof] auch gedichtet habe^ wird von
keinem [geschichtachreiber] auch nur angedeutet I soll uns nun '

dies schweigen Aber den dichter an der eben gewonnenen
Überzeugung irre machen? ich glaube nicht I* sagt der vf. (s. 102)

und versucht nun selbst, auf grund von Bedas geschicliLe *uus

«in ausgclahi lures [zt. pli;intBsiereicbes] bild vom leben und wUrkea
des bisciiufb und dichtere zu machen' (s. 102— 115).

Die schrill enthalt manche gute und interessante einielbeob-

acbtong* der haupttitel 'C. der bischof und dichter^ ist durch

des Yf.8 gründe nicht gerechtfertigt, es htost sich nun einmal

aus unsicheren prämissen keine sichere folgerung hieben.

Es spi mir geslallel, als beigäbe eine stelle .ms dem co<l.

Vat. gr. böt) vorzulegen, da man gehofTl hat, vielleicht aus dieser

hs. etwas licht Uber C.s quellen zu erhalten, eiuige zeileu düiiten

genügend zeigen, dass C. nicht diesem texte folgte, und wie sich

dieser griech. und der Ist Wortlaut der *fiü)ulosa acta Siodae'(BoU.)

SU einander verhalten, man vergleiche Zupilias ausgäbe der Elene

3 aufl. V. 1197 fr. ich verdanke die getreue abschrift der güte

P. FEhrles S. J., präfecten d. vat. bibl., und der frcuudüchkeit des

dr Pio Franchi dei Cavallieri. ich gebe sie genau wider, auch mit

allen accentfehlern.

*H de ftaxagla klivi^ T^y nLattv %ov ttlcttvHta^H Iw

MiUaoirat kni^no dm^ftop T&tg iovdaiotg.

Saoi ovx $nUn9vcaw vov orSÖv, kStimx^oap Ix tijg tov-
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Mm Inimwotm» tig hmtovim tmw «rv«gpr, overnny I» «I-

Qfi^Tl' dtaoxBtXa^iyr ^raaatq ratg ror yv üfßouivaiq yvvui"

glv xai näoi» zolg aig %ow avqiov ty xt .te.notBvy.bJinv'

(pr^aiv fivr^fwv6vov9ir %ov atavgov, rvxo€iw vnc ue^i6t>g rf^g

äylag ftaglag^ : 'fiy Jtcii t« w wS» f^utHw, m ^ Jo|« wmk «a
u^OMog elg roog aüüvag %uh aiuviow aptifv.

Prag (Peldkird)), ani 24 juai 1898. D. Wolfuigbb.

Mecklenburgische volksilberlieferi!n<?en. im auftrage des Vereins für

meckieuhur^'ische gescbictite und üllertum^kuniie gesatuDieJl UDd
berausgegebeu vuo IticuAftu Wossidlo. erster baud : häuei. Wismar,

BiMtorbehe bofbocUMidluog, 1897* 6 uDpagiaieit», m? omI
372 H. 5 B.— lach betätigung lielw uwA groiicr ttkmkng'
k«iuo, Qli^ die das torwort recheosdiatt gibt, nt dieses bockst

verdienstliche uoternehmen jetzt endlich ins leben getreten und
von fifn sprmnnisitn Ircu^lig begrUfst worden, dtr vorliegeade

baud eulbaU die uiiiiaugreichäte alier bisher emhienenen rätsel-

gguunluügen. die bedeuluog dieser publicaüoo gebt weil über

das lecale gebist bioaos. es ist dem ssiwndleifss dss bsna^
gebe» geluDgeo, für eioe kOnftige gescbicfate des deatscben rttssls

das material beiasbe teUstandig ued fast iauBer auch Qbersicbl-

lieh vorzulegen. die beigefttgte bibiiograpbie, die allerdings

nur fUr die ruuDdartlicbe lt(tera(nr vollslflndigkeil ersirebi, ist

eioe willkuruineoe ergünzung der von Hayo im 7 bände des Cb).

f. bibliotheluweseo geboieaeo zusammeDstelluDg. wertvolle pa-

nltolot werdeo ia deo aiwinrlroiigea beigsbraeht. bsseadre

Sorgfalt ist auf die genaue widergabe der TersobiedeaeD fassungen

verwendet, die bezeicboung des lautstandes muss als einfach und
praktisch anerkannt werden, sehr verstJ^ndit: war e;*, »lie 'volks-

tümlichen' rUlsel als eine besondre gruppe auszusnuiJn a. hier

sind aber doch wol einige kuusträtsel mit uulergeiautea. die

Bcbeidong der drei claaseD flüll oft recbt scbwer. es widerfaoleo

sieb die erfabriuigeo, die »ao beim voUisliede gemacbt bat.

Eine zweckmafsige aOrdnung zu finden, ist OberlMiiipt

gerade bei volksüberliererungen nicht leicht, man könnte der von
W. gewählten einteihm^ in 13 gruppen den vorTiurf machen,
sie sei kann» vseaigii willkürlich als die im StiHlsburger rfllftel-

bucli autlreteade reiheufolge : Von gott. Von den Iteyligen, Von

dm gebet, fo» waMm, Fo» ändc. Von 99gdn, Von fisdten, T<m
ktmdm usw. aber es ergeben sieb bei W. doch mehr aUgemeioo
gesichtspuocte, und wo die gruppieruog wUrküch einmal äufser>

lieh ist, gewinnt dadnrfh die Übersichtlichkeit; ?o besonders bei

den scberzrätselü uni r aisellragen. — nicht ganz glücklich scheint

mir die beneonung der 9 gruppe : 'Terwantschalüiche verhält-
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nisse', dies erweckt fslsrhc vorstpllungen , man denkt <labei an

solche stücke wie zb. ')S2 (von W. unter die räLselm;i! clien ge-

sleitt). — statt 'Verbrecher- uod balslOfiuogsrItsel ' uiüchi ich

mil CHattd *wett- wa4 wnasehritiel' ngeii. bMer gehorra

«lefa eiDige miMlnilrebM : 974. 979. 980. 984. 985. 988. —
ielleicbt möMen wir DOch einen besondero begriff formulieren,

nSnilich den des rätsei sc h wb n k * s
;

vf^l. 30. dieses sicher volks-

tümliche Stück kano kaum als raisel bezeichnei werden , da die

auliOsung schon io den ersten werten gegeben ist (anders bei

Simrock s. 29). — die 12 gruppe : 'verschiedene rälsel' ist nur
«in verlegeahdttprtduct hier §uid Ytr attem die Mlleetifcn wett-

und wunschriNtel tn merken, aqdi das Travgemtndslied ut ein

eeUectivittsel.

Die sog. obscOnen rätpe! sind vernünftiger weise nicht von

der Sammlung ausgeschlossen worden, man hat also doch etwas

gelernt aus dem 'fall Frischbier', dessen sich die Kdnigsberger

noch ferne entsiDnen. wie nnlt gerade kB rfllael die iweldeutig-

Iteit iai, das aeigt uiia die peeaie der Aof^aackaeD. Dielricb

und Ebert haben die altengliflcheB letciiritad wol Dicht aSmifieb

ala solche erkannt.

Vertrautheit mit volkf^ttlrnlit lien aoschauuugen ist die un-

erlassliche Vorbedingung einer solchen Sammlung, ein freier blick

für die iialui- j^thürt ebenfalls dazu, wie schwer zb. fallt dem
bodigelebrten daa uiMinttelbare verallodBla derrtlael 134—137!
Mir daa laodlebeii erachliefat nna dieaea dnekeL rt. aobOpft denn
auch grOstenteils direct aus dem mmide dea Volkes, dh. der

bauero , unterstützt durch mitteiinngen der mecklenburgischen

lehrerschaft. dajLre^'en hetonl \\ . ausdrücklich, er sei 'auf dem
gebiete der germanistik autudidakt', was indessen kaum stOrend

hervortritt, er kennt die htteratur, auch die Weimarer hs. ; diese

ellerdioga wol nsr dercb die beaebreibung , die Keller in den
Fa8tnachts|Hclen geliefert hat, sowie durch Kohlers auswahl. die

Denkmäler voo Möllenhoff und Scberer acbeiot der vf. nicht be-

nutzt zu hahen; «iie gehen oft etwas aus. zu 170 hätte zb. ci-

liert werden künneo MSD. xlviii m. anm.; zu 982 vgl. MSI), vn

5. 6 m. anm. usw. — die Dispulatio Pippini cum Albino kennt

W. mcht, ebeoaowenig die Altercatio Hadriaei et Epideli. zu

450 vgl. ab. DPA. 90 (WiknaiiDa Za. 14, 542).

Doch ich will niebt mil w«lteileD addendis prunken. DOr
einige wenige bemerkuogen sollen hier noch platz finden. —
Svnipho?iu> vrird nur eitiert unter berufiinf» niif die srhrift von

Obleri. es konnte iik ht schwer sein, auf eine der guten ;ui?:«^iiben

lurückzttgreifen , die wir von diesem auiur besitzen, anderseits

«ttd die «itate aua Butacb viel zn weitlltiflg; die angäbe der

nuanMr bMte geoOgt — 'biaber nicht bekanni' betrat es OAen,
wo das wol nicht unbedingt sulrifft ao war zb. 211* aicher be^

bannt, im volksoiinde gewia, «od sogar in der IKUralvr acbon.
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weiiü auch nur aus HuniperdiiHk^ Häosel und Gretel. — bei

den quellen ist lu u) 'Niederdeutschland' nacbzulragen : Rieb.

Aodm BnuDschw. folkskotide s. 354—350. dies buch war 1896
bereits erscbieneo, wahrend die sammluDgen von Dahnbardt (Ifer

Sacbseo) und vou Drosibn (für Pommern) erst 1897 heraus-

kamen. — 711 967 und zn dem vcrwantpn Simsnnrfitsol vfj). Aug.

Wünsclie Die raiselwt'L^hf'it hei dtMi Hebräern (Leipn;.' 1SS3) Uli.
— die lö»ung zu 452^ i&L jedeslalls dieselbe wie zu 452". —
527 ist uigm plural (die iweige).

Doch genügt wir leheiden tod dem sehOneD buche mit dem
ausdruck aufrichligen dankes gegen den Tf, und gegen die grof»>

herzoglich mecklenburgischen staatsregierungen, deren rejrp? in-

leregge das Zustandekommen der Sammlung ermöglichte, dieser

erste band hat der forschuog bereits fruchte getragen; vgl. zb.

EUHeyer Deutsche Volkskunde 334 fr.

Königsberg, im august 1898. Wilheui Vsl.

The celtte doctrine of re-birth by Alfred Ni;tt, with appendicesr

the transformalions of Tuan mac Cairill, the Dimisbenchas of Mag
Siecht edited and translated by Kuno Neyfr. London, DNutt, 1897.

XII und 352 ss. — dies buch ist /u «gleich der 2 band von
desselben verf.s schrill The voyage ot Ürau, welches ref. im Anz.

Hin 109 ff besprochen hat. auch Ober die jetzt forliegende

rorlsetzung dieses werkes kann hier nur berichlel, nicht aas voller

kenntnis des benutzten materials geurteilt werden, aber es macht
den gOustigsten eindruck, wenn Nutt durchaus die auerkannt

besten arbeiten über die vpnvntife niylhologie benutzt, und dabei

sich bemüht, den grad der wahrsrln inlicbkeit seiner Vermutungen
und i»chlUsse geuau zu bestimmen.

Sein gegenständ ist diesmal hauptsächlich die Vorstellung von
einer wider^urt der hdden und betdinnen der irischen sage,

diese Vorstellung knttpft insofern an die von einem gtflcklicheD

jenseits an , als die vStt^v oder mOtter von dort herkommen und
die beiden dorthin wandern, man liat e« mit gestalten aus der

Tualha de Danaiin zu tun, mit mythischen ^esen, mit den gültern

Lug, Mider, Mauannau. die angebOrigen des *guten' oder ^stillen

olkes' leben in der spatern sage als elbe forL oft wird die

Widergeburt dadurch bewarbt, dass die scbeinbsr dem unter-

gang geweihten wesen als wOrmer in einem getranke von den
mattern d^ r spiter widergeborenen verscbluckt oder sonst ver*

speist werden.

Ober diese elbiscben wesen haben die brüder Grimm in den

irischen elfenmarcben von 1826 gehandelt, und hierauf verweist

N. mit einer freodigkeit der anerkennung, welche manchem unsrer

deutschen forscher zu wünschen wflre. an deutsche arbeiten

knClpfl auch die weitere Untersuchung Uber das ursprüngliche

Wesen und die herkunfl dieses Volksglaubens an, der in Irland

zu besondrer blüte und zur dauer bis auf unsre zeit gelangt ist.
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Maonbardts tiefgreifeode foncfanng ist die grundlage des

nachweises, dass es sich um eioeo agrarcull als den unpruag
handelt, es sind die gottbeiten des lebens und Wachsens, die in

dem *guteD voIk' dar^estpllt werden. aiiT ahnencnlt deulfn erst

apSitere Zeugnisse hin. die nflcbtücheii reigeo der elfen lillireu

zu einer .iiuiern parallele, die besonders iu Erwin Rohdc ihren

darstellbar g( fnnden bat. mit den menschlichen gegenbilderu, den

trköLaUöcheu iHnitu der uictdcheo und Frauen zur uachlzeit, sind

die feste des Dionysos mid die eleusioiscbeo inysterien zu ver-

gleicben. schon die anf Posidonius snraekgehnden beriehte der

allen sprechen von dem glauben der Gallier an unsterbltcbkeit

und eeelenwanderung. die ansieht, dass die Gallier hierin von

der lehre des Pythagoras beeinflusst sein konnten, weist N. über-

zeugend mit dem hinweis darauf ab, um wie viel primitiver die

keltischen Vorstellungen erscheinen, sodass sie nur mit pinpr Vor-

stufe der aiisgeliildeieö griechischen mythologie verglichen wer-

den köuuen. ein musler gibt die anhangsweise im Originaltext

und in tlbersetzung von KMeyer mitgeteilte erzähluug von Tuan,

der zuerst als meusch, als Tuau Slams söhn, dann als hirsch,

dann eis eher, als hahieht, als lacba 320 jähre lebte und suleist,

^on einem weibe verspeisi, als Tuan aohn Cairills widergeboren

wurde, anderseits weist N. auch die ableitung des pantheismus

in der kirchlichen lehre des Scotus Erigeua vom keltischen Volks-

glauben zurück, er hält ferner mit recht fest an der von Lach-

mann begründeten, von MUilenhoff auf germanischem boden diirch-

gf^nnirlen ableitung der heldensage aus der mythe einerseits und
der liisiorischeu erinnerung anderseits und knüpft hieran eine

reihe einleuchiender beinerkungen über die besondre art der uns

jeder dieser beiden quellen geüossenen bestaudteile. er verteidigt

ebenao die annähme, dass stocke der keiltsehen beldensage in

das hOAscbe epoe des 1^ und 13 ihs. Obergegangen sind, in

der tat vergleicht sich ib. die eniibluog, wie ein liebbaber das

sielldicbein verschläft, s. 52, mit dem abenteuer von Keheuis und
Gymele in Eilhards Tristrant 0734ff. mit feinem eiogehn auf die

eigenart der kreise, aus denen die sage hervorgebt, erklärt die

oft vorkommende bezeichnunrr der Tuafbn De als gefallene engel

(solche kommen schon in dt r Hrandanlegende vor) aus der milden

auffassung des irischen citrus, welcher zwar die eigeniiichen

gCtter der heidtu als leufel brandmarkte, aber die äliilern vege-

tatiousdämonen schonender behandelte.

Auf eine weitere Verfolgung der analogen erscheinungen in

der mythologie der verwanten vOlker verliebtet N., um nicbc zu
lang aufgebalten zu werden, augenftlllig ist sofort die vielfache

Übereinstimmung mit der nordischen mythologie. schon zu der

dunkeln akaldenpoesie und der einfachen aber trockenen dar-

slellung in Snorris prosa bietet die art der irischen und wali-

sischen quellen ein überraschendes seiteoslück s. 90 anm. sacli-
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heil keooi auch ilie £dda enlUoDgeu von beiden und heldinnen,

4lie wMMTgebom, mtdrb§riH «nehoiMD; sie keiot den gMlilleD-

laiitdi« kmnrMkiptatk , und das filMriidie vcnehwindeD her-

lieber gesichie, die sfönhverfing; das etowandern der Asen in den
norden bei Snorri vergleicht sieh der hesiedlun? Irlands durch

die Tuatha De; flherhaupt die ganze eubemeristiscUe auff^^suog

der Isländer eriunerl oierkwürdig an die irische |>seudobislone.

aber gerade das, was inaii oeiimÜQg» ab am emiUGlieD «or-

atdlnogeo eoiielNit astielii^ liat m heidaiaelMB glavten mid cnh
der Irilnder seine parallele, weoo Odin nenn nüchte am weit-

bäum haogl, sich selbst von sich seihst gpweiht und mit dem ger

verwundet (Hävern. 138), so ennnert dies an *lbe facl that the

ritual «acrifice of Uie king- priest, ihe repr-esf ntative and incar-

natiun of ihe god, is ihe suprenie ad of wor&hip in similar cuUs

anong etber neea' a. 166. N. eitllrl aas dieaeni epfer dca

kOaiga dofeh die watentflaminleB prieateriBiieii bd ihren niebi-

liehen tftozen die griechischen sagen von Peoibeiis «nd Lykarg.

Chri<;tus am kreuz braucht also nicht zur erkllning der nor-

dischen sage herbeigezogen zu werden ; erfühlt diese doch anch

in der Yugliogasaga vom lode des Domaldi, in der Gaulreksaga

von dem des Vikar.

V-entehsde be«effkungen mögen seigen, wie aofegeiid die

aiisführungen NuUs sind; von ihrem reichtoo geben aie mmr einen

ungefähren begrifT. auch wer sich mit germanischer mytbologie

beschäftigt, wird sie nicbt UDberOcksickligt laaieo dürfen.

Strafsburg. E. Martin.

Les passions allemandes du Rhin dans leur rapport avec i'ancien

üi^ire franpais, par M. Wasom. Paria, BooUIni, 1898. 114 ts.

8'* 2,40 n.— die abalam»uig der geiatliehen apiele ia Deutaob*

laod foa den firaudaiachen ist von Mone uaa. behaoptet, aber

von den meisten deutschen gelehrten bestriüpn worden. nnd

doch Sprech rn allgemeine erwJlgtmgpii gpwi? dalür ; gerade beim

tbeater ist die entlehnung sehr wol m ver.-'Leliii, wo die aufseren

mittel der däiaLtUuiig so wichtig sind, besondere beweiäoiilXel

boten beaendert die eigeoBMoeD, a. aueb ia dieaem Ani. vtn 310 ff.

der vf. der vorliegeadea abhandlong, «ekbe der Acad. roj. de

Belgique 1896 vorgelegt wurde, sucht nan dnreh eine eingehnde

vergleichung zunächst der rheinischen pa?<5ioi><!«piele mit franzö-

sischen die abh^ügigkeil der ersteren (l.irzuiun. dabei bleibt

jedoch oft unsicher, inwieweit aufser der btiJei zeitigen br^niiizuDg

des bibliscbeo texies audi noch das zusammentreffen unabhän-

giger erfiadung müglich^t daiu koaMat, daaa maaebe der hier

aoljgeieigtea Obereinstinunaogeo doch aehr aHgemeber art liad.

awisehen den veradMedeaen deelachea texten kann eine anglei-

chnng durch die reimverbindung gewisser begriffe , durch dn?

was s. 20 Times camarades* genannt wird, herbeigeführt worden

sein, imwerhin fehlt es nicht an merkwürdigen UbereiasiimmageD
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zwischen den deutschen und fraozösiscben spielen : zb. vvean

im myst^re von Anas der kneclit des blinden belllers diesem

lurufl 'Pourquoi cnez-vous? nul ne passe* und ebenso int Alslelder

spiel Herre, du kami viel gulen [1. giUn iietlelu'j, ich ensehe doch

mynimant zu um ylen, der vf. bat nur eioeo leil der uolersucbun-

viiileodel vnil tldll ein« fortaeUttag in auHwht. E.Mmoi.
Mittelbochdeulsdies leaebuch mit gnimnatik und worterbueh. von

dr Albbrt BACHMAiitiy prof. a. d* udIt. Zürich. 2 aufläge. ZOrich,

Wän u* Beer, 1898. uii uod 274 as. 8*. 4 m. — die« leaabucb,

denen ersie aufläge mir nicbi zu gesiebte gekommen ist, macbt
einen günstigen eindruck : die auswahl der texte ist wolUberlegl,

der druck klar und sehr saubii , die vorangestellte gramnialik,

deren eii^^n anschluss au Paui der verf. freilich Si-lh^i beloul,

gibt aul eüi:i III räume das nötigste in prdciser darslellung. auch

das würlerbucli verdient im atlgemeiueu iub, ubwul die bedeutuugä-

aogaben zuweilen den unterschied vom neuhochdautachen nicht

«cbarf genug herauaheben oder anderaeita die Vermittlung sur

modernen spräche bin nicht klar genug erkennen laaeen, wie

hei *ur6etf mdhsal, not^ aorge\ wo etwa *anstrenguDg' hätte

vorangestellt werden aollan. ^afterriuwe reue hinterher' ist wol
nur ein lapsus calami, aber hin{e)vart durfle nicht mit 'hinreise*

Ubersetzt werden — eher noch mit * abreise' : denn das nhd.

^pr3ch;::erühl fasst bei hin- bereits das ziel ins auge, während im

ruhd. noch der ausj^angspunct gemeint ist. die annierkungen

suchen besonders äyniakiisclie sciiwierigkeitea zu beseitigen, sie

hätten doch auch öfter zur erganzung der grammatik auf lauliicheui

und fleiiviaehem. gebiete dienen können, eine form wie Neid«

harls wimdir ib. darf nicht ohne note paaaieren. — was die texte

anlangt, an denen der hrag. nur ganz vereinzelt eigene kritik

geübt bat, so mOgeo hier aus einem allgemeineren Interesse heraus

einige werte über die vorlagen gestattet sein. B. hat sich fast

durchweg an die letzten ausgaben gehalten, auch da wo diese

einen fortschritt in der texlkritik nicht erreichen, ja gar nicht

einmal anstreben, tür einen philologeu lag aber gar kein grund

vor, beim Winsbecken zu gunsleu von Leilzniauu (der gleich in

der 2 slroplie das verkehrte reiniclichen aus Jüw aufuimml}« bei

I^eidhart zu gunslen von Eeint (der hier nichts getan bat als im

3 liede die durch Rc gesicherte schlussatropbe weggelassen) von

Uaopt ahittgebn. noch stärkeres unrecht ist WWackernagel wider-

fahren, dem nicht nur die unter Weinholds namen aufgenommene
reeension von ^Kobold und eisbar' gebort, sondern auch, soviel

ich sehe, die des eingangs zum Trojaoerkriege : der gute Keller

war zu so etwas gar nicht im stände, ich benutze die gelegen-

lieit, um darauf hinzuw<ji>( n, dass an diesem texlabschnitl, der

bekanntlich "rofsenteils nur in A iiberliei'ert ist, noch immer
allerlei zu tun ist : v. 24 1. sU daz; v. 47 1. im; v. 53 1. unde;

V. S9 steckt in riHd^e ein fehler; v. 96 l bedürfe; v. 158

A. F. D. XXV, 14



Krettb' daz rf*p. da der h«. ; t. 2lS I. tflse. — daass ejo paar

yeiatre ial£mt§ciie 6itkk« au» dtu Cansica Buraoa ai]fff<^Domi&€ii

ä»d, beiüs idi g«t, Bor freükh bat B. gir mtcht benlciMcliti^

iHHeB slropbeD FortgelasseB Md, olU^u wir nos «il bei des
Zäncber ^ludeDtiDaf-n bedan^^^Tt"* — Qhrr deo zeiüickea rahoiea

«k^ borbe* crpeifen uoler or i iwei Mieder d«-r myftTk^r* hioaos:

bei &r 2 is4 Oiciil angioale. soaderu exo gleich im t-rft^-D wort

stark eBtstditer tezi gege^o uod lU»erdie» der autor Heiancii

tMiiiBtiH nft "Mi 1450* «BgeaBB 4ttmL E.Scb.
Die liiMir CbM«m <tf ilriflichti MdaHMr fcii i» «lie 4« xw jal«^

kM^OlB. eis bettrag tmt 4msdMB CBtlMfeKbicbte fon Pacl
KfcHETfHAL, ?^\L Br»an<ehweT2, cfrork ron Hin> Oedius. 1S9S.

6<J S". l.'iura. — da« sciinficbea in« anspruchslos auf uod
mt? 'iem iaien wol eioe im atlefflieiiieQ lolre-ffrodr onenneruog
üijcx dea poeü»ci}«a cuU der Marta bielea. da aber der Ferlaäser

«B Um- 4nagm4 MtH»fige ftUvag ait 4«* k—rtgtäktoa
icht iMfiiehiBi boam, so ergibt tkk UneM mMMiht
flfdcfWif. ÜB aaswabl der bemcksicbl%lea texte Ürlle genQgeB,

aber es ftufeii doch meriwOnlig^ dinr? mit unter : der dichter

der *Dna liet ron der majel' beifsl noch immer 'Wernher voo

Te^eTBSee', uad die Berliner h«. ph dem verf. für die>€lhe,

«dcbe Feiblik eoierL baL Pbilipp der k^ixiauäcr, d«r Schvicizer

Wcraker, Waliber vaa BbeiBSB wniett hfhiilfh . «bM das
K» Ae gcMMaflM qaeOe, 4ia Itagst pabüdole *«itB ibjlhaka'
eaaC, am der alle vargelibrtei lOge tfanmeD usw. aus <ier

sctettlicben l't'T^'ur s^ind K. arbeiten wie Mussaßas Studien tti den

miUelalierlichen >ianenleeendeu 5 hefle) und Anselm Saliers

Sinnbilder und hf sworle Mariens ull '^isnnt i'eblieben. E. ^cti.

Die UleiQiäcbe& »ciiulergespräche der bumaoisleo tou A. Bümem. i.

Texte wa4 fecaebuDgea tur geecbkbte 4er erticbug u4 4ea
—iuiiebli ia 4ea iliiiifni fealicbtr nage, m aaftnge der

Gesetlscball Ür dealsdie eniehoaga- «ad scbalgcsdikbte bg. too

feiFi RaiBACH, I.] Berlin, JHarrwitz nachr., 1S97. 112>s. S*.

2,40 II» — rrM diesea Teilen nn ! forschungt-n schiebt die sehr

rübnge Gesellschaft für deulsc! crziehunsr*- und scbulgeschichle

eioe neoe art toq ¥eh>(IeouicüuogeQ i« lachen die Moouiuefila

Gemaoiae paedagogica aad ibre IMldlugeB — beMMBt, eis-

adae abbaadhui^ «ad teHbeaibeil—gea »ibwMb»eB, dereii

ifiiBg dat f&r die Milteilungeo gelteode maGi ibtrwbrehf t. die

neue reibe eröffoel ein sehr dOcklicb gewählter gegenständ : die

gesprich' itrhlein f'l'- >ihü!f r. m deren aus dem schalericben

gnffenen »toilru ^i'^sunuere padagogik der bumanisten ein au-

ziebendes und i^urk^auies mittel zur äbuog im Ulemreden socbte.

der Verfasser beginnt mit doi a»aBye« MaBiia adadarian»

dai inr «M IniackM aeodnicb beqactt fce—ea kialcB« aad
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wird mit Malburin Corderius (1564) schüefseo ; der vorliegende

erste teil reicht bis HegendorfQDUs (1520) und l ihandelt aufser

dem Manuale ooch die eiDSchlagigeo werke von Paulus Niavis«

Aodreas HoenderD, LaoreDtius Corvinus, Erasmus, Petrus Mo-
seUaoof, Christophoras HcgendorfBons usd die anoDyineB CoUo-
cutiones doorum ptteronam K B. gibt des Inhalt der gaspritche

grOsteoteils auszugsweise an und ermöglicht dadurch wenigstens

raschen überblick {ihrr den reiche material zur cuUur-, schul-

und wirtschaflsgesc li K [ile, das sie enthalten, alle historischen Vor-

fragen über ort und zeit der abiassung. Ober die alten drucke,

über dia in hetraeht kommeade litlaraliir hat B, aehr aorgHiUig

bebaadalt, id den aomerkuBgeB bringt er auch tahlreiche real*

erkllroßgen. die eigentlichen litterarhiatorisehen und philolo*

gischen snt hfr,^<^»>n er aber nicbt ins augo gefasst : entwick-

lung der Jiiict ;w is(dien gatlung, innere form des dialogs, Über-

lieferung und eiihvicklung der niolive, liguren der nnterredner,

ihre nameu. hier lät überall das feld noch frei. B. hat dalier

die quellen swar aufgesählt und fest beatinsmt, aber noch niobt

gegen einander abgewogen, dieser mangel einer eigentlichen

litierarhistorisehea darstellung wird insbesondre bei den ErBS-
mischen Colloquien fühlbar; auch bei dem Manuale, dessen zweck
und bedeutung schwerlich in die rolle eines Übungsbuches zur

erlernuDg des lateins hineingepresst werden kann, bei der coulro-

verSe mit Wolkan Ober die priorität des Niavistextes des Manuale
wandert man sieb, keinerlei stilistische argomente, die die Avge
vielleicht entscheiden konnten, verwendet zu sehen, warum lässt

B. unberücksichtigt, dass die finkengeschichte im Dialogus studiosi

cum beano (s. 51) wahrscheinlich eine widerhoinng des in den

Latina idiomata (s. 46) verwendeten motivs ist und dass daher

auch aus diesem gründe der Dialogus nach diesem andern werke

fallen wird? B. geht zwar den spuren ?on scbfllergespracben

auch for der bumanistenieit nach — er nennt hier auch die

Altdeutschen gespräche (an deren Charakterisierung einiges zu

ändern und für die Martins aufsatz Zs. 39 nachzutragen wäre),

ebenso gehört wol der anhang zu den Glossae Cassellanie, die

älter sind als jene, iuerher — aber er beschrünkl seine umschau

auf die speciell dem spraciiuulerricht dienenden arbeiten; die

uhlreicheD übrigen, dialogische form verwendenden unterrichts-

werke siebt er nicht in hetraeht, darunter sind aber auch solche,

die direct su den humanistischen colloquien hinUbernthren , zh.

die 'Compendiosa materia pro iuTenum informatione . • cuius ti-

^ an die spitze dieser reihe gehört aber vielldctit Samael Karocb von
iieebtenberf ; In Stefflmeyers plänsendem enEeiebiiit der glotsrahaadsehriften

(Afid. '^W. IV 410) finde ich ans der Fuldacr hs. C II ein 'lal. -deutsches

cooversalionsbucb für den jugendunierrichl' genannt, das seineo oamea träsU

«• vrtre «1 wSuscheo, dass Bömer, etwa im xweiten teile, nibere aacbricht

Ober das denkinal gibe.

14»
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tttloa : Es tu Scolaris* (Hsidelb«^, Heinr. RjioUodhcer, o. j.), die

mil dialogischer unlerweisung in grammatischen diogen formet-

sanunluDgen verbindet : denn in einzelne humanistische schQler-

gespräche, zb. das Laliiiiim idioma des Hundorn oder die Eras-

mischen Collaquia famjüaria sind liinwider ebensolche formelo

der hegrürsiuug, einladuii^ usw. aufgenommen, Erasmus überdies

vfTsncht, sie einigerniarscii in die dialogform eiDzubeziehen (»gi.

s. 7 7j. — da B. in der iübliographie der alten drucke auch bib-

liotbeken nennt, in denen er sie fand, so sei hier angemerkt^

dass die drocke : 1) Maouale, Hain 10739 , 2) Niivis Dialeg«

parvulia tcholaribos . . perutillssirous a) ReutlingeOt Otmar 1493»

b) oottj. MB B. 8. 22 nr 5
1 , 3) Niavis Thesaurus eloqueotiae^

Sonderausgabe, Hain 11724« 4) Niavis Eleganliae latioitatis, Hain

11723, 5) Niavis Colores rhetoricae disciplinae, Hain 11725,

6) Dyalogu«« Lucia ni phM
|
quomodo solus nudus

|
per acheronla

Iransuehi jKiiesl vna cum
|
conlenlione irium summor- ducü usw.,

oouj., ohne uennung des Niavis (1)1.
1'' ist leer), 7) das Latinum

i(iu)iin des Corvinus a) Nürnberg, Weifsenburger 1508, b) Augs-

burg, Oiuiär 1521, Ö) die edilio princeps der CoUoquia des Erasmus

Basel, FrobeD 1518 — sich auch auf der UDiversiUitsbibliolbek

io Innsbruck befluden. JosM SuBiiduti.

Des Thomas Kautsow Chronik von Pommern in hochdeutscher moodan*

berausgeg. von G. Gaebel. 1 bd, leCste bearbeitong. 2 bd, erste

bearbeitung. xxii u. 426 und lxxvii u, 295 ss. 8^. Stettio, Paul

Niekammer, 1897—98. 7,50 und 9 m. — iu Gaebels ausgäbe liegca

die beiden hochdeutschen bearbeitunpen der Knntznsvschen Chro-

nik vor, die nicht nur für die engere geschichle l'oiriint'ni;; Ins zum

16 jh., sondern für die beziehungen zu den nachbarlämlern wie

Überhaupt ins reich hinaus vou gi Osler Wichtigkeit ist. die aus-

gäbe ist durch ein Preisausschreiben der Universität GreifsnaU

veranlasst worden, der hrsg. bat 1897 die letzte und aosfhbr*

liebste arbeit Kantzows^ 1898-die erste bd. bearbeituBg susaoineB

mit einer kritischen Untersuchung Uber Kantaowsschriflslellerische

tftligkeit veröfTenllicht. das malerial ist hier zum ersten mal io

einer wisseuscbaftlichen behandlung gesichtet : das sogen, frgm. 1

(1—3 im besitz der Pommerschen geseilschafl für geschichte nod

allertumskunde in Steltin) bietet die uiederde u Ische fassung

der cIh unik, die in der brauchbaren ausgäbe von WBOhmer 18^
vorligt; frgm. 2 enthuU uialerialien der bearbeitung verscbiedeoer

partieu, frgm. 3 ist eine zusammenhangende darstellung bis 1523

in hochdeutscher spräche; endlich gibt der cod* PuibosMOiii

eine vollständige zweite hochdeutsche fassung, die hier

tum ersten mal in genauem abdruck vorligL

Ober Kantzows leben wissen wir wenig, und auch die

darstellung G.s beschrankt sich auf die angäbe des schon be*

* das Inn&brucker exemplar, das im übrigen mit deo aDgabeo bei Bte<r

stimmt» hat nur die aigo. «y bis biü (nicht biiy).

. d by Googl
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kaonten. vielleicht liefse sich aus den urkuoden des Stettiner

archivfs, in denen er genannt ist, noch mehr für sein äufsere.s

leben gewiouen, als es bei G. geschehen ist, der bd ii s.iv und xviu

ia andertm lasammeDluiDge nor erwlbntt <bis8 seiö oame io

WolgHügeheo orkanden ond acteostflcken bis 1537 recht fafluflg

genaoot sei. seine hervorragende und mafsgebende Stellung in

der kanziei seines fürsten is? gar nicht gewürdigt und deshalli auch

der grund der abfassung seiner clironik in liochdenlsrber spräche

nicht vollständig erklärt. Kantzow folgt in der niederdeutschen

abfassung seiner ersten cbronik dem brauche der Wolgaster kanzlei

Philipps, der er selbslilang) Jahre als beamter aDgehOrt hat; in

dieser ItaDdei wird überhaupt viel nd. geurkundet, und der an«-

stofs zu einer Weiterentwicklung der kanzleisprache kommt aus

der Stettiner kanflei Barnims, dip angeregt durch die *^irh meh-
renden cui respoudenzeu ;nis dem reiclie, den verkehr mit

Brandenburg und besonders l^ürnberg (zaUlreicbe Urkunden liegen

darüber im Slettioer archi?), anfangs der dreif^ger Jahre des 16 jhs.

eiaeD grofsen fonacbritt, den begion einer hocbdentseben kanilet*>

spräche erkennen Ilsst schon Bogislav x hatte ferner am Wormser
reichstnge teilgenommen (i s. 386) und auch in Nürnberg (i

8. 388), Speyer (i ?. 398), Augsburg (t s. '102) waren die pomme-
rischeu herzöge zugegen gewesen und lialtLii Hie nnlwendigkeit

einer Verständigung mit den Süddeutschen auch m der kanzlei

erkannu so beginnt man c. 1531 in Stettin, spater in Wolgast

suerst die correspondeni ins reich hinaos« dann nach und nach

aocb pommerische, intern landschaftliche Urkunden und texte

in eintr hochdeutschen spräche abzufassen, freilich darf man
dabei nicht eine vielleicht gar nicht einmal gleichzeitige abschrirt

des Grimnitzer Vertrages von 1529 als kriterium autuhren, wie

G. es tut. richtete man sich doch mit der sprachlichen abfassung

der Urkunde in jener seit nach dem adressaten, und so wui^

den an Brandenburg, das infolge seiner ganzen Verbindungen

nach Süden, besonders nach Franken, früher zu einer hochdeut-

schen kanzleisprache durchgedrungen war, bereits hochdeutsche

briefscharieu gerichtet, als in Pommern selbst noch durchaus

nd. geurkundet wurde, diese entwicklung zum bochdeulscheu

gehl in der Wolgaster kanslei langsamer vor sich, als in Sieltin,

und das ist sehr erklirlicb, da Stettin mit seiner ganzen ttufseren

correspondenz weit in das reich hinein reichte, während Wolgast

mehr auf landschartliche Verhältnisse beschränkt blieb, die einfüh-f

rung einer derartigen sprachüuderung ist nun keineswegs ein spon-

taner oder mechanischer process, sie ISssl sich fast immer an den

namen eines mannes anknüpfen, der in der kanzlei mafsgebeudeu

einflass hatte, und der— was nicht lu vergessen ist — Schreiber

anstellte, welche des hocbdentseben kundig waren; das war in

Wolgast Thomas Kantsow. so hat sieb also Kantzow nicht dem
bocbdeutschen als etwas fremdem zugewendet, sondern steht
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Diillea m der sprachlicbeo eutwickiuug seioer laudächail uud hat

sie tL sdbat beeinlliiaBt diher Ist 68 durdMin firiscb, die erste
boebdeattebe betrbeilong nach Wiiienberg su legen; Lmher
und sein kreis haben mit dem eDtseUoss Kantzows, seine schrill

auch ItochdeuUcI) abzufassen, gar nichts zu tun; die fassuDg kann
iii den i[, s. xviii genaunlen V » jähren durchaus fertig gestellt sein,

da die umschreibuug in das huchdeulsche uud die eiuarbeiluug

der uolkeo von frgm. ii, 1 ua. keine grufäeu Schwierigkeiten

maeheii konnte, dass Kantiow denn nach Wittenberg gieug« iit

dorcbaus erkliriicb ond brauchte nicbl durcli die bypolhesen

auf 8. XIX und xx geilDit BU werden : wir haben unter den

kanzleiheamten der pommerseben herzöge eine ganze reihe von

roannern, die längere oder kürzere zeit siudieil liaben, und zwar

nicht nur als Vorbereitung auf ihr aintf sondern auch noch in

späteren jähren; so hat also auch Kantzow noch 1538 einmal

die univeraitlt besogen und sich nach Wittenberg begeben und
jedesfalis dort die* zweite hochdeutsche fassung ange-

fertigt, die im cod. Pulbus. vorligt, und wozu sich auch die vor-
arbeiten in dem sogen, frgm. ir erhalten liaht-n. dazu kommen
noch u ma r i>e 1 1 u n g en einzelnei leile, voi ziiglitli der Vor-
geschichte, über die G. s. xsxv

—

lix auslühriich recheuscbaft

gibt.— die ausgäbe selbst onternimmt in den beiden binden die

beiden hochdeutschen fassnngen mit all den anmerkungen und
nachtrügen zu edieren, die teib fon Kantzow, teils von seinem
freunde und mitKecretar Nicolaus von Klempzen herrühren, sie

hält sich in dnnkpnswerler weise so weit an den Originaltext, als

es überhaupt iiki^jIkIi i>i, sodass wir liier auch deutlich die ent-

Wicklung der kauzieispiaclie verfolgen kOnneu. dem auge manches
lesers gt^ial liger ist der lext dadurch gemacht, dasa die grofseo

und kleinen anrangsbuchslaben nach jetsigem bnuche geseist sind.

G. befolgt also für eine derartige ausgäbe ganz gesunde grund«
Sätze; er «.-iht »)en letzlctt erreirlibaren tcxt, indem er die

besserungeil Kantzows, die dieser bereits selbst formuliert hatte,

in den lext, seine randbemerkuugen und zustitze neuen Stoffes

darunter setzt und so einen blick in die arbeitsweise des scbrift-

stetlers bietet; zur vergleichung sind auch die ursjirüngiicben les-

arlen angeführt.

Steglitz bei Berlin. W. Scukel.

Wilbelmine von Moriz August von Thümniel. abdrurk der ersten

ausgäbe (1 704) [= Deutsche litleralurdenkmale des Ib u. 19 jhs.

begründet von B. SEurrEHT, lortgeiührl von A. Saueb. befl 48].

Stuttgart, GJGoscben, 1894. zu und 54 ss. 8^. 1,20 m.^ dass ich,

dem stttdinm der litteratur des forigen jhs. ziemlich enirOckt,

dies heftchen, obendrein recht verspitei, hier zur anzeige bringe,

hat seinen grund in einer besondern liehhaberei, die mich zu

einigen kleinen beohachtungen «p'cnHjri bat mid mir das recht

^ibt zu einer, wie ich meine, nötigen mahuung au die lach-
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^[enussea. der Herausgeber (l«>r Wilhelmiae Richard Rosea-
ludum ist uns als ein sorgfälliger philologischer arbeiter und eio

geübter beobachier liUerarbistoriscber lalsachea und suaamcnen-

hinge bekaiiDt» uod er hat die toitkrititche ausrttstuQg dieaea

neudrucks der Thanunekchen prosadteblUDg im Euphorion 3«

518—521 gegen einwendungen SeulTerls verteidigt und ergänzt,

sodass ich nicht viel hinzuzufügen habe. den GothaHr aacb-

druck, den er aao. 521 *aus eiuem alten anliquariat^katalog* an-

führt, hab ich zweimal erworben : er lai uhae au^abe des druckers

erachieoen, bat 88 aa., keine kiipfer aufser der titelYigiiette, die

der voa C* nachgeatoebeii iai, uad aehliefat aioh ioa text eog aa
D an; dem oachdrucker stand indessen aach C* zur Verfügung^

und hieraus scheint er (aufser dvr nachahmung der titelvignette)

die vorreden entnommen zu haben : gleich zu eingang der 'Vor-

rede der zweiten aufhi^'c' tiiidet sich <!hs eisL seit L) fortgefallene

Minm Lesern (R. b. 45}. ujem zweitem exeuipidr tisiaud ich auf

die aokündigung dea antiquara *. . • Gotha 1773. mit 7 kupfern'

hin : es stellte sich aber bald heraus, dass dieae kopfer einem,

wabraoheinlicb im text defecten, exemplar von entnommen and
hier — gar nicht ungeschickt — eingeschaltet sind!

Das fuhrt mich auf die bildliche ausslatlung des werkchens,

gegen die der herausgeber eine uobegreifliche gleichgiltigkeit ge-

zeigt hat : dieser Vorwurf trifft freilich mutatis mutandis die mebr-
sahl unarer philologen, die ana einem anachaaunga- ond er-

ziehungsmittel wie Konneckea BilderatUa gar keinen nutzen zu

ziehen scheinen und es denn auch fast ungerUgt dulden, dass ihre

und ihrer genossen werke mit einem unwürdigen iilustratious-

material ausgestattet werden, ich will nur aa FJouas Sciuiler-

briefe und andre Sünden der Allgemeinen verlagsaa^iait er-

innern.

Die biattkupfer und Vignetten an den verachiedenen anagaben

der Wilhelmine (B, C, C\ E), an denen neben- und nacheinandar

Oeser, Geyser, Stock und Endner mitgeschalTeu haben, gehören

zu dem köstlichsten, was uns die kleirikiinst des rococo liiiiter-

lasseo hat, und sie werden nnch entzückte beschauer linden,

wenn uiau die liiierarliiäluubcli gerüsteten leser der Wilhelmine

wird an den fingern herzahlen kttnnen. ich weib ihnen anfier

der anaatattang des Dz von 1768, des Diogenea von Sinope von
1769 und der Kleinen lyrischen gediebte von CFWeifse von

1772 nichts an die seite zu stellen — Chodowiecki steht auf

einem andern hhitie. und nun lese man, was R. s. 44 iil>er diese

Wabren schnujcksLücke sagt, nachdem er bei den druckcu Ii und

C davon gauz geschwiegen hat, bemerkt er zu C* ; 'die ausgäbe

tat gleichfalla (I) mit den (I) kupfern von Geyaer and Stock ge-

liert wie C und E*. daa wurkliche verbHUnia iat dieses, die

ausgäbe B enthält nur 6in biattkupfer (nr i) ^Oeser inv. Stock

acnlpa.' : der herr magiater beobachtet mit dem augenghu die
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reize der jugendlichen Wilhelmino, dir dem geflügei fulter streut

[die blaUzäblung schlielVl dies kuplt-rblatt nicht ein]; aulsenlem

die titehigoette und am begino und Schlüsse jedes gesaoges eine

teitvignette (also 1—12), bei dieMn allen tAm die angäbe des

künstlere. es verdient bervorgfhohen tu werden, dass jenes in

B einzige bialtkuprer, das, zweimal neu gestochen, in C, und
E widerkehrt, eine scene darstellt, die nur in dem text A ent-

halten, bei der ie?ision für B fortgefallen war. (unter andern

umständen wurde man also auf eine verlorene illustrierte aus-

gäbe des A-textet zu icblieben geneigt sein.) — in C sind bl. i

und die titelvignelte ?on den ahen platten abgezogen, denen aber

ein venig dorch acbraflSerung nachgeholfen wurde, beibehalten

sind ferner die textvignetten 1. 2. 5. 7. 8. 9. 10, dagegen

sind 4. 6. 11 u. 12 (letztere heidea iirii^^p«tp!ll) neu und reirhpr

gestochen, vielleicht von iIpim i:!eichen küu8ller (Stock), der dabei

die bildcbeo (nicht die plaiieü) von B als vorläge benutzte, was
besonder» in der gegenseiiigkeit der seicbttung ber?oitritt. hinin-

gekonunen sind die (in die blattsihtung als doppelseitig einbe-

zogenen) blattkupfer ii— in vor gesang i— vi, darunter ir mit

*Stock «c.', V mit 'Geyser f.* signiert, die übrigen unbezeichnet.

für hl. II benutzt der künsller widerum den text AI — in C*

sind alle platten neu und unbezeichnet! die Vignetten sind

sSmtlich gegenseitig und von einem radierer, der in der farbigen

behsndlung der platte gegen Stoeli zurackstebt; ihre reibenfolge

wie in C. die blattkupfer gegenseitig su C mit ausnähme von i;

ihre reihenfolge ist etwas geändert : vor dem titel steht keines,

vor gesang i stehn hll. ii. i, wobei dann die seitenzählung des

druckes richtig 4 überspringt. — in E — 1777, 4 jähre nach

Stocks todel — ist die gesamte höchst reizvolle illuslration neul
die platten rObren von Stooks slieiMihn Endvor her, der bl. i

in. VII mit *G.G. Endner seolp.*, die Vignetten 3. 5. 7. 9 mit

*Endner fee.', 4. 6. 8 mit f.* signiert hat. sämtliche Vignetten

sind ganz neu entworfen und ohne deutliche beziehungen auf

den text : vor den gesungen amorettenscenen, am schluss graziöse

arrangemeuls, die dem hp«s|fn, was Oeser in dieser art geschaffen

hat, an die seite Ireieu uuü bl)cil^L wahrscheinlich wider von dem
meister selbst berrObren.

An die radieningen Stocks lur ausgäbe C der Wilbetmine,

die 1768 berausksm, heftet sich noch ein besonderes Interesse:

Stock muss an Ümen gearbeitet hrrhpn zu der zeit, als Goethe

bei ihm unlernclii nahm, und wenn wir DW. vii (Weim. ausg.

27, 181) hören, daiss ei seinem meister in manchen dingen bei-

^lelieu konnte', so bat es einen eigentüailicben reiz, sich beim

bettrachten dieser kleinen kunstweike, an denen zweii lehrer des

jungen Goelbe «nteil haben, auch noch die mitworkung des jugend-

lichen dichters — in bandreicben und beorieiien » auszumslen*

Edwakd ScflROOUU
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Schillers ästhetiseb- sittliche wetcansehauuog. aus seineD pbiloso-

phischen sebrIfIeD gemeiDferaUlodlicb erkUirt fon dr Paul Getbb.

2 teile. Berlio, Weidmaoo, 1896. 1898. in 11.78; xu. 72ss.
8^. je 1,20 m. — da diese arbeit hauptsächlich den sweck
erfolgt, Schillers philosophische schrifleü durch genaue aoalyse

und erklaruog weitem kreisen des volke», und hesonders auch

der schule, zugänglich zu niacficu , so ist pine eingehnde be-

»prechung an dieser stelle wol nicht angezeigt, der vf. hat sich

seiner aufgäbe mit grofser Sorgfalt gewidmet, und ein (Orderndes,

weno auch nicht iinnner leicht zu handhabendes bilfsmiitel für

den leser geschaffen, der anm erslen mal an Schillers prcsawerke

hmntritt. erfreulich wttrkl sein entschiedenes persönliches he-

kenntnis in Schiller« seine Obeneugung, dass in der Kant«ScbUler-

scben astbetik die gmndlagen für alle fernere Weiterbildung der
kanstwissenschaft liegen, richtig hat er auch den kempunct er*

fesst« dass Schiller den versuch , den er im Kallias unternommen
hatte, *objective kriterieo tür das schöne zu tiuden', in den
spälero Schriften gänzlich hat fallen lassen, und dass 'ein oh-

jectives princip des gestliiüackes mit dem weseü der Schillersclien

theorie, uach der das schöne den seelenzustaud des kUosllers

widerspiegelt, schlechterdings unvereinbar ist*, so kann diese

neoe Schillererkhining als ihrem sweck aulk beste entsprechend

empfohlen werden. O.Hashace.
Die bandlung des swdtsn teils voo Goethes Paust, akademische an-

trittsVorlesung von Gaono Witeowski. Leipsig, dr Seele & co.,

1898. 46 SS. 1,20 m. — unter den parteien, welche die dis-

ctission tlher den 7weiten teil des Fatist noch immer so lebhaft

lilhren, dass ein friedensschluss noch nicht voranszn«ehen ist,

stellt sich Witkowski eotschiedeo auf seilen der verlechler der

» iiiheit. sowol für den gedankengang wie für die dramatische

lorm behauptet er sie. von einer eigentlichen begrUuduog kann

in den engen grenaen, die einer Torlesung gesteckt sind, nicht

die rede sein; aber eindringlich und in dberseugendem ton vor-

getragen sind des redners darlegungen.

Er geht von der unbestreitbaren tatsacbe aus, dass der *plao'

des Faust unter dem einfluss Schillers seit 1795 entworfen wor-

den ist. da erheben sich nun die zwei hauplfragcn : hat sich

das früher entstandene mit diesem neueu plau harmonisch ver-

schmolzen? und ist das später entstandene würklich diesem plan

gemafs ausgeführt worden? gegen die Schwierigkeiten, die sich

«ier beantwurtuug dieser fragen entgegenstellen, ist W. nicht blind;

aber er ist doch überzeugt, dass sie nicht hindern, schliefslich

mit entschiedener bejabung in antworten, die erste frage be-

rohrt er, dem thema gemlfs, das er sich gestellt, nur kurs; der

zweiten widmet er sorgOlltige beachtung. er untersucht die in

der Weimarer ausgäbe bekannt gemachten entwürfe tum zweiten

teil und findet, dass die ausfttbruog Ton ihnen mannigfach and



218 wniowm HAnotintG vo5 gobti» faust n

öfters nicliL zum voi icii abgewicbeD sei. doch sind diese ab-

\vei< hini<,'< n nicht veräDderuQgeD der gruDdlioieD der compositiou;

'die äauleu üiud uur umrankt uod umsponneD Ton nebenwerk,

das ao Tiden stellea alliu Qppig wiicherQ durfte*, ob es aber bei

solchem sacbferfaalt erlaubt ist au sagen : ^das architektooische

verbliltnis der einzelnen gUeder zeugt von der höchsten künstle-

rischen Weisheit', erscheint mir fraglich; das Oppige rankeuwerk

verändert doch auch den architektonischen eindruck. indes gegen-

über den verurteilen, die denkfaulheit um den zweiten teil des

groCsen Werkes gewi^en hat, ist es gaoa verdienstlich, wenn die

positiven ergebnisse grOndüeb anschauender und ernst dnrcb-

denkender betrachtnng auch mit etwas starker plerophorie aus-

gesprochen werden.

Über den Gedankengang, über die das ganze vrerk be-

herschende wi Uniischauung kann der kurze vui ira^^ natürlich nur

andeutungeu geben, auch sie zeugen von dem bestreben, nicht

Schwierigkeiten zu finden oder su vergrdfsero, sondern im gegen-

teil die einbeitUchen grundlinien zu erforschen uod aufzuzeigen«

mOge es dem vf. bald möglich sein« ausführlicher und mit sicherer

begrüodung seine auftassung des Faust darzulegen I 0. Har;<(ack.

Der zweite teil von Goethes Faust für den deutschen unterriebt, im

zusammenbange dargestellt von Carl Noble, [osterprogr. d. Falk-

realgymnasiums.] Berlin, RGflrtner, 1899. 31 ss. 4^ — da»

interesse, das die litterarhislorische forschung der Paustdichtung

seit lingerer seit entgegenbringt, beginnt allmihlich seine raiA-

wflrkung auch auf die pädagogik zu äufsern. während die dich-

tung früher in der rege! vom deutschen Unterricht nussgeschlosseu

war, regt sich neuenliugs immer mehr das bestreben, sie der

Jugend zugaugiich zu machen, bisher beschränkte man sich da*

bei auf den ersten lefl^ Noble in dem vorliegenden programm
tritt daftlr ein, auch den sweiten teil beransutieben. er halt es

für wünschenswert f dass die schule ihre zOglinge nicht enlhisse,

ohne ihnen eine nnleitung gegeben zu haben, in das grundproblem
des grasten vverkes unserer nationallitternttir einzudringen, dies

aber sei ohne kenulnis der gesamldiehiun^' nicht möglich, dass

bei richtiger behandluug die scbüler auch deu zvvuiieu teil gern

und mit verstündnis lesen« bat ihm die erfiihning bewiesen, es

bedarfe nur der auascheidung der abschnitte, deren inhalt die

handlung nicht eigentlich IDrdere. an der band einer Inhalts-

angabe entwickelt er sodann den plan des zweiten teils und be-

zeichnet die sceneo, die für die leclüre voroehmlich in helracht

kommen.
Zu einer erürteruug des vurscbiags ist hier kein aula^s, da

der verftsser das gebiet der wissenschafUieben fragen nicht be>

rührt und lediglich das didaktische Interesse im auge bat. ob es

raisam ist, seiner anregung zu folgen, wird die praktische pida-

gogik SU entscbeideu haben. Nniin.
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ZacbariaB Werner und die familien Grocbolski und Choloniewski.

von Albkbt Zipper f sa. aus dem programm des k. k. ii (deut-

scbeo) obergymnasiunis. Lemberg, buchdruckerei des Siauropi*

giaiiiach«n infüluts, 1896. ix n. 8*.— in seinem, fiDr daeWaitieo-

eggersehe Gelehrten- uod schriftstellerlexicon rerfassteD lebens^

abriss (Laodshut 1822) sagt Werner (s. 11) : 'einnoal nur

seitdem hat Werner ein volles jabr, das vom frühling 1815/17
zu Podoliea, im russischen anleil Polens, in der famiiie des auch

jetzt bereits verstorlit neu edlen gralen Choloniewsky zugebracht,

und ebeu lu diesem ihm ewig sciiätzbareü veriiailuis einen iueo-

scbeovereiD kenneo gelernt, dem er an adel der gesinnung keinen

der ihm bekannten kaum gleichzustellen, geschweige denn vor-

zuaiehett vermag« durch seinen edlen freund und beschOtter,

den jener famiiie angebörigen grafen Nicolaus Grochotski, vice-

gouverneur zu Kamieniec in Podolien, dort eingetülirt, ward

Werner durch den bochwürdigsten bischof von Mackiewicz und
das alte bischofliche katbedralcapitel daselbst, im frühjahr 1817
snm ehrendomherr ernannt*, noch einmal denkt Werner s|»ater

der ihm liebgewordenen famiiie in seinem testamente.

Weiteres Ober Werners heziehungen zu dem kreis zu er-

schliefsen ist zweck vorliegender publicalioo. der vf. htMuitzl

(lahei die arbeiten des polnischem historikers Tiolle über die

Orücbolskis in der Warschauer Zeitschrift Kruuika liodzinna 1885
s. 513 f und die biographie des grafen Stanislaus Chdoniewski
vom pater Jobann Badeni S. J. (Krakau 1888); ferner standen

ihm aus dem nacbUss des bistorikers dr Anton Rolle eine anzab!

von briefeu Werners sur verfflgung, an Grocbolski und dessen

galtin gerichtet.

Diese briefe, die hier zum erstenmal veröffentlicht werden,

bilden den wichtigsten beslandteil der arbeit Zippers. sie er-

weitern das bild Werners nicht durch neue züge, aber sie be-

stätigen mit charakteristischer priguug das bild des pater Zacharias,

sie sind in dem bekannten fast unentwirrbaren scbachtelstil mit zabU
losen klammern geschrieben; voll selbstquc^lcrnin ; voll leidenschaft-

lich lirUusliger exaltaiionen der religion nml freundschaft; voll

spieieriger freude am gebemnusvollen , an duukeln anspielungen,

an deckoamen — Werner selbst erscheint als Jobanoes, Casimir,

*der Kanonicua'; Hofbauer wird *der Gärtner^ genannt, die grsf-

lieben freunde und freundion^ sind in Alexis, Joseph, Aglafi,

Agnes, Luina verwandelt. Werners überhitzte und überreizte phan-

tasie steigert sieh die weit seiner freunde mit romantischem cnlorit.

<lie stiii ksl« n, breuneiuisLt n ;iiiMlr(lcke sind ihm gerade gut genug,

das gauze wird ihm zum rumau. Wahrheit und fiction wirren

aidi durcheinander, er schwftrmt in kidenschafttieher estase fflr

den *jungen heiligen Aleiis' : Hck Utibe im Akxii, UA' An was
man lühen nennen kann, er ist mein zweyter Gedanke Morgens,

mein vorktzter PladOt; Mr füllt dm Tag üUr meini SeeU\ und
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er lieht : *Um Got!eswillen schirkt mir von ihm eine Haarlocke

und ein Miniafurf/ortratt
,
tüomöyitch mit dem nämlichen Haarge-

krdusel und schwarztammettim Spencer, der mir immer so »ehr

gefiel, und im er wikrmd m$iii$ ÄufentheHtt altm SeUm$
SN tragm pftigt^* mit dem verstiegeoen wecbsela derbbeüeD,

er DEDOt sich selbst eineD 'kaDooischeo esei', brdle gesehwütig-
keiten, servile demüligungeo, dringlich** <5epl«oro'prpi. so spieleo

iD den wenigen biäUero fast alle register der zertlackert« n seele

dieses uosUten. Felix Foppenberg.

Kleine Mitteilungen.

Ein lateinischer segen gegen halsgk>luwdlst» der vou ein paar

deutscUeu wortea begleilet ist, steht ia Gim. 23390 bl. 59\ wie

man achon aus dem h88.<-katalog der Hflochiier bibliothek eot-

nebmeo konnte, sein urosicbtiger bearbeitet bat dort bereits die

sSmtlicheD deutschen worte ausgehoben : wenn ich auf jenes,

kaum beachtete, auch mir bisher entgangene Stückchen hier trotz-

dem noch einmal hinweise, so veranlasst mich dazu aufser dem
zufälligen umstände, dass ich die gerade durch WMeyer benutzte

bs. hier dank aeiaer aufTorderung einaeben konnte, weseotlicb

die absiebt, irrige boftnuDgen auf ein roebr deutacbeo textes ab-

sttschneiden, wie sie durch die lakoniscben angaben des katalogs

erweckt werden konnten, der segcn umfasst die 5 letzten Zeilen

des von einer zierlichen hand des 13 jhs. ge?chrieheuen blallp«

59 ^ auf dessen Vorderseite ein Breviarium aposiolorum abscfiÜeLni

und dessen rUckseite vor unserm segeu uuch kurze lai. uutizeu

De forma ac eß difcipulo:2f. und D§ gmun trwif xpi entbalu

auf der leisten teile dieses zweiten stdckebena gebt es dann fort:

Suemo 4n Ml . vir fiUWt . SegoM, (allea dies rot).

D (rot) iä tSii scpe p orationB fmuH hii ßl Uatii . Fetüna
i ^» _

t adiutoriü famul§ ß . ^ . et mox t eam fac miam
iuä ad gtam er laudejmf lut' dSe . Dar tuuk,

fiprkh . dri ßmU . Pat nr qvief in c^Uf. $, n. I.

daruntdr von einer jüngern band des 15 jba.:

Orö fett Blafij fo ainie der hals

ody die kelle v'fwild Ora et libe'a^,

dass die hs. erst dem 13 jh. angehört, daliir sprechen ebenso

die schrillzUge wie der umslaud, dass sie, allerdiugs von andrer,

aber nicht von jüngerer hand, einen brief kaiser Friedrichs von

1189 eatbalt, ja dass sie, wider an andrer stelle (bl. 72*), zwei

mondflnsternisse von 1207 und 1208 erwähnt, der sogen ist

also mit samt seiner, nach den sprachforroen dem 10 oder der

ersten bttUte des 11 Jhs. entstammenden, deutseben eioleitung

* die SQttinoieDgehörigeik bll, 68. 50 scblielaco, wie mir WHeycr
idgte, so bt. 19 der bs. tn.
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«US einer uai zwei jahrhuoderle oder w^itt r zurücklie^t^udeu vor-

kge abgeschrieben, die feaiioiiia famule uud eam, denen erst

Daebträglich die OBMColioeD fonneD lur «ehe gestellt wnrdeiiy

weiten auf ein ArauenkloelerY und dazu kOaote die deutsche ge-

brauchsanweisung slimmeD ; WMeyer belehrt midi, daaa im apitern

mittelaller zb. profaosprachliche regisler in sonst lal. hss. ge-

radezu ein kennzpidiPD der frauenklöster bilden. leider lässt sich

nicht feststellen, woher die bs, nach München gekommen ist; der

heilige Blasius des segens hilft nicht weiter, da Blasius v. Sebaste

der atSodige ootbelfer in baiakrankheiteii war. A.

Erklärung.

Im Anzeiger xxrv 356 ff richtet herr RWuslmann gegen

meine scbrift über die ' Umgangsprache' einen angriff, dem ich

weDigateoa einige aacblicbe bemerbaogeo eDtgegenhalteo mnaa.
W. scblierat mit den werten : *vereinielte anregangeo wird ihm
die fancbaDg trotzdem entDebmeo können, wenn sie es nidbt

prtncipiell vorzieht, wie wir fflr richtig halten, möglichst nnr

gehörtes matehal zu verwertet) und nicht gelesenes, wie Wunder-
lich tut, das ja doch nur ein surrogal von stofT sein kann, in der

syuLax nicht anders als in der laullehre*. wer in syntaktischen

fragen irgend elwaa mitzusprechen bat, wird aich solche ein-

achrflnkung dea materiala der heobachtung mit entacbiedenheil

verbitten, wir haben an der einseitigkeit genug, mit der aieb

die pyntaxforschung früher auf den sprachstoff der litteratur ein-

schränkte, und wollen nicht jetzt, wo eben erst die gesprochene

spräche ui den kreis der betracbtung eintritt, die neue einseiiig-

keit begehn, dass wir die bilfsmiltel, die uns die lilleralur dar-

|>ietet, nnbenatzt laiaen. peraAnlich bemühe ich, dasa ca mir
nicht eingefallen iat, nur 'geteaenea' material an verwerten; ich

habe, wie ich in der einleitung (s. ix) hervorhob, die einzelnen

crscheintingen im *Ulg!ichen verkehr' heobachfet und mich nur
bemüht, tür die darslellung möglichst nach lilterarischen helpgea

zu suchen, die lilterarischen belege sollten meinen auslühruugen

zur bestatigung, conlrole und ergäuzuug dienen, sie sollten zu-

gleich beim leaer daa veralflndnia erleichtern und fiDr die wiaaen>

acbafllicbe diecuaaion einen feateren boden achaffen. wenn da

und dort das beiapiel nnd die these sich ntcbl in allen be-

Ziehungen decken, wenn neben dem 'tertium comparalionis' ver-

einte!! noch ein restbestand sich ergibt, so ist das ein mrin^fl,

der hier nicht beschönigt w( rdeii soll, der aber die ergebuisse

der Untersuchung nicht berührt.

An anderem orte, wo ich iür eine sprachliche erscheinung

einen entwicklungsgang feststelle und daran eine reibe von bei-

spieleo knOpfe, die den ganzen weg ecbritt fUr achritt belegen

aollen, gibt der recenaent aich den anacbein, ala ob er die bei»
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spiele alle auf den endpunct aiiein zu beziehen liahe. durch

solches misverslehn gewinot er danu die müglichkeit , meine be-

lege fUr die persooeDaameo in der fragestelluDg uogereimt zu

flodeD (•.357).

Besonders seltsam erscheint das ferfahreD des recenseDten

in dem folgenden beispiel. ich hatte vom modusgebrauch ge-

sprocliPD und fjnzpigf, wie mannisjfache — oft formelle — einf!o«se

den Wechsel des tempus im conjuncliv begünstigen, zb. 'dass sich

das eine verbuin den conjunctiv vom präsens, das andere vom
prltdritniD borgt, je Daebdem der modus hierdarch stlrker ins

ohr flIIlL so ist eine völlige snarchie auf diesem gebiete schon

io der Schriftsprache ausgebrochen' (Umgangspracbe s. 20S). zum
beleg sollten ein paar sMlze aus Fichmdorff dienen. W, bemängelt

auch dieses beispiel und erklärt mir den Wechsel der tempora

bei Eichendorff gerade aus denselben gründen, die ich vorher

entwickelt hatte, nur dass er dies verschweigt und seine aus-

fttbroDgeo als eigene Weisheit gibt.

Nach dieser probe kann ich mich andern angrifTen des re-

ceosenten gegenober mit einem einfachen hinweis auf den Zu-

sammenhang begnügen, aus dem die bemangelten stellen je-

weils gerissen sind, das gilt namentlich für meine hemerkungeo

über den briefstil (Umgangsprache s. 69. 70), an die von W. die

werte geknöpft werden : 'man sieht : Wunderlich vermag nicht

swei sitnationen auseinander zu halten', ifieser sats ist von dem*
selben recensenten geschrieben, der mir 'unbesonnene Verallge-

meinerungen und tlbertreihungen' vorwirft, wenn ich die bedeu-

tun<? der stürm- und dranpperiode für imsre sprachpesrhichte

Hill ein paar worit n kennzeichne, oder wenn ich den Superlativ

'scliwierigst' im sinne von 'sehr schwierig* gebrauche.

Die fustlDdigkeit des referenten wird durch die laMdie»
dass er statt zu dem inhalt meines bucbes Stellung lu nehmen,
nur an der aufsern form kritik übte, nicht sicher gestellt, auch

durfte ich, narhdrm <io lange zeit seit dem erscheinen des buches

verstrichen i^t, wnl erwarten, dass der recensent auf meine seit-

her verölfenllichlen ariieilen bezug nahm, so besonders auf die

abhandlung ^prachleben in der mundart' (Wissenschaill. beiheRe

d. Deutschen Sprachvereins 12, 33—70), wo ich die grenzlinien

zwischen mundart und umgangspracbe gezogen und die umrisse

für eine neugesfaltung meiner 'Umgangspräche' angedeutet habe.

Heidelberg, 12 februar 1899. Hsaiumi Wonmuich.

EnWf]|BB0?l6 DBS bbcbnsbntbu.

Auf die drei hier von Wunderlich beanstandeten puncte

meiner recension seines buches erwidere ich folgendes:

1) Mit recht behandelt jetzt die syntaktische forschnng sowol

die Schriftsprache wie die gesprochene spräche; froher bdiandelte
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man nur die l^lteraLur^[)ri^che , das war eme eiDseiligkeit. nun
schreibt VV. eio bucli über umi,'angsspracbe. Umgangssprache ist

gesprochene spreche* iiDbedingt wisseDschaflfich verwertbire be-
lege fOr alle gesprochene spräche mflssen gesprochen worden»
gehört worden sein, was die dichter und Schriftsteller, noch datn
so verschiedeno wie Goethe, Schüler und die modernen — ja

auch zwischen der umgangs.sprjichc desselben milieus, wenn es

Fontane, wenn es Sudermann, wenn es Hau pi mann schildert, ist

ein uulerschied — uns als von ibreu hcideii gesprocbea dar-

bieten, in jedem fklle eine gebnrt aus subjectiver phantasie und
objectiver würklichkeit, ist gegenflber dem satze, den ein auf
wissenschaftliche treue ?ereidigler gelehrter als gehört mitteilt,

ein Surrogat. ISsst sich die hierin »n<igesprochene *einschrünkung

des materials' mit der früher geübtcu einschränkuog auf die

schrifispracbe auf eine stufe stellen, wie W. tut? ist sie ver-

kehrt, wie W. meint? ~~ auf die persönliche bemerkung erwidre

ich, dass das in W.s buche von s. 1 bis tum scbiuss verwertete

Hiaterial ohne eine ausnähme gelesenes ist, und dass sich die

abwicklung des Inhalts lediglich an der band dieser beispiele

vollzieht, der aus dem vorwort cilierle salz ist gegenflber diesen

beiden laisachen eben auch nur eiue persüuliche bemerkung, die

an der latsache des in dem buche ausscbliefslich verwerteten ma-
terials nichts ändert.

2) Dass diese bemerkung W.s nicht richtig ist, hitt ich in

der recension nachzusehen : ich bin dem Verfasser schritt für

schrill von (?er frage Uber die anredende fragelorm auf das hlofse

ausdrucksnuUel des afTecls hin gefolf^t. freilich hab ich die vollige

syntaktische zusammenhangslosigkeil der in frage kommenden
syniaktiscbeu erscheiouugeu behaupten müssen, während W., wie

er uns nun sagt, 'einen entwicklungsgang feststellt*, vom frage-

seichen zum ausrafesetchen, einen physiologischen, aber keinen

peycbologischen.

3) W. spricht s. 207 vnn dem auftreten des conj. prSs. in

sSlzen, die ganz der Vergangenheit angeboren, und sagt da zu-

letzt, dass dieses präsens in der schriflform unserer neueren

spräche vorhersehe, dort (äUn er nun fort : *aber, wie auch

Erdmann . . . andeutet, wird diese neigung durchkreuit von einer

gewissen Vorliebe, mit der sich das eine verbum den coojunctiv

vom prasens, das andre vom prdteritum borgt, je nachdem der

modus hierdurch stärker ins obr ßlllt. so ist eine völlige anarchie

auf diesem gt hu fc in der schriflsprarlie aiisi^ebi*ochen , wie zh.

Eicbendorll unbedenklich schreibt' usw. (beispiel). die 'mannig-

fachen — oft formellen [welcher art noch?] — einflösse* der

Verteidigung reducieren sich also zunächst auf die sschlicb von
Erdmaon entnommene angehe : *je nachdem der modus hierdurch

starker ms obr fallt', dieses sSticben allein kann auch gemeint

sein mit der steile 'aus denselben grOndeo, die ich vorher ent-
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wickelt haltf^'. mit diesem Erdmannschen pedankea hab ich aber

nur eioeu vun drei wegeo der tempuswalil knüscheD puncteD io

dem EicbeadoriTscIien cilat erklärt, ich muss wider biUeu, die

reeeonOD oaduusebeD. die hiuplsadie tbcr ist : W. bat das

Eicbendorffsche cilat (wie acbon aeiae interpuaction ergibt» die

er fraiUch ia der verteidiguag verwischt, noch deutlidier aber

sein ganzer aufbau der stelle : 1) cooj. prSs. statt conj. prat.,

2) durchkreuziijip:, 3) also anarchie [beispiel]) lediglich als hei-

spie! für die talsache der vülligea anarchie, dh. eines ganz will-

k Iii liehen wechseis, bei dem sic^ uiciiis mehr erkläreu lä^bi, ci-

nerea woUea. schade, dass es aiebt passi; die foa Erdnuma in

seiaer weit sorgf^ltigerea befaaadlaag dieser frage gegebeaea bei-

spieie für anarchie passen, bei diesea ist eine eritltruag wie die

von mir fnr W.s beispiel gegebene ausgeschlossen.

Ich könntp hier damit schliefsen, den ausdrnck 'seltsames

veriahren' lu harmloserer weise, als er mir zugedacht war, auf

yfji Verteidigung anzuwenden, ich bemerke aber uoch, dass die

Stelle voa dea *xwei sitaatiaBea', aar weil sie 'aus dem siisammea-

baog geritaea ist', eiae Qbertreibuag xu eatbaltea acheiat, daaa

*sehr schwierig' an der fraglichen stelle ebenso unbesonnen wäre
wie 'schwierigst*, und dass ich zu dem inhalt von W.s buch ja

doch wo! deutlich genug Stellung genommea. Dicht, wie W. meiat*

nur an der form kritik geübt habe.

Leipzig, 24 lebruar 1899. Rudolf Wustma^.n.

D n U C K F E H I, E R B E It I C H T I G U N G

,

Zs. 42, 309 niuss es in dem glaubeDsbekeoQtnis Wulfilas z. 6
bdfeen 'unigeniium* tlalt 'l^gmutfMi^.

Am 5 märz erlag zu Basel prof. dr HuuuLr Kukgel, uuch

aicbt 44 jabre alt, daem albtufrObea tode; aus vortretnichea,

aber eiaseitigea graroaiatiscbea aafüagea hatte er sich, durch das

streage und begeisternde vorhild Mulleaboffscher lebeasarbeit befreit,

in verheifsungsvoliem aufstieg zu einer mutigen und fruchtbaren

nnschauiinj^ unsres altgermanischen geisteslehens empnrgpningen,

dereu starkem gebalt man über der berechtigten kritik unaus-

gereifler delails nur selten gerecht geworden ist; am 14 mSrz ver-

schied ia Berlin nahezu 76 jähre alt proC Hajin Stbikthal, nach

WvHuniboldt der bedeuteadste Vertreter der allgemeiaea und philo-

sophischen spracbwiaseascbaft; am 16 aiai starb ebeada TSjahrig

dr Wilhelm Schwartz, der rastlose veteran unsrer mythologischen

forschung, verdieat aameatUch durch seiae pflege der ^aiedera

Bijlhologie'.

An der Universität München hat sich fUr deutsche philologie

dr Friedrich von der Leye» habilitiert. •
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SCHRIFTEN ZUR SIBDELUNGSGESGBtCaTB.

!• Siedelung und agrarweseo der Westfermanen nod Oet|r«nDanen , der

EeltCD, Römer, Finnen nnrf Slaven. von August Mkit/tn. 3 bände:

623. 698. 617 ss. gr.S" und ein alias tnil 125 karten und xeicboaDgen.
Berlin, Wilhelm Hertz, 1895. — 48 m.

3. Mordiake beodergaarde i det xti. xvn og xmiaarboDdrede af R.Mbjboiio»
T : Slesvi^. mit '2.'7 und 30 abbildun^en, zeichniingeo Qod grODd*
rissen. Kjpbeiihavn, Lehmann & Stage, 1892. 1893.

auch
Das bauernliaiis im herzogtum Schlcswiiif und das leben des schles-

wigschen bauernsiandes im IG. 17 und IS Jahrbniidert. von R. .Mejbobg.

deutsche ausgäbe besorgt von Richard Haukt. 205 und 56 ss. gr. 4".

Srbieswig, Bergas, 1696. — 14 m. nad 4 n.
3. Deutsche sladlanla-en von dr Jon, KitiTZ. projmnim des lycenms 7U Slrafs-

[)urg i. R. 46 SS. und 4 tafeln. 4". Stralsburg, Ueitz and Mündel, 1894.

Das grofse iebenswerk von Meiizen, von dem drei statl-

licbe bände nebst eineoi alias vorliegen, wird (\fu alit rdiinstorscher

nicht minder iiiieressieren als den wirUchaiishislonker und na-

tioijaiökuiiuiiieii vun lach, ducb bringt die fülle des Stoffes schou

den oberflacblicbeo berichterstatter ia Verlegenheit, der scbau-

plaii umfattt du gaoze mittlere« oOnUiehe ttnd noeb einen teil

des tödlichen Europa, die behandelten zeitriunie reichen von
der gegenwart (Iber die iniltelalterUcben colooitationen aadiwan*
derungen fort big zu den oacbrichten der Römer uod Griechen

und weiter bis zur ersten besiedelung des landes. die Völker*

gesrhichle und die besonderhciten des nation?den leheus finden

eiiH' urnf.isi^ende verwertlln^^^ und di-r \\ isseiisclialllniien conihi-

ii:Uioii wild ein fast unbesctirankter spielrauui eiütluet. von dem
buclie wird zweifellos eine ;;rolse anregung ausgeho. weiteren

kreisen wird da« malerial vielfach erst erschlossen, die dis-

cuaaion bai nun eine gana andre grundlage. wichtige gesichu-

poncte treten xum ersten mal hervor, lu denen die altertuma-

foncbuttg notwendig Stellung nehmen muss. wenn ich dies hier

den hauptproblemen gegenüber in freierer behandlung verauche,

so roOssen auch diese bemerkungen notwendig etwas andeuten*
des und provisorisches behalten.

Die weite der historischen perspectiven und das unbedingte

vertrauen zu ihrem arbeiisuiiih rial waren der agrargeschichte von

je her eigen, seit Olufe^rn diese Wissenschaft begründete, als

dieser ilamsche geometer lui vurigeu jh. bei der allgemeinen um-

A. F. D. A. XXV. 15
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ordDung der flcker CndskiftDiDg') eine ODSuoime tod florkarteo auf*

luoehmeD halte uod bei aller scheinbareD Verwirrung doch immer
dieselbe planvolle anläge wider erkannte, zweifelte er um so we-
niger, in ihr nne fürectf» frhschr^ft der ältesten und ursprüng-

lichen flur?erfassung vor sich zu halipn, als er sie schon in den

Volksgesetzen des 13 jhs. widerzuerkeunen vernioclile. ihm sind

die hervorragendsten deutschen und englischen forscher, Waitz,

Haosseo, Meiuen, Seebohm aaa. gefolgt, sodass seine anschauungeo

fast zum gemeinbesitz unsrer wissensehafi geworden sind, sie «

hersdien noch heute, wenn der neueste gewährsmann, Inama^
Sterne«!rr, in Pauls Grundnss^ m 13 (1897) lehrt : bei der urbar-

machuDg des laudes erhielt einst jeder yeuosse 'in jedem feld-

stück (gewann) einen entsprechenden auteti lu eiuem iüngsstreifen.

die Verteilung dieser feldstreifen gesdiah nach dem lose, infolge

dieses aufleilungsmodus war der ackerbesitz jeder hufe innerhalb

der ganzen gemarknng der ansiedelang auf so vielen puncten
zerstreut, als es gewänne gab', —' so sind das noch genau die

alten Olufsenschen anscbauungeu.

Reservierter verhielten sich nui Olufsens eigene lauiisleute.

Paiuiiau Mulier uieinte sogar in seiner eiudnugendeu Studie

tther kOnig Waldemars Erdbuch : "Olufsen habe sich nicht frei

davon gehalten, sein System auf eine Voraussetzung über den

ersten anbau des bndes zu gründen, die sich nicht allein nicht

beweisen lasse, sondern auch kBum eine ernstliche prüfung aus*

halte', dass eine Untersuchung der germanischen und sknndina-

vischen siedelungsverhalinisse seine krähe Übersteigen würde,

fügte er allerdings resigniert hinzu (Waldemars lordbog 229. 242).

eine nachprUfung begann neuerdings La uridsen in seinem «r-

lifcel'Om gamle danske landsbyformer' (Aarbager 1896 s. 148— 170).

er wies nach, dass diejenigen ackerbilder, welche Olufsen vorfand,

vielfach aus urkundlichen gründen nicht in die frühem jhh. zu-

rückreichen können, da sie hinsichtlich der hofstellen und an-

teile meistens seit dem 13 jh. vuu grunü aus verändert siud.

und wenn die udskiflning im vorigen jh. dennoch wider ein«

planvolle und symmetrische Verteilung vorfand, so konnte die

letztere in dieser ihrer concrelen form unmöglich in die alten

Zeiten zurückreichen, nur in wenigen f.dleu schienen die mittel-

alterlichen best'lnde bis auf Olufseiis zeit bewahrt zu sein, aber

was Lauridseu damit erscbilllerlt' , \>i nur die angenommene ur-

sprüugUchkeil von Olutseus maleiiai, uichl das vuu ihui er-

schlossene princip. und auf dieses allein kommt es an. um zu

erkennen, wie weit wir mit dem letzteren zurttckrechnen dOrfen

und wie weit es für die germanische weit eine allgemeinere

giltigkeit hatt^ , bedarf es eines weitaus grOfseren materi^ls, als

es Olufsen zur Verfügung stand. bei Meitzen ist nun em so

grolses material vereinigt, dass eine allgemeine urieulieruug (Iber

die modernen zustände der meisten deutschen gebiete wol mOg-
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lieh ist, leider ist Däneni.irk und der skandioavische norden sehr

gchvvach vertreleu, auch lüi das germanische Euglaod sind our

die wenigen bekaDoteD grandriase widerholl, Bodan der speeial-

fombvDg hier noch sehr viel zu tuo obrig bleibt . .

Eine wflrklicbe flurverrassuog wird sich nur dort beraua-

bilden, wo eine gröfsere anzahl von mensrhen darauf angewiesen

ist, sich gemeiusani auf eioem en^ien räume einzurichten , wo
man näher zusammen, also in dOrfern wohnl. dies hl nur in

einem gröfsern teile Mitteleuropas der fall, uebeu der dorfsiede*

lang beracht die anaiedelong in einaelbOfen, in Deolachland

anfser den abjgelegenen gebirgagegenden und den miUelaltcrlicben

coloniatengebieten vornehmlich im nordweaten, weatlich der Weser,
die grenzen zwischen beiden formen, wie sie die Übersichtskarte

ntlisi anläge 1. 2 hei M. vorführt, stimmen im allgemeinen mit

deü Ji tlherein« weiche schon Landau Territorien s. 18 lesllegte.

die kieiuern unterschiede (im südeu des östlichen iielwegs zwischen

Hamm und Olpe) werden aich leicht erledigen, wenn die meaa-

tiacbbtetter erat gani eracbienen aind. aber M. richtet aeinen

blick weiter, indem t r ;iuch die einzelsiedelungen jenaeita dea

Rheins, in Belgien (i r)17), im südlichen Frankreich (die grenzen

i516) und besonders in Irhiml iuk! Wales mit denen der deutschen

gehiele in denselben völk* [ geschicliilicheD zusammenhank' bringt,

nach ihm sind sie alle eine gemeinsame keltische IradiUou au^

den leiten der flileaten weidewirtacbaften dieaea atammea. aber

bevor wir su aolchem aehluase gelangen t wird noch vielea klar-

zustellen und jede gegend einzeln zu unterauchen sein, in

Nordwesldeulschlaud ist der jetzige zustand wol zipFiilich alt. we-
nigslen'J srheiol es nicht so, als oh aus den Urkunden noch et-

was wesentlich anderes nachzuweisen w.lre. ein beweis aber ist

damit uoch nicht gegeheu. au sich können die eiuzelhöie na-

tOrlich überall aua einer aurgeUtaten dorfsiedelung entatanden acin,

wie diea noch in biatoriacher zeit in Schleawig>Holatein und an*

dern dänischen gebieten der fall ist und schon früher war. hier

haben vielfach ganze dörfer sich vollständig aufgelöst, sodass nur

die kirche, die schule und ein paar häuser am orte blieben

(Mejborg-Ilaupl s. 125). ebenso niacheu es die grofsen friedhöfe

der insel Buruholm durchaus \\älirscheiulich, dass hier im beginn

unarer Zeitrechnung an atelle der jetzigen einzelbofe grOfaere dorfer

beatanden. der tlbergang vom geaamtbeaitz zum privatbeailz hat

entschieden zerstreuend gewürkt. auch in den rbeiniachen gegen-

den wird sich manches verschoben haben, wenn hier in der al-

tern zeit Stämme wie die Sugambern, üsipeter, Tenclerer, liruclerer

auf und ab rückten, bald im gebiet der eiuzelhöfe, bald in dem-

jenigen der dörfer sieb bewerten, so ist kaum anzuuehmenf dass

aie damit auch ihre gewohnheiteo ablegten, denn dieac waren

zu tief in der verfaaaung begründet, die 'ingentea vici\ welche

Sulpiciua Alezander bei Gregor ii 9 zwei tagereiaen von Neuaa

15*
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erwahnl, Ittbrea uns an die heutige greni« der dttrfer und eiozeU

fadfe, aber aie deuten doch eher darauf hin, dass die dOrfer hier

lurflck gegangen, als dass sie vorgedrungen sind, ea kllme vor

allem darauf an, das hairptcenlrum der einzeisiedcluD^ möglichst

festzustellen, in Westfalen scheinen die archäologischen Über-

reste der rümischen und der spüiheidnisclien zeit, wenn sie auch

noch wenig übersichtlich uns vorliegen, in der tat auf keine so

dicht xuaammenwohaeDde bcTdlkerung an deuten, wie diea am
Rhein oder in Sflddeatschland der fall ist. doch fehlt es auch

nicht ganz an grOfseren friedhOfeo, wie demjenigen von Beckum
(Correspondenzblalt der anthrop. ges. 1890, s. 151. 154). eher

dürllen die grofsen megalilhischen denkuKtler der alteslen zeit

auf ein gruppenweises zusammenwolioeu hiuücuteo.

M.8 keltische hypotbeae beruht im weseollichen auf dem um-
atand, daaa er in Irland und Wales die zerstreute siedeluog als

volkatOmlich nachzuweisen vermag, aber die anwendung auf

Deutschland stüfsl auf grofse schwierifjkeiten. erstens, wenn
wir darin eine alte keltische sitte anzuerketinrn hitten, sollten

wir doch in denjenigen deutschen gegendea, wo die kellische

bevOlkerung am dichtesten ^afs, im Hheiulaud, am Taunus, den

Bbin- und Wesergebieten, in Heesen und Thnringen die einzel-

hofe erwarten, aber gerade hier fehlen sie vdllig. um die hjpo-
ihese zu retten, müste man schon annehmen, daas diejenigeu

Kelten, welche in Mitteldeutschland hh zur Weser angesiedelt

waren, schon selber die kellische arl aulgegeben und die ger-

manische angenommen heilten, — gewis kein überzeugender

ausweg. und zweitens ist es sehr unwabrscheinhch, dass

die einzelsiedelung eine gemeinsame keltische sitte war. wo wir

directe alte Zeugnisse haben, lauten sie eher auf dorfsiedelun|.

die italischen Kelten wohnten nach Polybius ii 17, 9 nawit xof-

fiag axtixlatovQ , die Kehixoi Hispaniens x€J(4rjS6v (Strabu

III 2, 15). in lieivelieu herschte zur zeit Cflsar? — wie noch

heute — ein gemischtes Verhältnis, ebenso wol in ganz Gallien

nadi der art, wie die 'fici' und *aediQcia' einander gegenttber-

gestellt werden, wir haben hier olTenbar eine fortachreitende

entwicklung vor uns. was in der Schweiz das terrain nahe legte,

mOgen in den ebenen Galliens die Trüh aufgekommenen lalifun-

dien bewUrkt haben, die mit ihren miiinnaschinen usw. von M.s

'Weidewirtschaften' schon sehr weit enllVnit sind, die rümischeu

grofswirtschaften vollendeten das scbou augeiiahule, und erst die

germanischen inmionen brachten der dorfsiedelung wenigstens

im Ostlichen und nOnUiehen Frankreich dne neue stütze, gerade

im nordlichen Frankreich, zwischen der Loire und dem Rhein,

wo wir die eigentliche wiege der Kelten zu suchen haben, ist

dorfsiedelung. vor allem durch die grorsHn vorrnsarischen grab-

leider der Chauipague, wol bezeugt, es war vermutlich die alt-

kellische siUe, ebenso wie es die altgennauische, die altgriecbiscbe
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(Tbukyd. i 10, 12), die allindische war. es bleilii sehr bedcnk-

Hcb, die verhällnisse vou Irland uod Wales zum iiiaissui) des

reioeD KellentuiDS zu machen, gerade hier haben wir alle ur-

aaebe* fremdartige beslaodtdie und vOiker lu aucben, die noch
nach dem verlusi ihrer spräche und ihres politischen lebena manche
ihrer besooderlieilen resthielteD

Einr besondere sUllze pr\Nfirh?t M. lür seine keltisrhr- hypo-

lliese daraus, dass er in dem suclisisclien hauerühause das alt-

kellische ' iamilienliaus' wider findet, aber auch diese gleich^

Stellung wird aufsugehen aeln. die Interpretation der walisi-

schen gesette den Keltologeo anheimstellend, YermOgen wir
aus den angeführten tatsachen einen dem sSchsischen hause ent-

sprechenden gnindplan nicht zu entnehmen, wenn wir von

2X3 millels;iulen hören, so sind sie mit jeder dreischilTigen an-

läge vereinbar, über die einleiluag der seitcnriUime scheint in

den gcsetzen kaum etwas sicheres üherlielert. nach dem was

Zimmer Kuhns is. 30, i03f xusammenfassend ttber das haus der

lieroenzeit bemerkt, hatte dasselbe nicht einmal die charakte-

ristische sichsische giehelsiellung : ^dasselbe bildet ein rechteck..,

in der mitte der einen iangseilc ist eine tlidr, . . zur linken

und rechten an den w.'inden der kurzseilen belinden sich die

• lagerstelien', und dies ist 'im vvescuLlichcn die lorra, wie sie noch

beuligen lages in Cunnacht in den rein iriseben teilen überall

auf dem lande antutreflen ist', diese einriebtung stimmt somit

mehr zur fränkischen als zur sXchsischen groodform. und wenn
wir weiter in den walisischen geselzen neben dem wohnhause
besondere Speicher und stalle erwähnt finden-, so fallt auch

das nntirre charakteristische merknial der sächsischen häuser, die

Vereinigung des ganzen haushattes unter einem dache, dahin.

So müssen wir die sächsisch -westfälischen sonderformen

einstweilen auf sich beruhen lassen, sie haben weder etwas spe-

cifiisch urgermanisdies noch urkeltiscbes, sondern verlangen ihre

besondre erklärung.

In den übrigen germanischen gebieten herschl entschieden

die dorfsiedelung mil ihrer charakieristisclu n flnrverfas^utiL' vor.

wir haben allen grund, dieselbe als die eigentlich germanische

ZU betracblen. wenn nichts weiter, würden schon die grofsen

uroenfriedh9fe der taciteischen und vortaciteischen zeit dafflr zu

zeugen geeignet sein, darüber herscht jetzt auch wol allseitiges

einvernehmen, aber sowie wir itber diese allgemeine tatsacbe

hinausgehn, beginnen die Schwierigkeiten.

* vgl. Zimmer Zeilscbrifi d. Savigoy-stifluag f. rfchUgeschicbte d. f.

16 (1894), 214 IT.

' so woidoit im Venedot.-code.\ ni 21 (Aocient Isws of Wales 1841
f. 1 42) als mil tlent tiaose pine? villanns verhnndenf l»eeondrc liautrri pr-

wäbnt : eine kantuier, kulislall, scltcune, brciiuofen, frcliafslali, äcliweiueätall,

somnerbtvs, hcrbslIiaQS, aaf deren Terlettnng fibenll die gleiche bofse stand.
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Ober die form der dar Ter bat Bf. seit laoger zeit um-
rasseode untersiichuDgeD angestellt UDd ?ieles in dankeiiswerler

weise geklärt, wir uoterecbeiden mit ihm das lanzeilige colonisten-

dorf von dem wirren gerraanisthen 'hanfendorf das letztere von

dem slavischen nindling usf. nher diese begrifft' verlangen eine

eingehende prülung. vor all»m isl M.s 'haufendorl' ein samniel-

begriff, der einer genaueren auseinanderlegung bedarf, in ihm

triff! iebr verschiedenartiges zusammen, wir ferlieren, wie ieh

glaube, sogar den rechten historischen gesichtspuoct, wenn wir mit

M. die absolute Verwirrung als das eigentlich typische betrachten,

am Rhein, dh. am weitesten von den germanischen ursilzen ent-

fernt, sc heint die v«>rwirrung allerdings besonders grofs, aber an-

derswo, und be>üuders in denjenigen gegenden, von denen wir

nur wissen, dass dort immer Germanen safsen, lichtet, sich

das bild betrtcbtlicb. ein weit geöffneter mittelravm, Iflnglich

oder rund, um den die höfe gruppiert sind, tritt hier in den alten

plSneo vielfach als charakteristisch hervor, während mit der zeit

grofsenteils aneh jins ihnen M.selie 'lianfendAtTer' geworden sind,

auf solche anlagen halle schon Oliilsen hin;^« wit-^en (vl'I. Fl uissea

Agrarbist. abb. i 38 f), aber M., dem sie uiciii bukauui waren,

meinte, dass hier dem alten nraktiker wol ein Irrtum passiert

sei, dass er die slavischen mndlinge oder geviertanlagen mit den
dSntschen dOrfern verwechselt habe (i 23), ein von vornherein

wenig glaublicher ausweg. inzwischen hat besonders Lauridsen

8. 140f diese formen als fl:ftii«rh vnllig sicher gestellt, fibri'jen*

liefert in M.s eigenem maienal Varlotta in Weslergütland ein

deutliches beispiel (anl. 144). der weite dorfplalz, auf dem
nachts das vieli zossmmengetrieben oder die kirche errichtet

wurde, war schon frOh der mittelpnoct des ganzen dorflichen

lebens. sein alter nordischer name war wol td (zu tmgla *fest

zusammenhalten' gehörig), er kommt aufser in d.lniscnen und
schwedischen dialeklen (Fritzner* nt 055) fast nur noch in der

Edda vor und bat sich im hohen norden auch wol nur niil den

alten südlichen Hedem erhalten : d tat sitzt nach Sigurds er-

mordung die weinende Gudrun, Giukis tochter, um Oberall bin ihr

leid zu verkünden (Gudrunarhvpt 9); d tat werden zuerst leidvolle

künden bekannt {sprutto d tat tregnar i^ir Ham))ismäl 1); d tdi

findet der zur ausfahrt gerüstete kampfbereite beiden siehn

(Sjgnr|>arkv. 2, 21). im westgermanischen begegnet dasselbe worl

in eiuer andern ablaulsform, als tig, ti , hd. zih. das biblische

'similis est pueris sedentibus in foro' übersetzt der ags. Matth. 11, 16

Aeo ys gelle tUWtäum cnapum on foretige : es ist der allen gemein^
same vorplatz (vgl. auch bei Bosworth-Toller 8.324' forp-Uge^ -iige

^atrium, veslibulum*), der dänischen forte (Lanridsen s. 127)
vergleichbar. aiicJi im althochdeutschen wird * forum' mit zieh

übersetzt (Abd. giossen im niederdeutschen ist tie

schon in alterer zeit, (Mud. wb. iv541j die übliche bezeicbuung
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, mag

CT jnnutlen des dorles oder — wo hier kein plaiz lür ilin war —
II Qmiltelljar hei demselben liegen, wenn im schwedischen und
tiäoisctieo id dauebeu die üITenlhche slrafse überhaupt bedeutet,

SO begreift sieb dies aus den Dordiscben TerbflitDisaen vollkommeii,

da neben der erwabaten aacb die siedeluog ia blofsen langen

strafeensagen alUolkslflnUcb ist.

Im acbwedischen Östgötalag (Bygda B.i4, Scblyter u 191)
werden fOr die dorfgrOndung ausdrückhch zwei volkslümticbe

anlagen geschieden : Nu dela per snmi tü /uBperskiptu ok sumi
inlia hava tü rapuskiptis 'nun wollen eiuii,'*^ die vierleiiung liabeo,

andere das rapu skipti\ di»*. erstere bezieht sich auf die con-

ceninerle anläge, welche durch die vier nach ailem nordischen

geselz zu jedem solchen dorfe führende wege zugleich in vier

viertel aufgeteilt wird, rapu skipti (zu alto. ro9, gen. rabar

^steine oder dämm, welche einen langen weg bilden* Fritsner*

DI 148) auf die anläge in langer reibe, auch dieses verlorene

wort und mil ihm die sache muas einst im westgermanischen

vorbanden gewesen sein, wie die entsprechenden ortsnamen auf

-rad, -rnfh, -rade erweisen (vgl. Clutzarada, Gewirada bei Förste-

mano ii 1214 schon aus dem 8 jh.), die nachher so vielfach

mil -rode zusammengefallen sind, hesüiider? nm Niederrhein

muss die zeilenförmige anläge sehr verbreitet gewesen sein, hat

sie doch die typische form der ' liuUaudischeD' colonisteudOrfer

abgegeben.

Es fliUt nicht schwer, auch den ersten nordischen typus

unter den deutschen ^baiifendOrfem* lu verfolgen, nicht nur den
Iflnglich-viereekigen, der in England, Friesland, am Rhein ver^

treten ist, sondern auch den um einen mittleren platz angesammel-

ten, ein interessantes beispiel bietet das hessische Maden (M.

nnl. 15), wo auf dem plane von 1735 etwa 15 höfe in weitem

kreise, nur mit imigekehrlen fronten, ihti <h'n mittleren platz

mit der kirche iierumliegen ; auch Natbergen bei Osü ilii iick

(anl. 93) ua. mögen verglichen werden, aber diese furni, so

altertümlich sie erscheint, war die am wenigsten entwicklungs-

fähige, von vornherein auf eine bestimmte ansabl von höfen be-

rechnet, konnte sie sich in der alten weise nicht vergrofsern.

vermehrten sich die hausstellen, so muste fOr dieselben bald

aufserhalb der eigentlichen anläge räum geschaffen werden, falls

man sich nicht entschloss, io der nahe ein eigenes neues dorf

zu gründen, diese art des fortwachsens lässt sich an den grund-

rissen zt. noch deutlich verfolgen, so versteht es sich, dass man
bei neugründungen, vor all»'rn hn stark vermehrlt^r bcvOlkerung,

die alten abgezirkt^lleu lonueu tiberlKuipl nieiiL int lir widerholte,

sondern — und das mOgen schon die ersten GennHuen am Rhein

getan haben — zu dem willkürlichen 'haufendorf übergieng. so

werden die regeimüfsigen dorfformen nicht aus den regellosen.
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aondero eher die regelloeeD eos den regelrecbteo hertorge-

gaogen sein.

Aber noch eine weitere frage linrrt der erledigung. der

slavische charakter der in den £lbege^;eudeu und dem östlichen

Deutschland so weil verbreiteten ruodlinge gilt als zweirellos. *

and doch hat men solche meinee wisseo aus den aitslavischen

laoden noch oiemala abgebildet oder auch nur lu sicbeni ver-

mocht, die stelle, die man immer aofOhrt, ist diejenige au.s

vHaxtbauseos Studien über die inncrn zustande Russlands (1847)
II 130. aber vHaxthauseu hat solche anlagen dort nie gesehen,

sich im gegenteil gewundert, dass er sie in Russland nirgends an-

traf, sein gewährswann bleibt prof. Ssresniowski. letzterer, den)

er seio befremdeo aussprach, hielt Ihm entgegen : Traber möge
das anter den reinen Slaven in Russland ebenfalls eilte gewesen
sein, dass noch jetzt in der regel das dorf nur aus einer stfafiie

best;<nde, denfe darauf hin (!), vielleicht sei diese in alten

zelten an einer seite geschlossen gewesen, wodurch dann das 4
dorf die gestalt eines sacks gezeigt hat. in Kleim ussland gebe *

es noch wflrklicb dergleichen lange sacke . . . aber es existieren

auch noch wQrfclich in abgelegenen gegeoden, xb. in den gou-
vernements Nishnij-Nowgorod und Kasan solche in einem zirkel

gebaute, ein dorf bildende gehofte. sie seien meist von Roskolniks

angelegt worden und ISijen abgelegen, oft nicht einmal
gekannt, in den wüldern. diese dürlet ueuue mau bkili

und ihre bewohner Skitah'. hieraus scheiut mir doch soviel

herfonugehn, dass von einem allsbviachen ebarakler dieser an-

lagen nicht die rede sein kann, die uns bekannten sfldslafischen

und groJiNrussischen dOrfer haben ein ganx andres aussehen, wir

werden uns wol daran gewöhnen müssen, dass diese wendischen

dörfer nicht importiert, sondern in lienlsciiland entstanden ^ind.

mit deu zunächst verwanten nordischen anlagen berühren i«ie Mch
räumlich, sodass sie au deu stellen, wo wir sie tatsächlich üodeo,

auch den besten localen halt haben, die unterschiede sind aicher

XU beachten, vor allem acheint dem *slavischen' typos die ge-
*

schlossenere, compaciere form zu eiguen und bei den ruud-

lingen die sich darni^ ergebende fficherförmige anläge, aber die

von Lauridsen beigebrachten gruudrisse (s. 144 und Mejborg

Nordiske bendergaarde s. 188, vgl. unten) lassen das verwaule

doch deutlich genug erkennen; selbst die compacte anläge ist

fOr Dänemark beteugt. der 'sack* ist auch in Vartolta vorhan-

den, die geschlossenen viereckigen anlagen auf Fehmarn, die

froher auch durchaus als slavisch galten (vgl. aufser M. noch
Gloy Meitryge zur siedelunirskiindf Nordalbingieos 1892), sucht

Lauridseu s. 119f besonders mit rUcksicht auf entsprechende

seelandische anlagen und darauf, dass sie, obut- aus/useizen, di-

recl in die rein dänischen gebiete hinübergreifeu, gewis mit recht

aus den spedell nordischen verhfltlniisen heraus xu begreifen, wenn
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nun diese geschlossene rechteckige form niciil als eine slavische

gelten kann, so wird auch diejenige der rundlioget die in
Deutschland ttberall mit jener band in band geht,
a priori kaum als eine speciflscb slaTiache anauaebeo sein, wei»

lere Untersuchungen sind dringend erwOnscbt. fOUScbst wflre

es wichtig, den ausgangspiincf dipspr formen zu orkenm^n. ihre

grOste dichtigkeil haben sie im nördlichen Deutschland, iin LQne*
burgischeu und ui der Mark; doch sind sie auch in Böhmen
verbreitet, in welcher gestalt, vermag ich üicbl zu sagen, dä mir

ein entsprechendes Itartenmaterial fttr Böhmen hier nicht zur Ver-

fügung siebt, jedesfalls sind sie ein bodeostilndiger typus von
hoher allertamlichlceitt mflgen sie sich im Qbrigen erklaren wie
sie wollen. . .

Wie aber vtMti,!U es sich mit der pipentlichpn agrarischpn
Verfassung dvi von alfersher in dürlerii augesiedelteo geniein-

deu? bei behubamei ijeUaciiluug bereitet schon die deiinitiou

der formen, um die es sich handelt, eine Schwierigkeit, die

agrarischen bilder, die uns entgegentreten, sind so mannigDiGbe,

dass man vor einer .su raschen Verallgemeinerung sich wol su
hüten und zunächst nur an die constanten raerkniale sich zu

holten bat. (!as wirlitigsfp !)!piht erstens die geinengiage zahl-

reicher kleiner ackerieüe innerhalb der dorfQur, von denen eine

anzahl jetzt in der rege! zu kleineren oder grOfseren, teils regei-

mflfsig, teils zufiüiig abgegrenzten gewannstflcken zusamroeogefasst

wird, band in band damit gebt zweitens die zerstflckelnng des

einzetbesitzes, der bufen, die aus mehreren oder vielen zerstreut

liegenden teilen bestehn. beide merkmale lassen eine art auch
sonst sich äufsernder feldgemein!^chart nicht verkennen.

Man zweifelt in der regei nicht, in diesen einrichtungen

eine alte nationale erbschall speciell der germanischen vötker an-

zuerkennen, aber sie finden sich, mannigfach variiert, auch aufser-

halb Deutschlands in keltischen und slaviscbeo gegenden, so-

dass es sich auch um einen von den nationalen grenzen unab-

hängigen culturgeschicbilichen Vorgang handeln konnte, bildet

doch ^ruiz Mitteleuropa ein ztisammenhüngendes rnltiireebiet,

in dem auch andre sicher nicht nrsprOn^'Uche einrichtungen,

wie die dreifelderwntschaft, die weileste Verbreitung fandeu. die

nationalen formen zu reconslruieren, bereitet überall die grösten

Schwierigkeiten, ao sind wir aufser stände, aus den gänzlich

variierenden sOdslavischen und grofsrussiscben typen einen ge^

meinsamen slavischen grundtypus herzustellen, dass der sfld»

slavische mit der hauscommunion zusammenhJingende, den man
gern für den ursprünglichen Iinlt, jemals hei den Grofsrussen

oder Kleinrussen geherscht habe, ist äufserst unwahrscheinlich,

ebenso schwer iäs&i sich meiner ansieht nach eine keltische

grundform sichern, wenn H. auch die kleineren blockfOrmigeo

parcellen des Niederrbeins (vgl. i 518 usw.) mit den im Obrigen
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völlig divergierendeD iriscbeD zu combiDieren sueht, ao fehlt es

aodeneilB doch auch dafllr weder bei den GermaDen noch bei

den Slaveo an hinreichenden parallelen, besooders die berdh-

rungen zwischen diesen ' kellischcn ' uri(] germnnisrhen formen

werden so enge, dass sie schwer auseinanderzubringen sind.

80 vermag uns nur die auf einem möglichst vollständigen ma-
terial beruhende hislurisch zurückschreitende einzelforschung

weitere aufschlösse lu TerschaffeD.

Kehren wir zu deejeuigen gegendeo lurQck, vod deoeu die

ersteu agrarischen uotersuchuDgen ausgegangen sind, dem norden,

so werden wir hier gleirli vor eine interessante frage gestellt,

leider ist gerade für diese gebenden M.s malerial nur ein ge-

ringes, sodass wir zunächst feinmal die allen gesetze sprechen

lassen wollen. ,

Diejenige flurordnung, welche etwa seit dem 13 jh. im Dordeo

als die regelmäfnge gilt, ist die von Olufsen beschriebene 'solskipt'

(Hanssen s. 44). aber sie gilt nicht als die allein gesetzliche und

war nicht in allen gegenden gleich verbreitet, schon Lauridsen

s. 164 hat darauf hingewiesen, dass sie in Osldäueniark schon

vor dem 13 jh. durchgeführt war, wahrend sie in Schweden wol

erst mit der abÜMsung der proWoigesetze eiugang fand, ohne aus*

schliefslicbe gesetzmSfsigkeit su erreichen, und in Südfiniilaiid in

der mitte des 14 jhs. als 'schwedische Verteilung' bekannt wurde,

neben der new eingeführten bestand in Schweden immer noch
die alle, wenn irgendwo, diirfm wir hier zuerst holfen , einen

einbhck in die Hltern agrarischen Verhältnisse zu gewinnen.

Einige belrachtungeu über diese schwierigen und noch un-

erledigten fragen mOgen hier auf grund der ahschwedischen ge*

setze zusammengefasst werden.

Die bezeichnuDgen fOr die altere Verfassung sind mannigfach,

sie heifst allgemein *die alte' oder 'die frühere Verteilung' : gambl<B

skipt Upl. I. (Schlyter m 215), Westg. I. (Sehl, v 195) oder fom
skipt ibid., 'das alte verlnliren', af forna fni i Uslg. i. (ii 191). ein

danach eiogeriditetes dorf ist ein 'fertiges und altes dorf\ allitte-

rierend hy 9k gamall ö. (n 216), wol auch ein 'heidendorf',

högha hjr oJi hepan (yr ibid. und i 49. 189. die eigentlich tech-

nische bezeichnung aber verbleiht hamarskipt 'hammerverteilnng'

od<'r hiofs auch hamar : hy ligger i hamhri nk i fomi skipt Llpl.

NVi|)erb. I usw. It'ider ist gerade dies wichtigste wui L nicht völlig klar.

Schlyter sah in hamar in anlehnung an schwedisclie dialeklbe-

zeicbnungen einen steinplatz, da aufsolchen die ältesten schwedischen

dorfer angelegt sein sollen, aber das wert besieht sich garnicht

auf das als eine einheil gefassie gesamtdorf, sondern auf das ver*

hidlnis der einzelnen hofsleilen zu einander, sodass diese erkla-

rung unmöglich wird, der Zusammenhang mit nnserm Miammer*,

dem alten zeichen der hesitzergreilung, wird aufrecht zu erhallen

sein, wenn auch die specielle symbolische auwendung desselben
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durch den austhuck allein Dicht geklärt wird, der Zusammen-
hang, io deo M. deo Üjursharomer mil deo losuDgsgebrüucheD

bringt, ist wenig Qberzeugend.

Den gegensatx su dieser alteo einleilaog bildel die oeoe, die

uy skipt : farr nokor gamblat sh'pt sipom uy ar a komm U., W. i

(iu215). es ist die sohkipt, die Verteilung nach der sonnen-
lagp, welche für die reihenfolge der einznlnen besitzer mafütgebend

wurde, sie gilt als die ei^jentliche lagha Iceghi Up), (m 217), die

*dispositio legilima', vgl. til laghae iazghis ok Iii mtlrcß solsLi'pt

Upl. Wit>erb. ii 1 (iii 217), kann aber in Schweden noch nicht

ebne weiteres, sonderD nur mil eiaer in den einteilten gegen-

den verschieden bemessenen unterstfltinng seitens der dorfgenossen

durchgeführt werden.

Dass es bei drr fomskipt noch kein feste«? eigenlum gab,

son<!ern, wie Lauiidsen 8.1641" annimmt, nur eine arl nulz-

melsuugsrechl bei periodischer und wechseluder verteünrjtj, glaube

ich niclit. das feste erbe und alle besitztum {faslae jaepenu ok

alda$ 9pal Upi.) der von Lsuridsen angefahrten stelle (Schlyter

III 247) steht nicht im gegensati %w fürndt^^ sondern bezeich-

net den acker der ut(tn liggar hrut ok byw ma/, der nicht zum
eigentlichen flurbetriebe der mark getiört. für solche teile ist

auch anderwärts 'jahresweclisel' vorhanden.

Das feste eigeDlumsrecht scheint mir sciioo dadurch er-

wiesen, dass im ÖstgOta lag Bygdab. i (u 189) nur derjenige die

neue geselzmSfsige einteilnng fordern darf, der das achtel eines

sechsteis (sfoHm^ attwug) oder im Dpi. I. (in 216) einen ficerpvmg

besitzt, dass die Imyhi dieser stellen die angenommene
umfassende bedeutung bat, zeigt das hy byggja des eingangs und

die vergleicbiini: der nffchstverwanlen proviDzgesetze , besonders

Uplandsiageu ,
\Vi|)erbo [ (Schlyter ui 215), wo iiu eingaug von

demselben gegensalz die rede ist. wäre zur zeit der gesetzes-

niederscbriltcD in der tat erst eine so durchgreifende Veränderung

wie der Übergang vom nutzniefoungsrecht zum festen besitztum

vor sich gegangen, so wQrde sicherlich auch ein hinweis darauf

vorliegen.

Die neuordnung bezieht sich auf das dorf und auf dieses in

erster reihe, sodann auf die flur. sie braucht keine radicale zu

sein, sondern kann von den durfgeuossen für jeden beliebigen teil

einzeln beschlossen werden (Schlyter ii 189). ihr ausgesprochener

zweck ist die gleichmachung oder gleichlegung {iamnaßer, iamfmi^
der einzelnen teile, ausgieichung im tausche (ii 190)» die eine

andre arrondierung bezweckL
Im dorfe zunächst galt es, ein Ubersichtliches, allen factoren

gerecht werdendes arrangemenl zu treflen oder aufrecht in er-

halten, die nötigste bestimmung schien wol, dass jeder hui ^einen

freien zugaug zur gasse oder denj durfplalz erhalte, der also bei

der alten art vielfach entweder nicht vorhanden oder mit der zeit
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zugelegt wordeu war. weiter scliien eioe planvolle eioleilung des

dorres in quartiere, io aelilel oder viertel oder balften nötig,

welcbe eioBoder Sufserlich gleich gemacht, durch markeo und wege
getrennt wurden, in der ilur waren die übelslände nicht geringer,

die Unbequemlichkeit der alten lagerung und gruppierung heben

zwar die gesetze nicht ausdrücklich hervor, doch dürften sie den

Verhältnissen im dorr nichts nachgegeben haben, dagegen hören

wir, dass hine neue bonitierung mit der umordnung verbunden

war (II 96)« sodass gute und schlechte acIterstOcke gletchmlfsig

verleilt wurden, sicherGch nach mafsgabe der aUen besitiver-

hAltnisse.

Das äufsere zeichen der neuordnung sind die festen grenz-

zeichen, welche *niederge6chworen* werden mit der einstinimung

aller bewohuer. in der regel waren es ' staugcuuiaic' rämarkar

oder rUtir 'einritzungen' auf ebensolchen Stangen, wenn man nicht

in die erde gegrabene grenzsteine {rer, rd ok r«r) vorzog, die

sichtbar festgelegten grenzen seheinen Tttr die neue, das stangen-

mafs für die alle nrt r!trir:^kterisli«;rli 7u «ein, vgl. Södm. i, Bygn. 13
(iv 99) läggi sipan ul lamfön's, aghi pa han wizorp, ra will ntper

sätid ok ei pen stanyfall toill a leggicB, vgl. s. 98 hawi pen mzorp
sohkipt wiü hawa, wari all hamarskiyt aflagh oc hawi engin wizorb

und Upl. Wi)). 17 (iif 239) : wr mi ra ok fitr Hl ok mru ffommr
garpcer ok fomir byte m(ellwn, giffs ok pöm wizorp. so erst war
die volle lagha Iceghi, die *dispositio legilima' erreicht.

Mit der durch feste grenzen regulierten bequemern dis-

posilion und gereclueru bonitierung war nocli ein andrer Vor-

zug verknüpft, wenn ein dorf gegründet ist und es seine

festen rdmwto* bat, Ii gl es nach Ostg. B. 28, 5 auch tÜ U
Äamn«, dh. hat es diejenigen einrichtungen erhalten, nach denen
die heeros- und flottenleisiungen desselben bestimmt sind (vgl.

Schlüter Juridiska nfhandl. ii 51 f). und dieser umstand begründet

erst das allgemeine und öHentliclie interesse, welches der staai

an der »anzen einrichliing nainn. wol wurden in Schweden auch

früher scliou ebenso wie anderswo die eiuzelueu hüle zu diesen

Öffentlichen pflichten herangezogen, da aber die Icistongen niclit

mehr, wie es ursprünglich wol der fall war, nach der personen-

oder famiiienanzahl, sondern nach der grofse des besitztums be-

messen wurden , muste nümählich eine gröfsere genauigkeit und
(llitiMchllichkeit des Besitzes im sinne der gerechtigkeil zum
ülletiiliühen bedürluisse werden, an solche erwägungen und nicht

an den sicherlich nur secundäreu einteilungsmodus nach der

sonnenlage haben wir uns zu hallen, wenn wü* den eigentlichen

grund und zweck der neuordnung begreifen wollen, von Däne-

mark aus hat sie sich über den ganzen norden verbreitet, aber

auch hier wird das princip nicht eiiundeo, sondern von dem
deutschen Süden her ftheinonuuen sein.

Wie diese allgemeinen umrisse von der 'alten art', welche
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die gesetze ergeben, im einzelnen auszufüllen sind, kann nur die er-

fahruog lehren. SchvvedeUf wo die solskipt nicht so (rUli und voU-

slündig durchgeflUbrt iturde wie in DSoemark, und die ?od ihm
aos cultivierten lander könnten dafür ein wemolles material

liefern, vielleicht dürfen wir sogar in einem von vMöller ver-

Oflfentlichten und von M. in der nnlage taf. 144 widerholten grund-

riss v. jähre 1645 ein interessantes muster derselben anerkennen,

es ist das wegen seiner olTenbar sehr altertümlichen dorfanlage

oben a. 230 bereita erwähnte Vartofla in WeatergoUaod. hier

iat nur an einer atelle eine regelmäfaigere aoordnong der ädier

nach der art einea gewannes, an dem die meisten hofe mit

einem oder mehreren streifen beteiligt sind, erkennbar, im
übrigen herscht volle willkür, vor allem in der nfihe des dorfes,

wo man doch die (Htesle und gesetzmüfsigsle vciieilung erwarten

sollte, die ackei^tücke sind aus dem wieseuiauüe herausgebrochen,

wie ea einem jeden paaate, am liebaten in aanmmenhang mit der

bo&telle. von einer einteilung in gewänne und regelmarsige

aclierslreifen ist hier keine rede, hier ist keine lagha laghi und
keinerlei solskipt. ein grofser teil war 1645 noch unangebaut.

es wäre interessant festzuatellen, wie heule nach 250 jähren die-

selbe Qur aussieht.

M. hat zur erkiarung dieser und anderer unregelmiirslger

fluranlagen eine besondre iheorie. er meint, dasa sie alle her^

achallsgüter gewesen seien, bei denen ein einzelner wille den
'hintersassen' ihren anteil in willkürlicher weise und ohne rück«

sieht auf die sonst liersrhendpn ?('hr;Uirhf» habe anweise» können,

aber sollte nicht gerade lür einen soK iun herrenwilleii tiie Uber-

sichtlichste und zweckmäfsigste disposiliuu auch die nächstliegende

gewesen sein? wie konnte er freiwillig seine flur in einer solchen

weise ruinieren, wie es in Vartofla der fall iat? solche formen

kann nur die zeil und die fast schrankenlose selbstdisposition

geschaffen haben, überdies ist es wenig wabrscbeinli( !i . (^ass

Vartofla jemals ein einzelhof mit herren und ' hiritersassen ' ge-

wesen, die (lorfanlage ist die typische der genossenschaflsdürler.

auch der name -iopt (hochd. zunfl) zei^i rUcksicht auf ein

gegenseitigkeitsverhflltnis. der ort ist sehr alt. Vartoptatr wird

schon im WesIgOtalag ^chlyter 1 194) erwähnt ala einea der acht

Upsala ü))er, welche immer der landeskOaig hatte (fiem atli ee ßen
samt konunger cer raep kndnm). spater wurde es klostergut und
schliefsüch sitz des königlichen amtmannes. seine «tileste be-

deutuug aber muss es als hardenmittelpunct und -vorort gehabt

haben, da die ganze barde nach ihm benannt wurde, die do>

minierende Stellung der hauptbesitzer hat offenbar die alten ein-

richtnngen conservieren und schützen helfen, so mag es denn
dazu angetan sein, unsre allgemeinen Vorstellungen von den lu*

Blanden jener altern zeit und eiiirichlungen kUiren zu helfen. '

Das dorf zuotlcbst hat seiner anläge nach nicht das aussehen
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eines herren-, souderu eines geDOSseuscbaflsdorres vou fasl buT-

eisenfttimiger gestalt mit einem einsigen breiten zugang. die

batipthore waren, solange die überliererte einteilttog bestand, wol

immer der klosterbof a und der abtshof b, die vermutlicb an die

stelle des frübern amis- resp. berradhofes getreten sind, sind

die ersten aut dem recbten flügel, wenn man aus dem dorfe

hlDausscbaut. sie haben keinerlei beherscbeude läge, sondern

liegen mit deo dbrigeo in derselben reibe und mOsaen bier auch

immer acbon ibreo plats gebabt babeo, da ibre Scker sieb un-
mittelbar an die böfe anscbliefsen.

In der flur herscht nirgeods, auch in dem einen regel-

märsigen stücke nicht, die soonenordnunp , obwol die lorm des

dorfes sie sehr begUustigl liäUe. der hauplcumplex der um das

dorf berumliegenden siücke räumt nur darin den beiden er-

wsbnten boren eine bevontugte slellung eio, dass sie, wenn audi
Id unregelmäfsigen Tormen, den grOslen und geschlossensten besitz

haben, in dem die bobere dignatio der b^ilzer hervortritt, im
übrigen berscht ein wirres ^emengc der in den wilikürlichslen

umrissen ;iust;escJiuilU'uen leile. angesichts solcher formen be-

greift mau erst, weiche uotwendigkeit eine zweckmafsige arron-

dieroDg werden mtiste. von einer gleicbb^t der beiita«iteile ist

Iteine rede, ein jeder bat oiTeDbar das, was zu bewirtscbalteo er

sieb zotraueo mocbte. ebenso feblt jede systematische einteilang

in gewänne, kurz, das ganze macht noch den eindruck von prS-

bistorisrhpr ursprünglicbkeit. da es keine solskipt ist, wie sie

etwa Tliuihjö in aller form durchgeführt hat, ligl es nahe, in ihr

noch die 'alle arl', die hamarskt^t lu üuciien.

Wie weit sonst nocb ältere gmndrisse Yorbanden sind, welcbe

demjenigen von Vartofla sich an die Seite steilen, bedarf dringend

der Untersuchung, als eine Obergangsforro mag diejenige von

Ottersturpahy in WestergOtland (M. anl. 142) vom Jahre 1645 be-

trachtet werden, wo in der flur gleichfalls die sonnenordnun^

fehlt, auch bier ist auch viel freies land übrig, die gewänne

sind erst im entstehn begriffen (^die gewänne einzeln zu sondern,

bleibt untunlicb' H. lu 523). die unregelmafsige streifenform wigt .

durcbaos in den zwanglos zusammengruppierteu cuniptexen vor,

aber an einzelnen stellen, in der nähe des dorfes wie draufsen

in der Our, ttnden wir wider denen von Vartofta vergleichbare

willkürliche formen, der 'herrenhof a ist bier nuch mehr als

in Vartollia in die gemenglage hineingezogen, auch diei^e üur

wttrde zur zeit der gesetze zweifellos zur alten art gerecbnet

worden sein.

Wie weit die einricblongen der Finnen, die wesentlicb unter

skandinavischem einflusse zum ackerhau übergiengen. die ältesten

nordischen 7!isl;inde widers[tif'i.'fln . I:isst sich nach M.s malerial

nicht üherlicken. nur dass eine groise regellosigkeil und giüfsen-

teilä noch das occupationsrecbt vorwaltet, scbtiul unverkennbar.
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aber was vMitldeiidorl' bei M. ii 191 (Iber das veilaljreii im nörd-

licbeo Riissland berichlel, bat elwas 8o lypiscbes, dasä luaa e»

auch rar ähnliche oordische Terhlltoisse hehenigen mag : ^ie
aDkOmiDliiige fangen inent am gelegenen orte genieinaebafUiehea

leben ao. es eutsteheo gemein felder, deren teilung in loae

das natürlichste ist. bald aber wird es den leuten zu enge,

dieser oder jener begibt sich in die waldwildnis hinein, sucht

sich eine bluise usw., begrenzt sie durch bezeichueo der bäume
und aohauea des juogiiuizeä. solche waidmutungen sind an-

erkanntes gewohnheitsrecht . . die kennzeicbeo der beaitznahme

werden heilig gehalten . . andres recht entsteht, wenn die ge-

aamtgemeinde in derselben weise neufelder schafft usw.'

Von hier aus fälii vielleicht auch auf die hamarskipt ein

neues licht, der hamnier war den Germanen das heilige symbol

der besitzers^n Illing. iKuumer und axl sind lu il»d :iltesten Zeiten

und den pnanliveu tuiiureu noch identisch, die hammer- oder

aztmarken bleiben die äufsern heiligen zeichen der besitzergreifung.

Tgl. Grimm RA. 542 und Denman WRoss Early history of land-

bolding 8. 150 {legitimü iecurarum adnotationibu$ habeo eircum-

data» etc.). *den hammer usgeben' heifst in den schweizerischen

Öffnungen *die erlanbnis znm holzfilüen ^jehen weil ,in die zu

fallenden h^innie mit dem hammer (belle) ein zeichen eingeschlagen

wurde (Scliweiz. idiotikon u 85); die schwedischen rdmarkar

'staagcnujarken' oder ristir werden damit in zusammenbaog slebo.

80 mochte die alte Verteilung, soweit sie nicht Ton gemeinde-

w^en streng reguliert, soodorn mehr nach dem freien willen

der einzelnen sich herausgebildei hatte, mit ihren von dem be-

sitzergreifer festgestellten h'^inemen oder wiilkflrlichen grenxen

wol als funnarskipt bpzpiduuM werden.

Süllen wir die aus den iioi (li>elu'ri Verhältnissen entnommenen
gedaukeu zugleich auf DeulscUlaud anwenden, so ergeben udi
etwa die folgenden bemerkungen:

1) Eine planToUe flnranlage bestand ursprangUch wol nur

an einielnen besonders ausgenutzten stellen der mark, im Übrigen

war der willkür, so lange noch plats erObrigte, ein weiter spiel*

raUB) gelassen.

2) Die gemenglage der äcker ist, soweit wir bhckeu können,

alt und ursprünglich, aber sie bat einen wechselnden Cha-

rakter und ist in verschiedener weise entstanden, die streifen-

ibrmige gruppierung ist sweifellos sehr alt. da sie bei allen

germanischen slSmmen die vorbildliche und schliefslich fast

die allgemeine geworden ist, muss sie notwendig in eine sehr

frühe zeit zurückreichen, aber diese re^elm^ifsign gemeugla^e,

die an bestimmten stellen von der gemeinde geschaUen wurde,

war nicht die einzige und schliefslich nicht einmal die über-

wiegende, daneben gab es eine andre in freiem und willkür-

lichen formen, wobei die einseinen bebauten stücke in der flur
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Dicht einmal aoeiiiiiider grensteo« hier koDote, so laage keine

Dolbge Turhandeo war, ein jeder nach seiner dignatio, nach seiner

wirUchafllichen kraft unler einwilligung der gemeiodegeooseeD«
spifK^m vortpü und bedürfois nacbgehn. in Varloplir haben die vor-

nehmsten liöle ihren überwiegenden besitz anffierhalb der gemeng-
lage, wübreud er in OUerstorpaby ganz in die gemeoglage hinein-

gezogen ist. hier hing wol alles an den localen Verhältnissen

und traditionen. aus diesem allmählichen anwachsen muste im
laufe der zeit notwendig eine würltliche und drohende gemeng-
läge entstehen, es nahte unausbleiblich der augenblick, wo alles

land vergeben und in besitz genommen war. nun grenzten alle

Stücke aneinander und lasjen im wirresleo gemenge. jetzt galt

es einzuschreiten und zu arroudieren. um eine bewirücbaftuog

aberhanpt aufirecht erhalten an können, muaten die innSchat

xuaammengrensenden teile in eine art disposition, dh. in gleiche

richtung und läge gebracht werden, dies war aller wahrschein-
lichkfMt inch ein hauptgrund fUr den nordischen ttbergang von
der bamar- zur solskipt.

3) Hierzu stimmt es, dass eine planvolle gewaunaolage ge-

rade iu den altertümlichsten flurpUnen am wenigsten hervortritt,

schon M. hat widerholt treffend hertorgehoben, dass in Deutsch-

land nicht die regelmlfsigen einteilungen , auf ^Iche die he*

Schreibungen Olufsens und unsrer iehrbUcher passen, sondern

die unregelmäfsigen die altern sind (vgl. zb. iihpr Heiteren im
Elsass anl. 44 und i 427). von den lelzlereu vornehmlich wird

auszugehn sein, wenn man in die geschichte des flurwesens ein-

dringen wilL es füllt nicht schwer, ans M.s material sprechende

beispiele dafür ansufllhreo. M. bat freilich für sie wider seine

besondre erklSrungf indem er die regellosen und von den
üblichen am meisten abweichenden anordnungen auf den frei schal-

tenden willrn eines durch nichts gebundenen gutsherrn zurück-

führt. aU ob ein einzelner wille nicht am ehesten darauf aus-

gieuge, eine gewisse veruuuil durchzuführen uuü das unver-

nOnftige meist erst durch das wideratreitende und wtUkOrliche

forgehn der einxelnen entstünde 1 so mag man aua Deulachland

etwa die ilur von Filsum in Priesland (anl. 88) vergleichen, einer
schnu im 9/10 jh. bezeugten ortscliaft, wo nach M.s eigenen

Worten 'von einer eigentlichen gewanneiuleilung nic ht gesprochen

werden' kann (ii41), von Hasenweiler bei Ravensburg (anl. 57),

seit 773 bezeugt, das nach M. 'eine lediglich gruudherlicbe Hur-

einteilung* bat, von dem seit 808 heieugten Haindlfing bei Frei^

sing (anl. 55, *die gutsherliche Verleihung des landes bedarf

keines beweises' iii 192) usf., von orten wie dem ^eichfalls alt-

bezeugten Reichenbacb im Odenwald (anl. 60) uaa. gar nicht an
reden.

Eine anzahl regelmärsiger, oder sagen wir lieber aui einem
coroplex zusammenliegender ackerstücke wird es ja immer gegeben
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haben, vor allem wo uocii iI'm ^^esaiiuheii die sorge für alle ihre

mitglieder zustand, die däuiäciieo geselze sprecbeo m üieäeui

sinne tob drei, swei oder auch nur einem tmg, den die ger

meinde beseJlk aber vang isi ebenso wie feld' ursprttnglioh Biofem

^gewann', soodern *QiiK« wie es denn überhaupt fOr 'gewann* kein

'gemeingermaoisches wort gibt.

4) Auch die herkömmliche ansieht von der entstehung der

gewänne und dem roriscbreileodeii ausbau der 11 ur wird danach

nicht aufrecht zu erhalten sein, wenn sich ein bedUrfnis dazu

herausstellte, soll immer ein neuer teil der Our (ein neues ge*

wann) in anbau genommen und jeder genösse seinen entsprechen-

den anteil daran erhalten haben, wol sind die spuren einer

regelmäfsigen reibenfolge schon aus älterer zeit für England nach-

weisbar iin<l sie werden w»'it»'r 7\\ verfolgen sein, aber gerade liei

den alleriüriilichäleu aulageu stehu die in gleicher richtuug ziehen-

den streifen der einzelnen ^gewänne' in Deutschland wie in Eng-
land in gar keinem Verhältnis zu den dorfstellen : die anzahl der

Streifen ist meist eine weit geringere, Ofler auch eine grOfseret

und in jedem stflck eine andere, es erscheint wie der reine Zu-

fall, wer gerade an jedem Stück einen anteil erhielt, dies kann
nicht die f^lTeniüche fürsorge, soDdem nur die rücksichl auf er-

worbene aiuechu^ und die zufällig*- iDustellation hewOrkl haheij.

nur im willküriicheu einzelausbau der llur kOnnen so versc ljül)eue

und verwickelte tiguren, die von vornherein eine ungleiciie und par-

tielle heteiligung bedingten, kann eine solche messe bald grOCMrer«

bald kleinerer ackerbOndel oder gewänne entstanden sein, eine

forbandene notlage, nicht die Überlegung hat diese anordnuog
gescbaffen. so mag es allgemeine gründe für sieb liaben , dass

einst bei der ersten niedcrlnssnui? jeder ansiedier von jedem stücke

einen und nur einen abacliuiLi erhielt, aber unsre Überlieferung

ist weil davon enUernl, es zu bestätigen.

5) Was so im freien Wachstum sich ergeben bitte, bedurfte,

um lebensfthig su bleiben, immer dringender einer r^ulierung.

diese suchten die nordischen gesetze des 13/14 jhs. herzustellen,

um mit der *alten art' gründlich aufzuräumen, in Deutschland,

wo diese dinge in den quellen leider nicht ans licht treten, wird

das bedürfnis nicht minder fühlbar gewesen sein, was durch

arroudieruug und umlausch gebessert %verden konnte, wird auch

hier nicht verabsäumt sein, im übrigen traten die flurordnuugen

unterstützend hinzu^ wenn auch daran feslzubalten ist, dass ,keine

flurordnung diese verwickelten felder geschaßfen, wol aber diese ver*

wickelten felder notwendig eine flurordnung hervorrufen musten.

Durch solche erwägungen wird unser vertrauen auf das alter

und die ui ^prüuglichkeit unsrer agrariscbeu Uberlieferung zweifel-

los etwas erschüttert, die Schrift, die Widireud langer jahrbun-

derle dem bodeu eingezeichnet wurde, ist auch oft verändert, ja

aosgelüacht und durch eine neue ersetst worden, nur ein zu-

A. F. D. A. XXV. 16

Digitized by Google



242 MBITZBN 8IEDKL0NG DRP AORARWESSR

gleich historisch geschulter und vonicbtig vergleicheoder sino

ktDD hier den weg so den altern verhiiUniseen lurOckfinden. der

localforschung und schlierslich der zusamnienhaeenden betrachtung

bleibt DOch ein grofses arbeitsfeld Uhrig.

Manche fragen werden neu auftauchen oder anders zu be-

handeln sein, dahin geiiüri die Unterscheidung der 'slavischen'

und ^ germaDiscbeD ' flureioleilung. eine naliunuie slavische

groDdrorm sa finden, eind wir einstweilen anfeer etende. in

den alten urailaen, in RIdnnNiland seheint die siedelang in

etnselhören zu herschen (ii 265 fT). die einrichtung des grofs«

russischen 'mir' hl\\\ M. wnl mit recht für etwas spUt ent-

wickeltes, aber wis iliiii vorauslag, veiiiiügen wir nicht zu er-

kennen, die sUdslavische liauscon)niuiiiuu war es schwerlich, zu

deo slavischen merkroalen rechuet M. in Deutschland die grofse

tersplitterung der eioselnen stttcke, die er am besten wider aus

der unbeschränkten vaterliehett gewilt eines supans oder ge-

schlechtshäuptlings meint erklären zu können, aber wir wissen,

dass dieselbe auch unter den Germanen hinreichend verl)reilet ist.

überdies steht die fluranlage fast alier 'slavischen' AiSrfcr in Deutsch-

land dem weit verbreiteten deutschen typus viel naher, ah dem von

M. für die Slldsla?en mitgeteilten muster : sie Utsst «fie engste an-

lebnung an die altertümlichen und verwickelten deutschen grundrisse

nicht verkennen, so wigt in Barum (anl. 14), kreis Lüneburg, in

dem plan von 1824 der stretfenfürmige charakler der in vollster

unregelmäfsigkeil bUndeb4rii^ lipnimliegrnden stücke vor, aber

'die grenzen der gewänne sind unsüclier (in 4U). sie werden

ebenso wenig wie iu ilaindlüug in Baieru uaa. vorliaudeu ge-

wesen sein, slavische orte wie Domnowits in Schlesien (anl. 107)
treten den verwildertsten deutschen tfpen ebenbortig sur seile,

die wQrklichen slavischen merkmale werden noch einer grand-

lichen abwägung bedürfen.

Doch können diese prohleme hier nur angedeutet werden,

die Hllesten agrarischen zustände der Germaueu sind hier ohne-

dies nicht zu verfolgen, aber zwischen unsern flurplänen und
den deutschen * Weidewirtschaften', welche H. noch bis in die

seilen Caesars surttckschiebt, liegen, wenn es eine solche stnfe Ober-

haupt je gegeben hat, unübersehbare Zeiträume, dass unsre vor-

fahren den ;(ckerba\i selir lange nicht tni? [»ission gelrieben haben,

das kOuueu die Üurpliüie allerdings den alten schriftstelbni Nestä-

tigen. aber vielleicht stand eiue ältere periode, diejenige der 'hoch-

acker*, sogar ooch auf einer hohem stufe als die folgende *rOmische'

zeit, noch im mittelalter erkannte man an den unvergloglichen

spuren, dass derackerbau gegen einst zurückgegangen müsse.

Saxo Grammaticus viir s. 419 (Müller-Velschow) meldet auf grund

derselben ans fler kinibri<(b»'ti balbin-^el \oii einer zeit, nbi oJim

adlores terru/n 'illnts Versailles vaslas ätsstpaveic tjU'l^a^, walirtml (ins»

jetzige geschlechl brevibus ayellis conl entus ayrestem oytrum
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eitra üeteris cuhurae vesagia cohibet. er schreibt sie einem frühern

Volke, den ausgewanderten Langobarden zu. Helmoldi 12 kanote

sie gleichralto : aikw nUam antipm iUim IMtßiiwiB pkraqiu
indkiß, frmdfiM in 8Üoa . euiu» vatta «otöurfo €t vix fmeir»-
hüis nuer numima rilvarum nbora tiuieoB ffttend^, quibus iugera

quondam fnerant dispertita. er weist sie, ebenso wie die t]:\m\\

verbundenen wallburgen (urbium quoque sc?« civilaimii fonnam
strnctura palhrum praelendit) vielmehr den vürslavisLliea Sachsen

zu. zur zeit des Tacilus würde mau sie vielleiciil 'kimbrisch'

genaoDt haben ,
vgl. Germania 37 : veUrisque famm lata tWIifia

manua, uin^iu ripa eeutra ae tpatia^ fuentm amhitu num qua-

fKe mttiaris molem manusque gentis et tarn magni exitus fiäan*

es gab scboD damals io Oeutschlaod 'prähistorische' zeiteo.

Das werk Mej borgs, dessen ersten, die provinz Schleswig

umfassenden band wir liier begrüisen, will eine pupulare, bisto-

risch gehaltene darstelluDg des bäuerlichen lebens in Dflnenuirk

wahrend der letatvergangenen jahrhanderte geben, der anbau und
die natur des landes, haus und hof, die erwerbszweige, ackerbau,

Viehzucht und schifl'ahrt werden eingehend behandelt, obwol der

vf. ein reiches archivalisches materiat bewältigt hat, das er s. 71T

der einleitung verzeichnet, lässt er die technische und wissen-

schaflliche seile im ganzen zurücktreten und hält sich mehr au

das culturgeschichtlicb und kOnstterisch oder menschlich inter-

essante, seine Schilderungen nehmen einen höheren schwuog,
wenn er die weiten fruchtbaren ebenen und marschen mit ibren

reichen dörfern und hofeo, die unwirtlichen friesischen Strand-

kosten und iiiseln, die poesie der beide oder das tiefe schweigen

der walder slimmungsvoll tins nahe bringt, aber er weifs auch

die grofseu wirlscbarUiciieii kalusli uphen , die historischeu und

naturereignisse , die das iand betroll'en, das tägliche leben der

menschen und ihre ezistensbedingungca warkungsroll so schil*

dern. die mit feinstem geschmacfc und kanstlerischem sinn ans-

geführten illuslrationen (es sind an 300) vollenden den stimmungs-
vollen und den künstlerischen cliarakter des buches, su dem man
immer mit neuer freuile zurückkehrt.

Da es für weitere volkskreise und nicht eigentlich für fach-

leute geschrieben ist, werden diejenigen, weiche sich liiui vom
reinen standpunct der forschung nllhern, gerade weil der Tf« so

vieles berOhrt« mancherlei vermissen, die siedelungs- und agra-

rischen Verhältnisse sähen wir gerne eingehnder behandelt, doch

gl. 8. 93 über das jährliche vermessen der heidedörfer. auch

summarische flurpläne helfen wenig, wenn sie nicht in einigen

typischen Vertretern aus vergangenheil und gegenwarl bis ins

einzelne hinein erläutert und verdeuUicht werden, dann werden

auch die betrachtungen , welche einst Olufsen, neuerdings See-

bohm, Meilsen» Lauridsen anstellten, su weiteren historischen re-

16*
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suUaien luiiteu. vielleicht gOnnt der vf. im fortgaog seiner ar-

beiteo ihnen nodi eisen grofseren räum.

Die volkfttflmliGhe baiiarl der hofe und biuser wird in jedem

absclinitl durch zahlreiche malerische ansichten und grundnsse

verdeutlicht, auch über flip (Inrfer hOren wir «lanches interessaole.

die oben besprocheneu Feiimaicr dürler mit ihrem irrofsen mittel-

plalz und der diogstatte treten uns s. 9 seht hübsch ent-

gegen. Uber die anläge der allen millelachleswigschen dOrfer

bemerkt er s. 102 (Haupt) : 'nachdem die Gemeinschaft aufge-

hoben ist und eine men>:[e stellen ausgebaut worden sind, hat

sich das aussehen fast aller (dänischen) dOrfer stark geündert.

wer die nltpn dorfplJino sucht, ist 7iinüc!isl a\if dit^ nrntrikfikarten

des vorigen jhs. augewiesen. — man ersieht, dass mchi wringe

dörfer aus zwei baupttcilen bestanden haben : der dicht zusammen-
gebauten mitte und einem mehr oder weniger geschlossenen

aufsern kreise, in dem oft kirche und pfarrhaus liegen, in Dreio

(sOdlich von Fünen), wo die Terbältuisse ungewöhnlich all-

v;"it(Misr!i sind, sind die hauser in der mitte des dorfes so zu-

sanHHcni:cl)<uit , dass alle leute in demselben viertel so zu sagen

unter einem dache wohnen', — ein inlcrcssanlcs zeuguis für die

alteriümlichkeil der coropacteren anläge, der s. 103 abgebildete

grnndriss kommt dem idealbilde, welches man sich nach den alten

gesetzen zu machen geneigt ist, so nahe, dass seine existenz von

der höchsten bedeutung sein mUste. aber es scheint doch einige

vorsieht geboten, der herr Verfasser hatte seliter die gdte, durch

Vermittlung von herrn prof. Haupt das folgende talsächliche mit-

zuteilen : Mas dorf existiert noch heule aut Dreiö und ist, soviel

ich weifs, das einzige dieser art, das noch so gut wie unver-

ändert seine alle form bewahrt hat. seine Umlegungskarte (vom
schluss des vorigen jhs.) befindet sich auf einem herreuhof des

stJdlichen Fünens. die originalkarle ist so behandelt, dass der

geometer zun.lclist den zustand zeichnete, den er vorfand, das

dorl und die tlur mit den bedeutenden Veränderungen , welche

sie im lauf der Jahrhunderte erfahren hatten, daraut hat er auf
derselben karte eine neue gezeichnet, welche den sustand

darstellte, wie er geselzroSfsig sein sollte, dexa hat er eine aus-
fuhrliche beschreibung Ober den alten und den neuen zustand

gefügt, die alle doppelkarte ist an ort und stelle geblieben, gleich-

zeitig zeiehripte er eine neue, welche nur den neuen zustand

enthielt, die nach Kopenhagen kam'. M. ftlgt hinzu : 'die allen

originalkarten sind über das ganze laud zerstreut, sodass man schwer
einen tiberblick erhall', es wUre ein aufserst verdienstliches werk,
wenn es ihm gelange, sein vorhaben einer gesamledition dieser

karten auszuführen, nicht nur seine landsleute, sondern auch ein

w^mUt kreis derer, die an der nun holTentlich in lebhafteren fluss

kommenden forschnng anteil nehmen, würde dafür danklmr snn.

Ein besonderes eingehen ist iu dem weriie dem vuiksium-

Digitized by Google



MUBOBG IfOBDISEK BeilDEaOAABDB 245

liehen baucrnhause gewidmet, die erste grofse derung, welche

der gegeustand seit den weileu vou Lülgeus und von Heven llow-

Warnstedt (beide von 1647) wider erfahren, möge es mir ge-

stattet seiOf im aoBchluss an meme frohern darslellungen einige

puBCte itt erlsutero.

In der provinz Schleswig und teilweise in Holstein liegen

die vcrbiiUnissp deshalb complicierter, weil hier verschiedene,

durch Übergangsformen verbundene typen zusammenlrelTen, deren

aussoDdcrung schwierig, deren nationale Zugehörigkeit und vor-

geschichle nicht ohne weiteres zu bestimmen ist. die unter-

scbeideBden merkmale habe ich io meinem buch möglichst bh be-

achten gesucht, das uns jetzt vorliegende reichere mÜlerial Iflsst

uns bereits mit gröfserer Sicherheit urteilen.

Dass das süclisiscbe bans in Holstein schon lanfre hei-

misch ist, besliitigen die altertümlirlief» Verhältnisse von KehnKirn,

wo es ausscldiefslich herschl, ob schon von den eingewauderlen

VVeudeu überuuaia)en oder durch sie eingelührl, müssen wir

dahingestellt sein lassen, in seinen einfachem Vertretern knOpft

es an denjenigen sOdOstlicben typus an, bei dem die mafsig breite

di^le das ganze haus zerteilt, während die grOfsern höfe am hin-

tern ende eine art saal absondern , die gewöhnliche stube aber

— im anscbluss wider an das ^^tlicbe stilgebiet — tinmiltelbar

neben das eiufährtslor verle;^' n Iwhh rkt mag auch der an die

stelle der sächsischen pferdekojjic tretende giebelplaiii werden,

der fttr Nordschleswig typisch ist, wflhrend er im Süden erst in

den hamburgischen vierlanden sich widerzofinden scheint (Zeitsehr,

f. ethnologie 1890 s. 562 IT), in Schleswig nennt man ihn hm-
brand entsprechend dem alten dänischen brand (Kalkar Ordbog
I 264) und flem altnord. hrandry womit aber wol nie, wie Frilzner'

I 178 annimmt, vor den türen errichtete saulen, sondern, wie

Grellissaga 90, über den vortüren oder hausgiebelu aU Wahr-

zeichen errichtete släbe bezeichnet werden, ob man das wort mit

Gudmundsson Privatboligen s. 156f als 'holzscheit' fassen, oder,

da brand als * schwort' wol schon eine gemeingermanische be-

zeicbnung war, fOr die hypothese des minisiers vMiquel (Zs. f. ethn.

1893 s. 1515) verwerten will, mag anheimgeslellt werden.

Historisch bemerkenswert ist es, dass sich das sJichsische

haus am nordrande des stilgebiets am reinsten erhalten zu

haben scheint, besonders iu den zwillingshäusern der ebene

von Husum und Ostenfeld (üg. 25. 26) mit ihrem freistehnden

herd am hintern dielenende und der saule, dem sog. kreuzbaum
daneben, den beiden *siltcB' nebst den schiafverschlägen zur seite,

welche die Wohnzimmer ersetzen müssen, aber auch an der osl-

kdslp, wie bei flg. 27 ins Lille-Danevirke kehrt dieselbe, nur durch

einen schmalen slnbenanbau vergröfserle grundform wider, aus

ihr sind ollen bar die erweiterten anlagen wie das öUer behan-

delte Peter Heldische haus (fig. 31) entstanden. Jahns ^unverfälscht
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friesischer typus^' (Zs. 1. elhn. 23, Ö46) erweist sich so bereits als

ein fortgebildeier, aber in seiner grundlage rein sächsischer typus.

Fremdartig sinii io Holstelo our die grorsen beuberge, be-

sonders dm EidersUldter landes. sie lassen sieb langst nicht in

der einfachen weise wie etwa das Heldische haus aus dem sächsi-

schen typus herleitpn. aucli an altprlilmlidieren "Tund formen,

welche eioe verrmlllung aiigeben könnten, fehlt es hier durchaus,

vielmehr steht der zusammengesetzte Charakter der anläge Uberall

in derselben weise fest, im gegensats sa den benacbbtrten

sflcbsiscfaen bflusern ist bier die trennung der wobn- und wirt-

schaflsrliume eine strenge, ja grandsStzliche und keine Ober-

kommenen exempiare lassen sie geringer ersrheinen. die vor-

gescliicl)le dieses typus ist kliirlicli nicht hier, sondern wo seine

wiege stand, dh. im eigentlichen hriesland, zu suchen, dass sie

von Westen her nach £idersladt importiert seien, halte ich be-

reits Haustypen 8.5f entwickelt. H. ist derselben ansieht, nur
gebt er vielleicht zu weit mit der annähme, dass sie erst im 17
und 18 jh. Ubernommeo seien : aus den schriftlichen quellen gehe

hervor, dass die bauten des 16 jhs. noch mit den häusern des

übrigen *schleswigschen Friesland' übereingestimmt hätten (s. 5Ö).

wenn es dafür l^weisende stellen gibt, müssen sie durchaus an-

gefahrt werden, die 'prdgtige gruadmurede bandergarde', von

denen Peler und Jacob Saxe um 1610 berichten, konnten recht

gut schon die heuberge sein.

Die eigentliche typologische Schwierigkeit beginnt, sobald

wir Schleswig betreten, icb balle daselbst ziiniichsl zwei typen

unterschieden, einen südlichen und einen nördlichen mischstil.

dr Lhle in seinem ersten arlikel (Zs. f. ethn. 22, Tüf) meinte diese

aulTasguDg dahin umkehren zu sollen, dass er dasjenige, was mir
als mischform erschien, vielmehr zum orsprflnglichen erhob und
zur grundlage des gesamten von mir als 'friesisch' bezeichneten

Stiles machte, fb er aber inzwischen selber davon zurückge-

kommen, ist ein weitpres eingehen nicht nötig.

Zunächst stellt fest, dass im norden der Schley etwas neues

beginnt, wenn es auch durch mancherlei übergaagstormeu au die

sOdliche gruppe geknOpft ist die letztern lassen sich aber nur
dem princip nach, nicht auch räumlich so in zwei gruppen aus-

einanderlegen, wie icb es 8. 51 IT getan, am besten wird man
kOnflig hier nur von einem Übergangsgebiete zwischen dem
sächsischen und dem dänischen stile reden, auch das Fohringer

haus — oder besser das haus der nordlries. ioseln —, das ühle

zu sehr in den Vordergrund rtlckte, gehürt hierher, sächsischer

einfluas ist in verschiedenen grundrissen s. 92 f nicht zu ver-

kennen, aber die annähme, die Erbardt in vSybels histor. zs.

51,501 in der recension meines buches ausspricht, dass es sich

hier 'unzweifelhaft' nur um eine nebenform des sächsischen hauses

bandle, ist uoballbar. der wirUchaftsraum , auf den allein die
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flholichkeit sich erstreckt, bleibt von dem selbsttfodtgeo wofanteil

fast immer durch die tcnne oder diele getreont, und je mehr die

typen sich vpreinl-K Iieu, desto voUstüudiger schwiudet der sächsische

emfluss, und die znnlrkbleihtMideii gruiidformen lassen sich gar

nicht mehr mit dem sächsischen, sondern nnr noch mit dem dä-

Dischen liause vergleichen, so verliert auch die keineswegs con-

slante Fohnnger Spielart, derea iocale Torgesehiehte wir ounnehr
Oberblicken, die anwartscbafl, welche üble ihr suweist, zur grood-

läge des gesamten friesischen Stils gemacht zu werden, nicht

minder aber schwindet die berechtigung, das Ostenfelder haus,

welches <lr Jahn heltandell, mit dem Fohringer zu einem gesarnt-

typus zusammenzufassen : beide sind ihrer herkunft nach völlig

verschieden, dagegen war Uhle in seiner zweiten abhandiuug

mit seioer starkem Betonung des dänischen elemeots im recht, cur
scboBS er weil Obers siel hiDsos, weno er aao. 23, 513 f diese locale

Spielart des dünischen hauses als ein mustergilliffes Vorbild von hier

bis zum westlicbsteii Friesland dringen lässt. so weit wir die

^friesischen' einflösse zn rnntrolieren Vf>rm(\gen, sind sie niclit von

Osten nach westen , sondern von westeu nach osle« gegangen,

wer Jen hisluiischen zusanuneniiang der primilivslen hHuser aus

Mittelschleswig erkennen will, den werden tig. 158—100 aus-

reichend belehren : fig. 160 aus der ebene swiscben Husum und
Tondem gleicht noch ?ollig den jfliischen blusern aus BlOrs

(Deutsches haus s, 570« wahrend 159 und 158 die beginnende

Umgestaltung zeigen.

Dieselhen einfachen anlagen mit dem geräumigen framgulf

und der (iatunler geh'genen slube soHen einst auch im osten

Schleswigs, speciell auf Alsen geherschl haben, und einige alter-

tümliche bSuser (flg. 205. 207) lassen diesen primitiven kern

wol noch erkennen, auch in Sundewitt und Angeln wird sich

der sJtchsische einfluss, den M. s. 146 anerkannte, nur auf die

wirtschaflsanlage erstrecken, aber auch hier, wie im westen und
im mitlellande erst jUngern datums sein, selbst zur parrielten

herschaft vermochte er nicht zu gelangen, das älteste angelührte

exeroplar (flg. ISü um 1700) ist völlig davon frei, und der Wohn-
raum zeigt überall seinen selbständigen, unsäcbsischen Charakter.

So kommen wir denn zu dem resultate, dass es sich hier

auf der halbinsel, abgesehen von den später importierten heu-
bergen, um den nu>gleich der beiden alten volkstümlichen bau-

arten handelt : der sächsischen, die von Süden, der dänischen, die

von norden herangedrungen war, wäiirend sich sichre spuren f uier

alten einheinnsclien friesischen bauweisc nicht nachweisen lassen,

aber auch jene beideu werden sich hier erst im laufe der zeit

festgesetzt haben, aber den Iiiesten faiustil dieser gegendea und
die Stellung desselben zum suebischen kOnnle nur eine durch-

forschung des englischen mnterials licht verbreiten. . .

.

Dass das schöne Mejborgsche werk, das so verschiedentlich
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io die deutsche altertumsforscbuD^ einmündel, durcli die fein-

fttblige ObertraguDg too prof. Riebard Haupt und durcb ain

TOD ihm biniugefagiaa eingebendea iohaltafeReicbois den deotacben

lesern doppeli fälkommen aeia wird, beb icb sum achluaa

daokbar hervor.

Von lliireu iiiul holen, von liHuseru udü dürleru war die

rede, es iehii zur vuilsuiodigkeit noch das leUle, — die stadi.

aber dea Ursprung der aMdte gibt es eine gfoCie rechtliche uod
bialoriache litleratur, Ober ihre flufare form and entatehung legi

dr Friti in aeioeoi prograoim die ersten eingebenden betracb-

tungen vor. der Zusammenhang zwischen dorf und Stadt, io zahl»

reichen fällen die entstehung der letztern aus einem oder meh-
reren dörfern resp. kleinern anlaj^en geht aus den grundrissen

Oberzeugeod liervor. die wirren formen der ^Haufendörfer' kehren

io den alten Städten des Rbeioa uod Oberdeutscblaods wider,

daneben aber atebt in Norddentachland eine planvolle geometriacbe

aolage, bekannt aus so vielen Stadtplänen beaondera dea colo-

niatenlandea östlich der Elbe, die gruppierang um den markt

hemm, die rpt:elTii;ir<itrpn strafsenzüge, die Orientierung nacli den

himnu'lsgegeudeu mit meislens vier loren, die, läge meist an
einem fluss und andre iiuiknidle sind ihnen allen eigen, dass

dabei ein lesles scliema zu gründe gelegt wurde, kauu nicht be-

zweifelt werden, aber wober atammt es?

Dr Fritz ferweiat zunUcbst auf die regulären italiacben aiAdte,

deren zweckrol&ige anläge von einem der deutschen städtegrflnder

zum Vorbild genommen sein könnte, kehrt aher doch zu den

deutschen vcrliMltnisscn zurück, um in alffn WfPtelbischen stridteu

wie Brt inen, IJi au iischweig, llildesheim, Magdeiiurg uäherliegeiide

ankuüptungeii zu üuden. wie ich glduhe, mit recht dafür dürfte

auch eine sprachliche erwägung ins gewicht fallen.

Eine der Ulteateo benennungen solcher anlagen iat jedeafalla

daa wort wtk, vgl. 'die. alte wik', die domfreibeit in Hlldesbeim,

die alte wik oder Brunswik in Braunschweig usf. das wort hat

seine eigentliche verhreiiiing in Sachsen und Niederdeutschland,

dass es aus dem lateinischen vicus entlehnt sei, wie Kluge meint,

halt ich für ganz unwahrscheinlich, wie sollten die Deutscheu,

die immer ihre dörfer hatten uod benannten, in einer von di-

reclen rOmiacben einflOaaen und llberlieferungen entfernten gegeod

zu der entlehnung gekommen sein? sollte man dann nicht

eher am Rhein und in Oberdeutscbland solche namen erwarten,

die hier jedoch völlig fehlen? das wort ist alt und bezeichnete

wol ursprünglich eine regeimalsige ,
gesicherte anläge. in

Aelfncs vocabular wird 'castellum' mit wie oder iytel port (VVrighl-

Wülcker 140, 40}, ebeudort 147,26 'hospilium vel metatum'
durch CNMana latctui^ flberaetzt; wikitm iat aowol *faoapilari'

(99, 19) ala *castra melari, lagern' oaw., wie auch sonst wol ein
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srehege eine wig heifst (vgl. Kemble 1204 oxena wig « 769
oasena gehwg). nach solchen offenbar kmist^prpclifon lagerplaizen

wurden die io Eogland sich eiuuisleuiltn tcioUe nach ßugges
uud MülleDhofTs ansieht (Beowulf s. 97) 'Wikinger* genannt so

ist (las wort und zweifellos auch die sache aller, als dass für

diese anlagen an südliche einflüsse gedacht werden könnte, sie

gebn in die seit der Sltesten sSchsischen (und Dordischen?)

städlegrCiDdiiDgeD xurflek, welche eine Qbenicbtüche uod schQtzeiide

anläge mit einander vereinigten« wie das sweifeUoe schon fOr die

lagerplAtze der Wikinger anzunehioen ist. das wort wird zu m&an
'weichen, platz machen' gehören und bezeichnet eine stelle, von

der man zu weichen hat , die aus den sonstigen ortsverb.lnden

heraiJ^^M^IOst nnd iiisnidu auch eine Mreiheil' (vgl. domfreibeitf

scbloäälreiiieü) oder Immunität ist.

So wird man die lUifseren Vorbilder für die *wikeu* und die

regeluiälsigeu i>tadldulagen zuuaciisL bei denjenigen Stämmen zu

suchen hahen, welche tnerst und vor allem in der fremde ge-

sicherte lagerplatze absteckten, dass die slehsiscben colonisten

nnd die nordischen seevOlker dabei eine grOfsere rolle gespielt

haben, ist nicht zu bezweifeln, und so sei nochmals an die nor-

dischen dörfer erinnert mit dem grofsen freien mittelraum, der

bei regelmäfsiger anordnung viereckig oder rund wird^ — dem
Vorbild aller märkte mit ihrer Orientierung nach den himmelsricb-

lungen und den vier wegen, welche zum orte führen : merkmale,

die auch bei den stadtanla;L;en der Slaveniauder widerkehreu.

Strafsburg i. E., weihuacblen 1898. R. UEr<Mi«G.

Stodien zu deo iltesteo gernaniscben «Iphabeten. von Wilhelm Ldft.

Gfiteroloh, GBertelsrnsDO» 1898. vm ond llSss. 8^ — 2,40».

Die Schrift zerfällt io die beiden abschnitte : *Da8 allgerma-

niscbe runenalphabet' und 'Das gotische alphabetV die puncte,

die sie zu beweisen oder wahrscheinlich zu machen sucht, sind

in der haupt?:ir!it' die folgenden:

I. Die runen sind nicht durch einen einzelnen erfunden

worden, sondern haben sich in langsamer enlwicklung ans un-

beholfenen anfangen herausgebildet, magischer gebraucli der

runen war in ältester zeit nebensächlich; aber auch zu ausge-

dehnterem schriftlichen verkehr dieolen die zeichen nicht, sie

waren zunichst eigenturosraarken* fQr die form der runen kann
man sich nicht auf das material, das holz, berufen, da man hols-

tafelchen überhaupt seltener gebrauchte und die runen darauf

malte (daher got. miljaH ^ schreiben) , nicht ritzte, das ver-

meiden der runden und wagerechlen liuien erklärt sich aus der

mangelnden geschicklichkeit, sowie aus der eckigen buchslaben-

forni in manclicn südeuro[iaischen inscbriften. die bustropbedon-

scbnit uud das frühe auiueien der ruuea bei Goten und Nord-

ländern zeigen, 'dass die ruueu im Süden und Südwesten schon
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nm Christi zeit ia lebeodigerem gebrauch geweseo sein mOsseD*

(8« 12); dana hat man aber die Gallier mit ihreo vorrömiBcben

inacbrifteD als ermitiler aDzunehnaea« die taciteiachcD notM
können schon die alphaheliscfien runen gewesen sein; dass sie

wnilsymhole wnren und als solche auf die hrr?tn!liing, beneunuu^

und auordnuDg der laulsymholischen runen eiuwiirkien, ist nicht

glaublich, die schwierigkeiieu bei Wironiers herleiluug der runeo

aind vielmehr dadarch zu heben, data mao nicht daa lateinische

aiphabet der kaiaeneit als vorbild aufstellt die gallischen In-

schriften, denen die Germanen folgten, waren zt. in griechischen,

Zt. in nordetruskischen buchstaben geschrieben, die Cermpin^n

schufen zunächst, in unmiHelbarem anscbluss an die trcniden

zeichen, eiu *grundaiphabet' von 16 buchstaben; die übrigen

8 runen stellten sich dann als difl'erenzierende Weiterbildungen

dazu, das streben, die eine rune der andern nicht zu ihnlich

werden zu lassen, ist als erklärungsgrund zu verwerfen, die a«,

e-, n- und I-rune haben ihre mehr oder weniger genauen gegen-
sfücke schon in sUdeuropäischen Inschriften, die u-rune ist um-
iornaung von O (vgl. lat. ö ^ germ. ü in Hüma); die o-rune ist

spätere diflerenzieruug der u-rune. bei verschluss- und reibe-

lauten musle vorerst dis seichen der stimmhaften stufe (B, D, G, /)
den stimmlosen wie den stimmhaften laut auadrOcken; die besondern

runen forden atimmhaften laut entwickelten sich daraus erat apiter;

die zeichen für l \ind h ])ilden eine ausnähme 2. lilr / brauchte

nmn nnlaii^js das I -zeichen, wovon die j-rune eine nachmahge
uiudiiicatiüc ist; auch das t'oli-zeichen ist auf I zurückzuführen,

die og-rune eutstaud als verbiuduug von u und g (k). die runen-

namen sind erst spift und als voces memoriales aufgekommen.
II. \?ulflla kannte die runen wahrscheinlich nicht und hatte

jedesfalls keinen gnind, durch aufnähme runischer zeichen seinen

geistlichen das lesen zu erschweren, (die bnch'^frthennampn der

Salzburger hs. hangen mit Wulfila nicht zusammen, mit der

Übertragung der gotischen sprachbrockeu in der gen. hs. war
eine phonetische transscriplion beabsichtigt, diese Ubertraguugeu

und die * gotischen ' bucbstabennamen zeigen dieaelbe lautform;

aie ist als burgundisch anzusprechen 3.) fQr das gotische o ist

also ein griechisches vorbild zu postulieren; und got. u ist ein

umgestülptes lat. u, ferner ist das zeichen von got )) nicht H^',

sondern ein absiclillich modiliciertes 4>, indem got. |) mit griech.

<p ühniichkeit hatte. Wuiülas 0 ist ein ^erfundenes' zeichen bezw.

ein modiflciertes o. in got. f ist die form des lateinischen musters

* L. erklärt bicti aucli widerhull t^cgeii die uucialschrifl und die buch»

•chrift als vorläge der runen und scheint xu glauben, dass bei Wlmnier da*
von die rede sei. - nnH mich sonst stimmt es nicht ganz.

3 aUo hätte man liocii keuio unmiüelbare ptionetigche transscriplion

jener fotisehen brocken anzunehmcu, sondern der geisiiii he, der die bibcl>

Worte vor«praci), iiüite sie in sein burgundisch übei ( ich kann •Ol
«. 76. 77, verglichen mit 8. S3, Ls meinuag nicht erkeuotu.
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bewust gehindert worden, im hinblick auf die abweichende aus-

spräche (labiolabial : labiodental), die goliscbea d, b waren
'noch' in allen lagen verschlusslaute« ai und aü sind als dipblbonge

zu CuseDt aber nicbt als WolleDlwickelte', a. 102 werden sie als

*belles 0"' und 'dODkles o«' beseicboet. auch got. ei war keines-

wegs ein einfiiGber laut (s. 105), *es war fast ein if und ihm
haftete nur ein stärkerer t-klang an' (s. 104).

Man sieht, der vf. hat sich an grofse fragen der altgerma-

nischen cullur- und Sprachgeschichte herangewagt, die atmung,

dass es bei der entstehuDg der runeu doch wol nicht so eiurach

und auch wider nicbt so kunatfoU zugegangen sei, wie Wimmer
lehrte, ist seit ein paar jähren weitverbreitet; auch das gotische

aiphabet fordert immer wider zu fragen und bedenken heraus,

wo L. diesen zweifehi misdruck gibt, da kann man ihm oft zu-

stimmen; und anch im übrigen enthält vielleicht die eine und
andrr seiner ilicsi ii einen lebensfähigen keim, dass ihm irgendwo

eine annehmbare begrundung seiner sälze geglückt sei, kann ich

nicht finden., um etwas besseres an die stelle der bisherigen

lehren zu setzen, dazu hatte es eine andre Vorbereitung gebrauchL

der vf. hat sich die Schwierigkeiten seiner aufgäbe nicht klar ge-

macht, weder in der altertumskunde noch in der litteratur-

geschichte noch in der sprachphysiolopi«» lieherscht er die fac-

toren, die er hier zu beweisen und gegeubeweisen aufruft, jede

zweite seite gibt davon Zeugnis, das buch macht in seinen meisten

teilen den eindruck, als sei es in drängender eile, auf grund
einiger lehrbQcher, hingeschrieben worden, mit wehmfltigem be-

dauern gesteht man sich dies, im hinblick auf den frühen tod

des jugendlichen Verfassers, seinem lebhaften und der Wissen-

schaft mit eifer zugekehrten geisie hätte eine längere lebensdauer

gewis verfröniit, der mitwell reifere werke zu bescheeren.

Ueriiü, 14 uovember 1898. Aixobbas ükusler.

Be Zaantehe Tolkstoal, bijdrage tot de ktnoH van den wooideaMshat la

Noord- Hollind door dr G. J. BoERUfooanr. Leideo, Sijlhoff, 1897.
CLUi 6S. uod 1368 spalten, gr. 8*.

Das kleine gebiet, dessen spräche in diesem buche behandelt

wird, ligt im piklÜchen teile der provioz Nordholland, nordwest-

lich von Anislerdam, an dem mit dem Jj in Verbindung slehendeu

Wasser 'de Zaan'. der bedeutendste ort ist Zaandam, geschicht-

lich besser unter dem namen Saardam bekannt wir befinden

uns. auf ursprünglich fries. boden. aber wie in einem grofsen

teile der ursprünglich fries. Niederlande ist in den letzten jhb.

die fries. mda. auch als Volkssprache von einer überwiegend fränk.

mda. — auf andern gebieten auch von sächsischen — verdrängt

worden, jedoch nicht, ohne zahlreiche spuren in den lauten und

besonders im Wortschatz zu liiulerlasseu. die einleilung berUlnt

diese geschiebte der hoU. Volkssprache, zu der sie interessante
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belege gibt, um 1600 bat maD noch ?iel reineres friesiseb in

diesen gegenden gesprochen.

Von der spräche dieses gebietes will dr B. ein idiotikon geben,

iu (lern also alle besonderlieileii des "orfschalzes und Wortgebrauchs

gebucht sind, eine arbeit, der er sich mit einer gewisseu l)e-

geisteriing unterzogen bat uud die ihm auch wol gelungen ist.

mau kauu freilich nicht sagen, dass er ganz auf der hübe gramma-
tischer Schulung stehe, er begnügt sieh wol mit lorserlichen

analogien, indem er einen irgendwo vorkommenden, sei es auch
an sich noch zweifelhaften lautwandel ohne weiteres auf sein ge*
biet Uberträgt, und verrät auch sonst nicht ganz richtige Vor-

stellungen über grundsätzliche dinge wie 'die analogie'. auch hat

er sich in der liiteralur nicht gerade weit umgeseheo und be-

acbräokl sich bei seinen vergleicbungen , vom nl. und seinen

mdaa. abgesehen, im allgemeinen aufs fHesische und allenfalls das

niederdeutsche, sein blick ist demnacli kein sehr weiter. § 14
wird eine gröfsere anzahl Wörter aufgeziililt, die den et -laut

noch in einer iillern geslalt, als aai (ai), aulweisen. mau wun-
den sich, nicht hervorgehoben zu sehn, dass sie fast ausnahmslos

den vocal im auslaul oder im hialus aufweisen, bei den bei-

spieleq mit ft» ftlrM in § 103 wird nicht bemerkt, dass es sieh

um dissimilatioD bandelt, fttr kirmg § 27, staal ^stiel' § 36,

flau § 77 scheinen nicht einmal die nächstliegenden worterbücher

genügend zu rate gezogen; hette § 37 ist wol nach vHelten

Altostfries. c,'r. § 1*25 (} L^-nilgend erklitrlich (aus */iai/»y&a). was ist

§ 70 mit /iuiir uud ymir gemeint, die iiu aus westgerm. tu hal)en

soUeu? was § 88 opraerking 1 erörtert wird, hätte bei berUck-

sichtigung der fk>ies. grammatiken, besonders von ?tlellen Beitr.

19, 350 IT an klarheit gewinnen können, oder ist vUelten blofs

nicht citiert? im eitieren ist der vf. über gebühr zurückhaltend,

ich bin darum auch nicht sicher, ob die sehr ansprechende er-

klärung von eii (ö) Hlr ß aufgrund eines ursprilnglichen o-laules

^in der uebensilbu von ihm selbst herrührt uud daau allerdings

hier eine anerkenouog verdiente, wenn der vf., zb. in der wähl

der Orthographie, sein buch auf seine laodsleule berechnet hat, so

ist das sein gutes recht, und der grund, dass man von diesem
werk ohne kenntnis des holländischen doch keinen vorteil haben
ki^nne, durchschlagend, aber mit einigen wenigen zus.ltzen und
eiiiigeu Umschreibungen ul. termini hätte mau darum doch einem
guteu willen etwas mehr entgegen kommen dürfen.

Diesen schwachen stehn sehr grofae voratlge gegenflber. B. hat

es sich nicht verdriefsen laasen, sich durch eine reiche litteratur,

durchweg nicht sehr anmutiger art. hindurchzuarbeiten, das ver»

zeichnis seiner gedruckten und handschriftlichen quellen, grofsen-

teils sind es chrouikeu und reine geschäflslitteratur. umfasst 8 eng

gedruckte &eileu. ebenso sorgsam, mit aulbielung zahlreicher

bilfskräfte, ist er der lebenden spräche nachgegangen, der wori-
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gebrauch wird durch geschickt gewählte beispieie erläutert, es

wird angegeben , ob die wOrter uud ausdrücke noch lebeu uuii

auch ihr geographisches ferbreitungsgebiel möglichst festgelegt

alle besondorbeileo in der bedeotuDg und in redensarten werden
gewissenhaft gebucht, aueh die Ortsnamen ausnihrlicb behandelt,

sodass das werk als wolgeordnete und ungewöhnlich reichhaltige

materialsanimlung den zuverlässigsten elndruck macht.

In der einleilung wird das material nach übersichtlichen^

hier und da allerdings blofs äufserlichen kategorieo grammatisch

verarbeitet, dankenswert ist ein ausführliclies kapitel über zaansche

Personen- und orlsnamen, das zwar nach verschiedenen selten

der erganzung fähig ist, aber doch viel des interessanten und
anregenden entbtit« auch eine anaabl von texten in der gewöhn-
lichen nl. Orthographie und in oin^r halben phonetischen um-
scbiilt werdtMi hinzugefügt, an reichhaUigkeit lasst also das buch
nichts zu wüiischen übrig.

Wie jede ueue gäbe der mundarleufurscbuug bietet dds werk

viel anregung und bäehrung auch für grundsätzliche fragen der

Sprachwissenschaft, insbesondere gewObrt es anhallspuncte für

das Studium der Verdrängung einer mundart durch die andere,

wobei auch mancherlei sporadisch vertretene laulvorgdnge sich

erk^ehon mit^scn. nicht gerade als eifTcnluMt dieser Volkssprache,

wenn sie vielleicht auch manche niidcre darin noch übertrifft,

mochte ich den reicblum an synonymen hervorheben, die für

viele begriffe des taglichen Ubm in wirklich verwanten oder

nur laulihnlichen, jedoch nach unsern gewöhnlichen begriffen

etymologisch nicht zusammengehörigen, oder aber auch in ganz

verschiedenen wOrtern zu geböte stehn. wenn sie auch nicht

sammtlich der spräche der gleichen individnen nnfrehören, so ist

doch auch ihr vorkoaimeu so nah nebeneinander beachtenswert,

so bezeichnen greumelen, kieremieteren, hiulteren, meuteren, oerelen,

oeteren, orren ^unablässig und kleinlich murren', unter kielen sind

16 syuunyme fOr 'rennen' zusammengestellt; dazu kommen aber

noch mehr, wie an de riebd gaan; unter keilen 9 für 'Qacbe

ateine übers wasser werfen'; fOr 'kleines kerlcheo' habe ich au-

gemerkt — ich habe mit diesen notizcn erst beim letzten teil

des biiches begonnen — beuker, peuzel, puk, pukkie, peukie, punnek,

itkf urk, lukedop^ ttpper, uttertjef lUUrdop; ebenso zahlreich sind

die bezeichnuugen für kleine geschOpfe mit dem uebenbegrill des

annseligen, wie pieper{ig% pieter{ig), ptevwtr, pul, tekriibel, sprid.

andere solche begriffe sind 'niedlich, zierlich', *lieb', 'dickes stock

(brod)', ^kleines, oder vergebliches werk verrichten', 'faul und
schlumpig', *an etwas pflücken', *auf dem feuer brodeln', 'plaisir*.

unter troet finden wir aurh 5 synoüvme für eine alltägliche speise,

eine grütze. anderseits sind die verscbiedeueu bedeutungeu ein-

zelner Wörter oder Wortsippen bemerkenswert, die noch anzeicheo

davon bewahren, dass im niederen spracblebeo das wortmaterial
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Id der bedeutuog weniger fest begreoxt UDd abgeklärt ist als in

den bohero spracheo. diese gesicblspuDcte soUlen mondarteo-
foiacher auch wol ins auge fassen, die muadart eDthlll auch
manche Wörter, die der judenspraclie entstammen, was nicbi

überall vom heraiisgeber erkannt ist, so bei und sikkerig.

Zum Schlüsse niücht ich eine vielleicht morphologisch be-

äuuders luteressaule eiuzelbeil hervorheben , den iu § 137 be-

•procheneii geDili?, wie Piet-9H ftodt» /smi-aii MuMer, d» AdnC-eii

ä» fdee httodes essen*), dondtriojf-^ iomi, hm^^ jtu 'seiiie

jaeke\ der auch schon Taal eo lelterea 2, i9ir besprochen isL

darnach scheint die form, was bei B. nicht erwähnt ^vird, auch

bei weiblich* u namen nicht ausgeschlossen, zb. Peete Barberen

man. dies -dn schliefst sich uichl wie eine flexionssiibe au das

vorangehnde wort an, wie das auch frühere Schreibungen zum
auadmck bringen, sondern isl dnrcb eine expiFaloriacbe paase

davon gelrennt, man spricht nicht Pieten Mt, sondern Piet' 9nboek,

die spräche fühlt also ohne zweifei dies dn als ein selbständiges

element. wäre dit* dputun? aus dem alten ppnitiv schwacher

eigeuuamen richtig, so hdUeu wir iu dieser verselbslündiijuiig des

flextvischen Clements eineu m. w. beispiellosen Vorgang, sie würde
wesentlich hinausgehn Ober ftlle, wie das aus verbairormen mit
Inversion abgeleilele mundartliche -Hu, •na in 9bit», wiu», tote

MUd usw., denn in oftifa bleibt das st» eben so eng mit dem
vorangehnden wort verbunden wie in kannst», hastd, es wird nur

insofern verselhslündi^t iintl h('we<;;lich, als es; ^uh nnrh mit an-

dern Wörtern als verbni vei biuiiet. darum vvü d tlcr v ui yani? bei

jeUi'Ui in doch wol uiciu so einfach gewe&eu seiu, und mau
kommt ganz unwillkQrlich immer wider auf die alle auffassung

snrück, dass nfimlich dies -an mit dem gleich gebrauchten sffi

aus sf» dasselbe sei. hierbei bleibt nun freilich die anscheinend

nicht geringere Schwierigkeit, den schwund der Spirans zu er-

klaren, denn auf fälle wi^- Klaofi zm paan! sich zu berufen, mit

der annähme, hier sei Klaas zm zu Kiaas<ßn assimiliert und daraus

»n abgeleilet worden, nützt nichts, weil ja die assimilaliou auch

die enge Verbindung der demente voraussetzt, die gerade bei dem
an nicht vorhanden ist. wer leicht an contaminationen glaubt,

könnte annehmen, dass das nebeneinander von Klamm boek (aus

Klaas zm boek) und unassimilierlem Klaas S9n boek, oder von

Yven boek, Abben boek (mit allem schw. geniliv) nml Klaas zdn

boekj oder vou u>ienz»n boek (aus wieu z»n boek) uud wietit

(genitiv) boek zu einem Ktaat en boek geführt habe, der voi^

gang, durch den dieser merkwürdige possessivus in die weit ge-

kommen ist, könnte aber auch noch verwickelter sein, man
könnte auch das parallele fem. ar, etwa für den vocalischen an-

iauf des 3«, Itt'tt^iHi,'! sein lassen; man könnte sogar folgende

mOglichkni t rw 1^1 ti: das possess. fem. 9r ist gleichlautend mit

dem dauv ^r, uud ein possessiv gesetzter dat. masc. 9m wuide
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mit assimilatiOD m ergeben, aber schliefslich ist mir, wobei die

nebe viel tod ihrem inlereete verliert, doch imiDer nojch teailiebe

eDtstebuog am wabrBcheiolichsteD. in allen wie xgboik oder

ilfboA, x^ant oder t^tmii mag unter bestimmten umsUlDden, etwa
nach auslautendem 5, vipl!eir!i! auch nach r der s-anlaut ge-

schwunden sein, man davi' ininierlim f^eltrrsd niaclien, dass der

mundarl ein gleichtdils sousi uu^'evv(:»hiiliclii's \> rsUimmen des s

zwischen r und t eigen ist, das Ii. § 124 Ijehpnclu.

BoDD, joli 1898. J. Fbahcx.

Deutsches Hörterhnch. von Hermarn Paül. Balle a. 8., Max Mieaieyer, 1897.
VI und 576 ss. gr. 9*. — 8 m.

Hl'aul hat in seinem 1894 erscliien^ nen aufsatze (ther die

aufgaben der wiss. iexikographie in den Sitzher. d. philos.-jiliilol.

kl. d. k. b. ak. d. w. 1894} weitausgreifende uud für ein küuiugeä

grofeea deutsches wArterbiieb programmatische gedaDken 4lber die

methode leiikographiscber arbeit vorgetrageo. seio 1897 voll-

endetes Wörterbuch darf natürlich nicht als probe fQr den wert

und die praktische durchfiihrbarkeit Jener Vorschläge beurteilt

werden, ind( sst n versucht i*, doch innerhalb der ihm gesteckten

schranken jjemen eignen t'ordt t iii)L;eu nachzukomnifu. schon

in seiner äuräeru einrichluu^ weiciit das buch von allen seinen

vorgangern ab; P. gibt vor allem Dur eine auawahl lexiko-

grapbisch geordneten sprachsloSii und legt sich in der beband-
laog des aufgenommenen mannigfache einscbrinkiiKgen auf. (iBr

Deutsche bestimmt, verzichtet das buch, allgemein verstaodlicbes

zu verzeichnen (zb. eindeutige Wörter, ableitungen, Zusammen-
setzungen, deren sinn sich von selbst er>;ibl); es wendet sich an

^alie gebildeten, die ein verlangen euipßndeu, ernsthaft Uiier ihre

umltersprache nachzudenken', in erster liuie au die lebrer» denen

der Unterricht im deutschen anvertraut ist als ideal schwebt

dem vf« vor« seine belehrungen auf das einsuschranken, ^worüber

auiklflruDg zu erhalten ein wUrkliches bedUrfnis besiebt'. P. gibt

zu, dass es bei der beurteilung dieses bedürfnisses schwipri<r «ei,

immer die nclitiije grenze zu ziehen, ich hall es für urnnüglich

und werde naclizuweisen suchen, dass P. bei der auslüluun^ zu

einem durchaus schwankenden und unsichern verfahren gekouiaita

ist. diese Unsicherheit hebt reichlich die vorteile wider auf« die

durch die einschrlnkung des Stoffes erxielt werden.

Zum ernsthaften nachdenken Uber die muttersprache gehOrt

zweifellos die frage nach dem alter, der herkunft, der äufsern

geschicble der Wörter. P. will aber die filtere spräche nur soweit

heranziehen, als es für das verstündnis der zustande in der ^e^^en-

wartigen Schriftsprache und der berücksichtigten abweichuugeu uui-

wendig ist. die beziehungen der Wörter werden daher im allgemeinen

nicht aber die grensen des deutschen, noch seltner des germanischen

gebieta hinaus verfolg!« der leser wird vorr« v ein fOr alle msl an
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Kluge gewiesen; tilr die Sutsere form des worles wird meist nur das

mbd. herangezügen. ich vermag nicht einzusehen, welche grund-

•Stie im eiozdoeD deo vf. hierbei bestimmen, welebe leser er
er aogen hat. wenn die andern germaniBeben sprachen grund-

fltttzlicb nicht berangesogen werden, warum wird bei einigen

Wörtern auf'fgehen, dass sif^ g^meingern»ani!=ch (t\k treten) oder

*altgerniani8cir sind (zb. trinken, speer, Spange, treflen, warh% übel)^

warum fehlt dann aber bei der j^rofsen mei)j,'e gemeiusämen gutes

eiue solche angäbe? — die aolührung der «Hiera deutscheu wort-

formen kann nur den zweck baben, soweit nicbt geschlechta-

oder flexionsentwicklttng oder andre betonderbeilen in betracbt

kommen, lautgeschichtliches dem leser vor äugen zo fQbren. wenn
der vf. das nicht beabsichtigte (das alid. wird im allgemeinen

nicht berÜcUsichligl), wozu brin:,^t fr dann vergleichungen wie:

mager — mbd. mager, wage — riiiid. wäge, wagen — rohd. wagen^

vatar — mhd. vater, vogel — mhd. vogel^ und lasst bei auderu

die mhd. entsprechung fort : tb. bei üm, wmuA, Midu, wathm
oder, um beispiele mit abweiehender Schreibung su geben, bei

ncM (aufgen. zb. wadum — mhd. woAmii), find (aufgen. sh.

foeifs — wiz)t raunen (aufgen. zh. räum — riim, zau»m —
züsen)'! bei ansieht heifst es, das worl sei erst im 18 jli. fthlich

geworden, hier wSre ein hinweis aut das reichlich bezeugte tnltJ.

anesiht am platze gewesen, was ist gewunaeu mit einer erklarung

^entaich aus mhd. antredie^ welches vielleicht eine Zusammensetzung
istf (vgl. auch anurhahn)^ was sollen P.s leser sich denken bei

den Worten ^uiie — mhd. ottiM ist abgeleitet aus mbd, ck$*J
was soll eine entsprechung antUtz — mhd. antÜiMB der leser

lehren? setzt P. bei ihm kenntnis des gotischen voraus, wa-

rum verweist er nicht auf got. wUts, im andern falle ist die von

P. gegebene Verweisung zur erklürung unzureichend, bei beichte

^ibl der vf. die bedeulung von mhd. jehen an, bei bditlUym die

von MUg, bei befdilm und empfehlm Teblt wider ein hinweis auf
den ursprOnglichen sinn des einfachen verburas. — unter

blenden wird darauf auflnerksam gemacht, dass das verbum *mit

aufffllligem ablaul' von blind abgeleitet sei (übrigens eine für den
von P. vorausgr^Ptzten leserkreis kaum verstandlicbe hemerkung);

dasselbe verhäiims ligl auch vor bei taufen (vielleicht auch bei

gewöhnen)., hier fehlt eiue entsprechende noiiz. — äachtel im siune

von *ohrfeige' wird mit Kluge als altere form Itlr datiel gefassi;

ein solches datktti ist allerdings neben dem gewohnlichen datd,

tatel (Mhd. wb. in 18' ; Lexer i 412. ii 1408; mnd. dadeU Schiller-

Lübben 1 473') nachwi-isl ar : bei Steinmeyer^Sievers lu 97, 32 steht

dahtilboum^ Diefeubach gioss. 165* verzeichnet neben dattel anch

dacktel. dallel scheint nun aber ebensowenig wie feige im sinne

von schlag vorzukommen; bei oAr/isipe vermutet man umdeutuug,
ebenso bei ko^fnuiSy dadUel wird daher besser von dattel ge»

4ranDt, wofür auch nd. dtAtinge spricht (SchiUer-Lubben i 493"),

k
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als verwaot wären dechsen ^scbwiugen', dechse *baue, backe' anzu<>

sebeo. — äortm als ei&e misventtindHche vencbmelinog tod

dn'i mit der oq^ativpariikel m aafKufkssen, scheint mir geaucbt.

Daher ligt es, ao einwltrkoDg vou draußen, drinnen zu denken. —
bei zote zweifelt der vf. mit Kluge ;h» »l^r idpniiiMt mit zottc

'liciuin', die im DVVb. iii 1737 hervorgeliüt)ene auaiogie iml ßame
i&l aber selir einleuchtend. — ekel wird riciitig mit heikel zu-

sammeogeslelil. au»> Luthers ck (eckel) scbliefät P., da&s das

wort ursprünglich doppeltes k- gehabt habe; das wüte riobtig,

wenn wir es sicher mit einem hochdeutschen worte zu tun hüten;
die Zeugnisse für ekd deuten aber eher auf entlehnuag aus dem
nd.; dann hütten wir entweder eine ud. doppelform Pkel, ekkel an-

zusetzf^ii (()pide formen sind im dünischen vorhanden), oder hei

jenem eckel Schreiberwillkür anzunehmen, was gerade bei ck un

inlaut oboe bedeukeu ist. — woraui wiU i*. seiue herleiluu^ von

entlang aus AiIbns grOnöen, da neben mnd« eniUmg, «nUangee

auch ein ags. uttdliiii^ in gleicher bedeutung vQrtigt? — idiweife^

fuchs ist zunäcbst nicht ein fucbs mit weifseu (lecken, ein gleichsam

mit Schweifs bedeckter« sondern ein duokei-, b 1 u t roter fuchs (DVVb.

IX 246r>); baumeln ist schwerlich von bäum abgeleitet und bammeln

draus euUiellt, baumelv sielil neben bummeln, wie tanniebi neben

tummeln^ knaupem, knaupeln oebeo knuppern ) mi kiangspiel him

ham bäum gibt hanm einen tiefen ton wider {^dae verfiuAte ftini»

bmm-bimmef » Faust it).

Auf die feststellung der verwantschafl der wOrter unter sieb

legi P. gewicht, sodass zb. unter säge auf sense und sichel hin-

gewiesen wird; an vielen stellen fehlen dagegea wider die vcr-

wanten Wörter, ohne dass ein durchgehudes princip erkennbar

wäre
,

vgl. zb. ducken— tauchen, ähre — ecke, heucheln — hucken

{* kauern * ; eine bübscbe . parallele bieten go.t. luton * betrügen

Uuit 'heuchlerisch' und altn. Hiia *sich bfloken*)* i^ftncftsn, das P.

merkwürdigerweise für ein aussterbendes wori halt — ünppe
(*zange'), kladde — klatrig, lügen — leugnen, mahnen — mmne,
scharf — scherbe, schwelen — schwül, Staffel — stufe, dusel —
dösig, sdUick — schlack, schlackern, schlackerwetier, wachsen —
ipueher, weigern — geweih; bei lehren waren nichr \)\ol> lernen

und lisi, sondern auch geleise, Imten anzuführen j dtidi. und leich

sind identisch, im interease der henutser ist es xu tadeln, dass

solche verweise oft nur bei 4inem wort stebo, vgl. zb. hmiog—
%i^en, wohl ^ voUen, taufen — seufzen, schein — tAimmer,
beifsen — bitter. — unter manch wird auf das alte g in mannig'
fach, -faltig hingewiesen, warum nicht auch das vier zeileo

weiter erwähnte menge angezogen? — bei schlagen 2,h war auf

geschlecht zu verweisen.— beredt wird als directe ableitung vou rede

gefasst« weshalb nicht als parL mit activer bedeutuog wie 6«-

$di»4iMt Cgarrulus', DWb. i 1601)?
Auch in der aufnähme oder abweisung eingebOfgerter fremdo

A. F. D. A. XXV. 17
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würter uuü lehuwörter veroiiss ich gleidunärsigkeit. der arlikel

teüMT livtet i *Hitir altet lehnwort «ii lat* Gmor'. wcdü eio

lebnwoit, Aim tu weiter keineD bemerkungeD anlue gibt, raf*

genommen wird, warum fdllen dann zb. kerker und kessele wee-
halb wird schindel verzeichnet und becher nicht? ulan ist auFgc-

nommenf der dragoner und dpr husar fehlrn
,
nufgenomnien ist

banal, trivial fehlt an seinem orte, wird nur unter bafml erw^'^hot,

•ufgenoromen allod, nicht aber alarm^ almosen; echo ist aufgenoiuiueu

wegen seiftee geechlecht8weehwlf,airarrehj|. wenn ein fremdwortim
dewlsehen gebraocb seioe bedeotung verändert, gebort es in ein

deutsches Wörterbuch ; so siebt es mit blamiereny das auch im DWb.
fehlt; Elisabeth Charlotte von Orleans braucht es noch im sinoe

von ^tadeln* : ich teere unerhört zit hlamiren, wen ich falsch werf,

25 marz 1696; phenso ist es mit fatal; kantonist : in der ge-

lauflgeu verbinduiig 'unsichrer kantonist* ist die alle bedeutung

des Wortes völlig vergessen; bei pik wäre zu erwähnen gewesen

'vm Mr pih auf, auch diese weudung wird ohne ertunerung

an den ursprODglichen sinn gebraucht, wibrend wir manch
gleicJigiltiges feraeiehiiet finden (sb. kruppe» theriok)^ fehlt ein

wort wie act (act von etwas nehmen, ernter ad, actshtflim). — bei

Herold wird darauf iimgewiesen, dass dem lran7jVsischLn wort ger-

manischer Ursprung zugeschrieben wird, bei hanner iehlL eine

entsprechende bemerkung. von wOrtern, die aus der gauner-

spräche stammen, sind aufgenommen ah. §amMT, kaffer, schmus,

dagegen fehlt f&ppm» wOrter, die aus dem niederd. oder nid. ein-

gedrungen sind, werden im allgemeinen, auch wenn sie eindeutig

sind und zu bemerkiinj,'en an sich kpinrn anlass geben, aufge-

nommen (rh. ebbe, deich, geest, gracht, flott, kiepe), andre fehlen

wider, zb. ßagge, oder <ler Ursprung ist nicht angepebcD, so bei

uhr, schlacke 1 ; unter schwül wäre die form scliwüi besser als

md. tu beflceichnen, wenn sie auch neben nd. möl auf nd. ge-

biete begegnet; scftisfll verhalt steh so aitSt wie spoi^ au nd. tphk,

P. scheidet eindeutige, der sehnftapraehe geiauflge worter

•US, sobald nicht formales bemerkenswert ist, geschlechtswecbset«

eigenheit der flexion, der srbreihimp:; knflpfen sich an eindentipe

Wörter besondre Wendungen, so werden sie bisweilen aulgenommen
(vgl. zb. gehege); bildlicher gebrauch genügt nicht immer, ein

wort der aufnähme würdig zu machen; differenziert sich die be-

deutnng oder ersohiebt sie sich im nhd., mOste man annehmen
(Torr. s. V abs. 3) dass das wort veneichnet sei; das ist ab^
nicht immer der fall, zb. ist dirm aufgenommen; ganl nicht trots

seiner schwankenden hedeniung; auch war der im DWb. aus

Lichtwer, Voss und livKIcisi bezeugte nnumgelautete plur. gaule

bemerkenswert, aufgenommen soll werden, was au landschaft-

lichen Wörtern, au Wörtern, die einzelnen berufsgehieleu oder

Standen entstammen (soidaleo, sehiffisr, jager, Studenten usw.), in

die nmgangsspraehe der gebildeten oder die locate schrifl-
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Sprache liiueioraft. ich \(ikt^iiDe uiclit die «urseroröentiicbeo

schwierigkeiteQ , die P., aiieiü ^eioer aufgäbe gegen über^i^lellt,

hMT a OberwMea hM»/t; BOMr asaklit aacA kam Jwi Smat
arbeitewdse, bei der «Bsckrtakasg, die flidi der vL Mferiegl,

keia «fliilich Duizbringeades remlut «zielt ««rdea. wie wmi^
wisr^i-n wir überhaup* Ober den modernen deutschen Sprachschatz?

für die nt-iiprc !illeralurspr«che ist ifoTch Hevnp? wörtfibuch

eioe ^i fiiiui^jt 711 v^eiifn-r arheil geschaüen, aber lür üje neuere

spradie ilei ^ewciiit, de^ verkehrt, der iörscbang, des recbls, der

geeetzgdMoig, der venviltuog, Ür die lissige nmgangsspnciie mit
bodKbelUidMr flrtaig, fir den Mch workladi iebeadigea spndi-
flcteli der Mgaduteft ist es mit dea vorurbeilea gar übel besiellt

Es ist nur zu begreiflich, wenn P.s vi Orterbuch hier recbt

lückenhaft und UDgleichmäfeig ist. die ausstellungen, die ich hier

als l»»'!f«p!ele gel>e, zeigen, dass durch das streben nach ein-

sciiraiikuiig des «»toileb äich ioconsequeozeo ergeben, die den vor-

teil der iMadUchkeit vüllig aufbeben; aufgenommen ist zb. (e6e

(hnikd), Utk fehlt, inBe iet s«fjseB«uiea, daae tnttd im eiMe
von *blddfiiiuiiger, schwachkopf gebraucht wird, ist unter tniid
nicht bemerkt; bd biaki (grobe ieiaeadecbe Iben» inthim»^}
werden contrahiertc fornren hlan, plan angezogen, dass in an*

dem gegenden blmie, plaue tibiich ist (blaue Mörike ii 9; Frey-

tag I 77), erfährt 4er leser uichL oberd. eigeüarlen w t-rUf u im

allgemeinen mehr bemerkt als norddeutsche, riek entlegne

nnadirtticiie wadridte äad berttekeiditigt, aädre, vm deaea
man mit ooebr recbt bebanplea kann, dass sie ia die aaig—ga-
ifMacbe biaetaragea, akbt; das gieicbe gilt von wOrtern der

lässigen redeweise oder des klangs, allgemein rersLSudlicljes ist

bald angeführt, bald weggelassen, aufgenommen sjod zb. barn

'krippe', heelendeti 'comoiiserarr, beHe 'rote rübe*, beund 'einge-

hegtes gruudblück; biet 'gebtel', UUs, ^veikebii', mkr 'dün , beiem

'die glocfce siit den kl^el rflbra', pogge, lAmmk 'aaaasge-

backaes% mmkM, flgttekß 'fetzea, stück', fuimm «kriakda*,

trecken, gtinkadores, fabelhaft 'aurserordenilidh', /ex, tort, imü
'Jahrmarkt', dorsdie *kohlstrunk\ hechse 'kniebug an den hinter-

füfsen der tiere'. hntsche Tufsbank', kdsehutsdte ^niedriger Schlitten',

kiecke 'durchlucbt rles gefa^^', lurre 'erdic bluog', xich mopsen, wa-

felu 'Wie ein &puk erscheinen*, auskreUzeHf belemmeii, fickfadeer

Hrindbeuter, ßumck 'verzognes amü^ fliachen '?on ststtea geha\

baebck ^ttavencfaBlttaes säweta'. danait vgl nna fehleades^

das ich aiir bei der durchsieht notiert habe, sonstige beater-

kaagen, die dieses geltiet betreffen, scbliefse ich ;;leich an:

haoMMi 'auiist' {hammein i< r - r'' xhbedeutend mit baumeln ver-

zeichnet j, duddn ^ sich abmarachen ^ damisch (ddmüdi ist aulge-

iiomnaenj, faxen, haxen. futsch, grätig M.o>e'. gusche, jädien 'über-

bciiiiell reiten, lahi eu, lauleu', karrete^ kujoHy mtei {die Badie ist nUes

*faBl'), quant {das ist guaaf *eia stirkes stflck*), sakaiaarf ^Babraacb'

17*
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bares zeug' (vgl. quark), ausnähen 'im gleicbeu siutie wie das auf-

genomoiene (aiiAnUMm\ fingern ist aufgeDommeo mit der erUaroog
*die floger hin UDd her bewegeo*, die anwendttog im sinne tod

*etwas geschiciit anfassen und ausfahren' (eotsprechend auch be^

fingern) fehlt, sich einen kaufen 'uni ihn zur rede zm stnllen, ihn zu

züchtigen', sich einen kaufen 'sich hptrinken', dreh (den dreh ver-

sleim j, drehe 'uiii»eslimmle zeit- oder ortsangafve'. lahany labander,

schmiere 'Sa^hreade sctiauspielertruppe'; das monal ibi auch im nordd.

Dicht iiDbekumt; bei tänddH wareo die Osterr. uDumgelaiileteti

formen zo verzeichnen; deM Chul*, ?gl. tehMeMkd)^ tUpig, ifoJUs

(*cylinder', zu dem aufgenommenen doU^ rtfftre), ditteh Möricht'»

drahtig * starksehnig', rfön, knüU^ durchbrennen *ausreif!<en', ein-

podren {^vor dem kannst du einpacken'), titsche *fufshank\ dusel

(im sinne von ^glück'), mähren Mangsam sein', busserl^ dätz, dötz

mopsen ('stehlen*; nur die bedeutung langweilen ist verzeiclinet),

abstecher, klieren^ batzen^ {^ordentlicher batzen geld\ zu batzen 2),

hapern, klappe *bett\ schnurz^ zicke *zehn im karienspiel', stuss^

taiitichf romtA (ab bezeicbnung eines kartenspiels) , aafm mü
etwas, radau^ schnoddrig, verknvsin, hUtxen {die fär ftubUtMm);

blaken (die lamp$ hUtitt) ist aufgenommen, das in nordd. gegen-

den in gleichem sinne übliche schwakhen fehlt; geißel ist südd.

noch liii peitsche gehräuclilirh (Mürike); ebenda liraudii \rmi 'es hat

sieh' im sinne von *conlecluin est'; südd. ist kegel sicheiben (rich-

tiger äis schieben)', Osterr. ist verlassen im siuue vou 'vermieten',

unterUatm far 'hinterlassen*, alfanz (gesprochen aalfanz) wird

in Berlin fOr einen albernen menschen gebraoeht, was P. nur
aus dem mlid. und anhd. kennt, von studentischen ausdrucken

ist im allgemeinen nur weniges aufgenommen, ein klares princip

iu <ler niiswahl war mir aurh hier nicht erkennbar, auskneifen

*davoiiläiiieri' isf zb. aufgenommeu, kneifen *eiuer fordernug aus-

weiclien' ieiili, obgleich es sich auch iu andern kreisen einge*

bflrgert hat; außrwnmm^ mnm verknwrrm sind surgcnommen,
9$rd9nntm nicht; leftwet'» im sinne von glOck fehlt, von aus-

drücken der lebenden Studentensprache noch zb. bonze Ogeist-

licher'; verächtlich von christlichen priestern schon bei Laukhard i

8. X. 17<^'2
: in der hyperorthofloxm Pfalz vnd hei den dasigen

Bonzen und Talapoinen)^ bdrig, diebtsch, ochsig, moneten (auch im

DW'b. übersehen; *das eben ist die Sadte, dass er Motieten hat\

Sohne des taU i 1, 1}; sums wird mit 'leeres gerede' erklärt,

hier kennen wir es im sinne von *hlrm'. die spräche der jüger

wird sehr stiefmOtterlich behandelt, zu bedauern ist das besonders

in fällen, wo wOrter der allgemeinen gebrauchssprachc eine be>

sondre beleuchtung erhalten; vgl. zb. das wild äiifsert sich 'tritt

aus dem walde heraus'; ein hiuweis auf auswirken fehlt auch

unter wirken; außatimen ist aufgenommen, abbaumen nicht.

Was die ältere litteratursprache anlangt, so ist P. besondere

bemObt gewesen (vorr. iv), auf die abweichuogen der classiker des
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vorigen jhs. uiul der Lulherschen bibelühersetzung vom jetzigen

sprachgehrauche hinzuweisen, hier werden cilale angeführt, P.
' iiieiul sie reichlich beigebraciil zu habeo, wo es sich um veraltete

wOrter und wortbedeutaDgen oder eigoDarlige gebrauchsweisen her^

vorragender schrifUteller bandelt, die meisten citate sind, abgesebn
von den wOrterbüehern von Sanders, Heyne und dem fragment
von Wurm, dem DW1>. PDlnommeo, weil 'sie in ihrer art einzig

oder den gelesensten Nverken entnommen sind*, wer nnr eini?er-

mafseu in den werk^-t utm ihkI dürftigen lagerräumen des DVVb.

sich umgesehen bat, datUr rufe ich alle jetzt lebenden initarbeiter

in leugen an, wird sieb bei den angeführten worten eines trüben

llcbetns nicht erwebren : das zeltelmalerial des DWb. ist auch
fdr die classische lilteraturspracbe durchaus Iflckenbaft und an-
gleichartig, wie könnte das anders sein bei der zt. rührend freund-

schaftlichen, im allgemeinen aber ganz uomethodischen art, wie

das wOrterbuchmalerial zusammenifelragen ist. auch die aner-

kennung, die seiner zeit JGrunin mit recht den belegen aus

Goethe spendete, bat unter den heutigen Verhältnissen keine gel-

tung mehr, die aussage aus Wieland, Herder, Lessing, von den
kleineren zu schweigen, verdienten schon zur zeit des i bandes
kein lob. mit ncid blicken wir auf die methodisch gesammelten
schätze des schwedischen Wörterbuches oder des Thesaurus la-

tinus. ohne besomire grofse mittel — und solche künnen kaum
mehr beaiispruchl werden, da der lange arbeili«tag sich zum abend
ueigt — könueu die au) DWb. arbeilenden diesen gruudschadeo

nicht mehr bessern, diese mangelhafligkeit bat sieb nun aneb
auf P.S werk Qbertragen, aber auch davon abgesehen, ist sein

verfahren ungleichmafaig , wie die genauere durchsiebt einiger

buchstaben ergibt, und das ihn. vorliegende malerial scheint mir

nicht völlig ausgebeuttf zu sein, dichterische kübnheiten, die

mehr in das gebiet der äslheLik gehören, hat P. hegreillicher

weise meist nicht aufgenommen; aber bei Goethe zb. ist hier die

grenze schwer zu ziehen, und dem erziehlichen zwecke des wb.8

hatte gröfsere freigebigkeit entsprochen; für den Faust hat P«

die dienste des Strehlkiscben bdcbleins, wie es scheint, völlig ver-

schmdht. ich kann hier natürlich nur Stichproben geben ; trans.

ausleben wird aus Wieland und Schiller belegt, ausknirschen {'mein

einsames Leben auszuknirschen Goethe) fehlt; ausleeren : 'der Saal

leert sicii am Schiller (für unser 'entleert sich*); auslocken^ einen

auslocken 'etwas aus ihm herauszubringen suchen' Lessing; einen

atulauem wird aus Goethe belegt; erkennen : erkennen in der be-

deutung des heutigen anerkennen ist aus Scbiller aufgefabrt, an-

kennen bei demselben in gleichem sinne fehlt; alle : Uhr Wein

ist all in unsern Schläuchen' Schiller; treiben : 'ans sich schaffen

und auslreiben Goethe an Lnvater; unter bah)} lehlt die bedeu-

tung 'strtiff'n Irin wand', die auch Goethe aul weist und zwar mit

der lürai Laue, zapfen i abgezäjtfet im reim auf schröpfet. Schiller;
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anker : als n. bei Schiller; atom ' l>ei deinselbtü als m. ; dunkeln

ist aus Guelhe aufgenommen, bedunkeln uichl, begäffeln isl auf-

geDommeo, das damit reimende gewis interessantere räffeln fehlt.

außaumen (nur als weidm. verzeichnet) : ^Sirenen bawMH auf im
Gehölze* Goethe 15, 205 W.; auf: 'des Eurotas Ufer immer auf
(aufwärts entlang) Fnnst , ff*h\[ nnfcr artf Ihm <f!romnHf u3.;

ausfimiem : 'die Hüler auf dem Felsennest verscliwuren sich uns

auszndauern', Fauslii, gewis beachteoswerler als die ron P. an>

geführten stellen, bald : unumgelauteter Superlativ, auf da$ 5a^
dnt» Goethe an Lavater 7. ii. 1780; befangen : mit Uwas
befangm* (mit etwas abgeben) wird aus Goethe belegt; einfanen

für ^einfangen' Fatisl ii felill; voran : ^Bereitnng braucht es nicht

voran' {vor zeillich bei Goelhe wird belegt); brüsten für sich

brüsten' Faust ii; dreschen im sinne *bis zum «berdruss auf

geistlose weise treiben' fehlt : gedroschner :ipafs Faust u, ver-

dratdim ^abgedroschen* ist aus Schiller aofgenonimcn; Airoft 1,

sst» verb. : *er ist oueft iwnk' (spiter : *er ut auch fori') Faust i;

ein für 4iinein' : wir kOnnen nicht ein Faust ii; mehrfach steht

drein bei Cioetbp ftir drin; endlich 'eifrig, eilig' noch bei Goelhe:

'das heifs ich eiidlich vorgeschritten' Faust ir; girren vom reiben-

den geräuscti der vom wiude bewegteu äste, aucli vom knarren

der rader bei Goethe; können : 'ach! wenn ich etwas auf didi könnte*

Faast i; hkr bei kommen : 'geseU$ dfeft 9u um! komm hierV Faust i

(vgl. kiar 8, kommen ii 3 c im DWb.); offenbaren : offengeharen.

Faust Ii; schliefsen 1 : 'efer Bimmel sdiliefsC Prolog im himmel;

strengen (einbinden) : 'strenget in kösth'chpr Windeln SchmnrV
Faust u; verleihen : 'wenn ilir euer Ohr verleiht* Faust ii; flieJien

für fliegen. Schiller; die plur. gewölber und giciaer sind aus

Schiller aufgenommen, der im 18 jh. häufige plur. thronm wird

erwähnt, plur. idbioaiieii, den noch JPaul bietet, fehlt; bei kdd
wird St. acc. erwähnt, bei hirt nicht verzeichnet, gehen : 'Ho
Kraft seiner Lenden ist versiegen gegangen* Schiller; nistein ans

Goetlie ist aufgenommen, nistern aus Scbiller nirlti; j)rincipiell

hat Paul Scl)illerscl»e wildlin?«» nirbt ausgeschlossen, vgl. zb.

dUsseln und glosten ; bei 1, a : tn GoUingen bei der Krone eingekehrt

Goethe 81, 96; steh widern *sich widersetzen' Schiller 14,xvi;

Um : 'diSHT kühne Leud JPaul Siebenk. ni 152; wenn ehaürmen
aufgenommen wird (DWb. iii 322 aus llKurz Sonnenwirth) , wa-
rum nicht einkasten aus Goellie? diener^rhnft : im sinne von

'dienslleislung' Goetlie, ich habe in den durchgesebenen jinrlien

bemerkt, dass auf ableilungen, zusanunrnsetziinfren und deren

abweichuugeu vom heuligen gebrauch uiclil genügend geachtet

ist, s. ib. die im DWb. su doMiiä, bedeutetMt, deuHam, deui"

eamkeü, dopptXhaß, ei'Mfcftl/tdk, UebedürUig gegebenen belege;

netsen braucht Goelhe 17,19, wo wir *nätsen* schreiben würden
(durchnetzte mich ein Begenschauer)', wir sagen eingefleischt ^ im

DVVb. ist aus Wielaod und Herder das näher an Uncorpora-
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tus' stebode eingdt9rpert belegt (iii 2 IS); coostruclioDsabwei-

cbuogen: M Maitm After (Lessiug, Herder)« eMbnm imam
tnut dmget^ dfinfen c acc Schiller; faMn {ttuftlt itnt Üb fa*
hüny* Goelb«. es wäre mafsige arbeil, eine solche liste durch
weitere partien des biiches fortzuführen; P. konnte die in der

vorrede formulierte aufgäbe bei der gegebenen eioscbräokuag

nicht so durchführen, dass für die keuntnis der classischen

lilteiäLui spräche deui beuuUer eiu ernslbalLer uuUeu erwüchse,

wie schon bemerkt, sieht P. Lutbert BibelOberaetsuog benn, «r

legt die Tor der Bibelrevision gebrSucbliebe lexlrecensioD tu

gründe, was an sich bedenklich ist; nur hin uod widttr wird auf

ältere Inn. zurückgegrifTen. danrjägm ist aufgenommen, danetsen

(vgl. darsetzung noch aus Wieiand im DWh.) nicht; decken für

'bedecken' steht zh. Hiob31,33 (habe ich metne Schalkheit wie

ein Mensch gedeckt?); wandehi : zu bemerken war der freiere ge-

brauch bei Luther (zb. Pmbu dunkmanddtB iU 4»Nni ländtr
Ap. gesch. 19« 1); utiyeschicki : für uns fremdartig ist *dieser aber

hat nichts ungesdiickles (ovdkv atonov) gehandelt* Luc. 23,41;
einwohneTy abweichend von unserm gebraiiclje , war unlnr f?m

gegiMi ende zu erwähnen : 'icÄ bin ein Fremder und Einwohner

bei eudi ('advena sum et peregriuus apud vos') Genes. 23,4;
hmhädigen : *b€idHdigt9 Hck sähst' Luc. 9, 25; bsMtatban iu

ttblem sinne (bsamtbertB das Volk Ap. geicfa. 8, 9)*

Ich lasse noch eine lese von bemerkungen folgen, die ich

mir hei der (!nr( harbeilung einzelner partien des huches ge-

maclu fiahe, darunler auch solche, die sich mehr auf die lexi-

kalisciie lechnik beziehen; ich habe mich bemüht, die von Paul

einmal abgesteckten grenzen zu achten. P. bat das bestreben,

xusamniettgehOreDdes an ^ioem orte su behandeln (bei den prS-

fiien war es praktiech gewesen, die beispiele innerhalb der

kategorien alphabetisch lu ordnen), damit ist aber wünschenswert,
dass mit einer gewissen äufsern eiidipjJÜrhkeit verfahren wird,

und die verweise zahlreich und Ueulhch , die grofseu arlikel für

das auge übersichtlich siud, was nicht immer der fall ist; her»-

hUut Miebling' ist zb. als besonderer artikel aufgenommen, auf

hmMatt *zwerchfeir stofst man unter Uolf. nehmen wir an, es

fiele jemandem io den Goetheschen versen 'das schwarze Schelmen-

aug daiMn, die schwarze Braue drauf der gebrauch von drein

für drin auf; er Hinde dadrein als Stichwort iti« bi und würde hei

(Ereilt auf darein verwiesen; hier werden beispiele angeführt, bei

denen nicht die Vorstellung der ruhelage, sondern die der rieh-

tung wallet (drsm stMagm usw.); es wird aber weiter verwiesen

auf da l,a, d und «Ai, unter da U% wird die enlstebung von
drein aus ditrein besprochen, d kommt für die Goethestelle nicht

in helracht, der U-ser wird also den Uber zwei spalten langen,

äufserlicti iinirea^liederten ein aufschlagen, ganz am ende

findet er endlich zwar utcht drem für drin, aber weuigsleus, dass
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jetzt m'» m eioigeD wftrteni stehe, wie €inliigm, einwohnen,

wo oicbt eine richtnng, sondern eine ruhclage beteiehnet wird. —
obgeMt, abgemigt, angeeeeeen sind stichworter, unter denen auf

die iofinilive vprwiesftj uird, wanim nicht abgesagt, angesehen?

untPF läugnen wird iiul leitfjneti verwiesen, dieses aber fehlt, was

ist iür die erkläruog von kieikropf gcUü^ weuu eiufach auf weehsel-

balg verwiesen wird? — aus der spräche der meistersiogcr utromt

P. anf ah-, oufgetang, tt&üm, kUbiiWe, bar, waite, dagegen fehlen

klingend und etumpf. Schwankungen des geschlechts sind nicht

aberall bemerkt, so ist bei forst noch jetzt das f. im amtlichen

gebrauche Ohlich, ebenso reden dir jurisl^^n noch heule von einer

post geläes (für posten, ni.2); markt wird uurdtl. auch als n.

braucbl, versteck schwankt zwischen m. und u., skandal als n.

steht sbl bei Ltnkbard 5, 9; frort wer froher auch f., »aku ist

im schles. noeh jetit f., die aderhu steht tb. bei JPaul Siebeok.

DI 92» angaben ober früher schwankendes geschiecht fehlen aueh
bei Inst und lein, schwierig auf seelisches übertragen kommt
schon im !(> jli. vor 'USachs im DWb.); unter dirk wäre anns-

dick zu »'rwiihuen gt niesen {vg\. lang): in 'ei der daus' ^U'ht dans

vielleicht vrrhülleud für ieufel (en^;!. denen take it); unter gar

(gegen ende) fehlt Hdi äOdUe gar'; bergen (an einen siebern ort

bringen) ist nicht nur im *hOhern stil' flblich, ?gl. die kduing

bergen, bergegeld, -fiilj «acft in nainen ist anfgenoniinen, warnm nicht

glt'irhbedeutendes -a, warum nicht -rott, -rode, -rent und andre in

riaiiit o erhaltue bildungen? V/J'^^s/ocÄm Aom;//en' zieht der vf. au zu

kommen^ da aber 'das ross anstechen (es ausporiien) eine bis in ueut^

zeit übliche wendung ist, muss die redensart, wie im DWb. ge-

schehen ist, von hier aus erkUrt werden, der urspruug der Wen-
dung 'einmproeeetamtrengen' scheint P. nicht klar; strengen gehört

wol zu Strang, vgl. etwae anbändeln, anzetteln; anmachen ist aufge-

nommen, aufmachen nichf Tvnt feuer, 'nen f'rhnttsrhen anfmachen') ;

ausklagen ist auf^enoninx'n, einklagen nichi; erörtern gehürl eher zu

ort 'ecke*, als zur ^^rundbedeulung 'spilze', vgl. ausörtern im DWb.;
tummler (becher) ist aufgeoommeD , tummeichen (Lessiug) fehlt;

einförmig ist aufgenommen, eintönig nicht; feurjo ist verzeichnet,

mordio fehlt; bei mord wird die verstärkende aoweoduug in tu-

sammensetzungen erwähnt {mordskerl)^ warum nicht bei blitz

{blitzmädel)\ kuckuck vcihüllend für teufcl is! ('(, geier r)icht.

bemerkt ii-wfite bedeutuugsnüancierun^t'u in zii>;unmeuset2uugeii

oder ahleiiuugen sind öfters übergangen , zb. eitistand ^gieich-

gewicht der wage, gleichheit der leistungeu beim Wettbewerb,

der resultaie beim spiel'; seftdidsr (pferd) xu scftiiiifefi, 6eMftaii/tcft

zu schauen. — redensarten, formelhafte weodungen sind berück-

sichtigt, aber ungleichmafsig behandelt; gehege scheint nur wegen

einer auknUpfenden formel aufg»ni(nnni('n, antlere«. unndt-sleus so

bedeutsames felilt. durdisichlige weuiiun::L'n werden erklart (vgl.

auge, bein, zahn), hei schwierigereu, wenn sie aufgenommen sind.
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wiril der leser liduti^' eme deutung oder die beruhigende be-

oierkuDg 'urspruug duijUel' vermissen; augei^aus den äugen ge-

schnilim* fehlt; bein : *eiwas am betn binden', *es opfero, aufgeben';

MfM : *fucht di€ bohut, interessant als rest altern gebrauchs; «Mb-
brücke fehlt; zahn : 'haare auf den zdhnen*; kund : *der knüppd üt
an den kund gebunden'; Iöw$:*löu)e des tages*; pfannei'in die

Pfanne haiim' ist nnf^'enommen, 'etwas auf der pfanne haben* fehlt»

obgleich dieses ja/ «/n^c jetzt ungewöhulich ist. wolle : 'm der wolle

sitzen ist aufgenonitnen , die ge^'eusätzliche Verwendung 'in die

wolle geraten, in der wolle sein' wird nicht beachtet. — auch
innerhalb der von P. gezognen schranken war es an fielen stellen

nützlich gewesen, das ältere nhd., selbst wenn es nicht gerade

durch classiker oder Luther vertreten wird, heranzuziehen; so

wäre abdcrkcn *schindeu' durch die filtere bedeulung decke 'haut*

zu crkkin ii i,'ewpsen; 'kh kann mtch nicht entbrechen' durch «ilteres

sich entbrechen ^lch beü eieu, iüseu' ; manche der unter faust an-

geftlhrten weuduugen erklären sich durch die früher allgemeiuere

bedeutung des wertes; für dwrektridm sind lütere parallele ans»

drOcke dumhfckrM, durckgangen, durdusogm» wie in dte der be-

griff des gesetzlichen zustandes waltet, zeigt schOn das verb.

ehelichen, wenn es ^legitim machen' bedeutet, für die prüfixe

ent- und vrr- ist das wechseiverhiilluis, in dem sie slehn, von

bedeuluug: entsagen hat bis ins 17 jh. auch deu siun von 'ver-

sagen', ebenso steht in älterer spraciie entlemen für *verlerneu',

mtkumiung für Mrerieundung', sndMtoi (auch mit intransitifer

bedeutung bei P. aus Schiller belegt) für * verleiden', ent-

gönnen neben vergönnen (misgOunen), entdußem fQr 'ferflufsern'.

eine bemerkung über dieses Verhältnis (das concurrieren von er-

und ver- wird beachtet) hatte die von P. ge^^-biu» oikliirung für

entbehren (vgl. mhd. verbeut) gesiiltzt. nehenemamler stehn mit

gleicher bedeutung (^intel Misere') entstdn uud verstdn^ ^dem object

zu richtiger beobachtuug gegenüber stehn*. — entsetzen wird ge-

deutet als 'vom sitz aulTabren machen', got. «idSnlraii aber Cfflrchten,

scheuend verehren') ftthrt auf eine andre erkiftrung: die neutrale

Vorstellung des gegenObertretens, ins auge fassens wird hier in

bestimmter richtung entwickelt und dadurch verengt; ( i\vr\s ähn-

liches liiit vfvr in altn. sjdsk 'sich fürchten*, voj. antli sich ein-

sehen ('sich scheuen'), sich vernehmen ('sich vcrwumleiu* Murjiie

II 103). — einraten, einwenden brauciil Goethe für 'aurateu,

anwenden', vgl. ein-, atigebinde, ein-, ansdtirren; diese berührung

wSre unter ein oder an zu erwähnen gewesen (dem DWb. ent*

nehme ich etfulifliiiisii fttr 'anstimmen', einsdiUsg fOr 'anschlag'»

angedenk neben nnserm eingedenk).

Gewis war es verkehrt, ein wb. wie das FVsrhe lediglich auf

auf grund der gemachten aussteliungeu zu beurledeu; gerade der

lexikographischen arbeit haftet ihrem weseo nach die unvoll-

kommenheit an. P. hat den von ihm ausgewShllen Stoff in ori-
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gineller weife und mit meist glackUcher prägnaoz su geetalteo

l^wust, Bodass eioe groTse reibe foo arUkelD geradem muater*

giltig genanut werden dOrfen. e« handeUe sich aber fUr mich
um die principielle frage, wie weil man um der kürze und band-

liclikeil willen in einem für weitere kreise beslimmlen wb. in

der beschränkung gehii *iaif, icb vejiieLe ()en standpuncl, dass

man auf breiterem gründe bauen müsse, diu P. geUn bat, da&s

kttne an aich kein vonug ist, wenn die gefiibr voriigt, dasa der

flOcbliger getinnte sieb bei dem gebotoeo beruhigt, daa com*
primieren und destilliereu für das bequeme bedOrfaia ist beut

freilich an der lagesordnung. der herschenden iieijunij aber,

vom fnchmaun sauber ausgew^blles. reinbch zuredilgelegtes zur

belebrung zu verlangen, sollte auch ein deutsches wb. nicht iiieiir

als unumgänglich ist, angepasst sein, gerade die gefällige dar»

aieUoDg, daa auraerordentliche geschieh dea zuianiflienfaaeeoa, die

dem buche P.s eignen, werden dann leicbl zu gel^hrlichen Vor-

zügen, auch im bestreben, es den leuten möglichst leicht zu

maeben, kann man zu weit gehn; !!ar)s vFifMow sngte $ieinen

i^chüiern: *es gibt kein leichtes klavierblück i' die liele p<tda-

gugische Weisheit dieses Wortes gilt auch fttr das wissen von

unarer deutecben apracbe. die principielle aurflckaelzung dea

mbd. und beaondera dea «Uero nbd. (16 jb.) im P.achen buche
halt ich fOr bedauerlich; gegenüber aller acbukneiaterei und
sprnrhürben engherzigkeil ist es wünscbeiisweri , dass gerade in

einem solcben werke eine Vorstellung »invon pe^'eben wird , wie

es einst in lustig wilder freiheil im waide unser spräche wuchs,

wie auch verwurrues Unterholz keck autscboss, das nie zu bäumen
eralarkle.

Goltingeo , 14 april 1899. R. Htiasifn.

Lauriii und der kleine Uosengarlen. herausgegebeo TOD GlOftfi Holz. Halle,

Max Niemcyer» 1891. xxxn und S16 m. S\ ^ Im,

Daa ansehen, das MoUenhoffa Laurin-auagabe bei ihrem er-

scheinen (1867) sich erwarb, beruhte einerseits auf der lilarheit,

mit der in eine verworrne Überlieferung Ordnung und tuaammen-
hang gebracht, anderseits auf der nicht selten kühnen Sicherheit

der kritik. mit (U-r niclit nur ein lesbarer text bergeslelll, son-

dern aucli die erklarung der Verderbnisse versucht wurde, jenes

verdienst wird ihr bleiben, mag auch weitere (orscbung Müllen-

hofls ei^ebniase im einzelnen mehr oder weniger berichtigen

mOssen; die Sicherheit und kflhnheit seiner teztberstdlung aber

liat zwar mehrfach glQcktich das richtige getrofTen, aber auch
ebenso oft einen Wortlaut aufgestellt, dem jede urkundliche ge-

wÄhr mangelt, unhaltbare litterargescliirhliirlie v(vr3iisseizun«:en

und folgeruugen und eine ebenso uniialtbare uht i si iKiLziujg dieses

spiclmaunsgedichtes hiengen damit zusammen, lu der notwendigen
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berichtigUDg jener zuueitgehudeu auistellungen sucht der oeue
berausgeber seine aufgäbe, UDd man darf seine arbeit als einen

unleugbarea fortschriti begrafsen K

Hilloihoff schied die hss. des LturiD« die er auf eine ein-

lige, spatesteiiB dem aofeng des 14, eher noch dem ende des

13 jhs. eulstammeode quelle (Ä) zurückführte, in zwei gruppen:
eine l)airiscli-östeneirbisrlie, die das gedichl Mn seiner beimischen

überlipreruag' gibt, 'aus den gegenden, denen p^? seinem Ursprünge

iiacii angehört*, und eine mitteldeulsclie, stammend ans mier ver-

luruen Iis. (Cj, dereu texl selbst noch bairisch-Osterreicliiäch vou

Ewei schon in einseinen pnncten abweichenden exemplaren aus
teils nach Mittel- (ThQringen und Schlesien), teils nach West-
deutschland ('an den untern Main oder mittlem Rhein, dann
hinauf nach Alemanoien') gelangte und hier endlich jene ände-

ruQgen und zusälze erfuhr, deren anfange uns in der sonst kür-

zenden Frankfurter bs. (Fj vorliegen und deren abschluss der

Jüngere, auch durch den druck verbreitete teil des angeblichen

Heinrich vCfterdingen (alemannisch, 14 jh.) darstellt (DBB i,

XXXV10)>

Im allgemeinen hat sich diese aufTassung der textgeschichte

vor kritischer nachprtlf'ung bev^'ührt; in der Beurteilung der ein-

zelnen liss. und iliier Stellung gegen einander bedarf sie dagegen
Zt. dei" htTicliii^rii iig,

Müllenhoir wies der zur bairisch-öslerreichischen gruppe ge-

hörigen Kopenhagener bs. {K, 14 jb.) insofern eine ganz be-

sondre Blellung an, als er sie, ohne nähere verwantschaft mit

irgend einer andern anxunehmen, *in gerader linie, aber nicht

ohne mittelglieder' aus A herleitete; die andern Vertreter dieser

gruppe, die beiden nah verwantcn Regcnsburger (r, 16 jh.) und
Müncbener (m, 15 jh.) bss. uiul die eine Wiener (ü, 15 jb.) sollten

von einer am scbluss bereits i si iiiniiudien, im übrigen aber voll-

ständigeren bs. (von ihm mit ß bezeidiuct) herstammen und v

^eine mittlere stelle' swischen Kmr und seiner verlornen C ein-

nehmen, die xweite Wiener hs. (la, 1472, scblesisch) stellte er

iinter dieser zusammen mit den übrigen hss. der mitteldeutschen

gruppe, der alten Pommersfelder (P, 14 jb.) und der ihr eng-

* gewiate sehwSehen der Müllenbofliielieii ausgäbe bat tehon Bartteh
in seuier reo. dos texlabdrurks vom j. 1874 (Germania 20, 94— 104) scharf

gerügt, allein er kam weder in der auffassung des baadschrifteoverbiU-

niwes über MflHenhoflT blnatti, nodi tiabm er gnmdsiltlich an den fn den lext

hineingebesserteri assonanzen aiistofjj; er war eher geoci^t sie za vermehren:

in der vorauaaelzuog , die (verlorene) * älteste gestalt des Laurio' sei noch
bötier hüianfzarftcken ood *spate8tens nm 1170 antntetten*. etmelne feiner

textherstellungen bringt jetzt auch U., offenbar ganz selbständig und ohne
rücksicht auf diesen Vorgänger, dessen er nirgends gedenkt; beachtung ver-

dienten wol auch noch mehrere andere; den tod Bartach im ganzen ein-

genommenen siaiidpunct aber wOfde heate wol noch weniger jemand ver*

treten wollen als den Mailenboffs.
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verwanten kürzenden Zeizer (5, 15 jh.) sowie den alten Berliner

blffttern (h. 14 jh.). an diese gruppe reihte er rlann vkeiler die

wider vernaitten Jüngern bearbeiluugen einerseits m f (14 jh.),

anderseits im aleoiaunischen (ext, wie er uns durch die seither

Terbrannte Straftburger hs. («, 15 jh.) und <ten alteo druck {d,

am 1480) des Heldeobuchs überliefert wurde.
Dem gegenüber behauptet der neue herausgeber nicht nur

nähere vcrwanlschaft von Kv und gelegentliche beeinflussung dieser

heidfMj (juelh n lurch (Jen ji5ngsten text (allerdings nie Qbereio-

stinmiend), sOiidtiii bestreitet auch die Zugehörigkeit von w zur

niilleldeutscben gru|)pe, reibt sie vielmehr als ein unabhängiges

glied io die bairiscb-Osterreicbiscbe classe ein. die Stellung der
Obrigeo texte bleibt uoTerfloderL auf diese weise eotfilUt aber
fOr H. Mulleoboffs uod dieses zeichen sowie C erhalten eine

andre bedeutung. wir gewinnen nSrnhcb folgende vierfache grup-

pierung: die bairisch-OsterreichiscItp cbsse mit den beiden Unter-

gruppen Kv und mr und der allem stehndeu hs. to; die mittel-

deutsche classe (fi), vertreten durch // und ps, aus der sicli auch

die rheinfränkische tlberarbeitung (C), zu erschliefsen aus deu
ttberei&stiomuDgen zwiscbeo f und dem jOogero alemanaiscben

tezt, abzweigt; endlich, auf C beruhend, dieser selbst (D), ver-

treten durch die voneinander unabhängigen Überlieferungen s und d»

B bedeutet nicht wie C und D eine N\ilrkliche neubearbeitung»

sondern nur eine *abscbrifl\ das 'nach Milteldeulscblaud gelangte

exemplai von A' K

Leider erschwert die art, wie sowol MüUeuholT als nament-

lich fl. die laa. Yerzeichnen, ein durchaus selbständiges urteil

Ober derlei fragen, ebenso wie aber die teztkritiscbe behandlung
einzelner stellen, beide begnOgen sich, um ihre ausgaben nicht

mit einem wust werlloser laa, zu überladen, niil einer aiisuahl,

und H. ist darin iior!i viel sparsamer n!> sein vorgünger, sodass

man sich immer au diesen wenden muss, wenn man frenanere

auskunfi wünscht, einigermafseo vollständig wird mau durch

beide, was den alten text betriOt, nur Aber K und besonders pH
belehrt; ?on K besitsen wir zudem noch einen abdruck, der frei*

Heb ancb nicht jedermann in jedem augenblick bequem zur band
ist, so wenig man ihn auch heute noch ganz missen kann, was

man Uber die andern bss. erHsbrl, ist mehr oder weniger ab-

hängig von dem urteil der herausgeber. erst Uber die bearbei-

* mit J bezeichnet der herausgeber nicht ^aoz glefcbnIWg xoeral

(im hss.-Verzeichnis s. ifT) die bairisch-österr. Überlieferung^ zum oniersrhied

voa Ji, späterhin den allen ursprQogriichen lext überhaopl (den arcbetypus)

ood so uatirlich lach io den oben ausfehobenen BteUtn s. zxxtd und xnn.
ähnlich gebraucht er r in verschiedenem sinn : im slammbsum s. vni be-

deutet es die ^auze bairiscbe ciasse, im Tariaatenverzeictinis 'in jedem ein-

leliien falle die peaantheit der Dicht tpecieU aDgcfAbrten tits.* (wie bei

MülleiihulT). das zeichen (di. fehlt) Ist SM DHB hefbchsltcOy wie sehon
in ii.s Roseogarteoaustiabe.
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luQgen iu f und D sind wir, jetzt nameDtlich durch H., wider

geoaoer unterricb(et. eio toldiei abkOraendes verfabven laasl sieb

^ei einer llberliefentog wie die des Laurin wol verstehn und ver-

dient vielleicht sogar Zustimmung, nur sollte in einem solchen

fall auch ein herausgeber sirli jp(]pcmal das bedfirfnis eirips lesers

vor äugen halten, der nactiprUten und nicht emen text auf treu

und glauben hinnehmen wilt^ und er sollte nicht vergessen, dass

ihm vermöge seioer keDoUiis des gesamleD kritischea materials

gar vieles voUkommen klar und ausgemacht encbeineo kann,

worüber ein andrer, der diese kenntois Dicht benUt und auch

nirht durch eiusirlit nn ort und stelle prwerl)en kann, vprijehlich

suchen wird, vollkonimeu ins reine zu kommeu. die angaben

müsten daher, auch l)ei streng sichtender auswahl, wenigstens

durchaus so eingerichtet sein, dass mau iu jedem fall eine hiu-

Ulnglicb deutliche auscbauung der Oberlieferoog lu gewinnen ver^

mag. das geschiebt in dem roafse, wie es wünschenswert wäre,

nicht einmal immer bei Müllenhoff und noch weniger bei H.

dieser hilft zwar an kritisch wichtigeren und schwierigeren stellen

durch anmcrkungen in dankenswerter weise nach, aber in zahl-

reichen Pallen, wo sein text von dem Mülleuholls abweicht, muss

man sich doch bescheiden und auf ein eignes urteil verzichten,

weil man weder bei ihm noch bei seinem Vorgänger die nötigen

anhaltspuncte findet.

Soweit ich also mit deren hilfe über das hss.-verh.fltnis ur-

teilen kann, scheint mir die autsteliun«,' einer unteryrupije Kv
begründf^t : Mul^cr dem s. v zum beweise .Tnuc;iilirien , deu plus-

versen 2771 und aauieuliich der umsteliuug luuerhalb '^13—330 ^
spricht noch die Umstellung von 1255 (Möllenhoff 1275) r, die

tilgung einzelner verse wi^ 305 (vgl. die laa. zu 307 f bei Möllen-
•

« MülIeiitiofTs angäbe, der zufolge in K nicht nur 329 (331)~332 (334)
ausgefallen wäre (U. s. 186 zu 323—330L sondern auch schon 327(329)f,
•Iso gerade die Terae, auf die es hier ankommt, ist, wie der abdrack lehrt,

vorichtig. tatsacliüch stelin die fraglichen verse, zwnr iiu wnrilaut teilweise

veriadert, wie H. angibt, aach in K vor 323(325), uud es febieo würklich
nur 329(331)— 332(334). es lat dies wol die wlehtigste, aber nieht die

einzige versc-iiiedenlioii in den angaben der beiden herausgeber : vgl. imcli

die über den au&fall von 274 oder schon 272 (tl. s. 185 za 277. 7b, wol
wie bei a so berichtigen 273)-278 in rw, 582 (586)—587 (591) oder erel

583(5ST) -588(592) in v und 605 (CU9) -014(618; 619 bei Mh. ist ein nicht

allein stchndes versehen, das sich durch seine laa. zu 619 ebenso von selbst

berichtigt wie zb. seine angäbe über die Iflcke 316, richtig 317 — 322 »
315—32(1 I n H., in A' durch die zu 316) in /; die plusverse nach 932(943)f
nur fn r oder in rm (vgl. H. auch s. 192 und viii) tind die laa. zn 267 (rv),

1ÜS4(1090 : i^vhcfv^fn x, diu auch //? H., der die laa. von zufolge s. viii

eonst vollständig aiigiltt, schweigt) und 1165(1179 : H. scliweigt, offenbar

mit recht; denn der abdruck von K enveist do vch bei Mh. als einen bloTsen

drucklehler für do von), über 1225 (1245)f vgl. s. 273 aom. das ist so ziem-

iich alles was ich mir angemerkt habe, man sieht, Mh.8 taa. sind keioes>

wegs unbedingt zuverlässig, im gsnsea erweckt H. vertranen» ween tclae

angabeo nur vollständiger wären.
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hoff uüd H. 8. XIV). 905 (913)f. 926 (936)—9(?). 987 (lOOl)f.

1033 (1047). 1098 (tllO)f (vgl. die Im. bu 1109 1»^ MdHeobofl).

1199r (laa. zu 1213rbei MulleDhofT). 1337f (?gl. amn.), auch laa.

wie 746 (752). 1405 (1431) udgi. für nähere verwanucbaft. auch
dass beide b^s. grK'genilicli von D beeioflussl sind, wird man
lugeheii mUs^e^ ( s. v; dazu lür K üoch die plusferse nach 13S4:
bei MulieüboU iaa. zu 1410 D 2335f> erklären mOchL ich

üeae eracbdoung freiUcb nicbt wie der herausgeber aus gelegent-

liehea oachlii^ um D in der femeinaaineo vorläge, *die voa
den abschreibm wiliküriich bald verwendet, bald Qbergangeu
wurden': dji v von 1425 (1451) ab dem druck von D folgt (doch

wol wegen unvollstandigkeit der Vorlauf), für diese bs. alsn dessen

benuUungani sciiluss ei \Mt sen ist, ball icb es doch iür wahrschein-

licher, daäs beide schretber uuabliängig vou einander und von

der vorläge vereiotelt aua eigner kenolDis des jüngero tettea

{K aelnem aogeblicbeD alter nach aus einer ha., • aoa dem drucke)

dieaem eingaog verstaltelen.

Nicht klar und ausgemacht scheint mir die neue einord-

nung von tc, deren besondere Schwierigkeit sich der herausgeber

selbst nicht verhehlt (s. 185 zu 251—258). was er (s. vi) Tür

seine ansieht verbringt, ist beacbteoaifert« aber doch kaum so

durebachlagend ala er glaubt, richtig iat, data la daa misverstaad-

nis der Laurins garten einfassenden borten {porten, wie also doch
wol mit Bartsch aao. 97 richtig zu schreiben wäre), als *pforten',

das noch in D 100 ff uachwUrkl, mit B nicht teilt: mit diesem

einlachen fesiballeu am richtigen alteu iu diesem puncte sleill

sie sich aber nur nicht zur mitteldeutschen, auch nicht zur bai-

riach-Aiterreicliiachen elaaae. das geschidit onn allerdinga 197f
mit der to. es eiierre ei*» moeri an tlner tHe» (i» Kv; wnk
Hnen Up : strit pz^ geändert, aber vorausgesetzt auch durch f und
D 445—448; der zweite reimvers 198, in K iuhI v verschieden

hergestellt, fehlt lo, ebenso samt dein rciniwort in 197 r, wo
197 und 199 in 6inen vers zus;minienge2ugeü äind), wenn iu

Kvrw würlvlidi, wie beide herausgeber annehmen, eine iluderung

vorligt (vgl. die anm.); aber wenn auch, so iat die Wendung n* f. «•

so gettuflg und namentlich durch die unmittelbar vorauagehnden

reimworte %UiH : ttrttm so nahe gelegt, daaa ta, wenn sie an der

assonanz anstofs nahm, darin leicht ganz unabhängig ebenso

darauf verfallen konnte, wie die vorläge vou Kvr, oder sagen wir

vorsichtig vielleicht lieber nur von Kv , denn das reimwort, das

r vorlag, keuneu wir ja nicht, entscheidend kauu ich also auch

diese stelle nicht finden, xugeben wird man wider mOaacn, daas

weder der eiogang, den la mit A, aber auch dem ausgesprochen

österreichischen Pressburger bruchstOck (DHB i 295 f) teilt und

der leicht der ursprOngliche sein kann, noch die scblf^ische mda.

etwas beweisen; es wiire in der tat recht Üufserlich, blofs auf

dieäe bin w unter B einzureihen, um su mehr als H. ganz richtig
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darauf hinweist, dass 1472 die ^::pgend, in der sie geschrieben

ist ^ , *ge«ris mehr von Österreich als von ThUhngeD heeinfltust

* es ist noch die frage, welcher teil des schlesischeo Sprachgebiets,

das Ja auch ntdi Nordböhinen übergreift, das ist. schon Mflllenboff gedenkt
(s. xxxiv) des alten uechischen anhang«; unmittelbar hinter den Heutsdien

SeÜM^teD (Tabulae n 173 or 3007, 21. 22), bestehend aus einer üi>erbelzang

er pMth»!! »Mb Job. 18. 19, jetst hg. von Mentik in £ta«|»ls katoliekAo
duchovetistva (Zs. d. kathol. geistlichkeit) 36 (1895), 529—535 (die nr
der hs. ist hier verdruck!) und ihrer «prarhe nach ins 11 jh gesetzt, und
eiiieiij gebet, wie dein aber auch, sein niag, auch der weg uach Scblesiea
führte, wenn unser gedieht mn Öaterreieb dthio Terbreitet wurde, leidit

ftber Bofimcn. und dass es tiier wurkitch schon ein jh. frührr bekannt war,

bezeugt die cecbische bearbeitung {6} aus der zweite» bälfte des 14 jbs.,

die Bruckner im Arekiv f. slav. phil. 13 (1891), 1—25 aus einer hs. des
grafen Victor Bavorowski in Lemberg, gleichfalJa v, j. 1472, herausgegeben
hat; über d'wsp hs. und deren inhalt (darunter auch ein Herzn,: Ern*;!) vgl.

Brückner aao. U (1888), 83—88). H. erwähnt i nicht, und auch ich könnte
da-voo nicbl reden , kitte nicht prof. dr Emt Kram die gttte gebebt, dem
niangel meiner Sprachkenntnisse zu hitfe zu kommen und mir nicht nur das
Verständnis einer reibe von stellen aus c selbst zu vermitteln, bondern mir

auch von einer progrsmmabhandlung darüber von kari Ji.erny (im jahre»-

beflcbt der k. k. cech. oberrealschule in Pftrdabilz 1893; vgl. die kvrxe tn-
zcfgf von Job, Kanka 7.<. f. d. n?f. ^ymn. 47 (1896), 272) einen auszng
zur verlügung zu sleileo; ich »spreche ibut dafür hier uocbmaU öffentlich

meinen dank aoa. Cerny kam (s. 17) so dem ei^ebDls, dass die Torlage too
£ verwant war mit Müllenhoffs gruppe<ff, db. der bair.-österr. mit auiehlmit
von A' fdies hatte schon Brückner ausgesprochen in der kurzen *irorbemer-

kuug zu seioeo) abdruck aao. s. t), und teilweise mit der vorläge von w
ttNrreiostimmle* das wire fmlieh oor unter der ToraofietBaog glatt ver-

ctobar, dass w seihst, wir jetzt H. will, der bair.-österr. classe angehört

oder, vielleicht richtiger, ihr doch als selbständige abzweigung nahe steht,

eine neue vergleicbung mit rOcksicht auf die durch H. angeregten kritischen

fragen tcllieoe mir nicht unerwünscht und überflüssig; denn die vorläge von d
mn«s an sTfer unsfrn ältesten deutschen textquellen mindestens gleich, wenn
uicht überlegen gewesen sein, vorläufig muss ich mich begnügen, teils nach

tttny\ teils naeh eigner mit bilfe von Krsos TOfgeoommener vergleicbung

csnseiner stellen etwa folgendes vorzulegen, i kennt den schluss von K
nicht H'ernv s. 14). ebensowenig weifs (* etwas von Garten als heiroat

tiiidebrands. ganz begreiflicb, wenn dies eri»t von dem bearbeiter C einge-

nUirt ist und die vorläge von 6 von dem einfluss des Jüngern totes uo^
berührt blieb (vgl. H. s. 183 zu 44); folgerichtig ist c am Ii 5ü2 die la. von

k(f)D zu 350 (355 : H. f>. 186 f zu 347->352) fremd (Ceroy s. 20. 24 0- wie

w hinter 383(387) eine frühere verareibe 2({8-280 widerholt (B. s. 185. 187
s« 277. 78 und 383— b6), so hat auch k hinter 540 die gleiche widerhoinng

ans 410—117 (Cerny s. 16f); ja raerkwOrdier setzt auch i 207 ('in den ro^^Mi

machten i>)e ein lager') in der vorläge eine mit wp (s. s.272 im lext) nahe
sosammentreffende la. vorans; daneben ist soeb 149 in d 1)3 ftbersetat, es

ligt also nicht etwa eine selbständige vorwegnähme dieses verses und zu-

fälliges zusammentreffen mit wp in 145 vor. mit der mitteldeulschen gruppe

teilt i gegen w das misverständnis der borten {porten) als phorte {vratUf

portna; i ISdbeffat Laurin der pförtner, Ceroy s. 21 f); das lunn aber auch

der über^rlzer selbbl verscbtilrtrt hnhen. von übersrhussigt-n vf-rspfi rinzelner

deutscher bss. oder b9S.-gruppen scheint in c nur wenig vorhanden zu sein:

man wird in i 1025 t*deon sie hatten mit ihm viel arbeit gehabt*) das v«r»-

paar aus r hinter 714 (Mh. 719 f) widererkennen müssen; ebenso entspricht

c 41S (vgl. Hin der widerholung von 269f in 277f Ar. die»;»» verse müssen

also in der vorläge von c gestanden haben; das scheint aber ^ucb so ziem-
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%var'. aber für MülleDbofT wareo auch diese beiden gründe nicht

alldo aoMdilaggebeod. er bemerkt aosdrOcklieh (s. znvin), daw
in w *dietelbe grunülage' wie in den tharingisehen bss. 'noch aa

vielen orten siebtbar' sei« und führt in der anmerkung beispiele

an« H. berdcksichtijrt «ie nicht, und die mebrzahl beweist rmrh

wörklic!) wpnijf oflnr nichts, auch 74G (752), wovon noch 2S2Q
«lie ixle stiu svird, oichi; denn gerade im reimworl, wo zufall

^ätiz ausgeschlossen ist, während er beim subjecl des satzes uiclit

vttdenkber wire, steht ntcbt Dar «, sondeni auch r gegeottber

JTo iD p (s ODd f D 1170 sodert) mit einer la., die richtig

oder verderbt jedesfalls alle aberliefemng ist; aber auch Kvr
haben an dieser stell * ::rrri(le l)ei dem wort , wo sie einig sind,

beim subjecl, w niclit aiii ihrer seite. alle beachlung iiingegen

verdient 145 und dessen vorwegnähme (ähnlich wie 147— 150
in z 104—107, Zs. 11,503, schuu hier vorweg geuommen sind)

113 dar au Uiftin ly iic& dir ^ — p (« 136 aao. 504 : m
l^ÜH iiA aßt nedir); das ist nun freilich nicht sowol die la.

der von MülIenliofT vorausgesetzten gemeinsamen *gnindhge', denn
noch D 379 (wie 347) setzt auch lur BC den allen text voraus,

als vielmehr ein der unmillelharpn vorläge von pz eigner fehler,

den w hier teilt (vgl. c in der aum. zu s. 271); jedesfalls sehr auf-

fallend bei einer hs., die zur bairisch-Oslerreichiscbeu classe ge-

boren soll, ich habe noch eine reibe von Stetten darauf hin ge-

lieh alles tn «^in und andre (auch die 3 nnten s. 27& besprochenen verspaare

aus 917—97b la iwr) fehlten ihr oder sind weoiffgtens aus c nicht erweis-

bar, für zwei ttdka entgeht uns der vergleich : für 1202 (1216)ff (vgl. unten
8. 275. 27S), wo er aurh für das Verhältnis zu w lehrreich wäre, durch den
vcrlDsl eines blaUes (Bruckner 8. t9); für 1U81 (1093)^1106(1120: vgL
VDten i. 278), weil dieses fesprikh In S flberlitropt fehlt vfl. noch nnten
«. 273f tihrr 413f und 967f, s. 277 Qher ütnf. 14T7f und 1495—9^. und

8, 2äl über 409 f, wo sich c im versbesland (auch gqjea w) su pzh siel iL

in der venordonog von 768 (774)^782 (788) mimni i 1139—43 >n v>p%{fD)^
denen H. foljjl (vgl. s. anrn. s. 190 f), gegen lU ii von MfillenhofT bevorzugten
texl(äerny' 8.29f)> die in p oder gar der ganzen gruppe B fehlenden verspaare

<H. 8. tx und hier s. 273 antn.) gehn zt. auch 6 ab, ohne dass man bei der
ieerheit mancher von ihnen und der freiheit der Übersetzung daraus imaier
pirhfr auf die vorläge schliefsen könnte; andre siud vorhanden, «liranler—
und ddii ist wol das wichtigste — auch (c 1978 f) das mit den beiden schwert-
namen NakUnk nnd Jfita^Ar, die im dentschen 1543(1577)f nur die btt.

der hair.-österr. gruppe {vi. r, K) u, w und auch diese allf mehr oder we-

nit$er enl«lell(, ja zt. nur noch spurweise gewähren (Ceriiy 14). vorbehält-

loser einrelbnog der voriage von l in die biir.-östeiT. Ii8s.-cla88e aebdal
nach all dem weniger das mi«vrr<;trin(^nis der borten als die bcrühronp mit

100 in 145 noeii eine schwierigkeil zu machen ; also ein ihnliches verbailois

tvie bei « 8elfost. das« die vergieicbung mit h aueli fflr die texticritik nicht
wertlos ist, lehrt sclion die hier alUin von entslellung freio iilKrlitferung

der schwertnamen, durch die .MüUenholfi Vermutung über Nageline (zu 1577,
Tgl. s. mO tatsächlich bestätigt wird, wie weit sonst etwa daraus ein ge>
winn zu ziehen wSre, vermag ich noch niclit zu sagen, einiges, was mir
gerade zur band ist und nicht ohne Interesse scheint, merk ich im weitem
verlaufe gelegentlich zu eiuzelueti sleileo ao; mehr lag dermalen auch aicbt

In »einer tb^ieht.
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piiiTl und werde zl. auf sie zurückkommen; ich wüsle aliti keine,

(üp icU oiit reclilem verlraueo lUr MülleuhofT oder für H. aaführeo

mochte: denn zu welcher gruppe sich auch w maucinnal zu stellen

scheiui, die la. kaoo entweder richtig sein oder es ist wenigslens

uaabbüngiges ZQwmineDireffen oiebt völlig ausgescblonen. vob

dem «oiist biBher far und wider Torgebrachlen bleibeo nur die

borten UDd 145 mit 113 aU wflrklicb bedeutsam Qbrig; gerade in

diesen beiden Hilten verhält sich to ganz verschieden, ja entgegeo-

genetzt zu B (p«), stellt sich aber aueb keineswegs eDtscheidend

zur bairisch-österreicliisclien classe; wer sie nach 145 (113) zur

mitlddeutscheu rechnen will, muss annehmen, dass da»: niisver-

stäDiiDis der horten nwhx von B herslamml, sondern j^icli erst in

den Weilern eiiiwickiunysslurcn pz und CD unahliJjngig voo ein-

ander einschlich und widerhulie^ ein meiner anficht nach doch

nicht UQ bedenkliches auskunftsmitlel; weist mau ihr, was mir sonst

das entsprechendfite scbiene, eine selbsUlndigere mitteUlelluDg an,

so wird es schwierig, das susammengebn mit ps in 145 sn er-

klarea; denn zufall scbeint hier doch ausgeschlossen (es mllste

Üetoit 9tMn in gleicher weise verlesen und misverstanden sein),

und noch weniger kann der vers in der Fassung %Dp{z) richtig

sein (vgl. 149). fthnlich steht es mit dem ?ersbeslande. gehOrl

M) zu woher dann die von II. s. ix zusammengestellten verse,

die iu der ganzen gruppe B (eioscl»heIslich fD) lehlen ? ^ aber

auch der bairisch-österreichischen gruppe fehlen verse, die in

icßstebn: weou ich uiclils übersehen habe, 967 (979) [("^ auch c)

und 413 (417) f. das erste paar fehlt zwar auch s, und der zweite

vers auch p ; aber durch das Vorhandensein des ersten in f und

* «if TTiüssen deshalb freilich nioht alle schoD in B selbst gefehlt hahen.

mit lug dari mau das für 1220(1245)1' bezweifeln, das verspaar fehll tat-

8ächlich in s, f (hier sogar 1225—30) und D. Möllenhoffs angäbe, dass 122Sf
iu kvps und D fehU n (von f ab}$esehn), ist für z und D jedesfnils un-

richtig; denn natuenllich in s 920 (Zs. 11,525), aber auch in D 20^9 ist

1227 ooeh ontweifelhifl sq erkennen, über v erAhrt nrao auch bei Mh»
nichts näheres, als dass sie ändert, liann sich also kein eigenes urteil bilden.

p und Ä' aber scheinen von kfmmdtv 1225 auf da^-^rlhr worl 1227 fib|tre-

irrt tu sein, dann njüsle 12251 doch auch in B noch vorhanden gewesen
ond ent In % und wabfscbeinüeh such aehon in C ansgefnllen aein. ttt*

sächlirh erhalten ist es nur in mrw. — nicht ijanz sicher zu beurteilen ist

1\'6\'l\~)L wie 1) 114211' zeigt, sprang' C von dem reiniwort 706 auf das
von 722 über (lu / sind 707—730 auf zwei ver^c gekürzt, eini. $». xxii):

man kann also nicht wissen, ob 713 f nicht doch in B vorbanden war und
ertt in 773 ausfiel, — selbst in D ITS"^ f / 10G2) könnte man manheit
{tuf;end0 j4) vielleicht als vorwegnähme aus dem gestrichenen vers^iaar 1063
<1075)f anseilen; ob etwa achon Ton C her, laaat aieh nicht emntteln, da
b> f 1057—72 auf zwei verse gekürzt sind, dann müste auch 1063f noch
in Ii gestanden haben und erst von ps (2 'v 1061—9) und C oder gar erst

D (und /') unabhängig von einander als überflüssig gestrichen worden sein,

da« ist aber kaum wahracbeinlicher, als das» D 1758 ohne anhait in J 1063
geiadert habe, und so wird man schon diesen ausfati und jedesfalls den von
831 (839)f. 1543 (i577)f und die Zerrüttung des abscboiltes 1017(1031)-1040
(t054) bereits ß zusclireibeo dürfen.

A. F. D. A. XXV. 18
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durch fD 1586—93 ist es gleichwol fttr die ganze gruppe B be-

seugt. Hiebt so sieber ist dies bei dem sweiteD verspaar, das

simScbsl nur durch wpz (die erste zeile auch c 580) geboten

wird; nur D 741 scheint es auch für C und so mittelbar auch

für die gauze gruppe B vorauszusetzeu. was allein eotscheideod

wäre, erweislich jüngere Zusätze, teilt to, soviel ich sehe, mit

keiner der beiden classen oder einer ihrer Untergruppen, auch

413f Jcano man nicht etwa in diesem sinne gegen H. fttr Mflilenboff

erwerten, dieser hielt sie für echt; H. zweifelte ursprOnglich

und setzte sie im text zwischen klammern
; nachträglich aber

(anm. s. 188 und noch entschiedener einl. s. x) nimmt »»r seinen

Zweifel znrikk. was er dort zu ihren gunslen aufülirt, das» oliue

sie ^nirgeudä gesagt wird, dass Dietrich sein ross besteigt, was

dodi 453 (457) bestimmt vorausgesetzt wird', scheint mir nicht

durchschlagend, es Widersprüche der art dieses dicbters dorchans

nicht, wenn er sich mit der btofsen aodeutung, die doch in 412
gewis schon ligt, begnügt ?Kittf. gerade das konnte zu einem

spätem einschnb anlass gehen ; auch D 741 liefse sich recht wol

so erklären. woHeii genug wäre er in w und f% durcti einfache

enilehuung der formel 363 (367) f besorgt; vgl. auch 609 (613) f.

ich bin daher auch der echtheit ebenso wenig ganz sicher wie

des gegenteils. aber auch wenn sie noecht sein sollten, bewiesen

sie doch kaum viel fOr engere verwantschafl von w und ps oder

B i)herhaupt. denn bei dem formelhaften char:ikter dieser verse

und der ähnlichkeit der Situation und der reinitulge mit 609 f

(vgl. auch 411 f und 607 f) konnten wol auch zwei iuterpolatoren

unabhängig von einander auf sie verfallen.

Es ist nicht anders möglich, als dass die so veränderte an-

schauung von dem hss.-verhältnis auch auf die textkritik im ein-

zelnen von mafsgebendem einfluss war und nicht unwesentliche

abwcichungen von MülbMiholl zur folge halte, die wichtigste und
einscliueidendsle ist, dass der nur in K (und zt. in ü/, dem nicht

als selbständige quelle zähleadeu Müucheaer doppelblatl) über'

lieferte schluss 1567 (1601) fT, den HtHlenhoff als echt in ansprach

nahm, fallen gelassen und samt dem zweiten buche, dem 'Walberan\

als eine nur dieser oberlieferung eigne fortsetzung angesehen

wurde, die an steife des nrsprOngiichen in den tlhrigen hss. aller-

dings mehr oder weniger verslüannelt erlinheuen Schlusses ge-

treten sei. man wird um vvtMH<:er umhin können, die richtig-

keit dieser fulgernug auzuerkenuen, als dieser schluss in A' iu

geist und ton zu dem vorausgehnden und zur volkstamlichen

anscbauung gar wenig stimmen will, während der in den andern

hss. stehnde nach beiden selten entspricht, die kürzungen und
verstdmmehingen , die sich die einzelnen Schreiber unabh.ingig

von einander frlaublen, dürfen an dessen echlheil im wesenllicheu

nicht irre inaclKU. dass schreiher das ende einer diclilung nicht

erwarten können und es nach eignem belieben beschleunigen, ist
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eiae ei fahruuj^, die mau auch sonst mnrht n k.uni. was der heraus-

geber i}hrr du sc iVmsm in seiner cinleilung (s. xvi) vorbringt, ist

uur zuU t iltjüd. dol i «ind weit<T nucli formelle kulenen bei-

gebracht, die es wahisciieinlich aiddieii, üass der schluss des

ersten bucbes in K too keinem andern herrOhre als dem vf. des

sweiteD buchet, dessen geistesverwanter er auch ist(vfhauch Mollen-
hoff zu Laur. 18830). Ii. hat Obrigens diese fortsetiung nicht ?er-

oachl^ssigt, soDdem im anschluss au das alte gedieht wider heraus-

gegebeu und ihr seine philologische Sorgfalt angedeihen lassen.

Aber MüllenbofTs ansieht, dass jede hs. 'einmal das echte

und ursprüngliche bewahrt haben kann* (s. xlii), war so, wie r

sie durchführte, überhaupt nicht aufrecht zu halten, er hat wider-

holt aucii verse als eclit aufyeuomnien, die uur von unterfjeord-

ueteu textquellen, uauieutlicl» der gruppe tnr, niaiK lun.il ciuch nur

voQ eiuzeliieo bss. allein geboten werden, weil er seine ^suppo-

nierte hn. F st fQr ^foUstaodiger' hielt *als K oder deren ori-

ginär (vgl. seine einl. s. uxvn). diese nur so achwach heseugten

Terse bat H. seiner auffassung entsprechend *ab junge zusSUe in

die Tarianten verwiesen' (s. vm) und schon das miiale einen nicht

onweseDtlicben unterschied seiner ausgäbe von ihrer vorgüngerio

im vcrsbestaude zur folge haben, hierin ist er nun schon wegen

der ungenilgeudeo gewahr solcher verse in seinem rechte, es

ist aber vielleicht doch kein blofser zufall, dass mehrmals rede

und gegeurede mit der epischen einleitung sich in dem umfang

Vüu je zwei reimpaaren bewegen: SÜ5 (873)—880 (8bS). 1171

(U85)—1182 (llDöj. 1241 (1261)—1248 (1268); und ebenso

nach eolfernung der von MQllenhoff aus mr aufgenommenen rers-

paare (933f* 943 f. 985 f seiner Zahlung) auch 917 (925)^932
[942) und 969. (981)—-976 (990). darf man auf diese beobachtung

irgend ein gewicht legen, so werden dadurch jene verse nur noch

mehr als junge zusatze bestätigt, lediglich aus der>elben quelle

stammt das verspaar 1217 f bei MüllenholT (nach 1202 bei H.).

es ist selbsh-crsländlich nicht anders zu beurteilen als die übrigen,

und ich verstehe das schwanken des neuen herausgebers in der

anm. (s. 193) nicht recht. 1201 (1215) f ist doch nur eine auf

spanuung berechuele rhetorische trage, die einer andern antwort

^1 der weitem aufkUrung bringenden erzBhlung nicht bedarf, aber

die frage bezeichnet tugleich auch einen rubcpuacl der ersahlung, an

dem auch ein Vorleser innehalten konnte: daraus erklart sich die

in mr eingeschobene echt spielmannmafsige antwort eines solchen

durstigen Vorlesers zur j^enüge; in den text gehört sie nicht.

Eine zweite ursaclie der Verschiedenheit beider ausgaben im

texlbestand ligl in der kritiscln ti riK tliede .MiUlenholTs, der, um
fehler oder rnetrisrhe unebcnlicuen m bessern, manchmal durch

mengung vei s( hiciiener überlieferuugen und zerlej^ung einer zeile

Verse gewiuüi, die nur geringe oder gar keiue urkuudliche ge-

wahr haben und darum bei U. ebenfalls nicht wider erscheinen.

18*
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Die eulscheiduug über den ecbteo texlbestaod, auch etwa

•DioMtzciide lackeo »t aber loweileii reebt schwierig, ood es

darf daher oicbt verwuodero, wenn der neue faenusgeber id

mebrereo ftlleo selbst wider schwankend wird und manche seiner

ansetze in Mpp finlHitinit: (s. viii—x) widfr ^iirOrknimnH. Iiieran

will ich über eiDige stellen bemerkuti^eti anknupli n. >UiU der

acht von deo beiden berausgeberu aus AV (i; küiiinii uiclit in

betracbt) io den lest gesetzteo verse 251— babeo wpf nur vier;

in M fehlen sie gani; dieser auslall erfclirt sieb aber rein mechanisch

durch den gleichen eingang von 251 und 259 wer hat iuch und
aus ihm isl kein sclihiss zu ziehen auf 'starke verderlmi?' in der

vorläge von ps (aum. l^^lf). die vergleichung mit w iiful f

(vgl. einl. s. xx) schüizl p audi vor dem verdacht, hier wie sonst

Öfter ver^e ausgelassen zu haben
;

ligl eine tilguug vor, so niüste

sie schon in B vollsogen worden sein; das liefse sich aber nur

behaupten, wenn man w mit MüllenhofT unter B einreihen durfte,

dafar aber bietet auch diese stelle keinen anhält, was in B stand,

hat II. in der anm. gewis richti^'er ermitlell als beurteilt : seine

versabteilung der ersten hälfle (eiilspr. 251 — 4) teer hdi tuch

t&rm yeheizen
|
spannen iuwer gurren

| üf minen anger, also zu

drei verseo, ist, wie er später seihst (einl. s. ix. z) erkannt hshen
muss, hinfällig; wir haben hier ebenso gut wie in der zweiten

bflifte {den ich hän gthegel vor manegen man? ir müoM mir
sw(€n'u pfant Idnl entspr. 255— 8) nur ein verspaar vor uns

njil den reimworten spannen : anger, im w«-senllichen also gleich

p, wo nur das durch w und / wie durcli Kr (und r 3S1 blazni)

gesicherte worl tören iehlt. uuü das kann vielleicht sogar der

echte oder doch der alte text sein, von dem unsre ganse aher-

lieferung ausgebt : die in pfr erhaltene- assonans gah anlass su

reimSoderung in w und K; ebenso konnten die Oberlängen ersten

verse beider paare zu faLscIier abteiiunj? verleiten und dann er-

gab es sich von seihst, dass das eine mal geheizen (wie II. selbst

abteilt), das andre mal geJieget (geheien) an das ende trat und nun
dazu ein reimvers i^jeschmiedel werden muste; so in ifr, aber

doch auch wider wie schon in der hehandlunf der assonans sugleich

verschieden : wider bewahrt r jfdWsn, wofUr JT Mallen einsetzt;

demnach sind auch die neueingeschobenen reimverse (252. 256)
verschieden und treffen nur in dem ziemlich iKilirÜegenden ersten

reimwort {payssen) zusammen; die übereinstimiiiiiiig von K und
r ist daher, genau besehen, nicht so grofs als es aut den ersten

blick scheint^ und stammt vielleicht niclil einmal durchweg von

der vorläge her; gaoi sicher darf man dieser nur den tusatt

vnd ftssefttrsMf, wahrscheiDlich auch schon die falsche abteilung

zuschreiben; im flbrigen konnten sie selbsülDdig sein; jedesralls

ist ihre gewahr gegenüber wpf sehr gering und der text nach

diesen zu gestalten. — 1477 f beurteilt II. in der anm. s. 195

jedesfalls richtig : die alleinstebode hs. IT, aus der MüUenhotl
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durch verschiedene keineswegs gaoz leichte ändeninfren scineo

lexl (1505— 10) gewann» kann gegenüber der über* ui-iimiming

von pwm und D 2501 f um so weniger gellung beanspruclien,

als uiiLer diesen so^ai ein verlreter der eignen classe (m) sicli

befiodet (c 1925 f ist zu kurz ood frei um einen anbalt zu ge-

wSlbrea). es liegen iweifellos flberall versacbe ?or, einen alten

febler (reimsinruog) tu bessern, aber der vorsehlag des heraus-
gebers (mit einem reim vor: dar) darf nicht, wie er (einL s.z)

meint, in den lext gesetzt werden : 1478 ist das reirowort vStr

iliirch pwK und D 2502 gesichert und davon muss jede besserung
rui?g( hn; in dieser beziebung schlug schon D den ganz rirhii-^'en

weg eiü; dass der bearbeiler auch das verlorne schon gefunden

habe, soll damit allerdings nichl gesagt sein.— 1495— 8 (1527—32)
hat II. im text eine lücke von drei versen angesetzt; in der anm.

(s. 195 0 ^'i'^'* ^) dagegen kehrt er zu MüUeuhoIT» vers-

bestand zurttck (c 1941—3, wider ganz kurz, hat von diesen nur
in Km stehenden versen nichts); nur sollen die beiden letzten

verspaare umgestellt werden, weil erst *das dritte den inbalt des

Verlangens' susdrQcket *das nach dem wahrscheiolichen Wortlaute

des eisten die beiden zurückgebliebenen beiden bewegt', und weil

es auch in K unmittelbar dahinter stehe; dem entsprechend ver-

sucht II. auch eine herstellung, die er s. x in den text eingesetzt

wtlnsclit. aber dieser versuch scheint mir mi-ilini-t ii. die Stellung

des verspaares in K kann nichts hewiisen. soll MüUenhod mit

seinem versbesland (abgesehn von der reihenfolge) recht behalten,

so mOssen iC und m jede eio anderes verspaar übergangen haben;

dann kann dies ebenso gut das mittlere wie das letzte gewesen

sein. Mi»^ (1528 Mb.) braucht aber nicht von einem *ver>

langen' zu reden , es kann einfach *zu lang werden' bedeuten.

Mullenhoßs reihenfolge wird tlberdies durch 2571— S bestätigt:

2571 f und 2577f entsprechen seinen 1527f und 153ir; 2575r
umschreibt das mittlere verj:pr»:»r (1529f) mit heseitigunjj des un-

genauen roitnes : 2573 f ist ein die zwene (2572) erklärender Zu-

satz. Muiienhotr behält also, wenn überhaupt mit seinem vers-

bestand, auch mit seiner reihenfolge recht, nur im Wortlaut

möchte ich 1529 si uiii m streichen. — über das verspaar 195 f

spricht sich H. nicht aus; er setzt es auch nichl wie Möllenhoff

in klammern, halt es also offenbar Ittr echt, es ist aber doch

nur eine ganz mOfsige widerholung von 194 und daher mindestens

verdächtig (auch durch die forme! 196) ; sehr alt allerdings mQste

der einschub sein; denn nach der Überlieferung müssen die verse

ohne zweifei schon in A c^estanden haben; auch c 293f bestätigt

sie lind gibt auch die reimworle {kazdy cas 'jederzeit* : 10 kterem

swaru *in jedem streit*) genau wider (dafür fehlt = p 209 f;

in z fehlt 203— 210). vitlleichi ist nur die widt 1 holung von 194

durch des gesigte ez ein aller fehler (ersatz im einen Irühen Ver-

lust in 195? oder blolse versfullung? etwa ze allen gezUent
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ualürlich lege ich kein gewicht «iarauf, dass z laUächlicli <fezytm

list Zs. 11, 505 V. 180).

Seinem teite hat H. die auch von Müllenhoff (s. xxxvii, xu)
ausdrücklich als besonders sorgfältig anerkannte hs. p zu gründe
gelegt, daneben alt»>r namenllicli w und ^herangezogen, dagegen

wird man nacli seiner allen) au^rlit in nach rirhiigen beurteilung

von B (oben s. 268) kaum etwas eiuwcudea können; ja er hätle

wol noch durchgängiger an den laa. dieser bs. feetbalteD dOr-

fen, Dameotticb wo sie durch andre, auch der bairisch- Oster»

reichischen classe gestützt werden : zb. 748 (754) vienc (pKr und
Mb.; H. mit to gevienc); S15fS21) si swnoren {pv und Mh.

;

H. mit wmr swuoren; Kzf 'v»); 87G (SS4) dä solt du degen

sten an. (p; vgl. dor an s. du wol bestan z, d. s. d. getrewlich

bey sian w; Mh. und H. inil Kv slcste heliben an; vgl. Mhd. wb.

ii« 574%9ir. 577M6ir. 584% 80); 900 (908) die gäben {pzK
und Mh.; H. mit lor das gap)\ 1438 (1464) mmd$n wart (p und

Mb.; H« mit Km und w tourden im; tnfvauch m) vil geslagen

hern Dietriche; und so wo! noch öft^-r. die lextkrilik Isl indes

überhaupt liei dem stand unsrer ül»erlielY'rung oU sehr srliwieng

und an einer nicht geringen anzahl von stellen wird ntaii aui

dieser gruudlagc kaum zu einem würklich gesicherten und be-

friedigenden ergebnis gelangen können, dass die betirleilung

durch die lesartenangaben nicht imnter leicht genug gemaclil

wird, wurde schon erwähnt, ich beschränke mich daher auf

einige bemerkungen. 279 setzen beide lierausL'flxT mit w guotes

in den lext; pzf ^^u; aber Kvr und D 559 stmimen zusammen
in goldes (auch ^419 striebra, zlalla dosti mame *silber, guld
haben wir genug' » Kriv)), das dadurch als Oberlieferung beider

b8s.-classen vorausgesetzt und richtig sein wird, dann nimmt
Laurin 282 (auch c 121.424) dieses wort parallel wider auf. auch
da setzt to guts ein, ohne hei den berausgebern darin folge zu

tinden, und doch steht ihm hier wenigstens s zur seite (vgl.

schon Bartsch aao. 99). — 10S2 (1094) niht ^ vmrf {D 1776
hat $ thUj d auch), und würklich passt es zu 1085 (1097) oder

Bcblecbt, so gut es audi durch Kwpx bezeugt scheint, allerdings

fflr die ganze classe B so wenig wie ftlr die bairiseb -Öster-

reichische, wenn es niclit zn slrticheii ist, dürfte doch iht das
riclilige sein. — 12ii3 I (1219—23j henrteill 11. die ilherlieferung

gegenüber Mnll«'ni)on" gewis riclifiL'. nnr will ich darauf hinweisen,

was man ans den laa. nicht er;^eliea kann, dass statt daz yetwerc

ipftnr) nicht nur Ai;, sondern auch die vielleicht doch manch-
mal zu wenig beachtete hs. s (898 Zs. 11, 524) lourlii list. da-

durch würde der Ters wesentlicli gebessert. — noch sicherer ist

für 1250 (1270) und 1254 (1274) z heranzuziehen : 1250 steht

nnr in Kvz; es entscheidet also Übereinstimmung mit a; dem-
nacli war, wie daz (so K) aufznm hmen, mit vz (und MullenbofT)

iemer zu streichen, ebenso stellt sich 1254, wo beide heraus-
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geber p folgeo, z (947 aao. 525) zu Kvr (mio/'v), es iat also

zu lesen du enmaht ir keinen (oder heinez, niht p) ^«fflfttffi. —
13S^ ri409) ist allerdings oder toen icJi sol bestän, was H. in

den lexl setzt, durch mwpz und D 2<i33, also gut hrziMii^t; aber

es ist eine mUfsige wiilerholung von 1382 ich weiz nthl, wen ich

slahen sol, nicht, wie man erwartet, die andere alternative; das

Ist aber wem — pey gesta» in Xor «od ich halle HOUenhoS» auf

grund dieser bss. hergestellteo text wem t*. s. gestdn far richtig,

habeo Kor einen alten fehler durch coojeciur gebessert, so ist

PS ihnen damit naliezii gehingen. — 1434 (1460) ist nur in

Kwpz erhaUen; Kw ändern an dieser slolle jede selbslüudig des

reinies lialher (vgl. H. einl. s. xivi; man mnss sich daher au pz

halten. U. nituuil aber (er machu im rüm wU und breil) aus

den beiden flodernden hss. im auf, und auch das weitere ist teils

s (etttcfi r&n Umg tmd 6r.)t teils pK (syne «iVe en iyne br, p;
preit nrnd wtit K) entnommen, eine solche Vermischung der Über-

lieferungen ist doch unzulässig, die stelle ist vfo\ durchaus ver-

derbt ; vielleicht ist zu lesen er machte eine teile breit. — 1546
(15SÜ) ligt in der an dieser sielle 1543 (1577)— 1552 (1586)
Uberhaupt stark beschädigten überlielerung eine niertiwurdige

kreuzung vor. aber von einer gruppe pKm gegeoQber wr zu

reden, wie der neue herausgeber in der anm. (s. 196) tut, geht

doch nicht ohne weiteres an. wQrklich stimmen doch nur tsr

nien st niht sparten); dem gegenüber treffen pKm nur in

der Wortfolge zusammen {si wunden d. r. angever K, si w. «la-

nigen fu! hart m, si wagenlez v. h. p); sonst aber gehu sie zt.

ausi'iuauder : Km stimmen im verbum gegen p und wr; tnp im

adverb gegen A' {angever ist wol verschrieben für ungehiure und

dies ersalz für den mit 1548 ausgefallenen reim), K aber im ob-

ject mit wr gegen m und p» B. hat eine mischung aus Xm, tor

und mp in den text gesetzt (st wundan du risen vil harte : orten) ;

vielleicht richtig, abor doch ohne rechte gewähr; unsirlipr Mcibt

an dieser stelle :<!!fs. MüllenholT schrieb diu getwerc si niht spar-

ten, folgte also zl. wr; wenn 11. dagegen in der anm. behauptet,

diu getwerc sei 'nirgends belegt'« so hat er wol übersehen, was

freilich Möllenhoff nicht für nötig hielt anxomerken, dass in s
der zweite der beiden verse, auf die in ihr 1541—52 geharzt

sind (1157 Zs. 11,531), lautet dar geczwerge vil erslagen wart,

was etwa 1546 entsprechen kann, gewähr gibt das freilich keine,

und darum schwieg offenbar auch Mb., der seine mindestens sel)r

beachtenswerte änderung aus dem Zusammenhang reclilierligte

(vgl. 6. anm. zu 1577). — 1569f ordnet H. die reimlulge gegen

MullenbofT (zu 1600 v. 3f dö wolden si der twerge keinez läzen

fft dem bergit nach fmpz, ähnlich auch D 26890 nach wr (it w«

in d, 6. nit l, leben diu getwerge). allerdings sind px offenbar

von der vorläge her verderbt, indem das zweite reimwort {in dem
berge) ausfiel und dafflr aus dem folgenden verse leben vorweg-

Digitized by Google



280 HOLZ LAUBIM Uib USA tLBOO. aOSfiKGARTKI«

geDomoieu wurde {lazzen iebe)^ was dauu iu z wilrklich zur Iii-

gung dieses verses (1571) flihrte. SbBlich ist id w {nkk kutin

Mten dj/ get») fe6«n vorweggenommen, dafür aber das ganze ven-
piar 1571 f ausgefaUen, ohne dass auch hier ein nttherer tu-

sammeoban? mit pz oder gar der ganzen classe B anzunehmen
wäre'j vielmehr gieng w selbständig vor und irifft auch mit r nur

in der reimfolge, aber nicht im wuriiaui und sinn zusammen,

auch m bl in eigner weise verderbt, j» setzeD aber trott ihres

fehler» dieselbe reimordnung fonus, wie sie in fD beseugt ist:

diese Staramt also offenbar von B her, und da sie auch in m
trotz der Verderbnis tlLereinstimmend vorligt, so können dagegen

die selh?f;uidig ändernd» n hss, irr kein pp\vi<:ht ansprechen, e*

niuss ai.so bei Müllenbrillö Uxl hleihen. ildnut eolfälll einer der

drei belege für das iieulr. y\. aul -e (eiul. s. xii).

Ähnlich wird vielleicht noch Öfter zu Möllenhoffs text surQcfc*

snkebreo sein oder wenigstens auch gegen den des neuen heraus»

gebers ein methodisches bedenken erhoben werden kOnnen. im
ganzen stehe ich aber nicht au , dem seinigeu den vorzog zu

geben, weil er urkundlicher ist. freilich hat er uieli ikii fehler

dieser seiner tugend : so entschlossen, ja kühn Müiieuhofl oft die

handschriftliche Überlieferung vcrUefs und eine eigne Vermutung

in den text setzte, so selten und zögernd entschliefst sieh H.

dazu, wenn es einmal gilt Uber den archetypus zurückzugreifen,

ganz konnte allerdings auch er dieses heilmittels nicht entraten,

und Muh eine Mdllenhoffscln' liesserung wie die zu 7*24 (7^0;

vgl. uiil< II s. 282} oder 910 1)27) f ist gelegentlich iu seinen lext

Ubergegaugeu. freilich 855 (S63) durfte MüllenbofTs besserung

vür statt von nicht aufgenommen werden, ohne auch weiter sei-

nem text zu folgen; die hss. (vofi fiinten wKvm, von ndsm p,

wmvm r, %f ^^J) führen indessen eher darauf, mit r 854 es zu
streichen und zu lesen swd man in dem lande seite von fürten

zayeheil. 898 (90G) f hin^-egeu liefs sich II. nicht bestimmen mit

Müllenhofl" das erbir eriicuken zu streichen, aber einer Über-

lieferung wie der ücä Lauim gegenüber dart, ja uiuss niau wol

etwas mehr wagen : nur muss eine wflrklicbe Verderbnis erweis^

lieh sein und es darf die durch eine unbefangene beobachtung

der urkundlich bezeugten spräche und techoik des dichtere ge-

zogene schranke nicht übersprungen werden, ich will hier nur

noch auf einige schadhafte stellen aufmerksam machen, ohne der

heilung immer sicher zu s^in. 32 ist so wie die herausgeber

schreiben, der (Mh., der da 11.) yflegeni diu geiwerge^ schwerlich

richtig, sie nehmen der aus der jüngsten bearbeilung f und

D 270 auf; in den andern bse. fehlt es und ist dort wol nur

zugesetzt, um für den zusammenhanglosen vers einen anschluss

(au dDentiure 30) zu «.'ewinnen. vielleicht ist der zusammeiilcintr

aber nur durch eine alle untstelUing in 33 geslürl und zu li^eu

dä pf, d, g, des (*um desseniwitien, wofür') man in muoz {muoz
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man tn hss.) von schulden jehen (mit verschwiegeaeni dankes oder

dgl., Hbd. wb. I 513^ 2211, uod »Ulrkerer interpuDCtioD nach 33).

gar keiner SoderoDg bedarfte es, weoo man pflegm abeolut wer-

alebn und coordiniereDde asyndetiscbe anreihung der Tolge io 33
annehmen dürHe. — 104— 7 mit guldinen borten, mit golde und
mit ge^teine, \dd mite] hete Laurin der kleine die rösen schöne be-

hangen, sü Jie heiausgeber. mit (104) sieht zwar in s, ist aber

vuu lieu litirausgebern , wie Mülleuboll durch die reibeufolge

der laa., H. dorcb cunivdruck und die berufung auf seinen vor-

gflnger andeutet, sicher niehi auf die gewahr dieser hs. bin in

den lext gesetst (vgl. Mh.s anoi.)» ^ Mich nur einer der ver-

schiedenen versuche, für <)pn vers einen anschluss zu gewinnen,

das fast ein&limmig bezeugte dd mite (lOB), das die herausgeber

beseitigen, sclieiul vielmelir auf einen ab»ulul vorangestellten be-

griff zu weisen, den es wider aufnimmt; also etwa guldine b. m.

g, u, m. g,, dd mlfs usw.? das nebeneinander von guldine und
ton golde würde dadurch, wenn man 105 als nachträgliche nähere

ausführung betrachtet, kaum unerträglicher als es auch jetzt ist;

denn woran soll sich aucli nach Mb. und H. das gold und ge-

stein bctinden als an den bortenl sehr fraglich ist mir aber, ob

bäuingen (107) richtig ist; nach 69 f sollte man eher bevangen

erwarten. — 409f (411—414) stellt H. gegenflber Hollenhofl;

der m(9) contaminiert, jedesTalls nach p»K{uf) die alte auch durch

c 576 f (1 reimpaarl) bestätigte Überlieferung her : ich dünke iuch

nie so kleine sin, wceren iuwer hundert (?), der wolde ich gewaliec

sin. aber schwerlich ist sie unverderbt, dass der ohne genaue

analogie stehende rührende reim mögliclierweise 'folge eines al-

len lehlers' i^l, gibt II. (eiol. s. xii) selbst zu. ich vermute t. d.

t. fi. sd Arbäie, iiiiaer kundart (oder tüant rw? auch c 577
wof li'at*«) tDoHe iA gemaUigtn (oder gemdttn) etea. daraus liebe

aich die Überlieferung ohne schwierigkeil erklären. — 415(419)
setzt H. trotz der iin^^treifi^' rirliti-:en b»'merkuiig Mnlleiihoffs,

'einen paralielismus beyumle er hazzen — begunde er vazzen her-

zustellen erlaubt der stand der Uberiielerung nicht', begunde in

den text, gesteht aber (einl. s. xiii
,

vgl. s. xxi) selbst zu , dass

dies in nad (P749 bataffitere) nur eine naheliegende conjcciur

fOr das sonst bezeugte wolde ist. dies hielt MOUeoboir für richtig

und setzte daher statt des dazu allerdings nicht passenden hazzen
mit / allein stözen jn den reim, das geht nun freilich nicht an,

da noch D hazzen bezeugt (vgl. auch Bartsch aao. 99), und H.

erkennt darum mit recht den fehler in wolde. aber begunde wdre

schwerlich so verderbt worden ; ich vermute vielmehr daz getwerc

wart er kassmn»— 721 (727) f nehmen beide herausgeber (Mallen-

boff im xweiten, H. wenigstens dort wo es (Iberliefert ist, im
ersten vers) aus wr genomen auf gegen px : schwerlich richtig;

denn unverborgen hat Laurin nach der folgendfMi erzt'iltliint: (be-

sonders 738—742. 749. 752) die Jungfrau nidn genomen. sicher
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bezeugt ist nur (jd hdn ich die sxoater dhi) gutem morgen vü (?)

unieeiiwgeH, es ligt wahrscheialicb ein aller fetaler vor, deo ich

aber nicht zu bessern weifs. darin mOgeo lor (vgl. auch v) viel-

leicht recht haben, dass vor gester ein wort ausgefallen isi , in

dessen verfehlter ?hev nnheliegender ergifn^nnir sie leichl zu-

sammenlreffen konnlen; ich dachte an sit; alvv iudi dabei marhi

unverborgen noch immer Schwierigkeit, auch yar^ das U. 722

{v. gar im«.) aufnimmt, ist nur durch lar bezeugt e 1030—

4

*DeUeb, das sage ich, dass ich deine Schwester gewis kenne (snmn).

kummervoll ha!)c ich sie vergessen, als ich aus dem berge (z hory,

also = (fer allgemeinen öberlieferung m dem berge ^ wofür Mh.

und niii iliin H. 724 in den sorgen einseizen, nur mit der passen-

deren priipos. z) von ihr rürlrili. das geschah gestern inorgeii'

übersetzt 722 Uberhaupt nicht und zieht 721 zum folgenden;

damit ist, so gut ein (.) nach 720 als besUtigung der frage

716(722) passen wOrde, auch nicht geholfen. — 735(741)f ge-

stalten die heraosgeber ziemlich ahnlich; H. setxt nur statt

Miil!enho(Ts meute wol getan nn juncoroun lohe<fam (: gegdn). Wuie
Jolgen dann jungen überiteterungen : Mülleuhull" //> IKlu, H.

gar 2; bei diesem um so überrascbeoder, als er bereits aul der

rechten spur war. tatsächlich (tthrt auch hier unbefangeoe he-

trachtung der Überlieferung auf *eine sehr alte Verderbnis*; die

verschieden gebessert wird, und lohesam in % ist trots des ver«

meinllich nalien Zusammentreffens mir /"'nur cnnjectur'. zu gründe
ligt ein reimloses verspaar gegangen {Kvz) oder {ge)gän (fD 1159),:

Juncvrouwen (KpiD, auch in vz nur ins ver^innere zurilckgeschoben.

p strich 7^5 und schob hinter 736 einen neuen vers (die man
wtl modttB aehouwen) ein ; «d änderte 735 (ging sy umk sdkaiMn);

f{D) stellen in 736 den reim her, und Ähnlich, nur ungeschickter

hilft sich V mit seinem zusatz (und manen, dem zu liebe sie

schon 735 geganen <vhnp\^): z aber schiebt hinter 735 einen

vers ein {mit blumen sich behau (jini setzt 736 lobesam zu, streicht

zugleich 738 (—740) und gewinn l so ein zweites reimpaar (736:

737, Zs. 11,510 z. 608—011); in r fehlen 733—736 überhaupt,

die von H. jedesfalls viel xu hoch angeschlagene Obereinstimmung

von z und f wird nicht weiter irrefuhren, wenn man beachtet,

dass z das ihr nattirlidi sehr gelHutige e])itheton lobesam auch
433(436)f und 743 f7 10)f (Zs. 11, 510. 517 z. 377. 615) ein-

gescbwärzt hat. der alle iuhler ist leichter festzustellen als sicher

zu bessern; denn wir wissen nicht, welches der beiden reini-

wOrter zerstört ist — 746 (752) schreibt H. dö lühte's üz den

andern tchöne dU6 diu name dem tröne; in der anm. (s. 189)
aber mOchte er statt diu suHue {rKv, so auch e 1067—9 *die da

wie die sonne, iako slunce^ leuchtet unter andern Jungfrauen

und U!>if"r schönen frauen') lieber mit pw der mdne einsetzen;

wahrseiienilith richtig; denn noch D 117(1 bestätigt trotz der

ollenbaren auderung, die Müllenhotl nicht halle in den texl setzen
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sollen, der mdne als subjccL; auch in Kv ligt eine genieinsanne

iiuderuQg der UDverstandeneD überliererung vor, die wie D aber

in «Ddrer weise mdne in den reim brachte und an seiner sielle

als subject die sonne setzte, womit r, im übrigen das alte wahrend,

leicht zoDlIlig zusammentreffen konnte (vgl. s. 270. 272). wie

man aber auch über das subject urteilen möge, Hz dem trÖM
(prw) ist ohne Zweifel die alle um ihrer unverstSndlichkeit willen

in Kv und D geänderte überliererung; ob auch die richtige, das

ist eine andre frage. H. beruhigt sich dabei, und auch ich würde
daran, dass die uns ungeläufige anschauung, der mond (oder die

sonne) leuchte von einem throne herab, auch sonst nicht belegt

ist, nicht unbedingt anstofs nehmen, wenn mir nicht die stelle

selbst als dichterischer vergleich einen solchen zu bieten schiene,

wie Künhilfi ?)« den andern^ so muss auch der verglichene i-egen-

stand, mond oder sonne, aus einer entsprechenden umgilning

hervor, nicht von einem ausgezeichneten plalze oder sitze lierab-

leuchlen; sonst hinki der vergleich, demgeniüfs wage ich zwei-

felnd die Vermutung %%% der crdne. Ist eorona ist der beleuch-

tete dunstkreis (hoQ um sonne und mond; wann diese mir auch
mundartlich (aus Tachau in Böhmen, uzw. bis jetzt nur Tür den
mond) bezeugte liedeutung (das Sternbild der Ariadne bei Ovid

und Vergil kann nicliL in beirarhl kommen) ins dfnitsche Uber-

gieng (ÜWI). V 2379, S), weils icii nicht und kann sie mhd. nicht

belegen; der vergleich aber würde dadurch trefTender und die

(Iberlieferong leicht genug erklärt. — 1033 (1047) ist zw^
iingan unmittelbar nach %wiM Engende man als tautologische

apposition dazu doch unmöglich, mit MtillenhoiT r zu folgen,

gebt gegenüber wpD 1693 (D 1647—52 fehlt der vers) auch nicht

an. ich vermute daher die zw. s . hovelicher mcere sungen si

usw. — es kann naKlrÜcli nicht meine absieht sein, alle verderbleu

oder doch verdächtigen stellen zu erschüplen; in manchen fallen

wird man sich auch begnügen müssen einen fehler festzustellen,

ohne auch nur eine glaubliche Vermutung aufstellen zu können;
so 843(851) U^aam nach 841 (vgl. Müllenhofls anra.), daswenigstens

in einer anm. als Verderbnis hatte bezeichnet werden sollen.

^Peinlich gehütet' Iiat sich H. *im gegensatze zu MülienliofT' ganz

ausdrücklich 'vor metrischnn conjecturen' (einl. s. xxxxiv anm. 2;
vgl. s, 194 zu Ä 1367—70), und darin wird ui;ui ihm unbedingt

recht geben müssen, «lass mau die verse nicht mit dem mafsstab

eines Hartmann oder Gottfried messen dürfe, aber eine metrische

tecbnik hat doch auch dieser spielmann gehabt, das gesteht auch
H. zu, und man wSre darum dankbar gewesen, wenn er ihr

nSher getreten wäre und ihre grundsütze bestimmter formuliert

hätte, mit der allgenipinPH hezeichnung *saIopper versban' (s 188
zu 4091) und einigen gelegentlichen proben, wie er einzelne verse

gelesen wissen will (aao., aufserdeai s. 193 zu 12031, s. 194f zu

1367—70), ist natürlich noch lange nicht alles getan, auch ist
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es für die texikritik selbst praktisch gewis uicbt gleichgiltig, wie

mao sieb xu solchea fngen stelle, ich wüt nur einen poDCl kurx

berObreo. nicht seilen sind Tür den sinn nlcfat unenlbehrlicbe

Wörter entweder nur in einzelnen hss. überliefert und fehlen ia

(Ipü übrigen ganz oiler tlie hss. gehn darin so sehr auseinander,

dass sich unwillkürlich der verdacht auldrängt, man habe es da

mit seibsläodigea jüogern Zusätzen zu tun. ich gebe einige bei-

spiele nach dem Wortlaut der neuen ausgäbe, setxe aber die frag-

lieben wOrter samt den etwaigen abweicbenden iaa. in klammern;
auch wo Müllenboff darin abweicht, merk ich es an. 244 ich

vürhte, es trage uns [beiden K, czu um tos] haz. 246 so hdt ez

[gtiot K , auch v] rehl dar an D 504 rf). 538 (542) das es

die fürsten [$ere wzD, gar Kv, also r, Up und Mh.] verdr^z,

Ü50 (660) riten [gein p, an Ki{r), dö w uud Mb.] einander an
(rmtfan bm'de. a. f, der eyne reyt dm andtm Ott s). 666 (670) f

dm [man wvr] ie (im fg. v, pr) vor oder (jno, noch Kar und
Mh.) sU [sacli wvr] gestrtten (gestritten p, gestriten K) zwene man*
673 ^677 j ir siege wdren hnichel und pf, vngefvg vnd K, als r,

dy warn ic{v)\ yröz (m erde : ir s, w. g. Mh.). 754 (760) dä
dienet ir [vil wzD^ uud Mh.j manec getwere. 10^0(1044)
der {dirre Mh.) hm i$t [oUer rm, vnamm md K, r^x und Mb.j

vröuden nol, 1263 (1283) stn herze [das zm, <\f px und Hb.]

wart vröuden vol. 1279 (1299) mit listen den [küenen ito, p
uod Mtl.] wigant. 1484 (1516) sich hebet [noch pz, aber m und
Mb., der allir w, 'x^ Ä] ein grözer slrtt. nach weichem Grund-
satz siud diese worle, über welche die Iaa. b»'i H. nicht innner

aufschluss geben, aufgenommen Hurdeu / aui die haudschntUiche

gewibr bin? darnach durfte wol etwa MoUenboff nacb aeiner

wordigung der bss. zb. 244 beiden, 246 guot aufoebmen (doch

?gl. sdion Bartsch aao. 98 zu diesen stellen, auch zu 202), für

H. sind «^ie durch A' allein doch nicht genügend bezeugt; ebenso-

wenig aller lü30 durch rm, eine gruppe, deren piL'eutUnilicheti

Versen er doch die aulnahnie versagte, aber auch in den gUn-

stigereu lälleu ist jene gewähr mehr uder weniger uusicher uud
mit ibr allein reiebt man bei der entsebeidung kaum aus. es

dürften also nocb andre erwflgungen mitgewOrkt haben; vielleicht

auch metriacbe? prüft man die stellen, so handelt es sich um
die richtige zahl der hebungen oder den Wechsel von hebung
und Senkung, das bedürfnis der vcrsfüllunj; künnle in den hss.

leicht zusUlze veranlasst haben, wie sie ander»eits 1116(1130)
(Us [er rw] ez [der kleine p und II., lawrein Kv.^ *>j m und Mb.]

lael uermoAle (% Indert, in fD fehlt die stelle) das vermisste sub-

ject ergänzt zu haben scheinen, dass Mülienhoff in solchen f^illen

auch nach metrischen erwlgnogen entschied, steht aufser frage.

i>i iK'i II. dessen Stellung zu metrischen fra^ren, zb. wie weit der

dichter t>enkungen unausp^efolli lässl, oh er etwa stumpf aus-

gehende Verse zu drei hebungen bildet udgl., ganz ohne eiofluss
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auf die aufoabme oder Verwerfung haodschrililicitär laa. gebliebeu ?

weoD nicht, dann Mheiot mir jene weitere peioHche enthaltsamkeii

Dicht mehr giDi coosequent, und mindestens der wünsch, seine an-

scbauangen genauer dargelegt zu finden, ist gewia nicht unberechtigt.

Bei solcher Schonung des überliererten gewährt auch die

reimlechnik des dichters in der neuen ausgäbe ein zt. ganz an-

deres bild ab bei der oh überkübnen conjecturalkritik Mülien-

hoffa, der kein bedenkep trug eioeraeila Überlieferte angenauig-

keicen so beaeitigen, anderaeita aelbat aaaonanzeo in den text

hineinxubeaaern. H. atellt aeine ergebniaae in der einl. a. xi f

zusammen und sclzt sich s. xii—xv mit seinem vorg^lnger aus-

fin^inder. ich j'lauhe, man wird nicht uniliin können ihm bei-

zulrelen. die bindung e : en mag vom dichter wol noch öller

zugelassen worden sein, als sie bei U. im texte erscheint : ich

würde wenigstena 67 mit UoHeahofT zarte (: garten) achreiben;

auch D 305 bestätigt die übereinatimmung fon ti dieaen reim:

D liebt iiin nicht und Uisst ihn nur in einzelnen Men aua der

voriai,'e stehn feinl. s. xxix) ; 682 (686) kann man aus keiner der

beiden ausgaben ersehen, welche hss. riche (so Mh. : entwichen)

lesen (sicher z 574, Zs. 11, 510); auch die kritisch schwierige

stelle 1209 (1229)f muss ich auf sich beruhen lassen, den reim

li9Z : lüf beaeitigt H. an den beiden atellen, wo Mallenhoib text

ihn hat, 577 (581) f und 607 (611) f und setzt dafür mit rl> 953 f

lind t;D 975r lie : gie ein. dasselbe halte Müllenhofl* schon 411
(415)f mit f{rK) getan, an einer stelle, die mit 607 f fast genau
denseihen Wortlaut hat, und H. folgt ihm hier stillschweigend,

lur die beiden andern stellen gesteht er aber (einl. s. xiv) aus-

drflcklich xu, daaa die aaaonanz achon im archetypua geatanden

haben muaa und die (Ihrigen laa. aich leicht als coojecturen er-

kliren, beatimmt sie zu beaeitigen. dann aber kann ich sein ver-

fahren nicht billigen, es war schon von MiillenbofT nicht wol-

gelan, die eine stelle von den beiden andern so gleichartigen, ja

im Wortlaut sicli mit ihr so nahe berülireoden zu trenneu. man
wird sie, so lange niciit ein zwingender grund das gegenteil er-

heiacht, einheitlich zu beurteilen haben, und wenn man die aaao«

nanz an den beiden apStero atellen dem archetypua zuerkennt,

wird das auch für die erste gelten müssen : dass in 412 r (die

411 gleich pw{v) für liez eintritt) und K (wo 411 elienso fehlt

wie 608) sich zu f stellen und D an der entsprechenden stelle

739 f einen andern reim i^iejic : viem) einsetzt als an den beiden

spatern, wird gegenüber dem zeu^uis von pwvis) daran kaum
«twaa andern können, ganz gleich geht an allen drei atellen

keine der Ändernden haa. vor. atand aber die assonanz im arche-

typua, dann wird man aie entweder für das gedieht selbst an-

erkennen müssen oder, wenn sie unertr!<L'lich ist, doch nur mit

grösler vorsieht nach einer anerkannten conjertnr jdngerer texte

greifen dürfen. H. will die assonaoz nicht für alt ballen, son-
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derD our ftlr «ioe ^flodeniog «oet schreiben, dem die formea

U» uad^ Bichl mehr geUloflg waren*, aber wie? dem Schreiber

des archetypus oder gar eineoi vorgfloger waren sie nicht mehr
gelSufig und jOngere Bearbeiter und Schreiber stellen sie durch

coojectur wider her? das ist doch unwahrscheinlich, abcpsehn

von der assonauz bietet sonst keine der drei stellen einen au-

Stöfs; nach den sonstigen gnindsatzen des Denen herausgebers

bitte man demnach erwarten sollen, dass er sich dabei beruhige;

wenn aber nicht, dann bliebe eine entsprechende besserung erst

noch zu suchen, hält man sie für unerl<isslich , so würde ich

ftJr sllf drei falle vor>chl.igtMi he : 7^?;!« und, sollte jemand an

57S in iluMM lassiing aiisluis uehiueii, in ermangluug einer mhd.
pdidilelu aui üUriU u 5, 11 und Ii. 100 verweisen. 608 konnte

sogar e 914 ^nach seinem rosse griff er (dimtiy .dieses gevi$

Torausauaetien scheinen; 4 1 2^ bestätigt e 579 HaU lediglich das

Uberliererie Uef; 577 f ist in c 846f au frei übersetzt, um einen

anhält zu gewähren. die von Mullenhoff beseitigte biiidun^

I ; ei lial II. an drei stellen mit recht wider hergestellt : 1311".

317(310)1. 1319(1341)1. stand etwa auch au der arg zerrütteten

stelle 293 f (vgl. die anm. s. 185) ein solcher reim widerseit (uucU

reimwnrt in psr):sltll (spurweise in pro?)? die Uberiiefernng

tiefte sich unter dieser vorau:?setzung wol erklären.

Es ist selbstverständlich, dass das nicht unwesentlich ver-

änderte gesamtbild von spräche und technik iinsers gedicbls, wie

es die neue ausgäbe darstellt, auch die beurteiiuug seiner litterar-

geschichtlichen Stellung nul iterühreu muss. zwar seine südöst-

licbe, enger begrenzt liroliscbe beimat bleibt unangefochten be-

stehn; aber die zeitanaatse ferschieben sich, schon ein Sufserer

grund, die von H. bereits früher ermittelten beziebungen des

Laurin zum Rosengarten, führt dazu, die mitteldeutsche abzweiguog

und s(»nach auch den archetypus unsrer heutigen ftlnrluOrung

höher tiiiMufzurUckeu als MUlleuhoff; das gedieht selli>[ -iIm r kann

nach Sprache und techuik uichl äu all sein, als dieser an auschluss

an Lachmann wollte, von B her mit dem Rosengarten in einer

bs. vereinigt^ ist es mit diesem aus dem sadosten nach ftüttel-

deutschland verpOanst worden, und fortan haben beide dichtungen,

alsbald als kleiner und grofsjT Hosengarten unterschieden, eine

ganz parallele geschichle durch die verschiedenen Jüngern be-

arbeitungen hindurch erlebt, zwischen 1282 und 1290 entlehnte

eine rheiutriiukiscLe Uuseugärleubearbeiluug {ü^) aus dem Lauriu

«inen zug, wenn der grobe Rheinferge Norprecbt wttrklich der

Norpertus naula der Wormser Urkunde von 1290 ist (H. einl.

tum Rosengarten s. Lxxxvuiff. XGUifl)* *^>^ mitteldeutsche ab-

zweigung und der archetypus untrer Laurinüberlieferung rücken

demnach weiter zurück ins 13 jli. : jene setzt H. 'etwa 12G0—70',

diesen (von kleinen uud jedenfalls bedeutungslosen schwaukuugeu

des ausdrucks abgesebu) 'um 1250' (einl. s. v. xf. xii. xv. xxxi).
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ilass dieser aber 'bereits mehrere Verderbnisse aufweist, al^o scboa

eine, «eon auch vielleicht nur kurze periode der entwieklung

hinter sich bei', das gedieht selbst also *noch um einige zeit

SUer^ sein muss, wird nicht nur durch die ganze teitbehandlung

vorausgesetzt, sondern ausdrücklich anerkannt (s. xi. xxxv). wenn
gleichwol auch dieses *uni 1250* angesetzt wird (s. xxxvif, vgl.

8. XII. xv), so ligt hier weniger ein sachlicher Widerspruch als

eine gewisse ungenauigkeit des ausdrucks vor, die zwischen arcbe-

typus und gedieht nicht immer streng genug unterscheidet, sicher

ist, dass spräche und lechnik, wie sie sich aus der Überlieferung

ergeben, nicht gestatten, dieses über 1250 hinaufzurUcken.

zwischen dieser entstehungszeit des Laurin iinrl der enllehnuog

des Hüseugarteii aus ihm ist Tür den archelypus und die

mitteldeutsche abzweigung um so leichter räum, als diese nach

der gewis ricbiigeu bewertung durch H. jenem noch sehr nahe
muss gestanden haben; es brauchen also kaum wenige jähre

zwischen beiden zu liegen, setzen wir, wenn man durchaus be-

stimmte zahlen will, die eine etwa 1270, den aiidrm etwas früher

in die sechziger Jahre, so bleibt für die Verbreitung nach Miltel-

deutschland und weiter zeit genug, dass der zusl4iud des arche-

typus auch wol die möglichkeit offen liefse, zwischen ihm und

der entstehong einen langern Zeitraum anzunehmen und diese

also mit Lachmann und Ifallenhoff um 1200 anzusetzen, gibt H.

ausdrücklich zu (s. xi. xv. xxxv) ; aber mit recht macht er geltend,

dass dann das 'gedieht in der nn< vorliegenden gestair pin«» iiher-

arbeituug eines altern sein mUste, durch die erst die jUngeru

sprachformen und . die jüngere technik, auch der sieb bereits ver-

ratende hofiache einfluiB hineingekoBimeB wäre, für diese an-

nähme aber ligt, wenn wir nicht den sichern gegebenen boden

verlassen wollen, kein ausreichender anhallspunct ?or; es spricht

sogar manches dagegen, es bedürfte also zur stütze des ansatzes

'um 1550' kniin» des hinweises aul den molivverwanten Goldi mar,

der waiifj-cl)* iiilich nicht einmal für jedermann Uberzeugeuii sein

wird, aber allerdings samt dem Eckeolied in seiner ursprüng-

lichen gestalt zeigen mag, wie gut jener ansatz 4n die ganz«

entwieklung des volksepos bineinpasst'.

Auch die jOngern texte sind in der neuen ausgäbe nicht zu
kurz gekommen, die 'gegen 1290 in Rhein franken* (einl. s.xxxvii)

entstandene teils erweiternde, teils kürzende bearbeitung C lässt sich

nicht mehr herstellen, nur durch vergleichung des spätem aus-

zugs in / und der auf ihr beruhenden alemannischen bearbeitung

D erschliefsen. deshalb wird f in einem besondern abschnitt der

einleitung (s. xvm—xxviii) eingehend erörtert and auch die sich

daraus ergebende reimtecboik in C vorgelegt, etwas nennens-

wertes habe ich (l.<7i) kanm zu bemerken, für das textkrilische

Studium ist es unbequem, dass man von den text(>n .1 und D
immer zu diesem abschnitt der eini. zurUckblättern muss, wenn
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maD sich Ober f ooterrichten will, uod es bXtte sich wol eioe

bequemere eioricbluDg treffeo laiseo. daDkbtr wird mao fflr

jeoeo abschnitt nichls desto weniger sdo. auch Z>, die eisXflsi«

sehe hearbeitung, lernf'n wir (liirch H. erst recht kennen und

würdigen, sie wird ruich nicht blofs wie C{f) in eitiltiiun^;

(s. xxvin—xxx) und auiiiei kungen (s. 204—213) nach torm und

iobalt kritisch beleuchtet, soadern auch wie die fortsetzuog in K
im Wortlaut mitgeteilt ucw. zum ersteo mal io kritischer bearbei-

tttog (s. 96—192). naao wird kaum sageo dürfen, dass ihr da*

mit SQ viel ehre und überhaupt etwas überflüssiges geschehen

sei. sie ist besser als ihr ruf und man war nur früher ebenso

geneigt sie zu unterschätzen wie dem alten ",'edichl um der frische

der erzahluog willen die zt. groben oachlässigkeiteo der com-
posilioD aachzusehu. dieses mflogelD sucht ebeu der bearbeiter

1> in seinen susltieo und Änderungen abzuhelfen : er motiviert

sorgfilltig und ist Oberhaupt bemüht einen engem geschlosseneren

Zusammenhang herzustellen, dazu reichte freilich weder seine

erfiodungsgabe aus, noch ?f<!it er seiner vorläge frei genug
gegenilher. darum blieb nach die von ihm zugefügte Vorge-

schichte (1—238) io einer halbheit stecken, uicbt nur den alten

eingang (239ff i i ff) mochte er nicht opfern (H. s. 204), noch

weniger wagte er mit dem anstofsigen verhalten Dietleibs gegen

Laurin und Dietrich aufzurSumen; wie hatte also Dietleib bei

diesem, niif dem er spSter zu gunsten des rfinhers seiner Schwester

sogar kämpfen muss, deren befreiung betreiben können? darum
bleibt es bei dem folgenlosen, ja sofort wider fallen gelassenen

anlauf dazu in Garten, und im übrigen begnügt sich der bear-

heiter, Dietleibs plötzliche unmotivierte aowesenheit und Hitde-

brands wissen um Laurin vorzubereiten und zu erkUiren. es ist

also kein grund mit MüllenhofT (DHB i 277 f) jene Vorgeschichte

in 7w»M einlpitun<!Pn verschiedenen alters in zerlegen, deren al-

tere (mit auss< hri'lijug von 1711) 167 beginnen sollte, die he-

arbeitung ist uberiiaupt nicht die kUgliche stUmperarbeit, zu der

sie dieser machen wollte, aber freilich auch nicht das werk eines

echten phantasiebegabten dichtere, eher eines etwas nOchtem
vrrstandesmflfsig angelegten zugleich mit sinn und begabung für

die form ausgestatteten kopfes. darum gelingt ihm manche kleine

motivierung besser als die einrenkung einer verfehlten compo-
sition im ganzen; und am besten findet er sich unter dem ein-

tluss Konrads vWürzburg mit der iurniuieu seile seiner aufgäbe

ab, der glflttung der verse und dem reinmachen der reime, seine

emeuerung so spflt ins 14 jb. berabzurOcken, wie Möllenhoff

(s. zziiz) tat, gibt seine technik keinen anlass, und H. seUt sie

{s. xxx. xxxvMi, zugleich eine In-richtigung seines frflhern ansalzes

des Hosengarteu lY^) yewis rjcliiii.'er '•um 1300*. die vergleichung

mit A ist auch hier wider recht unbequem, da die beiden texte

nicht neben, sondern (durch die fortsetzung K getrennt) hinter-
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eiaauder älebu. was die lexlkriiik belrilTt, so iiefse sieb luil dem
herausgeber bie ood da wol Ober die wähl der ba. streiteo, na-

meotlich wo A oder f einer der beiden flberlieferuogeD beitritt:

80 wird zi>. 379 die )a. von s dar zno durch ^4 145 bestätigt,

ebenso 326 dlentridi (bheUch dÄ 92 kauii leichter zufijiliijp über-

eiuslimmmig sein), 434 grimmer oo s, 448 in dem lande ilurcli f
(einl. ä. XIX); umgekehrt wird 504 die la. voo d durcb A 24b
bestätigt, 440 durch f (aao.). dagegeo acheiot der herausgeber

382 iuwiäir «Ines kidti (ao A 150, mndts $, mmdgM i) vergoM

vielleicht tu rasch auf A zurückgegrifTeD zu haben , WOFBUS sich

die ohni: zweifei einhellige Überlieferung nicht erklart : der augen-

scheinliche lesefehler in s weist auf dieselbe la. hin, die d vor-

lag, und es bedarf viellen hl wt^niger einer besserung als nur <ier

ricbtigeu deuiuug ; uLmäendes (WeiuboldAlem.gr. ^ öol), rnüem
gemeint? auch sonst sind einstimmig von si beieugte laa. manch-
mal ohne zwingenden grund Terlassen : zb. 305 (vgl. oben s. 285).

416 {ez schon ebenso 412 mit er 406 wechselnd). 1991 f (dass

dar nicht *im sinne von d^ gebraucht werdpu darf, ist allerdings

gewi<«; aber so 'ganz iioTerstfindlich' scheint es mir darum nicht:

zu tninken dar vgl. schaden nü alsö dar! Waith. 59, 16; aber ist ge-

rechtfertigt mit rücksicht auf 18340). 2615; und oamentlich wenn
die verschmähte Uberlieferung sonst durch das gedieht selbst be-

stätigt wird, wie 2456 si liefen [über erg. H.] 6«rs und tal (Da

l i. b, u. t. d ebenfalls ohne über) durch 41 er vuorte si holz

(so s, dnrrh wald d) und heide, oder die mehrfach (271. 1758.

2599) Im s( iLigie, dagegen 2760 geduldete construclion von jehen

mit acc. durch den reiui 2738; dass daneben 2616 (wenigstens

in s) anch der gen. erscheint« kann daher die einstimmige Ober>

lieferung an den ttbrigen stellen nicht verdichtigen, manchmal
(zb. 45. 121. 1598. 2335. 2661 und vielleicht noch Öfter) be-

gegnen (ein- und zweisilbig) stumpf ausgehnrle versc, die man
\m natiiriich ungezwungener befonuni,' nui mit drei bebimgcn

lesen kann, der Herausgeber spricht sich darULter nicht aus, uud

SU weii's ich nicht, wie er sie beurteilt; da er aber auch leichte

und naheliegende besseruugen und ergtnzungen, ja 120 f sogar

die hilfe von d verschmäht, scheint er sie anzuerkennen, ungern
vermisst man auch hier eine bestimmte äufseruog.

Ungefähr gleichzeitig mit D setzt II. (»mhI. s. xvm. xxxviii)

die formal ungleich tiefer stehende loriseizung in K{M) , die auf

beu iscli - iKsierreichischem, also heimatlichem bodeu cutstaadeo,

die alte spielmanndicbtuog in ein mehr geistliches, balbgelehrtes

fahrwasser bineinsleuert und daher wol auch in einem entsprechen-

den gesellschaftskreise oder doch für einen solchen gedichtet sein

wird, sie über den anfang des 14 jhs. binaurzurücken verwehren

surarbe und terhnik, sie viel später anzusetzen das alter und der

l « [ ( its >iark verderbte zustand der ilberheierung. während D bei

ii. iii ndid. Schreibweise erscheint, hat er bei iC von einer Bolchen

A. F. D. Ä. XXV. 19
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umscbreibuDg abgesehen uod sich begnUgt, die überlieferte muad-
artliche Schreibweise bis zu eioem gewisseu grade zu regeln,

nach beideu riduuogeu stimm ich seinem verfabreo zu (vgl. eiol.

xviu UDd xxxvni «iim.l)« schon dosbalb und well er nach seiner

•ofTiisung nicht nötig hatte, ein product des angehenden 14 jbs.

Zt. auf die stufe eines um hundert jähre Allem lurOckzuzwingeo,

ist seine textbebandlung im allgemeinen conservativer als die

seinrs vorgSngers. aber doch nicht durrh^eherHls : die fehler der

tJbi i li< le-i iinfj nötigen zu eiüj^riUeu, und bu erschemeu nicht nur

fiele besäeiuügen Mülleuhofl's iu seinem texte wider« er häl auch

seihet das aeinige xn dessen herlchtigung beigetragen, freilich

nicht immer so glücklich und Qberzengend wie Ku (Walberao)

787. 797 (781* 791) haut flttr das sinnlose haufi (des Salaman-

ders, woraus Walberans wapen gemacht ist), manche stelle ist

überhaupt mit unrcrhi jjfiindprt worden; so zb. gleich r 1570

(1604) : in dem perge ist gescluUzi clurcli A 1569, die hier zu

gründe liegende stelle der alten dicbiuug, au welche die fortsetzuug

anknüpft; njfmmU wird wie in der heutigen mundart einsilbig

in lesen sein; ii 220 (222) f tokh— als (von Mh. mit recht be-

wahrt); 355 (353) auf dm (se Mh.) velde (selbe U) ist troll der

anm. (s. 200) richtig; es entspricht in der botschaft genau dem
auflrag219 (221), und es ist daher auch hesser nach 354 f:) und
nach 355 Q zu setzen ; allerdings steht 363 (361) mit ojjein streit

im gegeusalz zu einzelkämpfen, aber beides geschieht doch zu-

gleich im gegensalz zur belagerung und der gegenwebr von den

mauern 349 (347) f — 215 (217) f auf dem vM^ aAd die ant-

wort llsnngs 393 (391) setzt dies auch ausdrücklich in der bot-

schaft Toraus; 1221 (I213)f (von Mb. bewahrt) ua. und wenn
in dem vers pm'de groz(f) nnd auch kleine ii 836. 994 (830. 888)
gegen MüUenboCfs lexl auch geduldet wurde, brauchte es auch

II 156(158) nicht iu klammern gesetzt zu werden, manche äu-

derung, Umstellung und ergänzung wäre vielleicht uuiei blieben,

wenn sich H. mit der versbetonnng und mit der frage ausein-

andergesetzt hatte, ob der verbsser nicht stumpfe veise zu drei

hebungen gebildet habe : ich glaube, in der fortselxnng K wird

man sich deren anerkennung kaum entziehu können; doch soll

damit einer zusammenhängenden metrischen Untersuchung selbst-

verständlich nicht vorgegriffen werden, dass der neue heraus-

geber eine solche zu keinem seiner drei texie nicht nur nicht

vorlegt, sondern auch kaum in- allseitig erschöpfender weise an*

gestellt zu haben scheint, empfind ich als den hsupimangel seines

bnches. alle scbäden der Überlieferung sind jedesfalls trots der
bemttbung zweier kritiker noch immer nicht geheilt, und es bleibt

noch allerlei zu tun übrig, ob die reime durchweg in Ordnung

sind, mag dahingestellt bleiben; H. selbst bezweifelt (eml. s. xvii)

einzelne mit recht; i 1827 (1859) wird töte, wie er will, oder

vielleicht göte (: lete) das richtige sein, im übrigen mag die
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besseruDg an maneber stelle oAber liegen als man glaubt : iat

vieUeicbt die scheinbar verzweifelte mamer u 403 (401) Dur ent-
stellung von tnäe(/e)? *dass er derartige bescbwerde in seinem
heimattande nicht kennen lernte*, wäre wenigsten* ein passender

gedanke. in vieleu fiiUea aber wird fine cinigeruiarsea über-

zeugende herstelluDg Uberhaupt kaum möglich Bein.

Die alemannische bearbeituog D hat bekanntlich noch eine

weitere geschichte, indem sie im 15 jh. ins *Heldeobuch* Ober*

gieng und widerhoit gedruckt wurde, auch einzeln in einer neuen
Umarbeitung des Ißjiis. (Nürnberg, FrGulknecht o. j., neue ausg.

von OSchade, Leipzij^ 1S54). im Zusammenhang mit dieser jüngsten

bearbeitung Ix spriclil il. (einl. s. xxxi— xxxv) auch CUmüUers
'Kunech Luarin' (Jeuu ib29). es stellt sich heraus, dass die au-

gebliche *alte membran zu Freyburg im Ereisgau', deren seither

verschollene ^copia* von 1753 dieser ausgäbe zugrunde ligt, nichts

anderes war als der Guiknechtsche (oder ein nahverwanter) druck,

den Eltmüller aus (icni alten druck des Heliienljuclies ergänzte

ufifl in dessen texl er das alte bruchsiiick //hineinarbeitete; <las

andere fragment, das er in der einleitutig erw^lhnt, lässt sich luchl

uachweiseii, ja es wird fraglich, ob er ein solches würklich vor

sich gehabt habe; durch diese nicht OberflOssige untersuchnng

ist Ettmüllers teit endgillig abgetan und die namensform Luarin

verliert damit alle gewahr, sie mag zu stände gekommen sein wie

man will (einl. s.xxxix). damit aber enlMlit auch das vermeintliche

älteste Zeugnis der sage, das man bisher in dem nanien Lmran der

bekannten Saizburger Urkunde des 11 jhs. (gegen lOöUj zu erbticken

gewohnt war. eine neue erkiäruog des namens Lmain trägt H.

(s. zxxzif) ZI. im anschluss an Laistner vor : {d<u) IMn, dem.

von Htn als zunächst appellaiivische erst vom dichter zum eigen-

namen gemachte bezeichnung des zwerges. sie schiene mir sicherer,

wenn im gedichte selbst reime ü : ou aiiftr'jteu ; denn vorrnis-

gesetzt, dass das wurt aul den sUden bescliraukl und in 3iillel-

deulscblaud ein uuveiaUudeues 'iremdworl' war, diphlhougieruug

des ö mOste nicht nur in der ausspräche des namens schon zur

zeit des dichtere gegolten haben» sondern auch im arcbetypus

bereits in der schreibinig durchgefdhrt gewesen sein.

Was der herausgeber sonst im einkiang oder Widerspruch

mit Möllenhoff über Zeugnisse und «a;:rn;T('ba!t beibringt, gibt

mir keinen aulass zu besonderen benierivungeii. wenn er manche

beziehuug wie die des Usuug in der fortsetzuug K zum mOnch
Ilsan im Roaengarlen jetzt umkehrt, so ist das nur eine selbst-

verständliche folge seiner bereits dargelegten auschauungen. be-

zOgUch der Rosengartenfragen, auf die der herausgeber zuletzt

noch ganz kurz zurückkommt, kann ich mich auf die feslstellung

beschrftnken, dass er gegen Singer (Anz. zxi 73 Q an seiner ein-

Ordnung von F [esthält.

Prag. Haä» Lamii»

19*
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Wolfram von Escheobsch und die seitgeoossen. (eine litterarhistori&che

ftodi«), I teil : Zur entttelinng des PiriiTal. ditt. von Lii»wm Guhil
Leipiiff, 1897. 67 m. 8«.

Von zwei verschiedenen setteD ist neuerdings die ansiebt «of-

gestellt worden, dass die beiden ersten bücher des Parzival erst nach-

irägüdi von Wolfram von Eschenbacb hinzii?»'rii;'t wnrflon «pIph.

in der DLZ 1898 p. 308 gab ASchönbach semr seit langem ge-

hegte und in Vorlesungen auch vorgetragene Uberzeugung bekannt,

'dasg die yorgeschicbte der ellero des beiden von W, erat nvcb

volleoduDg seines Werkes sei angeschoben worden*, minder fcObD,

i)egnUgt sieb der Terfasser der oben genannten dissertation mit

der Vermutung, dass W. die beiden ersten bücher des Panival

nach b. vn, aber vor b. vin gedichtet habe.

Scliönbacli gibt (Iber die grUnde seiner ansieht nur aiideu-

tungen. Grimms arbeil aber ist in der begrOndung so schwach,

in der anordnung so wenig durchsichtig und in der darstellung

selbst so unbeäUrniiU, dass ich mich nicht entschlierseu kann, die

besprechung einfach an sie aninknOpfen, sondern mir erlauben

mdcbte, die prOfong der neuen entdecliung nach eignem plane

vontunebmen.

Veranlassung die mOgllchkeit wenigstens einer spSteren ab-

fassung der beiden ersten bücber des Parzival in erwffgung zu

ziehen, war uDZweireihafl schon längst geget j n war nach der

verbreiteten und durch gewichtige grtiode unlersinizipn ansieht i

Chrestien Wolframs einziger gewdhrsmann, so inuss die frage

nahe liegen, ob W. die abfassung seines, werkes gerade mit der

umfangreichen, frei erfuodenen Torgescbichte begonnen haben
kOoue. dass keiner der quellenforscher sich diese frage vorge-

legt haben sollte, ist unwahrscheinlich, dass niemand eine frage

von solrlteni inleresse zo beantworlen versucht haben sollte, noch

unwahrj>chejnli( her; wenn trotzdem noch niemand die jetzt auf-

tauchende bypoüjese bisher verlreleu, oder auch nur als Ver-

mutung ausgesprochen hat, so mflssen wol gewichtige gründe

der beantwortung der frage im sinne Schonbachs und Grimms
entgegengestanden haben. ScbOnbach und Grimm selbst gebo
nicht von der quellenfrage aus. Schönhach bezeichnet als zweiten

grund für seine annähme *das Verhältnis des dichters zum Stoffe

in der Vorgeschichte, das von ganz anderer arl sei als im haupt-

werke und sich durch die weitere vermutuug erkläre, W. habe

tiberhaupt, ausgeuommen etliche andeutungen, keine würkUcbe
quelle vor sieb gehabt, sondern zumeist mit hilfe seiner eigenen

schon vorhandenen erzahlong die beiden bOcher aufgebaut*. Grimm
formuliert, nachdem er die begründung seiner hypothese bereits

abgeschlossen, ihre bedeutuDg fttr die quellenfrage dabin, dass

* für welche kürzlich erst wider Friedrich Vogt eingetreten ist : Neue
Jbb. r. d. dats. allertnm 1899, n s. 137^53.
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sie 'auf die zum Kyotdogma bisher geschriebene lilleratur ao
ihrem leiie negiereod wUrkeii dürlle' {s. 54, s. auch s. 63).

• ScbODbacb scheint bedenkeo irgeod welcher art gegen seioft

annähme nicht zu keoneo. und doch gibt es eine durch die

frohere Wolframrorschung hinreichend gesicherte tatsache, mit der

sieh eine so späte abrnssungszeilder beiden ersten büchcrschlechtor-

dings niclit vereinigen Iüsj^I. VV. hat die ersten 6 bücher des

Parzival alsbahl nach ihrer vuileudung zusammen herausgegeben,

das wird nicht nur durch Wirnts uachabmung bewiesen; Wolf-

rams äufserungen am Schlüsse des vi b. (337) lassen darüber

kaum einen Zweifel, dass die versa 337, 23—30 erst nach Voll-

endung des ganzen Werkes verfasst sein sollten, wird auch SchOn-
bach nicht behaupten wollfn. von den vonin'.'elienffen versen

337, 1—22 aber niilsle er dies ebenso wie von der damit eng zu-

sammenhängenden Selbstverteidigung nach dem ii b. annehmen,
nun bemerkt allerdings Schttnbach, dass diese letztere aus seinem
gesichtspuncte in ein anderes licht racke, ohne dass doch im
mindestens ersichtlich wäre, was durch seine annähme filr die

erkl:?r(!ng der Selbstverteidigung gewonnen werden könnte, nach-

dem bereits Stosch den tatbestaud in sehr befriedigender weise

aufgeklart hat (Zs. 27 [18831, 313—32). gerade im vi b. und nir-

gends sonst, weder früher noch spüler, lasi^eu sich die spuren

einer unglacklicben Werbung Wolframs verfolgen, man kann nicht

wol umhin, die Selbstverteidigung am Schlüsse des vi wie die nach
dem II b. zu dieser angelegenheil in beziehung zu setzen, wie

sollten wir es uns nun begreillirh machen, dass VV. nach etwa

sechs jähren erst sich zu verteidigen veranlassung gefunden habe,

und dass er sich nicht am Schlüsse des ganzen Werkes (oder

etwa auch im eingang), sondern gerade an diesen stellen und
noch dazu zweimal verteidigte? — Grimm muss natürlich auch
annehmen, dass der schluss des vi b. erst nach der abfassung

von bb. vn, i u. ii angefügt sei, was schon deswegen unwahr-
scheinlich ist, weil hb. i. ti «^o wenig wie b. vii die mindeste be-

ziehung auf irgend eim liebesangelegenlieit des dichlers ent-

halten, aufserdem kuuuie W. schwerhch die schlussworte des

VI b. sprechen, wenn er das vu schon gedichtet halte, die Selbst-

verteidigung nach den n b. gibt Grimm den ersten antass seine

hypothese zu wagen. Stosch hatte keine befriedigende erklürung

dafür finden kOnnen, wie dieses stück hinter das ii b. geraten

sei. er meinte, es sei vom dichter als schluss- und naebwort

des VI b. verfasst, aber dyrcli die gemäfsigter gehaltenen absciiuitte

330, 37 ersetzt und nach b. n als an der passendsten stelle ein-

geschaltet worden, dem stellt Grimm die Vermutung gegenüber

(s. 28) : 'konnte denn nicht die stelle samt dem ganzen ii b.

später entstanden sein als das tu— vi b.?' aber zwischen W.s
scheltlied und der ersten Selbstverteidigung ist für 6in buch so

wenig platz wie fUr 3 oder 12. die anknüpfung der hypothese
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an f\f^ *?Hh-:tvf!rtf^ir!i[:nn2 ist »»ioe seiir 3ufs<»riiche. (Ibertnzt mnn.

unter w- li lu n vt^rliiiltnissen W. »iamals ;im Thflnager hole ::f'lt bi

und <ie<tidilel nah«*n mag, so erpihi »ich letchl eioe einfache uaii

ungezwungene erkläruog : W. dichtete das sttlck für eilien Vor-

trag det n h., indem «r aacb dm dank dm adwülied herw^
gerofeaen MMbnich des oowilleos die ente tkä darfaieceufc

(iPeiio man «rill, Tiellpicht mch absichtlicb luriMigefkhrte) gfiattige

gdegenli»Mt zur rfchffprtiirnnir h*»ntitzft^.

Gp^*'?! ''.-^ -jf-'v^l irin geg'en >rh(Wii)arijs aui'f^leiluag spricht

demnitchsi die. h^u.umie JO-zcilen-teilun;:. jibt über dieselbe

eine aus wahrem uuii iaUcbexn seitsain zunaairaenge^rne dar*

Stellung (ü, lif), der ich den riditigm tatbeüuui gegeodiMnlslIe,

wie ibo aot LacbmiM aanerkungeB, die er diiat, wid m
PHageas aicht dUertem MfoBli (Genn. 37 [1S92] 74—97) iMKte

kennen müssen, der ganze P. 7pr*"allt in abschnitte von je etwa

30 7»»il^»n, rfip in den hessern liss. mir ;:f?ma!ten initialen be-

i^'innen. von xrv P^^^ hi*« mm >.chlu>s fiitiialt j^Hler »liej^er ;»b-

schnitte genau .iO, vorher^ vom v b. ab, meisl 30, aber aucb

mekr oder weniger letleB^ daeii ee, dam gro&ere «ad kleiAcre

abicbiiilte fieb in der weise aooglcichei, dies in gauea die tei-

iMTkeit durch i/b gewaiirt Meibi. diese tendenz zur aasgleicliug

fehlt in den 3 ersten hOchern, in denea ^MckatUe vea meist

30 rkficr ^1 ?.^i\pn mir «»tnnn*ter wi»ch>t»[n. ohne eine andere re?^!

als fiie, dass jpwöimlich zwei oder mehrere .ibschoitle vod gleichem

umfange auf eiododer folgen, dagegen eDÜuUea im iv b., aacii

4 absetzen von 32 und dreien von 30, alle folgenden absätze,

i$ aa der f»bl, je 3$ zeilea* daes diese gaose cianehCaag foai

dieiiter berrdhrt, wird durch das häufige zasaauDeatreffea der

groliea buehslaben mit siaaesabselniitten oder mit einschnitte«

der ^n^shliing bewiesen, nnd e? i«t also klar, dass W. n.ich der

unregeim;<r<«2;kf»it der drei ersten hiicher sich ini iv b. 7ur fest-

lialtung einer normaizahl (32) entachloss, die er vom v b. an zu

gunsten einer andern wider aufgab, dass die Terssumme der

entea vier bfleher dvrcb $0 teflbar ist, halt icb dtr gass aad
gar xaluNtg, aoa dieaena tatbeslaode ist klar, dass das i aad n b.

so «eoig wie dasa m nach dem vn, iianm aocb nur nach dem
fv h. verfasst worden sein kOnnen, hOren wir nun G. : 'jedesfalls

darf es auffiillig ' r*^' iieinen, dass eine gewisse regelmäfsigkeit und
nbereinstimmiifit,' beim absetzen — in den meisten hss. sich schon

in f uud II vorlindet, aber im in und iv b. nicbi mebr ersicht-

lich ist. weshalb steigert sieb aber die tendenz zu regelffläfsiger

gliederung nicht sielig vom i bis sumi?b.?*(s. 12). worauf 6.8

wissen von der teodeos der meisteD hss. zu grorserer regel-

mafsigkeit und Übereinstimmung beim absetzen in bb. i. ti be-

nilii , if»l niclil crRiclillich , denn die vorhergehnden sälze, auf

di»' wf'iliT piii/iigeliii sich nicht lohnt, enümlten darüber nichts,

erst später zeigt sichf dass G. in dieseu worien falschlich ver-
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allgemeiDert, was LachmaDD su P. 125amnerkt (vgl. zu d.Nib. 1235),

daaa die einzige ha. des BerahPflterieh (nicht die bessern hss.)

Iiis zu P. 125 je nach 30 Zeilen teilt diese anmerkung citiert

G. (s. 50 anm. 93) und schreibt dazu im lext : *es wird sogar

unsere liypolhese gestützt, wenn mao sieht, dass seihst nach

Lac!mMnns erfahrungen die grüste uoregelmfifsigkeit im abseUeo
nicht itii I, suuderu im ui b. begiunt.'

Nun aber zur hanptsaehe. isl der Inhalt der beiden ersten

bflcher fon der art, dass sie beliebig spSler vorgesetzt worden
sein können Y sind ihre beziehuagen zur hauptgeschichte nnd
besonders zum in h. so locker, «lass mm sie ohne pchaden weg-

denken könnte? SchOnhacti äufsen sirh darüber niciit, vou G.

aber durfte man wo! erwarten, dass er den inhalt der beiden

ersten bücber und ihren zusammenbaog mit den übrigen eioer

genauen prflfung unterworfen haben werde« weil gefehlt

urleil Ober die liedeutung der Vorgeschichte ist mitsamt der be-

gründttng in dem einzigen salze enlbalten (s. 36) : *in der tat

ist ja aucb die ganze in den voranstehenden büchern gegebene

Vorgeschichte <les beiden unwesentlich far den forischritt der

späteren erzählung*. man braucht sich nur des anfangs des

III b. zu erinnern^ um die oberUachlichkeit dieses Urteils zu er-

kennen, es isl — ich mochte sagen — sonnenklar, dass der

anfang des in b. niemals den anfing des werkes gebildet haben
kann. Chrestien gibt das notwendige über das Schicksal des

Vaters seines beiden, W. schweigt sich im anfang des m b.

darüi)er (;anz und gar aus. wie weni^ solche schweigsam*

keil zu W.s sonstiger weise passt, braucht nicht ausgeführt zu

werden, auch wird, was hier versäumt ist, nirgends nachge-

holl, was wir später gelegentlich Uber Gahmuret und lierze-

loyde erfahren, kann die fehlende dpoeition nidit ersetzen,

schlimmer aber noch als der mangel aufserer angaben, wflre der

der inneren begründung. Herzeloydens jammer, ihr schmerzlich-

tiirir.hter entschluss, ihr tod blieben dem gefühle mivpr?t,'4ndlic!i.

wer, der den Parzival würklich kennt um] W.s art kennt, sieht

niciit, dass der anfang des uf h. den schiuss des ii, die ergreifende

darslellung von Herzeloydens glück und Verlust, so notwendig

voransselzt, wie nur Oberhaupt du teil eines kunstwerks einen

anderen voniiisselzen kann, wenigstens von ii 102, 23—m 124« 4
ist ein ganz unlöslicher Zusammenhang, fesler als sonst irgepdwo

an der grenze zweier bücher. dass der schiuss des ii b. wider-

um die gsn^M peschichle Gahmurets voraussetzt, sieht man leicht

indessen l)psteht auch für diese letztere ein sehr enger innerer

und vom dichter selbst angedeuteter Zusammenhang mit der haupt-

geschichle. es muss hier, wo mir der räum fehlt, eine eingebnde

analyse der Gahmoretgeschichte mit den nötigen belegstellen

zu geben, geoOgen, wenn ich kurz darauf hinweise, dass W.
sich nicht darauf beschnnkt, die abenleoer seines beiden einfSscb
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zu erzählen, sondern von anfaiii: an profsp sorgfall darauf vcr-

wendet, den charakter Gahaiurets hci in szu arbeiten uud au< ihm

sein tun abzuleiten, zwei hauplcbaraklerzüge sind es, die Gabmu-
reis handeln bestimmen, und die als solche öfters herrorgebobeo

werden : drang nach rillerlicheu kampren und nach miuue. dje

dantelluDg ist In diesem sinne mit grofter feinbeil ausgefUirt

und gewinnt dadurch einen grofsen reit, eben bierin ligt ikr
aueb die innere verbinduDg mit der gesebicble Pkriitals. deas

nacb einer bei W. sehr beliebten forstellung hat Panifal beide

cbaralitertOge tod setnem vater geerbt, und sie bestimmen sdo

leben, wie sie das seines vaters bestimmt hribeu, freilich in anderer

weise, wpil sin durch einen anderen charakterzug, den Parziv^'

von lierzcluydL' erbt, und der bei Gahmuret nicht in gleiclier

weise wdrkte, eingescliiankl n\ erden : die Hriuwe'. nur an eiiieiD

puncte sei dieser Zusammenhang hier hervorgehoben, sü witiiie

motifieruDg für Herzeloydens flucht aus der weit im u b. ligt,

so ligt auch die motirierung fOr Partivals drang in die weh

und sein verlangen nach dem riltcrtume nach des dicbters absidii

unzweifelhaft in den ersten beiden bOcbern, nämlich in der ge-

schichte seines vaters. nun beachte man noch die stellen io des

späteren büchern, wo W. selbst auf diesen zusammenbang bio-

weisl. so gewis eine stelle wie ix 451, 4— 7 sich nicht auf

den blofs dem dichlfr v(»rs( hwehenden st hemen (\er H*Tzelojde.

solidem auf die warme uuil lebendige wurklicii aiis^t lührle dar-

slellüug in bb. n und iii l)eziehl, so gewis stlzt ii die äho-

licheu beziehuugeu auf Gaiiuiurel die würklich ausgeführte ge-

scbichte Gahmurets voraus, man sehe in 174, 24. iv 179, 24.

III 139, 15, ferner tu aofang des m b. 118, Uff. 26(r (vgl. i

d, 23ff. 35, 27iq und endlich vi 300« 16—19 (un^esaAAi äfft

in ffor ickiet van dm wilzen sine, vnd kf girbete pint vw

vater und von mnoter ort, vgl, bez. Gahmurets sb. 108, 20). G.

stellt (s. 36 IT) *die schwachen anklänge an den inhalt voo b. i

und II, die man in den bh. ui— vi üuden könnte' zusatnoieD,

daruufer auch die oben angefdlirten. nl)er die er dann urteilt,

*dass sie nichts für das vorhandeusem einer voigesciucliie zu be-

weisen brauchen' (s. 39). wenn irgendwelche steilen, so be-

weisen gerade diese nicht nur das Vorhandensein einer To^g^

schichte Überhaupt, sondern auch einer in der daratellongGshiDiireli

etwas ausfiDhrlicben vorgescbjchte

Dan die vorgeschicbte weder nach dem vii noch nach dem

ivi b. verfasst sein kann, wird auch dadurch bestdligt, dass im

VI b. Feirefiz als söhn Gahmurets genannt wird (316, 29'>317,

10. 328) und im xv als solcher auftritt, ohne dass der leser die

mindeste aufklürung dartlber erhielte, wie Gahmuret zu iIieseiD

schwarz-weiss-geflecklen söhne gekommen sei. es wird auch be-

I zur weiteren aasRlhrooi^ dieses motivt der vererbong vgLfid, 24

ood 96, 20 f.
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sUitigt durch einige andere beziehungen auf den Inhalt der Vor-

geschichte, <Iip G. s. 37 ff anführt, zwar bezeichnete G. s. 36 alte

diese heziehuügen mir als *8chwache anklänge', doch lässt er

graduoterscbiede gelten und hält die jetzt zu erwähnenden stellen

für *weit bedeutsamer' als die von der 'Gahmureles an', 'trotz-

dem (heifst es s. 39) bleibt eine aozabl wUrklicher parallelstelleu

Obrig, wo fiicb eioe ObereinsümmuDg xmcben den beiden enten
and den Tier folgeodeo bacbern scblecblerdiDgs nicht leugnen

llsst*. gemeint sind die stellen iii 145, 3-->6 (fgl. 69, 10).

245, 7 (Herzeloydens Inum). vi 325, 17 IT. 316, 29 fr. dass diese

stellen sämtlich sehr beweiskräRig sind für das Vorhandensein der

Vorgeschichte ,
7eigt die ohernächlichsle belrachtung. wag G.

s. 41— 44 zu ihrer eotkrültung ausführt, geht ganz daneben, es

lohnt sich wOrklicii nicht, zeit und pa[>ier an eine crörterung

d\es>er einwünde zu verschwenden, woi aber müssen wir den

truiupf beachten, den G. mit einer dieser stellen ausspielt, nach

dem eben citierteu satze föhrt er fort : 'nur hat eine dieser parallel-

stetlen (316, 29—317, 30) etwas bedenkiicbes. da werden dem
FeireAz taten nacbgerQbmt, wie sie im i b. von Gabnraret erslblt

werden. Gahmuret aber, der selbst nicht umbin konnte, seinen

wankelinut SU bekennen (ii 96, 30 fl), wird als muster 'manllcher

Iriuwe' hingestellt, sollte W., der nicht müde wird, Miebe sunder
wenken* zu fordern, vergessen haben, was im f und n bucht»

\0ü Gahmurets 'allem slich' erzSliU hat, sollte er sich hiusichllich

seiner ansieht von niannesrnmiie nu vi h. auf einen aiiLieien stand-

puuct stellen, als er es im iii h. getan hat? dort hal der greise

Gurnemaoz . . . den tumbeu l*arzival belehrt iui hiublick auf die

frauen (in 172, 11) : geweiikit niamur tag an in : doM 4tt räU
tnmäkkir tin ... so bat W. im ersten reinen feuer seiner

poetischen [1] eropfiodung geschrieben : die ßreude an abenteuern
der beiden, an der Sufsern vielgestaltigkeit des geschehene hat erst

allmüblich die ureigene empfindung W.s Uberwuchert', ergo : 'was

im f und ii b. geschrieben steht, ist nicht auf der vollen höhe
wolframscher productiouskrati entslaudeu, nein, — die bb. i und ii

des Parztval sind spffter geschrieben als die bb. iii—vi, sind a

posteriori aus diesen conslruiert*.

Zur Würdigung dieser imponierenden beweisiuhrung lolgen-

des : W. *wird nicht müde, liebe sunder wenken au fordern', das

gilt nicht nur fflr das ni b., auch nicht nur fttr das in

—

tondern flur sein ganaes schaffen, richtig ist, dass Gahmuret ein

lob erbalt, das er in so unbedingter weise nicht verdient, dasselbe

tob aber erteilt ihm nicht nur die grabscbrifl (107, 25.28. 108,27)
und Herzeloyde (110, 5—9), sondern auch Parzival (xv 751,
8—1 (3). \V. mUste also seinen standpunct nicht nur einmal

sondern öfters ppwechselt haben, natürlich ist das aber nicht

der fall, sondern es ist einfach auszusprechen, dass der dichter,

vi^r «ein sittliches ideal mit grofser reiuheit und strenge forma-
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lierle, und es in Parzival und Coodwiraniurs zu voUkoirmHr.'r

darstellung brachte, hier wie sehr oft auch sonst die schnaclieu

seiuer persouen gern vergisst und sie mit eioem raildereu maf?-

stabe misst, als er seihst aurgestellt baue, soicbes lob kliogt

dann allerdiogs etwas couveutioDell.

Oberblickea wir oecb eiimial, was ridi Ober die bedentuDg der

Vorgeschichte im whattois zum hauptwerke sageo lIsM, lo tä

klar, dass der Pani?al so wenig ohoe die vorgMchichte gedicbt«

wordeo sein kann, als ein baom ohne wunelo waebseo kasi.

die vorgescbichte ist von anfang an nicht nur vom dichter g^

plant, sondern atjch als erstes sltlck, so wie wir sie jetzt lesen, aus-

geführt worden. iii;ui sehe noch füp stpüpn 4. 23— 25 und IIÜ.

9—20, die gewis nicht danach aiisbt;ht'ii, als st leu ^le nnt

Vorgeschichte spiUer als das folgende gedichlei. die vorgeschiclii«-

ist aber auch ein uneulbehrlicher beslaudteil iui küustlenscbeo

aufbau des epos, das seinen beiden von kindticber unerfabrenhdt

durch die schmenlicfasten erfabningen sur reife, tum seelenfrieiei

und tur hOebslen irdischen glttckseligkeit führt; das neben der

ernsteren hauplhandlung das blos abenteuernde riltertum ach

voll ausleben lässt; das beide strOme und den dritten ström der

heidnischen weit dann gewaltig zusainmenfluten lässt; da.« sof

dem gipfel der Handlung auch die von den eitern heniberkliugende

disharmonie in schön menschlicher weise löst, die ge^chichle

des irrenden l'.nzival bedurfte als hmleigrundes der claislelluog

der freude und nui senier eitern. Gahmurels und Heneloydeos

verfehlen gegen ßelakane uiuste dargestellt, lielakane selbst und

die heidnische weit TorgefOhrt werden, selbst dem nmiange oidi

ist, am gaoxen werke und an den kOnstlerischen absichleo d»

dichters gemessen, eine Vorgeschichte, die ein achtel des gaeies

einnimmt, kaum zu grofs.

Noch ein wichtiger punct ist zu besprechen. SchOobacb

gibt als prsten ijrnnd seiner annähme *die beschafTenheit des stil^»?'

an, und will ertahreii haben, dass mnn von antlcrer seile mit

rficksicht auf die behandlung des verbes und den reimgebrauch

iu dem Gahmuretroman zu demselben ergebnisse gelangt sei. Ii-

lässt sich (s. 28 t) so vernelimeo (ich setze die stelle als zusaaimeB-

bangende probe gleich etwas vollständiger her) : ^unleugbar ist

es zonAchst, dass W.s eigensrt gerade in den hb. iiwvi ihre

frischesten hinten treibt, dass auch Stileigenheiten und melritcke

kraft hier besonders frei entfaltet werden» die spiteren bOcbir

weichen in dieser richtung surOck — ebenso aber auch Aitm-
angehenden, man käme auf diesem wege etwa zu einer reibe

in—VII (vin). I. II. VIII—XVI. erklaren lässt sich eine solche er-

scheinuog : der dichter, der eine hoch über das gewülinlidie

hinausragende begabung besilzl, beginnt sein werk mit eiocr

feiobeit der psychologischen Vertiefung, einer fülle der ciiaraku'-

risierung, einer schärfe der beobacbtung und Originalität dessoi-
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ilrucks, wie sie der zeitgeoOssiscben dichtuog fern lag. das milieu

aber wflrict aufdea henromgendeD poeten weilanchaffefi nivellierend:

aril der zeit erhalten wir breite scbildeniogen von toornieren und
gelageo, lange reden der handelnden personen und gelehrte ein«

lagen' tisw. (s. 29) : '<lie conventionelle herkönimlichkoit war
niiu'liligt r als seine gewallifre kraf'!. und 711m convetilionellon

^v(;lbt'^cullus sinkt auch scliliefslich seine hallutig den hauen
gegenüber herab', was G. nicht alles weifs! und was er nicht alles

— nicbl beweist I denn — um beim nicbsten sn bleiben — wo
ist audi nur das kleinste beispiei, an dem wir innerhalb des

Panival die absteigende entwicklung von W.s stil vcrfalgen, aus

dem wir auch nur ersehen könnten, was G. sich hei den Worten
*stilpiL'enheilen' und 'metrische kraft' denkt? viel später erst(s.53)

wird eine einzige kleine 'reimsonderbarkeit' betrachtet, die eine

hiudeulung auf die cuisiehungsfolge' lu—vu. i. ii. viii—xvi geben

soll. W. gebnucfat gdt und wtdi m reime nur dreimal in 1». i,

je einmal in bb. Tin und ix, sonst pdr, Hdr (im. ii b. fehlen

diese formen gans). das wäre gewis nicht Obel, wenn sieb nur
noch mehr der art aufreihen liefse, und wenn es keine entgegen-

stebnden tatsacben gäbe, aber G. selbst bespricht 51 f) die be-

kannte heobacblung Behaghels über die reime stuont : kunt,

siüende ; küncU ua., die, ganz gleichgiitig, ob sie auf thüringischem

oder sonstigem einfluss berubeo, in jedem falle beweisen, dass

W. die beiden ersten baeher ebenso gut wie das ni nicht erst

spSler und am allerwenigsten zwischen hb. vir und viu ge-

dichtet haben kann, diese reime finden sich in P i—iii gamicht,

in IV—VI 4 + 2 + 3 = 9mal, in vii— ix 3 + 3+ 9 = 15mal,
in X—xui 8 mal, in xv. xvi 3 mal, in Wh. ii— vi 20mai, in Wh.
IX 4mal (nach Behaghel Germ. 34,487undSan Maries reimlexKuu).

Den eindruck, dass G. noch sonstiges malerial zur stütze seiner

hypothese besitae, erbSll man durchaus nicht, dagegen können
wir an dem von KZwierzioa (Beobachtungen som reimgebrauch
Hertmanns und Wolframs, Halle 1898) zusammengestellten material

eine selir schöne probe aufs exempel machen, leider hat Zwier-

zina versäumt, seine beobachtungen übersichtlich zusammenzu-
fassen, s(i wie er es auch fast i^Tundsätzlich uuterlässf, 'resullate',

die er gewonnen zu haben glaubt, zu formulieren {&. 43). für

unsern sweck ist Zvneninas beoliachlungen etwa folgendes lu

entnehmen« sunSchst finden sich einige erscbeinungen, die sich

mit den von Grimm beobachteten vergleichen lassen, reime, die

nur im ersten oder in den beiden ersten oder auch in den drei

ersten hücliern und dann überhaupt erst oder häufiger erst wider

im IX. VIII. vii I). vorkommen (s. bes. s. 29— 38). das material

ist wenig uoiiangreich und die anzaiil der belege nur gering,

doch lässt sich so viel sagen, dass die in frage kommenden er-

scbeinungen der liSufigkeit nach vom i b. an bis zum iv abnehmen,
vom V—iz wider zunehmen, ohne aber den stand des i b. wider
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ZU trrcicheD, uuii dauu verschnmiieu ; dass aJso, weno eio chro-

nologischer scbluss zulässig wfli«, man das i uad ii b. am besico

hinter das ix stellen wOrdOt weil so die belegsteilen vom ix sum
1 b. weiter wachsen wttrden; dass aber eiu chronologiseber

schluss schon deswegen unzulässig ist, weil die meisten dieser

erscheinungen vereinzelt auch später widerkehren (Pz. xiv. xv und
in allen bUchern des Wh.), es handelt sich bei diesen erschei-

Quugeu nach Zwierziuas zuUelltutier aulld£<buug um solche reime,

die Wolfram bald naeh beginn seiner latigkeli aufgab nnd nnr noch
vereinzelt, zu zelten auch «ider etwas hiuflger, sich entechHlpfen

liefs. so ist der reim häl : stdl ein htterarischer reim (deoo
Wolfram sprach stet), den W. schon nach dem i b. fallen liefs

und nur noch zweimal, zu einer zeit, als er in seiner tecboik

wider etwas nachlässiger geworden war, brauclite (bb. viii. ix). be-

merkt sei, dass Zwierziua Grimms arbeil schon kannte und aus-

drücklich seine abweichende benrteiluog der von Grimm ge-

machten beobachtung betont (s. 32 anm. 1). dagegen unterUlsst

er es sich gegen Grimms hypothese überhaupt auuuspreeben,
obwol er selbst gutes material gegen dieselbe bietet, man vgl.

besonders sdn (s. 1), gemeit (s. 21), freuden lasrt uä. (s. 23 fr),

iit und sider (s. 42). gegen Schon bach lässt sich fast jedes der

beispiele Zwicrzinas verwerten, ich geh darauf nicht weiter ein,

sondern gebe noch einiges nach eignen und im auschiuss an

altere beobachtungen.

1. Asft : I. u 23+ 1^ 38, iii—vi S+ 7 12 + 11 38,
vu. VIII 7+ 3« 10, JX—XV 38, Wh. 1 12, ii—ix 23. Ld. 1. da die

einzelnen bücher von sehr verschiedener fi;röfse sind, empfiehlt es

sich für genauere statistische Untersuchungen, statt der absoluten

zahlen proportionalzahien zu setzen, die am besten und bequem-
sten auf den durchschnittlichen uniiaug vuu 1500 verseu be-

rechnet werden, fbr htU ergibt sich folgende reihe, die den
rOckgaog im gebrauche des Wortes besser veransdiaulicht:

P 1 II

21,3 13,6

Wh. I

10,5

Hl IV V VI

0,3 7,8 10,7 9,5

X XI XII XIV XV

7 10 3,4 6,4 ö,6

Sil VIII IX

5,8 4,3 5,7

II IM IV V VI VII VIII IX

4,2 0,9 3,8 1,9 2,2 4,2 2,4 3,1

2. dtgen. P i— iii 9-1-7 4- 1 = 17 (üücIi nicht im reime),

IV— Vi 5 -i- 9 -h 9 = 23 (9 im reime), vii—ix 3 4-34-5= U
(viii 2, IX 1 im reime), x 4, xn 4, xin—xvi 6 (xiv 1 im reime),

im Wh. fehlt das wort, von den 65 > beispielen des Pars, stehn

in bb. I—VI 40, in ni—xii 19, in xni~xvi 6.

3. wigant. sehr interessant. P i— »34-1=4, rti — v

1 4- 1 4_ 5 = 7, IX—XU 3 4- 1 -t- 1 -t- 2 = 7, XIV 1 ,
Wh. ii 2

(nur im reime), näheres siehe bei Zwierzina s. 221, der auctj

darauf hinweist, dass icic dem worle m merkwürdiger weise zur

seile geht : P i 3, vi, ix 1, Wh. 1 1. dasselbe gilt aber auch von

* Dicht 'ca. 80', wie Zwierzina s. 17 angibt.
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4. rerke : !. n 1 -f 1 = 2, v 1 , frv 1 , Wh. ix 1, Tit. 1.

5. eine interessante und charakteristische gruppe ist die der

adj. auf -büBre. Vs. bringt deren an 90 stellen niclit weniger als

28, ilie er gröstenleiis gewis selbst erst gebildet hat. sie treten

erst im iv b.' auf, ans dem lu b. wire allesfalls noch Mnet hernd»

(12S, 26) heransuiiehaD. fom iy b. an stod die gablen : if—vi

a 4- 4+ 8 — 15, vn—VIII 1 4- 1 — 2, IX 9, I 5, tJL^vt 8, Wb.
i—V 2H-6-h 13+ 9+ 7 — 37, VI. VII 14-1 — 2,1x6, Tit.e»,

das stärkere hervortreten dieser adj. im vi und ix, ihr xurOck-

treteo im vii und viii b. hängt mit dem iohalte zusammen, ihr

(ehleo im i— in b. aber kann nicht aus dem inhalte erklf»rf wer-

den, nicht im t, n ol aber im ii und ni b. hat VV. reich lieh ge-

legenheit (et%va von 80, 6 an) adj. wie siufzebwre, vlusiboere,

jdmerhcere, riuwebwre, herzebwre, die zu den häufiger vui küiiünen-

deu «gehören , anzuwenden , wenn ihm diese adj. damals schon

geläüßg gewesen waren, ganx abgesehen davon, dass er ein adj.

wie mihibcnre im i b. dem inhalte nach ebenso gut baue ge-

braocbeD kdnnen wie im vii b.'

G. wol gevar (nur im reime). P i 53, 10. ii 75, 14. 85, 2.

in 146,8. 176,26. 177,28. ivl82, 16. 186,29. 191, 20. v 228, 10.

233, 10. 235, 2. 236, 2S. 245, 6. 274, 24. vi 301, 17. 303, 7.

Ml, 13. 320, 19. 324, 6. 332, 22. vii 361, 23. 364, 28. 373, 14.

375 , 20. 395 , 22. vm 404, 22. 426, 23, 430, 30. ix 450, 14.

494, (). P X—IV 29, Wb. iii. iv 2, vi 2. an den drei siellen

von P 1. Ii nur von sacheu, wofür sich an den übrigen Gl stellen

nur noch 5 beispiele finden (je eins in P v. vi. x. xi. xv). man
vgl. damit die 8 stellen von P vn. vm.

7. Ueht geoar xeigt eine genau parallel gebnde entwicklung:
Pn69, 6. ni 119,30. — iv 196, 8. v 230, 23. vi 310, 2. xiv

721, 2t. XV 758, 24. xvi 809, 8. Wb. i 34, 30. in 137, 4. v 265, 14.

S. cldr : fehlt im i, sonst nur noch im iv b. des Parz. die

zahlen sind : P u. iii 2 -|- 4 = 6, v. vi 4 4-9 = 13, vii—ix

24-24- 2 6. X. XI 44-5= 9, XII—XIV 20 4- 16 4- IS = 54,

XV. XVI ö-^- 11 = 17, Wh. 41, Tit. 7. die entsprechenden ver-

bältniszahlen sind für den Parzival:

n III V VI

13 3,2 3,6 7,8

VII VIII IX

1,7 2,9 1,4

X XI XII XIII XIV XV XVI

4 8,3 22,7 15,4 16,4 5,7 13,4

' in den nenn cfsten bocherD des Parz. steho folgende «iQ.:

*timeb<vre iv l'i:^, 12. magetbctriu iv 202,27. kampf\ex)ba're rv- 209, 20.

»1335,2. jamerbwre v 242,2. 255, 3. vUutbasre v 248,7. taldebmre v 271,30
{•^tmd9\. Vi 325, 26. vititnbar« vi 28t, 16. aiufzebm vi 312, 1. 330, 28.
'^^^, 28. 337, 12. 1X478, 10. 491, 4. krSrwbwrt vi 334, 17. »uhtbcere vn
343, IS. r'tuweöare vm 431, 28. ix 475, 16. verhuienbare tx 454, 20.
nindebare \x 458, 8. 471, 10. 475, 10. hersebcere ix 472, 25. hungerbar«
»487»«8.

nicht unwichtig ist es zu beachten, wie der dichter oft bei rück«
b«ziebungea auf früher erzäiiUeb eine spräche spricht, die ihm an dr r fnlliero

«täte noch oDgeläuG^ war. ein hübsches beispiel dafür steht vi3,i7, 12.
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die stelleo aus P ii— ii tiad : ir 62 , 7. 63, 19. ni 118, tl«

151, 12.24. 160,28. v 232, 15. 243,21. 246,21. 272,21.
VI 282, 27. 293, 9. 299. 4. 306, 25. 310, 15. 313, 19. 330, 25.

331, 9. 333, 11. VII 344, 29. 369, 1. viii 423, 5. 131, 21.

IX 446, 12. 478, 23. mau vertolge tlie eiitwicklung im ^eltrauche

des Wortes, Uie der von wol gevwr eutsprtcbl unter besonderer

bcacbtung seiner einfDbruog im reim (151, 121) und vergleiche

den gebrauch des fii uod viii b. mit dem des n und iii h,

9. eine ältere bierber gehörige sehr interessante beobachtung

ist die von WHofTmann Uber gemäl (Der einfluss des reims auf

die spräche VVvE., Slrafslitirg 1894, s. 36 f), die auch Zwierzina

s. 33 hpüprichl. da beider cin^ il t n der berichligung und ergän-

zuiig bedürfen, so seien hier kurz die belegstellen zusammeu-
gestellu das einfache gemil sieht nur P i 31, 7. x 549 , 29.
XV 783, 22 K Wh. uc 44 t, 5. wel gmM (nur von sacheu) ii 59, 5.

66, 30. V 229, 10. 237, 10. vii 377, 29 wird verdrängt durch

lieht gemdl ii 64, 29. in 144, 19. v 243, 3. 263, 13. xi 565, \0K
xui 661, 14 >. lifht gemäl wird V xii 619, 9 zuerst auf personeu

übertrageu, so gtbiauchl Pxiv 694, 24. 695,8. 706, IS. 717,30.

723,23. 727, 20. 730,25. 732,2. xv 740,20. 742,28. 754, 16.

762, 17. 764 , 20. xvi 801, 3. 814, 12 und scbliefsüch durch
gmäl XTi 789, 2. 810, 10 und H^ganäl 793,9 gewisser-

maüien parodiert. Wh. und Tit. bieten wol gemdl garnichi, der

Wh. lieht gemdl nur in bezielning auf sacheu : i 10, r>. 33. 16.

u 77, 28. IX 410, 28. 417, 30, r Tit. dasselbe uur lu beziehung

auf persouen : 7, 4 und in eigen lüiulicher Übertragung 43, 4.

10. glänz (subst. und adj.) tritt erst im ix b. des Parz. auf

nnd steht im Pars, und Wb. je II, im Tit. 2 mal. aufserhalb

des reims erst in der zweiten hälfte des Wh. und im Tit. , Wh.
V 254, 3. VI 270, 24. viii 364, 22. Tit. 106, 4. die Qbrigen steUen

s. in San Maries reiriilexikun.

Fassen wir, was diesig imil audie beobachlungen lebreu, zu-

sammeo, so zu äa^eu, dass Wolframs slil von deu ersleu

bachem des Parx. an sich in einer doppelten entwickinng be-

findet. 1) eine reibe von erscheinungen verschiedener herhunft

treten mehr und mehr bis zu völligem verschwinden zurück.

Zwierzina hat zuerst die aufmerksantkeit darauf gelenkt, dass solche

erscheinungen gerade in gewissen bücbern wider atifziiiaucben

pflegen (zb. P vh. viii. ix. xiv, xv, Wh. i. ii). dies wud auch

ieruer sehr beachtet werden müssen, wenn auchZwierziuas erkiäruug

mittekt der annähme einer vorbergebnden arbeitspaose jedesCiHs

nur mit einiger vorsieht xu benutzen sein wird. 2) anderseits

beginnt schon in den ersten bacbera des Parzival das streben

nach bereicherung der an^drucksmittel , welches sirfi durch den

Wb. lortsf'tzt und am ^lürkslen im Tit. hervortritt, eine analoge

entwickiüuK l^^^t ^i^lt ^ücli innerhalb der lieder verfolgen. —
^ aobertialb des reime», tonst sleU» im renn.
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für unsern zweck ist dud aufs nacbdrücklichsie zu betoueu, dass

an den encbeiouogeo der ersteD arl keiD buch einen grOfseren

enteil bat als das i b. des Parz., deae an den eracbeinungen der
zweiten art kein buch so wenig, oamlicb wol ao gut wie gar-

nicht, beteiligt ist als widerum das i b. des Parz., dass also auch

auf grund rein siiiisiischer erwaguugcD das i b. des Parz. un-

bedingt als das zuerst verfassle gellen muss. dem entspricht

durchaua der eindrock, den man bei unbefangener aber aufmerk-

aamer lectQre erbalt. nirgends seigt aich W. so surtickbaltend

und acbliehtt nirgends tritt seine eigenart ferbältoismär§ig so we-
nig hervor wie im i b. des Parz. schon das ii h. hehl sich merk-

lich ab. man filhit den fortscbrilt, wie ihn die angeführten hei-

spiele bei genauerer betrachtung lalsadilich zeigen, und so geht

die enlwicklung weiter, bis sie in b. vi einen ersten hohepuncl

erreicht, bb. vii und nu fallen in gewiaaem sinne dagegen ab,

soweit ist G.s oben citierte bemerkung acbon richtig, aber ich

habe diese bücher nie ohne die gans beatimmte empfinduog
lesen können, dass sie im ausdruck einen entwickt'lteren Cha-

rakter zeigen als die beiden ersten bücher. die einzelbeobachluag

bestätigt das ^ es kennen also die bb. i. u so wenig gleichzeitig

mit vu. Tin nach b. vi, als vu. viii ?or b. lu entstanden sein.

Noch viel weniger kdnnen bb. i. u nach Vollendung des

ganzen entatanden sein» denn der neuerungen in Wolframs etil

werden es immer mehr, so werden von b. xii an die vorher nur

in drei beispielen (P iv. v. ix) belef^ien mit mtider- zusammen-
gesetzten subst. häufiger, die daiitj I t somit r> charakteristisch füi'

den Wh. sind (P xii— xvi 10, VVh. 4Ü, nul eiui echtiuug der schwer

davon trennbaren fülle, in denen nmdar als adj. eraebeiDt; eine

nahem vollatlndige Sammlung gibt San Harte PSt m 230. 2320).
80 gewia Wh. und Tit. einen spateren stil zeigen als der Parz.«

so gewis zeigen auch die letzten bflcher des Pari, einen apüteren

Stil als die ersten.

Der Stil des VVh. unterscheidet sicli von dem des i*arz. durch

Uüs zurücküeieu oder gänzliche fehlen vuu erscheiuungeu nicht

nur der ersten, sondern auch der zweiten art. so treten vor

allem die ausdrücke fUr *achOn*, die W. gerade in den letzten

bücbern des Part, zu reicher mannigfalligkeit entwickeit hatte,

sehr zurück, was sich aus dem ganz anders gearteten inhalte er-

klärt, davon abgesehen, würkt die teudenz zur bildung immer
neuen ausdrucke auch im Wh. fort, dass der seibstbewuste und

von den Zeitgenossen bereits angestauute Verfasser des Parzival

aich dabei vom gesuchten und abaonderlicben nicht immer Drei

zu halten wuale, iat begreiflich und entapricht den bei aolcher

' ' so sei noch erwähnt, dass das adj. hersenlicA sich findet P vu 2.

na 1. IX 1. X 2. XI 1. xin 1. XIV 3, Tit. 3 mal, wibrend das »Ar, ktraenWitko
einmal schon P i. n. vi sich findet, aber auch erst vom vin b. an hänfiger

wild : viu 1. ix 1. X 1. XU 3. xm 4. xiv 2. xv 1, Wh. iv 1. v 1, Tit. 1.
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«DiwickluDg auch soosl beobacbteteo erscheiouDgeo. auf die

spitxe gelrieben eracheiot die oeigung sam oeueo und absooder-

lieben ausdruck im Tit., io jenen fngmenten, in denen W. die

überlieferie form des höfischen epos epos zersprengte und aller

tradition lum trotz es unternnhm einen eigeuen stofT nach völlig

eigener arl darzuslellco. e& unterligl mir nach vielt<lilig widerhoUer

betrachlUQg kaum einem zweifei, das» die Titurelfragmeule das letzte

sind, wis W. in angrifl* genommen hat. Inhalt wie form weisen

gleicbennaraen darauf bin>. . dies ist hier natüriicb nidit weiter

auszuführen, nur auf einige kleinigkeiten sei kurz hingewiesen:

1) der lilel admirdt (vgl. San Marie Über WvE.s rillergedicht Wilh.

vOrange, 1871, 139 f), der im Tit. 93, 2 steht, findet sicli bei W.
sonst nur noch im Wli. (Stosch Zs. 32, 471 f), jedoch nur ini ii b.,

uüd ip diesem noch oichl lu der kleineren ersten hälfte (ca. 900 vv.),

dagegen tn den leisten 1050 w. 17 mal (432, 16. 484, 2.5 usf.

die alelien gibt San Marte, hinzuzufügen ist 457, 21). also ent
gegen die mitte des letzten bucbes des Wh. erhalt Terram^r
(de«^<en n^me schon im i b. 26, im ganzen 131 mal genannt wird)

den bis dahin vOUig unbekannten tilel admirdt ^ der dem leser

erst durch eine parallele mit dem römischen kaiser (434) erklärt

werden rouss. genau diese erklttning aber seist der Tit. voraus

(dar Rmmeadi» Xretwr und der wSmirdt nl der Sarratine). 2) audi
berbester (Tiu 42, 2; s. Behaghel Germ. 34 [1SS9], 488) findet

sich erst vom vi b. des Wb. an : vi 303, 1. vii 329, 15. vm 380, 22.

397, 17. 3) toufbiire (Tit. 55, 4), eines der bJJuÜgsten adj. auf

-beere, tnidet sich erst vom iii l>. des Wh. an : iii 135, 30. iv 172, 12.

V 220, 29. 25^, 4. vii 361, y. 449, 28. 465, 18 (vgl. i'arz. xv

766, 27).

Ich habe in kOrse tu zeigen irersucht, dasa die hypothese
von einer spätem entstehung der beiden ersten bücher des Par-

zival aus inhaltlichen und stilistischen grUnden abzulehnen ist.

es scheint unniHu. nocli des nähern auf die einzelgründe ein-

zugehn, die Cii iiihu s. 44 ff anführt, sie sind üufserst schwach
und beruhen u. geradezu auf Unkenntnis und Qucluigkeil des

verfoasers, ebenso wie die grOnde, die fOr die entstehung gerade

awischen dem vn und viii b. geltend gemacht werden (8.480).
über den Charakter der arbeit wird sieb der leaer schon nach
dem oben angeführten eine meinung bilden können. falschen

behauptungen, mUlsii^'en Vermutungen und unrichtigen ui^iOien, an

denen es nicht felill, liier nachzuweisen, hiefse ihr eine auiuterk-

samkeit schenken, die sie nicht verdient, der Verfasser kennt

wol die gewöhnlichen handgriffe der philologischen und litterar-

historischen metboden, aber sie sind nur Sufserlich angelernt, ea

fehlt jedes sichere urteil in der anwendung derselben, es fehlt—
und das ist das schlimmste — die erste Vorbedingung au einem

* nicht aber etwa die bekannte zusatzatrophe 6t dca JT., die mir ia

>Volfr8JDS munde ganz unmöglich erscheint.
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solcbeo unterjMhiDeo, 4lie eigene giUDdüche iMnattiis WaUirMDi.

daii Tiireiiaelt andi gute bemerkungen eich ftii4eii, JtMMH 4m ur^

teil über eine arbeit nicht eebr -beeiDSussen, bei der es vor allem

darauf ankommt, ob sie ihrem weseDtlicheo Inhalte nach, sei es

als zuverlässiije materialsammlung, sei es durch aufslellung eines

neuen werlvolien gesiclils|iütirteR . sei es durch eine neue ent-

deckuug, die weitere for&ciiuüg über den gegeoslaad eu fördero

geeigoet ist.

fiasiel. ALBBtr Noltb.

Alfrsd Herr. Godwi. ein capitel deutscher romtettk. BerHn, Georg Bondi,

1898. 8° XI und 136 ss. — 2 m.
Novalis lyrik. von dr Carl Bü89e. Oppeln, Georg Maske, 18db. 8^. vju und

1&6 CS. und 4 nnpag. m, — 3 m.

Die litterarhiitoriicbe dorehforsebmg eines lemaBS 4er avf-

steigenden romanlik bliebe eine dankenswerle leistuog, aoeh wenn
sie nicht gerade Brentanos *Godwi' beträfe, in dem schon

Eichendorif unfjef'lhr alle <»lemente entdeckte, die von dem jungen

Deutschland als ueue erhnduugen aufgetischt wurden : wellöduaei-z,

emaucipaliuu des üeiscbtis und des weibes uud revolutionäres um-
kehren aller dinge, die flalleneer dissertatinn on 1893« «m der

Eerrs bOchlein envacbgen ist, bendtigte deshalb nicht einer

starken betonung der nahen beziehungen, die auch zwischen den
tendenzen des Godwidichlers Hn>n!;aH) und der jüngsten litteratur

bestehUf um ihre existenzberechtiguug iiRchzuweisen. jetzt in

zierlichem gewande vor ein grofses publikum tretend, leider auch

durch btoe druckfebler arg entstellt, darf sie in einem knappen
Vorworte die actualHSt Ibras thenas hervorfadbeo. freilich nicht

itlr uns, denen Iftngst die verwantschaft der romantik von 1809
und der von 1900 ein neuer anreiz war, beiden ein besonderes

augenmerk zu schenken; und auch deshath nicht für uns, weil

wissenschaftlicher betrachtung diese verwanlschafl doch nur ein

secuudares moment bleibt, neben dem den bocbiuteressantoo nach-

weisen der Studie der hauptplatz gesichert ist

fi. dttrchfofscht den ronnn auf seine gedankenwelt, seinen

gestaltenkreis, seinen bamor, seine composition, seine lyrischen

einlagen; jedem dieser momente ist ein eigenes capitel gewidmet,

die dispositiüu gpslallet ihm fast alles methodisch wichtif^c in

üWrbichtlicher oiilming mit nur wenigen widerltolungeu an
passeudeu stellen erurteru.

Fttr seine gedankenweit ist *Godwi' naeh K«s naehweis
Ileinses, Tiecks und FrSchlegels ronsnen, dem Alhenflun und
der kunstkritik des Schlegelschen kreises verpflichtet den ge*

stalteokr»>!s bestreitet Brentano aus eignen erlfbnissen und aus

Goethes 'Wilhelm Meister', dessen einflusse aut 'Godwi' JOEDonners
dissertalion s. 147tr (vgl. Anz. xxii 21911) schon uachgegangen
war. der hainor, besser gesagt die romantische ironie Brentanos

A. F. D. A. XXV. 20
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und mit ihr die romantische ironie Oberhaupt, wird eodlich in

eiDdringlicbei pr w eise mit Jeao Paul m zusammenhaDg gebradii;

Cervaotes uoii Sterne dieneo dieser aufschlussreicbsleo uoter-

suchuag des bQcbleios zu genauerer formulierung des problenu,

lu 8cfa£rfer«r fassaog öm resiiltals. in der comiKMition dÜBiilifit

ticb das speeifMi BrenUnoscfae ^recht auf verwimittg', kt
'BreDtaniamus'. die lyrik wird nach rückwärts mil Tieck, nach

Torwarts mit dem Wunderhorn iu beziehung gebracht durcb-

aus meidet K. alle schablooe in der austOllung seiner rubrikeo;

nie veriä&st ihn das bewustseio, dass er einen l^'bendig schaffen-

den dichter vor sich hat, der zwar von bestimoilen voransselznngeu

ausgebt, aber sie eigenwillig zu meiner scbOpfung weiter L^t st.iitel,

der insbesondere an jene Voraussetzungen nur darum auknüpfl,

weil sie iu iliui verwaote Sailen ertOoeu lassen, keine äulserücbe

aneignuDgl 'Brentanea vorbildar stHreeben dinge aus, die er im

eigesen innem achloinmern fttblt' (s. 23). all daa ial ja ielbH-

YeratiBdlidi, ist ja unbcdiBgle fördeniog litterarhiatorischer

tbode. doch warum soll mau sich feinsinnigen gebrauche diasir

oiethode nicht freuen« die so oft Ton grober hand verwertet dcai

misverständnisse sich aussetzt, und selten nur glückt auch dem

methodisch geschultpn, ein kunstwerk aus seinen eignen Tonui-

setzungrii vor imsern aiij^ni neu ersiehn zu lassen. K. ollen-

bart, wie alles sich zuui ganzen webt, eins in dem andern wOrki

und lebt, einer so runden Untersuchung nachtrage einzufügea,

ist mislicb; nur wer das ganze gebäude zertrümmert, um es laf

breiterem boden auftubaueu, wird wflrUich ersprielatichca bieiea.

daa aoU und kauu hier nicht geaefaeben, so erlockend gen^
die anregungsreiche studio einen ausbau erscheinen lielse:.oach

rQckwirls gegen den stürm und drang hin, nach vorn zani ro>

man des 19 jbs. hier aeien nur s|ilne zu solchem ausbau ge-

Bcbichtet.

Nochmals hinweisend auf das von mir hei geh i^enticit DoDoen

bemerkte (Aaz. xxii 223; auch K. hätte da vielleicht manches brauch-

bare gefunden), heb ich vor allem als neu und wichtig hervor,

was K. über den einlluss ileiuses uod Jean Pauls sagt, die

reihe William LoTell-Sternbald-Lucinde-Godwi, deren caoiaka

zuaammenhang K. achlagend aufweiat, wird von ihm mit volkai

rechte von Heinses Ardinghello abgeleitet, er siebt in allen ge-

nannten dichtuDgen dieselbe lebensphilosophie verkörpert : eioen

individualistischen, sinnefroben hedonismus. in ihm otreobart

sieb ein bindeglied von romantik und stürm und drang.
Gewis ist es pndürh ;in der zeit, Hnss ninn die wege auf-

suche, die beide liUei\mM:he revolutioneu verbmdeu. ihre inuer«

verwantschalt ist frUli aus der lerne festgestellt worden; neuer-

dings wäre mau wol eher geneigt, die Übereinstimmung niedriger

au bewerten, denn zum guten teile handelt es sich um dinge,

die allen revolutionären litteraturepochen lukommen ; und eoldie
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keuaeo wir Dachgerade zur genüge, trotzdem begegnet auch
beut« Bocb eiae balnditaiigswdse, die, jene AbereinstimmuugeD
eiDseilig beloDend« in voraeboclleni generaliaieffeD der romantik
«usBcbreitnDgen zom Vorwurf machl, die gar mclit ihr, sondern
nur dem stürme und dränge eignen, um so nötiger ist eine ein-

driüglichere, den talsachen sich anpassende eiforschung des Ver-

hältnisse.^, ühne zweilei war ja, als die romantik ins feld trat,

der Sturm und drang in seinen einzelheiten vergessen, im ganzen
Dur noch genauere kenntnis von den wichtigeren stürm- und
drangprodncten Goethes und Schillers vorbandeo. gerade far den
dichter des Godwi gibt Steigs hochwertvolles, der dissertation R.s

von 1893 noch nicht bekanntes, für die huchausgabe der Studie

zu wenig berücksichtigtes werk AvArnim und CBrentano (Stutt-

gart 1894, s. 154. IGl r. 212) unzweideutigen aufschluss, wie

mühsam und allmählicb die um 1780 geborenen sich einige

kenntnis von Lenz und Kliuger verschaffen, erst 1806— um nur eins herauszugreifen — lernt Brentano den Nenen
Henoia von Lenz kennen; er list ihn mit grolsem vergnügen«

aber, er ist sich des ganzen gegeosaiies bewust, der swischen

der dramatik Lenzens unt! der zeitf^pm^iTseren Pellegriu-FonquAs
waltet : 'Das Ding tat mir besonders merkwürdig, weil es ein

rechter Geyensatz der nevm Gemalitül ist, die so unendiidie De-

coration und Farbe und KUmaia und Ironie und all dm Teufel

bratuht und dmrt wU tinfaA'» Steig kann gleichwol mit

recht den einfluss Lensens auf Arnim und Brentano andeuten

(s. 355 0> ^^'^ Neuen Menoza und vom Hof-
meister zu Godwi uud Lucinde. am uächslea steht der gene-

ration von 1770 unter den romantikeru Tieck : ihm isi zeitlebens

'Götz von Berlichingen' als Goethes beste dichluug t i siiiit^neii,

er setzt die liUeralursatire des slurnis und dranges fori, ei gibt

die Schriften Lensens und Mater Mttllefs heraus, aber vergeblich

suchte man in seinen spateren, dem stürm und drang gewidmeten

kriUschen lüfserungen ein aufklSrendes wort, einen flngerieig

nach dem pfade, der von Lenz oder von Maler Müller zur ro-

mantik führt (vgl. insbes. Kritische schriften ii 171 ff. Röpke

LTieck ii 198(f). und von Maler Müllers Golo und Genoveva

hat er, den man des plagials beschuldigte, nur das Stimmungs-

motiv eines melancholischen Sanges und einige charakterzUge des

litelbehlen fttr seine 'Genoveva' abemonimeo (Haym Rom. schule

s. 474 Q. die heziebungen des an der Trosteinsamkeit und an

FrScblegels Deutschem museum beteiligten allernden Maler Müller

lur romantik kommen natürlich für uns hier nicht in betrachu

Vereinzelt siud auch sonstige spuren eines einflusses. für

Klinger iiileressierl sicli der junge Friedrich Schlegel, im

sommer 1791 schon schreibt er an den bruder Wilhehn :

Kln^fot Sd^oM^^itlm habt lefc inele großgedidUUe CkanätUare ge-

fmdm, (ssotufon f*» dir Mtdta, dtr naten im'«, dm wrbaimm
20»
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Göttersobn» und dm Denoisch, ob mhl wenig Dialog* (s. 8). am
meisteD «dwiDen ibo also die machlwelber KlHigere amth-

sieben. im februar 1792 verweilt er ausführlicher bei Klingera

FaustromaD und erkennt richtig die linie, die ihn von Goethes

'Faust' scheidet : 'Faust ist bey ihm ein Mann von aller Kraft

zu Gutem und Bösen, aber nicht ein grofser Mann bey

Goethe. £r tsl voller Eigendünkel, WoUml und IrägheiC (s. BSQ.
ao tief bliekte 'ffamiala Wilbelm Sehlegel noob -Dicbt (vgl. sicbrifleD

der GoelbegeaeUacbaft 13, zviif)« der nor selten auf Klinger su
aprechen koniiDt^ flüchtig gedenkt er des Faustromans in seinen

Berliner Vorlesungen, findet Mriler Müllers Faustfragment gleich-

zeilig '(iur( h die üblen mauiereu der damaligen sturm> und drang-

periode eutsieilL' (DLD. 19, 1540 und nennt in seinen Wiener
Vorlesungen Klingers Zwillinge neben Leisewitzens Julius von Tareui

Dur, um deo dichter der Braut vod Messioa des plagiats lu 'be-

sebuldigen (S. werke vi 423). im flbrigen achweigt er die dra-

matik des Sturmes und dranges dort tot.

Wilhelms eignes verhiiltnis zu Bürg^T gehört auf ein

besonderes hlalt. er ist dem itirliter der *Leüore' uahegelreten,

als der stürm und drang längst ausgetobt hatte, wie wenig er

ihn «ia reprflaeniaiiten jener epeehe empfindet, beieugt seine

cliarakceriaük von 1800, die Borger faat völlig Ton den mitatreitern

seiner jugend losgelQst betrachtet, ja, in den an Wilhelm ge>
rirhtf'ten Bekenntnissen ersrbf'int Friedrich, der Srfiiller gegen
liar„'f r ausspielt, dem stürm und drang weit rhcr verwant : in

seuier Vorliebe für Goethes jugendlyrik , in der begeisterung für

Klupslock und eiuc deutitchbeil emergiereode art, in der be-

kfimpfting der aufltlarer, denen er ohne etnachrankung Leaaing

anreiht, wenn schlieTslich der junge Friedrich Bcblegel Arislotelea

befehdet (Haym Rom. schule s. 195**), so erinnert er gelegent-

lich an die gegen das 'regnlhnch* stnrmlnufenden Titanen der

siebziger jähre, gewis ist auch er von Herder starker beeinQusst

und tüblt er seinen Shakespeare tiefer als Wilhelm, der mit dem
wiUkOriiclien nacbdichter Bürger vereint erst an den Sommer-
nacbtatraum aieh wagt, um dann seine widererobening Shake-
ipearea nicht vom stürmenden und drflngenden gefUhlaatandpunct,

sondern von einem völlig entgegengesetzten principe aus durch-
zuführen, in der ihm so lieben strengsten correclheit formaler

nachbildung. trotz alledem scheint FrSchlegel erst im jähre 1813
Hamann entdeckt zu haben; ein von FlUacobi dem Deutschen

muaeum gespendeter aufaatz regt ihn zu der bemerkung an, dass

Hamann *aii» gon% anderer Fhüosoph wear wie KmU und ein heftrer

Kritiker wie Herder* (an Wilhelm a. 539). da waren Arnim und
Brentano doch schon firOher dem magus nahegetreten (Steig

8.212. 359).

Die geringen .'julsern beziehungen /.um slunn und driing er-

klären sich ja leicht : die zeitgenössisciie iitteratur bringt ihn den
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fMMnlikero nur selleii in erianeniiig; uDd gegenttand hisCo-

riMih«r fofschimg war er ihnen noch nicht geworden, geht es

uns heute hesser mit dicbtungen, die dreilkig, vierzig jähre hinter

uns liegen? trotz bochgesteigertem ütterarbistorischen betriebe

schwt'bt auch filr uns noch ein verfinstfrnder nehe] (Iber den
liefen iler üLLi ratur von 1860 etwa bis zum beginn der natura-

iistischea bewegung.
Erweisen sich indes die aufsern bei ührungen bei näherer

betraeiitung als geringfügig, &o iulU mii iluch durchaus nicht ein,

£e ntflrke der innern heiiehungen tu untersehatien. ja, gerade

dieser eigentOmlicbe sechferbalt legt nahe, die tetsSebtichen binde-

glieder zu soeben, die mittler und zwiachentrtger beider epochen.

Hei nee ist da vor andern zu nennen, vnd auch K. beschreitet

den angedeuteten forschuogspfadi wenn er feststelit : anbetung

des gcnusses und der Sinnlichkeit als gemeinsames hauptnioliv, der

iiaine Lucinde im Ardiiij^hrlln, Ifoinse im Godwi citiert , nngrifl'e

gegen die Verächter der sioohchkeit hier und dort, verklfiruug

der freieü liebe im gegensatz zur ehe, liass ^'fgen tlic be-

stehende barbarische gesetzgebuug. hei Tieck und Breulauo wie

bei Heiose wird ein enges wecbseUerhSIltnis iwiscben allem kunst-

sehaffen und Sinnlichkeit behauptet; freie liebe erseheiot als muller

aller kunst endlich ist ihnen knnstphilosophische erörterung

stehendes requisit des romans ; insbesondre ^Ardinghello' mit seinen

schilderaDgen von gemalden ist abnherr aller romantischen um*
Setzung von bildern in wortr.

Es ist gut, dass K. diese dinge einmal an 6inem orte zu-

sammengestellt, manches ist ja schon vereinze lt von andern bei-

gebracht wordtL, iüsbcsondre von Maym. K. konnte sogar einiges

scharier gefasst bei seinen Vorgängern ünden. wenn er Godwis

gedankeu, 'mit einem Schock nackter Mädchen, voll Freude, Witz,

Tm^ %md SingialtiU AomIsii su spM»' auf die kllnstlerorgie des

Stembald (u 2, 4) lurllckfahrt, warum dentet er nicht gleich mit

Donner auf den schluss des ersten bandes von Ardinghello (Tgl.

Anz. XXII 223)? ich verweise auch noch auf Klingers Faust, der

freilich mit ganz anderm moralischem pathos wollustige Teste am
liofc der Uorgias zeichnet (insbes. buch iv cap. 17 ^vnJirend des-

selben rlirhtpfs 'Orpheus' schon <:an^ romnntiscli filr die rechte

der siuniiciikeil kiiijijifl. tremeiusam ist alieo das unei lebte, das

schwelgen in lüsleriieu pbaulasien. sinnlich überreizte naluren

mOchleo sich, was Wieiau«! nur der antike oder dem feen-

mflrchen gOnnl, näberrQcken. merkwUrdig, wie da der von stürm
und drang ob seiner ersonnenen, unerlebten Sinnlichkeit bose

gmchollene Wieland durch seinen scbttler Heinse zu später wttr^

hnng kommtl setzt sich doch die von Gandalin im bade be-

lauschte Sonnemon fort in Hildegard von Hohenthal und in Stern-

* Tgl. auch Thömmeis Reise in die raittiglteken provinseo von Fraak*

Werke (1839) n mu
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l)al(Js lilorider Emma; zugleich eine i*laike klimax. der von scheu

belrachleuder aobetuDg bis zum eutgegengeseUleu exüeme iührt.

Ad Wiehad iisst sieb ferner Iwqaem ein weiteres nsotiv des

<Godwi und seiner romengenoieen snknQpfen. twei firauengestalten

des Godwi ireteo mit ausgeprägten zagen aus der menge weib»

lieber figuren hervor : Violette und die ^r'itm vG. K. hfflt sie

(8. 38 ff) fest : Violette, die kindliche huhlerin, von der nniller zu

schlimmem wandet gedrüDgt, die gräfin die ioDerlich und äufser-

lieh freigewordene frau ; Violette, entsprechend der Liselte Friedrich

Schlegels, eine nene Ifsnon Lescaot wie diese; die grlfln eine

emancipierte wie Lnciode. Pr^fosls roman fon 1731 und die

'Lucinde' — war hier kein andres vorbild zu nennen? warum
ist Heinse hier nicht genannt? wenigstens an emancipirrfen fehlt

es unter d^n Fulvien imd Fiordimonen Ardinghellos imlit. und

bei Hildegard von Huheuihal, die dar drastische Wulig. Menzel

einer gnäen englischen dogge vergleicht, die mit dem kleumn
pudel Lockniann spielt, ist die emancipation lediglich weniger sinn-

Uch gefärbt hatte R. indes nachgeforscht, wober Friedrich

Sc!ilpgel seine emancipierten und seine dirnen hat, er mnsfe auch

auf VVielaud treffen, die 'Luciude' selzl nur — und die? recht

heinsisch — in ein zeitprogramm um, was FrSchlegels arcliäo-

logiscbe uulersüchuogen als eigeoheit der antike erkundet hatten.

1794 erscheint sein aufsstx Ober die weihliehen Charaktere in

den griechischen dichtem, 1795 der weit bedeutendere Über die

Diotima; sie knüpfen, ebenso wie seine Aristophanesstudien, an
denselben Wieland an , in dessen ^reiischriflen FrSchlegel seine

archäologischen jugendaufs^tze veröflentlicht. ein blick in den
xzxTii bd der üempelscbea ausgäbe offenbart Wieland als Vorläufer

FrSchlegels; er handelt von Pythagoräischen frauen, er bricht

eine lanie far Aspasia, ja sogar (Qr. Xanthippe; endUch pUhKerl

er in romantischem sinne fttr höhere weibliche bildung (Hentpel

XXXV 23 KT), viel wichtiger und entscheidender bleibt aber, was
der dichter Wieland im Agathon bot. nicht sei hier von der

hedeutung gesprochen, die dieser hildungsroman für alle seine nach-

iülger, für Wilhelm Meisler so j^ul wie für die romantische ro-

•manrcdhe hat (vgl. Ans. xxn 223). doch Agatbons Danae fUhrt

die sentimental beleuchtete dirne auf einen allseitig sichtbaren

platx des deutschen Parnasses, zeichnet Heinsc mit verliebe

emancipierte von der art der gräfin vG., machtweiher, die sich

über alle schranken hinaussetzen, so ist Danae ganz Violelle, i^nnz

Manon. richtig hob jüngst Bruneti^re hervor (Manuel de l'lnsloire

de la liilerature Iran^aise, Paris 189S, p. 290), dass Pri^vosis

roman nichts weniger als das bild einer courtisane gibt, dass

Privost vielmehr Racines 'passion de l'amour^ mit allen ihr eigeo-
tUmlichcn zltgen in die prosaerzifhlung einzufUhren verstanden

hat. in Dauae, die wie Violette durch fremde leifnng, nicht durch

eigne schuld zur buhlerin wird, spielen hers und gemüt neben
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der Sinnlichkeit eine bedeutende rolle; sie liebt Agalhoo mit

schwärmerischer Zärtlichkeit; sie fühlt sich zuletzt seiner unwürdig
und eoisagt : ein tragisches ende, wie das Lisetteus in der Lu-
einde und Violelteos. Maooo, Danas und die dirnen FrSchlegels

und Braatanos— «a merkwflrdiger kreisbuf : Wklaad wagt nidil

seine Treiere ansdiauung in der g«genwirt in Terwürkliclieii, er

flieht in die antike und ttberiässt es seinen nachrolgern , den
schritt zur ge^enwart zurückzutun. und diesen schritt zu tun

lerneo die romanliker von Heinse, der ihnen zut^leich neben dem
Wielandschen typus der Dauae-Violette den lypus der grSiia vG.

oder Lucindeos schenkt, er selbst, der schuler Wielands, be-

tätigt sich in der aehafhing dieses iweileii typus als stllnner and
drangen seine Fiordiinoneo, die keiBem galten .unterworfen sein

und jedem sich frei Qberiassen wolhn, der ihnen geC^llt, Irelen

an die seitc Her niachtfrauen des Sturmes und dränge«, der frauen-

gestnlten klingers, die FrSchlege! — wir sahen es — imponieren,

der Lucrezia Uorgia des 'Faust', der gleiciilaiis bis zur blutschaode

sich wagenden Mathilde, der uiutter von Maler Muliers Golo, ja

endlich an die seite des allen gemeinsanien Vorbildes, der Adel-

heid des 'Gots*. Wieland hat, seinem schQler Heinse folgend,

erst im Aristipp der sentimental geßirbten Danae eine ihr Schick-

sal sich selbst schaffende emancipierte, seine LaYs, gegenüber-

resteüt. fin vergleich von Danae und Lais, wie ihn etwa Loebell

(Die entwicklung der deutschen poesie ii 339) ansieht, beweist,

dass Wieland erst fast gleichzeitig mit dem Godwi seine Ti-

tanide den Titanionen der -romantik sugesellt; und anch jetzt

noch bleiht er bei der antike stehn^ ungefilhr gleichseitig lernt

Jean Paul seine Titanidinnen im leben kennen; denn erst 1803
schlierst er seinen ^Titan' ab und lässt eine grofs angelegte eman-
cipierte schmachvoll untergebn, dank eignen bOsen erfahrungen

mit genialen frauen. für Godwi kommt JPaul nicht mehr in

betracht, woi aber für die spätere romantik, insbesondere fttr

Eicbendorff.

Eine der Titanidinnen, die JPaul so bOee erfahrungen

schenkten, ist Emilie von Berlepsch, lange ehe sie ihm nahe-

trat, stand sie schon einem dichter modell, wenn wir FrScblegel

trauen dürfen (an Wilhelm s. 23). der äslhetiker Friedr.
Bonterwek, in seineu jnnf^en jähren zu Gdtlingen mit ihr in

intimem verkehr, versetzte sie als Laurette von Wallenstedt in

seinen roman Graf Donamar (1791—93; vgl. Goedeke' v 467).

dtf roman, der dm auflagen erlebte, und tu dem sogar dtf

Wiener dichter JohS<dbwaldopler ein seitenstOck schrieb, ist meines

Wissens bis heute ganz unberücksichtigt geblieben, und doch

scheint er den dichter der *Lucinde' interessiert, wenn auch nicht

befriedigt zu haben. FrScblegel stimmt ausdrücklich (an Wilhelm

s. 44 u. aum.) dem scharfen urteile zu, das LFHuhtT iilier diese

*nacbbUduug Werlhers und Woldemars' Cälile (^SamiU werke seit
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dem jaiir 1802 ii 121 fT). sie gehöit sicherlich m der hier b€-

haodelleo gruppe und findet fttr uos ihre bedeuluog lu der von

Haber hmoifÄobeiieii llnlicbkeit LaomceDS und der Mrqviie
Bt Merteoil der Liaisons dangereuees von Choderlos de Laelos

(1782). diese Übereinstimmung oiacht neben dem französischen

Vorbild der Violetfpn vinH Lisetten (Manon Lescaut) ein gleiches

muster für die Luciudeo und grdfinuen vG. wahrscheinlich : die

Merteuil. wie tiefe eindrücke auch sonst das deutsche publikum

MS den Liaisons «tengereascs sieh holte, beweist Schillers brief

aa Körner vom 32 april 1787 (vgl. Hempelscbe Msg; xv 465
u. anm.)'

Darf Bouterweks Graf Donamar zu den Vorläufern der engern

gruppp Godwi^ gprechnft werden, so gehört als nachzügler in

den kreis uabier hpiraclitung Ernst Wagners roman Wilihhlds

ansichten des lebeos von 1805 (Goed.' vi 393). Reiuii.bleig hat

jüngstens, ausgebend vod den ioleresse, das Arainn und Brentano

dieser nacbbildoDg des Wilhelm Heister entgegenbraebteo« ihr

einige teilen gewidmet (Zs, f. d. phil. 29, 206 fQ. ich trage

nach, dass Wagners schon von Julian Schnridl erkannte fieb«r*

hafte Sinnlichkeit (Gesch. d. d. lilt. iv 216) die weiblichen typen

der Heinse, FrSchlegel und Brentano in den beliebteo situatiuuen

sich nicht entgehn Iflsst. ja der seit Heinses Ardioghello und
Goethes Wilhelm Heister in mannigfaehston Variationen wider-

kehrende n<1chtii( }i)> besuch einer unerkannten (Fulvia oder Lu-
cinde? Philine oder Mignon? hier Mathilde oder die gräfin? vgl.

Donners tribellp aao. ?. 33; er weifs von Heinse und Wagner
nichts zu benciileu; stell auch Anz. xxiiT 381*) stellt sich getreu-

lich ein. endlich gehört Wiiibald wie Wagners zweiter roman
Die reisenden maler mit einem guten teil der hier erOrtertMi

diditungen in d«n kreis der künstlemimatte. es lohnt gewia, ihn

einmal mit den romanen der spfttem romantiker in nShem au-

aammenhang zu setzen. —
Ich kebre zu den fraueugestahen des Godwi zurück. K.

bleibt nicht blofs bei der lilleraii^clien tradilion stebn; er zeigt

auch die vuui dichier erschauten uud erlebten porträl« auf (s. 42);

die dentungen Steigs (s. 190 verschieden, doch mOcht
ieh diesem besten kenoer nicht vorgreifen nnd Qherlass ihm»

seine aoMbanungen gegen K. tu verteidigen, unnötig viel ge-

wicht legt nach meiner ansieht K. auf den Joduno eines gewis

schlecht gpflriickten jugendbriefes von Clemens (Werke vm 110);

gewis suli ts dort die Joduno heifsen und gewis war (wie Steig

bemerkt) Juduoo im leben wie in der Godwidichluug eiu mädcben.

wenn irgendwie indes erlebtes im Godwi neben litterariaeher tra-

dition sich geltend macht, so geschieht es in der sentimentalen

vcrherHchung des dirnchens Violette, ich staune, dass der sonst

so umsirbtif^e und scbarfblickende vf. sich konnte entgehn lassen,

wie gern Brentanos lyrjk bei der gelaUenen verweilt und wie er
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immer tturSDeuvulled milieid für sie Ubng bat. in aoderna zu-

MMMohaDge babt ieb tetea mf die tatMcbe hingewieseo (Ctoomk
des Wiener GeetbefereiDs wm 15 mei 1806); doreh fireiitane

kommt das Manoo - Lescauttheroa in das Wunderhoro (BirÜoger

und Crecelius i 109. 528). seine lyrik singt 'von dem Frevdm'
hmts , das hat geschminkte Wangen , es hängt ein bttnter Kranz
heraus, dri» liegt der Tod gefangen', in semem mantel trägt er

bin bisquit und süfse weine; ^Der Himmel weif» wohl, wer ich

hin, ÜB tchimpfl, was ich seheine'. frOblicber klingta ein

ander mal : *aM «dbMr hiü M\ dennoch waehl er

liebcikrank an ihrer thore : ^Bin zitternd zu Bir gdtammen, ab
wärst Du em JungfräuUin, Hab Dich in Arm gemmmen,
wärst Du mein aliein, allein' (Werke i 161. rr416). — Tfir unser

iheina gewis ein interessanter beleg, wie erlebtes, wie die eigenste

Bote eines dicbters sich mit litteranscber iradiliun verbinden kann.

Und nun noch ein worl über diese Uilerarische traditioo,

aoweil aio Heinae und die romantik nmfaaal. Heinaea einlnaa

geht noch Ober die gremen dea kttnatierromana hinaua, der in

nngefesaeher Sinnlichkeit weibliche evaneipation predigt ich

deute nur heil<fiifig den Zusammenhang mit dem dichter des

Hyperion an (ilaym s. 298 ff), wichtigrr ist hier der kunst>

hisloriker Heinse. K. (s. 19) h'Ml sicli nur nn (las iormale me-
ineiii, wie lleiiise seine gemäldeschiideruugen m den roman ein-

fügt, das genügt lllr aeine zwecke, im binblick anf die gcaawtia

romantik wire troli der feinainntgen nnteracbeidtNig, die Haym
(a. 130) zwischen Wachen rodera und Heinaes kunstanfbssang

macht, als Übereinstimmung festzustellen, dasa Heinse zuerst in

Deutschland peilen VVinckelmanna einseiligkeit die t*>ndpn?pn des

spätem IS'ajtarenismus verlücht«n Imt : die rnalerei sei nicht nach

dien gesetzen der plastik zu beurteilen, und ms^besoudere — die

theae aller Prflnpbaelileo das hauptfergnügeo an einem kona^
werk liege immer an bers und geist dea kttnatleio, nicht an den
orgeakellten Sachen, ferner leitet aicb von Heinse durch Wacken-
roder zu ETAlIoffmann das musiktbeoretiscbe bemaben der

romantik. und auf diesem felde steht Ernst Wagners geheimnis-

voller capelinieister Minelli zwi^^rhen Heinses Lockmann und
HoiTnianns üreisler. — Heinse ist endlich, um Ariost und Tasso

bemüht, sogar Vorläufer der Übersetzer AWScblegel und Gries.

AU dieae engen heiiehiingett awiacben Heinae vnd der ro-

'moDtib kmen begreiflich eracheinen, daaa er ivr zeit dea jungen

Deutschlands fast gleichzeitig mit der Lucinde seine widergeburt

feiert und, während Gutzkow fUr FrScblegel eintritt, in Laube

seinen verherlicher uud herniisfrebpr findet. K. zeigt beziehungen

zwischen (iodwi und jungem Deuii!.chlaud, insbesondere zwischen

Brentano und Georg Büchner auf {s, 31. 39). wieviel gebt da

mi anf teabnung Heinaea oder weni0altna Heinaiaeber «iemente

der romantik?
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Jlag dieser rasche üherbticä dem oachj^üi^aikii maacfaes tu
ferbesscm Qfarig laM«ii, eias giaoJie ick dodi ertaflrtet n habem:

jüngst ifi^MÜM roQe lOMferii^: friii.Hciiir.Jac«M(vgi. ScbriftB
d<»r Go«tji«geselIsch. !3, m*". All^ill. WoIJemar
^ahören tnr vor^äuie (ie** : manüscheo romaa:«. «benso sie

di(* nachfoige Wertherä (iat'«iLeilea. Waldemar i^i ma» sciMa in

Dm n febr. im
kSttMfM weit MuUfAcn^« SckiHcflB bifaBfliB wvifiBt (an

Sternbald und aus eiD«m ^f^t n^^ü ;riazO«iä€öen rom.in'. d e b*»i-

den »rt«ii« e^^ben zusammeoMefiaiieQ als orbil^i-^r ii»T Luunde
fuodebsi aus üurcbau» gekiu6ges aa : Heiuse, Iieck uad etwa

GMcrl« Lodi» «te Batif ^ I» ffnUBii
WOmm UfcOL akcr WiliwiiT w vid idi

Iba jetzt oiebt in die Dlbe der ronaDtisefcoi rmm. 4w ki
begreiflich; wie »cfaeOde fertigt FrSchlegels reccnsion ibo 1796
ah (Jug^n«i«r,hr. nT'2 '. phpn deshalb gab wol Donner i'-. ! 1 n f)

Dorofhp.^ .^r.hi^u'ei tureili;: rpclit, wenn di<»*t- sich ge^eo deu vor-

wuri webrt, m ibrem l-ioreuuii em piagtat aiu Woidemar be-

gangen Hl habca.

Aber ganda 4iaa« raeeMiMi richtig ortaat mmi aü
FiMlegd» feraarar cBtirickloBg targliehcB, laitet sie selbst an
betten zu den Woldemarscben elementen seines eignen geislet.

gegen d?p «piuellen tüfleleien Jacobis, gegen die — sagen wir

es gerade heraus — decadeate perversiläl Woldemars, der wahre

liebe mit ebe nicht fUr vertraglich halt, kauu er jetzt noch frech

aber iirgesund das populäre mittel empfehlen, das Kirke dem
Odyiaeoa voracblflgt : 'Auf dmm, 9l§tkB rfot SAmm m 4k Sebatfa

Dir; Utfi 4ann xugUieh wu ümtr Lager batagm, imir wir,

htide vereinigt DurA da» Lager der Liebe, Vertraun zu tmmitr
gewinnen (aao. 78, 40). aber sehr richtig hat schoo Haym
(s. 231 0 h^'nrierkl, dass die mafshaltende f.'esijudheit der recensioo

nicht lAoini den gpülcrn mysticisonus und vernunfthass Schlegels,

auch schon seine uilcbsleü ualheologischeu excesse IrefTe. jene

anieD; deDn PrSoUegei liat aicb aalbst aeio uriail hiar gespracben:

^WpUemar üt «kw MkUadmguekrifl «nr BakatmaAaft mit Gm,
und das theohgitehe Kunstwerk enügß, wie alle moriUtschen De-
bauthen endigen, mit einem Salto mortale in den Abgrund der

göttlichen Barmherzigkeit' (aao. s. 91, 28) als Schlegel später dem
gleichen ende zueilte, da h^t er sich iol^L-nchUg auch mit Jacobi

ausgesölini. aber schon iiui^ nach der recension ßingt er ao,

mit Jacobi sexuellen tüfleleien zu baldigen, seine revolutionären

ideeD von abe k quatre, wie aie in dea PragmaiiteD, in der Ln»
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ciode, ja IUI eigoen leben al&baid zu tage treten, habeo sie nicbl

den ausgangspuDct mit den teodeozen des Woldemar gemein, die

iiDiiifriedeiilieit mit den beslebndeB «htverhllCiiiaMn uod ebe-

g«s«lMn7 scbOD StdEens (Was ich eriebte nn 380 ff) bat den Zu-

sammenhang der romantischen frauenemancipalion und der 'pla>

tonischen bi^amie' Jacobis herausgefübll. vollends aber huldif^t

Sch!egel kurz nach der recension der Mehre von der geselzgeben-

düD kraft des moralischen genies', die er als kritiker Woldemars

•nergiacb iUdiDL
SeboD in AUwiU teiebnet Jacobi deD wabrbaft freieB neo-

schen, der ohne rHoksiebt auf herkommen und gesetz nach sou-

veränen eingebungen «»einer natur grofs und edel bntulelt. in

ihm ist — echt romantisch — der ganze mensch betneni sitl-

licheo teil nach poesie geworden, uach Jacobis Überzeugung

ist tugend eine freie kunst. die gesetzlichen und sittlichen

Domeo und nur da, uja bei der meDge das gewiesen an ver*

treten. — ich bann hier nicht ausführlicheres bieten; aber jeder,

der, die romantische romaoreihe im auge behaltend, bei CHeine
(Der roman in Denfschland 1774— 1778 s. 90 fT) narhiist, wie

Jacobi seine l)Liden tileilielden charakterisiert, oder wer sich von

LberliZimgiebl (FHJacobis leben, dichten und denken, Wien 1867,
e. 27 ff) Ober die den romaDen so gründe liegenden pbilosopbi*

sehen anacbanungen belehren IXaat, er wird Lifj^BrOhl (La Phi-

losophie de Jacobi, Paria 1894, s. 23) zoattnmieD, der in Ällwill

*iin personnage (16ja romantique', 'byronien avnnt Byron' sieht,

'uue de ces natures problemaliques, dont la uorabrcuse post6rit6

peuplera le roman du 19 si^cle*. er wird aber auch in Woldenuur

diesen typus erkenoeu.

Gegenflber dieaer falle remanUscber elemente in Jaeobia ro-

manen wundern wir uns nicht, wenn PrScblegel wenige jähre

vor der recension vom Allwill schwärmt; ein ^geistvolles werk%
*da8 gefühl iinsrer gUttlichen, hOhern natur durchdrin^j:! p« <raoz,

ist die Seele derselben*. Hiobeschreibliches vergnügen machten
mir die weiber, besonders Amaiia und Luzie'; und gerade aul

sie kommt er immer lu sprechen (an Wilhelm 49. 126. 141 f.

150)* wir begreifen auch, daaa Arnim 1802 PrSchlegels kricik

»gnindfaiach' ßnden konnte (Steig s. 41). und so bin ich denn
garnicht abgeneigt, elemente Jacobis, mindestens durch die Lu-
cindf vermiUelt, auch im Godwi zu surbei», zunf^rbst wenii^'slens

eiuzfliii' der von R. angegehfinii htslandleile semer gedankeo-
welt aui Allwiil uud Woldemar zurückzuführen.

leb kann den anreguogen K.a nicht weiter nachgeben, ao

verlockend ea wire, inabeeondre was er Ober den bumorBren-
tanoa darlegt, weiter auszaspioneo. nirgends bewahrt Bren*
Inno sich romantischer als auf diesem fehle; er zieht nur die

cnns(>qu('nzeü aus den prämisseo andrer, aber er geht viel

weiter, er bildet eine form romantischer irouie aus, die dann
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Heioe^ Alf teiM» eifeatflnilichNeD bm v«rw«rtet : die neb-
liebe irooie des scbärfiieii eontrastes' (s. 81 f), eine zenlOmg
der illusion, eine stimmuogsbrecboDg, die auf scliraukenlosen ge«

fuhlaaus druck die glalle prosa nüchternsten Verstandes folgem

jeaeo durch diese zerstören lässl (fgl. Eupbonoo ö, 151). K.

bleibt nicbt bei einzelueu nacbweiseo atehn, aonderu schreitet

«Mfliieli and kOlMi n eiter itiiiie tber dfo eBtacebang der

r«BaDtitcbeo ir»nie for. 'SdMrera apcr^O, daas der hainor

der romantiker weseotUcb unter Jean Paula eioflusse stehe,

wird von K. zum ersten male eindringlicher erwogen (s. 64 ff;

vgl. übrigens Am. xxii 223). K.s nachweise werden jeder künf-

tigen darsteüung ruuiautischer ironie den weg weisen; diese wird

freilich nach vorn und nach rückwärts manches hinzuzufügen

beben, naeb Tern : Heines praea» inebesondre im Bucb Legrand,

Immermann im HflACbbanaen, PflcUer-Muskau und andres ge-
hört hierher, nach rückwärts : die romantische ironie der art

von Tiecks Ge^ütiefeltem kater !i3l noch weiterp quellen. flher

Jean Paul, Cervaules, Sterne hiuausgehn. iiiuston«lüien<ie äulser-

liebkeiten der schrifuteileriscben tecbnik zu lustiger würkuug zu

verwenden, beliebl so Sterne wie Jetn Pen! und firentano (e.74 IT);

einen gern eignen cbankter bekommt dieae ert bnmor auf der

bübne. aber scblierslicb ists derselbe vofgangt wenn der roman-
dichter zu komischer enltäuschung den mechanismus hlofslegl,

der den roniHti in scene setzt, und wenn der lustspieidichter uns
plötzlich düich den Schauspieler erinnern lässl, dass wir nur
bühue und üction, nicbt die weit in ihrer würklichkeil vor uns

babeo. wenn Tieck im Gestiefdten kater oder im Zerbino aokfae

mitichen wagt, so steht er auf den achultern des banswnrsts
und des jungen Goethe, insbesondre des dichters vom Triumph
der empfindsamkeit. durch Goethe indes setzt sich der liUerar-

historische zusHiiniienhang bis zu Aristo p ha n es fort (llaym

a. 97. 105). Ansluphaues widerum leitet uns zu seinem bewun-
dernden interpreten FrSchlegel, dem theoretischen begrOnder

der rementisdien ironie. ein sosammenbang, der es unntlig

mecbtr swiseben praktischer und tbeoretiscber romantiscber ironie

so streng zu scheiden, wie K. es tut (s. 64*).

Mcrkwürdis^uTweise verkannte Arnim noch 1802 völlig dif»

romantischen eigenheiten von 'Godwts' humor : ^Diderot kann sehr

gut seine Reiigieuse am Schlüsse für einen grolsen spafs, für

eine erdichtete peraon erklären, aber eine ernatbafle, oft bin<-

reifaende dicbtong daflir erklaren, wie die nachriebten von den
lebensumständen am Schlüsse des Godwi tun, heifst den eindruck

absichtlich vernichten' (Steig s. 53). wie wenn nicht gerade dieser

efferl Brentanos absieht <,'ewe8en w3re! natflriich hat Diderots

erzübiuug mit roumnlischer ironie nichts zu tun.

* lleinescbe moUve bei Brentano auch 108 ff; dann doch wol aucb
s. 20 onteo.
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EUra» zu mcb ^ekt K. (s. B2f. 130) Ober deu bumor ies
wortWils«9 Jbei Jeao Paiil und BrenteM .weg. bier wira
BHDofaer fibereinttimiBiiDgcu gedeoken, die uniniUeibar zu Börnes

Ufid Heines stil fuhrt. Reiter (Heinrich Heine, Köln 1891, s. 43)
gibt ein paar gUlcklich aiicgewahlte belege. <^9. handelt sicli um
jenen wortwiu , der «ach Jean Paul wie ein jjfarrer zwei ent-

fecote Vorstellungen copuliert, am liebsten solche, gegen deren

vweinigung alle lorwiDtea tind; alio «pitlwla wie : iibgepflOiAU,

wmliMk iMrite Gmmk (Flegeqahn), fimdige Süftm (GoM)^ 0^
ttraete Beine (Heines Hameise). ducchaus ligt die tod Petricb ao

stark liflantc und so trefflicb hologtc^ pigpnhfit Her romantiFciten

biliilu htieit y.n ^^r imde, uosinnhcbes, abstractes zur Charakterisierung

des ginnlicheii, concrelen zu verwerten (vgl. auch WSchlegels Ber-

liner Vorlesungen i 290, 1); allerdings ist sonst in ernstem sinne

gebrauebles hier irooiach gewendet.

Rmnantiscbe ironie bestimmt — wie K. (s. 98) richtig hervor-

hebt — auch die composition. hält der erste band des Godwi
noch an Richardson-Rousseau-Wertherschfr bricftechnik fest , so

wechseln im zweiten die formen, bis schliefslich die liühe der

ironie erreicht ist, wenn Godwi, der held, Uber den dichter be-

viehlend an deo kaer «eh wendet sehr gut erfaXriet K., wie

BfBotaoo erat toUate verwirruDg Hi aeioem roman atiftet, um daan
alle figureo durch die verzwicktesten >?erwaDtaobaftabenefatttigeo

in engste Verknüpfung zu bringen. Brentanos neigung zum ge-

suchten und vrruickelt-ungewnhnUchen (s. 92) bringt ihn — wie

ich uacliliage — widerum in tlje nächste nachbarschafl Jacubis.

aber echt romantisch schreibt er zugleich einen roman, in dem
allea 'epieode iat oder .gar «nichts, und dem es bloft cfairauf an-

kommt, dasa die reibe -der erscheinungen in ihrem gaukelnden

Wechsel harmonisch sei (s. 95). das haben die.Schlegel aus Homer
und aus Goethes Wilhelm Meister hereuageleaen (vgl. Schriften der

Goethegesellsch. 13, xxxvi).

.Zum Schlüsse kann ich nur noch rühmend aut das der lyrik

(s. 99) des romans gewidmete capitel hinweisen, beweist sich K.

in den biaherigen auaftlhfuogen als kenntnisreich nnd acharf-

ainnig, ein kritiker, der verstellt, wohin er deo floger zu legen

bot, «0 gestattet ihm hier intime kenntnis neuerer künstlerischer

bemühungen manches zu begreifen, an dem andere verst^mfnislos

vorUberslreichen. widenim weist er die wege zu tielerer er-

fassung romantischer, insbesondere Brentanoscher kunst. aber

selbst tof deo versuch musa ich fernchien, was er von der lyrik

dea Godwi sagt, fUr die gesamte lyrik Brentanos lu verwerten,

erst mUste uns von berufener band eine kritische ausgäbe der

gedicbte des dichters geschenkt werden; gewis eine der wichlig-

sleo aufi^'.dM'n, die der deutschen philologie zu erledigen bleiben.

Ih n .iiifang, den ich (Anz. xxii 225 ff) gemacht habe, das

Verhältnis \uu piosa und hed in den romanen der Wiihelui Meister-

Digitized by Google



318 BOStt ffOVAUS LTMS

gruppe zu beobachten, hat K. nicbl forl^eselzt. nur an tmer
stelle (s. 114 0 erwähnt er flöchtig die art, wie Ui eüUüu die m-
fÜbruDg eiozeloer lyrica muLiviert. auch Busse belracbiei die

Singe deB «OftordiDgeo' nicht ton diesem staodpuncle. kh wende

mich seiner Studie zu.

Bewahrt sich Rerr in seiner Studie sIs feinsinniger und scfaH^

blickender forscher mit ausgeprägter litlenrliistoriscber begabug»
so tritt dem modernen kritiker der moderne dichter Carl Busst
.gegenüber und möchte mit seinen mittein der lyrik Harden-
bergs eiae neue beleuchlung schenkpn, einer biograp!iie dei

romaulikers vorarbeiten und eioeiu künlligeu kritischen litTdUä-

geber den weg eltnt u, B. ist sich bewust, maucheu giaubeus-

saueu lief Novalibiorbchuog zu widersprechen, und er erwuMci

mannigfoche anfechtungen. auch ich sehe mich im gegeosau »
vielen seiner bebauptungen. wo in seinem buche der feinnbUg«

dichter spricht, da IcOnnen wir nur lernen, es ist ja immer wert-

voll, dichter von dichtem betrachtet zu sehen, aber ohne eis-

settigkeit gehts da wol nicht ab; ja B. bewtbrt sich als selb-

stän'Üpf dichterische persönlichkeit, wenn er trotz dem gelehrt-

litlerarhistorischen anstrich seines büchlcins im ganzen docb

Novalis dichtungeu nach dem raafsstnhe eigner, dh. B.scher dich-

terisch*! art misst; und dieser mafsstab passt sicli herzlich

schlectiL (lern romantischen an. wo vollends B. als methodi£cb«r

forscher sich bewähren soll, da versagt seine begabung.

B» stellt hinter die Vorbemerkung eine bibhographie; sie in

veiblOffend unvoUstindig. selbst die zweite aufläge von Gesdcks

konnte ihm mehr bieten ^ obgleich auch sie manches vennitMB

Iflsst. ich nenne : *Klagen eines Jünglings' in Wielands Neueo

teutschen merkur 1791, april, s. 410; die gedichtet an Borger

von 1789 bei Strodtmann m 234 ff, wo auch der erste druck

ootippt ijit; die souelte an Wilhelm Schlegel in Fnetinchs briefea

an Jt n hruder s. 40 f. diese briete scheint B. überhaupt mdii

eingesehen zu haben ; er begnügt sich mit den citaten Hajutö-

unerwähnt bleibt auch FrScblegels briet an Novalis, der ia der

Zs. f. d. Osterr. gymoasien 42, 105 f dem bOchleitt Reichs nack-

getragen wurde, offenbar eine wenig xuveriiasige Vorarbeit ttf

einen künftigen herausgeberl sie verhindert auch eine voUtUbMlige

berOcksichtigung aller lyrica Hardenbergs inneriialb der vier iitf*

SStze, in die B.s buch zerHillt.

Der erste aufsatz, den 'Hymnen an die nacht* gewidmet, koQpft

an die nrüeren versnrhe ihrer dalierung an. sind sie 1797 oder

1798 (Min 1799 Lulslaudeu? B. nimmt alle drei jähre lo ao-

spruch; auch er hat, wie seine Vorgänger, kein aufseres zeugais

auzulühren. aber eine lagebuchsielle vom 13 mal 1797, die wört-

lich an die 3 hymue anklingt (s. 4 0, dann anschauungeo dir

Luciode von 1799, die sidi bis auf die form mit iuläaniiigeD

^ Busse weib (Bibliogr. nr33) nur von b riefen an Bürger.
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der *Hymnea' decken, und die — wie B. aonimiDt — nur Nofalis

fon PrSdilegel, oicbt FrSchlegel ?ob Novalis eoUtboeii konnte—
diese beiden nonente tollen for seine datierung sprochon.

Ton dieser einen bypothese aus dringt indes B. zu einem com-
plicierten bypothesenbau vor, der die ganzp Entstehungsgeschichte

der Hymnen bis ins kleinste darzustellen versucht, die gaaze

luftige construction ruht aul mehr als zweifelhaften gründen innerer

khtik. aber noch mehr : erwagungen und vermulungen •ttchon

fast insgesamt den wog, anf dem der gellhifige lezt der Hymnen
entstanden ist; immer ist von den pbasen die rede, dianacbB.s
ansieht durchlaufen worden sind, er möchte diese phnf^pn aus dem
gedanklichen inbak der Hymnen erraten (^^ ll), er holt KMWerners
buch Lyrik und lyriker heran und cmistruiert nach den hier

aufgestelUeu rubrikeu frisch draui ius (s. il). er gestattet sich

schlussfolgen, wie diese : NoTaüa ist Ttfrnehmlieh lyriker, also ist

der vers die natOrlklie spracbe seines geistes; er hatte bis dahin

so gut wie gar kein<i prosa geschrieben (?); die prosa ist über-

haupt mehr die spräche des reifen mannes (!?!). und mit all

diesen und einigen andren luiltelu und miltelcheii will er he-

weisen, dass die Hymnen ursprünglich auf versbehandhini; an-

gelegt waren . . . und all das geschieht, ohne dass B. von Minors

mitteUnng (Oeutsehe litiefaUmtg. 1888 nr 12) eine abnong hatte,

dass nlmlich die Hymnen urspranglieb in freien rbythmen-ge»
schrieben waren und in dieser form (nicht im drucke, aber im
Hardenbergschen archive) zuganglich sind.

Aber freilich, B. nimmt freie rhylhmen nicht für voll, sie

hatten immer nur eine littprai i&che rolle gespielt, wMrpri nur lilr

(iie eutwickluug, ahei uie iUr die volleuiiuiig deüiächer liichlung

bedeutsam gewesen« *wenn diese dichtuog im fornselkram erstarrt

war, griffen sie ein und setsten an die steile des einen eitrems

das andre' (s. 69; eine behauptung, die sich durch den bin-

weis auf Hölderlin und Heine erledigt), er selbst (lenkt, Novalis

hahe die Hymnen durchaus io den reimversen ihrer jetzigen ein-

lafjen schreiben wollen, das ist möglich, nher mindestens musle

dein beweise die allere freirbytbmische iuriü verwertet werden;

and zweitens brauchte B. Woerners versuch, die Hymnen (aller-

dings ohne kennlnis der freirbythmisdien fassung) aus der prosa

in freie rhythmen umzuschreiben, nicht ^ar so höhnisch ahm*
lehnen (s. 34). denn Woerners fersucb ruhte auf einer ahnung
des wahren Sachverhalts.

Warum aber balle iSovalis die behandlung in reimversen nicht

durchgeführt? Ii. hai eine autwort hereil : als echter romauttker

hatte Novalis lu wenig poetische energie (s. 18). er war, um
in FrScblegelscher terminologie su reden, zu faul, um einen

grOlseren plan mit geduld auszuführen, und damit komssen wir
zu dem hauplresulfate der abhandlung : B, wendet sich gegen die

traditioneile hewuoderung der Hymnen; formal ein *aotproduct'.
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seien sie im hotim lalle <Ue 'ioleressMil« diebtimg eiM jasg*

lifigs', okbt «w Mito kniMtwerk (s. 8S>. «hd temiM di««
aiNiig«o Urteils geauttet sich B. mukmtiri§t widartpridw : 1. 16

redet er, belegstelleo Hardenbergs und Jeas Pauls anlttbrend, so,

als ob künstlerische bewültigung^ eines Stoffes ni»r aus verklärender

ferne möglich wäre; s. 22 wird den Uyoioen uiaa^el im ur^prüDg-

licbkeil vorgeworieu, ISovaiis bei s|>«l(^ ausarbeituog sieb

nicht ohne Kwang io die sünunungen der conceptionszeit zurtkck-

lenoicfln Jionaia. nauirlicli : das eiHe mal gik'a, 4mw ioacna

grtindeo -aue lirQhe conoapliAn m «rhUen — folglich ist es for

dia dklitii&g güusiig, dass caacepHan mid volleodiMig möglichst

weit aivseinandcriiicken. das zweite mal muss, der versbypotbese

zu lieiie, die talsächlicb gewählte iurm schlecht gemacht werdeo:

also war's ein Unglück Tür die dichlung, dass «onoepUou uad

Vollendung so weil auärnuauiier lagen.

•Oder : JB. kaaoc aahr mH Patrkte httcUain «wd romaBtischsB

alil und den schoo oban arwUhMaB naabwas, dass die i^maoük

mit Vorliebe korperliobes mit geistigem verylaiahc und doch ist

er nicht übel geaaigt, gaiada das IVofalis wm varwiirf zu macfaeo

(S..24. 37).

Ini ganzen »cheiuL mir ß.s entdeckiin^' von dem geringeren

werte der liymucu aul eine völlig unhmlunsciie, bei aölbeuscbeii

baunailuageD romaaliaehar prodttcla ohaio unfaracirtc als aa-

baracbligte varahrimg aauberar corradbait aiirOckiiigalifi. ibii

würeo die Hymnen wol lieber, .wana .Rttokart adar Sdbaak sie n
ihrer art geschrieben hatten.

Am besten geglückt sind wol die nachweise der litterariscbeo

einflüsse (s. 26). Young kommt im gegensatz zu ih uerer ablehouD?

wider zu seinem rechte, aber warum citiert Ii. nicht ein paat

siellen, etwa in der fkrosattbenetzung JAEberts, um 4ie Ihaiioii-

kait das ums tu balegan? Böhme und Hardar tratau elm wor

rück, Schiller und Friedrich Leopold Stolberg stillbar hervor, das

hellste bebt fällt auf die Lucinde; eFsahiaaeo die parallelstelleo

der dichtung FrSchlegels nicht erst hier, sondern schon am an-

fange, wo immer auf sie vorgedeutet wird, es wäre methodisch

richtiger und für B.s hypothesen eine günstigere Vorbereitung g«*

«vesen. schlagende bewe^u^ wohnl ihnen ja wol auch nicht iooe.

Besser als die bat erfahlie araie atudie geÜUt mir die

Ewaite, Hkiatliche liader' hatitalle. (reiliefa sieht B. auch hier auf

einem engherzig ästhetischen standpuncte« ich sage : ästhetisch,

obwol B. eigentlich den nachweis erbringen will, dass die geisl-

Hcheu lieder durchaus christlich, jn teilweise protestantisch kirch-

lich sind, allein ilmi lehit iasl alie conlessiutmlU- voreiti^'i'uoiiiiiieo-

heil; er will nur erproben, ob sie formal und lubailiich ihiem

prograaBme, geistliche lieder tu aein, enlsprecheo. onr auf gmai

diaaas nachivaiaea diirile er ihueu nachrOhasaD, dsae sie eiac

hrttcke aua der raHDantiBcbeB schule som volfce sdilngao, dsssai^
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das platte kircbenlied Gellertscber Observanz in eine höhere dich-

terische spbSre bobeo (s. 73). natürlich muss dieses ziel der

ganzen betracbtuogsweise den weg vorschreiben; dh. das roman«
tische komint als solches zu kurz, or 7 und zL nr 8 werden
schnöde abgetan« dafür den Marieoliedern fein und scharf eine

echt romantische pr^dilection d'arliste für MariencuU, nichts spe-

cifl^ch katholisclies, nachgewieseu. im ganzen hätte sich B. enger

au die trage halten sollen, wieweit es Novalis geglückt ist, echt

romaDtlsebem denken und fahlen eine populäre form zu leihen;

seine unlersuehuDg wäre am besten von dem gegensatie exote-

liscben and esoterischen Verständnisses der ^Geistlichen lieder'

ausgegangen, jetzt kommt das esoterische dem esoterischen gegen-
Ohf'r '/II kurz, sehr zu hrifniiern ist, dass B. den ütter^irischpn

einlliisseü nicht weittT n icligegaiigen ist (s. 71Q. auch jer/.t wissen

wir doch noch mchi bis ins einzelne, was an der form von No-
valis *Ge»tlichen Uedem' neu und was tradition ist.

Der dritte anbats glossiert mit mancher feinen bemerkung
die lieder des *Ofterdingen\ in deren nächste n.ihe die Mnrien-

lieder (s. 05 1) und zwei der von Billosv im 3 bände mitgeteilten

sänge, 'Das gediciii' tind 'Fragment' (s. Tit?), gerückt werden,

wideiuin ist B. gidcklicb im nachweise <ler vnrli]lder (üölty s. 81,

Goethe s>. 84 f, Schillers *Reich der sciiaUcn lar den chor der

abgeschiedenen s. 91 f)* hübsch werden Schillers 'Punschlied' (s. 87),

dann Platen and CFMeyer (s. 90) mit Hardenfaergscher dichtong

in contrast gebracht, schon hier lOst sich die betrachiung in einen

das einzelne lose aneinanderreihenden rominenlar auf; noch mehr
im vierten aufsalze 'Vermischte ^redichte, jugendlieder*. widerum
interessante nacbvveise : das kuni' im gedichte *An Tieck' ist der

angesungene selbst (s. 102); Otmars Volkssageu liai INovalis uichl

bestohlen, wie Arnim (bei Steig s. 128) behauptet, kaum benutzt

(s. 107); FrLStolberg bat die ode *An meine sterbende schwesier^

stark beeiuflusst (8.115) usw. allein trotz kleiner versuche einer

ausammenstelinng des zusammengeh(^rii!fMi Meibt grade dieses capilel

sehr uuilbersichlürh. wie gänzlich zeiUatterl die metrische be-

trachiung. zweimal ist von antikisierenden formen die rede (s. 115

und 119)i ohne dass diese bei Novalis merkwürdige erscheinung

itt einheitlicher würdiguug kflme. die ode *An meine sterbende

Schwester*, die ihrem Stolbergscben vorbilde gemSfs in der dritten

asklepiadeischeo Strophe geschrieben ist, weifs B. nicht zu datieren,

ja er möchte sie dem brudcr Carl von Hardenberg -Rostorf zu-

schreiben, da wäre doch immer zu erwähnen i^ewesen, dass auch

die ode *Der iremdling' vom 22 jünner 1797 (Schriften ii" 289 if)

der gleichen slrophc sich bedient, die disticheu der ^Letzten hebe'

fllhrt B. auf die anregung von Goethes 'Hermann und Dorothea'

zurOck (hioameter sollen disticben anregen?); aber von den übrigen

distichendichtungen, wie sie etwa in den *BIumeu* (Schriften ii'

287) vorliegen 9 ist keine rede, in den *Blumen' eracbeint aber

A. F. D. A. XXV. %l
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aucti als peadaut zu der oben aogefUiirleo horaziftcheD fona die

alkäische Strophe.

Das Schlusswort skizziert schiiefslich richtig den ei nfluss^ileu No-

valis auf deutsche und nichtdeutsche liueralur gewoooeo baL Maeter-

ÜDcks buch QberNofalis (s. 133) ist aUenting» )ängA enümom»
In deo parüen, die nicht voo ornberein ab aUxolaftige coa-

Btructionen abiolehnen sind, bietat B.a bOchldn eine beacfateaa*

werte, feinsinnige Torarbeit Ar einen commeDtar Hardenberg«,

der ganz besonders die am ende auftretenden ^Anroerkungeo' be-

rücksichtigen wird, vorsichtig zu gebrauchen if5f freilich alles,

und aucii das gute, das B. bietet, irfi weise au^-dnlckhch noch

einmal auf den ieinsinu des dicbters hm, ült sicli gewis vieiiacii

gellend macht, dessen aber an dieser stelle uebeti allen einwiodeo

nur beiläufig gedacht werden kann, hier galt «s, wenigsteoi

einen teil der Oachtigkeiieo und yersehen namhaft so madMa.

Bern, 10 januar 1899. Osiai Waud.

LlTTBSiTDB NOTIZ SN.

Deutsche sprach- und litteraturgescbichte im abriss. allgemeiover-

stündlich dargestellt. 1 teil : Deutsche sprach- und slilgeschicblc

im ahriss. von prüf. M. Evers, djrector des gymn. in BarmeD.

Ht rliii,Reulher und Ileichard, 1899. b^'. xx nud 284ss. 3,60in.—

iti) anschluss an 'treffliche neuere allgemeiuverstandliche scbrifleo

. . . weiche, ausscblieralich der spräche und spracbgesclnchie ge-

widmet, sich an das grofse gebildete publicum wenden', oad la

^die unermUdlichen sprachlichen und sprachgescbichtlichea be>

lebrnngen des AUgem* deutseben spracfafereins' will der ff. nut-

helfen, insbesondere auch in 'der reifern jugend unsrer hochscbala

und hohem lehranstalten' 'den eindruck dieser nationalen sprachbe-

wegung nach kräflen zu verstärken und reichere kenntnis, tiefer»

Verständnis, regiere teilnähme zu vermilleln und hervorziinifon'.

Er trennt seine aufgiiliL- m sprach- und stilgeschichie eiuer^^iLs

litteraturgescbichte anderaeits. die spracheiitwicklung gesondert vor-

zuiühreu ist durchaus müglicb; unglücklich isi aber die trenauog

der Stil- von der litteraturgesebichte : diese bat ihren kero —
wie Evera von Scherer, den er oft citiert, bitte lernen kOnaea---

in jener; man lese sb. den § 392, der vom naturalismns bsBM
und frage sich, ob nicht alles dort gesagte in die litteraturgeschicbte

gebore, und was dieser übrig bleibt aufser Stoffgeschichte und bio-

graphie, wenn sie das stilistische dement ausscheiden will.

In fler tat vprmocliie der vf. auch garnicht seine beiden

gegeIl^l.uldt' , liit( r uische spräche und slil, klar und scharf voo

den deaknuili 1 II ith/ulösen , nii deiiea sie sich dufsern, tod den

persouen zu üeuueu, die spiaclieu und schrieben, uuii dieser

erste teil ist ein buntes gemiscb ettinographischer, grammatisdier,

stilistischer, biographischer, seibat stofliicbernotiaen gewordeD,denB
einheitlicbkeit nur in subjeetiver fkbtung, in der durebgeheadai
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bctrmin^ des nalionnfpn dementes, insbesondre dort, wo es sich

im widerstofs gegen fremde einflüssf finfsert, gesucht werden kann.

Wenn nun auch der vf. der unglückseligen neigung so vieler

* allgemeinverstandliclier' Schriften nachgegeben hat, möglichst

vieles aus quellea zweiter haud zu sammeln, tabaciien, zahlen,

namen lo bSufen, so möchte man doch wenigstens die einzel-

heilen als richtig beieicbaeii können, dem ff. stebn aber nur
fttr die hanpuaehen des nhd. cbssiscben leilraunis nennenswerte
eigne kenntnisse so geböte (— die darstellung der altern und
mittlem seit bewegt sich litterarbistorisch durchaus in ausge-

fahrenen geleisen —), für die ältere und mittlere Sprachgeschichte

ist seine sprachliche vorbildim:^ ijanz unzureichend.

In allen sprachverijlejrheiiden dingen steht er auf veraltetf

n

slandpunclen ; 6iu krass^es beispiel für viele ähnliche : er weiis

durchaus nichts vom Veruerschtn gesetz — und schreibt eine

deutsche Sprachgeschichte, aber auch die elementare formen-

kenntnis fehlt; zum beleg daftlr terweis ich nur auf die un-
glaublich falsch abgeschriebenen got und ahd. paradigmen s. 52 ff.

cfunntitstneichen werden ganz wiltkarlich — auch fehlerhaft —
gesetzt oder ausgelassen, textproben sind fehlerhaft abgedruckt

und oft grobfalsch übersetzt, dass aufser der Unkenntnis auch
flQchtigkeit mitspielt, erweisen Verunstaltungen nhd. fextproben.

Auch in littprarhistorischen dingen begegnen arg*' schnitzer

oder schiefe haibwissende urleile — ich kann den räum des An-
zeigers nicht zu belegen verschwenden , steile sie aber erforder-

lichen falles zur Verfügung.

Noch tiefer liegende mängel des buches triOt der umstand,

dass diese darstellung, die sprach* und stilgeschichte an der band

der litteratur sein will, wichtige und charakteristische erschei-

nungen der litterariscben Sprachentwicklung nicht hervorhebt,

man sehe das seltsame nel)eneinander der farblosen nennung
Hui^os vTrimberg (86) und (U's, pxcerpts ans Behaghels Deutscher

Sprache 25 fniifs. 13 t), das wol haarsrli;ur v( rr:il, d:i«s Hehaghels

^Bamherger Schulmeister*» der dort einige seiner Hennerverse

über die mundarien spriclit, und Hugo vTr. für Evers verschie-

dene personen waren; SteinbOwel und Wyle nennt er, der sprach-

lieh bedeutendere Eyb wird Qbersehen; Bürger erhalt nicht die

ihm gebttbrende Stellung usw. usw.

Vom wissenschaftliäen slandpnnct aus ist das buch wertlos,

vom praktischen, als erzeugnis des halbwissens, schädlich.

Innsbruck. Josbpu SeemOllbb.

Das portrait des Arminius. vom privatdocenten dr VVilhklii Ühl.

vorira^', gehalten in der königlichen Ih'uf^chen jjesellschaft zu

Königsberg i.Pr. am 24 lebr. lb9S. Küni-sberg, WKoch, 1S98. &*'.

40 SS. 1 lal. 1 ni. — der vf. geht den lilterarischen spuren des

ArminiusstofTes in den dramen und roaianen vom ende des 17 jhs.

bis zur gegenwart nach, schildert mit knapper Charakteristik die

21*
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einzelnen dichiungen und gibt kune lextprobeo, alles im rabmeo
eines popalAren vortrtgs, der mehr unterhalten als untersuchen

will, derselbe beginnt mit einer launigen, novellistisches talent

verratenden Schilderung, me Gollsched einen brief des von ihm
zur dichlerkrdnring bestimmten freiherrn von Scht^naicli durch-

list, und schlielst mit kurzen ausfülirungeu über das baudelscbe

Arminiusstandbild aui der Groleoburg.

Es ist nicht meines amtes lu erforschen, in wie weit der

vortragende seiner aufgäbe, die litlerarischen und cnllurellen he-

siehungen des Arminiusstoffes darzulegen, gerecht geworden; ob

seine Charakteristiken immer zutrefTend seien , ob er Vollständig-

keit des Ptoffps erstrebt habe; im ijrm^en hat man ja den ein-

druck einer gerundeten und für den zweck eines Vortrags hin-

reichend ausfttbriicbeo, nicht unbelebten und trocknen ^ sondern

fließenden und fsrbenreichen darstellung. dagegen darf ich mir
wol gestatten su bemerken, dass for den vf. keinerlei notwendig-

keit vorgelegen hat, auf die sprachwissenscbafliche seite des Streites

um den namen Arminius näher einzugebu und dass er die IiierauC

bezüglichen bemerkunpen s, 15— 10, die er teils als meinunp

andrer, teils als eigne auiübrt, wol besser ungesprocben
,
jedes-

falls ungedruckl, gelassen hätte, ich sehe dabei ganz ab von den

geschwollenen ttberseUungen der namen Hermann als *kflmpfer

in der acblachtreibe', ThmtUß *die tausendschnelle', TkumJiem
*tausendmild'; ich lege kein gewicht auf die falsche reconstruc-

tion germ. *Harjamanna statt *Harjamans^ ich bin auch nicht

kleiniicb genug, um dem vf. vorzuwerlen, dass er den wandel

genu. iZ» ]> ö als umlaul bezeichnet, aber ich niuss es doch mit

bedauern zur kenntnis nehmen, dass es gennauisten gibt, die in

jedem mit «rmAi^, t'rni^ zusammengesetzten personen- oder Orts-

namen ^ -und zwar auch bei ganz modernen belegen — einen

niederschlag des aus Tac. Germ. 2 geschlossenen heros *Erm9na*
suchen, die zwisclien dieser germanischen und der got. form

*Airm{ns nicht 711 unterscheiden wissen und das, gerni. <" ver-

tretende, rein urlljographische got. ai vor r und h lilr einen

dipbtitong : a -f- I (so s. 191) balteu. es ist richtig, dass aus einem
germ. *&mniamäraxt an welchen U. nach Kossinna glaubt, eine

koseform ^Brnunü abgeleitet werden darf, allein zwisehen dieser,

die den Römern nur (h)Ermino, -Unh sein konnte, und dem
namen Arminms, oder selbst Arminus, wenn Florus und Fron-

tinus gegen Tacilus ef\v:»s bewiesen, gibt es keine vcnnittelung.

Ist der uame .irmj/nui" g e i jii n n i s c h , und ich gesteh, dass

mich die entschiedene stellungnaiiuie Ilübners im Hermes 10 zu

dieser auffassung ermutigt, so kann er aber doch kein vollname

sein, vermutlich auch keine kurzform, sondern am ehesten ein

selbständig geschöpfter beiname, also einer jener namen, die dem
vollnnmeu bei den allen historikern mit der stilndigen phrase

q^i et actus oder bei den nordischen Stämmen mit Atnti ver-
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buoden, bei den deutschen aber mit der — man denke an unsre

fürslenbeinamen der Große, der Siegreiche, der Gute — angehängt
werden, dann aber werden \\\r ihn von *erm?na-t irmin- über-

haupt trennen und nin ndjcL i ivisches, bezieliungsweise medio-

participiales *anni*na- zur ^i tuidlage nehmen, das aUeni anscheioe

Dach in den weslfräok. p. n. Armingardis und Armenfred er-

halten ist und ein aameDelemeDt fttr sich dsrslellL ich möchte
dieses element mit an. rammr ^slark' sasammeDbriogen (mm< wm
und ra gegen or wie ra^:ar^) und ^ormaiu», wotu mir auch
asl. raminü besser zu passen scheint als su dem mit diesem
stets verglichenen irmin ^ beziehungsweise mit jfo- Erweiterung

*nrmdniaz^ gol. *arv\inei$ als adjeclivum *fortis* erklären, der

beiname bezöge sich demnach auf den notorischen ruf seines

trägers, und in der tat, wenn Tacitus bericbiet, dass noch zu

seiner zeit der germ. fürst im volksmnnde mit liedern gepriesen

werde, so ist es schwer zu glauben, dass die bezeichuuug, unter der

er in diesen liedern auftrat, eine nicht gerroanbehe, oder eine andre

als die durch die latinisierung Armiimm reflectierte gewesen sei.

Wien, 28 august 1898. Tflsonoa ton GaimBnoKE.
Die allitSeratioQ in iElfKcs metrischen homilieo. von dr ARrnua

Bra!«deis. sa. aus dem programme der k. k. slaatsrealschule im
VIT bezirke in Wien. Wien, 1897. '^'2 ss. 8^. — die vorliegende

Schrift bildet den ersten teil ein»M lorarbeit, ffie bereits j. 1891
der piiilosopb. facullät in Wien eingereicbt ist. ihr e iesullate lagen

daher JScbipper bei der abfassung seines Grundrisses der eng-

lischen uielrik (Wien-Leipzig, 1895) vor und sind auch von diesem

auf 8. 39— 43 in ihren wesentlichen punclen bereits mitgeteilt

worden, gleichwol mOssen wir es mit freuden begrClfisen, nun-
mehr die statisttschen nachweise für jene aufstellungen vor uns
zu haben , zumal gegeottber der fülle allgemeiner theoretischer

arbeiten Uber altgerm. metrik der mangel an sorgfilkigen unter»

sachungen einzelner denkm<ller sieb immer fühlbarer macht.

N.'u h einb^iteüden l»emt rkiingen , \\\ denen B. mangelhafte

versabteilungt'ii (1(1 linmsgcber bessert und sich mit der jetzt

wo! von nieni.uHli III mehr verfochtenen iheorie, dass ^Elfric in

Otlridscheu vierhcberu habe schreiben wollen, auseinandersetzt,

gebt der vf. dazu über, die anwendung des Stabreims bei i£lfric

auf grund von dessen paraphrase des Buches der richter, des

Lebens der hl. Eugenia und fünf von Aasmann im iii bände von
Wollters Bibliothelt der ags. prosa Terüffentlichten homiUen (nr i.

nr. n. viu. ii), im gansen ungefthr 2500 versen, xu prOfeni. nur

' Brandeis hat also keineswegg »lle bistier als metrisch erkSDDten
werke /Elfrics heransezopen , sondern 27 sluckr Aev I.ive«? of saints sowie
4 bomilicii bei Assmaun (aao. nr n. ui. v. vii), also itn ganzen mehr als ^y»

von seiner anter»nchiing ausgescblofien. wie weit aoeh iionilien der
Thorpeschen samnilung hin ho ^ohöicn, lileibt noch zu prüfen; dass zwei
d^rselbtni . die iihpr Cudberht und MarÜD, dieselbe tecluiik zeigea, babeo
schon Eiiienkel uuü iMenlbel bemerkt.
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gegeo 10 ^lo der ODtenochten vene entbehren gSnslicb der allitte-

ratioD; die übrigen Algen sich zu ^/s den aus der altern stab-

reimdichtiing entnommenen gesetzen, wahrend das !el7?f» drittel

in freierer slellunp iJer stäbe wie in weniger reiner qualiläl des

Stabreims die laxheit tiner nicdergehnden kunst bervorlrelen lässt.

Die hauflgste abweicbuog vuu den slreogero geselzeo Uber

die reimslelluDg zeigt sieb darin, dne der haapCilab aneb auf der

swelten haupthebung der iweiten balbieile ansutreffen ist. dies

iat der fall in 7,5®/o aller verse. sonatige reimstellungen« die der

altern technik zuwiderlaufen, sind: axaa (in 65 verseu), aaxy
(45 vv.). xynn (22 vv.), aahh (3 vv.). gekreuzte (abab) UDii

unischiiefsende al Ii Iteration (abba) IhideL sich überdies so oft ver-

want (in 58 bezw. 55 verseu), dass mau bei ^Ifric wul schon etoe

bewuste anweoduog dieser reirobflulung wird annehmen dorfira*

Als charakteristiseh for iEifric erweist sich auch die blufige

ausdehnung des Stabreims auf ganze ailben oder w5rier. meist

handelt es sich dabei um jene verstarliung eines verbalbegnff$

durch hinzufügung des stammgleichen nomens im accnsativ. man

braucht indes dafür nicht, wie B. es tut, auf den gleichen ge-

brauch in /Elfrics biblischen vorlagen zu verweisen, da diese abart

des accusativs des iohalts eine in allen idg. sprachen (DeltoOck

Vgl. syntaz i s. 366 flO ood insonderheit den germaniaehen dia-

lekten (Erdmann-Mensing Deutsche sfntax n § 171f; Kelloer

Historical ouilines of english syntaz, London 1892, § 200) recht

beliebte ausdrucksweise ist.

Die übereinsliramung von vershebung und satzaccent erscheint

des öUeren durchbrochen, indem auch accenllose Wörter zu trägera

lies slabreiniä erhoben sind, wenn Iteiiich B. (s. 26} nach deiS

Vorgänge von Schipper (Altengl. metrik, Bonn 1882, hd i s. (M»)

selk»t die tonlosen Vorsilben ^ (s- und /sr- den Stabreim auf

sieb nehmen lasst, so scheint mir dies, wenigstens vom sianil*

punct der zweihebungs-lheorie aus, zu der sich auch B. bekennt,

(lorli sehr iiewngt: von TrnuiTTianns viertacler-lebre aus wftre eifl0

äolclie etitwicklung etier denkbar.

Auch die reinbeit des Stabreims hat einige eiobufse erlitten,

indem .£lfrie die gruppen se-, sp- sowol unter sich, wie mit

einbchem f- bindet, anderes dOrfte, worauf B. bstte binweisea

aollen, auf inzwischen eingetretenen lautverändernngen berabeo,

so wenn h- mit reinem vocal, oder hr stimmlosem r) mit ein-

fächern r, ebenso kl mit I und hw mit w gereimt erscheint, sehr

fraglich ist mir dagegen, ob man mit Schipper und H. in fäileo

wie s-:p' oder /ic-;uh, gl-:l-, Ar-;dr- würkiich von alüUe-

ratioQ sprechen darf.

Am interessantesten in B.s abbandlung aind die zusammea-

stellungen, welche er Aber die verknflpfung der langzeilea

untereinander mittelst Stabreims macht, bei ^Ifric ist diese

sog. reimverkeltung nachB. s. 35 schon xu einem meiriachen principe
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erhobeOf velcheg uebeu der aliilteraüou uud oll aü äLeile üeiäeibeü

tnr BDwendttog gelangt, wir werden ibm hierin zustimmen rnttaeen,

da, wie aue des Tf.s angalwni lu berechnen ist, nur 13 sHer verae

ohne reimverkeitung erscheinen, mithin also allitterationslosiglceil

und fehlen dieser Verknüpfung sich in der hSufigkeit ihres vor-

kommeus ziemlich die wage halten, der arl jedoch, dass i,'tr<idc

die ariiUeratioDslosen verse fast stets reinaverkellung aufweisen; nur

in 19 Versen fehlt in der uns vorliegenden Uberlieferung beides.

So dankbar wir auch dem vf; für seine statistischen susammen-
Stellungen sind, so wQnscbten wir doch, er hatte etwas mehr den
historischen standpunct in seiner darstellung gewahrt und deutp

licher hervorgekehrt, "^vclche neuerungen bisher ausschüefslich bei

^4ilfric beobachtet sind, welche sich schon iu andren dfr verfall-

zeil angehörenden dichtungeu wie Byrhtnoö, Psahiieu , Saloraon

uud Saluru vorfiodeu, uud welche eudlicu la dem späteren mittel-

engllschen stabreirovers widererscbeinen. interessant wäre es jedes»

falls, wenn wir für diese nach fast 3 jfah. langer Unterbrechung

plötzlich um die mitte des 14 jhs. wider einsetzende Stabreim-

dichtung iu .f^Ifrics technik ein neues bindp^^lied erkennen ddrften.

dazu wäre freilich zunächst noch nötig, dass B. uns dt tj zweiten,

wichligereu teil seiner arbeil über den rhythmischeu b.m des iElfric-

schen verses vorlegte, in dem er 'für die poetischen stücke i£lfrics,

wenn auch nicht ein strenges einhalten, so doch das lebendige

geflDhl für die rhythmischen formtypen der langzeile' nachsuweisen

verspricht, sollten sich hierbei bezüglich des rhythmus ebenso fiel

(Ibereinstimmungen mit dem me. verse ergeben wie bei der Ver-

wendung des Stabreims, so würde man m. e. den oben angedeu-

teten zusauimeuliaag kaum so bestimmt abweisen küonen, wie es

Schipper iu seinem Grundriss d. engl, metrik s. 76 getan hat.

Bonn, 17 angost 1898. Max Fdasfia.

Goethes vater. eine Studie von Felicie Ewart. mit einem bildnis.

Hamburg und Leipzig, Leopold Voss, 1899. 104 ss. 8^. 1,60 m.

—

die Verfasserin geht von der ansieht aus, dass die Goetheforscher

dem alten rat Goethe bisher nicht gerecht geworden seien, und
unternimuit es ein freundlicheres biid von ihm zu entwerfen, in

einzelbeiten wird man ihr gern beistinunen, im grofsen und gauzen

wird das bestehende urteil nicht umgestofseo worden, denn einer-

seits haben die frühern biographen (warum fehlen Obrigens bei

Felicie Ewart ^Meyer und ffielschowsky?) den Vorzügen Jobann
Kaspars ihre anerkennung nie versagt, anderseits zeigt die Ver-

fasserin eine so einseitige Parteinahme für ihn, dass sie die frau

rat entschieden misgünstig beurteilt (s. 16. 56. 71) und in ihrem

eifer nicht selten über das ziel binausschiefst. wer wird mit ihr

das starke naturempfinden in Goethes lyrik auf die tlUgkeit in

* das lebe» der hl. Eugenia hat biandeis auflailigerweise ia diesem
•bschDitte nicht mit herangezogen, ein blick in dea teil seigt Jedoch, dass

«nch diese homUie aa der relmvcikettDOg teil hat
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dea obsl- und weiogärteo des vaters zuruckführeo (s. 40) und
wer behaupten wollen , dieser hebe den eohtt tum unifenalen

menecheD enogeo, ohoe den der uaiversale dichter Dicht mllgllcJi

geweseo wäre (s. 102) ? so spricht der anwalt, oicht der biograph.—
eachlich neues wird uns nicht geboten. Cabl Alt.

KtEINB MITTEILUNGEN.

Althocbdectsche miscellen. 1) GrafT meint Sprachschatz i 674,

sei bei manchen würlern nicht sicher, oh sie zur wurzel wag
oder zur wurzei wak zu stellen seien, die zweitel sind, wenigstens

was die sp. 675. 676 angeführteo belege aus Molkers Boetbius

belriflt, unbegrOodet. €rwikk$n Piper i47, 13. 168, 1, «r-

utMitt 104, 21, ermUkke 194, 22 rnttssen der bedeutung wie
der Schreibung wegen zu wagjan gestellt werden, und die ahd.

grammalik hat mit der tatsache zu rechnen, dass wenigstens io

der hs. des ßoethius der altp Wechsel von geminierter uod ein-

facher ninla heim schw. v. \ tonj. öCler erhalten ist, als man bis-

her aanahm. es ist zu beachten, dass bei uuckkm iiu Boetbius

gar keine analogischen g statt kk erscheinen.

2) Sprachschatz ii 549 setzt Graft ein wort rat ein *Tigor'

an und belegt es mit eiDer,steile des Notkerschen Boetbius. sie steht

bei Piper i 340,15.16 : {Übe über daz imlot chräftelöses. nieht) mit

sin selbes röskine getüot. hier ist natürlich röski negeiüot zu lesen

uod das wort rascin ist aus dem Sprachschatz zu streichen.

3) Gegen ende des proömiums zum Mcp. drucken Hattemer

III 263 und Piper i 688, 9 fru—» <bfi; das pergameut sei hier ab-

gerissen. Hattemer bemerkt noch aao. anm. 2, -« sei unsicher,

den eröffne die nächste zeile. nach den Altdeutschen sprach-

proben* s. 98 ist vor der lücke nur fr sichtbar, wie dem auch sei,

(Ins Tehlende ist mit voller Sicherheit zu ergänzen, der von Notker
liofidtzle commenlar des Remii,MUS von Anxerre bemerkt an der ent-

sprechenden stelle : introducilur hoc loco quedam Satira. Marciani

amica. hos versus In honore himenei cecinisse^. bei Notker beiTst es

Tm (nSmlieh Atmeneum) grüozet er nA ze iria än dsmo prohmSo,
sdflMse slii ^h) . . dm ^n^dam aatwra fün in spreche, es ist dar-

nach efident, dass friunden zu lesen ist. M. U. Jbllqibk.

^ ich gebe die stelle nach cod. Vind. 3222, f. 76. der bal. fehler a/trmra

wurde stillschweigend von Endlicher Calalogus p. 230 nr cccxxx gebessert,

Satira hat K. üuggelassen. nachEodlicher druckte die stelle ab Eys^ieohardt

in der praefatio t. Martianosanagabe p. xxix. die einlettung des Baaler

MaftiaoiMdrocka voa 1532 hat .. . «e^rra^ id 0tt Femu MariUmi mmiea .

Der privaldücent dr Joü> Meier io Halle wurde als ord.

professor der deutschen philologie nach Basel, prof. Füetteb zu

Freiburg i. Schw. au die deutsche uuiversilal i'rag beruten. —
der privatdocent dr HvBUtT Rutnnir ist zum ao. professor an

der vniversitiit WQnbuig befttrdert worden.
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mmm Altertum und deutsche litteratur

ZXV, 4 ootober 1899

Scbcifteo zur krilik und Ulteraturgescbichte. vo» M. Ugrüays. bd Iii u. ir:

Zur neuem ood neuesten litteraturgeschichle. aus dem nacbUss
herausgegeben von FWitkowski. Leipzig, löschen, 1899. xxfr wtA
359 «s.; tolio, Bebr, 1899. 892 u. fr.go. «~ 9 «nd fijn.

Beroays, im emioeoteD sidq eioe wQQdlicbe nalur, wird in

schrifllicheu üufserungeD oic ganz zu seioeoi rechte kommen,
zwischen dem hellen enthusiasmus seiner persönlichen schUler,

voD dem auch wider \\ i[k()wskis vtm tdc mid noch lebhafter der

uekrolog PelzetB luj Biuj^rapii. juhi buch (2^ 33SfT) zeu^uis ablegt

uynd dem kflhlerea urleil ferastehnder wird oolweDdig eine weile

Jkkift pffen blc;iben : diese Beben nur In den scbriften, wm B. für

eie leistet, jene bOren aus jedem wort die ganxe .persOnUchlieii

mil ihrer rigenart heraus.

War es hei lebzeiten des gelehrtesten hllerarhistorikers unsrer

zeit erl.nibt, vor ;illeii) diirnuf hinzuweisen, wie weil die aligemein

verwen(ii>areu ergebajssc meines Ungeheuern wissens hinter dem
2urilckbliebeflt v/as mil su viel keuiiluis., liebe zur bache, ^eist

und nie .eanQdendani fleif« geleislet werden iionnte, so ist auf

4aa grab d.e8 tolen vor allem das .bekeaulnis niedenzulisgen, dasa

eben die künde von jenen eigenscbaften uns von den schritieu

leicht auch allzuviel erwarten licfs. wir haben diese lehlerquelle

bei einer Sammlung älterer aulsälzc zu vermeiden, was l*ercys

*slüllerü' bedeute (s. 135f) oder wie so gar nicht Shakespeare

Bis ein ' kaüiuiischer dicbttsr' zu bezei^chueu sei (s. 30« üaä iät

aus jenen feflbei:Q aufsSUen längst in «das allgemeine «tisaen über-

gegangen; der arükel Ober die triumvicn in .Goetbea Romiachim
elegien (s. 299) oder die verMrerfttitf .van Zimmeimanna Merck
(s. 2230 sageu uns nichts neues mehr und sagen das nun längst

bekannte nicht so, dass der abdruck dringend erfürderlich ge-

wesen wiire. auch die elwas zu Tesilicb' ge»lmiüiLe rede zur eut-

bUUuug des Scbeffeldeuknials (s. cbaraklerisierL deu h^ld^a

itt wenig und kaum den «utor genug, dagegen berätst man es

«lit üreude, die feine cbarakterstodie Aber Emilia Qalalti (s. 187),

die .lehrreiche durchsprechiwg von arbeiten Schillecs (ß* 251) Und
FrSchlegeis (s. 259) und die liebevoll eiugehudeo scbilderuogeu

Loeh»'lls (>. lind W^lckers fs. 3Ü0), inu:\] deu nicht auf

gleicher holie steheuden auhMiU Uber Ublaud furscber ger-

A. F. D. A. XXV. 2t
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inaoischer sage UDd dichiuug (mOste mao oicbt *erforscher' sagen?)

SU allgemeiiierer beDuttoBg bereit geeteUt su sehen.

Als gantes bietet der drilte band doch eine stattliche stich*

probe aur Bernays art und wissen; mehr freilich Dicht, ich bin

ein besondrer licbhaber solcher Sammlungen ; ich kenne wenige,

in denen so wenig wie bei B. ^in leitendes haupliuleresse, 6ine

'seele* aller einzelforschungen hervorlrJile. in der merkwürdig

gleichmärsigen an, uiil der ibu grOstes und kleinstes, mit der

-ihn -grOete und kleinste interessieren« ligt wie der scblftseel zu
dem rfllsd seiner eigentfluiliGbeD bedeutung, so auch der zu jenem
gefahl einer gewissen enlteuschung, die uns heim anblick seiner

lebensarbeit fidfTkommt. seine wissenscbafllicben interessen waren

fast so indillrrciizierl wie sein wundei linrrs fjedj^cblnis. df'sbalb

konnte tj stillen scbülern so viel bieten; seinen ieserii aber

leicht — zu viel und zu wenig.

Wilkowski sucht in seiner eioleitung (s. vm) die entwich-

lung, die man bisher vermisste, in B*s stil nachzuweisen, oh er

mit der bebanptung recht hat, gerade jetzt gelange die üslhetiscbe

und psychologische riclitung wider gegenüber der im engern sinn

philologischen zu neuem ansehen is.ix), das lasse ich für die aslhe-

tische richtung dahingeslelll; die psychologische aber hat bei den

echten pbilologen immer einen teil der methode gebildet, ich

nenne nur Horiz Baupt und seine ersetzung von terminis durch

psychologische analysen I

Eine angäbe des ersten erseheinungsortet über jedem aufsatz

wffre !>equem gewesen. d;teeL'en ist es nur zu billigen, dass der

herausgeber bis auf 6ine uülij^c I rricliligung jedes hineinsprechen

in den text verntiedeu hat. ein cliarakterislisches portrait — von

Lenbach — ist beigegeben ; ebenso ein gutes register. so dürfen

wir dem herausgeber for den dritten band danken, wenn jetzt

wir alle in die einst viel beneidete läge versetzt sind, schOler von

Michael Bernays werden zu können.

Aber der vierte bandl er enthalt ein wichtiges und für ]\.

besonders charakteristisches stdck : <Ien aufsatz Zur lelire von il( n

citateu und noten (s. 2551); was sonst eine ungliu klit he pielai

augehäult hat, kann dem andenken des bedeutenden gelehrten

schwerlich dienen, gewis enthalten etwa die auftflize ober Auer-

bachs roman Auf der höhe (zum satzbau s. 206) und über GFrey-

tags Verlorene handschrift (Uber Ilsens innern conflict s. 228;
(Iber die abgeschlossenheil der cliaraktere s. 239; (iber Ilsens

'schuld' 8. 245} manche trellende hmn rkiin j; ff^i'^s es sich lohnte,

sie dieser paar stellen wegen ab/ihimcken, kann schwerlich be-

hauptet werdeu. welchen wert hat nun gar eine uotiz wie (s. 380)

die über Vergil? wer gewinnt etwas aus den salbungsvollen

selbstversttndlichkeiten *zur methode der litleraturgescbichte'

(s. 351)? wie wenig erscheint B. zu seinem vorteil, wenn er

(s, 382) behauptet, von der Bennannschlacht Kleists könne kein
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mensch uosrer tage noch io seinem liefsten inneru berührt wer-

den I wie sticht seine spöttelnde polemik gegeo Taine (s. 1501)
etwa von der KHillebrands ab, der priocipiell etwa den gleichen

standpunci einnahm wie B., Taines bedeutiing aber über seinen

mflngeln und einseitl^keiten nicht yerkeiiDlI die in die be-

sprechung Freytags eiugelegie 'arie* (wie Scherer solche pathe-

tische zw i{>cheuäiücke aannte) über die bedeutung des ileutscheo

gelehrtenlums (s. 22 t) würde durch ein UebevoUeres eingehn in

fremde art vielleicht doch besser gerechtfertigt ,als durch weit*

schichtige citatengelehrsamkeit.

Im ganzen vermag ich über bd iv nicht anders su urteilen

als B. selbst ttber WvHumboldts Ästhetische versuche urteilt : *ich

Terschliefse mich nicht unempfänglich gegen den reichtum, den

das buch im einzelnen spendet, blicke ich aber auf das ganze«

so muss ich es gerade heraus sagen : mau geht leer aus' (s.357).

ja gelegentlich fühlt man sich zu jenem noch härteren urteil auF-

geforderi, das Schiller Ober AvHumboldt mille und auf das B.

ebeofdlls bezug nimmt; 'eine su kleine unruhige eitelkeil beseelt

noch sein ganzes würken ... und, wie sonderbar es auch klingen

mag, so finde ich in ihm, bei allem Ungeheuern reichtum des

stoRes, eine dürftigkeit des sinnes, die bei dem gegeustaiu), den

er behandelt, das schlimmste übel ist*, ich lürchte, die wuimei-

nendeu herausgeber haben allzusehr im sinne des aulors gehandelt,

der auch bei der entfaltung seiner kenntnisse nur zu leicht ver-

gafs, dass ^die halfte mehr ist als das ganze*.

Berlin, 25 juni 1899. Ricbam» M. Mmn,

Wörterbuch des dialekls der deatscheo ligenoer. von Rddolp toh Sowa.
Abhandloogeo f. d. kttode d. Morgenlaudes, hrsg. v. d. Deutschen

morfr^iiländ. f^es. ii. H. v«>rnntw. red. d. prof. dr EWiodiscb. XI bd, nr 1.J

Leipzig, ISys. xiv und 128 üs. 8". — 4 m.

Die vorliefj-ende arbeit ist nach des verlassers eigener angäbe

ein versuch, den gesamten, von zahlreichen autzeichueru stam-

menden lexikalischen stoff aus dem dialekte der deutschen zigeaner

möglichst vollständig und richtig zu verzeichnen.

Beides ist ihm im grofsen und ganzen gelungen, den auf-

zunehmenden lehnwortern gegenüber wäre freilich meiner ansieht

nach eine etwas weniger strenge mtisterung nicht unangebracht

opw»>sen. so will es mir nichi recht einleuditen , warum das

weilverbreilele wort bema 'grnschen' *als unnutzer ballast' aus-

zuscheiden sein soll, wenn das doch nicht überniüfsig interessante

und ^und' die aufnähme verdient aber diese selbstgewoUte be-

eintrjfcbtigung der vollslllndigkeit macht sich doch nur in vei^

einzelten fallen unangenelmi fühlbar, bedenklicher schaut mir
dagegen die fast durchgehnde nichtheachlung der betOUUng za

sein, deren kenntnis einfach uaerlasslich ist.
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Der vf. uolerscbeidel zwei liaupluuudarleu, ciue we^Utcbe

Hod eioe •Mliche. «nlere kt die 4111 wdMei vetbreiMe, «He

4leiitfl€be «geiMflrgpraebe in oigereo «iBse, «iiieei^Mi »acli die

durcii die ineisteD aufzeicbnungeo vertrelene. idi will aicbt dar-

Ober urteilen, ob Bich diese scbeiduog beiin beutigen stände des

wjgsens schon durchführen lüsst; aber ich möchle doch darauf

aufmerksam machen, dass mir fast alle nur der Östlichen niuodai l

zugeschriebenen formen a4icU bei den nur im westen Deutscbbuds

lierumtieheDdeo zigeuoero begegnet sind, so ist oameotliob dts

eiDtreteo eines a fdr älteres e, das vSowa Mf den eiolUiss des

deutsoben dialektes Ostpreufsens zurOckfQhren müchie, keineswegs

auf dea osten beschränkt und in wOrtera wie bari =» b&ri 'Jabr'

ganz entschieden durch tlas folgende r veraolasst worden, icli

habe oft gelegeuheit «eiiabt, die Oherganfjs^irm be"s zu hOreo.

niau vergleiche auch das fast ganz allgenieiu gewurdeue taruo

*juog' für älteres ierno.

Da ich selfaal seil elwra faaf jabren jede geiegeobeit, mit

ai^eiiaeni io ferkehr lu treten, au8ge»otit habe, aaOcht ich aur
gestatten, dea beaataern des vorliegenden werkes hier einige

möglichst kurz fjebal^one zusitze zu den in vS.s Wörterbuch ao-

gegebenen worUorineo und Wortbedeutungen zur verfü<;ung zu

stellen. dabei beschränk ich mich jedodi auf die wes! liehe

mundart, aU die einzige miv au& uuiuiUcibarei' eilaiiiuu^ iiUi-

laichead beltaaBto.

Der abschiedsgriib ac MIAal ^bleibe mit ^ottl' (aebea oc
at^ debUha * bleibe mit meiaem gottl' ac mer bäre MAal
*bleibe mit meinem grofscn gottl') wird der bedeutung de^s

Wortes acaüa entsprrchrnrl in drr iv^tI mir dann gebraucht,

neon der aogereiiele bleibt. iaiis dieber den |>lalz verlässt,

beifst es dsd deblehal 'geh mit gollT usw. vgl. hiermit das

iriscbe Mi agai, ildn Uat : Fiadt Araoer mundart 11 223.— aebea an *ia' aus dem wol liaom aoch gebrauchlichen andre
kommt fQweilen auch noch and vor. — zu backt *glöck' füge

hinzu : dsd bachtjall *geh mit glück P 'glückliche reise 1' Meb
woll* — neben bdrvul kann brävtd 'wind* als eine wol frleich

häuOge form augeführt werden. — beda 'ding' hat oft, wenn nicht

sogar meistens, die bedeutuug ^männliches glied*. biDzuzufüp;en

ist b^eca *b«re' (Liebichs pedäsa). — zu bejidva 'sitze' fü^^e Iii u^u:

h§4oa 'atlae ii>' (eiae Mfe) , sb, wii km (aas Am» vor eiaam
daolal) dB (aaa fe imeh n) bääh iniri fäti UU «ich muss meine
strafe absitzen'. — zu bidb 'bochzeit' füge hinzu : hom fer
bidveka *ich i)iti mit dir verheiratet' (wörtlich 'ich i)in mit deiner

bocbzeit'). — zu bul 'sfpifs' füge hinzu del huje bule tgl.

Miklosirli [lenkschr. d. kaib. ak. d. vf. xxxf 5) '«t lu'scliS.ifi*, ab.

d^al mauge an 0 furu, del miitQ in^e un avd kheie mato 'er

fehl ia die aftadt, fcart Mahtig benmi uad komart belraakco aaeh
hause'. — iwiichea ktä aad Mim ist aiasasehiabaB : 6Mfeamdbera
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kher 'arbeitsbaus*; buieväva ^arbeite', vgl. broMcbllkh der b«-

(JeutuDg : joi buteveia kater 'sie isl (k)rl io dieost (sIelluDg)'; bute-

'^hta gib teU an°t* «iinia*'^si6 dreschen getreMe ia der tcheiiai^.

— lu eonfMi fage bunu : ear» manl (sdteDer rares wttmiHt^
'leck mich (am arsch)!' — Debeo eduU *8tirn' wird sehr bü«fig

kecant gebrauchl. — cik bedeutet auch 'staub', zb. pkurddp (an»

flmrddv vor pioem^ stimmlosen verscblessiaut) koje (aus kole) cik

chamaskeri leie 'ich blase den staub vom tische*. — zu c*^täoa

lüge hinzu : me cindva kava camerdo tele 'ich zerreifse dieses

papier'; cai, me kamap tut; citiap tut an o lU 'ich liebe dich,

HiCdcheo; itb wenle dicb heirtle»'« — bu eivdMt füge biu»:
eip ter tiädi pre (r^/e)I *selze deioea hut auf (ab)!' crnntAd-

fttlüw ihm (BischofTs dschowajmtÜliäd» Um ^Heasen') wurde von

den von mir befraglen hessischen zigeruiern nur als 'bexenlaud*

verstaniieu. Hessen nannten sie hesetiko ihem. 7um suffix üiko
o

vgl. Poll Zig. f 100. Miklüsich Denkschr. d. kais. d. w. xix 433.
— üaä alä uiclii ganz, gesichert bezeichuele chdlu 'uiclilzigeuner'

haiie leb so oft gehört, daaa ieb aebe existeM verbürgen bann.
— stt Horn füge biDxa : ifOB wum *er bal aoich geacblagei»';

jöb djas pes manea tele 'er hat sieb mit mir abgegebeD* (dh. de»
beisctilaf vollzogen); ddv les ketene 'ich schlage ihn nieder'; djas

piskcro kova tele *er hat seinen dienst aufgegeben'. — zu dmd
ftlge hinzu : me Idv e bdre de'vel 'ich gehe zur i aiiiniuniou'

('zum abeodmahl'). — stall dikdva i&l ducii wol dikhäva anzusetzen,

ieb habe die reiae tenuia keio eioziges mal gehört, biozuzurügen

iat : mi dikhfom tüni *m\r ttüniote'. — dätkepaskero bal ancb die

bedeutung 'spiegel'. — zu ddrrn füge hinzu : iiri k^dva 'ieb

schliefse' zb. döri keres Uro muil 'du hältst deineo muodl' — die
o

formen durkevdva (/urfrm^öfüa 'wahrsage' habe ich nur selten gehört,

häußg dagegen die ihnen zu gründe liegende redeusarl duri ke-

rdva 'ich mache Weissagung' aus durik kerdva. (wo zwei gleiche

cousooanten zusammeustofsen , f^illl der erste aus. vgl. d pai

mandel 'komm au mirl' aus dp {9w4bdv) paS mmdt; mihm
d$ (a»a hum le) däüut pal miri romnjate 'ich muaa iiacb meiner

Drau auaacbauD*. zu durik vgl. Miklosich Denkschr. d. kais. ak.

d. w. 3CXVI 206, vgl. db! duri kerap tut 'komml ich wnbrsr^ge

dir*; me dzdndv suk(*r (e dnri kerdv Meli kann gut wahrsagen'.

— neben dzi 'herz, st-rlr' i-i jniudeslens gleich häutige forin

dzi zu erwähnen. — zu diajäva 'gefriere' lüj^e hiuzu : ferdsajdva

'erkllte'; vgl. djalekiiacbM *sicb verkalleo*. — au mdia 'gelie'

usw. füge biDiu : Aar iial tmkit *wie gebt ea dir?'; o Harn
didh pre (tele) *die aonue gebt auf (unter)'; me didoa Utke pm
(aus pal) leskero dziben 'ich trachte ihm nach dem leben'. —
(l;«s als unsicher angesetzte gar 'nicht' habe ich oft gehört, aller-

(fiiigs nur von zigeunern, die na nichl gebrauelien. v;jl. chocJie

yarl 'lüge uichLl'; me' pa^dv le$ gar 'ich glaube iinn nicht';

m4 kamap tut gar *ich liebe dich nicht'; tu kameh man but^
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gar *du liebst mich nicht mehr'. — zwischen graj€kgtm «od

gransa ist einzuschieben : granica 'grenze* (polii.). — zwischen

harho 'bniipr* unH haddva 'hebe' i>t r juzuschiebeü : hachetiko "zum
e

b;iif( f ij^i iini ^eliöng, bauern\ hachi irki rakli * hauernQiädcbeü',

hachfiliko them 'Deutschland*. — zu karje 'schuss' füge hiniu :

ddv ies karje 'ich er&chiefse ihn'; ddv le$ ketene karje 'ich

scbierse ibo oieder*; däp kofe HremMmi tiU kmye *ieh sdudlM

du gewchr abl — oebea irrf^'^maonHches glied' wird blnlf,

wenn oichl bSuflger, kdr gebraucht, tu entsbuen ist die redeonri

duu miro kärl 'friss (eig. du frisst) meinen schwänz T, ein blufig

von mSnnern den Trauen gegenüber gebrauchter ausdruck der ver»

achlun;?. die entsprechende redensarl der w(?iber lautet : chas miri

minc Mriss meine fotzel* — zu kerdoa 'mache' filiie hinzu : km
blüma kerela tele 'diese bluone verf»h)h('. dringerdo dant 'kudjI-

licher zahn' {drin Miinein* und ktrdo •ijesKizi j. — das fra^'rzeichen

hinter ^tr;(Ut ^kusdie kauu gestrichen werden. — zu kova sacht,

ding' füge hinzu : r«iii eno kova 'Zigeunersprache*, siiUeng^Htä
^Zigeunerleben'; Atfe o^<» laktro kwa *m hatte ihre reget' {am-

dtniatioo). — zu kuneerdva iunefodva ftige hiniu : m kmcf^
mirp kupla mander (oder miro trupestn-) 'ich lege meinen gflm

ab'; tu kunceveh mange kai, bis kai pal avdva 'du wartest

hier auf mich, bis ich zurückkomme*. — zu krisni *gcriehl' fQge

hinzu : krismgero rai 'gerichtsherr'. — kusvelo 'henker' kaoti als

vrtllig gesichert angesehen werden. — laco rat (wie oft statt /^ct

rat gesagt wird) lieilsl auch 'leb wol!' — zu Iii 'hrief fOge

hinzu : bäro Hl (grofser brief) 'gewerbeschein*, vgl. mau Ki Wro

Ul; me hakerväoa tumenge lauter glan, te velakeksh'Uo 'ich habe

einen gewerheschein; ich trete* far euch alje vor, dass keiiwr

eingesteckt wird'; kahemangero lU, wie Ul und kaäm W*

'Steckbrief; }on hi an o kdlo Hl 'sie werden steckbrieflich verfolgt';

cinap tut an a Ul 'ich werde dich heiraten'; /l/en^ert 'brieflaschn

geldtasche*. — zu lubekano 'üppig' füge hinzu : i dlukli hi Übe-

kn}}i 'die hündin ist heifs'. — hinter maio 'ßscli' ist einzuschiebeo:

macopaskero 'üscher*. — zu momdi 'sicrn' fiigp hinzu : ratjokeri

momeli 'ahendstern*; bolcpaskere momeija iimimelslerne'. — f
narvelo 'närrisch' füge hinzu : narvelmgiro kher, narvelo khtr

*irrenanstall'. — zu naselo 'krank' füge hinzu : uas eUngero

tmelengero kh& *krankenbau8'. — naMi 'kann mcbt' wini (ift

nach art einer fragepartikel an den anrang eines Satzes geitellt

zb. iMfft* bdsev^h tu2 ^kannt du musicieren? — swisches |IR'

jHo und panna ist einzuschieben : panjedcwo Htahn, nacheo'. —
parkfli'vdva Iieifst nirbt nur *ich danke*, sondern auch *ich grüfse'

(vgl. (las irischi hnidheachas) , zb. parkerveh mange tiri romnjfil

'gnlfse deine (raul' — zwischen püst! und pasimakro i^t

zuschieben : päsel '(üufzig' n i-. Iiaibhumierl : pds + sei. wo zwei

gleiche consunannlen zusaininenstofsen , i^lli der erste aus).

—

hinter patrin ist einzuschieben : pec 'brusl' (seltener als Mr.
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vgL Liebichs petschko ^eogbrüslig*). — das vom vf. allein verzeich-

nete piito 'freund' wurde von keinem der vielen zigeuner, die

ich uuj auskunft gebeten hal»e, vt i >Landeo. sollte vS. sii Ii uichl

verhört haben? vermutlich liiMf^i es statt katfir vei ttune putot

*wohf i koiiiineo sie, freund' : kater veh tu nepüiol 'svolier koiiiinst

vlu, iieuud?' (eig« ^nellV). dafür ä|irichl auch eine in Sassmanas-

bauseo aufgescbriebeiie rBdeosart koüur haUu tmbuiu *wo aiud

Bie her, bester freund?' (dir. kater hol tu iMip^l«? ^ober bist

dut freund?') bei Kneebusch Führer durch das Sieg-, Dill*, obere

LBbolhal uod dea Westerwald s. 50. nepnlo mit dem accent auf

IC wird ohne unterschied , neben phrdleskero cäoo, pkinjakero cdoo

*bruderso!in, schweslersohu' f^ebrauchl. — statt phanddva *biiidt!*

ist meiner prf'ahning noch banddtm an/iisplzen, wns nurh der

vf. (xii) vermutet. — hiuLn phard^paskero ist einzuschieben :

jphurdtno 'dümpfii;* zb. kava yrai hi phurdino *dieses pferd ist

dämpüg'. — roäeiit heifst nicht uur uachsuchuug'« souiitMU auch

«Versuchung*, so im valeruuser mä an men an t rodenil *fuhre

ttos Dicht in Versuchung!' — su toitimo ^eisern' foge hinzu:
Mif^f^t vordiH *eisenbahnwagen*. — StMtero 'geosdarm' kann als

gesichert angesehen werden (häufiger islU^o).— Jfarfdb**8chnecke'

(ßischolTs starrgohli) kann als gesichert angesehen werden. — zu

sutto *8auer' füge hiuzii : sutlo sach ^Sauerkraut*. — das frage-

2ei< li»M) hinter taisarla darf wol «^eslrichen werden, die häufigst«

uebeoturm ist tesarla. die bedeutung ist wol meist 'morgen früh'

— *ich fürchte luicli vui ' wird wol seltener durch trasdva glan als

durch traldva und folgendes mit der postposition ter verbun-

denes uomen oder prooomen widergegeben; zb. traseh tu mandtTt
^flirchlest du dich vor mir?'; )o6 troMila t tMmdar 'er fürchtet

sieb Tor^den gensdarmen*. — su wut flippe* füge* hinsu : pvl-
dAiu» mufr ^oberlipfie', tdd&no mat 'Unterlippe*.

Diese kleine, anspruchslose nachlese, zu der mich die durch-

sieht des vorliegenden buches veranlasst hat, bitt ich den vf.

weniger als einen versuch zur kritik ausehn i.w wollen, denn als

•'in zeirhen nieiaes Interesses und als deu ausdruck meines dankes
fUr seine jedem mitforscher nützliche arbeiU

Marburg, 17 Januar 1899. F. N. FuicK.

DenlsctiP bühnonaussprachc. prpebuisse der beratungi-n ztir ausgli i n l.

d

regeiuii|ir d. deutschen bülinenaussprache, die vom 14 big Iti apnl ISUb
im Apoilosaaie des königlictien gchauspieltiauses zu ßerlia staltge-

fanden habea. im auftrage der comminloa herausgegeben von
Theodor Sn r;^ Bprlio, Köln, Letpsig, vertag Toa Albert Alm, 1898.

gr. S". 96 — 2 ui.

Die orthoepisch»* rouferenz, deren ergebnisse in dieser schritt

vorgeführt werden, ^rln aul die anri'guug von Siebs zurück, der

6owul bei niitgliederu des deutsclien bühuenvereins als auch auf

der Dresdner philologenversaumiiuu^' iilr die sacbe gewüikt hau
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der deutecbe bOhnenverein halte iir$prun»lich filnT milglieiler ab-

geordoet, nor drei babeu jedoch an deo heraluagen teiigenonimeo

:

gnf Höchberg, rrtlbeFr f9m Lerfebar und it ETeoiyelley. von
#ntfBii«cb«ftiielieir fertret^ro waren anwosend Luitk, Siebs md
Siefen^ Seenfllfev und Vieter hdtten sebrifllicbe gutaebten eiih-

gesaot. «scljatisptpler wurden nicht heigezopen — nti'5 ziemlich

anfechtbaren gründen. Hie schrift enthält aiif^er ticni vor wort den

Vortrag von Siebs, der die ailgemeinea gruudiagen und ziele der

arbeiteu bebaudeUe, einen beriebt über einen Vortrag von Sievers

Ober die bedeotUDg der pbooelik ODr die Bcbuki»g der ausapracbe

imd eadlicb di« re^eto fQr die Mespraebe. Aber den g»Dg der ver^

bandlangeD erfahren wir sehr wenig, denn es soUie (vgl. s. 4) nicbt

des protocoli, sondern nnr die ergebnisse verOfrentlicht werden.

Ich hrhe nu? diesen ergebnissen folgende hervor, langes e,

das ä geschrieben wird, ist ofTen zu sprechen; wo die beaeich-

noftg e ist, wird keine entsciieidung über offene oder geschlossene

ausspräche getroffeo. ng ist auch im auslaat eiafacher gutt. nasal.

$t^tf im eolaiit deutscher wiHter sind teiebcD ftr St, sp, ebeMo
im anlcBt elDgebflrgerler frenodwOrter ; aber im inlaut aller fremd*

wOrter ist st, sp zu sprechen, g ist überall verschlosslaut, aufser

im auslaut der endnno- -ig {köm'Xy aber könige, auch vor -h'rh i^t

verschlussiaut zu sprechen), b d g sind im auslaut nach lauerem

vocal von p t k zu scheiden : 6 dg sind mit schwachem einsafz

und starkem gehauchtem absatz, p t k mit starkem einsatz und

starkem gehaocbtem abstU so sprecheiK sehr eiflilsilkb siDd die

fremdwttrler bdiandelU
F(ir die kricili der fcfscbrille« darf ich MtflHtcb den mafs-

slab nicht vf>n meiner eignen ausspräche oder von meinen indi-

vidupüpn wprtvorstellungen hernehmen, ich bemerke ifdoch, dass

die L^ttriiHriii ii hcslimmungen zum prolsen teil meiner emptin-

dung vuu richiiger ausspräche gemais sind, und dass ich wol

weifs, dass sehr oft, wo dies nicht der Uli ist^, die msjoritil

nicht anf «einor seite steht, ich bebe dies herm, damit man
nicht gisnbe, dass meine kritik durch die in orthoepischen fragen

übliche gereiztbeit beeinflussi sei. ich werde mich überhaupt im
al!i?emeinen nicht mit den einzelnen t>estimmungen befassen, son-

dern die frage erörtern, ob die vorschrUtea auf zuverlfJssiger gruod-

lage ruhen und ob sie zweckentsprechend dargeslelll sind.

Nach dem forwort soll die schrift nicht nur einen kanon der

* ick erwähne folgendes : die vorgcsclintbenen quautitäteti in gemach
(tket a4|.), MMk (He^>, EOgdvburg , iekioaH; hän^ pün, gtmi\
f(frff nin^ «Hütt», iiIieA«, vörteil, böichvng^ Uffteker, rßehtot, ««r-

rüchf. rüchbar, /ff7^jt (adv.), rö/2r» nüstern , ruxtfrn — ferner allo l'tngen

iD UDbetooter «übe, die unterscbeidurif^ vou b, p\ d, t nach läoge im
•oslaot) die flÜbeRCrenanng Heb-Uc/i, mög-Hch^ / in v«r$ oam. Bebeabei
bemerkt, die ^Mfordertc quantitiit rnss siilit itii v* ider>prucli nnt der vom
preofgischeu, bairischen, würUembergischeo, sächsiscbea uod österreichischen

regelbveh vorausgesetzten ausspraclie.
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bühoeoausspracbe gebes, aoodero auch eine art haudbuch der

mustergilugeo ausspräche des deutschen vorsieileo. ein regelbuch

fOr correeie awspvMibe itl alter kewe logariihraniliifel , deren

riclitigkeit jeder, der ItotC hat, dnrcb naebrecAttc« prOfen kam.
die vonfehriften Iieruhen in letzter linie anf tatfliclIeD, die nidit

jeden» zugänglich sind, und auf Schlüssen, die aus diesen fat^

Sachen gezogen werden, ih in der rpgel jede ortheepischp for-

derung auf den Widerspruch üerjenigeo stöfst, deren ge\M»i}nl)eii

sie nicht entspricht, so hätte die conferenz durch den abdtuck

der protocolle zeigen müssen , dass ihre bestimmungen wol be-

grOMlBl aiiid, — so weit mm ia^ dieaen dingen Ol^baupl toD
begrOndsng reden kann, dacjeoige argumettC, das aoi ehaten^

durchgreiren wird, isi, diMa im weseBtKdieii mr der jetzige ge*
hf ?»!irh der '„'titen hflhnpn codiftciert sei. alles was snn«f in denr

Siebsscheii vortrjirr nn gesichi?pnnrfen für die beslimmung der

norm vorgebracht wuti, ist. von tier arl, dass der eine ja und
der andre nein dazu sagen darf, es verlohnt sich nicht, darauf

einnifahfl. nu» bat S. recht «ol erhaant, daaa mm sieb fQr die

fealatellitig dea talattahlicben gebraveba in* allen airtttigen punefen-

Dtcbt auf sofilHig erworbene erinnerangsbilder verlassen darf,

sondern dass man eigens fOr diesen zweck statistische aufnahmen
der gahi\r{fr\ Inittwerle machen mus?. Ha?s er dies getan hat,

verdient grolses lob, wie überhaupt sein eiler für die sache, bei

der sich keine lorbeero erringen lassen, aller aoerkennuog wert

iat^ aber wir erMireo niebt, ob aveb die «odeni teHnehiMr ober

solche aiatiatische anfieicbnungen verftgten, wir erfobreo a«eb

uicbta goMoea Ober den umfang vou Sa beobachtungen. wir

hören nur, dass er die *an verschiedenen guten bühnen' übliche

ausspräche festgestellt (s. 14), da?-* er beob.-5rh(un<^en 'r<n pufen

iheatPi ii' macht hat T-«. 37), uml wo zahlen gegeben wt ideit,

sind es nur procenizahien, und in dem einen der beiden iiilie

wird ausdrücklich erklärt, dass das gesammelte malerial zu eitter

eniaebeidnog siebt binreiebe (s. 38). gewisse ItealinraungeB aind

nun derart, dasa aie zu ihrer reehlferiigung den ausdrücklieben

nacbweia eines gröfseren statistischen malerials fordern, wir wer-
ben nalOrlich nicht verlangen, das» über die ausspräche von Wör-

tern wie hast, hat besondre beobachtun^'en angestellt werden,

aber wenn nl)er die quanliltit von schwarte, warze, barsch (der

lisch), ^uaiscJi entschieden wird, worlern, die gewn» nicht in jeder

acene eines ernsten dramas Torkommen, so mnsa man aicb docb

fragen, ob hier nicht einfach die gewohnheilen der zur conferenz

versammelten herren maftgebeod war. und dort, wo Sievera den

unterschied von -6 -d -g und -p -t -k nach langem vocal aus-

einandersetzt, iial man diirchaiis nicht (Icn pincinirk. da<:s es ?irh

um eine sache handelt, die je unti je anl allen, oder den meisten,

oder auch nur einigen bübncn in übuug gewesen ist und hier

nur theoretisch analysiert werden soll, sondern das .siebt aoa
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wie eioe gani neue feslsetiuDg vtn dem ersteo grundsati «. 12
widersprecbeo würde ^. .

Eid andres bedenken betrifft die arl, wie das malerial dar-

gestellt ist. ein vollständiges ausspracbwörterbuch zu liefern war,

wie wir UOren, vorläutig nicht mOglich. was in der schrill ge-

boten wird , verhält sich wie eine graiumaiik zum worlerbucb.

M werden regeln gegeben uod die ausoabmeii aogefflhit, uod da

ea sich nicbi um ein streog sprachwisseDaebaniicb gescbulles

pablicum handelt, werden auch dioge beaoDders hervorgebobeo,

die sich aus den regeln von selbst ergeben, das ist nur zu

billigen, die rücksicht auf dvn möglichen eiufluss mundartlicher

ausspräche ist oHenbiir sehr siark gewesen, da mau es iür uOtig

hielt zu betonen, dass man im iulaui uichl st ip sprechen dürfe,

sind nun die regeln erschöpfend und klar? und sind die fiiUe, wo
die gebildete ausspräche schwankt, genügend berücksichtigt? ich

kann mich des eindrucks nicht erwehren, dass S., der sich um
die erforsch ung des friesischen Verdienste erworben hat, für diese

arbeit nictit i^enDgend gerdstet war. die regeln (Iber die quantitiu

der Vücale Miid unglaublich unbeholfen, am siarksleu ist, dass

dabei ch und fi fortwährend zusammen gekuppelt werden, zb.

a. 34 *ebenBo [ist kunes a au sprechen] vor ck und /<, wenn
nicht verlingerte (flectierte) formen langen vocat haben', Ähnlich

8. 40. 44. 46. nun steht die sache bekanntlich so, dass nach der
ühliclisten und in den schulen des Deutschen reichs ofQciell ein-

pcftshrlen ürlhoj;raphie im inlaut zwischen vocalen der scharfe

(stimmlose) s-laul uach 1,'infie durch ß, nach kürze durch ss be-

zeichnet wird, während uii auslaul und vur cous. iu beideu falleu

ß dafür eintritt. Ober die quantiut der einsilbigen formen ro/s,

grofi ist also aus der Orthographie der mehrsilbigen formen auf*

scbluss zu holen, dagegen gibt es für die stl. gutt. und pal. spirana

nur das eine zeichen ch, gleichgittig ob sie inlautend oder aus-

lautend steht iiiul »d» d»«!- vdrhei ^'ehnde vocs! lang oder kurz ist.

es ist nicht meine schuld, iJa^s icli diese hüclisL elementaren dinge

hier vorbriugen muss. es hat keiaeu muu, bei eiusilbigeu formen

wie brad^ auf den pl. brachen au verweisen, bei mehrsilbigen wie

f/irtfcke auf das einsilbige apnuA. die gaoae regel ist wertlos,

und es sind einfach alle werter mit db aufsuikhlen ^ s. 68. 69

* ich s[<r(cb« biet nur von dem anterschied, d«r swischeD 6, p
usw. gemach i werden toll, nicht too der bescbreibuog der ausspräche de»
«asl. -p •< 'k.

* (otcb absendoog dicier besprechung: hab ich ans Vtelora anzeige
(Die neuem sprachen (i, 323 anni. 1) ergehen, dass Sievcrs, wie er Vietor briel-

lieh mitteilte, der ansieht hl, dass die obige regel einem auf der iMilme be-

reits herschenden gebrauch entspreche, dessen verallgemeinciuiiK tt üIxt

keineswegs empfehlen wolle. — weder dweine noch das andre ist im ge-

drurkteti it^xl angedeutet, ein mangrl an sorüfaii lics rcdactors der verhaad»
langen, weicher nicht ganz vereinzelt (ht>t« iit. luiicclurnote.]

* dies ist ganz onerlNslich, Heil sich hier, wo die Orthographie keinen

SDhalUponct für die «nuprscbe gibt, vielfach mnodartUche laatgctelie geltcod
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wird gelehrt, dass f»!r h d g nach länge im silbenauslaut Sil. laut

mit schwachem einsaU uiul starkem ahsatz zu sprechen sei. dass

io der sübeulrennung nicht duichaus Uhereiosliuimuug berscht*

ilt S. oicbt eolgangeo, denn vor Ue^bliA, Btkä^dlkh, mO- glich

wird
.
gewarnt aber wie sollen «diien» übrig, adUr, hOmSer, iM'

nun, iegnen, regnen » vöglein, zögling gesprochen werden? die

orthograpl)ische regel fordert in allen diesen fallen, dass das

zeichen des verschlii?slnmes zur ersten pühe gezogen werde, oder

soll auf alle diese Wörter die regel aiigewaut werden, dass vor

couäuuaul der geschilderte sti. laut zu sprechen ist? der alte

Adelung iai hier st. auafUhrlielier. a. 74 wird gelehrt : *itnd die

untrennbaren Yorsilben Ae-, Mr>, mt-, anf- mit zeitwortern

zusammengesetzt, so tiügt die etamnigilbe den ton . • • ebenso in

den davon abgeleiteten hauptwOrlern'. weno diese regel auch
alle fälle umfasste, so wäre sie unnOtig compliciert, denn die ge-

nannten präfixe (und das voü S. vergessene er-) tragen unter gar

keinen umständen den ton das ist wider eine der elementarsten

tatsachen der nhd. grammalik, die nicsbt durch unzeitige erinne-

roog an gewisae altdeutsche verbsltnisse verdunkelt werden darf,

dazu kommt, dass diese prSOxe in einer reibe von wOrtern (nicht

nur Substantiven) ersclieineo, denen keine verba zur seile atehn,

oder die durch ihre bedeutung gegen die verba isoliert sind, oder

eher als die stammwürler der verba empfunden werden, vgl, be-

hende, hehuft behörde, bereich, gehduse, gefilde, gebirge usw., ent-

gegen, entzwei, v&i dacht, verlrtukt, verwandt uani.

Auch die ausnahmen von den regeln sind nicht ganz voll-

ständig gegeben, und die auswahl unter den ausdrOcklich als

schwankend bezeichneten wOrtern gibt zu ausstellungen anlass«

ich stelle in dtr ,?nmerknng mir liilfe der jedermann zugänglichen

bilclier von Trautmann und Vietor eine reihe von wertem zu-

üammcn, die zu erwaliD« n \\ aren '-. Iiöchst dürftig t.tnd die an-

gaben Uber den vvurlacceni, ubwul bei Wilaiauus und Heinpl reich-

licher Stoff zu finden war.

macheD, nach denen ia einsilbigen Wörtern alte kürzen gelängt, in mebr-
•Ulrigen vor dem doppel.spiraiilen alte längen und diphthonge gekürzt weiden.

' die betonung entschtuts wird doch wol nicht den beifall der con-

fereaz haben, in entweder ist mir die betonung auf der ersten silbe be>

kannt und historisch leicht begreiflich, sie ist aber nicht die aonehHe&lidie
und inüstp ji desfriils besonders bervorgehot>en werden.

* ddier war s. 37 zu erwähoeo, da man deu) wori nach der schrei-

bang nicht ansehen liann, dara a In offner tilbe steht ond die reget 1 e)

etwas p.Tnz runlc-rrs mrint
,

nl'; sir dcTn wijrtlaiit nnch ZU be'-'H'ircti fi<-lifint.

ebenda war zu verzeiclineii drasch, s. 35 karsl, Hardt, s. 40 drätchtf, Sper-

ling, etiich, etwa, etwas, weg {§. 69 lo anderm sosammenhang erwähnt),

gen, jentettSy nesl, s. 42 igel^ lid, gi(e)b$t (s. 68 in anderm Zusammenhang),
gi(e)hty f\{e)ng^ hi{e)ng, hirse, 6. 44 docht, lorber, s. 4Ü höchst, s. 47 wuchs
(prät.), um, un-, truchsess (s. 44 in ganz anderm Zusammenhang erwähnt),

wusch, sehmuts, s. 48 vriisehe. voilbiäudigkeit ist in diesen nachtragen
nicht beabsichtigt, denn nicht ich habe die aufgäbe ein bandbncfa der
niustergilligen ausspräche zu schreitieD»
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Es lie£se sich oorh manches über fragen allgeiweiner nafor

sageo, aber ich habe d«u räum, der i'Ur diese besprecbuug brstnnait

iai, 8ck«ir Qberfehrilieii. nw eioen pvoct will ich kurz berühre»,

der ootersdM nriMbcn damsckein und coatenaliMiwIrMia m\t4
2WSV vwf Sl bespfocbeo, aber in wenig tiefgehnder weise, es
scheint mir gnnz unzweifelhart, daes die moderDe btihoendiehtoDg

dem charaktpri'^tischen s(i! ^ndrdnof. S. meinf freilich, Hosf der

beule bei veiiasgern und darstellern beliebte murHiartJiche au-

hlaog ein stark überschätztes würkuogsfnittel 9ei. das heifst oicht»

aodheriM, als das» ier cbankteriitiscba etil ekb lecbt des beibÜ»
fon Sw erfreut, glaubt er aber, der Moderne diebter werde auf
dter stiIgMMifie darslellirtg aeiiier achdpfung terzichteo um der
vorteile willen, die nach S. aus der Vereinheitlichung der hOhnen-
sprache erwachsen : erleichtpnms' f!es (^rthncpisrhcn nnf erriebt»,

Verschmelzung von nord unci slkJ uud scbiierältcb — verbesteruog

der deutschen orihugrapbie?

WieB, 'm mffrz 1899. tf. H. JetLiriei.

Texikritische untersochangen zu den Hedem Hf^inrichs von IVforongen. von
dr £RifST Lemcke. Jena und Leipzig, OReismaiin, löli7. 110 ss.

Ddtefsochungen zu Heinrich von Moronsen. ein beilrag zur gescbichte des
minnesang«« von dr O. Rössner. Berlin, Weidmanaselie bBcbhaadlang,
18U8. vHi und 98 99. 8*». — 2,4ü m.

Lemcke hat glücklich entdeckt, dass zwei in dem tone

MFr. 136, 25 verfa»ste slropheo bekanntscbaft mit Ovid voraus-

aetzen, uod durch dieaeii fuod augleidi das reraUodu» der efneii

eroffoet. die raiaelhafte Aacbeloie io A 7 kanu oamlicb, wie der
vf. aua ibrer ferbiuduog mit Paris von Treie richtig schliefst«

keine andre «ein als Helena, und ihr den namcn Ascheloie zu
geben, v<raulasste ein misverständnis der ovidischen ei>istel von

Paris an flrlcna. in dem verse (16, 207) nt ferits Akides Ache-

loia coiuua [regit Dahin der dichter der Strophe Acheloia nicht

als attribuC lU eonma, aoodem ata aorede an Helena, diese an-
nähme, die zunächst willkürlich erscheinen mag^, wird vttllig

gesichert durch die weitere bemerknng dea vf^, dasa auch der
schluss der strophe : ob er h'psm solde vndern schctnsten die nü
leben, so wurde ir der aphel, wcpre er unvergeben ans demselben
brief« stammt fv. 139 f) : >» tenisse.^ pnrifer ceriamen in illud,

indubium Veneris palma fulura /uit. ja, wie nur scbeini, i»t der

diebter Oberhaupt durch Ovid auf den einfali gekommen, die

Strophe zu dichten und sich als Paris, die dame als Ascheloie

einzuführen. Paris versichert nümlich v. 241

:

ah quoties aliqitem narravi patM» omonM
ad vuittf^ rcferenn singrtln verba tuos,

indiciumqu e mei ficlo sub nomine feci,

ilte ego, si nescis, verus amalor eram.

* ähnliche misTerständnisse : Zacher Zü. L li. phii. 10,103; Schröder
Zwd altdtsehe riturmsrcD s. xvf; Schönbaeh Aafiage d. anaoeNiigt i.44f.
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fias misver&iäütlutö aber niuchte nocU durch eiae uiiklare erinoe-

jung an die IjUarowpfaggen« »ta iKe SireAeo Afhehiae nod il£&£-

Die «iKire Strophe 19 (MFr. 137, 4) bat ilire betracliluDgeo

flber die wortR, die, wie bereits Gotlscliau (PBB. 7, 378) riciitig

gesehen Jiat, zu dem liede MoruAgeos durchaus uichl passen, aus

Ovid Amor. 3, 4, insbesondere den schhiss : ich sah daz ein sieche

verboten wazzer iranc aus v. 17 f nilimut in vetitum Semper cu-

pimuifUi M§ata t §ic inUriktis immhul aeger aquü,

BwK fisidedtttiigeo sind <der tebniicyiafle kero 4er «MaBd-
lung, der uns leider in eiAer difiJten, steiiüicb ungeniebbiMo
schale, einer wcillüuGgen Untersuchung Ober das Verhältnis der

bfis., geboten wird, die arbfit reibt sich jenen zahlreichen disser-

tattoueu an , deren vIT. einen kleinen minnesünger vorgenommen
haben, weil sie meinen, mit dera verlUiUnitiiiujl&ig weni^ umfang-

reioliflii und bequem zuganglielHBii natarial leichä» apiel tu Jiabflp.

die ttifoltUe iwd aUitodtaun^eD« die es apeciell init Heiarich cu
tun haben, bat er benutzt; auch Burdachs buch Uber Beiftnar

tiüd Wallher ciliert er eini^'P uv.\\ ; viel mehr aber scheint er nicht

zu kennen, diiss uns die gedicliLe Morunj^'ons nicht in besondern

hss., sundein ;ils beslandleile grofser saniniiungen von minae-
liedeiu vurbegeu., hat er oicltl bedacht, die jUeifsigeu unter-

MiGbiisgeD Witfera (Eatia 1889. 1895) liat er Aicbi tu nie ge-

20g«ai; jeUkst meioe ausgäbe Walther»^ aus der «r sieb im aO-
gemeineu Uber diese Sammlungen bttle MUteificblen kAuuea,
scheint ihm zu weit vom wege abgelegen zu haben.

Bekanntlich ist das verhalinis, in (b*m unsre liedersaramlungen

•zu einander stehen, nicht Oberall dasselbe, die vergleich iinfj der

uinraugreichsten hs. C mit der Weingartuer Jü «rgibl zunächst

«oe sammlttjig BC, -die in beidon den grundsasck bildet neben
ibr sind in beiden hss. nocb andre Sammlungen iierjagesefeu,

ifi C eine semmlUDg AC, auf der aucli die UeideU>ei:ger bs. A,

und eine Sammlung EC . ;uif der auch die Würzburger Iis. E
ht^nilit; auCserdem itorh andie, die wjr SOnSt fiiobt iteooeil* SUS

4er sajuniiiiit'! BC siainnien die tüne

ebenso drei siroplien : 133, 21 = C 47. 46 und 134, G C i>0,

die Hl ii unter Dietmar von Aisl 17—19 geraten .sind, ob die

nur in ainsr der beiden lies, aberlieferten plttsalmpben (B 12.

18. 22. C 5^12. 29^34. 4«». 49) Mhnn in der .quelle BC
' in B febK die leiste «tfoplie ^ C 30.
s io « Ichli die evle stroplie ^ 8 0, aber € Im raa« gflssasa.

Mir. 112, 1.

19.

126, 8.

130, 31.

131, 25.

132, 27.

B 1—4.
5—8.
9—111.
13-152.
17—21.
23— 2f).

C 1—4.
13^18.
17—19.
35—37.
3S—42.

45.
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stanrjen odtr nicht, ob sif also lu einer der bs». ao«sef3lIen

oder aus aoderD quellen eioga^cbobeo sind, loag uoerOiteri Itieibeu

VBd wird ficb ascb sieht JrichC cMMbddca tanea. rar B 32,
«e aUfOMiB ab «Bccbt aBerfcMDle ttrophe, wird md gern
als jflogcro zusau io B aniclies dflrfen.

Die qoflle AC ligt in folgeoden töoen zo gnmde:
MFr. U A 1—3. C 57—59.

136,25. 4—6. 60—62.
137, 10. 21. 22. 63. 64.

et ist »lio Bor ein kleiner teil der ia A Qberiieferten «ropheo,

dao wir hier in € Öndea, doch iit danos nicht ta achlidaent dasa

die andern in der quelle AC fcUten, denn die atrophen A
febo io C bereits aas aodero quellen voraus, der saoimler hatte

alao keinen anlas«, si»» zii widerholen, nur A 7 (Ascheloie) fehlt

io C. ebenso kc>nri' rj die drei in A noch foleenden slropheo

23—25 in der quelle AC gestanden haben, vieileictit sogar die

letzte A 26; denn obschoo sie in C nicht vorangeht, mochte der

aamnilv sie hier aoslaasen, weil er sie bald nachher (C 70) ans
einer andern qnelle mit andern ihres tones bringt drei noch
folgende Strophen (A 27—29} gehören dem truchsessen von
Singenberg, de<isen lipflf-r in X auf die MoniD?ens folgen.

Aus der quHÜM KT endlich «fnmmen verniullirii ptni?»' Strophen

am schlnss der «.anHuluiiff C; zwar würden die beziehii uijt u zui>cheu

C uod E in deo liederu MoruDgeos diese anuahme kaum be^t üuden
können; aber die vergleichnng mit der Überlieferung der Waliher-

scben lieder rechtfertigt sie.

Das verbMlois zwischen C uod A ist hiernach in den Strophen

C 57—64 unter einem andern gesichlspunct zu hetrachleo als

in f!»Ti vorhergehnden strnphcn. hp\ C 57—64 ist die frage : in

weicher der beiden hss. isL die vuiia^e ireucr erhalten? bei deo

andern Strophen : welche der beiden hss. folgt der bessereu vor-

läge? und bei den stropbent die C ans der quelle fiC hati ist

nicht das verhütois ron € zu A ins auge tu fassen, sondern

1) das Verhältnis von B zu C, dann das Verhältnis du quelle

BC : A. hatte der vf. diese puncte bedacht und aufserdem be~

rücksichligt, dass wir kein n'cht haben anzunehmen, das? die

kleineren saiumluugeu , auf deueo uusre bss. beruhen, in alien

Strophen einen gleich guten und zuverlässigen lext boleu, so

würde seine Untersuchung einen andern gang genommen und ihn

schwerlich lu dem urteil geführt habeu (s. 7) : Baupl habe den
nangel einer rationellen teztkritik notgedrungen durch ein teils

rein subjectives, teils mechanisches verfahren ersetzt.

DasR dies niliil ebenso töricht als dreist ist, brauch ich

den Icsern dieser zs. nicht zu sagen; ebenso weuig aber wird

es 8U3 überraschen, wenn ich dem vf. zujjebe, dass er mit recht

an vielen slelleu die von Lachiuauu uud iiaupi lu den lexL auf-

genommenen Issarten der hss. B und C nicht anerkannt hat denn
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seil mehr als 30 jähren, seil Wackernagels und Riegers Wsllber-
aue^aht', ist es wol ziemlich allgemeio anerkannt, dass sowol

in Lacbniann^: Wnlther als in MFr. der !ext der .Iiiesten bs. A
nicht gebührend gewürdigt ist. das ist also nirlils neues; neu
ist nur die fast hliode nicksichtslosigkeit, mit der der vf. für

diese hs. eintritt, den lext durchzuirebo und hei jedem verse

aDZUgeben, wo es mir nötig oder zulü&sig scheint eine lesarl aus

A snfkiiDebineD, mtebie wol siemlieb uddOU soio. ich besebrSnke

mich suf die Alle, wo der vf. durch seine flbertriebeoe schfttsuog

der iberlieferung in A dasu gefUhrt ist, gante Strophen lu ver>

werfen oder aufzunebaien.

In A sind im ganzen zehn tOoe tiberliefert; für die sechs

ersten bietet die hs. je drei oder vif>r «(rophen, für die heiden

folgentlen zwei, für die heiden lelzlen nur je eine Strophe, diese

beiden einzelnen Strophen (125, 19. 138, 25) t i kmnt L. als frag-

menle von liedern, die in C vollstJindig erliiilleii smd, an; da-

gegen verwirft er die plusstropheu, die C in den tOuen 123, 34.

127, 1. 131, 25 bat.

Am wenigsten glaublich ist die Interpolation von 137, 18-^28.

dass der lext unverständlich und die gedankenentwicklung verkehrt

sei, sacht L. vergebens darzuthun; man muss ihn nur richtig

interpretieren und nicht verlangen, dass doch in v. 18 einen

gef^en^ntz bezeichne, der salz, den das wörtclien einleitet, dient

zur hekrältif,'nng und erlanlerung des vorlirrgesagten , und die

parfik»'! ist hier ebenso wenig anstöfsifr wie hei Heinmar 159, 25,

Vii) imu >ie durch das schlecht verltürgle des hai ersetzen wollen,

der sinn der beiden in C überiieferleu Strophen ist : *wenn einer

so lange in den tanben wald riefe, so würde ihm doch einmal

antwort daraus xu teil werden, nun erbebt sich oft und von

vielen Seiten vor ihr klage Ober meine not, obwohl sie es nicbl

merkt, viele in der tat klagen ihr oft meinen kommer mit gesaugt

sie aber hat, ach, entweder geschlafen oder nichts gebOrt, oder,

wenn sie etwas gehört hat, allzu lange geschwiegen, ein sitlich

oder sl.iar könnten in der zei? L'elernt liahen, minne zu sprechen,

ich habe ihr nun so lange getlienil kann ^'u' meine rede nicht

verbtehn? o nein, es sei denn, dass ^ott ein \\under an ihr zeigen

wiir. sinn und zusdnuneuhau^ l^l tadellos, in A dagegen vermisst

man den gedaokeo, dass sie, tauber als der wald, nimmer ant-

worte, sehr ongero ; denn dieser gedenke ist grade die hauptsache.

und wenn das Obrig gebliebene atlenralls sinn gibt : wer wird

glauben, ein interpolator habe den mangel der gedankenentwicklung

so geschickt und vorsichtig gehoben, indem er der ersten Strophe

einen neuen abgesang, der andern einen aufgesang hinzufügte,

nein, die Überlieferung in A ist lilckenhaft, vermutlich aus dem
gedächtnis aufgezeichnet, und die änderuog iu v. 17 ergab sich

> nämlich insofern üie «cein^ lieder vor iKr «tinges; taspieinng aaf die

Verbreitung des gesangs, vgl. Wallber 41, 2b. 53, 33.
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als ootweji(Ug, weil der sciireiber deo abgeaaug dei* zweites 6lropiic

4B «die flkftUen «der «rate» apgeMbtMm batte.

Die beide» leisten etrc^eii 4es iiedes 123, 10 afsbeuit L.

Mfhoü angezweifelt ai haben , weaigsteo« deutet dahüi seine her
merkung, sie seien unbedeulend und am ende verworren, aber

was die verwirning belrilTl, so liat flcn srhluss der zweiten «frophe

seilen Gfirl uer (Gerai. 54) vorlreiUu Ii i iiiendierl : ez kom ir ze

Lehe oder ze leide, eioe emeoLdaliofi^ die dai^u in «iucu vuu HicUei

s. ^2 verglicbeneB eleUe fieroari» voo Ventadora ane nvitlkoapAe

iUltse gefluMleB bat; vod fcir den achlase der -veiilelaie« elfOfiihe

genllgt die von Paul (Beiir. 2, 548) Tdrgeschlagene aaderiMg 4er
inlerpuDCÜoo. der gedankengang des iiedes ist durch Gärtner

uad Micliet geoUgend klar gelegt, und auch darin h»t (>üriner

sicherlich recht, dass der schluss der diilleu slropiie Mhon auf

eine fortselzuog hio weist, wie sie die viefL«^ gibt, m A ist das

lied Dicht nur verstümmelt, soodero auch io augeoscbeiaUch

aebleciHeni lext Aberliefert 4ie berausgeber von MFr, sind in

T. 123, 10. 14. 26—28 mit vollem recht der OberliefiBning i* €
gefolgt, ja mir sdieint, dass auch io v. 2& ans C das prit. lere

aufj^eDoromen worden muss^
Besser begründet sind die zweifei an der ccbtheit von 132,

3— 18, denn der kUugeDde reini sehen : vlehen ist allerdm <;s sehr

aufCallend; nach dem durch viele stellen gesicherten gebtraudi

des dichters erwartet man id» : Mn. aber abgesehen von 4er
mOgUoblteit einer testverdonbnis in dieser nur io C Qbertieforieo

Strophe : ist es denn echlecbterdiogs innsnnehmbar, idass der^dichier

nicht ganz conscqucnl in seiner spräche gewesen sei? an und

für sich ist der reim sehen ; vlehen durchaus uichl ungiaublicb.

und in (lern liede 130, 31 haben wir die 3 p. sjr. siht (statt des

suubl gebrauchten set) im reime aui näU (vgl. L. s. 77}; auch

die form «sei for ml, die Bartsch 131, 21 mit roobl ak echt

ansieht, darf man in der siropbe 127« 34 nifibt in den reim

setson, weil dadurch der abgesnng mit ^em nnfgesang gebunden
würde, was in den übrigen atrophen des loues nicht geschieht,

auf keinen fall kann ich mich dazu euls( hlit^fsen, zwei Strophen

für unecbl zu erklären, deren zierliche weuduugen ganz im clia-

i^ler der Murungeuscheu dichtung sind und die mit den auch

in A ttherlieferien atrophen in engem Zusammenhang slebo.

.Ireitiob niebt in der Ordnung, in der die etpopben in MFr, gedniobi

sind, atri 132, 11 soUle anf die erste folgen, sir. 132, 3 der

•nwitnn waogehn. in te «eostfls sisoplie wünsobt der diobler,

* dje kia^r des dirht<»rs. dass imr c\n gleichpilliger jL'njfs zu teil

gcwordeo, die ^eii uiine Ireude uud wuiiue zu iaugj dfi\ge6uii^ uiine fceude

eleod sei, fus ich wie die an die geseUtchafl gerichtete bitte, ihm eiueo

nctipri -janp zu lehreo, als iiiahnungeii zur mitte auf; rhenso wie die hoff-

Auag am sobliiig des Uedes : l(fUe virt nUrMoat^ bmuAf uud >dta äbalichea

chlüis 139, IB.
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die faater mochten tsub and btiod sein, damit sie den verkehr

mit der dame oicbt hinderten** daran schlierst sich (132, tl)

die phantastische hetrachtnng, dass wol auch trotzdem verliehr

möglich wäre, wenn sie ^=t^in dt^nken fdr sprechen und sein trauern

für klagen verslehn wollte; denn diese spräche würden die hUter

nicht verstehn. ebenso deutlich findet Str. 132, 3 in 131,33
ihre forisetzung. der Säuger biltei die dame, dass sie den blick

Beioer äugen als boten emprange und ihm ihr lachen als grub
entbiete, aber, flibrt er fort, nicht allen lenten dürfe sie lachen

wie ihm. die Str. 132, 19 wird man am passendsten auf 132, 11

folgen lassen, wie es in BC und in der aiisgabe der fall ist. die

vv. 132, 14— 18 leiten auf die retlexion über das wesen der minne

ganz natürlich über 2. ich ordne also die Strophen: 1. 4. 5. 3. 2.

Während die besprochenen echten sUupUen in A fehlen,

bietet diese hs. zu dem tone 136, 25 eine plusstrophe, die schon

erwähnte str. A 7, die Lemcite mit unrecht als echt in ansprach
nimmt, ihre äufsere gewShr ist sehr gering, denn da sie in

der hs. C, die in diesem tone dieselbe quelle voraussetzt, fehlt,

so ist anzunehmen, dass sie in der quelle AC nocli niclit vor-

handen war. sie steht ferner mit den besser verbürgten stroplien

in keinem Zusammenhang, und die bekanntscbaft mit Ovid lässt

für sie denselben vf. anoebmeo, wie fOr die nur in p überlieferte

Strophe desselben tones, deren zuerst von Gottschau bemerkte
unechtheit auch L. anerkennt, übrigens ist die Überlieferung in

p doch nicht wertlos; sie bietet für 136, 28 f einen text, der

dem echten wol naher steht als der in AC : wp (kr huote die der

weite s6 It'ehten sdUn an ir hat hemmen daz man sie sö selten

schouwen Idt. die worte schomcen Idt sind zwar ollen bar ein

schlechter ersatz für das in C Uberliererle sei — auch in A ist

diese mundartliche form beseitigt — aber im ttbrigen dOrfte die

lesart richtig sein, mindestens bis zu dem worle benomm, denn
nur so erhält man einen befriedigenden sinn (trotz Lemcke s. 86).

Schliefslich erwähn ich noch das lied 130, 31, einen wechsel-

gesaug, der den abschied des geliebten zur Voraussetzung hat.

die erste Strophe ist nur in Ü uberlieleri, in C aber ist, wie

' der anfan^ des licdes : Ich bin ferner ander und niht eine der
grözen liebe ^ der ich nie wart frS ist unzweifelhaft voa Gottschau (PBb.

7, 346) richtig erklärt : 'ich bin mit bezug auf die liebe selbaoder, stets za
ihr gesellt*: die werte der ich nie wart fri sind zur erklärung der geist-

reichen wendong: liiiizagefügt. auch daria pflicbl icb Gotlschaa bei, das*
in V. 30 f die iesart von BC aufzunehmen ist.

* trots der übereinstimmonf aller hss. wird man in . tl ktrMleide
lesen müssen, oder lieber, in en?erra anschlus? nn A : fp/di-' wonl mir dicke

in tniCnem sinne, das spiel mit den worteu iiel^e uiid leide hat auch io

T. 19 vnd 25 fehler veranlasst, dass aber der fehler slleo drei Ins. fenein
Ist, iässt vermuten, dass dio Sammlungen BC und A liier auf dieselbe Vor-

lage zurückgehu, ebenso der gemeinsame fehler io der ersten Strophe des
folgeodeu liedet. dte Iwideii Ued«r tteiio fa BC uad in A uniiriltelbir od>eo-
«inaadef, freilich io amgelcehrler folge.

A. F. D. A. XXV. TZ
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Apfelstedt in der Germ. 26, 21 S mitteilte, ranm ffir die fehlende

Strophe gelassen. Lemcke wagt es nicht ihre echtheit zu bestreiten,

aber er bezwcilelt sie doch, er vermutet, dass sie io der quelle

BC fehlte, und dass beide sebreiber aus der form des liedes den
maogel aDerkannleo, C deshalb den platt fittr eine Strophe frei

hielt, B durch eigne diehlung nachhalf. aDstöbig ist die stropbe

allerdings, nicht nur weil sie die Situation nicht erkennen lässt

und keinen Zusammenhang zum Tolgcndeii zeigt, sondern auch
deshalb, weil sie deoselhen srhlns"; hat wie die dritte Strophe,

so dass zwei Strophen des liedes einen reirain haben, der den
beiden andern fehlt, aber Lemckes ansieht Ist mir doch nicht

wahrscbeiBlich. denn nicht nur die widerkehr der beiden sehluss*

seilen und der mangel des Zusammenhanges zwischen der ersten

und den folgenden Strophen befremdet, sondern auch der menge!

der gedankenenlwifklun:;' in der ersten Strophe selbst, die schlnss-

leileu passen sehr vsol m die dritte, aber niclit in die erste

Strophe, man erwartet vielmehr, dass diese slruphe in den ge-

denken ausliefe : *ich habe geschworen ihr treu in bleiben > mag
ich auch Ton ihr getrennt sein\ womit zugleich der Zusammen-
hang mit dem folgenden hergestellt wäre, ich vermute daher,

dass dir Strophe in der quelle BC nicht fehlte, sondern dass sie

in ihr iinvollslündig oder zt. unlesbnr \v,ir. das war der anlass, dass

sie von C ausgelassen, von R aut wolleiie weise aus der drillea

Strophe ergänzt wurde, unecht sind also die Zeilen 130, 37f.

Einen wesentlich andern Charakter als Lemckes arbät trägt

die ROssners. er hat das ziel verfolgt, eine möglichst lebendige

aoschauung von dem dichter und seiner kunst zu gewinnen, sich

mit hingebender liebe in seine Üeder versenkt und allerlei ar-

beiten Uber den minnesang fleifsig zu rate gezogen, aher leider

hat ihn das streben nach einer lebendigen anscbauiin? ofTeubar

viel mehr geleitet als nach einer beweisbaren, die jjhduiaMe hat ihm
nach dem bedflrfnis seines herzens eine Sängergestalt gcschaffent

die er nun in den liedern sucht ond findet. R. sieht in Beinrieb

Ton Moruogen nicht einen berufsdichter, sondern einen vornehmen,
wolhabenden mann, der seil frUhesler Jugend seinem forsten nahe

stand und im prakiisrhen dienst sich anspruch auf seiue aner-

kennung und daukbaikeil erwarb, die frouwe Heinrichs sei viel-

leicltt eine Schwester deb maikgralcu Dietrich von Meilsen gewesen;

die liebe zu ihr mOge ihn zarflckgehalten haben, sich an einer kreuz-

fahrt zu beteiligen, und reue darüber habe ihn dann veranlasst, jene

Schenkung an das Thomaskloster m Leipzig zu machen, von der

uns eine Urkunde des markj-ralen Dietrich künde gibt, die ein-

sige, in der Morungen vorkommt, ffcr (iiriist der ülrstin habe

ihm kernen lohn eingetragen, die herein sei, wie Uberhaupt das

scbOoe gescblecht jener zeit, eitel und launisch gewesen, und so

habe Heinrich hei gegebenem anlass sich in zom seiner leiden-

schaftlichen satur folgend von seiner vornehmen geliebten ab
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und einer sodero zugewendet, bei der er volles liebes^Qek ge^

fonden habe, die liederipiippe 141, 15^143, 3 lege dafiDr seugnis

ab; sie sei eine gelegenbeitadichtUDg im besteo siooe, ein etttck

lebensfrischer poesie. — der Tf. Yerbeblt sich nicht, dass man
nicht für Jede äufserung etwas eDtsprechendes im lelien des

diclilers siirh^'n dürfe, aber vielfach seien die lieder der minne-

siinger tlocii gewis aus dem verkehr ffpr hebendeo enfsprungen»

also teilweise real, und mehr als bei andern müsse mao solche

realilal i)tji einem manne von der Stellung llemrtchs voo Moningen
voi ausselzeo und bei eiuem dichter, dessen lieder so voll inniger,

den leser ergreifender Stimmung seien, so voll liefen, zu hersen

dringenden gefobls. der grad der realiUlt sei bei den eioselnen

dichtem verschieden; bei jedem einseinen mosse er besonders

nntersucht werden. — ich mnss die forderung einer solchen

untersucbung ablehnen; ich roOste es, selbst wenn ich die Voraus-

setzung des vf.s teilte, dass Heinrich kein herufsdichter gewesen

sei. die erste bedingung verständiger forsrlHiu^ ist, nur solche

nnlt»rsiirhungen anzusteüpfi, fflr die ausreichendes material vorhgt.

wm die grenze zwisdien waluiieit und diclunng in den roinneliederu

festzustellen, milsten wir die genauste lieuntnis von dem leben

der dichter haben, die uns Qberall fehlt, aus einer gleicbung mit

sehn unbekannleo lassen sich bestimmte werte nicbl ausrechnen.

Den versoch, im einzelnen durch kritik und eingehnde tnler-

prelatlon das Verständnis der lieder Morungeos su Ibrdem, machl
der vf. nur selten und m. e. ohne glück, die annähme, dass die

Weder 141, 15— 143,3 zu einer einheit zusammenzufassen sind,

dass 142, 19 mit den folgenden sfrophcu zu einem werhsr! zu

verbinden und nnch 142, 32 ( nie maüüstroj)lie ausgelalien sei,

scheint mir vvilikui lieh ; f l)eiit.o m v. 128, G die amhTung sprichet

für das überlieferte ayiechent (s. 5a). die eiuscliiehung der ne-

gatioQ in v. 144, 15 : daz in des nie verdröz (s. 49 a) ist

sprachlich unmöglich, auch die grQnde, mit denen s. 59 das von
»sftsch in V. 131, 7 in den teil geselsie not abgelehnt wird,

zeigen geringe grammatische kenatnis und beruhen aufserdem auf

der irrigen Voraussetzung, dass bot in b überliefert sei. für

144, 9 : öwe, daz er s6 dicke sich bi mir ersehen [C, entsehen C*]

hdt weist R. s. 49a PfafTs erklflnin^' : *er hat sich in mir ge-

spiegelt' mit ncht ab; aber .seine eigne erklärung : *acli, dass

(was) er mich nur so oft angesehen hat!' entspricht auch weder

den Worten noch dem sinn; dem sinn allenfalls, aber schwerlich

dem wort die Übersetzung, die Lexer im Wörterbuch gibt : *sich

in anschsuung verlieren', nach dem Inhalt der Strophe und ihrem

vsrballnis tum vorbergbenden verlangt man einen ausdruck aber-

wftltigender liebesleidenschaft. vielleicht bietet die lesart von C*

diesen sinn : *acb, dass er durch meinen aoblick so oft bezaubert,

sein auge gebannt wurde!' (vgl. 126, 8 von der elbe wirt ent-

isken vil manic man), der schloss der Strophe : es Utas em
23*
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wnnder gröz , daz in des 7iie verdröz würde dazu gut passen;

freilich wunic au reflexives sieh entsehen in der bedeuluag 'sich

hezaubero' vurausselzeo, dass die eigenlliche bedeulung vou eiU-

sdun nichl nebr geftthU wvnie. — für das Med 139, 19 erkennt

R. meine bemerkung (Ant. vr 268), dass in ifan drei bilder selb-

ständig nebeoeioaDder gestellt sind, als richtig an; aber gaoz

willkürlich erklärt er (s. 51 f) die drei hililer für trntimgesichtc

und verlangt, dass das zweite hinter das dritte gestellt werde

(s. 54a); aufserdem bezeichnet er diese zweite Strophe als dunkel,

ich halle s. z. erklärt, ihreo abgesaug uichl zu versteho, und uii-

ersUindliGh erscheint er mir auch jetzt noch, obwol kaum ein

sweirel l)e8tebB kann, «eichen sinn die Strophe im ganzen haben

muss. 'der schmerz', will er sagen, *den die geliebte einst, als

sie mich tot wähnte, gezeigt hat, war mir ?örs<>r ^Is oino stunde

ungestürten beisammenseins'. <lpm verhuni sich vermezzen wird

man wol die ungewöhnliche bedeulung 'fälschlich annehmen' zu-

schreiben dürfen; aber unverstdndhch bleiben in den folgenden

werten : der vÜ U^m hax liiol mir baz sowol das prSs. twt als

das wort Aas* die werte müssen eine bezeichnung der im aufgesang

geschilderten Situation enthalten ; man verlangt tele und fdr hat ein

wort, das Mrauer und wehklagen' bedeutet, vielleicht darf man das

seltene md. graz vermuten (vgl. g. gretan und an. grata Sveinen',

an. grdtr 'das weinen'), an der Ordnung der Strophen ist nichts

zu ändern; Jede folgende drückt ein höheres mafs leidenschaftlicher

erregung aus. die massive dentung, die R. dem scbloss der zweiten

Strophe glaubt geben zu darfen, entstellt das anmutige lied.

Bonn, 15 aprii 1899. W. Wilharns.

Die aage vom heiligen Gral in ihrer entwicklung bis auf Richard Wagnerg
Parsifal. von Eduard Wecussler. Halle a. S., Niemeyer, 1898.

X and 2t2 m. — 3 di.

In dem darstellenden teil hat Wechssler fflr einen grörsern

Icserkreis auf 107 ss. kl. 'die künstlerische eotwicklungsge*

schichte der sage [vom Gral] von ihrer enislebung bis auf die

gegenwart herab \n «einheitlicher betrachtung zu schildern ge-

sucht', und als cme solche Schilderung hat dieser teil seine

guten eigenschaflen. er ist mit grofser w<irme und liebe

zur Sache geschrieben, ein mann kommt zu worte, der nicht

nur viel tlber den gegcnstsnd gelesen, sondern auch selbständig

an der klarung der fragen sich beteiligt hat und noch ferner

beteiligen will (vorwort vi). Klar und Obersichllicli legt W. die

anfinge der sage vom Gral und der von Parzival dar, um sich

dann mit den hühepuneten der fernem entui<klung zu he-

schäftigen nach beider Vereinigung, er lässl (^iireslien, Guiol-

.Wolfram, Wagner als die drei hauptträger und gestalter der sage

in den Vordergrund treten, was W. s. 92 ff bemerkt Ober den
gegensatz und den Zusammenhang zwischen dem Ring des Nibe^
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luDgen UD(1 dem Parsifal^ trägt wesentlich dazu bei, den keru

von Wagners idealem streben auch in lilterarischer beztehuog

blofs zu legen, und melhodisch sucht W. durch stets neue ler-

gleiche der eiozeloeD phasen, personeo und werke, durch hint-

ansetzung des nebensächlichen dem leser den slofT näher tu bringen.

AuTser diesfm hatiptleil bietet W, 80 ss. *Excurse und an-

merkungen*, in deaen er den gebildeten durchschniltsleser ilbiT

einzelne puticte näher aufklärt oder den fachleuten ge^enübir

recbnung ablegt (Iber einige im texte gebotene aufslellungen.

20 Si. bibliographie und eine Übersichtstafel Ober 'Die sechs be-

deutungen des Grals in sämtlichen erhaltenen Graldichlungen*

machen den schluss. —
In den rxcursen kommen finfserst heikle dinge zur spräche,

die W. teils kategorisch auseinandersetzt (vgl. Hobfrts und WMaps
Gralcyclen), teils vor den äugen des lesers zu lösen sucht. \V.

bemObt sich, neuere und neuste Untersuchungen und hypothesen

weiter auszubauen, eigne gedenken zu begründen, es findet sich—
der Stoff ftihrt teilweise dazu — viel hypothetisches, es begegnen

aber auch beobachtungen, die m. e. bleibenden wert haben, hin-

gewiesen sei auf die ansprechende ermittlung von zeit und ort

der abfassung von Chrestiens Gonte del Graal : ende 1180 oder

1181 in Paris, auf grund der wichtigen rolle, die Philipp vli^lsass

um diese zeit als reichsverweser in Paris spielte (s. 148(1). —
Aber gerade diese eicurse Offnen den blick Rlr den wunden

fleck dieses büchleins. wir sehen einen begabten mann an der

arbeit, dem ein profses mafs von Scharfsinn zu gehole steht» aber

der diesen Scharfsinn uwr «.'ar zu oft nicht zu z!lj?<'In vermag.

W. bat eine unwisit i su hiiche neigung zu combniieren. und
hütte diese ueiguug iuiiiier gutes im gefolge, so würde ich sie

lobend erwähnen, leider ist dem nicht so. namenilicfa gegen

einen excurs rouss ich energisch Verwahrung einlegen, weil es

hier einen hauptpunct der deutschen lilteralorgeschichte betrifft,

und das zum teil durch falsche comhinationen und unbereciitigle

schhissfolj^'erungen «gewonnene blendende ergelmis in dem dar-

slelleudeu leil als uiizweifelhaftes factum in einer weise aufge-

bauscht wird, die jedes erlaubte mafs überschreitet und die unge-

lehrten leser, fbr die doch d^r teil bestimmt ist» gaoz irre Abrt.

Hab ich richtig gelesen, was auf s. 75—80 und s. 164—178
gedruckt steht, so glaubt W., dass er das verhültnis zwischen

Chrestien, Kiot und Wolfram endgüllig gelöst hat. 'klar und
deutlich rrlaMirn-r» wir zwei scharf ausgepriigte dichterische pcr-

sOnlichki'ilen, zwei dichter von durchaus verschiedener arr\ heifsl

es s. 75 in dem darstellenden teil von Kiut uud Woiiraiu. Kiots

werk ist nach W. *ein ganzes von bewundernswertem, einzig*

artig geschlossenem aufbau, und doch der mannigfaltigkeit nicht

entbehrend : einem gotisclicn dom vergleichbar, in dessen weiten

hallen und zahllosen Capellen wir uns zu verlieren fürchten;
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aber wo immer wir stehn mögen, wird uoser blick zurückgelenkt

nach dem bocballar im beiligen chor, dorthin, wo der Gral mit

dem blote des erldsers in himmlischem liebte erglQhL wie ao-
ders Wolfram I er bSit aeio auge oicht fest auf jenes lebeostiel

des heltlen gerichtet, als deo einen, uoverrückbareo mitielpuQCt

di'V erzälihint^ ; in sorglosem gefallen T^jelit er sie)) in den vor-

liaüen und seiteii^'äDgen. ungewohni ist es ilim, eio grofses

ganzes mit umfassendem blick zu überschauen; wol aber bat er

gelernt, sich in jedes einzdae hild, das sich ihm darbietet, mit

liebevollem blick gaot sii Yerseokea. wir sehen, ein gegensati

mannigfachster art, beruhend auf der verscbiedenbeit von nalio-

nalität, bilduDg uod stand, künstlerischer cigenart, technik und
slir (<. 77 f). — «"^ ipt interessant, n)it diesem erguss, der an

eulschiedenlieil nichts zu wünschen ührig l^ssl, die andassunj^

von WHerlz zu vergleichen, der seiner kurz vor W.s büchlein

erschienenen Panivalbearbeitung (Stuttgart 1S98) eine reichbaltige,

gleichfalls als einlbbrung in die ssge bestimmte abhandlong und
eine anzahl wertvoller anmerkungeu beigegeben hat. wie vorsichtig*

wie schwankend ist dieser gelehrte immer noch trotz seiner'lang-

jährigen bescliidtigung mit dem Parzivalstotf und trotz seiner

vielseitigen sagenkeuntnisse. wie zögernd immer noch spricht

er sich s. 417—419 für Kiot aus, uiil dem /ui»äLz, dass mau
Uber das Terhältnis xwischen Kiot und Wolfram wol nie ins klare

kommen werde, so xOgernd, dass er s. 447—452 bei der Charak-

terisierung von Wolframs Panival den Kiot garnicht mehr zu be-
rücksichtigen scheint, wir fragen also, welche neuen argumente
W. enldrckf hrifien kann, die ihu zu den obigen Sätzen und zu dem
entsctiiedeiieu ton berechtigten, in einer malerie, die auch nach

Heinzeis eiugehuder zusammeostellung noch so viele leugner

und Zweifler zfthlt und trotz erneuter durchforschung die zweifei

nicht verscheucht, das verworrene nicht entknSuelL
W. motiviert in den excursen 95 u. 96 s. 164—178 aus-

führlich seine ansieht über Kif)t. sein beweismaterial umfasst

die erdrückende masse von 18 puncten, von denen einige sogar

wider mehrere nntersleMcn entliallen. der autor gliedert diese masse

in 4 haupt^ruppeu A— Ü. die 7 ersleu puncle, die gruppe A,

widerlegen die gründe, die gegen die existenz des Kiot vorge-

bracht worden sind und fOr die alleinige benutsung Chrestiens

durch Wolfiram sprechen sollen, die beweisführung richtet sich

besonders gegen Zarncke und Birch-Hirschfeld. die 4 puncle

der gruppe B führen zu dem ergebnis, 'die Wolfram gegenüber
Chreslien eigentilmliclien teile stammen aus einer quelle', die

3 puncle der gruppe C beweisen, *dass Wolfram auch iu deu mit

Chrestie» ^rallel taufenden abschnitten eine andere firanzOsische

vorläge als diesen benutzt hat*, in der gruppe D endlich, die

letzten 4 puncto umfassend, — von denen die 3 ersten *drei un-
widerleglicbe argumente* sind, und der vierte einige grflnde von
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psychologischer ari eoihält, die W. wie er sagt so hoch stellt,

öass er sie in seiner darslellang allein angefahrt hat, — wird
bewiesen, dass Wolfram sowol in den partien, die nicht bei Chr.

vorkuinmeü, als in denen, die sich hei Chr. Qndea, ^eioer und
derselben vorläge, eben dem Gutol gefolgt ist*.

Es ligt mir fern, die prüfung jedes der 18 argumente hier

vonulegen. nur von denen, in welchen W. sich als neuen pfad-

finder betrachtet, greif ich einige charakteristische heraus.

A 1 (s. 165). weil Wolfram sich nicht blofs auf Kiol beruft,

sondern sogar (iic quellen des Kiot angibt, *das arabische GraU
buch des FlegL'tanis von Toledo und <lie Chronik von Anjou',

ist dies nach W. ein beweis, dass VVoilraoi dem Kiut folgte, denn

sonst würde Wolfram sich auf die angäbe des namens Kiot allein

beschFÜnkt haben, *so weilgebnde quellenkritik ttbten Wolframs

hörer sicher nicht, und gerade ihm wäre dergleichen übertriebene

vorsieht gewis zuletzt zuzutrauen', durch diese aufstellung zeigt

W. , d;iss er seine gründe uiclit voti^ichlig abwägt, "^t-t^en W.s
gegeiigriind lässl sich eben dreierlei einwenden. 1) VVoHratii ist

in der autlührung seiner quellen unberechenbar, wir künueu

ihm falsche angaben nachweisen : so sagt er 826, 21 f, dass, wenn
man die sage vom SchwanriUer richtig eratfhlen wolle, der

wunderbare ritter der söhn Parzivals gewesen sei, und doch

scheint die gestalt der version von Wolfram selbst herzurühren

und sind die namen I^olierant^rin uml I?rahant gewis von ihm

(Zs. 42, 2511"). 416,19 berull Wollram sich auf Kiol, obgleich

er das, was Kiot gesagt haben sollte, der Eneide Veldekes eut-

uahm (OBebaghel im LitlbU f. germ. u. rom. phil. 1898 s. 263;
dagegen SSinger Bemerkungen zu Wolframs Parzival, Halle 1898«
S.22). vgl dazu noch Willehalm 125,20. — 2) Ze Amckouwe er

(Kiot) diu mcere vant, sagt Wolfram 455, 12. aber was ist zu

hallen von einem manne, d^r c;« Bn'tdne und anderswo, ze Franc-

riche unt in Irlant die laudesclirouikeo las, der aucb in Anjou

die Chroniken des laades gelesen haben soll, üeau er las von

Mazadan mit toärheitt suitd^ wän^ und doch nicht einmal den

richtigen namen der hauptstadt Anjous kannte (BeaUenan fllr

Angers), der trotz seiner bekanntschafl mit dem lande Anjou und
seiner geschichte die grafen von Anjou zu kOoi^en macht, sie

norli v«>r Gahmuret ;ms Aremorica oder sonst aus Keltenland her-

sLanimen lasst die aiigevinische sage von der wasseriee so er-

zählt, dass niemand sie erkennt und man liim in Aujou kaum
dankbar daftlr gewesen sein kann (vgl. ober diese sage Bertz

aao. 474 fl), der nicht einmal das richtige wappen des landes-

forsten angibt der nichts bietet, was an das locale Anjous er-

* Parz. öli, 1 1 : </er (Äddaiiz) iviis vun ar;!r f'n liortii).

' Parz. 101, 7f : dez panlet, daz stn (Gaümurets) valvr truoc^ von

MobHe üf sinen »ehilt man ätuoe. Anjou kannte keinen paniher im wappen.
Horlsacbaosky hat aber i» Zs. f. d. pti. 12, 73fr (18St) den panthcr als an-

apielaiig auf das wappen Ueiniiclia u ab könig von England in anspracb
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inoert? kun, was ist zu balCeo od eineni Kiot, der too so ?idem
ein eiDgebades sludium gemacht haben soll und doch mit deo
einfachsten umstanden und attrihiiteD dieses landes unl)fkaant

ist? es sind alte bedenken, die VV. aber bei seinem kriteriurn

nicht berütksicliiigl. 3) ebenso verliert W. kein worl über den

Schälk Woirram iu der beschreibuiig des Kiol (453—455) und über

die Folgerungen, die sich daraus ziefaeo lassen : Kiot war glOck*

lieberweise ein Christ, sonst hätte er die zufällig zu Toledo ent-

deckle heidnische schrift des jodiscb- heidnischen Flegetanis aus

der zeit Christi nicht lesen können, und v fir«- die weit jetzt noch

in Unkenntnis Ober den Gral gewesen; hiol l)ehan(lplie ;ii?o die

sage vom Gral xuersl, aus seinem werk haben demnach die an-

dern bearbeiler geschöpft, und doch bewahren diese allerlUni-

liebere lOge; Kiot untersucbt rasllos und docb fbrdert er nur sehr

zweirelbafles zu tage; er war ein meister wol bekant, und docb
ist uns von ihm sonst keine künde erhallen.

Ich schliefse hier gleich argument D 3 (s. nSfT) an, weil

das haus Anjou in diesem argumeot einen breiten räum einnimmt,

und man doch bei Schlüssen aus diesem Anjou m. e. die gröste

vorsieht zu beachten hat. diese vorsieht habe ich bei W. zu

Seooouneo , da der paotber voa jeher xum eoglischeo wappea gehört uud
fuiot eioe höfische Schmeichelei beabgiebttgt habe, H. bat dabei viererlei aofeer

acht ^elahsrii. 1) Wulfram ^ibt d<-ni Galunurel nur einen pandier in das wappeo
und diesen oeont er 'von zobele' dh. schwarz, — das wappen der engiisciien

könlge waren zwei (drei) nicht schwarze, sondern |t;oldene panlher in rot;

2) ist es wol glaublich, dass ein mann, der specieil das haus Anjou in seiaen
anfingen vtrherlichen wollte, gerade diesem Anjou eine Agar ins wappcn ge-

geben haltet! sollte, von der jeder in Anjuu wusle, da^ü erst ilpiiuich n
alt englischer könig sie führte? und data noch mit falscher färbe und
in der einzahl. sodass schon dadurrfi der Zusammenhang mit dem englischen

haus nicht hervurtrat; 3) ist der paalher eine anspieluog, so rouss auch das
wappeo, welches Gtbmuret tnertt fObrte Mn grün einen anker von hermelin

mit darum geflochteneni ^rW [\ \, l'Mf) irgend welche bezieliufssr haben -m

Anjou, Hlngland oder eiitein verwanten geschlecbU ein höfischer »chmeichier

gellt «nr dealliebe beiflge tot; 4) tbgetebea von diesem paaet mtebt aocb
etwas nni!rrs aus der heraldik es unannehmbar, dass ein dichter, der Iteinrieli ri

ttnd seiuem hof aebr nahe stand, die quelle Wolframs gewesen sei. Uemrich it

tot wahrtehelnlieh der erste gewesen, der ein *btdge* httte, dh. ein bestimmtet
zeiflu'ii , woran tnan ilin und die s« iiien erkannte und das durch nichts an

das eigentliche wappen erinnerte, die *badges' spielten in der englischen

heraldik eine wichtige rolle : die Plantagenets sind nach einem solchen be-

nannt worden, zuerst hatte Heinrich u eine goldene csctrbuncle als *badge',

später einen ßin'^(f'f-«-'trauili. hat nun Guiot würklirli einen schwarzen panther

um rücksichl aul iltinrirli ii gewülilt, so wundert mau aich, da^t» er seinen

htaptheldeo, Gahmuret, Parzival, nicht auch den neiRongte Heinrichs ii eot^

sprechende MuidLM s' ^ibl, wodurch sie unabhän^ip von iliren w;«ppen erkennbar

waren. — aut» alledem folgt, dass der eine schwärzt; panihtr von einem

mtnne herrührt, der Aojoo, Heinrich ii und dem englischen königshaus fern

tttnd. vicllfirtit rrl;!;irt sich drr -^ehtaucli des panthrrs bei Wolfram da-

darcb, dass er ungenügende kuude über das wappeu des hauses Aiyou ein-

sog. — jedetftllt tUmmt dis von Wolfram angegebene wtppeo weder to

Anjou noch zu Eni^land. (für dt< f rraldischen angaben dieser note s. die

eiflieilung von BBurke in dessen Ueueral armory of fcingland usw., London 1878.)
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meinem bedauern nicht gefunden. — D 3 gehört lu <ini (Ik i un-
widerleglichen aigunienteD^ dass Wuliiaiii uur dem KiuL gefolgt

ItL W. hat io D 1 auf dia einheitliche composilion der vorläge

Woirrams gewiesen, die Wolfram *80 wenig lu wOrdigen und
tu bewahren verstand, dass er den planmafsigen aufbau des ganzen
durch viele auslassungen oder lyrisch- didaktische einscballtingen

fast iinkonnliich machte', in D 2 hat W. die kunstreiche einheit

der handelnden pcrsonen betont, indem *alh' wichli^'eren per-

sonen des epos zu einer gewaltigen doppelfamilie vereinigt sind':

Gralgeschlecbt und Artusgeschleehl vereinigen sich im Parzival.

nun f^hrt W. in D 3 also fort : ^dieser wunderbare slamrobaum
des GraUArlusgeschiechta giprelt aber in zwei historischen ge«

schlechtem, den herzogen von Bouillon und den englischen kOnigen

aus dem hause Anjou'. — so sitht es in der tat nach Wolfram
aus. die nanien Auscliomve, Auschevln Qnden sich unzähliche

male bei Wolfram, aber dieser selbe Wolfram bat auch den

namen Loherangrin für einen der sOhne Parztvals, den gleichen

namen für den Schwanritter, Brabant und nicht Bouillon für das

gebiet des Schwan ritters und Antwerpen für das sonst Überlieferte

Nimwegen (Mainz) als ort der landung des Schwanritters, wir

erkennen fiTuer die sage vom Schwanrilter nicht als einen be-

liebigen anbaiig zum Parzival, sondern als eine künstlerische er-

gäuzuDg, als einen notwendigen ausfluss vom Parz. 493, 1511,

wofür sich sonst keine andre sage geboten hfllle, ja in vollem

einklan^' damit, und wir erinnerten soeben daran, dass in dem
Parzival der name der hauptstadt Anjous nicht stimmt, das wappea
nicht, der tilel nicht, andres nicht, kein ort ferner an Anjou

mahnt, dass die localisierung der sage schwankend ist oder viel

zu ausgedehnt, als dass ein specielles Anjou dafür in anspruch

genommen werden dürfte, der vermeintliche Zusammenhang be-

ruht nur auf den namen Anschouwe und Anscbevln. wenn es

auf eine absichtliche verherlichung Anjous abgesehen gevM a wäre,

sollten da alle deutlichen bczüge aus der vorläge bei Wolfram

geschwunden sein? und wenn Kiot Douillon genannt hat und

Wolfram dafür Brabant einsetzte, wenn Kiot bezug nahm anf

Jerusalem und Wolfram hier au&liefs — was nicht sehr waiir-

scheinlich ist, da die version zu sehr zu den worten Trevrezeots

stimmt — dürfen wir dann wol noch Anjou so slarlt betonen?

kurz, wir sind gar nicht sicher, dass Wolfram Anjou in seiner

quelle gefunden hat. W. musa das seihst gefühlt haben, er

weiüt auf mehreres in der geschichte Anjous, was seine ent-

sprecliung linden soll irn Parzival. und dabei liah ich mich

nur gewundert, wie ein nuiun niil dem Scharfsinn und der be-

lesenheit W.s diese entsprecbungen, db. diese seine combiuationen

^unbedingt entscheidend' hat nennen können fQr die richtigkeit

der ansieht, dass Kiot Anjou und Heinrich ii von England hat

. verberlichen wollen, die entspreebungen sind sämtlich werllos.
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1) Allerdings war 1154—1189 ein graf voo Aojou zugleich

kOnig von Eoglaod, Heinrich ii; und bei Wolfram berschl Kar-

deiz der sobn Parzi?als ttber Wales (Waleis und Norgals) und
das köuigreicb Anjou. — nun war Kiol in den angevinischen

Chroniken zu han<t' od^T war es nicht, war ersfer«'s der fall,

so wusle er mit Ltodmmtheit, dass nie und nimaier die vor-

fahren Heinrichs irgend welcite rechte auf Wales ^ehahl oder

beansprucht hatten, kannte er aie nicht, so treten Aujuu, die Nor^
mandie und Engbnd bei Heinrich so stark hervor, dass Kiot Wales

nicht als sUnnntand der grafen von Anjou genommen haben würde,

falls er es nicht schon in der sage an sich vorgefunden hätte,

ein dichter, der Anjou in die sage einführte, n^htn ako keine

rücksicht darauf, dass Heinrich ii auch Uber En^ldiid und Anjou

herschte, oder wählte den siütl nicht el%ya, weil er uiil Wales

eine andeotung auf England beabsichtigte, wie wenig Qbrigens

dem dichter Wales und Anjou als bewuste parallele tu England

und Anjou vorschwebte, zeigt auch, dass das meer gar keine rolle

spielt, unklar sind Ijtd NVollram die geographischen verhiilluisse,

von schüfen etwa zur Verbindung zwischen tlrr iN'orntandie und Eng-

land (Wales) isi nie die rede, liaite der dichter ein andres laud

als Wales gefunden, so hatte er dieses ebenso genommen wie

jetzt Wales. Anjou -|- Wales der sage und Aujuu -j- England in der

geschichte bilden keine mit bewustsein geschaflene parallele.

2) Heinrich ii empfing von mttiterlicher seite England, von
väterlicher sein slammland Anjou : so erbte auch Parzival VValeis

und Norgals von der imitter lierzeloyde, Atischouwe von seinein

vater Gahniuret. — soeben entsprach lleinruh ii detn Kardeiz,

jetzt dem i'arzival. freilich würde die parallele im vuilicgeudeu

fall gar schlecht zu Kardeiz passen, denn dieser erhielt alles von

seinem vater, Anjou sowot als Wales, ebenso wie vorher Parzi*

val nicht gepasst hätte, um aber die unhaltbarkeit der ^parallele*

recht zu empfinden, betrachte mau zur vergleichung die Verhält-

nisse, die speciell von Kiot herrdbren sollen, hier müssen sich

doch bt"-(inders uberzejmcfide parallelen btHleu. Kiol soll ja inil

rUcksiciiL auf Aujuu nach patalleleu gesuciiL iiahen. Feiretiz uud

Gabmuret sind specielle schttpfungen Kiots. sie stehn Parzival

nahe wie keine : der valer und der balbbruder. halte Heinrich u
oder irgend einer seiner vorfahren auch so eine art schwarft>

weifsen verwanten, der im Orient safs? hatte sich Heinrichs n
vater o(ler einer f^eines gescblecbls aneli auf die seilen eines

fürslen im Orient gestellt, wie Gahmurel? warum sollle bei Gab-

muret und Feirefiz Agioval eingewürkt habeu uud andres nach

zeitgenössischen Verhältnissen gebildet sein? Gahrouret schlug

die Anflise von Frankreich aus und nahm die Herteloyde, war
das etwa ein seitenhieb auf Heinrichs vermXhlung mit der Ele-

onore? Kiol machte (lahmuret zum jün^'?i( ti sobn seines bauses,

der erst nach vielen abenteuern und nach dem tode seines bruders
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kOnig TOD Aoscfaouwe wurde, welche entsprecbungen liegen hier

vor? es sind lauJpr Verhältnisse, die als Kiot eigentümlich h^-

irachtfl werden und Mn der sage nicht l>ej,'ründHt waren', utul

dass bei dein mit hewustsein seine patalldeu auslülirenden Kiot

so wenig zu bfiin rken ist von der Nonnaiidie, dem allen sUuiiin-

land der köuige vuu England 1 oder dürfen wir uuä nur auf die

parallelen beschrtokeD, die von weitem etimiDen?

3) Bei WolfraiD will der ueurpator LabeliD dem Panival

sein mauerliehes erbe Waleis und Norgala abgewinnen: aobaUe
auch neinricba ii mutter ihre atreiügkeit wegen England mil

kOnig Stephan und andern. — wagen wir una nun wider einen

schritt weiter in diese zusamnienstcllung. Herzeloyde verlor ihr

gebif't nach dem tode ihres galten (nicht in der sage hegründet),

Mathlide oacli dem lüde ihres vaters; Herzeioyde trug ihr ge-

scbick mit ergehung in der einsamkeit, Mathilde gieng einer

kriegerischen luric gleich nach England hinüber und ?erirat ihr

recht energisch mit den waflen. war es widerum ein seilenhieb

den friedfertigen Kiol, dieses mal gegen Heinriebs kriegerische

mutter gerichtet? bitte Kiot eioe Yerherlicbnng Aiyoua beab-

sichtigt, so bitte er wol die Herseioyde der Mathilde etwas ähn-

licher gemacht, denn er änderte so vieles und schuf so manches
neue, vor allem , warum hat er denn , die parallele recht ein-

leuchtend zu machen, nirlit Wales und Norgals als angestammte
länder angeführt, wie England der Malhilde gehörte?

4) *Wie Heinrichs ii niulier Malhilde mit Goltlned von An-

Jou, so war auch Herzeioyde mil Gahmuret iu zweiter ehe ver-

mahlt'. — Mathilde war in der tat erst die gemahlin Heinrichs v

.VCD Deutacbland gewesen; die ehe war, waa W. merkwnrdiger-

weiae fDr die parallele nicht erwsbnt, kinderloa geblieben* aber

wenn Kiot die Heneloyde absichtlich zweimal heiraten tasst, weil

auch Heinrichs mutter sweimal heiratete, sollte bei so bewuster

paralle Kiot die erste ehe nur flüchtig erwähnt haben, und von

diesem hohen kaisertuni oder von der hohen würde des ersten

n^emalds nichts übrig gehiieben sein als ein schatlenartiger könig

( astis? Uli wissen ja, welches gewicht die 11(57 gestorbene Ma-

Uiilde au! diese erste ehe legte, wie sie 1127 nur widerwillig

die gemahlin des grafensohnes von Aojou ward, sie die kaiserin,

wie sie sogar bald darauf entfloh, uro sich dann xu guter letit

doch mit ihrem lose allmihlich auasuaobnen. und endlich, falls

hier eine absichtliche parallele vorligt, wie steht es denn um
Gahmuret, den Kiot eigens zum vater Pareifals machte? der hei-

ratete doch auch zweimal und Heinrichs ii vater nur einmal. —
die erklijrnng für die zweimalige Vermahlung der Herzeioyde

schrinl nur übrigens diese zu sein : wenn Trevrezent 494, 19

zu F<H/i\al sagt : äine vinoier yap man im (=s= Caslis> zt konen,

er soll ab niht ir minne wonen : der löl in e leite in daz grap, so

ujä^ das von Wolfram (oder seiner vorläge V*) eiu kunsigiiü ge-
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weseD seio, sieb aus der klemme zu retten, ausführlicii üudet

Bich im II Imcb Gahnurets werbuog ertühli. 6« fond die H. als

jungfrluliche kooigin ron Norgals uod Waleia, die sich selbst

als preis des tiiroiers aobot. dass sie wilwe war, dass sie ?od
dem GralgeschleclU Ptammtr», dass sie durch einon prstrn gemalil

VValeis und Norgals erw iib, davon findet sich im (i uod iii buch,

wo (loch (Ifs öltern dazu gelegenheit war davon zu berichten, ,

oicht die leiseste aodeuluog. erst im ix buch, als Parzival dem
TrefreieDt gegeoOber siebt, als Trefrexent die gebeimnisse des

Grals enthollt, folgt auf die bis jetst in andern Gralromaoen
noch nicht vorgefondeoe mitteilUDg, dass die Graljuogfhiueii

öffentlich vergeben worden, auch sofort die angäbe, dass die

Uerzeloyde von Castis holt worden sei, als wollte der dichter

dem einwand vorbeugen gegen das, was er im ii buch erzahlt

hatte, dass Gahmurel deuuocb die Herzeioyde in andrer weise

erwarb, Gastis babe die ebe aber oicbt voiteieben kODoen, er

habe seiner witwe aber sein gebiet hinterlasseo. so heben diese

besondren bemerkuegeo Uber Herzeioyde nach den allgemeineo

über die Graljungfrauen jegliches bedenken gegen buch ii. —
mag nun diese dfutimg richtig sein oder nicht die parallele

mit den zwei manneru der Mathilde ist schon aus den andern

gründen werllos. auf die Verschiedenheit der Charaktere zwischen

Herseloyde und Mathilde hab ich schon gewiesen. — wenn W.
jetzt ausruft : 'künnen diese höchst merkwQrdigen flberein-

stimmungen, die in der sage oicht begründet waren, auf einem
zuiail beruhen?' so müssen wir leider antworten, dass es Ober-

haupt keine Übereinstimmungen sind.

5) Eine parallele W.s hab ich für zuletzt aufgehoben,

sie rührt nicht von W. her, wird vielmehr schon seit jähren an-

gefahrt, sie ist aber der grondstock, an welchen W.8 *merk-
würdige Übereinstimmungen' anschössen, uod sie hat etwas be-

stechendes, der grofsvaier Heinrichs ii, Fulko v, war 1109— 1129
graf von Anjou »ewpcpn nnd dann 1131— 1142 könig von Je-

rusalem, indem er die lochler Balduins ii, des dritten königs von

Jerusalem, der nur sehr weiiiaufig mit Gottfried von Bouillon

und Balduin i verwant war, zur gemahlin nahm. Fulkos söhn

aus erster ehe Gottfried, der ?ater Heinrichs ii fon England, folgte

seinem fater seit 1129 in Anjou, Fulkos beide sOhne aus der

zweiten ehe waren nacheinander kOnige von Jerusalem, so war
Fulko V der Stammvater des hause^^ Anjnu und der künige von

Jerusalem, die von 1142— 1173 regierten, in gleicher weise hat

man gesagt, sei auch bei Wolfram Parzival der Stammvater des

bauses Aujuu und des hauses der kOuige von Jerusalem, indem

Kardeix Anjou und Wales erbt, Loherangrio der Schwanritter

wird, und so hat man einen greifbaren beweis au finden ge-

* ist sie richtig, so findet sich dadurch die annähme bestltigt, dass

die brucbstAcke des Titorel eacli dem Panival entstaodea.
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meint, das» nur ein dichter, der Anjou erberlichen wollte, auf
dieaen gedaniceo hat kommen können. — gerade dreaer ganz am
ende von Wolframs Parziral vorkommende Scbwanritter macht
diese ansieht nicht <,'erade wabrscheinhch. bei Wulfram ist die

Version der sage vom Schwanriller, wie ich schon ohen sagte,

eine wol berechnete auslühning voq Paizivai 494,711. hat Kiot

die stelle Trevrezeuu uud auch deu Schwaurilter schon ge-

habt, ist Wolfram alio der Qberaetzer, ao aind wir hier aicher,

daaa Wolfram, der, wie W. aich auadrOekt, gar keinen aion

fDr den architektoniachen bau des ganzen hatte, in dem gang der

handlung nichts ausgelassen hat, denu die von Trevrezent 494
angegebenen züge, uud nur diese, finden sicii in der Version wider,

mit ausnähme der frage, die aus der sage beibchallen blieb,

hätte kiuL nur geuealugische absiciiLeu gehabt, su würde er als

lobredner dea hauaea Anjou daa verhültnia weil achSrfer betont

haben, vor allem hatte er Jemaalem hervorgehoben, hätte nicht

von den drei brttdern geschwiegen, von denen zwei kOnige von
Jerusalem wurden, er hatte im einklange mit der sage dem Schwan-
riller nicht mehrere kinder gegeben, von denen er nichts an-
dres zu berichten wusle, als dass sie *8chüne kinder' waren,

sondern wie sonst, wie auch nachher bei Gerbert, nur eine tochler,

aua der eben die drei brOder bervorgiengeu, wie auch wider bei

Gerbertl, er bstte die workaame erscheinung dea Schwanrittera

als göttlichen bringera des rechts wol kaimi weggelassen, welch
merkwürdiger mann war doch dieser Kiotl Anjou wollte er ver-

herlicben, er tat es aber so, dass man in Aojou von der ver-

herlichung nichts bemerkte, es sei denn durch die namen An-
schouwe Ansclievtn, oder gar anstofs daran nehmen konnte, wie

er die wasserfrau uukeuullich machte und den Zusammenhang
mit Jerusalem. — nur kOnatleriscbe, nicht genealogische

rlickaieht bat den dichter geleitet, der zuerst den Schwanritter

im ainne Wolframa behandelte^ da Teruer alles darauf weist,

dass dieser mann, der die sage vom Schwanritter mit gröster

freiheil umgestaltete, dem lande Anjou fern stand, so muss ich

das Anschouwe Anscheviu für die erhndung eines dichters

halten, der nicht in Frankreich lebte, ob bei solcher bewanl-

nia der dinge daa Anschouwe AnaehevlD darauf beruhe, daaa

ganz am anfang des 13jhs. Otto von Braunschweig in voller

macht daatand, dass der {)olitisch unfeate Hermann von ThOringen
nur gezwungen die hoheit Philipps von Schwaben anerkannte,

dass Wolfram «ieinen Parzival afifienf^. bevor die ^Hückssonne Odos
sich neigte, uud dass Wolfram, sobald er in einigen p ii iien mit

Aoscbouwe angefangen hatte, genötigt war damit torizufahren,

ebenso wie ibm nichts andres übrig blieb als den Schwanritter

Loherangrtn zu nennen, da er diesen zu einem aohne Parzivals

machte, — eine entscheidung in dieser richtung muss ich kOhnern

^ vgl. aber Gcrbots version Zi. 43, 47 ff.
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überlassen. — was uns hier angeht , !«t nur dieses : das *ud-

widerlegliche' D 3 ist eines der tinglUcklichsleii argiimente, uin

einen Kiot zu beweisen, es ist überhaupt kein argumeoL
Noch einen andern pnnct^ auf dessen iDsuDg in der Kiot*

frage sich W. etwas zu gute tul, will ich besprechen, dieses

mal bandeil es sich nicht um paisUelen oder gescbieble von
Aqjou.

In A 6 (s. 167) richtet sich W. gegen die schon sonst an-

gegriffene folgeruug Birch-Hirschfelds, dass Wcifrcim« da er den
Gral schlechthin einen *8tein' nenne und nicht schale oder

schösset» 'deutlich ferrale, wie ihn seine unvollstllndige quelle

in völlige ratlosigkeit versetzt habe*. W. will zeigen^ dass diese

ratlosigkeit doch nicht so grofs gewesen sein kOnne, denn *80-

bald wir den l«^xf Wolfranis genauer prüTen, finden wir seine vor-

stellungea im völligen enikluip mit andern französischen Gral-

romauen*. — sieht inao nun aber näher zu, so beweist der von

W. aufgedeckte 'völlige einklang' schon wider sehr wenig oder

vielmehr gar nichts, wenn die bedeutung des Grales als wünsch-
geUfs bei Chrestien nicht hervortritt, wol aber bei Wolfram, muss
dann in der tat Wolfram diese aufTassung in einem andern Gral-

roman erfahren h^hfd? mflssen wir denn wiirklich annehmen,
dass man in der damaligen deutschen dichterweit und in den

kreisen, wo Woli'ram hinkam, unter keinen umstünden von dem
dinge gehört haben kann , das in Frankreich schon seit jabr>

zehnten so mannigfache behandlung fknd (vgl. Wechssler s. 2),

und muss nicht gerade die eigenschaft von dem Hischlein deck

dich' am ersten aufgefallen und besonders festgehalten worden
sein? — weil hei Wolfram vor den könig ein tisch hingestellt

wird (wie auch bei Chrestien), auf welchen nachher der Gral zu

stehn koamil (wie nicht bei Chrestien), weil die einzelnen acte

vom hereinbringen des tisches und des Grals processionartig und
aotnihrlicher als bei Chr. verlaufen, und weil der Gral nach W. bei

Wolfram eine schüssel ist, soll der lisch mit dem Gral ein nach-

hall des abendmahltisches sein, ist diese Übereinstimmung wflrk-

lich zwingend? dürfen wir, weil m-^n den tisch feierlich vor den

könig bringt, dieser lisch von iHsotulrrni sr.liniuck ist, in einem

saal, der voll des wunderbaren isl, unter umslauden, die den

jungen Parzivai mit schweigendem staunen erfOUen, indem nun
der Gral darauf gestellt wird, ohne weitres scbliersen : wenn der

Gral nicht aoderwürts in der sage auf den tisch gestellt worden
wBre« so wOrde Wolfram unmöglich auf den gedanken gekommen
sein? war denn Wolfram, von dem wir anrh tleti Willehalm

haben — es mag sich empfehlen, einmal an dieses werk zu er-

innern! — gerade iu diesem l'arzival eiu ^u mechanischer dichter,

dass wir ihn aufser stände achten müssen, die bei Chrestien ge-

gebene Situation ohne einfluss von anfsen so umzugestalten, wie

er es tat? es handelt sich doch nur um die hinslellung des
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Grals auf dea tisch, ja, wenn etwa eio flsch dazu käme oder

Wolfram etwa die laoze biozugefügt baue, falls diese sieb nicbl

schon bei Cbrestieo raod.— ferner sagt W., kann Wolfhim mit

dem Gral nicht einen blofteo stein gemeint haben, sondern

eine schUssel oder schale, und dafür soll beweisend sein *wie

alljährlich eine taube vom himniel kommt mm eine hostie in den

Gral zu legen', aber steht denn im hxtc in dt u stein'? 470, 4fT

iif dm stein diu {lübe) bringet em kletne wize obldt. üf detn

tiht» ik idt . * . imaur olfo karfritage bringet se Af dm
$mn .... ich weifs wol, dass «in* sein kann und
dass sielN nicht eiDfach ^stein' zu bedeuten braucht, aber an
keiner stelle, namentlich nicht beim holen der speisen, jrewinnt

man den eindruck, dass man sieb aus dem steiu etwas nimmt,

etwa im sinne des gradalis bei llelmand. und hier darf ich woi

auf eioea satz Ueinzels weisen, der auf den auch von W. an-

gefUhrten n. 13^20 eines anfoattes Uber Parzival von dem Gral

als *slein* handelt : 'gleicbwot [nach erwflgung der umstände,

dass Wolfram ein geföfs gemeint haben kann] ist es unwahr-

scheinlich, dass dann Wolfram nie einen ausiiruck gebraucht

hatte, der dem leser verricif, welche rorni dieser stem balle, so

hielt er (Wolfram] ihn wol lilr einen formlosen stein' (s. 19). —
wenn also \V. nach der hehandlung des Grals = stein aubiufl:

*damit ist auch das letzte und, wie es schien, sicherste der sechs

kriterien gerallen, die gegen die etistenz des Kiot aufgestellt

worden sind*, so befind ich mich von neuem in der traurigen

läge, ronslatieren zu mtissen, dass W. widerum zu voniliir ztj

seini'i folgerung geschrilteu ist, und seine auseinandi rsci/nn-

uns um keinen schritt weiter gehiacht bat. die von Woilrani

dem 'steine' dh. dem Grale beigelegten eigeuschaflen sind der

art, dass sie auf keine schale und auf keine besondere vorläge

tu weisen brauchen, wenn er Ghrestien schon kannte fttr den ver-

lauf der handlung.

Die besprechung der übrigen argumenle unterlass ich. mein

gesamteindruck ist der, dass W. die ar^Mimentf ftlF* seinci) Kiot

und was damit zu.^ammenhffngt einer gnlmiliciien revision unter-

ziehen muss, und was dann nach dieser revision übrig bleibt,

wird wol kaum mehr sein, als was schon immer fttr die existenz

des Riot angefahrt worden ist. die partie im texte von Guiot

und Wolfram (ss. 75—80) beruht demnach auf schlussfolgerungen

aus einem nicht kritisch gcsicbteh>n material. ich fürchte, dass

WHerlz noch lange recht belialua wird : 'es Itlt iht fi uns nur

Vermutungen ; zu klarer gewislieit wird die forscliung wol nie

gelangen' (s. 419). Hertz spricht sogar von stimmungssacbe

(s. 418). — und falls W. den Kiot endgoltig bewiesen, jede

Skepsis zum schweigen gebracht hätte, was berechtigt ihn dazu zu

behaupten, dass dieser Kiot sich den Gral mit dem blute des er-

lOsers gedacht, oder dass Kiot die bandluog in architeklo-
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nischer gcsciüosseoheit aufgebaut, Wolfram diesen bau ver-

ilorbeo habe?

Ich habe das bOchlein aus der haod gelegt mit dem gefübl,

dass reiche belesenheit, selbständige forschuDg, Treude an der com-
bioation, die koDst der darslellung und des wortes am ende doch
nicht ausreichen, finp allseitig ausgereifi»* fnirht zu erzeugen,

und so fass ich iiieiii urteil über W.s leislung iii lif zui,^ nnf »Ion

Inhalt also zusatiiiiien : der für den grofsHü Ipscikieis litstiiiiinLe

teil gibt bis auf einen puucl im grofseu uad ^auzeu eme ricbüge

anschauung von der entwicklung der sage ?om Gral im miUelaller

und gewihrt eine fUlrdernde aufTassong von Wagners Parsifal; io

den excursen wird skeptische nachprüfung manches ausscheiden

nnQ$;sen; die partien aber, die von Kiot und Wolfram handeln,

sind durchaus unzuveriHssig.

Von mehreren versehen, die ich mir notierl, sei Incr nur fol-

geodes erwähnt, bei welchem einer meiner iandsleutc durch die aa*
gäbe W.s um das seinige kommt s. 144 sagt W., GParia habe
Hist. liiu XXX 247 überzeugend nachgewiesen, dass der nieder-

ländische bearbeiler des Moriaen an stelle Percevals seinen brader ~

Agloval einsetzte. GParis, sorgfältig wie dieser gelehrte immer
ist, bezeichnet aber, als er s, 252 (nicht 247) auf die besprechung
dieses punctes kommt, [J]le Winkel, den niederländischen heraus*

geber des Moriaeo, als den mann, der diesen Zusammenhang auf-

gedeckt hat. GParis schliefst sich den ausfubruogen te Winkels an.

Tilburg in Holland. J.F.D.BlOte.

Bemerkungen zu Wolframs Parzival. von S. Singer. Halle a. S., Niemeyer,
1898. 84 SS. 8^. [sa. aus den Abhandlungen zur geriDaaitcheo Phi-
lologie, festgabe fär Richard Heinzel.] — 2,20 m.

Diese schrift dient der in neuerer zeit von verschiedenen

Seiten in angriff genommenen erläuterung des Wolframscbeo ge-

dichls und wird einem commenlar, der binnen kunem su er-

warten ist, zu gute kommen. Vorstellungen und redensarten, die

Wolfram gebraucht, werden als allgemeiner gehegt und gebraucht
nachgewiesen, und zwar sind es besonders die au die Schöpfung
und an den vorhergehudeu fall der engel angeknüpften Wen-
dungen, welche der verf. mit grofser belesenlieit aus den ver-

schiedensten quellen der aluieuUchen lilleratur belebt : sU Äddmes
gtt, ooM dm Äddmu rippe, iiiiser voTar Aiam usw. der unter-

schied xwischen peccatum originale und p. originans wird für die

feinere erklarung Wolframs herangezogen, auch spradblicb lernt

man, dass Adam zwar auf silben mit kurzem a zu reimen dient,

dass dagegen flic flectierteu formen Adfime(s, n) in der 2 silbe

ein langes d zeigen; ähnlich wie die adj. und adverbia ;iiif hrh

behandell m werden pflegen, nur weniges lurderl zur kiiiik

heraus. Oberfeio scheint es aus der eioleitung Wolframs die

polemik gegen einen bibelvers herausxuhOren, gegen lacobi 1, 8
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Vir iupkx mum huonttam etT in miUim iriit mU» eher darf

eine solche polemik Freidank zugetiandeo werden, den der verf.

mit Woirram vergleicht, auch die etwas omsUlndhche erOrlerung,

warum Wolfram 127, 16 tunkd fürte erwähnt habe (vgl. auch

129, 10), während das französische iave utroite gesagt hahen

müge, berücksichtigt nicht das deutsche Sprichwort von Tief furt

iruobe (Denkmäler xlix 2). die hier berührte warnung und andre

aDseicben beoulzt S., um die vermutoog lu atlilseo, daas die vor-

läge Wolframs mehr den Charakter des RuedliebiiillroheDa getragen

liabe, als dies bei Chreslien noch sichtbar sei. er schliefst sich

also der ansieht an, welche auch ref. hegt, dass Wolfram nicht

ausschhefslich Chrestien als (juelle seines romans benutzte und

dass seine berufung aut Kyot keine Spiegelfechterei war. ref. hält

diese ansieht fest, obachoo manche dafür vorgebrachte gründe

Dicht atichtialtig sind, so glaubt er allerdings, waa S. in der an-

merkung 1. lu a. 4 erneint, dass Wolfram seine warnnng vor

der furt aus dem entnahm, was Chrestien von Percevals verhallen

ei zählle. eine erhebliche erschwening der entscheidung über die

alibäugigkeit Wolframs voo Chrestien lij^t darin, dass wir über-

haupt noch keinen kritischen text des Perceval besitzen, sondern

nur den abdruck einer offenbar mehrfach verderbten handsehrilt

durch die gOte von prof. Baiat in Preiburg bin ich im stände

gewesen, aus den varianien einer bessern hs., der Edinburger,

eine stelle mir klar zu machen, die auch der verf. uusrer Unter-

suchung nicht Hilders als irrtümlich behandeln konnte (s. "21). Par-

zival InüL biguue mm t^r^le[l iiiil; 140, 3 heilsi ts heim ab-

schied : e ai den kmppen riien iieze^ ti vrdgte tu e wie er

hie» und jadt, ir triUge den goUs «II«. *b9n ßz , «fter ßz,M /Is» otoia Adf mäA ^enennaf, der uiteft äd ietlsM erlaiiiMf.

im texte von Potvin fehlt etwas entsprechendes, aber das Edin-

l)urger ms. hal hinter v. 1454, beim abschied des ritters, durch

den Perceval riüerliches wcs ^n kennen lernt, an einer stelle, der

etwa Wolfram 124, 22 Liiis|iriclU, folgende verse, in denen ich

nur die iulerpuucüuu eiaseue (die puucle iu z. 4. 6 hal die hs.

jedodi schon) : *lfet or U firi^ lu m*«nsaigM$ Är mn ü
i'apeUroi: *Sin% foü ü. Hü vo» diroi, Tai n»n Ukm filz,

hiax filz a tor$»' Va cuü bi$n qetu as encore (5) Un autre

non', *8ire, p foi Tai non biax frere'. *hien t*en croi. Mais
se tn m'en viftT dire. voir, Ton droit non voldrai ie savoir.^

'Sin'\ fall il, 'bien üos puis dire, (10) Ca [I. Par\ man droit

non ai non biax &ire\ 'Si maxi dex, et a biau non. As en

iu plut9* *$ire, U aom, iVa en^es eerfas phu n'en oi* *Si

m'ait dex, maroei'ttn ai (15) las greignors qe tVne moä JVa

na cuü que foie dasmaiV. Wolfram bat also die erste neunung
von Parzivals uameu an seine frühere unbekanntschaft damit ange-

knüpft, welchf hpi Chrestien nur sein kindisches weseu bezeichnen

aoUte. ob WuDram dabei an Siegfried dachte, der nach der

A. F. 0. A. XXV. 24
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TbMbrclußaga, also ia der orddtotaclitD sage, «nl teck MMiilil
seine »bkiiDft erfiibr? flbrigeae beiweile ich« dase durch hSi fl»
ein gegeueU zum tmnflM^ zum bnitlerbigett, uefleckleB eebB
bezeicboet werden soll, hiau» fib isl altfranzdeisch nur eise

liebkosende anrede, wie bians amis usw, und wie wir «ngen

können : schöner berr (Öfters bei Goeüie, allerdiB^s wol £wt
durchaus im munde vou Trauen).

So mOcbte aucb aa der erläulenug dozefaieff PaawialiteMrn

fti 60ff diet und jenes tveifclbafi bleiben, so die ObeftelnMig

ioa 1 , 30 (sprich ich gein den vorhtan ed^), daz glkhet miner

«Am dfieh 'zeigi wie dumm ich bin', im gegenteü« Wolfnm «iU
ja seine lehre Ober die stcBte als ebenso schwierig wie wichtig

einschärfen, ganz verschieden ist 129, 13 wo es voti Parzivai

beifät : als ez sinen witzen tohtt^ *wie es seiueiu kiudhcbi^u ver-

stände zukam*, warum sollte der dichter das miileid, das er für

seinen beiden in «nopnich ninioit, auch IHr sich rege Bechen
«ollen?

Der verf. wendet sich Mters gegen Bsftsidi» einmal (s. 77)
schlierst er sich ihm an, wo dazu kein pnind war. 459, 23. 24
heiTst es von der hOhle Trevrizenls : ndrh des tages (des cbarfret-

tags) sitB ein altersiein dd stuont al blös. dazu sagt Barbch
IX S03 *wie es an dem Lage sitte ist : da^s lier altar mit einer

decke bedeckt wird, eine süle, die sm chsrfleeiiag noch beule gilt'»

aber 6/ds ist doch nicht -« bedeckt^ und in wQritUchkeit wird
der altiir in der katboliseheo kirche am charlireitag allen schniHckea
entblorsU damit rsilt aucb der Vorschlag einer andern inleipnncF-.

üon, den S. an Harl^chs atiffassung anknüpft.

Die beobacblungen, die S. für die benutzung Wollrams durch

Konrad von Fussesbruoneu und Ulrich von Zatzikboien geltend

macht, sind auf jedoi IUI beachtenswert.

Sirafeburg. E. Mahidi.

Das leben des heUigeo Alexius \(>n K'niimd vnn Wfirzburg, von RicH^rii«

ÜBJiczYasxi. BcrÜR, Mayer (k MlUlei*, IbilS. b^. l«» Acta Gemiuc«
M Ti beft 1.] — 3 m.

Als im j. 1843 Mafsmann in dem bekaunlen samuieibaude

von Alexiustexten aucb das gedieht des Konrad vWürzburg nacb

seiner weise ediert hatte, entachloia aich HHanpt, der soehea

mit der meisierbaften ausgäbe des Eogelbard fertig geworden war^

dem misbandelten dichter auch hier zu seinem rechte zu ver-

helfen, und publicierte Zs. 3, 531 — 57ß einen kritischen lexl

des Werkebens, in dem mit dem mnienale Mafsniann«, nur unter

besserer ausnutzung der UIk r!)[is( hen wüi Lei bucliciiyte

menschenmögliche geleistet war : aiä arbcil ra^chtju wuils zeigt

er H«ii|Ma. können lon. der gltlnzendatco seite, günstiger als ein*

leln^ von ibm langn orherailete und widerholt dnrcfatractierUi

l«sle< wAbrend wir nnn für Silfoster und Pantaleon bis heute
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auf die eiozigeo, zum glück guten bss. beschrankt ;:ebliebeo sioti, die

ibreo ersten btnusgebero sur Terfüguog stauen, babea wir Rlr den
Alexius 1B67 durch FiPfeiffer und ALOtolf (Germ. 12,4110
bekanntscbaft einer sehr jungen, aber vielfach interessanlen hs. aus

Sarnen (S) gemaclit und 1896 durch Martin (Z.s. 40, 220 (T) die

frohp kiinde erhallen, dass in einer nus Paris nach Strafsburg

zurückgekebrteu abscbrift des 18 jbs. (Aj ausreicbcnder ersntz für

die in der revolutionszeil abltandeu gekommene hs. der Slrafs-

burger Johennilerbibliotbek gefuoden sei. der wertvolle fbnd

recbifertigte dnrcbsiis das glloitige urteil Haupts Ober diese hs.,

voD der ibm nur ca. 300 versc, wenig mehr als ein fanflel der
dichtung, in anführini^cn Oberlins zur verfttgung standen, erst

sie gestattet, tjnler «hii niissenhaflen plusvers^en von S gegen-

über der Innsbriickt r Iis. (l) sichere Scheidung zu treffen zwischen

echter übeilieferung und zusalzparlien , sie bestätigt zahlreiche

beMemngeD Haupts und liefert ebenso xablreiehe völlig neue oder

von S bttiUlügte lesungen , die den Stempel der eebtbeit tragen,

e» war eine reizvolle und dabei niehi besonders sebwierige auf*

gäbe, den lest nunmehr einer neuen rerension zu unterwerfen,

der gewinn springt schon bei eiiuf flüchtigen vci yleichung ins

auge : samtliche vuu Haupt erkauufen zeileuiUcken von I sind

uuiHDehr ausgefüllt, und dazu haben wir (in lleaczyuskis zähUing)

folgende unanfeGbtboren neuen versgruppen erhalten : 282. 283;
1053-*i058; 1205—1286, wahrend sich 2 von Haupt aus I

au^enommene verse (nach 368} als unecht herausgestellt haben,

von sonstigen textbesserungen heb ich die folgenden als gesichert

oder plausibel hervor : 248. 308 f. 370. 386. 409 f. 423 f.

467 — 69. 4821. 497 t. 505. 512. 553. 571. (>ü3. 667. 748 f.

764. 824. 828. 850 f. 912. 1004. 1016. 1022. 1024. 1033.

1074. 1077. 1095. 1104. 1108. 1119. 1135. 1157— 59. 1101
'63. 1166. 1179. 1186. 1190. 1198. 1227. 1236. 1258. I291f.

1331 f. 1336. 1337. 1341 f. 1351. 1369. 1377. 1379. die ent-

scheiduog ist hier von II. wol durchgehenüs auf grund von A
getroffen, !iie wird aber viellach von S unterstützt.

L& kann also kein zweifei sein, dass wir U. für seine for-

dernde leislung zu danke verpOichlei sind, und auch das muss
ihm nacbgerahml werden : er bat die bss. alle drei ffOr seine

I es arten grandlicb ausgeschöpft und beim druck des textes

und der Varianten eine sorgfkit bewiesen, die, auch wenn wir die

mtthilfe der redaction in anschlag bringen, fOr einen anßloger

recht anerkennenswert ist.

Hier aber niust» ich mit meioeni iuhe hall iiiaclien, denn auf

die frage, ob denn nun Haupts ausgäbe überwunden und das

so unvergleicblicb reichere und gOostiger bereit liegende hd. ms-
terial auch nach gebObr verwertet sei^ kann ich nicbt mit ja

antworten : wo ein anf^nger mit einem meister uusrer Wissen-

schaft in die scbcankeo Mrilt, ist es ebrenpQicbt des kritikers» der
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von di^»j5pm meistrr ^'rlcnit hat und noch iiiiiiier lernt, die beiden

leistungeii vergleichend zu prüfen, (Jamii nicht voreilig uoler

das alle eisen geworfen werde, was uns noch gutes rüstzeu^

bleiben toll.

Ich bin nicht der aniiebt, da8S, wem die «ufeteUung eioes

berriedigenden stemroas gelingtt nun als editor mit dem Tünf-

fachen scapulier bekleidet sei : gegenüber all den mö^lichkeileu

der lexlkreuzung, die uns besonders die arbeiten Zwierziuas über

Hartmaon näber kennen geieiirt liLil cD, bleibt intime kenntnis

der alten spräche in ihrer seitiicben und laudschafllichen tat buug
und eindringendes slttdium des indifidoellcn stUs nnd spncb-
gebrauchs immer die baapisacbe. mfloner wie Lacbmann und
Haupt, die darflber in eminentem mafse verfugten, durften darauf

verzichten, uns ihre bcobacblungen Uber die flliation der hss.

eingehend vorzuführen, von einem jungen editor von beule

müssen wir verlangen, dass er diese Untersuchung anstellt und
uns darüber rechenschafi gibt, die redensarlen, mit denen sich

U. 8. 19f darum drüclit, sind sorflckiaweiseo ; da «olteo alle drei

has. unabhängig auf eine bereits fehlerhafte vorläge lurQckgebn«

und die hunderte und aberhunderie von stellen, in denen IS mit

sehr ausgesprochenen Varianten A gegenQberstehn, sollen sich

daraus erklären, Mass beide hss. ungefähr zur gleichen zeit und
in derselben landschaft entstanden sind'l es ist allerdings richtig,

dass beide der Ostscbvveiz und dem 15 jh. entstammen : 1 ist iu

Winterlhur (oder Scbaffbausen) 1425, S in Zürich 147 b ge-

schrieben (die stelle der hs^ aus der Lfltolf Germ. 12, 41 das ge-

nauere mitteilt, hat fl. leider nicht aufgefunden 1), und die vielen

lücken in I machen es Yon vornherein unmöglich, S danus abzu-

leiten, gleichvrol ist mir ein engerer Zusammenhang der beiden

Codices wahrscheinlich, aber er nnchi ziemlich weit zurück, die hs. S
zeigt nämlich eine leüie zl. u

m

Im ni; reicher inlerpolalionen, die II.

iu den aumerkuugeu zum abiiruck bringt, und diese zusälze äiuii nach

Stil und metrik unbedingt der ersten hllfle des 14 jbs. snsuweiaen.

schon durch die sich hier ergebende zwisehenhs. wird es höchst un-
wahrscheinlich, dass die massenhaften gemeinsamen laa. in IS aus

unabhängig gleichmäfsiger auffassung und entstelluug des arche-

lypus liL-rnflirrn, denn die vorläge, welche von S mit leidlicher

treue widergegeben sciieint, war schwerlich viel jünger als die

Johanuiterhs. (A). völlig ad absurdum geiühri aber wird die an-

sieht U.S durch dessen eigenes kritisches verfahren : hätte er eine

auswahl der gemansamen laa. von IS fOr den text verwertet und
somit als echt anerkannt, und ihnen gegenüber andre ausge-

schieden, die er als aufUÜges oder uatürliches resultat der gleichen

sprachlichen erwägungen, des gleichen ^rrades von misvers(!indnis

und änderungsbedürfnis ansah — dann In fse sich immerhin inil

ihm rechten, so aber hat rr überall, wo die la. A nicht direcl

siuulüä oder ibuj uuversUudlich war, dieser hs. den Vorzug ge-
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geben, die mOglicbkeit, dass zwei Dach H.b aoffassung doch

direel «us dem archetypu» abgeleitete bsa. gemeinaam di» echte

bewahrt habeOf wird baunn jemab in erwSgung gezogen I ^v(nige
beispiele werden genOgen, das zu erweisen : 466 druckt U. nach
A : gröze und ganze heilikeü (das sprachwidrige, dass es nnmlich

gröziu und ganziu h. Utiiseu mOsle, was dann aber keinen vers

ergibt, bat U. übersehen I) — die hss. IS bieten : er unde
gtinziu heiUk9ii (so aoch Haupt) : halt H. das für eine lu-

IIHig gleichmllfsige floderaog? — 622 f H. mit A : eA» 5efle modle
t» tUwar daz in dem hAse icMne tl4; 623 : m minmn kut da
schone 8te I, in minem huse da es schone ste S. es ist zunächst

klar, dass in I etwas nicht in ordnnn^ ist, also kann es nicl)t

selbcitändige Änderung aus der gleichen tendenz mit S sein, hücbsl

walirscbeintich hatS den gleichen fehler wie I gehabt und ihn con-

jiciereod ausgemenl : die vorausllegende uod swar die originale Ja.

war einfach Haupts t» minem h4i$ das sthön§ sii, — bis zu
welcher blindheit die aboeigung H.s gegen die übereinslimmuDg

von IS gehl, dafür bieten ein classisches beispiel vv. 989 f. die

Überlieferung ist hier fol^^endr : {sv müezen wir dodi disiu lani)

A berihten und bevrtäen schon

ouch isl der werde babeu vron . . .

IS bßrihten und des rishss tron (S cron)

ouch isi dtr wsrds habest vron.
aron ist einrach der bekannte iesefebler (c f&r t), der sich far

den reim (Konrad cröne) als unmöglich erweist : also stimmten IS

vollkommen überein in ihrer gemeinsamen vorlafTP — und diese

vorläge bot das richtijse. denn vierfachp luhiing bei slumpfem

ausgang bietet ja aucii A, uud liaä werden durch welches die vier-

hebigkeit gesichert wird, haben alle drei bss.! obendrein heifst

es bei K?W. vrin und nicht vrdno; vgU Ina Alexius 425 näek

dem paradise vrdn, 789 dö man gssanc die messe wön; dazu

Silv. 207 f vrön : trön. kurz, ein entrinnen vor dem richtigen,

das natürlich hei Haupt bereits sieht, scheint unmüglich, aber

U. bringt es lertig und schreibt

berihten und dtt uOne.

oticft ist dir bdbeü vrdne ... .1— T.1040 schreibt H. mit k den t^en er dd nid, Haupt mit I

tl/" den töten Up er viel^ und diese la. wird durch S verstärkt,

obendrein aber bestätigt durch v. 1172 dick über sinen töten Hp;

das wol noch anlifhctisrh ^elühlte toter Up hat KvW. auch

Silv. 243. — diese beispieie von Verböserungen des Hauptscheo

lextes mOgen vorläuiig genügen.

Dass der herausgeber ruhigem erwäguugen da räum gebe,

wo die drei hss. auseinandergebn oder 1 resp. S ausßlllt, wird

man nun nicht mehr erwarten, v. 35f heifst es von dem nutzen

der leclUre von heiligenviten nach I (S fehii) : des stsMenricheji

leben ie macht ander Uute swläenhaft, und üaupt, der die la. von
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A (die jeul seia nadirolger lu eleu itxL seUl) aus Oberlio kauole:

dtr tmUmwkki kkn ii, eBtnahm dieser mit feiner überleguog mir

das 4er. dass das adv. ittAleiirlcfte aobezeugt ist, weir« aucfa H.,

— und kann insn denn gegenüber der eieoden existent des

Alexius sagen, er hal^e sa'Mmrich^ gelebl? die sfFldenrkhm Bind

einfach die InMÜgen. diii jelzl im lu'silz der salde sind.

1( Ii hall et. iilr meine pQiclil geliallen, die lalsache klar aus-

zubpiticiieu , dass die ausgäbe voo lieüczyu&ki keine neue texl-

reeansiim darstellt, sondern lediglieb eine revision der Baaptscben

•jDit dem rOcksichtslosen bestreben, der bs. A überall geliung zu

vcftehalTen. H«, der einen engern tasammenhang zwischen 1

und S ohne ^Tund ablehnt, vorwirft gleicbvol so gut wie sämt-

liche laa., in denen die beiden bss. zusammen gegen A siehn,

und mutet uns zu, in den verblüHeudsleu Ubereinstimmuu^eu

ein werk des zufalls oder natürlichen Zusammentreffens zu sehen.

Die laa. der beiden jungen bes.. Ober die der berausgeber

im text mit sekber entacfaloasenheitbinwegsch reitet, sind in den

Varianten sehr ausführlich und mit umstSndlicher gewissenbaltig-

keit verzeichnet, soda>s ich es trotz manchem graphischen Un-

geschick in der widergahe der bsi. lesuug wol für möglich halte,

die von H. niclit gelieterle neue recension auf grund dieser

collalioueu zu geben, denn um die milleilung von collatioueu

bandelt sichs, keineswegs um einen apparalus criticus : fienczynski

kennt keine raumsparung und kein andres princip fOr die an-

ordnung der laa. als die reihenfolge der bss. : A 1 S. reckt un-
geschickt und nach des lierausgebers eigenen ausführungen (s. 0)

über die zuvfrhssi^keil von A (der vollständigen abschrifl) doppelt

unnötig ii^i die einlutuuag von 0 (Oberlin) als vierte sigle (und

daaebeu noch *Oberl. Diatr.' und *Oberl. Gl.*), dies und manches
andre sind nur neue belege fttr die Terrohung der editions-

technik, die leider weit verbreitet ist.

Um inm texte larickiakebreo, so ist der junge herausgeber

natürlich so wenig wie andre neuere editoren Konrads flhtr die

iiielrischen principien und die Schreibung Haupts hinausgekommen,
uud doch hedUrleu diese uamentlich iu ^iuein puncte der correc-

lur, den ich hier kurz zur spräche bringen will. Kourad von

Wllrtburg verwendet iwar den versausgang stets als stumpfen

reim, keunt aber im versinnern die sag. Teracbleifung nickt mebr
oder doch nur nneb in schwachen spuren : für ihn ist metrische

einsilbigkeit principiell identisch mit grammal i^rher einsilbig keil,

n;i! (Irlich tiicht mit elymologisicher, soudern mii einsilbigkeit der

gesjji (M hciK II iHid, dürleu wir mit gewissen einscliriinkungen

iiiozulugeü, det gcäciiriebenen spräche heiner zeit. Haupt slaud

viel XU sehr unter dem banne der Lacbmannscben metrik, als

dass er auf die verscbleifungen, in denen diese (mit einem ge*

wissen recht) eine ihrer besondern feinlieiien erblickte, für Konrad
verxichtet baue, er kennt also Terscbleifuog auf der bebung wie
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auf der Senkung, und diese vorzugsweise von wori zu vvorl. da^
die beispiele dafar auch in seieeo gereinigten texten Konrads
viel selieaer aind tla anderwlrls, ist ihn natttriloh Dleht ent^

^afigeo. 68 ist nun eine bedeutsame tatsache, dass in den aua^

gaben späterer Konrad-editoren, die sich niemals ausdrücklich gegen
Hauptfi metrische griindaiischauungen ausgesprochen haben, die

beispiele iür die verschlciiung doch regelfnMfsig iu abnähme sind:

bei Bartsch durch mechanischere durchiuhrung gewisser priocipien

Haupts, bei Joseph durdi verfeinerte stilisliadie beobachtungen^

bei Henczynaki durch heniDsiehuBg netten matermla and engirirh

anachloiB an die hal. acbrelbnn^.— die 1400 verse des Alatinä

mOgen ausreichen, um meine obige behauptung zu erweisen.

Von verschleifun;,' auf der Senkung im wortinneru weist

Uenczynskis ausgäbe keiu beispiei mehr auf : 1336 ist Haupts

conjeclur nach 1 gemUget, obwoi sie von S bestätigt zu werden
eoheint, mit recht dnrcb das gesegen^t von A erseist worden.
verschleifung von frort tu wort bietet H noch 5 mal : aber

173 Iis der marUrare gncedic ist (H. i. Eng. 209); 4t4 I. Mek
lunde jcemerlich gevar, wie zb. die gute alle hs. des Silvester auch
Siels schreibt, es bleiben dann nur noch die drei leichten bei-

spiele für 8im^ geböte resp. gebete 66. 451. 65S, wo altenlalls

auch sim zu erwägen wäre. — 'verscbleifung aut der hebung':

man fobre ein die dnrehana OUichan seitgenOaBiaGlien achrei-

bungen ; mmgt {mmg«r, iiMii9fii) 649. 681. 684. 6S8. 716w lOSkl.

1151. 1216. 127S. 1355; eremda 479; aaitfa 682; gesegent h^i,

1336; edeh 898; witwe 1256; — man setze ferner för den gen.

und lugende das dem Silv. geläufige tugent ein 158. 185.

209. 5b4. 1180, wie zb. auch im AI. der dar. jugent 434. 59S.

durch den reim gesichert ist; — maU schreibe 1218 nu seht st.

mtdimHz— dann bleiben nur folgende Min llbrig : 805 9U%ag9teiK

1297 thptm, 1372 kbit^ wo man aich gegen aweiailbige Schrei-

bung nicht atrSuben wird« und weitet : 44 daz ich gesagt von einm
tHän, wo aber dieser la. von A gegenübersteht 1 daz ich iu sage
(S IVhli); schliefslich 870 sage mir rehte. wo vidi eine «nderting

verltielt'l, und 1281 und ieiner lebende steibtn, wo ich die Um-
stellung lebende iemer nicht empfehleu möchte, im vorletzten

falle wird man bereits die (vnn IS gebotene) acbroibung sag als

Konrad gemifa erwjigeo, im letsten an die schon nira 18 jb^

reichlich beieugten Schreibungen Impik, kntit (s. Lexer & v.)

erinnern dürfen, jedesfalls ist es ein winziges material unter

1400 versen urtd ::iht wo! 711 tT\v;tfi:on , ob wir nicht bei KvW.
ganz ohne die verschit-ilung auskommen und danach auch unäre

Orthographie einrichteu köuueu.

Einen roekiehritt sb. gegen Bartsch bezdchnet H.a behend-

lung des auriacts. ao war gleich in v. 2 aus 1 (S fehll) tU Mk
aufzunehmen, ebenso 546 u. 1287 aus IS, denn dies tU dbn (und

nA des) ist ein hei KvW. aberaus beliebtes mittel, den erwünschten



auftacl zu tihnlUu, eiu vers aber wie U.s v. 2, wo aufser deiu

auftact auch nocb dje lettte aenkung fehlt» wt K. hier oichl tQ-

antnoeii. zu erateluog des auflaetes war ferner 7. 233. 567«

574 die K. durchaus geläufige volle dalivform des proo. dem.
cktnc, ebenso 217 ime einzuführen, und schliefslich versteh ich

nicht, warum H., Her eiDerseits 1232 leit ünde, ^2^)b lop ünde
beloui, auder&eils 958 woU im^ 1172 dick iifter, 1265 beid offen

io der weise Lachmaoos uud llaupis schreibt, vorübergeht an

den aaftaelloeeo versen 59 (I. müt itxkä»), 325 (1. gnü imde\
414 (1. MM ünä$)n 466 0. ffröx ünd» reep. richtiger ir 4mdB)^

517 (I. & ünde), 818 (i. gänt ünde), 1037 (1. lüt ünde)^ 1044
(I. herr ünde), 1 179 (I. schön ünde), 1393 (I. gern ünde). uod damit

sind noch lange nicht alle echten auftacte hergestellt, IS ergebea

noch reichlich besseruugen, wovon einige im füllenden.

Ich gebe nun zu H.s uud teilweise zu Haupts texl eine reihe

«VOD eiozelberichligungen, wobei ich mich aber ausdrücklich gegen

die voratellttDg verwehre, als wollt ich die toq mir verlangte

neue recension damit selbst liefern : ich habe nicht die zeit ge»

/onden, die hss. IS, die H. unhillich misachtet bat, so auszubeuten,

wie sie es zweifellos verdienen, uod ich verfüge auch nicht Ober

diejenigen Sammlungen zum stil und worlschalz des dichiers,

weiche hierzu unbedingt nOtig sind.

V. 10 inuss gegen beide berausgeber, die mit A durnekec^

Utk» schreiben, nadi I eingesetat werden : ste lep durlinktBC'
liehe mhrdtm (miies), denn die Verbindung gerade von hp (ire)

und durliuhtic ist KvW. ganz gelaufig : Part. 6474 f sin lop
dnr rhliuh ticlichen schin wart überal dö gebende, 6336 f din

lob ist iemer hin geleit, das e' dnrchliuhticlichen bran, 6053
Ulf« lop daz ie durliuhtic schein, 8758 f tr lop als ein kar^

funkelstein gap durchltuhteclichen glast, 0550 äurchiiuh-
tielieher 4ren acftln; SUv. 46 il» lof» äurliuhtie mrim mI;
dazu GSni« 800 f durehUuktieliehen s<d »rbreken ^r»
xalkr 9He, wo die hss. ab auch die Variante dvrchnehtecUdims

bieten. — 42 1. hdn. — 74 f I. die purpur (?) unde siden an

truogen bi den jdren I(S). — 100 I. hate, ~ 140 I nf erden

Haupt= A. — 174 I. vil werder Haupt= TS. — 246 1. rtiü dem so

Haupt "= IS. — 255 und als in Haupt = IS. — 268 1. gar Uel

karges listes Haupt » I, arc AS ist ein sehr häufiger ersetz für

kare, das hier noch die alle bedeutung *klug, geschickt' hat : es soll

ja nur gesagt werden, dass der gesicbtsabdruck Christi auf dem
luch ^kunstlos und kein menschenwerk* war, von arger list kann
dabei nicht die rede sein. — IIS er qnelte mit gebete sich A (in (Ut

kirche) ist doch sinnlos, zougte 1 (Haupt ougte) und noble 8 stehu

zur wähl. — 299 I. hinevart. — 321 I. se Haupt= IS gegen gen

A. — 353 I. begunäe. — 358 I. st vil tmre Haupt= IS. — 307 I.

«on ir Haupt mm IS.^ 378 1. diu (tr) Arsdi «mfer erwtU. —
385 doch wol friieke(n) Haupt — IS. — 494 üf sfjitu hU$
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Haupt B3 iS. — {>03 1. tn den g^^les lempel ilaupt. — 58$ 1.

an mir vil fnmdidiehen $chin A. — 599 f I. und in dem dbnth
Hm Mt äU ein anur hägefin A. — 610 1. s» Hnm. ^ 624 U
tn. — 645 I. sich dö S. — 671 I. an im S. — 701 I. scÄeme-
Uche S (Zs. 42, 112). — 718 I. für in tiiil Haupt, vor ist nur

der übliche ersatz in jüngt rn hss. — 7'21 (tfu spredient ob daz
Ungemach) niht watr ein vil (so A, lehll 1) shtingez Ml', ich slofse

mich au ausdi uck uuii ihyLhmuä uuü verniule hier alle euUleiluog

etwa aa» : «tili wmr Hn UrtngtM lienMt. ^ 745 t. dax Haupt. —
906 Acrcft dax dd S. — 908 I. mankvaU^ Haupt (vgl. 1105). —
963 1. und er erschrac oil idrt A. — 1005 wd druckfehler fOr

däl — 1197 I. unde er mich dar under nie Haupt " IS. —
1202 das den ich hdn besunder'^ — 1283 I. rkhiu. — 1294 I.

alle ir Haupl = iS. — 1328 1. fo-aft unde ein früuden-
richez Itbtii (S); Uafür spndiL auch die vou il. iu der aom.
ciiierte paraltelsiclle Herzin. 332 /r«{rf ttiub edi mmmAiiktM
fatoi. — 1371 1. drungt Haupt « S. — 1380 L dxr maß eo»
«Anden teerte fri Haupt — IS. — schliersiicb sind die our
in A überlieferten schlussTerse 1109— 1412 doch gewis zusatz dieser

hs. : ich sehe davon ah, dae^^ zeswe^ so viel ich mich erinnere,

nicht zu Konrads Wortschatz gehört, aber es widerspricht auch

ganz seiner art und ist direct unschicklich, wenn hier nach der

Sirbilta fttr die patrooe des werkee noch eiu ebeoao langer

egoistischer wünsch des Verfassers su folgen scheint ; in wflrklich-

keit hat ihn der Schreiber fllr seine person angefügt, in klappe-

rigen reimen, welche den schOnen schluss des Originals da» mir
diu sele werde vröl brutal unterdrücken.

Die aiiinerkungen H.s bieten zuni kleiuern teile nützliche

SamniluugeUf zum ^lüi'seru sind es nur gelegenbeilsuulizen. die

etoleitung bringt in den ablieben capiteln wenig IMemdea.
Aber die darstellung des dialekls von A resp. seiner vorläge

(s. 10— 14) wollen wir den manlel christlicher liebe breiten« das

veihähnis zur quelle soll demnächst von GJanson einer ein-

gehndea er^irieniiif; unterzogen werden, ein etwas maller ver-

such, die eiitsi i'hungözeil und die sleilung des Altxiiis inncihalb

der gesaintpruduclioa Koniads zu beslimuien, schtilerl schuu an

V der uugeubtheit H.s, ein urkundenbuch tu benotsen : er wirft

zwei gans verschiedene trager des namens Johann vBermeswil

durcheinander, ich habe seit Jahresfrist Teste anhaltspuncte zur

bestimniung der relativen und aus den Urkunden auch einiges

brauchhnre liir die absolute Chronologie der dichtuogen Kourads

gewonnen und will dm jus heute nur folgende leslslehnden er-

gebnisse mitteilen, diu Scheidung zwibcheu einer frühern Slrafs-

burger und einer spfliern Basler periode des dichter« muss auf*

gegeben werden : der Strafsburger aufenihalt Konrads war eine

episode, aber die Strafsburger beziebungen babeu diese episode

offenbar Uberdauert, die frühste unter den grflfsern dichtungen,
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4er Silvester ({ebdrt mob Basel, der ihm Mitlidi oScInftslehii^e

Olte oacli Strafsbarg. tioter den legeoden niiMit der Alexi«
4ie miUelsteiluog iwisoben Silvester und Pantaleoo ein. das

späteste werk des dichlers ist — der Ttirnei von Nanlheht, der
er<;t v;;ihrend der arbeii am Trojanerkrieg verfasst wurde.

Marburg i. ü. EowAaa Sgbrödkb.

Allschwäbiscbe Uebesbriefe. eine Studie zur geschichte der liebespoesie. von
Albert AiTTm. {Grazer Studien zur deutschen philologie. klig,

SciöxBACH Q. SumaT, beft 6.] Gnt, Slyria, 1898, 1 11 98. 8^.~ 3 m.

Der Zufall bat es gerogt, daas ich im sommer 1896 zu

gleicher seit mit dr Ritler den deutschen liebesbrief zum gegea-

Staude einer untersucUuug macliie. wie R. war auch ich dabei

von der im Lassbergscheo Liedersaal bd i gedruckten sammluug
von 22 liebesbriefen ausgegangen : die DoBaueschioger hs., in

welcher diese flberliefeil sind, sollte btld oacbdem ich sie ia

Marbarg benutzt hatte nach Graz wafiderB* im november 189t
bsm mir die Rittersdie disserlation zh gesiebt : ich war einer-

seits erfreut darüber, mich mit dtm verf. in vielen resultaien

eins zu wissen, anderseits aber könnt ich Iroh sein, dass er

mir eine ganze reihe wisscDächalliicher ergebnisse übrig gelassen

und meine mühe nicht ganz nutzlos und überflüssig gemacht

faetMw vor allem sah ich, wie R. voo einer liefereo durebdrin^'ung

4es «berliererlen malsrials^ also feststeliuttg des abbiogigkeicsver^

hältnisses wie aoalyaa der einzelnes briefe, gänzlich abgesehen

halte, und so die eigentliche aufgäbe einer geschiclile des deulsclieo

liebesbriefen^ , soweit diese l)ei dem lückenhaft überkommenen
niaterial überliHLi{)i möglich ist, zu lösen blieb, somit uerd ich

auf eine recensiuu des zweiten teiles der Hilterscheu uuicrsudiungt

«der ebeo eise gesobichte der poeUscbea liebesbriefe eaiiMltmi

soll, von vombereia versiebten, im biaweis auf meine naomebr
bereits ersohieneoe dissertation Die gereimten liebesbriefe des

deutschen millelatters (Marburg 1899, auch im buchhandel). ich

will !)iir hervorheben, dass R. bereits das material so gut wie voll-

ständig herbeigeschalTt und aus der höfischen epik nur zwei im
Parzival vorkommende liebesbriefe (55, 17 i\ u. 715) übersehen hat.— indem R. jeden nacbweis eines abhUngigkeitsverhällniases untere

licl», muste seine Charakteristik des diehters des liebesbriefstellsrs

(SvGlfr) gar zu günstig ausfallen, und vieles was der verf. über

*inbait des denkmals' (s*38fl) wie «poetische tecbnik' (s. 42ff)

sagt, erh.llt ein ganz andres gcsicirt, sobald man einmal weifs,

aus welchen quellen der dichter gcscliöpff, wie er überhaiiful ge-

arbeitet hat. auch für diese teile der lliiu i sehen arbeil seh ich

von einer eingehenderen besprechung ab und verweise auf den

ersten teil meiner dissertation. in dem engen rahmen dieser re^

cension werd ioh demnaoh nur niher besprechen, waa R. auf

den SS. 1-^—38 seiner abhandlang von der flberiiafsrung und
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spraclie des liebesbrielslellers sowie versbau und roimterbniV: sa**l,

sodann was der verf. nuf den ss, 64 u. 65 über zeit und ort. der

eDtsieliuog des deukmais sowie die {>ers4tolicbkeU seioes dichtere

vorbriugt.

Die DonaneiclMDger 1»^ ii welchtr4w tiebetbntlBteUar &n
14ibs. aberiifliBri iai, Mtmmt nicht, wie R. «. 1 wol im anscblm
80 die aDgabe ton Baraclw katalog unter C. 104 meint, aus den
14, soodero au» dem 15 jh. : auf s. 134* der bs. uarh I.assberg»

oder bl. 73 oach Baracks zaiiluug ist deutlich die UDZweiieihafl

von dem scbreiber der bs. berrflhrende Jahreszahl 1433 zu lesen,

uod dieäe zahl entspricht durchaus dem ganzen eindruck der

aebriftUlge. ich habe uoaine ha. Mit ThoaniieBa Sebriftfrohen

Yergliehen, we wir om groTae ihBlicfakeiC mit deo taMo 9 (1420),

10 (1429), 18(1441) constatieren kOnnen, wahrend anderseita

ein ziDsbucb von SAIbao io Baael aua dem j. 1366 gw kaiae

sckrirtübulichkeit zeigt.

Auch in anderer beziehuog bat R. eine genaueiü prOfuDg

der bs. unterlassen , die seine Untersuchung zum teil in ganz

andere babnoi gelenkt hätte, so conatatiert er swar a. 2 die

verlnate der ha. : an anfang «nd dann hL 10^1), knfl^ aber

daran gar nicht die nahe liegende frage, wieviel verse auf den
verlorenen blättern gestanden haben, auf den vier mitten aus

4er einheitlichen Sammlung herausgerissenen blättern 10—13
liabeo sicherlich nur zum briefsteller gehörige stücke gestanden;

da das blait im durchschnitt 164 vv. enthalt, so fehlen zwischen

den briefeu L. x u. xi ca. 656 verse. ein wenig schwieriger ist die

frage, ob auf den Tier verlorenen aniragablatlem der ha. (daa

erste bl. ist nit der labl 5 numeriert) aich glaiehfalla nur atlicke

der briefsammlung befunden haben, wir dürfen die frage mit

tMoiger wabrscbfinliclikeil bejahen : es ist kaum anzunehmen,

dass diesem kralligen grundslock unseres sammelcuilix noch

kleinere Sachen vorange^?angen sind, demnach wären un aulaag

des iii leisiellers üuchmais ca. 656 vv. verloren gegangen, die das

in L. xxm If erwihnta vorworf aowie nehrere Iwiefe endialten

haben, in der Oonaueachiager ha. fehlen dennach rund 1300 vr»,

der ganze liebesbriefsteller umfasste ursprünglich rund 3000.

Nun hab ich aber in einer Dresdener bs. des 15 jh. (nr. 68)
acht zu der Sammlung gehörige briefe mit 378 vv. widersufge-

funden, suiia.^^ wir jetzt im hesiti von 1709 u. 378 "= 2087 vv.

des liebesbriefsteliers sind*.

R. atelll der ausgäbe des liebesbriefsteliers daa beate aeug-

nis aus, wenn er s. 2 nur sieben stellen ansufllbren wdfa, an
denen die abschrift Lassbergs vom teste' der ha., dazu noch in

geringfügiger weise, abweiche, ohne gegen den wackern allen

neisier Sepp daraus heute eine anklage zu schmieden, muss seine

* die $ hriefe der Dresdner hs. sind Im tDliaag meiner disBerlation

abgedradit.
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ausgäbe doch gegenüber heutigen aDfüideruugt* n Ilüchtig und

aiüu^elhaft genauuL werden, nickl nur sind zahllose verderbte

oder zweirelba/le stellea ohne eorrector oder fhigeieicheii abge-

druckt, es sind auch gut Qberlieferte verae gar oit bis luni ud-

veratand eutatellt; ganz zu sckweigen von Ti^illkürlichkeiten wie

daa aelaen des e-Zeichens Ober n, um ü zu bezeichnen, selbst d^,

wo nur u gelesen werden kann, ich führe zur probe eioige

stellen an, die zugleich auch ein paar verkehrte wortdeutungen

R.s beseitigen und iicbt bringen in gewisse von ihm auf s. 29 f

angefahrte 'ayntakliicbe besooderheiteo*. et iai au leaen ; ii 22
awoiiMtCverriDgert') st. swanntt, daa R. a, 9. 22 als alem. nehenfonn

lUr mendet auITasst; ii 23 bm (— bhUet) st. hitt; v 25 ufmmm eit

ist in der bs. bereits durchgestrichen; vii 93 gemas Misch-

genosse', dann 'genösse' Überhaupt) st. gennas; viu 49 laib st.

lait; vui 104 din st. den; x Ii iu st. tu; ivi 13 der iesus munt
an ieren twang st. der iesus muter . . . tr(mg; xvi 3b ye ward
at. ly wurd; xvi 51 frudU at. /Mht; tn 65 iMnrt^ at. dürftig;

XVI 69 de$ at. der; in 109 nit tpon at. nü m«; xti 160 viekt

at Vichts; xvii geuär st. geüar; xvii 39 giht st. git; xvii 47 nit

St. noch; x^iir 3^ e converso st. etenuer so; xxi 7'2 dt'nen st. rfi-

nem; xxiii 9 maiheri s(. macheri; xxiii 23 versalwet st. vemalwet.

der R. unverständliche versix2i mit dem wil ich hollent sin gibt

den besten sinn, sobald man mit der hs. hOllent liat {hitUem aleoD.

uebenforui lu Mint * QbereioatimiDeD'). xx 79 dnh loiic ar-

bermd wider mich, wo II. eiu uraprQngliches trag statt touc ver-

mutet, scheint mir dagegen völlig richtig Überliefert, indem er-

bermd als subjekt zu iouc aufzufassen ist (»> mir gegentlber ist

erbarmen am plalze); eine falsche Auffassung endlich bat R. von

der eingangssteiie vuu xu das dich maria mit dem %art gtüsz

der irem kint wart, wo »ort ala subst. (iiebkosung*)* nicht als

veratQuiroellea adj. au faaaeo ial« freilich konmeo auch Verderb-

nisse vor, und nicht überall will ea mir geliugeu, die urapraog-

liebe la. widerberzuatellen. —
R. setzt mit recht die entstebung des liebesbriefstellers ins

14 jh., aber allerdings sind die fjrOnde, die er, vor allem in den

§§ 11— 13. 17 dafür zu bringen sucht, samtlich uichl ^iichhailig,

da er aus der Orthographie des denkmals schlösse auf sein alter

zieht; audem paaeeo so uud ao viele orthographische wie aprach-

liche eigeotUmlicbkeiten ebenso gut für das 15 wie für daa 14 ]b.»

und endlich alammt ja die oiederachriA gar nicht einmal aus dem
l ljli.I kurzum, der bewei« ist ganz anders zu führen : die hs.

stammt zwar aus den) jaiire 1433, doch ist die entstehung des

deukmais um nicht weniger als bejahte, also in die mitte des

14jhs., beraufzurückeu. hierfür sprecheu 1) die Uberall beob-

achtete reiuheit der reime; so reimt Unge mit kOrze abgeseheo

von leichteren filllen wie hdn : an uaw. nur 9 mal bei 1709 w,
(u 7f hdni i gewani^ 13 f hM : wort, iv 7f Atfnl : Muni, vin
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61 f hrant : hdnt, ii 69f bani : hdnt, xf 6f g^stözen : verdrozzen,

XVI 43 f lert : erwert, xvn 27 1 wer( : verrert, xxi 73 f swer : mer;

2) der im allgemeioen noch guie ver&bau : von den 1675 in be-

tracht kommenden deutschen verseu sind 1623, db. 96 ^/o regel*

mflfsig gebaut, sobald maa nur die notweodigen , oft blol^ gra*

pbiacbeo correcturen vornimmt Z) die aniahl der klingenden

reimpaare, die noch 9,3 ^/o beträgt; 4) die ganze bistorische

Stellung des denkmals inmitten der enlM icklimg des liebeabriefet,

was ich hier nalUrlich nicht nSlif r auslühreD kann.

Die heiaiat des dichters ist init \\, in der Constanzer gegend

zu isucben; aus der vui liebe iür bilder aua dem läodlicbeu natur>

iebea glaubt R. achliefaeik itt dOrfen, data er aicb auf dem lande

aufbieUl allein wer meine diaaerlation gelesen, weift, wie grade

die bilder tlberallher vom dicbler entlebnt sind, sodass jene

mulmafsung' sirli auf solche grUndc nicht stüf/en Harf. im gegen-

IfiiI, ich mOcIilc ihn direct nach ("onst.mz verselzen : rin aiitor,

deüi so viele hss. zu geböte slaudcn, der auiserdem enge tühlung

mit der geistigen Strömung der mysuk halte, wird sich doch wol

an einem brennpnnct der cnllur und dea geistigen lebeos anf-

gehalteo haben.

Der dicbler gehörte gani bestimmt dem geisüichen stände an,

was aus seinen briefen wie vor allem aus dem nachwort (L. xxiii)

deutlich hervorgeht, die hypolhesc von Bartsch, die auch R.

wider aufgreift, wonach der verlasser des iiehesbrierslellers ein ge-

wisser Mütlinger gewesen sein soll, der nach einer Constanzer

Chronik in jabre 1383 gestorben ist, hängt doch ganz in der

luft soll einmal auf einen namen geraten werden — was aber

immer eine spieierei bleibt — , so schlag ich lieber den bischöflich

constanzischen prolonotar Heinrich Olfenhach von Isny vor, der

für eben ()ie(:e zeit (bis 1347) urkundlich hezeugt ist und noch

von der Zkihiici tschen chronik als dichter gerühmt wird, B*

Grimme (jeschichlc dei minnesinger i 219fT. 302 f.

Erkannt und zum ersten male bestimmt ausgesprochen ist

von R. die Ulsacbe, dan die 22 brirfe der Latabergschen aamm-
lung von einem einxigen dichter herrühren, freilich eteht der

beweis widerum auf schwachen füfsen. zwar verspricht R. s. 2
die einheit der Sammlung durch den nachweis der 'Überein-

stimmungen in spräche, reimterlinik, versbau, in dem poetischen

gehalle und den kunbimiUeiu' darzulegen, in würklichkeit aber

schlierst er bereits aus der übereiuälimmuug aller laullicbeu er-

acbeinuogeo in den 23 stocken mit vollster gewisfaeit auf die

etnheitlichkeit ihres Ursprungs, um dann unter voraussetiung

dieser tatsacbe versbau, reimtechnik usw. zu untersuchen, aller-

dings gewinnt man auch aus den folgenden Untersuchungen, vor

alloD aus den bemerkungen über die poetische technik auf s. 42 ff.

* entschieden achliniiiicr ist et mit der aberliefcmag der Oresdoer
Stacke bestellt.
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uberall den eiutiruck einer einheiliicbeo persöulicijUt u , aiieio

zwlogeniie uolweutlij^keit &ietu der leser nichl eio. uod B.9

eigeDÜieber beweis für die einheHliclikeit der 22 briefe, der sidl

a»r die dbereifieliiDiiitiig ibrer levtiiebeii crscheHiuDgen grfmdel,
ist ganz und garoicht sticbhallig : swischeo der abCassuog der
briefe uod der uns überkommeoeo oiederschrifl liegen nichl

weniger als 80 jähre, die «lichtuog kann in diesem hnjjen zeil-

rauno durch die hUnde niehrerpr Schreiber gewanih rt sein, von
denen jeder eigene sprachiormeo in den teil hiueiogelrageor

beben mag, und es isi Sereersi scbwierig, de bis tns einzdoe die

spräche des dicblers erkeMen tu ipeUeD. mit K. aber selbe(

eiBBial eogeBiODmen, dass die he. oiU dem denfcmal Alt gleich-

zeitig und von gleicher heimat wtre und so die spräche des
Verfassers ziemlich treu widergeben mOste, so beweist die (iber-

einstimmung der lautlichen erscheioungen zunächst weiier gar

nichts, als dass die briefe in ein und derselben gegeod entstanden

sind, sie kOnnen trotzdem von verechiedenen Verfassern herrühren.^

foa reiiD* ood verslechnik ebgesehen ist der beweis lUr die ein-

beitlichkeii der Lassbergschen samniluiif (L.) for sllem durch
einen vergleich der einzelnen briefe auf stilt Sprachgebrauch wie

motive hin zuführen, (über reim und versbau ist das notwendige

bei R. s. 31 ff zu üuden.) in diesen beweis schliefs ich jene

8 briefe der Dresdener hs. (D.), die ebenfalls von dem Verfasser

des liebeäbneibLellers herrUhreu, mit eiu.

Gasse sllie werdeo soil rorliebe durch csosalpartikalQ fer-

bundee, besonders durch dAveii und wan. der anknOfhing mit

davon he^^egnen wir : L. ii 11. 21, lU 143. iv 5. 8. v 46. 55. vi

25. 35. vn 15. 35. n 13. x 32. xn 5S. xfv 25. xvi 26.91. 109.

134. XVII 9. 19. 51. will 13. 45. xx 63. xxi 15. 36. 65. — D. im

20.42.— die verknüptung mit ican sielii : L. il3. n 19.31. ut S2.99.

t09. IV 7. 12. 20. V 3. 19. 48. 74. 81. 88. 103. vi 22. va 3. 11.

27. 101. 115. VIII 107. IX 22. 24. 33. x 22. xi 5. 14. 41. 45. 51.

XU 21. 46. 61. 76. xiii 19. 23. xiv 21. xv8* xfi 32. 63. 102. III.

131. XVII 47. 57. S3. xviii 13. 27. 30. 39. xx 20. 22. 47. 66. xxi

27. 41. 61. — D. I 7. 8. 13. 39. lu 3. 25. 46. iv 6. 22. 27. r 16*

47. 49. VI 7. 18. VII 39.

Durch alle briefe hindurch geht die stark hervorlreteude

neigung für gepaarte aus drücke; vorzugsweise die verbiodung

von synonymen, und zwar 1) verben, L. i 15 die ich j/e hitt aU
Umtr MO^« II 20 ult tobM l«l ««d «mi; ferner m 34. 140^

if 15. f 63»92r.97f. vt39r. vu 84f. 100. 105f. viii 74f. 1x34
X 7f. 23 f. XI 8f. 26f. 42f. 54 f. xii 31 1. 47 f. 58f. SOf. 83 f. xiv 17.

23 f. XV 9 f. 23. XVI 2. 35. 1261. xvii 30 f. 39 f. 54 f. 74 f. xviii 2 f.

43f. 691. XXI 6f. 271. 67 f. — D. i 58. 62f. ii 38f. m 15f. 3tf.

42 f. IV 55 f. v 3f. 20. 33 f. vr 18. 20 f. 23 f. vii 21 f. 23 f. vm 46 t.

— 2) subslauliva (und pruüuiiiiudj , L. i 2 mit boUcIiafl ald mit

ikurm muiii, i 6 uiyn hirt» und mM mjiii Meii. ebenso L. n
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2^ 44. III 3. 75. III. 120. iv 41. v 6. 73. 90. 104. 108. vi 18.

41 f. VII 26. 36. 112. 113. 116. 119 f. vüt 13. 11. 16. 42. 63. 81.

86 f. 95. 116. 120. IX 26f. 60. 71. x 23. 43. 49. 07 f. xi 25. 31.

4». XII 7. lOi 34. 52. d7. 72f. 79. 77.. 90. iiu 3. xv 1. 7. 22. 29f.

xn 18» 110. 140 f. xvu 44. 62. xtiu 22r«. 57 f. 60. 80. xiii 34f« 56.

XX 17. 40. 41. 49. 57. 64f. 69. 82. xxi lOf. 35. 36f. 44r. 46t 70.
XXII 3. — D. I 40. 62. 66. 67. u 21 f. 37. ni 26. 30. 37. vif.
14 f. 16. 31. VII If. 4. 5. 6. 10 f. 12. 13 f, 27. viii 23. 48. — 3)

adjectiv : L. iii 38 s^im tmd gehasz, v 28 still und offenbar, feroer

l*. » 38. 4B. VII 47. viii 50. 109^L xi 57. xx 42. xxu 2j. —
II: 18b 47. III 35w^ n 28. 35. «i 15f. — 4} aclmbla L 1 9 mm.
und oor, 1 15 Adf M kmer, ebenso L. ui 35. wn 33. 69.

90 f. IX 24 f. XII 85. xtv 26 f. 29. xthi 61. 81. xx 28r. xxi 20.^
D. III 40. V 41.

In fast allen briefen begegnet man ferner einrr weifgehnden

verweodunf^ adverbialer ausdrücke, vorzugsweise dne, näch, mit

c subst., die nicht viel mehr als fiickwOrter siod. vor altem ist

die ferbiiKdiiog mit än^ bflufig : an aUm wm (L. 1 10. ix 16.

XII 26. xviii 6& XXI 63. D. vu 8), m maiftl (L. v 19. xh 39>»

am M Ob.. II 47. vm 17. 49. x^i 18), am {aUm) in (L. ix 6. xui

3. xxii 24), an arbait (L. \n\ 18. xiv 12), oi» trut (L. ui 84. v

12), an end (L. i 19. vir 120. vm 20. — D. v 7. 32. vi 24) usw.

— daDD ist sehr beliebt nach oder mit miner gir o'a. (L. n 3. in

149. IV 13. Vi 13. vm 91. 105. 110. 114. xii 71. xiii 10. xvi 90.

99. XXI 53); natk wwm^ oü. (L. iii 139. vii 59. vm 19. xv 31. xxi

60. 67); mU fml (L. in 24. ix 45. xxi 5.4).

Aussagen werden gern bekräftigt durch adverbia. wie werfitik»

das gewöhnlich zu beginn eines verses steht (L. i 13. tt 31. tu

39. 56. 129. V S5. vii 60. x 57. xvi 43. 62. 104. III. xvn 6. 38.

54. XXI 9); sicher (L. xiv 7. 21. xvii 59. 83), aignUicHjOi) v

8. vu 46. xvii H. — D. 1 63).

Der weilere vergleich der eiiizeluen briefe au| ihren sprach-

gjobraucb bin llsal idH beetiBUDtheit auf einen diehler sebliefMD.

hllnfig widerlsehreode epitbela aind folgende : 1) aende, daa am
binfigsten und schon ganz abgegriffen begegnet, man Tgl« ienätr

imitr (L. i 18. IX 49. xi 51. xvii 69. xvm 44. xx 34), s. mut (L. ii

18. HI 127. V 17. xiir 11, xiv 45. xvi 17. xix 4), s. gir (L. u 39. ix

47. XVI 99), s. arhnit (L. ii 48. xm 80), s. klag (L. tu 108. v 44. xvi.

93. 130. xvii loj, s. noi (L. iii 112. xi 10. xx 65), s.henzt (L. v 87.

VII 18. 67. IX 2% XI 3), «. we (L. vi 10. xi 31), s. lait (L. vii 74w

IX 35. X 73), a. rOaaa (I». iii 24), «. rol ^. utlll), a, hHUrMiüL,
12}, a. Atmt (fti. «iii.65), s, »wer (L.viii 95), s, pin (L. ix 25), i$,

$er (L. XI 4), s. mertz (L. xix 41); dann beiin- substantivierten

inQnitiv : L. iir 106. xii 68. xiii 21. xv 22. xviii 47; vom liebhaber

selbst : stnder knecht (L. xiv 22. xtx 26. xx 3. 64), der sende,

diener (L. vm 12), ^en</t!^ marlerer (L. vin 96), mir (mich) senden

(L. III 31.. XI 2, XVII 15. xvui 29. xx 43. xxi 11), ich atuder (L. v
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64. IX 31. XVI 113), in D. erschciüt sende i 9 senden her!z*n^

II 19 senden smertzeii, — 2) zart; vgl. zarter munt ^L. \\\ f S.

IX 64. XII 51. 78. — D. i 22. iv G:^. v 21), s. trost (L. vu ytij, z. Ur
(L. VII 103), zartes K. (L. vii lüS), z. ougen (L. ix 26); — z, Uib

(0. 1 3), z. gr^sz (D. i 18). «. itund (D. ii 4), sort^VA (D. lu 39),

MTlefi (D. III 43). — 3) minnUkUek, vgl. «MekMer «mr
(L. vin 55« xnii 65. xii 35), «i. tmt (L. %ti 10. xfiii 23. xx 09.

XXI 45), m. lip (L. ni 77), m. au« (L. Tin 86), m. <e6«ii (L. ix 27),

m. <af (L. XVI 19), m. ir« (L. xvi 36), m. süssikaü (U xn 52), m.

tterben (L. xvi 79), wandel m. (L. xvii 52), m. klag (L. xvn 6S);

— m. /nicAf (P I 15), m. peituT (ü vi 13), m. OMsauAtin (D. m
18. 38), minnedkh als adverb D v 19.

Verba, die sehr liJtufig iu den briefen widerkeliren, siod

1) /at«f«i (L. II 28. IV 23. 33. vu 100. 105. viii 96. ix 61. \m 46);

2) wünschen (L. m 69. viii 15. 19. 108. ix 5. 71. xii 11. SO. xm
21. XV 13. XVI 78. XX 9); gaox ibnliehe vene mil dieieoi wa^
sind eioerseits L. xii 71. xiii 10. xn 143. xvit 82, andeneiu L.

vn 35. XIV 31. xvi 6. 17. 3) mmnm (L. 1 15. n 45. v 20 f. vn 7.

1x33 f. X 33. 76. xvii 31. 48). 4) bitten, meistens ia der fona

so bat ich (L. II 39. iii 94. iv 37. vii 86. 93. 96. viii 109. xiv 14.

XV 25. xTi 122. xviti 49), gaoi abolicbe verae mit diefem »erb

ftiod L. III 127. XIII 11. XIX 4. —
Zahlreich erscheinende, liichl variierte reden sarteo sind

folgende : nacA dem junysieii zü (L. ii 6), nadi mynes endes sü

(L. III 36), untz ujj uiyn end (L. iii 101. xxt 75), tin/z an dm
jüngsten tag (L. xvt 133. xvn 45), «ms «Jf ien jüngsten tag (L.

XXI 28), — tmls OH den jüngsten tag (D. i 70) ; — atts stunt (L
H 37), se aUm ümidm (L. xi 52), w alUr thaU (L. xiv 33. xvi

69), aüe zit (L. iii 105. vm 29. 33. 47. 88. 91. ix 25), ßUes mt

(L. XII 75), ze aüen ziten (L. xvi 37. 46), ze aller zit (L. vin 106.

XVI 107. XIX 5. XXI 40), — SU aüen Mtim (0. m 31), «m «ttr

frist (Ü. VII 41).

VViderkehreude redensarlen, die vers uiiil reim iiilli n sollen,

sind die wil ich leben {leb), siets am versende im reim aui i^den

igeb) erscheinend (L. ui 153. xi 47. xii 11. xvji 87. xx 75. xxi

29. 47. 7), «ucb vi 19); — und mUges sm oa. (L. tu .157. v26.

11 1); — a mir sof ergötz oS. (L. ni 65. xn 45. xvn 86); —
des tieft tieft gan ofl. (L. vi 2. xn 10. xv 27); — du «tti iertu

gen oä. (L. IV 38. vii 2. xii 79. xn 76. xvm 32. xxi 12. 62); —
dßM huuket mich oä. (L. v 39. 47. 100. xi 48. xn 26. xvi 101. 117.

xx"18. XXII 17); yedenck mit einem abhängigen salze (L. ix 4t.

50. x7S); — ich main als s rläuterung (L. ix 39. xi 36. xvi 31.

XX 12. XM 44). — von L.iii/t II Versen, die mehr oder miutier

wörtlich Nudei kehren , »eleu uüch genannt L. ii 1 f. vii83f. xn

651. — L. II 8. v 59. XII 15. — L. ii 27. iii 120. — L. lu 87. ^

55. XVI 89. XX 51. — L. iiillöf. ivlf. xxi f. 53 f. — Ldi
iOf. V 46. — L. in 27. v 87. vn 67. xxn 8. ^ L. m 112. m
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28. — L. in 113 f. XVI 98. — L. iv 42. xix 15. — L. v 951. vi

6 f. — L. VII 9 t. VIII 35 i. — L, ix 22 f. x 71. xvi 24 39. xviu

17. — L. X 32. XV 20. xvii 54. xix 3. — L. xi 58. xii 1. xvi 22 L
xxn 20. — L. UV 13. xvi 5. 134. xvii 9. xvui 45. — L. in 144.

n 62. es sei weiter ilaraaf biagewieiei, 4a« eine fedeoMrt,

tofeald sie eiomal aufgetaucht iat, m Jem oder deu nSucktktü

brieüefi widererscbeiol, um dana wider m verscliwindeo.

Auch iu deü moUven wie im ganzen aufbrui der briefe finden

wir die deutlichsten tibereinsJimmungeii. hütische vorstellungea

sind es voi allem, die iu den hneleu slels wideriiehren, uad su

Ireffen wir all ilie ausdrücke, die einsL der luinuedieosl geschafiTeo,

leUos erstarrt, gleicbMa aU fossile einer fergaogeoet seüepoehe

hier an : mhme, ikmt, gemak, §nai€, irott, ttaue, miä$, ^af$,
tot, die minne tritt fast stets personißciertaul^ bald als die starke,

gefürchtete gebieteriu, bald als ralgehnrin und beschtilzerin der

liebenden, als die starke und gefürchtete erscb^ inl sie L. iii 12f.

viu 26 f. xix If. — III 76 t. 951". 143 f. v 99 f. vm (j6f. xi If. ^
vu 43 i. XI 37 1. XII 23 1. xv 23 f. xvi 56 t. lüüi. xviu 24 i. —
D. ii36f. die iniDiie briagt auch lüe lieliste ins h^m L. v97C
irm 73t 83 f. vti 31 f. als ratgeberu eraelieini sie L. u 19. 44.

V 13 f. vii 24 f. viii 109. X 57 f. xvi 140 f. im ganzen brief xix tritt

sie aU ratgeberin auf. xx 44. 57. — vii 5. xxii9. — D. u 10—11.

15— 16.35. das moiiv der dienstversicbenin^' begegnet L. iii 30.

60 f. 139 f. V 29. viii 4. xix 161. — l). i 35 f. vii 10 f; meistens

erscheint es gegen den schluss eines briefes, oft wit genau den-

selben werten, vgl. L. ni 96t ia4t 112t mi lOOf. u 45 f. xii

^2t KX 7&t III 69 t — D. T 49. vm 47. weilarliio begegnet

«ms itt vielen bricfeo die Versicherung der tUtU vmd trüwe, uad
gern erscheinen diese beiden ausdrucke gepaart, vgl. L. ux 34.

88. V 18. vm 80 f. 89. xiu 6. xviii 69. xix 27. xx 24. xxi 75. —
D. II 13. 29. 40. V 38. 47; Öfter begegnet die Wendung, dass die

geUel)le ebenso treu &ein möge wie der liebhaber, vgl. L. viii97t

ax 15 f. XII 44t XVII 53 t — der liebhaber üeid um ^nade : L.

1 3. 5. 7. 12. III 100. 128. v $7. 118. xi 43t zn 114. XK 64. --^

D. 1 12. 38. 60. Ii 28. v 39. vi 32. vi« 1. 18. 28. 42. und wie

UM piade, so wird die liebste auch um trosi aogeQehi, und nur
seilen (vgl. L. I 19. II 63 f. xv 26. xvi 10— 12) wird ihr trott g^
wünscht, vgl, über diesen zug : L. ii 19. 30. iii 84. 124. 132.

V 41. 70. 112. VII 91. 94. vm 87. ix 45. x 49. 84. xi r)9. xn 17.

47. 52. 66. 78. xv 2b. xvi 28. 44. xvui 23. 50. xx 20. 39. 42. 50.

54. 67. 69. xn 45. 50. 54. 63; gaox Ibidiehe slelleB siad xb 72f
ttad XX 72t — D. n la. lu 5. 8. 20. iv 27. vt 14. vm S. an 45.

bis susa tiberdruss werden die liebesUlagea in unsera briefiui

ausgesponnea. da finden wir zunächst den gedankeo variiert»

dasf die liebe frend und leid bringt : L. v 11. viu 42. 68; dann
aber biUel der iiebhaber sogar um leid wie um freude : L. v lOOf.

vu U5f, ähnlich ui 22. v 90f. vm 95. 1151. xi 30. 43. xix 3.

A. F. D. A. XXV. 25
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zx 16 f. 27 f. XXI 33 f. stebode ausdrücke der iiebesklage siod

feiner hmhir i L. ii 44 IL m 9&. ir 35. m 22. xm 50. xxi 32.—
D. 1 24. m 24. v 23. vti 30. 37. 40. vm 16. 34; 9w$ vtid aeh:

L. VIII 32 f. xviii 59 f. XX 28 f; iüfzen : L. iii 104 f. xii 68 f. x?i 50 f.

xviH 63. 41; klage und jamer : iih verweise vor allem auf die

ganz fihnlicheü stellen L. vni Sl f. xrx 7 f. TiOf. xvi 41 f. xvni 43 f.

— bei der härte der trau wird der lod heiürclaet , ja geradezu

heraugewüDSchl : L. la 51. 74. 70. x 36f. 51f. x vi 43 f. — D.

n 46. — L. m 107 f. v 55 f. xvi 62. 78 f. xx 35 f. 45 f. 66 f. die

gewalt des «Dblicke der geltebleo, vor ellem die bestrickende ge-

wall ihrer aiigen wird geschildert : L. vn 73 f. viii 46f. xi 28f. —
VII 61 f. vrii 52 f. IX 24 I. XI 16(. 55 f. xn 49 f, xvm 64 f. xn 22 t
34f. xx][ Gf. - D. I 19f. III 7. vn 13. Igf.

Auch die bilder verraten Milieu vertasser : sie kehren wider,

und Dameollicti die ausgelülirieu siod oicbt seilen uoverstäod-

lieb und durch kreuzuog verschiedener Vorstellungen getrIibL

so wird der liebbaber mit einem verwundeten verglichen, den die

mlnne mit ihrem pfeil oder ihrer lanze gelrofTen hat : L. n 15*

m 21. vrii 11. 73. Ulf. xi 53f. xvm 66. xix 36 f. — D. viii 37;
die tiiiniie selbst also wird mit pfeil od^r ger hewafTnel gedacht:

L. M\ A'I t. XI 5 f. 37 f? Weiler wird sie mit einem feuer ver-

giicbcu, ^egeu das mau der kühiung bedarf: L. ui 89f. xviu 24f.

XX 70f.— L. V 16. vn 52 f. vm 57 f. xvi 120. die kraft der minne
erscheint endlich als fesselndes seil : L. m 143 f. vn 89 f.

ScblielSilich kehren die molive und Wendungen, die sich ganx
speciel! aus dem briefslil entwickeln lassen, in mehreren hriefen,

oft mit denselben worien, wider : 1) die hitte um anlwort oder

auch die bezugiiahme aut eine erhaltene antwort bezw. das aus-

bleiben derselben : L. i 1f. 8f. Ii 41 f. iv 45f. v Ulf. vu 98.

XVI 137 f. xvn 84. xvm 49f. — iii 125. x 23f. — n 38f. iv 14r.

40f. — D. VI 30f. 2) die bitte um ein Stelldichein : L. vinl17f.
IX 63 f. — XI 27 f. XII 51 f. 76f. xvi 135 f. — D. iii lOf. 3) der
hrief wird mit der Wendung abgehrochen, dass der liehcinlr nirhl«

mehr schreiben könne : T. ni 131. xi 50 f. xvi 123 f. 131 f. xix 59.—
D. in 21. VI 26. mi 41. —

Wie die molive, der wortschatZf die bilder, so zeigt endlich

der gauze aufbav der einzelnen briefe, anfaog, schloss wie fort-

fUhrung der rede, die grOste flbniichkeil und beweist abermals

mit evidenz die autorscbafl 6ines dichters. der auffallendsten

ahnlichkeit begegnen wir am briefschluss, welcher fast immer
(L. X nnd xm kommen als unvoUs^tJdHÜg hierfür nicht iu be-

ll acht) Sellien Wendlingen, eine eniplehliing in Gottes schulz,

IjUIc uui GüUes oder der uiiuue segeu , wünsch des wolergehus

USW. enthalt : L. 1 17 f. ii 47 f. in 152. vi 41f. xn 142r. xvn 88.—
L. in 158. XV 32. — L. IV 52. nn 119 f. xn 91 f. xx Sit. xxi 76.

xxn23f. — L. VM 119f. xn86f. — ix67t xvn 77 f. xvm 75 f.

— L. XI 57. xn 88 f. xnr 33f. xxn 25f. — D. n 28f. 35. vm 53f.
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— XI Ol. auch die aofcluge der briefe zeigen vielfaclie Uber-

flioslimiDuogen ;
vgl. vor allem den geistlich gefiirbteii eingaog

der briefe L. ix. xii

—

vm. ixi; Ihnlicbes bereite L. vn27f. viii 15 f.

grofse aholicbkeil ist zu coDStatiereo bei den eingingen voa L.iv

und IX. schliefslirh tritt io der art der fortfübriing der rede

eiue auffallcndf' ilhereinslimmung zu läge, iodem durch die an-

fuhiuiig uüil eiurlrruQg cilierlcr stellen der faden kümmerlich

weilerge&jpuuuen wird, bald sind es deutsche (L. n7f. m 12r.

70f. 82r. IV Sr. V 59r. 83r. vi 26. VII 12f. X 1 r. 12. 14r. XII 15f.

— D. VI 7 f. vm 14 f), bald — uod dies ist meistens der fall —
laleiDiscbe citate, die vor allem aus der Bibel (bes. dem Hi Ikn-
tied) stammeo (L.m 130. vii 38. 55 f. viii 23. — L. n 32 f. lu 115f.

— L. IX 17f. xvul6f. — L. a7f, xvm If. — L. v 32. 52.

vui 7. IX 58). —
Damit wäre der beweis geliefert, dass alte 30 briefe vuü

6iiiein Verfasser herrttbren, uod es bedarf ouo oocb eines oach-

weises, dass dieser autor der dichter ist, welciier in dem auf die

22 briefe der Lassbergschen Sammlung folgenden schlusspoem

(L.XXII1) von einer eigenen dichtung spricht, dies gedieht weist ein-

mal dieselben k iiti-, vers- und stileigeulümliclikeileu auf wie die

vorausgehndea bnefe, sodaun tritt uns in ihm dieselbe Persönlich-

keit des geistlichen entgegen wie in den briefeo, deren autor

es ja in L. xxni 45 f selbst ausspricht, warum er lateinische

Qoskeln io seine dichtung eingestreut habe : um sie namtich den
^tröpfeln' unter den laien ungeniefsbar zu macheu; endlich stimmt

auch die richtige Selbsterkenntnis, die in «len vv, L. xxiii 10—31
enthalten ist, IrefTlich zu dem Verfasser der briefe, der wahrlich

kein echter dichter ist.

Hinteln, im September 1&98. Ekist Heyeb.

Fftedrich MtximiliaD Klinger. sein leben und seine werke, dargestdlt von
M. RiEGtR. zweiter teil [mit dem sondertiiel : Kliniker iti seiner reife]

mit einem briefbacb. barmstadi, Arnold Bergslräfser, 1S96. 8^
XI und 643. 396 ss. — 12 m.

Vom Verleger uui bUirker Verspätung eiugesaul, darf der zweite

teil von Riegers Rlioger an dieser stelle kaum mehr in gebobren-

der breite behandelt werden, das ist au bedauern; denn wir be-

sitzen aus jüngerer zeit wenige der gescbichle des dassisehen
Zeilalters gewidmete werke von gleichem gehalte, die, streng

wissHiischafllich gedarhf, rplativc Vollständigkeit allenthalben an-

streben, der immer \viil.MlioUe wünsch de> puhlicums und der

Verleger f die resultate unserer forschungeo in kuapper, rasch

sttgdoglicber form jedermann mundgerecht zubereitet lu be-

kommen, macht leistuogen von der art der vorliegenden lu Selten-

heiten; ebenso wie unsere raschlebige zeit nicht oft ein gleich

sorgsames, gleich laogsames ausreifen zulässt. secluehn jähre

liegen zwischen dem ersten und zweiten bände der biographie;

25»
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WM aber in ^eütr tpaniift leil zustancle gekummeo isty das isl

80 rund, lo ergibig, so woldorcbdacbt, dass der receDseot sich

begnügen muss zu hfrichten, nicht zu kritisieres. doe flioke

samniluDg von nachtragen ist fast ausgeschlossen.

Rieger isl sich vollauf bewusl, dass der zweite band seiner

bio^raphie auf cid weit weniger entgegenkommendes publicum

t« rediDen bab«, als der erste, dem sUlnDer und drSoger ge-

widmete, dieser steht mitteo im racbsten lebeo und weben
deutscher geislescultur; Klioger in seiner reire eDtfernt sich mehr
und mehr von den Strömungen gleichzeitiger deutscher litteratur.

eine geschichle der stürm- und drangzeit mn^s liliuger immer
wider in den Vordergrund schieben; der bisioriker der classischen

und romanlischea periode sucht beinah vergebens nach einer

sielte, wo er dem im fernen Osten weilenden ein denbmal setie.

bald wird das ergebnis seiner russischen seit in anhangsform den

leistungeo seiner Jugend angefügt, bald begegnet der reife

Klioger, nun wUrklich ein *noch immer forlspukendes gespenst

aus den siebenziger jähren' (s. 417), in der geselischaft Jean

Pauls und Bölderlins. gewis liäUe eiu knapperes, nur die baupt-

sachen berücksichtigendes bücblein dem dichter rascher zu seiner

ricbtigen Stellung verbolfen. danken wir dem Verfasser, daas er

dieser Verlockung widerstand geleistet und, seinen scbfltsUng und
grofsoheim nur vor einem engeren publicum rettend, eine wissen-

srb^ft liehe leistung ersten ranges uns geschenkt bat : ein buch,

musterhatl in der darleguog der lebensgeschichle, die sich keine

noch so versleckte quelle entgehn lässt, vorbildlich iu der sorg-

samen, eindringlichen, form und gehalt erwagenden analyse der

dicbtungen und betrachtungen Klingers, bienenfleifsig in dem
nacbweise der warkung des dichiers, die sich in den stimmen
der Zeitgenossen, also insbesondre in der recensionslitteratur

ofifenbart.

Freilich viel schnneü isi gerade von dieser Wirkung nicht

zu melden. Rieger wufl euuual die frage auf, warum die fassungs-

brall des publikums seiner seit Kliuger weniger offen gestanden

habe als einem Goethe und Scbiller (s. 414). die talaacbe an
sich ist gewis merkwürdig; denn weit aberwigt bei Klioger das
stüffliche Interesse, dem sonst das publicum zufliegt. Rieger ant-

wortet : 'die roiiie form setzt, um zu wflrken, nur bildunpsfiihig-

keit \ dl aus, während die art von stofTlichem inleresse, die klioger

verlaugl, verwantschaft der iodividualitäten voraussetzl'. die in-

4iTidualitlt Klingers aber entwickeile sich auf russischem boden
in einer damaligem deutschem wesen nicht adlqoaten form, und
swar kommt die ii t des damaligen Deutschlands in allen ihren

abstufungen in betracht. nicht nur das grofse lesepublicum, auch

Goethe Uli ! Schiller und auch di»^ romaniik sind anders <»ewendf»l.

Zunächst Goethe! gi
i ite slelli inati Kluiger als den einzigeu

genossen des Juugen boeüie dar, dem aucli der alternde meisler

/
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anerkennuDg zollt, beide im hofdienste zu erDSlen utännern er-

zogen, blicken mit ablehnender miene auf die torbeiten der

Sturm- und drangzeit zurOck. Leos oder Lavater dienen dann
als gegeoiCOcke. ancb Rieger kana aein werk mit den ivorteo

aeblieften, die Goethe dem toten Klinger nachrief : 'das war ein
treuer, fester, derber kerl wie keiner' (s. 643). allein wenn er

<He belöge für die beziehungen beider sorgsam bucht (s. 524 R),

so wird zw,ir wahrscheinlich gemacht, dass Goethe Kliogern das

ms. von 'Kauieaus Neffen', aber auch dies nur auf umwegen ver-

dankte, ihr brieflieber ferkebr indes deidit einem stets ver-

siegenden bichlein« nnd swar ist Goelne der steifere, ztirQck-'

haltendere, gelegentlich sogar in beleid^iender weise verstummende.
Rlinger ist auch nicht immer mit seinem Jugendfreunde einver-

standen; und nirhi hlofs, weil er ton früher und von spater her

persönliche ursaclie des grolle hat. er verzeiht ihm iiisljesoüdre

nicht seine beziehungeo zur romantik, den niii dieser geteilten

hang sur mystik und seine unpolitischen gesinnuogen. als po-
litiscber Schriftsteller fohlt er sich anch xu Schiller in einen

gegensatz gebracht; merkwürdigerweise verdenkt er aber dem
dichter der 'Braut von Messina* seinen romanlisch mystischen

schicksalsglauben. Schiller, Mo dessen natur kein atum mystik

lag' (s. 478), ruft Rieger aus; uud doch muss er auerkenueu,
dass eine Verwechslung und idenliticiei uug romantischer und
Sehilterscher absiebten nicht unerklirtich war. aus der ferne

die entwicklong des deotachen geisteslebens verfolgend, dttrfte

Klinger nach Riegers ansieht mit recht an Schiller und an die

romantiker mit der rrap:e hrranlreten : 'sind wir es garnicht

wert, dass man auf unsre moralische kraft, auf unsern politischen

charikter bestimmt hinarheile? — und sind gespensler von

Schicksal, zuiail, uiyäticiäuius, abergiaubeu uud urakel — der zeit ^
gemsfs, in der wir leben?* *man muss beitreten*, sagt Bieger

(s. 481)t 'wenn er die Qberzeugung aoasprrcht, dais Sophokles

heute in dem geist und wesen der menschen, die jetit leben,

dichten würde; 'denn so erhaben auch seine dichtungen sind,

so fest und kräftig sind sie auch auf den gt^ist und das wesen

der menschen seiner zeit gegründet*. — ich erblicke in der ganzen

auseiuandersetzung einen neuen, giau^eudeo beleg lUr die laläache,

dass Schiller romaotiscbe wege gegangen ist. Klioger, der von

den persönlichen gegensdtien nichts woste, konnte unvorein-

genommen die Übereinstimmung feststellen, wahrend heute gern

jene gcgens.'ilze in den Vordergrund geschoben und die inuero

zusammenhange verkannt und <,'«'!piignet werden. fHr den kämpf,

den Klinger gegen die romantiker lührt, zieht darum auch Ilif^f r

mit recht das persönliche Verhältnis beider nicht souderiich lo

betracht. *der principielle ^egensats war au einem kämpf
aufs messer angetan'; das stellt er fest (s. 483) und das genOgt:

Klinger, unermodet im streit gegen den 'geist lacob Böhms'; die
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romaotiker io myitik verauokeD : wie wenig besagt neben dieseni

gniodsSitzlichen widerstreit der htrinlose auefoll io Tiecks Zerbioo,

der Riingers gebrauch der teufelemaske betrifft ja, wäre Rieger

den urleilen, die Ton den romaatikern üb«>r Klinger geeilt worden,
weiter naclig(';,'angen, er hütte eher «'ine gewisse sympaihie per-

sönlicher arl leslslelien können, ich nolicre eine hochinferessanle

bricl&telle FrScblegels, die immerhin einen bemerkenswerten bei-

trag zur aufnähme des ^Paust' gibt; den 11 Februar 1792 schreibt

er an den bruder Wilhdni : *Fa«ists leben tod Klinger ... ist

ein buch voll Originalität, glühender darstellung» witz underfioduog.

wer es fluchtig Hesel, wird es für eine satyre anf die Vorsehung

bähen; <las ist es sicher nicht, und wäre als solche schlecht.

—

die leinste voMendung fehlt, wie immer, hei Klingern. —
der zweck des ganzen isl äufsersl versteckt, wenn das werk

nicht ein häufen oosusammenhangender gemllde sein soll, so

miiss die einheit in dem Charakter des Faust liegen, sehr fiel

fehlt aber, dass sich alles auf diesen beziehen sollte, ja nur das«

er selbst ganz vfrsfJftHjürh wSre. Faust i*;! bei ihm rin mann
von aller krati zu gutem und lH?«*'m, aber nicht grolser mann
wie bei Goethe, er isl voller ejgeudünkel, wollup^t und trägheit'

(s. 38 f). interesse für die 'vielen grofsgedichleteu Charaktere' in

Riingers Schauspielen bezeugt Friedrich Schlegel schon 1781 (eben-

da s. 8). über WilbSchlegels ungQsstigere urteile vgl. oben s. 308.
dagegen isl Tieck insbesondre dem alternden Klinger gtlnstig ge-

sinnt; in der vorrede zu meiner ausgäbe von Lenzens werken
(Krif. schrillen rf24 ir) ( liaraklerisiert er 1S28 Klini^fT, ripnu!

ihn zwar beschränkter uüd kälier als Len^ und erkennt lieii Schau-

spielen und romaoeo nur den 'charakter unbestimmter Schwäch-

lichkeit' lu. aber dann beifst es : 'späterhin wollte er die antike

. nachahmen, so wie grofse sittliche gemSide aufstellen, der mann
von verstand und einsieht zeigt sich allenthalben, aber in der

kälte des bewustseins nnti schematischen a!)sichlliehkeit ver-

schwintlet der dichter fast ganz, so in seinen haibphilosophischen

romanen vorzüglich, die je ne»»er sie sind, unisonifhr weltkeniii-

oiSi beobachlung der menschen, richtiges urteil und schat isiuuige

bemerkongen enthalten, an denen der altere leser sich erfreut,

und die dem jOngeren von grofsem nutzen sein können*, die

antiromantische polemik der ^Betrachtungen' scheint also Tieck

nicht abgeschreckt zu haben, im gegenteil : was Köpke (Ludwig

Tieck fi 201) von Tiecks urteil über Klinger berichtet, zeigt

ihn sogar als hewiindrn r von *Dichler und weitmann', von diesem

huclie tUhll sich Ainuo uu mai 1807 tief berührt und scbreilel

ZU weiterer lectflre Klingers vor (ReiohSleig 'Achim von Arnim
und Clemens Brentano' s. 212). Brentano widmet dem *edlen

ringer, der in den Zwillingen so kühn gt sie;j;t', verse des prologs

zur 'Gründung Prags* (Ges. Schriften vi 5). ja, die romanlikerin

bellioa konnte Kliogers * Betrachtungen' schliefslich zu ihrem
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liebliogsbuehe nacbeD (Briefwechsel mit eioem kiode). begreif-

licli ist es, dus gerade Bettina und Oberhaupt die spMere ro-

maotik KliagerD naher und n^iber kommeii oQusie; deoa in

diesem kreise wurde dem vorwürfe, den er ge^en den lilleratur-

hetrieb der classiscln u ipucbe nctilele ('ia Deulschlaod herscht

bisher nur eiu liUeranscher geist*; vgl. Rieger g. 4S5), der boden

euUogeo. weaa Klioger, wie Rieger erhärlel (s. 355) io seiner *Ge-

acbichte eines Deoischen* den ersten deutschen politischen roman
geschrieben hat, so sind ihm die romantiker und vor allem die

brüder Schlegel auf das gebiet der politik bald nachgefolgt, und
sie haben denselben Bunaparle bekriegt, dem Khnger nach an-

länglicher bewunderung 'giiuimige sarkasmeo auf das vormals

gefeierte haupt prasseln lässt' (s. 48S).

Ich denke, diese wenigen bemerkungen bringen Klinger dem
deutschen geistesleben seiner seit naber, als Rieger im ganien

Sttgeben mochte, der ausgezeichnete biogi a|)h hat sich auch auf

einer andern seite ein mittel eotgehn lassen, Klinger den deutschen

Zeitgenossen näher zu rücken. Rieger ist ein «r^'^jner der 'lilt«rar-

historischeii cheoiie' {&. 88) dh. der moliveutoi si liuag. ich darf

hier wol auf SeulTerls trelTliche Würdigung des Uuches und ins-

besondre auf die worle hinweisen, die er dieser anCipathie Riegers

widmet (Gotting. Gelehrte anzeigen 1898, 36 fr, insb. s. 41 f).

nicht etwa, als ob in Riegers darstellung die m inner nicht zu

ihrem rechte kdmen, von denen Kiinger seine gedankenwelt holt.

Roui^seau und Voltaire und Ifelvelius, Kant und Fichte und Ja-

cobi begegnen uns itii verlaule der darstellung; und klar und
sauber zeigt R., wann Kliuger dem einen, wann er deui andern

nahesteht, aber ungern wird er Vorbilder (tichterischer formuog
anerkennen, etwa einmal in Klingers ^Medeen' foribildungen der

ursprünglichen Faustidee Goethes feststellen (ss. 99. 106. 163),

beim itafael' kenntnis des spanischen dramas bemerken (s. 281),

beitn 'Giafar* Voltaires erzjihlunij 'Le blanc et le noir* (s. 297)
nennen, die üllerarische vui geschiclite der Ellriede fs. 34) mit-

teilen, daneben aber gern über 'curiusa von moiujagd' scbellea

(s. 371)« dennoch wäre dem weiterspinnen fremder Aden ein

besonderes augenmerk bei Klinger zu schenken, der so gern an
Schiller anknüpft, ich sflbe gerne die merkwürdige arl, die

* Räuber' in den 'Falschen Spielern' (s. Ii), den 'Fiesco' im
*Giliisfliiig' (s. 8S), den 'Üüu Carlos* im *Roderico' fs. 129» vv»'iier-

zudichten, als hesomlres phänomea dichterischer uila^'c ;m einer

stelle behandelt, ja wenn R. mit recht den 'zweck des l<aust-

roaiana in der idee erkennt, das problem des bosen tum angel-

puncte des ganzen zu machen (s. 264), so habe ich immer
KUngers Faust und Schillers Karl Moor in dem einen als verwaot

empfunden, dass sie beide der wellurdnuug in die zügel fallen

woIUmi und an dem titanischen iOsuogsversuche jenes problema zu
gründe gehu.
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Ibtt flbrigfDS B. UBm art« fiMmrhklaritdic chcnie m
Mbn, »iclil gMB fread kt^ beweitt mir m besieD eeia ftr-

sacb, eiDe bcrflbmte weadang Coraeilkt bei Elinger wiHi nn^rnit m
(s. 9S). ja, wenn ich erwSge, wie gern R. aueb sonst fomialer

Vorbilder gedenkt (Heinse s. 50; Erdgeist 8. 56*; rahmen«er-

i<\h\nn^ s. 322 uam.), so mOcbt ich wol anochmeD, dass er

uosrem betriebe der motiveoforschuDg nicbl so ferne steht, wie

er selb«! verticbert. «od gewii wird jeder gerne evsimhbco,
weo* vwtaogl, *die anerfceDiilois eioer eatiehomig cnpare
nicht die aoflgabe, der eigoeo organiichen idee des aof motiven-
entlebnung betroffenen werkea iiaehsvgebD'. im didcr fordemiig
aiod wir mit ihm eini^.

Doch genug der emwSode! auch sie lege ich dem verehrten

ferfasser nur als eiocD beweis für den ernst vor, mit dem ich

seineii warten lausche, für den wünsch, dass sie nicht ungebifft

varballa». icb wiH var allem an ibm lemeo. and so lerae

ich denn auch gerne von ihm das bauptresultat seiner arbeil:

die bandliche formel, auf die Jean Paul die dicbteriscbe und
inpnsrhiiche art KlingerB reduciert bat, der Vorwurf des unver-

söhnten, ja weiter frerisspnpn Zwiespalts zwischen idpal nnd würk-

licbkeit sie darf nach K.s buch (vgl. insb. s. 419) iiiciii länger

in unsern litteraturgescbicbten spuken. *auf dem gebiete des

aittlicbeB bano es Dicht auf eiDe enOlmiiDg von ideal und wfirk*

liebkeit ankoomieaf aondem auf die rattoDg dea ideals vor der

warkhchkeiU . . diese rettung des ideals ist aber bei Klioger

durcitaiis vorhRndpn*. ich sehe in dieser riclilijrstpllung den ent-

scheiden .^riintt, dpn H. über die bisheriüf darsteliung Klingers

hinaus getan hat, das wichtigste ergebois sein^ so fruchtbaren

bemübeos. —
B. bat der biograpbie aoeo anhang von leugniaaeo in dem

an dreibnndert enggedrnckle seilen umfassenden briefbucbe liei*

gegeben, es setzt mit dem 28 nofember 1781 ein. leider ent*

hnhrt es, wie die biograpbie, eines registers. im interesse Klinger?

und «eines hiograpben , insbesondre aber im interrsse u!i«r«r

arbeit wiiie die Verlagshandlung dringentlsi anzugehn, ein soJclie^

regi^ler oacbzuiiefern. gewis wird ein jüngerer dem greisen

ferbsacr die mQbselige arbeit gern abnehmen.
Bern, 31 roai 1899. Ofliin F. Waliil.

Notiz. Unter den" nachtragen zum i teil, die ich im ^m-

schluss an die vorrede zum zweiten afifpereibt hnhe, fvhH Ifider d- r

werivollsle, den ich hatte geben können, niirnlicli (im im Goelhe-

jabrb. 9, 10 f milgeleille auszug (will sagen bruclislück) aus einem

briefe Klingers an Leiu, den der leuiere in Weimar für frao

vStein geacbriebeo hat, der dann in einer nicht aufgekttrlen

Weise der mutier Goethes und durch diese mit ihrem briefe vom

18 jannar 1802 ihrem söhne zukam, dieses fragment tragt gans
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wesentlich bei zum verstäodnis der lebenslaugen warmen an-

häDglichkeit Klioger» an Goethe, sowie es zum charaklerbilde des

juogen Goethe eineii erfroulicbeii beiing liefert. Danlier het
sich in teinein buche Zor Goeftbeforschung ]89t grofse mObe
gegeben, diesen ^aaszug* aus eioen briefe» der, wie er meinte nie
geschrieben ward, als eine fiction de? schwintHerischen Lenz zu
erweisen, er hat ihn nicht einmal recht versUnden. da es noch
aadero nicht uin die Maiuspilze geborenen so gehn künnte, ge*

statte man eiu vvorl der erklürueg. Nun vooUte ich auf Äka»
dmkn gehn, h&ttB Jpet'm 100/7. Ith ward mü CociAe bdtmmi.
Bat teer die €r$i$ frokt Stund§ meiiur Jujfmd. Er bat mir $§im
Hilfe an. M tagte niäit Mi und ging t», weil ich'Jieher sterben

wollte als unverdient was annehmen, hier ist nicht, wie Düntzer
meint, gfsai:!, dass K. von G. 100 fl. zum besuch der nnivcrsitftt

erhallen habe, sondern dass K. etwas weniger als diese >niiiuie

aus eignen mittelo zur Verwendung halle. Ich soßle nicitt alles

bedeatet : 'ich gab ihon keine ?olle kbrheitttber meine verblli«

niese*; fmd ging so beifst : 'und reiste ab' ebne Ton G. etwas

angenommen su bähen'; nicht ging, sondern so hat den accenu

alles was Düntzer vorbringt und worauf einzugehn hier nicht der

ort i«t, V^nn den eindriick der echtheit nicht schwächen, den
ich von dem stU des lra;;iiicnts erhalte, es war zur aufnähme
unter meine nachtrüge vorgesjeheu und ward im entscheidenden

zeitpuocte durch Übereilung schmählich vergessen, zumal im an-

gesicbt der diesjährigen Goeibefeier ligt es mir an, diesea be-

kenntnis einmal abzulegen.

Alsbach, im auguat 1899. M. Ruaia.

LiTTERATURNOTIZEN.

Etymologien zum geflocbieuen haus, von R. Meringbr. SA. aus: Ab-

handlungen t. genn. pbitologie. feslgabe fflr RHeinzel. Halle, Nie»

mejer,1898. 16as. gr. 8<^« Im.— Meringer bat in diesem anrsati seine

foraebungen über die gescbichte des liausbaues einmal seinen apracb*

lichen Studien dienstbar gemacht, indem erzeigt, dass mehrere aus-

drdckc für 'hniis' niler Svnnd' in den indogernirrnisrhen sprachen ein

aus Üechlwerk her-esiellus haus zur Voraussetzung haben: ein

gedaoke, den ganz kurz auch Sciirader Sprachvergl. u. ürgescU.*

8.494 forgetragen bat. in ILa hobadien aosiubrungen fennisa

ich eine erwäbnung des verbsltnisaes von lat. feawrs 'weben' zu
skr. fdirlaft' *behaut, bearbeitet, zimmert*, gr. tcxtcuv, xi^vri^ asl.

tesatit lit. taszyti ^behauen', das freilich nur scheinbar einen be-

weis für das tieOochlene haus liefert, zwar wird gerade lat. regere

von dem herstellen geflochtener wände gebraucht, zh. Ovid Kast.

vr 261 : partes lento vimine textus erat, Liv. xixv 27, 3: casas

ex arunäine textas, dann auch vom Schiffsbau (Verg. Aen. xi 326:

Itah mumm rodore naves; vgl. uxlrimm ^achiffawerft'). aber
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ahd. ddm dthßta, asl. Uda, avest Cm *aii' laaseo die aaDahoDC

einer gruodbedeutaDg 'webeo, fleehteo' Dicht zu, soodm diese

niuas etwa ^kOnstlicb soBammeoftlgen, ag/ioCw* geweaeo aeia.

Zu gol. gar(h, asl. gradü u?w., das M. — nachdem vor^'aug

vou Fick — luil 'f^ol. gairdan ';^Mirleu* zu8aiuineiibriiif,'t, wäre noch

pbryg. -yordum in Manegordum 'IMaDesstadl' (Eiüi. iü d. gescb. d.

gr. spr. 231) oachzutrageo, welches denselben bedeuLuogsübergaDg

TOD saun zu aiadt teigt, wie dae ferwaote aiaviacbe wort, ua-
bequem ist II. bei der vet wertttog dieser ausdrQclie für das ge-

flocbtene haus die oacb Wackernagel Ai. gramm. i 250 citierte,

abf-r viel allere gleichun? skr. grhd' *haus', avest. gtreda- 'höhle,

grübe' =ss asl. graiil i JSclmH<U Voc. ii 128; vBrailke ZÜMG. 40»

655; PerssoD NVurzelerweit. 48): sie scheuen indes an gr. yQuy
^ükoL 'gruben, hohlen' Uesych. (JSchmidl aao. 318), das für avesL

gtnda" g-, nicht gh- ala ursprUoglicbeD aalaut erweist, entweder

gehört aiao alir. jrAd- su den europäiscben wOrlero und ist von

dem avest. wort zu trennen oder es gcbOrt zu diesem und be-

deutet dann ursprünglich wie bhümigfha- eine (^'nihcnwohnung

(Zeugnisse iUr unterirdische Wohnungen bei Hehu Cullurpflanzen"

527 Q. denn eine bedeutungsenlwicklung von ^flechten' zu 'haus

über ein mitlelglied * grübe' nennt H. mit recht abeoteueriicb;

das ferballnis von angels. cofl, mbd. kober 'korb, tasdie* lu aogds«

cofa 'gemach*, engl. eaM» isl. kefi ^httlte', mhd. Me 'schweine-

kofen', die zu yvrcfj' noikwf*a yiiSt ^alojar], ywvia Ilesych.,

yvjroQiov Aristoph. RitL 793 gehören, ist jed«sfalls ein andres:

Uhieubuck Elym. wOrterb. d. altind. spräche i 62 t entnimmt aus

avest. gufrd ^verborgen, tier' ein idg. ^up*, gtuf- mit der gruud-

bedeutung 'bewahren, verbergen'. Parl Kretschmeb.

Das mitteldeuiache in Osipreufaen lU. von Jobahm SruBaHANif. wissen-

acbafUicbe beilege zum 43 jahresbericht des kgl. gymnasiums zu

D«ut.s( li-Kronc, 1898. 19 ss. 4^. — dieses schlusshen (vgl. Anz.

XX11392. xxiii3S5} behandelt die'oher!<1ndische mda. in Ostpreufsen',

dh. die westliche h^lite des h(>ch|iieursischeo links der Passarge,

die abweichuugeu von dem üsllicheu gebiet siud uolierl, ebenso

das hiesige fehlen dortiger idiotismen: s. 8 ist hfi 'heifs' aus

heft 2 mit herObergenoromen : mit recht t jedesfalla ist es fttr

salz 6 des Sprachatlas (vgl. Ans. XX 96) nur Östlich der Passarge

Überliefert, westlich hingegen ständiges hes, za gründe gelegt ist

die Sprechweise von dorrern des kreises PrHulland; ich bemerke

dazu, dass im ^^egeusalx zu der anscheinenden einheilli< hkeit jenes

osllioclipreursischen dieses westhochpreufsische einige unlersclHede

zwischeu n. und s. zeigt : so kommen die s. 16 erwähnten assi-

milationen Uli, Ok nur dem nördlichen teil zu, wihrend der aOd*

Uche, etwa von Cbrislburg^Mohrungen an, biU, aüe hat sonst

sind die vorzöge der lieiden ersten hefte auch diesem letzten

eigen : die m<M)o<:ra)ihie als ganzes möge fOr äbnlicbc <)>tdeutsche

dialekluotersuciiuugea vorbildlich sein. Fiüio. Wbeüe.
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Heliand uhd Sacbscnsfieckl.
Wredes anzieheoilen uud anregeoden aufsatz Uber die beimat

der allsächsisclien bibeldichlung (oben Zs. 43, 333—360) hab ich

eben In der ( orrectur mit besoüderni iiileresse geleseo. trifft

seme ^tu nuuiide bypolbese das rechte, so köoale sie manche
eräclteiuuiig , mU dei idi mich lu iueiuen 'Reimvorredeu des

SacfafleDspiegels' beschariigt habe, io aodre beleochtUDg rOcken.

W. kDOpCl 8. 357 selbst ao meiae bemerkuog ao, dass gewisse

Heliandworle und -siiimme (ich dachte DameDtlich an bam, finiHar,

*drohtin, *grim, *mikü, *nemnian, thagon, glUan, ndhian, *ftndn,

*sdn, [*] sania, *tkarod, *fmt, auch fir, *luttil) irn iiiin!. «.»anz oder

fasl verschw undHi) sind uad gelegenllich ucii au^ lit'iii lu). «nt-

lebtil werden, was zuweilen schon die lauU'orai {lieiutn, michei,

glizm, n4km, dort, ziere) gewis oder wabncbeinUch macbu er

ist geneigt, solche worte auch im Hei. nicht far eigeDtlich

säcbsisch SU halten, sODdern aas dem besonderD mundartlicheo

Charakter eben der nordlhUr. gegend zu erklären, wahrend ich

im ganzen angenommen hatte« dass sie zwischen dem 9 und 13 jb.

aufser cours geraten seien, da fast alle jene w orte dem !uj. mit

dem ags. und fries. gemein sind, so kauu ich auch jeizi uicbi

bezweifeln, dass sie dem sächsischen eben nur verloren gegangen

sind; die grofse mehrzabi (ich habe sie oben besternt) ist oben-

drein nicht nur bibelsacbsisch. eher kommt W.s auffassung

in betrachl fOr das charakteristisch hd. fmistar, immerhin,

Jac. Grimms andeiiinng, dass as. finistar, ßnistri in seiner

nur subslanti?iscbeu anwendun^? (so auch gl. Lips.) auf ent-

lebnung, hier wo! allitleraUousenllehnung, liiuweise — auch

bei Konemaou uud lu der Brauiischweiger reimchronik merk-

wordiger weise nur vmatemiue, nie das adj, — , scheint mir

nicht abgetan, die von fahrenden sangern weithin getragne

allilterationsdicbtuug hat sicherlich nicht nur ags., sondern auch

hd. elemenle aufgefangen; wie laiitlschafUicb ausge;^licbeu zeit-

weilig diese epische sprachtradttion war, das bewahrt sich schon

darin, dass ein Augeisachse slücke einer allsacbs. dichlung

schlechthin seinem werke eiuverleibeu kouule, dass wir heule

noch nicht ganz einig sind, oh das Bildebrandslied hochdeutsch

oder niederdeutsch sei* slabworte werden fUr die heimats-

bestimmung des dichtere stets verdächtiges material bieten : ich

sehe einen grofsen vorzug von Wredes ausgaugspunct drucno

darin, dass das entsprechende rein sächs. wort gleicli alliüeriert,

der autor also hier durch poetische iradilion nicht ernstlich ge-

bunden war.

Einen besonderu von mir nicht erwogeoen wert mochte

Wredes fruchtbare Vermutung dem Heliand fflr die beurteilung

des Sachsenspiegels zuweisen : stammen ihm doch beide aus naher

uachbarschalL und Wrede wirft auf grund einiger lexikalischer

gleichungen iwischen beiden werken die frage auf, ob nicht viel*
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leicht, Ha» (iiir bei Eike ' hochih ui&cb ' gefärbt Mbeioe, eb^o lo

deu eigeolümlicbeo verbÄlluis6«D der Eikiscbeo muodart beruhe,

e» darf xosacbst skbl vergcMCD werden, daa» Eikce hiwiai aller

oataaaliacbcr Slafenboden isl, also Hiebt die gleicbea geechichl-

lichen voraussetzuDgeD hat wie du nahe gebiet, auf dem nach

Wrede der Heliand eatstaodeD wäre, anderseits geh ich Wredt

zu, da«^ dif beneismitlel, die mir dir Varianten der Diedfrdetit«chpfy

h&iiJ, die nur die mud. geinemspracbe an die band gabeo , ab-

geschwächt werden, «eoo sich Tür Eikes beimai oocb im 13 jb.

worklich eioe cbarakterietiscbe, in» bocbdemacbe teUllcrBde

aonderOrbiiDg des «onaebalxe» forauaelaea lielM fm wglcicb
zu des alt uod rein sdcbsisdieD gebieten : die moderne spradie

der erst spSt ?erbocfadeutschten gegend käme dafür freilich kaum

in betrarbt. mir ist Jene mOglichkeit nicht fren»d rReimv. 100).

aber ich glaubte und glaube die daher drohe mi«' <:*-Jdijr n^ch

kräfleu ausgeschlossen zu haben durch die au!>iiuuuiig der io-

calen stadlbücher und Urkunden des 13 und 14 jbs. , die ab

beioaalaaichre proaa (aus Aken io Serinnoot, aus den SaaleslSdlea

Helle ttod Kalbe» aus verBcbiedeoen AnbaUer orteo) (IDr die wOrk-

liehe mundart und umgattgsepracbe Eikes ganz anders eiosleba

als der Heliand es sflbst im besten falle könnte : auf ihnen in

erster linie ruht meine lla sc, und sie haben mirb thirrh d;4? ntl.

coloril ihres winzigen \%üiti[iat* i ihIs nur dann bestärken ktinaeo,

auch das übrige oiud. berauzuziebeu.

Hein bewew for die temperierte apracbe Eikes, soweit er

aus den wortscbali geachOpft wuide, war und nuisie ia weseal-

lieben moakenlcn lodireet sein, ich habe nur zögernd und in

seltnen fallen angenommen, dass Eike bd. worte gebraucht hat«

die «einem heimalsgati ganz fremd waren; das eigentümliche seiner

Schreibweise sah ich vielmehr (jiiin, das? der über die engste

beimat hinaus weltkuudige jurist an dem ihm geläufigen Wortschatz

eine answabl flbt, die alltägliches, dialektisches mttglicbst aus-

scblieisl und daher die sum bocbdentseben stimmenden ansdrOcfce

betorxugL wenn der Heliand und Eike also in werten wie sM
ndt, zln, gewinnen, beginnen, ziksamne, ofte, übel ua. zu-

sammenklingen (W. 8. 359), so ligt darin nichts bemerkens-

wertes; das sind alles mnd. ganz geläulige wui ie, obendrein last

sämtlich auch sonst alii»aclis. gesichert, das auilaltige für mich

war, dass Eike daneben flege, taU, vöden, trecken, krigen,

iengen, Id höpe, qudi nicht unbefangeu gebraucht, obgleich

sie nach anaweis der loealen leugen, fOr pl^ Eikes aethsl»

seiner mundart sicher oder wahrscheinlich angehörten; wie er

denn von den mundartlichen doppelformen -ung (as. auch aufstT

dem Uel.) und -ing, hUtü und luttie eben die mehr bochdeutscbea

* natürlich werden aber gerade von iline« niclit wenige dfr weiloro

beimat Eikes aogehören, also vollwichtige zesgca seia ; leider ist das io der

regel nicht festzosleUen.
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zu wfthleo scheiol, während die allen localquelien -ing und htttk

DiindMteot vorhersehen lasieo. es bleibt ans diesen gleichungen

Wredes alterhücbslens eioe gewisse ähnlichkeit der auswahl be->

stehn. gewichtiger scheint es, wenn W. einigen Worten würklich

l)d. gepräges ini Ssp. belege aus der Heliandsprache gegenOberstellf.

aber auch sie sagea oichls. iän und nemnian sind keineswegs

nur im Heliaud bezeugt jenes kenn ich auch aus den Essener

Evangelienglosseu, dies ebendaher und ans der as. beichte, wodurtb
die ToraiissettQog einer sooderstellaog ioi altDiederdeotaehen lIHt;

obendrein decouvrieren sich beide im reim, sän sowol (Bfers.

gll. s6n) wie namentlich das part. genant (Hei. ginemnid^ mnd.
gmenjiet)j dessen hd. herknnft sogar durch die prosa der stndt-

Lucher bestätigt wird : Eike sprach mlmat, was im iiel. IV hlt.

bleibt irren 'hindern'; dass Eike auch da ein gehobenes wort

gewählt hat, lehrt wol das ausscbliefslicbe AMwii der local-

quelien K
So bleibt, ich widerhol es, von Wredes vergleichuogen

zwischen Hei. und Ssp. im allergünstigsten fallf < inc ziemlich

banale und sehr beschrfinkle gleichheit der Wortwahl, nicht mehr,

sie braucht nicht t:bt'ii zu fall zu sein; die erti:ebn!!*«!e der poL-

tischeo iradiLiuu und der liUerariscbeo abüichl uiu&leu lue und

da TOsamnientreflen; auch halt ich für möglich, dass die einstige

dichlerspraehe noch spiter in gehobner rede, sumal in rechts-

fonneln (daher etwa «mkH bei Eike), spnren ihrer auslese hinter-

lassen haben könnte : es hat seinen reiz zu denken, dass wir

heule ebenso wie Eike und der Helianddichter 'knef^pn' nicht

gern schreiben, weil das wort einst dem lormelvorraL der allitte-

rierendeu dichiung nicht angehOrie. wer aber den Ueliaud un-

befangen list, der wird viel stirker die ags. scheinenden demente
lllhlen, als das biseben was bd. gemahnt'; und gerade von jenen

massenhaften 'ingväonischen* elementen ist so gut wie nichts

(ausgenommen eben das sirher formelhaft unlust) bei Eike zu

finden, obgleich sie durchaus nicht auf entlehnungsverdächtige

* such nods ist sonst altsächsiscfi ire^ichcrt.

* irri 'iratos' im Hei. widerlegt natürlich uicbt meine •nnabme, dass

irr0 *ttnM* bd. teadenz zeige; maoe bemcrkoog (Reimv. 96) gilt our der

bedeulung. — das collectivr nfr pigerwi *kleidung' im Hei. besläii«t

Eikes m forni, bilduag uod sioo abweicbeudes fem. ^or« 'kri^agewsnd'

is keioer weise. Human bat niebt aar der Bei. ' (vgl. Gll. n 718, 44)i
ao wenig wie hinan (Prud.) : sie habea aan donal ad. dkfi, Ami ergdtea,

nleht das bd. dannen^ hinnen.
* auf iaotKches freh feh nicht ein, weil auch Wrede das vorsiehtig

unlerlnsM II h:it. iiiii itiücIiI icli im vuraus deri , \ uii Wrede weislich ver-

scbmäbteo, Tersuch abwehren, etwa das von mir (Heimv. s. 17) f&r den Sap.

eisehlosaene bd. ut- (urtale) mit den ur- dea Hei. zu comblnieren; dies

gteht our vor t der 3 silbe, sonst or-; or- steto die spätem localquellea:

das urlighe einer Anhalter nd., at)er für Meifsen aasgesletllen Urkunde von
1309 isi wol hd. (oder es zeigt dieselbe t-würkuug wie der Uei.). — Ssp.Mm 4?) würde bd. sein (trots Hei. ftti Etf. gl. «Mite), da die loeaU
i^Hellea regeimilsig van» babea.
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sUbworte beschiäukt sind ^ ja, audre mod. werke werden dem
Hei. durch ibreD wongebrauch niber stehn als der Ssp., demtn
deotlicb nd, worte (Reimv. 0.93fl) Dur ia 3 flüleo mit dem HeL
suaunmeotreffeD, der gegen den Hei. zb. die auch mnd. üblichen

Worte adUer, db'nc, delben, dögen, doltn, dus, eft, heven, ImCf

nochtan, tegen, tehfi, twiden, vöden, warmer, wret , wo! auch das

sufQx -idi vers« iitudtil, dessen rethtsleiiiiiijologie bilH'!«{ich«., auch

mnd. ausdrücke wie d&mm, lag *geselz\ leve (stadlb. rddeleoe)^

«tfl *gerichi', «000» ue. Dieht keoBU es rw^eot wol euch eioe

envlbDODg, dese es. sonst beieugfte und sehr naheliegende werte

Eikes wie vroutoe» vtde, genöx, wanM, mifs« ktetie, klage klagen,

mhten, toette, hecher, das pejorierende prSfix misse- dem Heliand •

frenn! sind, das widerlegt iiicbl die gleiche heinial von llel. und

Ssp., widerlegt aber Wredes Vorstellung, als ol> der wortschalz

des Hei. zu Eike uäher stimme, aU uusre sousiigeu alUacbsiscbeu

quellen : Iflge Wadsteins wOrterbuch sehen vor, so würde Wrede
kaum auf diese bahnen geraten sein, besonders interessieren wird

es ihn, dass ein aller zusali des Ssp* n 56, 3, der möglicherweise

von Eike seihst, jedesfalls aus seiner nächsten Sphäre herstammt,

uichl trocken sagt, sonderu trüge; sein verlnigen (aurh in den nnr

bekannten hd. texten) ist nicht etwa n<l., i>i auch in Meifsen

undi ibUnugeu bis heute lebeodig; zum Ueiiand slimuil wider

nicht, aber eben darum gut su ausgangspunct, der iroefem-

grense des Sprachatlas (Zs. 43« 339), die übrigens das dir^^-gebiet

gewis kleiner erscheinen lässt, als es im 13 jh. gewesen sein wird,

vielleicht selbst etwas kleiner, als es m. w. beut ist; auch W.
reebnet urosictiii^' mit einem vordringen der specifisch bd. hildnn«;.

Um zusattiiiien /u fasseu : aus der confrontation /wtier

litlerariscb stark und grundverschieden bedingter, uiuudariiich

dnrcbaiis nicht auverilssiger werke wie Hei. und Ssp. wird

Wrede schwerlich einen wiegenden ertrag gewinnen, das be-

schrünkte rein locale worlmaierial , das der Hei. trotz aller epi-

schen tradition hergehen mag (ich weifs es nicht abzugrenzen),

darf zum mindeslen nicht an einen« buch*' 7wpifp|h;ifteii sprach-

lichen Charakters, muss ausschtiefshcii an litierai fsch unvertalschlen

quelleu gemessen werden, ich bin noch immer geneigt voraus-

zusetzen, dass Wredes Heliandbypoibese an ihnen erstarken

kann, wie gleich seine einleuchtende erOrterung der 'harff^

namen zeigt; heim Sachsenspiegel wird sie die stützen vergeb-

lich suchen. Ronm.

bEHiCHTt, DBEB («WiiaNk&ilÖ 6t'HA( HATLAb D£UTSCUEK a£iCa&.

XVII.

Hit zahl und umfang dieaer berichte muste auch die Un-
übersichtlichkeit ihres inhalls wachsen, es dünkt mich deshalb

* vgl. formwörtcreben wie sbw «e (Bkc kd* efttr), ani *bis*, *ua4\
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an der zeit, ihre brauchbarkeil mit den folgenden indices zu er-

leichlern, aus äufsern gründen hab ich mich dabei an die Ver-

zeichnisse angeschlossen, die Wenker einst seinem ersten und
einzigen texlhefl zum Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutsch-

land (Strafsburg 1881) beigegeben hat. wenn wir heule auch die

anläge dieser realster in manchen punclen ändern würden, so

sicbien es doch zweckmafsig, hier von jener ursprünglichen form

noch nicht abzugehn ; ist doch das malerial für den vollständigen

reichsallas im wesentlichen dasselbe geblieben, wie es jenem
ersten teilwerke zu gründe gelegt war. in dem alphabetischen

Verzeichnis verweisen die Ziffern auf band und seile des Anz., in

flem zweiten, systematischen sind die Wörter im allgemeinen in

der reibenfolge aufgetühri, wie ihre berichte einander gefolgt sind,

im dritten stell ich etliche allgemeine gesichtspuncte zusammen;
man leg es dabei nicht auf die kritische wagschale, wenn ich

lediglich der kürze wegen zb. unter ^epithese' fälle subsumiert

habe, auf die dieser terminus strenggenommen nicht immer zu-

trifft; auch war hier nicht der ort, hinter die eine oder andre

deutung, die ich vor jähren gab, ein mir jetzt vielleicht nötig

scheinendes fragezeichen zu setzen, als anhang geb ich besse-

rungen zu den bisherigen berichten, wie sie verstreut schon in

gelegentlichen fufsnoten mitgeteilt waren.

A) Alphabetisches Verzeichnis.

äffe XX a2S
alU XXI 21ä
auf (adv.) xxi 1^
auf (prap.) xxi 1£1
äugen- xxiii 2Ü2
aus XX 211)

bald XIX 28.3

bauen xxii LQ5
beifsen xxii 322
besser xx 22d
bett XIX

blau (södd.) xxiv 113
bleib XXI 2äl
braune xx 212
brot XIX 351

bruder xx IM
dorf XX 324
drei XIX 202
eis xvill 409
felde XIX 2S5
feuer xxii 1Ö2
fleisch XX 331

fliegen xxi 2&3
Irau xxili 221
gänte XVIII 4Üä
gebrochen XXII öfi

gelaufen xxiT 115

glaube xxiil 212 oehsen xxi 264
pfund XIX llia

recht XXI lfi2

roten xx 320
sali XIX

schlafen xxi l£ß
schlfchte XXI IM
Schnee xx U12
sechs XVIII 4 t t

seife XXI 21Ü
sitzen XIX 356
tische xxii 22h
tot XIX 3^
trinken xxi 293
verkaufen xxill 22ö
wavhsrn xxi 2ül
was XIX fil

Wasser xix 2S2
toeh XX 332
wein XIX 213
weifte XXII 1A9
wie xxil ä2
Winter xix IflS

wo XXI 1^
zwei XX lüfi

%wölf XXI 214

grofs XIX 341
XXII 112

gute xxn 114
hauen xxiii 22^
hause XX 21&
häuser xx 21fi

Ä«"/> XX Sä
AocA XXII

Ao/* (südd.) xxn 324
hund XIX IM
icA xvin MÖ
Ad/fe XXI 213
kind XIX III
A/<fi</ffr XXI 2Sä
korb XXI 2iu
/«/te XX 21S
/«rufen XX 222
/m/1 xix 277
machen xx 2Ül
mähen xxii 332
mann xix 2üif

«Rtr^0 XIX 351

nähen xxn 321
ntfin (südd.) xxn 2h
nichts XIX 2fi5
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B) S jsteinatiHcheH verzeichais.

I. Staimiisilbe.

1. Consonauten des aolauls.

b' ba Id, b€ti, bester, bmum^btiftm
br- bml, brudtr, bratm§
hl- bleib, blau

pf- pfynd

f- felde, (euer

/K frmu
ß- ßeisc/i, fliegen

w- toa*, Winter f toein, loasier,

weh,wo, waetuen, wie,weif$e

g aolaulecd aligeaicio 116ff

g- gänte, gut, gut»
gr- grofs
gl' glaube

kind, korb, kalte

A- kund, keffs, hatue,

hoehf hoff hauen

4' dorf
dir- drei

tr- trinken

»Vf «cm, %Vfaif
»' eeeke, eaU, sitstH, eetfe
tvh!- schtecht^f ntdgfkm
schm- fcinee

r» roten^ recht

l> iu/tf InUe, leuten

mir- mMe, machen, mähem

2. ContOAlBtco des in- und auülauts.

'b bleib, giamk0
-rb korb

-/fl-fÄ/f*; tcklafen , m^/«, verkau-
fen, gaktufaii muf, auf

•rf dorf
-r hör
•if Stoff//*

-g flie(,'en, migm
•nk trinken

-dk mmshen, g^rwhmx ick

•M kook

•d müde, bruder, kleider

-Id bald, felde; vgl. -U
•nd pfund, hund, kind

'tf'tt leute, leuten, roten, gtUa^
Mti loi, krai, gut

4t alte, kalte-, -U-, -Id- >
aUgemda xzi 280r

-mt fDimlar

-tm sitien

•U eaU
mUf'§ iimMter,beteer;wotß»,Mfimit

grnfs, heiß, aus- WMt
•4 ei*, hamOf häuser
>fi# ffänee
•tch fleisch, tische

-cht sechs, wackseu, ochsen

•n tun
-eki reekt, seMeehtei nSehig

•r feuer

•«i-im Amiiii«;

a
ü
Ü

i

t, Wisser, maeAM,
äffe, wachseH; «ab, küUf
alle, kalte

gärneetwuMf
bett, besser

schlafen; wo

Irudcr, gmtt gut»
müde

3. Vocalc

et

If

0

ich, nichts, sitzen, tiscki

ter, kind, trinken

sechs, recht, schlechte^ feide

eU,wetn,kkik, u>aifs9, betf§em\
drei

au
au

ket/t, ßrieeh, ee^e, kleUer,
nrifi; zwei

Schnee, weh

tuft; pfund, hund
ochsen^gebroch en, {gelaufen) ;

dorf, korb-, hof
leute, leuten; feuer
fliegeti; wie
aus, braune, hause, auf, auf;

batteit

hüuter
augeu

, ^ ia ubti
, verkaufen ,

gelaufen ; kauen, frau, blau

grofs, fol, kret, roten, koek
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II. Vor- und oacbsilben.

.r^ friaube , gebroishWf gelaufen -e haJd(s), müde
ver- verkaufen -er winter, waster^ bruder\ feuer

gl. noch ilttion und unter C apithite und avanbhtkti.

III. VerbaiQexioo.

1 fg* iod. präs. glaube 2 dg. imp. blrib

8 pl. iad. pris. ritzen
,

/liegen ^ bei- iofioiliv machen^ waokMn^ bauen^
feen, mSkeni in nähen, verkaufim\ {w»)

allgem. XXU S38ff. tnnkan
XXIV 125 pai t. präU gebrucken, gelaufen

Über 'tn in der verbaükxioa allgemein xxiv 125 (f.

IT. NoininalQexii»o.

(gl. ftudi unter C dMdiwtiaii wiA qniluktiidMi.)

1. Dttclioation der mbslanlWa.

a) starkes m^sc. c) starkes neutr.

«. fg. hmA, flRUMn, cdbief, bnuter n. sg. Artn</, fever
d. sg. winter, tische d. |g. feid«^ bette, hause, fleisch

a. sg. wem, kor^ a. ag. «m, sah, pfund, toauert brat,

II. pl. /aaffa «/or/*

4. pl. laailm a. pl. kSmer, kleidet

b) at. V. adiw, fem. d) adiw. naae.

d. sg. frau n. eg. a/f«
a. sg. Mi/a a. pT. oeAae»
d. f»l. gänte

2. Declination der adjectiva.

a) starke ded. c) uutlect. adj.

fem. a. sg. weifse gfofs^ tot, h»if$^ reehi, koeh, gui;
fein. n. pl. tchlechie m&de\ bUut
näotr, d. pl. roten

d) comparaüv.
b) adiw. dcd. Aaaiar

masc. n. sg. braune, ttiie, gute
ocutr. a. sg. kalte

3. FroDomina.

ich; was

V. Zablwditer.

eeeke, drei, ewei, wwVif

n. Adverbia und canjonctioiieD.

kaU, weh; taa, auf, wie; niekte, nebt

vii. PiapobiLiooeiL

aus, auf

A. F. b. A. XXV. 26
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C) EioielheileD..

Anhalt (bfSiedlung) xx 110
berichte xvni 304 f. xix 277. \xni 207
Braooscbweia (bc»iedl0oa) XX 2 11 . 2 1

7

cotoiii«D und tlramilaDO s. o. ostro;

dfotcche 0. aorserdeutsche XTiiiSOft

dänisches Sprachgebiet xtiii 305
declinatioDy schwache statt starker:

fänw, etMf mann, Alif«, bett, heifk^

hause, häuser^ fron, vgl. auch O.

epilWte eines e : ieh^ sal»^ Vinter^
mann, nichtsj hei/'s, hävsfr, irph,

auf (adv.), bleibe kieider, (zu)

trinken, h9ek
fremdsprathlitfic ffebiete xviii 305
friesische Sprachgebiete xvm 305
bfn.-iid. Obergangsmda. xxiTll5f
hocbalfm frrenze (A'/rA) xxin221f
bocbpreufitisch xviu 308. 409. 410.
niMl*

ikj ich - linie XTUi 307 f. xxm 229.
XXIV 119

lantTeraehffbang : im all^. xnnSOT.
XXIV ! 19 f; rheinischer färherxixOS.

XXI 159; im osten xx 100; ik/ieh

8. o. ; normallinie xxi 166. xxiv 119;
iDarkt-, zahiwörttr oi. xix 107.

XX tOO. XM 274. XXIV 119; vgl.

noch u. Osten, scbrift»pracbliches,

Städte

lexikalisches s. j^ynonyma

moselfraok. grenze xxi 282
niederdeiilflcbe baopindaa. xxi205r.

\xn 100. xxm 227; iiDt«rmdaa.

XXII 98
niederfriink. ostgreoze xxt 205. xxm

Niederiaositz (besiediung) xxiv 116
ofedfreicht, xxt 290. xxn 3S4f
osten und westtn (piincipielle uiiter-

schiede in der spräche) xvui 406.

410. 412. XIX 07. 09. 103. 262.

347. 358. XX 96. 320. XXI 282.
xxn 102. XXIV 116. 119

ostfrifalindfaches xxn 335
prenfsisch xxl 295 f

rheinfräok. westgrenze xxi 282
sitxe, die Timig, xvin 306 f

arhlea. di- und monophihongierungen
XXI 160 f. 272 f. 281 f. 287. xxn
117. 326

srhrinsprachlirhe einflösse xix 09.

102. 2M 284. 351. xx 103. xxi

277; vgl. noch u. osten, Städte

achwäb. greote xxi 28n. xxii 335f
slavi^rhes : prothetisches A- xviit III.

xx 212. 329. XXI 265. 277. xxm
207; abfall des k- xn 106. xx 96.
215. XXII 100. xxm 226; beim /

XU lOOf. 283. 28Ö. xxi 275. 277.

279; iBoiiillienin|[fD xTni309. xnc
lül. 105. 107. 108. III. 284. 285.

XXI 275. xxiu 221 ; der sog. Siaveo-
wink«! XIX 101. 106

Sprachatlas : geschichte xviii 300;
karte xviii 303. 305; malerial u.

t. xoTTrlSssigkeit xrm 302 f. 305.
XIX 277. 346. xx 32li. xxi 261. xxn
95; roelhode xviii 3U1. 303f; die
vierzig sätze xvm 305 f

atidte (i. d. mda.) xvm : }oy. xix

97. 99. IU2. loa. 347. 358» xx 96.
325. xxiv 119f

alanmland, s. u. osten

ivarahhskii : doi-f, korby ttDölf

aynoojnia : hund, mann^ bald, feld,

$H%0n, hrnfff kav9t derff aff»y «m*.
%vo, schlechte, ochsen, f:(ir'>. fU'r'^r ji,

kietdcTf wi0t feuer^ baueti^ Utehe

,

nähmt ntäkeny glauh»^ frau^ ga-
laufen

ayntakUscbes (casusWechsel) xn 1 10 f.

268. XX 216. 223 f. 3231. ixn
32r>. x\iii227: xx212r. xxi 278.
XXU115

teouiaTcrschiebuDg a. laot-

wcslfaK bKckiiBg xxn 99

D) AnboDg: berichliguDgeo.

xvni 307 X. 18 r. o. I. 'guttoralfaifrungen'. — 306 s. 23 I. Schwalen-
berg*. — 407 z. 6f 1. 'Öslerreichische'. — xix 103 z. 6 I. 'Mühlburg'. —
279 z. 13 i. 'Homburg'. — 347 a. e. ändere gemafs xxiii 201*. — 352 x.18
I. ö- St. 0. — 353 z. 24 I. 'von Remscheid bis zur tlbe*. — i. 10 v. o. I.

*(a. d. Ruhr), Mülheim-Barmen*. — 354 z. 20 v. u. I. «nördlicher*. — xx 98
z. 6ff ist eine ? enklovp hf\ r,oiha nachzutragen, v^jl. xxin 217 z. 19 v.u.

—

99 z. 18 I. aldenbuch, tjroUu.geii". - 101 z. 15 1. 'zwa. — 210 z. 14 f

atfeicbe * nicht grade'. — 220 z. 16 v. u. I. 'Wunstorf'. — xxi 28&
z. 3 V. n. I. «nur -Ü-'. — 291 r. 1 I 'hat dort auch'. — 294 z. 17 v. u. I.

*6odeofiee und bair. in eben geoautiter gegend zwischen Lech und isat*. —
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XXII 93 I. 4. 31; 95 t. 'H I. *Anz. xxf st. *o ' ^ 98 z. 14 f streiche 'in

EiiMss-Lothriogea sowie'. — 101 1. 20 v. u. 1. 'for . — 105 z. 13 U 'Scliwarza'

•U «oberaten Stale*. — 108 s. 22 I. *jaa\ — 109 1. 13 I. *big\ ^ s. IS
V. a. 1. •tOMtffr. htfsser'. — 113 2.8 V.O. I. — llT z. 11 v. u. I.

"g^e*. — 335 z. 13 1. 'bur^-SeUvreriiis'. — xjur 116* a. e. füge hiaiu
*rgl. trinken xxi 291*.

Marburg i. H. Fbu>. Wbbob.

Bericutigongen.

Zs. 43 23 z. 16 V. o. ist ^ablaut* nnlürlich zu streichen. — s l'>

t. 6 V, o. I. 16 -peri statt -berl, — «. 35 z. t> v. o. ist das Weisobruutier

frebet {almuhiieo 2, ma/iüA«) OI»eneheii worden. — s. 39 den nacliireis,

dn^;? flie mit /Tf- qt^bildeten nameo eine g^erm. Stammform verlan;;eQ und
uicbt als a/u-ZM öt- erklärt werden können, hat schon MüllenhofT Zi. 10, 17J f

erbracht; ja geine beweiseadea belege sind z. ar. teil dieselben, welche mich
darauf gefährt hibea. feh bin erst heote aof diese darlegaug MOUeaholTs
gestofsen.

21 juoi 1S99. J. Schatz.

Zs. 43, 256 hab ich uber^eheu, dass die ableiluag des Dam^'us O.-kU»
(in der Yir^inal) aas itsl. «no seboii voo Jirieiek Deutsche heldeasfgea s. 237
mit ftberxeogeadeo beiegeo gegeben wnidea ist. J.LiniiiR.

Am 9 aug. starb in Herreoalb prof. Com KOlbijig aus
Breslau im 53 leben^ahre. ^ am 16 aug. rerschieJ an dea folgen

eiues aaglllckliclieQ Sturzes der professor der uoi?ersily ofMiehigaa
Gbobge A. Hk.nch, der seil dem erscheioeo seiner sorgsamen aus-
gäbe der *!Monsee fragments' unter den germaaisten Amerikas in

erster reilie slaud. — am 20 aug. starb auf einer reise in Telemarken
der prolt'ssor dt3r Durdischen archäologie zu Ctinsiiauia Olüp
lUott, bG jrtlu all; das manuscript seinem inoyauieulalea lebens-

Werkes "ISorske gaardaavue', vou dem bisher die eiüleiluug uud
2wei bäade erscbieoeo smd, soll er bis auf eiae letzie revision

fertig hiaterlasseo babeo« — am 25 aug. raubte der tod dea
angdaächsiscbeo studieo den Leidener professor Pbtbb Jacob

Cosini, 69jabrig.

Der ao. professor dr P. Kbstscbmcb in Marburg ist einem
rufe als Ordinarius der vergleichenden idg. sprach wisse uschafit an
die Universität Wien gefulgt. — der ao. professor dr R. Mebingeb
in Wien wurde zum onl professor des snnskrit und der ver-

gleichenden sprarhvvi-^senscbafl in Gra^ ernannl. — d^T privat-

doceul dr K. Lw wAmsx in Graz übermiim die ordculhclie pro-

fessur der deulschcu philolo^'ie zu Freiburg in der Schweiz. —
der privatdocenl dr F. Buii.NENBEBtiKR au der Universität Tü-
bingen wurde xum ao. professor befördert. — der bibliotbekar

dr K. KocbbnbObpfcb wurde als oberbibliothekar von Harburg nacb
Königsberg versetzt.

26*
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REGISTERN
Dm Mhloi, Tot draen ein A steht, beziehen Hch niit die idten det Atttcig«»

die tlbrigen aul die Zcitscbrilt.

« in ahd. DebentOD. silbcn (Salzbg) 6
amlaat Im Sahb. Terbrüd.*lnich %
7 fr, in bair. Vi^u-u d. Heichenaoer
verbrüd.-buchfs IUI], in Freisinger

lirilk. 12f; Chronologie d. t«um-

laolB A 197, uii aut vor ich A 197
»blaut. NorpfPM il ;ii vi( liung A tl3i
accriil iin iiliii. A 1 l\'

Adam bei WvEsclifnlach A 3<iü

ndmirdt b(i WvEsi lienbnch A 304
Aclfrics melr. boiniiien A 325 ff

PrAdst, s. Goethe 'HeideDröalein*

•grarprsrhicbte 0. verfaisuos, Utctte
A 225 ff

ai germ. abd. 4. TIT (Saltbg). llf
(bair. klöster)

> <; ahd. 3. 7 ff (SaUbg). 11 f

(bair. klflaier)

RAIf rrns, herkarft ii. fsmilie 386
ailitteraüoD bei Aelfiic A 326
aHitlerlertDde lumiDalconipoaUa, an-

Wendung in wcatgcraian. pocaie
362—385

aipbabet, ältestes geim. A 249; des
Walfila A 250

•alternaiion' A 126

allvile im Saclii>eii«»piegel 14611

angelalchs. pofsio, allitl. nominal-
composita 362 fr

angelsicbs. Wortschatz, beitrage dazu
A 1—16

Annaherg;, latcinschnle A 96
Anjou, 8. Kiot

Ainidnhi» A 924f
artillfrif. s. bucb$enmei«it<'rpi

A*' in abd. eigeooamen 39
«ataimilation* bei d. labialisierung AI 26
a» > ö ahd. 3. 1 ff (Salabg). U f

(bair. klöster)

HvAue, gelehrte bildiing A 33; i büch-

lein A 34f; Erek : quelle A35r,
verhi^Mnis z. Lanzelei 265—302,
daiit-niii^ 'Wl; Gregorius, ülutfi.

parallelen A 36
auüoprarh«» nlid. A 130 ff« auf der

biihne A 3350

b gern), im abd. (Saizbg) 37 f

•hmre, aiijectWn bei VvEaehenbach
A 3(11 .

:v,)4

Balder 102r
SBenedict, s. Regula
Beowuir, allitt. noniinalcoroposita

364 f; V. 395 u. 707 : 36&. T. 2009:
365 f. V. 2394 : 366

*bera stf. germ. ana mdaa. erwicten
A 198

MBernays A 329ff
Bibeldichlung as.» a. Heliand

biere ("z. - " f 'rm c^rm. A 198

Boutei wek, '(jiaf Doiiainar' A 311 f

bnmtlt an., brand dio. *giebe1pfahr

A 245
CBreotoQO, 'Godwi' A30&—318: Vor-

bilder 0. einflflase A 305 ff, bnmor
A 3T5r, Wortwitz A 317, cooipMi-
tioQ 317, lyrica 311

bfian ahd. A 117
bü (- h s r II meiaterei, lecbttiacb« tpnch«
92—101

höhnenaussprache, deutsche A 335ff
Ätt/fr, puler md. 'stömper' A 66
'bürg, Verbreitung d. ortaliafflcn ia

Ostsacbsea 333 if

Cassandra als Stickerin 257 ff

Chatti-^ Betten 172 ff. A 120
Chattuarii 173 f

Cbolonicwski u. ZWeroer A 219
Chreaiien vTroye». bedenlnitg d.tin1a

hri ihm? A 358
'Cbriäti geburl' v. 88 ff: 392
cISr bei WvGaehenbacb A 30t
composit», alliitcrierende 363ff; bei-

ordnen dt- IGI tt

'MvCraon', frz. quelle 261 ff; v. 1 135ff

(Cassandra) : 257 ff

Cynewnlf A 201 ff; s. quelle d. Eleoe

A 203

d germ. im ahd. iSalzbg) 17

f

d <ij) ausspräche im altbalr. 27
datier d. i)hd. laiito A ^'^\

dCf^tJi hei W vKM iit: [ I n I A 300

* Dicht aufgenommen sind die alphabetisch geordnettit t>eitrage zum
angdaidinadien worlicbalB A 1—16 u. die i. ncnboebdeutacben A 255—266.
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'IKelrichs erste aotfabrt*, v^rblllnis

for 'Virgin?»!' ii. zn 'fHetrirli ii, >.

geseileo' 193— 257 : der schretber

195 ff, abgrenzung der Toritfen
209 ff, das urspr. gedieht 247 ff

dorfsiedeluog A 227 ff; foroi d. dörfer
A 130 fr

drvciio, drucniiiii im H*l. 339
ärfid iD eigeoaamea 20 f

RvOorne, Hl. Georg : Vetters aotgabe
A 38 ff, beitrage z. kritik A 42—61

dvaodva (eigennamen) 161 ff

$ germ. u. tat > hd. ea, ia^ wert 0.

ausspräche A tl5f
9<at ahd. 3. 7 ff (Sabbg). 11 f

(bair. klöster)

eigeonameti, cu(juiaave 158 ff; ahd.

d. SaUbger Ti>rbrfld.-bDcbe8 46
einvtgi u. holmganga A 199
einzeihöfe A 227 ff

Ekkehard i, s. 'Walthariot*

RTEms, Guter Gerhard vv. 339^359.
418. 433. 470 : 332

*Ea^', 8. Roman d'K.'

JJEngel A 97 f

epigramm, «iog. gotisches A 103 f

epigramme, gripch. io dtseber öber-

selzurig (J. 16 u. 17 jlis. A 171 ff

epos d. Griechen A 82 f ; d. iranierA83 f

EvErfurt, texikritisches 391
erwekken ahd, A 328
WvK^chenhach , Parzival 1 U. Ii : A
2U2— 305; die 30- Zeilen -teilung

A 294; z. reimgebrauch A 299 T, z.

wortgebrauch A 300 ff. stilentwick-

luDg A 302 f; WvE. u. Kioi A 3ö0ff
(Schwaiiriitersage A 353): Pan.
l,lff:A360. 1.30:A362.(124,22u.)

140,3 : A361; TUurel später als

WiUebalm A304
CETeraert A96

Ibbeio, mrl. rf. T . ipziger hs. 1279 :

A 61 ff. beitrsKe s. erkläruug u.

kritik A 62-67
fdei ir. A 124
Fsereyinga-saga A 94f
Paustdichtungf'n nach Goethe A98f
fiant ahd. A 117

fim/' germ, A 126 f

flureinteiluug iiibkandinavien A234tr,

in Deutschland A 239 ff

flurkarten, ihr wert A 225 ff

ioreligey jforpiige ags. 'forun),alrioin*

A 230
Preising, ahd. vocalitmiia 12ff, COD-

sonaolUisus 35

'frfä ('/HQ in weibl. eigennamen 17

frif«mt nd. (Soeat) A 92

/k, f. laolTeiaehlebuog

g germ. im ahd. (Salabg) 29 ff

gail arin. A 124
^Ganymed n. Helena' 169 ff

gard A 3Sf!

gemdt bei WvCschenbach A302
*6encais* ags. v. 1945:370
'Genesis' as. 385; s. Heliand

genitiv im nnrdholländ. A254
gestaitentausch A 207 f

gian» adj. bei WvEschenbach A 302
Goethe, Dichtung u. Wahrheit : quellen

A68ff. hsl. Schema d. viii buches
A TOM'; Fausl H A 217 f; «Heiden-

röslcio', Vorgeschichte A ITtjfT: G.

beim kupferslecher Stock A 216
göttliche Synonyma d. Griechen A 63
Gralsage A 348— 3ti0, Kiot u. WvE.

A3ö0ff; begriff d. Grals A358r
Grieeben, a. epigramme, epos, göltL

Synonyma
JGrimm, brief an Wurm A III; s.

67 gebnrtstag A 112
WGrimm, brief an FSchlegel A 106
Grocholski u. ZWerner A 210
guß md. . gift A 63
gottniale, germ. A 123ff

h germ, im ahd. (Salzbg) 37 f

aaoA« 331
•kaid in ei^efinatnen 22
halsgeschwuist, iat. segen dagegen
A 220

hamartkipt A 234 ff

handschriften in tieru 184; Douau-
eschingen 186; Hamburg A 104;
Heidelberg kni . Knrlsrnhe A 195;
Kassel 180; München A 220; —
baa. d. Heliand 357 ff; d. Laurin
A 267ff; niiiitiesätifriThgs : B u. C
188. C 152 ff; bss. d. Olfrid A 14711;
bss. m. prtameln A 162f

FvHardciihprü', s. Novalis

Harlungen u. Heruler 316ff; alem.
Uarlungensage 327 ff

Hartongen-Baldermythoa HO
haofendörf« r A 2'M
haus, geHocIuencs A 3S5f
haustypus. schleswigscher A 244ff;

s:i< h'-i<fl!er in Hoisleiti A 245
Heideliiirgtr ^t, liederhs. C; ; A 152ff
Heinse u. d. romanlik A 309 ff. A 313
*Heliatid*, heimat im ^lirll. 0^.ts:ichsen

333—360; ortüiiaiueu m. -kurg
334; lautlicbee 336. 34t ; lexlea-
Iisflies338; drucno^drucninn 339;
proDomioa 343f; kirchl. \ erhält-

nisse Sarbsena (Remfeid) 347 ff:

berknnft d. baa. 350 ff; worlacbalt
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im vrbSItnig zoin Sachsenspiegel

357 ff. A 3H7 ff; — allilU nominai-

compQtit« 381 ff; — H. u. Genesiü:
Pipprs ausffabe A 21fr, einzelne

Stellen A 2Ö, tieimatfrage A 23
hett bei WvBsehedbteb A 308
firrrfrr, 'Die Blüthe" A 176fr

üerHungoburgf -vtiä usw. 313 ff

Beroler Id d. neldeMtge SUfT; Har-
lungen u. Heruler 818 f

hSrro ahd. A 122
Hersreld u. die Sachsenmissioo (He-

liand) 34S
Heiler, ortsname 181 f

UvHegIcr, fragm. s. Nicodemi*

160; name u.beilt«Dftl80ir; wkth'
«Sprache 182

Hauen <,ChaUi 172 ff

«HiMebraailalied* abd., dialog, atil o.
Irxtkrilik 59—S9

vUohtQberg-Uaigerlocli, graf Aibreeht

T:l87f
hotmganga o. einvigi A 199
HroUvil, 'Theophilus' v. 17 : 45f
ht. 8. lautverschiebuDg

WHaoger At7ir

t in ahd. nebeotllb«n (Salzbg) 6
-i in deminutiven cigennatiien 4lff
'ÜU in mänol. eigeanameu 42
tränier, a. epoa
irische sagen von wldergebnrt einet

beiden A 206 ff

FHJacobis romine n. die romaaÜJi
A314f

LJabn, brief an Zenne A tOS
Jean Peul v. d. romantilt A 308. A 311

Ar, germ. im ahd. (Salsbg) 27 ff

k, r nhd. ortliograpliic 3'2

TbKanlzow, bd. chronik A 212 ff;

bedctttnng f. elndringeo der hd.
^rtiririsprache A 2i:^

'De Karoio Magno et Leone papa'

(a. 709), gedieht 14Sff
keltische einzelhöfc A 228 ff

'iKeroaiscbes glossar' Pa : ans Freidng
ibf

Kfot u. WvEscbenbach A 350 ff, K.
II. Arijou? A 351 ff

FAlkiidgtr in 8. reife A 379 ff : ge-

ringe litt. wGrkung A 380; Ver-

hältnis zu Corthe A 380 r. A 384 f;

au Scbiller A 381 ; aar romaDUli
A381f

AI, 8. lantvenchlebnng

labialisierong A 125 ff

KLadunann, bricf an Zeune A 109

laga laghi klVr,^
-Uri, 'iere, orlsnamen 181 f

*Laurio', hss.- Verhältnis n. textoe-

schiclitp A 2P*7 fT; krilik einz. sielten

A 21<)ti. A 2!3Uli reimlcchnik A
M8 ff; datierunj^ A288f: — jüngere
(p\V A 2S7 ff

laoUehre, urgermaniacbe A 113 ff

lautveraebiemmg, d« 2 componentea
in , pt, kt, sk A 117ffs tk, U
(Uh) A 119 ff

laullebre d. nhd. A 127 fT; s. muiidart

lantwandel A 129r
It'bara ahd. asw. A 125
Icrehe etym. A 200
•Ife im al litt eompoaitnni : aga.379r,

as. 384 f

liebesbriefe, mbd. d. Lassbergscbea
n. Dresdner ha. A 370—879

Jicderhs'^., s. minnrsnn^^-rrhs^.

Ue/Ugevar bei WvEscheubach A 301
lignfisehe ortmamen nn Mledenfedttt
A 85

lögia afries. A 117
Lud- Q. Lnd' in ahd. elgennamen 21

*Mclra d. Boelhius' (ags.) 26, 1 15 : 376
•Minnegarten d. seele' A lOlf
minnesingerhss., ß u. G, ihre heimal

188; C : A 152 ff

'Moringer', alter u. queiie d. baliadc

184 ff. 191
HvMorungen A 310— 34S; entleb>

aaog aas Ovid A340f; bd. fiber>

lieferung A 3l1ff; a. charalcieriatiii

A 346 ff; - MFr. 127, 18—28: A
343; 123, 10 : A 344; 130, 31:
A345: 132,3—18: A 344; 136,25:
A 34U. 345: 137, 4 : A 340; 141,

15-143,3 : A 317; 147, 17ff: 191

Mülheim a. d. f^uhr, inundarl A 134ff

mundarten, hochpretif^ische A 386;
.Müllieimcr A l'-lHf; Sebnitrer A
19S; Zaausche(Nordhullaod>A251if

n ahd nicht nii«::^ fallen 38
MvNeueoburg, Beroer bs. 184
nenhochdenlacbe nnatpraehe n. lant*

lehre A 127 ff: nU. wnrtaehala
A 255—266

•ni in ahd. wdbl. eigennamen 43
nn < np an. A 145 ff

nOd (nöt) in ahd. eigennamen 23f
Norwegen etym. A 2Ü0
noti aTries. A 121

Notker iii, Boelhius ed. Piper i 47, 13.

104, 21. 168, 1. 194,22. 34U. 15. 16:

Marc. Gap. ed. Piper l 688, 9:
•imtiich A328

Digitized by Google



REGiSTSR 399

ÄOTalip, P. lyrik Q. ihre Torbilder
A 318—322 : Hyrooen an d. nacht
A 31&fi , (idsU. lieder A 320 f,

li«d«r d. OfterdingeD A 331 f

o > wo ahd. 4. 7 ff (Saizbaj. 11 f
(bsir. klÖ8t«r>

0 < au ahd. 3. 7 ff (Stlibg). 11 f
(bair. klöstrr)

•o ahd. eigeonamen 40
'Olaf TrysTaaoDS saga' A 94
Olufsen, gfometer A 225 f

*Origo geotis LaogobardorDin'« queiie
47—68

Orkhe 25C. A 395
Ortsnamen vrm Niederrhcin A84f

IQ ahd. eigcnnameo 39. A 395
Olfridbac. A 147 ff

Otrid, benutzt v. HvMoniDfcii A 340f,
on BvAoe? A 33

pasaioDsspiele, betiehoDgea n Frank-
reich A 208

f

Phol 102
pHaoMl, wort Q. saehe A 160 ff

Prtnlpntiii'j. s, 'Wallharios*

ptf ». butverschiebung
jHilBr, buUr md. stümper A 6ü
'Pyramas u. Thiabc', fröbteHig be-

kannt A33
rdmarkar A 'IV^

räUel, TolkbtunUiche A 204 f

rofu skfpti godand. A 231
reck« bei WvEschenbach A 301
'Regula SBeoedicti', tcxtgcachicbia

A88ff
«Roman d'En^as* v. 7458 ; 258f
romaniik u. slnrni u. dran»? ASOGfT;

eirifluss-e lleitises A 3ü9 u. 313;
Wielands A 3UU, Jean Pauls A305
n. 3U; FHJacobis A 314

'RoFenparten, kleitipi', s. 'Laurin*

Rüdiger u. d. Uatlungenssge 3U5

—

333; Bo9(ng9irr*no90lfr 306 ff;

könig Rodülf u. d. lleruler 311 ff;

Härtungen u. Heruler 318ff
rondlinge, slavische A 232
roneoalphabet, älteste gcaeb. A 246ff
niaaiicbe dörfer A 232

-f, germ. Schicksale (Verners getets)

'

A 121

'Sacbseaspiegcl iexicographisches

357 ff; Wortschatz temperiert (un-
terschied V. Beliand) A 387 ffs aU-
vile 146 ff

Sslzburger verbrudeiuugi»buch. spr.

d.eigeanameD l-'dS; Tcrschiedcne

aebrdbct 1; vocalisnus d.stttniii-

silbeo 3 ff (erster aehreiber). 7 ff

(jüngere scfirpiber); vocaled.neben-
silben Öf; consonanlismus 17 ff; z.

bildong u. flexion d. eigennamen 38 ff

«singende toehter^, verbreltnng dea
niotivs IjlfT

/cahd.u.and., laulwert A 119; vgl.iA*

Schiller, aof romant wegen A 381;— parallelstellen A 74ff, ihre er-
klärung A "6. fremde anleihe A 77;— fragm. 'Polizey' A 78—80 ; 'Xc-
Dien' A 195; Sch. als krUiker A
193 fr; — H pHermanns gesnintaos-
gäbe A 185 ff

FScklegeb *Lncinde\ einflösse u. Vor-
bilder A 309r A 313

Schleswig, bauernbaos A 243ffi dorf-
anlage A 244

scbilergespricbe, Istetn. d. bnmt-
nistrn A 21 Iff

Scbwanriiier bei Wolfram A 353
seAi-seada ags. 366
Sebniti, mnndarC A 198
segpn gegen halsgeschwulst A 220
Siedlungsgeschichte A 225—249

a. lantversebieboog
skipt 'fluileilung' (Molsk., hamartk.;

nyik., fornsk ) A 234f
alavische dorlai.lagr A 232
tUskipl A 234
gp, <i. !nnl v*^rv( hiehutig

spirauten Wechsel (nach Veroer) A 120r
Sprachatlas d. Oratscben reichen, in-

dex über d. 'Berichte* i—kti: AS90
173 ff

lauiverscbiebung

stsdtanlagen d. ms.s.A248
Streitgedicht im ma. A 155 ff

slorm 0. drang o. romantik A 306 fi

SutWM» A 117
unOä In ahd. eigenoamen 3S

n, laulvcrschieboug
td an. *foram* A 330
Tatian' (ahd.), Stellung d. verbums
A I6ff; Verhältnis z. latein. AU

WTaylor A lOOf
tacffw lat., xixmv usw. A 385
P germ. im ahd. fSalzb«) 17 f. 20ff

germ. >M 173 ff; allgall. desgl.

178 n. 6
Thidrekssaga : Molfr - RüUngtiiT

306 ff

Thuuiiuels' Wiitieiiuine', druckeA 215f
ir, Ug nd. «forum' A 330
tintrega aga. 368
•iofit io schwed. dorfaamea A 237
Troyes, s. Cbrestifn

CrIII in ahd. clgcnnamcD 21
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II fn tlM. Debcoton. mtben (Saltbf) 6

« ahd. <öM? A 117

*Uil«iispiegei', d. ättesie aiederiaad,

dracK Q. 1. vorlagen A IttSf

uintanisches alfhabet A259
umiaot, 8. ä
nn- ags. betont aabetoat 377 f

.»» in mäool. eigaaaaneo 42, In

weiblichen 44
-uni in männl. eigennamen 41 f

tutter ahd. A 122

uo < ö ^hd. 4 f. 7 ff (Saizbg). 11 f

(bair. liiöster)

verbrQdeningabuch, s. Satebary

Vcrfril, 'Waltharius'

Veroers geselz für -t 120f

Teraehiebmfr, s. lantrenchlebaDf

vicedom as. bei Hrotfivil 46

Wirginal', s. 'Dietrichs erste ausfahrt'

vocale, germ. A tlSlT; ahd. A llOff;

8. inondart

vocalschwund im an. A 145

WvdVogelweide 71, 31 ff: 190

w ahd. (Salzburg) 37

KWagners 'Wilibald' A 312

^Wallbarius', d. dichter (Ekkehard i)

ein Tortreffl. enibler 114 ff; keine

dtsche vorläge ! 118; H schnffende

poet u. s. Vorbilder (V«rgil, Pru>

dentin«) lUff; .170---SU: USIT:
V. 215—287 : 127 ff; v. 288-303:
129 ff; V. 304— 323 : 139 ff; —
eiacDe leisUiog 142 ff; — d. hiad*

adiriAandaiaen 1291

GRWeekherlio, episrramme ans d«ni

griechisrlion A 173 ff

CFWeifse, Jubelhochzeit* A *J7;

*Ro8enknospc' A 177 f

Weifsenliurger «chreiber des 9 jhs.

A 147 ff

ZWemer A 219 f

Wietand u. die romamik A 309

f

w^gant bei WvEschenbach A 300

Wik «stidtisebe siedlang' A 248 f

wol gevar bei WvEschenbn« h A 30!

Wortschatz, beitrage z. ags. A 1— 16;

X. nbd. A 2ft5—266; s. altmd. A
63-67

Wulßta, aiphabet A 2b0
KvWOrzbarg, «Alexius' : flberlieremaf

A 362 ff; beilräge z. textkritik A
31, j f LI. :^6S f; V. 701 : 112;
Engelhard' v. 2096. 3694. 4066.

4980: 112; — »Trojanerkrieg', I.

krifik df^ eingangs A 209 f; —
*verschieiiung"/ A 368f; — chro-

nalog. folge d. werke A 369 f

Zaan(NordboUaQd), mundart A 251 ff

FZamcke A 162f
üvZalziklioven , 'Lanzelet' : priorital

vor dem *Erek' 2Ö6-302; daiie-

ruog 301
Zauberspruch, i Hereebafger : mylbne

101— 112

»ick, zih ahd. 'forum' A 230
zigeunerspvaebe In Pctttacbland A

331 ff

SZimmermano, augsburg. büdisea-

naehcr 69 ff; i. «Ooo«aatlfloa'

Drook T«n J. B. Birsohfei« In Ul|dK.
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Die redaction »owol der /citHclirirt wie de» Anzeigers wird
Yon den beiden hernus^ebern uremoinsoliAniich ^efUhrt, doch
bitten »ir die lierren niitarbeiter, bis auT weiteres sämtliche,
sowol die fUr die Zeitschrift, wie die für den Anzeiger be-
st im niten ninnuscripte an prof. SroROgDER in Marbnrs: I. H. zu
schielten.

Bücher, die zur besprechung im Anzeiger bestimmt nind,
bitten wir aiisnahmsloK andieWeidmannschebnchhandlnng
in Berlin 8W, Ziniuierstr. 94, nietit aber au die herausgeber
zu senden.

Jahrlich erscheint ein Band von 4 Heften zum Preise von 18 M.

INHALT
DER ZEITSCHRIFT Seite

Rüdiger von Bechlaren and die Harluii^cnsige, von Matthaci 'Wr>

Lückcubü fiter : Zum Guten Gerhard, von Schröder .

Die hftmal der nlUScb^ischea Bihetdirlitung, von Wredc
Steigerung und häufuiitr dfr nlliif'M .-itiiin in Act- wi^st^rrman. dirTittin;:.

von Schröder

I. Die anwcnduu^ uliiltcrit'render uuu

Die herkunft Erasmus Alher«, von frhro j n Iiw«ia«berg

Zu EbcrnandH Meiorich und Kunigunde, von'Jeliinek .....
Chrisli geburt v. 8b 0*., von dems :

UE5 A.SZLiULUS

Bcrnav8, Schriften zur kritik und litteratargcschichtc bd. III a. IV, von
RMMoycr

vSov^a, Wörterbuch des dialekts der deutschen tigeaaer, von Fim l

Siebs, Deutsche bübnenaussprache, von Jellinek ....
Lemcke, Uiiton»iichun);en tu den liodern II s vMurangeu, von \V ilmaoott 34U
Mös8n»*r, Untersuchungen 7.u Heinrich v.\i.u un«' !' \ 'i dfrn- *t |f>

VV cchssler, Die sage vom heiligen Gral, von Ii

Singer, Bemerkuogeo zu Wolframs Purzival, von Marlin .kh

Henczyoski, SAIexius von Konrad von Würzborg, von Schröder

Ritter, AUschwiibische liebesbriefe, von KMeyer >

Rieger, FMKlioger II, m. e. briefbnch, 2 bände, von Walzel '

Notiz dazu von MKieger »i^i

Litteratornotizeu (Meringer, Etymologien zum geilochteneo haus, von

Kretschmer; Stuhrmaou, Das mitteldeutsche in OstpreuPsen III, von
Wrede»

Heliand und Sachsenspiegel, von Roethe . . .

Berichte über GWeokers Sprachatlas des Deut.Hchen reiches \MI (re-

gi.<itcr zu I—X\l), von Wrede .... 't90

Berichtigun£;*-ri '\ nn Schatz und Laozer) .
''^

I

Personalnot i >

Register . . ... MHi

(t'oriaoixung «af der liriitou houo tio* Liuacalugc».)



\ .iin "27 august bis /.uin 15 ortobrr ISOwlTnB fi)l^eH<fe ImcTifr, abgrsehet
\ou Milchen, «eiche a\i zur besprechung uugeeigriet zuriirk^esaot werden
mästen, bei der redarttoo eiogelaafeo : Bankwitz, Die religiöse iyrik der Annette
von Uroste-Hülshotr. — Bii.FiNr.En, lloterüuchuugen über die zeitrecboung der
alten Gennaneii I. — DtCMs, JJEngel als Dramatiker. — El'linc, Die Jakobs-
brüdor von Kunz Kistener. — FnEU!(n, iluttcuü N'adiscus u. s. quelle —
LGeigbb, Ursprung und enlwicklang der tnenschitcheu spräche und Vernunft II,

2 aufl. — fioTTi.ir«, Die Ambraser hand.schrifiiMi I. — Haag, Die mundarten
des oberen INeckur- und Donaulaudes. — He\xk, Das deutsche wohnungnweseo
voo den ält«ste(i zeiteo bis znui 1(3 Jahrhundert. — IIoltbause.m, Aitsächsisches

elementarbuch. — KAirrnAKi«, 'l'exte und untersuchun^^en zur altgermanisrheo
religionsgeschichte I. — Kllnz, Die quellen von Jtlachels i salire. — Lieiik,

Der suldat in der deutschen vergangenheil. — Likbicii, Die Wortfamilien der
l> leutschen spräche 16. — INacl, Deutsche mundarten 13. —
V . u .t Utes Kaust. — LSchmidt, Beitrnge zur geschichte der wissen-
.-xit.iliiichen Studien in sächsischen klü«tcrn I, Altzelle. — SciiCitL und Wahle,
Uoetbes briefe an frao vStein I. — Schönhacii, Beitrage zur erklörung alt-

di ' • . ':r>r diehtwerke I. — Schweizer, Ludolf Wienbarg. — Veelderbande

g. iijke dichten, tafelspeien ende refereynen. — Walte«, Archiv und
bibliothek des grofsberzogl. bof- aod uationalthcaters in Mannheim, 2 bde. —
ZoKLLSKB, Einrichtung und Verfassung der Fruchtbriogenden gesellschaft.

MEYERS
Mehr als 147,100 Artikel u. Verweisungen.

£7S Hefte

= Vollständig liegt vor =
In 6., neubearbeiteter und vermehrter Aufage:

17 Bände

je 60 Pf.,

17 liäufie

je 8 Alk.

Probehefte und Prospekte gratl» durch

fede Buchhandlung.

Verlag des Bibliographischen Instituts, Leipzig.

Mit 1088 Bildertafeln u. Kartenbeilagen.

Soebon erschien:

Zwei neue Fragmente
der

Weiiigarteiier Proplioteiihandsclirift

nebst einer Untersuchung;

über das

Verhältnis der Weingartener und Würzburger Prophetenhandschrift

von

Peter Corssen.

4**. 51 S. 3 M.



Verlafi: der Weidmannsclipn Bpchhandlung In Berlin.

Goethes Faust
Zeugnisse und Excurse zu seiner Entstehungsgeschichte

von Otto Pniower.

gr. S° (X u. 308 S.) 7>Iark.

AuR dem Vorwort. Auf den folgenden Blättern ist der Ver-

such gemacht, die Siifspr • V - ' '^' hten über die Entst -' " -

Goetbischen Faujt, wie .s -^r Correspondenx ,

•einen Tagebüchern, den Mitteilut; on Personen, die ihm nahe

standen, seinen pespr&chsweiüe gefallcueu Aurserungen, den zum Werke
gehörigen ^'^rlassenen Papieren und sonstwie ergeben, systematisch

trt samm' 1, wo es nötig schien, tn rommentieren. Der Versuch

bedarf schwerlich einer besonderen 1 s. Das Bedürfnis

nach einer prinzipiellen Ordnung des imn. - ' iten

hat nicht blofa der Fachmann im engem
^
anden. .

einzige Dichtung steht auch darin eintig da, dafs das wissenschaft-

liche ' Ml, das sich an ihre Entstehu»; - ft, über das unmittel-

bar- sie selbst ganz zu ver.->; iin iind zu erkennen, Be-

d«' i hat. Wiederholt ist betont worden, dafs seine

Behandlung vorbildlichen Wert besitzt für die höhere Kritik überhaupt,

mag sie sich nun "
i Volksepeji: Homer, den Nibelungen, dem

Beowulf, mag sie nem dem Kopfe eines Meisters entsprungenen

Kunstwerke zuwenö u. Diese Bedeutung verleiht ihr nicht nur die

Art ihrer über zwei Menh rer sich erstreckenden I" u' mit

den ungeheuren NV • "
: der kür ' ^ " ' i.vii-n An-

schauungen des Dil ein so ei _ r-'ang in »ich

schliefst, sondern auch die ein zweites Mal nicht wieder gebotene
Mögli' '

' ' ' mg zu ühorschauen. V ' ' - dem
geschi'i.;»! ^'''m früh die eigene i . .. . -.i.. -um
Gegenstandf: iitung wurde, im ganzen einen .ft

fürstlichen Keichtum an Muterial, das uns über sein Leben und seine

Werke bis in die f ' ifserungen seines Wesens Aufschlufs giebt,

so sind wir für dj , . . tuis seines gröfsten Werkes in dieser Be-
ziehung nicht ungünstiger gestellt. Jedenfalls ist nns für die Er-

for : der I ' des Fa' Fülle von Stoff ü' rt

wit lui kp'm zw« Ii' . ti. licht der N\ fi v D^g dürfen wn :..if,.'n,

so schmerzlich wir auch für ihn vi« . iigel an ausdrücklichen

Nachrichten empfinden. Wie nirgend sonst ist uns ein Einblick in

die Genesis der Dichtung gestattet. Die hier 7U machenden Er-

fahrungen sind in ihrem Werte für die höhere "

, .tik, der sie eine

willkommene Oontrole bieten und deren Methode zu sch&rfen sie so

geeignet sind, noch lange nicht erkannt. Sie i einer der höchsten
Am*" - ' n der Philologie: uns dem Gehalt d» i .üoister • ' •

' He
Li; .i . uen ihrer Schöpfer zu offenbaren in einem lue

zu giite kommen. Denn gewifs ist es, dass ntir di« genetische Bc-
trachtungfiw.^i.so uns diesem schon<'n Ziole näliftrn knnii.

Hi- , . „ n von H. Liebsoher, Veriug in Kiol, nndBu« !

von Max Solimersow in Kirchhain N.-L.

PDr die ItetiMClioii veniDtworiSicb : Prof. £. Schrodvr in Marlmrg t. R.








