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УГ010ВНАГ0 КАССАЩОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕ Л Ь€ТВУІ0ЩАГ0 СЕНАТА.

1.— 1 883 года января 17-го дня. По дѣлу Егора Филонова.

(Председательствовали первоорисутстьующш сенаторъ И. П. Р о з в н г ъ; докладывалъ

дѣ,ю сенаторъ А. И. Пятницкііі, заключеніе даладъ и. д. оберь-прокурора

Е. Ф. Де-Россп).

Лишенный всѣхъ особенпыхъ правъ и преимуществъ Егоръ Васильевъ

Филоповъ, отбывшій, до лишепія сихъ правъ, по приговору мироваго судьи

30 декабря 1878 г., паказапіе за первую учиненную имъ простую кражу, и

заключенный, по приговору Самарскаго окружпаго суда 20 сентября 1879 г.,

за вповь учинеппыя имъ кражи:— простую, со взлоыомъ и съ пожара, съ

лишевіемъ всѣхъ особепныхъ правъ и преимуществъ, въ исправительное

арестаптское отдѣленіе па 3 і / 2 года, прежде отбытія этого послѣдняго

наказаиія, бѣжалъ изъ арестантскаго отдѣленія 18 апрѣля 1881 г..—и 26

того-же апрѣля совершили новую кражу, а засимъ, будучи эадержапъ и

содержась въ арьстаптскомъ помѣщеніи при становой квартирѣ въ с. Ека-

териповкѣ, совершили оттуда побѣгъ вмѣстѣ съ двумя другими заключен-

ными, и задерасанный вповь, преданъ былъ суду Самарскаго окружнаго суда

съ участіемъ присяжпыхъ засѣдателей, по обвипенію въ кражѣ и въ побѣгѣ

изъ мѣста заключенія. Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, Филоновъ при-

зпапъ вииовпымъ: 1) въ томъ, что въ ночь па 26 апрѣля 1881 г. по пред-

варительному уговору съ другими лицами, тайно похитилъ изъ запертой не-

жилой мазанки кр. Ѳадѣева разпое имущество, на сумму мепѣе 300 руб.,

причемъ, для совершенія кражи, сломанъ висячій замокъ, которыми запер-

та была эта мазанка, и 2) въ томъ, что подвергнутый за кражу предвари-

тельному заключению въ арестаптскомъ помѣщепіи при становой квартирѣ

въ с. Екатериновкѣ, они, вечеромъ 16 мая 1881 г., по соглашепію съ дру-

гими заключенными съ ними лицами, сдѣлалъ побѣгъ, взломавши для сего

Угол. 1883 г. і*
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пробой у двери арестантской комнаты, но не употребляя никакого насилія
противъ стражи. Окружный судъ нашелъ, что первое преступленіе, въ кото-

ромъ признанъ виновнымъ Филоновъ, дважды уже наказанный за кражи,

составляетъ третью кражу, нредуемотрѣнную 1 частью ст. 1655 улож. о.нак.

и влекущую отвѣтственность но 4 степ. ст. 31 улож. о нак., и такъ какъ

эта кража учинена имъ со взлоыомъ преградъ, нрепятствовавшихъ доступу

въ строеніе, въ которомъ хранилось похищенное имущество, то означенное

наказаніе, по силѣ пун. дополненія къ ст. 1659 улож, по ред. 18 мая

1882 г., можетъ быть, но усмотрѣнію суда, возвышено одною или двумя

степенями, но судъ, принявъ во вниманіе обстоятельства дѣла и сознаніе
подсудимаго, считаетъ справедливымъ назначать Филонову наказаніе по 4
степени ст. 31 улож. о нак. въ писшеи мѣрѣ; второе же преступленіе, вь

которомъ признанъ виновнымъ Филоновъ, —нобѣгъ изъ мѣста заключенія,
учиненный нѣсколькини лицами, съ общаго ихъ согласія, совокупными си-

лами и со взломомъ пробоя у двери мѣста заключенія, —предусмотрѣно 3
частью ст. 309 улож. о наказ, и влечетъ для виновныхъ отвѣтственность по

1 степ. ст. 20 улож.; такому же наказанію судъ считаетъ справедливымъ под-

вергнуть и Филонова. Переходя, затѣмъ, къ опредѣленію Филонову наказа-

за оба вашеозначенныя престунленія, судъ призналъ, что но правилу о со-

вокупности нреступленій, изложенному во 2 пунктѣ 152 ст. улож., Филонову
слѣдуетъ назначить только одно наказаніе по 1 степ. ст. 20 улож , и что

хотя Филоновъ еовершилъ оба преступленія, составляющія предмета даннаго

дѣла, не окончивъ, по причинѣ побѣга ею изъ арестантскаго отдѣленія,

срока наказанія, опредѣленнаго ему сриговоромъ суда, состоявшимся 20
сентября 1879 г., но это обстоятельство, въ виду 2 пункта ст. 152 улож.,

не можетъ служить основаніемъ къ возвращенію Филонова въ арестантское

отдѣленіе, для окончанія тамъ наказавія. Вслѣдствіе вышеизложеннаго, окруж-

ный судъ приговорилъ Филонова къ лишенію всѣхъ нравъ состоянія и ссыл-

кѣ въ отдаленный мѣста Сибири. Товарищъ прокурора, въ кассаціонномъ
нротестѣ да этотъ нриговоръ суда, излагаетъ что но смыслу ст. 135 и 152
улож., установляющихъ предѣлы понятія о совокупности нреступленій, и на

основаніи, ст. 312 улож., начало дѣйствія наказанія для Филонова, по настоя-

щему приговору еуда, должно считаться со дня отбытія имъ 3‘/ 2 годичнаго
содержанія въ исправительномъ арестантскомъ отдѣлевіи, считая это содер-

жаніе со дня возвращенія его въ отдѣленіе и то обстоятельство, что Фило-
новъ присужденъ къ уголовному наказанію, не можетъ измѣнить правила о

повтореніц преступлений, такъ какъ въ законѣ нигдѣ не указано, чтобы
уголовное наказаніе, назначенное преступнику за преступленіе, совершенное

имъ до отбытія оиредѣленнаго ему прежнимъ судебяымъ приговоромъ испра-

витедьнаго наказанія, покрывало собою это послѣднее наказаніе.

Выслушавъ заключеніе иснр. долж, оберъ-прокурора, Правительствующій
Сенатъ находитъ: что, на основаніи 1 части ст. 312 улож. о наказ., престу-
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пникъ, заключенный, по судебному приговору, на опрздѣленный ерокъ въ

арестантское отдѣленіе, рабочій и смирительный дома, или тюрьму, въ случаѣ

побѣга изъ мѣста заключенія, безъ учиненія взлома въ немъ и насилія про*

тивъ стражи, подвергается, по поимкѣ, тому жэ заключенію вновь, на весь

срокъ, опредѣленный но прежнему судебному приговору, считая со дня при-

вода его изъ побѣга въ мѣсто заключенія (кас. рѣш. 1871 г. № 1725 по д,

Киселева). Если же такой арестангъ, отбывшій, по судебному приговору,

наказаніе въ мѣстѣ заключенія за прежнее преступленіе, совершить, во время

побѣга, новое преступленіе, влекущее за собою также исправительное нака-

заніе, то онъ, но правиламъ о повтореніи преступленій, приговаривается къ

новому сроку закяюченія по обоимъ судебными приговорами (кас. рѣш. 1870 г.

,№ 1647, 1872 г. № 737 и 1875 г. № 610 по д. Кудряшева, Болдова и Сах-
новича). Но значеніе этого правила видоизмѣняется, когда бѣжавшій изъ мѣста

заключенія совершаетъ преступленіе, влекущее за собою уголовное наказаніе,
ибо состояніе осуждевныхъ въ каторжныя работы и въ ссылку на поселеніе
опредѣляется особыми о нихъ постановленіями устава о ссыльныхъ (ст. 29
улож. о яак.), тогда какъ присужденные, хотя бы и къ высшими видами

заключенія, принадлежащими къ числу исправительныхъ наказаній, могутъ

быть возвращаемы въ прежнія общества ихъ и прежнія мѣста поселенія (ст.
48 улож. о нак.). Дѣйствительно, нельзя допустить, чтобы преступники, ли-

шенные всѣхъ правъ состоянія, и подлежащіе дѣйствію постановленій устава

о ссыльныхъ (ст. 126 сего уст.), оставались въ мѣстахъ исправительнаго

заключенія, на общемъ положеніи съ содержащимися въ сихъ мѣстахъ за-

ключенія арестантами; въ такомъ случаѣ они могли бы совершать новые

побѣги и быть возвращаемы на новые сроки въ исправительный мѣста за-

ключенія, вмѣсто подчиненія ихъ общимъ постановленіямъ о ссыльныхъ лю-

дяхъ, лишенныхъ всѣхъ правъ состоянія. По этой, безъ сомнѣнія, причинѣ

въ уст. о содерж. подъ стражею, въ положеніи объ исправительныхъ аре-

стантскихъ отдѣленіяхъ, ст. 1096 постановлено, что содержащіеся въ испра-

вительныхъ арестантскихъ отдѣленіяхъ арестанты, учинившіе преступленія,
за которыя они должны подвергнуться по суду новому высшему наказанго,

исключаются изъ исправительныхъ отдѣленій по назначенію военнаго или

гражданскаго суда. Такимъ образомъ, и преступники, заключенные въ аре-

стантскія отдѣленія, рабочіе и смирительныя дома, или тюрьмы, если они,
за высшіе виды побѣговъ, предусмотрѣнные въ ст. 309 улож. о наказ., при-

говариваются судомъ къ уголовными наказаніямъ, не могутъ уже быть воз-

вращаемы въ прежнія мѣста заключенія, а обращаются въ каторжныя работы,
или ссылку на поселеніе по принадлежности, согласно послѣднему состояв-

шемуся о нихъ судебному приговору. —По изложенными основаніямъ, не

усматривая законнаго повода къ отмѣнѣ послѣдовавшаго по настоящему дѣлу

приговора Самарскаго окружнаго суда о лишенномъ всѣхъ правъ и преиму-

щѳствъ филоновѣ, Правительствующій Сенатъ опред ® ляетъ : кассацион-
ный протестъ товарища прокурора сего суда: за силою 912 ст. у. у. с., оста-

вить безъ послѣдствій.
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2’~1 883 года января 17-го дня. По дѣлу мѣщанина Сендера
Вольпе.

(Предс&дательствовалъ первоприсутствующіВ сѳнаторъ Я. П. Р о з и я г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ €. И. Л ноитьевъ; заключеніѳ давалъ тогарищъ обѳръ- проку-

рора В. U. О е т р о в ъ).

По протоколу, составленному лѣсничимъ 1-го Шавелъскаго лѣспичества

8 января 1882 г., мѣщапипъ Зусманъ Вольпе иривлеченъ быль къ отвѣт-

ствениости на основаніи 161 ст. уст. о наказ., за порубку лѣса въ неотве-

денномъ участкѣ па сумму 101 руб. 26 коп. Мировой судья, назначивъ раз-

боръ этого дѣла на 1 февраля, сдѣлалъ распоряжение о вызовѣ на это ^исло

какъ обвиняемаго. Зусмана Вольпе, такъ и свидѣтелей, указапныхъ. въ про-

токолѣ лѣсничаго и въ подапныхъ лѣсничему двухъ прошеніяхъ Вольпе.

Вмѣсто обвиняемаго Вольпе, явились къ судьѣ въ качеетвѣ наслѣдпиковъ

Вольпе, сыновья его Гирша и Сбпдеръ, которые, представивъ судьѣ выданное

имъ 29 января 1883 г, отъ помощника казеппаго раввина Шавельскаго уѣзда

удостовѣреніе о смерти Зусмана Вольпе, послѣдовавшей 26-го января, про-

сили судью, ярекративъ уголовное преслѣдованіе, па основаніи 1 п. 16 ст.

у. у. с., возбужденное по настоящему дѣлу противъ покойнаго ихъ отца,

разрѣшить, въ виду 17 ст. того же устава, въ уголовномъ порядкѣ вопросъ

о томъ, составляетъ ли налагаемое 161 ст уст. о наказ, взыскапіе, заклю-

чающееся въ лишеніи права на рубку лѣса въ отведеппомъ участкѣ, пака-

заніе или гражданское вознагражденіе казпы и, въ случаѣ разрѣшенія этого

вопроса въ томъ смыслѣ, что взысканіе это составляетъ наказапіе, сложивъ

этотъ штрафъ за смертью обвиняемаго, разрѣшить имъ право па дальнѣйшую

рубку лѣса въ отведенпомъ участкѣ. Мировой судья, выслушавъ объяепепія

лѣспичаго и явившихся, вмѣсто умершаго Зусмана Вольпе, сыновей его Гирша

и Сендера, нашелъ, что Зусманъ Вольпе обвиняется по 161 ст, уст. о нак.

въ томъ, что, купивъ съ торговъ дѣляпки 1881 г. подъ №№7 и 8, произвелъ

порубку лѣса по оцѣнкѣ на 101 р. 26 к. въ пекуплеппыхъ имъ дѣляпкахъ

1882 г. подъ тѣми же 7 и 8, каковой, имъ вырубленный, лѣсъ секвѳ-

строванъ на мѣстѣ лѣснымъ начальствомъ. (Вопросъ о виновности Зусмана

Вольпе и о наказаніи за проступокъ не можеть пмѣть мѣста за доказанною

удостовѣрепіемъ раввина смертію обвиняемаго. Обращаясь, затѣмъ, къ раз-

рѣшенію возбужденнаго наследниками обвиняемаго Гиршемъ и Сепдеромъ

Вольпе вопроса, мировой судья нашелъ, что по буквальному смыслу 161 ст.

уст. о наказ, и по соображение ея съ соответствующими статьями казеппыхъ

уставовъ, прекращенія дѣйствія коптрактовь на вырубку есть наказапіе, а

не вознагражденіе за. вредъ и убытки, въ дапномъ случаѣ для казны не

послѣдовавшіе, и, руководствуясь 1 п. 16, 17, 18, 33, 119, 122 и 121 ст.

уст. угол. суд. и 1 п, 22, 24, 26 и 161 ст. уст. о нак., опредѣлилъ: на-

стоящее уголовное дѣло, относительно штрафа съ умершаго Зусмана Вольпе,

прекратить, предоставивъ лѣсному вѣдомству воспользоваться неправильно

выруоленнымъ въ дѣлянкахъ 1882 г., но еще яевывезеннымъ іѣсомъ и при-
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чнавъ за паслѣдпиками покойнаго Вольпе право производить рубку лѣса въ
куплеппыхъ отцемъ ихъ по контракту дѣлянкахъ 1831 г. Приговоръ этотъ
SH обжалован, Шавельжон, норовому съѣзд, со стороны Ковепсжаго
управлепія государственныхъ имуществу которое въ своѳмъ апелдящопно.іъ
отзывЬ ходатайствовало предъ мировыиъ съѣздомъ объ отмѣпѣ приговора
мироваго судьи, какъ постаповленпаго несогласпо съ оуквальнымъ смысломъ
161 ст уст о наказ., и объ огказЬ наслѣдпикаиъ Вольпе въ правѣ произ-
водить рубку лѣса па куплеппыхъ дѣляикахъ 1881 г. за №J 7 и 8 Ра -
смотрѣвъ дѣло, мировой' съѣздъ пашелъ, что указанное въ 161 ст. уст.
пока? лишепіе права на рубку въ отведенномъ участкЬ составляем
казапіѴ а гражданское послѣдствіе, которое за смерыо наслѣдодателя, должно
!Гехо1ть къ наслѣдяикамъ, вслЬдствіе чего, мировой судья не имѣлъ
переходи „Я(.г1гпикамъ ѵмершаго Вольпе права на руоку
осповапія предоставлять насл^ У г> и отмѣпИлъ въ этой части

B'lii-a кѵпленпаго послѣднимъ въ двлянкахъ іоо ,

поиговоръ судьи оставивъ въ остальпыхъ частяхъ этотъ приговоръ въ своей
силѣ На рриговоръ мироваго съѣзда мѣщашшъ Сепдеръ Вольпе припесъ
Г—у ЮЩ^ сенату касс—

Hie^esl ГоіфГГсвиТѣГлХи СУ неразрѣшепіе вопроса о

депіе казны за попесеппые ею убытки.

Выелушавъ заплючепіе то, ария* ове^прогурс,^

усГоГ ,“з!' Г«"щ' “ в 59 — 64 ст. улож. о на. оно

IL опредѣляемо па основа™ " /аСТ У-ь* оS

опрелѣляющнлъ юшжаи Р „остаповлешя, уставами.

,ПР“ іпсваві" не “ъ свымѣ возпаграаданія казны за понесенные сю
Т.Ти ѵбыти то постановления эти строго согласовапи съ осповшшъ но-
вредъ и убытки, то пис ... X. т 1ч въ силу котораго вознаграж-

10;* е,,іГ;рТГ,".,1о 'соответствовать, по своимъ размѣрамъ,

количеству убытаовъ, Г*а"Г
чипеппыхъ. На ^ »ъ завоиб

И убытковъ могут Д пппѳлѣленія размѣровъ возпагражденія. Въ

^”1аГко“ „етъ проставляете пралтичесаи затруд-

СП
бГ
У



или частным* ЛИЦОМ* от* того или другаго нарушенія лѣснаго устава опое

дѣляется согласно 2-го примѣчанія къ 168 ст. уст. о нак по ітпт ій 7 «

и 592 ст. уст. іѣснаго Гичіг і« 7 г г. ч 4 Р Д* 1876 г.
( зд - 1876 Г -Х единственно на основаніи такс* со

ставляеаыдъ и установленномъ законами порядкѣ, то не представ ляе™

оспованія и, заключенно, что устанавливаемое въ 16] ст. уст о 'нал
скате «чающееся въ лашеніи „р,,а на рубку ліса ,ъ іГешо^
участй, должно быть признаваемо „ознаграждепіемъ казны за „„Ген
ею нрсдъ и убытки. Такое заклюпеаіе было бы ае только яесог л," но Гъ ука

своем .лѣсІШ '0 >"сѵ “ т > во, вмѣстѣ с» тѣю, въ самомъ существѣ

своем* противоречило бы требованіямъ 644 ст. X т. U так* как* ноне

УбЫТКИ В03мѢвдсь бы ^ ™ соотвѣтствію с* Дѣйствителв
ным* количеством* этих* убытков*, а совершенно случайно в* бГьшГ*
или меньшем* размѣрѣ против* этих* убытков*, смотрі по тому на сГько
значительна проаззеденаа. въ аеотведенномъ участкѣ аорубка а ««ъ “ нкв

стоимость участка „тведеяааго. Что устанавливаемое 161 с,

лищеше права на рубк, лѣса въ отведенномъ у.асткѣ пе міетъТ
истолковываемо ,ъ смысл* вознагражденія казны за нонесенныс Тв^ъ

устава іизд. 1876 г.). Въ первой из* этих* статей чя™ ня

^ ѢГР0№вШ ™ те Архантѳльской и Вологодской' губернійТТрубку лѣса въ неотведенных* ѵчасткях* тй«вт.„« вы
смотря потому, къ какому

^^^*££,££"2 кГ““”
пг™'’ST’”
ЛИЧІИ относительно отвѣтственности нр rm У ™ ’ нъ каковом * Раз-
димости, если бы лишеніе права на ° Ы ШКШ0Й Hf50^P-
имѣло характер* вознагражденія цазц^ “ Л вГЛ* Л^ру^*

Точно также совершенно одинаковым* представ мется ущерб* "Л‘ ІЛаМЪ '
норубка въ неотведѳнномъ „ас, к*, какъ^въ СГ «ГііГпо^Г
ГГГ -мором, отведенъ „St
еГраГимП ГГ“’ *"
ПЙГІ - ” -it ■
1, ■
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д. 1875 г. № 454). Въ виду изложенных!, соображеній не можетъ подлежать

сомнѣнію, что лишеніе права на рубку лѣса въ отведенномъ учаеткѣ въ

случаѣ, указанномъ въ 161 ст. уст. о наказ., какъ взысканіе, установляемое уго-

ловнымъ закономъ и не подходящее подъ условіе взысканій, имѣющихъ ха-

рактеръ вознаграждения за вредъ и убытки, причиненные преступленіемъ

или проступкомъ, должно быть отнесено къ числу тѣхъ дополнительныхъ на-

казаній, о которыхъ упоминается въ 58 ст. улож. и во 2 ст. уст. о наказ.

Такому заключенію вполнѣ соотвѣтствуетъ и самый характеръ этого взы-

сканія, такъ какъ лищеніе права на рубку лѣса въ участкѣ, покупкою отъ

казны пріобрѣтенномъ, безъ возрата уплаченной за тотъ участокъ суммы, въ

существѣ своемъ равносильно конфискаціи или отобранію отъ обвиняемаго

имущества, ему самому принадлежаіцаго. На основаніи всего выжеизложен-

наго, признавая заключеніе мироваго съѣзда, что устанавливаемое 161 ст.

усі. о наказ., лишеніе права на рубку лѣса въ отведеномъ участкѣ есть

только гражданское послѣдетвіе, а не паказаніе, неимѣющимъ законнаго

основанія и не входя въ обсужденіе уісазаній просителя на нарушеніе миро-

вымъ судьей 65 ст. уст. угол. суд., какъ не бывшихъ за силою 168 ст. у.

у. с., въ разсмотрѣніи мироваго съѣзда, Правительствую щій Сенатъ о п р е-

дѣляетъ : приговоръ ПІавельекаго мироваго съѣзда, за силою 16 и 17 ст.

у. у. с., отмѣнить, передавъ дѣло, для постановленія новаго приговора, въ

Поневѣжскій мировой съѣздъ.

1 883 года февраля 1-го дня. По дѣлу крестьянъ Поликарпа

и Феоктиста Субботииыхъ и Ермуллы Тетмуллина.

(Предсѣдательствовалъ лервоирисутствующій сенат*, ръ И. И. Розингъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ М. К. К а т а к а з и; заключеніе давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. Ѳ. Баландин ъ).

Изъ подлиниаго производства видно, что дѣло по обвиненію Субботиныхъ

и Тетмуллина въ порчѣ молодыхъ людей съ дѣлью избавленія ихъ отъ воен-

ной службы производилось у судебнаго слѣдователя Цивильскаго уѣзда,

которымъ, съ изданіемъ закона 18 мая 1882 года объ измѣненіи правилъ о

наказаніяхъ за кражу со взломомъ, возбуждено было съ мировымъ судьею

пререканіе о подсудности, доходившее до разсмотрѣнія Казанскаго окруж-

наго суда, признавшаго дѣло это нодеуднымъ судебно-мировымъ установле-

ніямъ на томъ основаніи, что высшая мѣра наказанія, которому могутъ под-

лежать подсудимые не превышаетъ, по 9 п. 506 ст. улож. о наказ., тюрем-

наго закдюченія на 1 годъ 4 мѣсяца, на основаніи же закона 18 мая 1882

года мировымъ судьямъ предоставлено право назначать тюремное заклю-

ченіе до года и шести мѣсяцевъ. Цивильскій мировой съѣздъ, принявшей

настояшее дѣло къ своему разсмотрѣнію по отзыву подсудимыхъ на приговоръ

мироваго судьи, утвердилъ этотъ приговоръ, коимъ Субботины и Тетмуллинъ

присуждены по 9 п. 506 ст. улож. о наказ, къ тюремному заключенію на

одинъ годъ и четыре мѣсяца. Въ кассаціояныхъ жалобахъ на приговоръ
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съѣзда подсудимые просятъ объ огмѣиѣ приговора по неподсудности настоя

щаго дѣла судебно-мировымъ устаповлепіямъ.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительствующій Се-
ната паходитъ, что редакціоппоѳ измѣнепіе четвертыхъ пунктовъ: 33 ст. у,

у. с. и 1 ст. уст. о наказ., заключающееся въ предоставленіи вѣдѣпію мировыхъ
судей проступковъ, за которые въ уставѣ о наказ, опредѣллется заключепіе
вътюрьыѣ до одного года и шести мѣсяцевъ, послѣдовало по закону 18 мая
1882 г., коимъ пѣкоторые виды сопровождающая кражу взлома, составляшпіе
по улож. о наказ, самостоятельное престуллсніе, отнесены къ числу обстоя-
тельству увеличивающихъ вину совершившихъ такую кражу, причемъ сопро-
вождаемые этими обстоятельствами кражи на сумму мепѣе 300 руб. при-

знаны подлежащими вѣдомству мировыхъ судей, которымъ вмЬстѣ съ тѣмъ

предоставлено право присуждать за эти кражи къ заключепію въ тюрьмЬ
до одного года и шести мѣсяцѳвъ (дополн. къ 170 ст. уст. о паказ). Такимъ
образомъ основанія, по которым-:, законъ 18 мая усилилъ власть мировыхъ
судей, несомнѣппо показываютъ, что такое усиленіе ихъ власти установлено
лишь по дѣламъ, именно въ этомъ законѣ указанпымъ, и вслѣдствіе сего не

можетъ быть распространяемо на поименованпыя въ примѣчапіи къ 33 ст.

у. у. с. дѣла, въ томъ числѣ и о нарушепіи постаповлепій о воипской по-
винности, при опредѣленіи взыскапій по которымъ, мировые судьи руко-

водствуются улож. о паказ., пе выходя изъ предѣловъ предоставленной имъ
закопомъ власти. Посему, признавая, что настоящее дѣло, по которому

подсудимые, на оспованіи 9 п. 506 ст. улож. о паказ. (по продолж. 18 1 6
года), могута подлежать заключенію въ тюрьыѣ до одного года и четырехъ

мѣсяцевъ, неподсудно мировыиъ судебпымъ устаповленіяыъ, Правительству-
ющей Сената опредѣляетъ: приговоръ Цивильскаго мироваго съѣзда по сему

дѣлу, за нарушепіемъ 33 ст. уст. угол, судопр., отмѣпить, предплсавъ съѣзду

поступить по 117 ст. того же устава.

4 — 1 88 3 ГОДА ФЕВРАЛЯ 1-го дпя. По дѣлу Тифлисскаго граж -

данина Арютина Гевандянца и Шцшинскаго жителя Даніила Газіянца.

(Предсѣдательствовзлъ п-рво'прпсутствующШ сепаторъ И. И. Розпнгъ, доклады-
валъ дѣло сена то ръ Н. С. Арсеньев ъ, заключ иіе давадъ п. д. оберъ-про .урора

Е. Ф. Де-Россп).

•Тифлисская судебная палата, разсмотрѣвъ настоящее дѣло по апелляціон-
иому отзыву подсудимыхъ и протесту товарища прокурора па приговоръ

Тифлисскаго окружпаго суда, признала подсудимыхъ виновными, во первыхъ,

въ остаповлепномъ стараніями постороппихъ людей покушепіи почью па за-

жигагедьство, съ дѣлію получепія страховой преміи, собствениаго застрахо-

ваппаго имущества, — лавки ихъ, помѣщавшейся въ чужомъ жиломъ домѣ,

причемъ подсудимые пе обнаружили пикакого съ своей стороны раскаяпія,
и во вторыхъ, въ подлогѣ въ торгозой кпигѣ и счетѣ, съ цѣлію ввести
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страховое общество въ обманъ, й па основапіи 1195 п 3 п. 1610 ст. улож.,

приговорила ихъ къ лишепію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжный

работы па заводахъ, Гевандянца на 6 лѣтъ, а Газіяица на 4 года и затѣмъ

къ поселенію въ Сибири на всегда. Въ осповапіе къ пазначеніго подсуди-

мымъ наказапія за покушепіе па зажигательство, по 3 пункту 1610 ст. улож.,

па чата въ приговорѣ своемъ привела слюдующія соображенія: изъ нодсудй-

ыыхъ Гевапдяндъ, окончивъ, вмѣстѣ съ Газіяндемъ, приготовленіе къ под-

жогу въ подвалѣ, ушелъ изъ своей лавки домой, предоставивъ Газіянцу за-

жечь ночью приготовленные въ подвалѣ горючіе матеріалы; подсудимый же

Газіянцъ, произведя поджогъ въ подвалѣ, не только не обнаружилъ раская-

нія, а напротивъ, для большаго распроетрапепія огня, умышленно опроки-

нулъ горѣвшую въ лавкѣ лампу, отчего въ лавкѣ вспыхпулъ пожаръ, поту-

шенный однако стороппими людьми; хотя подсудимый Газіянцъ, произведя

въ лавкѣ пожаръ, послалъ караульпаго за пожарной командой или полиціей,
и сталъ кричать о помощи, но эти дѣйствія подсудимаго вовсе не дсказы-

ваютъ раскаянія его и желапія потушить пожаръ, ибо онъ скрылъ отъ при-

бѣжавшихъ па пожаръ лицъ о сдѣланпомъ имъ поджогѣ въ подвалѣ, вътомъ оче-

видно убѣждепіи, что пожаръ въ лавкѣ не могъ быть потушеяъ домашними сред-

ствами, что до прибытія пожарной команды, огонь успѣетъ распространиться

въ подвалѣ настолько, что упичтожитъ всѣ слѣды приготовленій къ поджогу,

и слѣдовательно, посылка подсудимымъ караульпаго за пожарной командой
и крики его о помощи были сдѣлапы имъ съ единственною цѣлью устранить

отъ себя подозрѣніе въ умышлепномъ поджогѣ; такимъ образомъ, оба под-

судимые, учинивъ поджогъ, пичѣмъ не доказали раскаяпія въ своемъ пре-

ступленіи. Вь кассаціонныхъ жалобахъ защитники подсудимыхъ, присяжные

повѣренные Арцрупи и Сгепаповъ, ходатайствуютъ объ отмѣпѣ приговора па-

латы, главпымъ образомъ, по неправильному примѣненію къ дѣяпіямъ под-

судимыхъ, въ которыхъ они палатою призпапы виновными, 1195 и 3 п.

1610 ст. улож., и сверхъ того указываютъ и на нарушенія правилъ судо-

производства, которыя, по ихъ мнѣніго, были допущены палатою при раз-

смотрѣпіи сего дѣла и при постановлепіи по оному приговора.

Выслушавъ докладъ по этому дѣлу, заклгочепіе испр. должн. оберъ-про-
курора и объяспепія повѣренпаго подсудимыхъ, Нравительствугощій Сліатъ,
по жалобЬ па неправильное примѣпеніе въ приговорѣ палаты къ дѣяніямъ

подсудимыхъ 1195 и 3 п. 1610 ст. улож., находить, что осповааіемъ пазпа-

чепія подсудимымъ наказанія по 1195 ст. улож. послужило приэпапіе ихъ

палатою виновными въ подлогѣ, съ дѣлію ввести страховое общество въ об-
мапъ, для получепія страховой суммы засгорѣвшій будто бы товаръ. Подлогъ
этотъ палата усмотрѣла въ томъ, что въ торговой кпигѣ табачной лавки

подсудимыхъ было записано поступленіе изъ магазина Кушнарева товара па

3988 р., а па счетѣ этого магазина была сдѣлана наднись объ уплатѣ 200
руб. задатка за означенный товаръ, тогда какъ товаръ по этому счету не
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былъ полученъ и никакого задатка уплачиваемо не было. Такое заключеніе

палаты относительно подлога не можетъ быть признано правильнымъ. По

неоднократному объясненіго Дравительствующаго Сената (рѣш. 1870 г.

№ 247, 1873 г. № 36, 1875 г. № 164) преступленіемъ подлога въ частныхъ

актахъ и документахъ слѣдуетъ признавать составленіе самыхъ актовъ или

документовъ отъ имени лицъ, не принимавшихъ въ совершеніи ихъ участія,

(подлогъ подписи или текста), или подложную явку актовъ, или наконецъ зло-

намѣренныя поправки и подчистки въ правильно составленныхъ актахъ или

документахъ съ измѣненіемъ содѳржанія ихъ въ ущербъ другаго лица. Въ

настоящемъ случаѣ, по установленнымъ въ приговорѣ палаты фактамъ, ни

одного изъ этихъ видовъ подлога не представляется, а признаваемыя пала-

тою подлогомъ запись въ торговой книгѣ, вовсе яечоступившаго товара, и

такая же ложная надпись на счетѣ объ уплатѣ за этотъ товаръ задатка,

сдѣланныя съ указанною въ приговорѣ палаты цѣлью, составляютъ лишь

по точному смыслу 8 уст. улож., приготовденіе къ предусмотрѣному 1195 ст.

улож. обману страховаго общества для полученія излишней страховой суммы,

а такое приготовлепіе въ силу 112 ст. улож., не влечетъ за собою наказанія.

Равнымъ образомъ, не можетъ быть признано правильнымъ и примѣненіе къ

подсудимымъ 3 п. 1610 ст. улож. за покушеніе на поджогъ. Въ отвѣтахъна

постановленные о виновности нодсудимыхъ вопросы палата признала, что про-

изведенный ими пожаръ потушенъ при самомъ началѣ сбѣжавшимся наро-

домъ по призыву подсудииаго Газіянца. Такимъ образомъ палата установила

признаки покушенія на поджогъ, предусмотрѣнаго 1 п. 1610 ст. улож., но ири-

мѣнила къ подсудимымъ не этотъ законъ, а 3 п. приведенной статьи, признавъ

въ приговорѣ, что подсудимые ничѣмъ не доказали своего раскаянія. По точ-

ному смыслу 1 п. 1610 ст. улож. , примѣненіе котораго обусловливается рас-

каяніемъ зажигателя, раскаяніе это предполагается въ немъ уже послѣ

учиненнаго имъ покушенія на поджогъ, а не во время или въ промежутокъ

совершенія дѣйствій, составляющихъ покушеніе, и законъ, въ этомъ случаѣ,

видитъ выраженіе такого раскаянія въ указанныхъ въ этомъ же законѣ дѣй-

ствіяхъ зажигателя, т. е. въ потушеніи пожара въ самомъ началѣ, стараніемъ

его самаго или призванными имъ на помощь людьми, не требуя затѣмъ

никакихъ другихъ, внѣшнихъ признаковъ раскаянія, а предоставляя лишь

суду назначеніе одного изъ опредѣленныхъ въэтой части 1610 ст. наказаній,

смотря по большей или меньшей увѣренности въ искренности раскаянія об-

виняемаго и другимъ обстоятельствамъ дѣла.—Въ виду сего и за признаніемъ

палатою, что произведенный подсудимыми пожаръ потушенъ при самомъ его

началѣ сбѣжавшимися по призыву подсудимаго Газіянца на помощь людьми,

всѣ приведенный въ приговорѣ ея еоображенія, по которымъ она пришла

къ заключенію, что эти дѣйствія не доказываютъ раскаянія его и желанія

потушить пожаръ, не имѣютъ никакого значенія и не могутъ служить пра-

вильнымъ основаніемъ къ устраненію примѣненія 1 п. 1610 ст. улож. къ

преступному покушенію подсудимыхъ, изъ которыхъ Гевандянцъ, какъ сообщ-
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никъ этого нокушенія, приведеннаго окончательно въ исполненіе Газіянцомъ,
подлежите, согласно 119 ст. улож., тому наказанію, которое опредѣляется

закономъ за дѣяніе, совершенное Газіявцоыъ. Сверхъ сего, Правительству ю-

щій Сенатъ не могъ оставить безъ вниманія и того, что объ указываемыхъ

въ означенныхъ соображеніяхъ палаты обстоятельствахъ, по которымъ она

въ приговорѣ своемъ отвергла раскаяніе Газіянца при нотушеніи пожара и

вслѣдствіе того увеличила отвѣтственность подсудимыхъ, приговоривъ ихъ,

вмѣсто исправительнаго, къ уголовному наказанію, не было постановлено па-

латою вопроса, какъ того требуетъ законъ (775 сг. у. у. с.), и что упомя-

нутая, изложенный въ приговорѣ ея соображенія, основаны главнымъ обра-
зомъ не на фактическихъ данныхъ, а на однихъ предположеніяхъ, вопреки

положительному указавію закона, изложенному въ 766 ст. того же устава.

Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію другихъ частей кассаціонныхъ жалобъ,

ІІравительствующій Сенатъ находитъ, что отказъ палаты въ заявленномъ за-

щитникомъ, присяжнымъ повѣреннымъ Арцруни, въ судебномъ засѣданіи

ходатайствѣ о разрѣшеніи произвести ему физическій онытъ надъ фитилями,

посредствомъ которыхъ былъ произведенъ поджогъ, представляется соглас-

нымъ съ постановленными въ 692 и 693 ст. у. у. с. правилами относительно

производства экспертизы на судѣ, и что обсужденіе остальныхъ указаній кас-

сатаровъ не можетъ имѣть значенія для разрѣшенія настоящаго дѣла въ

виду вышеобъясненной неправильности приговора палаты относительно при-

мѣненія законовъ къ дѣяніямъ подсудимыхъ, велѣдствіе которой приговоръ

этотъ не можетъ быть признанъ въ силѣ судебнаго рѣшенія. По сему Пра-

вительствующей Сенатъ опредъляетъ ; приговоръ Тифлисской судебной

палаты по настоящему дѣлу, за неяравильнымъ примѣненіемъ къ подсуди-

мымъ Арютину Гевандянду и Даніилу Газіянцу 1195 и 3 п. 1610 ст. улож.

о наказ., отмѣнить, передавъ дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ другой

департамента той же палаты.

5 .— 1 883 года фивраля 1-го дня Ііо дгьлу Евфиміи Агѣевой.

(ПредсЬдательствовадъ иервоприсутствующій сенаторъ 0. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ А. И. 0ятницкій; заключеніе давалъ и. д. оберт, -проку-

рора Е. Ф. Де-Росси).

Владикавказскій окружный судъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвииенію казака

Варѳоломея Лунина и казачки Евфиміи Агѣевой, въ убійствѣ, по предвари-

тельному соглашенію, мужа нослѣдней—Перфилія Агѣева, нашелъ, что под-

судимый Лункинъ, совершая преступленіе убійства Перфилія Агѣева, дѣй-

ствовалъ хотя умышленно, но безъ обдуманнаго заранѣе намѣренія, а посему

къ винѣ его должна быть примѣнена 1-я часть ст. 1455 улож. о наказ.; понижая

опредѣленное въ этой части ст. 1455 наказаніе но 3-й стен. ст. 19 улож.,

на основаніи ст. 134 и 135 улож., на двѣ степени, судъ нриговорилъ Лун-
кина, по 5 степ. ст. 19, къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и къссылкѣвт,

каторжный работы въ крѣностяхъ на 10 лѣтъ, подсудимую же Агѣеву, на
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основапіи ст. 1450, 1451, 134 и 135 улож., къ лишенію всѣхъ ъравъ состэ-

янія и къ каторжными работамъ на заводахъ па 15-ть лѣтъ. Лункипъ под-

чинился этому приговору окружнаго суда, а Агѣева принесла апелляціошшй
отзывъ, по разсыотрѣпіи котораго, Тифлисская судебная палата пашла, что

виповпость Агѣевой въ непосредствепномъ совершепіи, вмѣстѣ съ Лунки-
ниыъ, убійства Иерфилія Агѣева, не доказана; по Агѣева виновна въ томъ,

что зная, что ыужъ ея убитъ любовникомъ ея, Лупкинымъ, не только пе объ-
явила о семъ подлежащему начальству, а папротивъ, съ дѣлью сокрытія
этого убійства, зарыла, при участіи Лупкина, трупъ убитаго мужа своего, въ

землю, въ нежилой хатѣ, вымыла наволочку отъ подушки, запачканную въ

крови убитаго, а также уничтожила слѣды крови его, бывшіе въ жилой хатѣ,
гдѣ былъ умерщвлепъ Перфилій Агѣевъ; вслѣдствіе сего палата признала,

что за означенное преступлепіе, составляющее укрывательство Агѣевой убій-
ства мужа ея, опа могла бы подлежать, па основапіи ст. 1450, 1451, 121 и 124

улож., паказанію uo 3-й степ. ст. 19-й улож; понижая это паказаніе, по пе-

вѣжеству подсудимой, за силою ст. 134 и 135 улож., па двѣ степени, пала-

та приговорила Агѣеву, по 5 степ. ст. 19 къ лишенію всѣхъ правъ состоя -

нія и къ каторжными работамъ па заводахъ на 9-ть лѣтъ. Въ кассаціопкой
жалобѣ на этотъ приговори Тифлисской судебной палаты, подсудимая Агѣе-

ва объяспяетъ, что въ виду паказапія преступника Лупкина по 5-й степ. ст.

19 улож., ей, Агѣевой, слѣдовало назначить наказапіе двумя степенями ни-

же, т. е. по 7 степ. ст. 19-й улож.—

Выслушавъ заключеніе и. д. оберъ-нрокурора, Иравительствующій Сената

находитъ, что казакъ Лупкинъ, приговоромъ окружнаго суда, которому онъ

подчинился, призпапъ былъ виноваымъ въ умышленпомъ убійсгвѣ казака

Агѣева, предусмотри нномъ 1-ю частью ст. 1455 ул. о нак,, и слѣдовательно

подсудимая Агѣева, если бы даже палата признала ее, не укрывательницею

преступлепія убійства мужа ея, а самою участницею въ совершеніа сего

преступленія, могла бы подлежать паказанію только по 3-й части той же ст.

1455 улож., а не по ст. 1450 и 1451, предусматривающими предумышлен-

ное, т. е. съ обдуманными заранѣе памѣреніемъ, убійствс лицъ, состоявшихъ съ

убійцею въ брачныхъ узахъ, ближайшихъ стеаепяхъ родства или же особыхъ

отпошеніяхъ, указанныхъ въ послѣднемъ изъ вышеприведеппыхъ узаконепій.

Посему Тифлиская судебная палата неправильно приговорила Агѣеву къ па-

казанію по ст. 1450 и 1451 улож. о нак. Но, независимо отъ сего, въ на-

стоящемъ дѣлѣ возникаетъ вопросъ о томъ: можетъ ли подлежать прпмѣпенію

въ випѣ Агѣевой 3-я часть ст. 1455 улож., т. е. примѣняется ли этотъ за-

копъ къ укрывателями умышлениаго убійства, совершепнаго лицемъ, не со-

стоявшими съ убитымъ въ особыхъ отпошеніяхъ, предусматриваемыхъ ст.

1451 улож., если сами укрыватель находился въ этвхъ отпошепіяхъ къ жерт-

вѣ преступленія. На оспованіи ст. 14 улож., подъ укрывателями разумѣют-

ся тѣ изъ прикоеновенныхъ къ дѣлу и преступлепію лидъ, которыя не при-

СП
бГ
У



15 —

нимали никакого участія въ самомъ содѣяніи преступленія, и только уже по

совершены его, завѣдомо участвовали въ сокрытіи и истреблепіи слѣдовъ

преет уплѳвія, и въ сокрытіи самого преступника, или же приняли къ себѣ

имущество, добытое престуяленіемъ. — Такимъ образомъ, согласно этому, уста-

новленному въ законѣ, понятію объ укрывательствѣ преступлепія, укрыватель,

не заыышлявшій преступлепія, не совершавшій его и не способетвовавшій
совершеннію его, и, пакопецъ, даже пезнавшій объ умыслѣ на это преступле-

ш'е, укрываетъ, послѣ содѣянія уже преступивши, виновника его отъ дѣй-

ствія угодовнаго правосудія, или же преграждаете пути къ раскрытію пре-

ступлепія, съ дѣлью воспользоваться имущественною отъ пего выгодою. Слѣ-

досательно, укрыватель, ни въ чемъ не причастный къ самому событію пре-

ступлепія, становится прикосповенпымъ къ нему, послѣ того уже, какъ оно

совершилось,— вслѣдствіе особыхъ отношепій своихъ къ виновнику престу-

лепія или же подъ вліяпіемъ личной корысти. Въ виду сего, въ составъ ос-

новпыхъ призпаковъ виновности укрывателя преступления не ыогутъ входить

такія особыя отпошенія его къ жертвѣ престуилепія, которыя могли бы слу-

жить оспованіемъ къ увеличепію уголовной отвѣтствеппости его въ томъ только

случаѣ, если бы опъ былъ не укрывателемъ содѣянпаго уже преступленія, а

самымъ совершителемъ его. Изъ сего слѣдуетъ заключить, что наказапіе
подсудимой, виновной въ укрывательств! убійства мужа своего, которое пе-

завѣдомо ей совершилось, не можетъ быть увеличено по причинѣ, указанной
въ ст. 1451 ул.; по судъ, онредѣляя въ подобпомъ случаѣ мѣру наказапія
подсудимой, вправѣ, безъ сомнѣнія, принять во впиыаніе, согласно 6 п. ст.

129 улож. о пак , нарушеніе ею особыхъ обязанностей въ отпошепіи лица,

которое стало жертвою укрываемаго ею преступления. По изложеппымъ со-

ображепіямъ, признавая, что Тифлисская судебная палата, при пазпаченіи
наказапія подсудимой Агѣевой по признакамъ виновности ея, устаповленнымъ

въ приговор! палаты, неправильно примѣнила къ винѣ еядѣйствіе ст. 1451

улож., Правительствующій Сепатъ опрвдѣлябтъ : приговоръ Тифлисской
судебной палаты отмѣпнть и передать настоящее дѣло, для поваго раземот-

рѣнія, въ другой департаментъ той же палаты;

С. — 1Ь8 3 года фЕвв-лля 1-го дня. По дѣлу о бывіиемъ судебном ъ

слѣдователѣ Евгеніѣ Карновичѣ.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. П. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣдо сенаторъ К. Ы. Г а р т к е в и ч ъ; заключеніе давалъ и. д. оберъ-прскурора
Е. Ф. Де-Россп).

Въ судебпомъ засѣдапіи Московской судебной палаты 21-го декабря 1882 го-

да, по дѣлу о Карновичѣ, приговорепномъ, па осповапія рѣшепія о немъ

присяжныхъ засѣдателей, къ ссылкѣ па житье въ Сибирь по 2-й степ. 31
ст. улож. о наказ., прокуроръ заявилъ ходатайство о пемедлепиомъ заключе-

ны подсудиыаго, па оспованіи 419 ст. уст. уг. суд., подъ стражу. —Поэтому

ходатайству палата постановила продолжать принятую противъ подсудимаго
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на предварительное сдѣдствіи мѣру пресѣченія —поручительство, опредѣливъ

денежную отвѣтственность поручителя въ 75.000 р. Въ принесенномъ на это

опредѣленіе палаты протестѣ ирокуроръ указываешь, что принятая палатою

противъ Карновича мѣра пресѣченія не соотвѣтствуетъ требованию закона,

изложеннаго въ примѣч. къ 911 ст. у. у. с. по прод. 1879 г. —Вмѣстѣ съ

протестомъ палата представила и объясненіе свое на оный, изложенное въ

опредѣлеяіи ея 7 января сего года. —

Выслушавъ заключеніе н. д. оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ
иаходитъ, что законъ, съ которымъ, по мнѣнію прокурора, несогласно опро-

тестованное имъ опредѣленіе палаты, заключаетъ въ себѣ правило о томъ,

что подсудимый, нодавшій жалобу на окончательный приговоръ окружнаго

суда или судебной палаты, присуждающий его къ содержанію подъ стражею

можетъ быть оставленъ на свободѣ только по представленіи залога. Такимъ
образомъ, по своему точному содержавію, законъ этотъ не относится къ на-

стоящему случаю и какъ составляющій исключеніе изъ общихъ закоиовъ о

пресѣченіи обвиняемымъ способовъ уклоняться отъ слѣдствія и суда (416-425
ст. уст. уг. суд.), не можетъ быть толкуемъ въ распространительномъ смыслѣ

и отмѣнять дѣйствіе общихъ законовъ и въ другихъ случаяхъ, въ немъ не-

указанныхъ.— Посему, признавая протестъ прокурора неимѣющнмъ правиль-

наго основанія, Правительствующий Сенатъ о пред ъ л я е т ъ : протестъ этотъ

оставить безъ послѣдствій.

7. — 1 883 года февраля 15-го дня. По дѣлу Плены ІЛен-
фельдъ.

(Предсѣдатедьствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Розингъ, докладывал*

дѣло сенаторъ Ѳ. П. Л его, заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А. Нѳклю-
д о в ъ).

Приговоромъ Варшавскаго окружнаго суда Елена Шенфельдъ была при-

знана виновною въ причиненіи своей трехлѣтней дочери Доротѣ истязаній и

мученій и, на основаніи 1489 ст. улож. о наказ., за уменыпеніемъ слѣдую-

щаго по этой статьѣ наказанія на 2 стенени, присуждена къ лишенію всѣхъ
особенныхъ правъ и преимѵществъ и заключенію, по неимѣнію рабочаго до-

ма, въ тюрьму на одинъ годъ съ отдачею ее, затѣмъ, подъ особый надзоръ по-

лиціи на 4 года. Разсмотрѣвъ это дѣло вслѣдствіе апелляціоннаго отзыва защит-

ника подсудимой ІПенФельдъ, судебная палата постановила на свое разрѣшеніе

слѣдующій вопросъ: „виновна ли подсудимая Елена Шенфельдъ въ томъ, что

въ 1880 году, разновременно наносила своей трехлѣтней дочери Доротѣ по

разнымъ частямъ тѣла удары ременною плетью, отъ которыхъ все тѣло До-
роты покрывалось сплошными синяками и подтеками крови и запирала ее

въ чуланъ.“ Разрѣшивъ этотъ вопросъ утвердительно, судебная палата, об-
суждая правильность примѣненія окружнымъ с/домъ къ дѣйствіямъ подсуди-

мой 1489 ст. улож. о наказ., привела въ своемъ нриговорѣ слѣдующія сооб-

СП
бГ
У



раженія: самое сѣченіе, даже и старшаю ребенка, плетью состоящею изъ

пяти ремней, каждый въ длину 40 сантиметровъ, въ ширину ’Д сантиметра

и въ толщину V* сайт., не могло бы считаться обыкновеннъшъ средствомъ

домажняго исправленія дитяти, не представляющимся жеетокимъ, не говоря

уже о томъ, что въ данномъ случаѣ жестокость эта усугубляется не только

возрастомъ дитяти подсудимой Шенфельдъ, Дороты, коей всего было три года

отъ роду, но и болѣзненпымъ ея соетояніемъ и, наконецъ, тѣмъ, что трех-

лѣтняя Дорота Шенфельдъ подвергалась подобному жестокому наказанію

плетью періодически, въ теченіи многихъ недѣль, какъ то удостовѣрено цѣ-

лымъ рядомъ свидѣтельскихъ ноказаній, указанныхъ въ приговорѣ суда; что

вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе обнаруженныя при осмотрѣ Дороты

Шенфельдъ поврежденія на ея тѣлѣ, которыя подробно описаны въ соста-

вленномъ по сему предмету протоколѣ освидѣтельствованія ея судебнымъ слѣ-

дователемъ, совмѣстно съ врачами, заключеніе окружнаго суда о томъ, что

Дорота Шенфельдъ, путемъ означеннаго выше сѣчепія плетью, была подвер-

гаема ея матерью продожительнымъ страданіямъ и мученіямъ, оказывается

вполнѣ безошибочными и изложенными въ отзывѣ апеллятора соображеніями

неопровергнутымъ; что описанное дѣяніе подсудимой Шенфельдъ въ отяо-

шеніи ея дитяти, независимо отъ установленнаго свидѣтельекими показа-

ніями дурнаго ея обращенія вообще съ Дорогою, запиранія ея одну на до-

вольно продолжительное время въ чуланъ, оставленія ея безъ всякаго при-

смотра въ запертой квартирѣ, одѣванія Дороты почти всегда въ одну лишь

рубашепку и, наконецъ, отъ того, что трехлѣтняя Дорота часто голодала и

принуждена была постоянно спать въ кухнѣ на полу, не смотря даже на хо-

лодъ, большею частію безъ постели и ничѣмъ не покрытая, даетъ полное

оспованіе признавать оное заключающими въ себѣ всѣ признаки наказуемаго

по 1489 ст. улож. о наказ, иетязанія, какъ это правильно заключили окруж-

ный судъ, хотя побои, нанесенные разновременно Доротѣ Шенфельдъ ея.

матерью, сами но себѣ, и не подвергали ея жизнь опасности, такъ какъ

дѣяніе это, какъ выше сказано, причинило Доротѣ Шенфельдъ не только

продолжительный, но и несомнѣнно тяжкія физическія страданія и муче-

аія.— Признавая затѣмъ лишеннымъ значенія мнѣніе защитника подсудимой:

1) о бездоказательности предъявленнаго противъ нея обвиненія, основанное

на томъ, что врачи эксперты нашли нанесенные Доротѣ Шенфельдъ побои не

подвергавшими жизнь ея опасности и что врачебная управа, а также врачъ Но-

ваковскій отвергли въ дѣйствіяхъ подсудимой признаки истязанія, такъ какъ

опредѣленіе характера дѣянія подсудимой относится не къ обязанностямъ

экспертизы, а разсматривающаго дѣло суда, какъ единственнаго компетент-

наго въ этомъ отношепіи учрежденія, и 2) о незаконности возбужденнаго

нротивъ Елены Шенфельдъ нреслѣдовашя, въ виду установлен ныхъ для сего

339 и 340 ст. гражд. кодекса условій,— такъ какъ Елена Шенфельдъ была

заподозрѣна, а затѣмъ и привлечена къ отвѣтственности не за нревышеиіе

родительской ея власти по отношенію къ ея дочери Доротѣ, но но обвиненію

Угол. 1883 г. 2
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въ уголовномъ лрестунленіи, преслѣдовапіе же родителей за преступлепія,

совершенныя ими падъ своими дѣтьми, подчиняется общимъ, постановленными

на сей предметъ уставомъ уголовнаго судопроизводства, правиламъ и въ от-

ношеніи опыхъ пе сдѣлано никакого ограниченія или исключепія нн Вы-

сочайше утвержденными 19 февраля 1875 г. положеніемъ о примѣненіи

судебпыхъ уставовъ 1864 г. къ Варшавскому судебному округу, ни какими

либо иными узіконеніемъ, изданными для губерній Царства Польскаго въ

дополпеніе къ сими уставами, судебная палата утвердила состоявшійся объ

Елепѣ Шенфельдъ приговори окружнаго суда. Въ принесенной на приговори

Варшавской судебной палаты кассаціопной жалобѣ повѣрепный подсудимой

Шенфельдъ, присяжный повѣрепный Іосифъ Бржезинскій, указываетъ: 1) на

неправильное, вопреки прямаго смысла 200 ст. у. у. с., 91 ст. полож. 19 фе-

враля 1875 г., 339 и 340 ст. гражд. улож. 1825 г., возбужденіе дѣла объ

Елепѣ Шенфельдъ въ уголовномъ порядкѣ; 2) на то, что палата, вопреки

345 и 349 ст. у. у. с., отвергла основанное па произведепномъ осмотрѣ и

па научпыхъ выводахъ заключеніе экспертовъ врачей и врачебной управы

объ отсутствіи въ данномъ случаѣ преступленія иетязанія, такъ какъ попятіе

такого преступленія нормируется болѣе медицинскими, чѣмъ юридическими

соображевіями; 3) на парушеніе палатою, при посгановкѣ на свое разрѣше-

ніе вопроса о виновности подсудимой, 750, 751, 765 и 767 ст. у. у. с. тѣмъ,

что палата въ этомъ вопросѣ коснулась только напесенія Еленою Шенфельдъ

своей дочери ударовъ и оставленія ея одной въ запертомъ чуланѣ, между

тѣмъ какъ въ приговорѣ палаты приводятся и всѣ другія обстоятельства,

послужившія окружному суду оспованіемъ для признапія ея, Шенфельдъ, ви-

новного въ истязаніи; и 4) на неправильное толкованіе палатою смысла 1489

ст. улож. о наказ.

Выслушавъ заключепіе оберъ-прокурора и признавая вполпѣ правильными

изложенный въ приговорѣ Варшавской судебной палаты соображенія, по ко-

торыми палата не придала значенія указаніямъ повѣреппаго подсудимой,

повтореннымъ вь первыхъ двухъ пунктахъ его кассаціонной жалобы, и обра-

щаясь къ обсуясдепію послѣдпихъ двухъ пунктовъ этой жалобы, въ которыхъ

повѣренный подсудимой доказываетъ неправильную постановку палатою во-

просовъ въ связи съ неправильными же примѣпепіемъ къ установленными па-

латою дѣйствіямъ подсудимой 1489 ст. улож. о па?.., Иравительствующій Сепатъ

находить: упомянутая 1489 ст. улож. о пак. предусматриваетъ два совершенно

отличныхъ между собою вида преступныхъ дѣяній, именно: напесеніе тяжкихъ,

подвергающихъ жизнь потерпѣвшаго опасности, побоевъ и причипеніе истязапій

и мученій. Тогда какъ первый видъ, для состава преетуплепія, безусловно тре-

буетъ, чтобы причиненные потерпѣвшему побои были опасны для его жизни, при-

мѣпеніе 1489 ст ул. о пак. къ причиненію истязаній и мученій вовсе не обусло-

вливается пи тяжестью побоевъ, пи опасностью, представляемою ими для жизни

или здоровья потерпѣвшаго (рѣш. угол. кас. д-та 1869 г. Ш 875, 552 и
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друг.). Но, съ другой стороны, и тяжесть побоевъ сама по себѣ не можетъ

обратить побои въ истязаніе. Такъ, Правительствующій Сепатъ по дѣлу

Кравченко (сборн. рѣш. угол. кас. д-та 1876 г. Аг 25) въ дѣйствіяхъ его,

Кравченко, призпанпаго рѣшепіемъ нрисяжпыхъ засѣдателей виновнымъ въ

напесепіи Бойко тяжкихъ ударовъ кнутоыъ, не усмотрѣлъ истязапія и въ

рѣшеніи своемъ разъяснилъ, что для призпанія въ нобояхъ истязанія недо-

статочно прибавки въ отвѣтѣ нрисяжпыхъ, что побои эти сопровождались

для потерпѣвшаго мучепіемъ, такъ какъ ыученіемъ сопровождаются всякіе

побои и даже пасаліе, и что, равпыыъ образомъ, для этого недостаточно

одного голословяаго названія присяжными дѣйствій подсудимаго истязаніемъ,

а необходимо точное указаніе признаковъ, въ которыхъ было бы положитель-

но видно, что причиненныя насильственными дѣйствіями мученія предста-

вляли собою въ даппомъ случаѣ высшую и нрнтомъ гораздо болѣе продол-

жительную степень страдапія, нежели при обыкповенпыхъ насиліи и побояхъ,
хотя бы и тяжкихъ, и что нанесепіе ихъ сопровождалось особою жестокостью

со стороны подсудимаго. Въ настоящемъ случаѣ такихъ именно признаковъ

и не установлено палатою, такъ какъ въ вопросѣ, постановленномъ на свое

разрѣшеніе, палата указала лишь на сѣченіе Еленою Шенфельдъ дочери

своей плетыо и занираніе ея въ ^гланѣ, т. е. на такія насильственный дѣй-

ствія, которыя сами по себѣ еще не составляютъ караемаго по 1489 ст.

улож. о наказ, истязанія; хотя же палата и сослалась въ приговорѣ своемъ

па то, что сѣчепіе Дороты въ данномъ случаѣ представлялось особенно же-

стокимъ, а равно па дурное обращепіе вообще Елены Шенфельдъ съ дочерью,

оставленіе ея безъ всякаго присмотра въ запертой квартирѣ, притомъ безъ

пищи, вслѣдствіе чего она голодала, и, наконецъ, на припужденіе ее спать

въ кухнѣ на полу, не смотря даже на холодъ, большею частью безъ посте-

ли и прикрытія, но за неуказаніемъ на всѣ эти обстоятельства въ постано-

вленномъ палатою па свое разрѣшеніе вопросѣ, палата не могла уже, въ виду

751, 767, и 768 ст. у. у. с., принимать всѣ эти обстоятельства въ основаніе

опредѣлепія свойства иреступпаго дѣянія подсудимой. —Вслѣдствіе сего при-

знавая примѣпеніе судебною палатою къ установленнымъ ею, въ предложен-

помъ на свое разрѣгаеніе вопросѣ, дѣйствіямъ подсудимой 1489 ст. улож. о

нак. пеправильпымъ, Правительствующий Сеиатъ определяет ъ : приго-

воръ Варшавской судебной палаты по настоящему дѣлу, за неправиль-

пымъ примѣпепіемъ 1489 ст. улож. о нак., отмѣпить, передавъ это дѣло, для

новаго разсмотрѣпія, въ другой департаментъ той же палаты.

8 . — 1 883 года фЕврддя 15-го дня. По дѣлу цеховаго Степана

Мурашева.

(Цредсѣдательствовалъ первоврисутствующіа сенаторъ II. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенаторъ С. П. Леонтьевъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.

Неклюдов ъ.

По постановлению Свіяжскаго уѣзднаго полип, ейскаго у правленія, составлен

Угол.. 1883 г. 2*
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ному 22 марта 1882 г., возбуждено было у мироваго судьи 1-го участка

Свіяжскаго уѣзда дѣло по обвипенію крестьянина Тимофея Галкина въ про

ступкѣ, предусмотрѣппомъ 64 ст. уст. о наказ, и выразившемся въ томъ,

что Галкинъ былъ посаженъ подъ арестъ вмѣето, присужденпаго по приговору

мироваго судьи къ семидневному аресту, мѣщапина Мурашева, велѣдствіе

того, что Галкинъ ложно называли себя Мурашевымъ. Мировой еудья, припявъ,

въ соображеніе, что крестьянинъ Галкинъ не могъ отбыть наказания за мѣща-

нина Мурашева бевъ вѣдома и участія сего нослѣдняго, привлекъ, на

основавіи 3 п. 42 ст. у. у. с., мѣщанипа Мурашева къ ответственности по

сему дѣлу, въ качествѣ подстрекателя Галкина къ совершепію проступка,

предусмотреппаго 64 ст. уст. о наказ. Разобравъ затемъ дело, мировой судья

дризналъ какъ Галкипа, такъ и Мурашева виновными и подлежащими

ответственности по 64 ст. уст. о наказ, въ высшей мѣрѣ, велѣдстзіе чего

и присудили каждаго изъпихъ къаресту на одинъ мѣсяцъ, причѳмъ, постановляя

обвинительный въ отпошепіи Мурашева приговоръ, мировой судья, въ под-

крѣплепіе своего заключенія о применимости къ Мурашеву дѣйствія 64 ст.

уст. о наказ., привели то соображение, что, если дѣяніе Мурашева не подвести

подъ 64 ст. уст. о наказ., то опъ долженъ быть наказанъ по 63 ст. того же

устава, применяясь къ ст. 23 Высочайше утверждениаго 4 іюля 1866

г. мнѣнія Госуд. Совйта о помѣщеніяхъ для подвергаьмыхъ аресту но приго-

ворамъ мировыхъ судей, на основапіи коей наказывается не только совершен-

ное уклонение отъ присужденнаго ареста, но даже самовольная отлучка изъ

арестныхъ помещеній. Свіяжскій мировой съездъ, на разсмотреніе котораго

поступило это дйдо по а гіеллянДи обоихъ подсудимыхъ, нашелъ. 1) что по

обстоятельствамъ дѣла, изложепнымъ въ нриговорѣ мироваго судьи, какъ Гал-

кинъ, такъ и Мурашевъ, вполиѣ изобличаются, первый въ томъ, что желая

избавить Мурашева отъ присужденпаго мировымъ судьей ареста, назвался

его именемъ и былъ заключенъ въ арестное помещепіе, где просиделъ 6

дней до того времени, пока это не было открыто, а Мурашевъ въ томъ, что

подговорилъ Галкина къ этому преступному дейетвію, желая уклониться отъ

присужденнаго мировымъ судьей наказалія; 2) что преступное дѣйствіе Гал-

кина вполнѣ подходить подъ ст. 64 ует. о наказ.; и 3) что дЬяніе Мурашева

съ полнымъ основаніемъ можетъ быть подведено подъ ст. 63 уст. о. наказ.,

въ виду 23 ст. Высочайше утверждепныхъ правила о помѣщепіяХЬ для

подвергаемыхъ аресту по приговорами мировыхъ судей, признающей преступ-

ною даже самовольную отлучку изъ помещепія, а не только совершенное

уклоненіе отъ отбытія паказанія. Посему, и руководствуясь 12, 119, и 168

ст. у. у. с , 63 и 64 ст. уст. о наказ, и 157 ст. улож. о наказ., мировой съездъ

утвердилъ приговоръ судьи, оставивъ апелляціонпый отзывъ подсудимыхъ

безъ послѣдствій. Въ принесенной на этотъ приговоръ кассаціснной жалобѣ

подсудимый Мурашевъ ходатайствуешь предъ Правительствующими Сенатомъ

объ отмене онаго за неправильными примененіемъ къ нему 63 и 64 ст.

уст. о наказ.
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Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что наказанію, онредѣденному въ 63 ст. устава, въ ситу 23 ст. вре-

менных* правил* о помѣгценіяхъ для подвергаемых* аресту цо приговорами

мировыхъ судей (приложеше къ ст. 7 т. XIV уст. о со і,. цодъ стражею, по

продолж. 1876 г.), могугъ подлежать лица, подвергнутый уже заключенію, и

именно за самовольную отлучку нзъ мЬста заклютепія. Между тЬмь, мѣщанинъ

Мурашевъ, какъ видно изъ устаиовлеппыхъ приговорами судьи и еъѣзда

фактов*, пе былъ еще подвергнута заключенію по состоявшемуся о нѳмъ

приговору мироваго судьи, а слѣдовательпо, и не могъ совершить проступка,

предусмотрѣпнаго приведенными статьями закона. Такимъ образомъ, пред-

ставляется совершенно неосяовательнымъ не только примѣненіе къ Мурашеву

63 ст. уст. о паказ., но и самое возбужденіе противъ него преслѣдованія по

обвипенію его въ этомъ проступкЬ. Приводимыя въ приговорѣ мироваго

съѣзда 12 ст. у. у. с. и 151 ст. улож, о наказ, также не давали съѣзду ни-

какого права для примѣпепія къ Мурашеву 63 ст. уст, о наказ., такъ какъ

примѣненіе уголовнаго закона но аналогіи можетъ имѣть мѣсто въ томъ лишь

случаѣ, когда разсматриваемое судомъ дѣяніе относится но роду и важности

своей къ числу дѣяній, воспрещенныхъ закономъ подъ страхомъ наказания,

а по своимъ фактическим* особенностямъ не можетъ быть прямо подведено

подъ дѣгствіе того или другаго уголовнаго закона. Уклонепіе же отъ исполненія

состоявшагося по отношенію къ какому либо лицу еудебпаго приговора или

рѣшенія, если таковое уклоненіе не сопровождалось никакимъ особымъ съ

его стороны дѣйствіемъ, самостоятельно влекущимъ за собою ответственность

но уголовнымъ законамъ, не составляетъ само по себѣ никакого преступления

или проступка (сб. рѣш, 1871 г. Ж 245, 365, 1876 г. № 77), такъ какъ порядокъ

шдюлпенія судебных* приговоров* и рѣщеній подчиняется особымъ, установлен*

нымъ въ законѣ, правилам*. Из* фактовъ же, установленных* приговорами судьи

и съѣзда, видно, что уклонепіе Мурашева отъ исполнепія состоявшагося о немъ

приговора мироваго судьи выразилось вътомълишь, чтоонъподговорилъкрестья-

нина Гаткина назваться его именемъ и подъ этим* именем* отбыть наложен-

ное на Муращева нриговоромъ судьи наказаніе. Но такое дѣйствіе со стороны Му*

рашева не можетъ подлежать наказапію, такъкакъ совершенный Галкипымъ, по

подговору Мурашева, проступокъ составляетъ один* изъвидовъ укрывательства

осуждепнаго, наказуемый по 64 ст. уст. о наказ., на которую, какъ было уже

разъяснено Прав. Сенатомъ (сб. рѣш, 1867 г. №373) распространяется дѣйствіе

128 ст, улож, о наказ. Бели же въ силу 128 ст, улож. близкіе родственники

обвиняемаго или осужденцаго, не могут* подлежать наказанию за укрывательство

такого лица, въ уваженіе естественнаго чувства родства, связывающаго ихъ

съ лицомъ укрываемым*, то несомнѣнио не можетъ считаться виною и подле-

жать наказанію укрывательство обвияяемымъ или осуждеппымъ самого себя,

а слѣдовательно, немыслимо и наказуемое по закону участіе съ его стороны

въ втомъ дѣяніи, подъ какимъ бы видомъ участіе ото ни выразилось. На осно-

вании изложенных* соображеній, признавая привлеченіе мѣщанива Мурашева
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въ качествѣ обвиняемаго по настоящему дѣлу неимѣгощимъ закоппаго оспо-

вапія, Правит. Сенатъ опредѣляетъ : приговоръ, Свіяжскаго миров, съѣзда

0 Мурашевѣ, за неправильпымъ примѣпепіемъ 63 ст. уст. о пак. и за силою

1 ст. улож. и 1 ст. уст. о пак., отмѣпить со всѣми послѣдствіями.

9.—1 883 года февраля 15-го дня. ІІо дѣлу крестьянина Му~
салима Негаметуллина Дюняшева.
(ІІредсѣдательствовалъ первопрпсутствѵющіП сепаторъ И. И. Роз пн гг; доклады-
вав дѣло сенаторъ А. И. ІІятнпцкій; заключѳніѳ давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. П ѳ к л ю д о въ).

Крестьянинъ Мусалимъ Дгоняшевъ, двумя рѣшеніями ярисяжныхъ засѣ-

дателей, состоявшимися 2-го декабря 1882 г., нризнапъ былъ виновнымъ.
первымъ въ кражѣ у крестьянина Мамаева лошади съ санями, стоимостью
не свыше 300 рублей, и вторымъ, въ кражѣ ночью, съ подпожнаго корма,
двухъ лошадей у крестьянъ Королева и Ушакова, стоимостью также не
свыше 300 руб.—Вятскій окружный судъ, двумя приговорами, того же кисла
послѣдовавшими, опредѣляя наказаніе Дюняшеву, нашелъ; что ранѣе сего

Дюняшевъ былъ дважды судимъ и наказанъ, по приговору Глазовскаго
съѣзда мировыхъ судей 27 мая 1873 г., за кражу лошади, заключеніемъ въ
тюрьмѣ на 8 мѣсяцевъ, и по приговору сего суда, 20-го января 1875 г., за

кражу имущества со взломомъ окна клѣти и лошади, съ разобраніемъ забора
на скотиомъ дворѣ, какъ за вторую кражу со взломомъ 1-го рода, лише-

ніемъ всѣхъ особенпнхъ правъ и преимуществъ и отдачею въ исправитель-

ное арестантское отдѣленіе на 3 1 /г года; за эту послѣднюю кражу, по мнЬиію
суда, Дюняшевъ, съ точки зрѣнія закона 18 мая 1882 г., наказанъ былъ, какъ

за кражу со взломомъ изъ обитаемаго* строенія, т. е. за преступленіе, под-
ходящее подъ дѣйстаіе ст. 1647 улож., а не какъ за кражу, предусмотрен-
ную дополненіемъ къ ст. 170 уст. о нак., въ новомъ изложепіи этихъ узако-

нены! по закону 18 мая 1882 г. Обращаясь, засимъ, къ разрѣшенію вопроса о

томъ, какой отвѣтственности должепъ подлежать Дюняшевъ за кражи, су-
димыя въ настоящемъ дѣлѣ, судъ пришелъ къ заключепію, что къ Дюняшеву
не можетъ быть примѣнепа ст. 1660 ул. въ повой ея редакціи, такъ какъ
статья эта предусматриваетъ нынѣ случаи повторенія кражъ только съ особо
увеличиѣающими вину обстоятельствами, Дюняшевъ же признакъ виновнымъ
въ простыхъ кражахъ; но, вмѣстѣ съ тѣмъ, къ винѣ Дюняшева не можетъ
быть примѣнена и 1-я часть ст. 1655 улож., ибо въ законѣ этомъ опредѣ-

лено наказаніе за третьи кражи безъ особо увеличивающихъ вину обстоя-
тельствъ, т. е. за такія кражи, который, сами по себѣ, подсудны мировымъ
судебнымъ установленіямъ и изъяты изъ вѣдомства ихъ только въ силу того,
что онѣ совершаются въ третій разъ, причемъ поэтому необходимо, чтооы и
прежде совершенный и покрытия наказаніемъ двѣ кражи были простыми.
На основаніи изложенныхъ соображеній, судъ призналъ, что Дюняшеву
должно быть опредѣлено наказаніе по ст. 1.69 и 170 уст. о пак., какъ въ
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виду прежней судимости его, такъ и того обстоятельства, что имъ похище-

ны были лошади, п посему, по совокупности совершенпыхъ имъ двухъ кражъ,

приговорилъ его къ тюремному заключение па одипъ годъ. Товарища про-

курора, въ двухъ протестахъ па эти приговоры суда, объяспяетъ, что всѣ

кражи подраздѣляются на осложненный и простыл, изъ которыхъ первыя

подсудны общимъ судебнымъ мѣстамъ, а послѣднія мировымъ судебпымъ
устаповленіямъ; 2 ч. ст. 1617 улож. изд. 1866 г пыпѣ вполнѣ отмѣпепа, и

входившій въ составъ ея родъ кражъ, въ силу закона 18 мая 1882 г., пе-

решелъ въ дополпепіе къ ст. 170 уст. о нак., а слѣдовательпо въ разрядъ

простыхъ кражъ, къ числу которыхъ относится и кража, за которую Дю-
няшевъ попесъ паказаніе по приговору суда 20 япваря 1875 г.; въ справед-

ливости этого мнѣпія убѣждаетъ и то соображепіе, что ст. 1660 улож., по

закону 18 мая 1882 г., пред) сматриваетъ только случаи повторенія кражъ

осложненпыхъ, а слѣдовательво, повтореніе кражъ, облагавшихся наказаніемъ
по 2 ч. ст. 1647 ул. изд. 1866 г., подходитъ уже подъ статью 1655 улож ;

иначе было бы необходимо допустить, чго преступникъ, совершившій одну

простую кражу и одну осложненную, за третью кражу, простую, попесъ бы
наказапіе по ст. 169 уст. о нак., т. е. менЬе строгое, чѣмъ преступникъ

совершившій, передъ третью простою кражею, двѣ подобный же кражи, и

слѣдовательпо, проявивзіій мепыпую степень злой воли, сравнительно съ пер-

вымъ. Вслѣдствіе вышеизіожеппаго, товарищъ прокурора представляетъ объ
отмѣнѣ приговоровъ Вятскаго окружнаго суда о подсудимомъ Дюпяшевѣ, по

неправильному прпмѣненію судомъ къ випѣ Дюняшева ст. 169 и 170 уст. о

наказ.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить: что по 1-й ч. ст. 1655 улож. о наказ, изд. 1866 года, наказывалось

совершепіе 3-й простой кражи послѣ двухъ простыхъ кражъ, такъ какъ

учиненіе, въ числѣ трехъ кражъ, одной осложненной, влекло за собою уси-

леніе паказанія по ст. 1660 улож. изд. 18G6 г.; но съ измѣпеніемъ, по закону

18 мая 1882 г., зпаченія и предѣловъ дѣйетвія ст. 1660 улож., .не могли

остаться безъ измѣеепія и прежпія условія примѣпенія І-й части ст. 1655

улож. изд. 1866 г. Если третья простая краж і, поелѣ двухъ простыхъ кражъ,

подсудна и нынѣ, согласно п. 2 ст. 181 уст. о наказ , въ изложеніи ея по

закопу 18 мая 1882 года, общимъ судебнымъ мѣстамъ, и влечетъ за собою,
по прежпему, наказаніе, определяемое І-ю частью ст. 1655 ул., то пи законъ

18 мая 1882 года, пи соотвѣтствующія постановленія уложепія изд. 1866' г.,

не заключаютъ въ себѣ основаній, по которымъ можно бы было признать,

что 1-я часть ст. 1655 улож. пепримѣнима въ тѣхъ случаяхъ, когда совер-

шенная виновнымъ лицомъ' третья кража составляетъ простую кражу, а изъ

двухъ прэдшествовавшихъ ей кражъ, одна или обѣ были осложненными и,

слѣдовательно, представлялись болѣе важнымъ лроявленіемъ злой воли со

стороны преступника и болѣе важнымъ нарушеніемъ имъ постаповленій за-
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кона. Такимъ образомъ, какое бы ни придавать значеніе тѣмъ крзжамъ,

за который подсудимый Дюняжевъ наказанъ былъ по приговору Вятскаго

окружнаго суда 20 января 1875 г., двѣ учипенныя имъ простая кражи,

судимыя въ настояние время, должны были подлежать наказапію по 1-й

части ст. 1655 улож., какъ простая кражи, учиненныя имъ послѣ двукрат-

наго суда и наказапія за другія, прежде сего совершенныя имъ кражи. По
изложеняымъ основаніямъ, признавая, что въ приговорахъ Вятскаго окруж-

наго суда 2 декабря 1882 г. неправильно примѣнены были къ винѣ Дюня-

піева ст. 169 и 1 70 уст. о нак., Правительствующий Сенатъ опредѣляетъ:

приговоры эти отмѣнить и передать дѣло о совершенныхъ Дюняшевымъ краг

жахъ, по которымъ состоялись означенные приговоры, въ другое отдѣленіе суда,

для постановленія новаго приговора о яаказаніи Дюняшева, согласно рѣтеніямъ

присяжныхъ засѣдаіелей, оставляемымъ въ ихъ силѣ.

10.— 1 883 года Февраля 15-го дня. По дѣлу мѣщанина Ивана

Щукина.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий Севаторъ И. И. Розин г ъ; доклады-

вал -!. дѣло севаторъ П. А. Дейеръ; заключеніе давалъ оберъ - прокуроръ

Н. А. е к л ю д о в ъ).

Во время приготовительныхъ раіпоряженій, по производившемуся въ Мо-

сковскомъ окружномъ судѣ, въ порядкѣ частнаго обвиненія, дѣлу, по обвине-
нію мѣщанира Ивана Щукина въ жестокомъ обращепіи съ женою, обвини-

тельница Анна Щукина обратилась въ судъ съ прошеніемъ, въ которомъ

объяснивъ, что, не имѣя надлежащихъ свѣдѣній по судебной части, она не

въ силахъ исполнять обязанности обвинительницы, ходатайствовала о допу-

щеніи къ исполненію помянутой обязанности, совмѣстно съ нею, и въ силу

ея довѣрія, кандидата па судебный должности Алексѣя Кроткова, изъявив-

шаго на защиту ея ивтересовъ согласіе. По опредѣленію, состоявшемуся 13

сентября 1882 г., судъ допустилъ Кроткова въ качествѣ повѣренпаго част-

ной обвинительницы. Въ происходившемъ засимъ 21 —24 сентября 1882 г.

судебномъ засѣданіи, на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей былъ поста-

влеаъ вопросъ, „виновенъ ли Щукинъ въ томъ, что въ періодъ времени еь

1877 по 1881 годъ, многократно наносилъ женѣ своей Аннѣ, подъ разным»

самыми незначительными предлогами, тяжкіе побои: билъ ее по головѣ, ли-

цу, шеѣ и спинѣ кулаками и обутыми въ кожанные сапоги ногами; заста-

влялъ ее, не смотря на находящіеся на ней боевые знаки, отправляться съ

нийъ въ гости, а когда она отъ этого отказывалась, то снова начиналъ бить
ее; наносилъ ей тяжкіе побои и въ томъ случаѣ, когда она отказывалась въ

гостлхъ пить вино; показывая родственнику, какъ нужно расправляться съ

тещею, схватилъ за косу жену, нагнудъ насколько могло согнуться ея тѣло

и нанесъ ей по шеѣ и по всему тѣлу тяжкіе побои, а когда она отъ боли

кричала, еще сильнѣе билъ ее, заставляя молчать; вслѣдствіе каковыхъ по-

стоянныхъ и многократныхъ побоевъ, причинившихъ сотряеенія лозвоноч-
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ника, у Анны Щукиной явилась боль въ костяхъ, опухоль мускуловъ, голо»

вокруженіе, общее недомоганіе, невозможность дѣлать повороты шеи и го-

ловы и чрезвычайно угнетенное состояніе духа?“ Всдѣдствіе утвердительнаго

рѣтенія присяжныхъ засѣдателей, окружный судъ примѣнилъ къ дѣяніго

Щукина 1583, 1489 и 1492 ст. улож. о наказ, и на основаніи приведенныхъ

закоповъ и 149, 4 а. 134 и 10 п, 129 ст. улож. о нак. и 828 ст. у. у. с.,

нриговорилъ Щукина къ лишенію всѣхъ особенпыхъ, лично и по соетоянію
присвоенныхъ ему правъ и преимуществъ, отдачѣ въ исправительное аре-

стантское отдѣленіе на три года и три мѣсяца и преданію церковному
покаянію. Жалуясь, въ принесенной на этотъ приговоръ кассаціонной жало-
бѣ, панарушеніе 511, 585 и 593 ст. у. у. с. и 979 ст. т. III устав, о служб,
гражд., въ отношеніи допущенія окружнымъ судомъ новѣреннымъ обвини-
тельницы кандидата на судебный должности, Кроткова, неимѣщаго по зва-

нію своему права быть повѣреннымъ и не снабженнаго даже довѣренностію,

а равно на неправильное примѣненіе 1489 ст. улож. о нак. къ обстоятель-
ствамъ, установлепнымъ отвѣтомъ присяжныхъ засѣдателей на вопросъ, со-

держаний въ себѣ признаки дѣянія, къ которому могутъ быть примѣнены

безразлично 133 ст. уст. о наказ. 142 статья того же устава или 1528 ст.
уложеніе о наказапіяхъ повѣренный Щукина, присяжный повѣренный

Розановъ, указываетъ, кромѣ того, на нарушеніе во 1-хъ, 656 ст. у. у. с.
тѣмъ, что, предъявляя защитѣ для отвода списокъ 23 присяжныхъ васѣг

цателей, изъ которыхъ 4 уже были отведены повѣренцнмъ обвинительницы,
предсѣдатель не объяснилъ защитнику, что право отвода не ограничивается

неполнымъ до 30 человѣкъ комплектомъ присяжныхъ засѣдателей; во 2 хъ,

678 ст. того же устава прочтеніемъ, сверхъ жалобы частной обвинительницы,
опредѣленія судебной палаты; ивъ 3-хъ, 612 ст. того же устава тѣмъ, что за-
щитники Телегинъ, во время нроизнесенія защитительной рѣчи, былъ оста-

новленъ предсѣдателемъ подъ предлогомъ будто бы изложенія Телегиными не

относящихся къ дѣлу свѣдѣній, тогда какъ это обстоятельство не устано-
влено протоколомъ судебнаго засѣданія. -Вслѣдствіе чего Розановъ просить

- объ отмѣнѣ приговора окружнаго суда и рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

По выслушаніи заключевія оберъ- прокурора Правительствую щій Сенатъ
находитъ, что допущеніе окружнымъ судомъ кандидата на судебный долж-

ности Кроткова въ качествѣ повѣреннаго частной обвинительницы Щукиной
елѣдуетъ признать лишенпымъ законнаго основанія, потому что на основанів
1129 ст. II т. общ. губерн. учреж. (ст. 416 учр. суд. уст.) кандидаты на су-

дебный должности, въ силу своего званія, могутъ быть назначаемы и притомъ

предсѣдателемъ суда, лишь защитниками подсудимыхъ по дѣламъ уголов-

ными или защитниками тяжущихся, пользующихся правомъ бѣдности. Но до-

пущенное окружнымъ судомъ нарушеніе не можетъ служить поводомъ къ от-

мѣнѣ приговора суда и рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, потому что про-
токоломъ судебнаго засѣданія, невызвавшимъ въ порядкѣ !составленія вамѣ-
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чапій, удостоверено, что о допущеніи Кротвова въ качествѣ повѣренпаго об-

винительницы было объявлено противной сторонѣ, которая протпвъ такого

допущенія не возражала. На осповапіи же касс. рѣш. Сената 1868 г. № 330

и мн. друг, сторона, не отводившая повѣрепнаго противной стороны отъ

участія въ дѣлѣ, лишаетъ себя этимъ права просить объ отмѣпѣ приговора

по пеимѣнію повѣренпымъ права участвовать въ дѣлѣ. Вслѣдствіе чего хода-

тайство по сему предмету Розанова слѣдуетъ признать пеподлежащимъ удо-

влетворепію. Не заслуживаютъ уваженія и указапія Розанова на парушеніе

окружнымъ судомъ 656 ст. у. у. с. потому, что протоколомъ судебнаго засѣ-

данія удостов ерено, что защитники Щукина не только не возражали противъ

неполнаго до 30 человѣкъ комплекта присяжныхъ засѣдателей и не ходатай-

ствовали объ отсрочкѣ па зтомъ основаніи судебнаго засѣдаиія, но напротивъ,

воспользовались правомъ отвода, почему, согласно касс. рѣш. Сен. 1867 г.

Л» 524, 1870 г. № 1467, 1872 г. Л» 345 и мн. друг., Розановъ не можетъ

ходатайствовать объ отмѣнѣ па этомъ осповапіи приговора суда. Прочтепіе

вслѣдъ за жалобой частной обвинительницы, опредѣленія судебной палаты

по можетъ, равнымъ образомъ, служить поводоыъ къ отмѣпѣ приговора, по-

тому что, хотя прочтеніе такого опредѣленія не оправдывается содержапіемъ

678 ст. у. у. с., но противъ раепоряженія по сему предмету никто въ судеб-

номъ засѣданіи не возражалъ. За отсутствіемъ въ протоколѣ судебнаго засѣ-

дапія какого Либо указапія на то, что именно предсѣдателемъ суда въ за-

щительной рѣчи признано неотносящимся къ дѣлу, указапія кассаціонпой

жалобы па нарушепіе 612 ст. у. у, с. представляются совершенно голослов-

ными, такъ какъ отъ защитника зависѣло просить о занесеніи въ протоколъ

судебнаго засѣдапія этого обстоятельства въ болѣе подробномъ изложепіи.

Принимая засимъ во вниманіе, что примѣненіе 1489 ст. улож. о наказ, къ

обстоятельствамъ, установленнымъ рѣшепіемъ присяжныхъ засѣдателей, со-

ответствуешь разъяспяющимъ этотъ закопъ касс. рѣш. Сената 1869 г. № 552

1870 г. № 1473 г. № 631 и друг., Правительствующей Сепатъ опреде-

ляя т ъ: жалобу повѣреннаго Щукина оставить безъ послѣдствій.

11-1 8 83 года марта 1-го дня. По дѣлу бывшихъ волостнаю

старшины Ивана Димченко и сельскаго старосты Петра Лоншнова,

(ТТрчдсѣдательствовалъ перво трисутствующій сепаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывчлъ

дѣло сенаторъ Н. М. Г а р т п н г ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.

Неклюдов ъ.)

Бывшіе волостной старшина Иванъ Димченко и сельскій староста Петръ

Лонгиновъ, преданные суду первый по обвиненію въ преступленіи, предусмо-

трѣнномъ 910 и 354 улож. о наказ., а второй, въ сообщничествѣ въ совер-

шеніи сего преступленія, рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей признаны винов-

ными: Димченко въ томъ, что бывъ волостнымъ старшиною, 8-го апрѣля

1881 г., принялъ и присвоилъ себѣ, подъ видомъ подарка, за хлопоты по
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Свиступовскому обществу, по предварительному соглашение съ сельскими
старостой Лонгиновымъ, одну четверть ржи, противозаконно выданной
общественная магазина села Свистуновки, ввѣренпаго его надзору по долж-
ности Пижпе-Дуванскаго волостпаго старшины, и эту четверть ржи возвра-
Глъ послѣ открытія нрестунленія, а Лопгипоег вь то^ъ, что бывъ сельским*
старостою, по предварительному соглашепію съ старшиною Димченко, при а
залъ взять четверть ржи изъ обществепнаго магазина села Свистуновки, »вЪ-
реннаго его надзору, и отвезти въ подарокъ означенному волостному старшивѣ.
Изюискій окружный судъ, не усматривая въ означеиныхъ дѣяшяхъ подсу-
димыхъ пи присвоепія чужой собственности, такъ какъ Димченко могъ при-
нять подарокъ за хлопоты по частному, не относящемуся къ службѣ его д лу»
а присвоить чужое имущество могли подсудимые только ввѣренное ихъ
охрапенію или управленію, а не падзору, и находя, затѣмъ, что, по Уст^п°
вленнымъ присяжными засѣдателями признаками, дѣяпія, совершенный Ди -
чепко и Лонгиновымъ, составляютъ лишь допущепіе самовольной раздачи
хлѣба изъ обществеипыхъ запасныхъ магазиновъ лицами, имѣющими выспп ^

падзоръ за магазинами, предусмотрѣнное 909 ст. улож. о наказ., опред лили-
’па основаніи 909 ст. улож. о наказ, и 977, 991, и 999 ст. у. у. с., Димченко

считать отрѣшенпымъ отъ должности, а Лопгинова подвергнуть строгому
выговору и взыскать съ него три рубля въ доходъ государственна™ казна-
чейства, а въ случаѣ несостоятельности его къ платежу означепнаго взыска-
нія согласно п. 1 ст. 84 и 56 у. у. с., подвергнуть аресту при полицш па
одинъ день. Товарищи прокурора, въ поданномъ ими на означенный приго-
вори протестѣ, объясняетъ, что къ дѣяпію нодсудимыхъ слѣдовало прим
нить не 909, а 354 ст. улож. о наказ.

Правительствующій Сепатъ, по выслушаніи заключенія оберъ- прокурора,
находить, что по точному содержанію ст. 909 ул. о нак., опредѣляемому

оною наказапію подвергаются указанныя въ ней должпостпыя лица, допусти-
вшія противозаконпыя дѣйствія, означенныя въ предъидущей 908 ст., т. е.
самовольную изъ запасныхъ магазиновъ раздачу хлѣбныхъ ссуди и пособій,
безъ разрѣшенія подлежащаго начальства или въ болынемъ противъ опре-
дѣленпаго количествѣ, а потому упомянутая 907 ст. ни въ какомъ случаѣ

не могла быть примѣпепа къ данному дѣлу, заключающему въ себѣ обвине-
ніе въ противозаконной выдачѣ изъ сельскаго запаснаго магазина, части
хлѣба, волостному старшинѣ, въ подарокъ, за хлопоты его по частному дѣлу.
Точно, также нельзя признать правильными и другое соображепіе еуда,при-
зпавшаго, что въ дѣяніяхъ Димченко и Лопгинова не заключается признаковъ
присвоепія чужаго имущества, на томъ основапіи, что по мнѣнш суда па
нодсудимыхъ, по занимаемыми ими, во время совершенія преступлешя, долж-
ностями, лежали лишь надзоръ за общественными хлѣбными запасами, а не
охранепіе ихъ или управлеиіе ими, ибо съ введеніемъ въ 1864 г., положенія
о губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежденіяхъ и передачею, въ тоже
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время, сельскихъ хлѣбныхъ магазиновъ въ вѣдѣнів самихъ крестьянскихъ

обществъ, высшій надзоръ, за исправнымъ содержаніемъ ѳтихъ магазиповъ

я охраненіемъ ихъ отъ растрата,, возложенъ былъ не на сельскихъ и волост-

ныхъ должностныхъ лицъ, а на губернскія и уѣздныя земскія управы, а тамъ,

гдѣ они еще не были открыты, оставленъ, по прежнему, на обязанности

продовольствснныхъ коммисій и уѣздпыхъ предводителей дворянства (прямѣч.

и прилож. къ ст. 5 уст. о продов. т. XIII по прод. 1876 г.), всѣ же распо-

ряжепія по охраненію и расходованію общественныхъ хлѣбныхъ запасовт,

предоставлены усмотрѣнію сельскихъ и волостпыхъ сходовъ, кодъ руковод-

ствомъ и личною отвѣтственностію сельскихъ старостъ и волостныхъ стар-

шинъ, на которыхъ возложенъ непосредственный надзоръ за цѣлостью упомя-

нутыхъ хлъбпыхъ запасовъ и правильнымъ расходованіемъ оныхъ (примѣч

къ ст. 136 и 138 уст. о продов. т. XIII по прод. 1876 г., ст. 51 д. 16,

о8 п. 11, 84 п. 7 и прил. къ 51 ст. общ. полож. о кр., особ. прил. кътому

IX изданія 1876 года.). Въ виду вышеизложеннаго и установленнаго присяж-

ными засѣдателями факта о самовольномъ взятіи подсудимыми Дамченко и

Лонгиновымъ, по предварительному на то соглашенію, и о присвоеніи себѣ

первымъ изъ нихъ, части хлѣба изъ обществепнаго запаснаго магазина, *

ввѣреннаго непосредственному ихъ завѣдыванію и охрапенію, какъ должност-

ныхъ лицъ, нельзя не придти къ заключенію, что въ упомянутыхъ дѣяніяхъ

подсудимыхъ заключаются всѣ признаки растраты и присвоенія ввѣрепнаго

по служб.Ь чужаго имущества, предусмотрѣнныхъ 910 и 354 ст, ул. о пак.,

а потому Нравительствующій Сепатъ опрвдъляЕтъ: приговоръ йзюм-

скаго окружнаго суда, за неправильнымъ примѣненіемъ 909 ст, ул. о нак.,

отмѣнить, предписавъ тому же суду постановить, въ другомъ составѣ при

сутствія, новый по сему дѣлу приговоръ, па основапіи послѣдовавшаго о

подсудимыхъ рѣшенія нрисяжпыхъ засѣдателей.

* 8 8 3 года марта 1-г о д н я. По гіѣлу запасною унтеръ-офи

чера Ивана Алтухова.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующіВ сенаторъ fl. И. Ровингъ; доклады-

вала дѣло сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и ч ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А.’ Б в к ж ю д о в ъ).

По выслушаніи заключенія оберъ- прокурора, приступая къ разсмотрѣнію,

въ силу 1 п. 893 ст. уст. угол, суд., возникшаго между С.-Петербургскою

судебною палатою и товарищемъ прокурора оной разномыслія по вопросу о

подсудпости дѣла о запасномъ унтеръ-офицерѣ Иванѣ Алтуховѣ, преданномъ,

согласно Высочайше утвержденнаго 1 1 мая 1882 г. мдѣпія государ

ственнаго совѣта, суду судебной палаты, съ участіемъ сословныхъ предста-

вителей, по обвинению въ покушепіи на убійство околодочпаго надзирателя

Бдосфельда при исполненіи послѣднимъ служебныхъ обязанцостей, т. е. въ

ирестудлевш, предусмотрѣнномъ 9 и 1455 ст. улож. о наказ., Правитель-

ствуюодій Сенатъ находитъ, что на основаніи Высочайше утвержден-
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наго 9-го мая 1878 года мнѣнія Государственпаго Совѣта, дѣда о преступ-

лепіяхъ, означенныхъ въ главахъ I, II и V раздѣла IY улож. о наказ.,

когда они влекутъ за собою наказаніе, соединенное съ лишеніемъ или огра-

ичненіемъ правъ состояпія, и дѣла объ убійствѣ или покушеніи на убійство

должностныхъ лицъ, нанесеніи имъ ранъ и увѣчья и о другихъ насильствен-

ныхъ противъ нихъ дѣйствіяхъ, а также объ угрозахъ имъ, когда преступ-

ленія эти совершены при исполяепіи должностными лицами служебпыхъ

обязанностей, или же вслѣдствіе исполненія сихъ обязанностей, и также вле-

кутъ за собою лишеніе или ограниченіе правъ состоянія, подчинены были
временно, въ отношеніи подсудности, предапія суду и производства самаго

суда, порядку, установленному для производства дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣ-

нію судебныхъ палатъ съ участіемъ сословныхъ представителей. Означен-
ный норядокъ, но лишь въ отношепіи подсудности и производства дѣлъ,

примѣненъ, также временно, и къ дѣламъ о преступленіяхъ предусмотрѣп-

ныхъ въ ст. 395 улож, о наказ., когда дѣла сіи нодлежатъ вѣдѣнію суда

или судебной палаты. Въ томъ же 1878 г. 9 августа послѣдовалъ Высо-
члйшій указъ, коимъ въ видѣ временной мѣры повелѣно: въ оеобыхъ,
указанпыхъ закономъ, случаяхъ, лицъ, обвиняемыхъ въ вооруженномъ сопро-

тивлении влаетямъ отъ правительства устаповленнымъ, или нападеніи на чи-

повъ войска и полиціи и на всѣхъ вообще должностныхъ лицъ при испол-

неніи ими обязанностей службы или вслѣдствія исполнения сихъ обязанностей,
коль скоро преетупленія эти сопровождались убійствомъ или нокупхеніемъ

на убійство, напесеніемъ ранъ, увѣчій, тяжкихъ побоевъ или поджогомъ,

предавать военному суду, для суждепія ихъ по закопамъ военпаго времени

и онредѣленія виновнымъ наказанія, уетановлеппаго ст. 279 воинск. уст. о

наказ. Эти законодательные акты вошли въ сводъ зак. по прод. 1876 г., въ

видѣ примѣчзній: первый къ ст. 201, а послѣдній къ ст. 226 у. у. с. XY

т. ч. IL Затѣмъ, Высочайше утвержденнымъ 11 мая 1882 г. мнѣніемъ

Гасударствепнаго Совѣта, въ измѣненіе сказаннаго примѣчанія къ ст. 201

у. у. с., опредѣлено: „дѣла о возстаніи нротивъ установленпыхъ пра-

вительствомъ властей, иредусмотрѣпяомъ статьями 263—265 улож. о нак.

изд. 1866 г., о сопротивленіи симъ влаетямъ и нападеніи на чиновъ войска
или иолиціи, либо на должностныхъ лицъ при исполненіи ими обязанностей
службы, когда такое сопротивлепіе или нападепіе сопровождалось убійствомъ,
поджогомъ или покушеиіемъ на эти преступленія, а также когда оно имѣло

своимъ посдѣдствіемъ нанесепіе ранъ, увѣчій, тяжкихъ побоевъ, —подчинить

временно, въ отиошеніи подсудности, преданія суду и производства самаго

суда, порядку, установленному для производства дѣлъ, подлежащихъ вѣдѣ-

нію судебныхъ, палатъ съ участіемъ сословныхъ представителей*. Тотъ же

порядокъ, относительно подсудности и производства суда, примѣнить и къ

яодлежащимъ разсмотрѣнію суда или судебной палаты дѣламъ о преступле-

ніяхъ, предусмотрѣнныхъ ст. 395 улож. о нак.—Разсмотрѣніе точпаго и

буввальпаго смысла этого новаго закона показываетъ, что онъ, съ одной
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стороны значительно ограничил* круг* особой подсудности, временно уста-

новленной прим. к* ст. 201 у. с. с., по лрод., 1879 г., въ изъятіе из*

обща го, указанпаго уставом* уголовнаго судопроизводства, порядка, опредѣ-

ливъ съ ясностью, недопускающею сомнѣнія, тѣ дѣла, которыя должны под-

лежать вѣдѣнію судебных* палат* съ участіемъ сословных* представителей,
а съ другой поставил* отличпыя от* закона 9 мая 1878 г. условія для

этой особой подсудности. Так*, примѣч. къ ст. 201 у. у. с., попрод. 1879 г.

подчиняло вѣдомству судебных* палат*, съ участіемъ сословных* предста-

вителей, сверх* дѣлъ, по преступленію указанному в* 395 ст. улож., подле-

жащих* вѣдѣнію окружнаго суда или судебной палаты, во первых*, дѣла

о преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ тремя главами 1Y разд. улож. о нак.

(I, II и V) и во вторых*, дѣла об* убійствѣ или покуженіи на оное, нане-

сепіи ранъ, увѣчья и о других* насильственных* дѣйствіяхъ, а также об*
угрозах*, когда эти преступленія направлены против* должностных* ;1лицъ,

при исполненіи или по поводу исполненія ими служебных* обязанностей, и

таковую особую подсудность для всѣхъ этих* преступлепій поставляло въ

зависимость от* опредѣлепнаго за оныя наказапія, требуя, чтобы оно было
соединено съ лишеніемъ или ограпиченіемъ прав* состояпія; въ силу же

Высочайше утверждеппаго 11 мая 1882 г. ынѣпія Государственнаго
Совѣта, разсмотрѣнію судебных* палат* съ участіемъ сословных* предста-

вителей подлежат*: а) безусловно дѣла о возстаніи против* установленных*

правительством* властей, предусмотрѣнпомъ ст. 263—265 улож. о нак. и

подсудный суду или судебной палатѣ дѣла о преступленіи, означенном* въ

ст. 395 того же улож., и б) дѣла о сопротивленіи сим* властям* и нападе-

ніи на чинов* войска или полиціи, либо па должностных* лиц* при испол-

непіи или по поводу исполнепія ими обязанностей службы при условіи,
когда таковое сопротивлевіе или нападепіе сопровождалось убійствомъ или

поджогом* или покужепіемъ на эти преступлевія, а также когда оно имѣло

своим* послѣдствіемъ нанесеніе рапъ, увѣчья и тяжких* побоев*. Таким*
образом*, оказывается, что Высочайше утвержденное 11 мая 1882 г.

мпѣпіе Государственнаго Совѣта сохранило опредѣленпый прим. къ ст. 201

у. у. с., по прод. 1879 г., порядок* относительно подсудности только для

дѣлъ о возстаніи против* установленных* правительством* властей ("ст. 263—

265 улож. о пак.), сопротивленіи сим* властям* и нападеніи па чипов*

войска, полиціи, либо на должностных* лиц* при исполпепіи или вслѣдствіе

исполненія ими обязанностей службы и для дѣлъ о преступлепіяхъ, преду-

смотрѣпныхъ въ ст. 395 улож. о нак. въ тѣхъ случаях*, когда сіи послѣд-
нія дѣла подлежали бы вѣдѣнію окружпаго суда или судебной палаты, и

при этом* подсудность сказанных* дѣлъ о сопротивленіи и пападепіи, судеб-
ным* палатам* съ участіемъ сословных* представителей, поставило въ за-

висимость не от* наказапія за эти преступлепія, как* это было установлено

прим. къ ст. 201 у. у. с., по прод. 1879 г., а от* учинепія виновным*,

вмѣстѣ съ тѣмъ, другаго преступленія, именно: убійства, поджога или по-
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кушепія на оныя или нанесенія ранъ, увѣчья или тяжкихъ побоевъ; по

отпошенію же ко всѣмъ остальпымъ дѣламъ, подходившимъ подъ дѣйствіе

прим. къ ст. 201 у. у. с., по прод. 1879 г., а слѣдовательпо, и относительно

поименованныхъ въ этомъ примѣчаши преступленій, направленныхъ противъ

должностныхъ лицъ, Высочайшв утвержденное 11 мая 1882 г. мнѣпіе

Государствепнаго Совѣта восстановило нормальную подсудность. Въ виду

изложенпыхъ соображеній слѣдуетъ признать, что законъ 11 мая 1882 года

не можетъ имѣть примѣненія къ настоящему дѣлу, какъ совершенно пра-

вильно заключила судебная палата, и что, слѣдовательно, дѣло это не под-

лежитъ разсмоірѣнію судебной палаты съ участіемъ сословныхъ представи-

телей, ибо подсудимый Алтуховъ, по обвинительному акту товарища проку-

рора обвиняется въ покушепіи на убійство околодочнаго надзирателя, хотя

и при исполненіи симъ послѣднимъ обязанностей службы, но не при условіи
нападенія на пего или сопротивлепія установленной власти. Обращаясь, за-

симъ, къ возраженіямъ, приводимымъ товарищемъ прокурора въ его про-

тестѣ, Правительствующій Сепатъ находить, что объяснепіе его о томъ, что

по закону 11 мая 1882 г. судебпымъ палатамъ, съ участіемъ сословныхъ

представителей, подсудны всѣ перечисленные въ немъ виды нарушепія

личной неприкосновенности, когда нарушенія эти направлены противъ долж-

ностныхъ лицъ, исполпявшихъ обязанности службы, такъ какъ употребленное
въ означепномъ законѣ выраженіе „нападеніе“ на должностныхъ лицъ слѣ-

дуетъ понимать въ смыслѣ нарушенія личной неприкосновенности, какъ

общаго собирательпаго признака для группы преступныхъ дѣяній, исчи-

слепныхъ ниже, какъ то: убійства, покушенія на убійства и. т. д.,

не оправдывается точпымъ смысломъ упомяпутаго закона, для примѣ-

непія коего необходимо, какъ выше сказапо, чтобы таковыя преступленія
совершены были при условіи сонротивленія устаповленнымъ властямъ или

нападепія на чиповъ войска, полиціи или должностныхъ лицъ при исполневіи
или по поводу исполнепія ими служебпыхъ обязанностей, т. е. чтобы ими

сопровождались дѣйствія виновнаго, выразившіяся въ сопротивленіи вда-

стямъ или нападепіи на должностныхъ лицъ. Что же касается разсужденія
относительно цѣли Высочайшаго указа 9-го августа 1878 года (прим.
къ ст. 226 уст. угол, суд., по прод. 1879 г.) и закона 11 мая 1882 г., то

разсуждепія эти не заслужизаютъ уваженія какъ потому, что В ы с о ч а й-
шій указъ 9 августа 1878 г. усилилъ отвѣтственность виновпыхъ въ особыхъ
указаппыхъ заковомъ случаяхъ, подчиняя ихъ дѣйствію законовъ военнаго

времени не за самостоятельный преступлепія убійства и другія въ немъ по-

имепованпыя, направлепныя противъ должностныхъ лицъ, какъ полагаетъ

товарищъ прокурора, а за вооруженное сопротивленіе властямъ отъ прави-

тельства установленпымъ или пападепіе на чиновъ войска, полиціи и па

всѣхъ должностныхъ лицъ, когда эти преступлепія сопровождались убійствомъ
и другими означенными въ указѣ преступленіями противъ должностныхъ

лицъ, такъ и потому, что примѣч. къ ст. 226 уст. уголов. судопр., по прод.
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1879 года, неизмѣненное и неотмѣненное закономъ 11-го мая 1882 года,

должно быть признано сохравившимъ свою силу и послѣ изданія сего но*

слѣдпяго закона, и, слѣдовательно, дѣла объ означенныхъ въ прим. къ ст.

226 уст. угол. суд. по прод. 1879 г. преступленіяхъ, въ особыхъ, указанныхъ

закономъ, случаяхъ, изъемлются по прежнему изъ вѣдѣнія судебныхъ палатъ

съ участіемъ сословныхъ представителей и передаются военному суду, для

сужденія виновпыхъ по законамъ воепнаго времени. По всѣмъ симъ осно-

ваніямъ, признавая правильнымъ обжалованное опредѣленіе судебной палаты

по вопросу о подсудности настоящаго дѣла, Правительствующій Сенатъ

определяет ъ: протеетъ товарища прокурора оставить безъ послѣд-

ствій,

18 . — 1 883 года мар т а 15-го дня. По дѣлу Петра Возняка.

^Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладывать

дѣло сенаторь Ѳ. П. Л е т о; закдюченіе давалъ оберъ-прокуроръН. А. Неклюдов ъ).

Петръ Вознякъ, присужденный мировымъ съѣздомъ 2-го округа Сѣдлецкой

губ., согласно приговору гминнаго суда 3 округа Радинскаго уѣзда, за кра-

жу изъ амбара Ѳомы Ильчука, посредствомъ подобраннаге ключа, шести мѣръ

ржи, къ тюремному заключенію на шесть мѣсяцевъ, въ кассадіоняой жалобѣ

евоей, между прочимъ, указываетъ на неподсудность настоящаго дѣла гмив-

пому суду.

Выслушавъ заключеніе оберъ - прокурора и принимая во вниманіе: 1) что

въ законѣ 18 мая 1882 г., измѣнившемъ подсудность дѣлъ о квалифициро-

ванныхъ кражахъ, и предоставляющемъ нѣкоторыя изъ сихъ дѣлъ разрѣше-

нію мировыхъ судебныхъ установленій, говорится о расширеніи карательной

власти въ этомъ отношеніи лишь мировыхъ судей, гминные же суды въ этомъ

законѣ пе упомянуты; 2) что, равнымъ образомъ, ивъ Высочайше ут-

вержденномъ 18 того же мая мнѣніи Государственнаго Совѣта объ измѣпе-

ніи подсудности нѣкоторыхъ дѣлъ судебнымъ установленіямъ Варшавскаго

округа, о предоставлепіи вѣдомству гминныхъ судовъ дѣлъ о квалифициро-

вапныхъ кражахъ никакихъ указаній не сдѣлапо; 3) что посему должно при

знать, что гминные суды по закону не уполномочены на разсмотрѣніе дѣлъ

этого рода, и 4) что, слѣдовательпо, тминный судъ 3-го округа Радинскаго
уѣзда, принявъ къ своему разсмотрѣнію настоящее дѣло, имѣющее пред-

метомъ обвиненіе Петра Возняка въ кражѣ ржи изъ амбара посредствомъ

подобранпаго ключа, а мировой съѣздъ, не исправивъ сего упущенія, наруши-

ли правила подсудности, опредѣленныя 74 ст. Высочайше утвержден-

ная 19 февраля 1875 года положенія о примѣненіи судебныхъ уставовъ 20

ноября 1864 года къ Варшавскому судебному округу, —Правительствующій

Сенатъ опгедѣляетъ : приговоръ мироваго съѣзда 2-го округа Сѣдлец-

кой губерніи по настоящему дѣлу, за силою упомянутой 74 ст. положенія
ІІ-го февраля 1875 года и закона 1882 года объ измѣненіи правилъ о на-
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казаніямъ за кражу со взломомъ, отмѣнить, предписавъ мировому съѣзду,

съ возвращеніемъ подлиннаго производства, указомъ передать это дѣло под-

лежащему мировому судьѣ.

1883 года апрѣля 5-г о дня. По дѣлу мѣгцанина Маркуса

Моиаьева Мроста.

(Цредсѣдательствовалъ первопрвсутствующій сенаторъ И. И. Розингъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ А. И. Пятницкі й; завдюченіе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А.

Неклюдов г).

По двумъ указамъ Одесскаго коммерческаго суда отъ 29 мая 1876 года,

мѣщанинъ Афанасігі Николаевъ Тананаки присужденъ былъ къ заключению

подъ стражу за долгъ его мѣщанину Мросту по векселямъ въ 325 р. и 700

руб., и подвергнуть личному задержанію 25 іюня 1876 г.—8 іюля того же

1876 г., Тананаки подалъ Одесскому окружному суду заявленіе о своей не-

торговой несостоятельности на 5250 руб. и просилъ освободить его отъ лич-

наго задержанія. Окружный судъ, по опредѣленію 25-го августа 1876 г.,

принялъ это заявленіе Тананаки, распорядился о приведеніи въ извѣстность

имущества его, но отказалъ ему въ освобожденіи его изъ подъ стражи.

Засимъ, 23 ноября того же года, судъ призналъ Тананаки несостоятель-

нымъ по неторговлѣ, а 29 декабря учреждено было конкурсное управленіе

по дѣламъ Тананаки, въ составь котораго вошли: предсѣдателемъ Черно-

горскій подданный Джурановичъ и однимъ изъ кураторовъ коллежскій се-

кретарь Шевелевъ. Между тѣмъ, Тананаки, на отказъ окружнаго суда въ

освобожденіи его изъ подъ стражи за долгъ мѣщанину Мросту, принесъ

жалобу Одесской судебной палатѣ, которая, разсмотрѣвъ эту жалобу 11 де-

кабря 1876 г., нашла: 1) что по разуму ст. 933, 1224, 1237 и 4 п. 1256 уст.

гражд. судопр., личное задержаніе должника составляетъ одинъ изъ спосо-

бовъ взысканія присужденной суммы и исполненія рѣшенія, вступающій въ

дѣйствіе и окончательно погашающій взысканіе, если должникъ не уплачи-

ваете долга и не можетъ указать никакихъ другихъ способовъ покрытія

его и исполненія рѣшенія; 2) что по 12 и 20 пун. временныхъ правилъ о

порядкѣ производства дѣлъ о несостоятельности (прилож. къ ст 225 уст

гражд. судопр., въ прод. 1869 г.). въ дѣлахъ о неторговой несостоятельно-

сти, исполненіе рѣшеній, начатое, поередствомъ установленныхъ закономъ

способовъ, до публикадіи о признаніи должника несостоятельнымъ не

останавливается, но всѣ взысканныя съ должника и еще не переданныя взы-

скателямъ суммы представляются въ окружный судъ, производящей дѣло о

несостоятельности, и обращаются въ конкурсную массу, изъ чего слѣдуетъ

что и личное задержаніе должника, какъ способъ взысканія и исполненія

рѣшенія, не подлежите прекращенію и отмѣнѣ; 3J что въ ст. 1256 уст

гражд. судопр. точно указаны случаи прекращенія личнаго задержанія долж-

ника, но въ числѣ ихъ не приведено, не только собственнаго признанія его

несостоятельности, но даже и объявленія о томъ судебнаго мѣста; 4) что

хотя сопоставленіе пун. 14, 23, и 27 вышеупомянутаго прилож. къ ст.

Угол. 1883 г. ' о
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223 уст. гражд. судопр, не оставляетъ сомнѣнш въ томъ, что въ дѣлахъ

о несостоятельности неторговой, находящійся на свободѣ должникъ, при-
знавши себя и судомъ объявленный несостоятельнымъ, остается на свободѣ

и можетъ быть подвергнута личному задержанію только тогда, когда, до
онредѣленія свойства несостоятельности его, онъ нарушить подписку о
неотлучкѣ изъ города безъ разрѣшенія суда, или же обнаружатся признаки
злостной его несостоятельности, —а по опредѣленіи свойства несостоятель-
ности его, онъ будетъ признанъ должникомъ неосторожнымъ или злостнымъ,—
однако содержаніе сихъ правилъ не даетъ основанія къ заключенно. что ы
должникъ, подвергнутый уже личному задержанію, для исполнена симъ
способомъ судебнаго рѣшенія о взнсканіи, подлежалъ освобожденш изъ
подъ стражи, коль скоро онъ сдѣлаетъ признаніе въ несостоятельности и
судомъ будетъ объявленъ несостоятельнымъ; и 5) что, такимъ обра-
зомъ, Тананаки не можетъ быть освобожДенъ отъ личнаго задержа-
нія 1 тѣмъ болѣе, что онъ подвергся таковому при исполненш рѣшенія

Одёскаго коммерческаго суда, въ мѣстности, на которую простирается вѣ-

домство сего послѣдняго; а посему, и по неимѣнію въ дѣлѣ свѣдѣній о ро-
дѣ и количествѣ взысканія, за недлатежъ коего онъ подвергнуть заключе-
нно, ходатайство его о предоставленіи ему свободы представляется непод-
лежащимъ удовлетворенно, при существованіи ст. 28 уст. гражд. суд., и
657 и 660 т. XI ч. 2 св. зак. уст. торг., по которымъ неоплатный долж-
никъ въ маловажной суммѣ по векселю освобождается отъ содержаюя подъ
стражею только по окончаніи срока онаго, а взысканіе, безъ формальнаго
объявленія несостоятельности, продолжается до совершенной оплаты долга,
или до истеченія земской давности; по всѣмъ изложеннымъ соображешямъ
палата признала опредѣленіе окру жнаго суда 25 августа 1876 г правильными,
а жалобу Тананаки оставила безъ послѣдствій.— Прежде сообщенія окруж-
ными судомъ, 29 января 1877 года, конкурсному управленію по дѣламъ

Тананаки о содержаніи сего опредѣленія палаты, конкурсное управлеше,
разсмотрѣвъ, 4 того же января, заявленіе Тананаки о причинахъ несостоя-
тельности его и о снособахъ его къ удовлетворенно заимодавцевъ, нашло:
1 ) что согласно 27 п. прил. къ ст. 223 уст. граж. судопр.,^ по дѣламъ о
неторговой несостоятельности, должникъ, до опредѣленія свойства несостоя-
тельности его можетъ быть подвергнуть личному задержанію лишь въ слу-
чаѣ нарушенія имъ подписки о неотлучкѣ изъ города; 2) что по разуму за-
коновъ о несостоятельности, все имущество должника, признаннаго несостоя-
тельнымъ, съ учрежденіемъ конкурснаго управленія, должно принадлежать
конкурсной массЬ и никто изъ кредиторовъ, не обезпеченныхъ залогомъ или
закладомъ, не имѣетъ исключительнаго права и преимущества предъ про-
чими кредиторами, а равно никто изъ кредиторовъ, хотя бы прежде успѣв-
шихъ исходатайствовать судебный рѣшенія, не вправѣ получить или взы-
скать присужденный деньги неносредствено съ несостоятельнаго должника
или его имущества; несостоятельный должникъ даже не вправѣ платить имъ
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въ ущербъ прочими кредиторами, и такіе кредиторы наравнѣ съ кредиторами,

недостигшими судебныхъ рѣшеній на взысканіе долговъ, нолучаютъ удовлетво-

реніе изъ массыпри носредствѣ конкурснаго управленія; выводъ этотъ подтвер-

ждается и 12 п. правилъ о несостоятельности (нрилож. къ ст. 223 уст. гражд.

судопр.), по которому производство взысканій по исполнительными листами, вы-

данным! до публикаціи о признаніи должника несостоятельными, хотя не оста-

навливается, но всѣ взысканный и еще не переданный взыскателями суммы обра-

щаются ви конкурсную массу; и 3) что несомнѣнно, что ви этоми 12 п. правили о

несостоятельности рѣчь идети о приведеніи ви исполненіе рѣшеній о деньгахи и

имуществѣ, но ни ви этоми, ни ви какоми либо другоми узаконении, не го-

ворится о приведеніи ви исполненіе онредѣленія о личноми задержаніи

должника, которое постановлено было по ходатайству одного изи кредито-

рови до несостоятельности должника. По изложенными соображеніямн, кон-

курсное управленіе признало: а) что продолженіе личнаго задержанія несо-

стоятельнаго Тананаки противно разуму законовъ о несостоятельныхп и точ-

ному смыслу п. 27 прил. ки ст. 223 уст. гражд. суд.; б) что нродолженіе

этой мѣры не оправдывается и ст. 1223—1266 уст. гражд. судопр., ибо

статьи эти примѣняютея ки лицами вполнѣ правоспособными, для которыхи

личное задержаніе является репрессивною мѣрою; продолженіе же личнаго

задержанія несостоятельнаго должника, но требованію одного изи кредито-

рови, имѣло бы видп мщенія или наказанія за неплатежи; в) что продолже-

ніе ареста несостоятельнаго должника нарушало бы равенство прави креди-

торовн, по отношенію къ имуществу и личности его, —вело бы къ заключе-

нію, въ ущербъ массѣ, тайной сдѣлки между несостоятельными и кредито-

ромъ, подвергнувшими его личному задержанію, и лишило бы массу постѵ-

пленія дохода изъ заработковъ несостоятельнаго; и г) что, наконецъ, толь-

ко съ освобожденіемъ несостоятельнаго Тананаки является возможность

пополнить взыскиваемыя Мростомъ деньги, которыя, по силѣ 12 п. пра-

вили о несостоятельности, поступаютн, во всякомъ случаѣ, въ конкурсную

массу, а не къ самому Мросту. —По этими основаніямъ и руководствуясь

силою ст. 1930 т. XI ч. 2 св. зак., уст. торгов., о правахъ и обязанно-

стяхъ конкурсныхъ управленій, — конкурсное управленіе по дѣламъ Тананаки

постановило: 1) несостоятельнаго должника, Одескаго мѣщанина Афанасія

Николаева Тананаки, содержащагося въ долговомъ отдѣленіи при Одесской

тюрьмѣ за долги мѣщанину Мросту по векселю въ 326 руб., отъ личнаго за-

держанія освободить, о чем и и сообщить смотрителю тюремнаго замка;

2) отобрать отъ несостоятельнаго Тананаки подписку о невыѣздѣ изъ г. Одес-
сы и объ обязанности его вносить въ конкурсъ половину получаемаго ими

жалованья; и 3) обязать Тананаки извѣстить конкурсъ, немедленно по оты-

сканіи ими какой либо должности, о мѣстѣ служенія его и о суммѣ получае-

маго ими содержанія. На это постановленіе конкурснаго управленія, мѣща-

нинъ Мростъ принеси жалобу Одесскому окружному суду, который, въ опре-

дѣленіи своемъ по сей жалобѣ, состоявшемся 31 мая 1877 года, изъяснили:

Угол. 1883 г. 3*
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что, по мнѣнію "суда, конкурсное управленіе избирается съ цѣлью охранить^

на сколько возможно, и уравновѣсить интересы всѣхъ кредиторовъ, вслѣд-

ствіе чего, какъ это высказалъ Правит. Сенат, по д. Линде съ конкурсомъ по

дѣламъ Зиновьева (сб. гражд. кассе, д— та 1874 года № 802), конкурсное

управленіе не только не лишено права, но даже обязано стараться отвра-

щать все то, что относится къ личной выгодѣ одного изъ кредиторовъ и ко

вреду остальныхъ. Однимъ изъ такихъ обетоятельствъ представляется лич-

ное задержаніе должника за долгъ лишь одному изъ кредиторовъ, если этимъ

личнымъ задержаніемъ нарушаются интересы нрочихъ кредиторовъ, для кото-

рыхъ свободой должника обусловливается самая возможность получить отъ

него какое либо возеагражденіе. Положеніе это, относительно равномѣрно-

сти правъ всѣхъ кредиторовъ на имущество должника, подтверждается впол-

нѣ 12 пунктомъ правилъ 1 іюля 1868 г. о несостоятельности (прил. къ ст.

223 уст. гражд. суд. въ изд. 1876 г.), и не состоитъ въ противорѣчіи съ

опредѣленіемъ судебной палаты 11 декабря 1876 г., которое постановлено

лишь въ предѣлахъ разрѣшенія общаго вопроса объ освобожденіи или не-

освобожденіи несоетоятелънаго должника отъ личнаго задержанія, коему онъ

подвергся до объявленія его несостоятельнымъ; но ни окружный судъ,

ни судебная палата, въ опредѣленіяхъ своихъ 1876 г., не касались тѣхъ

отношеяій, который могли возникнуть только при существованіи конкурса

и составлять предметъ разсмотрѣнія судебнаго мѣста по жалобѣ на опредѣ-

леніе конкурснаго управленія. Вслѣдствіе сего вышеизложеннаго, окружный
судъ оставилъ жалобу Мроста безъ послѣдствій. Послѣ сего, конкурсное

управленіе 5 іюля 1877 г. отказало мѣщанину Мросту въ причисленіи дол-

га его къ конкурсной массѣ за пропускомъ срока, а 1 октября 1877 г. се-

стра Тананаки, жена французскаго подданнаго Саллярдъ, внесла на погаше-

ніе долга брата ея Мросту 325 руб. Между тѣмъ, на опредѣленіе окружна-

го суда 31 мая 1877 г. мѣщанинъ Мростъ принесъ жалобу судебной пала

тѣ по гражданскому департаменту; палата, повторивъ доводы, приведенные

въ первыхъ трехъ пунктахъ опредѣленія ея, состоявшагося 11 декабря
1876 г., и принявъ во вниманіе: что по разуму ст. 1237 уст. гражд. судопр.,

кредиторъ, приступившій къ личному задержанію должника, не вправѣ обра-
титься къ другимъ способамъ взысканія, а слѣдовательно, взыскатель Мростъ,
не участвующій въ конкурсѣ по дѣламъ Тананаки, съ освобожденіемъ по-

слѣдняго отъ личнаго задержанія, лишился бы всякой возможности получить

по своей претензіи какое либо отъ Тананаки удовлетвореніе, — по опредѣле-

нію своему 5 октября, признала неправильными и отмѣнила ностановленія
конкурснаго управленія 4 января и окруж. суда 31-го мая 1877 г., объ
оевобожденіи Тананаки отъ личнаго задержанія за долгъ его Мросту по век-

селю въ 325 руб.-— Вслѣдствіе сего Мростъ, 10 декабря 1877 г., просилъ кон-

курсное управленіе о заключеніи Тананаки вновь подъ стражу, но конкурс-

ное управленіе, принявъ внесенные за Тананаки, сестрою его, 325 р., и

обративъ ихъ въ конкурсную массу, на основаніи п. 12 Высочайше
утвержденныхъ 1 іюля 1868 г. времевнымъ правилъ производства дѣлъ о не-
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состоятельности, по постановленію своему 16 декабря 77 г., отказало Мросту

въ просьбѣ его, за силою 1 п. ст. 1256 уст. гражд. сѵдопр.— Засимъ 21 мар-

та 1877 г., конкурсное управленіе признало Тананаки несчастнымъ несостоя-

тельнымъ должникомъ; общее собраніе кредиторовъ утвердило дѣйствія

конкурснаго управленія '23 апрѣля, и конкурсъ прекращенъ былъ окруж-

нымъ судомъ по мировой сдѣлкѣ Тананаки съ кредиторами его 12 мая

1878 г. По жалобѣ мѣщанина Мроста на постановленіе конкурснаго упра-

вленія 16 декабря 1877 г., окружный судъ, 23 мая 1878 г., отмѣнилъ это

постановленіе, руководствуясь опредѣленіемъ судебной палаты 5 октября

1877 г. и ст. 1256 и 1257 уст. гражд. судопр., въ виду того, что сумма,

внесенная на удовлетвореніе долга Мросту, обращена была въ конкурсную

массу имущества Тананаки, въ которой Мростъ не участвовалъ, и Тананаки

освобожденъ былъ изъ подъ стражи помимо смотрителя тюремнаго замка;

но, вмѣстѣ съ тѣмъ, окружный судъ, по опредѣленію 4 августа 1878 г.,

отказалъ Мросту въ задержаніи Тананаки, по проженію его, поданному въ

судъ, признавая, что на дѣйствія конкурснаго управленія Мростъ долженъ

жаловаться въ порядкѣ, указанномъ въ п. 17 прил. къ ст. 223 уст. гражд.

судопр. Тогда Мростъ обратился въ Одесскую судебную палату съ просьбой

о преданіи суду членовъ конкурснаго управленія по дѣламъ Тананаки, за

превышеніе власти, и о взысканіи съ нихъ убытковъ, въ суммѣ долга ему

Тананаки 1025 руб. по обоимъ указамъ коммерческаго суда. Судебная

палата, въ распорядительномъ засѣданіи, по гражданскому департаменту,

возбудивъ, по опредѣленію своему 29 мая 1879 г., согласно ходатайству мѣща-

нина Мроста, судебное преслѣдованіе противъ бывшихъ членовъ конкур-

снаго унравленія по дѣламъ Тананаки, по обвиненію ихъ въ проступкѣ,

предусмотрѣнномъ ст. 343 улож. о наказ., — по разсмотрѣніи пред-

варительная слѣдствія, произведеннаго по сему обвиненію, по опре-

дѣленію 9 декабря 1880 г., признала, что упомянутые члены конкурснаго

управленія: Черногорскій подданный Джурановичъ и коллежскій секретарь

Шевелевъ, данными слѣдствія изобличаются въ томъ, что 4 января 1877 г.,

состоя въ должности, первый —предсѣдателя, а нослѣдній-куратура конкур-

снаго управленія по дѣламъ несостоятельная должника Афанасія Тананаки,

не только позволили себѣ, въ нарушеніе требованія законовъ, постановить

опредѣленіе объ освобожденіи изъ подъ стражи содержавшагося за долгъ

мѣщанину Мросту, Афанасіл Тананаки, но и привели это опредѣленіе кон-

курснаго управленія въ исполненіе помимо смотрителя тюремнаго замка, и

притомъ прежде, чѣмъ опредѣленіе это утверждено было надлежащимъ су-

дебнымъ мѣстомъ; а посему палата опредѣлила: предать упомянутыхъ Джу-

рановича и Шевелева суду окружнаго суда безъ участія присяжныхъ засе-

дателей, по обвиненію въ преступленіи должности, предусмотрѣнномъ ст. 343

улож. о наказ. —Одесскій ■ окружный судъ, по уголовному отдѣленію, разсмо-

трѣвъ это дѣло 15 іюня 1881 т., нажелъ: 1) что конкурсное управленіе по

дѣламъ несостоятельнаго Тананаки, оставивъ безъ вниманія опредѣленія

\ " ,
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окружнаго суда и судебной палаты, объ отказѣ въ освобожденіи Тананаки отъ

личнаго задержанія за долги Мросту, постановило 4 января 1877 г. опре-

дѣленіе объ освобожденіи Тананаки изъ подъ стражи; 2) что опредѣленіе

это, въ нарушеніе ст. 1984 уст. торгов., конкурсное управленіе привело не-

медленно въ исполненіе, не представивъ на утвержденіе выешаго судебнаго
мѣста; и 3) что исполненіемъ своего опредѣленія непосредственно, а не

чрезъ смотрителя тюремнаго замка, конкурсное управленіе нарушило ст. 1257

уст. гражд. судопр.; признавая такія дѣйствія, допущенныя подсудимыми

Джурановичемъ и Шевелевымъ, вполнѣ соотвѣтствующими понятію о превы-

шеніи власти, предусмотрѣнномъ ст. 338 и 343 улож. о наказ., а искъ,

предъявленный гражданскимъ истдомъ Мростомъ, подлежащимъ удовлетво-

рен^, такъ какъ Мростъ, избравъ мѣру личнаго задержанія должника, ли-

шился уже возможности, согласно ст. 1237 уст. гражд. судопр., прибѣгнуть

къ другому пособу свзысканія присужденной въ пользу его суммы, и избран-
ный имъ снособъ удовлетворенія долга, за состоявшимся постановленіемъ
конкурснаго управленія объ освобожденіи Тананаки изъ подъ стражи, ока-

зался недѣйствительнымъ, —окружный судъ постановилъ: подвергнуть Джу-

рановича и Шевелева, на основаніи ст. 343 улож. о наказ., замѣчанію, и

взыскать съ нихъ въ пользу мѣщанина Мроста 1025 руб. съ % и узаконенною

пенею. — Одесская судебная наката, по уголовному департаменту, разсмотрѣвъ

это дѣло по апелляціонному отзыву подсудимыхъ Джурановича и Шевелева,

нашла: 1) что за силою узаконеній о конкурсахъ, а именно ст. 1930, 1931,

1959— 1972,2000 и 2001 т. XI, ч. 2, св. зак., уст. торг., конкурсное управ-

леніе по дѣламъ Тананаки, заставь должника въ тюрьмѣ по требованію
одного изъ кредиторовъ Мроста, предъявленному еще до признанія несосто-

ятельности, и признавъ обстоятельство это невыгоднымъ и вреднымъ для

прочихъ кредиторовъ, имѣло право отмѣнить избранный Мростомъ способъ
взысканія, являясь уполномоченнымъ всѣхъ кредиторовъ и дѣйствуя согласно

съ желаніемъ большинства ихъ; 2) что опредѣленія окружнаго суда и

судебной палаты 25 августа и 11 декабря 1876 г. послѣдовали тогда, когда

вопросъ о несостоятельности Тананаки еще не былъ рѣшенъ судомъ, и по-

тому не могли имѣть значенія при постановленіи конкурсомъ опредѣленія 4 ян-

варя 1877 года; и притомъ копія съ постановленія палаты 11 декабря 1876

года препровождена была въ конкурсное управ іеніе лишь 29 января 1877 г.;

3) что изъ представленнаго, при апелляціонномъ отзывѣ подсудимыхъ, удо-

стовѣренія полиціи видно, что Тананаки подвергнуть былъ личному задер-

жанію по одному лишь указу коммерческаго суда за неплатежъ Мросту 325
руб., и зачисленіе въ конкурсную массу этой суммы, внесенной за Тананаки,
соотвѣтствовало точному смыслу п. 12 правилъ о несостоятельности 1-го іюля
1868 г.; 4) что ст. 1984 уст. торг. говорить о заключеніи подъ стражу дол-

жника, уже признаннаго несостоятельнымъ, а потому не можетъ имѣть при-

мѣненія къ данному случаю; и 5) что, наконецъ, ст. 1257 уст. гражд. суд.,

устанавливающая освобожденіе задержанныхъ должниковъ непосредственно
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смотрителемъ тюремнаго замка, не относится, равньшъ образомъ, къ насто-
ящему дѣлу, такъ какъ имѣетъ въ виду заключеніе по отдѣльнымъ взыска-
ніямъ кредиторовъ, безъ всякаго отношенія къ случаямъ признанной несо-
стоятельности должника. По изложеннымъ соображеніямъ, не усматривая до-
статочныхъ основаній къ обвиненію Джурановича и Шевелева въ превыше-
ніи предоставленной имъ по закону власти, палата, приговоромъ своимъ 7
января 1882 г., постановила: признать ихъ оправданными по суду, а граж-
дански искъ, предъявленный къ нимъ мѣщаниномъ Мростомъ, неподлежа ■

щимъ разрѣшенію палаты. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ приговоръ су-
дебной палаты, мѣщанинъ Мростъ указываетъ: а) на нарушеніе палатою ст.
29 уст. угол, суд., истолкованіемъ постановленій: уст. торг. о кругѣ дѣйствій
и правахъ конжурсныхъ управленій, и прилож. къ ст. 223 уст. гражд. суд. изд.
1876 г., о порядкѣ производства дѣлъ о несостоятельности, а также и ст.
1257 уст. гражд. судопр., вопреки опредѣленіямъ окружнаго суда 23 мая
1878 г. и судебной палаты 11-го декабря 1876 г. и 5 октября 1877 г., со-
стоявшимся по настоящему дѣлу въ порядкѣ гражданскаго суда и вошед-

жимъ въ законную силу; и б) на нарушеніе палатою ст. 766 у. у. с., тѣмъ,

что сумма взысканія просителя съ Тананаки опредѣлена палатою въ 325 р.,

на основаніи представленнаго подсудимыми удостовѣренія Одесской полиціи,
безъ соображенія съ другими содержащимися въ дѣлѣ свѣдѣніями по сему

предмету.— Общее собраніе кассаціонныхъ департаментовъ Правительствую-
щаго Сената, въ которое переданъ оылъ на разснотрѣніе, возбужденный
въ настоящемъ дѣлѣ общій вопросъ о томъ: вправѣ ли конкурсное управде-

ніе постановить опредѣленіе объ освобожденіи изъ подъ стражи несостоя-

тельнаго неторговаго должника, заключеннаго подъ стражу по судебному
опредѣленію, послѣдовавшему по требованію одного изъ кредиторовъ, до

открытія конкурса, приняло во внкманіе, что событіе, подавшее поводъ къ воз-
бужденію означенпаго вопроса, имѣло мѣсто до воспослѣдованія Высочай-
ше утв. мнѣнія госуд. совѣта 7 марта 1879 г. (полн. собраніе № 59374),
объ отмѣнѣ личнаго задержанія, т. е. когда вексельный должникъ. въ силу
655—657 ст. т. XI, св. зак., уст. о веке., при недостаткѣ движимаго имуще-

ства на удовлетвореніе по векселю, безусловно ноддежалъ отдачѣ подъ
стражу, развѣ бы истедъ согласился оставить его на поручительствѣ; но

возбужденный вопросъ не потерялъ своего практическаго значенія при нынѣ

дѣйствующихъ постановленіяхъ, ибо, на основаніи 654 ст. уст. торг., по

прод. 1881 г., вексельный должникъ, до окончанія продажи его движимости,
можетъ быть и теперь подвергнуть личному задержанію; слѣдовательно,

при объявленіи, затѣмъ, такого должника несостоятельнымъ, въ случаѣ не-

имѣнія имъ недвижимаго имѣнія и недостатка движимости его на удовлетво-

реніе присужденнаго вексельнаго взысканія, возможно возникновеніе вопроса

о принадлежности конкурсному управленію права непосредственнаго освобо-
жденія должника изъ подъ стражи. Входя, вслѣдствіе сего, въ обеужденіе
возбужденнаго вопроса общее собраніе кассаціонныхъ департамещговъ Ира-
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вительствующаго Сената нашло, что по уставу торговой несостоятельности

(ст. 1877—2022 т. уст. торг.), право разрѣшенія вопроса о томъ, подлежитъ

ли несостоятельный должникъ заключенію нодъ стражу или освобожденію

изъ оной, никогда не предоставляется самостоятельному разрѣшенію конкур-

снаго управленія- При самомъ объявленіи несостоятельности, заключеніе дол-

жника нодъ стражу, на основаніи ст. 1882 уст. торг., лежитъ непосредствен-

но на судѣ, принятіе каковой мѣры вмѣняется по закону въ обязанность,

развѣ бы открытіе несостоятельности послѣдовало но собственному призна-

нію должника и притомъ наличные его кредиторы, представь предъ судъ,

сами или чрезъ уполномоченныхъ, изъявили бы общее согласіе оставить его

на свободѣ, а должникъ въ то же время представилъ надежное поручитель-

ство въ неотлучкѣ его изъ города. Затѣмъ, по составленіи валоваго счета

состоянія должника въ долгахъ и имуществѣ, разрѣшеніе вопроса объ осво-

божденіи несостоятельнаго изъ подъ стражи предоставлено, пост. 1902 того

же устава, наличнымъ кредиторамъ по общему ихъ о семъ постановленіго,

если они не имѣютъ подозрѣнія въ злонамѣренномъ банкротствѣ, а должникъ

представить благонадежное поручительство въ неотлучкѣ его изъ города до

окончанія дѣла. Что же касается конкурснаго управленія, то оно присту-

паетъ къ опрѳдѣленію положенія несостоятельнаго, не прежде, какъ по окон-

чаніи всѣхъ розысказій объ имуществѣ и долгахъ несостоятельнаго и соста-

вленіи своего заключенія о причинахъ упадка (ст. 1983), и только въ томъ

случаѣ, когда конкурсное управленіе прианаетъ несостоятельность несча-

стною, оно, не ожидая собранія всѣхъ заимодавдевъ, можетъ постановить

опредѣленіе объ освобожденіи несостоятельнаго изъ подъ стражи, но и въ этомъ

случаѣ приведете сего постановленія въ исполненіе допускается только по

утвержденіи его судомъ (ст. 1984). Такимъ образомъ, не подлежитъ ни ма-

лѣйшему сомнѣніго, что въ дѣлахъ торговой несостоятельности конкурсное

управленіе не пользуется правомъ освобожденія изъ подъ стражи несостоя-

тельнаго должника, заключенная по постановленію суда. Признаніе за нимъ

такого права было бы несовмѣстно съ относительнымъ значеніемъ конкурс-

наго управленія, составляющаго, по ст. 1910, нижнюю степень коммерческаго

суда и состоящаго по ст. 1917 подъ блюстительною властью этого послѣд-

няго; судебнымъ же, равно и лрочимъ присутственнымъ мѣстамъ, по ст. 250

т. II ч. 1 губ. учр., запрещается отмѣнять рѣшенія другихъ мѣстъ, имъ не

подчиненныхъ. Если же по торговымъ конкурсамъ, конкурснымъ управлені

ямъ не принадлежитъ подобнаго права, то въ виду примѣненія къ неторго-

вой несостоятельности постановленій о торговой несостоятельности, съ из-

мѣненіями, указанными кь ст. 20—28 прил. къ нрим. 223 ст. уст. гр. суд;

конкурснымъ управленіямъ по дѣламъ сего послѣдняго рода тоже не можетъ

принадлежать это право. То обстоятельство, что правила о личномъ задѳр-

жаніи должника, изложенный въ уставѣ торговомъ, не распространяются, по

ст. 27-й только что упомянутыхъ правилъ, на лицъ неторговыхъ, авзамѣнъ

сего отъ должника, по ст. 23-й, отбирается подписка о неотлучкѣ изъ горо-
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да безъ разрѣшенія суда,- не измѣняетъ означеннаго вывода, ибо

въ дѣлахъ неторговой несостоятельности возможно заключеніе долж-

ника подъ стражу, когда но дѣлу обнаружатся признаки злостной

несостоятельности, и судъ, вѣдающій дѣло о такой несостоятельности, на

основаніи ст. 14 и 27 сихъ правилъ, признаетъ нужнымъ, для воспрепят-

ствованія должнику уклоняться отъ имѣющаго, по опредѣленіи свойства

несостоятельности (ст. 27 у. у. с.), начаться уголовнаго слѣдствія, и суда,

примѣнить п. 6 ст. 416 у. у. с. Поэтому и въ дѣлахъ неторговой несо-

стоятельности освобожденіе несостоятельнаго изъ подъ стражи можетъ по-

слѣдовать не иначе, какъ по опредѣленію суда; конкурсное управленіе, находя

личное задержаніе несостоятельнаго незаконнымъ или ненужными, можетъ

только, какъ представитель кредиторовъ, ходатайствовать предъ судомъ объ

освобожденіи должника отъ личнаго задержанія и, въ случаѣ оставленія

такого его ходатайства безъ послѣдствій, обжаловать такое опредѣленіе

высшей судебной инстанціи, но не освобождать несостоятельнаго изъ подъ

стражи по собственному своему распоряженію. На основаніи всѣхъ вышеиз-

ложенныхъ соображеній, общее собраніе кассадіонныхъ дапартаментовъ Прави-

тельствующаго Сената постановило: признать, что конкурсное управленіе не

имѣетъ права освободить изъ нодъ стражи должника, заключеннаго подъ

стражу по опредѣленію судебнаго мѣста.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, и имѣя въ виду послѣдовавшее въ

общемъ собраніи кассаціояныхъ департаментовъ Правит. Сената разъясненіе

общаго вопроса: „о правѣ конкурснаго управленія на освобожденіе изъ

подъ стражи несостоятельнаго должника, подвергнутаго личному задержанію

по судебному опредѣленію, состоявшемуся по требованію одного изъ креди-

торовъ его, до открытія конкурса,* — Правительствующій Сенатъ, по уго-

ловному кассаціонному департаменту, не могъ не признать: 1) что Одесская

судебная палата, въ уголовномъ приговорѣ своемъ по настоящему дѣлу 7

января 1882 г., допустила, вопреки ст. 29 у. у. с., не только несогласное

съ постановленными по сему же дѣлу опредѣленіями гражданскаго суда,

вступившими въ законную силу, но вмѣстѣ съ тѣмъ и неправильное истол-

кованіе законовъ о кругѣ дѣйствій и правахъ конкурсныхъ улравленій, и о

порядкѣ производства дѣлъ о несостоятельности; и 2) что, равнымъ обра-

зомъ, палата, опредѣляя, въ семъ приговорѣ своемъ, на основаніи удосто-

вѣренія полиціи, представленнаго подсудимыми при апелляціонномъ ихъ

отзывѣ, сумму долга, за неплатежъ которой мѣщ. Мросту несостоятельный

должникъ Тананаки содержался подъ стражею, не вошла, въ нарушеніе ст.

766 у. у. е., въ обсужденіе другихъ имѣвшихся въ дѣлѣ свѣдѣній по сему

предмету; но, совмѣстно съ обсужденіемъ достаточности основаяій къ отмѣнѣ,

по этимъ поводамъ, приговора судебной палаты 7 января 1882 года—, Пра-

вительствующей Сенатъ остановился на вопросѣ о томъ: возможно ли обви-

неніе бывшихъ членовъ конкурснаго управленія по дѣламъ несостоятельнаго 1
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должника. Тананаки въ превышеніи власти, хотя оы несомнѣнно ПР 1
было то обстоятельство, что постановленное ими опредѣленіе 4 января 1877 г.

выходило изъ предѣловъ, данныхъ имъ по закону, уполномочій? По смыслу
ст. 338 ул. о наказ., должностное лицо почитается превысивпшмъ свою
власть, когда оно: „ выступитъ изъ предписанныхъ ему, по званю и долж-
ности, предѣловъ и круга дѣйствій, и учииитъ что либо, вопреки существу-
ющихъ узаконеній или данныхъ ему наставленій, или не исиросивъ когда
слѣдовало, на приведете распоряженія своего въ исполнена, разрѣіпете

высшаго начальства 11 .—Опредѣлеяіе окружнаго суда 25 августа 1876 года,
объ отказѣ мѣщанину Тананаки въ просьбѣ объ освобожденш его изъ подъ
стражи, состоялось до признанія Тананаки несостоятельнымъ должникомъ,
а копія съ постановленія судебной палаты 11 декабря 1876 г., въ юьоромъ
указаны были основанія къ отказу въ такомъ же ходатайствѣ Тананаки по
объявленіи уже неторговой его несостоятельности, -сооощена была окруж-
нымъ судомъ конкурсному управленію только 29 января 1877 г., и сл до-
вательно, члены конкурсная управленія по дѣламъ Тананаки, какъ это
установлено и въ приговорѣ Одесской судебной палаты, не могутъ быть
обвиняемы въ превышеніи власти на томъ основаніи, что опред леніе
января 1877 г., объ освобождеиіи Тананаки изъ подъ стражи, постановлено
было ими, вопреки данныхъ имъ, со стороны высшей власти, наставленій
по сему предмету. Равнымъ образомъ. не представляется возможнымъ обви-
нейіе членовъ конкурснаго управленія по дѣламъ Тананаки и въ томъ, чт
должникъ этотъ освобожденъ былъ ими изъ подъ стражи, съ сознаніемъ, что
они дѣйствуютъ въ этомъ случаѣ вопреки требованій закона, и слѣдова-

тельно съ прямымъ умысломъ превысить права свои и предѣлы предоставлен-
ной имъ власти; ибо не только тою именно постановленною надъ конкурс-
ными управленіемъ ближайшею судебною властью, къ которой оно могло
обратиться съ испрошеніемъ разрѣшенія на приведете постановлены! сво-
его 4 января 1877 г. въ исполненіе,— а именно: окружными судомъ, по
опредѣленію 31 мая 1877 г., жалоба мѣщ. Мроста на это постановленіе
конкурснаго управленія признана была незаслуживающею уваженія, но и
высшая степень суда, а именно: судебная палата, въ приговорѣ своемъ 7
января 1882 г., столь же неправильно истолковала значеніе законовъ о пра-
вахъ и кругѣ дѣйствій конкурсныхъ управленій, и опорядкѣ производства
ими дѣлъ о неторговой несостоятельности, и, притомъ, въ томъ самомъ
смыслѣ, въ какомъ эти законы понимались и обвиняемыми членами конкурс-
наго управленія. Если же члены конкурснаго управленія по дѣламъ несо-
стоятельная должника Тананаки постановили несогласное съ дѣйствующими

узаконеніями опредѣленіе объ освобожденіи Тананаки изъ подъ стражи
безъ умысла превысить такими распоряжеяіемъ своими предѣлы ввѣренно

имъ власти, то одно то обстоятельство, что это опредѣленіе конкурснаго
управленія приведено было въ исполненіе помимо смотрителя тюремная
замка, не можетъ служить основаніемъ къ признанію въ дѣйствіяхъ ихъ
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наличности признаковъ проступка, преслѣдуемаго по ст. 338 улож., такъ

какъ подобпое обстоятельство, само по себѣ, не могло бы имѣть никакого

существеннаго значенія, при правильности постановленія, по которому по-

слѣдовало освобожденіе несостоятельнаго должника изъ подъ стражи, и при

отсутствіи иныхъ, стороннихъ данному дѣлу, основаній къ оставленію его

подъ стражею,—и притомъ ст. 1257 уст. гр. суд., по прямому своему смыслу,

исчисляетъ тѣ случаи, въ которыхъ смотритель мѣста заключенія вправѣ,

непосредственною своею властью, безъ судебнаго опредѣленія, прекратить

личное задержаніе должника, —а слѣдовательно, означенная статья закона

устанавливаетъ предѣлы власти въ этомъ отношеніи смотрителя тюремнаго

замка, а не полагаетъ ограниченіе въ исполненіи судами опредѣленій сво-

ихъ по сему предмету. —По изложеннымъ соображеніямъ, признавая, что въ

тѣхъ дѣйствіяхъ бывшихъ членовъ конкурснаго управленія, по дѣламъ не-

состоятельнаго должника Тананаки, Черногорскаго подданнаго Джурановича

и коллежскаго секретаря Шевелева, за которыя они проданы были суду и

приговорены Одесскимъ окружнымъ судомъ къ наказанію по ст. 338 и 343

улож. о наказ, не заключается полнаго состава преступнаго дѣянія, преду-

сматриваемаго этими узаконеніями, и посему, съ устраненіемъ оспованій къ

самому преданію этихъ лицъ суду, не представляется существенныхъ пово-

довъ и къ отмѣнѣ состоявшагося о нихъ оправдательнаго приговора Одес-

ской судебной палаты 7 января 1882 г., —Правите льствующій Сенатъ о п р е -

дѣляетъ : кассаціонную жалобу мѣщанина Мроста на этотъ приговоръ

судебной палаты, за силою ст. 912 у. ,у. с., оставить безъ нослѣдствій.

16.— 1 8 8 3 года апрѣля 5-го дня. Ііо дѣлу мѣщанина Дувида

Розберга.

(Прѳдсѣдательствоналъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Розингъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Н е к л ю д о в ъ).

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей мѣщанинъ Дувидъ Розбергъ, 16 лѣтъ,

признанъ былъ виновными въ томъ, что дѣйствуя не съ полными разумѣ-

ніемъ, съ намѣреніемъ нанеси даранину Дону побои, и хотя не имѣлъ при

этомъ желанія лишить его жизни, но тѣмъ не менѣе не по неосторожности,

вслѣдетвіе каковыхъ побоевъ Дону лишился жизни; при этомъ присяжные

заседатели нашли, что подсудимый заслуживаетъ снисхожденія. Кишинев-

скій окружный судъ, въ приговорѣ своемъ по сему дѣлу, изложили: что пре-

стунленіе, въ совершеніи котораго Розбергъ признанъ виновнымъ, преду-

смотрѣно ст. 1464 улож. о наказ., по которой совершеннолѣтніе преступ-

ники приговариваются къ заключенію въ смирительномъ домѣ отъ 8-ми мѣ-

сяцевъ до 2-хъ лѣтъ, съ потерею нѣкоторыхъ, по ст. 50-й улож., особен-

ныхъ правъ и преимуществъ, или къ заключенію въ тюрьмѣ на время отъ

4-хъ до 8-ми мѣсяцевъ; по обстоятельствами дѣла и по важности послѣд-

ствій совершеннаго преступленія, окружный судъ считаетъ справедливымъ,
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руководствуясь ст. 149 у лож., избрать первое наказаніе, какъ боіѣе стро-

гое, за нормальное, но какъ присяжные засѣдатели признали Розберга дѣй-
ствовавпшмъ безъ полнаго разумѣнія, то къ нему должна быть примѣнена

2-я часть ст. 137 улож., по которой виновные подвергаются; или наказанію
по ст. 138-й улож., или же, по усмотрѣнію суда, отдачѣ въ исправительные

пріюты, а гдѣ ихъ нѣтъ заключенію въ тюрьмѣ на время не свыше одного

года и 4-хъ мѣсяцевъ, съ тѣмъ, чтобы такіе виновные содержались отдѣль-

но отъ совершеннолѣтнихъ. Принимая во вниманіе, что по буквальному смы-

слу ст. 137 улож. законъ предоставляетъ усмотрѣнію суда выборъ того или

другаго наказанія, и что по обстоятельствамъ дѣла въ подсудимому Роз-
бергу слѣдуетъ примѣнить тюремное заключеніе, за неимѣніемъ въ Бесса-
рабской губерніи исправительныхъ пріютовъ. тѣмъ боіѣе, что судъ не усма-

триваете, въ ст. 138 улож., наказанія, соотвѣтствующаго избранному за нор-

мальное по ст. 1464 улож., такъ какъ въ 4-мъ пунвтѣ ст. 138 не гово-

рится о заключеніи въ смирительномъ домѣ съ ограниченіемъ нѣкоторыхъ

правъ и преимуществъ, —и обращаясь въ опредѣленію мѣры елѣдуюіцаго

подсудимому Розбергу наказанія, окружный судъ нашелъ, что для Розберга,
по обстоятельствамъ дѣла, слѣдовало бы назначить высшую мѣру наказанія,
т. е. заключеніе въ тюрьмѣ на одинъ годъ и 4 мѣсяца, но такъ какъ при-

сяжные засѣдатели признали его заслуживающимъ снисхожденія, то судъ

призналъ справедливымъ уменьшить слѣдующее Розбергу наказаніе до од-

ного года, и вслѣдствіе сего приговорилъ его къ заключенію въ тюрьму на

одинъ годъ, особо отъ совершеннолѣтнихъ. На этотъ приговоръ принесены;

товарищемъ прокурора Кишиневскаго окружнаго суда кассаціонный протесте

и подсудимымъ Розбергомъ кассац. жалоба. Товарищъ прокурора въ своемъ

протестѣ объясняете: что такъ какъ размѣръ тюремнаго заключенія, опре-

дѣляемаго 2-ю частью ст. 137-й входите въ общую лѣстницу наказаній и

соотвѣтствуетъ объему ст. 38-й улож., то въ виду признанія присяжными

засѣдателями осужденнаго Розберга заслуживающимъ снисхожденія, судъ не

могъ уменьшить ему наказаніе только въ мѣрѣ и назначить въ размѣрѣ од-

ного года, а должейъ былъ, на основаніи ст. 828 у. у. с., понизить его не

менѣе, ісакъ на одну степень и такимъ образомъ, перейти отъ первой къ

слѣдующимъ степенямъ ст. 38 улож. Подсудимый Розбергъ въ кассаціонной
своей жалобѣ, повторяя, съ своей стороны, доводъ, приводимый въ протестѣ

товарища прокурора, присовокупляетъ, что судъ, согласно собственному его

расчету, обязанъ былъ приговорить его къ заключенію въ тюрьмѣ по 2-й
степей, ст. 38 улож., а не уменьшать ему наказаніе въ предѣлахъ той же

степени, искуственно подвергая его нормальному наказанію, установленному

въ ст. 1464 улож., не смотря, ни на возраста его, ни на данное ему при-

сяжными засѣдателями снисхожденіе. Далѣе Розбергъ, въ жалобѣ своей, из-

лагаете: а) что судъ приговорилъ его къ заключенію въ тюрьмѣ за неимѣ-

ніемъ въ Бессарабской губерніи исправительныхъ пріютовъ, упустивъ изъ

виду, что онъ достигъ уже 18-ти лѣтняго возраста, и слѣдовательно, по
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смыслу ст. 6 уст. о наказ., вовсе не могъ бы быть помѣщенъ въ исправи-

тельный пріютъ, а засимъ, и подвергнуть тюремному заключенію, для ис-

правленія, взамѣнъ нріюта; б) что судъ, 'избирая просителю, согласно ст.

149 улож., одно изъ наказаній, указанныхъ въ ст. 1464 улож., нризналъ

важность послѣдствій содѣяннаго имъ преступленія -обстоятельствомъ, уве-

личивающимъ вину его, и такимъ образомъ, въ нарушеніе ст. 1464 улож.,

въ нанесеніи побоевъ потерпѣвшему Дону, судъ усмотрѣлъ весь составь су-

димаго преступленія, почитая послѣдовавшую отъ этихъ побоевъ смерть

обстоятельствомъ, сопровождавшимъ преетунленіе и отягчающимъ виду про-

сителя, тогда какъ обстоятельство это входило въ самый составь преступ-

ленія, наказѵемаго по ст. 1464 улож., в) что смирите пьный домъ, какъ съ

лишеніемъ правъ, такъ и безъ лишенія ихъ, составляетъ одинъ и тотъ же

родъ наказанія, какъ это разъяснено въ кас. рѣш. 1871 г. за № 1193, и

слѣдовательно, выводъ суда о томъ, что въ ст. 138 улож. не имѣетсянака-

занія, соотвѣтствующаго заключенію въ смирительномъ домѣ съ лиженіемъ

нѣкоторыхъ лично и по ісостоянію присвоенныхъ правъ и преимуществъ,

соетавляеть нарушеніе 4 пун. ст. 138 улож. о наказ., въ которомъ говорится

объ обоихъ видахъ заключенія въ смирительномъ домѣ, и г) что, наконецъ.

по ст. 137 улож., законъ предоетавляетъ суду право, вмѣсто наказаній, зна-

чащихся въ ст. 138-й, приговаривать къ отдачѣ въ исправительные пріюты,

а гдѣ ихъ нѣтъ къ закдюченію въ тюрьмѣ, даже и тѣхъ несовершеннолѣт-

нихъ преступниковъ, которые по ст. 138 подлежать ссылкѣ въ Сибирь на

поселеніе или заключенію въ смирительномъ домѣ на время отъ 3-хъ лѣтъ

и 4-хъ мѣсяцевъ до 5 л. и 4-хъ мѣсяцевъ; между тѣмъ какъ ему, Розбергу,

вмѣсто исправительнаго домашняго наказанія, судъ избралъ заключеніе въ

тюрьмѣ, и только, въ виду даннаго присяжными засѣдателями снисхожденія,

назначилъ это заключеніе въ средней мѣрѣ.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и обращаясь къ обсужденію кас-

садіонныхъ; протеста товарища прокурора и жалобы подсудимаго Розберга,

въ томъ порядкѣ, которому долженъ былъ слѣдовать судъ при постановленіи

приговора о наказаніи Розберга, согласно винѣ его, установленой рѣшеніемъ

нрисяжныхъ заседателей, Правительствующій Сенатъ находить, что избирая

подсудимому одно изъ нѣсколькихъ наказаній, опредѣляемыхъ закономъ за

судимое преетупленіе, судъ принимаетъ въ соображеніе, согласно указанію

ст. 149 улож. о наказ., важность вины, состояніе подсудимаго и обстоятель-

ства, сопровождавшія содѣянное имъ престунленіе; но при этомъ судъ не

можетъ, безъ сомнѣнія, причислять къ обстоятельствамъ, полагаемымъ въ

основаніе избранія подсудимому того или другаго рода наказанія, суще-

ственныхъ признаковъ учиненнаго преступленія, опредѣляющихъ свойство и

значеніе его по закону; такимъ образомъ, смерть потерпѣвшаго Дону со-

ставляла такое лоелѣдствіе совершенныхъ надъ нимъ насильственныхъ дѣй-

ствій, безъ котораго не было бы самаго преступленія, наказуемаго по ст.

СП
бГ
У



1464 улож., и слѣдовательно обстоятельство это входило въ составь суди-

маго преступленія и установляло наличность его, а не важность вины Роз-
берга по особымъ, сопровождавшимъ преступленіе, обстоятельстваыь, ко-

торая могла опредѣляться, въ данномъ случаѣ, иными условіями, какъ на-

прим. мѣрою участія Розберга въ учиненіи насильственныхъ дѣйствій надъ

Дону, и обстоятельствами, побудившими его къ содѣянію этого преступленія.
Избравъ подсудимому Розбергу высшій родъ наказанія по ст. 1464 улож., а

именно, установленное ст. 36 улож. заключеніе въ смирительномъ домѣ, на

время отъ 8 мѣсяцевъ до 2-хъ лѣтъ, съ потерею нѣкоторыхъ особенных!
правъ и преимуществъ по ст. 50 улож., судъ обязанъ былъ указать, на какой
изъ двухъ степеней ст. 36 улож. остановился онъ въ выборѣ наказанія Роз-
бергу, такъ какъ въ ст. 1464-й указаны обѣ степени наказанія по ст. 36-й.
Засимъ, въ виду признанія Розберга рѣшеніемъ присяжных! засѣдателей

заслуживающим! снисхожденія, суду слѣдовало понизить избранное Розбергу
наказаніе на одну или двѣ степени, и уже послѣ сего обратиться къ замѣнѣ

ему сего наказанія по ст. 137 и 138 улож. о наказ., такъ какъ судебный
установленія, постановляющія приговоры о несовершеннолѣтнихъ преступ-

никах!, обязаны, прежде всего, опредѣлить имъ наказаніе по тѣмъ же пра-

вилам!, какъ и совершеннолѣтнимъ подсудимым!, съ принятіемъ во вни-

маніе всѣхъ увеличивающих! и уменьшающих! вину ихъ обстоятельств! въ

данномъ дѣлѣ, и затѣмъ уже замѣнять имъ это наказаніе по законамъ о

впавшихъ въ преступленія несовершеннолѣтнихъ лицахъ, какъ это уже было
объяснено, въ виду изданія закона 27-го октября 1881 года (собр. узак.

№ 118, ст. 758), въ касс. рѣш. 16 февраля 1882 г. по д. Спрыжкова, по

отношенію къ несовершеннолѣтнимъ преступникамъ, приговариваемымъ къ

исправительным! наказаніямъ. Далѣе, нельзя не замѣтить, что судъ вправѣ

былъ приговорить Розберга къ тюремному заключенію по 2-й части ст. 137
улож., такъ какъ законъ этотъ предоставляетъ усмотрѣнію суда опредѣлять

наказаніе по ст. 138 улож. несовершеннолѣтнимъ подсудимым!, учинившимъ

преступленія въ возрастѣ отъ 14 до 17 лѣтъ, и дѣйствовавшимъ безъ пол*

наго разумѣнія, или же отдавать Ихъ въ исправительные пріюты, гдѣ та-

ковые устроены, а гдѣ ихъ нѣтъ, а слѣдовательно, и во всѣхъ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда подсудимые эти, по причииамъ, указанным! въ законѣ, немо-

тутъ быть помѣщены въ исправительные пріюты, —подвергать ихъ заключенію
въ тюрьмѣ; такимъ образомъ, судъ вправѣ былъ поступить и въ отношеніи
подсудимаго Розберга, имѣвшаго, во время постановленія судебнаго о немъ

приговора, болѣе 18-ти лѣтъ отъ роду, т. е. достигшаго такого возраста, по

наступленіи котораго несовершеннолѣтніе преступники, согласно ст. 6-й уст.

о наказ., не могутъ уже долѣе быть оставляемы въ исправительных! прію-
тахъ. Приэтомъ, однако, судъ неправильно истолковалъ 4-й пун. ст. 1 38
улож., объяснивъ въ своемъ приговорѣ, что въ ст. 138 нѣтъ наказанія, соот-

вѣтствующаго избранному за нормальное по ст. 1464 улож., по которой ви-

новные подлежать заключенію въ смирительномъ домѣ съ потерею нѣкото-
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рыхъ особепныхъ правъ и преимуществу такъ какъ въ 4-мъ пун. ст. 138

говорится о заключеніи въ смирителъномъ домѣ вообще, а слѣдовательно

подъ этимъ выраженіемъ должны разумѣться оба вида наказанія означен-

наго рода какъ съ ограниченіемъ, такъ и безъ ограниченія правъ и пре-

имуществу какъ это уже было объяснено въ кас. рѣш. 1871 г. Л» 1193 по

д. Стахѣева. Въ заключеніе остается указать, что судъ, примѣняя къ несо-

вершеннолѣтнему Розбергу указанную во 2-й части ст. 137 улож. исправи-

тельную мѣру заключенія его въ тюрьмѣ, ограниченъ былъ, по буквальному
смыслу этого закона, однимъ высшимъ, установленнымъ въ немъ, срокомъ тю-

ремнаго заключенія до года и 4 мѣсяцевъ, и нельзя разумѣть, чтобы въ ст. 137

улож. указано было тюремное заключеніе, назначаемое, въ общемъ порядкѣ

и постепенности наказаній, по 1-й степени ст. 38-й улож., какъ это оши-

бочно предполагаютъ товарищъ прокурора въ своемъ протестѣ и подсудимый

Розбергъ въ кассаціонной жалобѣ; но вмѣстѣ съ тѣмъ, несомнѣнно, что

судъ, устанозляя срокъ тюремнаго заключенія для несовершеннолѣтнихъ пре-

стунниковъ по 2-й части ст. 137 улож., обязанъ принимать въ соображеніе

значеніе того наказанія, которое замѣняется для нихъ въ этомъ случаѣ тю-

ремнкмъ заключеніемъ, равно и ту карательную мѣру, указанную въ ст.

138 улож., которая могла бы соотвѣтствовать упомянутому наказанію, а на-

конедъ, въ особенности и то обстоятелъство, чтобы срокъ тюремнаго заклю-

ченія, назначаемый судомъ для несовершеннолѣтнихъ преступниковъ, не

превышалъ того срока заключенія, которому могъ бы подвергнуться въ дан-

номъ случаѣ совершеннодѣтній преступникъ. Вслѣдствіе всего вышеизложен-

наго, Правительствующій Сенатъ опредъляетъ : приговоръ Кижиневскаго

окружнаго суда по настоящему дѣлу, въ отношеніи подсудимаго Дувида
Розберга отмѣнить, за неправильнымъ истолкованіемъ судомъ ст. 137 и 138

улож. о наказ., и передать дѣло въ другое отдѣленіе того же суда, для по-

становленія о подсудимомъ новаго приговора, на основаніи послѣдовавжаго

о немъ рѣшенія присяжныхъ заеѣдателей, оставляемаго въ его сидѣ.

71.-1 8 8 3 ГОДА м а я 1 0-г о д н я. По дѣлу потомственнаго почет-

ною гражданина Гавріила Солодовникова.

(Предсѣдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; докла-

дывалъ дѣло сенаторъ П. А. Д е іі е р ъ; ваключеніе давалъ товарищъ оберъ-прокурора
В. А. Желеховскій).

Настоящее дѣло доходило уже до разсмотрѣнія Нравительствующаго Се-

ната вслѣдствіе обжалованія сторонами приговора Московскй судебной пала-

ты, состоявшагося по уголовному ея департаменту. Обсуждая въ то время

вопросъ о томъ, какимъ способомъ должно быть осуществляемо установлен-

ное 2 ч. 994 ст. улож. о наказ, обезпеченіе содержанія матери и младенца,

Правительствующій Сенатъ, руководствуясь 65 ст. 1 т. основн. законовъ, 9

и 815 ст. уст. гражд. суд. и 12 и 933 ст. у. у. с., нашелъ, что върѣшеніи
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Сената 1870 г. № 429 уже было указано, что при назначеніи содержанія.
которое должно обезпечивать существованіе дѣтей и матери ихъ, предостав-

леніемъ необходимыхъ ередствъ для крова, нропитанія, одежды и зоспитанія,
не превышая въ этомъ отношении обязанностей, который лежатъ на мужѣ

относительно жены и на отцѣ относительно его законныхъ дѣтей (106 и 172

ст. 1 ч. X т., свод. зак. гражд.), судъ, по указанію 994 ст. улож. о наказ.,

смыслъ которой объясняется 663 ст. 1 ч. X т., относящеюся также къ рож-

денными, отъ нреступленія, внѣ брака дѣтямъ и ихъ матери, долженъ сообра-

зоваться съ имуществомъ виновнаго отца и состояніемъ матери, т. е. съ

ея общественными и сословнымъ положеніемъ, причемъ, въ виду 136 ст. 1 ч.

X т., на обезпеченіе содержаніемъ мать и дѣти имѣютъ самостоятельное и

независимое другъ отъ друга право, длящееся до тѣхъ поръ, пока продол-

жается безпомощное ихъ положеніе (рѣшенія угол. кас. д-та 1876 г. № 95

и гражд. кас. д-та 1880 г. № 182), и прекращающееся согласно 663 ст. 1 ч. X т.

для матери выходомъ ея въ замужество, для дѣтей женскаго пола совершен-

нолѣтнимъ возрастомъ или вступленіемъ въ бракъ, а для дѣтей мужскаго по-

ла избраніемъ рода жизни, которое должно имѣть мѣсто также по достиже-

нію совершеннолѣтія или окончаніи образованія, дающаго право на вступле-

ніе въ гражданскую службу (ст. 106 и 172 ч. 1 т. X св. зак. гражд., 138

ст. тѣхъ же зак. по прод. 1876 г., 417 и 418 ст. V т. уст. о под. по тому

же прод., 522 ст. п. 3 т. IX св. зак. о сост. и 12 ст. т. Ill уст. о службѣ

граждан, изд. 1876 г.). Вслѣдствіе приведенныхъ соображеній, а равно въ

виду того, что по примѣненію къ 676 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд., упомя-

нутое содержаніе должно быть производимо, сообразно съ желаніемъ истицы

ежегодно или въ другіе установленные сроки, Правительствующій Сенатъ,

между прочими, призналъ во 1-хъ, что судебная палата, положивъ въ осно-

ваніе опредѣленія размѣра, слѣдующаго истицѣ и ея дѣтямъ, обезпеченія

тотъ образъ жизни, который они вели на средства Солодовникова, до воз-

бужденія дѣла, поступила несогласно съ разумомъ 2 ч. 994 ст. улож. о

наказ., и во 2-хъ, что палата въ нарушеніе смысла того же закона, не при-

няла во вниманіе, при назначеніи размѣра обезпеченія, внесеннаго Солодов-

никовымъ въ сиротскій судъ, во время производства дѣла, капитала въ

50.000 руб. на содержаніе и воспитаніе прижитыхъ отъ него Куколевскою

дѣтей, тогда какъ палата должна была войти въ обсужденіе вопроса о томъ,

въ какой мѣрѣ обезпечиваласъ этимъ капиталомъ участь дѣтей, право кото-

рыхъ на полученіе отъ Солодовникова дальнѣйшаго обезпеченія находилось

въ прямой зависимости отъ нужды ихъ и за принятою отвѣтчикомъ въ этомъ

отношеніи мѣрою, а равно не указала, въ какомъ именно размѣрѣ установ-

ливается отдѣльно какъ для истицы, такъ и для каждаго изъ дѣтей ея, на-

значенная приговоромъ сумма для ежегоднаго ихъ содержанія и уклонилась

отъ точнаго опредѣленія сроковъ, до которыхъ должна продолжаться обя-

занность отвѣтчика къ выдачѣ каждому изъ яихъ содержанія. Вслѣдствіе

сего, отмѣнивъ приговори палаты, относительно иска Куколевской, Правитель-

СП
бГ
У



ющій Сеяатъ нередалъ дѣло, длл новаго разсиотрѣнія, въ другой депар-

таментъ палаты при указѣ, отъ 16. августа 1882 года № 55G9. Московская

судебная палата, по 2-му гражданскому департаменту, по разсмотрѣніи дѣ-

ла, нашла что 106 и 172 ст. 1 ч. X т. зак. гражд. не содержать въ себѣ

правовыхъ, въ строгомъ смыслѣ, нормъ обязанностей супруга и отца, а по-

тому высказанное Сенатомъ, относительно вытекающихъ изъ содержапія 2 ч.

994 ст. улож. о наказ, обязанностей сожителя, надлежитъ понимать въ томъ

смыслѣ, что внѣбрачное семейство должно быть обезпечено въ еодер-

жаніи и воспитаніи въ томъ размѣрѣ, въ какомъ оно было бы обез-

печено, если было бы законнымъ. Исходя изъ этого положенія и уета-

новивъ, что, во все время еожитія, Куколевская ничего не получала отъ

Солодовникова въ видѣ вознагражденія собственно за сожитіе, а. потому нреж-

ній образъ жизни внѣбрачнаго семейства, вела онъ соотвѣтствовалъ состояні©

сожителя и общественному и сословному ноложенію сожительницы, можетъ,

не нарушая разъясненія Сената, быть принять во вииманіе при опредѣденіи

размѣра обезпеченія Солодовниковымъ Куколевской и ея дѣтей, палата, оста-

новившись на расчетѣ, прѳдставленномъ Куколевскою, исчисдеиномъ въ

12.000 руб. годоваго расхода, въ томъ чиедѣ на воспитаціе дѣтей 4395 руб.

и на ремонтъ мебели и квартиры, развлечете дѣтей и необходимые расходы

1165 руб., признала, что всѣ статьи этого расчета относятся къ дѣйстви-

тельнымъ потребностямъ но содержанію и воспитанію. при удовлетворенья

которыхъ Куколевская можетъ жить безбѣдно, въ довольствѣ содержать се

бя и свое семейство, съ соблюдевіемъ санитарныхъ и гигіеническихъ усло-

вій и докончить воспитаніе дѣтей въ томъ видѣ, какъ оно начато; что нель-

зя допустить, чтобы Солодовниковъ, при нормальныхъ брачныхъ и семейныхъ

отношеніяхъ, рѣпшлся предоставить своей семьѣ болѣе скудный образъ жиз-

ни; что обезпеченіе въ приведенномъ размѣрѣ соотвѣтствуетъ состоянію С о-

лодсвникова и сословному и обш,есгвенному положенію Куколевской; что та-

кимъ образомъ, обезпеченіе это должно быть опредѣлено въ размѣрѣ, пока-

занномъ въ представленномъ расчет^, съ уменыненіемъ онаго, за смертію сына

Александра, на шестую часть, т. е. въ суммѣ 10.000 руб.; и что наконецъ обезпе-

ченіе это должно быть раслредѣлено поровну между Куколевской и ея дѣть-

ми, т. е. 2000 руб. каждому. Затѣмъ палата нащда, что, согласно послѣдо-

вавшаго по сему дѣлу рѣшенія Сената и приведенныхъ въ немъ законовъ и

касс, рѣшеній, обязанность Солодовникова доставлять членамъ внѣбрачнаго

семейства обезпеченіе въ приведенномъ выше размѣрѣ возникла со времени

обращенія требованія Куколевской по сему предмету къ судебной власти и

должна продолжаться, по отнодаеяію къ матери, до выхода ея въ замужество,

но отношенію къ дѣтямъ женскаго пола до совершецнолѣтія ихъ или всту-

пленія въ бракъ, и но отношенію къ дѣтямъ мужскаго пола до соверщенно-

лѣтія или окончанія образования въ высшихъ отечественныхъ учебныхъ за-

веденіяхъ, хотя бы окончаніе образования наступило прслѣ ихъ совершенно -

дѣтія, съ тѣмъ лишь условіемъ, чтобы учебныя занятія сыновей прододжа-
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лись непрерывно, чтобы переход* их* изъ средняго в* высшее учебное за-
ведете совершался без* прогула, а при домашнем* воспитан, и кого либо
из* них*, — чтобы поступленіе въ высшее учебное заведете посдѣдовало до
совершеннолѣтія.— Наконец*, палата приняла въ соображеніе, что изъ
сто-рз блевыхъ облигацій 2 восточнаго займа, представленных* Солодовпико-
вым* В* Московскій сиротскій суд*, 360 облигацій, на сумму 36.000 руб не
обезпечиваютъ участи внѣбрачнаго семейства, въ мѣрѣ, признанной палатою
необходимою, ічему облигаціи эти могут* быть взяты Солодовниковым* об-
ратно- распоряжепіе же Солодовникова относительно остальных* 140 обли-
гацій на сумму 14.000 руб. не подлежит* разсмотрѣпш судебной власти, въ
виду того что опѣ назначены дѣтямъ, по достиженіп ими соверпіеннолѣтія,

въ видѣ дара или родительскаго награжденія, что 967 ст. X т. 1 ч. не вос-
прещено почему таковое распоряженіе не имѣетъ ничего общаго съ обя-
зателыгамъ обезиече.і п» 2 994 ст. ,ло*. о наказ. По ксѣи. зтшь
ГобрГепіан* судебная падата. 18 декабря 1882 года, ш*, Г нроннмъ
опредѣлила: признать Солодовникова обязанным* обезпечить, съ 27 февраля
1881 г Куколевскую и прижитых* съ нею дѣтей Гавріила, Андрея,
бовь и Петра ежегодным* взносом* Куколевской к* 27 каждаго февраля, а
в* случаѣ, предусмотрѣнном* в* 2055 ст. Хт. 1 ч„ в* присутственное мѣсто,

десяти тысяч* руб., полагая 2000 руб. на каждое лицо, съ тѣмъ, чтобы обя-
занность на Солодовникова возлагаемая, прекращалась, кромѣ смерти чле
нов* внѣбрачнаго семейства, тѣми событіями и въ той постепенности, как*
это изложено в* соображеніяхъ палаты по сему предмету; изъ пяти же сот*
облигацій, Солодовниковым* представленных*, 360 ему возвратить, а
оставить в* сиротском* судѣ, для употребленія их* согласно воли и назна-
ченія Солодовникова. На этот* приговор* принесли кассацюнныя жалооы
Солодовников* и защитник* его, присяжный повѣренныи Александр*
Лохвицкій. Указывая на нарушеніе 4 п. 620 ст. у. у. с. слушаніемъ настоя-
шаго дѣла во всем* объемѣ въ публичном* засѣданіи, Лохвицкш, а за ним*
и Солодовников*, находят*, что палата, положив* въ основаше присуждае-
маго Куколевской и ея дѣтямъ ежегоднаго содержанія, именно ту сумму,
которую выдавал* Солодовников* незаконной семьѣ во время сожительства,
и даже увеличив* эту сумму, поступила вопреки рѣшетя Сената, по дѣлу
сему послѣдовавшаго, и приведенных* въ том* рѣшепш законов* и преж-
них* сенатских* рѣшеній; что палата, въ нарушеніе 366 ст. уст. гражд.
суд. оставила без* провѣрки представленный Куколевскою расчет* годич-
ным* расходам*, а между тѣмъ въ расчетѣ этом* имѣются статьи расхода,
который или по громадности цифры требуют* точпаго опредѣленія, на ка-
кія именно потребности извѣстная сумма показана, напр, на воспитапіе дѣ-
тей 4395 руб., или заключают* въ себѣ требованіе денег* на удовлетворена
прихотей, напр, на развлеченіе дѣтей и другіе расходы 1165 руб.; что при-
сужденіе дѣтямъ мужскаго пола содержанія до окончанія воспиташя въ
высших* учебных* заведеніях* не оправдывается ни рѣшеніемъ Сената, по
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дѣлу сему состоявшимся, ни приведенными въ рѣшеніи законами; кто наконецъ

палата, при существовали надъ дѣтьми Куколевской опеки, не имѣла законнаго

основанія присуждать выдачу Куколевской на руки всей десятитысячной суммы.

Вслѣдствіе чего жалобщики ходатайствуют объ отмѣнѣ приговора палаты.

По выслушаніи заключенія товарища оберъ-прокурора и объясненій сто-

ронъ, Правительствующій Сенатъ признаетъ, что указываемое Лохвицкимъ

нарушеніе 4 п. 620 ст. у. у. с. не можетъ почитаться существеннымъ, по-

тому что, какъ видно изъ протокола судебнаго засѣданія, приеутствовавшій

при разбирательствѣ дѣла защитникъ Солодовникова, Лохвидкій, никакихъ

возраженій по сему предмету въ судебномъ засѣданіи не предъявлялъ. —

Обращаясь къ остальнымъ указаніямъ каесаціонныхъ жалобъ, Правитель-

ствующій Сенатъ находить, что въ состоявшемся по дѣлу сему рѣшеніи Се-

ната указано, что въ составь назначаемаго судомъ внѣбрачному семейству

содержанія должны входить лишь необходимыя средства для крова, пропи-

танія, одежды и воспитанія, не выходя изъ предѣловъ, въ которыхъ обязан-

ность доетавленія содержанія лежитъ на мужѣ и отдѣ по отношенію къ же-

нѣ и законнымъ дѣтямъ. Приравнивая обязанность сожителя доставлять со-

держаще вяѣбрачному семейству къ обязанности мужа и законнаго отца до-

ставлять содерясаніе женѣ и законнымъ дѣтямъ, Сенатъ, очевидно, имѣлъ въ

виду такого мужа и законнаго отца, который отказывается отъ добровольна-

го иеполненія лежащей на немъ по закону обязанности и присуждается къ

исполненію этой обязанности судомъ. Присуждая же, уклоняющагося отъ

исполненія своей обязанности, мужа и законнаго отца къ доставление содержа-

пія женѣ и законнымъ дѣтямъ, судъ, при опредѣленіи размѣра содержанія,

не можетъ основывать своего приговора по сему предмету на количествѣ того

содержанія, которое мужъ и законный отецъ доставлялъ женѣ и законнымъ

дѣтямъ добровольно, хотя бы размѣръ такого содержанія сообразовался съ

имуществомъ мужа и отца и обществепнымъ и сословнымъ положеніемъ же-

ны и законныхъ дѣтей потому, что при назначеніи содержанія, судомъ мѣ

риломъ должны быть принимаемы, согласно 106 и 172 ст. X т. I ч. зак.

гражд., потребности крова, пропитанія, одежды и воспитанія. —Если, такимъ

образомъ, закопъ, по отношенію къ мужу и законному отцу и женѣ и закоп-

нымъ дѣтямъ, ограничиваетъ право послѣднихъ на содержаніе потребностями

крова, пропитанія, одежды и воспитапія, то безъ сомнѣнія, что, при опредѣ-

леніи содержанія внѣбрачпому семейству, судъ не можетъ основывать приго-

вора на соображепіяхъ о томъ, что сожитель во время сожитія добровольно

снабжалъ внѣбрачное семейство еодержаніемъ въ извѣстномъ размѣрѣ, соот-

вѣтствующемъ представленному истицей расчету, а тѣмъ болѣе на предпо-

ложеніяхъ о томъ, что если бы сожитель находился къ внѣбрачному семей-

ству въ отношеніяхъ мужа и законнаго отца, добровольно иснолняющаго ле-

жащія на немъ по закону обязанности доставлепія семейству содержанія, или

продолжалъ бы незаконное сожитіе, то онъ не рѣшился бы предоставить

своему семейству болѣе скудное содержаніе. Между тѣмъ, палата, при опре-
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Дѣленіи размѣра содержанія внѣбрачному семейству Солодовникова, основаЛа
свой приговоръ именно на соображеніяхъ и предположепіяхъ такого свой-
ства, неимѣющихъ ничего общаго съ требованіями 2 ч, 994 ст. улож. б нак.,

І06 й 172 ст. X т. ч. 1 зак. гражд. и рѣшепія Сената, по сему дѣлу по-

слѣдовавшаго, и если прйзнала, что показанная въ расчетѣ, нредставлен-

номъ Куколевскою, сумма сббтвітствуетъ потрёбнэстямъ крова, пропитанія,
одежДй й воспитанія, то лишь въ смыслѣ пріобрѣтенной внѣбрачнымъ семей 1
етвомъ привычки употреблять на свое содержаніе искомую Куколевскою сум-

му. Шслѣдствіемъ сего было то, что палата, въ нарушеніе 779 ст. у. у. с.

и 366 ст. уст. гражд. суд., вовсе уклонилась отъ постатейной провѣркч нѣ-
которыхъ изъ значащихся въ расчеіѣ Куколевской расхоДовъ, такъ папр.

4395 р. на воепйтапіё дѣтей, а въ отношеніи статьи о разныхъ расходахъ

признала подлежащим^ удовлетворенно требованіе депегъ на развлечете дѣ-

теі, каковой расходъ не могъ быть итпесенъ къ потребностямъ крова, про-

нитанія, одежды и воспйтанія, безъ явнаго нарушенія приведеппыйъ вычіё
закойовъ й рѣшенія Сената, по сему дѣлу послѣдовавшаго, да и въ расчётѣ

приговоръ палаты, въ отношеній нрисужденія Солодовникова къ доставленію

КукОлёвской й ея дѣтямъ соДержанія въ размѣрѣ 10000 руб. въ годъ, нельзя

нё прйзнать постановленными съ существенными нарушеніемъ 2 ч. 994 ст.

улож. о пайай. и 930 ст. у. у. с. Неправильною представляется и та часть

до окончанія ими ктрса въ оДномъ йзъ высшихъ учёбныхъ за
sp- «май ' ИМ R > '7 ^'." г ') *7- - s. 1 » г. ■■■ ~і 1 -ѵ. : > 7,1 : ѵ ? 5 •’ Ч '

ной й въ состоявшемся по сему дѣлу рѣшеніи СенЙта, между прочими, до-

стиженіемъ возраста, въ которомъ незаконный дѣти будутъ въ состояніи
избрать р'одъ жизни. А на основаній прйвёденныхъ въ томъ лее рѣшеній Се-
ната 138 ст. т. X ч. I зак. гражд. по прод. 1876 г., 417 й 418 ст. т. V
ѵёт. о подйт., по тому же продолж. и 3 п. 522 ст. т. IX зак. о сост., йзД.

* ' * г , •' А. \

1876 г., право на избраніе рода жизни пріобрѣтается для пезаконныхъ дв-

тёй достижеиіемъ ймй еовершеннолѣтпяго возраста. Вслѣдствіё чего приго-

вбръ палаты и въ этомъ отношении постановленъ съ существенными нару-

шеніемъ 2 ч. 994 ст. улож. о наказ, и 930 ст. у. у. с. Что же касается
указаній Солодовникова и Лохвицкаго на то, что, прй сущеетвопаніи надъ

дѣтьми Куколевской опеки, палата не имѣла права Присуждать выдачу Ку-
колевской на руки содержанія на все семейство, то въ этомъ отнопіеНіи Се-
натъ не усматриваетъ нарушенія законові объ опекахъ, такъ какъ пригово-

рами палаты, съ одной стороны, не устраняется принадлежащій опекамъ, со-

гласно 286 и 287 ст. т. X ч. I зак. гражД., контроль надъ израсходовапіемѣ

КуІойевской по назначёнію соДержанія, составляющаго, въ силу сама го за-
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кона (106 и 172 ;ст. т. X ц. I зак. гражд.), необходимы* средству ддя крора,

пропитанія, одежды и вчспитанія, а съ другой стороны не отнимается у дѣ-

тей Куколевской приаадлежащаго имъ, въ силу 220 ст. т. X ч. } зак. гражд.,

нрава вступить въ управ теггіе частію цри читай щагося на ихъ долю сотержа-

нія по достиженіи семна вдатилѣтдяго возраста,— По всѣмъ сим* соображе-

ніямь Правительствую ідій Сенатъ опрвдѣляетъ: за парупгеніёмъ 2 ч.

994 ст. удож. о наказ. И 930 ст. у. у. с., приговору Московской судебной

палаты отмѣнить и дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ С.-Петер-

бургскую судебную палату.

18 .: 1 8 8 3 года мая 10-го дня. Цо ду>лу муащанцца, Лаур$нрііл

Черкашина.

(Дредсѣдатѳльегвовалъ за яервоприсутстдуюгцаго сѳнаторъ И. И. Полнеръ; докла-

дывал* дѣло сенатор* днязь М; Н. Ш а х о вс к о й; зав.шчеше давалъ исрр. долж.

оберъ-прокурора В. А. Желёхоа.скі й).

ДѢ.ло, по которому сортоядся обжалованный дынѣ Правительствующему

Сапату приговора», было возбуждено полидіею, которая произведенное ею

дознаніе представила въ Донскую духовную консисторію, а сія послѣдняя,

разсмотрѣвъ ото долнапіе, нашда, ч;ср изъ дѣда усматривается, что некото-

рые изъ жителей Мечетинской станицы содержать секту, которая, по мнѣнію

нѣкоторыхъ, есть хлыстовская, а священпикъ Дашутипь объясняетъ, что

содержимая прихожанами его секта пред став ля. ть смѣсь малакацекихъ и ду-

хоборческих* заблуждений. Сектанты составляют* въ разяыхъ мѣстахъ со-

бранія. Часто такія собранія бываютъ ръ домѣ жазащі Дааіида Лазарева. Въ

србраніяхъ, по показанию казачки Вассы Чеботаревой, бываютъ мущщщ и

женщины, которые роють, читаютъ, цѣлуются и смирдютъ плоть. .Одно изъ

собраній было ,1:7 ноября 1876 года, въ хутррѣ Поличкахъ, Старочеркасскрй

станицы, въ домѣ мѣщанипа Ивапа Акимова Полякова, въ каково jit, собра-

та казакъ Степанъ Сидѣльниковъ представлял* собою воскресшаго Іисуса

Христа, требовадъ, чтобы другіе ему поклонялись, сидѣлъ на иконахъ, на

зывалъ ихъ простыми досками и рлевалъ на нихъ. Душою собрцрій и ра-

спространителем* секты признается казакъ Даврентій Черкащинъ, который,

по временам*, лично бываетъ въ собранідхъ. Нѣкрторые изъ сектапіовъ,

какъ доносятъ священники Левитскій и Пашутицъ, отреклись отъ своихъ

заблужденій, а другіе , остаются въ нихъ до настоящего врерпи и тогда

только могутъ отстать отъ нихъ, когда казакъ Черкапгаиъ не будетъ имѣть

возможности посѣщать ихъ. Посему, Донская духовная крцсисторія, сообра-

зивъ прописанное съ 64 и 134 ст. уст. о пред. и пресѣч. пр., по которым*

воспрещается обращать избы въ молельни, и производя іціе хулу на Бога и

святыя иконы предаются суду, 2 августа 1878 г., между ирочимъ, опреде-
лила: 1) съ препровождеиіемъ полицеяскаго дозяапія, просить прокурора

Новочеркасскаго окружнаго суда, чтобы .казакъ Степанъ Сидѣльниковъ за

ХУДУ былъ преданъ суду; 2) отъ имени Епархіа.тьнаго архіерея просить
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войсковаго наказнаго атамана сдѣдать распоряженіе о наблгоденіи, со стороны

полнціи, чтобы какъ въ домѣ Мечетинскаго казака Даніила Лазарева, такъ

и въ другихъ мѣстахъ не было собраній, а казаку Черкашину воспрещено

было являться въ Мечетинскую станицу. Во исполненіе этого, утвержденнаго

епархіальнымъ архіерееиъ, опредѣленія, духовная копсисторія, отношеніемъ
отъ 7-го сентября 1878 г. за № 6829, сообщила прокурору окружнаго суда,

что, по ргйзсмотрѣніи дѣла о распространен^ хлыстовщипской секты нѣкоторыми

жителями станицъ Старочеркасской и Мечетинской, она нашла, что казакъ

Мечетинской станицы Степанъ Сидѣльниковъ, бывши въ собраніи 14 ноября
1876 г., въ хуторѣ Поличкахъ, Старочеркасской станицы, въ домѣ мѣщанина
Ивана Полякова, представляли собою воскресшаго Іисуса Христа, требовали,
чтобы другіе ему покланялись, сидѣлъ на иконахъ, называя ихъ простыми

досками и плевали на нихъ, а потому копсисторія, препровождая дознаніе,
просила, чтобы казакъ Сидѣльниковъ, за хулу на Бога и св. иконы, быдъ пре-

данъ суду, на основаніи 176 и 177 ст. улож. о наказ. Вслѣдствіе этого

отношенія дознаніе было передано прокуроромъ окружнаго суда судебному
слѣдователю, для производства предварительнаго слѣдствія, по оовиненію
казака Степана Сидѣльникова въ распространен^ вредной секты. Временно
исправлявшій должность судебнаго слѣдователя, усматривая изъ дозиапія:
1) что казакъ Степанъ Седѣльниковъ обвиняется въ распростанепіи ереси;

2) что, по нѣкоторымъ признаками, ересь эта ничто иное, какъ ученіе хлыс-

товъ—учепіе вредное, направленное противъ брака, и потому должно опредѣ-

лятьсяне 196, а 197 ст. улож. о наказ., 24 сентября 1878 г. постановилъ; произ-

вести предварительное слѣдствіе по настоящему дѣлу. Засимъ, исправл. должн.

судебнаго слѣдоватедя, по вступленіи въ отправленіе этой должности, обозрѣвъ

упомянутое дознаніе и имѣя въ виду, что опредѣленіе секты и принадлежность

ея къ особенно вреднымъ зависитъ отъ духовной консисторіи, что въ дѣлѣ

такого опредѣленія нѣтъ, хотя дѣло и было на разсмотрѣніи консисторіи,
и ею признана возможность преслѣдованія казака Сидѣльпикова лишь по

обвинению въ хулѣ на Бога и святыя иконы, 12 апрѣля 1878 г. постановилъ:

препроводить дѣло о казакѣ Сидѣльниковѣ въ духовную консисторію и про-

сить ее опредѣлить, къ какой сектѣ принадлежитъ ученіе, распространяемое

казакомъ Сидѣльниковымъ, а также принадлежитъ-ли она къ особенно
вреднымъ сектами. Велѣдствіе посланнаго по этому постановленію запроса,

духовная консисторія, отношеніемъ отъ 2 мая 1879 года за№ 2 802, возвращая

препровожденное къ ней дознаніе съ приложеніемъ и копіи съ упомянутаго

выше, соетоявшагося въ ней 2 августа 1878 г. постанозленія, увѣдомила

судебнаго слѣдователя, что хлыстовщинская ересь, къ которой принадлежитъ

казакъ Сидѣльниковъ, по мнѣнію консисторіи, относится къ особенно вреднымъ

сектами. Засимъ судебный слѣдователь, по разсмотрѣніи дознанія, найдя, что

казакъ Сидѣльниковъ, увлеченный ученіемъ сектанта казака Черкашина, какъ

видно изъ свидѣтельскихъ показаній, стали самъ распространять это ученіе,
7 февраля 1880 г. постановилъ: казаковъ Сидѣльникова и Черкашина при-
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влечь въ качествѣ обвипяемыхъ въ распространен^ хлыстовщинской ереси,

т. е. въ преступленіи, предусмотрѣняонъ въ 197 ст. улож. о наказ. По пре-

даніи обвиняемыхъ суду Новочеркасскаго окружнаго суда, судъ, по выслушаніи
судебпаго слѣдствія и судебныхъ препій,ноставилъ на разрѣшеніе присяжныхъ

засѣдателей слѣдующіе вопросы: 1) виповенъ ли подсудимый, казакъ Степанъ
Сидѣльпиковъ, въ тоыъ, что въ 1876 году, вмѣстѣ съ другимъ лицомъ, про-

повѣдывалъ между правосла ппыми людьми въ станицѣ Мечетинской и

окрестпостяхъ ея особенно вредную ересь, называемую хлыстовскою, къ которой
самъ принадлежалъ, а именно училъ ихъ, что въ православной церкви пѣтъ

спасенія, что истинный путь къ спасенію можно найти только въ обществѣ

хдыстовъ, что съ цѣлію спасенія и полученія Благодати Духа Святаго, необ-
ходимо не ѣсть мяса, не пить водки, нежзнатымъ не жениться, а женатымъ

развестись съ женами и жить между собою, какъ братьямъ и сестрамъ, что

иконы писаны людьми, равно какъ и всѣ таинства Церкви установлены людьми,

а потому они не заслуживаютъ никакого уваженія и почитанія, изображалъ
изъ себя Бога, Христа— Спасителя, его смерть и воскресеніе и, изображая
Спасителя, раздѣвался до гола и заставлялъ поучавшихся покланяться ему,

какъ Богу; плевалъ на иконы и садился на крестъ, послѣдствіемъ чего было
то, что нѣкоторые изъ православныхъ отпали отъ православія и поступили

въ хлыстовскую ересь? 2) Виповенъ ли подсудимый мѣщапинъ Лаврентій
Черкашинъ въ томъ, что, въ 1876 году, распрострапялъ между православнымъ

населепіемъ станицы Мечетинской и въ окресностяхъ ея особенно вредную

ересь, описанную въ первомъ вопросѣ, къ которой самъ принадлежалъ, по-

слѣдствіемъ чего было то, что нѣкоторые изъ православныхъ отпали отъ

православія и поступили въ хлыстовскую ересь?— На вопросы эти присяжные

засѣдатели отвѣчали: на первый — „нѣтъ, невиновенъ“, на второй— „да,

виновенъ, но заслуживаетъ снисхожденія“. На оспованіи этихъ отвѣтовъ

окружный судъ, постановивъ относительно подсудимаго казака Сидѣльникова

оправдательный приговоръ, нашелъ, что дѣяпіе, въ коемъ присяжными засѣ-

дателями обвиненъ подсудимый казакъ Черкашинъ, по призпакамъ своимъ,

составляетъ преступленіе, предусмотрѣнпое 197 ст. улож. о наказ., за что

виновные подвергаются лишепію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ изъ

Европейской Россіи въ Закавказскій край, изъ Ставропольской губерніи и

Закавказскаго края въ Сибирь, а по Сибири въ отдаленнѣйшія оной мѣста
для водворенія особо отъ другихъ поселенцевъ и старожиловъ. Опредѣляя

наказаніе подсудимому Черкашину и принимая во вниманіе, что подсудимый

этотъ есть мѣщанинъ г. Ейска, Кубанской области, состоящей, по управлепію,

въ вѣдѣпіи Закавказскаго края, судъ приговорилъ подсудимаго Черкашина,
по лишеніи всѣхъ правъ состоянія, сослать на поселеніе въ не столь отдаленныя

мѣста Сибири съ послѣдствіямм по 26 ст. улож. Судебный издержки возло-

жить на подсудимаго Черкашина, а при несостоятельности его принять ихъ

на счетъ казны. На этотъ приговоръ принесли подсудимый Черкашинъ
кассаціопную жалобу, а товарищъ— прокурора окружнаго суда кассаціонный
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цротеетъ. въ которыхъ они просятъ объ отмфнѣ приговора. Въ кассаціонной

жалобѣ подсудимый указываете, что секта, въ распространены! коей опт

обвинятся, въ числѣ названяыхъ въ 19.7 ст. улож. о наказ., не значится, не при-

знана она также особенно вредною въ томъ порядкѣ. который устаповленъ

закономъ, въ силу чего прокуроре окружнаго суда просилъ духовную конси-

сторію съ препровожденіемъ дознанія, опредѣлить какъ характере секты, въ

роспространеніи кеей обвинялись онъ, жалобщикъ и казакъ Сидѣльпиковъ,

такъ и необходимость уголовнаго преслѣдовапія по сему дѣлу. Въ отвѣтѣна

этотъ вопросъ прокурора консисторія, не находя возможнымъ опредѣлить

характере секты, просила прокурора .возбудить уголовное прѳслѣдованіе только

нротивъ казака Сидѣльникова и не за распространеніе секты, а за хулу на

Бога и святыя иконы. Какъ ни категориченъ былъ подобный отвѣтъ консисторіи.

тѣмъ не менѣе прокуроре, на основаніи, его далъ предложение судебному

слѣдователю произвесть предварительное слѣдствіеп раепространеніи (и даже

не имъ, жалобщикомъ, а казакомъ Сидѣльниковымъ, вредной ереси. Такимъ

образомъ, характеристику ереси установилъ прокуроре, а не консисторія.

Хотя послѣ того, на вопросъ, непосредственно сдѣлацный ковсисторіи судеб-

нымъ елідователемъ, первая и отвѣтила, что хлыстовская ересь, къ которой

принадлежите казакъ Сидѣльниковъ, по мнѣнію консисторіи, относится къ

особенно вреднымъ, но при этомъ приложила и копію оамаго опредѣленія

вонсисторіи, но этому вопросу посхановленнаго 2 августа 18.78 пода, изъ

которой видно, что консисторія ничего сказаннаго .въ отношеиіи оной не

устанавливала, а повторила только о необходимости цреслѣдовашя казака

Сидѣльникова за хулу на Бога, относительно же его, жалобщика, считала

нужиымъ обратиться къ административной власти, съ цѣлью «воспрещенів

ему являться въ Мечетинскую станицу». Изъ всего сказаннаго, такимъ .образомъ.

оказывается, что какъ возбужденіе щротивъ него, жалобщика, уполовнаго

преслѣдованія, такъ и самое преданіе его суду состоялись вопреки 1006 ст.

у. у. с. и 196, 197 ст. улож. о наказ. Кромѣ того, судъ въ щриговорѣ своемъ

царушилъ ст. 197 улож., такъ какъ оцредѣдилъ мѣстомъ ссылки неЗакавказ-

скій край, а Сибирь, а такой виде ссылки опредѣляется только для жителей

Закавказскаго края и Ставропольской губерщи, онъ же, жалобщикъ, принад-

лежитъ къ Кубанской области. Въ кассаціонномъ прртестѣ указывается также

на неправильность прис.ужденія подсудимаго Черкащина къ ссыдкѣ въ Сибирь

вмѣсто Закавказскаго края, но смыслу 197 ст. улож. о наказ.

Правительствующій Сенатъ выслушавъ заключеніе исправ. долж. оберъ

прокурора, находить, что указаніе подсудимаго Лаврентія Черкащина на не-

правильность возбужденія нротивъ него уголовнаго преелѣдованія не имѣетъ

достаточныхъ оенованій. Въ отношеціи Допской духовной консисторіи, отъ

2 мая 1879 г. за № 2802, прямо выражено , что казакъ Сидѣльниковъ нри-

надлежитъ къ хлыстовщинской ереси, а въ приложенной въ этому ртнощенію

копіи съ состоявщагося въ консисторіи 2 августа 1878 г. постановленап<мра-
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жет, что казак* Черкашинъ был* главным* распространителем* исповедуе-

мой казаком* Сидѣльниковымъ ереси. С* другой стороны, правительством*

хлыстовщ икская секта отнесена съ числу особенно вредных* сект*. Таким*

образом*, уголовное против* казака Черкагаина преслѣдованіе могло быть

возбуждено и без* требованія духовнаго начальства, за силою 1006 и 1007

ст. у. у. с. и 197 ст. улож. о наказ, Равным* образом*, не заслуживает* уваженін

и указаніе дѣлаемое как* в* кассаціонной жадобѣ, так* и в* каесац. протестѣ

на неправильность присуждепія казака Черкашипа к* ссыдкѣ в* Сибирь.

Из* соноставлѳнія узаконеній, приведенных* в* канествѣ цитат* под* 2-ю

статьею учрежденья управденія Кавказскаго и Закаввазскаго края (изд. 1876 г.),

съ 207 ст. улож. о наказ. 1845 г. и соотвѣтствующею ей 197 ст. улож. изд.

1866 г. явствует*, что жители Кубанской области, принадлежащей, совместно

с* Ставропольскою губерніею и Терскою областію, к* составу Кавказсвагокрая,

подлежат* за распространѳніе особенно вредных* сект*, .ссылкѣ в* Сибирь,

а не в* Закавказскій край. Лосему ІЗравительствующій Сенат* о при д *-

лявтъ: кассаціонцую жалобу казака Черкашина и кассац. протест* товари-

ща прокурора Новочеркасскаго окружнаго суда оставить без* ппелѣдетвій за

силою 912 ст. у. у. с.

19. ~ 1 8 8 3 года с е н т ,я б р я 1 3-г о д н я. По дльлі/ дворянина Мико-

лая Баренцева.

(Црѳдлі&датѳльствовадъ за червоприсутствующаго сенатор* И. Л. D о л н е р ъ; доклады-

вал* дѣло сенатор* барон* М. Н. Медемъ; заключенье давал* товарищ* ооер*-прову -

рора Ц. А. Ж е л е х о в с к і й).

Рѣпьеніемъ присяжных* засѣдателей дворянин* Николай Варенцовъ при-

знан* виновпымъ, но заслуживающим* снисхожденія, в* том*, что, ловаливъ

насильно дѣвицу Анну Мухину на полъ, съ цѣлью совершить с* нею, про-

тив* ея воли, половое совокупленіе, вложил* ей в* дѣтородныя части свой

половой член*, но ни растлѣнія (лишенія невинности), ни полнаго сово-

кунленія съ нею совершить не успѣл* только вслѣдствіе сильнаго сопро-

тивления Мухиной и неудобцаго положенія ея дѣтрродныхъ частей.—Яро-

славекій окружный суд*, в* приговорѣ своем*, состоявшемся 22 марта

-18S3 года, нашел*, что преступное дѣяніе, в* совершеніи коего Варенцовъ

признан* виновным* присяжными заседателями, составляет* покушеніе на

изнасиловаще .и цредусмотрѣпо 114 и 1525 ст. ул. о нак. Соображаясь съ

обстоятельствами настояіцаго дѣла, окружный суд*, на основаніи 149 ст.

ул. о нак., из* двух* видовъ наказанія, онредѣленнаго въ 1535 ст. улож.,

избрал* для Варенцова наказаніе по 7 с,тея. 19 ст. улож. Имѣя же въ

виду, что Варенцовъ обвинен* въ цокушеніи на изнаеилованіе, наказаніе за

которое оцредѣляехся, на оспованіи 114 ст. улож., двумя, тремя или че-

тырьмя степенями ниже против* наказанія, постановлепнаго за самое совер-

шеліе лреступленія, смотря по большей или меныдай близости такого поку-

шенья на преступденіе к* соверщенію онаго, и принимая во вниманіе, что
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въ данномъ случаѣ покушеніе на изнасилованіе не было близко къ соверше-

нію онаго и даже окончательно нріостаиовлено вслѣдствіе сильнаго сопро-

тивленія жертвы, окружный судъ подагалъ понизить Варенцову паказаніе на

три степени и назначить таковое по 1 степ. 31 ст. улож. Засимъ, принимая

въ соображеніе снисхождепіе, данное присяжными еасѣдателями Варенцову,
а равно и имѣющіяся въ дѣлѣ, уменынаюіція вину подсудимаго обстоятель-
ства—легкомысліе и невѣжество его, —оііружный судъ, руководствуясь 828
ст. уст. угол. суд. и 4 п. 134 и 135 ст. улож. о наказ., нризналъ возмож-

нымъ понизить Варенцову наказаніе по 1 степ. 31 ст. улож. еще на двѣ

степени, назначивъ таковое по 3 степ. 31 ст. улож. о нак. По симъ сообра-
женіямъ Ярославскій окружный судъ опредѣлилъ: подсудимаго, дворянина

Николая Дмитріева Баренцева, 28 лѣтъ, лишивъ всѣхъ особеннымъ правъ

и преимуществъ, сослать на житье въ Тобольскую губерпію, съ воспреще-

піемъ всякой отлучки изъ мѣста, назпачепнаго для его жительства, въ про-

должении одного года, а яотомъ выѣзда въ другія губерпіи и области Сиби-
ри въ продолжепіи четырехъ лѣтъ; приговоръ, по вступленіи его въ закон

ную силу, прежде нриведенія его въ исполнеяіе, представить, на основаніи
1 п. 945 ст.. чрезъ Министра Юстиціи, на усмотрѣпіе ЕГО ИМПЕРАТОР
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Этотъ приговоръ обжаловапъ, въ кассаціонномъ по-

рядкѣ, подсудимымъ Варенцовымъ и исправляющимъ должность прокурора

окружнаго суда. Варенцовъ въ кассаціонной жалобѣ, ходатайствуя объ отмѣ-
нѣ какъ рѣшенія о немъ присяжпыхъ засѣдателей, такъ и приговора окруж

наго суда, указываетъ на парушеніе: 1) ст. 615 и 675 уст. угол. суд. тѣмъ,

что, послѣ избранія состава присяжныхъ засѣдателей, къ паблюденію за ни-

ми не было принято должпыхъ мѣръ, вслѣдствіе чего, по удаленіи приняв-

шихъ присягу присяжпыхъ засѣдателей, въ совѣщательную комнату для

избрапія старшины, по прошествіи минутъ пяти или болѣе, изъ совѣщательпой

ихъ комнаты вышелъ неизвѣстный человѣкъ, къ составу присутствія при-

сяжныхъ, избрапныхъ по дѣлу его, подсудимаго, яепринадлежавшій, кото-

рый, вѣроятпо, проникъ въ совѣщательную комнату вмѣстѣ съ присяжными,

удалившимися для избрапія старшины, пробылъ тамъ съ ними пѣкоторое

время и только по выходѣ изъ ихъ совѣщательной комнаты былъ замѣченъ

судебпымъ приставомъ, но сей послѣдній, не доводя объ этомъ до свѣдѣнія

суда, ограничился личнымъ своимъ замѣчапіемъ неизвѣстному, что входить

въ комнату присяжпыхъ засѣдателей онъ не имѣлъ права. Обстоятельство
это въ протоколъ судебпаго засѣданія не вошло, почему оно и было оговорено

имъ, подсудимымъ, въ замѣчаніи па протоколъ; 2) статья 627 уст. угол,

суд. нарушена прочтеніемъ па судебномъ слѣдствіи, по требованію прокуро-

ра, показаній, даппыхъ на предваритедьномъ слѣдствіи свидѣтельницами:

потерпѣвшей Мухиной и Пенторовой, въ виду противорѣчія этихъ показаній
съ тѣыи, которыя даны были ими на судѣ, но въ протоколѣ суда вовсе не

установлено, въ чемъ именно усмотрѣно имъ разнорѣчіе въ показаніяхъ,
означенныхъ свидѣтельницъ; 3) статьи 755—757 уст. угол. суд. нарушены
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постановкою, вопреки возраженія защитника подсудимаго, дополнительнаго

вопроса о покушеніи, составлявшаго почти буквальное повтореніе главнаго

вопроса о самомъ преступлепіи и несовмѣщавшаго въ себѣ всѣхъ суіцест-

венныхъ признаковъ покугпенія, вслѣдствіе чего этотъ вопросъ оказывался

совершенно излишнимъ. Въ кассаціонномъ же протестѣ исправляющій долж-

ность прокурора Ярославскаго окружнаго суда просигъ объ отмѣнѣ означеннаго

приговора въ виду парушенія судомъ: 1) ст. 149 улож. о наказ, неуказаніемъ въ

приговорѣ обстоятельствъ и соображеній, послужившихъ основаніемъ къ избра-
нію менѣе строгаго изъ опредѣленпыхъ въ законе наказапій за преступленіе, въ

которомъ признапъ виповнымъ Варепцовъ; 2) ст. 114 и 115 улож., ибо даже въ

томъ случаѣ, если, согласно толкованію суда признать, что Варенцовъ должепъ

быть подвергнуть наказанію не за оконченное преступлеиіе изяасиловапія, а

за покушеніе на изпасилованіе, объясненіе суда, что это покушеніе не было
близко къ совокупленію, является лишеннымъ всякаго основанія, почему и

попиженіе наказанія на три степени противоречить тѣмъ обстоятельствамъ

дѣла, на которыхъ оно основано; 3) въ виду нарушенія судомъ 2, 3, 7 и 10
п. п. .129 ст. ул., назначеніемъ Варепцову наказанія въ самомъ низшемъ

размѣрѣ, не смотря на то, что онъ признанъ виновнымъ въ покушзпіи на

изпасилованіе съ растлѣніемъ, что подсудимый, какъ дворянинъ и помѣщикъ,

принадлежалъ къ высшему сословію, что побужденіе къ преетупленію и са-

мое преступленіе были вполнѣ безнравственны, потому что клонились къ

удовлетворепію животной страсти путемъ любодѣяяія, и что подсудимый, при

слѣдствіи и судѣ, оказывалъ упорное запирательство, и 4) вслѣдствіе нару-

шепія судомъ 765— 7С7, 786, 818, 825 и 827 ст. у. у. с. тѣмъ, что, вмѣсто

обсужденія вопроса о послѣдствіяхъ обвинительпаго рѣшенія присяжпыхъ

засѣдателей и о примѣпеніи законовъ къ признанному ими преступному

дѣяпію Варенцова, судъ обсуждалъ вопросъ о виновности его, причемъ го-

лоса судей раздѣлились, и за признаніемъ двумя изъ нихъ, что решеніемъ
присяжныхъ осужденъ невинный, резолюцію о наказаніи следуетъ считать

постановленною однимъ членомъ суда, съ оглашеніемъ при этомъ обязатель-
ной тайны совещапія судей по вопросу о примененіи 818 ст. у. у. с.

Выслушавъ заключепіе товарища обѳръ-прокѵрора, Правительств ующій
Сенатъ, по кассаціонной жалобе подсудимаго Варенцова, находить: 1) что

объясненіе его о нарушеніи судомъ 615 и 675 ст. у. у. с. непринятіемъ над-

лежащихъ меръ къ предупреждепіго внешняго вліянія на присяжныхъ за-

седателей, вслѣдствіѳ чего, при избраніи ими старшины, въ совещательной
комнате ихъ находилось постороннее лицо, опровергается постановленіемъ
суда по замечанію подсудимаго на протоколъ судебнаго заседанія, ибо изъ

этого постановленія видно, что когда присяжные заседатели, принявшіе при-

сягу, удалились въ свою комнату для избраиія старшины, то туда, въ это

время, хотя намеревался отправиться для естественной надобности, одинъ

изъ запасныхъ присяжныхъ заседателей, но въ оную допущенъ не былъ, и что
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никакое другое лицо, къ составу присяжных?, засѣдателей не принадлежа-

щее, въ комнату ихъ не входило. 2) Равнымъ образомъ, неосновательно ука-

завіе подсудимаго на парушеніе судомъ 627 ст. у. у. с., ибо ни подсуди-

мый, ни его защитникъ, какъ это видно изъ протокола судебнаго засѣданія,
никакихъ возраженій противъ прочтепія на судѣ локазацій Мухиной и Пен-

торовой, въ виду заявленія прокурора о разнорѣпіи таковыхъ, не предъяв-

ляли. Цритомъ разрѣшеніе вопроса, существовало ли разнорѣчіе между пока-

заніями поименованныхъ свидѣтельницъ и если существовало, то представ-

лялось ли ено настолько важнымъ, чтобы показаиія эти могли быть пропи-

таны, зависѣло отъ суда, разсматривавшагэ дѣло по существу (рѣш. уг. нас.

д—та 1870 г. № 453). 3) Объяснепіе подсудимаго онарушеніи судомъ 7.55 —

757 ст. у. у. с., постановкою втораго вопроса, о виновности подсудимаго въ

покушеніи, въ виду удэстовѣренія суда въ нротоколѣ судебнаго засѣданія,

что вопросъ этотъ поставленъ быдъ судомъ „цримѣнительно къ обстоятедь-

ствамъ, выяснившимся на судебномъ елѣдствіи изъ показанія потерцѣвщей,

не заслуживаетъ уважен-ія (751 ст. у. у. с. и рѣді. уг. кас. д—та 1872 д.

№ 798 и др.). По симъ соображепіямъ Правительствующій Сннатъ признаете

жалобу Варенцова незаслуживающею уваженія. Обращаясь дъ кассаціонному

протесту испр. долж. прокурора Ярославскаго окружнаго суда, Правитель-

ствующій Сенатъ находить: .1) что хотя суду надлежало изложить въ сроемъ

приговорѣ основапія, по которымъ имъ избрано менѣе строгое изъ цаказаній,

оцредѣленныхъ въ законѣ за прест.упленіе подсудимаго (ст. Ц9 улож. о

наказ.), но несоблюденіе сего, въ виду лредаставленпаго суду по сему пред-

мету права, нельзя признать столь существеннынъ, чтобы оно могло по-

влечь за собою отмѣну приговора (рѣш. уг. кас. д—та 1870 г. № 16.1.1;

1875 г. № 529 и др.); 2,)иризпаніе большей или мевьщей близости покущенія дъ

оконченному преступленію и зависящее отъ того, въ силу закона, уменыпеніена-

вазапія предоставлено усмотрѣнію суда, рѣшающаго дѣло по существу (рѣщ.

,уг. кас. д—та 1870 ,г. № 216; 1872 г. .№ 847 и др.); посему указаціе, въ

кассаціонномъ протестѣ, на нарушеніе судомъ 114 и 115 ст. улож. умень-

шеніемъ наказанія подсудимому на .три степени пе заслуживаетъ уваженія;

3) не можетъ быть принято во внимаиіе и заявлзніе, въ кассац, протестѣ,

•о иарушеніи судомъ 129 ст. ул. о нак., назначеніемъ подсудимому наказанія

въ низшемъ разнѣрѣ, ибо назначеніе, въ предѣлахъ, указанпыхъ въ закоиѣ,

мѣры наказанія, хотя бы и самой низшей, зависитъ отъ усмотрѣпія суда,

.рѣшающаго дѣло но существу, также какъ отъ него зависитъ и признаніе

'наличности обстоятельствъ, вліяющихъ на степень отвѣтственности вино.внд-

го лица (рѣш. уг. кас. д— та 1869 г. М 607, 1870 г. № .1110; 1871 г.

№ 818 и друг.); 4) что . же касается указанія, въ кассадіонномъ протестѣ,

на нарушепіе судомъ 765— 767, 786, 818, 825 и 827 ст. у. у. с., то Правит.

Сенатъ принялъ на видъ, что резолюція окружнаго суда но обвинительному

о Баренцовѣ рѣшенію присяжныхъ засѣдателей, хотя содержите въ себѣ

оцредѣленіе о наказаніи подсудимаго, но подписана, въ этомъ смьтслѣ, безъ
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оговорокъ, только одним® Из® участвовавших® в® разсмотрѣпіи дѣла судей,

членом® ё$М Бр'айчевскимъ, а остальные судьи, именно: товарищ® предсе-

дателя Половцов® и судебный следователь Лебедев®, в® подписи на рёзо-

люціи, объйсййій, что рѣшеніемъ присяжных® заседателей осужден® невин-

ный, что посему они полагают® не приговаривать его к® наказапію, что

дѣло должно бы передать другому составу присяжных® заседателей, и что

поэтому Они не считают® возможным® назначить подсудимому наказа-

піе. Независимо от® сего, в® особом® мнѣніи, изложенном® отдѣльно,

товарищ® председателя выяснил® соображенія и основанія, по кото-

рым® опъ не мог® Присоединиться к® приговору, определяющему Ба-

ренцеву наказаніе. Обвинительный же о Варенцов® приговор®, изло-

женный в® окончательной форме, подписан®, без® оговорОкъ, всеми тре-

мя судьями, участвовавшими в® сужденіи настоящаго дела. Вышеизложен-

ный Действія суд® оказываются несогласными с® требованіемъ законов®.

Не установив® единоіласнаго заключенія о том®, что по настоящему

дѣлу решеніемъ присяжных® заседателей осужден® невинный, суду не

ирѳдсТазлялось надобности письменно оглашать мн®ній и соображеній

по сему предмету своих® членов®, ибо указанная в® 818 ст. у. у. с.

мёра, кай® явствует® ИЗ® точнаго смысла сего закона* может® быть

применяема тогда только, когда все члены, составлявшіе присутствие

суда, единогласно признают®, что рѣшеніемъ присяжных® осужден® не-

винный (рёш. уг. кас. д—та 1870 г. № 1217), и собственно в® этом® слу-

чай суд® должен® постановить определеніе, в® котором® съ точностью вы-

раЗиті. сВое заключеніе по озпаченному предмету (рѣш. уг. кас. д—та

1873 г. А1» 490). G® другой стороны, нельзя не принять во вниыапіе, что

едёланйое в® Подписях® двухъ судей под® резолюціею, содержащею в® себѣ

определеніе Варенцову наказанія, заявлейіе о той®, что они не счатаютъ

вдзможныМъ назначить ему наказаніе, равносильно отказу их® от® поста-

повіенія, по обвинительному рйшенію присяжных® заседателей, приговора

относйтеЛьйо нЯказапія И других® послѣдствій виновности такого подсуди-

мого, о которой® не Последовало надлежащаго опред®лёнія на основапій

818 ст. у. у. С. Засий®, означенная резолгоція, в® отноіпеніи опрёдѣлёййаго

в® ней наказайія Варенцову, является постановленною только одним® из®

участвовавших® в® разсмотреніи сего дѣла судей, подписавшим® оную без®

оговорки. Хотя же пригоВоръ о Варенцове в® окочательной форм® подпи-

сан® всеми тремя члепамй, составлявшими присутствіе суда по этому д®лу,

но тёк® как® этот® приговор® основан® на резолюдіи, в® постановленіи

которой участвовали не вс® означенные члены, то он® не может® быть

признан® в® сил® еудебпаго р®шенія. Из® вышеизложеннаго оказывается

что Ярбелавскій окружный суд®, в® д®йствіяхъ своих®, последовавших®

по оЁончаній прёній стороиъ, относительно послѣдствій признанной рѣшё-

ніем® присяжных® заседателей виновности Варенцова, поступил® в® прямое

нарѵшёиіе трёбованій заПоп'а. В® Виду вышеприведенных® еоображеній и

I
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основаній, Правительствующій Сенатъ определяет ъ : кассадіонную жа-

лобу подсудимаго Варенцова, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ
послѣдствій, а лриговоръ окружнаго суда, за несоблюденіемъ 825—827
ст. того же устава, отмѣнить и предписать Ярославскому окружному суду,

чтобы онъ, въ томъ же составѣ, постановилъ новый приговоръ, на точномъ

основан іи вышеприведенныхъ законовъ.

20 . — 1 883 года сЕнтябгя 13-годня По дгьлу о крестъянинѣ Да-

ніилѣ Ііаревѣ.

(Предсѣдатеіьствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ И. П. П о л н е р ъ; доклады-

вадъ дѣло сенаторъ И. О. Т и з е н г а у з ен ъ; заключеніе по дѣлу давалъ тоаарпщъ
оберъ-прокурора В. А. Желеховекій).

Крестьянинъ Дапіилъ Каревъ, рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, при-

знапъ виновнымъ въ томъ, что, не принимая непосредственнаго участія въ

совершеніи кражи лошади у купца Князева, принялъ къ себѣ лицо, совер-

шившее ту кражу, а равно и похищенное имъ имущество, и, съ цѣлію скрыть

похитителя и слѣды преступленія, отвелъ лошадь въ лѣсъ, и, спрятавъ похи-

тителя отъ лица, розыскивавшаго его, впослѣдствіи отвезъ его на станцію
Ивановку, причемъ зналъ, что скрываемый имъ похититель занимается коно-

крадствомъвъ видѣ ремесла.—Тамбовскій окружный судъ, примѣняя къ Даніилу
Кареву 172 ст. уст. о наказ., приговорилъ его къ шеетимѣсячному тюремному

заключеніго. Товарищъ прокурора, опротестовавшій этотъ приговоръ, полагаетъ,

что наказаніе Кареву должно быть опредѣлено на основаніи 1655 (попрод.

1881 г.), 121 и 124 ст. улож. о наказ.

Сообразивъ съ законами возбуждаемый настоящимъ протестомъ товарища

прокурора вопросъ о наказаніи, которому должны быть подвергаемы укрыватели

конокрадовъ, занимающихся кражею лошадей, какъ промысломъ, Правитель-
ствующій Сенатъ, по выслушаніи заключенія товарища оберъ-прокурора, нри-

нялъна видъ, что законъ 18 марта 1880 г. (дополн. къ 1655 ст. улож. о наказ,

по прод. 1881 г.), полагающій особливое (и притомъ болѣе строгое противъ

опредѣляемаго уголовнымъ закономъ вообще за кражу лошадей) наказаніе по-

хитителямъ лошадей, занимающимся конокрадствомъ въ видѣ промысла, вмѣстѣ

съ тѣмъ предусмотрѣлъ также и особаго рода противозаконное дѣяпіе, имѣю-
щее отпошеніе къ конокрадству и прежде въ уложеніи о паказ. не преду-

сматривавшееся, а именно скупъ или сбытъ, въ видѣ промысла, завѣдомо

краденпыхъ лошадей (доп. къ 931 ст. улож., по прод. 1881 г.). Вслѣдствіе
этого, лица, занимающіяся таковымъ промысломъ, могутъ быть преслѣдуемы
за сіе уголовнымъ судомъ, хотя бы и не было въ возбуждаемомъ преслѣдованіи

опредѣлительно указываемо на какіе либо отдѣльно случаи похищенія той
или другой лошади изъ числа скупленныхъ или сбытыхъ завѣдомо краденными;

признанные же виновными въ занятіи упомянутымъ промысломъ, на основаніи
931 ст. улож. и дополненія къ оной по прод. 1881 г., наказуются по четвер

той или пятой степени 31 ст. улож.; слѣдовательпо, укрыватели таковыхъ

виповныхъ, на основаніи ст. 121 и 124, должны подлежать наказанію по первой
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или второй степени ст. 33 того же уложенія. Въ виду несомнѣнной наказуемости

этихъ укрывателей, не можетъ быть допущено предположеніе, чтобы законъ,

карая укрывателей, лицъ, кои промышляютъ скупомъ или сбытомъ завѣдомо
краденныхъ лошадей, оставляли вовсе безъ наказанія, или подвергалъ таковому

безъ соотвѣтственнаго усиленія строгости онаго, тѣхъ укрывателей, которые

виновны въ сокрытіи самихъ конокрадовъ, занимающихся воровствомъ этого

рода въ видѣ промысла. А потому слѣдуетъ заключить: 1) что виновные въ

сокрытіи отъ преслѣДованія лицъ, занимающихся конокрадствомъ въ видѣ

промысла, подвергаются отвѣтствепности на основаніи 1655 (по прод. 1881

г.), 124 и 121 ст. удож. о наказ, (первая степ. 33 ст.); и 2) что въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда (подобно настоящему) съ виновностью въ укрывательствѣ похи-

щенной лошади соединяется болѣе тяжкая (по степени угрожающаго наказанія)

виновность въ укрывательствѣ конокрада, запимающагося кражею этого рода,

какъ промысломъ, виновному должно быть опредѣляемо то наказаніе, какое

слѣдуетъ за сіе послѣднее укрывательство на основаніи вышеприведенныхъ

статей улож. о наказ. Отъ сихъ еоображепій обращаясь къ настоящему дѣлу,

Правительствующій Сенатъ усматриваетъ, что подсудимый Даніилъ Каревърѣше-

ніемъприсяжпыхъ засѣдателей призпанъвиновпымъ: во 1 хъвъ укрывательствѣ

завѣдомо краденной лошади, принадлежащей купцу Князеву, и во 2-хъвъсокры-

тіи отъ прелѣдованія лица, занимающагося конокрадствомъ въ видѣ ремесла

(промысла); между тѣмъ судъ назначили ему Кареву, на основапіи 172 ст. уст.

о наказ., наказаніе только за укрывательство краденной лошади, не опредѣливъ

никакого наказанія за укрывательство конокраца-промышленника, каковому

наказапію, какъ болѣе строгому въ пастоящемъ случаѣ, онъ, Каревъ, долженъ

быть подвергнуть по совокупности своихъ противозаконныхъ дѣйствій.—По

всѣмъ симъ соображеніямъ Правительствующій сенатъ опгЕдъляетъ:

состоявшійся по настоящему дѣлу, въ отпошеніи къ подсудимому Дапіилу

Кареву, приговори Тамбовскаго окружнаго суда, за неправильными примѣнені-

емъ 172 ст. уст. о наказ., отмѣнить, и дѣло это передать въ другое отдѣленіе

того же суда, для постановленія о немъ, Каревѣ, вновь приговора, на основаніи

оставляемаго въ своей силѣ, рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

21 . — 1 88 3 года ^ дня. До дѣлу крестьянина Осипа Шим-

куса.

(Председательствовали за первоприсутствующзго сенатора И. И. П о л н е р ъ; докла-

дывалъ дѣло сенаторъ П. Г. Извольскій; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдовъ.)

Кретипгенская таможня, препровождая мировому судьѣ 3 участка Тель-

шевскаго округа протоколъ о задержаніи пограничнаго стражею крестьяни-

на Шимкуса при переходѣ имъ границы, предъявила противъ назвапнаго

крестьянина обвиненіе въ самовольной отлучкѣ за границу и въ проносѣ

оказавшихся у него при его задержаніи желѣзной лопаты и веревокъ; при-
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ЭТомъ таможня нросила о ирисужденіи обвиняем аго къ уплатѣ пятикратной

пошлины за найденные у него предметы, всего въ количествѣ 1 руб. 60 кон.,

и о взыеканіи съ него, но 62 ст. уст. о наказ., за самовольный переходъ гра-

ницы. По разборѣ этого дѣла, мировой судья нашелъ, что виновные въ са-

яоволбномъ переходѣ границы подвергаются взысканію по 62 ст. уст. о наказ,

лишь при несовершеніи ими болѣе важнаго проступка,. Между тѣмъ кресть-

янинъ ІІІимкусъ, кромѣ самовольной отлучки за границу, совершилъ еще

другой, болѣе важный проступокъ, Именно пронесъ контрабанду, а потому и

ДОлженъ подлежать взысканію только за это послѣднее противозаконное дѣя-

ніе. Въ виду сего, приговоривъ обвиняемаго Шимкуса за пропосъ контра-

банды къ денежному взысканіго въ указанномъ таможнею размѣрѣ, мировой

судья освободилъ его отъ отвѣтственностй за самовольный переходъ грани-

цы. Въ аьелляціонномъ на этотъ приговоръ отзывѣ управляющій Кретин-

генекою таможнею доказывали, что подъ Преступными дѣйствіями, влекущи-

ми болѣе строгое наказаніе, нежели взыеканіе, положенное за самовольный

переходъ границы, разумѣются Въ ст. 62 уст. о наказ, исключительно болѣе

важйыя преступленія, подсудный общимъ судебнымъ мѣстамъ, что и под-

тверждается имѣющеюся въ этой статьѣ ссылкою на 28 ст. того же устава; чГо

проносъ контрабанды въ первый разъ не можетъ почитаться ироступкомъ

болѣе важнымъ, нежели самовольный переходъ границы, а потому соверше-

ние перйаго изъ означенныхъ проступка не должно освобождать виновНаго

отъ взысканія опредѣлённаго закономъ за второй, и, паконецъ, что если да-

же, и признать, что наложенными на Шимкуса взысканіемъ за проносъ кон-

трабанды, покрывалось слѣдѵющее съ него взысканіе за самовольный пере-

ходъ границы, то во всякомъ случаѣ онъ не подлежали освобоЖденію отъ

уплаты сбора за невзятый ийъ при отлучкѣ за границу паспортъ. Тель-

шевскій мировой съѣздъ, по разсмотрѣніи приведенного отзыва, находя, что,

въ виду проноса обвиняемыми Шимкусомъ, контрабанды въ чсртѣ погранич-

ной, ст. 62 уст. о наказ, не можетъ быть примѣнима въ настоящемъ дѣлѣ,

приговоръ мир. судьи утвердили. Въ каесаціонной на приговоръ съѣзда жа-

лобѣ начальники Таурогенскаго таможеннаго округа, повторяя доводы, изло-

женные въ апелляц. отзывѣ управляющаго Еретингенскою таможнею, дока-

зываетъ, что Шимкусъ неправильно освобожденъ съѣздомъ отъ взысканія по

62 ст. уст. о наказ, за самовольный переходъ границы.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правит. Сенатъ остановился преж-

де всего на вопросѣ: вправѣ ли таможенное вѣдомство возбуждать преслѣ-

дованіе за нарушенія правилъ устава о паспортахъ и приносить жалобы на

приговоры мйровыхъ судебныхъ установленій, Состоявшіеся по обвиненію въ

оЗначейныхъ нарушеніяхъ. Въ семъ отношепіи Правит. Сенатъ приняли на

ВПдъ, что, по точному смыслу ст. 2,3 и 1154 у. у. с., присутственными кѣ-

стамъ и должностными лицамъ казеннаго управленія предоставлено возбужде-
ніе дѣЛъ лйшь по Нарушений частными лицами установи сего управленія.
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Затѣмъ преслѣдованіе виновныхъ по прочимъ подвѣдомственнымъ мир. су-

дебнымъ установленіямъ уголовнымъ дѣламъ, въ томъ числѣ и по дѣламъ о

проступкахъ противъ общѳственнаго благоустройства и благочинія, принад-

лежите потерпѣвшимъ лидамъ и полицейскимъ и административнымъ вла-

стямъ. Въ виду сего и такъ какъ уставъ о паспортахъ принадлежитъ въ числу

законоположеній, ограждающихъ общественную безопасность и благочиніе,

надлежитъ заключить, что преслѣдованіе нарушеній сего устава вообще не

входитъ въ кругъ обязанностей присутственныхъ мѣстъ и должностныхъ лицъ

казеннаго управленія и что сіи мѣста и лица, обнаруживъ въ предѣлахъ

своей дѣятельности неисполненіе паспортныхъ правилъ, не должны непо-

средственно возбуждать по такимъ проступкамъ судебнаго преслѣдованія, а

обязаны объ усмотрѣнныхъ ими нарушеніяхъ сообщать установлеиіямъ и ли-

цамъ, къ вѣдѣнію коихъ относится наблюденіе за точнымъ исполненіемъ тре-

бованій паспортнаго устава. Ближайшее соображеніе постановленій устава

таможеннаго показываетъ однако же, что изъ этого общаго начала должно быть,

въ нѣкоторыхъ случаяхъ, допущено изъятіе для таможенныхъ учрежденій.

Упомянутый уставъ, сверхъ надзора за вызовошъ и ввозомъ товаровъ, возла-

гаете на таможенное вѣдомство наблюденіе за тѣмъ, чтобы лица, прибываю-

щая въ предѣлы Имперіи, а равно и оставляющія оную, были снабжены

узаконенными видами, причемъ законъ вмѣняетъ пограничной стражѣ въ

обязанность препятствовать тайному переходу границы, а въ случаѣ сопро-

тивленія задерживать и даже употреблять оружіе противъ покушающихся на

этотъ проступокъ (ст. 374, 1151 и др. уст. тамож. т. VI св. зак.). Но если

въ виду приведенныхъ постановленій закона, таможенное вѣдомство обязано

слѣдить за точнымъ исполненіемъ паспортныхъ правилъ лицами переходя-

щими границу и не допускать тайнаго перехода оной, то оно не можетъ

быть лишено права лреслѣдовать судебнымъ порядкомъ случаи тайнаго пе-

рехода границы, обнаруживаемые чинами таможеннаго надзора. По симъ со-

ображеніямъ, приходя къ заключенію, что и въ настоящемъ дѣлѣ таможен-

ное начальство вправѣ было возбудить судебное преслѣдованіе противъ кресть-

янина ПГимкуса за тайный переходъ имъ границы, а равно и обжаловать

состоявшіеся по этому предмету приговоры мир. судьи и съѣзда, Правит.

Сенатъ, обращаясь къ указаніямъ кассац. жалобы начальника Таурогенскаго

таможеннаго округа, на неправильпое освобожденіе обвиняемаго Шимкуса

отъ взысканія по 62 ст. уст. о наказ., усматриваетъ, что съѣздъ не счелъ

возможнымъ примѣнить въ настоящемъ случаѣ означенную статью, въ виду

проноса обвинясмымъ контрабанды въ чертѣ пограничной Такимъ образомъ,

съѣздомъ признанъ недоказаннымъ самый фактъ тайнаго перехода обвиняе-

мымъ границы и правильность такого заключенія, относящагося къ установ-

ленію фактической стороны дѣла, не можетъ подлежать повѣркѣ въ касса-

ціонномъ порядкѣ. При этихъ же условіяхъ содержащаяся въ кассаціонной

жалобѣ объяснения о неправильномъ толкованіи 62 ст. уст о наказ, утрачи-

каютъ значеніе„ и не могутъ служить поводомъ къ отмѣнѣ приговора съѣзда.

Угол. 1883 г. к
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Вслѣдствіе сего Правит. Сенатъ опредѣляетъ : кассаціонную жалобу на-
чальника Таурогенскаго таможеннаго округа на приговоръ Телыпевскаго ми-
роваго съѣзда по дѣлу о крестьянинѣ Шимкусѣ, за силою 174 ст. у. у. с.,

оставить безъ послѣдствій.

gl 1 883 года сентября 13 дня. По дѣлу Натана Ганцмана.

(Предсѣдатедьствовалъ за первоприсутствующаго севаторъ И. И. IJ о л н ер ъ; докла-
дывай. дѣдо сенаторъ Ѳ. П. Л е г о; закдюченіе по дѣду даваль товарищъ оберъ-про-

курора В. Я. Петров ъ).

Приговоромъ Варшавскаго окружнаго суда житель гор. Варшавы Натанъ
Ганцманъ былъ призпанъ виновнымъ въ томъ, что въ ночь на 3 апрѣля
1882 г., вмѣстѣ съ другимъ лицомъ, съ цѣлыо кражи изъ находящейся въ
жиломъ' домѣ № 2, по улицѣ Пржеяздъ, г. Варшавы, запертой лавки юве-
лира Лимковскаго, приступилъ къ сломанію, при помощи желѣзнаго лома,
замка, которымъ была 8аперта эта лавка, но ничего похитить не успѣлъ, такъ
какъ еще до открытія ея былъ задержанъ. Примѣяяя къ означеннымъ дѣй-

ствіямъ подсудимаго Ганцмана 114 и 1647 ст. улож. о наказ., а равно, въ
виду прежней судимости его, Гацмана, за покушеніе на кражу со взломомъ
1-го рода, по 1 ч. 1647 ст. улож. о наказ., и 1660 ст. того же уложенія,
окружный судъ присудилъ его къ наказанію по 1-й степени 33-й ст. улож.
Разсмотрѣвъ это дѣло вслѣдствіе апелляпіоннаго отзыва подсудимаго Ганц-
мана и признавая,, съ своей стороны, виновность подсудимаго въ взводимомъ

на него преступленіи доказанною, Варшавская судебная палата вмѣстѣ съ
тѣмъ нашла, что лавка Лимковскаго, въ которую подсудимый покушался
проникнуть съ цѣлію кражи, какъ это видно изъ объясненія его, Лимков-
скаго, составляетъ отдѣльное помѣщеніе, предназначенное исключительно для

торговли; что въ лавкѣ этой никто не живетъ и на ночь входъ въ нее запи-
рается, и что хотя лавка эта й расположена въ жиломъ домѣ, но имѣетъ

отдѣльный самостоятельный входъ, причемъ она не соединена общимъ ходомъ
съ обитаемыми частями дома. Основываясь на этихъ данныхъ, палата при-
шла къ заключеніго, что лавка Лимковскаго должна быть признана помѣ-

щеніемъ необитаемымъ и что поэтому тайное похищеніе, совершенное изъ
этой лавки, хотя бы оно и сопровождалось взломомъ преградъ, препятству-
ющихъ доступу въ нее, составляетъ преступленіе, предусмотрѣнное 1 п.
дополн. къ 170 ст. уст. о нак. (законъ 18 мая 1882 г.); покушеніе же на
такую кражу наказуемо по 172 ст. того же устава. Посему палата, отмѣнивъ

приговоръ окружнаго суда, присудила Ганцмана къ наказанію по 172 ст..
уст. о нак; съ возвышеніемъ этого наказанія, какъ лицу однажды уже осуж-
денному на кражу, согласно 8 п. 170 ст. того же устава, опредѣливъ срокъ
заключенія Ганцмана въ тюрьмѣ въ 6 мѣсяцевъ. Въ принесенномъ на этотъ
приговоръ палаты кассаціонномъ протестѣ товарищъ прокурора доказываетъ
неправильность примѣненія палатою къ настоящему дѣлу 172 ст. уст. о нак.
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и 1 п. дополн. къ 170 ст. того же устава (закон. 18 мая 1882 г.), такъ

какъ престулленіе, въ совершеніи котораго подсудимый признанъ виновнымъ, —

покушеніе на кражу со взломомъ изъ обитаемаго зданія, —предусмотрѣно 9

и 1647 ст. улож. о наказ, (по измѣненной закономъ 18 мая 1882 г. редак-

ціи).

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительствующій Се-

ната находить протестъ товарища прокурора Варшавской судебной палаты пра-

вильньшъ. Статья 1647 улож. о наказ., въ йзмѣненной закономъ 18 мая

1882 г. редакціи, предусматриваетъ кражу не только изъ обитаемаго строе-

нія, но также и съ его двора, равно и изъ находящихся во дворѣ постро-

екъ, совершенную посредствомъ взлома преградъ, препятствующихъ доступу

во дворъ, въ обитаемое строеніе или изъ одной его части въ другую, либо

находящихся на сихъ преградахъ запоровъ. Такимъ образомъ, для состава

преступленія, лредусмотрѣннаго означенною 1647 ст. улож. о нак., предста-

вляется безразличнымъ, была ли похитителемъ совершена кража изъ обитае-

маго строенія, т. е. зданія, предназначеннаго по самому устройству своему

для жилья людей и въ которомъ дѣйствительно постоянно живутъ люди, или

же съ его двора и находящихся въ этомъ дворѣ отдѣльныхъ нежилыхъ

построекъ, лишь бы для учиненія похищенія изъ этихъ мѣстъ былъ совер-

шенъ взломъ преградъ, препятствующихъ доступу непосредственно въ самое

обитаемое строеніе или изъ одной его части въ другую или же только во

дворъ его, либо находящихся на сихъ преградахъ запоровъ. —Если же для

состава сего преступленія законъ, какъ это видно изъ вышеиздоженнаго,

приравниваете нежилую надворную постройку, несостоящую въ неразрывной

связи съ обитаемымъ строеніемъ, къ частямъ этого строенія, при условіи

лишь проникновенія похитителя въ эту нежилую постройку посредствомъ

взлома преградъ, препятствующихъ доступу во дворъ, на которомъ она воз-

ведена, или находящихся на этихъ преградахъ запоровъ, то очевидно не

представляется сомнѣнія въ томъ, что преступленіе это не можете терять

своего характера лишь потому, что нежилая часть самаго обитаемаго строе-

нія, въ которую похититель проникъ черезъ взломъ преградъ, препятство-

вавшихъ непосредственному въ нее доступу,— не имѣетъ сообщенія съ осталь-

ными частями сего строенія. Слѣдовательно, по точному смыслу 1647 ст.

улож. о нак. (по закону 18 мая 1882 г.), недопускающей никакого исключе-

нія по отношенію къ нежилымъ частямъ обитаемаго строенія, всякое прони-

кновеніе похитителя, посредствомъ взлома, въ какую бы то ни было часть

обитаемаго строенія должно быть наказуемо по этой статьѣ закона. Поэтому

и въ данномъ слутаѣ судебная палата, установивъ виновность Гандмана въ

покушеніи на кражу со взломомъ замка лавки, помѣщающейся въ жиломъ

домѣ, не имѣла уже законнаго осиованія освобождать его, Гандмана, отъ

наказанія, установленнаго 9 и 1647 ст. улож. о наказ, (по закону 18 мая

1882 г.), и примѣнить къ этому престунленію подсудимаго 172 ст. уст. о нак.

Угол. 1883 г. 5 *
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и 1 п. дополн. къ 170 ст. того же устава (по закону 18 мая 1882 г.), въ

виду лишь того, что въ лавкѣ этой никто не живетъ, что она имѣетъ от-

дѣльный входъ и что она не соединена общимъ ходомъ съ обитаемыми частями

дома. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ : за

неправильнымъ примѣненіемъ дополненія къ 170 ст. уст. о наказ., по закону

18 мая 1882 г., приговоръ Варшавской судебной палаты пц настоящему

дѣлу отмѣнить и самое дѣло передать, на новое раземотрѣніе, въ другой

департаментъ той же палаты.

22.-1 883 года октября 18 дня. По дѣлу Василгя Гарабурды.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутс твую лііі сенаторъ И. Ж. Розингъ; доклады

валъ дѣло сенаторъ Д. А. Р о в и н с к і и; заключеніѳ давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдовъ).

Исправлявшій должность дѣлопроизводителя Подольскаго врачебнаго упра-

вленія Гарабурда былъ преданъ суду съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей

за разные растраты и подлоги по должности. На всѣ вопросы о его винов-

ности присяжные отвѣчали отрицательно, вслѣдствіе чего Гарабурда признанъ

по суду оправданнымъ. Вслѣдъ затѣмъ и въ томъ же засѣданіи, защитникъ

Гарабурды заявилъ передъ судомъ ходатайство о томъ, чтобы въ окончательномъ

приговорѣ суда было включено постановленіе объ удовлетворен^ Гарабур ды

жалованьемъ за все время, проведенное имъ подъ слѣдствіемъ и судомъ. Судъ

постановилъ разсмотрѣть это ходатайство особо и затѣмъ, обсудивъ оное въ

распорядительномъ засѣданіи, состоявшемся 19 ноября 1882 года, постановилъ:

подсудимому Гарабурдѣ въ удовлетворепін его жалованьемъ со дня удаленія

отъ должности и до дня оправданія его по суду отказать, за силою 597 ст.

III т. уст. о служ. гражд. Гарабурда просптъ Правительствующій Сенатъ от-

мѣнить это опредѣленіе суда, какъ состоявшееся въ распорядительномъ засѣ-

даніи, въ виду прямаго нарушенія 1122 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и объясненія защитника Гарабурды,

Правительствующій Сенатъ находитъ, что по точному смыслу 605 ст.

III т. уст. о служ., уголовные суды, разсматривающіе дѣйствія чинов-

никовъ, преданныхъ суду за преступленія по должности, должны помѣщать

въ окончательныхъ приговорахъ своихъ постановленія о возвратѣ содержанія

оправданному подсудимому; что поэтому и въ настоящемъ случаѣ окружный

судъ не имѣлъ закопнаго права отдѣлять вопросъ объ удовлетвореніи Гарабурды

жалованьемъ и разрѣшать его отдѣльно отъ дѣла въ распорядительномъ засѣда-

ніи, а долженъбылъ, въ виду 776 и 1122 ст. у. у. с., ходатайство, предъявленное

защитникомъ, разсмотрѣть въ томъ же судебномъ засѣданіи, въ которомъ была

разсмотрѣна виновность подсудимаго, и затѣмъ включить въ окончательный

приговоръ свой основанія, послу жившія къ отказу въ удовлетвореніи этого

ходатайства съ тѣмъ, чтобы такой отказъ могъ быть обжалованъ Гарабурдою
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въ порядкѣ касса ціоннаго производства. Въ виду этихъ осповапій Правитель

ствующій Сенатъ опредѣляетъ: опредѣлепіе Каменецъ-Подольскаго

окружнаго суда по предмету ходатайства защитника подсудимаго, объ удовле-

творен:^ подсудимаго содержаніемъ по послѣдней его должности, за нарушеніемъ

776 и 1122 ст.у.у. с., отмѣпить, предписавъ тому же суду постановить въдругомъ

отдѣленіи дополнительный по сему предмету приговоръ въ установленномъ за-

кономъ порядкѣ.

23 .— 1 8 8 3 года октября 18дня. По дѣлу статскаіо совѣтника

Михаила Унтилова.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докіады-

валъ дѣло сенаторъ К. М. Гарткевичъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Нек людовъ).

Означеннымъ опредѣленіемъ палаты оставлено безъ послѣдствій прошеніе

Унтилова о сложеніи, на основаніи Все м и л о с т и в -в й пт а г о манифеста

15 мая сего года, денежнаго взысканія въ суммѣ 47.071 руб., наложеннаго

на него, Унтилова, приговоромъ той же палаты отъ 12 ноября 1882 года, въ

случаѣ несостоятельности надворнаго совѣтника Квартировича, виновнаго въ

растратѣ этой суммы.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и принимая во вниманіе: 1) что

на основаніи 3 и 8 п. п. Высочайшв утвержденныхъ 15 мая сего года

правилъ о порядкѣ исполненія В СЕМилостивъйшаго манифеста отъ

того же числа, постановленіе въ указанномъ этими пунктами порядкѣ допол-

нительныхъ приговоровъ и опредѣленій о примѣненіи сего манифеста пре-

доставлено учрежденіямъ, постановивпшмъ судебные приговоры, только въ томъ

случаѣ, когда на основаніи этого манифеста нодлежатъ прощенію или умень-

шенію опредѣленное этими приговорами наказаніе или денежный штрафъ,

присужденный съ виновнаго въ качествѣ наказанія; 2) что денежное взысканіе

съ Унтилова опредѣлено выпіеуказаннымъ приговоромъ палаты не какъ на-

казаніе, а въ возмѣщеніе убытковъ, причиненныхъ казнѣ дѣяніемъ осужденнаго

Квартировича, лримѣненіе къ которымъ постановленій Всемилостив® й-

ш а г о манифеста относится до обязанности тѣхъ правительственныхъ

учрежденій или мѣстъ, въ вѣдѣніе которыхъ должны поступить присужденный

въ пользу казны суммы, причемъ распоряженія означенныхъ учрежденій
или мѣстъ по сему предмету могутъ подлежать обжалованію въ установленномъ

порядкѣ, и 3) что посему Одесская судебная палата неправильно приняла къ

своему разсмотрѣнію прошеніе Унтилова о сдоженіи съ него по В с е-

милостивѣйшему манифесту той суммы, которая приговоромъ палаты

присуждена съ него ко взысканію въ пользу казны, въ случаѣ несостоятельно-

сти Квартировича, Правительствующій Сенатъ опредъляетъ: состоявшееся

21 іюня сего года по вышеизложенному прошенію Унтилова опредѣленіе

Одесской судебной палаты отмѣнить.
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24.— 1 883 года октября 1 8-г о д н я. По дѣлу мѣщанина Ильи

Крума.
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; довладывадъ

дѣло сенаторъ С. И. Лѳо нтьѳ въ; заключите давалъ оберъ-прокуроръ Н. А. Не-
клюдов ъ).

Мировой судья 1 участка Новоторжскаго мироваго округа, разобравъ въ

уголовномъ порядкѣ дѣло по обвиненію мѣщанина Ильи Крума въ присвое-

ніи найденныхъ имъ векселей, принадлежащихъ крестьянину Виктору Заѣда-

лову, призналъ Крума виновнымъ въ томъ, что, найдя векселя Заѣда-

лова и зная кому эти векселя принадлежать, не объявилъ о находкѣ уста-

новленнымъ порядкомъ, не возвратилъ ихъ Заѣдалову, не смотря на его тре-

бованіе, и присвоилъ ихъ себѣ, очевидно, съ корыстной цѣлью, что видно

изъ того, что онъ просилъ съ Заѣдалова за возвращеніе векселей 50 руб-
лей, и, на основаніи 119 ст. у. у. с. и 2 п. 178 ст. уст. о наказ., пригово-

рилъ Крума къ тюремному заключенію на шесть мѣсядзвъ. Новоторжскій
мировой съѣздъ, на разсмотрѣніе котораго восходило это дѣло въ апелля-

діонномъ порядкѣ по жалобѣ повѣреннаго Крума, нашелъ, что хотя Крумъ

и объявлялъ о находкѣ нотаріусу Львову, но это его дѣйствіе не освобож-
дало его отъ обязанности возвратить находку хозяину по его требованію; обя-
занность же эта ІІрумомъ не исполнена, а потому, и вполнѣ соглашаясь съ

основаніями, принятыми мировымъ судьей при постановлении приговора,

утвердилъ этотъ приговоръ. Въ кассаціонной жалобѣ на приговоръ миро-

ваго съѣзда, мѣщанинъ Крумъ, объясняя, что онъ не только не присвои-

валъ находки, но и не скрывалъ о ней, а если и требовалъ отъ Заѣдалова

вознагражденіе за находку, то потому лишь, что не зналъ, что за найден-

ные векселя не полагается вознагражденія, указываете, какъ на поводы къ

отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда, во первыхъ, на нарушеніе 119 ст. уст.

угол, суд., непринятіемъ со стороны мироваго съѣзда въ соображепіе пока-

эаній двухъ свидѣтелей, удостовѣрившихъ, что векселя были имъ возвра-

щены Заѣдалову, и, во вторыхъ, на неправильное примѣненіе къ нему 178

ст. уст. о наказ., такъ какъ, согласно съ разъясненіями граждан, кассац.

д—та Правит. Сената (сб. рѣш. 1881 г. № 56), обрѣтеніе потерянныхъ дол-

говыхъ документовъ не можетъ быть подводимо подъ понятіе о находкѣ по

538 ст. X т. 1 ч. св. зак. гражд.

Выелушавъ заключеніе оберъ-прокурора, и оставляя безъ обсужденія

объясненія Крума, относящіяся къ существу дѣла, за силою ст. 12 прилож.

къ ст. 3 (примѣч.). I т. II ч. учрежд. Правит. Сената по продолж. 1876 г.,

Правительствующей Сената находить изложенный въ кассаціонной жалобѣ

Крума указанія на неправильное примѣненіе къ нему 178 ст. уст. о наказ,

заслуживающими уваженія. Присвоеніе находки есть одинъ изъ видовъ про-

тивозаконная присвоенія чужаго движимаго имущества. Противозаконнымъ

же присвоеніемъ чужаго движимаго имущества признается, по закону, обра-

щеніе чужаго движимаго имущества, безъ вѣдома и согласія собственника
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этого имущества, въ собственность тѣмъ лицомъ, въ фактическомъ владѣніи
котораго имущество это находится, причемъ, противозаконная дѣятельность

присвоителя не выходить за предѣлы тѣхъ дѣйствій, которыя разсматри-

ваются закономъ какъ фактическіѳ признаки этого преступленія (ст. 2272
улож. о наказ., изд. 1857 г., замѣненная 177 ст. уст. о наказ, и 1681— 1682
ст. улож. о наказ, изд. 1866 г.), и заключаются или въ занирательствѣ отно-

сительно полученія вещи, или въ ложныхъ утвержденіяхъ, что оная уже воз-

вращена или передана по назначенію или же случайно утрачена или истре-

блена. Отсюда слѣдуетъ, что присвоеніе чужаго движимаго имущества мо-
жетъ имѣть мѣсто по отношенію не ко веѣмъ видамъ движимаго имущества,
перечисленнымъ въ 401-403 ст. X т. I ч. св. зак. гражд., а кътѣмъ толь-
ко видамъ этого имущества, для перехода правъ собственности на которые
не установлено въ положительномъ закоиѣ никакихъ особыхъ правилъ,
ограждающихъ имущественныя права собственника, и въ отношеніи которыхъ

въ силу 534 ст. X т. 1 ч. св. зак. гражд., одно фактическое владѣніе та-
кимъ имуществомъ служить удостовѣреніемъ и права собственности на оное,

пока противное тому не будетъ доказано. Для обращенія же въ собственость
присвоителя такихъ видовъ чужаго движимаго имущества, право собствен-
ности на которые переходить отъ одного лица къ другому не иначе, какъ по
особымъ, указаннымъ въ законѣ, правиламъ, очевидно, недостаточно совер-
шенія со стороны присвоителя тѣхъ только дѣйствій, которыя признаются
закономъ фактическими признаками противозаконнаго присвоенія чужаго дви-

жимаго имущества, а необходимо совершеніе еще какихъ либо иныхъ проти-
возаконныхъ дѣйствій, которыми бы прикрывалась незаконность перехода
права собственности на имущество къ такому лицу, которое въ дѣйствитель-

ности этимъ правомъ не обладаетъ. Характеромъ этихъ особыхъ противоза-
конныхъ дѣйствій и той цѣлью, къ которой Дѣйствія эти направлены, и
опредѣляется въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ и характеръ самаго престу-
пленія или проступка. Но такъ какъ передача правъ';собственности на иму-
щество по долговымъ документамъ подчинена, на основаніи законовъ граж-
данскихъ, извѣетнымъ правиламъ, то, само собою разумѣется, что одно на-
хожденіе 'такого документа въ фактическомъ обладаніи такого лица, право

собственности къ которому на этотъ документъ не перешло къ этому лицу
установленнымъ въ законѣ порядкомъ, не имѣетъ никакого значенія, такъ

какъ для фактическаго обладателя чужимъ долговымъ. документомъ оно не
устанавливаетъ права собственности на имущество, этимъ документомъ пред-
ставляемое, а дѣйствительный собственникъ этого имущества не лишается
имущественныхъ правъ черезъ утрату фактическаго обладанія документомъ

и можетъ возстановить свои права указаннымъ въ законѣ порядкомъ, какъ
это было уже разъяснено граждан, кассац. д— томъ Прав. Сената (сб. рѣш.
1881 г № 56 и др). Не подлежитъ конечно, сомнѣнію, что чужой долговой
документъ будетъ ли онъ переданъ постороннему лицу собственникомъ до-
кумента, для извѣстнаго употребленія, или случайно будетъ обрѣтенъ посто-
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роннимъ лицомъ подъ видомъ находки, можетъ быть истребленъ или упо-

требленъ, изъ корыстныхъ или иныхъ видовъ, во вредъ собственника, но въ

такоыъ случаѣ преступность и отвѣтственность обвиняемаго, какъ было уже

выше объяснено, будетъ находиться въ зависимости отъ той цѣли, къ ко-

торой онъ стремится, и отъ характера особыхъ дѣйствій, которыя имъ со-

вершены для достиженія этой цѣли, помимо случайнаго или неслучайнаго

обладанія чужимъ долговымъ документомъ. Принимая засимъ во вниманіе,

что приговоромъ мироваго судьи, утвержденными и мировыми съѣздомъ,

установленъ лишь тотъ фактъ, что мѣщанинъ Крумъ, найдя векселя, принад-

лежащіе Заѣдалову, не возвратили ихъ по требованію послѣдняго, требуя

съ Заѣдалова за возвращеніе векселей 50 руб,, и что усматривая въ дѣй-

ствіяхъ Крума, совершенныхъ имъ по отношенію къ Заѣдалову, присвоеніе

и присуждая Крума къ отвѣтственности за эти дѣйствія въ порядкѣ суда

уголовнаго, ни мировой судья, ни мировой съѣздъ не указали въ своихъ

приговорахъ, въ чемъ именно заключались дѣйствія Крума помимо задер-

жания имъ векселей Заѣдалова впредь до выдачи требуемаго Крумомъ воз-

награжденія, вслѣдствіе чего Правительствующій Сенатъ поставленъ въ не-

возможность ни разрѣшить вопроси о правильности разсмотрѣнія настоя-

щая дѣла въ порядкѣ суда уголовнаго, ни возстановить надлежащую по

сему дѣлу подсудность, въ случаѣ уетановленія судебными разбирательствомъ

по настоящему дѣлу виновности Крума въ такихъ противозаконныхъ дѣй-

ствіяхъ, которыя предусмотрѣны другими уголовными закономъ,— Правитель-

ствующій Сенатъ определяет ъ: приговори Новоторжскаго мироваго

съѣзда, за неправильными примѣненіемъ 178 ст. уст. о наказ, отмѣпить, пе-

редави это дѣло, для новаго разсмотрѣпія въ Тверской мировой съѣздъ.

25. 1 883 года ноября 1 дня. Ко дѣлу казака Сергѣя Гурѣева.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сѳваторъ И. И. Розин гъ; докла-

дывалъ дѣяо сенаторъ князь М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ оберъ-проку-

роръ Н. А. Н Е к л ю д о в ъ).

На основаніи составленнаго товарищемъ прокурора Харьковской судебной

палаты обвинительнаго акта казакъ Сергѣй Гурѣевъ, въ виду приведеннаго

въ обвинительномъ актѣ Высочайшк утвержденнаго 11 мая 1882 г.

мнѣвія Государственнаго Совѣта преданъ были суду судебной палаты съ

участіемъ сословныхъ представителей по обвиненію въ томъ, что вслѣдствіе

исполнеяія мировыми судьею Александриными своихъ служебныхъ обязан-

ностей, оскорбили его словами, ударили его рукою по лицу, облилъ его дег-

темъ и нанеси ему кнутомъ настолько сильные удары, что ручка кнута

переломилась отъ нихъ, каковыя дѣянія подведены обвинительными актомъ

подъ дѣйствіе 286, 285 и 1489 ст. улож. о нак. Харьковская судебная па-

лата, съ участіемъ сословныхъ представителей, по разсмотрѣніи 5 сентября

1883 года этого дѣла, нашла: 1) что свидѣтельскими показаніями устано-

влено, что подсудимый Сергѣй Гурѣевъ, 23 іюля 1882 г., въ хуторѣ Калачѣ
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на базарной площади, подбѣжалъ къ мировому судьѣ Александрину, кото-

рыми онъ былъ недоволенъ по поводу дѣйствій судьи по службѣ, сперва

облилъ его дегтемъ, а затѣмъ изо всей силы сталъ бить кнутомъ, когда же

кнутовище отъ этого переломилось, то подсудимой нанеси судьѣ нѣсколько

ударовъ кулакомъ по лицу, причемъ произиосилъ противъ него разныя

ругательства,^ 2) что такимъ образомъ подсудимый оказывается виновнымъ

въ оскорбленіи судьи ругательствами по поводу исполненія судьею обязан-

ностей службы и въ причиненіи ему истязаній, такъ какъ учиненные имъ

надъ судьею насилія, взятыя вмѣстѣ, по своей продолжительности, мучитель-

ности и жестокости, не могутъ быть названы оскорбленіемъ дѣйствіемъ а

вполаѣ соотвѣтствуютъ понятію истязанія; 3) что посему и по сопровождав-

шимъ его поступки обстоятельств амъ подсудимый подлежите наказанію по

1 Ч. 286 , 1489 , 2 ст. 37 , 2 степ. 31 и 4 п. 152 ст. улож. о нак. Вслѣдствіе

сего судебная палата опредѣлила: нодсудимаго, по лишеніи всѣхъ особеЕ-

ныхъ правъ и преимуществъ, отдать на два года въ исправительное аре-

стантское отдѣленіе съ замѣнами и послѣдствіями, указанными въ 77 , 78

и 48 ст. улож. о нак. На приговоръ этотъ защитники подсудимаго принесъ

кассаціонную жалобу, въ которой указываете: 1) что дѣло не подлежало

суду судебной палаты съ участіемъ сословныхъ представителей по В ы с с-

ч а й ш ь утвержденному 11 мая 1882 г. мнѣнію Государственнаго Совѣта,

такъ какъ насиліе, въ которомъ обвинялся подсудимый, заключалось только

въ нанесеніи судьѣ такихъ побоевъ, которые признаны были легкими по

судебно-медицинскому освидѣтельствованію, приведенному и въ обвинитель-

номъ актѣ; 2 ) что облитіе судьи дегтемъ можете быть признано лишь обидою

дѣйствіемъ, а нанесете ему хотя бы и тяжкихъ побоевъ, за неустановленіемъ

судебною палатою того, чтобы эти побои подвергали жизнь его опасности,

должно быть подведено подъ дѣйствіе 1533 , а не 1489 ст. улож. о нак.

По разсмотрѣніи вышеизложеннаго ІІравительствующій Сенате, выслушавъ

заключеніе оберъ-прокурора, находить: 1) что дѣло это правильно было

разсмотрѣно судебною палатою съ участіемъ сословныхъ представителей, такъ

какъ по содержанію обвинительнаго акта подсудимый обвинялся въ причи-

неніи мировому судьѣ Александрину по поводу иеполненія этимъ послѣднимъ

обязанностей службы, истязаній, т. е. такого насилія, которое въ 1489 ст.

улож. о нак. приравнивается къ тяжкимъ побоямъ, предусмотрѣннымъ въ

Высочайше утвержденномъ 11 мая 1882 г. мнѣніп Государственнаго

Совѣта; и 2) что по обстоятельствами, установленными судебными пригово-

ромъ и въ виду касс. рѣш. 1870 г. за № 1413 и др., нельзя признать не-

правильными примѣненіе судебною палатою къ подсудимому 1489 ст. улож.

о нак. Посему Правительствующій Сената определяет ъ: принесенную

защитникомъ подсудимаго кассаціонную жалобу оставить безъ послѣдствій,
за силою 912 ст. у. с. с.
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26.— 1 88 3 ГОДА НОЯБРЯ 1-го ДНЯ. По дѣлу редактора-издателя
газеты „ Еазанскій биржевой листокъ\ Соколовстго.

(Ппеасѣдательствовалъ пѳрвоприсутствующій сенаторъ И. И. Розингъ, докла
А. И, П я ѵ н и ц к і И; ттш* »»•»

Н. А. Нек людовъ).

делопроизводитель Бирскаго уѣзднагопо воинской повинности присутствія,
Кунгурскій мѣщанинъ Новиковъ, подалъ 17 февраля сего года прокурору
Казанской судебной палаты прошеніе, о возбужденш, на основанш ст.
и 1040 улож. о наказ., уголовная преслѣдованія нротивъ редактора-издателя

Казанскаго биржеваго листка 11 Соколовскаго, за помѣщеніе въ № 7-мъ озна-
ченной газеты, 19 января сего года, корреспонденціи изъ Бирскаго уѣзда
подъ пазваніемъ „Живой мертвецъ 11 , содержащей въ себѣ оглашеніе позо-
рящихъ обстоятельствъ о дѣйствіяхъ Новикова, по бывшей должности его
волостиаго писаря Пономаревскаго волостнаго нразленія, и по настоящей
должности дѣлопроизводителя уѣзднаго по воинской повинности присутствии
Начатое по этому прошенію Новикова предварительное слѣдствде по обви-
ненію Соколовскаго въ преступномъ дѣяніи, предусмотрѣнномъ ст. 1039 улож.
о наказ., пріостановлено было судебныхъ слѣдователемъ 23 ионя и пред-
ставлено имъ, на основаніи ст. 16 пун. 4-го и 277 у. у. с і*ь:
по 1-му пѵнкту YII отд. Бсемилостивъйшаго манифества іб-го м
сего года/въ виду того: а) что преступленіе, предусмотрѣнное ст. 1039
улож. влечетъ за собою наказаніе денежнымъ взысканіемъ или тюремнымъ
заключеніемъ, безъ ограниченія нравъ; и б) что хотя денежное взыскаше
по 1039 улож. полагается свыше 300 руб., но замѣняющее его тюремное
заключеніе, какъ высшее наказаніе, согласно 7-му пун. ст. 1о2 улож,
значается виновному безъ ограниченія нравъ и подходитъ подъ дѣиствіе

1 пун. YII отд. Всемилостивѣйшаго манифеста. Казанская судебная
палата, по разсмотрѣніи представленія судебнаго слѣдователя, нашла: что
дѣла объ оскорбленіяхъ въ печати должностныхъ лидъ, на основанш ст.
1140 у. у. с. изд. 1876 г., начинаются не иначе, какъ по жалобамъ оскорб-
ленныхъ и что возбужденное частною жалобою уголовное преслѣдовате

противъ обвиняемыхъ не подлежитъ прекращеііію по 1-му пункту VII отд.
Всемилостивѣйшаго манифеста 15 мая сего года, такъ какъ въ ма-
нифест прямо выражено: „что милость сія не распространяется на лидъ,
учинившихъ оскорбленіе чести, преслѣдуемое по частной жалобѣ . Посему,
не соглашаясь съ товарищемъ прокурора палаты, который полагалъ дѣло

это прекратить, палата представила объ этомъ разногласіи съ товаришемъ
прокурора на разрѣшеніе Правительствующаго Сената.

Высіушавъ заключеніѳ оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ на-
ходитъ: что настоящее дѣло возбуждено было по жалобѣ Кунгурскаго мѣ-

щанина Новикова на опозореніе и оскорбленіе его въ нечити, помѣщеніемъ

въ газетѣ: „Казанскій биржевой листокъ" корреспондендш изъ Бирскаго
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уѣзда, огласившей позорящія обстоятельства о дѣйствіяхъ его по бывшей

должности волостнаго писаря, и по занимаемой имъ нынѣ должности дѣло-

производителя уѣзднаго по воинской повинности присутствія. Казанская су-

дебная палата не признала возможнымъ прекратить, на основаніи Всеми-

іостивѣ йшаго манифеста 1 5 мая сего года, возбужденное жалобою

Новикова уголовное преслѣдованіе противъ редактора-издателя газеты „Ка-

занскій биржевой листокъ, Соколовскаго, руководствуясь тѣмъ соображеніемъ,

что дѣла объ оскорбленіяхъ въ печати должностныхъ лицъ начинаются по

жалобамъ оскорбленныхъ, а Монаршая милость, по буквальному выраженію

отд. 2 пун. 1-го, ст. VII манифеста, не распространяется на учипившихъ

оскорбленія чести, преслѣдуемыя по частнымъ жалобамъ. Это соображеніе,

принятое въ основаніе заключенія судебной палаты, не можетъ однако быть

признано правильнымъ. По прямому смыслу приведеннаго въ опредѣленіи

судебной палаты, положенія Всемилостив® йшаго манифеста, не по-

длежать прекращенію но Монаршей милости тѣ дѣла объ оскорбленіяхъ

чести, по которымъ уголовное нреслѣдованіе, не только возбуждается, но и

поддерживается на судѣ потерпѣвшими лицами въ порядкѣ частнаго обви-

ненія; елѣдовательно, къ числу такихъ дѣлъ должны быть относимы дѣла

объ оскорбленіяхъ чести, наносимыхъ частнымъ лицамъ, безъ всякаго отнс-

шенія къ служебному ихъ положенію, а не дѣла объ оскорбленіяхъ въ пе-

чати должностныхъ лицъ, опозореніемъ дѣйствій ихъ по должности, занимаемой

ими въ государственной или общественной службѣ. Дѣла объ оскорбленіяхъ

этого послѣдняго рода, согласно точному смыслу ст. 5, 1140 и 1143 у. у. с.

изд. 1876 г., начинаются по жалобамъ оскорбленныхъ должностныхъ лицъ,

но какъ оскорбленія въ подобныхъ случаяхъ заключаютъ въ себѣ признаки

проступковъ противъ порядка управленія, то дальнѣйшее судебное преслѣ-

дованіе по дѣламъ сего рода принадлежитъ уже исключительно праву обви-

нительной правительственной власти. Посему не представляется возможнымъ

отнести дѣла объ опозореніи должностныхъ лицъ въ печати къ дѣламъ объ

оскорбленіяхъ чести, преслѣдуемыхъ по частнымъ жалобамъ. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ нельзя согласиться и съ 8аклгоченіемъ товарища прокурора палаты, о

нрекращеніи настоящаго дѣла по Всемилостивейше му манифесту

15 мая сего года. Въ пун. 1 ст. VII сего манифеста положительно выражено,

что отъ суда и наказанія освобождаются обвиняемые въ совершеніи такихъ

преступленій или проступковъ, за которые опредѣлено по закону, какъ высшее

наказаніе, денежное взысканіе не свыше 300 руб., а слѣдовательно подъ

дѣйствіе сего пункта ВсвмилостивЕйшаго манифеста не можетъ быть

подводимо преступное дѣяніе, предусмотрѣнное ст. 1039 улож. о наказ., ко-

торое влечетъ за собою денежное взысканіе, въ высшемъ его размѣрѣ, до

500 руб. Вслѣдствіе сего, признавая, что, по точному смыслу В с е м и л о-

стивъйшаго манифеста 1 5 мая сего года, настоящее дѣло не можетъ подле-

жать прекращенію по манифесту, безъ судебнаго разсмотрѣнія, Правитель-

ствующей Сенатъ определяет ъ: дать знать о семь, для исполненія, Ка-

занской судебной палатѣ указомъ, съ возвращеніемъ подлиннаго дѣла.
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27.— 1 883 года ноября 15 и 16 дня. По дѣламъ о злоупотреб-
иеніяхъ въ Кронгитадтскомъ коммерчесскомъ банкѣ.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ И. И. Розингъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ С. М. Гудькевичъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдов ъ).-

По обвинительному акту, утвержденному С.-Петербургскою судебною пала-

тою, по дѣлу о злоупотребленіяхъ въ Кронштадтскомъ коммерчеекомъ банкѣ,

преданы были суду С.-Петербургскаго окружнаго суда, съучастіемъ присяж-

ныхъ засѣдателей: а) должностныя лица сего банка Шеньяпъ, Синебрюховъ,
Лангвагенъ, Сутугинъ, баронъ Фитингофъ, Лангъ, Бреме и Емельяновъ, по

обвиненію въ преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ 1154, 1155, 354 и 362 ст.

улож. о наказ., и б) князь Дмитрій Оболенскій и личный почетный гражда-

нинъ Иванъ Суздальцевъ, по обвиненію въ преступленіяхъ, предусмотрѣн-

ныхъ 13 и 1690 ст. улож. Разсмотрѣвъ настоящее дѣло, окружный судъ,

согласно рѣшенію присяжныхъ засѣдателей и на основаніи 1155, 3 п. 354,
4 степ. 31, § 3 н. 2 прил. къ 70-й, 49 ст. улож. и 828 ст. у. у. с., приго-

ворилъ подсудимыхъ: Шеньяна, Синебрюхова и Лангвагена къ лишенію
всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ, правъ и преиму-

ществъ и ссылкѣ на житье Шеньяна въ Тобольскую, а Синебрюхова —въ

Архангельскую губернію, съ воспрещеніемъ для Синебрюхова всякой отлуч-

ки изъ мѣста, назначеннаго ему для жительства, въ теченіи трехъ лѣтъ,

Лангвагена же къ заключенію въ рабочемъ домѣ на два года, а остальныхъ

подсудимыхъ, на основаніи 1 п. 771 ст. у. у. с., призналъ по суду оправ-

данными. Приговоръ этомъ опротестованъ товарищами прокурора, поддержи-

вавшими обвиненіе на судѣ, и обжалованъ повѣренными конкурснаго упра-

вленія по дѣламъ несостостоятельнаго Кронштадтскаго банка, присяжнымъ

повѣрепнымъ Бѣлецкимъ, конкурснаго управленія по дѣламъ несостоятельна-

го Шереметева и тайнаго совѣтника Ершова, присяжнымъ повѣреннымъ

Михайловымъ, Смоденскаго общества взаимнаго кредита, присяжнымъ повѣ-

реннымъ Стратановичемъ и подсудимымъ княземъ Оболенскимъ, къ коему

присоединился подсудимый Суздальцевъ. Въ протестѣ и жалобахъ указывает-

ся на нарушеніе окружвымъ судомъ, при разсмотрѣніи и разрѣшеніи на-

стоящаго дѣла, судопроизводственныхъ правилъ и на неправильное примѣ-

неніе закона, а князь Оболенскій проситъ объ отмѣнѣ опредѣленія судеб-

ной палаты о преданіи его суду.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и словесныя объясненія повѣрен-
ныхъ гражданскихъ истцовъ конкурснаго управденія по дѣламъ нестоятель-

наго Кронштадтскаго коммерческаго банка, конкурснаго управленія по дѣ-

ламъ несостоятельнаго должника Шереметева, Смоленскаго общества взаим-

наго кредита и тайнаго еовѣтника Ершова, а также защитниковъ подсуди-

мыхъ князя Оболенскаго, Суздальцева и Сутугина, и останавливаясь, прежде

всего, при разсмотрѣніи этого дѣла, на возбужденномъ въ настоящемъ засѣ-
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даніи, повѣрвннымъ конку рснаго управленія по дѣламъ несостоятельнаго

Кронштадтскаго коммерческаго банка, присяжнымъ повѣреннымъ Бѣлецкимъ,

вопросѣ о правѣ князя Оооленскаго, въ виду его оправданія и несостоятель-

ности, на нринесеніе кассац. жалобы, Правительствующій Сенатъ находить,

что вопросъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ

какъ потому, что, согласно разъясненія угол. кас. д —та по дѣлу Доброхото-

ва (сборд. рѣш. 1871 г. Яі 983), оправданный по всѣмъ предме-

тамъ обвиненій подсудимый можетъ обжаловать опредѣленіе о преданіи

его суду , когда, какъ въ данномъ случаѣ, противъ оправдательнаго приговора

с УДа поданъ протестъ обвинительною властью, такъ и потому, что постанов-

ленія XI т. уст. торг. несост. и правило ст. 21 уст. гражд. суд., ограничивающія

правоспособность лица, впавшаго въ несостоятельность, искать и защищать

свои имущественный права на судѣ, къ настоящему дѣлу никакого отношенія

не имѣють, ибо князь Оболенскій принесъ кас. жадобу, въ качествѣ подсуди-

маго, на неправильное преданіе его суду и на опредѣленіе окружнаго суда

о законныхъ послѣдствіяхъ событія преступленія, которое ставилось ему въ

вину, а не въ качествѣ отвѣтчика по иску гражданскихъ истцовъ, въ защиту

своихъ имущественныхъ правь. Обращаясь, засимъ, къ разсмотрѣнію выше-

упомянутыхъ жалобъ и протеста, Правительствующій Сенатъ находить

А) По жалобѣ князя Оболенскаю на опредѣленіе С-Петер буріской судебной па-

латы о преданіи его суду , къ каковой жалобѣ присоединился и почетный граж-

данинъ Суздальцевъ, что ходатайство объ отмѣнѣ этого опредѣленія проситель

основываетъ, во первыхъ, на нарушеніи 27 ст. уст. угол. суд. возбужденіемъ

уголовнаго производства по обвиненію его въ сбытѣ завѣдомо подложныхъ

вкладныхъ билетовъ Кронштадтскаго коммерческаго банка, до разрѣшенія

гражданскимъ судомъ разсчетовъ его по сухарному подряду еъ подсудимымъ

Шеньяномъ, чрезъ котораго получались имъ означенные вкладные билеты, и во-

проса о томъ, насколько обезпечиваются эти билеты выданными имъ векселями,

иво вторыхъ на неправильномъ примѣненіи къ дѣянію его 1690 и 1697 ст.

улож. о наказ. По содержанію объясненія кнзя Оболенскаго Правительствую-

щій Сенатъ усматриваетъ, что по обвинительному акту, утвержденному опре-

дѣленіемъ судебной палаты, по настояшему дѣлу были преданы суду долж-

ностныя лица Кронштадтскаго коммерческаго банка по обвиненію, между

прочимъ, въ томъ, что выдавая изъ корыстныхъ видовъ вкладные билеты,

включили въ нихъ завѣдомо ложное удостовѣреніе о пріемѣ въ вкладъ денеж<

ныхъ суммъ, каковыхъ пронимаемо вовсе не было, а подсудимые князь Оболен-

скій и Суздальцевъ въ томъ, что, войдя въ соглашеніе съ членами правленія

того же банка, получали отъ нихъ завѣдомо подложные вкладные билеты и

употребляли ихъ для своихъ личныхъ выгодъ, сбывая ихъ частнымъ лицамъ

и въ кредитныя учрежденія, каковыя преступленія, по заключенію судебной

палаты, соотвѣтствуютъ —относительно должностныхъ лицъ банка, ст. 1154

и 362 улож. о наказ., а по отношенію къ князю Оболенскому и Суздальцеву
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1690 и 1697 ст. улож., т. е. составленію и сбыту подложныхъ документовъ.

Въ виду сего и такъ какъ ст. 362 улож. о наказ., подъ дѣйствіе которой,
на основаніи ст. 1154 улож. о наказ., подведено вышесказанное нреступное

дѣяніе должностныхъ лидъ Кронштадтская коммерческая банка, признаетъ

подлогомъ по службѣ, между прочимъ, включеніе должностнымъ лицомъ, при

отправленіи должности, ложныхъ свѣдѣній въ гражданскія и торговыя обя-
зательства, разрѣшенію Правительствующая Сената подлежитъ вонросъ о

томъ, могутъ ли частныя лица за участіе въ такомъ подлогѣ и за пріобрѣ-

теніе и сбытъ такихъ подложныхъ актовъ и обязательствъ быть привлечены

къ отвѣтственности по ст. 1690 и 1697 улож. о наказ.? Высочайше
утвержденнымъ 4-я ноября 1873 г. мнѣніемъ госуд. совѣта по дѣлуМусниц-

каго, Янковскаго и Косарева изъяснено, что участіе частныхъ лицъ въ пре-

ступленіяхъ по службѣ почитается престуднымъ и подлежащимъ наказанію
лишь въ томъ случаѣ, когда учиненное должностнымъ лицомъ служебное
преступленіе запрещено въ тоже время и общими уголовными законами; при-

чемъ, частное лицо подвергается наказанію, какъ за участіе вътомъобщемъ
преступленіи, коему соотвѣтствуеіъ учиненное должностнымъ лицомъ служеб-
ное преступленіе. Такимъ образомъ, согласно сего рязъясненія, означенный
вонросъ сводится къ тому, могутъ ли гражданскія обязательства, къ коимъ

несомнѣнно принадлежать вкладные билеты банковъ, быть почитаемы под-

ложными въ смыслѣ 1690 ст. улож., при условіи включенія въ нихъ долж-

ностнымъ лицомъ ложныхъ удостовѣреній? На основнніи ст. 1690 1698
улож. о наказ., подъ преступленіемъ подлога въ актахъ и обязательствахъ
законъ разумѣетъ: во 1-хъ, подложное составленіе самихъ актовъ, т. е. со-

ставленіе акта отъ имени лицъ, непринимавшихъ въ совершеніи акта уча-

стія и. т. п., во 2-хъ, подложную явку актовъ, и въ 3-хъ, злоумышленныя

поправки и измѣненія въ правильно составленныхъ актахъ. Но если актъ

совершенъ отъ имени и при участін лицъ, дѣйствительно участвовавшихъ

въ составленіи опаго, то ложныя свѣдѣнія, включенныя въ такой актъ обѣ-

ими договорившимися сторонами или одною изъ нихъ, съ цѣлью завладѣ-

нія чужимъ имуществомъ, составляютъ не болѣе какъ ложное показаніе,
которое, въ извѣстныхъ случаяхъ, можетъ, имѣть характеръ особая приго-

товленія къ мошенничеству или присвоенію (рѣш. угол. кас. д-та 1870 г.

№ 1220 по дѣлу Ахназарова; 1873 г. № 36 по дѣлу Синегуба; 1875 г. а
164 по дѣлу Вертиголова и друг.) А такъ какъ пріобрѣтеніе и унотребленіе
подложныхъ актовъ признается участіемъ въ подложномъ тѣхъ актовъ соста-

влепіи (ст. 1697 и 1698 улож.), то изъ изложеннаго очевидно слѣдуетъ, что

преступленіе служебнаго подлога, о коемъ идетъ рѣчь, съ точки зрѣнія об-
щихъ уголовныхъ законовъ, не влечетъ за собою признанія акта подложнымъ,

и что, посему, за участіе въ такомъ подлогѣ, частное лицо не подлежитъ

отвѣтственности ни по ст. 1690, ни по ст. 1697 улож. о наказ. Признавая,
вслѣдствіе сего, указаніе князя Оболенскаго на неправильное примѣненіе
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1690 и 1697 ст. улож. къ дѣянію, по обвиненію въ которомъ онъ преданъ

суду заелуживающимъ уваженія, Правительствующій Сенатъ находить одна-

кожъ, что удовлетвореніе ходатайства князя Оболенскаго объ уничтоженіи

всего, относящагося до него, производства но настоящему дѣлу должно быть

поставлено въ зависимость не отъ этого обстоятельства, которое, само по

себѣ, свидѣтельствуетъ лишь о неправильномъ опредѣленіи судебною пала-

тою свойства поступка, приписываемаго князю Оболенскому въ обвинитель-

номъ актѣ (рѣш. угол. кас. д-та 1867 г. № 135 и друг.), а отъ вопроса о

томъ, заключаются ли въ этомъ поступкѣ признаки дѣянія, воспрещеннаго

закономъ подъ страхомъ наказанія, такъ какъ только при отрицательномъ

отвѣтѣ на этотъ вопросъ, онредѣленіе судебной палаты о преданіи князя

Оболенскаго суду, должно подлежать отмѣнѣ, Въ этомъ отношеніи изъ об-

винительнаго акта видно, что осмотромъ книгъ Кронштадтскаго коммерче-

скаго банка и экспертизою установленъ фактъ нахожденія въ банкѣ получен-

ныхъ отъ князя Оболенскаго въ обезпеченіе вкладныхъ билетовъ, векселей

его на 500 тысячъ рублей и на 750 тысячъ руб. его вексельпыхъ бланковъ,

при громадной суммѣ выданпыхъ ему, почти на 6 милліоновъ руб., вклад-

ныхъ билетовъ, изъ коихъ на 2.545,001 рублей оставалось въ обращеніи; что въ

многочисленныхъ телеграммахъ, получепныхъ членомъ правленія озпаченнаго

банка, подсудимымъ Шеньяномъ, отъ князя Оболенскаго, этотъ послѣдній, тре-

буя присылки вкладныхъ билетовъ для сбыта, обѣщаетъ дѣлать это осторожно,

безъ огласки; что реализація кн. Оболенскимъ вкладныхъ билетовъ соверша-

лась лично имъ самимъ или чрезъ уполномоченныхъ имъ лидъ, путемъ про-

дажи, учета или залога, притомъ, главнымъ образомъ, въ отдаленныхъ отъ

Кронштадта мѣстностяхъ и въ неболыпихъ провипціальныхъ кредитныхъ

учрежденіяхъ; что если при реализаціи у припимающихъ отъ князя Оболен-

скаго вкладные билеты возникало сомнѣніе въ ихъ дѣйствительности, то на

запросы, обращаемые сомнѣвающимися въ Кронштадтскій банкъ, правленіе

онаго, на основапіи предварительнаго соглашенія своего съ княземъ Оболен -

скимъ, для охраненія собственныхъ своихъ интересовъ, отвѣчало письменными

удоетовѣреніями о дѣйствительности фиктивныхъ вкладныхъ билетовъ; что

такія удостовѣренія устраняли всякое сомнѣніе и князь Оболенскій свободно
продолжалъ сбывать или закладывать билеты, и что завѣдомо подложные

вкладные билеты Кронштадтскаго коммерч. банка князь Оболенскій получалъ

отъ членовъ правленія сего банка по предварительному съ ними соглашенію.
Съ своей стороны князь Оболенскій, не отвергая того, что вкладные билеты
Кронштадтскаго коммерческаго банка, пріобрѣтеніе и сбыть коихъ ставится

ему въ вину, получались имъ отъ долясностныхъ лицъ сего банка частію

подъ учетъ векселей, а частію безъ всякаго обезпеченія, объясияетъ что эти

билеты не заключали въ себѣ удоетовѣренія несуществующаго факта, ибо
означеніе въ нихъ полученія денегъ равносильно удостовѣренію полученія
валюты, которая въ долговыхъ обязательствахъ можетъ быть произведена не
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только деньгами, но и векселями, цѣнность коихъ вполнѣ зависитъ отъ кредито-

способности выдающаго ихъ лица. При соображеніи таковаго объяснепія
князя Оболенскаго съ изложенными въ обвините лъномъ актѣ фактическими
данными и съ законами, нельзя не прійти къ заключенію: 1) что

вкладные билеты, полученные княземъ Оболенскимъ изъ Кронштадтскаго
банка, не только безъ внесенія соотвѣтствующей суммы наличными

деньгами, для обращенія изъ процентовъ, но и безъ представленія

какого либо обезпеченія, несомнѣнно должны быть признаны фиктив-

ными или вымышленными, какъ заключающіе въ себѣ удостовѣреніе несу-

ществующаго факта, взноса по нимъ депегъ; 2) что выдача владныхъ биде-

товъ, взамѣнъ ссуды, подъ учетъ векселей, хотя' и можетъ быть разсматри-

ваема, какъ отступленіе со стороны должностныхъ лицъ банка отъ. установ-

ленныхъ по банковымъ операціямъ правилъ и, въ нѣкоторыхъ случаяхъ,

какъ напр, при завѣдомой некредитоспособности лица, выдавшаго векселя,

или при несооотвѣтственности наличности кассы суммѣ выданныхъ билетовъ,

какъ злоупотребленіе со стороны тѣхъ же должностныхъ лицъ по выдачѣ

ссудъ, но не подвергаетъ уголовной отвѣтственности лицо, получившее, вмѣ-

сто денегъ, по учтенному векселю, вкладной билетъ; такой билетъ будетъ

выданъ на дѣйствительно внесенный вкладъ наличными деньгами, слѣдо-

вавшій векселедателю изъ банка по учтенному векселю, потому что пред-

ставляемая этимъ билетомъ сумма вклада поступить въ кассу вкладовъ,

для приращенія изъ процентовъ, вслѣдствіе чего и самый вкладной билетъ

будетъ обезпеченъ не векселемъ, а денежною валютою; 3) что соображеніе

о непреступности полученія вкладныхъ билетовъ подъ учетъ векселей, само

собою разумѣется, не можетъ быть распространяемо на тѣ случаи, когда

сдѣлка векселедателя съ банкомъ, по существу своему, представляется фик-

тивною, т. е. когда векселедателю извѣстно, что векселя его не могутъ быть

учтены, въ виду отсутствія наличныхъ средствъ въ банкѣ, а по полученными

вкладнымъ билетамъ не можетъ быть произведена уплата въ силу ихъ

фиктивности, —и когда сдѣлка подобнаго рода совершена съ цѣлью завладѣ-

нія чужимъ имуществомъ, такъ какъ дѣйствія частнаго лица въ такихъ слу-

случаяхъ имѣютъ. характеръ приготовленія къ мошенничеству (рѣш. угол,

кас. д— та 1870 г. % 1220, по дѣлу Ахназарова и др.); 4) что объясненіе

князя Оболенскаго, что означеніе въ вкладныхъ билетахъ полученія денегъ

равносильно удостовѣренію полученія валюты, которая можетъ быть произ-

ведена не только деньгами, но и векселями, лишено законнаго основанія,

ибо, согласно постановленіямъ т. XI. уст. кред. и §§ 12 (п. л.), 22, 26 и

38 уст. Кронштадтск. коммерч. банка, подъ вкладомъ слѣдуетъ разумѣть

исключительно впесеніе денежныхъ суммъ, для обращенія изъ дроцегітовъ;

5) что по фактами, установленными въ обвинительномъ актѣ, полученіе

княземъ Оболенскимъ изъ Кронштадтскаго коммерческаго банка фиктивныхъ

вкладныхъ билетовъ и сбыть ихъ частными лицами и въ разныя кредит-
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ныл учреждешя лодъ видоиъ дѣйствительныхъ, по коим» послѣдовалъ

взнос» наличными деньгами, составляет» такое дѣяніе, которое заключает»

в» еебѣ всѣ признаки окопченпаго похищепія чужаго имущества путем»

уголовно-наказуемаго обмана, т. е. преступленіе, предусмотрѣнпое ст. 1665

улож. о наказ, и 6) что по всѣмъ симъ основаніямъ ходатайство князя Обо-

ленскаго объ отмѣнѣ опредѣленія судебной палаты о преданіи его суду но

объясняемой имъ непреступности его дѣйствій, не можетъ подлежать ' удо-

влетворенью. Равным» образом» не заслуживает» уваженія и жалоба князя

Оболенскаго на преждевременное возбужденіе о нем» дѣла в» уголовном»

порядкѣ в» нарушеніе 27 ст. у. у. с. По неоднократным» разъясненіям»

Правит. Сенатом» точнаго смысла этого закона (рѣш. угол. кас. д—та

1868 г. № 388, 1875 г. № 445 и друг.), уголовное преслѣдовапіе не возбуж-

дается, когда дѣяпіе обвипяемаго не можетъ быть признало преступным» до

разрѣшенія гражданским» судом» такого, подлежащаго его разсмотрѣнію,

вопроса гражданскаго права, который устанавливает» необходимые признаки

для опредѣленія преступности упомянутаго дѣянія. Таких» вопросов», отно-

сительно свойства обсуждаемаго дѣянія князя Оболенскаго по настоящему дѣлу,

не представляется и опредѣленіе престуипости онаго вовсе не находится в» за-

висимости от» разрѣшенія указываемых» имъ разсчетовъ его съ другим» подсу-

димым» по этому дѣлу, Шеньяном», ковшаніопомъ его по сухарному подряду, и

вопроса о том», представляют» ли достаточное обсзпеченіе полученных» имъ из»

Кронштадтскаго банка вкладных» билетов» выданные имъ по нѣкоторой части

этих» билетов» векселя възамѣнъ денежных» вкладов». Б.) Шжалобамъ повѣ-

ренныхъ конкурснаго управленія несостоятельнаго должника Шереметьева и

тайнаго совѣтника Ершова, присяж. повѣр. Михайлова, и Смоленскагэ общества

взаимного кредита, присяж. повѣр. Стратановича на яарушеніе ст. 6 и 779

уст. угол суд., отказом» войти в» разсмотрѣніе предъявленнаго ими к» подсуди-

мым» гражданскаго иска и признаніемъ вкладных» билетов» Кронштадтскаго

коммерческаго банка, выданных» под» векселя, недѣйствительпыми. —По пред-

мету указываемых» нарушеній из» протокола судебнаго засѣданія и приговора

суда усматривается: 1) что против» допущенія к» участію в» дѣлѣ других», кро-

мѣ повѣрепнаго конкурснаго управленія по дѣламъ несостоятельнаго Крон-

штадтскаго коммерческаго банка, лиц», в» качествѣ гражданских» истцов» воз-

ражал» защитник» подсуд. Суздальцева, присяжный повѣренный Пассоверъ,

ссылаясь на постаповлепіе ст. 21 уст. гражд. суд., но суд» возраженіе это оста-

вил» без» послѣдствій, а затѣмъ, послѣ постановленія присяжными засѣдателями

рѣшенія, разрѣшилъ только иск» конкурснаго управленіяподѣламъ Кронштадт-

скаго банка; исковыя же требоваиія остальных» гражданских» истцов», в» том»

числѣ конкурс, управ, по дѣламъ Шереметьева, тайнаго совѣтпика Ершова и

Смолепскаго общества взаимнаго кредита, устранил» от» своего разсмотрѣнія,

на основапіи 21 ст. уст. гражд. суд., и в» виду того, что они, хотя и были

Допущены к» участію в» дѣлѣ рядом» съ конкурсным» управленіемъ по

дѣламъ Кронштадтскаго банка, как» лица, непосредственно потерпѣвшія от»
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преступлена, по, очевидно, лишь для содѣйетвія сему управленію въ устано-

вленіи событія преступденія, и 2, что судъ, паходя выпускъ вкладпыхъ биле-
товъ Кронштадтскаго банка, съ ложпымъ удостовѣреніемъ о внеееніи въ банкъ
непоступившихъ денежныхъ вкладовъ, соотвѣтствующииъ преступленш под-

лога (ст. 362 и 1154 улож. о наказ.), опредѣлилъ таковые билеты, какъ добы-
тые преступными дѣйствіями, признать, на основаніи 1 п. 776 и 777 ст. у.

у. с., недѣйствительными, припявъ во вниманіе, что ни 6 ст. у. у. с., ни какая

либо иная статья сего устава или устава гражд. суд. не предоставляготъ суду
права допускать кого либо къ поддержапію на судѣ иптересовъ конкурсного
управлепія помимо лицъ, непосредственно къ тому самимь конкур, управ-

леніемъ уполномоченныхъ, и что опредѣлепіе суда объ устраненіи исковыхъ
требованій конкур, управл. по дѣламъ Шереметьева, тайнаго совѣтника Ершова
и Смолепскаго общества взаимпаго кредита представляется, по принятымъ
въ основаніе онаго соображеніямъ, въявномъ противорѣчіи съ прежде состояв-

шимися по тому же предмету постановленіями суда, въ силу коихъ присяжные

повѣренные Михайловъ и Стратановичъ были допущены къ участію въ дѣлѣ

не для содѣйствія конкур, управ, по дѣламъ Кронштадтскаго банка, относи-

тельно устаповленія событія преступлепія, а самостоятельно, на основапіи
6 ст. у. у. с., въ качествѣ представителей лидъ, непосредственно потерпѣв-

шихъ отъ лрестунлепія, Дравительствующій Сенатъ находитъ, что упомянутое

опредѣленіе постановлено судомъ съ явнымъ и существенпымъ нарушеніемъ

6 ст. уст. угол. суд.— Равнымъ образомъ, не оправдывается ст. 776 п. 1 и
777 у. у. с. и заключеніе суда о недѣйствительности вкладпыхъ билетовъ, выпу-

щенныхъ Кропштадтскимь ксммерческимъ банкомъ съ 1875 по 1S79 г. нодъ

векселя, безъ впесенія въ банкъ денежпаго вклада. Правит, сепатомъ, выше сего,
уже разъяснено, что подъ подложными актами и обязательствами законъ разу-

мѣетъ лишь документы, составленные отъ имени неучаствовавшихъ въ соста-

вленіи ихъ лидъ, или же хотя и правильно составленные документы, но съ зло-

умышленными въ пихъ поправками и измѣненіями. Подложные въ цѣломъ со-

ставѣ акты и обязательства представляются педѣйствительными, не только

со стороны ихъ подлинности, по и со стороны содержапія; такіе акты не могутъ

никогда установить какихъ бы то ни было юридическихъ отпошеній, правь
и обязанностей, и потому акты этого рода подлежать изъятію изъ обращепія
въ силу самаго закона, какъ предметы, добытые преступленіемъ. Совершенно
иное значеяіе имѣютъ акты и обязательства съ подложными поправками или

измѣпеніями, ибо, будучи дѣйствительными по отношепію къ ихъ подлинности,

они представляются опороченными подлогомъ лишь со стороны ихъ еодержа-

пія, притомъ, въ лерѣдкихъ случаяхъ, той или другой части содержанія, такъ

что па остальныхъ фактахъ, до коихъ подлогъ не касается, могутъ быть
основаны сдѣлки частпыхъ лидъ, права и обязанности которыхъ, вытекая изъ

добровольная соглашенія сторонъ, подлежать даже понудительному осущест-
вленію. Поэтому не предстоять сомпѣпія, что призпапіе актовъ подобнаго рода
безусловно педѣйствительными и изъятіе ихъ изъ обращеніявъсилу лишьсобытія
преступленія подлога не можетъ имѣть мѣста и никакимъ закономъ не пред-
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писываѳтся. Если, такимъ образомъ, злоуыышлениыя поправки и исправленія,

безъ обсужденія сдѣлки по существу ея содержапія въ предѣлахъ спора по

предъявленному гражданскому иску, пе могутъ быть приняты уголовнымъ су-

домъ за основаніе для признанія акта и обязательства недѣйствительными, то

тѣмъ мепѣе основапій представляютъ для сего ложныя въ актахъ и обяза-

тедьствахъ удостовѣренія сторонъ, который, какъ выше сказано, имѣготъ лишь

характеръ приготовленія къ мошенничеству, — и подложности акта или обяза-

тельства, съ смыслѣ преступленія, предусмотрѣннаго ст. 1690—1692 улож. о

наказ., не обусловливаютъ. Исходя изъ сихъ соображеній, Правительствующій

Сепатъ паходитъ, что окружный судъ, признавъ, выпущенный Кронштадтским*

коммерческимъ банкомъ съ 1875 по 1879 г. подъ векселя, вкладные билеты,

недѣйствительпыми въ силу рѣшепія присяжныхъ засѣдателей, что въ этихъ

билетахъ заключается ложное удостовѣрепіе о внесеніи въ бапкъ денежной

валюты, допустилъ существенное нарушепіе приведенныхъ въ приговорѣ ст.

776 п. 1 и 777 уст. угол. суд. и В) По протесту товарищей прокурора и жалобѣ

повѣрентю конкурсного управленія по дѣламъ несостоятелънаго Кронштадт-

екаго банка , присяж. повѣр. Бѣлецкаго: 1} на нарушение ст. 722 и 723 у.

У- .С*,- Протоколомъ судебнаго засѣданія удостовѣрено, что послѣ прочтепія

по просьбѣ присяж. повѣр. Языкова и съ согласія сторопъ, на основапіи ст.

629 у. ѵ. с., адреса князю Оболенскому Тульскаго дворянства, присяж. повѣр.

Потѣхинымъ былъ предложенъ евидѣтелю Свѣчипу вонросъ, какимъ порядкомъ

собирались подписи подъ этимъ адресомъ, на что Свѣчинъ отвѣтилъ, что участ-

вовалъ въ немъ какъ губернскій предводитель дворянства и потому считаетъ

себя въ правѣ не отвѣчать, и что предсѣдатель, заявивъ, что вопросы подоб-

наго рода направлены къ разслѣдованіго дѣйствій свидѣтеля, какъ губерпскаго

предводителя дворянства, къ предмету настоящаго дѣла не относятся и по-

тому допущены быть не могутъ, лредоставилъ свидѣтелю не давать отвѣта на

предложенный ему вонросъ; обвинительная власть и присяжный повѣрепный

Бѣледкій объясняютъ, что изложенныя дѣйствія нредсѣдателя, противорѣча-

щія ст. 722 и 728 у. у. с., лишили ихъ возможности разъяснять, путемъ до-

проса свидѣтеля, обстоятельства еоставленія означеннаго адреса, призпанпаго

самимъ судомъ за документъ, имѣющій значеніе по настоящему дѣлу. Входя

въ обсуждепіе сего объясненія, въ предѣлахъ указываемого нарушенія, и

вслѣдствіе сего , не касаясь вопроса о томъ, вправѣ ли былъ судъ принять

въ качествѣ судебнаго доказательства, предъявленный защитою адресъ князю

Оболенскому съ выражепіемъ пожелапія о благополучноыъ исходѣ дѣла, Пра-

вительствующей Сепатъ находить, что соображенія предсѣдателя, побудив-

шія его разрѣшить свидѣтелю Свѣчину пѳ отвѣчать па вышеупомянутый во-

лросъ, лишены законнаго основанія, ибо правилами устава уголов. судопр.

относительно допроса свидѣтелей пе воспрещается предлагать свпдѣтелю во-

просы, касающіеся дѣйствій его по службѣ, какъ скоро эти дѣйствія имѣютъ

отношенія къ обстоятельствамъ дѣла и когда вопросы направлены, какъ это

было въ данномъ случаѣ, къ повѣркѣ, введепнаго въ дѣло самимъ судомъ, су-
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дебнаго доказательства, такъ какъ таковая повѣрка составляетъ конечную

цѣль всякаго судебнаго слѣдствія. Поэтому, и въ виду того, что ст. 722 у.

у. с. дозволяетъ свидѣтелю не отвѣчать только на вопросы, уличающіе его

самого въ совершеніи преступленія, нельзя не признать, что обжалованное
распоряженіе предсѣдателя, стѣснившее стороны въ пользованіи принадлежа-

щими имъ на судѣ правами, и тѣмъ воспрепятствовавшее всестороннему

разъясненію дѣла, составляетъ явное и существенное нарушеніе ст. 630,722
и 723 уст. угол. суд.—и 2) на наругиеніе 611, 630, 801—803 ст. у. у. с. Въ
виду того, что нѣкоторые изъ внесеншлхъ въ протоколъ судебнаго засѣда-

нія фактовъ, приводимыхъ въ подтверженіе нарушения указанныхъ статей

закона, излагаются судомъ въ иномъ видѣ въ заключеніи онаго по сдѣланнымъ

на протоколъ замѣчаніямъ обвиненія, Правительствующій Сенатъ, обращаясь
предварительно къ разрѣшенію вопроса о томъ: можетъ ли судъ видоизмѣпять,

дополнять или отвергать такія обстоятельства, которыя, по просьбѣ какой
либо стороны, записаны въ цротоколъ и затѣмъ оставлены безъ замѣчаній,

находитъ, что, на оспованіи ст. 835 уст. угол, суд., протоколъ судебнаго
засѣданія составляется безусловно по каждому дѣлу, заключеніе же суда, со-

гласно ст. 843 и 844 того же устава, можетъ послѣдовать лишь при наличности

замѣчаній сторопъ па неточность изложенія протокола; поэтому отсутствіе за-

мѣчаній но внесенному въ протоколъ обстоятельству исішочаетъ возможность

какого либо по этому обстоятельству заключенія суда, вслѣдствіе чего судъ

и не вправѣ видоизмѣнять, дополнять или отвергать записанное въ протоко-

лѣ, неточное изложенія котораго можетъ быть оговорено самимъ судомъ лишь

при подписаніи протокола судьями. Допустить иное толкованіе закона значи-

ло бы лишать участвовавшихъ въ дѣлѣ лицъ всякой возможности доказать

наличность удостовѣренныхъ протоколомъ фактовъ, такъ какъ только ссылкою

на протоколъ стороны могутъ отвергать изложепныя въ заключеніи суда об-

стоятельства. С.-Петербурскій окружный судъ полагаетъ, что, занося заявленіе
стороны въ протоколъ, судъ удовлетворяетъ только требованіе этой стороны,

не удостовѣряя вѣрпости ея заявлепія; но это мнѣніе не имѣетъ правильнаго

оспованія, потому что, по смыслу ст. 837 у. у. с., разъясненной Прав. Сена-

томъ въ рѣшеніи по дѣлу Гайдукова, Будакияа и Комаева (сборп. рѣж. 1870 г.

№ 1506), внесеніе въ протоколъ извѣстнаго обстоятельства служить несо-

мнѣннымъ доказательствомъ совершенія его въ томъ самомъ видѣ, какъ оно въ

протоколѣ изложено, ибо если судъ усмотритъ, что заявленіе той или дру-

гой стороны не соотвѣствуетъ дѣйствительно происходившему на судѣ, то

онъ обязанъ распорядиться о запискѣ въ протоколъ какъ заявленія стороны,

такъ и заявляемаго обстоятельства или дѣйствія, въ томъ самомъ видѣ, какъ

оно происходило па судѣ, чтобы Прав. Сенатъ могъ удостовѣриться въ

соблюдены тѣхъ правилъ, нарѵшеніе коихъ можетъ быть поводомъ къ отмѣ-

нѣ приговора. Признавая по симъ соображеніямъ точными, занесенные въ

протоколъ судебнаго засѣданія по настоящему дѣлу, факты, на певѣрность

изложенія коихъ въ протоколѣ замѣчаній не послѣдовало, Правит. Сенатъ, по

содержаиію указываемыхъ въ протестѣ обвинительной власти и въ жалобѣ
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присяж. довѣр. Бѣлецкаго, нарушеній закона, усматривает* изъ протокола

судебнаго засѣданія, что по распоряженію предсѣдателя записано в* протб-

колъ, без* всякой оговорки, требованіе тов. прокурора о томъ, что председа-

тель въ заключительной рѣчи высказал* следующее: а) „обвиненіе въ рас-

трате складочнаго капитала и въ выдаче ссудъ есть продуктъ недоразуменія-

предметом* является одинъ и тотъ же объект* и обвиненіе не доказало,

чтобы кроме складочнаго капитала былъ другой объект*, а потому обвиненіѳ

въ обоих* преступленіяхъ было бы непоследовательно, не логично и не ра-

зумно"; б) „от* обвинепія Емельянова прокурор* отказался; вполне близко

подходит* к* нололсеиію Емельянова положеніе Ланге и Бреме; для них* не

было и не^ могло быть никаких* выгод* и интересов* въ выдаче вкладных*

билетов*. Тоже самое я говорю относительно этих* лиц* по поводу растра-

ты вкладов* на храненіе"; в) „приглашаю вас* признать исторію съ Риго -

Тукумскими акціями, не имеющею никакого отношевія к* предмету пастояща-

го дела", и г) „приглашаю вас* то же сделать относительно тех* инсину-

ацій, которыя допускались здесь со стороны обвиненія по поводу подрядов*

князя Оболепскаго въ интендантстве*. Обращаясь к* разсмотренію означен-

ных* разъясненій председателя, для определенія значенія их* в* смысле за-

коннаго повода к* отмене решепія присяжных* заседателей и приговора су

да, Правит. Сенат* находит*: 1) что изложенное въ первом* пункте разъясне-

ніе не только составляет* прямое нарушеиіе ст. 803 уст. угол суд., но и не

соотвествуетъ данным* обвинительнаго акта, на основаніи коего должностныя

лица Кронштадтскаго коммерч. банка были преданы суду, по обвиненію въ

растрате одной части средств* банка, к* которым* судебная палата отне-

сла складочный капаталъ, и по обвипенію в* злоупотребленіяхъ но выдаче

ссудъ изъ остальных* средств* банка, каковыми, согласно того же обвини-

тельнаго акта, представлялись резервный и запасный капиталы, доходы бан-

ка от* его операцій и пр. Такое существенное нарушеніе закона председателем*

не может* быть оправдываемо и изменившимися на судебном* следствіи обстоя-

тельствами дела, ибо если действительно данныя судебнаго следствія давали по-

вод* к* предположенію, что въ распоряженіи банка не имелось никаких* иных*

средств* кроме складочнаго капитала, то судъобязанъ былъ, въ видах* рязъясне-

нія возникшаго сомненія, предложить на разъясненіе присяжных* заседателей,

по точному предписанію ст. 754 у. у. с., отдельный вопрос* о событіи

преступленія. Между тем* судом* не только не было постановлено такого

вопроса, ной самые вопросы о растрате и о злоупотребленіяхъ по выдаче

ссудъ были постановлены самостоятельно и независимо одинъ от* другаго;

2) что разъяснепіе, во втором* пункте означенное, выражает* собою личное

иненіе председателя о деяніяхъ подсудимых* Ланге и Бреме, воспрещаемое

законом*, изображенным* въ ст. 802 у. у. с., и признаваемое Правительствую-

щим* Сенатом* законпымъ поводом* к* отмене решенія присяжных* заседате-

лей (реш. 1869 г. № 75 и др.); 3) что приглашеніе присяжных* заседате-

лей признать исторію съ Риго-Тукумскими акціями неимеющею никакого от-

ношенія к* настоящему дЬлу представляется прямым* нарушеніем* 803 с*-
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у. у. с. и не согласуется съ значеніемъ судебнаго слѣдствія, ибо если

эпизодъ съ означенными акдіями къ дѣлу не относится, то его и не следо-
вало дѣлать предыетомъ слѣдствія; разсдѣдованіе же на судѣ обстоятельствъ,
до этого эпизода касающихся, несомнѣпно давало представителю обвинении
право воспользоваться имъ, въ силу 4 п. 630 ст. у. у. с., для опроверженія
доводовъ противной стороны относительно нравственныхъ качествъ и поведе-

нія подсудимыхъ и для нодкрѣпленія своихъ собственпыхъ еоображеній. Сооб-
разно этому, председателю, по ст. 803 у. у. с., принадлежало только право

объяснить присяжпымъ засѣдателямъ общія оспованія къ оцѣнкѣ эпизода съ

Риго-Тукумскими акдіями, но онъ не вправѣ былъ предлагать имъ оставить

эти улики безъ всякаго обсужденія, и 4) что приглашеніе сдѣлать тоже от-

носительно ипсинуацій обвиненія по поводу подрядовъ князя Оболенскаго въ

интендантствѣ равносильно объясиенію присяжпымъ засѣдателямъ, что обвини-
тельною властью были допущены пристрастные, не идущіе къ дѣлу, намеки

на подрядную дѣятелъпость князя Оболенскаго въ интендантствѣ, оывшую

однако предметомъ цѣлаго отдѣла судебнаго слѣдствія. Хотя до закону (802
ст. у. у. с.) предсѣдатель въ своихъ объясненіяхъ зірисяжнымъ, имѣющихъ

гдавнымъ назначеніемъ способствовать имъ уяснить себе существо дела,
обратить ихъ впимапіе на те обстоятельства, которыя могутъ иметь вліяпіе
на разрешеніе предложенпыхъ имъ вопросовъ, и предостеречь ихъ отъ вся-

каго увлечепія къ обвиненію или оправдаиію подсудимаго, не только имеетъ
лраво, но и обязанъ возстановить неточно изложенныя или неправильно

истолкованный сторонами обстоятельства дела, съ соблюденіемъ при этомъ

указанныхъ въ томъ же законе условій, но это возстановлен:е, конечно, не

можетъ заключаться въ одномъ лишь указапіи на неточность или неправиль-

ность высказанпаго сторонами, а темъ более въ форме, несоответствующей
достоинству суда и для кого бы то ни было оскорбительной., напротивъ того,

какъ это было уже указываемо Прав. Сенатомъвъ его решеніяхъ(1875 г. №
317 и друг.), председатель, на обязанности котораго лежитъ, при управленіи
ходомъ дела въ судебномъ заседаніи, способствованіе всеми указанными въ

законе средствами къ обстоятельному разсмотрепію дела, долженъ относиться

къ разсматриваемому делу съ полнымъ безпристрастіемъ, какъ необходимымъ
условіемъ для правильнаго отправленія правосудія, не дозволяя какъ себѣ,

такъ и другимъ лидамъ, ни малейшихъ уклонепій отъ требований закона, и

направляя все свои действія къ раскрытию истины, руководствоваться един-

ственно этою целью, безъ всякаго предубѣжденія лротивъ или въ пользу под-

судимаго. Накопецъ, въ ностановленіи суда по замечаніямъ товарищей
прокурора на протокодъ судебнаго заседанія значится, что защитникъ князя

Оболенскаго, князь Урусовъ, разбирая въ защитительной речи доводы проку-

рорскаго надзора, дозволилъ себе сказать: „ что такіе доводы обвиненія соста-

вляютъ своего рода спекуляцію на инстипктъ, которую можно было бы назвать

игрою на повышеніе“ и далее что „на обвинительпомъ акте, по отношенію
къ князю Оболенскому, долженъ быть выставленъ эпиграфъ: „угроза чсстнымъ

дюдямъ“; изъ протокола же судебнаго заседанія и означепнаго постановленія
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суда не видно, чтобы лредсѣдатель, обязанный на точномъ оспованіист. 611

у» у. с. устранять въ преніяхъ все, что не имѣетъ прямаго отпошенія къ

дѣлу, и не допускать оскорбительныхъ для чьей бы то ни было личности

отзывовъ, остановилъ защитника и сдѣлалъ ему замѣчаніе за столь непри-

личную и неумѣстную его выходку и чтобы въ заключительноыъ своемъ словѣ

онъ прпнялъ мѣры для ограждепія присяжныхъ засѣдателей отъ предубѣж-

депія, которое могло возникнуть въ нихъ подъ впечатлѣніемъ выслушанныхъ

словъ защиты. Всѣ исчисленныя отступленія предсѣдателя отъ установленныхъ

аакопомъ для правильнаго производства суда, правилъ, взятия въ ихъ сово-

купности и въ связи съ вышеуказанными неправильностями, а также въ

виду того вліянія, которое они могли оказать на рѣшеніе присяжныхъ за-

сѣдателей, имѣютъ зпаченіе столь важнаго и существеннаго нарушенія, что

постановленный но сему дѣлу приговоръ относительно всѣхъ подсудимыхъ,

за исключеніемъ оправдаппаго Емельянова, отъ обвипенія котораго обвинитель-

ная власть отказалась, не можетъ быть признанъ въ силѣ судебнаго рѣшепія.

По всѣмъ этимъ основапіямъ и принимая на видъ, что удовлетвореніе судомъ

ходатайства защитника подсудимаго Бреме о замѣпѣ выставленнаго имъ

эксперта Кауфмана, приглашеннымъ имъ въ судъ экспертомъ Выводцевымъ,

и о допущепіи къ допросу, но просьбѣ защиты, вызывавшагося судомъ, но

явившагося лишь въ четвертый день судебнаго засѣданія, эксперта Сущова,
не составляетъ указываемаго въ нротестѣ нарушенія 577 ст. у.у. с., относящей-

ся до вызова свидѣтелей, послѣ установленныхъ сроковъ, по вновь открывшимся

обстоятельствамъ, и что обсужденіе остальныхъ, приводимыхъ въ протестѣ и

жалобахъ, кассац. поводовъ не можетъ имѣть зпаченія, въ виду предстоящей

отмѣны приговора по вышеуказапнымъ упущеніямъ при производствѣ этого

дѣла, —Правительствующій Сенатъ опрЕдъляетъ: рѣшеніе присяжныхъ

засѣдателей и приговоръ С.-Петербургскаго окрѵжнаго суда по настоящему дѣлу,

за исключеніемъ обстоятельствъ, касающихся подсудимаго Емельянова, по пару-

шенію 6, 611, 630, 722, 723, 1 н. 776, 777, и 801—803 ст. у. у. с., отмѣнить,пере-

давъ это дѣло въ другое отдѣленіе того же суда, для новаго разсмотрѣпія.

28.-1 88 3 года ноября 29-го д н я. По дѣлу урядника Ивана Ка-

мышева.

(Прѳдсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторь И. И. Р о з в н г ъ; доклады-

вадъдѣло сѳнаторъ D. Г. Извольскій; зтключеніе по дѣлу давалъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Некд юд овъ).

Коллежскій регистраторъ Петръ Можаевъ, первоначально въ словеспомъ

заявленіи помощнику етаничиаго атамана, а затѣмъ въ прошеніи мировому

еудьѣ, обвинялъ урядника Ивана Камышева въ томъ, что послѣдпій, въ

ночь на 11 октября 1881 года, нагнавъ его въ уединенпомъ мѣстѣ,

напалъ на него, Можаева, схватилъ его за горло, повалилъ на зем

лю, топталъ ногами и билъ кулаками. При этомъ потерпѣвшій Можаевъ
нросилъ подвергнуть Камышева отвѣтствениости въ уголовномъ порядкѣ за

нанесете ему, Можаеву, побоевъ съ насиліемъ, и при прошеніи предсгавилъ

актъ освидѣтельствованія его мѣстнымъ окружнымъ врачемъ, по которому
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примененные Можаѳву побои отяесены къ разряду лѳгкихъ. По разборѣ это-

го дѣла мировой судья, признавъ урядника Еамышева виновнынъ въ нане-

сеніи Можаеву, съ обдуманнымъ зарапѣе намѣреніемъ, побоевъ съ насиліенъ,

на основаніи 134 и 142 ст. уст. о наказ., приговорилъ его къ двухмѣсяч-

ному аресту при земскомъ арестномъ домѣ. Вслѣдствіе обжалованія сего

приговора обвиняемымъ Камышевымъ, дѣло это перешло на разсмотрѣніе

Донецкаго мироваго съѣзда, который призналъ по обстоятельствамъ дѣла

доказанными, что Камыжекъ изъ чувства вражды къ Можаеву избилъ по-

слѣдняго довольно серьезно. Останавливаясь затѣмъ на значеніи совершен-

наго Камышевымъ проступка, съѣздъ пришелъ къ заключенію, что Камыше-

выми нанесены были Можаеву побои не съ цѣлью оказать презрѣніе къ лич-

ности послѣдняго, а съ намѣреніемъ причинить ему боль и отмстить ему,

„расправившись съ ними по своему. “ Усматривая посему въ дѣяніи Камыше-

ва исключительно признаки проступка, предусмотрѣнкаго послѣднею частью

142 ст. уст. о нак., и имѣя затѣмъ въ виду, что, по силѣ п. 1 ст. VII

ВсЕмилостивъйшаго манифеста 1 5-го мая 1 883 года, преслѣдова-

ніе Камышева, въ отпошепіи къ уголовной отвѣтственности, подлежитъ пре-

кращенію, такъ какъ учиненный ими проступокъ не относится къ оскорбле-

ніямъ чести, преслѣдуемымъ по частной жалобѣ, имѣлъ мѣсто въ 1881 году

и состоявшійся по оному приговоръ мироваго судьи, до воспослѣдованія

манифеста, не встучилъ въ законную силу, —мировой съѢздъ, на оспованіи

16 ст. у. у. с., постановилъ: настоящее дѣло, въ отношеніи уголовной от-

вѣтственпости Камышева, производствомъ прекратить. Въ принесенной на

этотъ проговоръ кассаціонной жалобѣ нотерпѣвшій Можаевъ, утверждаетъ,

что заключеніе съѣзда о томи, что побои нанесены ему Камышевымъ не съ

цѣлью обидѣть его, а съ дѣлью причинить ему боль, не соотвѣтствуетъ об-

наруженнымъ при судебномъ разбирательствѣ обстоятельствамъ дѣла, и что

съѣздъ, допустивъ къ допросу представленнаго обвиняемымъ свидѣтеля Без-

полуденнаго и отказавъ въ то же время въ допросѣ приведенной имъ, обви-

нителемъ, свидѣтельницы Игнатенковой, нарушилъ равноправность сторонъ

и поступилъ несогласно съ требованіями 92 и 159 ст. у. у. с. Сверхъ того,

Можаевъ въ жалобѣ своей доказываетъ, что посягательство на тѣлесную

неприкосновенность человѣка, всегда закдючаетъ въ себѣ памѣреніе обидѣть,

унизить его, и что посему проступки, подобные учиненному въ отношеніи

его Камышевымъ, должны быть причислены къ разряду лі.чныхъ оскорбленій

и виновные въ такихъ проступкахъ не подлежать освобождепію отъ отвѣт-

ственности по силѣ Всемилостивфйшаго манифеста 15 мая

1883 года.

Выслушавъ 8аключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что указаніе кассац. жалобы Можаева на несоотвѣтствіе обстоятель-

ствамъ дѣла заключенія съѣзда о дѣли, съ которою нанесены были ему

Камышевымъ побои, не подлежитъ обсужденію Правительствующаго Сената,

такъ какъ повѣрка правильности выводовъ суда, относящихся къ установле-
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нію фактической стороны дѣла, не можетъ имѣть мѣста при разсмотрѣніи

дѣла въ кассаціонномъ порядкѣ (12 п. нрилож. къ 3 ст. учр. Прав. Сен. по

прод. 1876). Равнымъ образомъ, не можетъ быть признано заслуживающимъ

уваженія и указаніе кассац. жалобы на неправильность допущенія съѣздомъ

къ допросу представлепнаго обвиняемымъ свидѣтеля Безполуденнаго и на

отказъ въ допросѣ приведенной обвинителемъ свидѣтельницы Игнатенковой.

Изъ дѣла усматривается, что первый изъ означенныхъ свидѣтелей былъ до-

нрошенъ мировымъ судьею съ подпискою о присягѣ по ссылкѣ на него об-

винителя Можаева, а потому, согласно точному смыслу 159 ст. у. у. с., разъ-

ясненному неоднократными рѣшеніями Правительствующаго Сената (1868 г.

74, 738, 840 и друг.), съѣздъ не вправѣ былъ отказать обвиняемому

въ передопросѣ этого свидѣтеля подъ присягою. Напротивъ того, на приве-

денную въ съѣздъ обвинителемъ свидѣтельницу Игнатенкову стороны въ пер-

вой инстанціи суда не ссылались и, въ виду сего, съѣздъ, признавъ, что

обстоятельство, для удостовѣренія коего представлена была эта новая’ сви-

дѣтельница, не относится къ дѣлу, вправѣ былъ оставить ее безъ допроса

(кас. рѣш. 1870 г. & Л* 49 и 987, 1871 г. № 549 и друг.). Обратясь затѣмъ

къ объясненіямъ кассац. жалобы Можаева, касающимся пеправильнаго при-

мѣненія въ приговорѣ съѣзда къ дѣйствіямъ Камышева 142 ст. уст. о наказ,

и освобожденія его вслѣдствіе сего отъ наказанія, за силою Всемилости-

въйшаго манифеста 15 мая 1883 г., Правитѳльствующій Сенатъ принялъ

на видъ, что законодательство наше, различая нѣсколько категорий поеяга-

тельствъ на тѣлесную неприкосновеппость человѣка (увѣчья, поврежденія

здоровья, раны, истязанія, побои, насиліе и обиды дѣйствіемъ) разсматри-

ваетъ побои, несоединенные съ опасностью для жизни потерпѣвшаго, какъ

одинъ изъ видовъ личнаго оскорбленія. Такъ, статья 1533 улож. о наказ.,

предусматривающая нанесете тяжкихъ, хотя и неподвергающихъ опасности

жизнь обиженнаго, побоевъ, помѣщена въ отдѣленіи II главы VI раздѣла

X, озаглавленному о непосредственныхъ личныхъ оскорбленіяхъ.* При та-

комъ воззрѣніи закона на значеніе побоевъ тяжкихъ, очевидно, и другой ела-

бѣйшій видъ того же преступленія, именно побои легкіе, слѣдуетъ относить

къ обидѣ дѣйствіемъ. Правильность сего заключенія находить себѣ полное

подтвержденіе въ томъ, что нанесеніемъ побоевъ всегда унижается достоин-

ство человѣка, выражается презрѣніе къ его личности и такимъ образомъ

въ этомъ дѣяніи совмѣщаются всѣ существенные признаки проступка обиды

дѣйствіемъ. Въ виду сего, и такъ какъ въ уставѣ о наказаніяхъ, налагаемыхъ

мировыми судьями, не содержится особаго постановленія, которымъ бы опре-

дѣлялась отвѣтственность за нанесете легкихъ побоевъ, надлежитъ признать,

что виновные въ этомъ поступкѣ должны, смотря по обстоятельствамъ дѣла

и по отношеніямъ ихъ къ потерпѣвшимъ, подвергаться одному изъ взысканій,

опредѣленныхъ въ статьяхъ 133— 135 означеннаго устава за обиды дѣйстві-

емъ вообще. Примѣняя изложенныя соображенія къ обстоятельствамъ насто-

ящаго дѣла и принимая во вниманіе, что Камышевъ признанъ съѣздомъ
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виновнымъ въ нанесеніи Можаепу побоевъ; что нанесете побоевъ изъ чув-

ства вражды къ потерпѣвшему, или изъ желапія отмстить ему и причинить

ему боль, не устраняетъ оскорбительнаго, для чести потерпѣвшаго, значенія
этого посягательства на его личность, — Правительствующій Сенатъ прихо-

дить къ заключенію, что съѣздъ не имѣлъ закопнаго основанія подводить

установленный въ его приговсрѣ проступокъ обвипяемаго подъ дѣйствіе 142

ст. уст. о нак.;— за признаніемъ же этого простунка не насиліемъ, преду-

смотренным® въ приведенной статьѣ закона, а оскорбденіемъ чести, не мо-

жетъ имѣть мѣста и прекращеніе настоящаго дѣла за силою 1 п. VII ст

Всемилостив® й пт аго манифеста, такъ какъ это постановленіе мани-

феста не распространяется на лицъ, учинившихъ оскорбленія чести, нре-

слѣдуемыя по частной жалобѣ. Посему Правительствующій Сенатъ опгед®-

л я е т ъ: приговоръ Донецкаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу, за не-

правильпымъ примѣненіемъ 142 ст. уст. о нак., отмѣнить, передавъ это дѣло,

для новаго разсмотрѣнія, въ Черкасскій, области войска Донскаго, мировой

съѣздъ.

29-1 883 ГОДА НОЯБРЯ 29-г о дня. По дѣлу крестьянина Саф•-

нія Городшова.
(Предсѣдательствовадъ иервопрпсутствующій сенатор® И. И. Р о з в и г ъ; доклады-

вал® дѣло сенатор® К. М. Г а р т к е в и ч ъ; заключеніе давал® оберъ-прокуроръ

Н. А. Неклюдов®).

По содержанію протеста товарища прокурора разрѣшенію Правительствую-

щаго Сената въ настоящем® дѣлѣ подлежит® вопрос®: какому наказанію дол-

жен® быть подвергнуть по закону подсудимый Городиловъ, признанный рѣ-

шеніемъ присяжных® виновнымъ въ томъ, что, питая злобу къ односельцу

своему Созоновѵ и возьимѣвъ зарапѣе намѣрепіе лишить его жизни, опъ, съ

этою дѣлію, произвел® выстрѣлъ изъ ружья, заряженнаго пулею и дробью,
въ окно дома Созопова, по направленію къ кровати Созонова, но нелишилъ

его жизни только потому, что Созоновъ въ ту ночь легъ спать не въ избѣ

на кровати, какъ предполагал® Городиловъ, а въ сѣняхъ своего дома.

Выслушав® заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходит®, что всякое дѣйствіе, которым® начинается или продолжается приве-

дете злаго умысла въ исполненіе, признается 9-ою ст. улож. о наказ, поку-

шеніемъ на преступленіе, наказуемым® на оспованіи 113, 114 или 115 ст.

улож. Сопоставляя это опредѣленіе покушенія съ тѣмъ дѣяніемъ, въ кото-

ром® признан® виновнымъ подсудимый Городиловъ, и имѣя въ виду, что

присяжными засѣдателями установлен® умысел® его на лишеніе жизни лица,

въ которое им® был® направлен® выстрѣлъ; что дѣяпіѳего состояло въосу-

ществленіи этого умысла такими дѣйствіями, которыя находились въ непо-

средственной связи съ самым® совершеніемъ преступленія, обнаруживали

полную рѣшимость привести преступный умысел® въ исполненіе и грозили

опасностію для лица, против® котораго они были направлены, Правитель-
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ствующій Сената находить, что вышеуказанное дѣяніе Городилова заклю-

чаешь въ себѣ всѣ требуемые закономъ признаки покушенія па предумыш-

ленное убійство, предусмотрѣнное 1454 ст. улож. о наказ. Такое заключеніе

подтверждается, кромѣ того, и соображеніемъ съ ст. 1457 улож. о наказ.,

на основаніи которой не только такія дѣйствія, которыми начинается приве-

дете злаго умысла въ исполнепіе, но даже пріобрѣтеніе и приготовленіе не-

обходимыхъ средствъ для совершенія убійства, подвергаютъ виповнаго спре-

дѣленному этою статьею наказанію. Останавливаясь затѣмъ на вопросѣ о

томъ, по какой именно изъ статей уложенія, опредѣляющихъ мѣру отвѣт-

ственности за покушеніе на преступленіе, должепъ подлежать наказапію под-

судимый Городиловъ, и, принимая во вниманіе: 1) что выстрѣлъ имъ былъ со-

вершепъ на такомъ разстояніи, на которомъ онъ могъ достичь своей цѣли;

2) что отсутствіе объекта преступленія тогда только можетъ служить пово-

домъ для освобожденія виновнаго въ покушеніи отъ наказанія, когда пося-

гательство его было направлено на предмета мнимый, то есть несущество-

вавшій въ дѣёствительности, или же безусловно негодный, т. е. неимѣющій

тѣхъ свойствъ или качествъ, лишеніе которыхъ было дѣлью предпринятыхъ

дѣйствій; 3) что къ такимъ случаямъ не можетъ быть отнесено случайное,

незавѣдомое для посягавшаго, отсутствіе человѣка изъ того мѣста, въ кото-

рое былъ направленъ выстрѣлъ; 4) что рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей

установлено, что подсудимый Городиловъ предполагалъ Созонова. на томъ

именно мѣстѣ, въ которое онъ стрѣлялъ; и 5) что имъ, слѣдовательно, было

сдѣлано все, что онъ считалъ нужпымъ для приведенія своего намѣренія въ

исполненіе, и иреднамѣренное имъ зло не совершилось только но случай-

ному обстоятельству, имъ не предвидѣнному, Правительетвующій Сенатъ на-

ходить, что наказаніе Городилову должно быть опредѣлено на основапіиііб

ст. улож. Въ виду вышеизложеннаго приговоръ Сарапульскаго окружпаго

суда, признавшего, что дѣяніе Городилова не имѣетъ признаковъ покушенія

на убійство, а составляетъ наказуемый по 38 ст. уст. о наказ, проступокъ,

въ которомъ выразился лишь умыселъ па убійство, подлежишь отмѣнѣ, какъ

несогласный съ точнымъ смысломъ постановленій улож. о локушеніи. Но

такъ какъ въ протестѣ товарища прокурора, согласно съ даннымъ имъ на

судѣ заключеніемъ, заявляется требованіе о примѣненіи къ дѣянію нодсу-

димаго 114-й ст. улож., по которой опредѣляется меньшее, чѣмъ по 115 ст.

наказапіе, то за силою 910, 858 и 931 ст. у. у. с., при пересмотрѣ сего

дѣла, наказаніе подсудимому не можетъ быть назпачепо свыше того, которое

установлено 114 ст. улож. Посему Правительствующей Сенатъ о пред ѣ-

ляетъ : приговоръ Сарапульскаго окружнаго суда по настоящему дѣлу, за

нарушеніемъ 9, 114 и 115 ст. улож., отмѣнить, нередавъ это дѣло въ другое

отдѣленіе того же суда, для постановленія новаго о подсудимомъ приговора,

на основаніи послѣдовавгааго о немъ рѣшеиія присяжныхъ засѣдателей.
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30.— 1 883 года ноября 29-г о дня. По дѣлу отставмаю рядоваю
Гершки Горелика .

(Иредсѣдатѳльствовалъ первоприсутствующій санаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

валъ дѣло сѳнагоръ баронъ М Н. М е д е м ъ; вак.шчвніе даваяъ оберъ-прокуроръ
Н. А. Неклюдов ъ).

Приговоромъ С.-Петербургекаго столичнаго мироваго съѣзда, состоявшимся

8 апрѣля 1883 г., отставной рядовой Гиршка Гореликъ былъ признанъ ви-

новнымъ въ покупкѣ завѣдомо краденаго имущества, но не въ видѣ ремесла,

и, на основаніи 180 ст. уст. о наказ., приеужденъ къ штрафу въ 300 руб.,
а въ случаѣ несостоятельности къ аресту па три мѣсяца. Затѣмъ, резолю-

ціею, состоявшеюся въ судебномъ засѣданіи 27-го мая 1883 г., С.-Петербург-
скій столичный мировой съѣздъ опредѣлилъ: отставнаго рядоваго Гершку
Горелика, на основаніи Высочайшаго манифеста 15 мая 1883 г., отъ

суда и наказанія освободить. Въ поданномъ на зтотъ приговоръ кассаціон-
номъ протестѣ товарищъ прокурора С.-Петербургскаго окружнаго суда, ука-

зывая на то, что 180 ст. помѣщена въ уставѣ о накаваніяхъ въ главѣ о

проступкахъ противъ чужой собственности и въ отдѣлѣ о мошенничествѣ,

обманахъ и присвоеніи чужаго имущества; что посему покупка завѣдомо

краденаго есть дѣяніе, по роду своему, совершенно аналогичное тѣмъ про-

ступкамъ, которые наказуемы въ упомянутой главѣ устава о наказаніяхъ, и

что Высочайшій манифестъ 15 мая 1883 года имѣетъ въ виду лишь

смягчить отвѣтственность лицъ, приговоренныхъ къ наказаніямъ за имуще-

ственный преступденія, а не избавить ихъ отъ таковой, —проситъ Прави
тельствующій Сенатъ, въ виду нарушенія приговоромъ С.-Петербургскаго сто-

личнаго мироваго съѣзда общаго смысла ст. VII манифеста 15 мая 1883 г.,

приговоръ этотъ отмѣнить.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительетвующій Сенатъ нахо-

дить, что кассаціонпымъ протестомъ по настоящему дѣлу возбуждается во-

просъ о примѣненіи Всемило стивѣйшаго манифеста 15 мая 1883
года къ дѣламъ по обвиненію въ покупкѣ завѣдомо краденаго, предусмо-

трѣнной въ 1-й ч. 180 ст. уст. о нак. и подвергающей виновныхъ аресту до

3-хъ мѣсяцевъ или денежному взыскапію не свыше 300 р. Въ VII ст. В с е-

милостивѣйшаго манифеста точно указаны тѣ проступки, влекущіе за

собою денежное взысканіе въ вышеуномянутомъ размѣрѣ и другія наказанія,
не соединенный съ лишеніемъ или ограпиченіемъ правъ, на виновныхъ въ

совершеніи которыхъ не распространяется даруемое симъ манифестомъ про-

щеніе. Въ чисдѣ этихъ проступковъ покупка завѣдомо краденаго не значит-

ся, и хотя кража отнесена къ вышеупомянутымъ престуннымъ дѣяніямъ, не

подходящимъ подъ дѣйствіе манифеста, по покупка завѣдомо краденаго со-

ставляетъ не укрывательство кражи, а самостоятельный проступокъ, какъ

это уже было разъяснено Прав. Сенатомъ (рѣш. 1867 г. № 135, 186S г. №
40 и др), и только въ случаѣ, указанномъ во 2-й я. 180 ст. уст. о наказ.,
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т. е. когда такая покупка совершается въ видѣ ремесла,— приравнивается къ

кражѣ, подвергая виновныхъ опредѣленнчыъ за это лреступленіе наказані-

яцъ. Такимъ образомъ, по точному смыслу Всемилостивѣйшаго ма-

нифеста, лишь въ этомъ случаѣ обвиняемые въ покупкѣ завѣдомо краденаго

не подлежать помилованію. —Посему и принимая на видъ, что отставной

рядовой Гирщка Гореликъ приговоромъ С.-Петербургскаго столичпаго миро-

ваго съѣзда признанъ виновнымъ въ покупкѣ завѣдомо краденаго не по ре-

меслу и что засимъ, освободивъ Горелика отъ суда и наказанія по YII ст.

манифеста 15 мая 1883 г., съѣздъ поступилъ вполнѣ правильно, Правитель-

ствующій Сенатъ опредѣляетъ: кассаціонпый протестъ товарища про-

курора С.-Петербургскаго окружнаго суда, за силою 174 ст. у. у. с., оставить

безъ послѣдствій.

31» 1 883 года ноявря 29-г о д н я. Цо вопросу о постанов леніи

судебными у становленіями дополнительныхъ приговоровъ о примѣненіи 7 п.

Y1I ст. состоявшагося 15 мая 1883 г. Исемилостивѣйшаго манифеста.

(ІІредсѣдательствивадъ первоприсуствующій сенаторъ И. И. Розингъ; докладывала»

дѣло сенаторъ вн&зь М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Н ѳ к л ю д о в ъ).

Въ виду ностановленія 7 п. YII ст. состоявшагося 15 мая 1883 г. Все-

мил остивъйшаго манифеста объ облегченіи участи дицъ, осужден-

ныхъ по день священнаго коронованія ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ къ лишенію

всѣхъ особенныхъ нравъ и преимуществъ и ссылкѣ на житье въ Сибирскія

или другія отдаденныя губерніи, а также руководствуясь 3 статьею В ы с о-

чайшЕ утвержденныхъ 15 мая 1883 г. яравилъ о порядкѣ приведенія въ

исполненіе постановленій упомянутаго манифеста, ыинистръ юстиціи, по во-

спослѣдовапіи того манифеста, возвратилъ въ подлежащія судебныя устано-

вленія, для постановленія дополнительныхъ приговоровъ, тѣ судебные при-

говоры о лицахъ, присужденныхъ къ означеннымъ наказаніямъ, которые

были ему представлены на основании 945 ст. уст. угол. суд. Въ числѣ про-

чихъ возвращенъ былъ такимъ образомъ въ Московскій окружный судъ

приговоръ, постановленный 15-го марта 1883 г. тѣмъ судомъ, коиыъ отстав-

ной капитанъ Евграфъ Протасовъ присужденъ былъ за растрату на сумму

свыше 309 р. къ лишепіго всѣхъ особенныхъ нравъ и преимуществъ и ссылкѣ

на житье въ Олонецкую губерлію, съ воспрещееіемъ всякой, въ продолженіи

трехъ лѣтъ, отлучки изъ назначеннаго ему для жительства мѣста. Но Мо-

сковскій окружный судъ, опредѣленіемъ, состоявшимся 2 іюля 1883 года, въ

распорядительноыъ засѣданіи, призналъ, что на точномъ основапіи 7 н. YII

ст. упомянутаго манифеста, означенный приговоръ не подлежитъ дополненію,

а потому представилъ его вновь министру юстиціи, за силою 1 п. 945 ст.

уст. угол. суд. Между тѣмъ другія судебныя установления, въ которыя ми-

нистромъ юстиціи были возвращены приговоры о лицахъ, присужденныхъ

ими къ лишенію всѣхъ особенпыхъ правъ и преимуществъ и ссылкѣ на

СП
бГ
У



— 94 —

житье въ Сибирскія или другія отдаленныя губерніи, постановили дополни-

тельные приговоры о примѣненіи къ этимъ лицамъ 7 п. УІІ ст. манифеста,
и приговоры эти, вмѣстѣ съ первоначальными своими приговорами, пред-

ставили министру юстиціи на основ. 945 ст. у. у. с. Въ виду сего, по мнѣніго

министра юстиціи, возбуждается вопросъ о томъ, подлежатъ ли донолнепію,
за силою 7 п. УІІ ст. манифеста и 3 п. правилъ о порядкѣ приведенія въ

исполненіе постаповлепій онаго, вошедшіе въ законную силу до 15 мая

1883 г., по неприведенные еще въ исполненіе, судебные приговоры о лицахъ,

присужденныхъ къ наказаніямъ по 31 и 33 ст. улож. о нак. Вопросъ этотъ,

по порученію министра юстиціи, предложенъ кспр. должн. оберъ-прокурора
уголовнаго кассаціопнаго департамента, за силою IY п. Высочайше
утвержд. 10 іюня 1877 г. мнѣнія госуд. совѣта, на разсмотрѣніе и закон-

ное постановленіе Правительству ющаго Сената.

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заклгоченіе оберъ-прокурора, на-

ходить, что на точномъ основаніи 3 и. Высочайше утв. 15 мая 1883 г.

правилъ о порядкѣ приведенія въ исполните постаповленій состоявшагося

въ тотъ же день Всемилостив Ѣйшаго манифеста, по дѣламъ окон-

ченнымъ, по коимъ приговоры вступили въ законную силу, но не приведены

еще въ исполнепіе, если обвиняемому даруется, въ силу манифеста, прощеніе
или уменыпеніе наказанія, судебное установленіе, постановившее приговоръ,

обязано постановить дополнительный приговоръ относительно примѣнепія къ

обвиняемому дѣйствія манифеста. Принимая засимъ во впинавіе, что 7 п.

YII ст. Всвмилостивѣйшаго манифеста 15 мая 1883 г. виповнымъ

въ преступлепіяхъ, за которыя они подлежатъ ссылкѣ на житье въ Сибирь
или отдаленныя, кромѣ Сибирскихъ, губерніи, облегчается наказаніе обра-
щеніемъ безсрочиой ссылки въ срочную, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что въ виду этого уменыпенія наказанія, судебныя мѣста, согласно

съ требованіемъ вышеприведенныхъ правилъ, должны постановлять дополни-

тельные приговоры о примѣнепіи манифеста къ дѣламъ о присужденныхъ

къ ссылкѣ на житье въ Сибирскія или другія отдаленныя губерніи, состояв -

шіеся приговоры о которыхъ не приведены еще въ исполпеніе. Посему,
признавая, что опредѣлепіе Московскаго окружнаго суда, которымъ признано,

что возвращенный въ судъ министромъ юстиціи, вошедшій въ законную

силу, но не приведенный еще въ исполяеніе приговоръ сего суда по дѣлу

объ отставномъ капитанѣ Протасовѣ, присужденпомъ къ ссылкѣ на житье въ

Олонецкую губерпію, не подлежитъ дополнепію по 7 п. YII ст. манифеста,
представляется вполнѣ несогласпымъ съ точнымъ смысломъ какъ этого по-

становлепія манифеста, такъ и правилъ о приведеніи онаго въ исполпепіе, и

что окружпый судъ обязанъ былъ постановить по этому дѣлу дополнитель-

ный приговоръ о примѣнепіи Всвмилостивѣйшаго манифеста,—Пра-
вительствующій Сепатъ определяет ъ: дать знать о семъ Московскому

окружному суду указомъ.
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32.— 1 88 3 года декабря 2 0-го дня. Но дѣлу купеческаго сыт.

Игнатія Стешснко и нотаріуса Александра Куфудаки.

(Предсѣдательствовалъ первопрвсутствующій сенаторъ И. И. Р о з и в г ъ; доклады-

валъ дѣдо сенаторъ, А. И. II я т в и ц к і і; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ

Н. А. Н е к л ю д о в ъ).

Въ октябрѣ 1880 г., представлены были ко взысканію въ Таганрогскій

окружный судъ три векселя на сумму 7 т. рублей, выданные, по довѣрен-

ности Азовскаго 2-й гильдін купца Максима Стешснко, сыномъ его, Игна-

гіемъ Стешенко. Повѣренный отвѣтчика Максима Стешенко предъявилъ споръ

о подлогѣ довѣренности, явленной у Азовскаго нотаріуса Куфудаки 25 апрѣ-

ля 1880 г., на основаніи которой упомянутые векселя выданы были Игна-

тіемъ Стешенко отъ имени отца его, и при этомъ заявила, прямое обвиненіе

въ подлогѣ противъ сына отвѣтчика—Игпатія Стешенко. Вслѣдствіе сего,

прокуроромъ окружнаго суда, 30-го января и 4 февраля 1881 г., предложе-

но было мѣстному судебному слѣдователю произвести предварительное слѣд-

ствіе по означенному обвиненію; а, затѣмъ, судебный елѣдователь, въ ав-

густѣ 1881 г., вошелъ съ предетавленіемъ въ окружный судъ: о привлече-

ніи къ дѣлу, бывшаго, по іюнь 1880 г., Азовскимъ нотаріусомъ, мѣщанина

Куфудаки, и по опредѣдеиію гражданскаго департамента Одесской судебной

палаты, послѣдовавшему 26 іюня 1882 г., по представленію общаго собранія

отдѣленій Таганрогскаго окружпаго суда, разрѣшено было: о дѣйствіяхъ быв-

шаго нотаріуса Куфудаки, по предмету совершенія упомянутой довѣренности

отъ имени Максима Стешенко, произвести предварительное слѣдствіе. По об-

винительному онредѣленію Одесской судебной палаты 26-го октября 1882 г.

преданы были суду: Азовскій 2-й гильдіи купеческій сынъ, Игнатій Макси-

мовъ Стешенко, 31 года, и мѣщанипъ Александръ Ивановъ Куфудаки, 46 лѣтъ,

по обвиненію въ преступпыхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣппыхъ, относительно пер-

ваго—ст. 1690, и относительно послѣдняго ст. 468, 460 и 362 улож. о нак.

Рѣшеніемъ присяжпыхъ засѣдателей, послѣдовавшимъ въ судебномъ засѣда-

ніи Таганрогскаго окружнаго суда 23 и 24 сентября 1883 г., по предложен-

нымъ судомъ вопросамъ, противъ которыхъ пи подсудимые, ни защитники

ихъ, пе возражали на судѣ, признано доказапнымъ: что въ довѣрепности,

совершенной у потаріуса Куфудаки въ апрѣлѣ 1880 г., отъ имени Максима

Стешенко на имя Игнатія Стешенко, включено условіе, предоставляющее

Игнатію Стешенко право кредитоваться, —безъ вѣдома и согласія па то Мак-

сима Стешепко; вмѣстѣ съ тѣмъ, рѣшепіемъ присяжпыхъ засѣдателей признаны

виновными: а) купеческій сынъ Игнатій Стешенко въ томъ, что съ цѣлью вос-

пользоваться имѵществомъ отца своего, Максима Стешенко, при участіи другаго

лица, совершилъ, отъ имени отца своего, безъ вѣдома и согласія послѣдняго,

довѣрениоеть на свое имя съ правомъ кредитоваться, па оенованіи которой

и выдалъ разнымъ лицамъ векселя па отца своего и заарендовалъ имѣнія

его на долгіе сроки; и б) мѣщанинъ Куфудаки, въ томъ, что, будучи пота-

ріусомъ, написавъ и принявъ для засвидѣтельствовапія довѣренпоеть Мак-
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сипа Стешенко на имя сына его, Игпатія, включилъ въ нее, безъ вѣдома

Максима Стешенко, и о правѣ кредитоваться Игнатію Стешенко долговыми

обязательствами; при этомъ, присяжные заеѣдатели нашли, что оба подсуди-

мые заслуживаютъ снисхожденія. Окружный судъ, усматривая изъ приведевпаго

рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, что преступныя дѣянія подсудимыхъ пре-

дусмотрѣны, въ отношеніи Стешенко ст. 1690, а въ отношеніи Куфудаки ст-

362, 460 и 468 улож. о нак., приговорилъ ихъ къ лишенію всѣхъ особен-
ныхъ правъ и нреимуществъ, и Стешенко, на основаніи I степ. ст. 33 улож.

о нак., къ ссылкѣ на житье въ Пермскую губернію, съ воспрещеніемъ вся-

кой отлучки изъ мѣста, назначеннаго для его жительства, въ теченіи трехъ

лѣтъ, а Куфудаки, на основаніи 4 степ. ст. 31 улож., и съ смягчепіемъ ему

наказанія по ВсемилостивѢйшену манифесту 15 мая 1883 г.,— къ

отдачѣ въ исправительное арестантское отдѣленіе на одииъ годъ, съ замѣ-

ною по ст. 77 и 78 и съ нослѣдствіями но ст. 48 улож., а именно сътѣмъ,

чтобы, при неспособности къ работамъ, заключить его въ рабочій домъ или

тюрьму на тотъ же срокъ, а по окончаніи срока работъ или заклгоченія,
отдать подъ надзоръ полиціи или общества, если оно принять пожелаетъ,

на 4 года.—На этотъ нриговоръ, подсудимые Стешенко и Куфудаки прине-

сли кассаціонную жалобу, а товарищъ прокурора суда представилъ касса-

ціонный протестъ. Подсудимый Стешенко въ касеац. жалобѣ объясняетъ: что

по отношенію къ нему судомъ нарушена ст. 589 у. у. с., такъ какъ ему во-

все не былъ сообщенъ именной списокъ судей, прокурора и присяжныхъ

засѣдателей, а между тѣмъ, на слѣдующій день по произнесеніи надъ ними

обвинительнаго рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, одинъ изъ сихъ послѣд-

нихъ, Егія Поповъ, входившій въ составь присутствія по ихъ дѣлу, былъ
исключенъ судомъ изъ списка присяжныхъ заседателей, вслѣдствіе заявлѳ-

нія его о томъ, что онъ самъ предапъ суду но обвиненію въ укрывательстве
кражи, и что дело о пемъ назначено къ слушанію въ семъ же суде на 28

того же сентября, такимъ образомъ Стешенко, по неполученію списка при-

сяжныхъ заседателей, лишенъ былъ возможности воспользоваться правомъ

отвода присяжнаго заседателя Попова по юридической неправоспособности
его, и вместе съ темъ приговоръ о подсудимыхъ, постановленный съ уча-

стіемъ присяжнаго заседателя Попова, согласно пуп. 1-му ст. 82 учр. суд.

уст., и въ виду решенія уголов. кассад. д-та 1874 г. № 437 по д. Овчарова,
теряетъ законную силу и подлежите отмене.—Далѣе подсудимый Стешенко
указываетъ на то, что онъ на самомъ делѣ не совершалъ техъ действій,
которыя выражены въ предложенномъ на разрешеніе присяжныхъ заседа-
телей вопросе о виновности его въ подлоге, и следовательно, опъ не можетъ

подлежать уголовной ответственности по ст. 1690 улож. о нак. Подсудимый
Куфудаки съ своей стороны, объясняетъ: что действія его, устаповлепныя

въ обвинвтельпомъ определеніи судебной палаты, не подходятъ подъ при-

знаки подлога по должности, предусмотреннаго ст. 362, 460 и 468 улож.,

что онъ могъ быть обвиняемъ только въ томъ, что совершилъ акта, не удо-
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етовѣрившись въ точной волѣ лица, отъ имени котораго актъ совершался,

т. е. но ст. 462 улож,, или же, самое большее, въ обмане, не составляющими

уголовно-наказуемаго дѣянія, такъ какъ отъ Максима Стешенко зависѣло

удосговѣриться въ содержаніи совершенной отъ имени его довѣренности и

вручить ее сыну, или же оставить эту доверенность у себя и даже унич-

тожить ее.—Товарищъ прокурора, въ протеетѣ своемъ, доказываете что

мѣщ. Куфудаки, признанный виновнымъ въ престунленіи, совершенномъ имъ

но должности нотаріуса, во время еостояпія его въ сей должности,

неправильно приговоренъ судомъ къ наказанію, положенному въ за-

коне для лицъ, не изъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній; въ подтверж-

деніе сего товарищъ прокурора приводить: а) что нотаріусы, согласно ст.

1 7 положенія о нотаріальной части, считаются состоящими на государствен-

ной службѣ, съ присвоеніемъ имъ, за урядъ, VIII класса но должности;

о) что, на основаніи пун. 1, § 6, прилож. къ ст. 30 улож. о нак., мещане, слу-

жащее по выборами городскихъ обществъ въ такихъ должностяхъ, которыя

положены за урядъ въ классахъ, изъемлются отъ наказаній телесныхъ во

время пребыванія въ должности; в) что по разъяененію Нравительствующаго

Сената, въ решеніи уголов. кассац. д-та 1875 г. за № 47 , биржевые маклера

считаются изъятыми отъ телесныхъ наказаній; и г) что на основаніи неодно-

кратныхъ разъясненій Нравительствующаго Сената, въ решен, уголов.

кассац. д-та 1869 г. Ш 644 и 941, 1870 г. № 737, 1871 г. Ш 483 и 751,

вопросъ о томъ, изъято ли данное лицо отъ тѣдесцаго наказанія, опреде-

ляется сообразно съ тѣмъ состояніемъ, въ которомъ находился виновный въ

моментъ совершепія нреступленія, и безотносительно къ состоянію его во

время вступленія приговора въ законную силу; почему товарищъ прокурора

находить, что хотя Куфудаки и не пользуется по происхождению своему

особыми правами состоянія, но, какъ еовершившій преступленіе во время на-

хожденія на классной, за урядъ, должности, онъ долженъ подлежать нака-

занию, установленному для лицъ изъятыхъ отъ телесныхъ наказаній; вместе

съ симъ товарищъ прокурора указываетъ на то, что судъ допустили непол-

ноту въ приговоре своемъ, не назначивъ Куфудаки наказанія, заменяющаго,

согласно дополненію къ ст. 77 улож. о наказ, по прод. 1879 г., отдачу въ

исправительный арестантскія отделенія, на случай отдаленности ихъ, неи-

менія въ нихъ местъ и неустройства рабочихъ домовъ.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и приступая къ обсужденію касс,

жалобы подсудимыхъ Стешенко и Куфудаки, Правительствующій Сенатъ на-

ходить: что указаніе подсудимаго Стешенко на нарушеніе судомъ, по отпо-

шенію къ нему, ст. 589 у. у. с., не заслуживаете уваженія. Въ кас. реш.

1874 г. № 487 Овчарова, на которое ссылается Стешенко въ кассац жалобе,

нарушеніе упомяну таго закона признано было существенными на томъ основаніи,

что въ составь нрисутствія присяжныхъ заседателей вошло лицо, производив-

шее первоначальное следствіе по делу, а между темъ въ производстве суда не

заключалось никакихъ сведеній не только о томъ, былъ ли сообщенъ подсуди-

Угол. 1883 г. 7
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мому списокъ присяжныхъ засѣдателей, но даже и о томъ былъ ли списокъ этотъ
ирепровожденъ судомъ для врученія подсудимому.— Между тѣмъ изъ производ-

ства суда по настоящему дѣлу видно, что за долго до судебнаго засѣданш, назна-
ченнаго на 23 сентября 1883 г., а именно еще 31 августа, списокъ судей, про-

курора и присяжныхъ заседателей былъ отосланъ судомъ въ полицію для
врученія подсудимому Стешенко и списокъ этотъ выданъ былъ 18 сентября
подъ росписку жены Стешенко, такъ какъ, по объясненію полкціи, самъ Сте-
шенко, занимаясь торговлею по разнымъ станицамъ, не имѣетъ постояннаго
мѣстожительства. При открытіи судебнаго засѣданія, Стешенко не только не

заявлялъ о неисполненіи судомъ въ какомъ либо отношеніи ст. 589 у. у. с.
(кас. рѣш. 1867 г. № 74, 1868 г. № 78 и 1872 г. Ѣ 314 по д. Розенштейна,
Алѣевскаго и Новикова), а, нанротивъ того, въ протоколѣ судебнаго засАда-
нія записанъ отзывъ обоихъ подсудимыхъ о томъ, что они получили коши съ

опредѣленія судебной палаты о преданіи ихъ суду и списки судей, въ чемъ

едва ли можно усомниться и потому, что повѣстка о явкѣ Стешенко къ суду
также вручена была женѣ его 14-го сентября, и если онъ по этой повѣсткѣ
явился въ судъ, то нѣтъ причины полагать, чтобы не былъ доставленъ ему

списокъ судей, выданный подъ росписку жены его 18-го того же мѣсяда,

тѣмъ болѣе, что полидія, при врученіи этого списка женѣ подсудимаго, по-

ступила вполнѣ согласно съ указаніемъ ст. 384 у. у. с.—Такимъ образомъ
не представляется достаточныхъ основаній къ нредположенію, что присяж-

ный засѣдатель Егія Поповъ, вошедшій въ составь присутствія присяжныхъ

засѣдателей по настоящему дѣлу, вопреки 1-го пункта ст. 82 учр. суд. устан.

(ст. 962 общ. губ. учр., изд. 1876 г), не былъ отведенъ подсудимымъ Сте-
шенко, исключительно по неполученію имъ выданнаго, для врученія ему, подъ

росписку жены его, списка судей и прис. заседателей. Засимъ и заявленіе
Стешенко, въ кассац. жалобѣ, о неправоспособности присяжнаго заседателя
Попова, по неоднократнымъ разъясненіямъ Правит. Сената, представляется

несвоевременнымъ и не можетъ вести къ отмѣнѣ состоявшихся о подсуди-

мыхъ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей и приговора суда (кас. рѣш. 1873 г.

№ № 55, 75, 228 и 895 по д. Стардева, Вознесенскаго, Аникина и Вырза-
ря). Переходя къ остальнымъ объясненіямъ подсудимаго Стешенко въ кассац.

жалобе, Правит. Сенатъ не можетъ не признать, что виновность Стешенко,
за силою ст. 823 у. у. с., должна определяться теми данными дѣла, кото-
рый установлены решеніемъ присяжныхъ заседателей, а такъ какъ реше-
ніемъ этимъ признано, что Стешенко, съ целью воспользоваться имущест-

вомъ своего отца, совершилъ, при участіи другаго лица, отъ имени отца сво-

его, безъ вѣдома и согласія сего нослѣдняго, доверенность на свое имя съ

правомъ кредитоваться и на основаніи этой доверенности выдалъ разнымъ

лицамъ векселя на отца своего и заарендовалъ именія его на долгіе сроки,

то посему и за силою ст. 128 полож. о нотар. части (прилож. къ ст. 708 т.
X, ч. 1, св. зак. гражд., въ прод. 1876 ’’г.), судъ правильно примѣнилъ къ
винѣ Стешенко ст. 1690 улож. о нак. (кас. рѣш. 1871 г. Jv> 73 по д. Гихо-
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мірова). Входя, засимъ, въ обсуждѳніе доводовъ, приводимыхъ подсудимыми

Куфудаки въ кассац. жалобѣ, и соображая ихъ съ содержаніемъ іюслѣдовав-

шаго объ этомъ лодсудимомъ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, Правитель-

ствующей Сенатъ усматриваетъ, что Куфудаки признанъ виновнымъ не въ

томъ, что оят, при написаніи и засвидѣтельствованіи довѣренности отъ

имени Максима Стешенко на имя сына его, Йгнатія Стешенко, не удосто-

вѣрился въ точной волѣ лица, совершившаго актъ, а въ томъ, что безъ вѣдома

Максима Стешенко, включилъ въ эту довѣренность о правѣ сына его, Игна-

тія Стешенко, кредитоваться долговыми обязательствами и слѣдовательно

не по ошибкѣ или недоразумѣнію, я умышленно изложилъ явочный актъ не-

согласно съ точною волею и прямымъ намѣреніемъ совершавшаго сей актъ

и притомъ не завѣдомо ему объ этомъ нарушеніи гражданскихъ его правъ;

посему такое дѣяніе Куфудаки не подходить подъ признаки проступка, пред-

усматриваемаго ст. 462 улож. о иак., и не можетъ быть равнымъ образомъ

почитаемо ненаказуемымъ обманомъ, а по точному смыслу ст. 362 и 460

улож., составляетъ, со стороны бывшаго иотаріуса Еуфудаки, уголовно-нака-

зуемый подлогъ при отправленіи имъ своей должности (кас. рѣш. 1870 г.

№ 247 по д. Щеглова и Бѣльченко). Обращаясь, засимъ, къ разсмотрѣнію

кассац. протеста товарища прокурора, Правительствующій Сенатъ находить

что всѣ приведенныя въ семь протестѣ кас. рѣшенія, не исключая и рѣше-

нія 1875 г. № 47 по д. Власова, относятся до подсудимыхъ, пользовавшихся

во время совершенія ими преступленія изъятіемъ отъ тѣлесныхъ наказаній

по правамъ состояоія ихъ; такимъ образомъ и въ рѣшеніи 1875 г. № 47 по

д. Власова, биржевые маклера приравнены къ лицамъ, изъятыми отъ тѣлес-

ныхъ наказаній, на томъ основаніи, что законъ обязываетъ ихъ, по этой

должности, брать гильдейскія свидѣтельства, и велѣдствіе сего они должны

быть признаваемы пользующимися правами состоянія, принадлежащими ли-

цамъ купеческаго сословія; но мѣщане, занимающіе должность нотаріуса, на

основаніи ст. 1138 и 1149 т. II, ч. 1. общ. губ. учр., изд. 1876 г. и §§ 6

и 17-го положенія о нотаріальной части (прилож. къ ст. 708 т. X ч. 1 св. зак. въ

прод. 1876 г.), считаются въ государственной службѣ на время состоянія въ сей

должности и пользуются по сей должности правами, за урядъ, 8-го класса, а

слѣдовательно изъемлются отъ тѣлесныхъ наказаній не по правамъ состоянія

своего, а по особыми о нихъ постановленіямъ, и посему, за силою ст. 89 улож.,

въ случаяхъ, закономъ опредѣленныхъ, приговариваются къ отдачѣ въ

исправительныя арестантскія отдѣленія и рабочіе дома, какъ и лица, изъятыя

отъ тѣлесныхъ наказаній. Этому выводу не противорѣчитъ и постановленіе

пун. 1 § 6 прилож. къ ст. 30 улож. о нак., въ которомъ изъяснено: что мѣ-

щане, служащіе по выборами отъ городскихъ обществъ въ такихъ должно-

стяхъ, которыя положены въ классахъ за урядъ, изъемлются „отъ наказаній

тѣлесныхъ" на время пребыванія ихъ въ должности. Такимъ образомъ мѣща-

нину Куфудаки, хотя и совершившему судимое въ пастоящемъ дѣлѣ пре-

ступление по должности нотаріуса, во время состоянія своего въ этой дол-
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жности, правильно назначено, въ приговорѣ суда по сему дѣлу, наказаніе,
опредѣленное для лидъ, нѳизъятыхъ отъ тѣлесныхъ наказаній. Нельзя, при

этомъ, однако, не признать основате тьнымъ замѣчаніе протеста товарища

прокурора о томъ, что судъ не опредѣлилъ Еуфудаки наказанія, замѣняю-

щаго отдачу въ исправительное арестантское отдѣленіе на основаніи допол-

ненія къ ст. 77 улож. о нак., по прод 1879 г., но обстоятельство это, само

по себѣ, не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ судебнаго приговора, такъ

какъ упущеніе подобнаго рода можетъ быть исправлено дополнительнымъ

приговоромъ суда (рѣш. 1874 г. № 15 по д. Синегуба). Посему, и принимая

во вниманіе, что нри постаповленіи приговора о подсудимомъ Стешенко,
судомъ не былъ примѣненъ къ сему подсудимому пун. 7. ст. ѴП. В с ѳ м и л о-

стивѣйшаго манифеста 15 мая 1883 г., установляющій смягченіе наказанія
для лидъ, совершившихъ по день Священнаго Коронованія преступленія, за

которыя они должны подлежать ссылкѣ на житье въ отдаленный губерніи,
Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: предписать Таганрогскому

окружному суду постановить по настоящему дѣлу дополнительный приговоръ

о примѣненін къ подсудимому Стешенко дѣйствія пун. 7 ст. ѴП В с е м и л о-

стивѣйшаго манифеста 15 мая 1883 г. и о замѣнѣ подсудимому Еуфудаки
назначеннаго ему въ приговорѣ суда наказанія, въ случаяхъ, указанныхъ въ

дополн. къ ст. 77 улож. о нак. по прод. 1879 г., а въ прочемъ кассац. про-

тестъ товарища прокурора и кассац. жалобу подсудимыхъ Стешенко и

Еуфудаки, за силою ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

33 . — 1 883 года декабря 2 0-го дня. По дѣлу коллежскаю реги-

стратора Калошина.

(Предсѣдатѳльствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Розин гъ; доклады-

валъ дѣло сенаторъ С. И. JI в о н т ь е в ъ; заключение давалъ товарнщъ обѳръ-проку-

рора К. Ѳ. Б а л а н д и н ъ).

Мировой судья 1-го участка г. Орла, разсмотрѣвъ въ уголовномъ порядкѣ

дѣло по обвиненію коллежскаго регистратора Еалошина мѣщаниномъ Григо-
рьевымъ въ нарушеніи строительнаго устава, чрезъ устройство Еалошинымъ
крыши на принадлежащемъ ему домѣ, со стокомъ воды на дворъ Григорьева,

постановилъ, на основаиіи 68 ст. уст. о наказ., приговоръ, коимъ, освобождая
Еалошина отъ наказанія за нарушеніе строительнаго устава, за истеченіемъ
срока давности, присудилъ его къ обязанности перестроить крышу его дома,

устроивъ стокъ воды на свой дворъ, а не на дворъ Григорьева. Разсмотрѣвъ
это дѣло въ апелляціонномъ порядкѣ по жалобѣ Еалошина, Орловскій ми-

ровой съѣздъ, основываясь на собственныхъ объясненіяхъ Еалошина, дан-

ныхъ имъ въ засѣданіи съѣзда, что сломка крыши на его 'домѣ стоить не

бодѣе десяти рублей, призналъ дѣло это подсуднымъ мировымъ судебнымъ
установленіямъ, и, принявъ во вниманіе, что согласно 445 ст. X т. I ч. св.

зак. гражд., домовладѣлецъ имѣетъ право требовать, чтобы сосѣдъ его не

дѣлалъ ската крыши на его дворъ, постановилъ: обязать Еалошина обра-
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тить скатъ съ кровли его дома на свою сторону, оставивъ въ силѣ приго-

воръ мироваго судьи объ уголовной отвѣтствепности. Въ кассаціонной жа-

лобѣ на этотъ приговоръ, Калогаинъ, поводами къ отмѣнѣ этого приговора,

выставляетъ нарушеніе 34 ст. уст. угол, суд., 4 п. 29 ст. уст. гражд. суд.,

66 и 68 ст. уст. о наказ, и 445 ст. X т. I п. св. зак. гражд., объясняя, что

сломка и передѣлка постройки будетъ стоить ему болѣе 500 руб.; что по-

стройка произведена имъ болѣе 20-ти лѣтъ тому назадъ и въ теченіи этого

времени ни прежніе владѣльцы мѣста, принадлежащаго Григорьеву, ни самъ

Григорьевъ никакихъ претензій къ нему не предъявляли, вслѣдствіе чего,

въ силу закона о давности, Григорьевъ потерялъ право иска за нарушеніе

его владѣнія, такъ какъ срокъ давности, по смыслу 445 ст. X т. 1 ч. и со-

гласно разъясненіяыъ гражд. кас. департ., долженъ исчисляться не со дня

подачи жалобы, а со дня возведенія постройки, и что ни приговоромъ ми-

роваго судьи, ни мироваго съѣзда не установлено, чтобы возведенная имъ

постройка угрожала опасностью, вслѣдствіе чего они и не имѣли права при-

мѣнять къ нему 68 ст. уст. о наказ.

Выслушавъ заклхоченіе товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се-

натъ находитъ: 1) что объясненія подсудимаго Калошина о неподсудности

настоящаго дѣла мировымъ судебными установленіямъ, въ виду того обстоя-

тельства, что сломка и передѣлка принадлежащей ему постройки будетъ

стоить ему болѣе 500 рублей, не могутъ быть признаны уважительными,

какъ несогласный съ существомъ той обязанности, которая возложена на

него приговоромъ мироваго съѣзда и заключается единственно въ обращеніи

ската съ кровли его дома на свою сторону; 2) что право участія частнаго въ

выгодахъ чужаго имущества, какъ было уже разъяснено гражд. кас. д—томъ

Прав. Сената (сбор. рѣш. 1878 г. № 156), не можетъ быть пріобрѣтено дав-

ностью, вслѣдствіе чего не можетъ быть признано, чтобы утрачивалось и

право требовать прекращенія такого пользованія судебными порядкомъ;

8) что разсматривая въ уголовномъ порядкѣ настоящее дѣло, какъ имѣющее

нредметомъ проступокъ, предусмотрѣнный 66 ст. уст. о наказ, (сбор. рѣш.

угол. кас. д та 1877 г. № 5), мировыя установленія, при разрѣшеніи во-

проса о подсудности дѣла, обязаны были руководствоваться правилами, ука-

занными въ 33 и 34 ст. у. у. с., и такъ какъ въ послѣдней изъ этихъ статей

закона говорится объ изъятіи изъ подсудности мировыхъ установленій по от-

ношение собственно къ гражданскому иску тѣхъ только уголовныхъ дѣлъ,

размЬръ гражданскаго иска по которыми превышаетъ 500 рублей, то нри-

мѣненіе къ настоящему дѣлу требованій 29 ст. у,рт. гражд. судопр. пред-

ставлялось бы расширеніемъ буквальнаго смысла 34 ст. уст. угол, суд., нео-

правдываемымъ никакими уважительными основаніями; 4) что хотя въ при-

говорѣ мироваго судьи и сдѣлана неправильная ссылка на 68 ст. уст. о

наказ., но неправильность эта исправлена приговоромъ мироваго съѣзда, ука-

заніемъ 445 ст. X т. 1 ч., на основаніи которой, въ виду предъявленнаго
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Григорьевымъ требованія, подсудимый Калошинъ и присужденъ къ обязан-
ности обратить скатъ съ кровли его дома на свою сторону. На основаніи
изложенныхъ соображеній, признавая жалобу Калошина незаслуживающею

уваженія и руководствуясь 174 ст- у. у. с., —ІІравительствующій Сепать
определяет ъ: кассаціонную жалобу коллежскаго регистратора Кало-
шина оставить безъ послѣдствій.

34 . — 1 883 года фввраля 1-го дня. По дѣлу крестьянина Андрея

Иванова.

(Предсѣдатедьствовалъ первопрпсутствуюіцШ И. И. Р о з и п г ъ; докладывалъ дѣло

сенаторъ Барояъ М. Н. Медемъ; заключеніе давалъ тов. оберъ-прокурора
К. И. П о с к о ч и н ъ).

Рѣшеніемъ присяжяыхъ засѣдателей крестьянннъ Андрей іИвановъ былъ
признанъ виновнымъ въ томъ, что служа работникомъ у крестьянки Алек-
сандровой, тайно похитилъ изъ запертаго ея сундука деньги и разныя

вещи, всего на сумму до 60-ти рублей, для чего разломалъ внутренній и

наружный замки того сундука, гдѣ хранились похищенныя деньги и вещи

и, кромѣ того, выдернулъ пробой у того сундука. Сообразивъ это рѣшеніе

присяжныхъ засѣдателей съ Высочайше утвержденнымъ 18-го мая 1882

г. мнѣніемъ государственнаго совѣта, объ измѣнепіи наказанія за кражи со

взломомъ, Смоленскій окружный судъ нашелъ, что дѣяніе, совершенное под-

судимымъ, подходить подъ понятіе преступленія, предусмотрѣннаго 1649 ст.

улож. по новой ея редакціи, т. е. составляетъ кражу работникомъ безъ со-

общества съ другими лицами, но сопровождавшуюся осложняющими вину

обстоятельствами, изложенными по продолженію того же закона 18 мая

1882 г. къ ст. 1659 § 2, съ разрушеніемъ запоровъ самыхъ хранилищъ, за

что опредѣляется наказаніе, согласно 2-й ч. сказанной статьи, по 3 степ. 31
ст. улож., но въ виду сознанія подсудимаго, судъ, согласно 2 п. 134 ст.

улож., призналъ справедливымъ уменьшить слѣдуемое ему наказаніе на одну

степень, назначивъ размѣръ наказанія, опредѣленный въ 4 степ. 31 ст.

улож., въ нисшей мѣрѣ. Вслѣдствіе сего окружный судъ опредѣлилъ ли-

шить подсудимаго Иванова всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію при-

своенныхъ нравъ и преимуществъ и отдать въ исправительныя арестантскія
отдѣленія гражданскаго вѣдомства на полтора года, съ замѣною по 77 и 78
и нослѣдетвіями по 48 ст. улож. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ приго-

воръ, крестьянипъ Ивановъ, поводомъ къ отмѣнѣ онаго, выставляетъ непра-

вильное примѣненіе къ преступленію, въ которомъ онъ признанъ виновнымъ,

1649 ст. улож., объясняя что наказаніе за это преступленіе должно было
быть опредѣлено ему по 170 ст. уст. о наказ.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительствующій
Сенатъ находить, что по содержанію кассац. жалобы подсудимаго Иванова
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разрѣшеніго Правит. Сената подлежитъ вопросъ о томъ, подходить ли подь

дѣйствіе 1649 ст. улож., въ новой ея редакціи (Высоч. утверж. 18 мая 18 >2

г. мнѣніе государ. совѣта объ измѣненіи наказанія за кражу со взломомъ),

кража со взломомъ, предусиотрѣннымъ дополненіемъ къ 1659 ст. улож. по

закону 18 мая, учиненная однимъ домашпимъ человѣкомъ, безь уговора и

сообщества съ другими лицами, когда цѣна похищепнаго не яревышаетъ

300 руб. сер.-' Вопросъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ утвердительно по

слѣдующимъ соображеніямъ: сличеніе содержанія 1649 ст. улож. изд. 1866 г.

съ содержаніемъ этой же статьи по закону 18-го мая показываетъ, что озна-

ченная статья измѣнена этимъ закономъ не въ отношеніи объема и уело-

вій нредусмотрѣняаго ею вида кражи, а лишь относительно опредѣленныхъ

въ этой статьѣ наказаній и согласно съ установленными въ законѣ 18-го

мая понятіемъ о взломѣ тяжкомъ, указапномъ въ 1647 ст., и другими ви-

дами взлома, лредусмотрѣнпыми въ дополненіи къ 1659 ст. улож. —Такимъ

образомъ новый законъ оставилъ за кражею, совершенною однимъ домаш-

нимъ человѣкомъ, не со взломомъ, хотя бы и заключающимся въ дѣйствіяхъ,

означенныхъ не въ 1647, а въ дополненіи къ 1659 ст. улож., тоже, что и

въ прежнемъ законѣ, значеніе квалифицированной кражи, наказуемой без-

различно стоимости нохищеннаго. —Иначе указаніе въ 1649 ст., въ новой

ея редакціи, на этотъ видъ домашней кражи, съ назначеніемъ особеннаго за

это преступленіе наказанія, не имѣло бы никакого основанія, такъ какъ та-

кая кража, за признаніемъ ея неимѣющею квалифицирующаго значенія,

влекла бы за собою отвѣтственность, смотря по цѣиности нохищеннаго, по

1655, 7-му п. 1659 и донолн. къ этой статьѣ улож.. или же по уставу о

наказ, (ст. 170 (п. 7) и донолн. къ оной по закону 18 мая). Правильность

этого вывода, изъ точнаго смысла новаго закона, подтверждается и тѣмъ, что

въ редакціи 181 ст. уст. о нак. по закону 18 мая 1882 г., при исчисденіи

случаевъ кражи, неподсудныхъ мировымъ судебн. установленіямъ, независимо

цѣны нохищеннаго, оставлено бе.зъ всякаго измѣненія указаніе на кражу,

иредусмотрѣнную 1649 ст. улож. Засимъ, признавая, что за такимъ разрѣ-

шеніемъ возбужденна™ кассац. жалобою подсудимаго Иванова вопроса,

примѣненіе Смоленскимъ окруяснымъ судомъ 1649 ст. улож. къ установлен-

ному рѣшеніемъ нрисяжныхъ заседателей дѣянію подсудимаго представ

ляется правильными Нравителъствующій Сенатъ опредѣляетъ: касса-

ціонную жалобу крестьянина Иванова, за силою 912 ст. у. у. с., оставить

безъ послѣдствій.

35. 1 883 года ноября 1-го дня. Но вопросу о томъ , вправѣ ли

по.гицгя собственною властью производить вскрытіе мертвыхъ тѣлъ въ слу-

чаяхъ, предусмотрѣнныхъ п.п. г. и д. 918 ст. уст. врач. т. XIII и 1121

и 1122 ст. общ. губ. учр.

(Предсѣдательствовалъ первоцрисутствующііі сеиаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сеиаторъ П. А. Дейеръ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ II. А. Не-

к люд овъ).

Министръ юстиціи, на основаніи ІУ ст. закона 10/ц іюня 1877 г., пору-
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чилъ и. д. оберъ-прокурора предложить на разсмотрѣніе и законное по- ,

становленіе Иравительетвующаго Сената вопросъ о томъ: вправѣ ли полидія
собственною властіго производить вскрытіе мертвыхъ тѣлъ въ случаяхъ, пре-

дуемотрѣнныхъ п.п. г. и д. 918 ст. уст. врач. т. XIII и 1421 и 1422 ст.
общ. губерн. учр. Изъ приложенныхъ къ предложепію и. д. оберъ-проку-
рора свѣдѣній, доставденныхъ прокурорами судебныхъ палатъ, видно, что

практика полицейскихъ властей и судебныхъ у станов леній разрѣшаетъ этотъ

вопросъ различно. Такъ въ округахъ Московской, Казанской и Одесской су-
дебныхъ палатъ и въ нѣкоторыхъ окружсыхъ судахъ С.-Петербургской су-
дебной палаты вопросъ этотъ разрѣшается утвердительно, а въ округахъ

прочихъ судебныхъ палатъ и въ нѣкоторыхъ окружныхъ судахъ, подвѣ-

домственныхъ С.-Петербургской судебной палатѣ,—отрицательно.

ІІо выслушаніи заключенія оберъ-прокурора, Нравительствующій Сенатъ
находить, что на основаніи 1421 и 1422 ст. 1 ч. II т. общ. губ. учр. изд.
1876 г., полвція, наблюдая, чтобы умершіе скоропостижно, а равно и най-
денныя мертвыя тѣла не были погребены безъ ея разрѣіпенія, въ случай
сомнѣнія или подозрѣнія о постороннемъ насильственномъ дѣйствіи - или въ

случай, если причины смерти не совсѣмъ явны, поступаетъ по правиламъ

объ участіи полиціи въ производствѣ слѣдствій и дознаній. Участіе же но-

лиціи въ нроизводствѣ слѣдствій и дозпаній опредѣляется 250—261 ст. у.

у. с. и начинается съ того, что о веякомъ происшествіи, заключающемъ въ

себѣ признаки преступленія или проступка, полиція сообщаетъ, согласно

250 ст. того же устава, судебному слѣдователю и прокурору, или его това-
рищу. Но для предупрежденія сообщенія невѣрныхъ свѣдѣній и уменыпенія
чрезъ то неосновательныхъ слѣдствій, а также для неотвлеченія судебныхъ
слѣдователей отъ прямыхъ, возложенныхъ на нихъ обязанностей, законъ

(253 ст. того же уст.) обязываетъ полицію, въ сомнительныхъ случаяхъ,

удостовѣритьея чрезъ дознаніе, действительно ли происшествіе случилось и

точно ли въ немъ заключаются признаки преступленія или проступка, при-

чемъ, на основаніи 256 ст., полиція принимаетъ мѣры, необходимыя для
того, чтобы предупредить уничтоженіе слѣдовъ преступленія. Въ виду та-

кого требовапія закона и изложеннаго въ 16 п. 1366 ст. 1 ч. II т. св. зак.
постановленья, которымъ поручается полиціи осмотръ находимыхъ мертвыхъ
тѣлъ и дознаніе о причипахъ всякой паслѣдственной и вообще нечаянной
смерти, полиція, въ случаяхъ, указапныхъ въ вышеприведенной 1422-й ст.,

обязана удостовѣриться чрезъ дознаніе, дѣйствительно ли случилось такое
происшествіе, которое заключаете въ себѣ признаки преступленія или про-
ступка, и если, для опредѣленія причины смерти, необходимо произвести
вскрытіе тѣла, то полиція, для точнаго исполненія законной ея обязанности,
должна произвести такое вскрытіе у станов леннымъ для того порядкомъ и,
только удостоверившись въ томъ, что въ происшествіи содержатся признаки
нреступленія или проступка, сообщить свое дознаніе по принадлежности. По
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симъ оспованіямъ, признавая, что предложенный на разсмотрѣніе Правитель-

отвующаго Сената вопросъ относительно права полидіи на векрытіе мерт-

выхъ тѣлъ въ вышеуказанныхъ случаяхъ, по точному смыслу приведенных!

узаконеній, долженъ быть разрѣшенъ утвердительно, Иравительствующій

Сенатъ опредѣляетъ: о таковомъ разрѣшеніи этого вопроса дать знать

указами, для руководства, всѣмъ судебнымъ палатамъ и окружнымъ судамъ.

36.— 1 883 ГОДА ДЕКАБРЯ 20-г о дня. По дѣлу мѣщанина Федора

Каменскаго .

(Предсѣдательствовадъ первоприсутсгвующш сенаторъ И. И. Роз и н г ъ; доклады-

иалъ дѣло сенаторъ U. А. Дни к р ъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

А. Д. Ш к в и ч ъ).

Въ Кіевской судебной палатѣ разсматривалось дѣло по апелляционному

отзыву мѣщанина Федора Еамеяскаго на приговоръ Житомірскаго окружнаго

суда, по обвиненію Каменскаго въ умышленномъ членовредительствѣ, съ

цѣлью уклоненія отъ военной службы, т. е. въ преступленіи, предусмотрѣн-

номъ 7 п. 506 ст. улож. о наказ, по пред. 1876 г. и подвергающемъ винов-

наго, по зачисленіи въ военную службу, одиночному заключенію въ военной

тюрьмѣ на время отъ 3—4 мѣсяцевъ. Обсуждая вопросъ о примѣненіи къ

настоящему дѣлу 1 п. VII ст. Высочайіпаго манифеста 15 мая 1883

г., судебная палата нашла, что нодъ дѣйствіе означеннаго 1 н. VII ст. мани-

феста должны быть подводимы тѣ преступленія и проступки, которые вле-

кутъ за собою наказанія, опредѣленныя въ ст. 35, 37 —41 улож. о наказ.; что

преступленіе, въ которомъ обвиняется Каменскій, не обложено ни однимъ изъ

общихъ наказаній, упоминаемыхъ въ приведен ныхъ статьяхъ уложенія о на-

казаніяхъ, и что если не полагать различія между тюрьмами военными и

гражданскими, то и тогда остается непоглощаемое манифестомъ, обязательное

зачисленіе Каменскаго въ военную службу, въ видѣ наказанія, ибо сему за-

численію подлежать безусловно всѣ членовредители, хотя бы и оказалось

что они по какой либо причинѣ могли быть свободны отъ выполненія воин-

ской повинности. Вслѣдствіе сего судебная палата, признавъ Каменскаго въ

приписываемомъ ему преступленіи виновнымъ, по приговору, состоявшемуся

25 мая 1883 г., назначила ему соотвѣтствующее его преступному дѣянію на-

казаніе, съ замѣною одиночнаго заклгоченія въ военной тюрьмѣ указаннымъ

въ прилож. II въ ст. 59 воин. уст. о нак. длянижнихъ чиновъ наказаніемъ.

На этотъ приговоръ, въ отношеніи отказа въ примѣненіи къ Каменскому

Высочайіпаго манифеста, принесъ кассаціонный протестъ товарищъ

прокурора Кіевской судебной палаты.

По выслушаніи заключенія тов. оберъ- прокурора Правительствующій Сенатъ

находить, что нреступленіе, предусмотрѣнное 7 п. 506 ст. улож. о наказ, по

прод, 1876 г. влечетъ за собою одиночное заключеніе въ военной тюрьмѣ,

т. е. одно изъ наказаній, налагаемыхъ по воинскому уставу о наказаніяхъ,

о которыхъ въ Всемилостивѣйшемъ манифеетѣ 15 мая 1883 г. не

Угол. 1883 г. къ 7
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упоминается. Вслѣдствіе сего судебная палата поступила согласно съ точяымъ

смысломъ манифеста, отказавъ въ примѣненіи онаго къ преступному дѣянію

Камене каго. Тѣмъ не менѣе приговоръ судебной палаты не можетъ быть
признан® вполнѣ правильнымъ, потому что по отношеніго къ лицамъ, которыя

подлежать наказаніямъ, установленнымъ исключительно въвоенпомъвѣдомствѣ

и которыя по сему не могутъ воспользоваться общимъ Всемилостив® й-
ш и м ъ манифестом®, состоялось того же 15-го мая 1883 г. Высочдйшее
повелѣніе (собр. узак. и распор, прав. 28 іюня 1883 г. № 63 ст. 585), на

основаніи 9 п. котораго какъ одиночное заключеніе въ военной тюрьмѣ, такъ

и замѣнягощія оное наказапія смягчаются по правиламъ въ этомъ пунктѣ

постановленнымъ. ПоТсимъ основаніямъ Правительствуюшій Сенатъ о п р е-

д ® л я е т ъ: протестъ товарища прокурора оставить безъ послѣдствій, пред-

писавъ Кіевской судебной палатѣ постановить дополнительный по сему дѣлу

приговоръ, относительно смягченія наказанія подсудимому, на основаніи
ВысочайшАго повелѣнія объ облегченіи, по случаю священнаго коронова-

нія ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ, участи тѣхъ лицъ, которыя подлежать наказаніямъ,
установленнымъ исключительно въ военнымъ вѣдомствѣ (собр. узак. 18бЗ г.

№ 63 ст. 585).

27 1883 года декабря ЗО-то ^ в0П р 0 су о подсудности дѣлъ о кражахъ

188і года января 17-го

лошадей и скота между калмыками области войска Допекаю, совершенных *

внутри кочевья , ихъ сотеннымъ сборамъ.

(Председательствовал® первоприсутствующей сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-

вал® дѣло сенаторъ Ѳ. П. Л его; заключеніе давалъ оберъ-прокурор® Н. А.
Неклюдов®).

Изъ сообщенных® военнымъ министерствомъ на заключеніе министерства

юстиціи рапорта войсковаго наказнаго атамана области войска Донскаго, за

№8763, и копіи журнала мѣстнаго областнаго правленія отъ 16іюня 1882г.
за № 273, усматривается, что дѣла о кражѣ лошадей, а также рабочаго и

домашняго скота между калмыками области не принимаются къ разбиратель-
ству мѣстными мировыми судьями согласно закону 18 марта 1880 г. (собр.
узак. 1880 г. № 37 ст. 271), а вѣдаются, по прежнему, калмыцкими сотенными

сборами. Основаніемъ къ такому направленію сказанныхъ дѣлъ послужило

состоявшееся 8 января 1882 г., опредѣленіе Харьковской судебной палаты,

которая, при разрѣшеніи возникшаго между мѣстнымъ областнымъ правлепі-
емъ и мировымъ судьей 4 уч. 1-го Донскаго округа пререканія о подсудно-

сти дѣла о кражѣ коровы у калмыка Саранова, признала дѣло неподсуд-

нымъ сотенному сбору потому, между прочимъ, соображенію, что въ В ы с о-

чАЙше утвержденномъ 18 марта 1880 г. мнѣніи государственнаго совѣта

объ измѣненіи узаконеній, касающихся кражи лошадей и вообще скота, о

сотенныхъ сборахъ не упомянуто и что, такимъ образомъ, нѣтъ повода считать

дѣла о таковыхъ кражахъ между калмыками внутри кочевья изъятыми изъ
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вѣдѣнія этихъ судовъ. Въ виду того, что вопросъ о подсудности этого рода

дѣлъ возбуждаетъ сомнѣніе и что приведенное опрѳдѣленіе судебной палаты,

состоявшееся хотя и по частному дѣлу, можетъ служить основаніемъ для

установленія на мѣстѣ постоянной практики, такъ какъ возникшее сомнѣніе

въ примѣненіи закона 18 марта 1880 г. касается лить одного судебнаго округа

оберъ-прокуроръ, вслѣдствіе ордера министра юстиціи, предложилъ вопросъ

этотъ на разсмотрѣніе и законное постановленіе Правительствующаго Сената

Выслушавъ заключеніе оберъ- прокурора, Правительствующій Сенатъприняль

на видъ, что при изданіи закона 18 марта 1880 г. объ измѣнеиіи узаконе-

ній, касающихся кражи лошадей и вообще скота, имѣлось въ виду изъятт.

дѣла о кражахъ этого рода изъ вѣдѣнія не только однихъ волостныхъ судовъ,

но и всѣхъ, вообще, сельскихъ судебныхъ установленій, имѣющихъ равную

съ означенными судами компетенцію; вслѣдствіе чего государственный совѣтъ

в при разсмотрѣніи сего дѣла, принимаяво вниманіе, что по силѣ Высочайше

утвержденнаго 13 мая 1870 г. положенія объ сбщественпомъ управленіи въ

казачьихъ войскахъ, существующіе въ нихъ станичные суды, относительно

предѣловъ вѣдомства и власти, сравнены съ волостными судами (пол. ст. 33

35, 38 и др.) счелъ нужнымъ, для приданія вновь издаваемому правилу не-

обходимой полноты и въ видахъ устраненія недоразумѣній, упомянуть въ

ономъ объ изъятіи дѣлъ названной категоріи изъ вѣдѣнія какъ волостныхъ,

такъ и станичныхъ судовъ (журн. соедин. д-товъ зав. и гражд, и уголош

дѣлъ госуд. совѣта 10 ноября 1879 г. и 12 февраля 1880 г. № 9). Усматривая,

вмѣстѣ съ тѣмъ, что калмыцкіе сотенные сборы, въ силу ст. 507 т. II, ч. I

учрежд. гражд. управл. казаковъ, (изд. 1857 г.) вполнѣ уравнены съ судами

станичными, Правительствующій Сенатъ находить, что согласно приведен-

нымъ соображеніямъ государственнаго совѣта, изложенное въ п. 1 закона 1S

марта 1880 г. правило должно имѣть примѣненіе и по отношенію къ назван»

нымъ судебнымъ мѣстамъ, хотя о нихъ въ этомъ законѣ особо 'и не уномя

нуто. Вслѣдствіе сего, признавая, что дѣла о кражахъ лошадей, а также ра-

бочаго и домашняго скота между калмыками, кочующими на земляхъ Дон-

скаго казачьяго войска, совершенныхъ внутри кочевья, за изданіемъ закона

18 марта 1880 г., изъяты изъ вѣдѣнія калмыцкихъ сотенныхъ сборовъ и под-

лежать вѣдомгтву мѣстныхъ судебпыхъ установленій, на указанныхъ въ

уставѣ уголовнаго судопроизводства основаніяхъ, Правительствугощій Сенатъ

опредѣляетъ: о таковомъ разрѣшеніи возбужденнаго по настоящему

дѣлу вопроса дать знать Харковской судебной палатѣ указомъ.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ФАМИЛІИ ЛИЦЪ

ФамИЛШ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ!, ВЪ ДѢЛАХЪ, НОМЫЦЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИКѢ РЪЛІЕНІЙ

КАОСАЦІОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ІІРАВИТЕДЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

за 1883 годъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

A.

Агѣѳва Езфимія . . -

Алтуховъ Иванъ, запасный ун-

теръ-офицеръ 

B.

Варен довъ Николай, дворянинъ

Вознякъ Нетръ . . -

Вольпе Сендеръ, мѣщанинъ .

Г.

Ганцманъ Натанъ 
Гарабурда Василій ....

Гевандянцъ Арютинъ, Тифлис-
скій граждан инъ . . .

Городиловъ Сафоній, кресть-

янина,  

Горѣлинъ Гершка, отставной

рядовой  
Гурѣевъ Сергѣй, казакъ , .

Д-

Димченко Иванъ, бывшій во-

лостной старшина . .

Дюняшевъ Мусалимъ Негаме-
туллинъ, крестьянинъ . .

И.

Ивановъ Андрей, крестьянинъ

ФАМИЛІЯ лицъ

К.

Калошинъ коллежскій реги-

страторъ 

Каменскій Федоръ, мѣщанинъ
Ііамышовъ Иванъ, урядникъ

Каревъ Даніилъ, крестьянинъ .

Карновичъ Евгеній, бывшій
судебный елѣдователь

Іірумъ Илья, мѣщанинъ

Куфудаки, нотаріусъ . .

М.

Мростъ, Марку съ Моисѣевъ,

мѣщанипъ  
Муратовъ Степанъ, цеховой .

Розбергъ Дувидъ, мѣіцанинъ .

С.

Соколовскі й, редакторъ —изда-

тель газеты „Казанскій
биржевой листокъ“ . . .

Солодовниковъ Гавріилъ, потом-

ственный почетный граж-

данинъ  

Стешенко Игнатій, купеческій
сынъ 

Субботины Поликариъ и Феок-
тистъ, крестьяне
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II

ФАМИЛІИ ЛИЦ!

< =5
й и
S W
Й в
н йн СМ

Унтиловъ Михаилъ, сгатскій
совѣтпикі ......

Ф.

Филонов! Егор!

Ч

Че.ркашинъ Лаврептій, мѣща-

ішнъ  

Ш.

ІІІенфельдъ Елена ....

ІПймкусъ Оси пт, крестьян и пъ.

Щ.

Щукипъ Ивапъ, мѣіданинъ

По дѣлу о злоуяотребленіях!
въ Кронгатадтскомъ ком-

мерческом! банкѣ . . .

23.

1.

17.

7.
20 .

10 .

27 .

ФАЫИЛІИ ЛИД!

По вопросу о постаповленіи
судебными устаповлепіями до-

нолпительпыхъ приговоров! о

примйненіи 7 it УІІ ст. состо-

явшагося 15 мая 1883 г. Все-
ми лостивѣйгааго манифеста . 31.

ІІо вопросу о правѣ нолиціи
собственною властью произ-

водить вскрытіе мертвых! тѣл!,

в! случаях!, предусмотрѣн

ПЫХ! н.п. г. и д. 918 ст. уст.

врач. т. XIII и 1421 и 1422
ст. обід. губ. учр 35.

ІІо вопросу о подсудности дѣл!

о кражах! лошадей и скота

между калмыками области войс-
ка Допскаго, совершенных!

внутри кочевья, их! сотенным!

сборам! 37.НУМЕРА РѢШЕНІЙСП
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОІІОВЪ,

КОТОРЫЙ ПРИМЕНЯЮТСЯ lib О ПРЕДЕЛ ЕПІЯХЪ, ПОЫЕЩЕППЫХ'Ь ВЪ СБОРНИКЕ РЕШЕШЙ

ііассащонпыхъ Деітдртаментобъ Правите льсти у ющлго Сената

за 1883 годъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КДССДЦІОННОМУ ДЕПДРТДМЕНТУ.

СТАТЬИ ЗАКОНА ИУМЕРА РЕШЕШЙ СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РЕШЕШЙ.

Улож. о нак. изд 1866 г.

' -С

1039 26.
9 12, 21, 29. 1154 27.

14 5. 1 и 3 п. п. 1195 4.
29

1
1450 ( р:

48 S 1451
> D.

113 29. 1454 29.
114 1 19, 29.

1 и 3 т. 1455 5, 12.
115 1457 29.
121 1 20.

1464 16.
124 1 1489 7, 10, 25.
120 1. 1533 28.
128 8. 1610 4.

<3 и. 129 5, 19. 1647 по зак. 18 мая

137
16.

1882 года 21.
4 и. 138 І 1 ч. 1655 9.

149 16, 19. доп. 1 т. 1655 по

151 8. прод. 1881 г. 20.
197 18. 1660 по зак. 18 мая

163 ) 1882 г. 9.
264 Г

7 12. 1665 27.
265 1 1681 ! 21 -309 I 1.

1682
1 1- 312 1 1690 і

338 1 15.
1697 > 27.

343 і 1693 1
354 11.
362 27. Уст. о нак., нал. мир. судьями.

506 п. 9 по прод.

1876 г. 3. 4 ц. 1 ст. по зак.

907—910 11. 18 мая 1882 г. 3.
дон. 931 по прод. 62 21.

1881 г. 20. 63 ( Я
2 т 994 17. 64
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IV

СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РѢШЕНІЙ СТАТЬИ ЗАКОНА ПУМЕРА РЪЫЕШЙ.

133—135
142

1 28.
722
723

1 27.

161 2. 750

і 7 '2 прим. 168 ст. по 751
прод. 1876 г. 2. 755 і 19 '1 п. 170 ст. по зак. 757

18 мая 1882 г. 21. 765 19.
172 20, 21. 766 15, 19.
177 1 24.

767 7, 19.

178 768 7.

1 и 2 п. п. 180 30. 775 4.
2 и. 181 по зак. 776- 22.

18 мая 1882 г. 9. 1 п. ст. 776
777

27.

27.
Уст. гражд. суд. 786 19.

801—803 27.
1257 I 15. 818

825 J 19.
Уст. угол, судопр. 827 )

примѣч. 91 1 по прод.

2

1 21 -

1879 г. 6.
3 930 17.

5 26. 1006 і 18-6 27. 1007
12 8. 1122 22.
27 27. 1140 j 26.
29 15. 1143

4 п. 33 ст. по зак. 1154 21.
18 мая 1882 г. 3.

159 28. Учр. суд. уст.

примѣч. къ 201 по

прод. 1879 года 12. 416 1 10.
примѣч. къ 226 по

прод. 1879 года 12 . Св. з. т. II общ. губ. учр.

419 6.
611 27. 1129 10.
612 10.
615 19. Т. III уст. о служ. гр.

4 п. 620 17.
627 19. 605 22.
630 27.
675 19. Т. V уст. о подат.
678 10.
692 h- 417 и 418 по прод.

693 1876 г. 17.
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V

статьи закона. НуМЕРА РѢШЕН1И. статьи закона. НуМЕРА РѢШЕНІЙ.

Т. VI уст. тамож.

374 21. Примѣч. и прил. 5 (
1151 21. къ 136 f 11

138

Т. VIII уст. лгьсн. 76 г.

592 j 2.

Т. IX изд. 1876 г. зак. о сост.

3 п. 522 I 17.

Особое прилож. къ IX т. изд. 1876 г,

общ. полож. о кр.

16 п. 51 и прилож.

къ ней
11 п. 58

7 и. 84

11 .

Т. X ч. 1 изд. 1857 г.

106
138 по ирод. 1876 г.

172
220
286
287

401—403
534
663

17.

24.

17.

Т. X IIIуст. о продов., по прод. 1876 г.

Т. XIV уст. о пред. и пресѣч. преет

прилож. къ 7 ст. по

прод. 1876 г.

1906
8 .

1 .

Высоч. уте. 19 февраля 1875 г. мнѣ-

ніе Госуд. Сов. о примѣненіи судеб-
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. къ

Варшавскому судебному округу.

74 13.

Высоч. утв. мн. Госуд. Сов. объ
изм. нак. за кражу со взломомъ

18 мая 82 г.

13.

Всемил. манифсстъ 15 мая 83 г.

VII
7 п. YII

отдѣл. 2 п. 1-го ст.

VII

30.
31.

26.

Высоч. уте. 15 мая 1883 г. правила

о Порядкп исполненія Всемил. ма-

нифеста отъ того же числа

23.
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Страница.

ВАЖНѢЙШІЯ ОПЕЧАТКИ

замѣчешіыя въ сборішкѣ рѣпіеиін за 1883 годъ.

строка напечатано

4 сверху 8 но силѣ пун.

— — 11 назначать

—
— 18 наказа

— — 19 ваптеознаѵенные

5 — 7 отбывшій

— — 11 заішочеиія но обоим

7 снизу 9 не въ смьтсмъ возна-

граждепія

16 4 ее въ чуланъ

17 19 покрытая

— — 18 признавать

20 — 5 157 ст. улож.

23 сверху 7 2 ч. ст. 1617 улож.

25 — 18 1528 ст. уложенія

26 снизу 13 № 1473 г.

27 сверху 10 подсудимыхъ ни при-

своенія

— снизу 11 907 ст.

29 — 18 1876

32 — 1 и закона 1882 г.

46 сверху 18 опредѣлить

50 снизу 15 въ публичномъ засѣ-

даніи

53 снизу 5 производяіціе

56 сверху 3 обвинятся 

— 7 ксей 

— 8 въ отвѣтѣ

57 снизу 7 1535

слѣдуетъ читать :

по силѣ 1 пуп.

назначить

наказанія

вышеозначепиыя

отбывавшій
заключенія и выеижи-

ваетъ одинъ за другимъ

сроки заключенія
не нъ смыслѣ наказа-

нія; а въ смыслѣ

ее на довольно продол-

жительное время въ

чуланъ

прикрытая

признать

] 51 ст. улож.

2 ч. ст. 1647 улож.

1533 ст. уложенія

Ѣ 1473 и 1873 г.

подсудимыхъ ни лихо-

имства, ни присвоенія

909 ст.

1879

и закона 18 мая 1882 г.

опредѣлять

въ публичномъ судеб-
номъ засѣданіи.

произносящіе

обвинялся

коей

въ отвѣтъ

1525
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сверху 1 2 особеннымъ особенныхъ
63 снизу 4 пограничнаго пограничною

65 сверху 1 7 за вызовомъ за вывозомъ

66 — 5 13 дня 15 дня

— снизу 4 на кражу за кражу

69 сверху 13 означеннымъ опредѣ- опредѣленіемь Одесской
леніемъ

71 снизу 1 1 перешло къ этому лицу перешло установлен-

установленнымъ нымъ

73 сверху 18 дѣло не подлежало дѣло это не подлежало

76 — 1 по дѣдамъ по дѣлу.
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ДОПОЛНЕНИЕ

къ рѣшеніямъ Уголовиаго Кассаціошіаго Денартамента за 188В годъ.

1,—-1 8 8 3 ГОДА ноября 1-го дня. По дѣлу Хитарова и Сукіасіанца.
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующііі сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сенатора. Э. Я. Фукс ъ; заключеніе давалъ оберъ-нрокуроръ Н. А. Неклюдов ъ).

Телавскій уѣздный начальнику енязь Челокаевъ, обратился къ прокуро-

ру Тифлисскаго окружнаго суда съ жалобою, въ которой, находя оскорби-
тельною для чиновниковъ Телавскаго уѣзднаго управления корреспонденцію,
напечатанную въ 130 № 1881 г. газеты „Кавказскій Курьеръ“, подъ заглаві-
емъ „кое что о городѣ Телавѣ просилъ о возбужденіи уголовнаго пре-

слѣдованія нротивъ редактора- издателя этой газеты Хитарова. При произве-

денномъ, вслѣдствіе жалобы, предварительномъ слѣдствіи, Телавскій уѣзд-

ный начальникъ высказалъ, что онъ обвиняетъ Хитарова по 2 ч. 1535 ст.

улож. о наказ. Авторомъ приведенной корреспонденціи призналъ себя свя-

щенникъ Сукіасіандъ. Прокуроръ Тифлисской судебной палаты предложилъ

оной составленный имъ обвинительный актъ, коимъ предавались суду пала-

ты священникъ Сукіасіанцъ, по обвиненію въ преступленіи, предусмотрѣн-

ноыъ 2 ч. 1535 ст. или 1039 ст. улож. о наказ., и коллежекій совѣтникъ

Хитаровъ, по обвиненію въ преступленіи, предусмотрѣнномъ 2 ч. 1535 и

1044 ст. улож. о нак. Тифлисская судебная палата, въ распорядительномъ

засѣданіи, нашла, что въ предложенномъ ей обвинительномъ акт'Х, вопреки

520 ст. у. у. с., не обозначено: по какой именно статьѣ уложенія Хитаровъ
и Сукіасіанцъ предаются суду, по 1535 ст. 2 ч. за оклеветаніе князя Чело-
каева въ печати, какъ частнаго чаловѣка, или же по 1039 ст. за оглашеніе
въ печати позорящихъ обстоятельствъ, касающихся служебной дѣятельности
его, какъ уѣзднаго начальника; что такое двойственное указаніе обвинитель-
наго акта на предметъ обвиненія имѣетъ весьма важное значеніе, такъ какъ
порядокъ производства и самая подсудность дѣла о преступленіяхъ, преду-

смотрѣнныхъ 2 ч. 1535 и 1039 ст. улож. о нак., не одинаковы: именно,

дѣла объ оклеветаніи въ печати частныхъ лицъ, преслѣдуемомъ первою

статьею, неподсудны палатѣ въ качествѣ первой судебной инстанціи и

производятся въ норядкѣ не прокурорскаго,* а частнаго обвиненія, причемъ
обвиняемые могутъ доказывать справедливость оглашенныхъ ими въ печати
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обстоятельствъ не только письменными доказательствами, но и свидѣтель-

скими показаніями; наоборотъ, дѣла объ оглашеніи въ печати позорящихъ

оостоятельствъ, касающихся служебной дѣятельности должностныхъ лицъ,

преслѣдуемомъ 1039 ст. улож. о нак., подсудны ;палатѣ въ качествѣ суда

первой степени, а обличеніе обвиняемыхъ по этимъ дѣламъ принадлежитъ

прокурорскому надзору, причемъ обвиняемые имѣютъ право доказывать

справедливость оглашенныхъ ими обстоятельствъ исключительно письмен-

ными доказательствами. Признавая посему, что двойственное указаніе обви-

нительнаго акта на преданіе Сукіасіанца и Хитарова суду или по 2 ч.

1535 ст., или по 1039 ст. улож. о наказ, имѣетъ столь существенное зиа-

ченіе, что исключаетъ возможность дачи хода обвинительному акту о назван-

ныхъ нодсудимыхъ, палата опредѣлила: означенный актъ къ производству не

принимать и самый актъ съ дѣломъ возвратить прокурору. На это опредѣ-

леніе палаты прокуроръ оной принесъ кассац. протеста, въ которомъ до-

казываете неправильность изложеннаго опредѣленія палаты слѣдующими

соображеніями: 1) въ 1138 ст. у. у. с., изд. 1876 г., указано, что оскорбления

должностныхъ лидъ въ печати подлежать разсмотрѣнію судебныхъ палата;

такъ какъ ст. 1535 улож. о нак. помѣщена въ главѣ YI улож. о нак., объ

оскорбленіяхъ чести, и самое отдѣленіе третье этой главы озаглавлено: о

клеветѣ и раснространеніи оскорбительныхъ для чести сочиненій и слуховъ,

то не представляется закснныхъ основаній признавать обвинеяіе но 1535

ст. улож. о наказ., не подходящимъ подъ дѣйствіе 1138 ст. у. у. с.; 2)

оставленіе въ улож. о наказ. 1535 статьи, послѣ изданія закона 12 декабря

1866 г. о нарушеніи постановленій о печати, указываете, что установленіе

отвѣтственности за преступленія, предусмотрѣнныя 1039 и 1040 ст. улож.,

т. е. за диффамацш и оскорбленія въ печати, не покрываете собой и не

отмѣняетъ отвѣтственности за клевету, которая, по самому существу своему,

не составляете преступленія однороднаго съ диффамаціей, хотя по внѣшней

формѣ преступлены эти и сходны; 3) независимо отъ той разницы, которую

нредставляютъ, по своему существу, престунленія клеветы и диффамацій,

между ними существуете разница и въ процессу а льномъ отнопіеніи, состоящая

именно въ томъ, что обвиняемый въ клеветѣ пользуется по закону правомъ

представлены всѣхъ имѣющихся у него доказательствъ своей невинности и

справедливости оглашенныхъ имъ фактовъ, а обвиняемый въ диффамаціи

пользуется правомъ защиты въ точно указанныхъ закономъ предѣлахъ; при

такомъ свойствѣ процесса о диффамаціи, отказывать обиженному въ его тре-

бованіи преслѣдованія обвиняемаго за клевету, принуждать его ограничи-

ваться преслѣдованіемъ за диффамацію было бы равносильно лишенію его

принадлежащего ему по закону и закономъ неотмѣненнаго права стремиться

къ достиженш всестороннего раскрытая ложности оглашенныхъ фактовъ; и

1 кос° МЯН ^ Т0МЪ °^ винительномъ актѣ прокуроромъ предложено обвиненіе
по 1535 ст. или по 1039 ст. улож. о нак. потому, что обвиненія въ этихъ

дреступленыхъ, по существу своему, допускаютъ переходъ отъ одного обви-
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ненія къ другому, какъ признано кассац рѣш. 1871 г. № 1314 о Картоны-

шевѣ, хотя въ силу этого, соображенія, обвиненіе въ диффамадіи могло бы

быть предъявлено нослѣ окончанія суда о клеветѣ, вслѣдствіе особой о^ом"
жалобы, на основаніи 1140 ст. у. у. с., и по отдельному обвинительному ак-

ту, но альтернативная постановка обвиненія, въ этомъ случаѣ, могла быть

?? 9 УГ 67Н7 Ч ДЛЛ ТОГО ’ чтобы имѣть возможность, при условіяхъ, указанныхъ въ

томЛГ Т У '- У ' п’ Предъявить обвииеніе по 1039 ст. улож. о наказ, въ

мъ же заеѣданш. По приведеннымъ основаніямъ прокуроръ просить от-

м 'нивъ опредѣленіе палаты, предписать ей принять обвинительный актъ по

Дйлу о Хитаровѣ и Сукіасіанцѣ и дать дѣлу законный ходъ.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить, что въ рѣшеніяхъ по дѣлу Шатунова и, въ особенности, по дѣлу

Вильчевскаго (сб. рѣж. угол. кас. д-та 1870 г. № 1384 и 1*78 г. № 4)

уже было разъяснено, что ни въ уст. о нак, ни въ улож. о нак. нѣтъ статьи,’
которая спеціально предусматривала бы оклеветаніе на словахъ или на письмѣ

должностныхъ лицъ; что такимъ образомъ законъ не имѣлъ въ виду, въ от-

ношеніи наказанія за клевету этого рода, дѣлать различіе между должност-

ными и частными лицами; что между личными оскорбленіями должностныхъ

лицъ, словами или дѣйствіями, и оклеветаніемъ ихъ есть существенная раз-

ница, такъ какъ, при личномъ оскорбленіи, потерпѣвшимъ лицомъ является

не только лицо, которому нанесено оскорбленіе, но и правительственная

власть, оскорбленная въ лицѣ своего уполномоченнаго, вслѣдствіе чего пре-

ступленіе это отнесено къ разряду преетупленій противъ порядка управленія;

но такой солидарности интересовъ между правительственною властью и ли-

цомъ чотерпѣвжимъ не существуетъ при клеветѣ, за которую законъ подвер-

гаете наказание не безусловно, а только въ случаѣ, если обвиняемый не до-

кажете справедливости распространенныхъ имъ фактовъ; что посему дѣла

объ еклеветаніи должностьгхъ лицъ, хотя бы распространеніемъ извѣстій объ

ихъ позорящихъ честь или преступныхъ служебныхъ поступкахъ, возбуждаются

и преслѣдуются тѣмъ же норядкомъ, какъ и дѣла объ оклеветаніи частныхъ

лицъ. Изложенный соображенія Правительствующаго Сената не могутъ не

оыть всецѣло примѣнены и къ дѣламъ объ оклеветаніи должностныхъ лицъ

въ печати, ибо различіе меясду клеветою на словахъ или па письмѣ и кле-

ветою въ печати заключается, не въ существѣ преступленія, а только въ

способахъ его соверженія, и клевета противъ должностныхъ лицъ въ печати

не предусмотрѣна какимъ нибудь спеціальнымъ закономъ, но паказуется на-

равнѣ съ клеветою въ печати противъ частныхъ лицъ по 2 ч. 1535 ст. улож.

о наказ. Равнымъ образомъ, и въ законахъ о судопроизводствѣ по наружені-

ямъ постановлена о печати (ст. 1136—1148 у. у. с.) не сдѣлано никакого

изъ обіцихъ законовъ исключенія относительно подсудности и порядка

производства дѣлъ объ оклеветаніи должностныхъ лицъ.— Поэтому Прави-

тельствующей Сенатъ находить соверженно иравильнымъ заключеніе Тифлис-
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ской судебной палаты о томъ, что дѣла объ оклеветаніи въ печати, хотя бы
и должностныхъ лицъ, предуемотрѣнныя 2 ч. 1535 ст. улож. о наказ., не-
подсудны палатѣ, въ качествѣ первой судебной инстанціи, и производятся

въ порядкѣ не прокурорскаго, но частнаго обвиненія, причемъ обвиняемые
могутъ доказывать справедливость оглашенныхъ ими въ печати обетоятельствъ
не только письменными доказательствами, но и свидѣтельскими показаніями
(рѣшен. уголов. кассац. д—та 1871 г. № 187, 1875 г. № 571); дѣла же объ
оглашеніи въ печати позорящахъ обетоятельствъ, касающихся служебной
дѣятельности должностныхъ лицъ, нредуемотрѣнпыя 1039 ст. улож. о наказ.,

подсудны, на основаніи 1138 статьи устава уголовного судопроизводства, па-

латѣ, какъ суду 1-й степени, и обличеніе обвиняемыхъ по этимъ дѣламъ

принадлежитъ прокурорскому надзору, причемъ обвиняемые имѣютъ право
доказывать справедливость оглашенныхъ ими въ печати обетоятельствъ
исключительно письменными доказательствами. Поэтому Правительствую-
щій Сенатъ нахэдитъ, что означенная палата лишена была возможности
дать дальнѣйшій ходъ предложенному ей прокуроромъ ея обвинительному
акту, въ которомъ преступное дѣяніе предаваемыхъ суду лицъ было, вопреки
точнаго требованія 5 п. 520 ст. у. у. с., означено предусмотрѣннымъ двумя
статьями улож. о наказ., преслѣдующими нреступленія, по своимъ состав-
нымъ признакамъ между собою различествующія и подлежащія различным'!,
подсудности и порядку судопроизводства. На оенованіи всего вышеизложен-
наго, признавая протестъ прокурора Тифлисской судебной палаты незаслужи-
вающимъ уваженія, Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: протестъ

сей оставить безъ нослѣдствій.

2 . і 883 года декабря 2 0-г о д в я. По дѣлу крестьянина Ѳедора

Сидорова.
(Председательствовав первопрпсутстнующііі сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ
дѣлѳ сенаторъ П. А. Д е и е р ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ Н. А. Н е к л го-

дов ъ).

Въ Проскуровскомъ мировомъ съѣздѣ производилось дѣло по апелляціонному
отзыву крестьянина Седова Сидорова на приговоръ мѣстнаго мироваго судьи,
по обвинению Сидорова въ тайномъ провозѣ хлѣбнаго вина иностранная
происхожденія. По приговору, состоявшемуся 31 мая 1883 г., мировой
съѣздъ освободилъ Сидорова отъ суда и наказанія въ силу VII ст. 1 п.
Высочайшаго манифеста 15 мая 1883 г. Въ принесенной на этотъ при

говоръ кассаціонной жалобѣ начальникъ Радзивиловскаго таможеннаго
округа объясняетъ, что изъ суммы взысканія, въ размѣрѣ 42 руб. 9 коп.,
наложеннаго мировымъ судьей на Сидорова, только причитающіеся за одну
бутылку дозволенной провозу водки 1 руб. 877* к. постунаютъ въ пользу
казны, а 40 руб. 2 1 у2 коп., согласно 1823 ст. уст. таможен, и 1 къ ней
прим. по прод. 1876 г., а также 39 ст. прил. къ 79 ст. уст. о пит. сб.,
подлежать вьтдачѣ поимщикамъ въ видѣ награды за задержаніе контрабан
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ды, почему сила VII ст. п. 1 Высочайшаго манифеста 15 мая 1883
года не можетъ распространяться на это взысканіе и таковое должно быть
взыскано съ Сидорова. Вслѣдствіе чего начальники. Радзивиловекаго тамо-

женная округа проситъ объ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда.

По выслушаніи заключенія оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что сила и пространство дѣйствія Высочлйшаго манифеста
15 мая 1883 г., какъ изъятія изъ законовъ общихъ, на основаніи 165 и 166
ет. улож. о нак., определяется содержаніемъ тогосамаго Высочайшаго
указа, коимъ смягчена участь виновныхъ или же даровано имъ совершен-
ное прощеніе. На основаніи ст. VII п. 1 Высочайшаго манифеста 15
мая 1883 г. отъ суда и наказанія освобождаются еовершившіе преступленіе
или проступокъ, за которые опредѣлены, какъ высшее наказаніе, денежное
взысканіе не свыше трехъ сотъ рублей. Но второй части приведеннаго
пункта VII ст. милость эта не распространяется на совершившихъ дѣяпія, по
коимъ денежныя взысканія ноступаютъ не въ пользу казны, двордоваго вѣ
домства и кабинета и не въ капиталы на устройство мѣстъ заключенія.
Точный и буквальный смыслъ второй части 1 п. VII ст. Высочайшаго
манифеста 15 мая 1883 г. не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что
когда денежныя взысканія, налагаемыя за нарушенія уставовъ казенная
управленія, подлежать по закону сполна или частью къ выдачѣ поимщикамъ,
доносителямъ или открывателямъ, то слѣдующія въ пользу ихъ денежныя
суммы еложенію по манифесту подлежать не могутъ. Приводимая въ приго-
ворѣ съѣзда 1229 ст. у. у. с. не будетъ находиться въ противорѣчіи съ
такимъ толкованіемъ Высочайшаго манифеста, потому что, слагая по

манифесту только причитающееся въ пользу казны денежное взысканіе, су-
ды не входятъ въ обсужденіе правъ поимщиковъ, доносителей или открыва-
телей на полученіе слѣдующаго имъ по закону денежнаго вознагражденія.
По симъ основаніямъ и принимая на видъ, что по настоящему дѣлу слѣдую-
щее съ виновнаго денежное взысканіе, въ количествѣ 40 р. 21 к., под-
лежать выдачѣ поимщикамъ сполна (1823 от. уст. тамож. VI т. по прод.
1876 г. и 39 ст. пршож. къ ст. 79 уст. num., изд. 1876 г.), Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: за неправильнымъ примѣненіемъ В с е-

милостивѣйшаго манифеста 15 мая 1883 г. къ настоящему дѣлу,

приговоръ Проекуровскаго мироваго съѣзда отмѣнить, передавъ это дѣло,

для новаго разсмотрѣнія, въ Летичевсігій мировой съѣздъ, о чемъ обоимъ
съѣздамъ послать указы и о содержаиіи сего опредѣлепія дать знать указа
ми же, для руководства при примѣненік Всемилостивѣйшаго мани-
феста къ дѣламъ о нарушеніяхъ уст. казен. унравл., всѣмъ судебнымъ пала-

тамъ, окружнымъ судамъ и мировымъ съѣздамъ.
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