
ЕПАРХІАЛЫШЯ

 

E
ЧАСТЬ

 

РФФИЩАЛЬНАЯ.

Выходятъ

 

два

 

раза

   

въ

                                               

Подпиока

    

принимается
мѣсяцъ.

                                               

»(»

    

Л

             

въ

 

Р е Д ак чі и

 

п Черниговских*
_

             

.

       

.

        

ЕЛ

                   

1\1о

     

Ц

              

Епархіальныхъ

 

Извѣстій",

 

въ
Годовая

 

цѣна

   

4

 

р.

   

50

 

к.

             

Ji

    

П.

                  

£

     

Черниговской

 

Духов-

оъ

 

пересылкою.

                                                                 

ИА0Й

 

Семип ' ])іи .

1-го

 

Мая

     

-^^^

 

(годъ

 

ххѵі).

 

^_^

           

1886

 

года.

Содержавщ:

   

I.

 

Распоряжения

 

Высшаго

 

Правительства.— II.

  

Распоряженія

 

Епархіаль-

наго

 

Начальства. —III.

 

Разныя

 

И8вѣстія.

Si

I.

  

РАСПОРЯКШНІЯ

 

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОПРЕДМЕШЯ

 

СВЯТѢЙПІАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

18—22

 

марта

 

1886

  

года,

 

за

 

№601,

 

о

 

награжденіи

лицъ

   

духовнаго

   

эванія

   

ва

 

эаслуги

 

по

   

духовному

ведомству.

Но

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Оинодъ

 

слушали

 

иредставленіе
преосвященныхъ

 

епархіальныхъ

 

архіѳрѳевъ

 

о

 

награж-

деніи

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

за

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

Приказали:

 

на
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основаніи

 

бывшихъ

 

разсужденій,

 

Святѣйшій

 

Синодъ
опредѣляѳтъ,

 

поименованныхъ

 

въ

 

прилагаемомъ

 

при

сѳмъ

 

спискѣ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

удостоить

 

означѳнныхъ

въ

 

семъ

 

спискѣ

 

наградъ;

 

о

 

чѳмъ

 

для

 

объявдѳнія

 

ѳпар-

хіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

напечатать

 

прилагаемый
при

 

семъ

 

списокъ

 

таковыхъ

 

лицъ

 

въ

 

журналѣ

 

„Цер-

ковный

 

Вѣстникъ".

Списокъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія,

 

кои,

 

за

  

службу

 

по

 

духов-

ному

  

вѣдомству,

  

награждаются

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

ко

дню

 

св.

 

Пасхи

 

въ

 

1886

 

году.

Поѳпархіичѳрниговской:а)

 

саномъ

 

протоіерея-тлухов-
скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Ярославца,

 

священникъГеоргій
Мироненко

 

и

 

нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Данины

свящѳнникъ

 

Петръ

 

Скорина;

 

а)

 

неперснымъ

 

крестомз

оть

 

Сеятіьишаго

 

Синода

 

выдаваемымд — г.

 

Чернигова,

 

Нико-

лаевской

 

церкви,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Соколова;

 

старо-

дубскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Мышковки,

 

священникъ

Пѳтръ

 

Левицн'ш;

 

борзенскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Печей,

священникъ

 

Іоаннъ

 

Зѣншовъ;

 

г.

 

Нѣжина,

 

Богоявлен-

ской

 

церкви,

 

священникъ

 

Митрофанъ

 

Затворницш;

остерскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Булахова,

 

священникъ

Іоаннъ

 

Зосимовичо;

 

глуховскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

мѣстѳчка

Воронежа,

 

священникъ

 

Ѳома

 

Верисоцкій;

 

экономъ

 

чѳр-

ниговскаго

 

архіѳрейскаго

 

дома

 

іѳромонахъ

 

Іоасафъ

 

и

духовникъ

 

климовскаго

 

Покровскаго

 

единовѣрчѳскаго

пѳрвокласнаго

   

монастыря

   

іѳромонахъ

   

Герасима;

   

в)
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камилавкою —г.

 

Нѣжина,

 

>1оанно-Богословской

 

церкви,

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Васютинскій;

 

новгородсѣвѳрскаго

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Бирина,

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Сіяль-
скій;

 

конотопскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Григоровки,

 

свя-

щенникъ

 

Іосифъ

 

Казачинскіщ

 

остѳрскаго

 

уѣзда,

 

церкви

сѣда

 

Бобрика,

 

священникъ

 

Илія

 

Шеляювскій;

 

стародуб-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Дохновичъ,

 

священникъ

 

Алек-

сандръ

 

Козмипскт;

 

сосницкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

мѣстѳчка

Синявки,

 

священникъ

 

Александръ

 

Тупатиловъ;

 

глухов-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Полковничьей

 

слободы,

 

священ-

никъ

 

Алѳксій

 

Нокровскіщ

 

городницкаго

 

уѣзда,

 

церкви

мѣстечка

 

Любѳча,

 

свяшѳнникъ

 

Ѳеодоръ

 

Романове;

 

мглин-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Синькова,

 

священникъ

 

Андрей

Зеленецкій;

 

стародубскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Суворова,

священникъ

 

Ѳѳодоръ

 

Бшюірадскіщ

 

стародубскаго

 

уѣзда,

заштатнаго

 

города

 

Погара,

 

Успенской

 

церкви,

 

священ-

никъ

 

Георгій

 

Тросницчій;

 

мглинскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Разры-

таго,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Вушлковъ;

 

борзенскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Гужовки,

 

священникъ

 

Алексій

 

Золотое»;

сосницкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

мѣстѳчка

 

Перѳлвзба,

 

священ-

никъ

 

Евѳимій

 

Янчевскій;

 

сосницкаго

 

уѣзда,

 

церкви

мѣстечка

 

Погорѣлѳцъ,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Добронравовь;

глуховскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Хохловки,

 

свящѳнниеъ

Николай

 

Вазилввичъ;

 

нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

мѣстѳчка

Носовки,

 

священникъ

 

Николай

 

Пригаровскш

 

н

 

конотоп-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Курени,

 

священникъ

 

Викторъ
Иозалевскій,

 

и

 

г)

 

скуфью— сосницкаго

 

уѣзда,

 

церкви

мѣстѳчка

   

Холмовъ,

   

священникъ

  

Іоаннъ

  

Пучковскій;
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нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Кагарликовъ,

 

священ-

никъ

 

Ѳеодоръ

 

Корноухое?,;

 

борзенскаго

 

уѣзда,

 

церкви

седа

 

Бѳрѳстовца,

 

священникъ

 

Евтихій

 

Бордомсъ;

 

борзен-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Ирипутень,

 

священникъ

 

Іоаннъ
Воронъкевичъ;

 

конотопскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Галѳнки,

священникъ

 

Іоаннъ

 

Бородулинъ;

 

остѳрскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Ошитокъ,

 

священникъ

 

Арсеній

 

Лашнюковъ;

нѣжинскаго

 

уѣада,

 

церкви

 

села

 

Лосиновкп,

 

священ-

никъ

 

Николай

 

Крещашвскіщ

 

сосницкаго

 

уѣзда,

 

церкви

мѣстечка

 

Новыхъ

 

Млыновъ,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Зай-
цеве;

 

конотопскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Дмитровки,
священникъ

 

Васидій

 

Тарасешо;

 

городнщгкаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Горностаевки,

 

свящѳникъ

 

Григорій

 

Титове;

стародубскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Борщова,

 

священникъ

Василій

 

Подьелъскш;

 

г.

 

Остра,

 

Воскресенской

 

церкви,

священникъ

 

Прокопій

 

Кучинскш;

 

новозыбковскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Тимоновичъ,

 

священникъ

 

Симеонъ

 

Корей-

ша;

 

сосницкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Андроников*,

священникъ

 

Димптрій

 

Эсманскій

 

и

 

городницкаго

 

уѣзда,

единовѣрческой

 

церкви

 

слободы

 

Радули

 

священникъ

Александръ

 

Кудрявцеве.
.

Списокъ

  

лицъ

  

духовнаго

  

званія,

 

кои

 

за

 

службу

 

по

 

воен-

ному

 

и

 

гражданскому

 

вѣдомствамъ,

  

награждаются

 

Святѣй-

шимъ

 

Синодомъ

 

ко

 

дню

 

св.

 

Пасхи

 

въ

 

1886

 

году.

По

 

епархіи

 

черниговской:

 

скуфьею— г.

 

Нѣжина,

 

Пре-

ображенской

 

церкви,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

  

Сахновскій.
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Отъ

 

8

 

января— 22

 

марта

 

1886

 

г.,

 

за

 

№

 

3,

 

о

 

вычета хъ

адъ

 

содѳржанія

 

наотавнивовъ

 

и

 

слуэкащихъ

 

въ

 

епар-

хіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Импѳраторскаго

 

Величества,

 

Святѣйщій

Нравительствующій

  

Синодъ

 

слушали:

 

предложение

 

г.

I

 

синодальнаго

   

Оберъ-Прокурора,

  

отъ

  

20

   

минувшаго

I

 

декабря,

 

за

 

№

 

15031,

 

съ

 

заключеніемъ

 

Хозяйственнаго

Управленія,

 

по

 

возбужденному

 

однимъ

 

изъ

 

прѳосвящен-

ныхъ

 

вопросу,

   

подлежать

  

ли

  

дѣйствівэ

 

Высочайше

I

 

утвѳржденнагоЭ— 21

 

іюня

 

1873

 

г.

 

мнѣнія

 

Государствен-

ная

 

Совѣта

 

(п.

 

1),

 

о

 

вычѳтахъ

 

изъ

 

дѳнежнаго

 

содер-

жала

 

чиновниковъ

 

при

 

всякомъ

 

увѳличеніи

 

таковаго,

наставники

    

епархіальныхъ

     

женскихъ

    

училищъ,

которые

 

хотя

 

и

 

пользуются

 

правами

 

государствен-

ной

 

службы

 

и

 

служба

 

ихъ

 

въ

 

сихъ

 

училищахъ,

 

въ

случаѣ

 

перехода

 

на

 

духовно-училищную

 

службу

  

съ

жалованьѳмъ

 

отъ

 

казны,

 

зачисляется

 

имъ

 

въ

 

срокъ

 

для

выслуги

 

на

 

пенсію,

 

но

 

по

  

одной

 

только

 

службѣ

 

въ

женскихъ

   

ѳпархіальныхъ

   

училищахъ

 

правомъ

   

на

пѳнсію

 

не

 

пользуются

 

и

 

жалованье

 

получаютъ

 

не

 

изъ

духовно-учѳбяаго

 

капитала,

 

а

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

ѳпархі-

альныхъ

 

срѳдствъ?

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вни-

маніѳ,

  

что,

   

по

   

существующим*,

 

законоположеніямъ,

дѣйствію

 

закона

 

9—21

 

іюня

 

1873

 

г.

 

подлежат*

 

всѣ

служащія

  

въ

  

духовно-учебныхъ

   

завѳдѳніяхъ

  

лица,

пользующаяся

 

правами

 

государственной

  

службы,

 

изъ

какихъ

 

бы

 

источниковъ

 

постоянное

 

содѳржаніе

 

они

 

ни



—

 

264

 

—

получали,

 

что

 

изъ

 

числа

 

служащихъ

 

въ

 

епархіаль-
пыхь

 

жѳискихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

лицъ

 

поль-

зуются

 

правами

 

государственной

 

службы

 

только

 

препо-

даватели,

 

состоящіе

 

при

 

тѣхъ

 

училищахъ

 

на

 

постоян-

ной

 

службѣ,

 

а

 

не

 

по

 

вольному

 

найму,

 

а

 

также

 

экономъ

и

 

врачъ,

 

и

 

что

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

какія

 

пзъ

 

служащихъ

въ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ

 

лица

 

должны

подлежать

 

вычету

 

изъ

 

содержанія,

 

на

 

основаніи

 

выше-

приведеннаго

 

закона,

 

можетъ

 

быть

 

вожбужденъ

 

и

 

дру-

гими

 

епархіальными

 

начальствами,

 

Святѣйшій

 

Синодъ,
согласно

 

заключенію

 

Хозяйственнаго

 

Управленія,

 

опре-

дѣдяетъ:

 

сообщить

 

всѣмъ

 

епархіальпымъ

 

прѳосвящен-

нымъ,

 

цирку лярно,

 

чрезъ

 

напечатаніѳ

 

въ

 

„Церковномъ
Вѣстникѣ",

 

для

 

руководства

 

епархіальнымъ

 

женскимъ

училпщамъ,

 

что

 

изъ

 

числа

 

служащихъ

 

въ

 

сихъ

 

учи-

лищахъ

 

лицт

 

подлежатъ

 

вычету

 

изъ

 

содержанія,

 

на

основаніи

 

закона

 

9—21

 

івэня

 

1873

 

г.,

 

только

 

препо-

даватели,

 

состояние

 

при

 

училищахъ

 

на

 

постоянной

службѣ,

 

а

 

не

 

по

 

вольному

 

найму,

 

а

 

также

 

экономъ

 

и

врачъ,

 

какъ

 

пользующееся

 

правами

 

государственной

службы,

 

и

 

что

 

означенному

 

вычету

 

должны

 

подлежать

лишь

 

постоянные,

 

положенные

 

по

 

штату,

 

оклады

содержанія

 

сихъ

 

лицъ,

 

безъ

 

причисленія

 

къ

 

нимъ

единоврѳменныхъ

 

добавокъ,

 

дѣлаемыхъ

 

иногда

 

по

 

нѣ-

которымъ

 

женскихъ

 

училищамъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епар-

хіальныхъ

 

средствъ,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

добавки,

 

какъ

временныя,

 

могутъ

 

измѣняться

 

и

 

даже

 

вовсе

 

пре-

кращаться;

  

о

 

чемъ,

  

для

 

зависящихъ

  

распоряжѳній,
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сообщить

 

т

 

рѳдакцію

 

Дѳрковнаго

 

Вѣстника"

 

выписку

изъ

 

настоящаго

 

онредѣлѳнія.

Отъ

 

27-го

 

марта

 

1886

 

года,

 

за

 

№

 

674,

 

о

 

порядкѣ

 

про-

изводства

  

испытаній

  

учѳникамъ

 

церковно

 

приход-

скихъ

 

школъ

 

и

 

о

 

выдачѣ

 

имъ

 

свидѣтельствъ

 

на

 

льготу

IV

 

раэряда

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности.

По

 

указу

 

его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніѳ

г.

 

синодальнаго

 

Обѳръ-ІІрокурора

 

(по

 

Училищному

 

при

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

Совѣту),

 

отъ

 

26-го

 

марта

 

1886

года

 

за

 

№

 

77,

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

испытаній

 

уче-

никамъ

 

цѳрковно-приходскихъ

 

школъ,

 

оканчивающимъ

въ

 

тѳкущѳмъ

 

году

 

курсъ

 

ученія

 

и

 

о

 

выдачѣ

 

симъ

учѳникамъ

 

свидѣтѳльствъ

 

на

 

льготу

 

IY

 

разряда

 

по

огбываніго

 

воинской

 

повинности.

 

Приказали:

 

На

основаніи

 

§

 

14

 

Высочайше

 

утвѳрждѳнныхъ

 

13

 

іюля

1884

 

года

 

правилъ

 

о

 

цѳрковно-приходскихъ

 

школахъ

испытанія

 

оканчивающих*

 

курсъ

 

учениковъ

 

этихъ

школъ

 

для

 

полученія

 

свидѣтельствъ

 

дающихъ

 

право

на

 

льготу

 

1Y

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повин-

ности,

 

производятся

 

на

 

основаніи

 

общихъ

 

установлѳн-

ныхъ

 

для

 

начальныхъ

 

училищъ

 

правилъ.

 

Между

тѣмъ,

 

по

 

примѣчанію

 

къ

 

§

 

2

 

помянутыхъ

 

правилъ,

утвержденныхъ

 

министѳрствомъ

 

народнаго

 

просвѣще-

нія

 

16-го

 

ноября

 

прогалаго

 

года

 

и

 

распубликованныхъ

въ

 

Ж

 

121

 

собранія

 

узаконеній

 

п

 

расноряженій

 

прави-

тельства

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ,

 

дѣйствію

 

сихъ

 

правилъ

 

не
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подлежатъ

 

церковно-прихорскія

 

Школы.

 

Изъятіѳ

 

это

установлено

 

въ

 

виду

 

ходатайства

 

г.

 

синода льнаго

Обѳръ-Прокурора

 

нрѳдъ

 

Государственнымъ

 

Совѣтомъ

о

 

предоставленіи

 

ѳпархіальнымъ

 

учплищнымъ

 

совѣ-

тамъ

 

права

 

производить

 

испытапія

 

и

 

выдачу

 

свидѣ-

тельствъ

 

на

 

означенную

 

льготу

 

ученика мъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ.

 

Въ

 

виду

 

приближенія

 

послѣднихъ

мѣояцевъ

 

тѳкущаго

 

учебнаго

 

года,

 

когда

 

должны

 

про-

исходить

 

испытанія

 

на

 

упомянутую

 

льготу

 

въ

 

началь-

пыхъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

г.

 

синодальнымъ

 

Оберъ-

Прокуроромъ

 

сдѣлано

 

было

 

сношеніе

 

съ

 

миниетромъ

народнаго

 

просвѣщѳнія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

текущѳмъ

учебномъ

 

году

 

жѳлающіѳ

 

изъ

 

учениковъ

 

церковно-

ириходскихъ

 

школъ,

 

оканчивающихъ

 

нынѣ

 

курсъ,

были

 

допускаемы

 

къ

 

испытаніямъ

 

въ

 

экзамѳнаціон-

ныхъ

 

комиссіяхъ,

 

образуемыхъ

 

по§

 

§

 

17,

 

27,

 

съ

 

при-

мѣчапіемъ,

 

и

 

31

 

правилъ

 

16-го

 

ноября

 

1885

 

года,

съ

 

предоставленіемъ

 

ученикамъ

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

права

 

подвергаться

 

испытаніямъ

 

въ

 

тѣхъ

 

изъ

сихъ

 

коммиссій,

 

въ

 

кои

 

имъ

 

по

 

мѣсту

 

ихъ

 

житель-

ства

 

и

 

по

 

времени

 

открытія

 

коммиссій

 

удобнѣѳ

 

будѳтъ

явиться,

 

и

 

что

 

ученикамъ

 

церковно-приходскихъ

школъ,

 

кои

 

успѣшно

 

выдѳржатъ

 

иепытанія,

 

уѣздныѳ

училищные

 

педагогическіе

 

совѣты,

 

поименованные

въ

 

правилахъ

 

16

 

ноября

 

1885

 

года,

 

выдавали

 

указан-

ные

 

вь

 

сихъ

 

правилахъ

 

свидѣтельства

 

на

 

одинако-

выхъ

 

съ

 

учениками

 

прочихъ

 

училищъ

 

основаніяхъ.

Министръ

 

народнаго

  

нросвѣщенія,

 

признавъ

 

возмож-



—

 

267

 

—

нымъ

 

удовлетворить

 

изъясненное

 

ходатайство,

 

предло-

жилъ

 

о

 

томъ

 

циркулярами

 

попечитѳляыъ

 

учебныхъ

округовъ,

 

отъ

 

8

 

марта

 

1886

 

года

 

за

 

№

 

4073.

 

За

 

симъ

восповлѣдовало

 

Высочайше

 

утвержденное

 

10

 

февраля

1886

 

года

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

объ

 

увелп-

ченіи

 

сроковъ

 

дѣйствительной

 

военной

 

службы

 

для

лицъ,

 

получившихъ

 

высшее

 

и

 

среднее

 

образоваиіѳ

 

и

о

 

вызываемыхъ

 

сею

 

мѣрою

 

измѣпѳніяхъ

 

въ

 

уставѣ

 

о

воинской

 

повинности,

 

распубликованное

 

въ

 

№

 

20

 

соб-

ранія

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

правительства

 

1886

года

 

11

 

марта,

 

въ

 

силу

 

коего

 

(п.

 

6)

 

свидетельства

 

о

знаніи

 

курса

 

начальныхъ

 

училищъ

 

воспитанниками

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

выдаются

 

епархіаль-

ными

 

училищными

 

совѣтами

 

на

 

основаніи

 

правилъ,

установляемыхъ

 

духовнымъ

 

вѣдомствомъ

 

православ-

ная

 

исповѣданія.

 

Въ

 

виду

 

изложеннаго

 

и

 

принимая

во

 

вниманіе,

 

что

 

за

 

краткостью

 

времени,

 

остающе-

гося

 

до

 

конца

 

текущаго

 

учебнаго

 

года

 

не

 

прѳдставля-

етсявозможнымъ

 

преподать

 

нынѣ

 

же

 

надлѳжещія

 

пра-

вила

 

для

 

производства

 

испытаній

 

оканчивающимъ

курсъ

 

ученикамъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

для

выдачи

 

симъ

 

ученикамъ

 

епархіальными

 

училищными

совѣтами

 

упбмянутыхъ

 

льготныхъ

 

свидѣтельствъ

 

на

основаніи

 

узаконенія

 

10

 

февраля

 

сего

 

года,

 

Святѣй-

шій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

дать

 

знать

 

епархіаль-

нымъ

 

прѳосвященнымъ

 

печатными

 

циркулярными

 

ука-

зами,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

соглашенія

 

Обѳръ-Прокурора

Святѣйшаго

 

Спнода

 

съ

 

министромъ

 

народнаго

 

просвѣ-
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щѳнія,

 

ученики

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

окан-

чивающее

 

въ

 

текущемъ

 

учѳбномъ

 

году

 

курсъ

 

учѳнія,

могутъ,

 

будѳ

 

пожѳлаютъ,

 

подвергаться

 

испытаніямъ

 

въ

тѣхъ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммиссіяхъ

 

вѣдомства

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

просвѣщѳнія,

 

въ

 

кои

 

имъ

 

по

 

мѣсту

ихъ

 

жительства

 

и

 

по

 

времени

 

открьттія

 

коммиссій
удобнѣе

 

будетъ

 

явпться,

 

или

 

же

 

могутъ

 

подвергнуться

испытаніямъ

 

въ

 

началѣ

 

слѣдующаго

 

учебнаго

 

года

на

 

основаніи

 

новыхъ

 

правилъ,

 

имѣющихъ

 

быть

 

къ

тому

 

времени

 

преподанными

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода
ѳпархіальнымъ

 

училищнымъ

 

совѣтамъ;

 

2)

 

для

 

напе-

чатанія

 

о

 

семъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніѳ

 

сообщить

 

рѳдак-

ціи

 

Дѳрковнаго

 

Вѣстникѣ"

 

по

 

принятому

 

порядку.

Отъ

 

19-го— 23

 

декабря

   

18

 

го

   

марта

   

1885—86

 

года,

 

за

№

 

2899,

 

о

 

дѣяніяхъ

 

бывпіаго

  

въ

 

іюлѣ

 

1885

   

года

 

въ

г.

 

Казани

 

еобранія

  

преосвящѳнныхъ

 

архіѳреевъ.

По

 

указу

 

Его

 

Импѳраторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правитѳльствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

и

 

имѣли

 

сужденіе
о

 

представленныхъ

 

при

 

рапортѣ

 

преосвященнаго

 

казан-

скаго,

 

отъ

 

3

 

августа

 

1885

 

за №207,

 

дѣяніяхъ

 

бывшаго

въ

 

іюлѣ

 

того

 

же

 

года

 

въ

 

г.

 

Казани

 

собранія

 

преосвящен-

ныхъ

 

архіереевъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

Раз-

смотрѣвъ

 

представленный

 

при

 

рапортѣ

 

преосвящен-

наго

 

казанскаго

 

дѣянія

 

бывшаго

 

въ

 

г.

 

Казани

 

въ

 

іюлѣ

1885

 

г.

 

собранія

 

преосвященныхъ,

 

Сватѣйшій

 

Синодъ

находитъ,

 

что

 

составленныя

 

сими

 

преосвященными

пастырское

 

посданіѳ

 

къ

 

православнымъ

 

чадамъ

 

богохра-
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вимыхъ

 

ихъ

 

епархій

 

и

 

пастырское

 

воззваніе

 

къ

 

глаголѳ-

мымъ

 

старообрядцамъ,

 

и

  

по

 

духу,

 

и

 

по

 

содержание

вполпѣотвѣчаютътойцѣли,

 

для

 

которой

 

предназначены.

I

 

Что

 

же

 

касается

 

постановлены

  

собранія

 

преосвящѳн-

I

 

ныхъ,

 

то,

 

признавая

 

изложѳнныя

 

въ

 

этихъ

 

постановле-

ніяхъ

 

соображенія

 

и

 

мѣры,

 

паправленныя

 

къ

 

утверж-

I

 

денію

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

въ

 

православной

 

паствѣ,

а

 

также

 

къ

 

распространенно

 

христіанства

 

между

 

инород-

цами

 

и

 

къ

   

ослаблепію

 

раскола

 

и

 

сектанства,

  

вполнѣ

благопотребными,

   

(вятѣйшій

   

Синодъ

 

находитъ,

 

что

одни

 

изъ

  

этихъ

  

постанов леній

  

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

такія

 

мѣропріятія,

 

который

 

могутъ

  

быть

  

приведены

въ

  

исполненіе

  

собственною

  

властію

   

епархіальныхъ

преосвящѳнныхъ,

 

другія

 

жѳтребуютъ

 

особаго

 

утверж-

денія

 

Святѣишаго

 

Синода,

 

и

 

наконецъ

  

для

 

осущест-

влѳнія

 

нѣкоторыхъ

 

необходимы

 

или

 

предварительная

разработка,

 

или

  

сношеніе

 

съ

 

подлежащими

  

вѣдомст-

вами.

 

При

 

этомъ

 

въ

 

числѣ

 

сихъ

  

постановленій

 

имѣ-

ются

 

такія,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

съ

 

несомнѣн-

ною

 

пользою

  

для

   

блага

 

церкви

  

къ

   

иовсемѣстному

руководству

 

и

  

исполнѳнію.

   

Посему

  

вообще

   

одобряя
выработанная

 

собрапіемъ

 

преосвященныхъ

 

предположе-

на

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

утверждению

 

и

 

распрострапенію

 

вѣры

Христовой

 

и

 

къ

 

ослабленію

 

вреднаго

 

вдіянія

 

расколь-

нической

 

л

 

магометанской

 

пропаганды

 

и

 

предоставляя

арх

 

ипастырской

 

заботливости

 

самихъ

 

преосвященныхъ

примѣненіѳ

 

тѣхъ

 

изъ

 

сихъ

 

мѣръ,

  

приведете

   

коихъ

въ

 

исполнѳніѳ

 

зависитъ

 

отъ

 

симихъ

 

преосвященныхъ



-

 

270

 

—

Святѣйшій

 

Синодъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

нолагаетъ:

 

а)

 

предо-

ставить

 

епархіальныхъ

 

преосвященнымъ

 

1)

 

учреждать

должность

 

епархіальныхъ

 

миссіонеровъ,

 

съ

 

отнѳсеніемъ

расходовъ

 

по

 

ихъ

 

содержанію

 

на

 

мѣстныя

 

средства

 

и

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

лица,

 

на

 

коихъ

 

будутъ

 

возложены

обязанности

 

епархіальнаго

 

миссіонѳра,

 

состояли

 

при

каѳедральныхъ

 

соборахъ,

 

но

 

не

 

занимали

 

штатныхъ

свящѳнничѳскихъ

 

мѣстъ

 

и

 

были

 

свободны

 

отъ

 

испол-

иѳнія

 

обязанностей

 

по

 

приходу

 

(отд.

 

П.

 

п.

 

5),

 

2)

 

дозволять

устройство

 

нацѳрковныя

 

суммы

 

притивораскольничѳ-

скихъ

 

библіотекъ

 

и

 

пріобрѣтеніѳ

 

принтами

 

противора-

скольничѳскихъ

 

книгъ

 

для

 

безмездной

 

раздачи

 

послѣд-

нихъ,

 

наблюдая

 

при

 

семъ,

 

чтобы

 

расходы

 

по

 

сему

предмету

 

производились

 

бѳзъ

 

обрѳмѳненія

 

церквей

(отд.

 

П.

 

п.

 

п.

 

3,

 

4),

 

и

 

3

 

разрѣшать

 

въ

 

указанныхъ

 

въ

п

 

в

 

отд.

 

I

 

л.

 

Б.

 

случаяхъ

 

миссіонѳрамъ

 

и

 

приходскимъ

священникамъ

 

совершать

 

литургіи

 

на

 

пѳреносныхъ

антиминсахъ

 

и

 

престолахъ

 

какъ

 

въ

 

молитвѳнныхъ

домахъи

 

часовняхъ

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

приспособлѳн-

ныхъ

 

къ

 

сему

 

зданіяхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

открытомъ

мѣстѣ;

 

б)

 

возложить

 

на

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ:

1)

 

имѣтъ

 

особливое

 

поиечѳніѳ

 

о

 

воснитаиіи

 

обучающе-

гося

 

въ

 

духовноучебныхъ

 

заведепіяхъ

 

юношества,

соотвѣтственно

 

его

 

будущему

 

пастырскому

 

служенію,

въ

 

строго-церковномъ

 

направленіи:

 

въ

 

исполненіи

уставовъ

 

и

 

постановлеиій

 

святой

 

церки

 

и

 

въ

 

любви

 

къ

чтѳнію

 

святоотечѳскихъ

 

твореній

 

и

 

жизнѳонисаній

святыхъ

 

содержащихъ

 

въ

 

сѳбѣ

 

высокіѳ

 

и

 

достоподра-
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жаемые

 

образцы

 

вѣры

 

благочестія

 

и

 

подвижничества

(отд.

 

1

 

л.

 

А

 

п.

 

и)

 

2)

 

имѣть

 

наблюденіѳ

 

за

 

точнымъ

исподпеніемъ

 

подвѣдомымъ

 

духовенствомъ

 

правилъ,

изложенныхъ

 

въ

 

п.

 

г.,

 

отд.

 

I

 

л.

 

А,

 

относительно

 

чин-

наго

 

и

 

благоговѣйнаго

 

отнравленія

 

богослуженія

 

и

благоповѳденія

 

и

 

3)

 

повсемѣстно

 

вмѣнить

 

духовенству

въ

 

обязанность

 

служить

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

нразднич-

нымъ

 

днямъ

 

вечерню

 

по

 

уставу

 

съ

 

возможною

 

торжѳ-

ственностію,

 

производя

 

звонъ

 

въ

 

большой

 

колоколъ,

а

 

по

 

окончаніи

 

вечерни,

 

смотря

 

по

 

нуждамъпасомыхъ,

привносить

 

проповѣди,

 

вести

 

бесѣды

 

о

 

предметахъ

 

вѣ-

рыи

 

нравственности,

 

назидательныя

 

поучонія,

 

читать

житія

 

святыхъ,

 

или

 

же

 

служить

 

молебны

 

съ

 

акаѳи-

етомъ

 

(тамъ

 

же

 

п.

 

з);

 

в)

 

поручить

 

нреосвященнымъ

при

 

назна-ченіи

 

священноцѳрковнослужителѳй

 

въ

 

при-

ходы

 

съ

 

раскольническимъ

 

наседеніѳмъ

 

обращать

 

стро-

гое

 

вниманіе

 

на

 

стоотвѣтствіе

 

назначаемыхъ

 

лицъ,

'ПО-яхъ

 

иравствѳннымъ

 

качѳствамъ

 

и

 

навыкамъ,

 

требо-

ваніямъ,

 

изложеннымъ

 

въ

 

п.

 

8

 

отд.

 

П

 

постаиовленій;

г)

 

подтвердить

 

вновь

 

къ

 

всеобщему

 

свѣдѣнію

 

и

 

руковод-

ству

 

изложенный

 

въ

 

п.

 

п.

 

9

 

и

 

10

 

того

 

же

 

отдѣда

ра&ъяснеяія

 

ѳбъ

 

отношеніяхъ

 

единовѣрія

 

къ

 

православію

(И

 

о

 

сосредоточены,

 

соотвѣтственно

 

сущеетвующимъ

иостановленіямъ,

 

въ

 

неносрѳдствѳнномъ

 

вѣдѣніи

 

ѳпар-

хіадьныхъ

 

преосвященныхъ

 

дѣлъ,

 

относящихся

 

къ

единовЯфію

 

вообще

 

и

 

къ

 

устройству

 

единовѣрческихъ

нриходовъ

 

въ

 

особенности;

 

б)

 

предоставить

 

преосвящен-

дому

 

митрополиту

 

московскому

 

поручить

 

совѣту

 

брат-
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ства

 

св.

 

Петра

 

митрополита

 

войти

 

въ

 

подробпыя

 

сооб-
ражѳнія

 

объ

 

основаніяхъ,

 

па

 

коихъ,

 

согласно

 

предполо-

жению

 

собранія

 

преосвященныхъ

 

(отд.

 

П

 

п.

 

6),

 

можетъ

быть

 

открыто

 

въ

 

Москвѣ,

 

прп

 

Никодьскомъ

 

единовѣр-

чѳскомъ

 

монастырѣ,

 

учрежденіе

 

для

 

прнготовленія

противораскольническихъ

 

миссіонеровъ,

 

и

 

о

 

по-

слѣдующѳмъ

 

съ

 

своимъ

 

заключоніемъ

 

донести

 

Свя-

тѣйшѳму

 

Синоду,

 

и

 

е)

 

разрѣшить

 

съѣздъ

 

противосков-

ническихъ

 

миссіонеровъ

 

осенью

 

1886

 

года

 

въ

 

Москвѣ,

поручивъ

 

преосвящепнымъ

 

тѣхъ

 

еперхій,

 

изъ

 

коихъ

будутъ

 

назначены

 

на

 

съѣздъ

 

миссі онеры,

 

заблаговре-
менно

 

войти

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

преос-

вященнымъ

 

мптронолитомъ

 

московскимъ

 

(тамъ

 

же

 

п.

7).

 

Что

 

же

 

касается

 

предположеній

 

собранія

 

преосвя-

щенныхъ:

 

1)

 

о

 

введены

 

въ

 

духовныя

 

семинаріи

 

и

училища

 

изу

 

ченія

 

инород

 

ческихъ

 

языковъ

 

и

 

вѣроу

 

ченій

и

 

учрѳжденіи

 

штатныхъ

 

для

 

сего

 

преподавателей

 

(отд.

I

 

л.

 

Б,

 

п.

 

а

 

отд.

 

Ш,

 

п.

 

1,

 

л.

 

б

 

и

 

в

 

и

 

п.

 

2

 

л.

 

б

 

и

 

в),

2)

 

объ

 

освобождены

 

воспитанниковъ

 

казанской

 

духовной

академіи,

 

которые

 

поступятъ

 

на

 

должности

 

въ

 

разна-

го

 

рода

 

инородчѳскія

 

училища,

 

отъ

 

платы

 

за

 

обученіе

въ

 

академіи

 

и

 

сохранены

 

за

 

тѣми

 

же

 

воспитанниками

всѣхъ

 

правъ

 

на

 

чины

 

и

 

пенсы

 

(отд.

 

Ш,

 

п.

 

4,

 

л.

 

д),

и

 

3

 

)

 

объучрѳждѳніи

 

въ

 

семинаріяхъ

 

особыхъ

 

коѳедръ

по

 

исторіи

 

и

 

обличенію

 

раскола

 

(отд.

 

П,

 

п

 

1)

 

то

предположенія

 

по

 

первымъ

 

двумъ

 

пунктамъ

 

передать

на

 

предварительное

 

разсмотрѣніѳ

 

и

 

заключеяіе

 

въ

 

Учеб-
ный

 

Комитетъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

а

 

по

 

треть-
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ему

 

имѣть

    

сужденіе

 

особо.

 

По

 

симъ

   

соображеніямъ
Святѣйшій

 

Синодъ

 

опрѳдѣляѳтъ:

 

I)

 

Посланіе

 

къ

 

иравослав

нымъ

 

христіанамъ

 

и

 

пастырское

 

воззваніе

 

къ

 

глаголѳ-

мымъ

 

старообрядцамъ

 

напечатать

 

въ

 

с.-петербургской
синодальной

 

типографіп,

 

въ

 

потребномъ

 

количествѣ

 

эк-

земпляровъ,

 

какъ

 

для

 

раснространепія

   

въ

  

епархіяхъ

преосвященныхъ

 

участвовавшихъ

 

въ

 

собраны,

 

такъдля

объявлѳнія

  

во

  

всеобщее

 

свѣдѣніе

   

чрѳзъ

  

„Церковный

Вѣстникъ",

 

въвидѣ

 

особаго

 

приложѳнія

 

къ

 

офиціаной
части

 

сего

 

журнала.

 

П)

 

Постановленія

 

собранія

 

преосвя-

щенныхъ,

   

содѳржащія

  

вѣры

   

какъ

   

къ

 

утвѳрждѳнію

и

   

нравствѳности

   

въ

   

православной

  

паствѣ

    

и

 

рас-

пространенію

   

христіанства

   

среди

 

инородцѳвъ,

 

такъ

и

 

къ

   

ослаблѳнію

   

раскольнической

 

пропаганды,

 

яа-

нечатавъ

 

также

 

въ

 

с.-петербургской

 

синодальной

 

ти-

пографы

 

въ

  

соотвѣтствующѳмъ

  

числѣ

  

экзем

 

пяровъ,

препроводить

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

пригласивъ

   

преосвященныхъ

  

къ

 

примѣненію

 

кромѣ

вышеиздоженныхъ

  

въ

 

п.

 

п.

   

а

    

б,

   

в

   

г

   

и

   

симъ,

утвѳрждаемыхъ

 

къ

 

общему

 

руководству

 

и

 

исполненію,
и

 

тѣхъ

 

изъ

 

сихъ

 

постановленій

 

осуществлѳніе

 

которыхъ

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

окажется

 

полезнымъи

 

возмо-

жным^

 

и

   

сверхъ

  

сего

 

припечатать

 

для

  

всеобщаго
свѣдѣнія

 

въ

 

журналѣ

   

„Церковный

 

Вѣстникъ я ;

 

и

 

Ш)
Предположенія

 

собранія

 

преосвященныхъ

 

о

 

введѳніи

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

изучѳнія

 

инородѳ-

скихъ

 

языковъ

 

и

 

вѣроучѳній,

  

учреждѳніи

 

штатныхъ

для

 

сего

 

преподавателей,

 

сохранен]

 

и

 

за

 

воспитанниками
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казанской

 

духовной

 

акадѳміи,

 

въ

 

случаѣ

 

поступлѳнія

ихъ

 

на

 

должности

 

въ

 

инородчѳскія

 

училища,

 

правъ

на

 

чины

 

и

 

пенсіи,

 

пріобрѣтенныхъ

 

по

 

образованію,
передать

 

на

 

заключепіѳ

 

Учебпаго

 

при

 

Святѣйпгемъ

Синодѣ

 

Комитета.

 

Для

 

исполненія

 

настоящаго

 

опредѣ-

ленія

 

по

 

I

 

и

 

П

 

пунктамъ

 

сообщить

 

редакціи

 

„Цѳрковнаго

Вѣстника"

 

при

 

выпискѣ

 

изъ

 

сего

 

опрѳдѣленія

 

потребное

число

 

экзѳмпляровъ

 

пастырскаго

 

посланія

 

и

 

воззвания,

а

 

также

 

экземпляръ

 

постановлѳній

 

собранія

 

прѳосвя-

щенныхъ,

 

а

 

енархіальнымъ

 

прѳосвященнымъ

 

послать

циркулярные

 

указы,

 

съ

 

препровожденіемъ

 

утвѳрждѳн-

ныхъ

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

лостановлѳній

 

собранія
преосвященныхъ

 

и

 

съ

 

приложеніемъ

 

свѳрхъ

 

сего

преосвященнымъ,

 

участвовавшимъвъ

 

собраніи

 

потреб-

наго

 

числа

 

экземпляровъ

 

лосланія

 

и

 

воззванія.

Пастырское

 

посланіе

 

Епископовъ

 

Православный

 

Греко-Рос-
сійскія

 

церкве.

  

въ

 

Богоспасаемомъ

 

градѣ

 

Казани

  

собрав-
шихся,

 

къ

 

православнымъ

 

ихъ

 

паствамъ.

Божіею

 

милостію,

 

мы:

 

смиренный

 

Палладій,

 

Архі-

епископъ

 

Казанскій

 

и

 

Свіяжскій,

 

смиренный

 

Діонисій,

Елдскопъ

 

Уфимскій

 

и

 

Мѳнзелинскій,

 

смиренный

 

Евге-

ній,

 

Епископъ

 

А.страханскій

 

и

 

Енотаевскій,

 

смиренный

Ефрѳмъ,

 

Епископъ

 

Пермскій

 

и

 

Соликамскій,

 

смирен-

ный

 

Варсонофій,

 

Епископъ

 

Симбирскій

 

и

 

Сызранскій,

смиренный

 

Павѳдъ,

 

Епископъ

 

СаратовскійиЦарицын-
скій,

 

смиренный

 

Веніаминъ,

 

Епископъ

 

Оренбургскій
и

 

Уральскій,

 

смиренный

 

Наѳанаилъ,

 

Епископъ

 

Екате-
ринбургскій

 

и

 

Ирбитскій,

 

и

 

смиренный

 

Тихонъ,

 

Епн*
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скопъ

 

Сарапульскій,

 

Викарій

 

Вятскія

 

епархіи,— воз-

лгобленнымъ

 

о

 

Господѣ

 

чадамъ

 

нашимъ.

Блаюдоть

 

вамъ

 

и

 

мира

 

да

 

умножится

 

въ

 

познаніи

Бош,

 

и

 

Христа

 

Іисуса

 

Господа

 

нашею

   

(2

 

Петр.

 

1,

 

2).

Волею

 

Божіѳю

 

и

 

изволѳніѳмъ

 

Святѣйшаго

 

Прави-

тельствующая

 

Синода,

 

собравшись

 

въ

 

„прежде

 

тем-

ноиъ,

 

нынѣ

 

же

 

свѣтломъ

 

и

 

Богопросвѣщѳнномъ

 

градѣ

Казани",

 

совок упнаго

 

ради

 

и

 

единодушнаго

 

разсуж-

денія

 

о

 

духовныхъ

 

нуждахъ

 

вашихъ,

 

о

 

всемъ

 

потреб-

номъ

 

для

 

жизни

 

и

 

благочѳстія

 

вашего

 

(2

 

Петр.

 

1,

 

3),
мы

 

смиренные

 

пастыри

 

ваши,

 

чрезъ

 

сіѳ

 

апостольское

привѣтствіѳ

 

напоминаѳмъ

 

вамъ,

 

возлюбленные

 

наши

братіѳ

 

и

 

чада,— въ

 

нынѣшнее

 

время

 

умножившагося

безвѣрія

 

и

 

порабощенія

 

суетѣ

 

міра,— о

 

тѣхъ

 

великихъ

и

 

драгоцѣнныхъ

 

обѣтованіяхъ,

 

которыя

 

соединены

 

съ

познаніемъ

 

Бога

 

и

 

Христа

 

Іисуса

 

Господа

 

нашего.

Се

 

есть

 

живота

 

вѣчный— сказа лъ

 

Господь

 

нашъ— да

знаютъ

 

Тебе

 

единою

 

истинного

 

Бога

 

и

 

еюже

 

послала

 

ecu

Іисуса

 

Христа

 

(Іоан.

 

18,

 

3).

По

 

истинѣ,

 

велики

 

и

 

драгоцѣнны

 

обѣтованія

 

жизни

вѣчной

 

и

 

блаженства

 

вѣчнаго

 

въ

 

Царствіи

 

Небѳсномъ.

Но

 

обѣтованія

 

сіи

 

даруются

 

намъ

 

чрезъ

 

вѣруижизнь

Богоугодную.

 

Бѳзъ

 

вѣры

 

невозможно

 

ни

 

познать

 

Бога,

ни

 

угодить

 

Богу

 

(Евр.

 

11,

 

1,

 

6):

 

одна

 

вѣра

 

безъ

 

Бого-
угодной

 

жизни,

 

какъ

 

тѣло

 

безъ

 

духа,

 

мертва

 

есть

 

и

не

 

можетъ

 

спасти

 

насъ

 

(Іак.

 

2.

 

14,

 

26).

 

Потому

 

вѣ-

рующій

 

Въ

 

Бога

 

и

 

Христа

 

Іисуса

 

Господа

 

нашего

 

и

соблюдающій

 

заповѣди

 

Христовы

  

имать

 

живота

 

вгъч-
2
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ный,

 

а

 

невѣрующій

 

и

 

заповѣдей

 

Господнихъ

 

нѳсоблю-

дающій

 

не

 

у.цшти

 

otcunoma,

 

но

 

гнѣвъ

 

Божій

 

пребываешь

вонема

 

(loan.

 

3,

 

36:

 

14,

 

21).

 

Вѣра

 

Христова

 

есть

 

крае-

угольный

 

камень

 

истиннаго

 

счастія

 

нашего

 

и

 

на

землѣ:

 

она

 

даруетъ

 

человѣку

 

не

 

только

 

блаженство

вѣчноѳ

 

на

 

небесѣхъ,

 

но

 

созидаѳтъ

 

и

 

благоустрояетъ

 

и

земное

 

его

 

благонолучіе,

 

какъ

 

говоритъ

 

святый

 

апо-

столъ:

 

блаючестіе

 

на

 

все

 

полезно

 

есть,

 

обѣтованіе

 

ѵмѣюще

живота

 

нышьшняш

 

и

 

ірядуіцаю

 

(1

 

Тим.

 

4,

 

8).

Даруемыя

 

людямъ

 

чрезъ

 

вѣру

 

блага

 

такъ

 

великий

разнообразны,

 

что

 

невозможно

 

вполнѣ

 

изъяснить

 

все

благотворное

 

значеніѳ

 

для

 

человѣческой

 

жизни.

 

Ука-

жемъ,

 

покрайней

 

мѣрѣ,

 

на

 

то

 

драгоцѣнное

 

благо

 

свя-

той

 

вѣры

 

Христовой,

 

что

 

она,

 

научивъ

 

людей

 

истин-

ному

 

Боговѣдѣнію

 

и

 

Богопочитанію,

 

даровала

 

вѣрую-

щимъ

 

во

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

власть

 

быть

 

чадами

Бооігшми{\,

 

12),

 

именовать

 

Бога

 

Отцѳмъ

 

свопмъ

 

и

 

взы-

вать

 

къ

 

нему:

 

Отче

 

наша,

 

Иже

 

ecu

 

на

 

небесѣха!

 

Какъ

дѣтей

 

единаго

 

Отца

 

Небеснаго,

 

святая

 

вѣра

 

Христова
содѣловаетъ

 

всѣхъ

 

людей

 

братьями

 

о

 

Христѣ,

 

соеди-

няете

 

ихъ

 

въ

 

единую

 

и

 

нераздѣдьную

 

духовную

 

семью,

созидаетъ

 

изъ

 

нихъ

 

Царство

 

Божіе

 

на

 

землѣ,

 

распро-

няя

 

между

 

ними

 

миръ

 

и

 

любовь

 

и

 

низводя

 

на

 

нихъ

Божіѳ

 

благоволеніе

 

(Лук.

 

2,

 

14).

 

Какъ

 

крѣпки

 

духов-

ныя

 

узы,

 

которыми

 

святая

 

вѣра

 

Христова

 

связуетъ

людей

 

во

 

единое

 

неразрывное

 

цѣлое,

 

ближе

 

и

 

очѳвид-

нѣе

 

показываетъ

 

поучительная

 

исторія

 

славнаго

 

оте-

чества

 

нашего.



—

 

277

 

—

Святая

 

вѣра

 

Христова

 

связала

 

Русскій

 

народъ

 

во

едину

 

семью,

 

сдѣлавъ

 

его

 

чрезъ

 

то

 

народомъ

 

могу-

чимъ,

 

славнымъ

 

и

 

великимъ.

 

Вѣра

 

Христова

 

святую

Русь

 

спасла

 

и

 

отъ

 

княжеской

 

междоусобицы,

 

и

 

отъ

ига

 

татарскаго,

 

и

 

отъ

 

безурядицы

 

врѳменъ

 

самозван-

цевъ,

 

и

 

отъ

 

нашествія

 

двадесяти

 

языковъ,

 

и

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

разныхъ

 

общѳственныхъ

 

золъ

 

и

 

бѣдствій.

 

Во-
стину

 

сія

 

есть

 

побѣда,

 

победившая

 

міра,

 

вѣра

 

наша

(1

 

Іоан.

 

5,

 

4).

 

А

 

что

 

паче

 

всего,

 

вѣра

 

же

 

святая

 

бла-

годарю

 

и

 

Божіимъ

 

милосердіемъ

 

даровала

 

народу

Русскому

 

многочисленный

 

сопмъ

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

модитвенниковъ

 

и

 

ходатаѳвъ,

 

и

 

защитниковъ

 

его

 

отъ

всѣхъ

 

бѣдъ

 

и

 

скорбѳй,

 

золъ

 

и

 

напастей.

Въ

 

нѣдрахъ

 

вѣры

 

Христовой,

 

какъ

 

птицы

 

небѳсныя

въ

 

вѣтвяхъ

 

древа

 

вѳликаго,

 

возросшаго

 

изъ

 

зерна

 

гор-

чичнаго

 

(Матѳ.

 

13,

 

32),

 

всѣ

 

народы

 

земли

 

находятъ

себѣ

 

миръ

 

и

 

покой,

 

по

 

непреложному

 

обѣтованію

 

Са-
маго

 

Господа:

 

пріидите

 

ко

 

Мнѣ

 

ecu

 

труждащіися

 

и

обремененніи,

 

и

 

Азъ

 

упокою

 

вы

 

(Матѳ.

 

11,

 

28).

 

Какое

 

же

неоцѣненное,

 

возлюбленные

 

братіо,

 

счастіѳ

 

быть

 

вѣ-

рующимъ

 

христіаниномъ!

                                    

•

Но

 

сего

 

счастія

 

не

 

знаютъ

 

люди,

 

нѳимѣющіе

 

вѣры,

отвращающіеся

 

спасительныхъ

 

путей

 

истины

 

и

 

бла-
гочестія.

 

Къ

 

прискорбію

 

великому,

 

таковыхъ

 

людей
не

 

мало

 

нынѣ

 

и

 

у

 

насъ,

 

на

 

нивахъ

 

паствъ

 

нашихъ

и

 

на

 

всей

 

Русской

 

зѳмлѣ.

 

Невѣріе,

 

какъ

 

лютый

 

и

 

тяж-

кій

 

нѳдугъ,

 

какъ

 

заразительная

 

язва,

 

разъѣдающая

живое

 

тѣло

  

(2

 

Тим.

 

2,

 

17),

   

съ

 

неудержимою

  

силою
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распространяется

 

между

 

людьми.

 

Берегитесь,

 

воздюб-
лѳнныя

 

чада,

 

сей

 

гибельной

 

язвы.

 

Блюдитеся,

 

да

 

ни-

ктоже

 

васо

 

будешь

 

прельщая

 

философіею

 

и

 

тгцетною

лестгю,

 

по

 

предангю

 

человеческому,

 

по

 

стихіамъ

 

міра,

а

 

не

 

по

 

Христе

 

(Колос.

 

2,

 

8).

 

Бодрствуйте,

 

стойте

 

въ

вѣріъ,

 

мужайтеся,

 

утверждайтеся

 

(1

 

Кор.

 

13,

 

16).

Вѣра

 

приноситъ

 

съ

 

собою

 

людямъ

 

дары

 

истиннаго

счастія,

 

распространяете

 

Царство

 

Божіе

 

наземлѣ,

 

ко-

торое

 

есть

 

правда,

 

и

 

мира,

 

и

 

радость

 

о

 

Дусе

 

Святѣ

(Рим.

 

14,

 

17):

 

а

 

невѣріѳ,

 

напротивъ,

 

несете

 

съ

 

собою
разстройство

 

и

 

бѣдствія,

 

распространяете

 

царство

 

княэя

міра

 

сего

 

(Іоан.

 

12,

 

31),

 

которое

 

есть

 

похоть

 

плотская,

и

 

похоть

 

очеса,

 

и

 

гордость

 

житейская

 

(1

 

Іоан.

 

2,

 

16).

Вѣра

 

вноситъ

 

въ

 

душу

 

человѣка

 

миръ

 

и

 

довольство.

Нѳвѣріе,

 

напротивъ,

 

сопутствуется

 

мучительнымъ

 

беа-
покойствомъ,

 

чувствомъ

 

неудовлетворенности,

 

или,

 

по

Писанію,

 

гдадомъ

 

душевнымъ.

 

Вѣра

 

многострадальной

жизни

 

чѳловѣка

 

даетъ

 

истинный

 

смыслъ

 

и

 

указуетъ

истинную

 

цѣль.

 

Вѣрующій

 

знаете,

 

что

 

онъ

 

живете

 

на

землѣ

 

жизни

 

ради

 

вѣчной

 

въ

 

Царствіи

 

Небесномъ,

 

что

скорби

 

жизни

 

служатъ

 

къ

 

очищѳнію

 

человѣка,

 

и

 

по-

тому

 

земная

 

жизнь

 

для

 

него

 

дорога.

 

Для

 

невѣрующаго

жизнь

 

бѳзцѣльна,

 

на

 

землѣ

 

онъ

 

ищете

 

однихъ

 

житей*-

скихъ

 

наслажденій:

 

да

 

ямы

 

и

 

піемь,

 

утре

 

бо

 

умрвмь

(1

 

Кор.

 

15,

 

32):

 

за

 

предѣлами

 

земной

 

жизни

 

онъ

 

нѳ

видите

 

ничего,

 

того

 

ради

 

разстается

 

съ

 

жизнію

 

при

первой

 

житейской

 

неудачѣ.

 

Онъ

 

знаете

 

одно

 

только

суетное

 

житейское

 

насдажденіе:

 

dm

 

ямы.

 

и

 

піеш,

 

утре
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—

по

 

умремь,— вотъ

 

для

 

него

 

конечная

 

цѣль

 

и

 

законъ

жизни.

 

Отсюда

 

происходите

 

и

 

нынѣшніѳ

 

недуги

 

жи-

тейскіе.

 

Отсюда

 

убійства

 

и

 

самоубійства,

 

отсюда

 

раз-

стройства

 

семейныя

 

и

 

порча

 

дѣтѳй,

 

отсюда

 

грабежи,

хищенія,

 

неправды

 

и

 

прочіѳ

 

грѣхи

 

нашего

 

времени.

Болѣзнуѳтъ

 

наша

 

отѳческая-любовь

 

скорбію

 

великою

о

 

таковомъ

 

гибѳльномъ

 

забдуждѳніи

 

оставивши

 

хъ

 

пути

Господни

 

и

 

послѣдовавшихъ

 

похотемз

 

сердецъ

 

своихз

(Рщ.

 

1,

 

24).

 

Моля

 

Милосѳрдаго

 

Господа,

 

да

 

самъ

 

Онъ

Своею

 

всесильною

 

любовію

 

направите

 

ихъ

 

на

 

стези

вѣры

 

и

 

благочестія,

 

къ

 

сей

 

модитвѣ

 

присоѳдиняѳмъ

мы

 

и

 

пастырское

 

наше

 

кънимъ

 

увѣщаніе

 

обратиться

на

 

путь

 

правый.

Возлюбленные

 

братіе

 

и

 

чада!

 

молимъ

 

васъ,

 

не

 

тво-

рите

 

насилія

 

надъ

 

душою

 

своею,

 

не

 

убивайте

 

естѳ-

ственныхъ

 

и

 

свойствѳнныхъ

 

ей

 

стрѳмленій

 

къ

 

Отцу

Небесному.

 

Душа

 

наша,

 

по

 

ученію

 

святыхъ

 

отцевъ,

по

 

природѣ

 

христіанка.

 

Вѣра

 

для

 

нея

 

есть

 

свѣтъ,

 

пища

и

 

жизнь.

 

Посему

 

утрата

 

вѣры

 

есть

 

великое

 

несчастіѳ

для

 

души.

 

Вы

 

именуетесь

 

христіанами

 

и

 

отъ

 

сего

имени

 

не

 

отрицаетесь.

 

Старайтесь

 

же

 

и

 

жить

 

какъ

христиане.

 

Памятуйте,

 

что

 

Христосъ

 

за

 

ветха

 

умре,

того

 

ради,

 

да

 

живущіи

 

нектому

 

себе

 

живу

 

ma,

 

но

 

умер-

шему

 

за

 

нихъ

 

и

 

воскресшему

 

(2

 

Кор.

 

5,

 

15).

 

Посему

молимъ

 

васъ,

 

яко

 

Боіу

 

молтцу

 

нами,

 

молимъ

 

по

 

Хргісте,

примириться

 

съ

 

Воюмъ

 

(2

 

Кор.

 

і>,

 

20).

 

Ваше

 

удаленіе

отъ

 

Бога,

 

ваше

 

невѣріѳ

 

началось

 

и

 

держится

 

тѣмъ,

что

 

вы

 

захотѣлибыть

 

сами

 

себѣ

 

закономъ

 

(Рим.

 

2,14),
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захотѣли

 

ходить

 

въ

 

похотяхъ

 

сердецъ

 

вашихъ

 

(Рим.

1,

 

24).

 

Посему

 

ваше

 

исправленіѳ

 

и

 

Нравственное

 

воз-

станіѳ

 

должно

 

начаться

 

Гдодчиненіемъ

 

себя

 

благому
игу

 

закона

 

Христова.

 

Оставьте

 

всякое

 

суемудріе,

 

само-

мнѣніе

 

и

 

самолюбіѳ,

 

и

 

предайте

 

себя

 

всецѣло

 

нашей

общей

 

Матери

 

и

 

воспитательнице

 

Церкви

 

святой,

 

какъ

хранительницѣ

 

Божественной

 

истины.

 

Веруйте

 

въ

 

Гос-
пода

 

нашею

 

Іисуса

 

Христа,

 

та

 

Нею

 

же

 

всяко

 

отече-

ство

 

на

 

небесехъ

 

и

 

на

 

земли

 

именуется

 

(Ефес.

 

3,

 

15).

Въ

 

вѣрѣ

 

же

 

вашей

 

покажите

 

добродѣтель

 

(2

 

Петр.

 

1,5).

Вѣра

 

истинная

 

и

 

несомнѣнноѳ

 

познаніѳ

 

Бога

 

должны

обнаруживаться

 

къ

 

дѣлахъ

 

благочестія.

 

О

 

семь

 

разу-

меема— говорите

 

евятый

 

апостолъ— яко

 

познахомъ

 

Ею,
агце

 

заповеди

 

Ею

 

соблюдаема.

 

Глаюляй

 

owe,

 

яко

 

познаха

Ею

 

и

 

заповеди

 

Ею

 

не

 

соблюдаетз,

 

ложь

 

есть,

 

и

 

въ

 

семь

истины

 

несть

 

(1

 

Іоан.

 

2,

 

3,

 

4).

 

Не

 

забывайте

 

и

 

того,

что

 

и

 

сама

 

вѣра

 

достигаетъ

 

совершенства

 

дѣдами

 

же

благочестія

 

(Іаков.

 

2,

 

22).

 

Держите

 

постъ,

 

сочетавая

его

 

съ

 

милостынею

 

и

 

молитвою,

 

и

 

мудрованіѳ

 

плот-

ское

 

отступите

 

отъ

 

васъ.

 

Не

 

уклоняйтесь

 

отъ

 

посѣщѳ-

нія

 

молитвенно-богослужебныхъ

 

собран ій,

 

а

 

также

 

и

отъ

 

исполяѳнія

 

уставовъ

 

и

 

преданій

 

церковныхъ,

твердо

 

памятуя,

 

что

 

вѣра

 

лучше

 

всего

 

возбуждается

 

и

поддерживается

 

въ

 

насъ

 

исполненіемъ

 

постановленій

Церкви.

 

Не

 

смотрите

 

на

 

сіи

 

постановленія

 

и

 

обычаи,
какъ

 

на

 

нѣчто

 

излишнее

 

и

 

маловажпое

 

въ

 

дѣлахъ

вѣры

 

и

 

благочестія.

 

Не

 

говорите:

 

мы

 

хотимъ

 

творить

вящшая

 

закона— судъ

 

и

 

милость

 

и

 

истину.

  

Правда,



—

 

28І

 

—

Господь

 

паче

 

всего

 

сія

 

повелѣлъ

 

творить,

 

но

 

заповѣ-

|

 

далъ

 

и

 

оныхъ

 

не

 

оставлять

 

(Матѳ.

 

23,

 

23;.

 

Помяните

дни

 

вечныя,

 

разумейте

 

лета

 

рода

 

родовъ:

 

вопроси

 

отца

|

 

твоею,

 

и

 

возвестить

 

тебе,

 

старцы

 

твоя,

 

и

 

реку тъ

 

тебе

|

 

(Второзак.

 

32,

 

7),

 

что

 

такъ

 

всегда

 

учила

 

святая

 

пра-

вославная

 

Церковь.

 

Православные

 

и

 

сильные

 

въ

 

вѣрѣ

предки

 

наши

 

и

 

милость

 

творили,

 

но~

 

забывая

 

даже

 

и

узннковъ

 

темничныхъ

 

и

 

уставовъ

 

святой

 

Церкви

 

не

токмо

 

не

 

оставляли,

 

но

 

свято

 

и

 

неуклонно

 

соблюдали.
Не

 

суемудрствуйте

 

же,

 

молимъ

 

васъ,

 

возлюбленные

братіѳ

 

и

 

чада!

 

Лжеумствованія

 

оставьте,

 

яко

 

ядъ

 

вре-

доносный.

 

Будьте

 

истинными

 

сынами

 

святой

 

право-

славной

 

Церкви,

 

послушными

 

ей

 

во

 

всѳмъ.

 

Не

 

уда-

ляйтесь

 

паче

 

всего,

 

возлюбленніи,

 

таинствъ

 

исповѣди

и

 

святаго

 

Причастія.

 

Лишая

 

себя

 

ихъ,

 

лишаете,

 

бра -

Tie,

 

душу

 

свою

 

жизни.

 

Аще

 

не

 

снесте

 

плоти

 

Сына

Человеческшо,

 

ни

 

піете

 

Крове

 

Ею,

 

живота

 

не

 

имате

вз

 

себе,

 

сказалъ

 

Самъ

 

Господь

 

(Іоан.

 

6,

 

53).

 

Внемлите
сердг^емд

 

вашимь

 

и

 

всемъ

 

словесамъ

 

симз,

 

яко

 

не

 

тщетно

слово

 

сіе

 

вамъ,

 

запв

 

сія

 

жизнь

 

ваша

 

(Второзак.

 

32.

 

46,

 

47).

Вы

 

же,

 

истипныя

 

чада

 

вѣры,

 

рѳвнующія

 

святою

ревностію

 

о

 

спасѳніи

 

своѳмъ

 

и

 

ближнихъ,-~къ

 

нашей

молитвѣ

 

приложите

 

и

 

свои

 

усердныя

 

моленія

 

о

 

сихъ

заблудшихъ

 

братьяхъ

 

вашихъ,

 

да

 

просвѣтитъ

 

ихъ

Господь

 

свѣтомъ

 

истины,

 

да

 

дастъ

 

имъ

 

вѣру

 

нено-

стыдную

 

и

 

любовь

 

нѳлипемѣрную,

 

да

 

направите

 

стопы

ихъ

 

по

 

пути

 

святыхъ

 

заповѣдей

 

своихъ.

 

Молитесь

Господу

 

и

 

о

 

себѣ,

 

да

 

избавите

 

васъ

 

Онъ,

 

милосердый,
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отъ

 

всякаго

 

зла.

 

Нынѣ

 

благовременно

 

памятовать

 

не-

престанно

 

сіѳ

 

апостольское

 

насгавленіе:

 

блюдите,

 

ішко

опасно

 

ходите,

 

не

 

якоже

 

немудри,

 

но

 

якоже

 

премудры;

пскупающе

 

время,

 

яко

 

дніе

 

лукави

 

суть

 

(Ефес.

 

5, 15, 16).

Нынѣ

 

по

 

истине

 

время

 

лукавое.

 

Ереси

 

и

 

расколы

 

рас-

тутъ.

 

Не

 

покоряющіеся

 

Церкви

 

святой

 

и

 

отторгаю-

щееся

 

отъ

 

иея

 

умножаются.

 

Не

 

бывайте

 

шее

 

несмыс-

ленни,

 

но

 

разумейте,

 

что

 

есть

 

воля

 

Божгя

 

(Ефес.

 

5,

 

17).

Воля

 

же

 

Божгя

 

благая

 

и

 

угодная

 

и

 

совершенная

 

сія

есть,

 

да,

 

свобождшеся

 

ота

 

греха,

 

порабощшеся

 

же

 

Бо-

гови,

 

имате

 

плода

 

ваша

 

во

 

святыню:

 

кончину

 

же,

 

жизнь

вечную

 

(Римл.

 

12,

 

2:

 

6,

 

22).

 

Богатѣйтѳ дѣлами добрыми
и

 

не

 

ревнуйте

 

о

 

прибыткахъ

 

житейскихъ,

 

памятуя

слово

 

апостола,

 

что

 

есть

 

снисканіе

 

веліе

 

блаючестге

 

ca

довольствомз

 

(1

 

Тим.

 

6,

 

6).

 

Ищите

 

же

 

прежде

 

Царствгя

Божгя

 

и

 

правды

 

его,

 

и

 

сгя

 

вся

 

приложатся

 

вама

 

(Матѳ.

6,

 

33).

 

Рейнуйте

 

о

 

славѣ

 

имени

 

Божія,

 

имѣйтѳ

 

любовь
къ

 

Богу

 

и

 

ближнимъ

 

и

 

творите

 

заповѣди

 

Его,

 

да

 

не

похулится

 

ваез

 

ради

 

имя

 

Его

 

во

 

языцехъ

 

(Римл.

 

2,

 

24).

Васъ

 

окружаютъ

 

и

 

язычники,

 

и

 

евреи,

 

и

 

посдѣдова-

тели

 

лжепророка,

 

и

 

раскольники,

 

и

 

лерешѳдшіѳ

 

изъ

раскола

 

въ

 

ересь.

 

Будьте

 

же

 

истинными

 

послѣдоватѳ-

лями

 

Христа,

 

любите

 

враговъ

 

вашихъ

 

и

 

нѳнавидя-

щихъ

 

васъ,

 

любите

 

иновѣрцевъ

 

и

 

заблуждающихся,

яко

 

братьевъ

 

своихъ,

 

будьте

 

светомз

 

міра,

 

и

 

тако

 

да

просветится

 

света

 

ваша

 

преда

 

человеки,

 

яко

 

да

 

видятз

ваша

 

добрая

 

дела

 

и

 

прославятъ

 

Отца

 

вашею,

 

иже

 

на

небесехъ

 

(Матѳ.

 

5,

 

J.6).

   

Цовинг/umecfl

 

наставникама

 

во-
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шымь,

 

пастырямъ

 

Церкви,

 

и

 

покаряіітеся:

 

тги

 

бо

 

бдятъ

о

 

душахъ

 

вашихо,

 

яко

 

слово

 

воздати

 

хотяще,

 

да

 

щ

 

ра-

достію

 

они

 

творятз

 

свои

 

великія

 

по

 

отношенію

 

къ

вамъ

 

обязанности

 

(Евр.

 

13,

 

17).
Повиновеніѳ

 

святой

 

церкви

 

и

 

гласу

 

пастырей

 

для

всѣхъ

 

чадъ

 

ѳя

 

составдяетъ

 

вѣрпѣйшее

 

средство

 

соб-
люсти

 

цѣлость

 

и

 

неповрежденность

 

истинной

 

вѣры

 

и

сохранить

 

себя

 

отъ

 

путей

 

лжи

 

и

 

заблужденій.

 

Бере-

гитесь

 

льстивыхъ

 

и

 

пагубныхъ

 

рѣчѳй

 

лжеучителей,

 

ко-

торые

 

ныпѣ

 

повсюду

 

умножились

 

какъ

 

волцытяжцы,

не

 

щадящіи

 

стада

 

(Дѣяп.

 

20,

 

29).

 

Они

 

гдаголютъ

 

раз-

вращенная

 

и

 

имѣютъ

 

погибельную

 

цѣль

 

отторгати

вѣрующихі

 

отъ

 

ѳдиностп

 

вѣры

 

и

 

Церкви

 

во

 

следъ

 

себе

(Дѣян.

 

20,

 

30).

 

Злоучители

 

сіи

 

самозванные,

 

свято-

татственно

 

присвоившіе

 

себѣ

 

непринадлѳжащеѳ

 

имъ

право

 

и

 

честь,

 

вопреки

 

словамъ

 

апостола:

 

пштоже

сама

 

себе

 

пріемлета

 

честь,

 

но

 

званный

 

отз

 

Бога

 

(Евр.

5,

 

4).

 

Ибо

 

въ

 

Церкви

 

Своей

 

Самъ

 

Господь

 

поставляете:

овы

 

убо

 

апостолы,

 

овы

 

оке

 

пророки,

 

овы

 

owe

 

благовест-

ники,

 

овы

 

же

 

пастыри

 

и

 

учители

 

(Ефес.

 

4, 1 1)

 

Ж

 

какъ

въ

 

живомъ

 

тѣлѣ

 

ничего

 

нѣтъ

 

случайнаго,

 

но

 

все

имѣетъ

 

свое

 

назначеніе,

 

укдонѳніе

 

отъ

 

котораго

 

для

жизни

 

его

 

нѳ

 

можетъ

 

ничего

 

приносить

 

кромѣ

 

вреда:

такъ

 

тѣмъ

 

болѣе

 

должно

 

быть

 

въ

 

Церкви

 

Божіей

 

и

обществѣ

 

христіанскомъ

 

(1

 

Кор.

 

12.

 

12—26).

 

Тѣмже,

братіе,

 

кгйждо

 

въ

 

васъ

 

вз

 

званіи,

 

вз

 

немогсе

 

призвана

быть,

 

вз

 

тома

 

да

 

пребываешь

 

(1

 

Кор.

 

7,

 

20),

 

и

 

каж-

дый

 

да

  

ходитъ

 

достойно

   

своего

 

званія,

   

въ

 

которое
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—

призванъ

 

(Ефес.

 

4,

 

1).

 

Такъ,

 

въ

 

выстихъ

 

члѳнахъ

общества,

 

призванныхъ

 

устроять

 

общее

 

благо,

 

да

 

жи-

ветъ

 

и

 

дѣйствуетъ

 

истина

 

Христова

 

и

 

правда

 

и

 

въ

дѣлахъ

 

ихъ

 

выражается

 

любовь

 

христіанская,

 

полная

благотворной

 

п

 

зиждительной;* силы

 

п

 

жизни.

 

Началь-
ствующіе

 

да

 

руководятся

 

тою

 

же

 

Христовою

 

истиною

и

 

правдою

 

въ

 

вѣрности

 

закону

 

и

 

долгу,

 

подчиненные

~въ

 

повиновеніи

 

власти

 

и

 

должномъ

 

исполненіи
своихъ

 

обязанностей,

 

да

 

тако

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

жи-

тіе

 

ѵоживутъ

 

во

 

всяком

 

благочестіп

 

и

 

чистотѣ

 

(1

 

Тим.

2,

 

2).

 

Судящіе— творите

 

судъ

 

по

 

совѣсти

 

въ

 

правдѣи

милости.

 

Продающіе

 

и

 

куплю

 

дѣющіе— истинствуйте

въ

 

честности,

 

избѣгая

 

дѣлъ

 

темныхъ

 

лжи.

 

Въ

 

семей-

ствахъ

 

да

 

сохраняется

 

исренняя

 

нелицемерная

 

любовь

супружеская

 

и

 

христіанскоѳ

 

цѣломудріе.

 

Родители

 

да

ревнуютъ

 

объ

 

истинномъ

 

воспитаніи

 

дѣтѳй

 

своихъ

 

въ

свѣтѣ

 

вѣры

 

и

 

нравственныхъ

 

правилъ

 

христіанскихъ,

а

 

дѣти

 

съ

 

любовію

 

и

 

усердіѳмъ

 

да

 

пріемлютъ

 

сей

свѣтъ

 

истины

 

и

 

озаряютъ

 

онымъ

 

умы

 

и

 

сердца

 

свои.

Наставники

 

и

 

воспитатели

 

юношества— учите

 

питом-

цѳвъ

 

своихъ

 

паче

 

всего

 

страху

 

Божію,

 

который

 

есть

начало

 

премудрости:

 

старайтесь

 

насаждать

 

въ

 

сѳрдцахъ

ихъ

 

животворныя

 

сѣмена

 

вѣры

 

и

 

благочестія,

 

памя-

туя,

 

что

 

истинное

 

благо

 

чѳловѣка

 

заключается

 

ъъпо-

знаніи

 

Бога

 

и

 

Христа

 

Ігісуса

 

Господа

 

нашею

 

(2

 

Петр.

 

1 ,

 

2).

Вы

 

же,

 

пастыри

 

народа

 

Божія,

 

сыновъ

 

святой

 

Цер-

кви

 

православной,

 

пасите,

 

по

 

апостолу,

 

стадо

 

Божіе,

ввѣренноѳ

 

вамъ,

  

надзирая

 

за

 

нимъ

 

но

 

принужденно,
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но

 

охотно

 

и

 

Богоугодно,

 

не

 

для

 

гнусной

 

корысти,

 

нб

изъ

 

усердія,

 

и

 

не

 

господствуя

 

надъ

 

наслѣдіемъ

 

Бо-

жіимъ,

 

но

 

подавая

 

примѣръ

 

стаду

 

(I

 

Петр.

 

5.

 

2,

 

3).

Будьте

 

примѣромъ

 

и

 

образцомъ

 

для

 

вѣрныхъ

 

словомз,

Іоіситіемд,

 

любовью,

 

духомъ*

 

вгьрою,

 

чистотою

 

(I

 

Тим.

[4,

 

12).

 

Не

 

себе

 

проповѣдайте,

 

но

 

Христа

 

Шуса

 

Господа

'(2

 

Кор.

 

4,

 

5),

 

дабы

 

каждый

 

изъ

 

васъ

 

могъ

 

съ

 

чистою

совѣстію

 

сказать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Апостоломъ

 

пасозгымъ

своимъ:

 

подражатели

 

линь

 

бывайте,

 

тоже

 

и

 

тъ

 

Христу

(1,

 

Еор.

 

11,

 

1).

Заключая

 

пастырски

 

отеческое

 

слово

 

наше,

 

и

 

еще

молимъ:

 

бодрствуйте,

 

стойте

 

въ

 

вп>ріъ,

 

муокайтеся,

 

ут-

верждайтеся,

 

Саліъ

 

же

 

Господь

 

наш

 

Іисусъ

 

Христосъ,

и

 

Боід

 

и

 

Отеиь

 

нашъ.

 

возлюбивши

 

насз

 

и

 

давый

 

памъ

утѣшвніе

 

віьчно

 

и

 

уповаиіе

 

блат

 

во

 

длаюдати,

 

да

 

утп,-

шитъ,

 

возлюленные

 

братіѳ

 

и

 

чада,

 

сердца

 

ваша

 

и

 

ут-

вердите

 

всѣхъ

 

васъ

 

во

 

всяком?

 

словѣ

 

и

 

діъліь

 

блазіь

 

(2

Сол.

 

2.

 

16,

 

17).

 

Аминь.

Подлинное

 

подписали:

 

смиренный

 

Палладій,

 

Архі-
ѳпископъ

 

Еазанскій

 

и

 

Овіяжскій,

 

смиренный

 

Діонисій,
Еииекопъ

 

Уфимскій

 

и

 

Мензелинскій,

 

смиренный

 

Евге-

ній,

 

Екископъ

 

Астраханский

 

и

 

Енотаѳвскій,

 

смиренный

Ефремт.,

 

Епископъ

 

Пермскій

 

и

 

Соликамскій,

 

смирен-

ный

 

Варсопофій,

 

Епископъ

 

Оимбирскій

 

и

 

Сызранскій,

смиренный

 

Павѳлъ,

 

Енпскопъ

 

Саратовскій

 

и

 

Цари-
цынскій,

 

смиренный

 

Веніампнъ,

 

Епископъ

 

Оренбург-

ски

 

и

 

Уральскій,

   

смиренный

 

Лаѳанаилъ,

   

Епископъ
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Екатѳринбургскій

 

и

 

Ирбитскій,

 

смиренный

 

Тихонъ,

Епископъ

 

Сарапульскій,

 

Викарій

 

Вятскія

 

епархіи.

Въ

 

Богоспасаѳмомъ

 

градѣ

 

Казани.
Въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

по

 

плоти

 

Бога

 

Слова

 

1885

мѣсяца

 

Іюля

 

въ

 

25

 

день.

Отъ

 

6-го— 18-го

 

марта

 

1886

 

года,

 

эа

 

№

 

559

 

о

 

порядкѣ

ношѳнія

  

священнослужителями

 

напѳрсныхъ

   

spec

товъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Сватѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сиподъ

 

имѣли

 

сужденіѳ

 

о

порядкѣ

 

ношенія

 

священнослужителями

 

напѳрсныхъ

крестовъ:

 

а)

 

жалуемыхъ

 

имъ,

 

за

 

отлично- усердную

 

и

ревностную

 

пастырскую

 

службу,

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода;

 

б)

 

выдаваемыхъ

 

изъ

 

кабинета

 

Его

 

Имнератор-

скаго

 

Величества

 

безъ

 

украшеній

 

и

 

съ

 

украшѳніями,

и

 

в)

 

подносимыхъ

 

имъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

или

 

отъ

 

об-

ществъ

 

офицѳровъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіѳ,

 

что

 

наперс-

ные

 

кресты,

 

подносимые

 

свящѳннослужитѳдямъ

 

отъ

прихожанъ,

 

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій,

 

по

 

силѣ

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

25-го

 

февраля

 

1881

 

года

(Дерк.

 

Вѣстникъ."

 

№

 

15—16),

 

имѣютъ

 

значеніѳ

 

не

награды,

 

а

 

подарка,

 

и

 

что

 

одновременное

 

ношеніе

ихъ

 

съ

 

синодальнымъ

 

напѳрсиымъ

 

крестомъ,

 

жалуѳ-

мымъ

 

духовенству

 

въ

 

награду,

 

за

 

ревностное

 

пастыр-

ское

 

служѳніе,

 

не

 

имѣетъ

 

основанія

 

ни

 

въ

 

законѣ,

 

ни

ръ

 

особыхъ

 

на

 

сей

 

случай

 

Бысочайшихъ

 

повелѣніяхъ,
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Святвйшій

 

Синодъ

 

опрѳдѣляетъ:

 

1)

 

воспретить

 

священ-

нослужитѳлямъ

 

бѣлаго

 

и

 

монашествующаго

 

духовен-

ства

 

одновременное

 

ношеніе

 

друхъ

 

напѳрсныхъ

 

крес-

стовъ— синода льнаго

 

и

 

полученнаго

 

въвидѣ

 

подарка,

предоставивъ

 

священнослужителямъ

 

возлагать

 

на

 

себя-

одинъ

 

изъ

 

помянутыхъ

 

крѳстовъ;

 

5)

 

изъятіе

 

изъ

 

сего

правила

 

допустить

 

лишь

 

по

 

отношенію

 

къ

 

напѳрс-

крестамъ.

 

установлѳннымъ

 

въ

 

память

 

войны

 

1853—

1856

 

гг.

 

и

 

жалуѳмымъ,

 

за

 

воѳнныя

 

заслуги,

 

на

 

гѳор-

гіевской

 

лѣнтѣ;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

зависящихъ

 

къ

 

исполне-

нію

 

сего

 

распоряжѳній,

 

объявить

 

епархіальнымъ

 

прѳ-

освящѳннымъ

 

и

 

синодальнымъ

 

конторамъ— московской

и

 

грузиноимеритинской,

 

циркулярно,

 

чрѳзъ

 

„Церков-

ный

 

Вѣстникъ".

Укавъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Самодержца

Всѳроссійскаго,

 

иэъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствую-

щего

 

Сѵнода,

 

о

 

точномъ

   

исполненіи

   

192

 

и

 

193

 

ст.

Уст.

 

Дух

 

Кон.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующей

 

Стнодъ

 

слушали:

 

гірѳдложѳніе

Г.

 

Сунодальнаго

 

Обѳръ-Прокурора,

 

отъ

 

18

 

Декабря

1885

 

года

 

за

 

Л»

 

6142,

 

о

 

нѳбрѳжномъ

 

ведѳніи

 

мѳтри-

ческихъ

 

книгъи

 

о

 

неправильномъ

 

составленіи

 

мѳтри-

чеойихъ

 

выиисѳкъ

 

священниками

 

нѣкоторыхъ

 

епархій

для

 

призывиыхъ

 

сниоковъ

 

по

 

отбыванію

 

воинской

повианости.

 

Приказали:

 

Товарищъ

 

Министра

 

Внут-
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реннихъ

 

Дѣлъ,

 

препроводивъ

 

къ

 

Г.

 

Су

 

но

 

да

 

льном

 

у

Обѳръ-Прокурору

 

выписки

 

изъ

 

отчетовъ

 

лицъ,

 

коман-

дированныхъ

 

въ

 

1885

 

году

 

по

 

Высочайшему

 

пове-

лѣнію

 

въ

 

пѣкоторыя

 

губерніи

 

для

 

наблюденіи

 

за

 

по-

вѣркого

 

прпзывныхъ

 

сиисковъ

 

и

 

назначеніемъ

 

льготъ

по

 

семейному

 

положенію,

 

относительно

 

отбывапія

 

во-

инской

 

повинности,

 

проситъ,въ

 

виду

 

неправильностей,

донущѳнныхъ

 

по

 

веденію

 

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

со-

ставленію

 

метрическихъ

 

выписокъ

 

священниками,

увѣдомить

 

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

о

 

тѣхъ

распоряженіяхъ,

 

какія

 

признапо

 

будетъ

 

возможнымъ

сдѣлать

 

по

 

объясненному

 

въ

 

означенныхъ

 

выпискахъ

предмету.

 

Г.

 

Синодальный

 

Оберъ-Прокуроръ,

 

предла-

гая

 

выпгеупомянутыя

 

выписки,

 

присовокулилъ,

 

что

независимо

 

отъ

 

тѣхъ

 

злоупотребленій

 

и

 

неправпль-

ныхъ

 

дѣйствій

 

священниковъ,

 

по

 

составленію

 

и

 

вы-

дачѣ

 

метрическихъ

 

выписей,

 

о

 

коихъ

 

заявлено

 

въ

вышеозначепныхъ

 

отчетахъ,

 

при

 

рѳвизіи

 

дѣлопроизвод-

ства

 

одной

 

пзъ

 

Еонсисторій

 

замѣчены

 

со

 

стороны

духовенства

 

енархіи

 

вообще

 

неисправности

 

и

 

опуще-

нія

 

по

 

вѳдѳнію

 

метрическихъ

 

книгъ.

 

На

 

неисправ-

ность

 

духовенства

 

въ

 

семь

 

отношѳніи

 

зависящую

 

.отъ

нерадѣнія

 

указываетъ

 

множество

 

производящихся

 

въ

Консисторіи

 

слѣдственныхъ

 

дѣлъ

 

по

 

просьбамъ

 

раз-

ныхъ

 

лицъ

 

объ

 

исправленіи

 

неточностей

 

или

 

нѳвѣр-

ностей

 

въ

 

метрическихъ

 

записяхъ,

 

а

 

также

 

о

 

выдачѣ

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

лицамъ,

 

рожденіѳ

 

кото-

рыхъ

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ

  

вовсе

 

не

 

записано.
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Небрежное

 

отношеніѳ

 

духовенства

 

къ

 

исполнение

 

его

обязанности

 

по

 

ведѳнію

 

нриходскнхъ

 

метрическихъ

книгъ

 

доходить

 

до

 

того,

 

что

 

по

 

симъ

 

книгамъ

 

иногда

 

про-

пускаются

 

записки

 

рожденія

 

и

 

крещенія

 

дѣтей

 

самихъ

священноцерковнослужителей.

 

Обнаруживаемые

 

произ-

водствомъ

 

означенныхъ

 

выше

 

дѣлъ

 

случаи

 

неисправ-

ности

 

церковныхъ

 

иричтовъ

 

въ

 

веденіи

 

метрическихъ

книгъ

 

Консисторія

 

оставляетъ

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

безъ

послѣдствій

 

для

 

виновныхъ

 

въ

 

этой

 

неисправности.

Между

 

тѣмъ

 

по

 

уставу

 

Духовной

 

Консисторіи

 

(ст.

 

192

и

 

193)

 

виновные

 

въ

 

такой

 

неисправности

 

свящѳнослу-

житѳли

 

и

 

причетники

 

подвергаются

 

выговору

 

или

денежному

 

штрафу,

 

а

 

неоднократно

 

замѣченная

 

въ

семъ

 

отношеніп

 

неисправность,

 

соединенная

 

съ

 

яв-

нымъ

 

нѳрадѣніѳмъ,

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

для

 

виновныхъ

свящѳнниковъ

 

болѣѳ

 

тяжкое

 

взысканіѳ

 

(отрѣшѳніе

 

отъ

мѣста

 

и

 

опредѣленіе

 

въ

 

причетники).

 

Разсмотрѣвъ

изложенное,

 

Святѣйшій

 

Оѵнодъ

 

опредѣляетъ:

 

для

 

устра-

ненія

 

на

 

будущее

 

время,

 

неисправностей

 

по

 

ведѳпію

метрическихъ

 

книгъ

 

и

 

выдачѣ

 

изъ

 

оныхъ

 

справокъ

подтвердить

 

епархіальнымъ

 

Преосвящепнымъ

 

имѣть

строгое

 

наблюдете

 

за

 

точнымъ

 

исполненіемъ

 

суще-

ствующихъ

 

на

 

сей

 

предмета

 

узаконеній

 

(Уст.

 

Дух.
Коне.

 

ст.

 

192

 

и

 

193);

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

 

знать

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомству

 

циркулярными

 

указами.

 

Марта

 

4

 

дня

1886

 

года.



—

 

290-

Объявлено

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

съ

 

выда-

чею

 

установлѳнныхъ

 

грамотъ

 

за

 

пожертвованія

 

въ

пользу

 

церквей:

 

1)

 

священнику

 

Василію

 

Набокову,

Троицкоймѣстечка

 

Броваровъ,

 

Остѳрскаго

 

уѣзда,— вещами

на

 

100

 

руб.;

 

2)

 

церковному

 

старостѣ,

 

дворянину

 

Никитѣ

Бѳзимицкому,

 

Рождество-Богородичной

 

села

 

Нолков-

ничей-Слободы,

 

Глуховскаго

 

уѣзда,— деньгами

 

на

 

314

 

р.

36

 

коп.;

 

3)

 

крестьянину

 

Алѳрксандру

 

Проценко,

 

сей

же

 

церкви,— деньгами

 

на

 

180

 

руб.;

 

4)

 

председателю

приходскаго

 

попечительства

 

дворянину

 

Адаму

 

Юрке-
вичу,

 

Троичкой

 

села

 

Переписи,

 

Городницкаго

 

уѣзда,—

вещами

 

и

 

деньгами

 

на

 

260

 

рублей;

 

5)

 

купцу

 

Федору
Бурѳнкову,

 

Нѣжинскаго

 

Благовѣщенскаго

 

Монастыря,—

деньгами

 

на

 

223

 

руб.;

 

6)

 

купцу

 

Кириллу

 

Чигринцу,

кладбищной

 

Николаевской

 

города

 

Городни,— деньгами

на.

 

150

 

руб.;

 

7)

 

крестьянину

 

Марарію

 

Соколову,

 

Рож-

дество-Богородичной

 

мѣстечка

 

Почепа,

 

Мглинскаго

уѣзда,— деньгами

 

на

 

1000

 

рублей;

 

8)

 

крестьянину

 

Мак-

симу

 

Бабковскому

 

сей

 

же

 

церкви,- -деньгами

 

на

 

500
руб.;

 

9)

 

купцу

 

Петру

 

Бардакову,

 

на

 

устройство

 

новой

Николаевской

 

церкви

 

въ

 

сѳлѣ

 

Перѳлюбѣ,

 

Сосницкаго
уѣзда,— вещами

 

на

 

1020

 

руб.

л

   

.

II.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

1041

 

ст.

 

т.

 

IX

 

ев.

 

зак.

 

о

 

сост.

Изд.

 

1876

 

г.

 

и

 

въ

 

98

 

ст.

 

устава

 

дух.

 

консистор.

  

изд.
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1883

 

г.

 

сказано:

 

священникъ,

 

который

 

совѳршилъ

 

крѳ^

щеніѳ

 

младенца

 

другаго

 

прихода,

 

обязанъ

 

событіѳ

 

это

записать;

 

въ

 

метрику

 

приходской

 

своей

 

церкви

 

и

 

за-

тѣмъ

 

дать

 

о

 

томъ

 

письменное

 

свидетельство,

 

съ

 

озна-

ченіемъ

 

подъ

 

какимъ

 

именно

 

числомъ

 

мѣсяца

 

и

 

№

записано

 

священнодѣйствіѳ

 

въ

 

цѳрковныхъ

 

книгахъ.

Документа

 

сей

 

доставляется

 

прихожанами

 

приходскому

причту,

 

для

 

хранѳнія

 

при

 

метрическихъ

 

книгахъ.

 

А

какъизъдѣлъ

 

консисторіи

 

открывается,

 

чтонѣкоторые

священники

 

Черниговской

 

епархіи,

 

совершивъ

 

крѳще-

ніѳ

 

надъ

 

иноприходнымъ

 

младенцѳмъ,

 

не

 

записываютъ

еобытія

 

сего

 

въ

 

метрику

 

своей

 

приходской

 

церкви,

 

какъ

требуетъ

 

законъ,

 

а

 

выдаютъ

 

воспріемникамъ

 

частную

записку,

 

что

 

имъ

 

совершено

 

таинство

 

крѳщѳнія;

 

вслѣд-

ствіѳ

 

чего

 

бываютъ

 

случаи

 

что

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

жѳмладенѳцъ

записанъ

 

вдвойнѣ

 

т..

 

е.

 

въ

 

метрику

 

своей

 

приходской

 

цер-

кви

 

и

 

въ

 

метрику

 

той

 

церкви

 

священникъ

 

которой

 

совер-

шалъ

 

таинство

 

крѳщенія,

 

а

 

чаще

 

случается,

 

что

 

мѣстный

причтъ,

 

получивъ

 

записку

 

отъ

 

священника

 

крѳстившаго

младенца,

 

нѳвноситъ

 

событія

 

рожденія

 

въ

 

метрику

 

своей
приходской

 

церкви

 

ирождѳніѳ

 

младенца

 

оказывается

пропущенньімъ

 

записью

 

по

 

метрикамъ;

 

почему

 

Черни-
говская,

 

духовная

 

консисторія,

 

въ

 

виду

 

частыхъ

 

повто-

рѳній

 

подобныхъ

 

неисправностей

 

со

 

стороны

 

нѣкото-

рыхъ

 

свящѳнниковъ

 

Черниговской

 

ѳпархіи,

 

подтверж-

даешь

 

духовенству,

 

чтобы

 

священники

 

въ

 

случаяхъ

крещѳнія

 

ими

 

младенцевъ

 

другихъ

 

приходовъ

 

въ

 

точ-

ности:

 

руководствовались

 

примѣч.

  

къ

 

1041

 

ст.

 

т.

 

IX
3



—

 

J39E2

 

—

св.

 

зак,

 

изд.!і'18'7(*

 

г.

 

и,

 

98

 

ст. ,

 

рт;

 

•

 

духовной

  

кйнсй-

сторіи,

 

подъ

 

оипсаніемті

 

ща неиепрлненіе:

 

сего

 

ѳтвѣт*

ственности

 

шз

 

192

 

и

 

193 іШі

 

уст.

 

духов.

 

коноисторМ.

■,■/■■

 

го

 

.

 

■

                   

мюйвэад

   

-

    

і

      

■

          

і

 

к|т

lib

 

разный

 

ИЗВЪСТІЯ,

„,

 

,■

 

■

  

)жа

  

шлш

                   

-

 

і

 

-'

 

■■■■■■■

       

'

   

;і ■■■■

     

в

  

і

 

[рБ,Журналы

 

Черниговскаго

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта.

1886

 

года

 

января

 

5

 

дня. ;

 

Въ

 

эасѣданіѳ

 

совѣта

 

прибыли:
Предсѣдатель,

 

Его

 

Преосвященство

 

Аѳанасій,

 

Епископъ
Новгородсѣверскій;

 

члены:

 

ректоръ

 

семипарій;

 

пр#-

тоіерѳй

 

Н.

 

Марковъ,

 

протоіѳрей

 

Ѳ.

 

Ладухвнъ,:

 

бяодіде-
никъ

 

I.

 

Платоновъ,

 

священникъ

 

В.

 

Жтм&шчъ,

 

препо-

даватель

 

семинаріи

 

А.

 

Вишнѳвскій,

 

членъ

 

Упрвы?>

 

I.
Филоновичъ

 

и

 

дарвкшоръ

 

-

 

народцыхъ

 

училища

 

;%р>
ниговской

 

губѳриіи

 

Д.

 

Ждановичъ.

   

!

     

■

     

■

 

wweube

1.

 

Расматриваши

 

доставления бл^гочининм пш

наблюдателями

 

церковнолрЕХодсівхъ

 

шкожб

 

! 8й<48Ф5
годъ

 

вѣдомости

 

oji 'чиелѣ

 

школъ

 

в

 

учащахбВ' въвйхі*.

Оказалась,

 

что

 

яущэддевалоѵШ'

 

школьно

 

хоихъ

 

вѣдо-

мость прилагается,

 

а-учвщихоя івв

 

нщхъ бвигом^ЭДФ-
каго

 

пола

 

2104

 

ж жшркиш

 

пола; -Ш&

 

тщѵѣтщщь-

ные ;

 

дошсята,

 

что

 

глашнымъі

 

жреияісівіѳмъ.

 

т>

 

$ѣаѣ

обу ченія

 

дѣтей

 

въ; шшгажь;

 

олужгатъ

 

«не до© &af

 

окъ

 

!уі

 

18$

ныхъ

 

кіихъ.

 

Признавая

 

вов>

 

важность

 

лодабнааго

 

тш\

лекія

 

и

 

неотложность;:

 

удовлѳіворвнід

 

озналващой

 

ЩШ.

дѣ,

 

но

 

тагимѣя

 

•

 

віы

 

соіюшвеннздъг

 

распоішжіеніиіс^щ

на

 

покупку

 

уічеб.нивѳѣт^фосташвиши:

 

щютт

 

ш

 

'Да*-



—

 

ш-

рвтораііщродиыхш

 

училшцъ

 

Черниговской

 

тубераіи
передать

 

\

 

въ

 

распоряженіѳ

 

еовѣта

 

пѣкоторую

 

сумму,

Щмего

 

г.

 

Директора

 

усмотрѣнію^

 

изъ

 

остаткоівъІіШ
сііѣтѣ

 

министерства^

 

народнагѳ

 

просвѣщенія,*

 

Р

 

іъажо-

дящихся

 

въ

 

его

 

вѣдѣнш.

 

За

 

тѣмъ

 

на

 

счѳтъ

 

того

 

кре-

дита,

 

овшиисать

 

ѵпотрбиоѳ і ^количество

 

учебниковъ,

 

въ

коихъ

 

нуждаются

 

школы

 

а.)

 

имѣющія

 

большее

 

срав-

нительно

 

; съ^друдамъ

 

число

 

учатцйШу ш^^Шхо-
дящіяся.

 

въ

 

уѣздахъ

 

сраовнйшвйоп

 

Ш$аШтжх&щщи
■Й.

 

РазсматривалИ'равослаййаеотъ

 

СвятѣІшатоі 'Си-
нода

 

вопросные

 

.либткйед

 

отвѣтами

 

на

 

пйхъ,

 

удосто-

веренные

 

наолюдашеяями

 

церговйойриходскихъ

 

гаколФ*

а

 

также

 

отзивьг

 

Бяаг&чинйыхъ:

 

о

 

причинах^

 

НеоткрЫтШ

во

 

многим

 

шлахъ

 

шкошв.

 

Благочинные

 

говорить,

 

что

общѳсачваі пошгриічжвѣіскудости

 

ерѳдствъ

 

лишены

 

возмо -

жности

 

строить

 

дома'

 

для

 

школъ,

 

это

 

■подверждается'

слѣдувэздими'

 

данными;.

 

из>

 

свйдвшй'

 

видно 1,

 

что

 

изъ

числа

 

1.1 8

 

.-школъ

 

только

 

30

 

имѣютъ

 

у добныя;

 

і

 

помѣ-

щедія^

 

ооишьжыя

 

же

 

помѣщаются

 

въ

 

квартйрааш

псадкшциЕовъу'

 

въ

 

кухияхъ

 

евящецниковъ,

 

въ

 

т^смжъ;

иабажъ^крестіян-ъ/іъ

 

церкошшхъ

 

сторожкахъи:нѣко і

тория

 

.івъ

 

общественныхъ

 

соорняхъѵ;

 

Очевидно,

 

:что

 

при

такощилюілішѳнішідѣла,

 

числѳ^иостьщѳркошопрж»о#і.

сшхъг:ИБКолши уйпѣшное

 

веденіѳ учѳбнъіхъ занятій

 

въ

вщъ

 

не

 

могутъ

 

замѣтно

 

подвигаться

 

впередълВъ

 

видеу,

этого,;

 

опархіарвный!

 

училищный ;

 

совітѵв

 

лпостановилъ

обратится

 

съіириглшжтелияыми

 

письмами

 

о

 

просвѣщен-

нпиътсод^Мтш

 

устройству

 

іЦорковноприхіОдоЕихъ

 

шкдлъ



—
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—

кЪ

 

извѣетнымъ

 

совѣту

 

земдевладѣдьцамъ

 

Черниговской

губерніи,

 

преимущественно

 

живущимъ

 

не

 

въ

 

своихъ

нмѣніяхъ,

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

о

 

содѣйствіи

 

устрой-

ству

 

школъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

находятся

 

имѣнія

сихъ

 

лицъ.

 

О

 

пожертвованіяхъ

 

имѣющихъ

 

поступать

на

 

это

 

дѣло

 

печатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

извѣстіяхъ.

■

     

'

 

і

1886

 

года

 

Марта

 

6

 

дня.

 

Възасѣданіе

 

совѣта

 

прибыли:
предсѣдатѳдь

 

Его

 

Преосвященство

 

Аѳанасій

 

Епиекопъ
Новгородсѣверскій;

 

плены:

 

ректоръ

 

семинаріи

 

про-

тоіѳрей

 

Н.

 

Марковъ,

 

протоіерѳй

 

Ѳ.

 

Ладухинъ,

 

свя-

щѳнникъ

 

Іоаннъ

 

Платоновъ,

 

свящѳнникъ

 

Василіі
Митькевичъ

 

и

 

членъ

 

управы

 

I.

 

Фидоновичъ.

1.

 

Слушали

 

докладную

 

записку

 

наблюдателя

 

за

прѳподаваніемъ

 

закона

 

Божія

 

въ

 

учидищахъ

 

земскихъ

и

 

министерства

 

Народнаго

 

просвѣщенія

 

священника.

Покровскаго,

 

коею

 

проситъ

 

указать

 

а)

 

на

 

что

 

обращать
вниманіѳ

 

при

 

посѣщеніи

 

школъ,

 

б)

 

имѣетъ

 

ли

 

онъ

голосъ

 

при

 

экзаменахъ

 

учениковъ,

 

в)

 

право

 

посѣщать

училища

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

теченіѳ

 

года,

 

г)

 

имѣетъ

ли

 

отношеніе

 

къ

 

министерскому

 

двухклассному

 

учи?

лищу

 

въ

 

селѣ

 

Марчихиной-Будѣ,

 

такъ

 

какъ

 

;вму

тамошніе

 

учителя

 

замѣчали,

 

что

 

это

 

училище

 

не

должно

 

подлежать

 

его

 

ѵобозрѣніго;

 

постановили:

 

жь

разрѣшѳніѳ

 

просьбы

 

Покровскаго

 

рекомендовать

 

гжуі

руководствоваться

 

цирку ляромъ

 

Министра

 

Народнаго

Просвѣщѳнія

 

попечителямъ

 

учебныхъ

 

округовъ

 

отъ

2

 

Января

   

1886

  

г.

 

припечатанномъ

   

въ

 

4

 

Лг

   

перк.
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общест.

 

вѣстн.

 

за

 

1886

 

годъ

 

и

 

увѣдомить,

 

что

 

на

 

экза-

менах!

 

наблюдатель

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

права

 

голоса

при

 

выводѣ

 

экзамѳнскихъ

 

балловъ;

 

въ

 

отклонѳніе

 

же

пререканій

 

между

 

учителями

 

и

 

наблюдателѳмъ

 

про-

сить

 

г.

 

директора

 

сдѣлать

 

распоряженіѳ

 

въ

 

подлѳжа-

щихъ

 

заведеніяхъ

 

о

 

безпрепятствѳнномъ

 

допущеніи

наблюдателей

 

въ

 

училища

 

земскія

 

и

 

министерская

при

 

исгіолнѳніи

 

ими

 

обязанностей,

 

согласно

 

цирку-

ляру

 

Министра

 

Народнаго

 

Просвѣщѳнія

 

попечитѳлямъ

учебнаго

 

округа

 

отъ

 

2

 

Января

 

1886

 

года.

2.

 

Слушали

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

отношеніе

хозяйственнаго

 

управлѳнія

 

при

 

Синодѣ,

 

коими

 

увѣ-

домляютъ

 

совѣтъ,

 

что

 

согласно

 

ходатайству

 

Его

 

Пре-

освященства

 

отпущено

 

безмездно

 

въ

 

распоряжѳніѳ

Черниговскаго

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

енигъ

 

библіи

 

20

 

экзѳмп.

 

букварей,

 

300,

 

Новаго

 

Завѣта

748,

 

часослововъ

 

800,

 

молитвослововъ

 

для

 

мірянъ

917,

 

и

 

подвижной

 

азбуки

 

290

 

эвземпляровъ,

 

а

 

всего

3075

 

экземп.

 

для

 

распредѣленія

 

оныхъ

 

между

 

на-

именѣѳ

 

обезпеченными

 

школами

 

ѳпархіи;

 

постановили

а) 1

 

хозяйственное

 

управленіе

 

увѣдомить

 

о

 

получѳніи

книгъ,

 

б)

 

разослать

 

благочиннымъ

 

необходимыя
книги

 

для

 

раздачи

 

въ

 

бѣдныя

 

школы,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы
благочинные

 

увѣдомили

 

совѣтъ

 

о

 

подученіи

 

книгъ,

а

 

приходскіе

 

священники,

 

подучивъ

 

тѣ

 

книги,

 

занесли

ихъ

 

въ

 

училищную

 

описьги

 

считали

 

ихъ

 

собствѳн-

ноотіго

 

училищъ.



-гЩ^

3.

 

Слушали

 

дацортъ

 

евящнпищ

 

!се$а

 

£щьи

 

?ор#Дя
пдааго

 

уѣзда

 

Цришроьсващ

 

.«оидеъ. гдще$,-

 

ч-эд.^

открытой

 

вдъ:(ЦeJкoвцo-цpaxoдcкoДшкoIѣ

 

шесть

 

у

 

чѳ-

нщовъ

 

а

 

рарпщю

 

отдѣ л#нія

 

«готовятся

 

къ,

 

<ЩЩ РЕу

 

въ

пщтоящомъ

 

году,

 

которые,

 

щщъ.дарщать

 

экзамену,

тта;

 

льготу

 

4

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

просить

 

совѣтъ

 

сдБдать

 

распорящеще

 

Оі

 

производстве
чрезъікого.

 

слѣдуетъ

 

въ

 

свое

 

время

 

помянутаго^экза^

мена,

 

-согласно .

 

14

 

,§•

 

Высочайше,

 

.утвержден пыхъ

 

п^т,
вплъ

 

о

 

церЕовно-приходскихъіЩЕОдахъ,

 

...■

Справка

 

1.

 

Въправилахъ

 

для

 

выдачи

 

свидѣтельствъ

на

 

льготу

 

въ

 

§

 

'

 

2

 

сЕазано,'

 

что

 

улищпые

 

совѣты

видаютъ

 

свидетельства

 

о

 

знаиіи

 

курса

 

лицамъжѳдаюг

щимъ

 

и

 

:ОЕОнчившимъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

тѣхъ

 

начадь*:

ныхъ

 

училищахъ,

 

кои

 

имѣютъ

 

пѳменѣе

 

двухъ

 

прѳ^

подавателей— законоучителя

 

и

 

учителя;

 

2.

 

Лривыдачѣ

свпдѣтедьствѣ

 

должна

 

быть

 

приложена

 

печать

 

совѣта;

3<.

 

>Вь

 

§

 

41

 

ипструкціи

 

для

 

двух*лассныхъ

 

и

 

одно-

клаоеныхъ

 

сельскихъ

 

училищъ

 

Министерства'

 

Народа
наго

 

Просвѣщеніа

 

сказано;

 

„инспекторь

 

пнародиыхъ

училищъ,

 

разсмотрѣвъпротокодш

 

И' ЭЕзаменвый І

 

еда

сокъ,

 

дѣлаетъ

 

въ

 

;ОиисеѢ

 

иротивъ

 

ученмовъ

 

признаг,

ваемыхъ

 

(имъ

 

достойными

 

получить

 

свидѣтѳліьство

отмѣтку:

 

разрѣшаетоя

 

выдать'

 

еввдѣтедьство."

 

mum

такими

 

отмѣтками

 

возвращает

 

сіиеокъ

 

въ

 

училище,

которое,

 

изготовивъ:

 

свидетельство.,

 

вкдаетъ

 

іудаетоен?;

иамъ

 

оныхъ":;

 

постановили:;

 

-кажь

 

въ.

 

селѣ

 

ТурьІ

 

о%
ченіѳмъ

 

предметамъ

 

и

 

закону

 

Божію

 

ащжткртЩіЪ



Шт=

I

 

свящеинй'Къ,

 

и

 

къ

 

тому. же

 

еиархіадъный

  

совѣтъ

  

не

I

 

имѣѳтъ, своей

 

печати^ т»ц

 

въ?

 

разрьшевіб

 

настоящаго

I

 

случая

 

и

 

могущихъ

 

встрѣтиться

 

нодобнжхъ

   

обстоя-

I

 

тельствъ

 

въ

 

будущему

 

времени,

 

просить

 

Jlro

 

Преосвя-
I

 

щѳнство

 

испросить

 

въ

 

учиЛ'ИЩномъ

 

совѣтѣ

 

учреждѳн-

I

 

номъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Оинодѣ

 

разъяененіе— какъ

 

по-

I

 

ступить

 

въ

 

данномъ

 

сдучаѣ

 

Черв-щадекому

 

епархіаль-
I

 

ному

 

училищному

 

совѣту,

 

шкжѳ

 

кому

  

должна

 

быть
I

 

предоставлена

 

обязанность

 

инонектор,

 

разрѣшающаго

I

 

училщцамъ

 

выдавать

 

свидѣшнэдва,,

 

равио

 

и

 

о

 

томъ,

I

 

можѳтъ

 

ли

 

ѳпархіадъный-сѳѣѣтъ

  

въ

 

тѣхъ:

 

елучаяхъ,

если

 

по

 

дальности

 

разстояшія

 

нельзя

 

.будетъ

   

отлу-

читься,

 

члену

 

епархіальпаго

 

у

 

чщщщнагот

 

оовѣта

  

для

приеутетвованія

 

н&

 

экзамѳиахъ,

 

і

 

назначать

 

наблюда-
телей

 

цѳровно-приходекихъ

 

щколъ,

 

и

 

если

 

подобный
разъя&ййніяі

 

иоелъдуютъ

 

отъ

 

совѣта

 

синодальнаго,

  

то

пробить

 

объ

 

опублвкова-вій

 

тавонахъ

   

приоуітствіямъ
по

 

воинской,

 

повиивосдей,

 

дабы

 

лосл^діія

 

нб

 

црелят-

ствовддзд

 

щ

 

случай?;

 

ирдвтавледая}

 

дазротвыхъ

 

свидѣ-

т,ѳдшвъ

 

дацами

  

учйвШйшей

   

въ ?

 

церковно-приход-

свіхъ'

 

школахъі

 

кш&ояш

 

ьішш$&яж
4.

 

Сл ушади

 

і

 

рапорты <

 

свядаенвййовш: < ,

 

еѳдъ

 

ДІапова^
ловки*.

 

Ввликаго

 

$Щі

 

,$ѳлікѳііг

 

За.щрвкц, .,

 

я^греб-
щивы!,

 

Максакову

 

Лездмвд, ;Шн)ашкщ

 

Полковничьей
Слободы)

 

и

 

Витовки,

 

коими

 

щтмшиЩО',

 

въ

 

озна-

ченнывд

 

еѳдѳиіяхъ

 

оъчблавос-ловдод

 

г$го-

 

Црѳосвя-

щеншва> шт

 

открыты

 

вдррквно-нрихедскія

 

школы;

нортадаввди>; в.ъ Щдаодадовфмй;

 

»щкод& доцусгить

  

къ



—

 

29в

 

—

исправленію

 

учительской

 

должности

 

я

 

псаломщика

Ивана

 

Любовича,

 

въ

 

Вѳликомъ

 

Бору

 

утвердить

 

учи-

тельницею

 

Марію

 

Маковѳцкуюу

 

окончившую

 

курсъ

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

въ

 

Великой

 

'Заго-
ровкѣ

 

утвердить

 

учительницею

 

Анну

 

Матвѣенвову,

окончившую

 

курсъ

 

епархіальнаго

 

женекаго

 

училища,

въ

 

ШнаковЕѣ

 

допустить

 

къ

 

исправленію

 

учительской

должности

 

псаломщика

 

ВасиліяЧѳрнявскаго,въ;Лётя*

хахъ

 

допустить

 

къ

 

исиравлѳнію

 

учительской

 

долж-

ности

 

Марію

 

Драгновскую,

 

прошедшую

 

пять

 

вдассовъ

ѳпархіальнаго

 

женсваго

 

училища,

 

предоставивъ

 

ей

право

 

войти

 

съ

 

првхожавами

 

въ:

 

согдащеніе

 

отно-

сительно

 

вознаграждѳвіѳ

 

зазанятіявъ

 

шволѣ,

 

въ

 

Бѣ-

лицѣ

 

поручить

 

обученіе

 

дѣтей

 

причетникамъ,

 

въ

 

сѳлѣ

Полковничьей

 

Слободѣ

 

допустить

 

къисправлнеію

 

учи-

тельской

 

должности

 

дочь

 

свящѳннива

 

Ульяну

 

і

 

Шаиош-
ниЕову,

 

вЪ

 

хуторѣ

 

Малой

 

Слободкѣ

 

поручить

 

обучение
грамотѣ

 

отставному

 

солдату.

 

Максиму

 

Ромашвѣ

 

в

 

г

 

въ

селѣ

 

Витовкѣ

 

допустить

 

къ

 

исправлен

 

ію

 

учительской

должности

 

псаломщика

 

ЕвѳиміяКрыловскаго,

 

еътѣмъ,

чтобы

 

главное

 

завѣдываніе

 

шволами

 

и

 

преподавание

закона

 

Божія

 

возложено

 

было

 

на ;

 

мѣстныхъ

 

священ-

никовъ,

 

а

 

въ

 

школахъ

 

селъ

 

Ястрѳбщины

 

иМиксаковъ
поручить

 

преподавание

 

прѳдмѳтовъ

 

и

 

'закона

 

Божія

мѣстнымъ

 

священнвкамъ,

 

йзъявившимъ

 

на

 

то

 

свое

согласіе.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

йавомнить

 

врѳжнеѳ

 

распоря^

женіе

 

епархіальнаго

 

совѣта,

 

чтобы

 

священники,

испрашивая

  

дозво

 

леній

 

на

 

отврытіё

 

шво лъ;

  

веире і
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мѣнно

 

сообщали

 

при

 

этомъ

 

свѣдѣнія

 

■

 

не Ш

 

вмѣется

ли

 

въ

 

тѣхъ

 

сѳлахъ

 

земскихъ

 

или

 

иныхъ

 

школъ,

дабы

 

Епархіальвое

 

вачальство

 

въ

 

исволвевіе

 

указа

Овятѣйшаго

 

Синода

 

могло

 

входить

 

въ

 

сношеніѳ

 

по

этому

 

предмету

 

съ

 

подлѳжащимъ

 

начальствомъ

 

о

 

томъ,

не

 

встрѣтится

 

ли

 

врепятствій

 

къ

 

открытію

 

школъ

 

цер-

Еовноприходскихъ;

 

а

 

свящѳнникамъ

 

сѳлъ

 

Максаковъ,

ВѳлиЕаго

 

Бора,

 

Витовки

 

и

 

Соборной

 

церкви

 

города

Козельца

 

дать

 

знать,

 

что

 

ови

 

могутъ

 

волучить

 

въ

 

епархі-

альвомъ

 

училищномъ

 

совѣтѣ

 

нѣсколько

 

учебныхъ

пособій

 

для

 

учреждаемыхъ

 

ими

 

школъ.

 

Совѣтъ

 

считаѳтъ

благовремевнымъ

 

утвердить

 

священника

 

Маковецкаго

въ

 

должности

 

наблюдателя

 

церковноприходскихъ

 

школъ

того

 

Благочинническаго

 

округа

 

въ

 

той

 

надѳждѣ,

 

что

онъ

 

позаботится

 

расположить

 

и

 

сосѣднихъ

 

священ-

ниЕовъ

 

открывать

 

цѳрковноприходсвия

 

школы;

 

приг-

ласить

 

также

 

и

 

лрочихъ

 

всѣхъ

 

О.о.

 

наблюдателей
располагать

 

священнослужителей

 

ихъ

 

районовъ

 

и

 

при-

хожанъ

 

къоткрытію

 

школъ,

 

каковой

 

трудъ

 

ихъ

 

будѳтъ

принять

 

во

 

вниманіѳ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ,

равво

 

какъ

 

и

 

забота

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

объ

открытіи

 

школъ

 

въ

 

своихъ

 

приходахъ.

5.

 

Слушала

 

прошеніе

 

благочиннаго

 

священвика

Николая

 

Максимовича,

 

коимъ

 

ходатайствуете

 

о

 

доз-

волен]

 

и

 

открыть

 

въ

 

мѣст.

 

Володьковой

 

Дѣвицѣ

 

школу

для

 

дѣвочекъ ;

 

согласно

 

желанію

 

лицъ

 

учредителей

этой

 

школы; ^постановили:

 

какъ

 

изъ

 

донесѳнія

 

Мавси-

мовича

 

видно,

 

что

 

въ

 

томъ

 

же

 

мѣстечкѣ

 

существуетъ
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зѳмсвая

 

школа,

 

то

 

согласно

 

указу

 

Святѣймаго

 

Синода
отъ

 

27 ь Івшя

 

1884

 

г.

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

войти

предварительно

 

въ

 

сцошѳніѳ

 

съ

 

водлѳжащпмъ

 

началь-

ствомъ

 

не

 

встрѣтится

 

ли

 

препятствий

 

къ

 

открытііо

школы

 

для

 

дѣвочѳкъ

 

въ

 

м.

 

Володьковой

 

Дѣвнцѣ.

6.

  

Слушали

 

отношеніе

 

Благопиннаго

 

Добрянокаго

 

в

священника

 

Ярошевскаго

 

съ

 

донесоніями,

 

чтовъ

 

селахъ

Феськовкѣ

 

Соеницваго

 

уѣзда

 

и

 

ЕвлащовЕѣ

 

Борзен<ш*гоі

уѣзда

 

цервовноприходскія

 

школы

 

приняты

 

земствами!

подъ

 

свое

 

вѣдѣніе

 

и

 

даны

 

имъ

 

руководства

 

учеояыя;

постановили:

 

сообщить

 

объэтомъ

 

г.

 

Директору

 

народ?'

ныхъ

 

училищъ

 

на

 

его

 

усмотрѣвіе

 

и

 

распоряжение.'

7.

    

Слушали

 

ирошѳніе

 

состоявшаго

 

въ

 

должности?

учителя

 

церковной

 

шеолы

 

въ

 

еѳдѣ

 

Евлашовкѣ

 

Ивана
Широкова,

 

коимъ

 

просить

 

допустить

 

его

 

къ

 

иоправ?

ленію

 

должности

 

учителя

 

въ

 

школѣ

 

села

 

Жуковкда,,

постановили:

 

кавъ

 

о

 

Широковѣимѣютсявъепархіадві

Н'ОМЪ

 

уЧИЛИЩВОМЪ

 

СОВѢтѢ

 

НеобхОДЙМЫЯ

   

СВЧЗД&ВІЯ),

   

Щ

совѣтъ

 

во

 

встрѣчаетъ

 

препятствій

 

къ

 

удовлетворенью

просьбы

 

Широкова.
і

 

8

 

Слушали

 

рапортъ

 

благочи-ннаго

 

священника

 

Васи

 

л

 

щ

Болотова,

 

коимъ

 

просить

 

освободить.етоотъ

 

обязанности
наблюдателя

 

цорковноприходсшхъ

 

школъ,

 

щданявъ

 

въ

уваженіе

 

многосложность

 

его

 

занятій

 

по

 

должво-стж

БлагочиВнаго;

 

постановили;

 

признать

 

просьбу

 

Золотова

уважительною,

 

а

 

наблюдателемъ

 

школъ

 

ои<редѣлитв,

священника

 

села

 

Фаевки :

 

Васвдія

 

Бугаевсваго,



Согаасн^!

 

избранію

 

духовенства,

 

во

 

резолюціи

 

,

 

Его

НршвяиЦёнства,

 

87

 

Февраля

 

последовавшей,

 

утвержу

дены

 

въ

 

должности

 

членовъ

 

благочиввическаго

 

совѣта,

4

 

округа;

 

Еозелецкащуѣзда,

 

священники^

 

села

 

Селища
Ллексавдръ

 

Малпнка

 

и

 

седа,

 

Серединки

 

Александръ

Корноуховъ

 

и

 

кандидатомъ

 

священникъ

 

села

 

Краси-
ловки

 

Бладиміръ

 

ЛевицкЩ.
—

  

Окрчивщій

 

курсъ

 

Чѳривговской

 

духоввой

 

семв-

н^рщ

 

Ваеилщ

 

Цуймановъ,

 

9

 

Марта,

 

рукоположенъ

 

но

священника

 

щ

 

Ро.кдество-Богородичной

 

церкви

 

села

Желѣзваго-Моста л

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда.

—

  

Оковчивний

 

курсъ

 

Черниговской

 

духоввой

 

еемв-

ріи

 

Кирилл ъ

 

Сахвовскій,

 

16

 

Марта,

 

рукоположѳвъ

 

во

свящепнвка

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Ваганичъ,

Городницваго

 

уѣзда.

—

  

За

 

ѵволъвевіемъ

 

священника

 

Воскресевской

 

цер-

квв

 

села

 

Тарасовичъ,

 

Остѳрскаго

 

уѣзда,

 

Гавршла

 

Лю-
бовича

 

заштатъ,

 

въ

 

село

 

Тарасовичи,

 

Остерскаг о

 

уѣзда,

29

 

Марта,

 

перемѣщенъ

 

свящевнвкъ

 

села'Мнева,

 

Чер-
ппговскаго

 

уѣзда,

 

Мвхавлъ

 

Смолйчевъ.

—

  

Священническое

 

мѣсто

 

ври

 

Петро-Навловской
церкви '

 

села

 

Мнева,

 

Черниговскаго

 

у ѣзда, '

 

объявляется
вакантнымъ;

 

при

 

церкви:

 

прпхожанъ

 

душъ

 

муж.

 

пола

626,'

 

жбй.

 

629;

 

ружпой

 

земли:

 

усадебной^

 

4-

 

Д.,

 

пахат-

ной

 

25

 

$]

 

в

 

сѣнокосвой

 

22 3/*

 

д;

 

земЛя'вахатваявос-

чаиая

 

в

 

вѳгодвая.

—

  

На

 

свящевввческое

 

мѣстѳ

 

,

 

къ

 

Роагдеетво-Богоро*

двчвой

 

едввовѣрческой

 

церквв

 

посада

 

Мвтьковкв,

 

Но-
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возыбвовекаго

 

уѣзда,

 

25

 

Марта,

 

рукопожѳнъ

 

во

 

свя-

щеяъ

 

во

 

свящѳввика

 

псаломщикъ

 

Восада

 

Мвтьвоввй

Георгій

 

Иватовъ.

—

  

За

 

увольнѳніемъ

 

священнива

 

Іоанна

 

Пригоров-

скаго

 

заштатъ,

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Ниволаѳв-

сеой

 

церкви

 

села

 

Чѳлхова,

 

Новозыбковскаго

 

уѣзда,

объявляется

 

вакантнымъ;

 

при

 

церкви:

 

прихожанъ

 

муж.

пола

 

781

 

душа

 

и

 

жен.

 

792

 

души;

 

ружпой

 

земли:

 

уса-

дебной

 

съ

 

огородами

 

5

 

д.

 

250

 

с,

 

вахатвой

 

51

 

д.

 

193с.

в

 

сѣвовосвой

 

съ

 

зарослями

 

31

 

д.

 

и

 

157

 

квадр.

 

с.

—

  

За

 

увольненіемъ

 

за

 

гататъ

 

священника

 

Алексѣя

Семенова,

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Сѳргіѳвской

 

цер-

кви

 

села

 

Кульнева,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

объявляется
вакантнымъ;

 

при

 

церкви:

 

прихожанъ

 

муж.

 

пола

 

558

душъ

 

и

 

жен.

 

550

 

душъ;

 

ружной

 

земли

 

49 V»

 

д.;

 

домъ

церковный

 

каменный

 

двухъ-этажный,

 

выстроенъ

 

въ

1859

 

году.

—

  

Священники:

 

Нѣжинской

 

Богоугодно-заведенской
церкви

 

Георгій

 

Спасскій

 

и

 

Николаевской

 

церкви

 

мѣс-

течка

 

Носовки,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда,

 

ІоаннъТарасѣвичъ,

согласно

 

обоюдной

 

просьбѣ,

 

1

 

Апрѣля,

 

перемѣщены

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

—

  

Священникъ

 

села

 

Редьковкп,

 

Черниговскаго

 

уѣзда,

Стефанъ

 

Бабичѳвъ,

 

2

 

Анрѣля,

 

пѳрѳмѣщенъ

 

на

 

священ-

ническое

 

мѣсто

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Клач-

вова,

 

Чѳрниговсваго

 

уѣзда.

fl

      

и
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Въ

 

прежде

 

открытыя

 

попечительства

 

избраны,

 

на

три

 

года,

 

при

 

цѳрквахъ:

 

1)

 

Михайловской

 

города

Нѣжина,

 

предсѣдатѳлемъ— грекъ

 

Григорій

 

Слирцдо-
новъ

 

Краѳвьяновъ;

 

членамв— грекв:

 

Мвхавлъ

 

Стефа-
нѣевъ,

 

Ивавъ

 

Ѳесаловвтскій,

 

Павелъ

 

Спиліоти,

 

Димит-
рій

 

Локатарѳвъ,

 

Михаилъ

 

Капитонаки,

 

Евфимій

 

Спи-
ліоти,

 

Игнатій

 

Милосовъ,

 

Николай

 

Спиліоти,

 

Николай

Плациндарь,

 

Матѳей

 

Ивановъ

 

Спиліоти,

 

Еветафій
Василѳвскій

 

и

 

Василій

 

Васидевскій;

 

2)

 

Троицкой

 

села

Дмитровки,

 

Конотопсваго

 

уѣзда,

 

предсѣдателѳмъ—

унтеръ-офицеръ

 

Іосвфъ

 

Трофвмовъ

 

Скрипка;

 

членами

—дворявѳ:

 

Грвгорій

 

Ивавовъ

 

Пручай,

 

Дмитрій

 

Кар-

повъ

 

Бѣлецвій,

 

возавъ

 

Иванъ

 

Еузьминъ

 

Жованикъ,

унтеръ-офицеръ

 

Григорій

 

Мавсимовъ

 

Бѣдѳцвій,

 

солдатъ

Савелій

 

Мирошниченво,

 

врестьяне:

 

Емеліанъ

 

Ивавовъ

Нужный,

 

и

 

Ѳома

 

Явовдевъ

 

Назарѳнко;

 

3) ,

 

Рождество-

Богородичной

 

седа

 

Спасваго,

 

Сосницваго

 

уѣзда,

 

пресѣг.

дателемъ— врѳстьянияъ

 

Пѳтръ

 

Кацѣвалъ;

 

членами—

возави:

 

Ниволай

 

Поручва,

 

Антопъ

 

Лапа,

 

Діоидсій
Лапа,

 

врестьяне:

 

Нивифоръ

 

Стодяревъ,

 

Андрей

 

Драг

 

у

 

нъ,

Ілія

 

Литвинѳвво,

 

Ѳеодотъ

 

Сѣрый,

 

Авдрей

 

Жабва,
Йгнатъ

 

Живецъ,

 

солдаты:

 

Ѳеодоръ

 

Рубѳцъ

 

и

 

Григорій
Кондыеъ;

 

4)

 

Восврѳсѳнсвой

 

села

 

Хмѣдьницы,

 

Черни-
говскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателѳмъ— козакъ

 

Потапъ

 

Евстра-
товъ

 

Анищенко;

 

членами— козаки:

 

Антонъ

 

Дѣдовецъ,

Кирилдъ

 

Гламазда,

 

Акимъ

 

Жабинсвій,

 

Григорій

 

Жабин-
свій,

 

Даніилъ

 

Дорошенво,

 

Иванъ

 

Хира,

 

крестьяне:

Юрій

 

Леусъ,

 

Корнидій

 

Ромавевко

 

в

 

Савва

 

Макаревко;
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5)

 

на

 

два

 

года,

 

Вознесенской

 

села

 

Бурковки,

 

Боріѳн-

скаго

 

уѣзда,

 

предсѣдатеіемъ— козакъ

 

Василій

 

Терѳі-

тіѳвъ

 

Филоненко;

 

члѳиами--козаки:

 

(Замнешь

 

Мродіо-

новъ

 

Курйло,

 

Тараст.

 

Вахаріевъ

 

ІОщенко,

 

Лавревтій
Закаріевъ

 

Кобилецкій,

 

Васйлій

 

Шгкитинъ

 

Безиалвый

и

 

крестъянинъ

 

Сѳменъ

 

Евстафіевъ

 

Черйака;

 

6)

 

«на

 

три

года,

 

Пѳкровекой

 

мѣстѳчка

 

Козаръ,

 

Козеленкаго

 

уѣвда,

нредсѣдатѳдейь— козакь

 

Никифоръ

 

Ковджштиновъ

 

Хар-

ченко;

 

членами— солдаты:

 

Даніилъ

 

Даниловь

 

Оирица,

Петръ

 

Матвѣевъ

 

Оѣдько,

 

Іаковъ

 

Ияановъ

 

Жаркевич'в,

Е^естьйне;

 

Ивайъ

 

Мойсѣевъ

 

Москалецъ

 

и

 

Емеліайъ

Иванове

 

Москалецъ;

 

7)

 

НиЕолаевсЕОЖ

 

МѣстечвШ^Вѳркі-

евки,

 

Нѣжинскаго

 

уѣзда^

 

прсѣдателемѣ— ЕШкъ

 

Антшь
Якѳвлевъ

 

Ленда;

 

членами— козаки:

 

Андрей :

 

Мйесймовъ

ДеменЕо,

 

Феодоръ

 

Акимовъ

 

Лѳгейда,

 

Ежліанъ

 

Фѳдо-

ровъ

 

Олѣпенькій,

 

Еорнилій

 

Мйнинъ

 

Лозянъ,

 

Федоръ

Леонтіевъ

 

Сѳріодка,

 

солдаты:

 

Захарій

 

Саввжнъ

 

КрутвЕО,

Яеовъ

 

Романовъ

 

Погорѣлько,

 

Ерестьяпе:

 

Савва

 

Ѳеодо-

сіевъ

 

Яронгѳнкѳ,

 

Иетръ

 

Кирнлловъ

 

Г.руздъ,.

 

Игната
Ѳоминъ

 

Вертскій,

 

Ефимъ

 

Димитріевъ

 

Кушфяканл

ЛуЕіанъ

 

Димитріевъ

 

ПархотЬЁѳ;

 

8)

 

Троицкой

 

села

Доповки,

 

Кѳнотопскагѳ

 

уѣзда,

 

іредсѣдателемъі -гу-

бернски

 

секретарь

 

Стйфанъ

 

Ѳеодоровь

 

ФедчейК№.щг^'
Наіш-козаки:-

 

Харитонъ

 

Стефановь

 

Коетырка',

 

If

 

сдоя*

Даниловъ

 

Сиверъ,

 

Пар'оетй

 

РоШиовъ' Павюта^

 

Ѳйодорь

Аѳанасіевъ

 

ГЬдіонка,

 

ІШтѳнѣ:

 

Максимове

 

Шередт,

Андрей

 

Ивановъ

 

Забіяка,

 

крестьяне:

 

Николай

 

Гриш-
ріевѣ

 

Ковтуиъ

 

і

 

Ѳѳодоръ

 

Антоніевъ

 

Іійрись;

 

9)

 

Іуф



^80&-

ІшдайШШВДйі

 

ПозняЕовъ,

 

Остерскаго

 

уѣэда,

 

> 'прУд-
сѣдатедемъ— Свящѳнникъ

 

Николай

 

Симоновичъ;

 

чіѳ^

й&ми-— крестьяне:

 

Иарѳеній

 

Іірамарѳнко,

 

Тийоѳей

Едимѳнко,

 

Аѳанасій

 

Кавунъ,

 

Максимъ

 

и

 

Ѳедотъ

 

Ермо-

іенви,

 

Ѳеодоръ

 

Юрчѳнко,

 

Адріанъ

 

Дубъ,

 

Іаковъ

 

Митька

псаломщикъ

 

Тимоѳей

 

Николаенко;

 

10)

 

Николаевской

«ела

 

Красновичъ

 

Суражскаго

 

уѣзда,

 

прѳдсѣдатеяемъ—

Ерестьянйнъ

 

Тимоѳѳй

 

Аѳанасіевъ

 

Малѣѳвъ;

 

членами—

крестьяне:

 

Самуилъ

 

Булавка,

 

Евёимій

 

Чижевъ,

 

Авраамъ

Костйченко,

 

Мйхаилъ

 

Дударь,

 

Иванъ

 

Старовойтъ,

 

Иванъ

Климёнокъ,

 

Михаилъ

 

Бурановъіи

 

Косьма

 

Ребечѳнокъ;

11)

 

Николаевской

 

села

 

Занекъ,

 

НѣжиИекаго

 

уѣзда,

іг0ѳдсѣдйтелемъ

 

—

 

Надворный

 

сШтникъ

 

Йонстантинъ
ІШетантйНовъ

 

Адасовскій;

 

членами— козаки:

 

Пангѳ-

лйймонѣ

 

Алексѣевъ

 

Горбачейко,

 

Евфимъ

 

Еовьмйнъ

Л&вченкй,

 

Грй^орій

 

Василіевъ

 

Соцюкъ,

 

Михаилъ

 

СШг-
еойовъ

 

Трофимейко,

 

фельдфебель

 

Артѳйій

 

ГригоріѳвЪ

ЗшькЬвъ,

 

крестъянйнъ

 

Алѳксѣй

 

Іоанноѣъ

 

Фалѣй;' 12)

Тройской

 

МФетечка

 

Веркіевки,

 

Нѣжинскаго

 

'Уѣзда,

предсѣдателемъ-

 

козакъ

 

Трофимъ

 

Жльинъ

 

Шйто^ан;-
еій;

 

членами— Ерестьяне:

 

Отефанъ

 

Андреѳвъ

 

Кононепко,

Афанасій

 

Артеміевъ

 

Еононенко,

 

Григорій

 

Семеновъ
Тѳрехъ,

 

козаки:

 

ГригорійДаніиловъПодтарацкій,

 

Иванъ
Григѳріѳвъ

 

Сидоренъ,

 

Лука

 

Ѳеодоеіевъ

 

Антосикъ,

 

Миха-

илъ

 

Нййолаевъ

 

Фалйвоігь,

 

АЛександръ

 

Андреѳвъ

 

Сав-

ченко,

 

и

 

Иванъ

 

Петровъ

 

Серповецъ;

 

13)

 

Нетро-Пав-

лрвской

 

села

 

Муравейки,

 

Чѳрниговскаго

 

уіда>

 

прѳд-

сѣдателемъ-^убѳрнекій

 

секретарь

 

Иванъ

 

Максимовъ
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Шуба;

 

членами— козаки:

 

ГригорШКудиничъ*

 

Дмитрій
Бориеенко,

 

і

 

Иванъ

 

Кудиничъ,

 

Иванъ

 

Симинъ,

 

Евфимдй

Кудиничъ,

 

дворянинъ

 

Григорій

 

Козанскій

 

и

 

псаломг

щикъ

 

Лѳонтій

 

Богоелавскій;

 

14)

 

.Цокровской,

 

седа

Яновки,

 

Чѳрниговскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателѳмъ

 

на

 

-мѣсто

уволеннаго

 

Петра

 

Бѣлоножко,

 

козакъ,

 

Филиипъ

 

Минину
Дроздъ;

 

15)

 

на

 

одинъ

 

годъ,

 

Иреображенской

 

села

 

Курт

ковичъ,

 

СтародуОскаго

 

уѣзда,

 

предсѣдателемъ— крзакъ

Авраамъ

 

Емельянова

 

Бѣлоусъ;

 

членами— козаки;

 

Код-

ратъ

 

Никитияъ

 

Лрончѳнокъ,

 

Иванъ

 

Петровъ

 

Стукало,
Николай

 

Ѳоминъ

 

Тарасенокъ,

 

Михаилъ

 

Іосифовъ ,

 

Руг

байдо,

 

Аѳанасій

 

Ивановъ

 

Лрбко,

 

Мина

 

Ѳѳодоровъ

 

Щалеца,

крестьяне:

 

Іаковъ

 

Мартиновъ

 

Дейманъ

 

и

 

Іоеифъ

 

Сии-
ридоновъ

 

Шевцовъ;

 

16)

 

на

 

три

 

года,

 

Рождество-Богоро-
дичной

 

мѣстечка

 

Понуровки,

 

Старо дубскагр

 

уѣзда,

предсѣдатедѳмъ— коллѳжскій

 

ассесоръ

 

Михаилъ

 

Осидо-

вичъ

 

Миклошевскій;

 

членами—крестьяне:

 

Пѳтръ

 

Mjap-

чѳнокъ,

 

Цодратъ

 

Шевченко,

 

Андрей

 

Сурмачъ,

 

Іаковъ

Атрощенокъ,

 

Иванъ

 

Зыварь,

 

Давидъ

 

Руденокъ

 

и

 

Давелъ

Лищѳнокъ.
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ПРИБАВЛЕНІЕ
къ

ЧЕРНЙГОВСКИМЪЕПАРНАЛЬНЫЪ

 

ИЗВШІЯМ.
ЧАСТЬ

 

НЕО#ФИЦІАІЬНАЯ.

КЪ

  

Ш

 

9"
1-го

 

мая

                   

(ГОДЪ

 

XXVI).

               

1886

 

года.

Содержіше:

 

Рѣчь

 

на

 

паннихпдѣ

 

по

 

Высокопреосвященном,

 

Серафимѣ,

 

архіепископѣ

Воронежском*

 

и

 

Задонскомъ,— Послѣдній

 

день

 

страданій

 

Господа. —

Митрополитъ

 

Іоаннъ

 

Максимовйчъ,— Слово

 

въ

 

великій

 

Пятокъ.— Письмо

составителя

 

„Объяснителытго

 

Словаря

 

къ

 

Новому

 

Завѣту*

 

на

 

пая

 

Его

Преосвященства,

 

Преосвященнѣвшаго

 

Веніамина.— Объявленія.

Рѣчь

 

на

 

паннихидѣ

 

по

 

высокопреосвященномъ

 

Серафимѣ,

архіепископѣ

 

Воронежскомъ

 

и

 

Задонскомъ,

 

27

 

Апрѣля

 

*\

Поминайте

 

наставники

 

ваша

 

(Евр.

 

13,

 

7).

Приглашаю

 

всѣхъ,

 

здѣ

 

присутствующих^

 

наипаче

же

 

здѣ

 

учащихся— исполнить

 

молитвенно

 

это

 

настав-

лѳніе

 

апостольское

 

сей

 

часъ,

 

по

 

случаю

 

скончанія

 

жи-

тельства

 

одного

 

изъ

 

такихъ

 

наставниковъ.

 

22

 

Апрѣля,

послѣ

 

тяжкой

 

болѣзни

 

почилъ

 

въ

 

Бозѣ

 

высокопре-

освященный

 

Серафимъ,

 

архіепископъ

 

Воронежскій.
Можетъ

 

быть,

 

многимъ

 

было

 

неизвѣстно

 

доселѣ

 

даже

имя

 

почившаго

 

владыки,

 

но

 

я

 

глубоко

 

убѣжденъ,

 

что

*J

 

Произнесена

 

въ

 

семинарской

 

церкви.
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его

 

архипастырское

 

благословеніе

 

простерлось

 

и

 

надъ

сѣпію

 

этого

 

учебиаго

 

заведепія:

 

при

 

моемъ

 

отправле-

ніи

 

въ

 

Иерниговъ

 

пзъ

 

Воронежа,

 

архипастырь

 

Сера-

фимъ,

 

благословляя

 

меня

 

своимъ

 

обычнымъ

 

истовым?,

обѣручнымъ

 

благословеннымъ

 

отъ

 

головы

 

до

 

ногъ

 

бла-

гословляемаго

 

крестомъ,

 

сказалъ:

 

«Благословепіе

 

Гос-

нодне

 

па

 

васъ,

 

на

 

вашей

 

малой

 

п

 

великой

 

семыъ

 

(разумѣя

подъ

 

послѣдней— семинарію)!

 

Да

 

и

 

по

 

нравственному

значенію

 

своей

 

личности

 

владыка

 

Воронежскій

 

при-

надлежитъ

 

не

 

одному

 

мѣсту

 

и

 

времени.

 

По

 

величію

въ

 

чисто

 

христіанскомъ

 

смыслѣ

 

своего

 

духа,

 

по

 

кра-

сой

 

своей

 

нравственной

 

физіономіи,

 

по

 

благостности

своей

 

души,

 

по

 

Богомудрію

 

своего

 

ума

 

-онъ

 

принад-

лежите

 

всякому

 

мѣсту

 

и

 

обществу

 

не

 

по

 

имени

 

только

христіанскому.

Благослови

 

же,

 

почившій

 

въ

 

Бозѣ

 

блаженный

 

архи-

пастырь

 

и

 

владыко,

 

предстоящему

 

мысленно

 

у

 

твоего

далекаго

 

отселѣ

 

гроба

 

повѣдать

 

нынѣ

 

предстоящпмъ

здѣ,

 

тебѣ

 

при

 

жнзпи

 

твоей

 

невѣдомымъ

 

и

 

тебя

 

невѣдав-

шимъ,

 

нѣсколько

 

военомішаній

 

н

 

впѳчатлѣпій,

 

собран-

ныхъ

 

мною,

 

въ

 

течеиіи

 

не

 

краткаго

 

времепи

 

служе-

ния

 

подъ

 

твоимъ

 

святительскимъ

 

руководствомъ,

 

сча-

стлпвымъ

 

твоимъ

 

благоволеніемъ,

 

сннсходивтимъ

 

до

отеческаго

 

попеченія

 

п

 

дружескаго

 

участія!.,.

,

 

Высокопреосвященный

 

Серафцмъ— питомецъ

 

КіевскоЁ

духовной

 

акадезііи,

 

въ

 

1837

 

году

 

1-мъ

 

магистромъ

окончпвшій

 

курсъ

 

иаукъ,

 

въ

 

мірѣ— Александра

 

Аре-

тднскій,

 

еще

 

студентомъ

 

нринялъ

 

монашество,

 

:къ

 

ко*
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торому

 

онъ,

 

казалось,

 

былъ

 

и

 

рожденъ,

 

или

 

лучше

предназначен ъ

 

Промысломъ

 

еще

 

до

 

роаденія.

 

Онъ

 

не

много

 

не

 

дожилъ

 

до

 

славнаго

 

пятидесяти лѣтія

 

своего

священнослуженія.

 

Половину

 

этого

 

пространнаго

 

по-

прища

 

своего

 

служенія

 

деркви

 

Божіей

 

'

 

онъ

 

протекъ,

какъ

 

наставникъ

 

и

 

пѣступъ

 

духовнаго

 

юношества

 

зрѣ-

лаго

 

уже

 

умомъ

 

и

 

возростомъ

 

и

 

только

 

приготовляюще-

гося

 

еъ

 

умственной

 

и

 

нравственной

 

зрѣлости,

 

а

 

другую

равную

 

половину

 

совершилъ

 

и

 

скончалъ

 

уже

 

въ

 

санѣ

архипастыря.

 

Къ

 

первому

 

дѣлу

 

пѣстунства— онъ

 

самъ

образовался

 

подъ

 

нѳпосредственнымъ

 

руководствомъ

 

и

вліяніемъ

 

такихъ

 

наставннковъ,

 

свѣтилъ

 

духовной

академической

 

науки

 

и

 

образованія,

 

какъ

 

Иннокентт

(Борисовъ),

 

Димитрій

 

(Муретовъ),

 

Іоант

 

Сквощовъ,

Якове

 

Амфитеатрове.

 

И

 

онъ

 

явился

 

такимъ

 

блистатедь-

ннмъ

 

учѳникомъ

 

этихъ

 

знаменитыхъ

 

учителей,

 

что

уже

 

какъ

 

авторъ

 

перваго

 

своего

 

зрѣлаго

 

трактата

 

о

томъ,

 

что

 

истинная

 

философія

 

можетъ

 

быть

 

основана

только

 

на

 

началахъ

 

Божественнаго

 

Откровенія,

 

стано-

вится

 

въ

 

первый

 

рядъ

 

немногихъзамѣчательныхъ,

 

по

самобытной

 

мысли,

 

русскихъ

 

мыслителей

 

въ

 

духѣ

 

пра-

вославной

 

вѣры*)-

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

академическаго

онъ

 

до

 

1846

 

года

 

служилъ

 

высшему

 

академическому

духовному

 

образованію,

 

какъ

 

профессоръ

 

академій.

 

Съ
этого

 

года

 

до

 

1860

 

г.

 

онъ

 

послѣдовательно

 

служить

образованию

 

и

 

воспитанію

 

духовнаго

 

юношества,

 

гото-

вящегося

 

къ

 

пастырскому

 

служенію,

 

уже

 

какъ

 

главный
*)

 

йсторія

 

философіи

 

архин.

 

Гавріила.



непосредственный

 

начальникъ— ректоръсѳминарій.'

 

Мо-
ги

 

левской,

 

Кавказской,

 

Одесской

 

и

 

Тамбовской.

 

Это
важное

 

служеніе

 

онъ

 

проходить

 

подъ

 

начальственнымъ

руководствомъ

 

такихъ

 

великихъ

 

русскихъ

 

іерарховъ,

какъ

 

высокопреосвященнѣйшій

 

Митрополитъ

 

Ксидоръ
(въ

 

бытность

 

его

 

архіепискономъ

 

Могилевскимъ

 

и

 

эк-

зархомь

 

Грузін),

 

какъ

 

Иппокентій

 

(въ

 

Одессѣ),

 

какъ

Митрополитъ

 

Макаріц

 

(въ

 

бытность

 

его

 

епископомъ

Тамбовскимъ).
Педагогическая

 

дѣятельность

 

высокой

 

реосвященваго

Серафима,

 

которая

 

оставила

 

по

 

себѣ

 

вездѣ

 

свѣтдыя

воспоминания

 

и

 

произвела

 

добрые

 

плоды,

 

завершилась

и

 

увѣнчалась

 

призвапіемъ

 

его,

 

по

 

желанію

 

Митррно-

лита

 

Исидора

 

(тогда,

 

Кіевскаго)

 

въ

 

кіевскщ

 

вддец,

когда

 

Господь

 

и

 

судплъ

 

намъ

 

впервые

 

узрѣть

 

врѳсвфт-

лыя

 

очи

 

владыки

 

Серафима,

 

подъ

 

архипастырсквмъ

жезломъ

 

котораго

 

намъ

 

дано

 

было

 

благопосдѣщно

прослужить

 

не

 

мало

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

лѣтъ

 

своихъ

 

въ

Богоспасаемомъ

 

градѣ

 

Воронежѣ,

 

куда

 

Державною

 

во-

лею

 

Монарха

 

Александра

 

II

 

преосвященный

 

Серафимъ

въ

 

1865

 

году

 

назначепъ

 

во

 

епископа

 

на

 

священную

каѳедру

 

святителей

 

и

 

чудотворцевъ

 

Воронежскихъ

 

св.

Митрофана

 

и

 

Тихона,

 

и

 

откуда

 

нынѣ

 

волею

 

Всевышняго

Царя

 

и

 

Небеснаго

 

Пастыреначальника

 

нашего

 

Христа,

онъ

 

воззван ъ

 

въ

 

высшій

 

градз,

 

Бощій^

 

Іерусалимъ,нфес-

ной.

 

въ

 

церковь

 

первородныхз,

 

написанныхъ

 

на

 

небесіъхъ,

какъ

 

вѣру

 

Христову

 

соблюдши!,

 

течете

 

подвига

 

земпаго

скончавшій

 

(Евр.

 

12,

 

22).
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Таковъ

 

вкратцѣ

 

путь

 

жизни

 

почившего

 

владыки

 

въ

движеніи

 

его

 

общественнаго

 

священнослуженія.

 

Изо-

бразить

 

же

 

разнообразные

 

пути

 

и

 

направленія

 

внут-

ренней

 

жизни

 

его

 

глубокаго

 

и

 

высокаго

 

духа,

 

его

 

по-

таеннаго

 

сердца

 

чѳловѣка

 

(1

 

Петр.

 

3, 4),

 

очертить

 

внолнѣ

его духовпо-нравственный

 

обликъ -у

 

меня

 

не

 

станетъ

нынѣ

 

ни

 

времени,

 

ни

 

силъ.

 

Но

 

скажу

 

не

 

обинуясь:

 

это

былъ

 

по

 

нстннѣ

 

человѣкъ

 

Божій,

 

архіерей

 

Божій,

 

зем-

ный

 

ангеле,

 

какъ

 

предстоятель,

 

церкви

 

Христовой.
Уже

 

самый

 

внѣшній

 

видъ

 

почивіпаго

 

архипастыря,

его

 

чисто

 

русскій,

 

великорусски

 

типъ

 

благообразнаго
лица,

 

съ

 

возвышѳннымъ

 

открытымъ

 

челомъ,

 

съ

 

свѣт-

лымъ

 

ласковымъ

 

взоромъ,

 

съ

 

благодушною

 

улыбкою,
это

 

лицо— зеркало

 

души

 

ясной,

 

чистой

 

и

 

благостной—
невольно

 

производило

 

на

 

всякаго

 

впечатлѣніе

 

душев-

наго

 

мира

 

и

 

умиряющаго

 

духовнаго

 

настроенія,

 

ду-

ховной

 

гармоніи.

 

Но

 

его

 

святолѣпное,

 

все

 

почину

 

и

благообразно

 

(1

 

Кор.

 

13,

 

40)

 

совершаемое

 

въ

 

возсоздан-

номъ

 

его

 

мыслію

 

и

 

трудами

 

величественномъ

 

Митрофа-
новскомъ

 

храмѣ,

 

сопровождаемое

 

прекраснымъ

 

пѣніемъ

любимаго

 

имъ

 

и

 

извѣстнаго

 

во

 

всей

 

Россіи

 

хора,

 

являло

во

 

всей

 

полнотѣ

 

красоту

 

православнаго

 

Богослуженія.
Ho

 

своему

 

нравственному

 

характеру— почившій

 

архи-

пастырь

 

былъ

 

действительно

 

свѣтъ,

 

или

 

горѣвшій

 

свѣ-

тильникъ

 

вверху

 

горы

 

Господней

 

церкви,

 

соль

 

земли,

которая

 

могла

 

предохранять

 

отъ

 

тлѣнія

 

и

 

разложенія
нравы

 

людскіе.

 

Онъ

 

былъ

 

живой

 

урокъ

 

христіанскаго

благочѳстія

  

и

  

подвижничества

  

нелицемѣрнаго.

   

Его



—

 

240

 

—-

нищелюбіе

 

и

 

благотворительность

 

были

 

беззавѣтны Т

 

и

безъ

 

границъ.

 

Его

 

общеніе

 

со

 

всяквмъ

 

было

 

чисто

отеческое,

 

любвеобильное.

 

Опъ

 

всѣхъ

 

назидалъ,

 

успо-

коивалъ,

 

утѣшалъ,

 

особенно

 

онъ

 

обладалъ

 

этимъ

 

див-

нымъ

 

даромъ

 

христіанскаго

 

сердца,

 

яко

 

возмощи

 

утіь-

шати

 

сущія

 

во

 

всякой

 

скорби,

 

и

 

мы

 

испытали

 

силу

этого

 

дара

 

на

 

собственномъ

 

подавлен

 

номъ

 

нѣ когда

немощами

 

тѣла

 

и

 

духа

 

сердцѣ.

 

Да

 

утѣшитъ

 

и

 

его

Отецъ

 

щедротъ

 

и

 

Богъ

 

всякія

 

утѣхп

 

въ

 

царствѣ

 

Хри-

стовомъ

 

(2

 

Кор.

 

1.

 

3— 4j!

 

Любя

 

общество

 

своихъ

пасомыхъ,

 

владыка

 

Серафимъ

 

часто

 

предлагалъ

 

въ

своемъ

 

домѣ

 

назидательныя

 

пастырскія

 

бесѣды,

 

сопро-

вождаемый

 

превраснымъ

 

пѣніемъ

 

духовныхе

 

шсней

своего

 

хора,

 

дѣля

 

вмѣстѣ

 

христіанскую

 

трапезу,

хлѣбе-солъ.

 

Какъ

 

самый

 

радушный

 

гостепріимный

 

хо-

зяинъ

 

онъ

 

заботился

 

при

 

этомъ

 

о

 

своихъ

 

гостяхъ,

почти

 

не

 

касаясь

 

самъ

 

яствъ

 

и

 

пнтій.

 

Самъ

 

онъ

 

былъ

аскетъ

 

и

 

постникъ

 

въ

 

полномъ

 

смыслѣ

 

слова.

 

Цѣлые

великіе

 

посты

 

онъ

 

питался

 

даже

 

не

 

древесными

 

пло-

дами,

 

но

 

яблоками

 

земли,

 

т.

 

е.

 

варенымъ

 

картофлѳмъ

вмалѣ

 

и

 

безъ

 

всякихъприправъ;

 

цѣлыя

 

седьмицы

 

пос-

тов!

 

-онъ

 

проводидъ

 

одного

 

просфорой,

 

на

 

себѣ,

 

при

своемъ

 

страдавшемъ

 

отъ

 

тяжкаго

 

недуга

 

здоровья,

 

сви-

детельствуя,

 

что

 

не

 

о

 

хлѣбп,

 

единоме

 

живо

 

будете

 

чвловгьке

(Лук,

 

4,

 

4),

 

но

 

о

 

Словѣ

 

Божіемъ,

 

которое

 

въ

 

эти

 

дни

составляло

 

исключительно

 

пищу

 

его

 

Богомыслѳннаго

духа,

 

Онъ

 

не

 

бранилъ

 

приходити

 

къ

 

себѣ

 

дѣтямъ

 

и

бдагочестивымъ

 

женщинамъ,

 

подобно

 

какъ

 

Пастырена*
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—

чальникъ

 

нашъ

 

Господь

 

Інсусъ

 

благоволилъ

 

ходить

 

за

німъ

 

святымъ

 

жепамъ

 

мтроноснымъ,

 

которьтя

 

стали

равноапостольными

 

провозвѣстнипамп

 

Его

 

ученія

 

въ

мірѣ

 

н

 

память

 

которыхъ

 

мы

 

нынѣ

 

празднственно

 

во-

споминаемъ

 

во

 

благословеніи.

 

Владыка-пастырь

 

былъ

глубоко

 

убѣждепъ,

 

что

 

женщина

 

много

 

можетъ

 

сдѣлать

для

 

Христовой

 

церкви,

 

какъ

 

супруга

 

и

 

мать,

 

въ

 

своей

домашней

 

церкви

 

и

 

въ

 

обществѣ

 

Съ

 

этого

 

доброго

 

вѣ-

рою

 

въ

 

душѣ,

 

онъ

 

старался

 

по

 

духу

 

Христову

 

образо-

вать

 

изъ

 

женщипъ

 

такъ

 

сказать

 

миссіонерокъ

 

христиан-

ства

 

въ

 

семьѣ

 

и

 

обществѣ,

Наконецъ

 

почившій

 

архипастырь,

 

какъ

 

строитель

тапнъ

 

Божіпхъ

 

и

 

служитель

 

Слова

 

истины

 

Христовой
по

 

истпнѣ

 

имѣлъ

 

уме

 

Христовъ

 

(1

 

Кор.

 

3,

 

16;

 

4,

 

1).

Его

 

глубокое

 

богословское

 

образовапіе

 

(просвѣщеніе)

 

и

познаніе

 

ума

 

Господня

 

(1

 

Кор.

 

3,

 

16),

 

его

 

изумитель-

ное

 

зпапіе

 

и

 

свято-отеческое

 

разумѣніо

 

Слова

 

Божія

преобразило

 

его

 

отъ

 

природы

 

глубоко-созерцательный
философе

 

к

 

ііі

 

разумъ

 

въ

 

умъ

 

Хрнсі-овъ,

 

въ

 

постоянное

Богомысліе

 

и

 

Богомудріе.

 

Нельзя

 

было

 

безъ

 

иѣкотораго

благоговѣйпаго

 

чувства

 

слушать

 

его,

 

когда

 

онъ

 

являлся

на

 

испытания

 

воспитанниковъ

 

семинаріи.

 

Это

 

было

 

не

обычное

 

гіспытаніе

 

другихъ,

 

по

 

не

 

умолчпое,

 

въ

 

тече-

ніи

 

многяхъ

 

часовъ

 

лившееся

 

свѣтлымъ

 

по

 

мыслямъ

потокомъ

 

бееѣдованіе

 

Богоумудренпаго

 

и

 

Богопросвѣт-

лѳннаго

 

архипастыря

 

отца

 

съ

 

своими

 

пасомыми

 

дѣтьми.

Высокопреосвященный

 

Серафимъ,

 

кажется,

 

первый

 

изъ

іерарховъ

 

учредилъ

 

у

 

себя

 

сначала

 

въ

 

домѣ

 

духовныя



собесѣдоцанія,

 

а

 

шш|,

 

такъ

 

распространенный

 

нынѣ

благоподезныя,

 

воскресныя

 

ицраздничяыя

 

чтенія

 

цер-

ковно-богослужебныя,

 

Какъ

 

учитель-прдповѣдннкъ

 

цер-

ковный— это

 

фзлъ,

 

выражусь

 

язышіъ

 

древней

 

лѣто-

писи,

 

мужъ

 

вельми

 

учительный.

 

Его

 

процовѣдь

 

проник-

нута

 

духомъ

 

христіанскаго

 

возвыщеннаго

 

созерцанія

 

и

помазаны.

 

Къ

 

крайнему

 

содалѣнію,

 

его

 

«Слова

 

и

бесѣды»

 

изданы

 

при

 

его

 

жизни,

 

по

 

христіанской

 

скром-

ности

 

смиренная

 

владыки,

 

въ

 

слищкомъ

 

страничен-

номъ

 

количествѣ

 

и

 

даже

 

непущены

 

бъілц

 

въ

 

продажу,

а

 

дарились

 

имъ

 

лично

 

только

 

бдизкимъ

 

къ

 

нему

 

ли

цамъ .

 

Но

 

его

 

жизнь— это

 

такая

 

живая

 

проповѣдь

 

истины,

свѣта,

 

мира,

 

любви

 

и

 

благостыни

 

христіанской,

 

кото-

рая

 

не

 

умолкнетъ

 

въ

 

сердцахъ

 

всѣхъ,

 

имѣвшихъ

 

очи

видѣть

 

эту

 

чистую

 

жизнь.

Умолкая

 

въ

 

бдагоговѣйномъ

 

молчаніи

 

передъ

 

этою

святыней

 

духовной

 

красоты,

 

призываю

 

всѣхъ

 

къ

 

общей
молитвѣ

 

о

 

блаженномъ

 

упокоеніи

 

въ

 

Бозѣ

 

приснопа-

мятнаго

 

Серафима.
Ты

 

же,

 

архіерею

 

Божій,

 

нынѣ

 

почившій,

 

помолися

и

 

за

 

насъ,

 

молящихся

 

о

 

тебѣ,

 

предъ

 

іірестоломъ

 

Пер-

восвященника,

 

почину

 

Мельхиседеков

 

у

 

(Евр.

 

5;

 

6,

 

10),

Агнца

 

Божія

 

Христа,

 

Еоему

 

предстоять

 

нынѣ

 

твой

 

духъ

предъ

 

жертвенникомъ

 

Его

 

съ

 

златою

 

кадильницею

 

фи-

міама

 

молитвъ

 

твоихъ

 

святыхъ!

 

(Апок.

 

8,

 

3).
Протоіерей

 

Н,

 

Маркове.



Послѣдній

 

день

 

страданій

 

Господа.
•...■■■

(

 

Продолжение],

4.

Первое

 

явденіе

 

Христу

 

предъ

 

Пидатомъ.

(Ев.

 

Марк.

 

гл.

 

95,

 

ст.

 

1.

 

Лук.

 

гл.

 

23,

 

ст.

 

1-4.

 

Іоан.

 

гл.

 

18,

 

ст.

 

28-

 

39).

Допросъ

 

Іисуса

 

предъ

 

іудейскимъ

 

судомъ

 

окончился

 

тѣмъ,

что

 

Онъ

 

объявленъ

 

былъ

 

виновнымъ

 

и

 

приговоренъ

 

былъ

 

къ

смерти.

 

Когда

 

прошло

 

великое

 

возбужденіе

 

на

 

сѣдалищѣ

судей,

 

съ

 

котораго

 

дроизнесенъ

 

былъ

 

приговоръ,

 

и

 

прекра-

тился

 

взрывъ

 

дикаго

 

насилія

 

со

 

стороны

 

слугъ

 

въ

 

галереѣ,

судъ

 

со

 

всею

 

старательностію

 

и

 

поспѣпщостію

 

позаботился

 

о

томъ,

 

какъ

 

ему

 

исполнить

 

приговоръ

 

въ

 

самомъ

 

скоромъ

времени.

 

Если

 

бы

 

власть

 

исполневія

 

судобваго

 

приговора

судей

 

находилась

 

въ

 

ихъ

 

собственныхъ

 

рукахъ,

 

то

 

тогда

 

для

нихъ

 

ще

 

было

 

бы

 

никакого

 

затрудненія:

 

Іисусъ

 

былъ

 

бы

выведенъ

 

и

 

тотчасъ

 

былъ

 

бы

 

распцтъ.

 

Но

 

Іудея

 

находилась

тогда

 

подъ

 

римскимъ

 

игомъ

 

и

 

знакомъ,

 

свидѣтельствовавіпимъ

о

 

долгѣ

 

ея

 

рабства

 

служило

 

то,

 

что,

 

тогда

 

какъ

 

древнему

іудейскому

 

суду

 

позволено

 

было

 

изслѣдывать

 

и

 

наказывать

малые

 

проступки,

 

окончательный

 

приговоръ

 

надъ

 

всѣми

 

уголов-

ными

 

преступленіями

 

предоставленъ

 

былъ

 

римскому

 

суду.

Римскій

 

судья

 

долженъ

 

былъ

 

учинить

 

окончательный

 

приговоръ,

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

подписать

 

полномочіе,

 

которымъ

 

постанов-

лялась

 

казнь

 

преступника.

 

Въ

 

Іерусалимѣ

 

такіе

 

случаи

откладывались

 

ко

 

времени

 

великаго

 

праздника,

 

когда

 

римскій

намѣстникъ,

 

живгпій

 

обыкновенно

 

въ

 

Кесаріи,

 

цосѣщалъ

столицу

 

Іудеевъ,

 

Въ

 

продолженіе

 

цосдѣдпихъ

 

шести

 

лѣтъ

 

эту
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должность

   

занималъ

 

Понтій

   

Пилатъ

 

и

   

теперь

   

по

   

случаю

праздника

 

Пасхи

 

онъ

  

прибылъ

 

въ

 

Іерусалимъ.

 

Поэтому

   

его

распоряженіе

 

относительно

 

казни

 

Іудеямъ

 

нужно

 

было

  

полу-

чить

   

въ

 

это

 

же

 

самое

 

утро,

  

или

 

же

 

оми,

 

быть

 

можетъ,

    

не

получили

   

бы

   

его

 

вовсе.

   

Это

 

былъ

   

послѣдній

   

день

   

предъ

празникомъ

 

Пасхи,

 

въ

 

который

 

судъ

 

могъ

 

еще

 

производиться,

и

 

если

 

бы

   

это

 

не

 

совершилось

   

до

 

6

 

часовъ

 

вечера,

   

когда

праздникъ

 

начинался,

   

то

 

это

 

и

 

не

 

могло

 

уже

 

болѣе

   

совер-

шиться

   

до

 

истеченія

   

ближайгаихъ

 

семи

   

дней;

 

но

   

держать

Христа

   

связаннымъ

 

столь

   

долгое

 

время

 

и

  

ожидать,

   

когда

Его

 

можно

 

будетъ

 

привести

 

къ

 

римскому

 

судьѣ,— кромѣ

 

того

еще

 

при

 

неизвѣстности,

   

займется

 

ли

 

вообще

 

Пилатъ

   

этимъ

дѣломъ

   

послѣ

 

Пасхи— было

   

слишкомъ

 

опасною

   

смѣлостію.

Притомъ

   

же

 

они

 

имѣлп

 

еще

 

цѣлый

  

день

   

впереди,

 

а

 

этаго

времени

 

было

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

состоялся

 

приговоръ

Пилата,

   

прежде

 

чѣмъ

   

начнется

 

праздникъ;

   

тогда

 

какъ

   

не

только

 

связать

   

Іисуса,

   

но

 

еще

   

сверхъ

 

того

   

держать

   

Его

связаннымъ

   

съ

 

тѣмъ

   

предназначеніемъ,

   

что

 

Онъ

   

долженъ

быть

 

распятъ,

 

стеречь

 

Его

 

цѣлыхъ

 

восемь

 

дней,

 

такое

 

долгое

время,

 

въ

 

теченіи

 

котораго

  

не

 

только

 

граждане

   

Іерусалима,

но

 

и

 

всѣ

 

жители

 

всей

 

страны

 

нругомъ

 

услышатъ

 

обо

   

всѣхъ

подробностяхъ

 

взятія

   

подъ

 

стражу

 

п

 

осужденія,

 

было

 

слиш-"

комъ

 

опасно,

 

и

 

этаго

 

нужно

 

было

 

избѣгать

 

насколько

 

возмо

жпо,

 

что

 

и

    

можно

 

было

  

сдѣлать

 

только

 

въ

 

такомъ

    

сдучаѣ'

если

 

распятіе

 

на

 

крестѣ

 

состоится

 

прежде,

 

чѣмъ

 

солнце,

 

кото-

рое

 

только

 

что

 

появилось

 

въ

 

своемъ

 

восходѣ,

 

снова

    

начнетъ

заходить.

Очевидно,

 

что

 

скорость

 

дѣйствій

 

была

 

настоятельно

 

необхо-

дима;

 

поэтому

 

совѣщаніе

 

іудейскихъ

 

судей

 

состоялось

 

со

всею

 

возможною

   

краткостію

 

и

 

поспѣшностію,

 

Рѣшено

   

было



наложить

 

на

 

Іисуса

 

еще

 

болѣе

 

тѣсныя

 

оковы— связать

 

Его

такъ,

 

какъ

 

обыкновенно

 

связывали

 

прйговоренныхъ

 

къ

смерти —и

 

потомъ

 

тотчасъ

 

отвести

 

Его

 

къ

 

Пилату,

 

чтобы

получить

 

отъ

 

него

 

утвержденіе

 

приговора.

 

Поэтому

 

туда,

во

 

дворецъ

 

намѣстника,

 

и

 

былъ

 

приведенъ

 

Христом.,

 

сопрово-

ждаемый

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

множествомъ

 

людей,

 

которое

 

собрано

было

 

въ

 

галлереѣ

 

Каіафы

 

и

 

вокругъ

 

ея.

 

Это

 

былъ

 

домъ,

который

 

язычники

 

взяли

 

себѣ

 

во

 

владѣніе

 

и

 

этимъ

 

самымъ

осквернили

 

его:

 

домъ,

 

пороги

 

котораго

 

если

 

бы

 

Іудеи

 

пересту-

пили

 

теперь, —именно

 

къ

 

вечеру

 

предъ

 

праздникомъ

 

Пасхи, —•

то

 

это

 

сдѣлало

 

бы

 

вошедшихъ

 

въ

 

этотъ

 

домъ

 

неспособными

принять

 

какое

 

либо

 

участіе

 

въ

 

священныхъ

 

іудейскихъ

обрядахъ.

 

И

 

хотя

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

были

 

и

 

тлкіе,

 

которые

 

по

своему

 

положенію

 

и

 

по

 

своему

 

прежнему

 

знакомству

 

могли

 

бы

требовать

 

права

 

доступа

 

во

 

дворецъ

 

и

 

испросить

 

у

 

Пилата

частнаго

 

пріема,

 

чтобы

 

объяснить

 

ему

 

обстоятельства

 

дѣла,

по

 

силѣ

 

которкхъ

 

они

 

просятъ

 

его

 

помощи

 

въ

 

столь

 

необыч-

ный

 

часъ,

 

однако

 

же

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

этихъ

 

осмотрительныхъ

 

и

державшихся

 

точпаго

 

соблюденія

 

закона

 

первосвященниковъ,

книжниковъ

 

и

 

фарисеевъ

 

не

 

осмѣлился : войти

 

въ

 

этотъ

 

домъ

изъ

 

опасенія

 

сдѣлаться

 

оскверненнымъ.

 

Они

 

послали

 

свое

извѣстіе

 

Пилату

 

чрезъ

 

одного

 

изъ

 

его

 

слугъ,

 

и

 

Пилатъ

 

тот-

часъ

 

съ

 

вѣжливостію

 

Римлянина

 

выходитъ

 

къ

 

нимъ

 

туда»

гдѣ

 

всѣ

 

они

 

стояли

 

кругомъ

 

связавнаго

 

и

 

осужденнаго

 

Іисуса.

Окинувъ

 

быстрымъ

 

взглядомъ

 

очей

 

собравшееся

 

множество

людей,

 

Пилатъ

 

тотчасъ

 

догадался

 

о

 

новодѣ

 

такого

 

ранняго

посѣщенія.

 

Это

 

были

 

іудейскіе

 

судьи,

 

какъ

 

это

 

тотчасъ

 

узналъ

по

 

предводителю

 

взоръ

 

Пилата,

 

блуждавшій

 

по

 

всему

 

этому

множеству

 

собравшагоса

 

народа,

 

а

 

это,

 

когда

 

его

 

взглядъ

остановился

   

на

 

Іисусѣ,

 

былъ

   

нѣкто,

 

котораго

 

они

   

желали



-ш-

наказать,

 

Но

 

зачѣмъ

 

такая

 

торопливость?

 

Что

 

бы

 

это

 

могло

быть

 

такое,

 

что

 

въ

 

такой

 

необычный

 

часъ

 

собрало

 

всѣхъ

Здатныхъ

 

гражданъ

 

города

 

и

 

привело

 

ихъ

 

къ

 

дверямъ

 

его

дворца

 

въ

 

качествѣ

 

просителей?

 

Какое

 

чрезвычайное

 

престун-

леніе

 

могъ

 

совершить

 

этотъ

 

человѣкъ,

 

котораго

 

они

 

привели

сюда

 

къ

 

нему,

 

что

 

они

 

такъ

 

нетерпѣливы

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

видѣть

 

Его

 

наказаннымъ?

 

Пилатъ

 

еще

 

разъ

 

взглянулъ

 

-на

Христа.

 

Кое

 

о

 

чемъ

 

онъ

 

уже

 

допросилъ,

 

кое

 

что

 

онъ

 

уже

присудилъ

 

по

 

одному

 

своему

 

взгляду;

 

его

 

опытный

 

глазъ

знаетъ

 

черты

 

лица,

 

которыя

 

большею

 

частію

 

бываютъ

 

свой-

ственны

 

великимъ

 

преступникам^

 

но

 

никогда

 

еще

 

не

 

встре-

чалось

 

ему,

 

что

 

бы

 

виновный

 

такъ

 

высматривалъ,

 

какъ

 

этотъ

человв'къ.

 

Зд$сь

 

нѣтъ

 

ничего

 

похожего

 

на

 

то

 

впалое

 

и

изнуренное

 

лице,

 

которое

 

такъ

 

часто

 

отмѣчаетъ

 

тяжкихъ

злодѣевъ,

 

ничего

 

лохожаго

 

на

 

то

 

дерзкое,

 

безстыдное

 

чело,

на

 

которомъ

 

преступники

 

еще

 

чаще

 

отпечатлѣваютъ

 

обыкно-

венно

 

приговоръ

 

надъ

 

собою:

 

Онъ,

 

напротивъ,

 

высматриваетъ

столь

 

благочестивымъ,

 

столь

 

кроткимъ,

 

столь

 

невинным*,

столь

 

спокойнымъ,

 

столь

 

самообладающимъ,

 

столь

 

полвымъ

достоинства.—Не

 

думается,

 

чтобы

 

Пилатъ

 

тотчасъ

 

понялъ,

кто

 

этотъ

 

Связанный,

 

Который

 

теперь

 

стоялъ

 

передъ

 

нимъ.

Онъ

 

долженъ

 

былъ,

 

конечно,

 

слышать

 

кое

 

что,

 

а

 

можетъ

быть

 

даже

 

и

 

многое

 

объ

 

Іисусѣ

 

изъ

 

Назарета.

 

Онъ

 

былъ

н.амЬстникомъ

 

Іудеи

 

во

 

все

 

то

 

время,

 

въ

 

продолженіе

 

котораго

Іисусъ

 

проходилъ

 

Свое

 

общественное

 

служеніе

 

учителя,

 

и

едва

 

ли

 

могло

 

быть,

 

чтобы

 

молва

 

о

 

великомъ

 

ученія

 

и

великихъ

 

дѣлахъ

 

Назарянина

 

недоходила

 

и

 

до

 

его

 

ушей.

Но

 

онъ,

 

быть

 

можетъ,

 

такъ

 

же

 

мало,

 

какъ»

 

и

 

Иродъ,

видѣлъ

 

Іисуса

 

лицемъ

 

къ

 

лицу,

 

и

 

теперь

 

онъ

 

еще

 

Не

 

зН&лъ,

что

 

это

   

былъ

 

Іисусъ.

 

Онъ

   

испытывалъ

 

только

 

тй

   

чувство,



—

 

Ш

 

—

ч$о,егоі

 

глава

 

никогда

 

не

 

встрѣчали

 

ни

 

одного

 

человѣяа,

который

 

былъ

 

бы

 

такъ

 

пепохожъ

 

на

 

закоренѣлаго

 

преступ-

ника,

 

какъ

 

этотъ

 

человѣкъ.

 

Его

 

любопытство

 

было

 

возбу*

адено^

 

въ

 

немъ

 

пробудилось

 

участіе:

 

благопріятное

 

вйечат^

лѣніо,

 

которое

 

произвелъ

 

на

 

него

 

взглядъ

 

на

 

Обвиняемаго,

содействовало

 

его

 

природному)

 

и

 

должностному

 

чувству

справедливости^

 

и

 

поэтому

 

первыя

 

слова

 

его,- ев

 

какими

 

онъ

обратился

 

къ

 

судьямъ

 

и

 

начальникам*

 

іудейскаго

 

народа,

были,, сдѣдриція:

 

въ

 

чвмъвы

 

обвиняете

 

человѣт

 

сшЧ-

 

Былъ

ли

 

самый

 

вонросъ

 

такъ,

 

поставлена,,

 

или

 

онъ

 

былъ

 

высказан*

такимъ

 

тономъ,

 

или

 

былъ

 

сопровожденъ

 

такпмъ

 

взглядомъ,

что

 

Іудеи

 

замѣтили,

 

что.

 

■

 

тот*,

 

кто

 

предложил*

 

этотъ

 

вопросъу

вовсе

 

не

 

склопепъ

 

былъ

 

такъ

 

прямо

 

на

 

слово

 

вѣрить

 

тому,

чтобы

 

этимъ

 

человѣкомъ

 

совершено,

 

было

 

какое

 

нибудь

преступаете

 

достойное

 

смерти?

 

Быть,

 

может*

 

въ

 

самом*

вопросѣ

 

содержались

 

нѣкоторые

 

намеки

 

этаго

 

рода.

 

Но

 

такъ

ли

 

это

 

было,

 

или

 

нѣтъ,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

казалось,

 

что

Пилатъ,

 

памѣреыъ

 

былъ

 

еще

 

разъ

 

разобрать

 

дѣло

 

гласно,

 

или

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

выслушать

 

основанія

 

ихъ

 

приговора-

 

и

подвергнуть

 

і

 

этиосновавія

 

обсужденію,

 

прежде

 

чѣм*

 

он*

утвердит* -их*

 

пригОёоръ.

 

Он*-тотчас*

 

долженъ

 

быдъ

 

видѣть, 1—

если

 

б,Ы),

 

даже

 

ему

 

еще

 

ничего

 

не

 

было,

 

сказано

 

чрез*

слугу»,, которая

 

Іудеи

 

послали

 

къ

 

нему;

 

,иба

 

всѣ^

 

обсяоятелк*'

ства;

 

прразвьвалигэто

 

ему-

 

достаточно іясво,-^-чего

 

Іудеи

 

ожи-

дали,

 

от*

 

нёго>

 

Но

 

он*

 

хочетъ

 

поступать

 

по.

 

своему

 

(собствен*

ному:

 

убѣвдевщ.

 

Он*

 

неі

 

хочет*

 

без*

 

дальнѣйшаго

 

і

 

разсяѣдо-

ванія

 

дѣла. на

 

основаніи

 

только

 

ихъ

 

свидетельства

 

и

 

желанія

подписать

 

смертный

 

приговоръ

 

падъ

 

такпмъ

 

человѣкомъ,

ка;к*.

 

этот*.;

 

Если

 

бы

 

Пилат*

 

был*

 

судьеюсамой^безупречнойУ

И-самсій)прямщцШйнчестнооти;

 

то^онъ.

 

воебщейне

 

шодпибыи



—

 

248

 

—

валъ

 

бы

 

поспѣшно

 

смертнаго

 

приговора

 

надъ

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

было;

 

но

 

мы

 

знаемъ

 

ивъ

 

другихъ

 

источниковъ,

 

да

 

и

 

Іудеи,

которые

 

теперь

 

стояли

 

передъ

 

нимъ,

 

также

 

знали,

 

что

 

онъ

не

 

былъ

 

такимъ

 

судьею,

 

и

 

что

 

онъ

 

часто

 

безъ

 

всякаго

 

доп-

роса

 

опредѣлялъ

 

смертвый

 

приговоръ.

 

А

 

это

 

самое

 

и

 

при-

водить

 

насъ

 

къ

 

предположению,

 

что

 

именно

 

въ

 

томъ

 

пер-

вомъ

 

впечатлѣніи,

 

которое

 

Христосъ

 

произвѳлъ

 

на

 

Пилата

лежало

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

вызвало

 

къ

 

бодрствованію-

 

лучшую

сторону

 

его

 

природы

 

и

 

возбудило

 

въ

 

его

 

сердцѣ

 

желаніе

 

не

только

 

узнать

 

то,

 

въ

 

чемъ

 

Іудеи

 

обвиняли

 

эгаго

 

человѣка

но

 

для

 

своего

 

собственнаго

 

успокоенія

 

убѣдиться

 

также

 

и

 

въ

томъ,

 

основательно

 

ли

 

было

 

самое

 

обвиненіе.

Очевидно,

 

что

 

этот*

 

вопросъ

 

Пилата

 

былъ

 

очень

 

неудоб-

нымъ

 

для

 

тѣхъ,

 

къ

 

кому

 

онъ

 

былъ

 

обращенъ.

 

Они

 

не

 

желали,

да

 

и-

 

не

 

ожидали

 

того,

 

что-бы

 

отъ

 

нихъ

 

потребовалось

 

пред-

ставить

 

обвиненія

 

противъ

 

Іисуса

 

и

 

привести

 

въ

 

подтвер-

жденіе

 

ихъ

 

доказательства,

 

которыя

 

въ

 

глазахъ

 

Пилата

 

были

бы

 

достаточными

 

для

 

того,

 

чтобы

 

присудить

 

Его

 

къ

 

смерти.

Они

 

надѣялись,

 

что

 

Пилатъ,

 

чтобы

 

избавить

 

самого

 

себя

 

отъ

труда

 

изслѣдованія- дѣла

 

и

 

сдѣлать

 

имъ

 

угожденіе

 

именно

теперь,

 

ко

 

времени

 

праздника— угожденіе,

 

о

 

которомъ

 

они

знали,

 

что

 

онъ

 

всегда

 

охотно

 

оказывалъ

 

имъ

 

его,

 

если

 

оно

ему

 

ничего

 

не

 

стоило,— повѣритъ

 

ихъ

 

приговору

 

и

 

будетъ

поступать

 

по

 

вему*

 

И

 

эту

 

надежду

 

они

 

еще

 

питали.

 

Они

дали

 

Пилату

 

понять,

 

на

 

сколько

 

они

 

считаютъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

ожидать

 

отъ

 

него

 

такой

 

услуги,

 

и

 

какъ

 

глубоко

 

они

 

будутъ

оскорблены,

 

если

 

онъ

 

откажет*

 

имъ

 

въ

 

этой

 

услугѣ.

 

Поэтому,

когда

 

къ

 

нимъ

 

былъ

 

обращенъ

 

вопросъ:

 

въ

 

чемъ

 

вы

 

обвиняете

человѣка

 

сего?

 

то

 

они

 

ограничились

 

такимъ

 

отвѣтомъ:

 

еёлФбъь

Онъ

 

не

 

былъ

 

злодѣй:

 

мы

 

не

 

предали

    

бы

 

Его

 

тебѣ.

 

Слова—
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полныя

 

упрямства

 

и

 

ничѣмъ

 

неоправдываемой

 

гордости.

«Думаешь

 

ли

 

ты,

 

что

 

мы,—весь

 

Синедріонъ,

 

мы,

 

первые

люди

 

въ

 

народѣ,

 

надъ

 

которымъ

 

ты

 

случайно

 

поставленъ

яачальникомъ,

 

мы,

 

которые

 

пришли

 

къ

 

тебѣ,

 

хотя

 

это

 

не

 

в*

нашемъ

 

обычаѣ,

 

и

 

теперь

 

стоимъ

 

передъ

 

твоими

 

дверями,

чтобы

 

испросить

 

у

 

тебя

 

ничтожнаго

 

угождевія

 

намъ, —думаешь

ли

 

ты,

 

что

 

мы

 

привели

 

бы

 

къ

 

тебѣ

 

этаго

 

человѣка,

 

если

 

бы

нанердъ

 

сами

 

не

 

убѣдпдись,

 

что

 

Онъ

 

виновенъ!

 

Думаешь

ла

 

ты,

 

чтобы

 

мы

 

отважились

 

такъ

 

насмѣхаться

 

надъ

 

тобою,

или

 

принимать

 

на

 

себя

 

вину

 

въ

 

такой

 

несправедливости»?—

Высокомѣрный

 

тонъ,

 

которымъ

 

они

 

надѣялись

 

достигнуть

своей

 

цѣли

 

у

 

слабаго

 

и

 

нерѣшительваго

 

намѣстника.

 

Но

ови

 

обманулись;

 

этимъ

 

они

 

только

 

пробудили

 

въ

 

нем*

гордость,

 

которая

 

выступила

 

на

 

встрѣчу

 

ихъ

 

собственной

гордости.

 

Если

 

Іудеи

 

ве

 

хотѣли

 

сказать

 

ему,

 

какого

 

рода

 

и

какой

 

степени

 

было

 

преступленіе,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

обвиняли

этаго

 

человѣка,

 

если

 

бы

 

Пилатъ

 

уважилъ

 

это

 

ихъ

 

желаніе,

то

 

этимъ

 

самымъ

 

онъ

 

предавалъ

 

бы

 

себя

 

въ

 

ихъ

 

руки

 

какъ

слѣаое

 

орудіе.

 

Если

 

нуженъ

 

только

 

вашъ

 

приговоръ

 

и

 

един-

ственно

 

только

 

вашъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

рѣшить

 

судьбу

 

этаго

человѣка,

 

хорошо,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

возьмите

 

Его

 

вы,

 

и

 

по

закону

 

вашему

 

судите

 

Его,— оітъъ

 

со

 

стороны

 

Пилата

дѣлать

 

то,

 

чего

 

они

 

надѣялись

 

тотчасъ

 

добиться

 

отъ

 

него;

отказъ

 

утвердить

 

ихъ

 

приговоръ,

 

кагого

 

бы

 

рода

 

онъ

 

ни

 

былъ

и

 

на

 

какихъ

 

бы

 

основаніяхъ

 

онъ

 

ни

 

опирался,

 

Этимъ

 

Пилатъ

сказалъ

 

иМъ,

 

что

 

на

 

сколько

 

онъ

 

донынѣ

 

знаетъ

 

дѣло^

 

они

достаточно

 

уполномочены

 

рѣшить

 

это

 

дѣло

 

по

 

своему

 

соб-

ственпому

 

закону,

 

которымъ

 

они

 

распоряжаются.

Пусть

 

они

 

возьмутъ

 

этаго

 

человѣка,

 

судятъ

 

Его

 

и'наказы-

ваготъ,

 

какъ

 

имъ

 

заблагоразсудится;

 

при

 

этомъ

 

въ

 

мысли

 

Пи-
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дата

 

предполагалось,

 

что

 

они

 

будутъ

 

держаться

 

въ

 

границах^

начертанныхъ

 

имъ

 

ихъ

 

победителями.— Іудеи

 

совсЬмъ

 

промах-

нулись;

 

поэтому

 

они

 

переменяютъ

 

теперь

 

тонъ

 

и

 

гордость

 

ихъ

убавляется.

 

Они

 

принуждены

 

объяснить

 

наместнику

 

то,

 

что

онъ

 

давно

 

зналъ,

 

хотя

 

они

 

не

 

были

 

достаточно

 

чистосердеч-

ными

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сказать

 

ему

 

объэтомъ,

 

именно,

 

что

 

это'

есть

 

смертный

 

приговоръ,

 

утверждевія

 

котораго

 

они

 

желали;

приговоръ,

 

для

 

исполнения

 

котораго

 

имъ

 

не

 

дано

 

свободы.

Эта,

 

решимость

 

Пилата

 

изследовать

 

дело

 

лично

 

і

 

принудила

Іудеевъ

 

представить

 

определенный

 

обвиненія

 

противъ

 

Іисуса*

который-

 

были

 

бы

 

достаточно

 

вескими

 

для

 

того,

 

чтобы

 

побу-

дить

 

вамествика;

 

определить

 

смертную

 

казнь

 

и—вотъмы

 

за-

мечаемъ

 

глубокое

 

лицемеріе

 

и

 

чрезвычайную

 

лживость

 

этйхъ

людей.

 

Они, не

 

хотели

 

сказать,

 

что

 

Іисусъ

 

предъ

 

ихъ

 

судомъ

осудаденъ

 

былъ

 

только

 

за

 

богохульство,

 

только

 

за

 

то,

 

что' Онъ

вазывалъСебя

 

Сывомъ

 

Божіимъ;

 

для

 

вихъ

 

не

 

было

 

полезным*

сообщить

 

что-либо

 

Пилату

 

объ

 

этом*'единствеввомъ

 

освованій, 1

на

 

которомъ

 

опиралось

 

ихъ

 

обвиневіе,

 

О

 

чемъ

 

было

 

Пилату

спрашивать

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

этому

 

роду

 

богохульства,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

Іисусъ

 

былъ

 

обвивяемъ?

 

Какая

 

забота

 

'римскому

 

закону,

охранителемъ

 

котораго

 

Пилатъ

 

былъ

 

поставленъ,

 

о

 

томъ,

 

что

такое

 

п

 

какой

 

человекъ

 

позволяетъ

 

себе

 

думать

 

о

 

себе

 

или

утверждать

 

о

 

себе

 

въ

 

отношевіи

 

къ

 

Богу?

 

Если

 

^только

 

Іудей

былъ

 

добрымъ

 

и

 

вернымъ

 

подданнымъ

 

императора,

 

то

 

со

 

сто*

роны

 

императора

 

или

 

его

 

заместителя

 

онъ

 

могъ

 

требовать

себе

 

такого

 

достоинства

 

между,

 

богами,

 

какое

 

ему

 

было

 

любо.

Поэтому

 

Іудеямъ

 

необходимо

 

было

 

на

 

их*

 

собственное

 

судо-

производство

 

набросить

 

плотное

 

покрывало,

 

хотя

 

еще

 

прежде^

 

•

чемъ

 

допросъ

 

Іисуса

 

предъ

 

этимъ

 

новымъ

 

судомъ

 

Пилата

окончился,

 

обнаружилось,

 

что

 

Іисусъ

 

вризнавалъ

 

Себя

 

Сывомъ



=ш=
Божіимъ,— съ

 

каким*

 

сильвымъ

 

вцечатленіем*

 

на

 

дух*

 

Пи-
лата

 

подействовало

 

это

 

обваруженіе,

 

мы

 

скоро

 

увидим*.

 

А

 

на

мѣсто

 

обвиненія

 

въ

 

богохульстве

 

вужво

 

было

 

выдвивуть

 

ва^

кой

 

либо

 

граждански!

 

или

 

црдихическій

 

проступок*,,

 

какое

либо

 

нарущеніе

 

общаго

 

закона

 

страны,

 

которое

 

совершил*,

Іисусъ;

 

но

 

это

 

быдо

 

не

 

легко.

 

Госродь

 

нащ$

 

съ

 

эы^олайщею,

предусмотритедьвоітію

 

и

 

мудросхію,

 

избегал*,

 

веегр

 

трщ,

 

что.

могло

 

бы

 

показаться

 

іюхожимъ

 

па

 

какое

 

либо,

 

вмешательство

или

 

посягательство,

 

ва

 

какое

 

либо

 

порицапіе

 

или

 

противодей-

ствіе

 

в*

 

отвощеніц

 

щ

 

действующему

 

законодательству,

 

?Ъ|

отнощевіР:

 

к*

 

подитике

 

и

 

образу

 

де$ствій

 

ваМстничествя.

Оні

 

откдовил*

 

просьбу

 

быть

 

делителемъ.

 

наследства,

 

между

двумя

 

братьями,

 

когда

 

сказал*

 

человеку,

 

который,

 

желал*

 

Его
посредства

 

в*

 

этомэ»:

 

кѵт

 

щѵщащлъ

 

№$Щ

 

судіщъ

 

цлц

 

дѣ*.

лить

 

васъ?

 

Щ

 

Т|же,

 

самаде

 

люди*

 

которые

 

готовы,

 

быдн

 

теперь

взвести

 

пред*

 

Пилатом*,

 

это

 

обчивевіе

 

против*

 

Іисуса,

 

на

так*

 

давно;

 

сделали

 

попытку

 

выслушать

 

и?*

 

уст*

 

Іисуса

 

Его

мненіе

 

об*

 

общем*,

 

вопросе,

 

позволительно

 

ли

 

платить

 

подать,

Кесарю

 

или

 

нет*,

 

и

 

ихъ

 

попытка

 

запутать

 

Христа

 

потерпела

полную

 

неудачу.

 

Какая

 

же

 

нравственная

 

испорчеввость,

 

хит*

рость

 

и

 

лживость

 

обваруживадась

 

в*

 

том*,— а

 

мы

 

видим**

какая

 

крайвррть,

 

вынудила

 

их*

 

въ

 

этому,-— что

 

іудейсвіе

 

судьи

теперь,

 

когда

 

они

 

принуждены

 

были

 

высказать

 

определенное

(сцеціальвое)

 

рб.вцвевіе

 

против*

 

Іисуса,

 

сказали:

 

мы

 

нашлщ

что

 

Онъ

 

ратрцѵшетъ

 

народи

 

но/т,,

 

и

 

запрещаешь

 

давать

подать

 

Кесарщ,

 

называя

 

Оебя

 

Христом

 

Царемъ

 

Этим*

 

ови

взводили

 

ва

 

Іисуса

 

три

 

различныхъ

 

обвиненіЯк

 

о

 

которых*

сами

 

они

 

знаютъ,

 

что

 

ви

 

одво

 

изъ

 

них*

 

въ

 

отдельности,— *въ

и)

 

Ев.

 

Лук.

 

и.

 

12,

 

ст.

 

14.
5
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томъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

желали,

 

чтобы

 

Пилатъ

 

понялъ

эти

 

обвпнепія, —не

 

било

 

истиннымъ,

 

а

 

о

 

первомъ

 

и

 

второмъ,

что

 

эти

 

два

 

обвиненія

 

рѣшительно

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

были

 

ложными.

 

Но

 

эти

 

обвиненія

 

соотвѣтствовали

 

ихъ

 

намѣ-

ренію

 

изобразить

 

Обвиняемаго

 

предъ

 

Пилатомъ

 

такъ,

 

какъ

будто

 

Онъ

 

возбуждалъ

 

возмущеніе

 

въ

 

народѣ,

 

настаивалъ

 

на

отказѣ

 

платить

 

налогъ,

 

оспоривалъ

 

право

 

Римлянъ

 

на

 

управ-

леніе

 

Іудеею

 

и

 

утверждалъ,

 

что

 

Онъ

 

Самъ

 

есть

 

царь

 

страны.

Это

 

такія

 

обвиненія,

 

о

 

которыхъ

 

они

 

знали,

 

что

 

римскій

 

на-

мѣстникъ

 

не

 

можетъ

 

ихъ

 

простить;

 

потому

 

что

 

первою

 

зада-

чею

 

его

 

деятельности

 

въ

 

ихъ

 

странѣ

 

было

 

строгое

 

наблюдение

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

права

 

императора,

 

которыя

 

онъ

 

охранялъ,

никакимъ

 

образомъ

 

не

 

подвергались

 

опасности;

 

это—такія

обвиненія,

 

которыя

 

вовсе

 

не

 

казались

 

невероятными,

 

потому

что

 

Іудея

 

въ

 

это

 

время

 

находилась

 

въ

 

очень

 

неупорядоченномъ

состояніи.

 

Въ

 

ней

 

было

 

множество

 

Іудеевъ,

 

которые

 

подвер-

гали

 

сомнѣпію

 

право

 

императора

 

облагать

 

ихъ

 

налогами,

 

было

значительное

 

число

 

и

 

такихъ,

 

которые

 

смотрѣли

 

на

 

него

 

какъ

на

 

чужестранца

 

узурпатора.

 

Если

 

бы

 

такимъ

 

людямъ

 

дана

была

 

хотя

 

бы

 

малѣйшая

 

надежда

 

на

 

успѣхъ,

 

то

 

они

 

подвергли

бы

 

свою

 

жизнь

 

опасности,

 

чтобы

 

пріобрѣсть

 

себѣ

 

снова

 

свою

самостоятельность.

 

Но

 

одно

 

было

 

подозрительнымъ,

 

именно

 

то,

что

 

такое

 

обвиненіе

 

исходило

 

сь

 

этой

 

стороны,

 

что

 

эти

 

на-

чальники

 

Іудеевъ

 

были

 

столь

 

ревностными

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

вп-

дѣть

 

человѣка

 

наказанНымъ

 

именно

 

за

 

такой

 

проступокъ»

 

Вѣдь

это

 

въ

 

ихъ

 

глазахъ

 

навѣрное

 

не

 

могло

 

считаться

 

столь

 

вели*

кимъ

 

преступленіемъ.

 

Сами

 

они

 

не

 

были

 

такими

 

благонаме-

ренными

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Риму,

 

чтобы

 

желали

 

видѣть

 

уничто-

жевнымъ

 

врага

 

римской

 

власти.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

прежде

 

они

никогда

  

не

  

обнаруживали

 

великой

 

ревности

 

въ

 

этомъ

 

отнр-
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шеніи.

 

Поэтому

 

Пилатъ

 

не

 

вѣрплъ

 

ихъ

 

искренности.

 

Онъ

 

про-

зрѣвалъ

 

ихъ

 

намѣренія.

 

Быть

 

можетъ

 

онъ

 

изслѣдывалъ

 

теперь

въ

 

первый

 

разъ,

 

не

 

есть

 

ли

 

это

 

Іисусъ

 

изъ

 

Назарета,

 

о

 

Ко-

торомъ

 

онъ

 

такъ

 

много

 

слышадъ?

 

Пилатъ

 

непринялъ

 

обвине-

ния

 

безъ

 

дальвѣйшаго

 

изслѣдованія;

 

потому

 

что

 

не

 

вѣрилъ,

чтобы

 

Іисусъ

 

былъ

 

развратителемъ

 

и

 

возмутителемъ.

 

Но

 

одна

часть

 

обвиненій

 

была

 

для

 

него

 

совершенно

 

новою

 

и

 

звучала

въ

 

его

 

ушахъ

 

действительно

 

смѣшною,

 

это

 

именно

 

то,

 

что

этотъ

 

бѣдный

 

Назарянинъ

 

говорилъ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

Царь,

 

Царь
Іудеевъ;

 

это,

 

действительно,

 

по

 

мнѣнію

 

Пилата,

 

было

 

неразум-

ным!

 

векомѣріемъ,

 

да,

 

высомѣріемъ,

 

котораго

 

одного

 

уже

 

до-

статочно

 

было

 

для

 

того,

 

если

 

Онъ

 

действительно

 

говорилъ

 

это,

чтобы

 

внушить

 

сомнѣніе

 

въ

 

томъ,

 

является

 

ли

 

Іисусъ

 

вообще

надлежащимъ

 

предметом!

 

длясудебнаго

 

производства,

 

въчемъ

бы

 

Онъ

 

не

 

былъ

 

обвиняемъ.

 

Поэтому,

 

не

 

обращая

 

вниманія

ни

 

на

 

что

 

другое,

 

что

 

Іудеи

 

выставляли

 

противъ

 

Іисуса,

 

Пи-

латъ

 

обращается

 

къНему

 

и

 

спрашивиетъ:

 

Ты

 

Царь

 

Іудейскій?

Конечно,

 

Пилатъ

 

ничего

 

другаго

 

не

 

ожидаетъ

 

услышать

 

отъ

Христа,

 

кромѣ

 

отреченія

 

отъ

 

этого

 

нелѣпаго,

 

какъ

 

ему

 

дума-

лось,

 

высокомѣрія.

 

Однако

 

къ

 

удивленно

 

своему

 

онъ слышитъ,

что

 

Іисусъ

 

спокойно

 

и

 

съ

 

разумною

 

увѣренностію

 

отвѣчаетъ

ему:

 

ты

 

говоришь.

 

Весьма

 

достопримѣчательно

 

слышать,

 

что

такой

 

человѣкъ,

 

въ

 

такомъ

 

состояніи

 

и

 

при

 

такйхъ

 

обстоя-

тельствахъ

 

такъ

 

говоритъ.

 

Онъ

 

долженъ

 

быть,

 

думает'ъ

 

Пи-

лап,

 

отмѣннымъ,

 

хитрымъ

 

обманщикомъ,

 

или,

 

что

 

вѣроятнѣе,

несчастнымъ,

 

невѣжественнымъ,

 

самооболыценнымъ

 

мечтате-

лемъ.

 

Поэтому

 

Пилатъ

 

пожелалъ

 

изслѣдовать

 

дѣло

 

ближе,

чтобы

 

видѣть,

 

какъ

 

обстоитъ

 

дѣло

 

съ

 

Іисусомъ

 

и

 

тогда,

 

ду-

малъ

 

онъ,

 

Самъ

 

Іисусъ

 

можетъ

 

дать

 

самыя

 

лучшія

 

объясненія.

На

 

первый

 

вопросъ

 

Пилата

 

Онъ

 

отвѣчалъ

 

такъ

   

искренно

 

и
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такъ

 

спокойно,

 

что

 

и

 

на

 

другіе

 

вопросы

 

Онъ

 

бу

 

детъ

 

ртвѣчать

охотно.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

всего

 

лучше

 

будетъ,

 

если

 

Пилатъ

 

вы-

слуптаетъ

 

Его

 

наединѣ,

 

въ

 

ртсутствіи

 

Его

 

обвинителей.

 

Быть

можетъ

 

въ

 

ихъ

 

присутствии

 

Онъ

 

не

 

такъ

 

охотно

 

будетъ

 

драть

отвѣты

 

на

 

слѣдующіе

 

вопросы,

 

или

 

Его

 

обвинители

 

будутъ

вмѣшиваться

 

въ

 

отвѣты

 

и

 

будутъ

 

мѣшать

 

Цилату

 

производить

изслѣдованіе

 

по

 

своему

 

способу.

 

Поэтому

 

намѣстникъ

 

возвра-

тился

 

въ

 

свое

 

собственное

 

жилище,

 

въ

 

ту

 

часть

 

его,

 

котораа

называлась

 

«домъ

 

суда»,

 

и

 

какъ

 

такая

 

служила

 

обыкновенно

для

 

этой

 

цѣди,

 

и

 

прцглэсилъ

 

Іисуса

 

слѣдовать

 

за

 

собою

 

туда,

что

 

Господь

 

тотчасъ

 

и

 

исполнилъ,

 

Онъ

 

вовсе

 

не

 

стѣснялся

переступить

 

эти

 

пороги;

 

Онъ

 

не

 

опасался

 

никакого

 

оскверне-

нія

 

отъ

 

соприкосновенія

 

съ

 

язычникомъ;

 

Его

 

праздникъ

 

Пасхи

уже

 

праздновался.

 

И

 

теперь,

 

когда

 

они

 

были

 

наединѣ,

 

не

 

бу-

дучи

 

видимыми

 

и

 

слышимыми

 

Іудеями,

 

Цилатъ

 

еще

 

разъ

 

сци-

сходительнымъ

 

и

 

убѣдительнымъ

 

тонрмъ

 

спращива^тъ

 

Его,

какъ

 

сцрашив^етъ

 

человѣкъ ?

 

который

 

действительно

 

заботится

о

 

томъ,

 

чтобы

 

напасть

 

на

 

слѣдъ

 

истины:

 

Ты

 

Царь

 

Іудеискій?
Но

 

Іисусъ,

 

уклоняясь

 

пока

 

отъ

 

прямагр

 

ответа

 

на

 

этомъ,

 

пер-

вый

 

вопросъ,

 

отвѣчаетъ

 

ему:

 

отъ

 

себя

 

ли

 

ты

 

щорцЩь

 

это,

или

 

другіе

 

сказали

 

тебѣ

 

о

 

Мнѣ?

 

«Повторяешь

 

ли

 

тц

 

только

слова

 

другихъ,

 

или

 

вопросъ

 

твой

 

вытекаетъ

 

изъ

 

глубины

 

твоей

собственной,

 

ищущей

 

истины

 

души?

 

Почувствовалъ

 

ли

 

и

 

ты,

Пилатъ,

 

внутреннюю

 

необходимость

 

иметь

 

Господа

 

И

 

Власти-

теля

 

для

 

твоей

 

колеблющейся

 

и

 

заблюждающейся

 

души?

 

Де-
житъ

 

ли

 

за

 

внѣщнею

 

формою

 

и

 

внѣщнимъ

 

значеціемъ

 

этаго

твоего

 

вопроса

 

неопределенное,

 

невыразимое

 

жеданіе

 

имѣть

другаго

 

Царя

 

и

 

другое

 

царство

 

помимо

 

царства

 

Іудеевъ

или

 

Римлянъ?*

 

Дѣйчтвитегьно ;

 

ли

 

у

 

Пилата,

 

въ

 

глубя.-
н|

   

его

  

тоевождаъ

 

мысде( й

 

пробудцдоісь

  

на

 

скоропреходя»
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шее

 

мгновеніе

 

нѣчто

 

въ

 

этомъ

 

родѣ,

 

и

 

Іисусъ

 

распознавъ

это

 

движеніе

 

души,

 

попытался

 

воспламенить

 

такое

 

жела-

ніе

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

удовлетворить?

 

Если

 

это

 

было

 

такъ,

 

то

какое

 

это

 

было

 

мгновеніе

 

преславнаго

 

пріобрѣтенія

 

для

 

рим-

скаго

 

судьи!

 

И

 

если

 

бы

 

Пилатъ

 

съумѣлъ

 

воспользоваться

этимъ

 

мгновеніемъ,

 

то

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

войти

 

въ

 

это

 

духовное

царство

 

и

 

сдѣлаться

 

участникомъ

 

въ

 

дарахъ

 

мира

 

и

 

благо-

словенія

 

въ

 

этомъ

 

царствѣ.

 

Но

 

онъ

 

не

 

дѣлаетъ

 

этаго;

 

онъ

 

не

хочетъ

 

снизойти

 

до

 

того,

 

чтобы

 

признаться,

 

что

 

въ

 

то

 

мгно-

веніе

 

(мы

 

предполагаем^

 

что

 

такое

 

мгновеніе

 

было)

 

такое

желаніе

 

тѣснилось

 

въ

 

его

 

мысли

 

и

 

въ

 

его

 

чувства.

 

Этотъ

вопросъ

 

Назарянина

 

показывается

 

Пилату

 

слишкомъ

 

личнымъ,

слишкомъ

 

смелымъ,

 

слишкомъ

 

дружескимъ.

 

Гордость

 

Римля-

нина,

 

судьи,

 

пробудилась

 

въ

 

его

 

груди,

 

пересиливъ

 

въ

 

немъ

его

 

вѣчную,

 

духовную

 

потребность,

 

какъ

 

челОвѣка,

 

какъ

 

греш-
ника,

 

и

 

вотъ

 

онъ

 

высокомѣрно

 

отвѣчаетъ:

 

развѣ

 

я

 

Іудей?
Твой

 

народъ

 

и

 

первосвященники

 

предали

 

Тебя

 

мнѣ;

 

что

 

Ты

сдѣлалъ?

 

Случай

 

тронуть

 

совѣсть

 

этаго

 

человѣка

 

прошелъ;

попытка

 

къ

 

этому

 

была

 

сдѣлана,

 

но

 

она

 

не

 

имѣла

 

уснѣха;

поэтому

 

Іисусъ

 

долженъ

 

былъ

 

принять

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

какъ

вопросъ

 

между

 

Его

 

личностію

 

и

 

личностію

 

Пилата —между

совѣстію

 

Пилата

 

и

 

Богомъ

 

Пилата, —а

 

просто

 

какъ

 

вопросъ

между

 

нимъ

 

какъ

 

подсудимымъ

 

и

 

этими

 

Іудеями

 

на

 

дворѣ,

которые

 

были

 

Его

 

обвинителями.

 

На

 

послѣдній

 

вопросъ

 

намѣст-

ника:

 

что

 

Ты

 

сдѣлалъ?

 

Іисусъ

 

не

 

желаетъ

 

однако

 

отвѣчать,

вовсе

 

не

 

желаетъ

 

входить

 

въ

 

объясненія

 

по

 

этому

 

вопросу;

потому

 

что

 

это

 

было

 

бы

 

совершенно

 

безполезно.

 

Но

 

отно-

сительно

 

одного

 

пункта

 

обвиненій

 

Онъ

 

хочетъ

 

успокоить

Пилата.

 

Онъ

 

хочетъ

 

убѣдить

 

его,

 

что

 

Онъ

 

не

 

виновенъ

 

ни

 

въ

вакомъ

 

политической

 

преступленіи,

  

что

   

Его

   

намѣреніёмъ
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никогда

 

не

 

было

 

то,

 

чтобы

 

противопоставлять

 

Себя

 

какъ

 

сопер-

ника

 

какому

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

земному

 

правителю:

 

царство

Мое

 

не

 

отъ

 

мгра

 

сего:

 

если

 

бы

 

оть

 

міра

 

сею

 

было

 

царство

Мое;

 

то

 

служители

 

Мои

 

подвизались

 

бы

 

за

 

Меня,

 

чтобы

Я

 

не

 

былъ

 

преданъ

 

Іудеямъ:

 

но

 

нынѣ

 

царство

 

Мое

 

не

 

отсюда^

Царство,

 

которое

 

возвышается

 

и

 

распространяется

 

посред-

ствомъ

 

оружія

 

и

 

внѣшней

 

силы

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

рода,

не

 

есть

 

то

 

царство,

 

которое

 

Я,

 

Іисусъ,

 

называю

 

Моимъ

царствомъ.

Но

 

какого

 

же

 

рода

 

можетъ

 

быть

 

это

 

царство?

 

И

 

какой

Онъ

 

Царь,

 

управляющій

 

этимъ

 

царствомъ?

 

Пилатъ

 

хотя

удовлетворенный

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

но

 

удивленный

 

и

 

сму-

щенный,

 

обращаетъ

 

къ

 

Іисусу

 

свой

 

вопросъ

 

не

 

въ

 

прежпемъ

особенномъ,

 

а

 

вь

 

болѣе

 

обыкновенномъ

 

тоне:

 

итакъ

 

Ты

Царь?

 

Если

 

Ты

 

Царь,

 

не

 

похожій

 

на

 

нашихъ

 

Кесарей

 

и

 

на

вашего

 

собственнаго

 

Ирода,

 

если

 

Ты

 

не

 

такой

 

царь,

 

который

борется

 

съ

 

соревнующими

 

одпнъ

 

другому

 

правителями,

 

или

требуетъ

 

отъ

 

своихъ

 

подданныхъ,

 

чтобы

 

они

 

сражались

 

за

него,

 

то

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

въ

 

какомъ

 

же

 

отношеніи

 

Ты —

Царь?

 

Отвѣтъ

 

нашего

 

Господа,

 

какъ

 

мы

 

увидимъ,

 

вполнѣ

соотвѣтствовалъ

 

положенію,

 

характеру,

 

познаніямъ

 

и

 

опыт-

ности

 

того

 

человѣка,

 

предъ

 

которымъ

 

Господь

 

теперь

 

стоялъ,

римскаго

 

чиновника

 

высокаго

 

ранга,

 

образованная,

 

тонкаго,

свѣдущаго

 

въ

 

исторіи,

 

обладавшаго

 

великимъ

 

знапіемъ

 

людей,

людей

 

различныхъ

 

странъ

 

и

 

различныхъ

 

йероисповѣданій;

и

 

хотя

 

онъ,

 

быть

 

можетъ,

 

обладалъ

 

не

 

очень

 

глубокими

 

и

серіозными

 

мыслями

 

относительно

 

религіозныхъ

 

предметов!,

однако

 

же

 

онъ

 

былъ

 

достаточно

 

знакомъ

 

съ

 

теми

 

противосто-

явшими

 

одна

 

другой

 

въ

 

области

 

философіи

 

и

 

религіи

 

школами,

которыя

 

безпокоили

  

великое

  

римское

 

государство

 

и

 

вносили
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въ

 

него

 

разладъ.

 

Истина,

 

нравственная

 

истина,

 

религіозная

истина

 

была

 

тѣмъ

 

предметомъ

 

изслѣдованія

 

для

 

каждаго

человека,

 

о

 

которомъ

 

одни

 

говорили:

 

вотъ,

 

истина

 

здѣсь,

 

а

другіе:

 

вотъ,

 

она

 

тамъ;

 

но

 

самъ

 

Пилатъ,

 

преслѣдовавшій

совершенно

 

другія

 

цѣли

 

въ

 

жизни,

 

наученъ

 

былъ

 

мыслить

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

такъ,

 

что

 

ни

 

здѣсь,

 

ни

 

тамъ,

 

ни

 

такъ,

ни

 

иначе

 

истины

 

нельзя

 

найти.

 

Этому

 

человѣку

 

Господь

сказалъ

 

наиболѣе

 

понятнымъ

 

для

 

него

 

языкомъ:

 

ты

 

говорпшь,

что

 

Я

 

Царь.

 

Я

 

на

 

то

 

родился,

 

и

 

на

 

то

 

пришелъ

 

въ

 

мірг,

чтобы

 

свидетельствовать

 

о

 

истинѣ;

 

всякій,

 

кто

 

отъ

 

истины,

слушаетъ

 

гласа

 

Моего.

 

Во

 

всяком!

 

случаѣ

 

эти

 

слова

 

Христа

породили

 

в!

 

Пилатѣ

 

такія

 

мысли:

 

«да,

 

Іисус!,

 

какъ

 

я

 

догады-

вался,

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

гЕхъ

 

высокомѣрныхъ

 

людей,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

каждый

 

хочетъ

 

заставить

 

насъ

 

думать,

 

что

 

онъ

 

от-

крыл!

 

то,

 

чего

 

невозможно

 

открыть,

 

что

 

онъ

 

одинъ

 

отыскалъ

истину

 

и

 

находится

 

теперь

 

въ

 

исключительномъ

 

обладаніи

ею;

 

Іисусъ

 

есть

 

новый,

 

іудейскій

 

соперникъ

 

нашей

 

собствен-

ной

 

старой

 

школы

 

стоиковъ,

 

которая

 

также

 

учила

 

насъ,

 

что

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

тотъ

 

есть

 

царь,

 

кто

 

является

 

основателемъ

новой

 

системы,

 

о

 

которой

 

онъ

 

воображаетъ

 

себѣ,

 

что

 

всѣ

другія

 

системы,

 

которыя

 

когда

 

либо

 

прежде

 

видѣлъ

 

міръ,

виспровергаются

 

его

 

системою;

 

и

 

воображеніе

 

такого

 

человѣка

заставляетъ

 

его

 

думать,

 

что

 

онъ

 

уже

 

возсѣдаетъ

 

на

 

тронѣ

своего

 

великаго

 

царства;

 

хотя

 

всякій

 

такой

 

мыслитель

 

й

достойный

 

сожалѣнія

 

эгоистъ,

 

но

 

в!

 

то

 

же

 

время

 

онъ

 

безо-

пасный,

 

безмятежный

 

мечтатель,

 

тревожить

 

мечты

 

котораго,

грезащіяся

 

ему

 

при

 

ясном!

 

светѣ

 

дня,

 

было

 

бы

 

жестоко.

Для

 

Пилата

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ясно,

 

что

 

обвиненіе

 

Іудеев!

против!

 

Іисуса

 

нелѣпо

 

и

 

ничтожно.

 

Он!

 

может!

 

сколько

угодно

 

времени

 

сидѣть

 

на

 

своем!

 

воображаемом!

  

тронѣ,

   

не



-

 

2&S

 

--

подвергая

 

этимъ

 

тронъ

 

Тиверія

 

опасности;

 

пусть

 

Онъ

 

соберетъ

столь

 

много

 

подданныхъ

 

въ

 

свое

 

воображаемое

 

царство,

сколько

 

можетъ,

 

отъ

 

этаго

 

у

 

моего

 

господина,

 

императора,

число

 

благопамѣренпыхъ

 

подданныхъ

 

не

 

уменьшится

 

ни

однимъ

 

человѣкомъ».

 

И

 

такимъ

 

образомъ

 

съ

 

вопросомъ:

 

что

есть

 

истина?—вопросомъ,

 

отвѣта

 

на

 

который

 

овъ

 

не

 

дожи-

дается

 

потому

 

что

 

не

 

вѣритъ,

 

чтобы

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

могъ

быть

 

данъ

 

какой

 

либо

 

отвѣтъ;

 

вопросомъ

 

выраженнымъ

 

не

язвительны мъ

 

и

 

насмѣшливымъ

 

тономъ,

 

а

 

напротив*

 

тѳномъ

грусти

 

и

 

огорчевіЯі

 

потому

 

что

 

Пилатъ

 

въ

 

отвошевіи

 

къ

себѣ

 

лично

 

дошелъ

 

уже

 

въ

 

своемъ

 

развитіи

 

до

 

того,

 

чтобы

пренебрегать

 

всякою

 

истиною,

 

какъ

 

призракомъ;

 

исполненный

добраго

 

списходитедьнаго,

 

подусострадательпаго,

 

полузавистли-

ваго

 

чувства

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Іисусу— съ

 

этимъ

 

вопросомъ,

высказанным!

 

мимоходомъ,

 

Пилатъ

 

выходит!

 

къ

 

іудеамъ

 

и

говоритъ

 

имъ

 

рѣшительно

 

и

 

настойчиво:

 

я

 

никакой

 

вины

 

не

нахожу

 

въ

 

Немъ.

 

Признавая

 

невинность

 

Іисуса,

 

онъ

 

по

 

всей

вѣроятности

 

не

 

упомянулъ

 

о

 

Его

 

царскихъ

 

правахъ,

 

и

 

если

онъ

 

умолчалъ

 

объ

 

этомъ,

 

то

 

это

 

произошло

 

только

 

потому,

что

 

онъ

 

отвергал!

 

эти

 

права

 

и

 

быть

 

можетъ

 

превебрегалъ

 

ими.

Теперь

 

всякій

 

изъ

 

насъ

 

спроси

 

самаго

 

себя:

 

въ

 

какомъ

отношеніи

 

нахожусь

 

я

 

къ

 

этому

 

царству

 

истины,

 

къ

 

этому

великому

 

Царю

 

истины?

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

ли

 

для

 

меня

путь,

 

истина

 

и

 

жизнь?

 

Выражена

 

ли

 

и

 

изображена

 

ли

 

для

 

меня

истина,

 

простая,

 

чистая

 

истина

 

въ

 

словахъ,

 

въ

 

заповѣдяхъ,

 

въ

дѣлахъ,

 

въ

 

страданіяхъ,

 

въ

 

жизни

 

и

 

въ

 

смерти

 

Іисуса

 

Христа?

Повиновался

 

ли

 

я

 

тому

 

свидетельству

 

истины,

 

которое

 

Онъ

засвидѣтельствовалъ,

 

потому

 

что

 

Онъ

 

жилъ

 

такою

 

жизніго

 

и

умеръ

 

такою

 

смертію;

 

вѣрилъ

 

ли

 

я

 

Ему

 

и

 

покорялся

 

ли

 

Ему?

Отъ

 

истины

 

ли

 

я;

 

простой

 

ли

 

я,

 

смиренный,

 

внимательный

 

иска-
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тель

 

ея;

 

и

 

имѣю

 

ли

 

я

 

увѣрепность,

 

что

 

я

 

именно

 

таковъ,

 

что

я

 

слушаюсь

 

голоса

 

Господа,

 

слушаюсь

 

его

 

и

 

радостно

привѣтствую

 

его

 

среди

 

всѣхъ

 

оспоривающих!

 

один!

 

другаго

голосов!,

 

которые

 

слышит!

 

мое

 

ухо,

 

привѣтствую

 

его,

 

как!

голос!

 

Того,

 

Кто

 

по

 

справедливости

 

требует!

 

господства

над!

 

моею

 

душею?

 

Не

 

есть

 

ли

 

истина — истина

 

о

 

Богѣ,

 

моем!

Творцѣ,

 

моемъ

 

Отцѣ,

 

моем!

 

Спаситедѣ,

 

истина

 

о

 

мнѣ

 

самом!,

о

 

том!,

 

что

 

я

 

такое,

 

чем!

 

я

 

должен!

 

быть,

 

чѣмъ

 

Я

 

МОГ!

бы

 

быть

 

и

 

чѣм!

 

я

 

буду— не

 

есть

 

ли

 

эта

 

истина

 

не

 

иное

 

что,

как!

 

голая

 

форма

 

высокозвучащихъ

 

словъ,

 

не

 

что

 

другое,

какъ

 

куча

 

признанпыхъ

 

и

 

принятыхъ

 

положеній?

 

Или

 

эта

истина

 

стоитъ

 

предо

 

мною

 

воплощенною

 

въ

 

личности,

 

жизви,

смерти

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

принялъ

 

ли

 

я

 

Его

 

и

 

призналъ

 

ли

Его

 

Царемъ

 

и

 

Господомъ

 

моей

 

слабой,

 

моей

 

грѣшной,

 

моей

безсмертной

 

души?

(Продолженіе

 

будетъ).

Митрополитъ

 

Іоаннъ

 

Максимовичу

f

 

1715

 

г.

Перенесете

 

его

 

праха

 

въ

 

1826

 

г.

Помещаемое

 

вами

 

письмо

 

Тобольскаго

 

архіепископа

 

Евгенія,

в!

 

послѣдствіи

 

Митрополита

 

Кіевскаго

 

къ

 

преосвящ.

 

Аврааму,

архіепископу

 

Ярославскому,

 

члену

 

святѣйшаго

 

правигель-

ствующаго

 

Синода,

 

бывшему

 

в!

 

то

 

время

 

на

 

чреде

 

служенія

 

въ

С.-Петербурге,

 

крайне

 

интересно,

 

такъ

 

какъ

 

Іоаннъ

 

Мансамо-



-260-

вичъ

 

былъ

 

архіепископомъ

 

Черниговским!

   

С!

   

1697

  

г.

   

по

1712

 

годъ

 

*).

Во

 

время

 

пребыванія

 

Евгенія

 

въ

 

Тобольске

 

большая

 

была

у

 

него

 

забота

 

о

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

 

«Холодный

 

соборъ—

говорит!

 

автор!

 

біографическаго

 

очерка

 

архіеп.

 

Евгенія

 

**),

его

 

племянник!,

 

протоіерей

 

I.

 

Благовѣщенскій— дал!

 

трещину

и

 

оставался

 

без!

 

службы.

 

Граждане

 

Тобольска

 

скорбѣли

 

об!

этом!,

 

принялъ

 

участіе

 

в!

 

их!

 

скорби

 

и

 

архипастырь,

 

и

 

с!

радостію

 

согласился

 

содействовать

 

общему

 

желанію

 

исправить

собор!.

 

Приглашен!

 

архитектор!

 

и

 

по

 

общему

 

осмотру

 

и

совѣщанію

 

признано

 

возможнымъ

 

пробрать

 

трещину

 

отъ

 

осно-

вавія

 

до

 

верха.

 

Но

 

оказалось

 

важное

 

препятствіе.

 

Противъ

самой

 

трещины

 

съ

 

внѣшней

 

стороны

 

былъ

 

придблъ

 

и

 

въ

этомъ

 

придѣлѣ

 

погребено

 

тело

 

Іоанна

 

Максимовича,

 

митро-

полита

 

Тобольскаго,

 

котораго

 

всѣ

 

почитаютъ

 

святымъ

 

и

служатъ

 

надъ

 

ним!

 

панихиды.

 

Чтобы

 

исправить

 

фундамента,

необходимо

 

тѣло

 

святителя

 

неренести.

 

Вот!

 

как!

 

он!

 

сам!

пишет!

 

об!

 

этом!:

 

«Обществом!

 

здѣганим!

 

доселѣ

 

доволен!.

Но

 

что

 

будетъ

 

послѣ

 

завтра—не

 

знаю.

 

Дѣло

 

критическое!

Соборъ

 

треснулъ.

 

Нужно

 

стало

 

у

 

трещины

 

открыть

 

фун-

дамента.

 

Но

 

тутъ

  

погребенъ

 

митронодить

 

Іоанпъ

   

Максимо-

*)

 

Святитель

 

Іанпъ

 

Макснмовичъ,

 

о

 

котороиъ

 

идѳтъ

 

рѣчь

 

въ

 

письмѣ,

 

воспитанник!

и

 

наставннкъ

 

Кіевской

 

академіп.

 

Съ

 

1697

 

г.

 

Черниговскій

 

архіенископъ,

 

съ

 

1712

 

г.

митрояолитъ

 

Тобольскій,

 

прославился

 

своею

 

благочестивою

 

жизнію

 

и

 

учительными

твореніями.

 

Изъ

 

изданнаго

 

нмъ

 

въ

 

Черпиговѣ

 

творенія

 

.Иліотропіпнъ"

 

въ

 

пяти

 

кнн-

гахъ

 

двѣ

 

книги

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

помѣщены

 

па

 

страницаіъ

 

Черниговскихъ

 

епар-

хіальныхъ

 

извѣстій

 

за

 

1884

 

г,<дъ

 

ЛУ6

 

13—16

 

и

 

за

 

1885

 

г.

 

J6J6

 

17—21.

 

Другія

нроизведенія

 

Максимовича

 

писаны

 

преимущественно

 

стихами.

**)

 

Архіепископъ

 

Евгеній

 

Казанцевъ,

 

біографическій

 

очеркъ,

 

составилъ

 

прот.

I

 

Влаговѣщенскій.

 

Москва,

 

1873,

 

типогр.

 

«Соврем.

 

Извѣстіа",

 

стр.

 

80—81.

 

Книга

весьма

 

рѣдкая.

                                                                                         

А.

 

Титове,
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внчъ,

 

;

 

коего

 

здѣсь

 

считаютъ

 

за

 

святого.

 

Представлалъ

 

$в,,

Синоду

 

переложить

 

на

 

другое

 

место.

 

Вчера

 

получилъ

 

дозво-

леніе — переложить

 

безъ

 

огласки!

 

Изволь

 

шило

 

в!

 

мѣшкѣ

утаить».

 

Но

 

дѣло

 

начато;

 

надобно

 

кончить.

 

4-го

 

сентября

нѣеколько

 

благонадежных!

 

человѣкъ

 

приглашены,

 

обязаны

 

къ

молчанію

 

и

 

поручено

 

приготовить

 

въ

 

томъ

 

же

 

придѣлѣ

 

на

другомъ

 

местѣ

 

могилу.

 

Потомъ

 

преосвященный

 

съ

 

ректоромъ

семинаріи,

 

каѳедральнымъ

 

протоіереемъ

 

и

 

кдючаремъ,

 

приго-

товившись

 

трехдневным!

 

строгпмъ

 

постомъ

 

и

 

молитвою,

останки

 

митрополита,

 

безъ

 

всяких!

 

посторонних!

 

свидетелей,

5-го

 

числа,

 

переложили

 

в!

 

новый

 

гроб!;

 

вечером!

 

секретно

повещены

 

градскіе

 

священники

 

и

 

также

 

секретно

 

четверо

почетных!

 

и

 

известных!

 

благочестивою

 

жизнью

 

граждан!

 

в!

качестве

 

депутатов!

 

приглашены

 

явиться

 

на

 

другой

 

день.

 

И

6-го

 

числа,

 

рано

 

утром!,

 

преосвященный

 

С!

 

служащими

 

совер-

шил!

 

панихиду,

 

перенесли

 

гробъ

 

в!

 

новоуготованную

 

могилу;,

затем!,

 

облачившись,

 

отслужил!

 

раннюю

 

литургію,

 

также

без!

 

народа,

 

только

 

в!

 

присутстствіи

 

приглашенных!,

 

даже

без!

 

иподіаковов!

 

и

 

без!

 

певчих!,

 

с!

 

одними

 

священниками,

из!

 

которых!,

 

кромѣ

 

сослужащих!,

 

ирочіе

 

пѣли

 

на

 

клиросѣ».

Вот!

 

письмо

 

по

 

этому

 

поводу

 

высокопреосвящен.

 

Евгенія:

яВ:.ісокопреосвященнейшій

 

владыко,

 

милостивѣйшій

 

архи-

пастырь!

 

По

 

сей

 

почтѣ

 

посылаю

 

я

 

в!

 

святѣйшій

 

Синодъ

доіюшеніе

 

весьма

 

критическое

 

и

 

на

 

моемъ

 

мѣстѣ

 

важное.

 

Не

смѣя

 

писать

 

о

 

семъ

 

к!

 

первенствующему

 

члену,

 

коего

 

я

 

уже

троекратно

 

по

 

сей

 

весне

 

безпокоилъ

 

разнаго

 

содержанія

недоумепіями

 

и

 

докуками,

 

я

 

пріемлю

 

смВлость,

 

по

 

испытан-

ному

 

мною

 

вашему

 

благодушно,

 

прибѣгнуть

 

к!

 

вашему

высокопреосвященству

 

и

 

просить

 

о

 

содѣйствіи

 

как!

 

скорѣй-

шему

 

рѣшепію,

 

так!

 

и

 

положенію

 

рѣшительному,

 

а

 

не

 

обоюд-
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нону.

 

Просьба

 

моя:

 

дозволить

 

пёрбнёсть

 

гробъ

 

и

 

тлѣайые

останки

 

тѣла

 

митрополита

 

Іоанва

 

Максимовича.

 

Необходимость

такая:

 

я

 

думаю

 

йисалъ

 

къ

 

вашему

 

высокопреосвященству,

что

 

холоднйй

 

соборъ

 

далъ

 

по

 

сѣверной

 

стѣнѣ

 

важную

 

тре-

щину

 

съ

 

низу

 

до

 

самаго

 

верху

 

и

 

далѣе

 

по

 

сводамъ

 

въ

 

алтарь.

Служеніе

 

въ

 

междуархіерейство

 

по

 

требованию

 

свѣтской

команды

 

остановлено.

 

Чтобы

 

разрѣшить,

 

должно

 

прежде

починить.

 

Почему

 

и

 

рѣшился

 

я

 

со

 

всѣми

 

подробностями

представить

 

святѣйшеиу

 

синоду.

 

Но

 

архитекторъ

 

на

 

первомъ

шагу

 

потребовалъ

 

дозволить

 

ему

 

осмотреть

 

основаніе

 

фун-

дамента

 

и

 

копать

 

подлѣ

 

трещины

 

дотолѣ,

 

пока

 

идетъ

 

фун-

дамент!,

 

дабы

 

видіть,

 

на

 

чемъ

 

онъ

 

оСнованъ,

 

и

 

по

 

ТОйу

судить

 

о

 

причинѣ

 

трещины.

 

По

 

письму

 

преосвященнаго

РязанскагО,

 

совѣтовавшагося

 

о

 

семъ

 

съ

 

возстановителемъ

тамошняго

 

собора

 

Рюминымъ,

 

что

 

въ

 

сеМъ

 

нѣтъ

 

никакой

опасности,

 

я

 

согласился

 

свободно

 

на

 

требованіе

 

архитектора,

чтобы

 

докопаться

 

у

 

трещины

 

до

 

основавія

 

фундамента,

 

но

возникъ

 

вопросъ,

 

Съ

 

которой

 

стороны

 

копать,

 

изнутри

 

со'бо'ра

или

 

снаружи.

 

Изнутри

 

казалось

 

опасно,

 

ибо

 

въ

 

4-Хъ

 

только

аршинахъ

 

столбъ,

 

поддерживающій

 

своды.

 

Но

 

Съ

 

внѣшней

стороны

 

особаго

 

рода

 

затрудненіе.

 

Тутъ

 

алтарь

 

придѣла,

 

а

 

въ

алтарѣ

 

у

 

Самой

 

трещины

 

деревянное

 

надгробіе

 

митрополита

Іоанна

 

Максимовича,

 

которому

 

здѣсь

 

такъ

 

велика

 

вѣра,

 

что

многія

 

носятся

 

чудеса

 

и

 

что

 

даже

 

самый

 

сей

 

придѣлъ

построенъ

 

въ

 

честь

 

его

 

(во

 

имя

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

патрона

Максимовича)

 

будто

 

исцѣлившимся

 

отъ

 

него,

 

по

 

сказанію

однихъ ;

 

губернаторомъ

 

Чичериным!.,

 

другихъ —митрополитомъ

Павломъ

 

II.

 

А

 

погребенъ

 

здѣсь

 

Максимовичъ

 

въ

 

1715

 

году.

Впрочемъ,

 

мы

 

рѣшились

 

копать,

 

думая,

 

не

 

далеко-ли

 

отъ

сего

   

надгробія

 

онъ

 

погребенъ.

  

Но

 

вскорѣ

 

встрѣтили

   

сводъ



склепа.

 

Разсуждая

   

цотомъ,

 

что

 

въ

 

скдепѣ

 

гробъ

 

цѣлъ,

   

ибо

старинные

 

были

 

дубовые,

 

и

 

удаля

 

народъ

 

и

 

світскихъ,

  

одни

консистористы

   

и

 

старшіе

 

соборяне

   

открыли

 

сводъ

 

въ

   

томъ

предположеніи,

 

чтобы

 

церенесть

 

гробъ

 

на

 

другое

 

мѣсто

 

предъ

иконостасъ,

   

выкопавъ

 

тамъ

 

новую

 

могилу

 

и

 

сдѣлавъ

   

новый

сводъ,

 

не

 

открывая

 

отнюдь

 

гроба,

 

ибо

 

народъ

 

готовился

  

уже

услышать,

 

что

 

окажутся

 

мопди.

 

Но

 

и

 

мы,

 

и

 

народъ

 

ошиблись.

Крыша

   

у

 

гроба

  

вся

   

сокрушилась

 

и

   

вломилась

 

внутрь

   

и

перевесть,

 

не

   

перекладывая

 

тѣла

 

въ

 

новый

 

гробъ,

   

было

 

не

можно.

 

Къ

  

толь

   

щекотливому

   

двлу

 

приступить

   

уже

 

я

   

не

смѣлъ,

 

а

 

прошу

 

дозволенія

 

св.

 

Синода.

 

Наконецъ,

 

скажу

 

цѣль

моего

   

письма.

 

Я

 

не

 

пишу

  

въ

 

Синодъ,

 

дабы

 

не

  

огласилось;

а

 

открывалъ

   

доску

 

и

 

смотрѣлъ

   

тѣло:

 

мантія

 

и

 

ряса

   

ЦФлы

совершенно

   

или

 

отъ

 

холоду,

   

ибо

  

склепъ

 

изнутри

 

в£сь

   

во

льду;

 

равно

 

и

 

гробъ,

 

или

 

отъ

 

массивности

 

сцхъ

 

матерій,

 

но

тѣла

   

ОДніі

   

кости

  

цѣлы,

   

впрочемъ,

   

всѣ

 

распадись

 

в

   

всѣ

черны

 

и

  

отчасти

 

плесневы.

 

Д

 

такъ

 

моя

 

цъ

   

вашему

 

высоко-

преосвященству;

 

просьба

 

въ

 

томъ:

 

внушить

 

секретно

 

членамъ,

чтобы

 

не

 

наЗйаЧиди

 

свидетельства,

 

а

 

только

 

чтобы

  

дозволили

переложить

   

въ

 

новцй

 

гробъ

   

и

 

перенесть

   

на

 

новое

   

мѣсто

секретно.

 

Вашего

   

высокопреосвященства

 

покорнѣйшій

 

слуга

архіепископъ

 

Ёвгеній.

 

1826,

 

іюня

 

19.

«P.

 

S.

 

Написавши

 

cie,

 

передумадъ

 

и

 

рѣпщсд

 

написать

 

и,

къ

 

высокопреосвященн^йшему

 

митроцодиту

 

Серафиму

 

по

седрету,

 

но

 

есть

 

иное

 

здѣсь.,

 

чего

 

тамъ

 

нѣтъ.

 

Прошу

 

пояснить,

что

 

нужно

 

я.

Сообщ.

 

4*

 

4-

 

Титщощ-
въ

 

«Рус.

 

Отаринѣл

 

1886

 

г.

~*~У9№<і —і
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Слово

 

въ

 

великій

 

Пятокъ

 

*).

Сегодня

 

мы

 

собралисъ

 

въ

 

этотъ

 

св.

 

храмъ

 

для

 

воспоми-

нанія

 

крестной

 

смерти

 

и

 

погребенія

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа.

 

Св.

 

Церковъ,

 

желая

 

живѣе

 

и

 

поучительнѣе

 

пред-

ставить

 

это

 

событіе,

 

предлагаете

 

предъ

 

наши

 

глаза

 

изобра-

женіе

 

Іисуса

 

Христа,

 

лежаща'го

 

во

 

гро{)ѣ.

 

На

 

головѣ

 

Его

вѣпецъ

 

изъ

 

терна— растенія

 

самаго

 

колючаго;

 

пречистое

 

лице

Его

 

избито,

 

поругано

 

и

 

оплевано;

 

уста

 

Его

 

исполнены

 

горечи

оцта

 

и

 

желчи;

 

руки

 

и

 

ноги

 

прободены

 

гвоздями,

 

и

 

ребро

 

прямо

сердца

 

Его

 

йрободено

 

копьемъ.

 

Злоба

 

людская,

 

какъ

 

видите

братія,

 

излила

 

на

 

Него

 

всю

 

ярость

 

мученій,

 

какія

 

только

могло

 

выдумать

 

безчеловѣчіе

 

того

 

времени.

 

И

 

откуда

 

она

ни

 

избирала

 

себѣ

 

слугъ

 

къ

 

большему

 

осужценію

 

и

 

уничиженію

Іисуса

 

Христа?

 

Брала

 

она

 

людей

 

годныхъ

 

ей

 

и

 

изъ

 

среды

святошъ

 

фарисеевъ,

 

и

 

изъ

 

среды

 

невѣровъ

 

саддукеевъ,

 

и

 

изъ

среды

 

мудрецовъбогослововъ— книжниковъ,

 

и

 

изъ

 

среды

 

священ-

никовъ

 

и

 

народа,

 

судей

 

и

 

воиновъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

находитъ

себѣ

 

слугу

 

въ

 

средѣ

 

приближеннѣйшихъ

 

учениковъ

 

Іисусо-

выхъ—Іуду,

 

который

 

и

 

предалъ

 

Его

 

и

 

свое

 

ужасное

 

злодей-

ство

 

завершидъ

 

гнуснымъ

 

лобзаніемъ.

Но

 

оставимъіуду

 

и

 

современниковъ

 

его:

 

ихъ

 

судьба

 

рѣше на.

Посмотримъ

 

лучше

 

на

 

самихъ

 

себя,

 

какъ

 

бы

 

и

 

намъ'

 

непо-

пасть

 

въ

 

это

 

богомерзское

 

сообщество.

й

 

между

   

нами-

 

есть

 

своего

 

рода

   

іудеи,

  

подобные'

 

тѣмъ,

которые

   

распяли

   

Іисуса

   

Христа,

    

принимающіе

  

на

   

себя

неприпадлежащую

 

имъ

 

власть

 

и

   

произносящіе

   

неправедный
I

*)

 

Произнесено

 

въ

 

Черниговскомъ

 

Кабедральйомъ

 

Соборѣ

 

при

 

Архіерейскок*
елуженіи.
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судъ;

 

это

 

тѣ,

 

желающіе

 

казаться

 

передовыми

 

людьми,

 

кото-

рые,

 

осуждая

 

государственное

 

устройство

 

и

 

установленный

порядокъ,

 

имѣютъ

 

дерзость

 

возвышатъ

 

свой

 

голосъ,

 

какъ

будто,

 

въ

 

защиту

 

правъ

 

человѣка.

 

Эти

 

и

 

подобные

 

имъ

 

люди,

разрушая

 

Богоучрежденный

 

порядокъ,

 

возмущая

 

миръ

 

св.

Церкви

 

Божіей,

 

вторично

 

уязвляютъ

 

Господа.

 

Естъ

 

своего

рода

 

и

 

Ироды

 

Антипы;

 

это

 

тѣ,

 

которые,

 

при

 

своей

 

нечистой

жизни,

 

смѣются

 

въ

 

слухъ

 

другихъ

 

надъ

 

истинами

 

вѣры

 

и

клеймятъ

 

презрѣніемъ

 

дѣла

 

набожности,

 

смѣются

 

надъ

 

тѣмъ,

чего

 

незнаютъ,

 

а

 

незнаютъ

 

потому,

 

что

 

книгъ

 

священныхъ

 

не

читаютъ

 

и

 

въ

 

храмахъ

 

Божіихъ

 

почти

 

небываютъ.

 

Есть

 

и

 

свои

Пилаты;

 

это

 

тѣ,

 

которые,

 

имѣя

 

въ

 

своих ъ

 

рукахъ

 

власть,

 

изъ

ложнаго

 

страха

 

или

 

по

 

другимъ

 

какимъ

 

либо

 

побужденіямъ,

незаботятся

 

о

 

ващитѣ

 

праваго

 

дѣяа.

 

Есть

 

и

 

Іуды

 

предатели:

это

 

тѣ,

 

которые

 

предъ

 

глазами

 

начальства

 

своего

 

стараются

высказать

 

свою

 

любовъ

 

и

 

преданностъ

 

ему,

 

а

 

за

 

глазами

нерѣдко

 

перетолковываютъ

 

въ

 

дурную

 

сторону

 

всѣ

 

его

 

слова

и

 

поступки,

 

самыя

 

искреннія

 

и

 

святыя

 

его

 

желанія

 

объясня-

ют

 

по

 

своему.

 

Иногда

 

мы

 

при

 

встрѣчѣ

 

съ

 

своимъ

 

ближнимъ

подаемъ

 

ему

 

руку,

 

кланяемся

 

и

 

привѣтливо

 

улыбаемся,

стараясь

 

казаться

 

его

 

другомъ,

 

а

 

въ

 

заочной

 

бесѣдѣ

 

нерѣдко

поносимъ

 

его

 

имя,

 

при

 

случаѣ

 

неоткажемся

 

сдѣлать

 

и

 

поло*

жительное

 

зло,

 

если

 

это

 

нужно

 

для

 

нашей

 

корысти

 

и

 

често-

■Зюбія.

 

А

 

это

 

не

 

Іудинъ

 

ли

 

грѣхъ?

 

и

 

какъ

 

дешево

 

продаемъ

мы

 

свою

 

совѣсть.

 

Богъ

 

и

 

св.

 

Церковъ

 

ущедряютъ

 

насъ

благодѣяніяМи,

 

въ

 

нашихъ

 

рукахъ

 

безцѣнные

 

отъ

 

Нихъ

 

дары,

посредствомъ

 

которыхъ

 

мы

 

моЖемъ

 

получитъ

 

вѣчное

 

блажен*

ство;

 

какъ

 

же

 

Мы

 

цѣнймъ

 

эти

 

дары

 

и

 

хранимъ

 

ли

 

свято

 

и

нерушимо

    

свои

   

завѣты

   

съ

   

ВогоМъ,

   

въ

   

которые

    

всту-
-

пили

   

съ-Нимъ?

 

Пусть

  

совѣсть

 

каждаго

 

отвѣтитъ

 

на

   

Этотъ
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вопросъ.

 

Изъ

 

за

 

чего

 

мы

 

нарушаемъ

 

сія

 

завѣты?

 

За

 

что

 

про-

даемъ

 

Христа?

 

Даже

 

и

 

не

 

за

 

30

 

серебрен иковъ,

 

дешевле.

 

Одинъ

мигъ

 

наслажденій,

 

и

 

при

 

томъ

 

часто

 

пустыхъ

 

и

 

даже

 

вред-

ныхъ

 

для

 

насъ,

 

цѣнимъ

 

мы

 

дороже

 

Христа,

 

предпочитаемъ

Ему.

 

Въ

 

городахъ

 

собранія,

 

балы

 

подъ

 

праздники

 

и

 

воскрес-

ные

 

дни

 

не

 

рѣдкость.

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

мы

 

слышимъ

 

благо-

вѣстъ

 

къ

 

церковнымъ

 

службамъ,

 

мы

 

или

 

сидимъ

 

дома

 

и

проводимъ

 

время

 

въ

 

пустыхъ

 

разговорахъ,

 

или

 

идемъ

 

иногда

совсѣмъ

 

не

 

туда,

 

куда

 

зоветъ

 

насъ

 

св.

 

Церковъ.

 

Да

 

вотъ

 

и

теперъ

 

много

 

ли

 

насъ

 

явилось

 

въ

 

св.

 

храмъ

 

на

 

поклоненіе

священной

 

Плащаницѣ?

 

небольшая

 

ли

 

часть

 

сидитъ

 

спокойко

дома

 

и,

 

конечно,

 

безъ

 

особенной

 

пужды?

 

А

 

это

 

не

 

Іудивъ

 

ли

грѣхъ?

 

А

 

если

 

и

 

въ

 

церковь

 

придемъ:

 

съ

 

какими

 

думами?

Много

 

ли

 

лучшими

 

тѣхъ,

 

какіа

 

имѣлъ

 

Іуда,

 

бывъ

 

за

 

тайной

вечерей?

 

«Какъ

 

долго

 

служатъ,

 

а

 

мнѣ

 

пора

 

туда

 

и

 

туда».

Кому

 

подобныхъ

 

мыслей

 

неприходило

 

въ

 

голову

 

при

 

стояніи

въ

 

церкви?

 

Мало

 

того,

 

пришедши

 

въ

 

церковь,

 

мы

 

занимаемся

неумѣстными

 

разговорами

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

сами

 

не

 

молимся,

и

 

другимъ

 

мѣшаемъ

 

молиться.

И

 

все

 

это

 

дѣлаемъ

 

мы

 

при

 

полномъ

 

сознаніи,

 

что

 

наши

мысли,

 

слова

 

и

 

дѣйствія

 

далеко

 

несогласны

 

съ

 

тѣмъ,

 

чего

требуетъ

 

пострадавшій

 

за

 

насъ

 

Іисусъ

 

Христосъ!

 

Это

 

незна-

читъ

 

ли,

 

что

 

мы

 

являемся

 

новыми

 

предателями,

 

новыми

расаинателямп, —отвѣтственнѣйшими

 

тѣхъ,

 

которые

 

распяла

Христа

 

на

 

Голгоѳѣ.

 

Тѣ,

 

предавая

 

на

 

распятіе

 

Іисуса

 

Христа,

иеимѣли

 

правильнаго

 

оНемъ

 

понятія;

 

а

 

мы,

 

съсамаго

 

дѣтства

воспитанные

 

въ

 

христіанствѣ,

 

что

 

имѣемъ

 

въ

 

свое

 

оправданіе?

Перестанемъ

 

же

 

отнынѣ

 

терзать

 

Іисуса

 

Христа

 

своими

грѣхами

 

и

 

умножать

 

собою

 

число

 

гонителей

 

Христовыхъ.

Аминь,

                                       

Протоіерей

 

Іоанпъ

 

Бурцщвг.
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Письмо

 

составителя

 

„Объяснительнаго

 

Словаря

 

къ

 

Новому

Завѣту"

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

п

      

■Веніамина.
■• .

Ваше

 

Преосвященство,

Преосвященпѣйшій

  

Владыко

и

 

Милостивѣйшій

 

Архипастырь!

Въ

 

1882

 

году

 

я'прпступилъ

 

къ

 

печатанію

 

моего

 

«Справоч-

ная

 

и

 

Объяснптельнаго

 

Словаря

 

къ

 

Новому

 

Завѣту».

 

По

выходѣ

 

первой

 

книги,

 

Его

 

Величество

 

Государь

 

Императоръ

изволилъ

 

обративъ

 

милостивое

 

Свое

 

вниманіе

 

на

 

мой

 

трудъ,,а

Святѣишій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ,

 

въ

 

постановленіи

отъ

 

3/і2

 

ноября

 

1882

 

года,

 

рекоыендовалъ

 

« Словарь і

 

вниманію

епархіальныхъ

 

преосвященвыхъ.

 

При

 

выходѣ

 

въ

 

свѣтъ

дальнѣйшихъ

 

книгъ

 

« Словаря «,

 

Его

 

Высокопревосходительство

Господинь

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

двухъ

своихъ

 

циркулярахъ

 

(30

 

декабря

 

1883

 

года,

 

и

 

28

 

февраля

1885

 

года)

 

указалъ

 

на

 

«несомнѣнную

 

полезность

 

и

 

необходи-

мость

   

для

  

православнаго

   

пастыря»

   

«Словаря

  

къ

   

Новому

Завѣту».

              

п

   

ігм

 

п

      

!]

 

и

    

V

 

<П

   

I

 

fT

 

А

 

Я

 

П

 

I

   

П

Изъ

 

статистической

 

вѣдомости

 

количества

 

выписанныхъ :

экземпляровъ

 

моего

 

«Словаря»

 

видно,

 

что

 

онъ

 

неравномѣрпо

распространенъ

 

по

 

епархіямъ,

 

и

 

не

 

вездѣ

 

пользуется

 

вни-

маніемъ

 

и

 

известностью.

 

По

 

всей

 

вѣроятности,

 

сіе

 

объясняется

тѣмъ,

 

что

 

«Словарь»

 

мой

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

не

 

былъ

 

оконченъ;

осторожность

 

же,

 

въ

 

виду

 

многочисленны хъ

 

издательскихъ

предпріятій,

 

начатыхъ

 

и

 

недоведенныхъ

 

до

 

конца,

 

предписывала

выждать

 

окончанія

 

изданіяѵ

•Нинѣ,

 

по

  

малости

   

Божіей|

 

«Словарь»- доведейъ

 

до

   

вок-
6



делѣннаго

 

конца,

 

и

 

слѣдовательно,

  

для

 

будущихъ

  

пріобрѣта-

телей

 

моего

 

труда

 

не

 

существуетъ

 

уже

 

ни

 

какого

 

риска.

4йрсему,

 

съ

 

вѣдрдав

 

и

 

разрѣщевія

 

Его

 

Высокопревосходитель-

ства

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора,

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

имѣю

честь

 

обратиться

 

къ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

со

 

слѣдующею

моею

 

почт^едь.нѣЦщею

 

просьбою:

 

приказать

 

напечатать

прилагаемое

 

у

 

сего,

 

объяв,ленДѳ

 

о

 

моемъ

 

«Словарѣ»,

 

уже

совер,піецн,о

 

окрнчедцомъ,

 

въ

 

мѣ,стныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостяхъ

 

и

 

рекомендовать

 

оный

 

духовенству,

 

чрезъ

 

царредство

благочинныхъ.

Благоволите,

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

 

принять

 

увѣреніе

въ

 

совершенномъ

 

моемъ

 

почтеціи

 

и

 

преданности.

Испрашивая

 

Архипастырскаго.

 

благословенія

 

Вашего

 

имѣго

честь

 

быть

 

Вашего,-

 

Преосвященства

 

покорцѣй.піимъ

 

слугою

Петръ

 

Гильтебрандтъ.

Объявленія.

СШШКІШШ

 

ЗАВШ.
составленный

 

Членомъ

 

Археографической

 

Еоммиссіи
Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

Не

 

тр

 

омг

 

Г

 

и

 

лътебрандтомъ.
...

14

 

Августа

  

1882

 

года

 

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

ГОСУДАРЬ

    

ИМПЕ-
РАТОРЪ

 

Всемнлостивѣйше

    

соивволилъ

 

на

 

посвященіе

 

.Словаря*

   

Священной

 

памяти

Дѳржавныіъ

 

ЕГО

 

Родителей.

18

 

Октября

   

1882

 

года

 

ИХЪ

   

HMQEPATOPCKlfl;

 

ОДДОЕСЩ

   

Цаддоо^фйОД
поведѣли

 

вкдочиде,

 

Сщ

 

А,вгуст^пі}я,

 

H»;$u

 

зд

 

щщ

 

щщбуирщъ

 

на.

   

„Свдвар^".

а



^Ш— >

ГОСУДАРЬ

 

ВЕЛИКИЙ

 

КНЯЗЬ

 

НАСЛѢДПИКЪ

 

ЦЕСАРЕВИЧЬ,

 

Государь

 

Велякін

 

Князь

ГЕОРГІЙ

 

АЛЕКСАНДРОВИЧЬ,

   

Государыня

 

Великая

 

Княгиня

 

ЕКАТЕРИНА

   

МИШ.
ЛОВНА

 

также

 

изволили

 

подписаться

 

на

 

это

 

изданіе.
■

     

■

СВЯТѢЙШІИ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩІЙ

   

СѴНОДЪ

 

и

 

Г.

 

Оберъ-Прокуроръ

   

рекоиен-
I

довали

 

„Словарь"

 

внимашю

 

епархіальныхъ

   

архіереевъ.

Въ

 

Апрѣлѣ

 

иѣсяцѣ

 

1881

 

года

 

Императорское

 

Общество

 

Любителей

 

Древней

Пнсшппости,

 

издавшее

 

пробный

 

пынускъ

 

„Словаря'

 

П.

 

L

 

ГильтебртаДта,

 

признало

втотъ

 

„Словарь" — „пеобходияымъ

 

пособіемъ

 

для

 

ближайшато

 

изученія

 

Церковно-

Славянскаго

 

текста

 

Новаго

 

Завѣта,

 

могущшъ

 

служить

 

настольною

 

книгою

 

въ

 

сеиьт,

в

 

школѣ

 

и

 

вообще

 

у

 

каждаго

 

образованная

 

христіанина,

 

дня

 

справокъ

 

при

 

чтоаіц

й

 

гаучѳніи

 

HowmISthob?

 

вдсти

 

ВМлш'.

ШЕСТЬ

 

КНИГЪ

 

(4

 

ненум.

 

-4-

 

XX

 

предисловія

 

+

 

2448

текста

 

-4-

 

48

 

списка

 

вѳдниечивовъу

 

втего:

 

2520

 

печатныхъ

страницъ).

 

ИЗДАПІЕ

 

ОКОНЧЕНО.

ДШ4:

 

гіа

 

ЬѲьШвеМЪй

 

Щ/Мат— ПЯТНАДЦАТЬ

 

(15)
рублей;

 

на

 

веленевой —ДВАДЦАТЬ

 

(20)

 

рублей.

 

Требования

на

 

„Словарь*,

 

вмѣсмѣ

 

съ

 

деньгами

 

(БЕЗЪ

 

ДЕНЕТЪ
„СЛОВАРЬ"

 

НЕ

 

ВЫСЫЛАЕТСЯ

 

НИ

 

ЛИЦАМЪ,

 

НЕ
УЧРЕЖДЕНІЯМЪ),

 

должны

 

бьшь

 

адресованы

 

ИСКЛЮЧИ-

ТЕЛЬНО:
ВЕТРУ

 

АНДРЕЕВИЧУ

 

ТИЛЪТЕБР

 

АНДТУ,

Иетербурѵъ,

 

Над'еждинская,

 

36.

3-1

.1

 

.д

Вниманію

 

сочинителей

 

и

 

издателей.
О

Редавція

   

журнала-газегм

   

«Б&аговідаь»

 

*)

 

дагёет*

 

чёеть

заявить,

 

что

 

Она

   

принимаетъ

 

на

 

еоммйссію

 

книги,

  

брошюры

*)

 

Адресъ

 

редкціи:

 

г.

 

Харьковъ,

 

Екатеринославская

 

ул.,

 

домъ

 

Мигулина.

 

Цѣна

 

на

годъ

 

5

 

р.

 

с,

 

на

 

полгода

 

3

 

р.

 

с.

 

Подписка

 

на

 

„Влаговѣсть"

 

продожается,

 

и

 

запоздалые

подписчики

 

получать

 

всѣ

 

вышедшіе

 

ЛУ6

 

начиная

 

съ

 

перваго,



—

 

270

 

—

и

 

др.

 

литературныя

 

произведейія, —равно

 

рукописи

 

для

 

изданія
ихъ

 

въ

 

свѣтъ— по

 

соглашевію

 

съ

 

ихъ

 

собственниками

На

 

страницахъ

 

ж.-г.

 

«Благовѣстъ»

 

будутъ

 

печатаемы

 

каждый

разъ

 

объявленія

 

о

 

поступишихъ

 

къ

 

намъ

 

книгахъ

 

и

 

другыхъ

изданіяхъ.

Въ

 

виду

 

полезности

 

нашего

   

начинанія,

   

просимъ

  

Редакціи

другихъ

 

періодическихъ

 

изданій

 

перепечатать

 

у

 

себя

 

настоящее

чаявленіе

Редакторъ-

 

Издатель

 

ж.-г.

 

«Благовьстъ»

 

Гр.

 

Ив,

 

Кулжинскій,

Новыя

 

книги.

      

-

Въ

 

скадѣ

 

Редакціи

 

ж.-г.

 

„Благовѣстъ"

 

продаются

 

слѣдующгя

книги.-

'

 

1

 

*

 

С

      

Г I

 

'.

 

"■.

                                     

(

                                                                

1»

1)

  

Миссіонеръ

 

изъ

 

Евреевъ,

 

дѣятельность

 

его

 

по

 

обращенію

Евреевъ

 

въ

 

Христіанство«

 

Сочиненіе

 

Архимандрита

 

Наѳаааи-

ла,

 

бывшаго

 

протоіеря

 

Н.

 

Кузнецкаго.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

75

 

к.

с,

 

безъ

 

пер.

 

60

 

к.

 

с.

2)

  

^Руководство

 

Церковно-приходскихъ

 

школъ«.Гр.

 

Кулжси-

каго

 

50

 

к.

 

с.

3)

  

«Раба

 

Божія,

 

Марина,

 

Воронежская

 

подвижница».

 

Его-же.

Ц.

 

15

 

к.

4)

 

Очеркъ

 

новой

 

Русской

 

исторіи

 

(1825--1881)

 

И.Кулжинскаго.

30

 

к.

5)

  

„Криница

 

духовная»

 

или

 

поученіяожизни

 

христіанской.

Священника

 

Харьковской

 

Вознесенской

 

церкви

 

Григорія

 

Тома-

шевскаго—75

 

к.

 

с,

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

с.

6)

   

«Слово

 

правды

 

о

 

жизни

 

христіанской».

 

Его-же.—75

 

к.

с,

 

съ

 

пер,

 

1

 

п.
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7)

 

яВёликій

  

постъ«.

  

Его-же.—

 

30

 

к.

 

с,

 

съ

 

пер.

 

35

 

к.

 

с.

Просятъ

 

не

 

присылать

  

почтовыхъ

 

марокъ

 

вмѣсто

 

мелочи.

J/\

 

"Р;1— 1

На

 

3

 

мѣсяца

 

съ

  

1-го

 

апрѣляпо

 

1

 

іюяя

 

1886

 

года

 

от-

крыта

   

подписка

   

на

 

журналъ

  

съ

 

карриктурами

 

и;

рисунками

„Р

 

А

 

3

 

В

 

Л

 

Е

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е".
Съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой

 

2

 

р.

На

 

гоцъ

 

съ

 

пересылкой

 

6

 

руб.

Всѣмъ

 

подписавшимся

 

безплатно

 

будутъ

 

разосланы

 

въ

 

видѣ

преміи,

 

три

 

оригипальныхъ

 

музыкальиыхъ

 

пьесы

 

соч.

 

А.

 

А.

Оігаеля,

 

С.

 

А.

 

Германа

 

и

 

Я.

 

Ѳ.

 

Ирлгожаго

 

и

 

при

 

первыхъ

апрѣльскихъ

 

нумерахъ— большая

 

роскошно

 

исполненная

 

за

границей

 

олеографіа:

„ф

 

-а.

 

т

 

ы

 

к:

 

и:

 

in,

 

.а.".

Премія

 

эта

 

въ

 

отдѣлвной

 

продажѣ

 

въ

 

эстампвыхъ

 

магазинахъ

продается

 

по

 

5

 

,рі

 

с.

 

за

 

экземпляръ.

Въ

 

нумерахъ

 

журнала

 

sa

 

этотъ

 

періодъ,

 

между

 

прочимъ,

будутъ

 

напечатаны:

 

1)

 

большой

 

(переводный)

 

романъ

 

Еарла

Френцеля

 

«Деньги»;

 

2)

 

«Между

 

нами»

 

(очеркъ)

 

Д.

 

Н.

 

Сиби-

ряка,

 

и

 

3)

 

«Потѣшный

 

человѣкъ»

 

(повѣсть)

 

N.

 

N.

 

Очерки

Н.

 

Н.

 

Златовратскаго,

 

А.

 

В.

 

Соколинскаго.

 

фельетоны

 

о

 

зло-

бахъ

 

дня,

 

мелочи

 

и

 

анекдоты.

Адресъ

 

редакціи:

 

Москва,

 

Чистые

 

труды,

 

домъ

 

Эппле.

Редакторъ-ІІздатель

 

И.

 

А.

 

Щербовъ.



*—

 

27й

 

-*

НОВЫЙ

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

 

ДЪТСКІЙ

 

ЖУРНАЛЪ

(ДЛЯ

 

ДѢТЁЙ

 

ѳтѣ

 

і

 

ДО

 

S

 

ЛѢТЪ^

будетт.

 

выходить

 

въ

 

1886

 

году

 

ежемѣсячными

 

книжками

 

въ

16—20

 

страницъ,

 

на

 

лучшей

 

веленевой

 

бумагѣ,

 

крупнымъ,

четкимъ

 

ійрифтомъ,

 

со

 

мпожествомъ

 

худоЖёствённыхъ

 

рисун-

ковъ

 

исполненныхъ

 

въЛондонѣ

 

или

 

лучшими

 

русскими

 

худож-

никами.

Въ

 

теченіе

 

Марта

 

выйдутъ

 

три

 

первыя

 

книжки.

Программа

 

журнала:

 

религіозно-нравственныя

 

изреченія

 

и

разсказы,

 

разсказы

 

изъ

 

дѣтской

 

жизни

 

и

 

жизни

 

животныхъ,

стихотворенія,

 

басни,

 

сказки,

 

ноты,

 

задачи,

 

загадки

 

и

 

пр.

Годовая

 

цѣна

 

въ

 

Москвѣ

 

безъ

 

доставки

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

съ

 

до-

ставкой

 

и

 

пересылкой

 

2

 

р.

Нодиисавшіеся

 

получатъ

 

ДВѢНАДЦАТЬ

 

БЕЗПЛАТЖЫХѢ

ПРЕМІЙ,

 

состоящихъ

 

изъ

 

разнообразвыхъ

 

занимательныхъ

игрушекъ

 

для

 

склеиванія;

 

одѣвающіяся

 

куклы,

 

домики,

 

кар-

тонажи,

 

переводныя

 

и

 

рельефныя

 

картинки,

 

домино

 

и

 

т.

 

п.

Годовое

 

изданіе

 

составить

 

три

 

томика,

 

которые

 

по

 

изяще-

ству

 

не

 

будутъ

 

уступать

 

англійскимъ

 

кипсекамъ.

 

Въ

 

отдѣль-

ной

 

продажѣ

 

каждый

 

томикъ

 

^удетъ

 

стоить

 

одияъ

 

рубл"в,

 

в

все

 

годовое

 

изданіе

 

три

 

рубля

 

безъ

 

премій*

Подписка

 

принимается:

Въ

 

Москвѣ:

 

1)

 

въ

 

магазинѣ

 

«Дѣтское

 

воспитаніе»

 

(М.

 

А.

Мамонтовой),

   

эъ

 

Леортьевскомъ

  

переулкѣ;

  

2)

 

въ

 

книжномъ
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мага.8инѣ

   

«Общества

   

распространения

   

долезныхъ

   

кяищы>,

Петровскія

 

Лчніи.

Въ

 

Петербургѣ:

  

въ

 

мастерской

 

учебныхъ

 

пособій

   

и

   

игръ,

Троицкій

 

пер.,

 

J6,ll.

йногородные

 

обращаются

 

исключительно

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

ре-

дакцію

 

журнала

 

«Малютка»

 

(адресъ

 

извѣстенъ

 

Почтамту).

Редакторъ-издательница

 

А.

 

Цвѣткова.

3—3.

Вышла

 

книга:

Вѣроученіе

   

малорусскихъ

   

штундистовъ,

  

разобранное

 

на

основаніи

 

Св.

 

Писанія

 

въ

 

бесЪдахъ

 

православна™

 

мірянина.

Подъ

 

руководетвомъ

 

Епископа

 

Ѳеофана,

 

сѳставилъ

 

А.

 

Ушин-

свій.

 

йзданіе

 

третье.

 

Кіѳвъ.

 

Цѣва

 

1

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

Дм

 

вдпдсввающихъ

 

атъ

 

Ж.

 

М.

 

Дроби

 

(Кіевъ,

 

Златоустовсвая

У л -

 

Д,

 

№

 

Щ

 

№

 

ие-нфе

 

5

 

экз.

 

цѣна

 

§0

 

коп.

 

оъ

 

пересылкою.

_____

                                 

6-*-4.

■

Открыта

 

подписка

 

на

 

газету

„К

 

I

 

Е

 

В

 

Л

 

Я

 

Н

 

И

 

Н

 

Ъ"
НД

 

\№

 

ГОДЪ.

 

21-й

 

Г0А>

 

ИЗДАНА

Ygjqw?

 

цодпиевд:

 

Ца

   

годъ

 

12

 

руб.

 

Н;а

 

6

   

мѣсяцѳвъ,

 

7

 

p.

 

j

На

 

3

 

мѣсяца

 

4

 

руб.

 

50

 

к-ѳц.

 

На

 

1

 

мѣсяцъ.

 

1

 

р.

 

50

 

е.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

«Кіевлянина»

 

(Уголъ

Шула%ск.йй

 

и

 

ВуадедадЯ

 

у„

 

д.

 

вдад,

 

Шульгина).
7-7



Вышелъ

 

3-й

 

тожъ

 

Бесѣдъ

 

и

 

Шученій

 

Преосвящен-

наго

 

Никанора,

 

Епископа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго.
Цѣна

 

2

 

рубля

 

съ

 

пересылкою.

Въ

 

продажѣ

 

имѣготся

 

1-й

 

(1874)

 

и

 

2-й

 

)1885)

 

томы

Бесѣдъ

 

и

 

Поученій

 

Его

 

Преосвященства;

 

каждый

 

томъ

по

 

2

 

руб.

 

Съ

 

требовапіями

 

на

 

енпгп

 

ложно

 

обращаться
въ

 

Одессу,

 

въ

 

Канцелярію

 

Епископа,

 

пынѣ

 

Архіепископа.

Печатая

 

это

 

объявлепіе,

 

Редакція

 

Черн.

 

Епарх.

 

Извѣ-

стій

 

съ

 

своей

 

стороны

 

считаетъ

 

долгомъ

 

высказать

предъ

 

своими

 

читателями

 

свящешю-служителями

 

Чер-

ниговской

 

епархіп,

 

что

 

нынѣшній

 

архипастырь

 

Хер-

сонскій,

 

и

 

какъ

 

церковный

 

вптія— учитель

 

есть

 

дос-

тойный

 

преемникъ

 

архипастырской

 

каѳедры

 

своихъ

великихъ

 

предшественниковъ

 

святителей

 

Херсонской

и

 

Одесской

 

паствы,

 

знамѳнитыхъ

 

проповѣдпиковъ

блаженный

 

памяти

 

Иннокентия

 

(Борисова)

 

и

 

Димит-

рія

 

(Муретова).

 

Скажемъ

 

не

 

обинуяся:

 

въ

 

высокопре-

освященномъ

 

Никонорѣ,

 

какъ

 

нроповѣдникѣ,

 

мы

 

видимъ

новаго

 

русскаго

 

златоуста.

—~«~*— 3 V

  

u

   

J

   

1

  

n lt

При

 

этомъ

 

номерѣ

 

прилагается

 

статья:

 

„Объ

 

ИСтинномъ

 

смы-
слѣ

 

и

 

значеніи

 

содержащихся

 

въ

 

полемическихъ

 

противо-
раскальническихъ

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

времени

 

порица-
ніяхъ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды".

ІПЯ£,

Редакторъ,

 

Протоіерѳй

 

Н.

 

Марковъ.

Печ.

 

дозв.:

   

Цепзоръ,

    

Каѳедралышй

  

Протоіерей

   

Григоріи

 

Діаконовь.

   

1

 

Мая
1886

 

года.

 

Чѳрниговъ.

 

Типографія

 

Губѳрпскаго

 

Правленія,
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о

    

■

                     

Приложены

 

Щ

 

№

 

9-му

 

Ч&рниг.

 

Епарх.

 

Езвѣстій

 

за

 

1886

 

годг.

ггхн

j

                                       

as

   

ая ri

Объ

 

истинном*

 

смыслѣ

 

и

 

значеніи

 

содержащихся

 

въ

 

полемических*

 

противорас-

кольническихт

 

сочиненіяхх

 

прежняго

 

времени

 

порицаніяхт

 

на

 

именуемые

 

ста-

рые

 

обряды.

Жосковскіе

 

ёдиповѣрцы

 

обратились

 

въ

 

Святѣйшій

 

Стнодъ

 

съ

 

прошгніемъ

 

объ

 

издаш'и

 

отъ

 

имени

Святвйшаго

 

Стнода

 

постановленія.,

 

въ

 

коемъ

 

было

 

бы

 

разъяснено,

 

что

 

православная

 

Греко-
Россійская

 

Церковь

 

не

 

утверждаетъ

 

и

 

не

 

раздѣляетъ

 

тѣхъ

 

порнцательныхъ

 

выраженій

 

па

 

именуемые

старые

 

обряды,

 

которыя

 

содержатся

 

въ

 

протпвораскольническихъ

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

времеии.

Въ

 

основаніе

 

таковой

 

просьбы

 

еднновѣрцы

 

указываготъ

 

на

 

то,

 

что

 

озпаченпыя

 

порпцательпыя

 

вы-

раженія,

 

смущая

 

едпповѣрцевъ,

 

препятствуготъ

 

п

 

обращенію

 

раскольппковъ

 

въ

 

лоно

 

православной
Церкви

 

на

 

основаніи

 

правплъ

 

едпповѣрія.

 

Равпымъ

 

образомъ

 

изъ

 

отзывовъ

 

мпссіонеровъ

 

и

 

Москов-
ского

 

Братства

 

Святаго

 

Петра

 

Мптрополпта

 

усматривается,

 

что

 

раскоучптелп

 

дѣйствительпо

 

съболь-
шнмъ

 

успѣхомъ

 

пользуются

 

содержащимися

 

въ

 

полемпчеекпхъ

 

сочпнепіяхъ

 

прежняго

 

времени
«жестокословными»,

 

по

 

ихъ

 

выражепію,,

 

порпцаніями

 

имепусмыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

какъ

 

одшшъ

изъ

 

важнъйшихъ

 

средствъ

 

къ

 

утвержденію

 

раскола

 

между

 

старообрядцами

 

п

 

къ

 

совращсиію

 

въ

 

рас-
колъ

 

нетвердыхъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

сыпоьъ

 

православной

 

Церкви,

 

п

 

что

 

для

 

достпжеііія

 

таковыхъ

 

пЛілей
раскол

 

оучителями

 

составляются

 

и

 

дѣятельио

 

распространяются

 

особыя

 

тетради,

 

наполнешшя

 

вы-
писками

 

подобпыхъ

 

выраженій

 

пзъ

 

протпвораскольпическихъ

 

сочпнепіп.

 

Въ

 

виду

 

пзложеппаго

 

и

по

 

вниманію

 

къ

 

тому,

 

что

 

встрѣчающіеся

 

въ

 

протпвораскольпическихъ

 

сочпнепіяхъ

 

прежняго

 

вре-
мени

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

двуперстіи

 

п

 

другпхъ

 

пмепуомыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ,

 

употребляс-
мыхъ

 

нынѣ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Святѣйшаго

 

Стнода,

 

въ

 

едпновѣрческнхъ

 

Церквахъ,

 

могутъ

 

давать

 

пе-
разумнымъ

 

ревнителямъ

 

раскола

 

поводъ

 

къ

 

норицаніго

 

православной

 

Россійской

 

Церкви,

 

Святѣйшій

Сиподі,

 

но

 

опредѣленію

 

20

 

Декабря

 

,1885—4

 

Марта

 

1886

 

г.,

 

прпзналъ

 

полезнымъ

 

издать

 

во

 

все-
общее

 

свѣдѣніе

 

лижеслѣдующее

 

изъясненіе

 

о

 

содержащихся

 

въ

 

полемпчеекпхъ

 

протпвъ

 

раскола

 

со-
чиненіяхъ

 

прежняго

 

временп

 

поридапіяхъ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды.

Йзъясненіе

 

о

 

содержащихся

 

въ

 

полемическихъ

 

прстивъ

 

раскола

 

сочинѳніяхъ

 

преж-

няго

 

времени

 

порицаніяхъ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды.
го

Въ

 

благочестивое

 

царствованіе

 

Государя

 

Царя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Алексія

 

Михайловича,

 

при

святѣйшемъ

 

патріархѣ

 

Бпконѣ,

 

предпринято

 

было

 

соборное

 

по

 

Греческимъ

 

п

 

древле-славяпекпмъ

подлинпикамъ

 

исправлепіе

 

употреблявшихся

 

у

 

насъ

 

печатныхъ

 

Церковно-Богослужебныхъ

 

книгъ,

дабы

 

сообщить

 

онымъ

 

надлежащую

 

правильность

 

и

 

ввести

 

необходимо

 

нужное

 

едииообразіе

 

въ

 

от-
правлении

 

церковныхъ

 

службъ,

 

котораго

 

не

 

могло

 

быть

 

дотолѣ

 

при

 

великомъ

 

песходствѣ

 

находив-

шихся

 

въ

 

употреблены

 

Богослужебныхъ

 

книгъ

 

разнаго

 

издапія,

 

и

 

дабы

 

чины

 

п

 

обряды

 

Церкви
Россійекой

 

привести

 

въ

 

согласіе

 

съ

 

общеупотребляемыми

 

въ

 

православной

 

Восточной

 

Церкви.

 

Въ

 

то

время

 

-Божіимъ

 

попущеніемъ

 

явились

 

нѣкоторые

 

неразумные

 

ревнители

 

мнимой

 

старины,

 

съ

 

оже-

сточеніемъ

 

возставшіе

 

протпвъ

 

сего,

 

поистинѣ

 

святаго

 

и

 

необходимо

 

нужнаго

 

церковнаго

 

дѣла,

усмотрѣвшіе

 

въ

 

немъ

 

посягательство

 

на

 

древле-православиую,

 

отцами

 

преданную

 

вѣру,

 

пачавшіе
распространять

 

такія

 

неправыя

 

мнѣнія

 

свои

 

въ

 

народѣ

 

и

 

многихъ

 

тѣмъ

 

смутившіе.

 

Когда

 

были
потомъ

 

напечатаны

 

исправленные

 

Церковно-Богослужебныя

 

книги

 

и

 

вводились

 

въ

 

употребленіе:
тѣже

 

неразумные

 

ревнители

 

мнимой

 

старины

 

еще

 

рѣшительнѣе

 

стали

 

«писать»,

 

учить

 

и

 

проповѣ-

дивать,

 

что

 

якобы

 

сими

 

книгами

 

искажена

 

православная

 

древле-отеческая

 

вѣра,

 

что

 

книги

 

сіи
будто-бы

 

наполнены

 

всякими

 

новшествами

 

и

 

ересями:

 

наипаче

 

же

 

возстали

 

неразумные

 

ревнители
мнимой

 

старины

 

нротивъ

 

нѣкоторыхъ,

 

соборнѣ

 

исправленныхъ

 

чииовъ

 

и

 

обрядовъ,

 

изрыгая

 

страш-

ныя

 

и

 

нестерпимыя

 

на

 

ппхъ

 

хуленія:

 

троеперстное

 

во

 

имя

 

Святыя

 

Троппы

 

сложепіе

 

руки

 

для
крестнаго

 

знамепія

 

назвали

 

нетолько

 

еретическимъ,

 

по

 

и

 

печатію

 

антихриста,

 

написанное

 

съ

 

двумя
въ

 

началѣ

 

гласными- имя

 

Христа

 

Спасителя

 

«Іисусъ»

 

именемъ

 

инаго

 

Бога,

 

противника

 

Христова,
въ

 

котораго

 

якобы

 

и

 

вѣруютъ

 

принявшіе

 

новоисправленныя

 

книги,

 

четвероконечный

 

крестъ— но
йстиннымъ

 

крестомъ

 

Христовымъ,

  

сѣнію

 

его

 

и

 

непотребнымъ

 

въ

 

Церкви,

   

латынскимъ

  

крыжемъ,



-

 

2

 

—

трегубое

 

аллилуіа— латынскою

 

ерѳсію,

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.;

 

наконецъ

 

и

 

самую

 

Церковь

 

Грѳко-Россій-

скую

 

признали

 

и

 

огласили

 

падшею,

 

безблагодатною,

 

еретическою,

 

зараженною

 

сквернами

 

анти-
христа.

 

Великій

 

Московскій

 

соборъ

 

1667

 

года,

 

бывшій

 

подъ

 

прѳдсѣдательствомъ

 

двухъ

 

восточныхъ

патріарховъ

 

и

 

Московскаго

 

патріарха

 

Іоасафа,

 

разсмотрѣвъ

 

новоисправленныя

 

книги,

 

чины

 

и

 

об-
ряды,

 

одобривъ

 

ихъ,

 

яко

 

правоисправленныя,

 

и

 

повелѣвъ

 

принять

 

въ

 

Церковное

 

употребленіѳ,

произнесъ

 

отлучепіѳ

 

и

 

клятву

 

па

 

веѣхъ,

 

кто

 

послѣ

 

сего

 

будѳтъ

 

считать

 

новоисправленныя

 

книги,

чины

 

и

 

обряды

 

неправо

 

исправленными,

 

поврежденными,

 

еретическими

 

и,

 

подобно

 

упомянутымъ
норазумпымъ

 

ревпитолямъ

 

старины,

 

будетъ

 

обносить

 

и

 

Церковь

 

и

 

содержимые

 

ею

 

обряды

 

тяжкими

обвипѳпіямп

 

и

 

хулами.

 

Судъ

 

вѳликаго

 

Московскаго

 

собора

 

былъ

 

произнѳсѳнъ

 

внолнѣ

 

законно

 

и:

справедливо.

 

Но

 

ожесточеппыѳ

 

ревнители

 

мнимой

 

старины

 

и

 

ихъ

 

неразумные

 

послѣдователи,

 

на-

именовавшіе

 

себя

 

старовѣрами

 

и

 

старообрядцами,

 

не

 

только

 

не

 

подчинились

 

опрѳдѣдѳнію

 

и

 

суду

собора,

 

по

 

и

 

еъ

 

болынимъ

 

еще

 

ожесточеніемъ

 

стали

 

проповѣдывать

 

и

 

писать

 

въ

 

своихъ

 

сочинѳ-

ніяхъ

 

тѣжо

 

страшныя

 

хулы

 

на

 

Церковь,

 

ѳя

 

таинства

 

и

 

обряды,

 

какія

 

были

 

проповѣдуемы

 

первыми
раскоучятѳлями.

 

Такъ

 

проповѣдуютъ

 

и

 

пишутъ

 

они

 

даже

 

до

 

сего

 

дне.

Пастыри

 

православной

 

Церкви,

 

снѣдаѳмые

 

ревностію

 

о

 

чистотѣ

 

ея

 

и

 

непорочности,

 

о

 

похвалѣ

и

 

славѣ,

 

ей

 

подобающихъ,

 

пѳ

 

могли

 

быть

 

безмолвными

 

и

 

спокойными

 

свидетелями

 

произносимыхъ
па

 

нее

 

укорпзпъ

 

и

 

хуленій

 

отъ

 

первоучителей

 

раскола

 

и

 

учѳииковъ

 

ихъ.

 

Люди,

 

столь

 

дерзновенно

обвипявшіѳ

 

Церковь

 

въ

 

заражѳніи

 

ересями,

 

назвавшіѳ

 

и

 

объявившіѳ

 

исправленные

 

ею

 

чины

 

и

обряды

 

еретическими

 

и

 

въ

 

открытое

 

ей

 

противлѳніѳ

 

употреблявшіе

 

и

 

допускавшіѳ

 

къ

 

употреблѳ-

нію,

 

исключительно

 

такъ

 

имѳпуемыѳ

 

у

 

нихъ,

 

старые

 

обряды,

 

которымъ

 

усвоили

 

притомъ

 

значѳ-

ніѳ

 

пеизмѣпяемыхъ

 

догматовъ

 

вѣры,

 

такими

 

своими

 

дѣйствіями

 

и

 

учѳніями

 

давали

 

православными
пастырямъ

 

осповапіо

 

петолько

 

въ

 

нпхъ

 

самихъ

 

видѣть

 

омрачѳнныхъ

 

злобою

 

противниковъ

 

Церкви,
но

 

и

 

въ

 

проповѣдуемыхъ

 

ими

 

ученіяхъ,

 

равно

 

какъ

 

въ

 

упорно

 

защищаѳмыхъ

 

ими,

 

несходных^
съ

 

содержимыми

 

всею

 

православною

 

Церковію,

 

обрядахъ

 

усматривать

 

„знаменія

 

ереси

 

и

 

раздора".
Посему- то

 

пастыри

 

Церкви

 

и

 

другіе

 

ревнители

 

православія,

 

встрѣчаясь

 

съ

 

лжѳучѳніями

 

мнимыхъ

старообрядцовъ,

 

слыша

 

отъ

 

нихъ,

 

особенно

 

же

 

читая

 

въ

 

распространяемыхъ

 

ими

 

сочиненіяхъ
нестерпимый

 

для

 

благочестпваго

 

хриетіанскаго

 

чувства

 

худѳнія

 

на

 

святую

 

Церковь,

 

на

 

имя

 

Христа
Спасителя

 

Дисусъ",

 

на

 

троеперстное

 

сложоніе

 

и

 

ирочіѳ

 

православные

 

обряды,

 

будучи

 

снѣдаеми

ревпостію

 

дома

 

Божія,

 

не

 

удерживались

 

отвѣчать

 

безумнымъ

 

по

 

безумію

 

ихъ,

 

произносить

 

и

 

съ

своей

 

стороны

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

обрядахъ,

 

содѳржимыхъ

 

ревнителями

 

раскола,

каковые

 

отзывы,

 

выраженные

 

съ

 

свойственною

 

ихъ

 

времени

 

рѣзкостію,

 

внесли

 

и

 

въ

 

составленный

ими

 

противъ

 

сихъ

 

ревнителей

 

сочинѳнія.

Нѳ

 

подложить

 

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

встрѣчаемыя

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

православныхъ

 

пастырей
порицатѳльныя

 

выражепія

 

о

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ

 

были

 

вызваны

 

съ

 

одной

 

стороны

именно

 

указанными

 

нестерпимыми

 

хулами

 

на

 

православную

 

Церковь

 

и

 

православные

 

обряды

 

отъ

нроповѣдниковь

 

раскола,

 

на

 

которыхъ

 

собственно

 

и

 

падаѳтъ

 

вина

 

въ

 

сѳмъ

 

случаѣ,

 

а

 

съ

 

другой

 

сторо-

ны—горячею

 

и

 

достойною

 

уважѳиія

 

рѳвностію

 

помянутыхъ

 

пастырей

 

о

 

Церкви

 

Божіей,

 

хотя

 

и

 

простер-

того

 

за

 

предѣлы

 

хрпстіанскаго

 

снисхожденія

 

къ

 

неразумнымъ

 

хульникамъ

 

ея,

 

дерзко

 

поносившимъ

 

ѳе^

тогда

 

какъ

 

она

 

въ

 

учѳніи

 

и

 

въ

 

обрядѣ

 

всегда

 

прѳбываетъ

 

непорочного.

 

Что

 

касается

 

въ

 

частности

 

дву-

пѳрстія,

 

то

 

усматривать

 

въ

 

немъ

 

неправославное

 

значѳніѳ

 

располагало

 

православныхъ

 

писателей

 

и

 

то

обстоятельство,

 

что

 

съ

 

симъ

 

перстосложеніѳмъ

 

действительно

 

соединяли

 

противныя

 

православію

 

поня-

тія

 

по

 

только

 

первоучители

 

раскола:

 

Аввакумъ,

 

Лазарь

 

и

 

другіе,

 

дѳржавшіеся

 

ѳретичѳскихъ

 

миѣній

 

о

Святой

 

Тронцѣ,

 

но

 

и

 

многіе

 

изъ

 

ихъ

 

послѣдователей

 

(какъ

 

напримѣръ

 

составитель

 

„Поморскихъ
отвѣтовъ"

 

Андрей

 

Денисовъ

 

и

 

въ

 

недавнее

 

время

 

учредитель

 

Бѣлокриницкой

 

іерархіи,

 

инокъ

 

Па-
велъ),

 

учпвшіе,

 

что

 

въ

 

двуперстномъ

 

сложѳніи,

 

при

 

образованіи

 

Святой

 

Троицы

 

великимъ

 

и

 

двумя

нослѣдиими

 

перстами,

 

второе

 

лице,

 

т.

 

е.

 

Сына

 

Божія

 

надлѳжитъ

 

разумѣть

 

нага

 

отъ

 

воплощенія,
каковое

 

учѳпіе

 

содержать

 

многіѳ

 

старообрядцы

 

и

 

доселѣ.

 

По

 

всему

 

этому

 

снисходительно

 

прини-

мались

 

и

 

терпѣлпво

 

допускались

 

Церковію

 

и

 

содержащіеся

 

въ

 

полемическихъ

 

киигахъ

 

порица-

тельные

 

отзывы

 

о

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ:

 

о

 

двуперстіи

 

же,

 

какъ

 

имѣтощемъ

 

въ

 

расколь-

пическомъ

 

уиотрѳблѳпіи

 

неправославное

 

значеніе,

 

дозволено

 

было

 

нѣкогда

 

внести

 

таковыи

 

отзывъ

даже

 

въ

 

продис.товіѳ

 

Псалтири

 

и

 

Часослова.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

православная

 

Церковь

 

отличала

 

и

отлияаеть

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

по

 

существу

 

и

 

смыслу

 

ихъ,

 

отъ

 

того,

 

въ

 

какомъ

 

значеніи
и

 

въ

 

какнхъ

 

отношепіяхъ

 

къ

 

Церкви

 

употребляются

 

они

 

неразумными

 

ихъ

 

ревнителями.

 

Она
строго

 

осуждала

 

и

 

пе

 

перѳстапетъ

 

осуждать

 

такихъ

 

ревнителей

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ»
которые

 

усвояютъ

 

симъ

 

обрядамъ

 

значѳніе,

 

равное

 

значеиію

 

догматовъ

 

вѣры,

 

притомъ

 

соединяя

съ

 

ними

 

пѣкоторыя

 

ложныя,

  

несогласный

 

съ

 

истиннымъ

 

вѣроученіемь

 

Христовой

 

Церкви

 

мудро-



ванія

 

и

 

посему

 

требуютъ

 

исключительнагоихъ

 

употрѳбленія,

 

за

 

уиотребдѳніѳ

 

же

 

другихъ,

 

именно

соборнѣ

 

иецравлвнныхъ

 

обрядовъ

 

осуждаютъ

 

и

 

укоряютъ

 

православную

 

Церковь,

 

отвергають

 

ея

святость

 

и

 

спасительность,:

 

отделяются

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

нею

 

въ

 

молитвахъ

 

и

 

таинствахъ,

 

не

 

под-

чиняются

 

ея

 

священноначалію

 

и

 

составдяютъ

 

собственный,

 

самочинныя

 

собранія,

 

лишенный

 

свя-

щенства

 

и

 

таинствъ,

 

иди

 

управляемый

 

лицами,

 

незаконно

 

носящими

 

священныя

 

званія.

 

Но

 

строго

осуждая

 

такихъ

 

ревнителей

 

мнимо

 

стараго

 

обряда,

 

которые

 

такнмъ

 

образомъ

 

въ

 

его

 

у

 

потреб

 

леніи
являютъ

 

„знамѳнія

 

ереси

 

и

 

раздора",

 

Церковь

 

не

 

предаетъ

 

осуждению

 

и

 

порицанію

 

самые

 

обряды,
именуемые

 

старыми,

 

не

 

находить

 

и

 

ихъ,

 

по

 

существу

 

и

 

подлинному

 

смыслу

 

ихъ,

 

противными

православію.

Такъ

 

еще

 

ведикій

 

Московскій

 

Ооборъ

 

1667

 

года

 

въ

 

своемъ,опрѳдѣленіи

 

13

 

Маія,

 

изданномъ,

 

„въ

вѣчноѳ

 

утвѳрждѳніе

 

и

 

присное

 

воспоминаніѳ",

 

строго

 

осудивъ

 

прѳдавъ

 

отлучѳнію

 

иклятвѣ

 

всѣхъ

непокоряющихся

 

его

 

опредѣленію

 

о

 

новоисправдѳнныхъ

 

Церковно-Богослужѳбныхъ

 

книгахь,

 

чи-

нахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

и

 

вопреки

 

оиому

 

называющихъ

 

сіи

 

книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

неправо

 

исправлен-

ными,

 

еретическими,

 

и

 

дерзающихъ

 

поносить

 

православную

 

Церковь,

 

ихъ

 

употребляющую,

 

тяж-

кими

 

укоризнами,

 

не

 

подвѳргъ

 

однако

 

же

 

осужденію,

 

порицанію

 

и

 

безусловному

 

воспрощенію
обряды,

 

употреблявшіеся

 

въ

 

Россіи

 

до

 

исправлѳнія

 

помянутыхъ

 

книгъ

 

при

 

патріархѣ

 

Никонѣ.

Это

 

вѣрно,

 

потому

 

что

 

въ

 

поддинномъ

 

текстѣ

 

соборнаго

 

постановленія

 

отъ

 

ІЗМаія

 

никто

 

смотря-

щій

 

не

 

предубежденными

 

очами

 

не

 

найдѳтъ

 

и

 

не

 

укажѳтъ

 

прямаго,

 

ясно

 

и

 

опрѳдѣленно

 

выра-

жѳннаго

 

осужденія

 

сихъ

 

обрядовъ,

 

или

 

пореченія

 

ерѳсію,

 

и

 

даже

 

безусловная

 

воспрѳщенія

 

упо-

треблять

 

ихъ,

 

почему

 

и

 

сами

 

порицатели

 

вѳликаго

 

Московскаго

 

Собора

 

дѣлаютъ

 

только

 

заключѳ-

нія

 

о

 

такомъ

 

ихъ

 

воспрещеніи

 

изъ

 

строгихъ

 

соборныхъ

 

повелѣній

 

употреблять

 

обряды

 

новоисправ-

ленныѳ,

 

а

 

прямаго

 

и

 

точно

 

выраженнаго

 

безусловпаго

 

воспрещенія

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ
указать

 

въ

 

соборномъ

 

опрѳдѣленіи

 

не

 

могутъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

еще

 

на

 

Соборѣ

 

1667

 

г.,

 

опрѳдѣле-

ніе

 

котораго

 

имѣѳтъ

 

и

 

должно

 

имѣть

 

непререкаемую

 

твердость,

 

православная

 

Церковь

 

различала

употрѳбляющихъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды

 

отъ

 

самыхъ

 

обрядовъ,

 

которые

 

въ

 

сущѳствѣ

 

ихъ

 

и

истинномъ

 

значѳніи

 

нѳ

 

признавала

 

подлежащими

 

иорицанію

 

и

 

безусловному

 

воспрещѳнію.

Когда

 

потомъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

глаголѳмыхъ

 

старообрядцѳвъ

 

обратились

 

къ

 

Святѣйшему

 

Россій-
сійскому

 

Сѵноду

 

съ

 

просьбою,

 

дабы

 

дозволено

 

имъ

 

было,

 

въ

 

полномъ

 

съ

 

Церковію

 

ѳдиненіи

 

и

 

въ

полномъ

 

ей

 

повиновеніи,

 

употреблять

 

любимые

 

ими

 

„старые"

 

обряды:

 

тогда

 

православиая

 

Цер-
ковь

 

новымъ,

 

еще

 

болѣе

 

яснымъ

 

и

 

рѣшительнымъ

 

актомъ

 

засвидетельствовала,

 

что

 

признаетъсіи
обряды

 

не

 

содержащими,

 

по

 

существу

 

своему,

 

что

 

либо

 

противное

 

православію

 

и

 

дозволительными

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

хулятъ

 

новоисправленныхъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

не

 

отдѣляются

 

отъ

 

право-

славной

 

Церквп,

 

но

 

находятся

 

въ

 

общѳніи

 

съ

 

нею.

 

Поэтому

 

она

 

учредила

 

единовѣріе

 

и

 

благосло-
вила

 

единовѣрцамъ

 

употреблять,

 

ничтожѳ

 

сумняся,

 

ихъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

какъ

 

непро-

тивные

 

православно

 

по

 

своему

 

значенію

 

и

 

данному

 

отъ

 

святой

 

Церкви

 

благословѳнію

 

употреб-
лять

 

оные.

Впослѣдствіи,

 

къ

 

вящшему

 

успокоенію

 

тѣхъ,

 

которые,

 

по

 

благословенно

 

Церкви

 

ивъобщоніи
съ-

 

нею,

 

употребляютъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

Святѣйшій

 

Сгподъ

 

призналъ

 

справедливыми

 

и

нужнымъ

 

исключить

 

изъ

 

упомянутаго

 

выше

 

предисловія

 

Псалтири

 

и

 

Часослова

 

порицательный

выраженія

 

о

 

двуперстномъ

 

сложѳніи

 

руки

 

для

 

крѳстяаго

 

знаменія

 

и

 

тѣмъ

 

засвидѣтольствовалъ,

что

 

и

 

сей

 

въ

 

частности

 

обрядъ

 

Церковь

 

признавала

 

неправославиымъ

 

только

 

въ

 

томъ

 

его

 

значе-

нии,

 

въ

 

какомъ

 

употребляли

 

его

 

Аввакумъ,

 

Лазарь,

 

Дѳнисовъ

 

и

 

имъ

 

подобные

 

(какъ

 

выше

 

ска-

зано),

 

а

 

въ

 

подлинномъ

 

его

 

знаменованіи,

 

въ

 

какомъ

 

употребляется

 

онъ

 

единовѣрцами

 

и

 

большип-
ствомь

 

самыхъ

 

глаголемыхъ

 

старообрядцѳвъ,

 

какъ

 

показалъ

 

долговременный

 

опыть,

 

и

 

святая

Церковь

 

не

 

признаетъ

 

его

 

неправославиымъ

 

и

 

подлѳжащимъ

 

порицацію.

Такое

 

церковное

 

воззрѣніѳ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды

 

раскрывали

 

въ

 

своихъ

 

всѣмъ

 

извѣст-

ныхъ

 

сочиненіяхъ

 

и

 

приснопамятные

 

пѳрвосвятители

 

Россійской

 

Церкви:

 

Платонъ

 

и

 

Филарѳтъ

Митрополиты

 

Московскіе

 

и

 

Григорій

 

Митрополитъ

 

Новгородскій.

Если

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

полемическихъ

 

сочиненій.лрежняго

 

времени,

 

въ

 

коихъ

 

встречаются

 

по-

рицательный

 

выраженія

 

о

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ,

 

были

 

издаваемы

 

и

 

издаются

 

съ

 

„раз-

рѣшѳнія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода",

 

то

 

иадлежитъ

 

знать,

 

что

 

„разрѣшѳніо"

 

сіе

 

касается

 

не

 

въ

 

частности

этихъ

 

именно

 

норицательныхъ

 

выраженій,

 

но

 

общаго

 

содѳржанія

 

помянутыхъ

 

сочинепій,

 

отли-

чающихся

 

высокими

 

достоинствами

 

и

 

принадлѳжащихъ

 

архииастырямъ,

 

достойнымъ

 

вѣчной

 

памяти

за

 

свой

 

трудъ

 

и

 

за

 

свою

 

ревность

 

о

 

Церкви.

 

Исключать

 

изъ

 

сихъ

 

сочиненій

 

порицательный

 

вы-

раженія

 

и

 

подвергать

 

ихъ

 

какимъ

 

либо

 

исправленіямъ

 

признается

 

нынѣ

 

нѳудобнымъ,

 

потому

 

что



эти

 

сочиненія

 

составЛяютъ

 

историческіе

 

памятники

 

письменности

 

прошлаго

 

времени,

 

изданіѳ

 

ко-
торыхъ

 

должно

 

въ

 

точности

 

соотвѣтствовать

 

подлинному

 

ихъ

 

тексту,

 

измѣненіе

 

коего

 

И

 

сами
старообрядцы

 

могутъ

 

поставить

 

въ

 

вину

 

пздателямъ.

 

Жтакъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

полемическія
противъ

 

раскола

 

сочиненія

 

прежняго

 

времени

 

издавались

 

и

 

нынѣ

 

издаются

 

Святѣйшимъ

 

Стнодомъ,
не

 

можетъ

 

служить

 

доказательствомъ

 

того,

 

будто

 

бы

 

Церковь

 

вполнѣ

 

раздѣляетъ

 

содержащееся

 

въ
сихъ

 

сочипепіяхъ

 

порицательные

 

отзывы

 

объ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ.

 

Свое

 

собственное

 

о
сихъ

 

обрядахъ

 

мнѣніѳ

 

православная

 

Церковь

 

достаточно

 

ясно

 

выразила

 

въ

 

указанныхъ

 

выше
своихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

прямо

 

къ

 

нимъ

 

относящихся,

 

именно:

 

въ

 

соборномъ

 

постановленіи
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Мая
1667

 

года,

 

въ

 

учреждены

 

едиповѣрія,

 

въ

 

исиравленіи

 

предисловія

 

Псалтири

 

и

 

Часослова,

 

къ
каковымъ

 

ея

 

дѣйствіямъ

 

надлежитъ

 

присоединить

 

и

 

творенія

 

приенопамятНыхъ

 

ея

 

архипастырей,
Мптрополптовъ:

 

Платона,

 

Филарета

 

и

 

Григорія.

Поелику

 

же,

 

пе

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

ревнители

 

раскола

 

тщатся

 

возлагать

 

на

 

Церковь

 

впну

 

и
ответственность

 

за

 

встрѣчаемыя

 

въ.

 

прежнпхъ

 

иолемическпхъ

 

книгахъ

 

порицательный

 

выраженія
о

 

пѣкоторыхъ

 

пмепуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ,

 

притомъ

 

преувеличиваютъ

 

и

 

пзвращаютъ

 

смыслъ
спхъ

 

выражепіп:

 

а

 

мпогіе

 

едпповѣрцы

 

и

 

даже

 

нѣкоторые

 

православные,

 

питающіе

 

расположеніе
къ

 

старому

 

обряду,

 

смущаются

 

симп

 

выраженіями,

 

вѣроятно

 

нодъ

 

вліяніемъ

 

раскольническихъ
превратпыхъ

 

толковъ:

 

то

 

въ

 

устраиеніе

 

всякпхъ

 

лжетолкованій

 

и

 

въ

 

прекращеніе

 

всякихъ
сомпѣпій,

 

Святѣйшій

 

Стподъ

 

Церкви

 

Российской,

 

посредствомъ

 

настоящаго

 

пзъясненія,

 

даетъ
зпать

 

всѣмъ,

 

что

 

православная

 

Церковь

 

признаетъ

 

содержащіеся

 

въ

 

полемическихъ

 

противъ
раскола

 

сочппоніяхъ

 

прежпяго

 

времспи

 

порицательные

 

отзывы

 

и

 

выраженія

 

объ

 

именуемыхъ

старыхъ

 

обрядахъ

 

принадлежащими

 

лично

 

писатѳлямъ

 

еихъ

 

сочиненій,

 

которыми

 

они

 

про-

изнесены

 

но

 

особенной

 

ровности

 

о

 

защптѣ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

о

 

содержимыхъ

 

ею

 

обря-
довъ

 

отъ

 

пестерппмо

 

дорзкпхъ

 

хулопій

 

па

 

опые

 

со

 

стороны

 

раскольническихъ

 

писателей:

 

сама

же

 

по

 

раздѣляетъ

 

и

 

пе

 

подтверждаешь

 

сихъ

 

отзывохъ

 

и

 

выраженій.

 

Православная

 

Церковь
прпзпаотъ

 

подлежащими

 

отлучепіго

 

и

 

клятвѣ

 

всѣхъ

 

непокоряющихся

 

постанов

 

ленііо

 

ведикаго

собора

 

о

 

повосправленпыхъ

 

Церковпо-ВогослужебныХЬ

 

книгахъ

 

чипахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

то

 

есть

 

всѣхъ

тѣхъ,

 

которые,

 

въ

 

противность

 

сему

 

постановленію,

 

призиаютъ

 

иснравленныя

 

книги,

 

чины

 

и

обряды

 

пѳправо

 

псправленпыми,

 

даже

 

еретическими,

 

объявили

 

за

 

ихъ

 

исправлепіе

 

православную

Церковь

 

падшею,

 

бѳзблагодатпою,

 

зараженною

 

ересями

 

и

 

но

 

имѣютъ

 

общѳпія

 

съ

 

нею,

 

а

 

въ

 

знакъ

своего

 

против ленія

 

сей

 

Церкви

 

и

 

порицанія

 

содержимыхъ

 

его

 

обрядовъ

 

употребляютъ

 

и

 

требуютъ
исключительно

 

употреблять

 

такъ

 

называемые

 

старые

 

обряды,

 

которымъ

 

усвояютъ

 

притомъ

 

зна-

ченіе

 

пепзмѣняемыхъ

 

догматовъ

 

вѣры

 

и

 

противный

 

православно

 

смыслъ.

 

Но

 

подвергая

 

такому

суду

 

неразумныхъ

 

и

 

ожесточенныхъ

 

ревнителей

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

православная

Церковь

 

но

 

произносила

 

и

 

не

 

произносить

 

никакого

 

оеужденія

 

п

 

порицанія

 

па

 

эти

 

обряды,

 

кото-

рые

 

сами

 

по

 

себѣ

 

п

 

независимо

 

отъ

 

значепія,

 

усвоенннаго

 

имъ

 

раскольниками, .

 

признавала .

 

ж

прнзпаетъ

 

непрсдставлягощпмп

 

ничего

 

противпаго

 

православію

 

и

 

употребленіѳ

 

ихъ,

 

не

 

въ

 

знакъ

протпвлепія

 

Церкви,

 

но

 

въ

 

полномъ

 

общеніи

 

съ

 

нею,

 

по

 

ея

 

собственному

 

благословенно,

 

влолнв
дозволитольпымъ.

                                                                                                                   

--Ѳь>

Да

 

заградятся

 

же

 

уста

 

облыгающихъ

 

святую

 

Церковь,

 

якобы

 

она

 

ионоситъ

 

тяжкими

 

поре-

чепіями

 

тѣ

 

обряды,

 

которые

 

сама

 

благословила

 

къ

 

употребленіто

 

нѣкоторымъ

 

изъ

 

чадъ

 

своихъ,

 

и

никто,

 

уиотрѳбляющій

 

сіи

 

обряды

 

по

 

благословенію

 

Церкви,

 

да

 

не

 

смущается

 

подобными

 

лживыми:

толками

 

враговъ

 

Церкви,

 

ратующихъ

 

за

 

раскодъ.

       

,як

Богъ

 

же

 

мира

 

да

 

будетъ

 

со

 

всѣмп

 

ищущими

 

мира

 

въ

 

согозѣ

 

вѣры,

 

и

 

да

 

водворяется

 

въ

 

серд-

цахъ

 

ихъ

 

мпръ

 

сей,

 

къ

 

которому

 

всѣ

 

мы

 

призваны,

 

чтобы

 

составить

 

едино

 

тѣдо,

 

едину

 

Церковь
Божію

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ

 

Господѣ

 

пашемъ.

 

(Колос,

 

гл.

 

3,

 

ст.

 

15,

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

18.)
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Печатать

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каоедральный

 

Прогоіерей

 

Гршорій

 

Діаконоп.

 

Б

 

Мая

 

1886

 

года.

 

Чернитовъ.

 

Типографія

 

Губернскаго

  

Правлеш'я.


