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En siaj planoi de rekonstruado de la Socio la kolek-

tivistoj, laü nia opinio, duoble eraras. Parolante pri a

forigo de la regimo kapitalista, tarnen, ili volus konservi

du institucioin kiuj estas la fundamento de tiu regimo.

la reprezentan registaron kaj la salajron.

Pri tio kio koncernas la registaron tiel nomate repre-

zentan, ni jam sufice ofte parolis. Por ni restas tute

nekompreneble, kiel homoj inteligentaj - kaj inter a

kolektivistoj ili ne mankas povas resti anoi de la

naciaj parlamentoj kaj urbkonsiloj post ciuj lecionoj

kiujn donis al ni la historio cu en Francujo, cu en Anglujo,

en Germanujo, en Svisujo aü en Usono.

Dum de ciuj flankoj ni vidas, ke la regimo parlamentis-

ma disfalas, kaj dum cie aperas la kritiko de principoj

mem de la sistemo ne nur sole de ilia aplikado kiel

okazas, ke la homoj inteligentaj nomante sin socialistoj-

revoluciuloj, penas subteni tiun sistemon, kiu jam estas

kondamnita morti?

Oni scias ke tiu sistemo estas ellaborita de la burgaro

por kontraüstari la regpotencon kaj samtempe subteni
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gin, kaj por pligrandigi sian potencon je la laboristaro. ói
estas la formo, en la plena senco, de la burga regimo.
Oni scias ke la burgoj predikante gin neniam asertis
serioze ke parlamento aü urba konsilo reprezentas la
nacion aü la urbon: la plej inteligentaj inter ili scias
ke tio estas malebla. Subtenante la parlamentisman
regimon la burgaro celadis fari digon kontraü la regpo-
tenco ne donante la liberecon al la popolo.

Oni rimarkas, krom tio, ke laü Ia grado kiom la
popolo farigas konscia pri siaj interesoj kaj kiom plimul-
tigas la diverseco de la interesoj, la sistemo ne povas
plu funkciadi. Ankaü la demokratoj de ciuj landoj
sercas, kaj ne trovas ilin, diversajn paliativojn de la
sistemo kaj rimedojn korekti gin. Oni provas la
referendum kaj oni trovas ke gi neniom valoras; oni
parolas pri proporcia reprezentado, reprezentado de la
malplimulto aliaj utopioj parlamentismaj. Unuvorte
oni penas trovi la netroveblajon, tio estas delegitaro kiu
reprezentas la milionojn da diversaj interesoj de la nacio,
sed oni estas devigata konfesi, ke oni vojeraras, kaj la
konfido je la regado per delegitaro malkreskas.

Nur Ia social-demokratoj kaj Ia kolektivistoj ne perdas
tk 11 konfidon kaj penas subteni la tiel nomatan nacian
reprezentadon, kaj tio estas, kion ni ne komprenas.

Se niaj anarhiistaj principoj ne konvenas al ili, se ili
trovas ilin neaplikeblaj, tiam almenaü ili devus, sajnas
al ni, pricerbmni, kia alia organiza sistemo povus bone
konformigi al socio sen kapitalistoj, sen posedantoj. Sed

sisteinon de burgoj, sistemon kiu jam estas
preskaü mortinta, sistemon malperfektan kia gi estas
kaj gin prediki farante kelkajn malgrandajn korektajojn,
kiel ordonrajtigo aü Ia referendum, kies senutileco jam
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estas pruvita: gin prediki por socio kiu estas faranta

sian socian revolucion tio sajnas al ni tute nekompre-

nebla, almenaü se sub la nomo socia Revolucio oni ne

predikas tute alian aferon ol la Revolucio, t. e. iun acan

firiparajon de la nuna burga regimo.

La sama afero estas kun la salajro; car proklaminte

la forigon de la privata proprajo kaj la komunan pose-

don de la laboriloj, kiel oni povas prediki, sub tiu aü

alia formo, la konservadon de la salajro? Kaj tarnen

faras tion la kolektivistoj predikante al ni la laborkvi-

tancojn.

Se la anglaj socialistoj de la komenco de 19a cent-

jaro predikis la laborkvitancojn, tio estas komprenebla.

Ili volis simple akordigi la Kapitalon kaj la Laboron. Ili

malakceptis la tutan ideon perforte tusi je la posedo de

kapitalistoj. Ili estis tiom malmulte revoluciuloj, ke ili

sin deklaris esti emaj subigi al regimo imperia, se nur

tiu regimo estos favoranta iliajn societojn de kuna pro-

duktado. Esence, ili restis burgoj, bone opiniantaj se oni

volas tiel diri, kaj tial Engels diras al ni en sia an-

taüparolo al la manifesto komunista de 1848 je tiu

epoko la socialistoj estis burgoj, dum la laboristoj estis

komurtistoj.

Se, poste, Proudhon ankaü akceptis tiun ideon, tio

estas ankaü komprenebla. En sia sistenio de recipro-

keco li volis ja nur fari la kapitalon malpli atakanta, mal-

graü la konservado de la individua posedo, kiun li abo-

menis de tuta koro, sed kiun li opiniis necesa kiel garan-

tio por la individuo kontraü la stato.

Ke la ekonomiistoj pli aü malpli burgaj ankaü akceptas

la laborkvitancon tio estas ankoraü komprenebla. Por ili

estas grava, ke oni pagas al la laboristo cu per labork-
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vitanco, cu per monero de la respubliko aü de la imperio.
Ili celadas savi en la venonta katastrofo la individuan

posedon de Ia logataj domoj, de bieno, de laborejoj, aü

almenaü de la domoj logataj kaj de kapitalo necesa por
la manufaktura produktado. Kaj por konservi tiujn pro-

prajojn, Ia laborkvitancoj tre bone utilos.

Se la laborkvitanco povas esti sangata kontraü juveloj
kaj kalesoj, tiam la domposedanto volonte akceptos gin
kiel lupagon. Kaj dum la domo logata, la kampo, la

fabrikejo estos apartenantaj al la burgoj, tiel longe oni

povos, de iu ajn maniero pagante, igi ilin ke ili permesu
al vi labori sur iliaj kampoj aü en iliaj fabrikejoj kaj
logi en iliaj domaj. Oni povos salajri la laboriston, pagi

por lia laboro, cu per oro, cu per papermono, cu per

laborkvitancoj sangeblaj kontraü ciuspecaj oportunajoj.

Sed kiel oni povas prediki tiun novari formon de salai-

ro la laborkvitancon se oni supozas ke la domo, la

kampo kaj la fabrikejo ne estas plu privata proprajo, ke

ili apartenas al la komuno aü al la nacio.

11.

Ni ekzamenu de pli proksime tiun sistemon de rekom-

penco de la laboro, sistemon rekomendatan de la kolek-

tivistoj francaj, germanaj, anglaj kaj italaj. *)
Proksimume gi estas tia: ciu laboras, cu sur la kampoj,

cu en la fabrikejoj, en la leruejoj, malsanulejoj ktp. ktp.
La labortago estas reguligata de la stato al kiu aparte-

tenas la tero, la fabrikejoj, la komunikvojoj kaj Cio

cetera. Ciu laboranto plenuniinte sian labortagon rice-

*) La hispanaj anarhiistoj konservantaj la nomon de

kolektivistoj komprenas sub tiu nomo komunan posedon
de la laboriloj kaj „la liberecon por ciu grupo, interdivi-
dadi la labörproduktojn laü la principoj komunistaj, aü
alimaniere.
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vas laborkvitancon, kiu enhavas, ni diru, jenajn vortojn:

Ok horoj de laboro. Per tiu kvitanco li povas

havigi por si en la magazenoj de la stato, aü de diversaj

korporacioj, ciuspecajn komercajojn. La kvitanco estas

dividebla tiumaniere, ke oni povos aceti por unu labor-

horo viandon, por dek minutoj alumetojn, aü por duon

horo tabakon. Anstataü diri: por tiom da spesdekoj sa-

pon, oni diros, post la Revolucio kolektivista: por kvin-

minutoj sapon.

La plimulto de la kolektivistoj, fidelaj al la farata de

la burgaj ekonomiistoj (kaj Marx ankaü) distingo inter

la laboro nesimpla kaj simpla, diras al ni ke la laboro

ne simpla aü profesia, devos esti pagata tiomoble pli ol la

laboro simpla Tiumaniere, unu laborhoro de la

kuracisto devas esti konsiderata kiel egalvalora al tri

laborhoroj de la malsanulflegisto aü de la terfosisto. „La-

boro profesia aü nesimpla estos plioblaio de la laboro

simpla,” diras al ni la kolektivisto Groenlund, car tiu la-

borspeco postulas pli aü malpli longan lernotempon.

Aliaj kolektivistoj, kiel francaj Marx’anoj, ne faras

tiun distingon. Ili proklamas „la salajregalecon”. La

kuracisto, la instruisto estos pagataj per laborkvitancoj

laü la sama takso kiel la terfosisto. Ok laborhoroj pasi-

gitaj en malsanulejo valoras tiom same kiom ok labor

horoj de terfosado, aü en la minejo, en la fabrikejo.

Keikaj ankoraü opinias, ke la laboro malagrabla aü

malsaniga ekzemple en kloakoj, povas esti pagata

laü pli alta takso ol la laboro agrabla. Unu laborhoro en

kloako valoros, ili diras, kiel du laborhoroj de la pro-

ïesoro.

Ni aldonu ke keikaj kolektivistoj aprobas la rekompen-

cadon de korporaciaj, ne de unuopaj laborantoj. Tiu-

maniere, 'iu korporacio dirus: „Jen cent tunoj da stalo.

Por produkti gin ni estis cent laborintoj kaj ni elspezis

dek tagojn. Nia labortago estinte okhora, tio faras entute
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ok mil da laborhoroj por cent tunoj da stalo: tuno valo-

ras okdek horojn”. La stato pagos al ili ok mil kvitancojn
po unu horo ciu, kaj tiuj ok mil kvitancoj estos disdivi-

dataj inter la fabrikmembroj laü ili trovos bone.

Aliflanke, cent ministoj elspezinte dudek tagojn por

eligi ok mil da karbo, unu tuno da karbo valorus du

horojn, kaj dekses mil kvitancoj de unu horo ciu, rice-

vitaj de la ministkorporacio, estus inter ili disdividotar
laü ilia taksado.

Se okazos disputo, se la ministoj protestus kaj dirus

ke la tuno da stalo devas kosti nur sesdek laborhorojn
anstataü okdek; se la profesoro volus por sia labortago
esti pagota duoble pli ol malsanulflegisto tiam la

Stato intermetus sin kaj cesigus ilian disputon.
Tia estas, en malmultai vortoj, la organizo kiun la

kolektivistoj volas atingi per la socia Revolucio. Kiel oni

vidas, iliaj principoj estas: kolektiva posedado de labo-

riloj, kaj rekompencado de ciu laü tempo elspezita por

produkti, atentante la laborproduktecon de lia laboro.

La regimo politika estus parlamentisma, plibonigita per

la sangado de la personoj regantaj, per ordonrajtigo
(mandat impératif) kaj referendum, tio estas, la popolde-
cido jes aü ne rilate al la demandoj proponotaj al la po-

pola decido.

Ni tuj diru ke tiu sistemo sajnas al ni nepre neefekti-

vigebla. La kolektivistoj komencas per proklamo de

principo revolucia la forigo de privata posedo kaj*

apenaü proklaminte, ili neigas gin konservante organi-
zadon de la produktado kaj de la uzado kiuj naskigis de

la posedo privata.
Ili proklamas revolucian principon kaj nekomprene-

bla forgeso ili ignoras la konsekvencojn kiujn la prin-
cipo tiel diferenca de la nuntempa principo devos naski.

Ili forgesas ke la fakto mem de la forigo de la individua

posedo de laborriniedoj (tero, fabrikejoj, komunikadri-
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medoj, kapitaloj) devos direkti la socion je la vojoj

nepre novaj; ke gi devas tute sangi ne nur la nmedojn

de la produktado sed ankaü giajn celojn: ke ciuj rilatoj

ciutagaj inter individuoj tuj devos esti aliigataj, kiam

la tero, la masino kaj cic cetera estas konsiderata kiel

posedajo komuna.

lli diras: „Neniu plu posedo privata” kaj tui ïli rapidas

konservi la privatan posedon en giaj evidentigoj ciutagaj.

Vi estos komuno por produktado. La kampoj, la iloj, la

inasinoj, ili diras, apartenos al vi komune: ldo estas

farita gis hodiaü tiuj manufakturajoj, tiuj havenoi ka]

tiuj minejoj apartenos al vi ciuj. Oni neniom distinga-

dos rilate al la partopreno de ciu el vi en la estinteco je

la konstruado de tiuj masinoj, de tiuj iervojoj aü je la

fosado de tiuj minejoj.
....

„Sed depost morgaü, vi bagateleme interdisputados

pr’i’ via partoprenado je la konstruado de novaj masinoj,

je la fosado de novaj minejoj. Depost morgaü, vi pena-

dos ekzakte determini la parton de ciu en la nova pro-

duktado. Vi kalkulos viajn minutojn de laboro kaj vi

gardos pri tio ke unu laborminuto de via najbaro ne

liveru al li pli da produktajoj ol la via.

„Vi estos kalkulantaj viajn horojn kaj viajn minutom

de” laboro, kaj car la horo nenion mezuras, car en tiu

manufakturo laboranto povas partopreni je kvar metioj

samtempe, sed en la alia nur je du vi devos pesi la

forton muskolan, la energion cerban kaj la energion

nervan de vi elspezitajn. Vi estos bagateleme kalkulantaj

la jarojn de lernado, por ekzakte taksi la parton de ciu

el vi en la estonta produktado. Ci cio, post kiam vi estas

deklarintaj ke vi tute ne atentas la kiomon de partopre-

nado en la estlnteco.”
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Kaj por niestas evidente ke se in nacio au iu komuno
sin tiel organizis, tiam gi ne povos ekzisti unu monaton.

Socio ne povas sin organizi sur du principaj nepre kon-
trastaj du principoj kiuj ciupase interkontraüas. Kaj
la nacio aü la komuno sin tiel organizinta estus devi-

gata, aü reveni al la posedo privata, aü senprokraste
aliformigi en la socion komunistan.

111.

Ni diris ke la plimulto de la kolektivismaj verkistoj
postulas ke en la socio socialista, la rekompencado estus

tiumariiera, ke oni distingu inter la laboro nesimpla aü

profesia kaj la laboro simplu. Ili pretendas ke la labor-
horo de la ingeniero, de la arfiitekto devos esti taksata
kiel du aü tri laborhoroj de la forgisto, masonisto aü de
la malsanulflegisto. Kaj la sama distingo, ili diras, devos

esti enkondukita inter la laborantoj, kies metio postulas
pli aü malpli longan lernotempon, kaj tiuj kiuj estas nur

simplaj taglaboristoj.

Tiel estas farata en la burga socio; tiel same devos

esti farata en la socio kolektivista.

Do konservi tian distingon, tio signifas konservi ciujn
malagrablaiojn de Ia nuntempa socio. Tio estas jam an-

ticipe marki liman linion inter la laboristo kaj tiuj kiuj
pretendas lin regi. Tio estas ciam dividi la socion en du

klasojn tre diferencaj: la aristokratio de la scio super la

plebejoj kun kalaj manoj; la unu estas destinita esti ser-

visto de la aiia; la unu laborante per siaj manoj por nutri

kaj vestigi la aliajn, dum tiuj profitas sian tempon sen-

okupan lernante regi siajn nutristojn.

Tio estas ankoraü pli: tio estas preni unu el la karak-

terizaj trajtoj de la burga socio kaj doni al gi la sankcion

de la socia Revolucio. Tio estas kiel principon proklami
eraron, kiun qni hodiaü en la malnova socio malkreskante
kondamnas.
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Ni scias kion oni nin respondos. Oni parolos al m pri

„socialismo scienca”. Oni citos burèajn ekonomiistojn

kaj Marx ankaü por pruvi ke la skalo de la salajroj

havas sian ekzistrajton, car la „laborforto” de la mêen-

iero estos pli kostinta al la socio ol la „laborforto ’ de

la fosisto. Efektive, cu la ekonomifstoj ne penis pruvi al

ni ke se la ingeniero estas pagata dudekoble pli ol la

fosisto, tio estas car la „necesaj” elspezoj por fari in-

genieron estas pli grandai ol tiui necesaj por fari fosiston.

Vere! Tio estas necesa, trudinte al si la sendankan taskon

pruvi ke la produktoj sin intersangas proporcie al la kvan-

to de laboro socie necesa por ilia proporcio. Sen tio, la

valorteorio de Ricardo, por si de Marx reakceptita, ne

povus sin plien pravigi.
Sed ni havas nian opinion pri tio. Ni scias ke se la

ingeniero, la scienculo ka.i la kuraciso estas hodiaü pa-

gataj dek- aü centoble pli ol la laboristo, tio ne estas

pro la „produktadelspezoj” je tiuj sinjoroj. Tio estas pro

la edukadmonopolo. La ingeniero, la scienculo, la kura-

cisto tute simple ekspl'uatas la kapitalon ïlian pnvile-

gion same kiel la burgo ekspluatas fabrikejon, au la

nobelulo ekspluatis diplomon pri sia deveno. La diplomo

universitata estas anstataüinta la naskigdokumenton de

nobelulo de la regimo antikva.

Sed la patrono paganta la ingenieron dudekoble ph

ol la laboriston, kalkulas tute simple: se la ingeniero

povas ie la produktado elspari por li cent mil spes-

milojn pojare, tiam li pagas lin dudek mil spesmiloin.

Kaj kiam li vidas iun laboristobserviston komprenantan

igi la laboristojn ..sviti”, kiu ekonomias dek mil spesmi-

lojn je la manlaboro, tiam li rapidas proponi al li du au

tri mil spesmilojn pojare. Li jetas mil spesmilojn kie li

esperas gajni dek mil, kaj tio estas la esenco de la

regimo kapitalista.

Ke oui ue parolu al ni pri la produktadelspezoj je labor-
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forto, kaj ne diru ke studento gaje pasiginta sian june-
con en la universitato liavas „rajton” sur la salajro de-

koble pli alta ol la filo de ministo kiu kadukigis en mi-

nejo de la ago de dekunu jaroj. Same oni volus diri ke
negociisto kiu dudek jaroj „lernadis” en domo de ko-

merco, liavas rajton enspezad! kvardek (100 frankojn)
spesmilojn potage pagante al ciu el siaj laboristoj nur du

spesmilojn (5 frankojn).
Neuiu iam ajn kalkulis la produktadelspezojn je la

laborforto. Kaj se iu nenionfarulo kostas al la socio muite

pli ol iu honesta laboristo, tiam restas ankorau scii,
cio kalkulita mortado de la laboristinfanoj, sangmala-
bundeco kiu malvivigas ilin, kaj antaü tempaj mortoj
cu forta taglaboristo ne kostas al la socio pli ol profe-
siisto.

Cu oni volus nin kredigi, ekzemple, ke la salajro de

unu franko kaj duono kiom oni pagas al la parisa labo-

ristino, aü la tridek centimoj *) de la kamparanino d’

Auvergne kiu blindigas laborante puntojn, prezentas la

„produktaddelspezojn” je tiuj viritioj? Ni scias bone ke
ili ofte laboras por ankorau pli malgranda salajro, sed ni

ankaü scias ke ili faras tion nur tial, car dank’ al nia

bonega organizo ili mortus pro malsato sen tiuj mokaj
salajroj.

En la nuntempa socia kiam ni vidas ke iu Ferry aü iu

Floquet estas pagataj je cent mil frankoj pojare, dum la
laboristo devas kontentigi sin de mil aü malpli; kiam ni

vidas ke la laboristobservisto estas pagata du aü trioble

pli ol la laboristo, kaj ke inter la laboristoj mem, ekzis-

tas ciaj gradoj, de dek frankoj po tago gis tridek centi-

moj de la kamparanino tio ribeligas nin.

Ni kondamnas tian disgradigadon. Ne nur ni malapro-

*) Unu franko = 100 centimoj 0.396'5m (spesmilo).
Vidu: Internacia monsistemo por esperantisto,'.



13

bas la altajn salajrojn de ministroj, sed ni malaprobas

ankaü la diferencon inter dek frankoj kaj tridek centi-

moj. Gi ribeligas nin tiel same. Ni gin konsideras kiel

maljusta kaj ni diras: for, la privilegioj de la edukado,

kiel same tiuj de la deveno! Niestas anarhiistoj, la

aliaj socialistoj, precize tial car tiaj privilegioj nin

ribeligas.

Sed kiel ni povus proklami la privilegiojn kiel princi-

pon? Kiel proklami, ke la privilegioj de 1’ edukado estos

la bazo de socio de 1’ egaleco, ne donante baton per

hakilo al tiu socio? Kio estis suferata antaüe ne estos

plu en socio liavonta kiel bazon la egalecon. La generalo

apud la soldato, la rica ingeniero apud la laboristo, la

kuracisto apud la malsanulflegisto jam ribeligas nin. Cu

ni povas toleri ilin en socio kiu komencas per la proklamo

de 1’ egaleco?

Evidente, ne. La popola konscio trapenetrata de la

egaleca spirito ekribelos kontraü tia maljusteco; gi ne

toleros gin. Tial ne valoras gin provi.

Jen kial kelkaj francaj kolektivistoj, komprenante la

maleblon konservi la skalon de la salajroj en la socio

trapenetrata de la revolucispirito, rapidas hodiaü prokla-

mi la salajregalecon. Sed tie ci ili faletas je aliaj malfaci-

lajoj tre grandaj, kaj ilia salajregaleco farigas utopio tiel

same neefektivigebla kiel la skalo de la aliaj.

Socio kiu akiros la tutan socian ricecon kaj kiu laüte

proklamos ke „ciuj” havos rajton sur tiu riceco, kiom

ajn estas ciu partopreninta ie tia kreado en la estinteco,

estos devigata malakcepti la tutan ideon de la salajro,

cu kiel mono. cu kiel laborkvitanco.

„Al ciu laü lia faritajo” diras la kolektivistoj, aü por

diri pli bone, laü lia parto de servo plenumita por la
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socio. Kaj tin principo, oni gin rekomendas kiel bazon

de la socio, post kiam la Revolucio proklamos la labo-

riloin, kaj cion kio estas necesa por la produktado

komunaj!

Do, se la socia Revolucio havis la malfelicon proklami

tiun principon, tio signifus rnalakceli la movadon de la

homaro por tuta centjaro, tio signifus konstrui sur la

sablo, ne solvante la grandegan socian problemon de

kiu la pasintaj centjaroi sargis nin.

Efektive, en tia socio kiel nia, kie ni vidas ke ju pli

la homo laboras, des malpli gi estas rekompencata, tiu

principo povas plej komence sajni kiel celado al la

justeco. Sed, esence, gi estas nur jeso benanta ciujn nun-

tempajn mal.iustaiojn. Car tiu principo alkondukas tien

kie niestas hodiaü, al la malegaleco krianta, al ciuj abo-

menafoj de la nuntempa socio. Kaj gi tial alkondukas

tien, car de la tago kiam la socio komends la plenumi-

tajn servojn taksadi, cu je la mono, cu je alia salajr-

speco, de la tago kiam estis dirita ke ciu havos nur tiom

kiom li sukcesas pagigi por sia laboro, la tuta historio

de la ka,pitalista socio (la stato helpos tion) estas skri-

bita anticipe; gi estas enhavata, kiel germo, en tiu prin-

cipo.

Cu ni devas do reveni al la komenca punkto kaj refari

denove la saman evolucion? Niaj teoriuloj volas tion;

sed felice tio estas neebla: la Revolucio, ni diris tion,

estos komunista; alie ti estos dronigota en la sango.

La servoj plenumita.i al la socio cu laboro en la

fabrikejo, cu sur la kampoj, cu moralaj servoj ne povas

esti taksataj je monaj unuecöj. Oni ne povas havi ekzak-

tan mezuron de la valoro nek de tio kion oni ne bone

apükite nomis sangvaloro nek de la utilecvaloro. Se ni
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vidas du individuojn, ambaü penantai dum du jaroj, kvin

horojn potago, por la komunumo, ie du diferencaj labor-

specoj kiuj egale placas al ili, ni povas diri ke, tutsume,

iliaj laboroj estas samvaloraj. Sed oni ne povas frak-

ciigi ilian laboron, kaj diri ke la produktajo de ciu tago,

de ciu horo aü de ciu minuto de la laboro de unu el ili

valoras la produktajon de Ciu laborminuto kaj lioro de

Ia alia.

Por ni la nuntempa salajrskalo estas produkto formita

de impostoj, de la kuratoreco registara, de la procente-

gado kapitalista unuvorte de la §tato kaj kapitalo.

Ankaü ni diru ke ciuj teorioj, faritaj de la ekonomiistoj

pri la salajrskalo, estas elpensitaj por pravigi la maljus-

tajojn kiuj ekzistas. Nine atentu ilin.

Ankaü oni ne preterlasos diri al ni, ke tarnen la salajrs-

kalo kolektivista estas progreso. „Estos ciarn pli bone,

oni diros. havi klason de homoj pagataj du aü trioble

pli ol simpla laboristo, ol havi la Rothschild’ojn kiuj

enposigas je unu tago kiom la laboristo ne atingas gajni

je unu jaro. Tio estus unu paso al la egaleco”.

Por ni, tio esttis progreso inversa. Enkonduki en socia-

lista socio la distingon inter la laboro simpla kaj laboro

profesia, signifus sankcii per la Revolucio kaj proklami

kiel principon fakton brutan, kiun ni suferas nun, sed

kiun tarnen ni konsideras maljusta. Tio estus same kiel

faris tiuj sinjoroj de 4a de Augusto 1789 kiuj per efekt-

plenaj frazoj proklamis la forigon de la feodalaj rajtoj

sed kiuj je la 8a de Augusto sankciis tiujn samajn rajtojn

trudinte al la kamparanoj impostojn por ilin reaceti e&

sinjoroj. Tio ankoraü estus same kiel faris la rusa regis-

taro, dum la nuligado de servuto, kiam gi proklamis ke

la tero apartenos de nun al la bienuloj, dum antaüe la
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disponado de teroj apartenantaj al la servutuloj estis

trouzajo.

Aü por preni ekzemplon pli konatan: kiam la komuno

de 1871 decidis pagi al la konsilmembroj de la komuno

dekkvin frankojn potage, dum la federaciuloj sur la rem-

paroj ricevis nur unu frankon kaj duonon, kelkaj aklamis

tiun decidon kiel agon de alta demokrateco egaleca. Sed

efektive, per tiu ’decido la komuno nur sankciis la mal-

novan malegalecon inter la oficisto kaj la soldato, la

reganto kaj la regato. Por cambro de oportunistoj simila

decido estas bonega; sed por la komuno gi estis mensogo.

La komuno mensogis sian revolucian principon, kaj per

tio ec gi kondamnis êin.

Oni povas diri grosso modo ke la homo kiu dum la

daüro de sia tuta vivo, ne permesis al si esti senokupa

dum dek iioroj potage, donis al la socio muite pli ol kiu

ne permesis al si esti senokupa kvin horojn potage, aü

kiu tute ne malpermesis al si resti senokupa. Sed oni ne

povas preni kion li faris dum du horoj kaj diri ke tiu pro-

duktajo valoras duoble pli ol la produktajo de unu labor-

horo de alia individuo kaj lin proporcie rekompenci. ïiel

fari, signifus cion ignori kio estas malsimpla en la indus-

trio, en la agrikulturo, en la tute vivo de la nuntempa

socio; tio signifus ignori gis kiu grado la tuta laboro de

la individuo estas la rezultato de la antikva kaj nuntempa

laborado de la tuta socio. Tio signifus kredi ke niestas

en la §tonepoko, dum ni vivas en la epoko de la stalo.

Efektive, prenu kion ajn karbominejon, ekzemple

kaj rigardu cu estas ia eblo mezuri kaj taksi la servojn

faritajn de ciu individuo laboranta je la eligo de la karbo.

Rigardu tiun homon postenigitan ce la grandega masi-

no kiu supren kaj malsuprenigas la kagon en minejo
*
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moderna. Li tenas en la mano la levilon kiu haltigas kaj

returnas la iron de la masino; li haltigas la kagon kaj

igas gin repreni la rean vojon je unu momento; li direktas

gin supren aü malsupren kun kapturniga rapideco. Li

observas montrilon sur la muro kiu montras al li, sur

malgranda skalo, en kiu loko de la sakto trovigas la

kago je ciu momento de sia iro. Atentplena li observas

per okuloj la montrilon, kaj apenaü la montrilo atingas

certan nivelon, li subite haltigas la kuron de la kago

neniun metron pli alte, nek pli malalte ol ce la nivelo

necesa. Kaj apenaü oni malsargis la vagonetojn pleni-

gitajn de karbo kaj pusis la vagonetojn malplenajn, li

returnas la levilon kaj denove malaperigas la kagon en

la interspaco.

Dum ok aü dek horoj seninterrompe li faras tiajn atent-

miraklojn. Nur por unu momento malfortigu lia cerbo,

kaj la kago ekpusegos kaj disrompos la radojn, rompos

la kablon, dispremos la homojn, haltigos la tutan labo-

ronde la minejo. Li perdu tri sekundojn ce ciu turno

de levilo, kaj en minejoj perfektigitaj modernaj la

karbeligado estos reduktita je dudek gis kvindek tunoj

potage.

Do, cu liestas tiu kiu plenumas la plej grandan servon

en la minejo? Aü, eble, tiu knabo kiu sonoras al li mal-

supre donante signalon por suprenigi la kagon? Aü tiu

ministo kiu ciumomente riskas sian vivon en la profundaïo

de la minejo kaj iam estos mortigita de minejgaso? Aü

ankoraü la ingeniero kiu estus perdinta la karbotavolon

kaj igus elfosadi la stonon, se li farus nur sirnplan adicie-

raron en siaj kalkuloj? Aü, fine, kiel pretendas la

ekonomiistoj kiuj predikas la rekompencadon laü la

„faritajoj” kaj distaksas la „faritajojn” laü sia maniero

estas la minejposedanto kiu entreprenigis sian tutan

heredajon kaj kiu, eble, diris kontraü ciui antaüdiroj:

„Fosadu tie ci, vi trovos bonegan karbon”.
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Ciuj laborantoj okupataj en la minejo kunhelpas, laü

siaj fortoj, energio, scio, inteligenteco kaj lerteco, eligadi
la karbon. Kaj ni povas nur diri, ke ciuj havas la rajton

vivi, kontentigi siajn bezonojn, ec siajn kapricojn, post-

kiam la plej gravaj bezonoj de ciuj estas kontentigitaj.
Sed kiel ni povas distaksi iliajn fa r i t a j o j n?

Kaj ankoraü, cu la karbo kiun ili estos eligintaj estas

produkto de ilia laboro? Cu gi ne estas laborprodukto
ankaü de tiuj homoj, kiuj konstruis la fervojon kondu-

kantan al la minejo kaj la vojojn, kiuj ciuflanken disiras

de tiuj stacidomoj? Cu gi ne estas ankaü laborprodukto

de tiuj kiuj plugis kaj semis la kampojn, elfosadis la

feron, faligis la arbojn en la arbaroj, konstruis la masi-

nojn kiuj estos bruligantaj la karbon kaj tiel plu?
Neniu distingo povas esti farata inter la laboroj de

unuopa homo. Ilin mezuri laü la rezultatoj kondukas nin

al absurdo. Frakcii ilin kaj mezuri laü laborhoroj, ankaü

kondukas nun al absurdo. Restas nur: ilin tute ne mezuri

kaj rekoni la uzorajton por ciuj kiuj partoprenos la

produktadon.

Sed prenu iun alian specon de la horna agado, prenu

la tuton de nia ekzistado, kaj diru: kiu inter ni povas

postuli por si rekompencajon pli grandan por sia laboro?

Cu la kuracisto diveninta la malsanon aü la malsanulfle-

gisto kiu akcelis la sanigon per siaj zorgoj higienaj?
Cu la elpensinto de la unua vapormasino, aü la knabo

kiu, foje, laciginta tiradi la kordon kiu iam servis por

malfermadi la klapon por enirigi la vaporon sub la pisto,
alligis la kordon al la levilo de la masino kaj foriris ludi

kun siaj kamaradoj, ne konjektante ke li elpensis la

melianismon ege gravan de ciuj modernaj masinoj

la klapon malfermigantan automate?

Cu la elpensinto de la lokomotivo, aü tiu laboristo de
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Newcastle kiu konsilis anstataüigi per lignaj transver-

sajoj la stonojn iam metatajn sub la reloj kaj kiuj pro

la manko de la elasteco kaüzadis la elreligon de la vago-

naroj? Cu la mefianikisto sur la lokomotivo, aü la homo

kiu, per siaj signaloj, haltigas la vagonarojn aü malfer-

mas al ili la vojojn?

Aü prenu la kablon transoceanan. Kiu do faris pli por

la socio: cu la ingeniero kiu obstinis aserti ke la kablo

transmetados la depesojn, dum la elektroscienculoj

deklaris tion neebla? Aü Maury, la scienculo kiu konsilis

malpreni la dikajn kablojn kaj uzi kablon iom pli dikan

ol kano? Aü ankoraü, tiuj volontuloj venintaj de ie, kiuj

pasigis noktojn kaj tagojn sur la ferdeko zorge ekzame-

nante ciun metron de la kablo kaj eltirante la najlojn,

kiujn la akciuloj de la navigadsocieto malsage ordonis

enbati en la izoltavolon de la kablo, por gin fari maluze-

bla?

Kaj en la sfero ankoraü pli vasta la vera sfero de

la horna vivo kun giaj gojoj, malgojoj kaj akcidentoj,

cu ciu el ni ne konas iun ajji kin fans al li dum sia vivo

servajon tiom grandan, tiom gravan, ke li indignus se

oni volus gin taksi je mono? Tiu servajo povis esti vorto,

nenio pli ol vorto dirita guste kaj gustatempe; aü tio

estis monatoj kaj jaroj de sinoferado. Provu taksi tiujn

servajojn, ia plej gravajn el ciuj, je „laborkvitanco”.

„La faritajoj de ciu!” Sed la homaj socioj ne du

generaciojn estus vivontaj, ili malaperus dum kvindeko

da jaroj, se ciu ne estus donanta senfine pli ol al li estus

pagota je mono, je kvitanco, aü je rekompencajo civita.

Tio estus la estingigo de la raso se la patrino ne uzus sian

vivon por konservi tiun de siaj infanoj, se ciu homo ne

estus donanta nenion kalkulante, se la homo ne estus
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precipe tie donanta kie gi neniun rekompencajon atendas.

Kaj se la burga socio malvivigas, se niestas nun en

senelirejo, de kie ni rie povas plu eliri ne uzante por la

institucioj de la estinteco nur torêon kaj hakilon, estas

precize tial car ni tro kalkuladis, kaj tio utilis nur al la

kanajloj. Estas tial car ni permesis delogi nin nur donadi

por ricevadi, car ni volis fari el la socio komercan socie-

ton bazitan sur la debeto kaj kredito.

La kolektivistoj, cetere, scias tion. Ili malklare kom-

prenas, ke socio ne povus ekzisti se gi troekstremigus la

principon de „ciu laü siaj faritajoj”. Ili konjektas ke la

bezonoj ni ne parolas pri la kapricoj la bezonoj de

la individuo ne konformas ciam al giaj faritajoj. Ankaü

De Paepe diras al ni:

„Tiu principo plej grade individualista fine estus

moderigata per la socia perado por la edukado de infa-

noj kaj junuloj (cio por la vivsubtenado kalkulita) kaj

per la socia organizo de 1’ helpo al la kadukuloj kaj mal-

sanuloj, kaj de pensioj por la maljunaj laborintoj ktp.”

Ili konjektas ke la homo de kvardek jaroj kaj patro de

tri infanoj bezonas pli ol la juna homo de dudek jaro).

Ili konjektas ke la virino kiu mamnutras sian infaneton

kaj pasigas sendormajn noktojn apud gi, ne povas plenu-

mi tiom da farajoj ol la viro kiu dormis trankvile. Sajnas

ke ili komprenas ke la viro kaj virino sin eluzintaj pro

pano ciutaga, eble tro laborintaj por la tuta socio, povas

ièi nekapablaj plenumi tiom da fa ra j o j ol la laborontoj

siajn horojn agrable kaj enposigontaj siajn „kvitancojn”
estante en la privilegia stato de statistikisto de la stato.

Ili rapidas m o d er i g i sian principon. „Sed la socio,

ili diras, nutrados kaj edukados siajn infanojn! Gi zorgos

pri la maljunuloi kaj kadukuloj! La bezonoj sed ne la
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fa r i ta j o j estos la mezurilo de 1' elspezoj de kiuj la

socio sin sargos por moderigi la principon de farajoj.”
La bonfarado ho! La bonfarado organizita de la

stato.

Plibonigi la infantrovitulejon, organizi la asekuradon de

la maljuneco kaj malsaneco, kaj la principo estas mo-

derigita!

Do neante la komunismon, mokinte la formulon de „al

Êiu laü gia bezono” jen, cu ili ne rimarkas ankaü ke

iliaj grandaj ekonomistoj forgesis ion la bezonojn de

la produktantoj. Kaj poste, ili rapidas ilin rekoni. Nur la

stato estos kiu ilin determinos; la stato estos kiu sin

rajtigos determini, cu la bezonoj ne estas malproporciaj

al la faritajoj, kaj kontentigi ilin en tiu kazo.

La stato estos kiu faros tiun almozon al tiu kiu volos

rekoni sian malaltgradecon. De tie, gis la lego pri la mal-

riculoj kaj gis la angla „workhouse” estas nur unu paso.

Ne estas pli ol unu paso, car ec tiu fi-patrina socio kin

nin ribeligas, ankaü sentis sin devigata moderigi gian

principon de la individualismo. Gi ankaü devis fari ceda-

jojn en senco komunisma kaj sub la sama formo de

bonfarado.

Gi ankaü disdonas la tagmangojn dekvin centimoj por

antaügardi sin kontraii la disrabo de siaj butikoj. Gi

atikaü konstruis malsanulejojn tre ofte tre malbonajn,

sed kelkfoje luksajn por antaügardi kontraü dezertigo

per infektaj malsanoj. Gi ankaü ciam paginta nur la

laborhorojn kolektas la infanojn de tiuj, kiujn gi plene
mizerigis. Gi ankaü atentas la bezonojn per bonfarado.

La mizero de la mizeruloj ni jam diris estis la

unua kaüzo de ricajoj. Gi kreis la unuan kapitaliston. Car
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antaü ol amasigi la „pli-valoron” pri kiu oni tiom volonte

babilas, estis necese ke ekzistas mizeruloj konsentantai

vendadi siajn laborfortojn por eviti la morton pro mal-

sato. La mizero naskis la riculojn. Kai se la mizero tiel

rapide progresadis dum la mezepoko, tio estis precipe

tial car la invadoj kaj la militoj kiuj sin sekvis, la kreado

de statoj kaj la kreskado de iliaj aütoriatoj, la sinriciga-

do kaj la ekspluatado en la oriento kaj tiom da aliaj

samspecaj kaüzoj, disrompis la ligilojn kiuj iam estis

kunigantaj la komunumojn kamparanajn kaj urbajn; kaj

ili alkondukis al tio, ke oni proklamis, anstataü la soli-

darecon iam praktikitan, la principon: „For, la bezono!

Sole la fa r i ta 5 o j estos pagataj, kaj ke ciu turnigadu

laü sia povo”.
Kaj tiu principo estus kiu naskigus la Revolucio?

Tiu principo estus kiun oni kuragus alvoki je la nomo de

socia Revolucio de tiu nomo tiom kara por ciuj malsa-

tantoj, suferantoj kaj sklavigitoj?

Sed tiel ne estos. Car je la tago kiam la malnovaj

institucioj falos sub la hakilo de la proletario, trovigos iu

dekduo inter la proletarioj, kiuj krios: „Panon por ciuj!

Logejon por ciuj! La rajto je la bonstato por ciuj!

Kaj tiuj vocoj estas aüskultataj. La popolo sin diros:

„Ni komencu per kontentigado de niai vivbezonoj, de

gajeco, de libereco. Kaj kiam ciuj estos gustumintaj de

tiu felico, tiam ni ekprenu la laboron: la detruan laboron

de la lastaj restajoj de la burga regimo: de gia moralo

cerpata en la libro de kalkuloj, de gia filozofio de

„debeto” kaj „kredito”, de giaj institucioj de mia kaj cia,

kaj detruante, ni estos konstruantoj, kiel diris Proudhon,

konstruantoj sur novaj bazoj, sur la bazoj de la komu-

nismo kaj anarhiismo, kaj ne sur tiuj de la Individualisme

kaj de la Aütoritato.




