MONITORUL

OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . . .
Anul XIlII — Nr. 739 LEGI, DECRETE, HOTARARI $| ALTE ACTE Martl, 20 noiembrie 2001
SUMAR
& Pagina Pagina
LEGI SI DECRETE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
620. — Lege pentru ratificarea Acordului dintre Decizia nr. 231 din 5 iulie 2001 referitoare la excepti1a
Ania o o ; e . de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f')
Romania si Bosnia si Hertegovina privind promo din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
varea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat timbru, astfel cum au fost modificate prin art. 4
la Sarajevo la 20 februarie 2001 ........ccoceeveerneene 1 din Ordonanta de wurgentd a Guvernului
Acord i Romania si Bosnia si H . ivind nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutiona-
cord intre Romania si Bosnia si Hertegovina privin rea cererilor referitoare la acordarea de despagubiri
promovarea si protejarea reciproca a investitiilor ....... 2-4 pentru daune MOorale............cocveeeeeeeveeeeeeeeeeeannns 5-6
875. — Decret privind promulgarea Legii pentru ratifica- Decizia nr. 236 din 5 iulie 2001 referitoare la exceptia
rea Acordului dintre Romania si Bosnia si g?n”egorr(‘jsc:irt]lgi:t’;a“t%tg auﬁisg?\ztgiilo;art.G:Jv?a“r%u(IL)i
Helft,egoylna.prlvm.d" promovarea Sl pro?ejarea nr. 53/2000 pehtru unele masuri privind solutiona-
reciproca a investitiilor, semnat la Sarajevo la rea cererilor referitoare la acordarea de despagubiri
20 februarie 2007 ........cooiiiiiiiiieeeee e 4 pentru daunele morale..........ccocoeeiiiieiiiiciiee e 6-8
LEGI SI DECRETE
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

pentru ratificarea Acordului dintre Roménia si Bosnia si Hertegovina privind promovarea

LEGE

si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Sarajevo la 20 februarie 2001

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Roménia si
Bosnia si Hertegovina privind promovarea si protejarea

reciproca a investitiilor, semnat la Sarajevo la 20

februarie 2001.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 4 septembrie 2001, cu respectarea prevederilor

art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU
Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 15 octombrie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 7 noiembrie 2001.
Nr. 620.
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ACORD
intre Roménia si Bosnia si Hertegovina privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor

Roménia si Bosnia si Hertegovina, denumite in cele ce urmeaza parti contractante,
dorind sa extinda si sa intensifice cooperarea economicad dintre cele doua state pe baza egalitdtii si avantajului reciproc,
intentionand sa creeze si sa mentina conditii favorabile pentru cresterea investitiilor investitorilor unei parti contractante pe teri-

toriul celeilalte parti contractante,

recunoscand ca promovarea si protejarea reciproca a unor astfel de investitii in baza acestui acord vor conduce la stimula-
rea initiativei in afaceri si vor spori prosperitatea economica a ambelor state,

au convenit cele ce urmeaza:

ARTICOLUL 1
Definitii

In sensul acestui acord:

1. Termenul jnvestitie va insemna orice fel de activ investit n
scopul avantajului economic sau intr-un alt scop de afaceri de
catre un investitor al unei parti contractante pe teritoriul celeilalte
parti contractante, in conformitate cu legea si cu reglementarile
legale ale acesteia din urma, si va include, in special, dar nu
exclusiv:

a) drepturi de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile,
precum si orice alte drepturi reale, cum ar fi: ipoteci, garantii sau
gajuri si alte drepturi similare;

b) actiuni, parti sociale sau alta forma de participare la
societati comerciale;

c) drepturi de creantd sau orice alte drepturi privind prestatii
care au o valoare economica;

d) drepturi de proprietate intelectualda, cum sunt: drepturi de
autor, brevete, desene industriale, procedee tehnice, precum si
marci de comert, goodwill si know-how;

e) concesiuni de afaceri acordate prin lege sau conform unui
contract, incluzand concesiuni privind prospectarea, cultivarea,
extractia sau exploatarea resurselor naturale.

Nici o modificare ulterioara a formei in care sunt investite sau
reinvestite activele nu va afecta caracterul lor de investitii, cu
conditia ca o astfel de modificare sa fie in conformitate cu legile
si cu reglementarile legale ale partii contractante pe teritoriul
céreia s-a efectuat investitia.

2. Termenul investitor va insemna orice persoana fizica sau
juridica a unei parti contractante, care investeste pe teritoriul
celeilalte parti contractante.

a) In ceea ce priveste Romania:

(i) termenul persoana fizica va insemna orice persoana fizica
care are cetdtenia Romaniei, in concordanta cu legile sale;

(i) termenul persoana juridica va insemna orice entitate, cum
ar fi: o societate comerciald, organizatie sau asociatie inregistrata
sau constituitd in conformitate cu legea in vigoare in Romania si
care isi are sediul pe teritoriul Romaniei.

b) In ceea ce priveste Bosnia si Hertegovina:

(i) termenul persoana fizicd va insemna persoanele fizice al
caror statut de cetatean al Bosniei si Hertegovinei il dobandesc
conform legii in vigoare in Bosnia si Hertegovina si care isi au
domiciliul sau locul principal de afaceri in Bosnia si Hertegovina;

(i) termenul persoand juridicd va insemna persoanele juridice
constituite Tn concordanta cu legile in vigoare in Bosnia si
Hertegovina, care isi au sediul inregistrat, managementul central
sau locul principal de afaceri pe teritoriul Bosniei si Hertegovinei.

3. Termenul venit va insemna o suma produsa de o investitie
si include, in special, dar nu exclusiv, profituri, dobanzi, dividende,
castiguri de capital, redevente si alte onorarii.

4. Termenul teritoriu va desemna:

a) in legaturda cu Romania: teritoriul Romaniei, inclusiv marea
sa teritoriald si spatiul aerian de deasupra teritoriului si marii teri-
toriale, asupra carora Romania isi exercitd suveranitatea, precum
si zona contigud, platoul continental si zona economica exclusiva,
asupra carora Romaénia isi exercitd jurisdictia, respectiv drepturile
suverane, in concordanta cu propria sa legislatie si cu dreptul
international, in ceea ce priveste exploatarea resurselor naturale,
biologice si minerale existente in apele marii, pe fundul si in sub-
solul acestor ape;

b) in legatura cu Bosnia si Hertegovina: intregul teritoriu teres-
tru al Bosniei si Hertegovinei, marea sa teritoriald, solul si subso-
lul si spatiul aerian de deasupra, incluzand orice suprafata
maritima situatd dincolo de marea teritoriala a Bosniei si Hertego-
vinei care a fost sau poate fi desemnata in viitor in baza legii
Bosniei si Hertegovinei, in concordanta cu dreptul international, ca
o suprafata in interiorul careia Bosnia si Hertegovina isi poate
exercita drepturi in legatura cu fundul marii, subsolul si resursele
naturale.

ARTICOLUL 2
Promovarea si protejarea investitiilor

1. Fiecare parte contractantd va incuraja si va crea conditii
favorabile pentru investitorii celeilalte parti contractante pentru a
investi capital pe teritoriul sdu si, in conformitate cu legile si cu
reglementarile sale legale, va admite astfel de investitii.

2. Investitiilor investitorilor fiecarei parti contractante li se va
acorda intotdeauna un tratament just si echitabil si ele se vor
bucura de intreaga protectie si securitate pe teritoriul celeilalte
parti contractante. Nici o parte contractantd nu va afecta in nici
un fel, prin masuri nerezonabile sau discriminatorii, managemen-
tul, intretinerea, folosinta, posesia sau instrainarea investitiilor de
pe teritoriul sdu ale investitorilor celeilalte parti contractante.

ARTICOLUL 3
Tratamentul national si al natiunii celei mai favorizate

1. Fiecare parte contractanta va acorda pe teritoriul sau
investitiilor si veniturilor investitorilor celeilalte parti contractante un
tratament care, in orice caz, nu va fi mai putin favorabil decét
cel pe care il acorda investitiilor si veniturilor propriilor sai investi-
tori sau investitiilor si veniturilor investitorilor oricarui stat tert, ori-
care dintre acestea este mai favorabil investitorilor in cauza.

2. Nici o parte contractanta nu va supune pe teritoriul sau
investitorii celeilalte parti contractante, cu privire la managemen-
tul, intretinerea, folosinta, posesia sau instrdinarea investitiilor lor,
la un tratament mai putin favorabil decéat cel pe care il acorda
propriilor sai investitori sau investitorilor oricarui stat tert, oricare
dintre acestea este mai favorabil investitorilor in cauza.

3. Prevederile paragrafelor 1 si 2 ale acestui articol nu vor fi
interpretate ca obligatie a unei parti contractante de a extinde
asupra investitorilor celeilalte parti contractante avantajul oricarui
tratament, preferintd sau privilegiu care rezulta din:

a) orice zona de comert liber existentd sau viitoare, uniune
vamald, uniune economicd, organizatie economica regionala sau
din alt acord international similar la care partea contractanta este
sau poate deveni membru;

b) orice acord de evitare a dublei impuneri sau din orice alte
intelegeri referitoare in intregime sau in principal la probleme
privind impozitarea.

ARTICOLUL 4
Despagubire pentru nationalizare si expropriere

1. Investitiile investitorilor oricarei parti contractante nu vor fi
nationalizate, expropriate sau supuse unor masuri avand efect
echivalent cu nationalizarea sau exproprierea (denumite in conti-
nuare expropriere) pe fteritoriul celeilalte parti contractante, decat
pentru utilitate publica si conform unei proceduri legale cores-
punzatoare, pe o baza nediscriminatorie si contra unei despagubiri
prompte, adecvate si efective.
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2. Aceasta despagubire va fi echivalentd cu valoarea de piata a
investitiilor afectate imediat inainte de expropriere sau inainte ca
exproprierea iminenta sa devina cunoscuta public, oricare dintre
situatii intervine prima. Despagubirea va include dobanda la o rata
comerciald normala péna la data plati si va fi platitd si transferata
fara intarziere in tara desemnata de solicitantii in cauza si in valuta
tarii ale carei persoane fizice sau juridice sunt acestia sau in orice
valuta liber convertibila acceptata de solicitanti.

3. Investitorii afectati ai oricarei parti contractante vor avea
dreptul, in conformitate cu legea partii contractante care face
exproprierea, la o prompta revizuire, de catre o autoritate judi-
ciard sau alta autoritate independenta a acestei parti contractante,
privind legalitatea exproprierii, procedeul de efectuare a acesteia
si evaluarea investitiei, ih concordantd cu principiile stabilite la
paragraful 1 al acestui articol.

ARTICOLUL 5
Despagubire pentru pierderi

Investitorilor oricarei parti contractante care sufera pierderi
incluzand pagube cu privire la investitile lor de pe teritoriul celei-
lalte parti contractante, ca urmare a razboiului sau altui conflict
armat, revolutiei, starii nationale de urgenta, revoltei, insurectiei
sau rascoalei, li se va acorda de catre aceasta din urma parte
contractanta un tratament, in ceea ce priveste restituirea, indem-
nizatia, despagubirea sau altd modalitate de solutionare, nu mai
putin favorabil decat cel pe care aceastd parte contractanta il
acorda propriilor sai investitori sau investitorilor oricarui stat tert,
oricare dintre acestea este mai favorabil investitorilor in cauza.

ARTICOLUL 6
Repatrierea investitiilor

1. Fiecare parte contractanta va garanta investitorilor celeilalte
parti contractante transferul liber al platilor in legatura cu
investitiile acestora. Aceste transferuri vor include in special, dar
nu exclusiv:

a) capitalul si fondurile suplimentare necesare pentru mentine-
rea si dezvoltarea investitiei;

b) veniturile rezultate din investitie;

c¢) fondurile pentru rambursarea imprumuturilor referitoare la o
investitie;

d) sumele rezultate din vanzarea totala sau partiald ori din
lichidarea unei investitii;

e) orice despagubire sau altfel de plata la care se face refe-
rire la art. 4 si 5;

f) sumele provenite din reglementarea unui diferend referitor
la investitii, la care se face referire la art. 8 si 10;

g) céstigurile sau altfel de remuneratie a cetatenilor straini
angajati in legatura cu investitia.

2. Transferurile vor fi efectuate fard nici o restrictie si fara
intarziere nejustificata, intr-o valuta liber convertibila, la cursul de
schimb al principalei piete pentru tranzactii curente, aplicabil la
data transferului.

3. Transferurile vor fi considerate ca fiind facute fara intarziere
nejustificatda in sensul paragrafului 2 al acestui articol daca sunt
facute intr-o perioadd normald necesara pentru efectuarea trans-
ferurilor. Aceastd perioadd nu va depasi in nici un caz 3 luni.

4. Partile contractante inteleg sa acorde unor astfel de trans-
feruri un tratament nu mai putin favorabil decat cel acordat trans-
ferurilor provenite din investitile efectuate de investitorii oricarui
stat tert.

ARTICOLUL 7
Subrogare

1. Daca o parte contractanta sau agentia desemnata de ea
face o plata legala oricaruia dintre investitorii sai pe baza unei
garantii sau a unui contract de asigurare impotriva riscurilor neco-
merciale, datd cu privire la o investitie, cealalta parte contractanta
va recunoaste, cu toate drepturile sale stabilite in baza art. 10,
valabilitatea subrogarii in favoarea primei parti contractante sau a
agentiei sale in orice drept sau titlu detinut de investitor.

2. Partea contractantd sau agentia sa care este subrogata in
drepturile unui investitor va fi investita in toate cazurile cu aceleasi

drepturi si va avea acelasi tratament ca si cel al investitorului
garantat, platile cuvenite facandu-se potrivit acestor drepturi.

3. In cazul subrogarii, astfel cum este definita la paragraful 1
al acestui articol, investitorul nu va solicita sau nu va urmari o
creanta decat daca este autorizat de catre partea contractanta
sau agentia sa sa o faca.

ARTICOLUL 8

Reglementarea diferendelor dintre o parte contractanta si un
investitor al celeilalte parti contractante

1. Orice diferend care poate aparea intre o parte contractanta
si un investitor al celeilalte parti contractante in legatura cu o
investitie de pe teritoriul acelei alte parti contractante va fi regle-
mentat pe cale amiabild, prin negocieri.

2. Daca un astfel de diferend nu poate fi reglementat astfel in
termen de 6 luni de la data cererii de reglementare, investitorul
in cauza poate supune diferendul fie:

a) instantei judecdtoresti sau tribunalului administrativ competent
al partii contractante pe teritoriul careia s-a efectuat investitia; fie

b) wunui tribunal arbitral ad-hoc constituit pe baza
Regulamentului de arbitraj al Comisiei Natiunilor Unite pentru
Drept Comercial International (UNCITRAL); fie

¢) Centrului International pentru Reglementarea Diferendelor
relative la Investitii (denumit in cele ce urmeaza Centrul) pentru
conciliere sau arbitraj, infiintat conform Conventiei pentru regle-
mentarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane
ale altor state, deschisa pentru semnare la Washington D.C. la
18 martie 1965 (denumitd in cele ce urmeaza conventie), in
cazul in care ambele parti contractante vor fi devenit membre ale
conventiei.

3. Partea contractanta care este parte la diferend nu va
invoca niciodata, pe durata procedurilor privind diferendele referi-
toare la investitii, ca aparare, imunitatea sa sau faptul ca investi-
torul a primit o despagubire in cadrul unui contract de asigurare
care acopera integral sau partial paguba ori pierderea suferita.

4. Nici o parte contractanta nu va urmari pe cai diplomatice
vreun diferend supus Centrului decat daca:

a) secretarul general al Centrului sau o comisie de conciliere
ori un tribunal arbitral constituit de acesta hotaraste ca diferendul
nu se afla sub jurisdictia Centrului; sau

b) cealaltd parte contractantd nu reuseste sd se supuna sau sa
se conformeze vreunei sentinte adoptate de un tribunal arbitral.

5. Sentinta arbitrald se va baza pe:

— prevederile prezentului acord;

— legile partii contractante pe teritoriul careia s-a efectuat
investitia, inclusiv regulile referitoare la conflictele de legi; si

— regulile si principiile universal acceptate de dreptul
international.

6. Sentinta arbitrald va fi definitiva si obligatorie pentru ambele
parti la diferend si va fi executata in conformitate cu legea partii
contractante in cauza.

ARTICOLUL 9
Consultari si schimb de informatii

1. Fiecare parte contractantd poate sa propuna celeilalte parti
contractante sa inceapa consultari cu privire la orice probleme
referitoare la aplicarea sau interpretarea prezentului acord.
Cealalta parte contractanta va intreprinde demersurile necesare
pentru ca aceste consultari sa aiba loc.

2. La solicitarea oricarei parti contractante va avea loc un
schimb de informatii cu privire la impactul pe care il pot avea
asupra investitiilor ce fac obiectul acestui acord legile, regle-
mentarile legale, hotarérile, practicile administrative ori procedurile
sau politicile celeilalte parti contractante.

ARTICOLUL 10
Reglementarea diferendelor dintre partile contractante

1. Diferendele dintre partile contractante privind interpretarea
sau aplicarea prezentului acord vor fi reglementate, pe cat posibil,
prin consultari si negocieri pe cai diplomatice.

2. Daca un diferend intre partile contractante nu poate fi
reglementat astfel intr-un termen de 6 luni de la data cererii de
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reglementare, diferendul, la cererea oricarei parti contractante, va
fi supus unui tribunal arbitral format din 3 membri.

3. Acest tribunal arbitral va fi constituit pentru fiecare caz in
felul urmator: in termen de doua luni de la data primirii cererii
pentru arbitrare, fiecare parte contractantd va numi un membru al
tribunalului; acesti 2 membri vor alege un cetatean al unui stat
tert care, cu aprobarea celor doua parti contractante, va fi numit
presedintele tribunalului; presedintele va fi numit in termen de
doua luni de la data numirii celorlalti 2 membri.

4. Daca in termenele specificate la paragraful 3 al acestui
articol numirile necesare nu au fost facute, fiecare parte contrac-
tanta, in lipsa oricarei alte intelegeri, poate sa il invite pe
presedintele Curtii Internationale de Justitie sa faca numirile nece-
sare. Daca presedintele este cetdtean al vreunei parti contrac-
tante sau dacad este in orice alt fel Tmpiedicat sa isi exercite
respectiva functie, vicepresedintele va fi invitat sa faca numirile
necesare. Daca vicepresedintele este cetatean al vreunei parti
contractante sau daca este impiedicat, de asemenea, sa isi exer-
cite functia respectiva, membrul Curtii Internationale de Justitie cu
cea mai mare functie, care nu este cetatean al vreunei parti con-
tractante, va fi invitat sa faca numirile necesare.

5. Tribunalul arbitral isi va adopta hotararile cu o majoritate
de voturi. Aceste hotaréari vor fi definitive si obligatorii pentru
ambele parti contractante.

6. Fiecare parte contractanta va suporta cheltuielile propriului
membru al tribunalului si ale reprezentarii sale ih procedurile arbi-
trale; cheltuielile pentru presedinte si celelalte cheltuieli vor fi
suportate in mod egal de partile contractante. Tribunalul poate
totusi sa stabileasca prin hotarére ca o proportie mai mare a
cheltuielilor sa fie suportata de una dintre cele doua parti con-
tractante, iar hotararea sa va fi obligatorie pentru ambele parti
contractante.

7. Tribunalul fsi va stabili propria procedura.

ARTICOLUL 11
Aplicarea altor reguli
Daca prevederile legii oricarei parti contractante sau obligatiile
in conformitate cu dreptul international, existente in prezent sau
stabilite ulterior intre partile contractante, in plus fatd de prezentul
acord, contin reguli generale sau specifice, care indreptatesc

investitiile investitorilor celeilalte parti contractante la un tratament
mai favorabil decat cel prevazut de prezentul acord, aceste reguli,

Pentru Romania,
Mircea Geoana,
ministrul afacerilor externe

in masura in care sunt mai favorabile, vor prevala asupra acestui
acord atat timp cat acestea sunt in vigoare.

ARTICOLUL 12
Intrare in vigoare, durata si expirare

1. Fiecare parte contractantd va notifica celeilalte parti con-
tractante in scris cu privire la indeplinirea formalitatilor interne
legale cerute pe teritoriul sau pentru intrarea in vigoare a acestui
acord. Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii ultimei
dintre cele doua notificari.

2. Prezentul acord va ramane in vigoare pentru o perioada de
10 ani si va continua sa fie in vigoare daca nu va fi denuntat in
conformitate cu paragraful 4 al acestui articol.

3. Prevederile prezentului acord se vor aplica viitoarelor
investitii efectuate de investitorii unei parti contractante pe terito-
riul celeilalte parti contractante si, de asemenea, investitiilor exis-
tente, in concordanta cu legile parti contractante, la data la care
prezentul acord intrd in vigoare. Totusi prevederile acestui acord
nu se vor aplica pretentiilor sau diferendelor provenite din eveni-
mente care s-au produs ori pretentiilor sau diferendelor care au
fost reglementate inainte de intrarea sa in vigoare.

4. Fiecare parte contractanta, prin transmiterea cu un an
inainte a unei notificari scrise celeilalte parti contractante, poate
sa denunte prezentul acord la sfarsitul perioadei initiale de 10 ani
sau in_orice moment ulterior.

5. In legatura cu investitile efectuate sau dobandite inaintea
datei de incetare a valabilitatii prezentului acord prevederile tutu-
ror celorlalte articole ale acestui acord vor continua sa fie in
vigoare pentru o perioada ulterioara de 10 ani de la respectiva
datd a incetarii valabilitatii.

6. Prezentul acord poate fi amendat pe baza unei intelegeri
scrise intre partile contractante. Orice amendament va intra in
vigoare in baza aceleiasi proceduri cerute pentru intrarea in
vigoare a prezentului acord.

7. Prezentul acord se va aplica indiferent daca partile con-
tractante au sau nu au relatii diplomatice ori consulare.

Drept care subsemnatii, pe deplin autorizati, au semnat acest
acord.

Semnat la Sarajevo la 20 februarie 2001, in doua exemplare
originale, fiecare in limbile roména, bosniaca/croata/sarba si
engleza, toate textele fiind egal autentice. In cazul unor diver-
gente in interpretare textul in limba engleza va prevala.

Pentru Bosnia si Hertegovina,
Mirsad Kurtovici,
ministrul comertului exterior si relatiilor economice

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Romania si Bosnia si Hertegovina privind promovarea
si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Sarajevo
la 20 februarie 2001

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Romaénia si Bosnia si Hertegovina privind promovarea si protejarea reciproca
a investitilor, semnat la Sarajevo la 20 februarie 2001, si se dispune publi-
carea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 6 noiembrie 2001.
Nr. 875.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 5 iulie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f')
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum au fost modificate
prin art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri
privind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru daune morale

Nicolae Popa — presedinte

Costica Bulai — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Gabriela Ghita — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998, astfel
cum a fost aprobatd prin Legea nr. 112/1998, si ale art. 15 lit. f')
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, introduse
prin aceste acte normative, exceptie ridicatda de Fundatia Editura
Revista ,Roménia Mare“ si de Corneliu Vadim Tudor in Dosarul
nr. 5.656/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind nefondatd, aratand ca in jurispru-
denta sa Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca dis-
pozitile legale criticate nu contravin prevederilor art. 16 si nici celor
ale art. 54 din Constitutie. Se mai sustine ca scutirea de taxa judi-
ciara de timbru, instituita prin dispozitile legale atacate, nu poate
determina exercitarea drepturilor procesuale prin abuz de drept, pe
langa alte motive si pentru acela ca prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 53 din anul 2000 a fost instituitd plata unei cautiuni
care trebuie sa fie platita de cel care introduce actiune pentru acor-
darea de despagubiri pentru daune morale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 5.656/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll—a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1998, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 112/1998,
precum si a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, introduse prin aceste acte norma-
tive, exceptie ridicata de Fundatia Editura Revista ,Romania
Mare® si de Corneliu Vadim Tudor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia
sustine ca dispozitile art. |1 pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1998, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 112/1998,
precum si ale art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997, introduse prin
aceleasi acte normative, contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2)
si art. 54 din Constitutie, deoarece ,se creeaza o categorie de per-
soane privilegiate care pot sa introduca actiuni fara satisfacerea
taxei de timbru precum si o alta categorie care este supusa cu
usurintd abuzurilor procesuale ale reclamantilor’. Se mai sustine ca
dispozitiile criticate impun conditi de exercitare a drepturilor proce-
suale care reprezintd un mijloc artificial prin care se acorda inlesniri
~pentru introducerea unor actiuni de o anumita categorie®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca dispozitile criticate sunt contrare dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2), precum si ale art. 54 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, inche-
ierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca dispozitiile
art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997, astfel cum au fost modificate,

nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 54 din Constitutie,
intrucat scutirea in discutie ,decurge din insasi natura nepatrimoniala
a valorilor ocrotite: onoarea si demnitatea®, iar instituirea unei taxe
proportionale cu valoarea despagubirilor ar face ineficiente dispozitile
constitutionale care ocrotesc demnitatea si onoarea, precum si dato-
ritd faptului ca legiuitorul poate reglementa exceptii de la obligatia
generald de plata a taxelor judiciare de timbru. In plus, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 s-a instituit obligatia
reclamantului de a depune o cautiune, stabilitd la o cota de 5% din
valoarea despagubirilor solicitate, ,care poate sa functioneze ca o
contrapondere a tendintei reclamantului de a solicita sume exorbi-
tante pentru acest tip de daune®. Cu privire la exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitilor art. |1 pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1998, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 112/1998, se
apreciaza ca aceasta a fost ridicatd in mod gresit, intrucat autorii
exceptiei au avut in vedere, si de aceasta data, dispozitile art. 15
lit. f'), iar nu pe cele ale art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997, ast-
fel cum a fost modificata.

Presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiel de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 2, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Prin Incheierea din 14 septembrie 2000 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Curtea Constitutionald a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998, astfel cum a fost
aprobatd prin Legea nr. 112/1998, precum si ale art. 15 lit. ')
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, intro-
duse prin aceste acte normative.

Curtea, analizand cererea privind exceptia de neconstitutionali-
tate, retine ca aceasta a fost ridicatd numai cu privire la dis-
pozitile art. 15 lit. '), introduse in Legea nr. 146/1997 prin art. |
pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 112/1998. Se observa insa ca art. 15
lit. f') a fost introdus, in realitate, prin dispozitile cuprinse in art. |
pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998, astfel cum a fost
aprobat prin Legea nr. 112/1998, iar nu prin dispozitile cuprinse
la art. | pct. 5. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia, asa
cum a fost ridicata de autori, vizeaza numai dispozitile art. | pct. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998 pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din
30 ianuarie 1998), astfel cum a fost aprobata prin Legea
nr. 112/1998 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 212 din 9 iunie 1998), prin care in art. 15 din Legea
nr. 146/1997 a fost introdusa dispozitia prevazuta la lit. f'). Aceste
dispozitii se referd la ,stabilirea si acordarea de despagubiri pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei per-
soane fizice;”.

Curtea mai constatd insa ca si aceste dispozitii au fost, la
randul lor, modificate anterior ridicarii exceptiei de neconstitutiona-
litate, si anume prin art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea
cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele
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morale (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 227 din 23 mai 2000), dispozitii care au urmétorul cuprins:
LLitera f') a articolului 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judici-
are de timbru se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«f1) stabilirea si acordarea de despagubiri persoanei fizice pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei, vietii intime,
familiale sau private, ori dreptului la imagine;»*

In consecintda, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra con-
stitutionalitatii acestui text legal in vigoare atat la data ridicarii
exceptiei, cat si la data solutionarii acesteia.

Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii legale, care for-
meaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel determinat,
sunt contrare urmdtoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 54: ,Cetatenii roméani, cetatenii straini si apatrizii trebuie
sa-si exercite dreptur/le si libertdtile constitutionale cu buna-credintd,
fara sd incalce drepturile si libertatile celorialti.”

Curtea Constltutlonala s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor
art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997, conservate prin actele nor-
mative modificatoare, in sensul respingerii exceptiilor de necon-
stitutionalitate ca fiind neintemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 173
din 26 septembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 60 din 5 februarie 2001, Curtea a retinut
ca ,instituirea unor exceptii (scutiri de plata taxei) de la regula
generald a platii taxelor judiciare de timbru este o prerogativa
exclusiva a legiuitorului. Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie,
«Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege ».
Stabilirea unor exceptii de la plata taxelor de timbru trebuie core-
latd cu prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
«Cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la chel-
tuielile publice»“. De asemenea, prin Decizia nr. 175 din 26 sep-
tembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 702 din 28 decembrie 2000, Curtea Constitutionala a statuat
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ca ramane ,la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri de
taxe sau impozite, avand in vedere situatii diferite fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.
Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta un drept, ci o
obligatie constitutionalda a cetatenilor, prevazuta de art. 53 alin. (1)
din Legea fundamentald“. In concluzie, nu se poate considera ca
prin textul de lege criticat ar fi fost incalcate prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Referitor la sustinerile autorilor exceptiei, potrivit carora dis-
pozitille legale criticate contravin prevederilor art. 54 din
Constitutie, prin aceea ca ele creeaza o categorie de persoane
,care este supusd cu usurintd abuzurilor procesuale ale recla-
mantilor“, Curtea constata ca legiuitorul a instituit prin alte norme
juridice o garantie procesuala a exercitarii drepturilor fundamen-
tale cu buna-credinta. Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2000, ,Cel care,
considerédndu-se prejudiciat printr-o atingere adusa onoarei, demnitatii
sau reputatiei sale, vietii intime, familiale sau private, ori dreptului la
imagine, formuleaza cerere la instanta civila referitoare la stabilirea si
acordarea de despagubiri pentru daune morale trebuie sd depuna o
cautiune de 5% din valoarea despagubirilor solicitate”.

Instituirea acestei garantii legale are menirea sa salvgardeze
ordinea de drept prin descurajarea abuzului de drept.

De altfel, cautiunea se restuie de indata reclamantului, dupa
ramanerea irevocabila a hotararii prin care s-a admis actiunea
pentru acordarea despagubirilor pentru daune morale, ori
aceasta, dimpotriva, se elibereazd paratului integral, in cazul in
care cererea reclamantului a fost respinsa tot printr-o hotarare
irevocabild, insd numai cu conditia ca paratul sa fi solicitat
despagubiri pentru daunele pricinuite de proces si, dupa caz,
cheltuieli de judecatd; mai mult decéat atat, in acest din urma caz
se restituie reclamantului suma ce rezulta din diferenta dintre
valoarea despagubirilor acordate pératului si valoarea cautiunii.

Avand in vedere toate aceste considerente, urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fie respinsa ca nefondata.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si

al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de tim-
bru, astfel cum au fost modificate prin art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000, exceptie ridicata de Fundatia Editura
Revista ,Roménia Mare” si de Corneliu Vadim Tudor in Dosarul nr. 5.656/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.
Pronuntatd in sedinta publicd din data de 5 iulie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 5 iulie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea
cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutionarea cererilor refe-
ritoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale,
exceptie ridicatda de Gurguiatu Sandu in Dosarul nr. 1.147/2000 al
Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca textele legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale mentionate de catre
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autorul exceptiei, intrucat, pe de o parte, fiind vorba de o ordo-
nanta de urgentd, nu este necesara o lege de abilitare, iar pe de
alta parte, dispozitia art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2000 nu contravine in nici un fel prevederilor constitutionale. In
consecinta, se solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in_vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 martie 2001, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.147/2000, Judecatoria Focsanl a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptia de neconstltutlonalltate a
dlspozmllor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2000 pentru unele masuri privind solutlonarea cererilor
referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale.
Exceptia a fost invocata de contestatorul Gurguiatu Sandu in con-
tradictoriu cu Societatea Comerciala ,INSTAELECTRIC* — S.A.
Focsani intr-un litigiu de munca avand ca obiect plata de
despagubiri pentru daunele morale suferite de autorul exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 contra-
vin prevederilor constitutionale referitoare la ordonantele Guvernului.
Pe de o parte, nu a fost adoptatd de Parlament o lege de abilitare
a Guvernului de a emite ordonante, iar pe de altd parte, nu s-a
facut de catre Guvern dovada existentei cazului exceptional pentru
a justifica emiterea ordonantei de urgenta. Ordonantele Guvernului
nu pot modifica sau abroga legi votate de Parlament. In speta,
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 modifica
art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997, iar art. 5 abrogd Legea
nr. 3/1974, cu exceptia art. 72—75 si a art. 93.

De asemenea, autorul exceptiei mai considera ca prin ordo-
nante nu se poate reglementa in domenii ce fac obiectul legilor
organice, fiind astfel incalcate si prevederile art. 72 alin. (3) lit. h),
) si r) din Constitutie.

In legatura cu dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 53/2000 se afirma ca acestea contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 20, 21 si ale art. 43 alin. (1). Aceste dispozitii
incalcd prevederile internationale referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, la care face trimitere art. 20 din Constitutie.
Accesul liber la justitie se considera a fi nesocotit, intrucat cetatenii
,NU au cu ce plati cautiune®, acestia trebuind sa aiba asigurat, potrivit
art. 43 alin. (1) din Constitutie, un nivel de trai decent.

Autorul exceptiei considera ca urmeaza sa fie aplicat art. 150
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia actele normative ce contra-
vin Constitutiei sunt abrogate.

De asemenea, se mai afirma ca dispozitile Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 53/2000 contravin si prevederilor Codului
muncii, Legii nr. 168/1999 si ale Legii nr. 146/1997.

Judecatoria Focsani, exprlmandu si opinia, apreciaza ca
exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiatd intrucat, pe de
o parte, conform prevederilor art. 107 si 114 din Constltut|e
Guvernul poate sa adopte ordonante de urgenta, iar pe de alta
parte, desi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000
impune plata unei cautiuni de 5%, totodata stabileste si conditiile
in care cautiunea urmeaza sa fie restituita.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata deoarece accesul la justitie nu
este ingradit prin instituirea obligatiei de depunere a cautiunii,
aceasta reprezentand doar o garantie ca ,mecanismul statului nu
este pus in functiune in mod abuziv, sicanator si total nefondat".
Se mai apreciaza ca nu au fost modificate prevederile Codului
muncii si nici ale Legii nr. 168/1999, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 53/2000 avand ca obiect de reglementare actiunile
intemeiate pe dispozitile art. 998—999 din Codul civil. In ceea
ce priveste sustinerea ca nu se poate reglementa prin ordonanta
de urgenta in domeniul legii organice, se considera ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 53/2000 contine reglementari privitoare
la procedura civild, care, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 718/1997, nu fac parte din domeniul legilor organice. In ceea
ce priveste sustinerea privind inexistenta cazului exceptional, se
aratd ca ordonanta a fost emisa datoritd cresterii ,numarului de
litigii in care se solicita despagubiri pentru daune morale®, pre-
cum si faptului ca in ultima perioada s-a observat ridicarea unor
pretentii banesti neobiective, sicanatorii, in fata instantelor de judecata.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere exprimat de
Guvern, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile pro-
curorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatd, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

In legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, desi
in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale este indicat
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2000, in rea-
litate, din analiza notelor scrise ale autorului exceptiei rezulta ca
este contestat doar alin. (1) al art. 1, text ce reglementeaza
obligatia de platd a cautiunii. In consecinta, Curtea urmeaza sa
se pronunte asupra dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 227 din 23 mai 2000, text ce are urmatorul
cuprins: ,,Cel care, considerdndu-se prejudiciat printr-o atingere adusa
onoarei, demnitétii sau reputatiei sale, vietii intime, familiale sau private,
ori dreptului la imagine, formuleaza cerere la instanta civild referitoare
la stabilirea si acordarea de despagubiri pentru daune morale trebuie s&
depuna o cautiune de 5% din valoarea despagubirilor solicitate.

In sustinerea exceptiei autorul acesteia a invocat incalcarea
urmatoarelor dispozitii constitutionale:

— art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
lratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si
legile interne, au prioritate reglementarile internationale.

— art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— art. 43. alin. (1): ,Statul este obligat sa ia masuri de dezvol-
lare economicd si de protectie sociald, de natura sa asigure celateni-
lor un nivel de trai decent.”;

— art. 72 alin. (3) lit. h), I,
menteaza: |[...]

h) organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a
instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi; [...]

1) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si pro-
tectia sociala; [...]

r) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adop-
larea de legi organice.”;

— art. 107 alin. (1) si (3): ,(7) Guvernul adopta hotarari si ordo-
nante. [...]

(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare,
in limitele si in conditiile prevazute de aceasta.”;

— art. 114 alin. (1) si (4): ,(7) Parlamentul poate adopta o lege
speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in dome-
nif care nu fac obiectul legilor organice. [...]

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta. Acestea intra in vigoare numai dupd depunerea lor spre
aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se
convoaca in mod obligatoriu.”;

— art. 150 alin. (1): ,Legile si toate celelalte acte normative
raméan in vigoare, in masura in care ele nu contravin prezentei
Constitutii.”

In legatura cu motivele de neconstitutionalitate invocate Curtea
constata ca unele dintre ele privesc Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000 in ansamblul sau, si deci implicit art. 1
alin. (1), iar altele se refera in mod direct la dispozitia ce consti-
tuie obiectul exceptiei.

. Criticile aduse ordonantei in ansamblul sau privesc inexistenta
unei legi de abilitare, incdicarea interdictiei reglementdrii prin ordo-
nanta in domeniul legilor organice si inexistenta cazului exceptional.

Examinand critica de neconstitutionalitate referitoare la inexistenta
unei legi speciale de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiatd, urmand sa fie res-
pinsa. Astfel, din prevederile art. 114 din Constitutie rezultd ca guver-
nul poate adopta doua tipuri de ordonante: ordonante emise in baza

r): ,Prin lege organicd se regle-
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unei legi speciale de abilitare si ordonante de urgenta. Cerinta exis-
tentei unei legi speciale de abilitare, prevazuta la art. 107 alin. (3) si
art. 114 alin. (1), vizeaza, in mod evident, numai prima categorie de
ordonante, iar nu si pe cele de urgentd, sediul materiei pentru aces-
tea din urma fiind dat de art. 114 alin. (4) din Constitutie.

Referitor la sustinerea privind interdictia reglementarii prin ordo-
nante in domeniul legii organice, Curtea observa ca potrivit art. 107
alin. (3) si art. 114 alin. (1) din Constitutie aceastd interdictie
vizeaza doar ordonantele emise de Guvern in baza unei legi spe-
ciale de abilitare, iar nu si ordonantele de urgentd. Ordonanta de
urgenta reprezintd o situatie de exceptie, pentru care art. 114
alin. (4) nu prevede restrictia impusa de alin. (1) al aceluiasi articol
in materia ordonantelor emise in temeiul unei legi de abilitare. In
acest sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale,
concretizatd, de exemplu, prin Decizia nr. 34 din 17 februarie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88
din 25 februarie 1998, Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998
sau Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000. Rezulta
astfel ca nu prezinta interes, din acest punct de vedere, daca
materia reglementata de Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 53/2000 face parte sau nu din domeniul legii organice, critica
de neconstitutionalitate fiind nefondata.

In ceea ce priveste motivul de neconstitutionalitate referitor la
inexistenta cazului exceptional, Curtea constatd ca emiterea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53/2000 a fost justificata de
numarul foarte mare de litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti
avand ca obiect cereri pentru acordarea de despagubiri pentru dau-
nele morale suferite. Astfel, pentru a preintdmpina incarcarea nejus-
tificatd a rolului instantelor judecatoresti cu astfel de cereri, precum
si exercitarea abuziva a dreptului de a pretinde despagubiri intr-o
materie cu un grad ridicat de subiectivism a fost emisa Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 53/2000.

IIl. In legatura cu motivele de neconstitutionalitate ce privesc in
mod nemijlocit dispozitia art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 53/2000, Curtea constata ca sustinerea autorului
exceptiei privind incalcarea art. 21 din Constitutie nu poate fi pri-
mita, cerinta depunerii unei cautiuni neingradind n nici un fel acce-
sul la justitie. Accesul liber la justitie semnificd faptul ca orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care con-
sidera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus nici unei
conditionari. Prin instituirea obligatiei de plata a cautiunii de 5% din
valoarea despagubirilor solicitate, obligatie reglementata prin art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2000, s-a
urmarit, pe de o parte, preintampinarea exercitarii abuzive, cu rea-
credinta, a dreptului de acces la justitie, prin introducerea unor
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cereri vadit nejustificate, in scop sicanatoriu, iar pe de alta parte,
protejarea drepturilor si libertatilor celui chemat in judecata pentru
plata de despagubiri pentru daune morale. De altfel, potrivit art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2000 cautiunea se
restituie reclamantului dupa ramanerea irevocabila a hotararii, cu
exceptia cazului in care cererea a fost respinsd si paratul solicita
despagubiri sau cheltuieli de judecatd, situatie in care cautiunea
serveste la dezdaunarea acestuia.

Aceasta modalitate de reglementare, care reprezinta o optiune
a legiuitorului, este in conformitate cu dispozitile constitutionale
privind competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti si
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor subiective. Astfel, potri-
vit art. 125 alin. (3) din Constitutie, »Competenta si procedura de
Judecatd sunt stabilite de lege”, iar conform art. 54, ,Cetatenii
romani, cetdtenii straini si apatrizii trebuie sa- SI exercite dreptur//e si
libertatile constitutionale cu bund-credintd, fard sd incalce drepturile si
//bertat/le celor/a/t/ Cu privire la constltutlonalltatea instituirii unei
cautiuni, ca o conditie a sesizrii instantelor judecatoresti, Curtea
Constltutlonala s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 126 din 4 iulie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 447 din 11 septembrie 2000, sau prin Decizia
nr. 242 din 23 noiembrie 2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 687 din 21 decembrie 2000, respingandu-se
sustinerile privind incalcarea dreptului de acces la justitie.

Nu se poate sustine nici incalcarea dispozitiilor art. 43 alin. (1)
din Constitutie privind obligatia statului de a lua masuri de dez-
voltare economicad si protectie sociala de naturd sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent, instituirea unei cautiuni ca
garantie a exercitarii cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor
cetatenesti neavand legatura cu masurile de dezvoltare econo-
micd si protectie sociala ce trebuie luate de catre stat.

De asemenea, critica referitoare la incalcarea art. 20 din
Constitutie urmeaza sa fie respinsa, intrucat autorul exceptiei nu
arata in nici un fel care drept fundamental este incalcat, raportat
la actul international in care ar fi consacrat acest drept.

In legatura cu invocarea art. 150 alin. (1), Curtea constata ca
acesta nu poate avea incidentda in cazul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000, intrucéat ipoteza textului constitutional
vizeaza actele normative preconstitutionale ce sunt abrogate in
masura in care contravin Constitutiei.

In final, in legatura cu sustinerea autorului exceptiei conform
careia art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2000
nu ar fi aplicabil in litigiul de la instanta de fond, Curtea retine ca
acest aspect reprezinta o problema de aplicare a legii, ce nu intra
in competenta sa, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ci in competenta instantelor judecatoresti, partea
nemultumitd de modul de aplicare a dispozitilor legale de catre
instantd putandu-se folosi de caile de atac reglementate de lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2000
pentru unele masuri privind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de despagubiri pentru daunele morale, exceptie ridicata de

Gurguiatu Sandu in Dosarul nr. 1.147/2000 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2001.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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