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A C O R D

între România ºi Bosnia ºi Herþegovina privind promovarea ºi protejarea reciprocã a investiþiilor

România ºi Bosnia ºi Herþegovina, denumite în cele ce urmeazã pãrþi contractante,
dorind sã extindã ºi sã intensifice cooperarea economicã dintre cele douã state pe baza egalitãþii ºi avantajului reciproc,
intenþionând sã creeze ºi sã menþinã condiþii favorabile pentru creºterea investiþiilor investitorilor unei pãrþi contractante pe teri-

toriul celeilalte pãrþi contractante,
recunoscând cã promovarea ºi protejarea reciprocã a unor astfel de investiþii în baza acestui acord vor conduce la stimula-

rea iniþiativei în afaceri ºi vor spori prosperitatea economicã a ambelor state,
au convenit cele ce urmeazã:
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ARTICOLUL 1
Definiþii

În sensul acestui acord:
1. Termenul investiþie va însemna orice fel de activ investit în

scopul avantajului economic sau într-un alt scop de afaceri de
cãtre un investitor al unei pãrþi contractante pe teritoriul celeilalte
pãrþi contractante, în conformitate cu legea ºi cu reglementãrile
legale ale acesteia din urmã, ºi va include, în special, dar nu
exclusiv:

a) drepturi de proprietate asupra bunurilor mobile ºi imobile,
precum ºi orice alte drepturi reale, cum ar fi: ipoteci, garanþii sau
gajuri ºi alte drepturi similare;

b) acþiuni, pãrþi sociale sau altã formã de participare la
societãþi comerciale;

c) drepturi de creanþã sau orice alte drepturi privind prestaþii
care au o valoare economicã;

d) drepturi de proprietate intelectualã, cum sunt: drepturi de
autor, brevete, desene industriale, procedee tehnice, precum ºi
mãrci de comerþ, goodwill ºi know-how;

e) concesiuni de afaceri acordate prin lege sau conform unui
contract, incluzând concesiuni privind prospectarea, cultivarea,
extracþia sau exploatarea resurselor naturale.

Nici o modificare ulterioarã a formei în care sunt investite sau
reinvestite activele nu va afecta caracterul lor de investiþii, cu
condiþia ca o astfel de modificare sã fie în conformitate cu legile
ºi cu reglementãrile legale ale pãrþii contractante pe teritoriul
cãreia s-a efectuat investiþia.

2. Termenul investitor va însemna orice persoanã fizicã sau
juridicã a unei pãrþi contractante, care investeºte pe teritoriul
celeilalte pãrþi contractante.

a) În ceea ce priveºte România:
(i) termenul persoanã fizicã va însemna orice persoanã fizicã

care are cetãþenia României, în concordanþã cu legile sale;
(ii) termenul persoanã juridicã va însemna orice entitate, cum

ar fi: o societate comercialã, organizaþie sau asociaþie înregistratã
sau constituitã în conformitate cu legea în vigoare în România ºi
care îºi are sediul pe teritoriul României.

b) În ceea ce priveºte Bosnia ºi Herþegovina:
(i) termenul persoanã fizicã va însemna persoanele fizice al

cãror statut de cetãþean al Bosniei ºi Herþegovinei îl dobândesc
conform legii în vigoare în Bosnia ºi Herþegovina ºi care îºi au
domiciliul sau locul principal de afaceri în Bosnia ºi Herþegovina;

(ii) termenul persoanã juridicã va însemna persoanele juridice
constituite în concordanþã cu legile în vigoare în Bosnia ºi
Herþegovina, care îºi au sediul înregistrat, managementul central
sau locul principal de afaceri pe teritoriul Bosniei ºi Herþegovinei.

3. Termenul venit va însemna o sumã produsã de o investiþie
ºi include, în special, dar nu exclusiv, profituri, dobânzi, dividende,
câºtiguri de capital, redevenþe ºi alte onorarii.

4. Termenul teritoriu va desemna:
a) în legãturã cu România: teritoriul României, inclusiv marea

sa teritorialã ºi spaþiul aerian de deasupra teritoriului ºi mãrii teri-
toriale, asupra cãrora România îºi exercitã suveranitatea, precum
ºi zona contiguã, platoul continental ºi zona economicã exclusivã,
asupra cãrora România îºi exercitã jurisdicþia, respectiv drepturile
suverane, în concordanþã cu propria sa legislaþie ºi cu dreptul
internaþional, în ceea ce priveºte exploatarea resurselor naturale,
biologice ºi minerale existente în apele mãrii, pe fundul ºi în sub-
solul acestor ape;

b) în legãturã cu Bosnia ºi Herþegovina: întregul teritoriu teres-
tru al Bosniei ºi Herþegovinei, marea sa teritorialã, solul ºi subso-
lul ºi spaþiul aerian de deasupra, incluzând orice suprafaþã
maritimã situatã dincolo de marea teritorialã a Bosniei ºi Herþego-
vinei care a fost sau poate fi desemnatã în viitor în baza legii
Bosniei ºi Herþegovinei, în concordanþã cu dreptul internaþional, ca
o suprafaþã în interiorul cãreia Bosnia ºi Herþegovina îºi poate
exercita drepturi în legãturã cu fundul mãrii, subsolul ºi resursele
naturale.

ARTICOLUL 2
Promovarea ºi protejarea investiþiilor

1. Fiecare parte contractantã va încuraja ºi va crea condiþii
favorabile pentru investitorii celeilalte pãrþi contractante pentru a
investi capital pe teritoriul sãu ºi, în conformitate cu legile ºi cu
reglementãrile sale legale, va admite astfel de investiþii.

2. Investiþiilor investitorilor fiecãrei pãrþi contractante li se va
acorda întotdeauna un tratament just ºi echitabil ºi ele se vor
bucura de întreaga protecþie ºi securitate pe teritoriul celeilalte
pãrþi contractante. Nici o parte contractantã nu va afecta în nici
un fel, prin mãsuri nerezonabile sau discriminatorii, managemen-
tul, întreþinerea, folosinþa, posesia sau înstrãinarea investiþiilor de
pe teritoriul sãu ale investitorilor celeilalte pãrþi contractante.

ARTICOLUL 3
Tratamentul naþional ºi al naþiunii celei mai favorizate

1. Fiecare parte contractantã va acorda pe teritoriul sãu
investiþiilor ºi veniturilor investitorilor celeilalte pãrþi contractante un
tratament care, în orice caz, nu va fi mai puþin favorabil decât
cel pe care îl acordã investiþiilor ºi veniturilor propriilor sãi investi-
tori sau investiþiilor ºi veniturilor investitorilor oricãrui stat terþ, ori-
care dintre acestea este mai favorabil investitorilor în cauzã.

2. Nici o parte contractantã nu va supune pe teritoriul sãu
investitorii celeilalte pãrþi contractante, cu privire la managemen-
tul, întreþinerea, folosinþa, posesia sau înstrãinarea investiþiilor lor,
la un tratament mai puþin favorabil decât cel pe care îl acordã
propriilor sãi investitori sau investitorilor oricãrui stat terþ, oricare
dintre acestea este mai favorabil investitorilor în cauzã.

3. Prevederile paragrafelor 1 ºi 2 ale acestui articol nu vor fi
interpretate ca obligaþie a unei pãrþi contractante de a extinde
asupra investitorilor celeilalte pãrþi contractante avantajul oricãrui
tratament, preferinþã sau privilegiu care rezultã din:

a) orice zonã de comerþ liber existentã sau viitoare, uniune
vamalã, uniune economicã, organizaþie economicã regionalã sau
din alt acord internaþional similar la care partea contractantã este
sau poate deveni membru;

b) orice acord de evitare a dublei impuneri sau din orice alte
înþelegeri referitoare în întregime sau în principal la probleme
privind impozitarea.

ARTICOLUL 4
Despãgubire pentru naþionalizare ºi expropriere

1. Investiþiile investitorilor oricãrei pãrþi contractante nu vor fi
naþionalizate, expropriate sau supuse unor mãsuri având efect
echivalent cu naþionalizarea sau exproprierea (denumite în conti-
nuare expropriere) pe teritoriul celeilalte pãrþi contractante, decât
pentru utilitate publicã ºi conform unei proceduri legale cores-
punzãtoare, pe o bazã nediscriminatorie ºi contra unei despãgubiri
prompte, adecvate ºi efective.



2. Aceastã despãgubire va fi echivalentã cu valoarea de piaþã a
investiþiilor afectate imediat înainte de expropriere sau înainte ca
exproprierea iminentã sã devinã cunoscutã public, oricare dintre
situaþii intervine prima. Despãgubirea va include dobânda la o ratã
comercialã normalã pânã la data plãþii ºi va fi plãtitã ºi transferatã
fãrã întârziere în þara desemnatã de solicitanþii în cauzã ºi în valuta
þãrii ale cãrei persoane fizice sau juridice sunt aceºtia sau în orice
valutã liber convertibilã acceptatã de solicitanþi.

3. Investitorii afectaþi ai oricãrei pãrþi contractante vor avea
dreptul, în conformitate cu legea pãrþii contractante care face
exproprierea, la o promptã revizuire, de cãtre o autoritate judi-
ciarã sau altã autoritate independentã a acestei pãrþi contractante,
privind legalitatea exproprierii, procedeul de efectuare a acesteia
ºi evaluarea investiþiei, în concordanþã cu principiile stabilite la
paragraful 1 al acestui articol.

ARTICOLUL 5
Despãgubire pentru pierderi

Investitorilor oricãrei pãrþi contractante care suferã pierderi
incluzând pagube cu privire la investiþiile lor de pe teritoriul celei-
lalte pãrþi contractante, ca urmare a rãzboiului sau altui conflict
armat, revoluþiei, stãrii naþionale de urgenþã, revoltei, insurecþiei
sau rãscoalei, li se va acorda de cãtre aceastã din urmã parte
contractantã un tratament, în ceea ce priveºte restituirea, indem-
nizaþia, despãgubirea sau altã modalitate de soluþionare, nu mai
puþin favorabil decât cel pe care aceastã parte contractantã îl
acordã propriilor sãi investitori sau investitorilor oricãrui stat terþ,
oricare dintre acestea este mai favorabil investitorilor în cauzã.

ARTICOLUL 6
Repatrierea investiþiilor

1. Fiecare parte contractantã va garanta investitorilor celeilalte
pãrþi contractante transferul liber al plãþilor în legãturã cu
investiþiile acestora. Aceste transferuri vor include în special, dar
nu exclusiv:

a) capitalul ºi fondurile suplimentare necesare pentru menþine-
rea ºi dezvoltarea investiþiei;

b) veniturile rezultate din investiþie;
c) fondurile pentru rambursarea împrumuturilor referitoare la o

investiþie;
d) sumele rezultate din vânzarea totalã sau parþialã ori din

lichidarea unei investiþii;
e) orice despãgubire sau altfel de platã la care se face refe-

rire la art. 4 ºi 5;
f) sumele provenite din reglementarea unui diferend referitor

la investiþii, la care se face referire la art. 8 ºi 10;
g) câºtigurile sau altfel de remuneraþie a cetãþenilor strãini

angajaþi în legãturã cu investiþia.
2. Transferurile vor fi efectuate fãrã nici o restricþie ºi fãrã

întârziere nejustificatã, într-o valutã liber convertibilã, la cursul de
schimb al principalei pieþe pentru tranzacþii curente, aplicabil la
data transferului.

3. Transferurile vor fi considerate ca fiind fãcute fãrã întârziere
nejustificatã în sensul paragrafului 2 al acestui articol dacã sunt
fãcute într-o perioadã normalã necesarã pentru efectuarea trans-
ferurilor. Aceastã perioadã nu va depãºi în nici un caz 3 luni.

4. Pãrþile contractante înþeleg sã acorde unor astfel de trans-
feruri un tratament nu mai puþin favorabil decât cel acordat trans-
ferurilor provenite din investiþiile efectuate de investitorii oricãrui
stat terþ.

ARTICOLUL 7
Subrogare

1. Dacã o parte contractantã sau agenþia desemnatã de ea
face o platã legalã oricãruia dintre investitorii sãi pe baza unei
garanþii sau a unui contract de asigurare împotriva riscurilor neco-
merciale, datã cu privire la o investiþie, cealaltã parte contractantã
va recunoaºte, cu toate drepturile sale stabilite în baza art. 10,
valabilitatea subrogãrii în favoarea primei pãrþi contractante sau a
agenþiei sale în orice drept sau titlu deþinut de investitor.

2. Partea contractantã sau agenþia sa care este subrogatã în
drepturile unui investitor va fi învestitã în toate cazurile cu aceleaºi

drepturi ºi va avea acelaºi tratament ca ºi cel al investitorului
garantat, plãþile cuvenite fãcându-se potrivit acestor drepturi.

3. În cazul subrogãrii, astfel cum este definitã la paragraful 1
al acestui articol, investitorul nu va solicita sau nu va urmãri o
creanþã decât dacã este autorizat de cãtre partea contractantã
sau agenþia sa sã o facã.

ARTICOLUL 8
Reglementarea diferendelor dintre o parte contractantã ºi un

investitor al celeilalte pãrþi contractante
1. Orice diferend care poate apãrea între o parte contractantã

ºi un investitor al celeilalte pãrþi contractante în legãturã cu o
investiþie de pe teritoriul acelei alte pãrþi contractante va fi regle-
mentat pe cale amiabilã, prin negocieri.

2. Dacã un astfel de diferend nu poate fi reglementat astfel în
termen de 6 luni de la data cererii de reglementare, investitorul
în cauzã poate supune diferendul fie:

a) instanþei judecãtoreºti sau tribunalului administrativ competent
al pãrþii contractante pe teritoriul cãreia s-a efectuat investiþia; fie

b) unui tribunal arbitral ad-hoc constituit pe baza
Regulamentului de arbitraj al Comisiei Naþiunilor Unite pentru
Drept Comercial Internaþional (UNCITRAL); fie

c) Centrului Internaþional pentru Reglementarea Diferendelor
relative la Investiþii (denumit în cele ce urmeazã Centrul) pentru
conciliere sau arbitraj, înfiinþat conform Convenþiei pentru regle-
mentarea diferendelor relative la investiþii între state ºi persoane
ale altor state, deschisã pentru semnare la Washington D.C. la
18 martie 1965 (denumitã în cele ce urmeazã convenþie), în
cazul în care ambele pãrþi contractante vor fi devenit membre ale
convenþiei.

3. Partea contractantã care este parte la diferend nu va
invoca niciodatã, pe durata procedurilor privind diferendele referi-
toare la investiþii, ca apãrare, imunitatea sa sau faptul cã investi-
torul a primit o despãgubire în cadrul unui contract de asigurare
care acoperã integral sau parþial paguba ori pierderea suferitã.

4. Nici o parte contractantã nu va urmãri pe cãi diplomatice
vreun diferend supus Centrului decât dacã:

a) secretarul general al Centrului sau o comisie de conciliere
ori un tribunal arbitral constituit de acesta hotãrãºte cã diferendul
nu se aflã sub jurisdicþia Centrului; sau

b) cealaltã parte contractantã nu reuºeºte sã se supunã sau sã
se conformeze vreunei sentinþe adoptate de un tribunal arbitral.

5. Sentinþa arbitralã se va baza pe:
Ñ prevederile prezentului acord;
Ñ legile pãrþii contractante pe teritoriul cãreia s-a efectuat

investiþia, inclusiv regulile referitoare la conflictele de legi; ºi 
Ñ regulile ºi principiile universal acceptate de dreptul

internaþional.
6. Sentinþa arbitralã va fi definitivã ºi obligatorie pentru ambele

pãrþi la diferend ºi va fi executatã în conformitate cu legea pãrþii
contractante în cauzã.

ARTICOLUL 9
Consultãri ºi schimb de informaþii

1. Fiecare parte contractantã poate sã propunã celeilalte pãrþi
contractante sã înceapã consultãri cu privire la orice probleme
referitoare la aplicarea sau interpretarea prezentului acord.
Cealaltã parte contractantã va întreprinde demersurile necesare
pentru ca aceste consultãri sã aibã loc.

2. La solicitarea oricãrei pãrþi contractante va avea loc un
schimb de informaþii cu privire la impactul pe care îl pot avea
asupra investiþiilor ce fac obiectul acestui acord legile, regle-
mentãrile legale, hotãrârile, practicile administrative ori procedurile
sau politicile celeilalte pãrþi contractante.

ARTICOLUL 10
Reglementarea diferendelor dintre pãrþile contractante

1. Diferendele dintre pãrþile contractante privind interpretarea
sau aplicarea prezentului acord vor fi reglementate, pe cât posibil,
prin consultãri ºi negocieri pe cãi diplomatice.

2. Dacã un diferend între pãrþile contractante nu poate fi
reglementat astfel într-un termen de 6 luni de la data cererii de
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reglementare, diferendul, la cererea oricãrei pãrþi contractante, va
fi supus unui tribunal arbitral format din 3 membri.

3. Acest tribunal arbitral va fi constituit pentru fiecare caz în
felul urmãtor: în termen de douã luni de la data primirii cererii
pentru arbitrare, fiecare parte contractantã va numi un membru al
tribunalului; aceºti 2 membri vor alege un cetãþean al unui stat
terþ care, cu aprobarea celor douã pãrþi contractante, va fi numit
preºedintele tribunalului; preºedintele va fi numit în termen de
douã luni de la data numirii celorlalþi 2 membri.

4. Dacã în termenele specificate la paragraful 3 al acestui
articol numirile necesare nu au fost fãcute, fiecare parte contrac-
tantã, în lipsa oricãrei alte înþelegeri, poate sã îl invite pe
preºedintele Curþii Internaþionale de Justiþie sã facã numirile nece-
sare. Dacã preºedintele este cetãþean al vreunei pãrþi contrac-
tante sau dacã este în orice alt fel împiedicat sã îºi exercite
respectiva funcþie, vicepreºedintele va fi invitat sã facã numirile
necesare. Dacã vicepreºedintele este cetãþean al vreunei pãrþi
contractante sau dacã este împiedicat, de asemenea, sã îºi exer-
cite funcþia respectivã, membrul Curþii Internaþionale de Justiþie cu
cea mai mare funcþie, care nu este cetãþean al vreunei pãrþi con-
tractante, va fi invitat sã facã numirile necesare.

5. Tribunalul arbitral îºi va adopta hotãrârile cu o majoritate
de voturi. Aceste hotãrâri vor fi definitive ºi obligatorii pentru
ambele pãrþi contractante.

6. Fiecare parte contractantã va suporta cheltuielile propriului
membru al tribunalului ºi ale reprezentãrii sale în procedurile arbi-
trale; cheltuielile pentru preºedinte ºi celelalte cheltuieli vor fi
suportate în mod egal de pãrþile contractante. Tribunalul poate
totuºi sã stabileascã prin hotãrâre ca o proporþie mai mare a
cheltuielilor sã fie suportatã de una dintre cele douã pãrþi con-
tractante, iar hotãrârea sa va fi obligatorie pentru ambele pãrþi
contractante.

7. Tribunalul îºi va stabili propria procedurã.
ARTICOLUL 11

Aplicarea altor reguli
Dacã prevederile legii oricãrei pãrþi contractante sau obligaþiile

în conformitate cu dreptul internaþional, existente în prezent sau
stabilite ulterior între pãrþile contractante, în plus faþã de prezentul
acord, conþin reguli generale sau specifice, care îndreptãþesc
investiþiile investitorilor celeilalte pãrþi contractante la un tratament
mai favorabil decât cel prevãzut de prezentul acord, aceste reguli,

în mãsura în care sunt mai favorabile, vor prevala asupra acestui
acord atât timp cât acestea sunt în vigoare.

ARTICOLUL 12
Intrare în vigoare, duratã ºi expirare

1. Fiecare parte contractantã va notifica celeilalte pãrþi con-
tractante în scris cu privire la îndeplinirea formalitãþilor interne
legale cerute pe teritoriul sãu pentru intrarea în vigoare a acestui
acord. Prezentul acord va intra în vigoare la data primirii ultimei
dintre cele douã notificãri.

2. Prezentul acord va rãmâne în vigoare pentru o perioadã de
10 ani ºi va continua sã fie în vigoare dacã nu va fi denunþat în
conformitate cu paragraful 4 al acestui articol.

3. Prevederile prezentului acord se vor aplica viitoarelor
investiþii efectuate de investitorii unei pãrþi contractante pe terito-
riul celeilalte pãrþi contractante ºi, de asemenea, investiþiilor exis-
tente, în concordanþã cu legile pãrþi contractante, la data la care
prezentul acord intrã în vigoare. Totuºi prevederile acestui acord
nu se vor aplica pretenþiilor sau diferendelor provenite din eveni-
mente care s-au produs ori pretenþiilor sau diferendelor care au
fost reglementate înainte de intrarea sa în vigoare.

4. Fiecare parte contractantã, prin transmiterea cu un an
înainte a unei notificãri scrise celeilalte pãrþi contractante, poate
sã denunþe prezentul acord la sfârºitul perioadei iniþiale de 10 ani
sau în orice moment ulterior.

5. În legãturã cu investiþiile efectuate sau dobândite înaintea
datei de încetare a valabilitãþii prezentului acord prevederile tutu-
ror celorlalte articole ale acestui acord vor continua sã fie în
vigoare pentru o perioadã ulterioarã de 10 ani de la respectiva
datã a încetãrii valabilitãþii.

6. Prezentul acord poate fi amendat pe baza unei înþelegeri
scrise între pãrþile contractante. Orice amendament va intra în
vigoare în baza aceleiaºi proceduri cerute pentru intrarea în
vigoare a prezentului acord.

7. Prezentul acord se va aplica indiferent dacã pãrþile con-
tractante au sau nu au relaþii diplomatice ori consulare.

Drept care subsemnaþii, pe deplin autorizaþi, au semnat acest
acord.

Semnat la Sarajevo la 20 februarie 2001, în douã exemplare
originale, fiecare în limbile românã, bosniacã/croatã/sârbã ºi
englezã, toate textele fiind egal autentice. În cazul unor diver-
genþe în interpretare textul în limba englezã va prevala.
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Pentru România, Pentru Bosnia ºi Herþegovina,
Mircea Geoanã, Mirsad Kurtovici,

ministrul afacerilor externe ministrul comerþului exterior ºi relaþiilor economice

PREªEDINTELE  ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului 

dintre România ºi Bosnia ºi Herþegovina privind promovarea
ºi protejarea reciprocã a investiþiilor, semnat la Sarajevo 

la 20 februarie 2001

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României,

Preºedintele României d e c r e t e a z ã:

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru ratificarea Acordului dintre
România ºi Bosnia ºi Herþegovina privind promovarea ºi protejarea reciprocã
a investiþiilor, semnat la Sarajevo la 20 februarie 2001, ºi se dispune publi-
carea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 6 noiembrie 2001.
Nr. 875.



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr.  231
din 5 iulie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 15 lit. f1) 
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum au fost modificate 

prin art. 4 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele mãsuri 
privind soluþionarea cererilor referitoare la acordarea de despãgubiri pentru daune morale
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent ºef

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. I pct. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1998, astfel
cum a fost aprobatã prin Legea nr. 112/1998, ºi ale art. 15 lit. f1)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, introduse
prin aceste acte normative, excepþie ridicatã de Fundaþia Editura
Revista �România MareÒ ºi de Corneliu Vadim Tudor în Dosarul
nr. 5.656/1999 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a III-a civilã.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura de
citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea excepþiei
de neconstituþionalitate ca fiind nefondatã, arãtând cã în jurispru-
denþa sa Curtea Constituþionalã a statuat în mod constant cã dis-
poziþiile legale criticate nu contravin prevederilor art. 16 ºi nici celor
ale art. 54 din Constituþie. Se mai susþine cã scutirea de taxa judi-
ciarã de timbru, instituitã prin dispoziþiile legale atacate, nu poate
determina exercitarea drepturilor procesuale prin abuz de drept, pe
lângã alte motive ºi pentru acela cã prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 53 din anul 2000 a fost instituitã plata unei cauþiuni
care trebuie sã fie plãtitã de cel care introduce acþiune pentru acor-
darea de despãgubiri pentru daune morale.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmãtoarele:

Prin Încheierea din 14 septembrie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 5.656/1999, Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia a IIIÑa civilã a
sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. I pct. 5 din Ordonanþa Guvernului
nr. 11/1998, astfel cum a fost aprobatã prin Legea nr. 112/1998,
precum ºi a dispoziþiilor art. 15 lit. f1) din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, introduse prin aceste acte norma-
tive, excepþie ridicatã de Fundaþia Editura Revista �România
MareÒ ºi de Corneliu Vadim Tudor.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul acesteia
susþine cã dispoziþiile art. I pct. 5 din Ordonanþa Guvernului
nr. 11/1998, astfel cum a fost aprobatã prin Legea nr. 112/1998,
precum ºi ale art. 15 lit. f1) din Legea nr. 146/1997, introduse prin
aceleaºi acte normative, contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi (2)
ºi art. 54 din Constituþie, deoarece �se creeazã o categorie de per-
soane privilegiate care pot sã introducã acþiuni fãrã satisfacerea
taxei de timbru precum ºi o altã categorie care este supusã cu
uºurinþã abuzurilor procesuale ale reclamanþilorÒ. Se mai susþine cã
dispoziþiile criticate impun condiþii de exercitare a drepturilor proce-
suale care reprezintã un mijloc artificial prin care se acordã înlesniri
�pentru introducerea unor acþiuni de o anumitã categorieÒ.

Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia a III-a civilã, exprimându-ºi opi-
nia, apreciazã cã dispoziþiile criticate sunt contrare dispoziþiilor
art. 16 alin. (1) ºi (2), precum ºi ale art. 54 din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, înche-
ierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor celor douã Camere
ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele de
vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã dispoziþiile
art. 15 lit. f1) din Legea nr. 146/1997, astfel cum au fost modificate,

nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi art. 54 din Constituþie,
întrucât scutirea în discuþie �decurge din însãºi natura nepatrimonialã
a valorilor ocrotite: onoarea ºi demnitateaÒ, iar instituirea unei taxe
proporþionale cu valoarea despãgubirilor ar face ineficiente dispoziþiile
constituþionale care ocrotesc demnitatea ºi onoarea, precum ºi dato-
ritã faptului cã legiuitorul poate reglementa excepþii de la obligaþia
generalã de platã a taxelor judiciare de timbru. În plus, prin
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 s-a instituit obligaþia
reclamantului de a depune o cauþiune, stabilitã la o cotã de 5% din
valoarea despãgubirilor solicitate, �care poate sã funcþioneze ca o
contrapondere a tendinþei reclamantului de a solicita sume exorbi-
tante pentru acest tip de dauneÒ. Cu privire la excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. I pct. 5 din Ordonanþa Guvernului
nr. 11/1998, astfel cum a fost aprobatã prin Legea nr. 112/1998, se
apreciazã cã aceasta a fost ridicatã în mod greºit, întrucât autorii
excepþiei au avut în vedere, ºi de aceastã datã, dispoziþiile art. 15
lit. f1), iar nu pe cele ale art. 15 lit. r) din Legea nr. 146/1997, ast-
fel cum a fost modificatã.

Preºedintele Senatului ºi preºedintele Camerei Deputaþilor
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit dispoziþiilor
art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale art. 2, 12 ºi 23
din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate cu care a fost sesizatã.

Prin Încheierea din 14 septembrie 2000 a Tribunalului
Bucureºti Ñ Secþia a III-a civilã, Curtea Constituþionalã a fost
sesizatã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. I
pct. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1998, astfel cum  a fost
aprobatã  prin Legea nr. 112/1998, precum ºi ale art. 15 lit. f1)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, intro-
duse prin aceste acte normative.

Curtea, analizând cererea privind excepþia de neconstituþionali-
tate, reþine cã aceasta a fost ridicatã numai cu privire la dis-
poziþiile art. 15 lit. f1), introduse în Legea nr. 146/1997 prin art. I
pct. 5 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1998, astfel cum a fost
aprobatã prin Legea nr. 112/1998. Se observã însã cã art. 15
lit. f1) a fost introdus, în realitate, prin dispoziþiile cuprinse în art. I
pct. 4 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1998, astfel cum a fost
aprobat prin Legea nr. 112/1998, iar nu prin dispoziþiile cuprinse
la art. I pct. 5. Prin urmare, Curtea constatã cã excepþia, aºa
cum a fost ridicatã de autori, vizeazã numai dispoziþiile art. I pct. 4
din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1998 pentru modificarea ºi com-
pletarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru
(publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 40 din
30 ianuarie 1998), astfel cum a fost aprobatã prin Legea
nr. 112/1998 (publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 212 din 9 iunie 1998), prin care în art. 15 din Legea
nr. 146/1997 a fost introdusã dispoziþia prevãzutã la lit. f1). Aceste
dispoziþii se referã la �stabilirea ºi acordarea de despãgubiri pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitãþii sau reputaþiei unei per-
soane fizice;Ò.

Curtea mai constatã însã cã ºi aceste dispoziþii au fost, la
rândul lor, modificate anterior ridicãrii excepþiei de neconstituþiona-
litate, ºi anume prin art. 4 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 53/2000 pentru unele mãsuri privind soluþionarea
cererilor referitoare la acordarea de despãgubiri pentru daunele



morale (publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 227 din 23 mai 2000), dispoziþii care au urmãtorul cuprins:
�Litera f1) a articolului 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judici-
are de timbru se modificã ºi va avea urmãtorul cuprins:

Çf1) stabilirea ºi acordarea de despãgubiri persoanei fizice pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitãþii, reputaþiei, vieþii intime,
familiale sau private, ori dreptului la imagine;ÈÒ

În consecinþã, Curtea urmeazã sã se pronunþe asupra con-
stituþionalitãþii acestui text legal în vigoare atât la data ridicãrii
excepþiei, cât ºi la data soluþionãrii acesteia.

Autorii excepþiei susþin cã aceste dispoziþii legale, care for-
meazã obiectul excepþiei de neconstituþionalitate, astfel determinat,
sunt contrare urmãtoarelor prevederi constituþionale:

Ñ Art. 16 alin. (1) ºi (2): �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.Ò;
Ñ Art. 54: �Cetãþenii români, cetãþenii strãini ºi apatrizii trebuie

sã-ºi exercite drepturile ºi libertãþile constituþionale cu bunã-credinþã,
fãrã sã încalce drepturile ºi libertãþile celorlalþi.Ò

Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat asupra dispoziþiilor
art. 15 lit. f1) din Legea nr. 146/1997, conservate prin actele nor-
mative modificatoare, în sensul respingerii excepþiilor de necon-
stituþionalitate ca fiind neîntemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 173
din 26 septembrie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 60 din 5 februarie 2001, Curtea a reþinut
cã �instituirea unor excepþii (scutiri de plata taxei) de la regula
generalã a plãþii taxelor judiciare de timbru este o prerogativã
exclusivã a legiuitorului. Potrivit art. 138 alin. (1) din Constituþie,
ÇImpozitele, taxele ºi orice alte venituri ale bugetului de stat ºi ale
bugetului asigurãrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege È.
Stabilirea unor excepþii de la plata taxelor de timbru trebuie core-
latã cu prevederile art. 53 alin. (1) din Constituþie, potrivit cãruia
ÇCetãþenii au obligaþia sã contribuie, prin impozite ºi prin taxe, la chel-
tuielile publiceÈÒ. De asemenea, prin Decizia nr. 175 din 26 sep-
tembrie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 702 din 28 decembrie 2000, Curtea Constituþionalã a statuat

cã rãmâne �la latitudinea legiuitorului sã stabileascã scutiri de
taxe sau impozite, având în vedere situaþii diferite fãrã ca prin
aceasta sã se aducã atingere principiului egalitãþii în drepturi.
Plata unor taxe sau impozite nu reprezintã un drept, ci o
obligaþie constituþionalã a cetãþenilor, prevãzutã de art. 53 alin. (1)
din Legea fundamentalãÒ. În concluzie, nu se poate considera cã
prin textul de lege criticat ar fi fost încãlcate prevederile art. 16
alin. (1) ºi (2) din Constituþie.

Referitor la susþinerile autorilor excepþiei, potrivit cãrora dis-
poziþiile legale criticate contravin prevederilor art. 54 din
Constituþie, prin aceea cã ele creeazã o categorie de persoane
�care este supusã cu uºurinþã abuzurilor procesuale ale recla-
manþilorÒ, Curtea constatã cã legiuitorul a instituit prin alte norme
juridice o garanþie procesualã a exercitãrii drepturilor fundamen-
tale cu bunã-credinþã. Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000, �Cel care,
considerându-se prejudiciat printr-o atingere adusã onoarei, demnitãþii
sau reputaþiei sale, vieþii intime, familiale sau private, ori dreptului la
imagine, formuleazã cerere la instanþa civilã referitoare la stabilirea ºi
acordarea de despãgubiri pentru daune morale trebuie sã depunã o
cauþiune de 5% din valoarea despãgubirilor solicitateÒ.

Instituirea acestei garanþii legale are menirea sã salvgardeze
ordinea de drept prin descurajarea abuzului de drept.

De altfel, cauþiunea se restuie de îndatã reclamantului, dupã
rãmânerea irevocabilã a hotãrârii prin care s-a admis acþiunea
pentru acordarea despãgubirilor pentru daune morale,  ori
aceasta, dimpotrivã, se elibereazã pârâtului integral, în cazul în
care cererea reclamantului a fost respinsã tot printr-o hotãrâre
irevocabilã, însã numai cu condiþia ca pârâtul sã fi solicitat
despãgubiri pentru daunele pricinuite de proces ºi, dupã caz,
cheltuieli de judecatã; mai mult decât atât, în acest din urmã caz
se restituie reclamantului suma ce rezultã din diferenþa dintre
valoarea despãgubirilor acordate pârâtului ºi valoarea cauþiunii.

Având în vedere toate aceste considerente, urmeazã ca
excepþia de neconstituþionalitate sã fie respinsã ca nefondatã.
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Faþã de cele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi
al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 15 lit. f1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de tim-
bru, astfel cum au fost modificate prin art. 4 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000, excepþie ridicatã de Fundaþia Editura
Revista �România MareÒ ºi de Corneliu Vadim Tudor în Dosarul nr. 5.656/1999 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a III-a civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 iulie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent ºef,

Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr.  236
din 5 iulie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 alin. (1) 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele mãsuri privind soluþionarea 

cererilor referitoare la acordarea de despãgubiri pentru daunele morale
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 1 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 53/2000 pentru unele mãsuri privind soluþionarea cererilor refe-
ritoare la acordarea de despãgubiri pentru daunele morale,
excepþie ridicatã de Gurguiatu Sandu în Dosarul nr. 1.147/2000 al
Judecãtoriei Focºani.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura de
citare a fost legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public considerã cã textele legale
criticate nu încalcã prevederile constituþionale menþionate de cãtre



autorul excepþiei, întrucât, pe de o parte, fiind vorba de o ordo-
nanþã de urgenþã, nu este necesarã o lege de abilitare, iar pe de
altã parte, dispoziþia art. 1 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 53/2000 nu contravine în nici un fel prevederilor constituþionale. În
consecinþã, se solicitã respingerea excepþiei de neconstituþionalitate.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmãtoarele:

Prin Încheierea din 22 martie 2001, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.147/2000, Judecãtoria Focºani a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 1 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 53/2000 pentru unele mãsuri privind soluþionarea cererilor
referitoare la acordarea de despãgubiri pentru daunele morale.
Excepþia a fost invocatã de contestatorul Gurguiatu Sandu în con-
tradictoriu cu Societatea Comercialã �INSTAELECTRICÒ Ñ S.A.
Focºani într-un litigiu de muncã având ca obiect plata de
despãgubiri pentru daunele morale suferite de autorul excepþiei.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se susþine cã
dispoziþiile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 contra-
vin prevederilor constituþionale referitoare la ordonanþele Guvernului.
Pe de o parte, nu a fost adoptatã de Parlament o lege de abilitare
a Guvernului de a emite ordonanþe, iar pe de altã parte, nu s-a
fãcut de cãtre Guvern dovada existenþei cazului excepþional pentru
a justifica emiterea ordonanþei de urgenþã. Ordonanþele Guvernului
nu pot modifica sau abroga legi votate de Parlament. În speþã,
art. 4 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 modificã
art. 15 lit. f1) din Legea nr. 146/1997, iar art. 5 abrogã Legea
nr. 3/1974, cu excepþia art. 72Ñ75 ºi a art. 93.

De asemenea, autorul excepþiei mai considerã cã prin ordo-
nanþe nu se poate reglementa în domenii ce fac obiectul legilor
organice, fiind astfel încãlcate ºi prevederile art. 72 alin. (3) lit. h),
l) ºi r) din Constituþie.

În legãturã cu dispoziþiile art. 1 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 53/2000 se afirmã cã acestea contravin dispoziþiilor
constituþionale ale art. 20, 21 ºi ale art. 43 alin. (1). Aceste dispoziþii
încalcã prevederile internaþionale referitoare la drepturile ºi libertãþile
fundamentale ale omului, la care face trimitere art. 20 din Constituþie.
Accesul liber la justiþie se considerã a fi nesocotit, întrucât cetãþenii
�nu au cu ce plãti cauþiuneÒ, aceºtia trebuind sã aibã asigurat, potrivit
art. 43 alin. (1) din Constituþie, un nivel de trai decent.

Autorul excepþiei considerã cã urmeazã sã fie aplicat art. 150
alin. (1) din Constituþie, potrivit cãruia actele normative ce contra-
vin Constituþiei sunt abrogate.

De asemenea, se mai afirmã cã dispoziþiile Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 contravin ºi prevederilor Codului
muncii, Legii nr. 168/1999 ºi ale Legii nr. 146/1997.

Judecãtoria Focºani, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã întrucât, pe de
o parte, conform prevederilor art. 107 ºi 114 din Constituþie,
Guvernul poate sã adopte ordonanþe de urgenþã, iar pe de altã
parte, deºi Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000
impune plata unei cauþiuni de 5%, totodatã stabileºte ºi condiþiile
în care cauþiunea urmeazã sã fie restituitã.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate este nefondatã deoarece accesul la justiþie nu
este îngrãdit prin instituirea obligaþiei de depunere a cauþiunii,
aceasta reprezentând doar o garanþie cã �mecanismul statului nu
este pus în funcþiune în mod abuziv, ºicanator ºi total nefondatÒ.
Se mai apreciazã cã nu au fost modificate prevederile Codului
muncii ºi nici ale Legii nr. 168/1999, Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 53/2000 având ca obiect de reglementare acþiunile
întemeiate pe dispoziþiile art. 998Ñ999 din Codul civil. În ceea
ce priveºte susþinerea cã nu se poate reglementa prin ordonanþã
de urgenþã în domeniul legii organice, se considerã cã Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 conþine reglementãri privitoare
la procedura civilã, care, conform Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 718/1997, nu fac parte din domeniul legilor organice. În ceea
ce priveºte susþinerea privind inexistenþa cazului excepþional, se
aratã cã ordonanþa a fost emisã datoritã creºterii �numãrului de
litigii în care se solicitã despãgubiri pentru daune moraleÒ, pre-
cum ºi faptului cã în ultima perioadã s-a observat ridicarea unor
pretenþii bãneºti neobiective, ºicanatorii, în faþa instanþelor de judecatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere exprimat de
Guvern, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile pro-
curorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este competentã,
potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatã, sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

În legãturã cu obiectul excepþiei de neconstituþionalitate, deºi
în încheierea de sesizare a Curþii Constituþionale este indicat
art. 1 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000, în rea-
litate, din analiza notelor scrise ale autorului excepþiei rezultã cã
este contestat doar alin. (1) al art. 1, text ce reglementeazã
obligaþia de platã a cauþiunii. În consecinþã, Curtea urmeazã sã
se pronunþe asupra dispoziþiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 53/2000, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 227 din 23 mai 2000, text ce are urmãtorul
cuprins: �Cel care, considerându-se prejudiciat printr-o atingere adusã
onoarei, demnitãþii sau reputaþiei sale, vieþii intime, familiale sau private,
ori dreptului la imagine, formuleazã cerere la instanþa civilã referitoare
la stabilirea ºi acordarea de despãgubiri pentru daune morale trebuie sã
depunã o cauþiune de 5% din valoarea despãgubirilor solicitate.Ò

În susþinerea excepþiei autorul acesteia a invocat încãlcarea
urmãtoarelor dispoziþii constituþionale:

Ñ art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile ºi
libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concordanþã cu
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi cu celelalte
tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, ºi
legile interne, au prioritate reglementãrile internaþionale.Ò

Ñ art. 21: �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei pentru
apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui drept.Ò;
Ñ art. 43. alin. (1): �Statul este obligat sã ia mãsuri de dezvol-

tare economicã ºi de protecþie socialã, de naturã sã asigure cetãþeni-
lor un nivel de trai decent.Ò;

Ñ art. 72 alin. (3) lit. h), l), r): �Prin lege organicã se regle-
menteazã: [...]

h) organizarea ºi funcþionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a
instanþelor judecãtoreºti, a Ministerului Public ºi a Curþii de Conturi; [...]

l) regimul general privind raporturile de muncã, sindicatele ºi pro-
tecþia socialã; [...]

r) celelalte domenii pentru care, în Constituþie, se prevede adop-
tarea de legi organice.Ò;

Ñ art. 107 alin. (1) ºi (3): �(1) Guvernul adoptã hotãrâri ºi ordo-
nanþe. [...]

(3) Ordonanþele se emit în temeiul unei legi speciale de abilitare,
în limitele ºi în condiþiile prevãzute de aceasta.Ò;

Ñ art. 114 alin. (1) ºi (4): �(1) Parlamentul poate adopta o lege
specialã de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanþe în dome-
nii care nu fac obiectul legilor organice. [...]

(4) În cazuri excepþionale, Guvernul poate adopta ordonanþe de
urgenþã. Acestea intrã în vigoare numai dupã depunerea lor spre
aprobare la Parlament. Dacã Parlamentul nu se aflã în sesiune, el se
convoacã în mod obligatoriu.Ò;

Ñ art. 150 alin. (1): �Legile ºi toate celelalte acte normative
rãmân în vigoare, în mãsura în care ele nu contravin prezentei
Constituþii.Ò

În legãturã cu motivele de neconstituþionalitate invocate Curtea
constatã cã unele dintre ele privesc Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 53/2000 în ansamblul sãu, ºi deci implicit art. 1
alin. (1), iar altele se referã în mod direct la dispoziþia ce consti-
tuie obiectul excepþiei.

I. Criticile aduse ordonanþei în ansamblul sãu privesc inexistenþa
unei legi de abilitare, încãlcarea interdicþiei reglementãrii prin ordo-
nanþã în domeniul legilor organice ºi inexistenþa cazului excepþional.

Examinând critica de neconstituþionalitate referitoare la inexistenþa
unei legi speciale de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanþe,
Curtea constatã cã aceasta este neîntemeiatã, urmând sã fie res-
pinsã. Astfel, din prevederile art. 114 din Constituþie rezultã cã guver-
nul poate adopta douã tipuri de ordonanþe: ordonanþe emise în baza
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unei legi speciale de abilitare ºi ordonanþe de urgenþã. Cerinþa exis-
tenþei unei legi speciale de abilitare, prevãzutã la art. 107 alin. (3) ºi
art. 114 alin. (1), vizeazã, în mod evident, numai prima categorie de
ordonanþe, iar nu ºi pe cele de urgenþã, sediul materiei pentru aces-
tea din urmã fiind dat de art. 114 alin. (4) din Constituþie.

Referitor la susþinerea privind interdicþia reglementãrii prin ordo-
nanþe în domeniul legii organice, Curtea observã cã potrivit art. 107
alin. (3) ºi art. 114 alin. (1) din Constituþie aceastã interdicþie
vizeazã doar ordonanþele emise de Guvern în baza unei legi spe-
ciale de abilitare, iar nu ºi ordonanþele de urgenþã. Ordonanþa de
urgenþã reprezintã o situaþie de excepþie, pentru care art. 114
alin. (4) nu prevede restricþia impusã de alin. (1) al aceluiaºi articol
în materia ordonanþelor emise în temeiul unei legi de abilitare. În
acest sens este ºi jurisprudenþa constantã a Curþii Constituþionale,
concretizatã, de exemplu, prin Decizia nr. 34 din 17 februarie
1998, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 88
din 25 februarie 1998, Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998
sau Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000. Rezultã
astfel cã nu prezintã interes, din acest punct de vedere, dacã
materia reglementatã de Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 53/2000 face parte sau nu din domeniul legii organice, critica
de neconstituþionalitate fiind nefondatã.

În ceea ce priveºte motivul de neconstituþionalitate referitor la
inexistenþa cazului excepþional, Curtea constatã cã emiterea
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 a fost justificatã de
numãrul foarte mare de litigii aflate pe rolul instanþelor judecãtoreºti
având ca obiect cereri pentru acordarea de despãgubiri pentru dau-
nele morale suferite. Astfel, pentru a preîntâmpina încãrcarea nejus-
tificatã a rolului instanþelor judecãtoreºti cu astfel de cereri, precum
ºi exercitarea abuzivã a dreptului de a pretinde despãgubiri într-o
materie cu un grad ridicat de subiectivism a fost emisã Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000.

II. În legãturã cu motivele de neconstituþionalitate ce privesc în
mod nemijlocit dispoziþia art. 1 alin. (1) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 53/2000, Curtea constatã cã susþinerea autorului
excepþiei privind încãlcarea art. 21 din Constituþie nu poate fi pri-
mitã, cerinþa depunerii unei cauþiuni neîngrãdind în nici un fel acce-
sul la justiþie. Accesul liber la justiþie semnificã faptul cã orice
persoanã poate sesiza instanþele judecãtoreºti în cazul în care con-
siderã cã drepturile, libertãþile sau interesele sale legitime au fost
încãlcate, iar nu faptul cã acest acces nu poate fi supus nici unei
condiþionãri. Prin instituirea obligaþiei de platã a cauþiunii de 5% din
valoarea despãgubirilor solicitate, obligaþie reglementatã prin art. 1
alin. (1) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000, s-a
urmãrit, pe de o parte, preîntâmpinarea exercitãrii abuzive, cu rea-
credinþã, a dreptului de acces la justiþie, prin introducerea unor

cereri vãdit nejustificate, în scop ºicanatoriu, iar pe de altã parte,
protejarea drepturilor ºi libertãþilor celui chemat în judecatã pentru
plata de despãgubiri pentru daune morale. De altfel, potrivit art. 2
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000 cauþiunea se
restituie reclamantului dupã rãmânerea irevocabilã a hotãrârii, cu
excepþia cazului în care cererea a fost respinsã ºi pârâtul solicitã
despãgubiri sau cheltuieli de judecatã, situaþie în care cauþiunea
serveºte la dezdãunarea acestuia.

Aceastã modalitate de reglementare, care reprezintã o opþiune
a legiuitorului, este în conformitate cu dispoziþiile constituþionale
privind competenþa ºi procedura în faþa instanþelor judecãtoreºti ºi
exercitarea cu bunã-credinþã a drepturilor subiective. Astfel, potri-
vit art. 125 alin. (3) din Constituþie, �Competenþa ºi procedura de
judecatã sunt stabilite de legeÒ, iar conform art. 54, �Cetãþenii
români, cetãþenii strãini ºi apatrizii trebuie sã-ºi exercite drepturile ºi
libertãþile constituþionale cu bunã-credinþã, fãrã sã încalce drepturile ºi
libertãþile celorlalþiÒ. Cu privire la constituþionalitatea instituirii unei
cauþiuni, ca o condiþie a sesizãrii instanþelor judecãtoreºti, Curtea
Constituþionalã s-a mai pronunþat, de exemplu, prin Decizia
nr. 126 din 4 iulie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 447 din 11 septembrie 2000, sau prin Decizia
nr. 242 din 23 noiembrie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 687 din 21 decembrie 2000, respingându-se
susþinerile privind încãlcarea dreptului de acces la justiþie.

Nu se poate susþine nici încãlcarea dispoziþiilor art. 43 alin. (1)
din Constituþie privind obligaþia statului de a lua mãsuri de dez-
voltare economicã ºi protecþie socialã de naturã sã asigure
cetãþenilor un nivel de trai decent, instituirea unei cauþiuni ca
garanþie a exercitãrii cu bunã-credinþã a drepturilor ºi libertãþilor
cetãþeneºti neavând legãturã cu mãsurile de dezvoltare econo-
micã ºi protecþie socialã ce trebuie luate de cãtre stat.

De asemenea, critica referitoare la încãlcarea art. 20 din
Constituþie urmeazã sã fie respinsã, întrucât autorul excepþiei nu
aratã în nici un fel care drept fundamental este încãlcat, raportat
la actul internaþional în care ar fi consacrat acest drept.

În legãturã cu invocarea art. 150 alin. (1), Curtea constatã cã
acesta nu poate avea incidenþã în cazul Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 53/2000, întrucât ipoteza textului constituþional
vizeazã actele normative preconstituþionale ce sunt abrogate în
mãsura în care contravin Constituþiei.

În final, în legãturã cu susþinerea autorului excepþiei conform
cãreia art. 1 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000
nu ar fi aplicabil în litigiul de la instanþa de fond, Curtea reþine cã
acest aspect reprezintã o problemã de aplicare a legii, ce nu intrã
în competenþa sa, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicatã, ci în competenþa instanþelor judecãtoreºti, partea
nemulþumitã de modul de aplicare a dispoziþiilor legale de cãtre
instanþã putându-se folosi de cãile de atac reglementate de lege.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A
În numele legii
D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 53/2000
pentru unele mãsuri privind soluþionarea cererilor referitoare la acordarea de despãgubiri pentru daunele morale, excepþie ridicatã de
Gurguiatu Sandu în Dosarul nr. 1.147/2000 al Judecãtoriei Focºani.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 5 iulie 2001.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,

Maria Bratu
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