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 چکيده
 

يعنی قريب به دو دهه است که پورحسن در باب فلسفه و رابطه تفکر  0831الی  0831بين سالهای 

، «هرمنوتيک تطبيقی»توان به نويسد. از مهمترين آثار او میفلسفی و دين در عرصه آکادميک ايران می

و « ابن سينا و حکمت شرقی»، «زبان دين و باور به خدا»، «دتفارابی و راه سعا»، «حکمت شيعی»

به  0831که در سال « خوانشی نو از فلسفه فارابی: گسست بنيادين معرفتی از سنت يونانی»سرآخر کتاب 

 نک 4توان به چاپ رسيده است، ياد کرد. با نگاهی به سير انديشه پورحسن می

« ما»کته اول اين است که پورحسن بر اين باور است که ته کليدی درباره اين گفتمان دست يافت؛ ن

ايم و نکته دوم اين است که او معتقد است ماداميکه ذيل غرب قرار گرفته ايم امکان ذيل غرب قرار گرفته

ناممکن « عقل دينی»فهم درست از دين و امر دينی نداريم زيرا ذيل مفاهيم غربی و اورينتاليستی آگاهی از 

ی يوروسنتريسم وجود م اين است که پورحسن بر اين باور است که امکان خروج از سلطهاست و نکته سو

توان از آن به هستی و جهان و انسان و جامعه و دين بصورت دارد ولی پرسش اينجاست که منظری که می

 نگاه کرد کجاست؟ و نکته چهارم پاسخ به اين پرسش است.« غير يوروسنتريک»

ای، تلاشی است از ايران به گونه« فلسفی»به فارابی و برساختن مفهوم  به سخن ديگر، پرداختن

برای بيرون آمدن از سلطه ی مفاهيم مغرب زمين و مستشرقان برای فهم از انديشه، تاريخ، انسان، دين، و 

امر دينی. در اين مقاله من تلاش خواهم نمود روايت پورحسن را بازخوانی کنم و رويکرد او را مورد بحث 

 .و نقد و واکاوی انتقادی قرار دهم
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 همقدم
 

يعنی قريب به دودهه است که قاسم پورحسن در باب فلسفه و رابطه  ۰۸۳۱الی  ۰۸۳۱بين سالهای 

توان به "هرمونتيک ار او مینويسد. از مهمترين آثتفکر فلسفی و دين در عرصه آکادميک ايران می

(؛ "زبان دينو باور به خدا" a۰۸۳۱(؛ "فارابی و راه سعادت")۰۸۳۱("حکمت شيعی")۰۸۳۱)تطبيقی" 

(b۰۸۳۱( "؛ "ابن سيناو حکمت شرقی)؛ و سر آخر کتاب "خوانشی نو از فلسفه فارابی: گسست ۰۸۳۱)

است، ياد کرد. با نگاهی به سير انديشه  به چاپ رسيده ۰۸۳۱بنيادين معرفتی از سنت يونانی"که در سال 

 نکته کليدی درباره اين گفتمان دست يافت:  ۱توان به پورحسن می

اين  نکته دوم اين است که پورحسن بر اين باور است که "ما" ذيل غرب قرار گرفته ايم؛ نکته اول

از دين و امر دينی نداريم  است که پورحسن معتقد است ماداميکه ذيل غرب قرار گرفته ايم امکان فهم درست

اين است که پورحسن  نکته سوم؛ زيرا ذيل مفاهيم غربی و اورينتاليستی آگاهی از عقل دينی ناممکن است؛ 

بر اين باور است که امکان بيرون آمدن از سلطه يوروسنتريسم وجود دارد ولی پرسش اينجاست که منظری 

امعه و دين بصورت "غير يوروسنتريک" نگاه کرد توان از آن به هستی و جهان و انسان و جکه می

پاسخ به اين پرسش است. به سخن ديگر، پرداختن به فارابی و برساختن مفهوم  نکته چهارمکجاست؟ 

ايی، تلاشی است برای بيرون آمدن از سلطه مفاهيم مغرب زمين و مستشرقان "فلسفی" از ايران به گونه

 ن و امر متعالی. برای فهم از انديشه، تاريخ،انسان،دي

به عبارت ديگر،در اينجا ما با متفکری روبرو هستيم که دارای يک پروژه فکری در سطح جهانی 

خروج کند. البته در اينجا « چشم انداز يوروسنتريسم»است و تلاشش بر اين ايده استوار است که از ذيل

فاهيم غربی" بيرون بيآيد يا خير ولی توان پرسشی مطرح کرد که آيا او به واقع توانسته است از"سلطه ممی

در اين مورد که او به صورت منسجم در اين دو دهه در فضای آکادميک پروژهخود را مفهوم سازی کرده 

توان بی التفات بود. اما پيش از آنکه پروژه فکری پورحسن را مورد نقد و ارزيابی قرار دهم، است نمی

آن اين است که "روايت پورحسن از فارابی"را من چگونه مورد  اجازه دهيد به يک نکته مهم اشاره کنم و

بندی تواند در سه خوانش عمده دستهخوانش قرار داده ام. به ديگر سخن، به باور من مواجهه با فارابی می

 گردد: 

 1خوانش باستانشناسانه 

 2خوانش تاريخی 

 3خوانش آلترناتيو 

 

                                                 
1 Archaeological Interpretation 
2 Historical Interpretation 
3 Alternative Interpretation 
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 خوانش باستانشناسانه:-۱
 

فکرين معتقدند که فارابی متفکری بسيار مهم در تاريخ فلسفه و فکردرايران برخی از محققين ومت

ودرجهان بوده است و اگر نقش اواز افلاطون، ارسطو و سقراط بيشتر بناشد،کمتر نيست وبه راستی که نام 

 برازنده اوست. اين نگاه، نگاهی شوونيستی و نژاد پرستانه ازسوی فلاسفه مشرق زمين نيست،«معلم ثانی»

بلکه اهالی حوزه وانديشه و فلسفه در جهان متفق القول فارابی را يکی از فيلسوفان بزرگ تاريخ بشری 

دانند. اونه تنها فليسوفی بزرگ درتاريخ تفکر بود،بلکه توانست عنصر "عقلی يونانی" را از طريق تمدن می

و طبقه بندی او نبود، ممکن بود آثار  اسلامی به دنيای مسيحيت غربی انتقال دهد. به بيانی ديگر، اگر فارابی

فلاسفه و حکمای يونان از ميان برود، اماوی به عنوان يک "واسط"توانست معارف را از جهان يونانی به 

دنيای مسيحی وارد نمايد که بعدها منجر به ظهور اروپای غربی مدرن گشت. در اين خوانش، فارابی نقش 

ازی آثار او و بهره جستن از آن ها جهت حل مشکلات امروزی، بسيارمهمی دارد، اما قرائت و مفهوم س

ضروری نيست. همانگونه که اگر امروزه برای مثال اثری باستانی متعلق به هزاران سال پيش کشف شود 

که مدلی از چرخ در آن روزگاران بوده است، تنها به عنوان يک اثر باستانی که از سير تطور چرخ ها در 

رد جالب است، اما جای آن در زندگی روزمره نيست؛ بلکه به موزه باستانشناسی تعلق گذر زمان حکايت دا

دارد. در اين نگاه، فارابی نيز اگر چه به واسطه انديشه خلاق و پويايی خويش، نقش مهم و پر رنگ در 

امروز  گذشته داشته است، اما نگاه و پارادايم او صرفا به گذشته ای بسيار دور تعلق دارد و در زندگی

جايگاهی ندارد بل تنها به عنوان يک "ظرف واسط" در تاريخ انديشه قابل مطالعه است . به عبارت ديگر، 

شناسانه" از فارابی است و خوانش پورحسن از فارابی در چنين چارچوبی قرار اين نگاه، قرائت "باستان

 گيرد. نمی

 

 خوانش تاريخی:-۲
 

شود ،اما اين اهميت بدين معنا نيست که بزرگی محسوب میدر اين خوانش فارابی فيلسوف بسيار 

مفاهيم و ديدگاه و بينش او در زندگی امروز و در صحنه های سياسی واجتماعی و فرهنگی و دينی جايگاهی 

توان در عرصه سياست داشته باشد . درست است که مفهوم "مدينه فاضله" بسيار حائز اهميت است، اما نمی

ه جست. پرسش اين است که "نوع" اهميت فارابی در خوانش تاريخی چيست ؟ چارلز امروزی از آن بهر

باترورث، از شاگردان مبرز محسن مهدی، معتقداستکه اهميت فارابی در نسبتش با معاصرت نيست بل از 

 است. « اينتلکچوئال»نوع 

اما چنين نپنداريم که اين به عبارتی ديگر، بايد آثار و انديشه های فارابی را مورد مطالعه قرار داد، 

آراء و نظرات در دنيای واقعی معاصر محلی از اعِراب دارند. همانگونه که پس از مطالعه رمان آناکارنينا 

دانيد که فضای ترسيم شده، منبعث از خيال تولستوی است و نبايد آن را باور داشت و گمان کرد که از می

ف جامعه روسيه بهره جست؛ فارابی نيزحائز اهميت است، اما های مختلتوان در عرصهنتايج اين رمان می
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توان از مفاهيم و ديدگاه های وی بهره برد. به در حل معضلات معاصرسياست و ترسيم جامعه مطلوب نمی

است ونه "اهميت علمی". براساس اين خوانش، بايد بين 2ای"او يک"اهميت انديشه1سخن ديگر،"اهميت"

يت علمی تمايز قائلشد و يکی رادرنسبت با سيرتاريخ انديشه درگذشته فهم کرد و ای و اهماهميت انديشه

ناميم. بنابراين درنگاه دومی را در نسبت با معاصرت درک نمود. اين بينش و قرائت را "خوانش تاريخی"می

ه بود باستانشناسانه،فارابی کما هو فارابی اهميت چندانی ندارد، بل به عنوان "ظرف واسطی"که توانست

گردد. دراين نگاه خطی،تاريخ خط تاريخ غرب را از يونان به اروپایِ امروز متصل نمايد، حائز اهميت می

ممتدی است که تنها روايت اصيل آن، روايت تفکرغربی است که از يونان شروع شده و به اروپای غربی 

اصل بود و فارابی به وسيله رسيده است. اما در اين ميان يک گسست وجود داشت که نيازمند حلقه ای و

عقلانيت باليده در بستر جهان اسلام توانست اين ارتباط را برقرار نمايد. براساس اين خوانش، تاريخ اروپا 

های باستانشناسانه و تاريخی هستند. به ديگر زبان، ها،روايتواقعيت زندگی امروزی ما است و ديگر روايت

نشناسانه، فارابی به جهت حوزه انديشه و تفکر خويش حائز اهميت در نگاه تاريخی بر خلاف خوانش باستا

است، نه به عنوان يک "ظرف اوسط" و بين اين دو تمايز بارزی است ولی کماکان در اين خوانش فارابی 

 گنجد.هيچ نسبتی با سوژه معاصر ندارد و روايت پورحسن از فارابی در اين چارچوب نيز نمی

  

 خوانش آلترناتيو: -۳
 

گشت"ونه "برگشت" وجود دارد، چرا که در اين قرائت،تاريخ تفکر  -در اين خوانش نوعی از "باز

های تفکر متنوع و متعددی وجود دارد و ها و سبکداند، بلکه معتقد است بينشرا تنها يک تاريخ واحد نمی

يک تعبيرو تفسير کرد. توان تنها در سايه تفکر و عقلانيت يوروسنتربر اين اساس امروز ومعاصرت را نمی

 اگر اين امر تا به امروز رخ داده است، تنها به علت بی التفاتی به بينش انتقادی بوده است. 

داشت. بنا براين نگاه؛ اصالت فارابی در خودش  3به عبارتی ديگر، بايد نگاهی مجتهدانه و انتقادی

رابی بازبينی نمائيم، پرسشی مطرح است و نه واسط بودن آن. اگر بخواهيم تاريخ را براساس نگاه فا

توان تاريخ و ذهنيتی غير از تاريخ و ذهنيت غربی تصور نمود؟ اگر پاسخ به اين پرسش شود. آيا میمی

 گردد. ايجابی باشد،آنگاه اهميت فارابی در بستر معاصرت بيشتر نمايان می

نبعی مفهومسازدر غلبه و به سخنی ديگر، در نگاه آلترناتيو، اهميت معاصر فارابی به عنوان م

يورسنتريک است . به -رويارويی با مشکلات يوروسنتريک مدرنيته و مهارت خلق استراتژيهای جديد و فرا

بيانی ديگر، دغدغه فارابی در مورد فلسفه و دين، نه تنها دارای اهميتی انديشه ای است، بل دارای اهميتی 

گيرد تا حسن با فارابی ذيل استراتژی آلترناتيو قرار میعملی نيز خواهد بود. به ديگر سخن، مواجهه پور

بتواند راهی برای بيرون آمدن از سلطه مفاهيم مغرب زمين و متسشرقان برای فهم اکنونيت و اينجايی بودن 

"ما"بگشايد و اين گشايش زمانی امکان رخ دادن خواهد يافت که ما مقهور نسبت غربی و متفکرانش 

                                                 
1 Relevance 
2 Intellectual relevance 
3 Critical 
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مقهورسنت يوروسنتريک هستيم، هيچ آگاهی رهايی بخشی بدست نخواهيم آورد و  نباشيم.زيرا ماداميکه

 هايمان سترون باقی خواهد ماند. تمامی تلاش

حال که اين سه رويکرد را بطور موجز توضيح دادم و مدعايم اين است که رويکرد پورحسن در 

 ت او با ارجاع به متون بپردازيم. ذيل روايت آلترناتيو قابل بازخوانی است؛ اجازه دهيد اکنون به رواي

 

 تأسيس فلسفه اسلامی
 

روايت پورحسن از فارابی دارای لايه های متفاوتی است ولی اين لايه های گوناگون حول يک "دال 

چرخند و آن دال محوری در روايت پورحسن "ايران" است ولی پرسش اينجاست که بحث از مرکزی"می

بيند و روايتش می1دولت-عی است؟ آيا او ايران را به مثابه يکملتايران در خوانش پورحسن از چه نو

معطوف به بازسازی "ناسيوناليسم ايرانی"است يا قرائت او از ايران نسبتی با رويکرد های شعوبيه دارد و 

شعوبيه گری" در دوران معاصر پنداشت و يا خوانش پورحسن از ايران از  -مسامحتاً بايد آنرا نوعی "نو

اند گری است؟در تاريخ فلسفه در جهان، فيلسوفان دائما از "چيستی يونان" و "خرد هلنی" پرسيدهجنس دي

اند اما در روايت پورحسن ولی دراين بستر هيچگاه از "ايران" يا "چيستی ايران" و "خرد ايرانی" نپرسيده

پرسش معطوف به فارابی باشد کنيم بايد اين ايی وجود دارد مبنی بر اينکه اگر پرسش از "ايران" میدغدغه

 گويد:ای خردی متفاوت از "خرد هلنی" است. از اين روست که پورحسن میزيرا فارابی نماينده

به هر روی قصد ما اين است که فارابی و فلسفه او از دو ويژگی خاص برخوردار است؛ نخست »

را همانطور که ابن سينا در مقدمه منطق آنکه پيشينيان را به درستی کاويده و فهم نموده و کاستی های آن ها 

المشرقيين آورده، متذکر شده و درصد اصلاح آن برآمده است ... دوم آنکه درصدد تاسيس فلسفه ای متفاوت 

با يونان است.... فارابی نه درصدد شرح صرف فلسفه يونان است و نه مترجم و شارح مشائی است. فارابی 

يک نظام را فراهم آورد تا بتواند دست به تأسيس بزند. فارابی نظامی  در جستجوی تأسيس است. بايد اجزاء

شناسی، عقل و نفس شناسی، مبدآً و معادشناسی تدوين و عرضه شناسی، معرفتمتفاوت از يونان در هستی

 2«.کندمی

گردد ونه به به سخن ديگر، در خوانش پورحسن فارابی نه به عنوان شارح فلسفه يونانی قلمداد می

گردد و نه حتی دردرون رهيافت گنوسيستی مورد تفسير ثابه يک فيلسوف مسلمان نوافلاطونی خوانش میم

 3گيرد و شايد بتوان ادعا کرد که در قرائت پورحسن خوانش فارابی"در چهار چوب فرهنگ عربی"قرار می

ها از سازیمفهوم گردد و در مقابل اينو به مثابه يکی از ظهورات "عقل عربی" نيز مردود شمرده می

داند که متفاوت از"خرد هلنی" و "فرهنگ عربی" است ای میفارابی،پورحسن اورا به عنوان مؤسس فلسفه

و بايد فارابی را نماد "عقل ايرانی" در بستر اسلامی محسوب نمود. اما پرسش اينجاست که اگر فارابی نماد 

                                                 
1 Nation- state 

 ۰۸۱ -۰۸۰. ۰۸۳۱پورحسن،  2
3 ۳ .۰۸۳۱ 
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، خوانشی نو از فلسفه فارابیباشد؟ در چه میعقل ايرانی است مدعای اصلی روايت پورحسن مبتنی بر 

 گويد: پورحسن می

پرسش بنيادين فارابی، پرسش از وجود است. جستجو در معنای هستی بر سراسر فلسفه او سايه »

افکنده است. فارابی را بايد سر آغاز نظام مند و نه اصل سرچشمه فلسفه اسلامی دانست. فارابی نظام 

يونان بلکه، سراسر مرهون آموزه های قرآنی و دينی است. سخن اين است که وجودی خود را نه مديون 

آبشخور فلسفه اسلامی نه يونان، بلکه آيات قرآن وروايات مآثوره، ادعيه و متون دينی است. با نظريه بسط 

اين توان از خاستگاه دينی فلسفه اسلامی سخن به بيان آورد. تفاوت بنيادينی وجود دارد ميان مسائل نمی

نظريه که ريشه فلسفه اسلامی را يونان تلقی کنيم و تلاش فيلسوفان مسلمان را محدود بر گسترش 

موضوعات يا تنوع بخشيدن براهين يا اصلاح و افزونه کردن آن بدانيم و اين نظريه که مسلمانان پيش 

ی، به تفکر عقلی روی آورده ازآشنايی با فلسفه يونان، تحت تاثير تعاليم دينی و آموزه های قرآنی و سنت نبو

و به تدريج از ساير ملل و نحل بهره مند گرديدند که در اين ميان بهره گيری شان از ايران، هند ويونان بينش 

از سايرين بود. بنابراين مدعای ما اين است که خاستگاه حقيقی و اوليه فلسفه اسلامی، قرآنی و روايی 

 1«.است

وعی تضاد وجود دارد. زيرا از يک سو، پورحسن در برابر الجابری و آيد در اينجا ناما به نظر می

کند و از سوی ديگر، خاستگاه حقيقی و بسياری از مستشرقان از "عنصر ايرانی" در گفتمان فارابی دفاع می

بيند ولی هيچگاه بحثی درباره "عناصر اوليه تفکر فارابی را در"قرآن"و "روايات"و"مآثورات"می

کند که به کند و حتی متفکران عرب را تخطئه میهای فرهنگ عربی"در اين خاستگاه نمی عربی"و"مؤلفه

کنند. (مفهومينه می۰۸۳۱۹۰۱نادرستی فارابی را "متفکر و فيلسوفی در درون فرهنگ عرب")پورحسن ، 

بالمآل توان قائل به نسبتی بين"اسلام"و "فرهنگ عربی"شد؟آيا عناصر فرهنگی عرب به سخن ديگر، آيا نمی

 گويد: از چارچوب اسلام بيرون هستند؟پورحسن در آغاز روايت خويش از فارابی می

"فارابی فيلسوف مسلمان است که ابداعات و ابتکارات فلسفی اش مؤدی به تاسيس فلسفه اسلامی 

 2های فارابی با ابتناء بر آموزه های دينی و سنت اسلامی شکل گرفت".گرديد. انديشه

 گويد:در روايت خويش از فارابی میاما بلافاصله 

برخی متاسفانه بدون التفات کافی تصريح دارند که فارابی در چار چوب فرهنگ عربی در بستر »

آن به فرهنگ يونان و مسائلآن پرداخت. الجا بری تاکيد دارد که بدين سبب است او را انديشمندی عرب 

 3«.ناميممی

ی فارابی را در چهار چوب فرهنگ عربی مورد خوانش به سخن ديگر، پورحسن از اينکه الجابر

کندولی در چند سطر بالاتر او را فيلسوفی مسلمان که دست به تاسيس فلسفه قرار داده است اظهار تاسف می

کند. به عبارت ديگر، پرسش اينجاست که آيا پورحسن به اين نکته واقف نيست اسلامی زده است معرفی می

                                                 
 ۱۲. ۰۸۳۱پورحسن،  1
2 ۰۸۳۱۹۳  
3 ۰۸۳۱ .۳- ۰۱ 
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توان"نسبت"اسلام وفرهنگ عربی را ناديده گرفت مسلمان است پس منطقا نمی که اگر فارابی فيلسوفی

ای نيست بل در نسبت با فارابی و ارتباطش با اسلام و ظرفی که وسخن الجابری به يک اعتبار سخن بيهوده

اسلام در آن تاريخاً و سياقاً متولد شده است يعنی"فرهنگ عربی"سخن درستی است. وپورحسن به نظر 

يد وجوه آنتروپولوژيکال فرهنگ و تاثير آن بر ذهن و زبان را در نسبت با اسلام کاملا ناديده گرفته است آمی

و اين بی التفاتی موجب گرديده است رويکرد الجابری به فارابی رابه درستی درنيابد. زيرا در کتاب 

 گويد:"خوانشی نو از فلسفه فارابی"پورحسن در رد نگاه الجابری می

ويکردهای سراسر نادرست سبب شده است تا دريافتی صحيح و خوانشی اصيل و بنيادين از "اين ر

فارابی صورت نگرفته باشد. فارابی نه در ادامه سنت يونانی است نه دغدغه صرف شرح و بسط افلاطون و 

ابی ارسطو را به نحو ذيل گونه دارد و نه متفکر و فيلسوفی در درون فرهنگ عرب است. طرح سياسی فار

نشان از نقد و طرد خلافت به مثابه الگوی تفکر عرب دارد. فارابی يک فيلسوف مستقل مسلمان است با 

 1های متفاوت و متمايز و مستقل".ها و دغدغهپرسش

اما پرسش اينجاست که اگر بپذيريم او فيلسوفی دردرون فرهنگ عرب نبوده است و دليل اين گزاره 

دهد کر غرب را که همان "خلافت"است را طرد کرد و اين رويکرد نشان میاين باشد که فارابی الگوی تف

که او ذيل "فرهنگ عرب" قابل خوانش نيست،آنگاه بايد اين پرسش را از پورحسن پرسيد که آيا 

کند؟ فارابی امامت را به مثابه يکی از مولفه های فلسفه فارابی"امامت"را به عنوان طرح سياسی رد می

پذيرد و"امامت" هم مانند "خلافت" بخشی از فرهنگو تفکر عرب است و ناديده گرفتن اين سياسی خود می

مؤلفه آشکار در روايت پورحسن قابل تأمل است. چرا او "خلافت" را بخشی از الگوی تفکر عرب قلمداد 

 داند؟کند ولی"امامت"را جزيی از چار چوب"فرهنگ عربی" نمیمی

پورحسن در روايت خويش از فارابی که به سويه های عقلی در تفکر آيد علی رغم تاکيد به نظر می

زند و همزمان اين های اعتقادی در روايت او موج میدهد ولی گرايشکند و انذار میفارابی توجه می

خورد. البته اين مدعای من نياز به ادلهو های اعتقادی با نوعی از تمايلات ناسيوناليستی گره میگرايش

های از آنها اشاراتی بنمايم. "درخوانشی نو از فلسفه فارابی"، کنم به گوشهی دارد که من تلاش میارجاع متن

 گويد:پورحسن می

"فلسفه را نبايد از دريچه محدود يونانی يا ارسطويی تعريف کرد. فلسفه اسلامی ... متفاوت از فلسفه 

و دينی، سنت نبوی و ائمه معصومين و آموزه يونانی است. شالوده اين فلسفه را تفکر و آموزه های قرآنی 

 2دهد".های باطنی شکل می

 گويد:کند و میپورحسن پس از اين گزاره به نکته مهمی اشاره می

"البته کسی منکر أخذ )ونه اقتباس(فيلسوفان اسلامی از فلسفه خسروانی و يونانی نيست اما اين امری 

فته گونه داروی کرد. فلسفه اسلامی چيزی را آماده و از پيش سهل نيست که بتوان ... همچون مستشرقان فري

 3تعيين شده التقاط نکرد".

                                                 
1 ۰۸۳۱ .۰۱ - ۰۰ 
2 ۰۸۳۱۹۱۸  
3 ۰۸۳۱ .۱۸- ۱۱ 
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 گويد:سپس پورحسن می

يابد و رشد و "مفاهيم به ويژه در هر ساحت و سرزمينی متناسب با فکر و فرهنگ آنجا ظهور می

از بيرون در نيرومندی و يابد. عناصر قوام بخش فلسفه اسلامی از درون است و مفاهيم اخذ شده نمو می

های قرآنی را اصل قرارداد و مفاهيم يونانی را رها گی آن نقش داشت. فلسفه اسلامی بسياری از آموزهفربه

 1کرد".

اما بر هيچ اهل نظری پوشيده نيست که "قرآن"و "روايات"در بستر فرهنگ سامی و عربی شکل 

و "فرهنگ عربی" را در ساختاروبافتار اسلام ناديده  های عربی"توان "مؤلفهاند و به هيچوجه نمیگرفته

اند دست به مورد خوانش قرار داده2گرفت و مدعی شد که کسانيکه فارابی را "در چارچوبفرهنگ عربی".

های ناسيوناليستی از های نژادی و خوانشکند که وارد بحثاند. البته پورحسن تلاش میتفسير نادرست زده

 گويد:و فارابی نگردد و حتی در روايت خويش از فلسفه فارابی میمقوله فلسفه و تفکر 

مناقشه درباره ايرانی نبودن متفکران دوره اول، امروزه تبديل به مناقشه ای نژادی و »

گيرد. اينکه الجابری تاکيد دارد که ايدئولوژيکشده و به همين سبب واقعيات به خوبی مورد التفات قرار نمی

در دورن فرهنگ عرب ميزيستند نشان از عدم تفطن به واقعيات تاريخی دارد. ترک  سينافارابی و ابن

دانستن فارابی ومولوی نظير همين ادعاست که با معضل ايدئولوژيک توأم است. اولاً متفکران بزرگ 

انياً اين مربوط به همه انسان ها بوده و تأکيد غير واقع گرايانه بر نژاد آنها، مانع فهم آرائشان خواهد شد. ث

امر سبب شده که به جای درک درست انديشه عقلی شان که شالوده تمدن اسلامی را فراهم ساخته بود،به 

نزاع نژادی روی بياوريم. فارابی ...مربوط به تمدن اسلامی ]هست [ ... و تاکيد بر نژاد خاص آنهم 

سر تعصب يا قوميت بلکه برای نادرست، سبب دوری ما از انديشه های آنها خواهد شد. در اينجا نه از 

 3«.ايضاح تاريخی، اين بررسی را انجام دادم

نژاد و قوميت جزيی  –به سخن ديگر، پورحسن معتقد است که بحث از خاستگاه فرهنگی يک متفکر 

گردند که ما ازبحث اصلی که انديشه و بنيان های عقلی فارابی موجب می -از مولفه های فرهنگی هستند 

انيم ولی پرسش اينجاست که خود او به اين غائله ورود پيدا کرده است و پرسش اينجاست که است، دور بم

 در باب فارابی چه بوده است؟  -جدای از مدعايش در باب عبث بودن بحث های نژادی و قومی –رأيش 

 گويد:پورحسن می

دوره فارابی  "منابع و شواهد تاريخی به خوبی وضعيت جغرافيايی و ويژگی های سياسی و فکری

توان به درستی زندگی فارابی، حضور وی و پدرش در خراسان بزرگ و اند. به کمک آنها میرا شرح داده

 4... را بررسی و ارزيابی کرده، از اين واقعيت دفاع منطقی به عمل آورد". ايرانی بودنشان

"در باب خاستگاه توانيم ببينيم که او به يک "واقعيت تاريخیبه وضوح در روايت پورحسن می

نژادی و فرهنگی فارابی توجه داشته وبرخلاف گفته اش اين غا ئله برای او ارزش نمادين جدی دارد که هم 

                                                 
1 ۰۸۳۱۹۱۱ 
 ۰۸۳۱۹۳پورحسن .  2
3 ۰۸۳۱ .۱۷ - ۱۱ 
4 ۰۸۳۱۹۲۰  
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کند و هم "ترک بودن" قوميت فارابی را الجابری را در باب "عربی بودن" عقل فارابی تخطئه می

متن روايت پورحسن وجود دارد که برا اين  داند. آيا قرائنی يا شواهدی در"نادرست" و "غير قابل دفاع" می

ادعا صحه بگذارد؟ در فصل اول کتاب "خوانشی نو ازفلسفه فارابی گسست بنيادين معرفتی از سنت 

تاريخ فلسفه پورحسن ارجاعی به ماجد فخری نويسنده کتاب دوره فلسفیيونانی"در بخشی با عنوان 

. البته پورحسن به ترجمه فارسی اين کتاب که در سال دهدبه چاپ رسيده بود؛ می ۰۳۱۱که درسال 1اسلامی

تجديد چاپ شده است و از انگليسی به فارسی زير نظر نصرالله پورجوادی ترجمه شده بود وبا  ۰۳۳۸

 نويسد:دهد. پورحسن از قول ماجد فخری میعنوان"سير فلسفه درجهان اسلام" ارجاع می

پدرش سرداری ايرانی تباربود ... برحسب يکی از منابع "فارابی اهل فاراب از بلاد ماوراء النهر و 

 2ق در هشتاد سالگی وفات يافت".ه. ۸۸۳قديم، گفته اند فارابی در دمشق بزرگ شد و در 

پورحسن در جای ديگر از روايت خويش از فارابی و اصل و نسب او از قول فاخوری در "تاريخ 

 نويسد: فلسفه در جهان اسلامی" می

يرانی الاصل بود. فارابی ... نزد ابوبشرمتی بن يونس به تحصيل منطق ... و نزد "پدرفارابی ا

 3ابوبکر بن سراج به فرا گرفتن علم نحو مشغول شد".

به سخن ديگر،"ايرانی الاصل بودن" فارابی برای پورحسن اهميت ويژه ای دارد زيرا او در برابر 

در مقابل "عقل عربی"، فارابی را که مؤسس فلسفه کند"خرد ايرانی"را مطرح کند و"خرد هلنی" تلاش می

های اسلامی است و از درون فرهنگ عربيهم نيست "عقل ايرانی"را برسازد و همچنين در برابر بحث

فرهنگی ترکيه و جهان ترکی که به دنبال "ترکيفای کردن" فارابی است "ايرانی الاصل بودن" فارابی را بر 

شها مبتنی بر يک مفروض سترگ است که در لابه لای سطور روايت نشاند و جميع اين تلاکرسی می

 4پورحسن قابل مشاهده است و آن "توجه به زبان و فرهنگ تمدن فارسی و تلاش در احياء و بسط آن"

استکه دردوران شکوفايی تمدن اسلامی در شرق جهان اسلام و به ويژه فلات ايران رخ داد و فارابی يکی 

ای فکری آن بود و از اين منظر سه عنصر "هلنی"و "عربی" و "ترکی" به گونه از بزرگترين مؤسسان

کند. به عبارت ديگر، اين تصادفی نيست که او با قرار جدی بر اين روايت پورحسن خدشه وارد می

ورزد و با خوانش محسن مهدی از توسط الجابری مخالفت می 5دادن"فارابی در چارچوب فرهنگ عربی"

خطاب کند و به دنبال منابع و شواهدی گردد تا  6ل "سنت يونانی را ]فهمی[ ... نادرست"فارابی در ذي

"ايرانی بودن ...]و[..نشو و بالندگی و ]تحصيلات فارابی [ ... در پايتخت فکری و فرهنگی ايران .. يعنی 

گره زند و"ترک 8را اثبات کند و ايرانی بودن را به "احيای زبان و فرهنگ فارسی در ايران" 7سامانيان"

                                                 
1 A history of Islamic philosophy. 

 ۰۸۳۱۹۷۷ماجد فخری به نقل ازپورحسن  2
 ۷۷و۷۱. ۰۸۳۱ه نقل از پورحسن فا خوری ب 3
 ۲۰. ۰۸۳۱پورحسن .  4
5 ۰۸۳۱۹۳ 
6 ۰۸۳۱ .۰۳ 
7 ۰۸۳۱ .۲۰-۲۸ 
8 ۰۸۳۱۹۲۱  
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را مبتنی بر ايدئولوژی و عدم تفطن به واقعيات تاريخی بخواند. به سخن ديگر، در خوانش  1دانستن فارابی"

تواند بدون پورحسن، فارابی هيچ چاره ايی ندارد جز اينکه "ايرانی الاصل" باشد و ايرانی بودن فارابی نمی

"ايران" در نگاه پورحسن يک جغرافيا نيست بل  توجه به "فرهنگ و تمدن فارسی" تفسير گردد؛ زيرا

های ديگر" در جهان متفاوت است. البته من اين دغدغه فلسفی  -جهان" است که با "بودن  -در  -نوعی"بودن

کنم ولی به نظرم تمايلات ناسيوناليستی و تقليل دادن تمدن ايرانی و فرهنگ در روايت پورحسن را درک می

ای پنداشت و آن را بالکل ناديده گرفت. به توان در روايت پورحسن امری حاشيهمیايران به "فارسيت" را ن

کند من به اصل عبارتی ديگر، در نقل قولی که پورحسن از ماجد فخری در ترجمه نصرالله پورجوادی می

 نوشته ماجد فخری در زبان انگليسی و سه ترجمه ترکی، عربی و فارسی آن رجوع کردم و با متن پورحسن

مطابقت کردم و به ناهماهنگی هايی برخوردم. اول اجازه دهيد هر چهار متن را باهم مرور کنيم و سپس 

 باشد:بحث خويش را ادامه خواهم داد. اصل نوشته ماجد فخری در انگليسی بدين نمط می

“Of al-Farabi's life we know only that he came from Farab in Transoxiana and 

that his father was a captain of Persian or probably Turkish, origin. He is said to 

have grown up in Damascus ...”2 

 ترجمه اين متن در فارسی توسط نصرالله پورجوادی به شرح ذيل است:

دانيم تنها اين است که وی اهل فاراب از بلاد ماوراءالنهر و پدرش "آنچه از زندگی فارابی می

 3سرداری ايرانی تبار و يا احتمالا ترک بوده است. گفته اند که در دمشق بزرگ شد ...".

توسط دارالمشرق در ۱۱۱۱ترجمه عربی اين متن که توسط کمال اليازجی انجام شده است ودر سال 

 بيروت به چاپ رسيده است به شرح ذيل است:

داً ئراب فی بلاد ماوراء النهر؛ وأنّ والده کان قا"کلّ ما نعرفه عن حياة الفارابی أنّهّ من أهل مدينۀ فا

 4ترکمانی و قدروي أنهّ نشأ فی دمشق". –رجح لأفی الجيش؛ يتحدّر من أصل فارسیّ أو علی ا

در استانبول در  5انسان  ترجمه ترکی اين متن توسط شاهين فيليز انجام شده است و توسط انتشارات

 ه است و ترجمه به شرح ذيل است: تجديد چاپ شد ۱۱۱۳و سپس در سال ۰۳۳۳سال

“Farab'da doğmuş olmasi babasinin Iran ordusunda bir kumandan oluşu 

muhtemelen Türk ya da Türkmen kökenli bir babadan gelmesi gibi bilgiler dışında 

Farabi hakkinda yeterli malumăta sahip değiliz …”6 

تن از نزديک بپردازيم و در اينجا ما چهار متن داريم که با متن پنجم يعنی حال اجازه دهيد به اين م

متن روايت پورحسن از فارابی تفاوت هايی دارد. البته اين نکته را بايد يادآور شد که بر خلاف گفته 

                                                 
1 ۰۸۳۱۹۱۷ 

2 A History of Islamic Philosophy. (2004. 110). Columbia University Press. (p. 110 -200). 
 ۰۱۱نصرالله پورجوادی در کتاب سير فلسفه در جهان اسلام ص 3
 ۰۳۱سلاميه منذ قرن الثامن حتی يومنا هذا صلإاليازجی فی کتاب تاريخ الفلسفه اکمال  4

5 İnsan 
6 İslam Felsefesi. (2008). (p.67) 
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کنم "عنصر ايرانيت"در نسبت با فارابی از اهميت کليدی برخوردار است و اين پورحسن،من فکر می

در نسبت با پروژه بازسازی "تمدن و فرهنگ فارسی "در جهان ايرانی که معطوف به "خرد 1""اهميت

ايرانی" )در مقابل عقل عربی و خرد هلنی ( است و زيربنای دغدغه فلسفی پورحسن يعنی احيای "عقل 

در ای برخوردار است. به سخن ديگر، عنصر ايرانی از اهميت ويژه -دينی"در مقابل"عقل يوروسنتريک"

ايی بزرگبر روايت او از فارابی روايت پورحسن بايد ذيل "زبان و فرهنگ فارسی" قرار گيرد و إلا خدشه

واردخواهد نمود. به تعبير ديگر، حذف "مفهوم ترک"در نسبت با فارابی در متن روايت پورحسن به هيچ 

محور در ايران معاصر  –الوجوه سهوی نيست بل دارای منطقی است که با ناسيوناليسم فارسی وجه من

تر مسئله با هم مرور کنيم. او در کتاب نسبت جدی دارد. اجازه دهيد متن پورحسن را برای فهم دقيق

"خوانشی نو از فلسفه فارابی: گسست بنيادين معرفتی از سنت يونانی" قريب به هشتاد صفحه به زمينه و 

پردازد و در دوارجاع خويش "نسبت فارابی می زمانه اجتماعی، فرهنگی، نژادی، زبانی و سياسی و مذهبی

کند. ابتدا به کتاب ماجد فخری که توسط نصرالله پورجوادی ترجمه فارابی""با ساحت ترکی" را حذف می

 شده است و پورحسن از آن نقل قول کرده است توجه کنيد:

 2."."فارابی اهل فاراب از بلاد ماوراء النهر و پدرش سرداری ايرانی تبار بود ..

سپس به نقل قول دوم که از حنا فاخوری و خليل الجر از کتاب "تاريخ الفلسفه العربيه" است که در 

به چاپ رسيده است  ۰۸۱۸فارسی توسط عبدالمحمد آيتی با عنوان"تاريخ فلسفه در جهان اسلامی" در سال 

بانی ديگر بدون بحث و که اين هم خود قابل بررسی است که نام کتاب را بر چه اساسی در ترجمه به ز

بررسی تغيير داده اند. اما اجازه دهيد اصل متن فاخوری را و سپس ترجمه آيتی و سر آخر نقل قول 

پورحسن را بياوريم تا ببينيم"عنصر ايرانی الاصل بودن" يک اصل بسيار مهم در روايت پورحسن است و 

"ايدئولوژيک"در باب ايرانی دانستن  بر خلاف گفته پورحسن خود او نيز دچار مناقشه نژادی و لغزش

 فارابی و"فرهنگ و زبان فارسی" شده است.

 گويد: حنا الفاخوری می

 "هو ابو نصر محمد بن طرخان بن أوزلغ المعروف بالفارابی نسبه الی مدينه فارب التی ولدفيها نحو 

الترکی. روی ابن أبی أصيبعه (و فاراب هی مدينه أترار الحاليه الواقعه فی اقليم خراسان ۳۱۱/م۱۲۱سنۀ )ه

 3داً فی الجيش الترکی".ئأن أباه کان فارسی الاصل تتزوج من امرأة ترکيۃ و أصبح قا

اما حال به ترجمه عبدالمحمد آيتی توجه کنيد که "اقليم خراسان ترکی" را حذف کرده است و نام 

 نويسد:يير داده است و میکتاب را هم از تاريخ فلسفه عربی به "تاريخ فلسفه در جهان اسلام" تغ

م(  311ه/  751"ابونصر محمد بن محمد بن طرخان بن أوزلغ معروف به فارابی، در حدود سال )

متولد شد. ابن ابی اصيبعه گويد: "پدرش  -که همان اترار امروز باشد از بلاد ترکستان  -در شهر فاراب 

 4ترک در زمره سرداران در آمد". ايرانی الاصل بود. بازنی از ترکان ازدواج کرد و در سپاه

                                                 
1 Relevance 

 ۷۷. ص ۰۸۳۱پورحسن  2
 ۳۱ص۰۳۳۸فاخوری ، 3
  ۸۳۲، ص ۰۸۱۸ 4
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نويسد اما حال به روايت برساخته پورحسن از نسب و تعلقات فرهنگی و نژادی فارابی بنگريم که می

گردد و نه ای به "اقليم ترکی خراسان" میدر روايت پورحسن نه اشاره1"پدر فارابی ايرانی الاصل بود" ... .

ای به عضويت پدر فارابی در گردد و نه حتی اشارهمادر می ی ترک بودن فارابی از سمتبحثی درباره

گردد و سپس هم راويان عربی و الاصل بودن" اکتفاء میدستگاه نظامی ترکان، بل صرفا به مفهوم "ايرانی

اند و ناآگاهانه و بصورت کند که به واقعيات به خوبی التفات نکردههم راويان ترکی از فارابی را تخطئه می

اند. اما پرسش اينجاست که اند و او را ترک دانستهوژيک فارابی را درون فرهنگ عرب خوانش کردهايدئول

های ايدئولوژيک برساخته است به واقعيات متنی وفادار چرا پورحسن که روايت خود را فارغ از مناقشه

ا حذف کرده است؟ به ای به "مفهوم ترکيت" در نسبت با فارابی بوده است، آن رنبوده است و هرجا اشاره

نظر من، اين آن ساحت مغفولی است که در دوران معاصر، به انحاء گوناگون، در جهان ايرانی ذيل گفتمان 

محور شکل گرفته است و بسياری از متفکران بزرگ ايران امروز به درجات گرفتار آن -ناسيوناليسم فارسی

که اگر به متن اصلی ماجد کنند. در حالیانش میشده اند و ايران را درنسبت با"فرهنگ وزبان فارسی" خو

بينيم که مؤلف هم به ايرانی بودن فارابی و های آن در فارسی، عربی، و ترکی نگاه کنيم میفخری و ترجمه

هم به ترک بودن فارابی اشاره کرده است و نشوء و نماء فارابی را در جهان عرب يعنی دمشق به وضوح به 

ست اما پورحسن هم با ساحت عربی و هم با ساحت ترکی زوايه گرفته است و رشته تحرير درآورده ا

متاسفانه ساحت ايرانی را هم ذيل "فرهنگ و زبان فارسی" تحديد کرده است. پس از اين مقدمات اجازه دهيد 

 ای در روايت پورحسن از فارابی بپردازيم. به ابعاد فکری و انديشه

 

 دغدغه محوری پورحسن چيست؟

 

ظر من در يک لايه، روايت پورحسن از فارابی متوجه فارابیِ فيلسوف در قرون ماضی است و به ن

های مفهومی فلسفه فارابی را به دقت بازسازی کند ولی اگر تمامی کند سازهدر اين سطح پورحسن تلاش می

را رويکرد تلاش پورحسن را معطوف به اين سطح بدانيم آنگاه دغدغه کليدی اورا متوجه نشده ايم. زي

خواهد پورحسن در نسبت با فلسفه فارابی صرفا يک رويکرد تاريخی و معطوف به گذشته نيست بل او می

توان از شريعت دفاع کرد. به سخن ديگر، فارابی از آن نشان دهد که بدون فهم صحيح تفکر عقلانی نمی

توان از ارابی است که میجهت برای پورحسن در بستر معاصر اهميت دارد که براساس بينشِ فلسفی ف

سراشيبی سقوطی که در جهان اسلام در آن قرار گرفته است رهايی يافت. پورحسن تصويری از عالم 

نما از عالم معاصر اسلامی ايی تمامتوان آن را آيينهايی میدهد که به گونهاسلامی در زمان فارابی ارائه می

 گويد: های دور. او میامروز محسوب کرد و نه تصويری متعلق به گذشته

های رقيب نتوانسته بودند خلاء قدرت ... را "جهان اسلام يکپارچگی خود را از دست داد.گروه

پرکرده و مناقشات شديد و خونين ...سراسر عالم اسلامی را فرا گرفت. اين نزاع ها، اختلافات نژادی و 

م ديگر توانايی اداره کشور را نداشت. فساد، مذهبی را تشديد کرد. نارضايتی عمومی فراگير شد. قدرت حاک

                                                 
 ۷۷، ص۰۸۳۱ 1
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قحطی، تباهی فکری و نزاع های مذهبی زمينه های زوال را فراهم ساخت. ]اين[ دوره، دوره بر آشوب 

فکری و اجتماعی بود. دنيای اسلام نياز به عقلانيت، سازگازی حکمت و شريعت، سياست نوينی با ابتناء بر 

ی جديد از انسان و سعادت، باز تعريف از اخلاق، فهم نوين از مدينه و عقلانيت و رهيافت وجودی، تفسير

 1قدرت، و نقد نظری ... و جايگزينی ساختار و چارچوبی جديد داشت".

های پيش روی او در قرن چهارم هجری است ولی به نظر اين نظر پورحسن درباره فارابی و چالش

تر جهان اسلام را مورد هجمه و صورتی جديدتر و سهمگين ها دوباره درآيد به انحاء مختلف اين چالشمی

تواند جهان اسلام فلسفه" نمیاند و او بر اين باور است که "عقل يوروسنتريک" و "دينِ بیضربه قرار داده

ها برهاند بل نيازمند"نوع خاص از عقل ]هستيم [ ... که عقل دينی است، ]و اين [ ... ويژگی را از چالش

 زيرا 2می است".فلسفه اسلا

"امروزه بينش از هر زمان ديگری ]برای احيای عقل دينی[ ... ... ... به فارابی نياز داريم. دنيای 

تواند با عقل اسلام به واسطه تفکرغيرعقلانی در حال فرو پاشی است. نگاه اشعری به همان ميزان می

ابری به جای روی آوردن به عقلانيت، گری. الجهای سلفیمخالفت ورزد که انديشه فقهی حنبلی و نگاه

کند. اخباريگری و مکتب تفکيک نيز همانند او رويکرد اشعری ومخالفت با عقلانيت را توصيه می

انديشند. اينان به واسطه فهم نادرست از فلسفه و عقلانيت، در برابر عقل ايستادند. راهی غير از عقل می

اسلام نداريم. خوانش فلسفی فارابی نخستين گام شمرده  برای بيرون رفتن از وضعيت نا بسمان دنيای

 3شود".می

يافتن فارابی معطوف به چالشی است که جهان معاصر اسلامی را دچار زوال و  -به سخن ديگر، باز

پندارد که ما با "خوانشی نو از ميراث و بسط عقلانيت فلسفی است انحطاط کرده است و پورحسن چنين می

ای در خوانش ولی نوعِ اين عقلانيت نيز از اهميت ويژه4خشونت و انحطاط غلبه کنيم"توانيم بر که می

پورحسن برخوردار است. به عبارت ديگر، "عقل دينی" و گسست معرفتی از "عقل يوروسنتريک" و 

های بيانی" راه پيش روی جهان اسلام است که در آن دو مؤلفه "حکمت" و "شريعت"در يک چار "نظام

 گردند زيرا او بر اين باور است که:ارانه تاليف میچوب سازگ

توان از شريعت دفاع کرد. حکمت ...ملاک معرفتی است. با "بدون فهم صحيح تفکر عقلانی نمی

توان به ارزيابی باور دينی درست از نادرست دست زد. ]همانگونه که فارابی [ کمک اين مناط است که می

ی عقل و حکمت در جستجوی ابداعی ژرف در فلسفه اسلامی ... ]بود، ... برای تبيين اهميت حيث معرفت

فيلسوفان اسلامی معاصر نيز بايد[ ... ]دست ... به[ ... نسبت سنجی فلسفه و دين ]بزنند[ ... ]تا[... بتوانيم بر 

 5خشونت و انحطاط غلبه کنيم".

رافيای حرف"نيز توجه کنيم. به سخن ديگر، ما بايد در بازخوانی روايت پورحسن از فارابی به "جغ

تواند "ما"را از زوال اين سخن بدين معناست که پورحسن بر اين باور است که نه عقل يوروسنتريک می

                                                 
 ۰۱.ص۰۸۳۱پورحسن .  1
 ۱۸. ۰۸۳۱پورحسن  2
3 ۰۸۳۱ .۸۰ 
4 ۰۸۳۱ .۸۱ 
 ۸۱۸ -۸۱۱. ص ۰۸۳۱رحسن پو 5
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های غيرعقلانی از دين". ما امروز نيازمند برساخت سياست نوين در ايران و جهان رهايی دهد ونه"خوانش

جديد از انسان و سعادت و اخلاق ورابطه قدرت و سياست در  اسلام هستيم تا با ابتناء بر آن بتوانيم تفسيری

ای در اين جغرافيا قابل طرح و بحث و سپهر عالم معاصر ارائه دهيم و رويکرد نوفارابی پورحسن به گونه

 مفهومپردازی فلسفی است. 

 

 سخن آخر

 

را  وجودل در نگاه پورحسن فارابی مؤسس فلسفه اسلامی است. زيرا فارابی بر خلاف ارسطو اص

 مبنای تاملات فلسفی خود قرار داده که:

"نزد يونانيان يا پيشينه ای ندارد يا محور تاملات فلسفی نبود. وجود، بنياد فلسفه فارابی را شکل 

توان در التفات فارابی به اصل وجود و انصراف دهد.]به سخن ديگر[ ...تفاوت فارابی با ارسطو را میمی

دانست. تلاش فارابی بر ابتناءفلسفه بر وجود ]توسط بسياری از مستشرفان و  ارسطو از وجود به موجود

فلسفه پژوهان به درستی درک نشده است و اين امر موجب گرديده است که[ ... بسياری از مستشرقان، 

. ارسطويی يا نوافلاطونی بودن فارابی را بدون مطالعه دقيق فلسفه او به عنوان پيشافرض پذيرفتند.]اما[ ..

فارابی در فلسفه دغدغه ای متمايز از فيلسوفان يونان دارد. تفکر يونانی و به طور خاص ارسطويی يک 

تفکر مبتنی بر ماهيت است اما فارابی تفکرِبر بنياد وجود را پايه گذاری کرد. فارابی رابايد با طرح مواجهه 

ه و نه متافيزيک قرار داد. ظهور با وجود و گسست از فهم منطقی، حدی و برهانی ارسطويی،دردرون فلسف

يابد. جايی که تفکر نباشد وجود در مستوری ...خواهد افتاد. يا آشکارگی وجود در فارابی با تفکر ربط می

پرسد.پرسش از چيستی وجود اساساً نادرست بوده وسبب فارابی در جستجوی معنای وجود از چيستی آن نمی

گردد. وجود منفک از تفکر نيست. وجود همچون تلقی کردن وجود میلغزيدن آن به ورطه الفاظ و بدتر ابژه 

ساير اشياءيا ابژه بيرون افتاده نيست تا از ماهيت آن پرسش کرد. وجود در افق تفکر،واجد آشکارگی است. 

 1گردد".سؤال از چيستی وجود به معنای فراموشی آن و پنهان شدنش می

کند و حتی وقتی صحبت می خرد هلنیدر برابر  يرانیخرد اکه پورحسن از به ديگر سخن، هنگامی

نه با حد ورسم و فهم منطقی بل با صريح  وجودگويد، به نظر من"ايران" برای او يعنی درک از "ايران"می

عرفان عقلی يا مواجهه حضوری با وجود که تنها از طريق مواجههای شهودی و تأمل دقيق نظری ممکن 

نام ديگر"سنت حِکمی" است که با فارابی آغاز ميگردد و تا به امروز قلب  است. به عبارت ديگر،"ايران"

تپد و اين سنت فکری نه هلنی است و نه ذيل غرب قابل تحديد است.البته شايد تپنده آن در جهان ايرانی می

بتوان گفت چرخش از موجود به وجود در سنت ايرانی باعث شده است که فلسفه ايرانی از منظر 

سيار در مقايسه با فلسفه های غربی نحيف تر گردد و نسبت به تحولات اجتماعی بی التفات باشد و ب2مفهومی

بيشتر معطوف به ساحت فردی، تاملات نظری و صرافت در ذات گردد و اين خود به گونه ای فلسفه را در 

                                                 
1 ۰۸۳۱ .۰۸۷- ۰۱۳ 

2 Conceptual 
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مرانی. به سخن ديگر، جهان ايرانی تبديل به "طريقت انفرادی" کرده است تا ابزاری برای تدبير مدينه و حک

تواند باعث شود که فيلسوف ايرانی به جای پرداختن به چرخش از "موجود" به "وجود"در ساحت مدينه می

"قدرت موجود" به "ذات قدرت باريتعالی" بپردازد و عملاً به سازوکار قدرت موجود و مناسباتِ موجودِ 

نسبت با قدرت به چنين وضعی دچار گشت و اين  قدرت بی التفات گردد و عملاً تاريخ فلسفه در ايران در

آفتی است که امروز هم فيلسوفان اسلامی و حکماء ذيل فلسفه اسلامی به انحاء مختلف گرفتار آن هستند و 

اند. البته نکته بنيادين در"قدرت ذات"شده مبهوتکنند و دائما گيری میبواقع از نقد قدرت موجود کناره

شناسی و نسبت موضوع اسلام 1امداخت و من در جای ديگر مفصل به آن اشاره کردهديگری که بايد به آن پر

 آن با مباحث فلسفی و سنت تفکر اسلامی است که در مقال ديگر بيشتر به آن خواهم پرداخت.
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Associate Prof. Dr. Seyed Javad Miri 

 
The Farabian Philosophy and Epistemological Rupture from the 

Hellenistic Tradition: 

Revisiting Ghasem Pourhassan's Narrative of the Farabian Philosophy 
(abstract) 

   
Between 2001 and 2017, it is nearly two decades that Pourhassan writes 

about philosophy and the relationship between philosophical thinking and religion 

in the Iranian academic field. His most important works are "Comparative Herme-

neutics", "Shiite Wisdom", "Farabi and the Path of Felicity", "Language of Religion 

and Belief in God", "Avicenna and Oriental Wisdom" and finally his recent book "A 

New Reading of Farabi's Philosophy: A fundamental epistemic break with the Greek 

tradition", published in 2017. Looking at Pourhassan's course of thought, one can 

come to four key points about his discourse; the first is that Pourhassan believes 

that "we" are an extension of the West and the second is that he believes that while 

under the West we are incapable of understanding religion properly because it is 

impossible under the Western and Orientalist notions of consciousness have a pro-

per understanding of "religious reason."But the question is wherefrom can we have 

a perspective on the "non-Eurocentric" being, the universe, the human being, society 

and religion? And the fourth point is the answer to the aforementioned question. In 

other words, addressing Farabi and constructing the "philosophical" notion of Iran 

in some way is an attempt to come out of the domination of the western concepts and 

the Orientalism in order to understand thought, history, man, religion, and religious 

being. In this article, I will attempt to re-read Pourhassan's narrative and critically 

analyze his approach. 
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Keywords: Farabi, Epistemological Break, Hellenistic Tradition, Non-Euro-
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Доц., Др. Сейид Джавад Мири 

 
Философия Фараби и ее фундаментальное отделение от  

греческой традиции 

Критический подход к объяснению  

Касима Пур Хасана философии Фараби 
 (резюме) 

 
С 2001 по 2017 годв течение почти двух десятилетий, Пур Хассан писал 

об отношениях между религией и философией в иранском академическом 

сообществе. Его наиболее важные работы - «Сравнительная герменевтика», 

«Шиитская мудрость», «Фараби и путь к счастью», «Вера в Бога и язык ре-

лигии», «Ибн Сина и мудрость Востока» и, наконец, опубликованной в 2018 го-

дуновое чтение философии Фараби: Философия Фараби и ее фундаменталь-

ное отделение от греческой традиции». Если осмотрим хронологию мыслей 

Пура Хасана, мы можем сосредоточиться на 4 основных моментах об этом 

дискурсе. Во-первых, убеждение Пур Хасанав том, что «мы» уступаем Запа-

ду; второймомент заключается в том, что он считает, что до тех пор, пока 

мы находимся под Западом, мы не сможем правильно понять религию, пото-

му что не представляется возможным полностью осознать «религиозный ра-

зум», основанный на концепциях западного и восточногоучения; третья проб-

лема - вера Пура Хасана в то, что можно вырваться из господства евроцен-

тризма. Но вопрос в том, где перспектива, которая может выглядеть «неев-

роцентрично» в отношении бытия, вселенной, человека и общества, атакже 

религии?Четвертый момент - ответить на этот вопрос. Точнее, попытка 

вырваться от господства западных и восточных концепций в отношении 

мысли, истории, человека, религии и религиозных понятий восходит к Фараби 

и каким-то образом обосновать «философскую» концепцию Ирана. В этой 

статье мы перечитаем методологию Пур Хасана и, попытаемся,критикуя и 

анализируяобсудить его точку зрения. 

 

Ключевые слова: Фараби, Эпистемологический прорыв, эллинистичес-

кая традиция, неевроцентризм, философия. 
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Dos.Dr. Seyid Cavad Miri 

 
Farabi fəlsəfəsi və onun Yunan ənənəsindən fundamental ayrılması 

Qasim Pur Həsənin Farabi fəlsəfəsinə dair izahatına tənqidi yanaşma  
 (xülasə)  

 
2001-2017-ci illər ərzindən başlayaraq, təxminən iyirmi ilə yaxındır ki, Pur 

Həsən İranın akademik çevrəsində din və fəlsəfə münasibətlərindəki əlaqə haqqında 

yazır. Onun ən əhəmiyyətli əsərləri “Müqayisəli Hermenevtika”, “Şiə hikməti”, 

“Farabi və xoşbəxtliyə aparan yol”, “Allaha inam və dinin dili”, “İbn Sina və şərq 

hikməti” və sonda 2018-ci ildə nəşr edilən “Farabi fəlsəfəsinin yeni oxunuşu: Fara-

bi fəlsəfəsi və onun Yunan ənənəsindən fundamental ayrılığı” kitabıdır. Pur Həsənin 

fikir xranologiyasına nəzər salsaq, bu diskurs haqqında 4 əsas məqama diqqət edə 

bilərik: Birinci məqam budur ki, Pur Həsən "biz"lərin Qərbdən aşağı olduğuna ina-

nır; İkinci məsələ budur ki, o inanır ki, biz Qərbdən aşağı olduğumuz müddətcə dini 

düzgün başa düşə bilməyəcəyik, çünki Qərb və şərqşünaslıq anlayışlarına əsaslana-

raq, "dini ağıldan" tam xəbərdar olmaq mümkün olmayacaq; Üçüncü problem Pur 

Həsənin Avrosentrizm dominantlığından çıxmağın mümkün olduğuna inanmasıdır. 

Lakin sual budur ki, varlığa, kainata, insan və cəmiyyətə və dinə “qeyri-avrosen-

trik” baxa biləcək perspektiv haradadır? Dördüncü məqam isə bu suala cavab ver-

məkdir. Daha dəqiq ifadə etsək, düşüncə, tarix, insan, din və dini anlayışlar üçün 

Qərb və şərqşünas konsepsiyaların hökmranlığından çıxmaq cəhdi Farabiyə qayıt-

maq və İran “fəlsəfi” konsepsiyasını bir şəkildə qurmaqdan keçir. Bu məqalədə Pur 

Həsənin irəli sürdüyü metodologiyanı yenidən oxuyacaq və onun baxış bucağını tən-

qid və təhlil edərək, müzakirə etməyə çalışacağıq. 

 
Açar sözlər: Farabi, Epistemoloji qopma, Ellinizm ənənəsi, qeyri- Avrosen-

trik, Fəlsəfə 
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