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N. 75. 18É3.v®i__-DE GRONDWET.
Eene redevoering van denHeer van Hall

"«-ZJT^fc^^iif"^.iT o" tegfn °NE? gewoonte, een paar dagengewacht hebben met den indruk mede te deelen diende redevoeringen der Ministers op ons maakten: hetwas, omdat het ons bijkans onmogelijk toescheen, dathet Bijblad zou bevestigen, wat onze ooren meenden
gehoord te hebben. Wij vreesden verkeerd te hebbengehoord: het Bijblad leert ons echter heden, dat zelfs
menige ongerijmdheid ons was ontschoten. Haasten wijons nu, onze lezers in den doolhof der ministeriële
paradoxen en magtspreuken binnen te leideu.

Daartoe vangen wij aan met de redevoering van den Heervan Hall, en voegen er de onmiddellijke verklaringbij, dat wij het met dezen Minister geheel eens zijn, narae°lijk: "dat er geen hoofdin dat Ministerie is te herkennen »De Ministers hebben gemeend de orde der inffeschreven sprekers te moeten verbreken en de wet te moeten
wi,

eiTL_t°Km ïare ,bestrijdins " -een lel Tg^ kwaad! integendeel, hetheeft ons
toch of redevoennge" waarvan de inhoudtoch op 'aannemen* zou zijn neergekomen. De minis-duSirbeleefd^ 1S dUB nuttiS geweest, ook omnogamdelyker aan te toonen, dat er thans in de Tweedea.amer een "aaneengesloten getal stemmen» bestaat,waarvan de slaafschheid en onhandigheid tevens nog eenvoorbeeld zoeken moeten. De wet is noch //noodi«-»noch "noodzakelijk//; hare indiening wordt "betreurd//;
Uai I?dlenlng is "eene politieke feil//; de Eegeringlaadt den "schijn// op zicb, dat zij, uit v_ee., up S.schouderen laadt van de Vertegenwoordiging eene
Verantwoording, die de Grondwet aan de uitvoerende
magt oplegt// en dergelijkekleine grieven meer worden
door de //vrienden tegen de wet aangeheven.... maar ,
de Eegering //heeft nu eenmaal eene wet aangeboden//,
ergo ze is noodig, ergo ze is noodzakelijk; ergo ze is
supra-supra-overheerlijk, en de wet wordt aangenomen.
De Heer van Hall geeft een wenk, dat het tijd wordt
nu maar zonder verder keuvelen aan te nemen.... en
op het altaar der vaderlandsliefde wordt een stapel ge-
schreven redevoeringen geofferd, die tien bibliotheken
vol hebben doen uitplunderen en nachten wakens heb-
ben gekost. Zonderling is het echter, dat de Heer van
Hall, om zijne onbeleefdheid te regtvaardigen, zich
zoo ver heeft vergist van te zeggen: *het staatsbelang
"vordert gebiedend, dat die beraadslaging eindelijk op-
»houde.» Het staatsbelang? Is dat hetzelfde staatsbe-
lang, dat den Heer van Hall verbood, om voor de
Natie open te leggen de gronden, waarom hij tijdelijkE. C. Minister was, nadat hij had verklaard: "de Ee-gering heefl er geene gronden voor?// Zou het nietrationeler zijn geweest, indien hij had gezegd: "Zwijgt,'mijne vrienden! of liever doet eenemotie, om de dis-«cussiën te doen sluiten; want het Ministerieel belang"vordert gebiedend, dat die beraadslaging eindelijk on-"houde.// En inderdaad, wij moeten verklaren, dat deHeer van Hall een voorgevoel had van het gevaar,
dat hem naderde. Ware toch, "het aaneengesloten'
"getal stemmen// meer begrijpelijk geweest, cfe Heer
van HoëVELL had gisteren de Natie niet een blik kun-
nen doen slaan in den oorsprong en de zamenstellino-
van het Ministerie: een blik, dien, meenen wij, voordat Ministerie zoo doodelijk is geweest, dat de Heer Don-
derCurtius gemeend heeft temoeten verklaren, dat de Mi-nisters zich onverpligt achtten eenige rekenschap te geven.

En wat heeft nu eindelijk de Heer van Hall ter
Verdediging zijner wet aangevoerd?

Niets! de Minister verklaart zelf, dat zijn ambtgenoot
VaQ Justitie de wet zal verdedigen; dat hij alleen *se-
Cu-ndaire» punten zal behandelen.

Vooreerst vraagt de Heer van Hall excuus aan de
van de Nederlander. Het is al ver genoeg met

wet i?" d Sekomen. dat een Ministerie, om er eene
om de 'laren door te slepen, genoodzaakt is,
Zaal t redac'ie van een dagblad, in 's lands raad-
dat 1 v'eiJen' De Nederlander had aangekondigd,e heereu dezerzijds» van het Ministerie nu eens

eenig anticoord eischten; want dat de mystificatie ertoch niet door kon, dat mijnheer van Hall eene wetaanbood , met de verklaring, dat hij na de aanmer-kingen der Kamer zou an woorden, en dat mijnheervan Hall, toen die aanmerkingen waren gemaakt, een-voudig zeide: «ik verwijs u naar hetgeen ik vóór deaanmerkingen heb gezegd». De aanhef van de speechdes Heeren van Hall is dan ook aan de redactie vande Nederlander gewijd, en hij vraagt haar excuus, dieeen breedvoerig, duidelijk antwoord" «-bijna heeft voor-geschreven//, dat hij nu toch niet antwoorden zou.Waarin bestaat dit excuus? Het is waarlijk ongeloofelijk !
A

r VAN ALL <*eed een buitengewonen Minister-raad bijeenroepen, en ziedaar al de Ministers twee
j uren achtereen bezig met het tellen van het getal regels,| die het Voorloopig Verslag, de Memorie van Toelichtingj en de Memorie van Beantwoording beslaan. De Heervan Doorn telde daarbij eiken regel, door de Eegeringgeschreven, als waar Minister van Financiën, dubbel,
en ziedaar de Heer van Hall in ataat gesteld, om
uit te roepen: "Hoe? gij meent, heilige redactie van
«de Nederlander! dat wij niets hebben geantwoord? Wij
»zijn met ons achten aan het tellen geweest, dat de
"letters ons voor de oogen dansten, en ziet, de optel-
ling heeft ons geleerd, dat onze Memoriën juist zoo
«-vele regels, woorden en letters beslaan, als de helft
//van het Verslag der Kamer. Nu had de Kamer twee
"meeningen; het homogene Ministerie natuurlijk maar«ée'nr ergo wij hebben precies zoo veel geantwoord,"als de Kamer heeft gelieven te vragen!" {Bijbladbl. 225). Welkeen verhevene politiek! Het tegenwoor-dig !_:.__;.__..__ _„ _a .i.iui, ._^l _.-

0 _". , -i ,
het zijne ophelderingen bij den regel verkoopt, gelijk
de kruidenier de stroop bij het pond. In elk geval: de
Nederlander heeft regtmatige reden, om hoogmoedig
te zijn; want hij is het element geworden van een
officieel excuus van de zijde der Ministers.

Daarop volgt de afwezigheid van den HeerLighten-
velt. Wij hebben tot driemaal toe overgelezen, wat
de Heer van Hall over dit, op handige wijs onder
de «secundaire punten» opgenomen vraagstuk, heeft ge-
zegd ; maar wij moeten bekennen, dat het gezegde blijken
draagt, dat de Heer van Hall oud wordt. Het hoofd
vcrdedigings-middel is geweest: "het is waar, de Heer
Lightenvelt is weg.... «ma_r dit moest nu eenmaal
zoo zijn» {Bijblad bl. 225). Waarom dit echter zoo
zijn moest, vindt de Heer van Hall niet goed uit
te leggen. Daarenboven voegt er de Minister bij: "de
Kamer heeft evenzoo gehandeld; ook zij heeft geen
Catholiek in deCommissie van rapporteurs benoemd". Is
diteene verdediging? Omdatmijn vriend onregt doet, mag
ik daarom ook onregt plegen? En heeft de Minister
wel overwogen, dat de Kamer zou kunnen antwoorden:
"Neen, mijnheer van Hall! gij volgdet niet ons
"voorbeeld; maar wij volgden het uwe ; want gij waart
"de eerste, die den E. C. Minister heenzond."

Het tweede middel van verdediging was: dat de
belangen van het ï_. C. kerkgenootschap wel degelijk
waren verdedigd geweest in het kabinet; want dat het
wetsontwerp was vastgesteld vóór het vertrek van den
Heer Lightenvelt. Wij willen dat nu eens aannemen;
en dit te meer, omdat de reizende Minister aan zijne
vrienden heeft verklaard, dat hij nog veel erger be-
palingen heeft weerhouden. Maar, de Kamer beraad-
slaagt over eene geheel andere wet, dan die de Heer
Lightenvelt zou hebben helpen vaststellen. De Heer
van Hall zelf bekent, dat bij de gewijzigde wet de
E. C. belangen in het kabinet niet zijn verdedigd ge-
worden. "Het zou moeijelijk zijn te zeggen» — aldus
"spreekt de Heer van Hall — hoe onze afwezige
//ambtgenoot er over denkt; want het wets-ontwerp,
"zooais het thans aan uwe beraadslaging is onderwor-
"pen, luidt in zoo vele opzigten geheel anders dan het
//vroegere, dat waarlijk die Minister daarover geen
//opinie kan geuit hebben." Dus men heeft den Heer
Lightenvelt heengezonden "omdat het zoo zijn moest,»
en na zijn vertrek eene nieuwe wet voorgedragen, waar-
over de eenige Minister, die in de zaak betrokken is,
die er met bevoegdheid over oordcelen kon, niet is

geraadpleegd geworden! !
Maar de heer van Hall redeneert op dit punt nog

verder door. "Indien al waar zou zijn, dat wij niemand
anders hadden kunnen vinden, dan is dit niet onze
schuld, maar dan is het de schold vsn die personen,die geweigerd hebben de belangen der K. C. in hetkabinet voor te staan [* Dwazer redenering za) wel zeldengehoord zijn! Omdat geen persoon kon gevonden wor-den , die de eer wenschte te genieten van naast mijn-heer van Hall in den raad der Ministers te gaan zit-
ten: daarom ligt de schuld bij die koppige personen ,
maar niet bij den "oorsprong» bij de "zamenstelling*bij de»handelingen»van het MinisterieDonker-van-Hall.Hier — om te excuseren, dat mijnheer van Halltijdelijk de rol van E. C. minister vervult heeft deminister een ongelukkig voorbeeld aangehaald. Hij spraker "niet gaarne// van; wij gelooven hem van harte. Ookin .-1843" kon geen Minister van Finantiën gevondenworden; de Heer van Hall waagde het dus de plaats inte nemen van Vhomme introuvable. Deze vaderlandsliefdekostte ons 127 millioenen; wie weet tot welken prijs hetVaderland de vaderlandsliefde des Ministers van 1853zal moeten betalen?

Het" schijnt nogtans, dat ook in 1843 zulk een //vader-landsliefde" niet op regten prijs werd geschat; want deHeer van Hall herinnert, hoe men daarom alle'én debegrooting heeft willen verwerpen. Dat is eene "niet-
aangename historische// herinnering; en het zou dus
wel kunnen zijn, dat er ook in 1853 ondankbaren wa-
zen , die de ware vaderlandsliefde des heeren van Hallzóó^ver miskenden, dat zij, alleen omdat hij tijdelijk

Vervolgens heeft de Heer van Hall beweerd, dat
juist de klagten over de wet, dat zij te weinig of teveel
bevat, aantoonen, hoe de wet onpartijdig is, het ware
midden in acht neemt. Wij nemen de vrijheid daartegen
te beweren, dat die klagten aantoonen, dat deze wet -—door de gelegenheid geboren ■— daar zij niemand be-
vredigt, een onding is. Voor de Protestanten is zij te
wei nig; want inderdaad voor hen die « bevrediging *eischen, beteekent zij niets anders dan eene mystificatie.
Voor de E. C. is zij te veel; want zij zien er eene
verdrukkings-wet in. Wel verre dus van het vuur te blus-
schen, zal zij het vuur heeter doen aanstooken, en het
Ministerie zal het eerste slagtoffer zijn van den brand.De taal van Goudsch Kronijkske, v__Fakkelen Morgen-ster, en van zoo vele andere organen der ultra-protes-tantsche partij, waarschuwt daartegen evenzeer, als dieder organen van de K. O, en die der constitutionnelen.Daarna heeft de heer van Hall breedvoerig betoogd,dat er eene wet noodig is, en dat de regeling van de
zaak niet bij Koninklijk Besluit kan geschieden. Wij
zullen dit betoog niet op nieuw bestrijden; onze over-
tuiging staat vast, dat de Grondwet geene wet gedoogt,
maar de vaste, moedige hand eischt van een gouver-
nement. Wij ontkennen, dat de heer van Hall den
moed bezit, waarop hij boogt, en dien elk staatsman
behoort te bezitten. Want het is geen moed aan de
Kamer de kastanjes uit het vuur te laten halen; het
zal ook geen moedbetoon zijn, als de wet, werd ze
aangenomen, des noods door den sterken arm zou
worden ten uitvoer gelegd. Wij kennen uit het memo-
rabele jaar 1844 den moed van den heer van Hall
in dit opzigt, en herinneren het oordeel, daarover door
van der Duyn geveld. Maar de waarachtige moed van
den Staatsman bestaat daarin, dat men niet lade op
de schouders van anderen, wat pligt is dat men zelf
drage; waarachtige moed had de heer van Hall be-
toond, indien hij, overeenkomstig de letter en den
geest der Grondwet, bij koninklijke besluiten onder
zijne verantwoordelijkheid, en wanneer dit noodig ware
geweest, had in werking gebragt het voorschrift "De
Koning waakt. // Zich te dekken met het schild eener
wet, en dan a la rigueur te werk te gaan, kan even-
min moed heeten , als men het grondwettig noemen zal.

Eindelijk heeft de Heer van Hall kunnen goedvin-
den , de Kamer met zijn eigen persoon bezig te houden.
De Minister stelde er prijs op, om aan te toonen ,
dat hy nu nog, gelijk vroeger, de «martelaar« voor



fle godsdienst-vrijheid wilde zijn, en dat hij bovenal
niet inconsequent is geweest. Inconsequent! Staat dat
woord, sedert 1843, wel in het woordenboek vanden
Heer van Hall? Vrij naif heeft de Heer van Hall
de Kamer willen diets maken, dat, toen hij op 29
Nov. 1852, zeide //dat de organisatie der E. C. Eere-
»dienst eene zaak was , dia ons, als wetgevers, geheel
«vreemd is« , hij juist had bedoeld, om over die orga-
nisatie de wetgevers door eene wet to doen beslissen!!

Dat was een staaltje van een talent van exegese, dat
zelfs den Heer Donker Cdrtius heeft doen blozen.

Vatten we zamen wat de Heer van Hall heeft be-
toogd , dan komt hot daarop neder:

Het belang van het Ministerie vordert, dat er niet
langer over de wet worde gesproken.

Het Ministerie heeft met evenveel regels en woorden
geantwoord als de Kamer heeft gevraagd.

De Heer Lightenvelt is weg, omdat het nu een-
maal zoo zijn moest.

De Heer Lightenvelt weet zelfs niet, wat in dö
wet staat, die thans in behandeling is; en toch is de
Heer Lightenvelt in het kabinet de verdediger ge-
weest van do E. C. belangen.

De Heer van Hall is vaderlandslievend genoeg ge-
weest, om, even als in 1843, een portefeuille ad inter-
im waar te nemen met het liefelijk vooruitzigt van niet
minder liefelijke gevolgen.

De Heer van Hall is de meest consequente staats-
man, die ooit door de zon des Hemels werd beschenen.

Staten-Generaal.

Tweede Kamer.

Bchandeling van de Wet regelende het
toezigt op de onderscheidene

Kerkgenootschappen.

Zitting van Zaturdag, 20 Augustus

Aan de orde is de voortzetting der algemeene beraadsla-
gingen over het wets-ontwerp tot regeling van het toezigt
over de onderscheidene kerkgenootschappen.

De Minister van Justitie vat het woord op en zegt na-
genoeg het volgende: De Regering vermeent, dat de discussie,
op gisteren in deze Kamer gehouden, soms is afgeweken van
het onderwerp, dat in beraadslaging is. Zij wil en mag, in
bet belang der zaak, dezen weg niet volgen en heeft alzoo
besloten in geen opzigt van dat onderwerp af te wijken. De
Regering meent bepaald, dat de ministers, die deelhebben
uitgemaakt ook van het vorig kabinet, geene rekenschap
W^-h-iilh^liA^cfi'S-l^n^ d._ RS-ï-lfgV lÖ'foitan^èn'.ilt-hg
in dit kabinet te nemen. De Regering acht zich te dien
aanzien alleen verantwoordelijk aan den Koning enaan haar
geweten.

De heer Strens vangt aan met op het gewigt van den
tegenwoordigen strijd te wijzen. Hij doel uitkomen, hoeveel
moeite het, door eeuwen heen, heeft gekost om te geraken
in het genot van maatschappelijke en staalkundige vrijheid,
en hoezeer de beschaving in hare ontwikkeling trapsgewijs
die pogingen heeft ondersteunden eindelijk doen zegevieren.
Hij wanhoopt niet, dat dit ook met de godsdienstige vrij-
heid , vroeger of later, het geval zal zijn. Is het Vaderland
in de vrijheid in alle andere opzigten vooruitgegaan , -zoo
is het in het godsdienstige nog zeer ten achteren, en de
discussien bij deze wet hebben dit nader aangetoond. Alsnu
tot de beschouwing der wet zelve komende, stelt hij zich
al dadelijk de vraag voor, of zij is overeen te brengen met
de Gwt.? en hij beantwoordt die vraag uit volle overtui-ging ontkennend.

Met referte tot hetgeen reeds door anderen in dien zinis gezegd, moet hij nog op dit punt beantwoorden deministers van Buitenlandsche Zaken en Justitie , die hemvan het tegendeel niet behben overtuigd. Zij toch bebben
niet bewezen, dat preventive maatregelen of behoedende
bepalingen omtrent de regeling der kerkgenootschappen met
de volkomen vrijheid van belijdenis der godsdienstige mee-
ningen door de Gwt. gewaarborgd, is overeen te brengen.
Door inmenging van de uitvoerende magt op dit stuk is alle
vrijheid onmogelijk. Het staatsgezag moet zich in geenen
deele met zuiver kerkelijke zaken bemoeijen , of er ontstaan
botsingen uit, die niet zijn te hoven te komen. Hij zet
dezen belooggrond nog nader in het breede uiteen en koes-
tert de hoop, dat het eenige ware beginsel op het stuk der
godsdienst, het vrijzinnige beginsel — hij schroomt nietdit woord uit te spreken , ondanks de voorstelling van an-deren — nog eenmaal ten volle worde gehuldigd. Hij waar-schuwt, te dien aanzien geen stap achterwaarts te doen,gelijk dit door preventive maatregelen geschiedt. Hij zal,l>ij de behandeling der artikelen, nader aantoonen , in welke
opzigten de wet met de Grondwet in strijd is.

Maar de minister van Justitie had nog van zijnen kantbewijzen bijgebragt voor bet nut van preventieve maatregelen.
Maar die minister had inderdaad niet noodig gehad te
bewijzen, dat preventieve maatregelen in andere materiën
van wetgeving noodig, ja noodzakelijk zijn, zoo als betrek-
kelijk het vagebonderen, het vervoer van buskruid, de
spoorwegen , de stoombooten , den verkoop van vergif en
zoovele andere onderwerpen. Wie denkt er aan, de nuttigheid
der bepalingen op dezelve te betwisten? Maar hij moet nu
ook vragen , of de Grondwet ook — even als ten aanziender godsdienst — volkomen vrijheid toekent aan het vage-

honderen, aan de vervoerders van buskruid enz. ? Het
argument van den minister kan dus niet opgaan. Nog op
een ander punt moet hij denzelfden minister beantwoorden.
Deze had namelijk het bestaan der wet van Germinal volge-
houden. Spr. behoeft zich niet te begeven in het betoog,
dat die wet ten ecnemale in strijd is met de Grondwet: hijgedraagt zich dienaangaande volkomen aan het aangevoerde
door andere leden.

Maar wat hij meer bepaald moet beslrijden is de meeniug
van den minister, die -zich sterk gevoelde, de gemelde wet
uit te voeren en toe te passen. Hij doorloopt daartoe de ver-
schillende artikelen der wet van Germinal, die blijkbaar
geheel en al is gemaakt voor Frankrijk en voor den toestand
daar en voor dien tijd alleen toepasbaar was. Kn nu wijst
hij den inhoud van sommige bepalingen dier wet aan, welke
betreffen de procedure in zake van misbruik van gezag, de
lilhurgie, de kleeding der geestelijken, hunne bezoldiging
en onderscheidene andere punten, welke geheel co al onuit-
voerlijk zijn in Nederland. Nadat hij dit punt meer in het
breede had toegelicht, gaat hij over tot de behandeling dei-
tegenwoordige zaak in het algemeen en, in verband daar-
mede , der gebeurtenissen in den laatsten tijd plaats
gehad. Wat de onderhandelingen met het Roomsche Hof
betreft, dezezijn allen volkomen bekend en daaromtrent is alles
door het vorig ministerie bloolgelegd en medegedeeld. Daar-
omtrent behoeft hij dus in geene ontwikkeling te treden.
Nadat die onderhandelingen waren afgeloopen, bleef er niets
anders over dan de quaestie van het Concordaat. Hij moet
nu opmerken, dat niet allen de opheffing van het Concor-
daat verlangden. Home had er nog al op gestaan, het niet
geheel af te schaffen; de zoogenaamde ullramontanen waren
daar echter minder toe gezind. Het Gouvernement begreep
niettemin, dat, wanneer de Paus zou overgaan tot de or-
ganisatie van het R. C. kerkgenootschap in Nederland, in-
gevolge het beginsel der Grondwet, dat vrije organisatie
toelaat, het Concordaat moest komen te vervallen; en na
wisseling van stukkon , opgenomen in de Staats-Courant
van 27 April 11., werd dan ook wederkéerig tot de ophef-
fing van het Concordaat besloten.

Als men nu nagaat het beginsel van volkomen vrijheid
tot regeling van de kerkgenootschappen, dan heeft ook het
vorig ministerie, naar hij vertrouwen mag, geheel conse-
qent .gehandeld , met het concordaat af te schaffen. Wat
den vorm betreft, waarin de onderwerpelijke regeling heeft
plaats gehad, kan hij afkeuring hegrijpen ; maar in den
grond der zaak is alles overeenkomstig de grondwet behan-
deld en voleindigd. Hij zal nu nog een woord; in het
midden brengen over het punt der voorloopige mededeeling,
dat een zoo ruim deel der discussie heeft uitgemaakt, zoo
hij deze wet als bij vroegere gelegenheden. Zie hier den
stand der zaak.

In het eerste stuk, door het vorig Ministerie opgesteld,
de nota van den Minister van Buitenl. Zaken, den heer
VAN Sonsbeeck , van 24 Maart 1852 aan den pauselijken
i..t^.'n.inli..p .rri-rin-f ~——± - - -__* «'"lq- ]- " —" "■' "père toutetois que sa sainteté, avant d'y donner suite,voudra bien en faire communication au gouvernement,ainsi que de Vépoque d laquelle l'organisation serarègle'e ,-le Gouvernement est persuadé que ces communications n.
scront que favorables au hut que le Saint-Père se proposa.»
In het antwoord nu van den internuntius van 23 Junijdaaraanv. wordt dit stnk geheel met stilzwijgen voorbijge-gaan. Maar nu stelde de heer van Sonsbeeck aan den Ko-
ning o. a. voor, acte le nemen van de door den internuntiusofficieuselijk gedane mededeeling van liet voornemen vanden Paus om omtrent de wijze, zoowel als den tijd derregeling, aan Z. M. kennis te geven. In het laatste stuk,van genoemden minister omtrent de zaak uitgegaan, zijndeeen briefvan den 16 October 1852, aan den internuntius toe-gezonden, komt dan ook het volgende voor: «Le soussigné se
trouve encore chargé d'exprimer le consentement du gouverne-
ment du Roi decequeMgr.rintcrnoncea bien voulu luicommu-
niquer officieusement, que leSt. Siége, avant de procéder a
Ia réorganisation de I'Eglise ealholique, a I'intention d'cn
faire part au Gouvernement Royal comme aussi de I'epoque
ou elle se fera, //

Kort na de ontvangst van dezen brief, heeft de Internun-
lius -zicb bij den minister van Zuyten vanNtevelt er over
beklaagd, dat zijne ofjicivuse belofte in een officieel stuk
was opgenomen. Niettegenstaande dit beklag en nadat reeds
in drie stukken op dit punt door den internuntius niet
geantwoord was, wachtte men nog steeds af, dat eindelijkde mededeeling zou plaats hebben , niet officieus, maar of-ficieel. Intusschen, hoezeer ook door den heer v. Sonsbeeckverlangd, de mededeeling heeft geen plaats gehad. Er is
geene mededeeling, in den zin van den brief van 16 Oct.geschied. Wat hem betreft, verklaart Spr. dit stellig enplegtig., en herhaalt dus de verzekering, daaromtrent doorden beer v. Zuïten reeds in de zitting cler Kamer van 18April gegeven. Hij zou het zijnen ainbtgenooten en hem,
Spr., onwaardig achten, daar nog iels hij te voegen.Evenwel is het niet ten onpasse, nog alleen op te nemen
eene zinsnede, door den kardinaal Antonelli gebezigd inzijne nota van den 1 Junij II.: «Cependant le St.-Siége,aimant a donner des preuves de cette condcscendance aveclaquelle il a I'habitude de procéder partout oü les circon-
stanccs Ie lui permeltent, ne s'est pas abstenu de faireparvenir au Ministère Royal, en cmployant a eet eflet la
voie officieuse, Ia communication ullérieure désirée, et leSt.-Siége possède des documents positifs, d'ou il résulte
que cette commnnication a èlè réellement faite a plusieursmembres du Ministère qui pen après se démit dc ses fonc-
lions, et qua cette occasion Pon a pu s'assurer relative
ment k eet ohjet que Pérection des cinq églises épiscopalesn'aurail _. rencontrer aucune opposition.»

En nu heeft spreker ten deze slechts twee aaumerkingen

t in het midden le brengen. 1". Volgens deze nota, mdi*"
> | men haar in haar geheel neemt, zouden de voorloop'?
, mededeelingen geloopen hebben over het getal der b|S'. scboppelijke zetels. Maar dat was niet het eenige, wat ge', vorderd was. Meu had gevraagd mededeeling te ontvang
j over de wijze, waarop, en den tijd, wanneer de organ!'

! satie zou plaals hebben. Maar 2° heeft men gesteld de ver-
klaringen van den kardinaal Antoxeui eu die van hc'- vorig Ministerie over elkander, en dit is niet juist, 'fll''

; schen hen zijn de onderhandelingen niet gevoerd. Er I"'
" stond een tusschenpersoon , de internuntius, van wi6"
" dan die docitmentsposittfs zouden hebben moeten uitgaa*
l Maar zijn dan niet op dezen volkomen van toepassing *; woorden, door den beer VAN Zuïlen geschreven in cd»
: brief aan den Ned. gezant te Home: »La Cour de Roifl 1
i n'ayant pas jugé è. propos d'en agir ainsi, ou avant &
■ tres mal Servië par son représentant dla Haije ,nè pouffl
■ que s'imputer les difficulléi que rcnconlrera peut-êl
; I'cxécution de la mesure» enz.? Laat nu de tegenwoordig
" Regering, die alles over deze zaak schijnt te hebben wil'

len overleggen, indien zij zich daarin wil gelijk blijveJ'
: ook mededeelen den brief van deu 16 Februarij 11., do»!: Spr. in zijne toenmalige b.tndiklng geschreven ,en waarin hi
: op bet doen van mededeelingen met nadruk had aanfdrongen.

Toen die brief te Rome aankwam , was het nog cenij
dagen, vóór dat de allocutie was uitgesproken. Hij hooj|
alzoo, na deze vermelding van daadzaken, dat de quaesti
omtrent de mededeelingen voor goed lot een einde zij _*
bragt, en dat allen, die waarheid zoeken, daarmede g'
heel zullen kunnen bevredigd zijn. Hij gaat nu over soi*.
mige sprekers te beantwoorden. De heer van Linden ba'
beweerd, dat het stelsel van het vorig Ministerie was <>
strijd met de Grondwet, in strijd mei den uitdrukkelijk*
wil des Konings, zoo als die later gebleken is, en in strij
met de eer en de rust vau den Staat. Wat het eerste I"
treft: den strijd met dc Grondwet, daar zal spreker tS
meer op terugkomen. Hij heeft het tegendeel reeds in zij*
voorafgaande beschouwing doen zien. Maar dat de houdh.
van bet vorig Ministerie zou zijn geweest in strijd met c\i
uitdrukkelijken wildes Konings, dat is eene onwaarhei'

Hij neemt er acte van dat hij niet de man is, die
eerst de naam dcs Konings in deze parlementaire discuss*
heeft gemengd , en het is niet aan hem verbleven StuklJ
over te leggen , waaruit 's Konings gevoelen blijkt. Ma*'
laten de ministers, die zoo bereid zijn alles mede te deelei"
dan ook overleggen de kabinels-nota van den 22 Novene
1851 , litt. 2 , en die van den 16 October 1852, lilt£ J
en daaruit zal dan blijken , dat alle onderhandelingen *dezer zake hebben plaats gehad en zijn ten einde gebral,
met den uitdrukkelijken wil en de toestemming dcs Ks'
nings. En wat nu aangaan de eer en de rust dcs lands, A
zijn deze in gevaar gebragt door eeno eerlijke en getrou**
uitvoering dei- Grondwet ? Neen ; dat verwijt gaat niet °l'a-.j »uusi ..,<.__ . iuiicn die eer en die rust üeier ge
handhaafd worden, als men aan het hoofd van \'s lan*zaken zal hebben de parlij , die eene heerschende kerk vel'
langt en het land eenige eeuwen wil terugbrengen ? V
heer Mackay had van veel c.talen gebruik gemaakt om «
bewijzen , hoever de heerschende kerken onverdraagzaai*kunnen zijn. Dat lid had de moeite kunnen sparen in de2*
warme dagen voor dat onderzoek eene reis in het zuiden
te maken; hij zou toch voor zijne bewijsvoering gronde*genoeg hebben kunnen vinden op eigen bodem. Rehal' 1
vele andere bewijzen van groote verdraagzaamheid , in oirt'
gekeerden zin, heeft spreker slechts het oop- te vestigen ofhetgeen bepaald werd hij de overgave der stad 's Herton-eü'
bosch in 1629, dat namelijk aüe «religieuse mannen»
binnen twee maanden de stad zouden verlaten.

Gewis, die Spreker zal dit en nog zooveel voorbeelden
van onverdraagzaamheid met hem afkeuren, maar dan moeibij ook met hem eene wet als deze afkeuren. Datzelfde W
bad ook gesproken van den tegenstand die zich geopenbaardbad bij de eerste bisschoppelijke inrigting, o. a. van *vestiging te Roermond, en hij vond dus vreemd, dat na,
in 1bod, de bisschop daar goed zou bejegend zijn, terwijlbij er bijvoegde, dat hij de eersle bisschoppelijke vestigingde lroleslantsche kerk te Weert was gesloten. Spr. ant'woordt hierop dit. Bij de eerste vestiging te Roermond wa*de tegenstand zeer consequent; men verzette zicb daartegenop grond dat men de inquisitie te gemoet zag; en, induwdat vyederom was te vreezen, geen twijfel of dat verzetzou -zich op nieuw openbaren. Maar de ingezetenen te Roer-
mond weten zeer goed dat hun dit niet te wachten staat-

De tegenwoordige bisschop is daar steeds 50 jarenbekend
en door al zijne stadgenooten geacht en bemind ; en als cc»
bewijs van den verdraagznnien zin aldaar, heeft hij slecht'
aan te halen , dat de adressen van daar tegen de wet doe'de katholijken en protestanten te zamen zijn geteekend-
Tot verdere geruststelling kan hij er nog bijvoegen, dat,
toen de bisschop in 1853 werd benoemd, er ook eene prCtestantsche kerk te Weert is opgerigt. Hij kan overige!1'
een beroep doen op een lid der laatste dubbeleKamer, de"
heer Swart, die, boezeer geen Limburger, maar van tei'den afkomstig, zich als protestant geregtigd achtte &'
belangen der katholijken voor te staan en die daarbij op*afschaffing van het placet aandrong. Ten slotte bestrijd'
Spr. bet voorgestelde schrikbeeld van benoemino- door *»Paus van geestelijken in Nederland, regtstreeks uit Wal*afkomstig. Zoo iels is niet te verwachten en wordt door*jongste benoemingen tegengesproken. Uit volle overtui,Tin?
dat eene aanneming der wet zal te weeg brengen onrust e"
tweedragt binnen 's lands, minachting zoo niét verachtedaar builen, en om de eer en de rust van zijn land *e
handhaven, zal hij stemmen tegen de wet.

De heer Sioet iot Oibhdis zegt dat men ronde en eet'



va
U
n -laa' voorïeker verlangt en dat bij die zal geven. Hij

grondw3o.. 'ne' tC olldel"ioekeu of de Staat h. de hestaandc
kerkri- ''n"en eenis middel te haat kon nemen om de
die v orsanisatie der R. C. te beletten. Hij beantwoordt

Iraa^ ont'iennend. De Gwt. spreekt van geen gemeenverleg over kerke]i jkc OTgan£sat;e. Z jj l,eeft dit nogvillen, noch verlangd. Zoodanig gemeen overleg
°P g?cne andere wijs hebben kunnen geschieden, dan

00r "p sluiting van een concordaat. En dat wilde men toch
evenmin. Van waar dan die opgewondenheid in de Protest,
gemoederen? Zij is toe te schrijven aan de Pauss. allocutie,
<be door de vorige regering in bet openbaar werd afgekeurd.
o°k hij vond den toon van dat stuk ongepast en onedel-
moedig.

Maar er was nog iels meer in die organisatie, dat hinder-
de. Men vond bet onheu.ch dal de Paus ons tot het jaar
1555 wilde terugvoeren. Hoe konden onze Cat. landgenoolen
en broeders vr-or de taal, die in Rome gevoerd was, ver-antwoordelijk zijn. Bij de ontevredenheid daarover vergat
men echter, dat het slechts eene subjectieve voorstellingwas en dc geschiedenis van den Staat in den vollen glansop bet wereld-tooneel bleef bestaan. Als de protestantenverstandig hadden gehandeld , dan hadden zij moeien zeggen:springt gij 300 jaren achteruit, wij daarentegen springen300 jaren vooruit. En hoe denkt men, dat de protestanten
in den jare 2153 over onzen onverdraagzamen tijd , overonzen landaard en onze beschaving onwaardige twisten zul-len denken?

Hij behoeft echter zoo ver niet te gaan. Hij vraagt, boe
zullen de protestanten over 25, ja zelfs over 5 jaren, over
den tegenwoordigen twist oordcelen. Hij beeft zoo menig
spreker, die zich voor de wet verklaarde, hooren uilweiden
over verdraagzaamheid, over christelijke liefde, over den
vader aller kinderen. Hij twijfelt volstrekt niet aan de
opregthcid van iemand onzer. Hij houdt zich overtuigd,
dat die verklaringen opregt en innnig gemeend zijn. Maar
toch komt bet hem voor, dat er iets in deze wet moet
zijn, dat tegen hun gevoel aandruischt. Immers door hetdoen dier verklaringen hebben zij zich willen vrijwaren
tegen later oordeel, dat mogt worden uitgesproken. Dergeliikfiverklaringen waren anders toch overbodig. De stem d"e menzou uitbrengen zou ieders gevoelen kunnen bewijzenHy verzoekt -zijne medeleden, hetgeen hij zegt niet alsgisping te willen beschouwen ; hetgeen hem ook niet zouvoegen, maar als een woord van staatkundige welwillend-heid. Onlangs zag hij eeno plaat, die hij vroeger niet hadopgemerkt, maar die eenen levendigen indruk op hem ge-maakt heeft, het was eene gravure, deu genius der gods-dienst voorstellende in de gedaante van eenen engel, diezijne vlogt naar den hemel nam en zich boven de donkerewolken verhief. Hij zweefde den palmtak des vredes overde aarde. Hemelsche liefde lag als 't ware over deze gravureverspreid. Toen hij die plaat zag , dacht hij : mogt dat hetbeeld van de protestanten in deze dagen geweest -zijn;dan hadden zich geene donkere wolken over het Vaderlandte zamen gepakt. O! hadden -wij toch begrepen dat reenePauss. allocutie onze dierbare waarheden kan vernietigenHadden wij de woorden tot de onze gemaakt, welke men
van die zijde wel eens vernomen heeft, dat, door onwankel-baar aan het Evangelie vast te houden, men de poorten derhel kan overwinnen; hadden wij, sterk in dat vertrouwensteunende op het Evangelie, aan onze R. C. medebroeder-
de hand van gelukwensehing loegereikt, dat zij door devoortgaande beschaving hunne kerk vrij naar hunnen feest
mogten organiseren; dan ware misschien de ontstane kloveallengs geheeld; dan zou de Staat niet verzwakt, niet ver-
deeld zijn, maar nieuwe kracht, door eensgezindheid van
alle zijne mededeburgers bekomen hebben. Maar dat moo-t,
helaas! het geval niet zijn. Toen de bisschoppelijke hiërar-
chie werd uitgesproken, heeft men van die gebeurtenis een
gretig gebruik gemaakt.

Met eenen demonischen lust werden de oude wonden
opengereten. Teregt heeft een kerkelijk collegie het gezegd,dat er een onheilig vuur op de altaren werd ontstoken,dat in argelooze harten maar al te spoedig ingang vond,en dat vuur geraakte snel overal in vlam. Tegen die hou-ding der Protest, kerk meent hij te moeten protesteren.Hij vreest dat menig protestantsch hart jaren lang daar-over bloeden zal. Het is dikwerf gebleken , dat als men zichop^historische herinneringen beroept, men meerendeels dietaktiek volgt, om daaruit die omstandigheden te putten,welke het meesle m de kraam te pas komen. Mei hetzelfde rer t
r sch ?eiMtCr Z °°k *%**■ thmS d°Cn ' Buua tod' ce» h^°-risch feit herinneren, dat in naait* verband met dit ontwerpStaat. Hij herinnert nu aan den twist in het begin van de vorigeeeuw ontstaan tusschen de Jansenisten en zoogenaamde Paus-gezinden. De stellingen der Jansenisten werden bij pausselijkebul veroordeeld Dit had ten gevolge dat de jansenisten,
die vele moeijelijkbedcn ondervonden, een eigen bisschopen wel een aartsbisschop van Utrecht kozen. De toenmaligeregering deed er niets aan en nam het laissez-faire mflcht. Van dc zijde van Rome werden klagten ingebragt.

wilde dat de Staten partij zouden trekken. De Staten
dat zij dit nie* konden doen, omdat het

eed met het aangenomen stelsel van godsdienstigevrijheid
Beloon' 'ICt ',e8'nse'' dat men niemand kon dwingen. Zij
vers iclen dat men alleen aan God rekenschap deswege was
De p' U d'gd. Spr. deelt het antwoord uit Wagenattr mede.
de tj eri"sSezinden werden deswege ontevreden, verlangden
raPport van een eigen vicaris; bij de Staten werd
° at h V^ragt ' om dat verzoek in te willigen ,te meer
was. et hoofd der R. C. kerk buitenslands gevestigdn't vCken daaro'"01^ lf>lcte CCn Petitionneo_ent uit. Leeraren spra-
yden p r̂...van den kansel. Uit Leiden en Rotterdam1 tien aan de wethouders aangeboden. Men gaf

adhaesie aan een protest in de vergadering der Staten.
's Ha>'e volgde niet den weg van 1853 , maar dacht er in
1733, zoo als AVagenaar zegt, er anders over. De voor-
standers vonden het meer geraden, dat geen Italianen aan
het hoofd der kerk, hier te lande, wierden geplaatst (even
als dit het gevoelen van het vorig Ministerie was). De
apostolische vicarius werd echter niet benoemd. Men vreesde
voor opschudding van hel gemeen in grootc hollandsche
steden. Toen verzocht men ceue gunst, terwijl men thans
in eenen toestand verkeert waarin men regt heeft. Dal de
zaak geen verder gevolg bad , was ook daaraan toe te schrij-
ven , dat er een verschijnsel uit het Dierenrijk ontstond
dat vrees inboezemde.

Het was een worm , die terwijl men hier te lande theo-
logiseerde , vernielingen aan kusten, aan waterkceringen
toebragt. In eens werden jansenisten en de apostolische
vicaris vergelen. Hervormden en Catholijken stroomden naar
de kerken om God voor de redding van het vaderland te
bidden. God was genadin-. Het vaderland werd behouden.
Men vestige nu zijn oog op onzen tegenwoordigen toestand.
.Vat ook elders is gebeurd, Hervormden en Catholijken

bleven in 1848 trouw aan het vorstenhuis. Hij zal niet .fi-lialen dc grieven die vroeger mogten hebben nestaan. Toen
werd aan het volk een grooter aandeel in het bestuur des
lands gegeven. Er werd eene vrijheid- en ordelievende volks-
vertegenwoordiging zamengesteld , waarin alle gezindten,
ook voor bet eerst dc Israëlitische'; alle belangen, zoo van
handel en koloniën als anderzins , werden vertegenwoordigd.

Het was als of aan den Slaat een nieuw leven geschonken
werd. Handel en nijverheid namen eene sedert lang onge-
kende vlagt. Dat leven deeldezich ook aan den ambachtsman
mede. Congressen, tentoonstellingen, vereenigingen leverden
daarvan de bewijzen op. De achting van den Staat naar
huilen nam al meer en meer toe. Nu rijst bij hem de
vraag, of we ons zoo veel zegen, ook door onze tegenwoor-
dige twisten, onwaardig maken? Of er eene algemeene,
eene groote nationale ramp noodig is, om den genius der
godsdienst, den palm des vredes wederom te doen zwaaijen
en om Protestanten en Catholijken elkander de broederband
weder te doen toereiken?

Hij moet nu toch komen tol cene beschouwing over de
algemeene slrekking van dit ontwerp. Hij merkt dat
ontwerp aan: I°. als eene revolutionnaire wet en 2°, als
eene mystificatie zoowel voor den vorst als voor het volk.

Wat het le punt aangaat geeft hij het toe, dat men sedert
lang de ware beteekenis der woorden schijnt te hebben ver-
loren. Hij is constitutioneel, verlangt geene omwenteling,
maar beoogt voortwentcling ; geene verandering in onze inrig-
tingen en constitutie. Kon men zich zelf een naam geven,
hij zon zeggen dat hij behoort tot de conslitutionnele behou-
ders. Deze nu noemen revolutionnair alle pogingen, die
openlijk of in het geheim aangedreven worden om de regten
des Konings of van het volk te ondermijnen. Die strekking
ziet hij in de tegenwoordige wet. Over het waken des Ko-
nings in de Gwt. voorgeschreven, is reeds zooveel gezegd,
dat het moeijelijk valt daarbij wakker le blijven. Een enkel
woord dus. «De Koning waakt _ dat zegt de'Gwt.; dus nie-
mand anders; hoe waakt de Koning? Door zijne ministers,die hem onderrigten van al hetgeen in het land gebeurt,ondersteund door de ambtenaren; voorts door de vrijheid vandrukpers, het palladium der vrijheden en wijders doorde publiciteit. Maar waarom waakt juist de Koning?Omdat hij zich aan het boofd van den Staat bevindt.

De koning is dc eenige onschendbare persoon , hij is ver-
heven boven alle godsdienstige geschillen. Hij behoeft geeneheerschende kerk te beschermen. Dat is geene fictie , maarhet is een verheven standpunt, dat het stamhuis van Oranjewaardig is. Neemt men echter de wet aan, dan ontzet men
den koning van een deel zijner magt en rukt den koning
van zijn hoog standpunt af. De koning waakt dan niet
meer, maar wel de vertegenwoordigers des volks. Spr, kan
niet aannemen de uitlegging door den heer van Lennep
aan het woord waken gegeven. Welke uitlegging dat lid
aan dat woord bij de taalzuivering der Grondwet ook mo»i!
gegeveu behben, het is hekend dat er meer taalzuiveraa°rs
in het land zijn , die elkander zuiveren. Had men nog een
ander taalzuiveraar gebezigd, welligt had deze verklaard,
dat waken vigilare is.

Spr. meent dat het standpunt des konings in deze is, dat
van bemiddelaar, zoodat als er geschillen tusschen dekerkge-nootschappen bestaan , als het cene zich verhelTeu wil hoven
het andere, dan is deKoning de bemiddelaar. De geschiedenis
is daar om te bewijzen, dat de vorsten uit bet Stamhuis
van Oranje meermalen die rol met beleid en goed gevolg
hebben vervuld. Hij houdt de godsd. verdraagzaamheidvoor
een karaktertrek van het Huis van Oranje. Willem de Ie
trok het zwaard voor godsd.- en voor gewetens-vrijheid. Al-
tijd heeft die vorst gematigdheid, voorzigtigheid, eendragt
aanbevolen. Hij wist de beeldstormers te straffen, maar
ook de onschuldige herdoopers te beschermen. Hij aarzelt
ook niet om prins Maurits onder degenen te rangschikken
wier karaktertrek godsd. verdraagzaamheid is. Ook hij stelde
zich in de bres voor de herdoopers.

Uit den Bogaard was lang de huisvriend en vertrouwe-
ling van Prins Maurits, maar heeft den prins verlaten,
omdat godsdienstgeschillcn zich met staatkundigen ver-
mengden. Het is een leerrijk voorbeeld voor dezen tijd wat
de gevolgen van de staalkundige en godsdiensttwisten zijn,
vooral wanneer zij door elkander gemengd worden. Behoeft
hij prins Frederik Hendrik te herinneren, die de klove
tusschen Remonstranten en contra-remonstranten zocht te
heelen? Hij bepaalt zich tot de drie groote stadhouders, die
leefden in den tijd dat geheel Europa door godsdienststrijd
werd verscheurd. Is het dan te verwonderen , dat de Grondw.
aan de Vorsten van het Stamhuis de edele en grootsche
taak heeft opgedragen , om als bemiddelaars bij de godsd.

geschillen op te treden. Zal men dan de bemiddeling aan
banden en regels leggen ?

Zullen wij het Hoofd der Regering , het Hoofd der uit-
voerende magt aan andere banden leggen dan gesteld lijn
bij de Grondwet, die hij heeft bezworen? Wil men dat doen
dat men dan de overwegingen van dit ontwerp verandere
en daarin stelle dat de koning niet meer kan of niet meer
behoort te waken. Men moet dan zelfs verder gaan ; men
moet dan stellen hoe de koning in den adelstand verheft
en op welke wijze hij oorlog maken of vrede sluiten mag.
Hij ziet dus in dil ontwerp eene revolutionnaire strekking
waartoe bij niet kan noch wil medewerken.

Ten tweede beschouwt hij dit ontwerp als eene mystifi-
catie. Het ministerie heeft in zijn programma eene onvoor-
zigtige en onberaden belofte gedaan, om aan de protest,
bevolking eene billijke bevr. diging te verschaffen. Die belof-
te heeft hij de verkiezingen gunstig voor het ministerie
gewerkt. Nu komen echter de naween. Het is gemakkelijker
de menigte opleruijcn, dan haar te doen bedaren.

Talrijke voorbeelden kunnen worden bijgebragt, van het-
geen men te gemoet ziet. Zoo heeft b. v. een geacht hoog-
leeraar verlangd, dat in de wet zou worden gesteld, dat
er geen priester zou worden toegelaten , -zonder aflegging
van een Staats-examen. Wat moet men dan wel in achter-
buurten en in stulpen wenschen? Het plaats gehad hebbend
petilionnement was eene opruijing op zich zelf: opruijing
en petitionnement zijn hand aan hand gedaan. Geene
enkele verklaring is door dc Regering afgelegd, dat dit
met hare bedoeling niet overeenkwam. Hij gelooft nietdat bezadigde en redelijk denkende protestanten door dit
ontwerp zullen worden bevredigd, nu de Paus geen
enkel woord terugneemt en de aartsbisschop van Utrecht
er toch is en blijft. Men make zich toch geene illusiën.

Men heeft dc goede menschen op den mouw gespeld dat
de Bisschoppen er nog niet waren en als men zeide dat zij
er wel waren, dan baatte dit niets; want men antwoordde:
dat waren slechts uitstrooisels van dc Thorheckianen. Vroeg
of laat zullen de oogen geopend worden en dc overtuigingzal niet achterblijven.

Er is eene andere fractie, die den Minister van BuitenL
Zaken als den redder vau het protest, geloof in Nederland
beschouwt. De heer] van Hall is hun gidcon. Een van die
menschen is zoo opgewonden, dat hij niemand tegenkomt
of bij denkt dat het de Paus is. Dit is in Enschedé wer-
kelijk gebeurd. Nu zou het kunnen geschieden, dat zoo de
minister daar laler verscheen, men hem niet voor denPaus ,
maar voor den anti-Christ zou kunnen beschouwen. Nog eene
andere stand zal onvergenoegd zijn : het zijn de predikanten.

Het is er verre af, dat hij dien geheelen stand zou veroordee-
ld! ; hij erkent gaarne dat daaronder vele gemoedelijke mannen
zijn, vooral ouden van dagen, die zuchten over de hou-
ding, welke de kerk in den laatsten tijd heeft aangenomen;
mannen, die in hunne gemeenten uitblinken en steeds uit-
geblonken hebben. O! mogten zij het stilzwijgen afbreken I
mogten zij hunne stemmen doen hooren, nu bet nog tijd
is. Hij telt onder dien stand zijne edelste en beste vrienden.

Hij beschouwt den stand der geestelijkheid als den eersten
stand der maatschappij. De betrekking van eenvoudig dorps-
predikant acht hij verhevener dan die van deu eersten
minister van Staat, indachtig aan de leer van der. Verlosser
*wat hoog is onder de menschen, een gruwel is voor God/r
Nu is bet eene zekere waarheid, dat zoo vele leeraren wil-
den bevredigd ziju, en dat zij in dit ontwerp niets hebben
gevonden, dat tegen de R. C. hiërarchie gerigt was. Men
dacht dat de nieuwe ministers wel een middeltje zouden weten
te vinden om die gevreesde bisschoppen uit het lieve vader-land te verwijderen.

Zij zien nu in deze wet niets anders dan bepalingen
tegen het klokken-gelui, tegen het costuum en dergelijke.
Men leze slechts de organen van onzen geestelijken stand."" " de fferferWer van 19 dezer in, waaruit hetblijkt dat Fakkel, Goudsch kronijkske en Morgenster zichreeds beklagen, dat de wet geen geest of kracht meer be-
zit en zij zoo waterachtig is. Men ziet hieruit dat de gees-telijken over deze wet niet le vreden zullen zijn en welligtbinnen zeer korten tijd hunne krachten tegen het minis-
terie zullen rigten.

Ook voor de Kroon acht hij het werk eene groote mys-
tificatie. Men moet erkennen dat de Kroon , door al het-
geen er gebeurde, bijzonder door de talrijke adressen,
moest geschokt worden. De Koning zocht andere raadslie-
den. Het wat zijn verlangen, dat de spanning, die vooral
bestond, zou ophouden. Wat raden die nieuwe ministers
aan ? Zij stellen den Koning gerust; zij zullen cene wet
ontwerpen. Wat was daarvan het gevolg ? Dat van dat
oogenblik de spanning niet heeft opgehouden. Het peti-
tionnement nam wederom een aanvang, maar deongerust-
heid sloegnu op de 1,200,000 Katholijken over.

Allen wenschen den Koning eene kalme en rustige Rege-
ring, maar Spr. vreest, dat zoo dit ontwerp wet wordt,die rust niet verkregen zal worden en hij hoopt dat de tijd
"zal aanbreken, dat de Koning een onderscheid zal maken
tusschen verstandige en verdwaasde raadslieden der kroon.

De groote vraag, waarop hier alles aankomt, is deze:
wat is er in de tegenwoordige omstandigheden te doen?
Meer dan menschelijke wijsheid is er noodig, om het mid-
del tot uitkomst aan de hand te geven.

Hij meent dat het de pligt van den volksvertegenwoor-
diger is om op bescheiden wijze zijn gevoelen kenbaar te
maken. Welnu hij raad der Regering ernstig aan om nog
op den dag van heden het ontwerp van wet in te trekken. Er
is onder de protestanten eene kern overgebleven, die geen
onheilig vuur heeft ontstoken. Zij zal de krachtigste bond-
genoot der Regering worden.

Langzamerhand tal men algemeen zien, dat er aan de
bisschoppelijke hierarebie ook door de vaststelling van deze



wet niets meer te Veranderen is. Hét overige moet men
san den tijd overlaten, die veel wonden heelt. Het is niet
noodig de bisschoppen te erkennen. Zij bestaan fei-
telijk. Men twiste dan niet of hnn geslachtsnaam
vóór- of achterstaat. Men wege de rust van
het land niet aan zulke onwaardige beuzelingen. Ministers,
zegt Spr. ten slotte, de plaats, die gij aan uwe tafel bekleedt,
Wordt u door ons niet benijdt; wij zoeken niet u daarvan
te verwijderen.

Nog gelooven wij dal de Min. van Buitenl. Zaken niet
door reactie ons Vaderland in den toestand van Keur-Hes-
sen wenscht te brengen. Wij gelooven nog dat de Min. van
Justitie nog steeds de ware, vrijzinnige man, nog de oude
Dirk Donker Curtius is , van wien onze grondwettige vrij-
heden niets te vreezen hebben.

Hij gelooft, dat zoo men dit ontwerp opruimt, de con-
stit. partij de ministers krachtdadig zal ondersteunen in
alles wat regt en goed is. Hij hoopt dat zijne stem tot den
Troon zal doordringen, hoezeer hij het niet gelooft; hij
hoopt dat men over dit ontwerp niet stemmen zal, maar,
moet het geschieden, dan zal hij uit liefde voor de pro-
testanten en onder de leus «Oranje boven» tegen de wet
stemmen.

Nadat de heer Schimme.pennick verklaard had ter
bevordering van tijdwinst van het woord af te zien, onder
verklaring zijner adhaesie aan de wet, heeft de heer Thor-
becke het woord en spreekt eene breedvoerige rede uit,
welker geest en inhoud hij bij den aanvang zoo caracteri-
seerde, als hij zeide te wenschen zoo te spreken , als hij
nadat eenige jaren voorbij zullen zijn, hij zou wenschen
te hebhen gesproken. Zijne rede was gesplitst in drie
onderdeden. Beschouwing van de wet: I°. in betrekking
tot de redenen, die er toe hebben geleid; in betrekking
tot het doel; in verband tot de behoefte, waarvoor zij
schijnt bestemd. 2°. in betrekking tot de onderhandelingen
tusschen het Gouvernement en het Hof van Rome. 3°. be-
schouwing der wet in vergelijking met de Grondwet.

De heer van Hail wederlegt den heer Thorbecke uitvoe-
rig, en daarna hebben nog, ter rectificatie van verschillende
uitdrukkingen en meeningen het woord gevoerd de heeren
van Lijnden, Thorbecke, Ldtben, van Bosse, Meeussen,
Groen, van Hoöveli , Dommer en van Wintershoven.

Heden (zaturdag) avond voortzetting ten half acht ure.
[Morgen ontvangen onze lezers een bijvoegsel, bevat-

tende het uitvoerig Verslag van het slot dezer zitting
tn van de zitting van heden avond.

Red.]

Buitenland.
De Buitenlandsche berigten hebben weinig of gee*

nieuws. Het voornaamste is, dat het kerkelijk geregts-
hof van Eouaan in de bekende zaak van de correspon-
denten der buitenlandsche dagbladen een arrest heeft
gewezen, in strijd met het Hof van Cassatie, en,
even als het geregtshof van Parijs, strekkende ter ver-
oordeeling van de beklaagden. Deze zijn hierop weder
in cassatie gekomen.

De Pransche dagbladen houden zich zeer bezig met
de geruchten , alsof Oostenrijk nopens Servië eene even
gevaarlijke houding voor Turkije zou willen aannemen,
als Eusland omtrent Moldavië en Wallachije gedaan
heeft. Welonderrigte bladen hechten daaraan echter
niet. De indruk over de mededeelingvan Lord J. Eussel
heeft teParijs mede een min gunstigen indruk gemaakt.

Te Keulen waren luisterrijke toebereidselen gemaakt
voor de plegtige ontvangst van de hertogin van Bra-
bant: HD. is aldaar den 18 aangekomen.

De tijdingen uit China melden alle, dat de opstan-
delingen of, zoo als zij thans in de bladen uit China
genoemd worden , de vaderlanders , meer en meer vor-
deringen maken; dat men dit daaruit kan afleiden,
dat een paar duizend hunner veilig van Nanking naar
Amoy zijn getrokken, om aan laatstgemelde stad een
bezoek te brengen. De heer Medhurst, een gezag ,
dathier in aamerking komt, getuigt //dat de godsdienst
der opgestane Chinezen voor een ruim gedeelte de
Christelijke is, en dat, indien er slechts goede onder-
wijzers tot hen wierden gezonden, de uitkomsten daar-
van zeer groot zouden zijn.»

Binnenland.
. Gravenhage, 20 Augustus.

Z. M. heeft benoemd tot kantonregter te 's Gravendeel mr.
P. G. ten Zeldam. Ganswijk, thans die functien bekleedende te
Sommelsdijk.

Z. M. heeft benoemd tot ontvangers der directe belastingen
en accijnsen : te Engelen e. a., de heer D. L. Heinsius, thans
ontvanger derzelfde middelen te Horssen; te Horssen , de heer
H. B. H. Malingré, geagreëerd klerk bij den controleur van
's B^ks belastingen te Heusden.

Z. M. heeft aan den luitenant-ler-zee der lste klasse titnlair
I. L. L. Penning Nieuwland, onder-inspecteur over het loods-
wezen enz. te Brouwershaven, en aan den commissaris der lood-
sen aldaar C. F. van Dierendonck, vergund, aan eerstgenoemden
het aannemen en dragen van het versiersel van ridder der orde
van Fran* Jozeph, en aan laatstgenoemden van het Gouden

Kruis van Verdiensten , hun door Zijne Majesteit den Keizer van
Oostenrijk toegekend.

Naar men verneemt hebben Ged. Staten van Noord-
brabant zich tot den minister van binnenlandsche zaken
gewend , onder mededeeling hunner bezwaren tegen het
voortdurend bestaan van het keizerlijk decreet van 1807,
ingevolge waarin ten laste der gemeente wordt gebragt
de door den griffier der regtbank op te maken tienjarige
tafels op de registers van den burgerlijken stand. De
Ged. Staten zouden tevens hebben te kennen gegeven,
dat naar hun gevoelen ook de wet öp het zegelin diervoege
behoort gewijzigd te worden , dat de verpligting werd
opgeheven om de registers van den burgerlijken stand
op gezegeld papier te doen opmaken: omdat die regis-
ters in het algemeen belang noodig gehouden en het
onredelijk is , dat docr het rijk belasting gehevenwordt
op stukken alleen van administratieven aard en die
uitsluitend voor publieke dienst bestemd zijn. {N.N.8.)

Dezer dagen is te Nijmegen eene Commissie bijeen-
gekomen , bestaande uit den landraad, benevens eenige
notabelen en financiers uit de Pruissisehe Kijn-provincie,
benevens de Kamer van Koophandel te Nijmegen, ten
einde te raadplegen over de aansluiting van den gepro-
jecteerden spoorweg van Keulen, over Crefeld, Cleef,
Nijmegen, Grave en 's Hertogenbosch naar België.
Ten gevolge van hare vertoogen heeft het stedelijk
bestuur van Nijmegen de zaak dringend aan den
Minsiter van Binnenlandsche Zaken aanbevolen. Het
Pruisische Gouvernement heeft verder de aangevraagde
concessie op Venlo aangehouden, ten einde , zoo mogelijk
de aansluiting over Nijmegen van het Ned. Gouvernement
te verkrijgen.

§ Men meldt ons uitBreda: «De uitslag der stemming
voor een nieuwLidvanonzen Gemeenteraad, tervervanging
van den Heer Gulje', is geweest, dat dadelijk bij vol-
strekte meerderheid van stemmen als zoodanig is gekozen
de Heer Mr. C. A. van Dam, advokaat en Lid der
Provinciale Staten van dit gewest. De Heer Cuypers
had 122 stemmen op zich vereenigd.

Op dingsdagd en 6 September aanstaande zal in de dis-
dricten 's Hertogenbosch en Grave de verkiezing plaats
hebben van een lid der Provinciale Staten vau Noord-
brabant, ter vervanging van de heeren : mr. N. P. Sas-
sen , gekozen tot lid der Eerste Kamer mr. P. P. van
Cooth benoemd tot Griffier der gezegde Staten.

— Bij de stemming voor een lid van de Prov.
Staten van Zeeland in het hoofdkiesdistrict Goes, ter
vervangingvan den heer mr. J.J.van Deinse, heeft niemand
de volstrekte meerderheid verkregen en moet op den
31sten dezer eene herstemming plaats hebben tusschen
den heer O. Verhagen, die 115 stemmen op zich had
vereenigd en Dr. E. B. van den Bosch, die 94
stemmen verkreeg. Er waren 467 stemmen uitgebragt,
waarvan 23 van onwaarde werden verklaard.

In de vorige week is in de gemeente Boden, prov.
Drenthe , door den heer Med. Doet. H. Louwes , Lz. te
Leek, eene vrouw zeer voorspoedig van drie kinderen
verlost.

In den nacht van den Uden werd door den stads-
vroedmeester te Gouda, den heer J. Beutinger, de zeer
belangrijke operatie van de keizersnede, niettegenstaande
de ongunstigste omstandigheden,met den besten uitslag
bij de huisvrouw van V. W. verrigt, zoodat er hoop
is op het levensbehoud van de lijderes.

Op den 18den is het Amerikaansche fregatsehip Ed-
wina, kapt. J: G. Broughton , uit Hellevoetsluis naar
New-York vertrokken, aan boord hebbende 170 land-
verhuizers, waarvan 50 Nederlanders en de overigen
Duitschers zijn.

Den 19den werd van de werf het Hoofd van den
scheepsbouwmeester T. U. van der Werft', te Groningen ,
te water gelaten het schoonergaljoot Gerrida Annegina
groot 100 lasten, te bevaren door kapt. A. Eozema.

Op den 20sten werd van de werf van de scheeps-
bouwmeesters Kater en Meulman, te Groningen, te
water gelaten dc schoonerbrik Johanna Henriette groot
155 ton, kapt. B. H. Boer, onder directie van den
heer Mr. T. U. H. Eeiger te Groningen.

Correspondentie.
Zeer vele stukken moeten blijven liggen wegens de uit-

gebreidheid van de verslagen der zittingen.
Wij vragen daarvoor verschooning aan onze geachte Cor-

respondenten.
De stukken zullen echter, zoodra mogelijk, successivelijk

een plaatsje vinden.

Laatste Berigten.
Amendement non voorgedragen:
Amendement nog voorgedragen:

De ondergeteekenden nemen de vrijheid de navolgende wijzi-
gingen in het wets-ontwerp hoedende Regeling van het toezigt
op de onderscheidene Kerkgenootschappen, voor te stellen:

a De laatste zinsnede van Art. 10 weg te laten.
b. Art 13 te lezen als volgt:
"HQ, die na eene eerste overtreding andermaal wordt verklaard

»in strijd met de wet te hebben gehandeld, kan bij iedere vol-
ogende overtreding bij hetzelfde vonnis worden veroordeeld tot
" ontzetting van de regten opgenoemd in art. 42 van het Straf-
wetboek, voor den tijd van drie tot tien jaren, of tot gevan-
»genis van eene maand tot twee jaren , te zamen of afzonderlijk.»

c. Bij Art. 14 het volgende te voegen :
»De vervolging wegens overtredingen van deze wet verjaart

«door verloop van twee jaren.»
W. I. F. C. VAN RAPPARD.
M. H. GODEFROI.
ELOUT VAN SOETERWOTJDE.

Prijs-Courant der Effecten.
AMSTERDAM , 20 Augustus 1853.

Nederland. Pet. Rusland.
Ned.W.Schnld. 2'/_ 633/» Pet.
Dito Certifieat.. 3 763/1() .ff.y.1798/1816 5
Dito dito . 4 95"/,, � Dito 1828/1829 5 107"/.
O. I. Leening. 4 ;Cert.lB3l/1838 5 98
Amort. Syndic. 3'/j Dito Dito 4'/j
Hand.-Maats. . 4'/i Dito Hope ... 4

België. ,Dito Stieglitz. : 4 92'/,
Certificaten.. . 2lk |Dito dito 5e Ser. 4
D° RolhscMld. 2'/_ 53'/. 'Inschr. Assig. . 6

Frankrijk. jCertißc. dito.. . 6
Obligatiën. . . 3 PolenSpanje. |
Nieuwe .... 1 23>/a jObligatiim... 4
Dito Buitenl. . 3 «_._*_.„„„i_

13»Binnenl.°/m. 3 43»/,. Oostenrijk.
Bew. Sp Com. 65/, "/„ ■/, Metalliek ... 5 82'/, ""/«.
Amort. Schuld. Dito bet. Amst. 5 951/,

Portugal. ])ito ] etter B . . 5 95'/,
Londen nieuwe. 5 41'/,, »/i V. Dito 1847 .. . 2 1/, 42"/..
Dito uitgest. . 3 18"/, 19 I Dito 1851/1852 2»/» 42"/_é7k

Ned., Haarlemmerm. 5 pet. 102 ; Oostenr. Ween. Bl 6
pet. 87 * ; dito 4 pet. 71£; Louisiana, bij Hope en C., 5
pet. 14|; Mexic, te Londen, 3 pet. 26£, T9Ï ; Gren., te
Londen, p. s. 100 2| pet. 23», |; dito Onb. 23, ■£; dito
Uitg. 10|, |; Ecuador 4T% ; Venez. 3£ pet. 38^; Peru 4|
pet. 83.

De markt was heden over het geheel flaauw gestenid met
weinigaffaire.

Sp. Conp Bewezen waren echter '/, hooger.————————- �
,

FRANKFORT, Vrijdag, 19 Aug. Metaliek ' 5 pct.'B6|i
Bank actiën 1543; Loten fl. 250. 128; Spanje 1 pet. 23^
dito 3 pet. 43|; wissel op Weenen 110. '.' ■

De markt was algemeen gunstiger gostemd.

LONDEN, Vrijdag 19 Augustus. Consols op tijd 98|<
Mexico N. 3 pet. 27; Gren. 2 pet. 24; dito Uitg. lÓJ; Per"
_\ pet. 84|; Portugal 4 pet. __\.

PARIJS , Vrijdag 19 Augustus. Fr. i> pet. op tijd 104.90'
dito 3 pet. op t. 80.35 ; Spanje Binn. 3 pet. 43; dito fo^
23; België _£ pet. 98£; Rusl. 4} pet. 100; N. Metall. '
pet. 97£; Piemont 98."

WEENEN, Vrijdag 19 Augustus. Nienwe Metall. 94|.'
dito Lett. B. 108; N. Bankact. 1406; Lot. v. fl. 250 139f'
■wissel Lond. 10.38; dito Parijs 128£; Zilver Bf.

Bij JOH. NOMAN EN ZOON , te 's Gravenbage.

Advertentiën.
H. A. M. ROELANTS, te Schiedam, her-

uitgegeven , de eerste Aflevering van
een Werk, getiteld :

Handelingen
VAN DE

REGERING M DE STATEN-GENERAAL
OVER DE

CRONDWET3-Bt.PALir.CEI. NOPENS DE GODSDIENST;
DE VERHOUDING TUSSCHEN KERK EN STAAT;

de Organisatie der Kerkgenootschappen
Zoowel die der Hervormde als meer bijzonder die der R.
K. Kerk , enhet Staats-toezigt op deKerkgenootschappen.

<"©"-=
Volledige verzameling van al de officiëele en verdere

belangrijke stukken , bescheiden en redevoeringen over
die onderwerpen, zoo mede over de wet omtrent da
Kerkgenootscliappen.

De prijs, per vel druks, is 15 Cents. (68)



TWEEDE BUITENGEWOON BIJVOEGSEL.
Staten-Generaal.

En nu vraagt Spr. verder, stel, dat er iets gezegd was
omtrent die aanstaande organisatie, welk belang zou er voor
eenig Minister, die meer speciaal met deze zaak belast was,
in kunnen gelegen zijn , om zulks niet aanstonds hij zijne
ambtgenoot" in den Ministerraad te brengen. Het doel im-
mers was om af te wachten wat het Hof van Rome doen
zou, en om daarop een advies te baseren , dat aan den
koning moest worden onderworpen om tot de eindregeling
te geraken. En nu blijkt het bovendien ten duidelijkste uit
den brief van Febr. 1853, waarop de heer Strens heden
morgen heeft gewezen, dat er van voorafgaande kennisge-
ving geen sprake is geweest. — Eerst uit dc Fransche
bladen hc-eft het Gouvernement kennis bekomen van de
allocutie van de instelling van het aartsbisdom van Utrecht
en toen is terstond naar Rome geschreven om te beteeke-
nen, dat Ulrecht niet de geschikte plaats der keuze was.

Spr. moet hier eene aanmerking opnemen, gemaakt op
den brief van den heer van Sonsbeeck , welke brief, gelijk
niet de gewoonte was , in den Ministerraad is behandeld, en
die Spr. het eerst uit de Staats-Courant van 27 April
leerde kennen. Men had vooral tegen de uitdrukking sans
delai. De Minister bezigde die uitdrukking, omdat, zoo
staat er, «dans le temps agité ou. vous vivons l'on nedoit
pas trop compter sur I'avenir.» (Brief van 29 Maart 1852).
Die brief, zeide men, had noodlottige gevolgen na zich
gesleept. Spr. gelooft niet, dat het Roomsche Hof ooit ge-
toond heeft zich zoo zeer te regelen in de behandeling van
zaken naar hetgeen door een vreemd diplomaat gewenscht
wordt. Noch vroeger noch later heeft het daarvan het bewijs
gegeven, en hij gelooft ook niet dat in dit geval dat schrij-
ven zoo merkbaren invloed zou hebben uitgeoefend. Maar
men onderscheidde wel: dat sans délai sloeg niet op de
invoering der bisschoppelijke hiërarchie, maar op de voor-
afgevraagde «communication désirée è la fin de notre ré-
ponse. » Dat was juist de vroeger gevraagde mededeeling
ten opzigte van de vraag over het buiten werking stellen
van het concordaat, en eerst na die verklaring kon over
de invoering der kerkelijke regeling sprake zijn.

Men vergete daarbij ook niet en het is goed te herinne-
reu, dat de Minister van Buitenl. Zaken van dien tyd in

allen deele gemagtigd was om ten gevolge van het of^lt

der Regering, in het najaar van 1850 genomen, hij het

hof van Rome te verklaren: als er opheffing is van het
Concordaat, dan kunt gij n vrijelijk overeenkomst.g de
Grondwet regelen.

Spr. verwijst daaromtrent voor zooveel noodig nog nader
naar hetgeen de heer Strens in de zitting van heden ten
dien opzigte pertinent heeft verklaard en hij moet er voor
zich nog bijvoegen, dat ook hij verwonderd is over dè
zinsnede voortkomende in de nota van den kardinaal An-
tonelli en dat hij insgelijks meent dat die prelaat zijn be-
weren en niets anders kan gronden clan op een of ander
berigt, niet van het afgetreden ministerie, maar van den
Paussclijken internuntius te 's Hage. Althans bij de minis-
ters is niemand geweest die daaromtrent iets heeft gezegd
en men zal toch in dergelijke belangrijke aangelegenheid
niet als officieel willen beschouwen eene nietige conversatie ,
als men naderhand zeide dat bij het Dep. van Buitenl.
Zaken zou hebben slaats gehad. Men is nu eenmaal op den
weg om publiek schandaal te maken, welnu Spr. zou gaar-
ne wenschen dat aan den kardinaal Antonelli verzocht werd
mededeeling te doen van die documens , welke hij volgens
die nota in zijn bezit zou hebben.

1850, door de Regering eenstemmig het besluit was geno-
men ,omaf le wachten de vraag, die het hof van Rome
zou doen ; maar men besloot tevens, dat bet Paussclijkc
Hof zou worden uitgenoodigd , om van het tijdstip en
van de wijze der organisatie vooraf kennis té geven, en
ten tweede dat, hoe die onderhandelingen verder ook mo-
gen loopen, als de organisatie tot stand mogt komen, dat
dan dezelve verschoven zou worden tol na invoering van
eenige groote organitiekc wetten . op dat tijdstip in behan-
deling. Ook op die vraag nopens de voorafgaande mededee-
linf van tijdstip en wijze der organisatie, waren er ook
tweeërlei gevoelens. Het cene vond daarin nog al eenig
bezwaar. Men zeide: het verzoek kan welligt tot misbruik
leiden. Het ware mogelijk, dat de Pausselijke stoel iedere
bijzonderheid der regeling aan het Gouv. zou gaan onder-
werpen en wat zou het gevolg daarvan kunnen zijn? Dat
men lalcr welligt zou kunnen beweren , dat elke bijzon-
derheid aan dc goedkeuring van het Gouv. was onderwor-
pen geweest. En wat; zou daarvan verder het gevolg kun-
nen zijn? dat men afschaffende het concordaat, eicen-
lijk zou hebben gehandeld , alsof het om een concordaat
te doen ware. Een ander gevoelen echter kwam daarop
ncêr: dat het hof van Rome wel eens, — en men had
daarbij de gevaren van den politieken gezigteinder voor
oogen. — een zeer ongeschikt tijdstip tot invoering dier
organisatie zou kunnen kiezen. Maar bovenal strekte dat
gevoelen ook daarheen, dat men vreesde, dat welligt een
vorm zou kunnen gekozen worden, die hier te lande niet
gewild zou zijn te achten, en dat de uitvoering daarvan
hier te lande zou kunnen worden ingeleid hij eene room-
sche bul in de romeinsche taal , omdat nu te voorkomen,
werd als voorwaarde gesteld voorafgaande mededeeling van
tijdstip en wijze en die mededeeling is niet verstrekt.

In 1827 toch was met den Paus een concordaat geslo-
ten, dat niet was uitgevoerd door het toedoen van de toen-
malige regering. Dat was steeds een grief geweest van het
R. K. Kerkgenootschap. ] n 1840, na dc volkomen schei-
ding met België, werd dan ook op dat concordaat terug-
gekomen en nu werd in 1841 hij wcderzijdsche nola's eene
schikking getroffen, dat, namelijk op de uitvoering van het
concordaat voor 's hands niet zou worden aangedrongen.
Het. Hof van Rome verklaarde dus dat het concordaat voor-
loopig niet zou worden uitgevoerd van wege de groole
moeijelijkheden, daaromtrent bij dc Regering ondervonden
en zoo bleven, de zaken tot na dc herziening van de
Grondw. Na dat tijdstip doet de Min. van Sonsbeeck de
vraag aanhangig worden in den Ministerraad, en er was
niet aan te denken, om aan het R. K. kerkgen. te onthou-
den wat men verklaard had gaarne te zien plaats hebben
omtrent alle anderekerkgenootschappen. De vraagkon alleen
zijn, wat te doen: of uitvoeringvan concordaat of vrije rege-
ling. De regering achtte dat eene afschaffing van het con-
cordaat, uit een gezigtspunt van algemeen belang de voor-
keur verdiende. Derhalve beslist men tot vrije regeling; maar
dat kon niet zonder voorafgaande afschaffing van hel con-
cordaat. Hoe nu tot die afschaffing te geraken? Er waren
daaromtrent twee gevoelens in den Ministerraad. Volgens het
eene zou de Regering aan het Hof van Rome verklaren,
dat zij gaarne zien zou eene episcopale regeling op den voet
als van Amerika, en die dat gevoelen voorstond , meende
dat daaruit dan zou blijken of het Hof van Rome de af-
schaffing van het concordaat wenschte, zoodat er voor
's hands zou worden voorkomen, dat het Hof van Rome op
de uitvoering van het concordaat zijnerzijds zou beginnen
aan te dringen. Het tweede gevoelen was dat de Regering
niet moest voorgaan, maar afwachten wat van de zijde van
Rome zou gebeuren. Eene verklaring uit le lokken
was, meende men, niet noodig, en het Hof van Rome kon
ook niet onbekend zijn met de grondwettige vrijheid der
kerkgen. hier te lande na de herziening van 1848, en,
meende men verder het Hof van Rome moest zelf weten wat
het best met de belangen van het R. K.. kerkgen. overeen-
kwam. Bij gevolg geen voorgaan, maar afwachten. Daartoe
werd in den Ministerraad besloten in het najaar van 1850,
en daarmede stemt geheel overeen de verklaring van den
Minister van Sonsbeeck in de stukken en bij de discussien
over de begrooting van 1851 afgelegd.

Een tweede punt moet Spr. aanstippen ; het betreft het
verzoek, om voorafgaande mededeeling. Hij herinnert hier
aan het zóó even medegedeelde, dat in het najaar van

in de wet van het Germinal en ofschoon daarover
reeds zooveel is in het midden gebragt, bepaaldelijk door
den Spr. uit Roermond, zoo staat Spr. toch nog stil hij de
vraag over de vcrbindliaarheid dier wet, welke hij nagaat
en ontleedt in hare drie voorname onderdeden. De conslusie
van dat betoog komt hierop neer, dat de organieke artikelen
hier te lande geen verbindende kracht hehhen gehad , om-
dat zij dienden tot uitvoering van een concordaat, dat even-
min voor dit land kracht van wet had; dat, gesteld er was
kracht van wet, de Grondwet die wet heeft afgeschaft, want
dat wel is waar beslaande wetten van kracht blijven tot
op hare vervanging, doch alleen in dat geval, wanneer de
Grondwet zegt, dat het onderwerp bij eene nadere wet zal
geregeld worden, maar niet als het onderwerp zelve door de
Grondwet zelve wordt afgeschaft. De wet van Germinal is
vierkant strijdig met de beginselen der Grondwet. Overigens
vestigt spr. de aandacht n j daarop dat sedert de Gwt. van
1815, die wet niet meer is besproken; dat er punten opkerkelijk gebied zijn geregeld lijnregt tegen die wet in ; dat
i" i. in Limburg en Staats-Vlaanderen die wet evenminkracht had na de afscheiding van Frankrijk.

II- De beschouwing der wet in verband tot de onder-handelingen zoo vroegere als latere. Wat de vroegere be-
trclt, hij wenscht, voor zoo ver die ter zijner kennis zijn
gebragt, niets te verborgen , zoo zelfs clat hij gaarne mag
zien dat alles publiek worde wat tot die onderhandelingenbetrekking heeft. Hij wil enkel punten opnemen. Men heeft
aan het vorig Gouv. verweten, dat het onverschillig was
geweest in deze aangelegenheid ; dat het de regel gevolgdhad , laissez-faire. Maar die onverschilligheid was juist
eerbiediging van het Grondwettig regt derkerkgenootschap-
pen. Het was de uitdrukking van den wensch en van dc
zorg , dat het aan de onderscheidene kerkgenootschappen ,
in hare vrije ontwikkeling wel mogt gaan. Die zorg, die
eerbiediging van grondwettige regten, die hulp bij de vrije
ontwikkeling heeft het Gouv. ten aanzien van alle kerkge-
nootschappen betracht. Maar wat is nu het geval geweest
ten aanzien van het R. __" kerkgenootschap? Hij zal, zou ver
zijne herinnering reikt, bij den aanvang der quaestie be-
ginnen, dat is in 1850. Ten aanzien nu van het R. K.
kerkgen. wenschte het vorige Gouv. gelijkheid van regten
te betrachten. llet achtte dit wensehelijk in het belang van
den Staat, omdat met dat belang niet strookt eene met
zekere ongerustheid naar kerkelijke regeling wachtende be-
volking. Maar de Regering was te meer op eindregeling
bedacht, omdat de R. K. kerk zich in een' toestand be-
vond , die niet normaal was en die hare vrije ontwikkeling
en het gebruik maken van haar grondwettig regt ver-
hinderde.

iNader verslag van het slot der zitting der
Tweede Kamer, van 20 Augustus.

De heer THOnBECKE vangt nan met de opmerking, dat
hij -wenscht zoo te spreken, als hij , na eenige jaren , als
de beweging vau den oogenblik reeds lang voorbij -/.al zijn,
zou -wenschen gesproken te hebben. Hij stelt een. aanmer-king voorop: men heeft iiem meermalen genoemd een'gou-yern-mcntaal man; hij acht dit een groote lofspraak; hijheeft steeds een krachtig gouvernement gewild en hij zalzoo min na als vroeger, zoo min hier als elders, aan devoorwaarden van een krachtig gouvernement te kort doen.Hij wenscht de wet aan de orde le beschouwen- I. in be-trekking tot de redenen, die er toe hebben geleid; tot hetdoel dat men daarmede tracht te bereiken en tot dc be-hoeften, waartoe zij bestemd schijnt; 11. in verband totde gevoerde onderhandelingen met liet Hof van Rome; 111.in vergelijking met het Vide hoofdstuk der Grondwet'.

I. In betrekking tot de redenen die er toe hebben ge-leid. Hij vindt er drieërlei. Vooreerst bevrediging der opge-
wekte bekommering der laatste tijden. Er is eene groote
ongerustheid, eene rilling in het land ontstaan , onder den
indruk der pauselijke allocutie. Men waande ons land te-
ruggevoerd tot in de XVlde eeuw. Men meende, dat de Pauszich aanmatigde dien toestand op nieuw te herstellen engeloofde, dat de regten en vrijheden der Protestanten ingevaar verkeerden. Het verschijnsel zelf der opgewektheidis met te loochenen. Het geschokt gevoel is niet te mis-kennen. Maar de vraag ,s alleen regtvaardigt datverschijn-sel een voorstel van wet als thans in beraadslaging i B . Hijvoorziet geen tegenspraak, wanneer hij zet «lat er Veenvernederender schouwspel is op het staatsgebied, dan fan-neer de regering zich vernedert om de gedienstige slavin te«jn van een volkswaan van den dag; en nu vraagt hij:moet men zich afvragen, of de bekommering hoog is geste-gen , dan wel of er redenen zijn om de hulp der wetge-vende magt in te roepen, en of zoo iets binnen het bereikder regering ligt?

Hij zal niet vragen of bij de schildering der gerezen ge-varen het onderscheid van tijden en omstandigheden wel inhet oog is gehouden. Hij zou veeleer kunnen vragen ofnietde beweging van April bewees, hoe weinig men van Romete vreezen heeft, hoe sterk men tegen die gevaren is p-ewa-pend. Maar hij „il dat niet vragen. Hij wil het afceschetstegevaar aannemen en al de verschikkingen daaraan vastge-knoopt. Maar hij vraagt alleen, is er thans meer reden ombeducht te zijn, om gevaren voor te spiegelen dan voorheen?
De R. K. instelling bestond toch reeds, en zal de magt van
den Paus grooter zijn met of zonder bisdommen ? Het tegen-
deel zal blijken. AVelke was de toestand van vroeger?"Tot
dusver was Nederland prijs gegeven juist aan datgene watmen noemt den Ultramontaanschen invloed, en in plaats
nu van eene bestendiging van een Italiaansch beleid is er
gevormd een Nederlandsch kerkbestuur met kanonieke zelf-
standigheid. Er is dus geen grond voor regering of wetge-
vende magt tot bezorgdheid uil dat oogpunt. Maar de Paus.
allocutie dan? Zoo men den indruk daarvan wil wegwis-
schen, men zal het niet doen door deze wet, maar veeleer
door de invoering van hel opgeheven placet.

Eene tweede reden , die tot de aanbieding der wet geleid
heeft was de handhaving van orde en rust voor het vervolg
en hij leest in de Memorie van Beantwoording daaromtrent
dat in de Maatschappij een ieder zooveel van zijne vrijheid
moet opofteren , als tot het behoud van rust en orde wordt
gevorderd en tot het behoud dier rust en orde noodzakelijk b.it
Een waar beginsel, doch dat hier zeer verkeerdelijk is toe-
gepast. Waardoor zal een kerkgenootschap de publieke orde
en rust storen? Niet door besluiten die geene uitvoeringnaar buiten kunnen erlangen, niet door het houden vanvergaderingen of de aanstellingen van hoofden van bestuur,maar zy zullen de publieke orde en rust wel verstorenals ze tot handelingen aanzetten , die den eerbied, aan an-dersdenkenden verschuldigd , zouden kunnen doen krenken.Zoo in de kerk, die aan godsdienstige belangen gewijdis, aangelegenheden worden behandeld, die daarbuiten be-
hooren, of zoo binten de kerk andere verrigtingen wordengepleegd, die tot de groole n-aatscliap]ielijke°taak behooren ,dan is er vrees voor storing der publieke orde en rust'Maar evenzeer wordt daarop inbreuk gemaakt als de politieke
wetgever op het godsdienstig terrein intreedt of in de taak
van de kerk of van het genootschap. Maar het houden vankerkvergaderingen of de beslissing van hoofden vanhestuur,daar, -waar het belang van het kerkgenootschap dit mede-krengt, dit behoort tot de bescherming, aan de kerkge-
nootschappen verschuldigd.Dat is geene gevaarlijke handeling,
**at kan rust en orde niet verstoren, maar onrust is alleen

jachten van hen, die zoo iets zouden willenbelemmeren
daartegen moet door de publieke magt worden gewaakt:.. "«gering zoekt thans een wapen in deze wettegen eene

Seoorloofde, onschuldige handeling, deRegering moest liever
der-

6 v?Pens keeren teBen hen, die dergelijke vrijheid, die
gelijke handeling zouden willen beletten.ene derde reden voor de wet vindt de Regering

behoorende tot «DE GRONDWET» van 22 Augustus 1853.



bijzondere policiewet over de godsdienst en kerkgen. noodig,
de Gwt. zelve heeft er in voorzien. Spr. wil dus niet, gelijk
meermalen ten onregte aan de bestrijders cler wet is toege-
dicht, het kerkgen. onlhcffen van alle toezigt van policie,
maar hij wil ook niet, dat men bij die regeling , buiten
het gemeene regt ga. Als hij het oog slaat op art. 165 ,
dan vindt hij daar: gelijkheid van bescherming, en dat is
een gemeenregtclijke pligt.

Maar wat is bovendien de beteekenis van dat art., de
kracht daarvan? Niet de bescherming, maar de gelijkheid
van bescherming. Men wilde alle onderscheid opheffen, —in
art. 167 wordt gesproken van het toelaten van alle open-
bare godsdienstoefeningen binnen de gehouwen en besloten
plaatsen, behoudens de noodige maatregelen ter verzekering
cler openbare orde en rust. Ziedaar het voorschrift van po-
licie, zoo als de Grondwet dil zelf heeft willen geven. Wel-
ligt ware het voorschrift niet noodig geweest, want het
regelt minder de policie over het kerkgenootschap, dan over
openbare plaatsen. Maar in allen gevalle, het voorschrift
gaat de gemeenregtclijke regeling niet te builen. Art. IG9
zegt: de Koning waakt dat alle kerkgen. zich houden bin-
nen de palen van gehoorzaamheid aau de weiten van den
staat. Ook dit is een gcmcenregtclijkvoorschrift. Alle andere
genootschappen zijn evenzeer verpligt te gehoorzamen aan
de wetten van den staat. Indien een kerkgen. pligten of
lasten zou opleggen of andere voorschriften uitvaardigen ,
strijdig met het gemeene regt, dan zou het buiten den
kring zijner bevoegdheid gaan; clan zou het niet meer ge-
hoorzamen aan de wetten van den staat en het zou binnen
de palen dier wetten moeten worden teruggebragt. Er is
dus hier niets bepaald omtrent de kerkgen. wat niet ten
aanzien van andere genootschappen evenzeer gevorderd wordt.
En waarom niet? omdat men de volkomene vrijheid van
godsdienst bij de Gwt. gewaarborgd, het kerkgen. niet ont-
slaan kan van de gemeenregtelijke gehoorzaamheid aan de
wetten van den Staat. Art. 170 is een negatief voorschrift
en behoeft hier, als duidelijke sprekende; niet verder in
aanmerking tekomen. Maar, heeft men gezegd, weet men wel
dat, als men art. 10 van de Gwt. inroept, dat dat art.
spreekt van regeling en beperking en men wilde niet gaarne
uit dat art. putten, want, zeide men, wilt ge dan ook
voor de kerkgen. beperking? Het antwoord is. Beperking
waar die niet noodig is, zal niet te pas komen, en waar
ze wel noodig is, het kerkgen. als burgerlijke vereeniging
beschouwen daar zal zij moeten plaats hebben.

Spr. meent ook nog, dat twee andere overwegingen wel
in aanmerking behooren te komen. Bij de herziening der
Gwt. in 1848, ook bij het rapport der Staats-Commissic
van dat jaar, is het gezegd, clat het doel dier herziening
meer bijzonder was om de taak van den gewonen wetgever
aan te wijzen en van daar dat zooveel en velerlei wordt
overgelaten aan de regeling door de wet. Is het nu niet
opmerkingswaardig, dat, terwijl de Gwt. van 1848 de
godsdienstvrijheid heeft willen versterken, er met geen
enkel woord gewaagd is van cene afzonderlijke wet tot
regeling van toezigt op de kerkgen., en ten andere: de
artt: 167 en 170 konden zeer goed in cene gewone wet

worden opgenomen. En wanneer nu, in stede daarvan, de
Gwt. zelve die punten opneemt, dan is hot, dunkt hem,
een bewijs te meer, dat de Gwt. aan geene bijzondere wet
gedacht heeft. In allen gevalle, eene wet als de thans
voorgedragene; die slechts enkele punten regelt, die geene
algemeene regeling van policie inhoudt, die als het ware
fragmenten regeling op het oog heeft, — zulk eene wet is
eene greep in het blinde en reeds daarom volstrekt onaanne-
melijk. Spr. wil niet zeggen, dat hij tegen iedere partiëele
wet zou zijn, maar in het fragmentarische dezer wet
ontdekt hij geen beginsel hoegenaamd,

Hij wenscht hiermede den kring van zijn betoog te slui-
ten. Naar zijne overtuiging beslaat het middel om eenerege-
ring tegen sectielwist en kerkelijke verdeeldheid te bewaren,
alleen in godsdienstige en kerkelijke vrijheid. Maar naar zijne
overtuiging is er ook geen zekerder weg om orde en rust en
eensgezindheid aangerand te zien dan in de beperking der
grondwettelijke godsdienstige vrijheid. Het tegenwoordig
gouvernement heeft zich, z. i., in strijd met zijne roeping
in eene kerkelijke beweging gestoken. Had zich de Rege-
ring niet in de beweging gemengd, de zaak ware op het
kerkgenootschappelijk gebied gebjevcn. Aan kerkelijke twis-
ten mag geen vat of invloed worden gegeyen, noch door het
bestuur, noch door den wetgever. Vooral in zaken van gods-
dienstvrijheid geldt de spreuk der vaderen : Concordia res
parvae crescunt discordia maximae dilabuntur— Het is tijd
clat wc op politiek terrein voor het denkbeeld eener Pro-
testantsehe natie, het gevoel van Nederlandsche natie in
de plaats stelle. Dc toeleg van gouv. en vertegenwoordiging
moet zijn zedelijke eenheid en zedelijke kracht en dit ontwerp
is helaas (ik spreek niet van de bedoelingen van dit gouv.)
maar deze wet is eene partijwet. Het is eene concessie aan
de godsdienstige verdeeldheid, die ik in het belang van mijn
vaderland moet afwijzen I

Hij zou hiermede en dit wasook zijn planwillen eindigen,
ware het niet, clat hij nog een enkel woord moest antwoorden
ophetgeen de vorige Spr. (de heer Schimmelpenninck v. d. Oije)
heeft in het midden gebragt. Die spr. toch heeft een zeer ver-
rassende aanval gedaan op de leden van het vorige Gouv.
evenzeer als op de parlementaire gebruiken. Op de parle-
mentaire gebruiken, in zoover hij den persoon des Konings
in dc discussie heeft gemengd. Hij heeft gezegd, dat de
Koning groot gelijk had, toen hij het vorig ministerie ont-
sloeg. Maar wie heeft dat betwijfeld. Maar, hij heeft er bij-
gevoegd, dat de Koning het beter had ingezien, dat zijne
Ministers door het Hof van Rome werden misleid. Nu zal
Spr. over dat woord misleiding niet uitweiden; hij geloofdat
misleiding te sterk gezegd is; bij gelooft dat men zeggen
kan, dat het Hof van Rome niet gedaan heeft wat van

Inmiddels wordt, op voorstel van den heer Storm tam
's Gravesande, ondersteund door de heer van Rarfard en
Groen (deze laatste echter voorwaardelijk) en bestreden door
de heeren Luyben en Dommer van Poldersveldt — besloten
tot het houden eener avonJzitling, lot voortzetting en zoo
mogelijk afhandeling der algemeene beschouwingen — Dat
voorstel wordt genomen met 39 tegen 25 stemmen. De
zitting wordt voor een kwartier uur geschorst.

De heer Thorbecke vat na die schorsing het woord
weder op.

111. Zijn derde hoofdpunt was de vergelijking der aange-
boden wet met de Grondwet, en hier moei hij al dadelijk eene
persoonlijke bedenking opruimen. Men heefl hein aanhalingen
«it zijne vroegere geschriften tegengeworpen , alsof men het
doel had hem tegenover zijne eigene autoriteit te stellen.
Hij zou kunnen antwoorden met cene bekende spreuk uit
de studiejaren ; hij zou ook kunnen wijzen op de ontwik-

keling, op den vooruitgang en niet op den stilstand van
den menschelijken geest, en dat het dan hij nader, beter
inzigt een eervolle pligt is, niet om vroegere meening te
verwringen , maar om rond en open le belijden , clat men
tot betere overtuiging gekomen was. Hij heeft echter clat
beroep, hoe geldig ook, niet noodig, wanl hij moet wijzen
op twee omstandigheden. Ten eerste, dat, toen hij dc nu
aangehaalde woorden bezigde, men leefde onder de Grond-
wet van 1840 en niet onder die van 18^8, en dat die
Grondwet van 1848 in tweeërlei opzigten belangrijke ver-
andering in de materie, waarover hier sprake is, heeft
ondergaan, en wel I°. art. 191 der Gwt. van 1840 verge-
leken met art. 167 van die van 1848. Art. 191 scheen te
bestrijden do publieke toelating en inrigting der kerkge-
nootschappen, en art. 167 van de Gwt. van 1848 heeft
blijkbaar ten doel om alle gedachten, om die toelating of
inrigting aan bepaalde voorwaarden te verbinden, uit de
Gwt. te verwijderen. 2°. het voorschrift van art. 170, waar
de onbeperkte magt tot zelfregeling nog meer uitkomt. Eene
andere opmerking is, dat het verband, waarin die aange-
haalde gezegden voorkomen, niet is in acht genomen. Men
zeide, aanhalende Spr. woorden, men moet letten op wal
er staat. Goed. maar hel hoofdbeginsel, waarvan Spr. was
uitgegaan, heeft men weggelaten , en wat was dat ? Dat
was gelijk het in het rapport cler Staats-commissie van 17
Maart 1848 was uitgedrukt, het navolgende: «de onge-
hinderde afkondiging van kerkelijke voorschriften derkerk-
overheid aan de geloovigcn , behoudens de verantwoordelijk-
heid voor storenden invloed op dc publieke orde, schijnt
eveneens noodzakelijk deel eener Staatsregeling, welke de
kerkgemeenten als particuliere vereenigingen, vrij om God
elk op hare wijs en naar hare regels te dienen, eerbiedi-
gende, ze enkel als burgerlijke genootschappen aan het
gemecne regt wil onderworpen zien.» Daarmede nu stemt
geheel in de Memorie van Toelichting, bij het Vide hoofdstuk
der Gwt. van 1848 gevoegd, zoo al niet in dezelfde be-
woordingen, dan zeer zeker in gelijken zin, althans die
zin is daarin niet gewijzigd. Eu dat gevoelen is ook gedeeld
van eene zijde, waar Spr. niet altoos onbepaalde goedkeu-
ring heeft genoten. Dat gevoelen werd van die zijde in eene
bijzondere mate geprezen. Dc heer Groen van Prinsterer
heeft bij de begrooting voor 1850 het volgende gezegd :

Ik stel op den voorgrond, clat in de laatste jaren de
gezindheden , ten aanzien van hare miskende betrekkingen ,
op den Staat eene heiangrijke overwinning hebben behaald.
De zelfstandigheid der gezindheden , die in vroegere jaren
zoo dikwijls met woord en daad voorbijgezien werd , de
vrijheid der kerk is tegenwoordig ook in ons vaderland bij-
kans geen voorwerp van tegenspraak meer. De zelfstandig-
heid der kerk tegenover de wereldlijke magt, is ook hij de
Gronclwets-hcrziening op den voorgrond gesteld. De commis-
sie van 16 Maart 1848 heeft in haar verslag duidelijk en
met ronde woorden eerbiediging gewild cler kerkgemeenten,
als particuliere vereenigingen, als burgerlijke genootschap-
pen , onderworpen aan het gemeenc regt. In dit opzigt al-
thans is het gebleken,welk nut voortdurende discussie te weeg
brengt. Dit is een van die punten , waarom wij de Grond-
wetsherziening op prijs moeien stellen, waarom zij regt heeft
op onze erkentelijkheid, een van die punten, waartoe men

niet plotseling maar langzamerhand is gekomen, en die in
de Grondwet oeformuleerd zijn, omdat zij berusten op regt
en vrijheid. Al hetgeen door de Grondwet van 1848 op die
wijze 'is tol stand gebragt, stel ik op hoogen prijs.

Ziedaar het hoofdbeginsel van het Vide Hoofdstuk der
Gwt. Er is daarin geen kiem van cene bijzondere , van eene
exceptionele wet ten aanzien der kerkgenootschappen. En
hoe bestaan nu de kerkgenootschappen in den Staat volgens
clat Vide Hoofdst. ? Men heeft dikwijls gezegd clat er geene
absolute scheiding van kerk en staat was , zeer te regt,
Afscheiding van kerk en staat beteekent niet, dat er geene
enkele betrekking tusschen kerk en staat overblijft. maar
beteekent dat het kerkgenootschap in den staat enkel is eene
particuliere vereeniging. Het bestaan dus als enkel particu-
liere vereeniging is de voorwaarde der gelijke bescherming.
Er is noch vrijheid noch bescherming, als het kerkgen. het ge-
bied van particuliere vereeniging verlaat. Er is zoo min ten
aanzien van een kerkgen. aan een gemengdterrein te denken
als ten aanzien van eenig ander burgerlijk genootschap. Wat
i 9 dns bij een kerkgen. onder het bereik van staatsgezag?
Het antwoord is; al wat een kerkgen. met elke andere
burgerlijke vereeniging gemeen heeft Het godsdienstig ka-
rakter is er buiten gesloten. En nu vindt Spr. in het ge-
heele Vide Hoofdstnk geene aanleiding hoegenaamd tot
eenige, veel min tot deze bijzondere wet. En dereden is, dat
de gemeenregtelijke regeling plaats heeft óf bij de strafwet
liif bij de wet op de vereenigingen. Maar al ware ook eene

Spr. vraagt hier aan den Voorzitter verlof om eene
korte panze te mogen hebben ten einde daarna zijne rede
te vervolgen.

llet is waar, dat een gedeelte van het concordaat, voor
zoo verre betreft de verdeeling van het Rijk in diocesen ,
wanneer die diocesen door den Paus niet bepaald zijn, niet
verbindend is. Het overige cler redenering is echter onjuist,
en moet het concordaat werken over het geheele Rijk,
hetzij dit grooter of kleiner wordt. Wat betreft de noorde-
lijke provinciën, daaromtrent zijn reserves gemaakt, voor
zoo ver aangaat de organisatie der geestelijkheid, maar ove-
rigens is de wet van Germinal ingevoerd gebleven. Na gaat
het niet op, te zeggen , dat ( omdat eene enkele reserve is
gemaakt, cic wet in het geheel niet zou bestaan. Dit zou
hetzelfde zijn, als te -zeggen: de uitzondering doet den re-
gel vervallen. Bovendien , al bestond het concordaat niet,
dan waren er nog altijd de articles organiques. — Maar ,
zegt men , de Grondwet van 1814 heeft in allen gevalle
de wet van Germinal afgeschaft, als strijdig met de Grond-
wet. Men moet daarbij intusschen onderscheiden, tusschen
wanneer de Grondwet bepaald eene wet of decreet afge-
schaft , en wanneer eene wet in strijd met de Grondwet is.

Zoo is b. v. het jilacet door de Grondwet van 1848 dade-
lijk vervallen. Maar daarom zijn nog niet afgeschaft de
wetten , met die Grondwet in strijd, en heeft men daartoe
de medewerking der wetgevende magt noodig. Men behoeft
slechts op de wet, op het onderwijs, op de nationale mib'
tic te wijzen. De bestaande wetten zijn in strijd met u 8
Grondwet, en toch worden zij nog toegepast. Het niet be-
staan der wet van Germinal had dus door eene wet moeten
zijn aangeduid. — Ja, maar de wet was er wel, maar wer
niet in werking gebragt. Dit is de vraag niet, en w "*

hetzelve regtmatig verwacht werd, en hetgeen Spr. wenscht,
is dit, clat de Koning nooit Ministers moge hebben, die
misleid worden. Diezelfde Spr. heeft nog gewaagd van iets
waarvan hij , Spr. den zin niet kan vatten: dat op huis-
selijke omstandigheden scheen te doelen en dat Spr. met
weerzin aangehoord had maar er niet bij stil zat staan.
Maar die zelfde Spr. heeft verder gelaakt den brief, door
het vorige Gouv. aan den Koning op den 16den April gerigt.
Dat stuk behoort tot het publiek domein en daarover mag
hij dus wel uitweiden. Die Spr. heeft bij zijne afkeuring
van den inhoud een deel der conclusie van dat stuk ver-
zaakt. Hij heeft hel willen doen voorkomen, alsof de vorige
ministers aan den Koning eene zekere beslissing hebben
willen opdringen, maar men zie dien brief in. Het Minis-
terie, clat afgetreden is, heeft gehandeld, gelijk naar hij
meent, elk Gouv. in een dergelijk geval zou moeten han-
delen. Het heeft tot het Hoofd van den Staat gezegd: Uwo
Maj. deelt welligt in het gevoelen Uwer Ministers niel. Is dit
het geval, Uwe Maj. gelieve ons te ontheffen.

Spr. weet niet of vroeger hier te lande eene dergelijke
houding vreemd was, maar zoo het vroeger vreemd
was; in de tegenwoordige tijden en naar de tegenwoordige
Constitutionnele beginselen moet dergelijke houding de meest
natuurlijke houding zijn. Hij meent dat de Koning nooit
beter gediend zal zijn dan door personen, die aldus han-
delen. Die hun gevoelen als het uitvloeisel hunner over-
tuiging aan den Vorst blootleggen; die niet transigeren en
liever voorstellen, dal zij vervangen worden, als hel Hoofd
van den Slaat meent dat dc belangen van het Vaderland
naar andere regelen moeten worden bestuurd !

De Minister van Buitenlandsche Zaken zegt, dat hij
in zijne nadere rede niet zal afwijken van het onderwerp,
thans in beraad, gelijk van den aanvang af, dit het voor-
nemen der Regering is geweest; waaraan zij , blijkens do
gedane verdediging , getrouw zijn gebleven. De vorige Spr.
heeft haar die taak ook niet ongemakkelijk gemaakt. Hij
heeft gesproken , zoo als een afgetreden staatsminisler be-
hoort te doen, en is den geest getrouw gebleven, welke
hij den in aanvang zijner rede kenbaar maakte. Maar tegen
zijn wil zou dien Spreker der Regering kunnen brengen
daar, waar zij niet zijn moet. Tegen zijn wil, als zij hem
volgde bij het tweede punt van zijn betoog, omtrent da
gedragingen van het afgetreden ministerie, betrekkelijk de
onderhandelingen met, zoo als die Spr. het noemde, het
Gouvernement van Rome. Intusschen zal de Minister daar-
van geen woord zeggen. Evenmin als hij wenscht te beant-
woorden den heer van Bossa op zijn gezegde, dat het
eenige onderscheid, tusschen het afgetreden en het tegenw.
ministerie zou zijn de interpretatie omtrent het al dan
niet van kracht zijn der wet van Germinal. Ook omtrent
een ander punt, de houding van het Ministerie tegenover
Rome, en vragen van bewijzen aan jhet hof alsdan , zal
ZEx. weinig zeggen. Hij zal alleen herinneren aan hetgeen
reeds vroeger is in het midden gebragt, dat het Ministerie,
hij zijne optreding, de houding heeft ingenomen, welke
het moest: het heeft de daadzaken aangenomen, zoo als
de afgetreden Ministers die gelaten hebben.

Dit is alles wat de Minister omtrent dit punt zal zeg-
gen. Hij laat overigens de verdediging van den heer Thor-
becke van het vorige ministerie in hare geheele waarde:
hij zal die niet bestrijden. Een enkel woord slechts aan
den heer van Bosse, omtrent het publiek maken van den
bekenden brief van den minister vanZotlen, waaromtrent
gemelde Spr. zich overtuigd hield, dat dit met goede be-
doelingen was geschied. Z. Exc. laat die overtuiging in
hare volle waarde, maar hij meent, dat het gedane ver-
wijt niet verdiend is. Na de in de Kamer gedane interpel-
latie, is in de gemotiveerde orde van den dag gezegd, dat
men, na kennis genomen te hebben, dat er krachtigo
vertoogen waren of zouden worden gedaan, overging, enz.
Welnu, gemelde brief was het eenige, dat dit krachtig
vertoon- moest opleveren. Men moest dit dus toch wel open-
baar maken. Doch de minister gaat nu over ter beantwoor-
ding van hetgeen tegen de wet is in het midden gebragt.
De lieer Thorbecke is op nieuw teruggekomen op de wet
van Germinal. Een gedeelte van zijn betoog is juist, het
andere niet.



Zoodanig herstel te vreezen , terwijl men de Staatskerk
niel ingevoerd heeft in Frankrijk en België, waar men het
kon, dit is overdreven. Als men voor het herstel eener
Staatskerk moet vreezen, dan zou men het hier te lande
eerder van een andere kant moeten zoeken. Het onrustig
streven v.m zekere partij heeft alleen ten doel, de godsd.
driften ie eleclriscren , ten einde zich alzoo aan het hoofd
te stellen. Men beeft niet vergeten, dat reeds in 1840 hetdenkbeeld bestond, om in Noord Braband eene heerschende
Roomsche Kerk op te rigten, waaruit dan zou zijn gevolgd,
clat men in de noordelijke provinciën ook eene Staatskerk
zou daarstcllen. Alle recriminatien over godsd. zijn niet goed ;
maar sints jaren, terwijl de Kath. zwegen, zijn zij van eenanderen kant niet gespaard, om hun in het oog hunnerlandgenooten verdacht te maken, en daarom is het nietkwaad, eens aan de andere zijde te doen zien, dat diever-volging aan elke Staatskerk eigen zijn.

De heer Groen wederspreekt", clat' zijne partij eene heer-schende kerk terngwensebt. Hij vraagt, hoe het komt datvelen thans partij voor de zoogenaamde onderdrukte Katho-lijken nemen, en het vroeger niet deden, noch voor deafgescheidene Protestanten, noch voor de Roomschcn zelvedestijds inderdaad gedeeltelijk achteruitgezet, voor welke'heide de partij des Spr. steeds gestreden heeft. Hij herhaalthetgeen hij vroeger nopens de April-beweging heeft gezet-d.Hij drukt zijne meening uit, dat men zich ook tot wereld-lijke magt mag wenden, wanneer men vreestin zijne godsd.vrijheid met genoeg heschermcl te zullen worden! Hij' ver-
eenigt zich intusschen met het gezegde van den beer va»HoëvELL, dat de ware kracht van het Protestantisme is inen Bijhei en in liet Evangelie.

H.j vraagt den heer van Bosse, of het gebeurde omtrentde hiërarchie de eenige aanleiding tot den val van het Mi-nisterie is geweest, en of dit ook niet is te wijten aan hetonvermogen, om aan de beloften der Gwt. te voldoen,niettegenstaande het Ministerie was zamengesteld uit uit-stekende mannen, en de omstandigheden zeer gunstig wa-ren? — Ten slotte maakt Spr. ééne aanmerking Hij"wijst
op hel plegtige van het oogenblik. De te behandelen zaak
is gewigtig, misschien de gewigtifrste welke ooit zal voor-komen. Hy moet zeggen, in geheel anderen toestand dandc meeste leden te verkeeren. De meesten weten of ziivoor of tegen de wet zullen stemmen. Hij verklaart hetmet te weten, en van den verderen loop der discussienlicht te zullen wachten. J uiscussien

De heer van HoëVELL komt kortelijk tem» op het Pcwisselde met den Minister van Onrln,. '%__. " l" ' ...K
dat hij uit de woorden ot hem Ïk' " RcMeken'
toepassing heeft gemaakt kw» """ ' emß '«*«rde
had hij de gewoneheetnifw,;" TTt" '"'CTQit

«- l"j && ten deze Zg thStt»ttvorm, waarin het antwoord des MLt ' °??rW" t,e"
zijne rekening. Hij moet ,11," , M was ' TOor
nocgen gehoord hllTen "n ""* "?*
gesprokene woorden geChtbe^ ° * M,mstPr aan "Jne

.ZCJr Wr DOMMIER ,V. N P»"»""' h«eft eene massaTl 7r, 1,C1,'
1 HIJ ton n°ff "«n spreken. Dc HeerMEEUSSEN heeft echter zoo krachtig zijne meening nitge-rirukt. dat hij dus zijne aanteek. laat varen. Hii brengt non-slechts eenige punten, hem persoonlijkbetreffende, ter spraJcc".Hij verklaart nader, als vertegenw. van het Ned. Volk . datals hetgeen omtrent, de bedoelingen van het hof van Rome*in den loop der discussien gezegd is, waar was , hii danhet eerst die rigting zon tegengaan.Hij erkent eene vermeerdering vnn den invloed derKathKerk, maar als een gevolg der gebeurtenissen vnn 1848en van de phnosophische ngting en de fouten derRe,erin<THi, vreest, dat ook deze wet eene fout is. en hij Val ermet toe medewerken. Spr. wacht van vrijheid in godsdzaken orde en rust, en wenscht daarom de hiërarch!.'De heer v. AVintershoven on.wik.ielt noo- korteliik ziinemeening omtrent de wet van germinal, wa.rna k'zttnggescheiden is tot heden avond ten M ure.

Avondzitting van Zaturdag, 20 Augustus.
De beraadslagingen over het wets-onlwep worden voort-

gezet.
De heer van Nispen acht zich. uithoofde van het gewigt

cler zaak, verpligt andermaal het woord te voeren. Hij
treedt in eene heanlwoording van hetgeen door verschillende
sprekers, vooral ten opzigte zijner eerste rede, is in het mid-
den gehragt. Onder anderen heeft men gewezen op omstan-
digheden, binnen en buiten 's lands voorgevallen, b. v. in

Kalh. Godsd. tot hulp heefl genomen om met meer kracht
te handelen, moet men daaruit vreezen voor het herstel der
theocratie ? Spr. gaat na wat gezegd is omtrent de vervol-
gingen van Protestanten in Roomsche landen. Hij voor zich
keurt dit hougelijk af, maar herinnert clat die landen van
oudsher Katholiek zijn ; dat de maatschappij er naar is inge-
rigt , en dat de invloed eener nieuwe leer ook maatschap-
pelijk hinderlijk zou zijn.

Hij wijst verder op Protest, landen, waar ook de Kath.
ie lijden hebben gehad: onder Elisabeth in Engeland; op
het stelsel van onderdrukking der lersche kerk ; op Zweden,
enz.; terwijl bovendien de vervolgingen geenszins door de
R. Kerk bevolen worden: het is eene handeling van een
Roomseh Gouvern.. welke hij geenszins goedkeurt.- —Maar
in allen gevalle kan Spr. niet begrijpen, hoe men bedacht is,
voor een gebod , volgens hetwelk hier te lande de ketters zou-
den moeien worden uitgeroeid , en het herstel eener heer-
schende Roomsche Kerk, en dit hier waar de Prolestanten
de meerderheid hebben, waar zij in het bezit zijn der
kapitalen; naar zij zeggen, van de kennis; in het bezit
van hetgeen zij niet zeggen, van ch: meest invloedrijke be-
trekkingen.

voorla'' 1814 e" Vei"de,' tle weinig hebhenbestol tt T, dC _7\l°\ le PaSSCn' 'vaar S"o6^ "J
hoek ,e„ri , ff' bePa,lngen van het Burgerlijk Wct-
afknn,.;!.- ■

<le metten terstond werken, nadat derzelver
bekend 'ii' ° a (leelen van het koningrijk zal kunnen
besluiten Jbi".r Men V°ert vercler aan ' clat uit verschillende
bestaand i' i' dal men fe %vet heschouwde als niet meer

finV bev/' CerSte P,aats zou rlit Iliets voor (,e afsc'iaf-
een Si V^ZCn' aar in den loop der discussien heeft nog
terv'l '* aanSev°crd, dat de wet in Friesland is ingevoerd;
een °'f nnt art. 45 het Archief van helDep. van Justitie

aantal voorheelden oplevert. Ja maar, zegl men, of de
Politie dit arlikcl gehandhaafd heeft, bewijst niels. Daardoor

ent men aan ( je ecnc ,t^e aan �,,,„, handeling cler P.egering
kracht toe; nan de andere zijde niet. Men moet zich toch
ten deze gelijk blijven. Maar fn allen gevalle, indien de
wet maar eenmaal in den loop van die jaren is toegepast
en gehandhaafd , dan bewijst dit meer dan honderd maal,
waarin zij niet is toegepast, even als een geinige vóór eene
zaak meer afdoen dan 20 ontkenningen. — Maar wat ook
van de verdere provinciën moge zijn, in Limburg pn in een
paar districten van Zeeland is de wet loch zeker ingevoerd
geweest. Wel voert men daartegen aan, clat door de afschei-ding van Frankrijk , dc wet van alle kracht ontbloot bleef.
Maar dit is in strijd met het gebeurde; het is in strijd methetgeen tusschen het Fransche Gouvernement en denPausde beide contracterende partijen , is overeengekomen. Hetconcordaat had tot ontwerp dc spirituele belangen. En voorzooveel dil betreft, bleef het tussclien het hoofdder kerk
en hare leden bestaan.

Dit is in vollekracht blijven beslaan, tot in 1841 toen er
in dc diocesen verandering werd gebragt. Maar in de stelling
van den heer Thorbecke zelf, ligt het bewijs der onjuist-
heid daarvan. Immers, indien het concordaat bij de afschei-
ding van Frankrijk opgehouden had, dan zou in geheel België
sedert 1815 geen concordaat meer hebben bestaan. En nu
is wel sprake geweest van dc invoering iv dc noordelijke
provinciën, maar niet van de zuidelijke, omdat daar het
concordaat bestond. Een ander spr. zcgl, dat sedert 1830
Limburg onder België is geweest, en dat de constitutie van
dat land het concordaat beeft afgeschaft. In de eerste plaats
geldt dit niet Zeeland , niet Maastricht en niet die gedeel-
ten van Limburg, welke onder het Ned. gouvernementziin
gebleven; maar ten andere is hij de wet van 26 Mei 1841alles wat wetgeving is, hersteld, zoo als dit vóór 1830 was'In Limburg en Zeeland bestaat de wet van Germinal'dns wel degelijk. Wat men dus ook omtrent de Noord-Provincien gezegd hebbe (hetgeen echter niet juist is) zeker
omtrent Limburg en Zeeland bestaat deswege geen twijfel.En nu vraagt de Minister of dit punt, hetgeen naar dciiheer VAN Bosse , het eenig punt van verschil tusschen debeide Ministerien is, of die quaestie in den Ministerraadvan het vorige kabinet is behandeld , en zoo ja, of zij danbeslist is in den zin der tegenwoordige Regerinn-; dan welof de vorige Ministers nooit aan het gewigt der wet hebbengedacht, en aan de tegenwoordige bewindslieden hebben
overgelaten , de bepalingen der wet in te trekken ?

De Heer v. Lijmden betoogt nader, en waaromtrent hijis aangevallen, dat de handeling van het vorige Ministerie
in strijd was met den Kon. wil. Spr. beeft dit geput uit
de officiële verklaring, voorkomende in de Staats-Courant
van 27 April. Hij heeft daarbij gewezen op de missive, toen
door den Minister vanRinnenl. Zaken (de heer v. Sonsbeeck)
aan den gezant van Rome geschreven. Nu is wel beweerd ,
dat die brief alleen geschreven was met het doel, om ant-
woord te bekomen op dc vraag, dat van wege den Paus
berigt nopens den tijcl en de wijze van inrigting zou wor-
den gegeven, maar Spr. vraagt, als men dit stuk leest,
of daarin in niet, al ware het dan maar zijdelings, op de
organisastie wordt aangedrongen. En was dit dan niet in
strijd met de Kon. hevelen ?

En wat nu betreft de verklaring van den heer Anton-
nelli , hij zal daaromtrent niet in herhaling treden, maar
na al het gehoorde, blijft daaromtrent iets duistersbestaan,
waaromtrent licht wensehelijk is, en hij deelt den wensch
dat openbaar gemaakt worde alle gewisselde stukken, en
dat aan het Hof van Rome pertinent worde afgevraagd,
welke stukken bet meent in handen te hebben ten bewijzedat de mededeeling is geschied. Wanneer spr. den heer VANZuylen ten deze heeft beschuldigd, clan is het niet omdat"ij tegen dien heer minder edelmoedig heeft willen zijn,maar omdat hij daartoe reden had en zijn vertrouwen ge-schokt was, nadat hij aan de Vergadering de mededcclinc
van alle stukken betrekkelijk deze zaak had toegezegd enhet later gebleken is, dat niet alle stukken waren mede-gedeeld. Het tegenwoordig ministerie heeft later nog anderemedegedeeld. Niet zonder reden dus, schonk spr. meer ver-
trouwen aan den heer Antonnelli.

De beer Thorbecke antwoordt, op dit laatste punt, dat
voor zoo verre hij zich herinnert (het gold niet zijn depar-
tement) de heer v. ZüUEN medegedeeld heeft wat door de«amer verlangd en door hem toegezegd was. Ook de ban-king van den heer Sonseeek verdedigt Spr. De aandrangls geenszins van hier gekomen, Toen debedoelde brief werd
Beschreven, was de aandrag tot organisatie reeds lang van
5 . '-'jde van Rome geschied. Spr. zal den Minisier van

Zaken niet beantwoorden. Een moei toch het laatste
Één* lebben, en hij laat het gaarne aan den Minister,
corda twndering echter. De Minister beschouwt het con-
lieid. j^B een gewoon traktaat met eene vreemde Mogend-
betreff_',n t m°ge yialiT z'Jn' a^s et S^ 1 cm traktaat
concorda * 'let gewone volkenregl: hier echter is het een
firoot _ . Sesloten als Hoofd der Kath. Kerk. Dit is een

D* nee?; 1
fIK » Luyben beantwoordt in de eerste plaats den heer

"NEr. Hij had volstrekt geene bedoeling te belee-

digen met het «oord schismatieken. iv het oog van Rome
zijn de Jansenisten afgescheidenen van de kerk. Die naam
komt hen inderdaad toe. Begeerde men liever den naam
van oud-roomschen , hij heeft er niet legen , maar hij be-
grijpt niet, hoe gemelde Spr. zoo gevoelig omtrent gemeld
woord is, daar hij toch omtrent Rome van ultramotita-
nisme heeft gesproken. —. 'Pen tweede beantwoordt Spr.
den heer VAN DER Poel door te zeggen , dat Spr. alle le-
den , die tegen de wel stemmen voor vrijzinnige Protestanten
hield, heeft hij daarom niet verklaard dat allen , die er
voor waren , onvrijzinnig waren. Hij heeft van eerstge
noemden alleen het bewijs van vrijzinnigheid gezien.

Ook gemeld lid heeft van ultraniontanisme gesproken.leder kalholijk is in zoo verre ultramontaan ; dat bij elen
Paus , die ultramontem zetelt, als Hoofd der Kerk erkent,
en zicb arm zijne spraak omtrent ele kerkleer, onderwerpt.
Ook Spr. acht den Paus onfeilbaar, voor zoo verre de kerk-leer betreft, en hij is dus ook ultramontaan. Maar die ullra-
montaan bemint bet vaderland, even als gij ; die ultra-
montaan heeft . oven als gij . ecrhied voor het Hoofd vanden Staat; hij heeft onwrikbare getrouwheid vcor deGwt.,
waarop het staatsgehouw rust; die ultramontaan reikt aan
u , aan alle protestanten en aan andere gezindheden dcbroederband. Dit is het ultramontanisme, zoo als Spr. dilbegrijpt, en zoo als hij het zich tot regel stelt.

Ten slotte beantwoordt Spr. nog den Heer Groen, die
zijne vriendschaps-betuigingen niet overeenhragt met zijnerede en op het Eire. Pni-lem. -wees. Hij moet verklaren , 'dat
wanneer dooi- de politieke betrekking en verschil daaromtrent
de vriendschap in het privé-leven zou moeien vervallen,het dan ook met het gezellig verkeer gedaan was , en hetlidmaatschap der Kamer ondragelijk zou zijn.

De Heer van Bosse komt op nog eenige punten terug.Hij zegt: dat, zoo hij bepaald verklaard heeft, dal hel
eenig verschil tusschen dc beide minislerien de uitleggingcler wet van Germinal is, hij zich dan vergist heeft, wan.dal er inderdaad vrij wat meer verschil is; clat hij her-haalt dat. bij de bedoeling omtrent de mededeeling vanden brief van den Heer VAN Zuijlen niet verdacht, maar(.at de zaak hem vreemd voorkwam : dat hij omtrent deanecdote , door den Heer ScniMMELrENNir.CK'medegedeeld ,
alleen dit zal zeggen, dat voor zoo verre Spr. daarmedebedoeld mogt zijn , de zaak onjuist is.

De heer Meeuwssen zegt clat, toen hij in zijne eerste
rede gewaagd heeft van de agitatie van April, als aanlei-
ding tot de wet, hij getracht heeft daarbij met de meeste
gematigdheid te werk te gaan , hoezeer in het land veel
gebeurd was, wat hem en zijne geloofsgenoorcn hard moest
vallen. En toch heeft men zich van de andere zijde zoo
gevoelig betoond, als over die gebeurtenissen niet mogt
gesproken worden. De heer Bosscha, ofschoon in kiesche
bewoordingen, heeft o. a. niet goedgekeurd wat Spr. gezegdheeft. In den loop cler discussie heeft men het doen voor-komen , alsof de beweging van April hoofdzakelijk het ge-volg^ was van de gebeurtenissen , welke in de laatste jaren
in Europa, in de Roomsche landen hebben plaats gehad,alsmede van de bekende allocutie en breven. Doch dil ishet met alleen , doch de invoering der bisschoppelijkehiërarchie heeft de beweging veroorzaakt. In 1795 is deStaatskerk afgeschaft. De heer Groen heeft gisteren gezegd,dat de Kathol. met moeten vergeten , clat zij dit te dankenhebben aan de welwillendheid der Protestanten, die dcmeerderheid cler bevolking uitmaken.De katholijken zijn daarvoor zeker dankbaar aan die ver-lichte protestanten, die van oordeel waren, dat de geest
des tijds met meer gedoogde het bestaan eener staatskerk.
Die protestanten behoorden zeker niet tot de anti-rcvolu-tionnaire partij. Maar zou op het voorgevallene ook niet tendeele van invloed geweest zijn de loop cler gebeurtenissen,en dat een fransch leger nabij onzen bodem lag. En datvelen noode van die staatskerk afstand deden . daarvan heeftmen nog zoo lange hier te lande de bewijzen gezien! De-zelfde oppositie als llians hij de invoering cler hiërarchie
heeft men steeds ondervonden. Hoc is het gegaan, toen
men in 1841 het Concordaat wilde len uitvoer leggen.

Even als mi zijn er allerwegc brochures en schandschrif-
ten uitgekomen; werden er bedreigingen gehoord, dcpula-
tien aan den Koning gezonden. Wat toen geschreven is tenen
de uitvoering van liet concordaat zou een boekdeel uitma-
ken. Het jaar te voren (1840) schreef dc heer Groen er
allerhevigst tegen. En toen loch bestond niet de voorge-
wende grief van April, waarvan dc tegenw. wet de nagalm
is. Het was toen eene overeenkomst tusschen den Paus en
den Koning , waarbij al de bezwaren nopens den eed, debenoeming enz. niet bestonden.

Hieruit blijkt dus, dat velen in den lande hcheht zijn
met het voornemen, om geene bisschoppen te hebben ,
onder welken vorm ook. Dit boezemt Spr. vrees in voor de
wet. Wordt zij uitgevoerd, dan beducht hij onheil; wordt
zij niet uitgeleverd wat moet er dan gebeuren? Dit
ministerie, dat zich in den stroom als dam had moeten
opwerpen , om niet door den stroom voortgestuwd te wor-
den, zal misschien te zeer ondervinden, dat de partij,
welke de beweging heeft veroorzaakt , alsdan niet te vre-
den zal zijn.

Spr. rigt thans het woord tot den heer Mackay. Hijvindt diens vrees zeer overdreven , om uit twee bullen ,
waarvan een van 1305, af te leiden de vrees, dat Rome
in deze 19e eeuw hier te lande zijn gezag zou willen
herstellen. Dit, zegt Spr., is strijden legen de windmolens
In 1848 was men voor iets anders beducht dan voor de
theokratie. De beginselen , toen gezegevierd hebbende, zijndie thans zoo geheel en al met den wortel uitgeroeid?

En zouden die niet welligt spoedig herleven, wanneer zij
niet gezamenlijk door de legers en door de godsdienst ten
onder gehouden werden? En als men nu in die dagen de



twijfel, of de noet geacht worden bii
lande nog van kracht te zijn, is eene nieuwe wet le meer ne

Hij herhaalt hier: niet om de Kath. laiidgenooten te
beperken, maar opdat zij niet zelve, en ondanks hun
door de ultramontaansehe partij worden voortgesleept. Hij
heeft van R. Katholijken zelve dezer dagen met aandrang
hooren zeggen, dat hetgeen te Rome is gebeurd, door hen
o-elaakt wordt; dat zij gewenscht hadden, dat de zaak cene
andere wending had gekregen, en dat men aan voorzigtige
raadgeving had moeten gehoor geven. Men ziet dus, dat,
terwijl zoodanig gevoelen bij deKath. landgenootcn heerscht.
elders daarentegen een ander gevoelen wordt gehuldigd,
waartegen zij zelve geen weerstand kunnen bieden. Eene
wet is noodig opdat worde voorgekomen , dat de rigting,
welke hij op het oog heeft, in hare werking te ver ga,
opdat er geene rampzalige botsingen ontstaan.

Zij is noodig, opdat de eendragt in het .land bl ijve be-
staan en men zich van weerszijden wete te houden binnen
de palen van gehoorzaamheid aan de wetlen van den Staat.
Noodig, en vooral op dit oogenblik, opdat er bevrediging
kome; want hoe velen zijn er niet onder ons, die vaneene

[wet bevrediging wachten in het belang van rust en orde,
len die bitter zouden teleurgesteld zijn, indien dc zaak bleef
lm den onzekeren toestand als waarin men zich in deze oogen-
Iblikken bevindt. Als hij dit alles in aanmerking neemt, dan
[behoeft hij niets te vreezen voor bezwaren, die uit de toe-
[passing van cene dergelijke wet zouden voortvloeijen, dan
[vreest hij niet voor botsingen, tegenstand of tegenkanting.
| Hij zegt het den vorigen minister van Binnenlandsche
Izaken na', toen deze het wets-ontwerp nopens de water-

schappen verdedigde: hebt gij eenmaal deze wet, dan is
Ihare uitvoering niet noodig, want het bestaan der wet
Istelt reeds palen tot voorkoming van overschrijding van
Imagt. Eindelijk is eene wel noodig nog om eene andere
Ireden en hierbij herinnert hij aan het gesprokene door den
Iheer van Voorst, waarbij dat lid de woorden aanhaalde
Ivan Kernper , daarop nederkomende, dat, wanneer men
leene zaak niet meer kan tegenhouden , men haar mei ver-
Istand moet leiden.
I Wanneer echter die hoogleeraar dergelijke omstandigheden
lals dc tegenwoordige gekend had, dan zou hij zijne stelling
lm dezen zin hebhen uitgebreid, dat wanneer men cene
Izaak niet meer kan tegenhouden , men haar ja met voor-
Izigtigheid moet leiden, maar ook dat men moet zorgen,
lelat dergelijke zaken worden tegengegaan, opdat zij in haren
Ivoortp-ang niet zoo ver meer kunnen gaan.
I De heer DE Braüw, die laatstelijk na den loop dezer
■algemeene discussie van het woord had afgezien , voelt zich
■evenwel genoopt eene enkele opmerking in het midden te

■brengen. De discussien hebhen dc vergadering voor het
■grootste deel gevoerd in het buitenland, en men heeft in

■alle rigtingen elk voor zich wapenen gevonden om elkander
■te bestrijden, om elk voor zich le klagen over onderdruk-
king. Maar nu is hij geheel doordrongen van de waarheid
■der bewering van het lid uit Zwolle (den heer Groen VAN
Iprinsterer), dat het wel niet moeijelijk valt om van we-
Iderzijden wapenen voor den dag te halen, maar dat men
Itoch vooral in deze vergadering uiterst behoedzaam moet

Izijn in het gebruik dier wapens.
I Hij heeft deze wet hooren voorstellen als eene verdrukkings-
Iwet, als een monster, gerigt tegen de katholijken , en nu heeft
■hij juist daarom het woord gevraagd, om die bedoeling, aan
Ide wet gegeven , tegen te spreken. Hij stelt zich daarbij niet
■als protestant, maar blootelijk als vertegenwoordiger as Ne-
derlander , en op dat standpunt acht hij de wet noodzakelijk,

■niet als gerigt tegen het kath. kerkgenootschap , maar als be-

■treffende alle kerkgenootschappen. De wet vestigt het beginsel
■door het vorig ministerie gehuldigd, dat de kerk_ nooit moet
■zijn boven den Staat. Het tegenwoordig ministerie is daarin
■met het vorig homogeen. Wat is toch het doel der wet ? Toe-
■zi"t op de kerkgenootschappen , wanneer zij georganiseerd zijn.

Bwkt nu waren de woorden van het vorig Ministerie, met be-
■trekking tot de regeling der kerkgenootschappen ?
I Men vindt ze in de Staats-Conrant van 37 April, daarop
■nederkomende, dat er geen verschil bestaat daarover dat, naar
■de beginselen der grondwet, het Kath. Keikgenootsehap volko-

lmen vrijheid heeft zich naar goedvinden te regelen. Daarover

■bestond dus geen verschil. Maar daarbij was gevoegd het vopr-
■behoud : behoudens het toezigt der Regering, tot !fndhav.ng

■van orde en rust tot handhaving van wet Dat gevoelen is met

■gebleven bii het kabinet, maar is ook kenbaarffg**?^■pauselijken internuntius in de missive van i* ii p ;■ Minister van Sonsbeeck aan den internuntius S*""B""'8""' **T"■komen weer dezelfde woorden voor. Waarop moest nu «orden
■toegezien? Op de organisatie. Waarom worden toegezien . _
| Om het behoud van orde en rust, en omdat bij die organisatie
■gehoorzaamheid aan de wetten van den Staat eene hoofdvereischte is.
■].n nu is in het antwoord van den Internuntius wel van die vrijheid
Ivan organisatie gesproken , maar geen enkel woord van het voorbe-
■houd van toezigt; en het middel om tot de uitoefening van dat
■toezigt te geraken , — dat is de mededeeling nopens wijze; en tijd van
■invoering cler regeling , - is achterwege gebleven. Die medeclee "
■ling is als het ware ontfutseld aan het vorig ministerie, zoodat het

■ten eenemale buiten de mogelijkheid is geweest, om dat toezigt

■uitte oerenen, Dat is zoo waar, dat die vorige ministers, even als
■ieder ander alleen uit de nieuwspapieren hebben kunnen vernemen ,
■dat de organisatie reeds was daargesteld en dat nog wel op eene
■wijze die dreigde de orde en rust te verstoren. Hij erkent ,_ dat

■dat ministerie is misleid en dat het beginsel, waarvan het uitging ,
■on dat oogenblik voor de organisatie van het R. Kath. kerkgenoot-
schap verloren was. Welnn, het ontwerp dient om de zaak terug
■te brengen tot het standpunt, waartoe zij behoort, om het toe-
■zigt te brengen bij de Regering.■ Dat is het doel der wet, en dat moet het ook zijn. Do Kege-
■ring moet een toezigt uitoefenen over alle keokgenootschappen.■lle^kerkgenootschappen zijn geene gewone vereenigingen in den

■staat, maar het zijn zoodanige vereenigingen, die ecu sterkeren
■invloed uitoefenen dan iedere andere vereeniging, omdat zij werke
■op het gemoed , omdat zij hunne vertakkingen ook naar elders
■verspreiden. Vraagt men nu of hij in het algemeen voor dat

■toezigt eene wet noodig acht, dan antwoordt hij ontkennend. Hij
■eelooft, dat dat toezigt wel zonder wet zou kunnen worden uit-

■eeoefend ofschoon hij erkent, dat die uitoefening moeijelijk is

■in ons land, waar zoovele kerkgenootschappen bestaan. Maar na
■de wiize van organisatie aan de Regering is ontsnapt, nu acht

■hii eene wet wef degelijk mogelijk. Men moet dan niet zeggen,
■d-it de wet gerigt is tegen het R. K. kerkgenootschap, maar o{

■alle kerkgenootschappen betrekking heeft. Dat is het doel, dm
■i's de eenige ware strekking der wet. Men kan nu beweren, da'

_ijBi , nictemin, gemeene strekking

jlij meer noodig hebben aan t*.
voeren dat de wi GrondwetH
integendeel, die overeenstemming blijkt duidelijk uit de bedoe-
ling" waarop hij reeds andermaal heeft gewezen. Wat nn de
wet van Germinal betreft, hij kan zich moeijelijk over haar
voortdurend bestaan uitlaten. Indien zij nog bestaat, dan wordt
het ook tijd baar op te heffen ; en indien zij niet bestaat, dan
is het noodig sommige harer bepalingen te doen vervangen door
andere, om de uitoefeniug van het toezigt te regelen. Hij heel'
door deze opmerkingen gemeend het doel der wet naar waarheid
te hebben aangegeven en voegt daarbij , dat bij hem volstrekt
niet huisvest een geest tegen zijne Katholijke landgenooten.

De heer van Eek bestrijdt andermaal het verwijt, dat do
vrijzinnige partij zon verbonden zijn met de Katholijke partij,
met het doel om eigen voordeel te behalen en aan den andere»
kant de Protestanten te verdrukken

0e Heer Thorbecke moet den Heer de Brauw bestrijden
in de meening dat het vorig gouvernement, hetwelk toezigt wilde
uitoefenen, zich de gelegenheid daartoe had laten ontfutselen. Hij
kan ten aanzien van de verrigting van het vorig gouvernement
een enkel oordeel als lid van dat ministerie uitbrengen , ofschoon
hij niet regtstreek. niet de zaak in betrekking had gestaan. D»
spreker, dien hij beantwoordt, heeft in zijne beschouwing het
bej'rip van toezigt verward met de opvatting van het vorig gou-
vernement. Deze is wel altijd geweest, dat de kerkgenootschap-
pen zich moeten houden binnen de palen van gehoorzaamheid
aan de wetten van den staat. Maar nu was in deze geen wet
overschreden. Men had ja dezerzijds mededeeling gevraagd, met
het doel, zooais dat door meer dan een spreker is blootgelegd-
Maar men had geen doel het kerkgenootschap te binden waanee'
er geene mededeeling kwam : en nn schijnt dat lid vergeten te

hebben , althans voor een oogenblik te hebben ler zijde gesteld
het begiasel van het artikel der grondwet, waarop het hier
aankwam. . _M

üe spreker schijnt nu de meening te zijn toegedaan, dat me»
eene wet had moeten maken , om dat tuezigt te regelen. Maa'
men was niet uitgegaan van het denkbeeld, om de orgauisati»
afhankelijk te stellen van eene toekomstige wet. De voorstelling

van dien Spr. was dus op eene verwarring van begrip gegrond-
Niemand meer het woord vragende, worden de algemeen'

beraadslagingen over het ontwerp gesloten.
Alsnu vraagt de heer Blaupot ten Cate het woord tot M>

doen eener motie van orde. Hij meent dat verpligt te zijn aa«
de eer der Kamer , aan het wezenlijk belang der Regering, aa»
het belang van het vaderland. I

Hij stelt voor de verdere discussie te verdagen tot de terug

komst van den minister voor de Zaken der R. Kath. Eeredienst
De heer van Hoëvell zegt, dat als hij eenigzins met zckerhei"

kon weten het tijdstip, waarop waarschijnlijkheid bestond, dat *heer Lightenvelt terug zou kunnen zijn, hij zou daarnaar zij";
stem over de motie kunnen regelen. Bekwam hij zekerheid , if
die terugkomst nog zou kunnen plaats hebben voor de nader'
behandeling van het ontwerp , hij zou voor de motie stemme»
Indien cii dus niet onbescheiden is, zou hij het Min. wenschen. 1'

vragen of het omtrent die terugkomst aan de kamer iets z°'
kannen mededeelen. , 5,

De heer van Rappard acht ele gedane motie in strijd met"
waardigheid der Kamer, met de ware belangen van het Vader
land, met het regt des Konings en met de Grondwet.

De Heer van Goltstein betuigt zijne bevreemding , dat o
motie na eerst wordt gedaan. Hij acht haar ontijdig.

De Heer de Kempenaer zal de gronden , door vorige spr»
kers aangehaald, niet herhalen , maar meent alleen nog j»"» 6
op de ongrondwettigheid van de motie te wijzen.

De Hier Dommer van Poldërsvelt verklaart, dat in«
hij overtuigd was, dat de motie in strijd was met Grwhfl
tegen zou stemmen. Maar die ongrondwettigheid is hem m

glD.k£neer van Nispen ondersteunt de motie op genoegzas><
dezelfde gronden. .. . . jj

De heer Groen is tegen de motie, omdat zfl ib tegen
Gwt , strijdig met de regten der kroon en strijdig met de

regeimatigen loop van de grondwettelijke behandeling van vn»
Voost'aternhaa!t wat hij heden morgen zeide: hij weet nognl

Spr. »?"aa,i. j stemmen. Hij is te dienopzig»
■ hr*^S- toestand Hy weet? .dat hfl, tot wj
hesluit hii ook kome , aan velerlei verwijt, ja aan veevuldi

. ro-ui-iiiK bloüt zal staan ' maar hiJ 2al daal'voor niet terngdeinze
èn °bij gelooft dat de voorsteller der motie , ook wanneer sf,

(

die motie op de door hem aangegeven gronden afstemd , —geenen deele zal twijfelen aan de eerlijkheid van zijne bedoeling*

(Ook dc heer Blaupot ten Cate heeft verklaard, dat hij n
onzeker is, welke stem hij over het ontwerp zal uitbrengen.!

De heer VAN Hoövell herinnert zich tocb, dat cic heer.

Groen van Prinsterer en van Hall m der tijd geste
hebben voor de verdaging van de behandeling der scheepva ,
wetten. Die beide leden hebben het voorstel daartoe onderste»'
en er vo'.r gestemd. Waarom zou iets dergelijks dan nu »
geoorloofd zfn? Nn geschiedt het met het doel om zoo
gelijk het advies van den minister voor de zaken dei »■
eeredienst over dit wetsontwerp te vernemen. Toen was
oogmerk eene enquête in te stellen , om mede een adv.e»o
het onderwerp der scheepvaartwetgeving te verkrijgen Wat
geoorloofd was, zal dit zeker ook nu zijn Daar de minister varsj
titie zich nit een grondwettig oogpunt tegen de, mot« vcrUy
heeft, zoo ziet hij daarin een verschil van meemng tus.c
twee ministers, over een grondwettig regt. i

De Minister van Buitenlandsche Zaken zegt dat, >
ziin eeliea»en hem niet bedriegt, er in den tijd, waaKVj,
,SrigeB Spr.° doelt, een voorstel tot het houden eeneren V
handende was, waarover eerst moest worden beslist, vooi
men tot ele beraadslagingen over de ontwerpen kon overgaf

De heer van Akerlaken stelt eene nieuwe motie van J
voor, daartoe strekkende, om nu de motie van orde va
heer ten Cate van alle zijden voldoendeis toegelicht, de vrfladingen daarover te sluiten. - De heer Blauwt TEN f
zeg! Dat het aangemerkte tegen zijne motie hem van J
grondheid dier redenen nog niet geheel hebben overtuigd, ,

dat nu zijne motie door de Regering met wordt wordt JT
nomen, hij meent, die te moetenintrekken. Dienvolgens **sê
de beraadslagingen over de deide motien van orde. — f r
Groen van Prinsterer vraagt nu nog het woord .^
personeel feit in antwoord op het aangemerkte door ,

HoëVELL , doch ziet mede van het woord af. wets .oi>t>
Daar de algemeene beraadslagingen over het w .^.^

straks reeds zijn gesloten, zijn nu aan de orde M
enigen over de artikelen van het _..H°D
vergevorderde uur wordt bepaald, dat die "isouss

vangen overmorgen (Maandag) des morgens ten

| Bjj JOH. NOMAN EN ZOON ,te * Graveo

'Maas en Waal eu te Appeltcrn. ■
Het is volstrekt niet zijne schuld , dat meu in clat oj

zigt zijne waarschuwing niet gevolgd heeft. Al hetgeen er ov.

de'hist. herinneringen reeds gezegd is, en waarop hij terug I
komt, durfl hij daarover niet verder uit te weiden , maar ■
vraagt, of men tegen de ééne herinnering niet eene ande- ■
re dergelijke kan overstellen , en of men clan daarbij wel I
buiten het vaderland behoeft te gaan ? Sommige sprekers ■
■zijn bij deze gelegenheid in eene waardering getreden van ■
de zoogenaamde rigting der R. C. Kerk. ■

Zij hebhen daaruit grond ontleent om het nemen van ■
behoedende maatregelen aan te nemen. Hij merkt dienaan- I
gaande op, dat hij sedert de laatste jaren met aandacht ■
pevol»d heeft de redevoeringen, welke van de bedoelde zijde ■
in de"Kamer zijn gehouden, en ook zeker dagblad heeft I
gelezen, waarin de rigting dier parlij wordt verkondigd. ■
Daarin wordt voortdurend aangehaald , wat in den vreemde ■
geschiedt, hetgeen aaneengeregen wordt. Men kiest daarbij I
fuist datgene, wat bij een groot dccl der bevolking hier te ■
lande afkeuring ondervindt. Op die wijs schijnt men het ■
kleine dccl cler bevolking bij het grootere verdacht te ma- ■
ken. Ja, clat kleinere gedeelte wordt wel eens als afgoden- ■
dienaars afgeschilderd. Hij acht zich verpligt, die teedere ■
zaak op dit oogenblik hier te bespreken. Zoo men voort ■
zou gaan, clat kleinere dccl hij het grootere in zoodanig ■
licht te stellen, dan zouden daaruit, naar hij vreest, groote ■
rampen voor het Vaderland kunnen voortvloeijen. ■

Het gedrukte woord bereikt toch niet alleen den meer- ■
verlichte, die het ware van het valsche weet le onder- I
scheiden, maar ook dat dcci der bevolking , waarbij de ■
driften zoo spoedig wakker kunnen worden. Brengt hij dit ■
nu in verband met zekere brochure, heden morgen aange- I
haalel, dan zou hij vreezen , dat daaruit bedoelingen kunnen ■
worden afgeleid, die hij niet nader zal onderzoeken, maar ■
waaromtrent hij alleen zal vragen , of het belang van het ■
vaderland wel op die wijs zal worden bevorderd ? Hij vraagt I
het ook of het wijzen op Engeland , op de rigting aldaar ■
tcp-en de R. K. kerk, geene denkbeelden hier heeft kunnen ■
opwekken, en of dat niet gevaarlijk heeft kunnen zijn? ■

Hij vraagt het verder, of men onbillijk kan noemen het ■
gevoel, dat bij een groot dccl der bevolking al levendiger I
en grooter geworden is, wanneer het vreest, dat zijne eenmaal I
verk'regene grondwettige vrijheden in gevaar zouden kunnen ■
komen. Er is ook bij deze gelegenheid veel van verdraag- ■
zaamheid gesproken. Hij vraagt echter, of cen bewijs daar- I
van kan gevonden worden in hetgeen tijdens de regering ■
vankonin--" .Villen. II is voorgevallen, toen deze vorst grooten I
tegenstand ontmoette toen hij , buiten deli. K. Eered. eenR. K. ■
in het Ministerie wilde doen treden? Dat zou, naar men ■
voorgaf, moeijelijkheden , ja gevaren voor het beslaan van ■
het Ministerie opleveren; Spr. gaat na of de invoering der ■
Bisschoppelijke Hiërarchie inderdaad zooveel grond tot zorg ■
voor de Protestantsehe bevolking oplevert ? Reeds meerdere ■
sprekers hebben gewezen op de verandering, die daaruit is ■
ontstaan. Tot hiertoe werden dc kerkelijke aangelegenheden ■
bestnurd door den Paus, dat is door zijn Gezant, door een ■
vreemdeling, met eenen bepaalden last (herwaarts gezonden; ■
ook de Vicarissen Aposloliek waren van een bepaalden last ■
voorzien, en moesten voor elke buitengewone omstandig-■
heid eenen bepaalden last ontvangen. ■

Nu echter staat Nederland op een vast, op een meer on- ■
afhankelijk terrein. . I

Spr. heeft ook reeds vroeger den ongnnstigen invloed ■
geschetst, die de vaststelling van deze wet bij een deel cler ■
bevolkin»- moet uitoefenen, die door de afwezigheid vanden ■
minister Lightenvelt nog zal worden vermeerderd. Del
minister van Buitenl. Zaken heeft wel gezegd, dal zijn ■
ambtgenoot in het belang van den Staat afwezig was. maarl
Spr kan niet inzien, dat die verklaring den onaangenamen ■
indruk bij een deel der bevolking zal wegnemen, die nood- I
wendig van bet tot stand brengen cler wet te vreezen is. I
Hij vraagt daarbij, of de geuite woorden voldoen zullen I
aan hen° die meenen, dat men hen onder bet juk wil ■
brengen , dalzij naar cie Grondwet niel behoeven te dragen. I
Ook door eenen anderen minister zijn woorden gesproken I
en beelden geschetst, die naar hij vreest, evenmin den
ongunstigen indruk zullen wegnemen. Men heeft onder an-
deren de vraag gedaan , of men den Koning zou kunnen
dwingen, dat er een minister voor helR.-C. kerkgenootschap,
-,1 ware'het slechts tijdelijk, in de Kamer optrad?

Hii antwoordt, dat de tegenwoordige minister van Buiten-

landsche Zaken op het einde van het vorige jaar zijne slem

ïln cic begroeting weigerde, omdat er geene afeoudege
ministers voor de Eerediensten w-aren, en da "","?*"f!Zen lid cler Kamer, derhalve destijds hetzelfde middel heeft
aangewend. . . ,

De heer Gevers van Endegeest verklaart, clat, niettegen-
staande al hetgeen hij in den geheelen loop dezer discuss.e
heeft gehoord, de Grondwet in geenen deele eene wet ver-

biedt als de tegenwoordige. Zij is dus geoorloofd. Maar
indien dit vaststaat, dan ontstaat de vraag: is zij noodig.

en dan antwoordt hij ook hierop volmondig : ja. Hy doet
dit niet uit hekrompene inziglcn : met dat hij zijne Ratn.

landgenooten. waaronder hij vele vrienden telt, wil beper-
ken in het genot hunner dierbaarste regten. Hij heelt menig

blijk gegeven, dat bij steeds een vriend was van vrijheid,
van gematigden vooruitgang, en bij gelegenheid der behan-

deliug van het placet is hij er ten sterkste op uit geweest,
bij de ontwikkeling en toeneming der beschaving, meerder
vrijheid aan zijne Kath. laiidgenooten toe te kennen.

jlij heeft dan ook uit volle overtuiging voor ele afscbafhng
van het regt van placet gestemd. Maar dit neemt niet weg,
dat ook hij met beduchtheid let op de voortschreden der ultra-
montaansehe rigting. Daaromtrent zijn zoo dikwerf en vooral
in deze discussie zoo menige voorbeelden bijgebragt, dat IHJ
zich daarin niet nader zal begeven. Hij brengt nog a leen

een enkel voorbeeld bij van verregaande onverdraagzaamheid,
notr dezer dagen in een dorp van deVendcc gebleken door den

sterken invloed, dier ultramontaansehe r.<>ting; zoodanige
aanmatigingen legen de wettige overheid als daarbij door de
kerkelijke magt zijn geschied , geven wel aanleiding tot be-
duchtheid voor de gevolgen, indien daartegen met zooveel
mogelijk voorzorgs-maatregelen worden genomen. In fu ke
....?. ...J.i:-.u„.i_„ ;0 ,Wh.K-,> eene wet noodt,». Juist bij den



Nader verslag van het slot der zitting der
Tweede Kamer, van 19 Augustus.

De lieer de Lom be Berg , ofschoon overtuigd van de
móeijelijkliei'l, nu reeds zoovele leden gesproken hebben,
no»' liet woord te voeren, gelooft ecbler, dat er omstan-
digheden zijn, waarin't niet past te zwijgen ; waarin spreken
een eerste pligt is. Hij vraagt, wie liet eenigentijd geleden
had kunnen denken, dat, in de tweede helft der 19eeeuw
de Kamer zich nog zou moeien bezig houden met gods-dienst-geschillen, in een' tijd, waarin het zooveel behoefteis, de materiële en zedelijke belangen te behartigen? Gods-dienstgcscbillen, de geschiedenis heeft bet geleei.J, 'hebben
nimmer tot iets goeds geleid; verbittering onder elkander;achteruitgang van welvaart, zijn er steeds bet gevolg vangeweest. Spr. gaat vervolgens dc geschiedenis cler grondwets-herziening na en komt tot bet resultaat, clat bij ziel. lenolie niet den beer de MaN vereenigt, dat de Gwt. opbel
HH tolnt vfiid mt Sr. Prwn^v-e maatregelen duldt,
beeft eu eeT 'u "* deM WCteene anti-Kat 1. strekking
spretes o„rTs "d^VT^ "en als *ele anderCSST^uS' ,e'dCeldl'eid tussd- zonen van bet-

De beer Hoekwater was t„„,„ i i.-

llsridTZ *r "et Lr°~ ST&KS
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a,ffel"ccne strekking der voordragt ver-
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schoon'"." VJIW H°ëvELJ_ zal dit voorbeeld niet volgen. Of-„._,. e ar gumcnten, door hem uit de wet daartegen
midl Vooir cc" Sr°0t deel reeils door andere" zi Jn in �eteen u'e'3raü'l:! meent bij evenwel niet te moeten zwij-
jj n" int"sschen zal bij over die argumenten niet spreken,aar een' anderen maatstaf nemen, waarnaar de wet moet

worden beoordeeld. Er zijn nog leden, zegt Spr., die nog
wV)iclen, die non- peen besluit hebben genomen, of zij de

Wet ,| j .00 ..u . -ipai aan niet zullen aannemen; die niet weten ot zijoor zicb hebben een diamant of een vuurstcen. Hij zalm
belang dier leden bet woord voeren. Als men een'een heelt, en niet weet wat die eigenlijk is, dan is mengewoon zijne toevlugt te nemen tot de geologie, en men

onderzoekt de plaats, waar de steen gevonden is, teneinde
te zien of die plaats een diamant dan wel een kei kan
opleveren. Die geologische bewerking zal Spr. thans doen.
Hij zal een Wik slaan op de plaats, waar de wet vervaar-
digd is; een blik werpen op dit Ministerie. Hij zal daartoe
kortelijk onderzoeken: de oorsprong van het Ministerie , zijne
zamenstelling en zijne daden.

De oorsprong van het Ministerie. De Minister van Bui-
tenl. Zaken heeft bet gisteren gezegd. Zij, de nieuwe Mi-
nisters, namen den toestand van het land zooais zij dien
gevonden hebben. Dan is bet noodzakelijk, dien toestand
goed aan te wijzen. Door cene handeling, en voornamelijk
door woorden in het Vaticaan uitgesproken, is het gemoed
van vele Protestanten bier te lande verontrust geworden.
Spr. heeft, bij dc interpellatie van den beer van Doorn,
reeds zijne meening omtrent het Hof van Rome kenbaar ge-
maakt. Hij heeft in de herstelling' of instelling der bis-
schoppelijke hiërarchie hier te lande niet anders gezien , dan
een mt de Gwt. ontleend regt der R. K. kerk; maar hij
heelt hoog afgekeurd de taal, bij die gelegenheid gevoerd;hij heeft haar genoemd ongepast, eene beleediging voor hetWed. Volk. In zijne oogen , hadden de Protest, na dat ge-beurde en na de gevoerde taal, het regt, de ooren te spit-sen en de oogen te openen. Want niemand za] bet ontken-nen , dat èn door de instelling der hiërarchie, èn door degevoerde taal, aan het Kath. element hier te lande nieuwekracht en leven werd gegeven. Dat men dus zijne oorenspitste en de oogen opende, daarover beeft Spr. zich ver-heugd. Maar hij beeft zich tevens bedroefd.

In plaats van te grijpen naar die wapenen , waardoor deProtestanten onoverwinnelijk zouden zijn; in plaats van tegrijpen naar geestelijke wapens, naar hetEvangelie, hebben*'j gegrepen naar den wereldlijken arm. — De beer GroenJjeeft uit een paar brochures trachten te beloon-cn datlt niet bet geval is, en dat men alleen gegrepen beeft
bev- Seestel'jken wapens. Maar daden spreken sterker dan
„'„^'^"gen. Het is eene daadzaak, dat men zijne toevlugt
tot °dïlen l)ee^t niet tot 'lel Evat]gel'e -■ maar tot denKoning,
niet , wereldlijke magt, hetgeen een bewijs is, dat men zich
stCri

"epaald heeft tot geestelijke wapens, maar ook den
D|t l" arm ingeroepen. Dit feit is niet te ontkennen,
kat. ,etreur t Spr. als Protestant en als Nederlander. Hij
ï>a afï

et echter der groote menigte niet euvel duiden.
Verjj or z'jn twee redenen: I°. wanneer men in gevaarl>et gFt.' an grijp* men zoo dikwijls in den blinde, en verliest
heeft e"'u llouvast vaak uit het oog; 2°. De staatkunde
heeft di °r. *?et terrein Aer kerk begeven. De staatkunde
te bereike Sd'enStige beweging aangegrepen, om haar doel
keginseh:n "is eene part'J ' well£e met leede 00Sen de
die neginse7an 1.848 heeft gehuldigd, die met leede oogene'en, ln de Gwt. nedergelegd, eerlijk en stand-
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behoorende tot «DE GRONDWET» van 22 Augustus 1853.
vastig zag ten uitvoer leggen. De Nalie was tevreden met
die uitvoering der Gwt. Kr was geene gelegenheid voor die
partij meester te worden van hetgeen zij begeerde. Maar nu
gebruikte „ij dien opgewonden toestand. Nu gaf zij aan die
godsd. opgewondenheid, aan dat regt lot bekommering,
eene politieke strekking. Zij liet dïo niet meer blijven
binnen bet gebied der kerk , maar gaf aan dc rigting eene
godsd. beweging, zoodat zij zich uilslrektc tot het staats-
gebied. Wat bobben de afgetreden Ministers in dien toestand
gedaan? Zij hebben geantwoord: zijt niet bekommerd ; wat
geschied is, is volgens dc Gwt., maar dc koning waakt,
dat door het gebeurde aan niemand eenig onregt zal ge-
schieden. — Spr. neemt de vergelijking aan, gisteren door
den Minisier van justitie aangevoerd, omtrent bet bestaan
cener neutrale haven. Maar wat gebeurt er nu ? Nu is het
bevel gekomen van ééne Natie, om in plaats van een
korten een langen bramstreno-,, of in plaats van eeneroode,
eene wilte vlag te voeren. Nu, komen al de andere schepen
op, en vragen bescherming.

liet Bestuur antwoordt hierop: wat gebeurd is, is volgens
regt, maar wij zullen zorgen dat schip aanleg-ge,waar
zijne plaats niet is. — Er was inderdaad geene reden van
bekommering op het staatkundig terrein. Er was alleen
eene regtmatige ontevredenheid over de beleediging, welke
bet Hof van Rome, als wereldlijke magt, aan deze Nalie
beeft gedaan. Dit is ook bij de gedane interpellatie geble-
ken. Allen waren liet daarover eens. Er was ontevredenheid
clat het Hof van Rome zijne belofte niet bad nagekomen,
en eene taal in bet Vaticaan bad gevoerd, beleedigend voor
dc Protestanten, en die taal had gemaakt lot ecu staatsstuk,
door daarvan aan ons Ministerie, door middel van den inter-
nuntius, oflicieel kennis te geven. — Bij de interpellatie
beeft er clan ook afkeuring plaats gehad. Waarvan? Over
de invoering der bisschoppelijke hiërarchie? Neen. Dit is
gebleken uit de individuele verklaringen van vele leden; uit
de verklaring van den voorsteller der interpellatie zelven.—
Maar is het gedrag van het afgetreden Ministerie afgekeurd?
Builen dc Kamer is reeds zoo goed als tolklaarheid gebragt,
dat dit niel het geval is. Spr. kan daarbij eebter nog eene
persoonlijke bijdrage voegen. De tegenwoordige minister van
Finantiën, de heer van Doorn, zal zicb herinneren, dat bij
voor dc interpellatie te doen, hem Spr. beeft geraadpleegd.
De minisier zal zicb herinneren, dat bij Spr. gaarne wilde
medewerken tot bevordering van onleen rusl, maar dat cene
zaak door hem op den voorgrond werd gesteld, dat dc inter-
pellatie niet ten doel had eenige afkeuring van bet gedrag
der ministers, omdat bij de overtuiging bad dat zij die
afkeuring niet waardig waren.

Daarna is door den heer VAN Doorn de interpellatie ge-
daan, en Spr. heeft de motie ondersteund. Hij beeft dus
ele stellige overtuiging, clat in dc voorgestelde en aangeno-
men motie van orde, niets anders le vinden is clan hetgeen
er in staat, en dat er geen bewijs van afkeuring in is,
maar berusting in hetgeen de Ministers hebben gedaan.
Maar, waarin bestond dan de afkeuring? Omtrent den
vorm, omtrent de allocutie, -wegens de niet opvolging derbelofte, door bet bof van Rome gegeven. Zoo stonden de
zaken den 18 April. Den volgenden dag bekwamen de Mi-
nisters bun ontslag, en traden er andere op. Spr. eerbie-
digt het regt der kroon. Hij zal zich dan ook onthouden,
een enkel woord over deze koninklijke daad te leggen. Maarbij zal zijne verwondering betuigen, dat in dit ministerie
den volgenden dag zilling namen twee leden der Kamer,die voor de motie van orde geslemd hebben , die bet vorige
ministerie door uiterlijke daden hebben ondersteund. Een
lid zelfs (ele beer van Hall) heeft in deze vergadering ver-
klaard, dat eigenlijk toen der tijd de geheele Kamer mi-
nisterieel was, behoudens de drie leden cler anti-revolu-
tionnaire partij. Dit was, de Spr. herinnert bet zich zeer
goed, omstreeks den tijd dat men zeide, dat onze fransche
gezant zijn ontslag zou nemen. Dit een en ander nu is dc
geschiedenis van den oorsprong van het Ministerie.

Nu zal spr. een blik werpen op de zamenstelling van
het Min., hij had gewacht, dat de heer GROEN die operatie
zou behben verrigt. Men herinnert zich toch met boe uit-
stekend talent dat lid zicb daarvan weet te kwijten. Hij
heeft zijne methode toegepast op het afgetreden Ministerie ,
tijdens dit optrad. Spr. dacht, clat hij ook bij dit Minist.
zijn talent zou aan den dag leggen. Thans moet spr. zicb
van die taak kwijten. Dit doet hem leed, want hij mist
het talent van gemeld lid ; maar hij zal trachten, bet mes
niet zoo scberp in de wonde te steken. — Aan de ministe-
riële tafel ziet men dan vier cathegoriën . I°. Den Minister
van Binnenl. zaken, eene specialiteit, zonder antecedenten
in de zaak, waarmede hij zich bezig houdt, en over wien
spr. dus zal zwijgen. 2°. leden van de vorige Kamer, de
heeren van Hall en yan Doorn , die beiden jaren achter-
een met de 2e Kamer aangedrongen hebben , dat eene or-
ganisatie van bet R. K. Kerkgen. tot stand zou komen.
De Archieven der Kamer zijn daar, om het aantetoonen.
en zelfs beeft men het 't afgetreden Minist. tot een grief
gemaakt, dat het die organisatie zoo lang had uitgesteld.
Nu herinnert spr. zich levendig den avond van den 28 en
den morgen van den 29 November, toen de beer
vak Hall een martelaar yoor de bescherming der
godsdienstvrijheid wilde zijn , en toen bij ophel-
deringen heeft gevraagd, omtrent den toestand der aan-
staande organis. van het Kath. Kerkgen. De Minister heeft
gisteren getracht, die woorden in zamenhang te brengen
met zijne tegenwoordige taal. Spr. mag daarop niet zwij-
gen. De Minister heeft ja gisteren gezegd, te hebben ge-
sproken voor zoo verre betreft de organisatie zelve, welke

Hier wordt dus het woord beteugelen uitgelegd. Hetbeteekent niel, zoo als dit gisteren is gezegd, het vlechten
van banden: volstrekt niet. — Dezelfde Minister vroeg
gisteren, of indien, tijdens de Gwherz., iemand gezegd haddat door de goedkeuring der Gwt., men tevens de hiërarchiegoedkeurde, of alsdan die Gwt. zou zijn aangenomen?
Spr. stelt eene andere vraag: of, indien in die dage-
iemand gezegd of een minister verklaard bad , dat wanneer
men de Gwt. goedkeurt, zij de tegenwoordige wet zou tengevolge hebben, of dan Hoofdstuk VI zou zijn aanga-
nomen. — Over den heer Lightenvelt zal Spr. niet uit-
wijden. Hij is afwezig. Over afwezigen, die zich nietkunnen
verdedigen, moet men geen vonnis vellen. Alleen dit zal
hij zeggen, dat wanneer die Minister in het Vaderland
teruggekeerd zal zijn en de verdediging zijner ambtgenooten
gelezen zal hebben, Spr. niet gelooft, dat bij daar alsdan
erkentelijk voor zal zijn. — 4°. Zijn er drie ministers,
leden van het vorige ministerie, die ook thans zitting in
het kabinet hebben-

Al hetgeen de afgetreden ministers hebben gedaan, hebben
zij medegedaan: volkomen goedgekeurd, nimmer daartegen
eenig bezwaar gemaakt. Dezelfde man, die als president van
den ministerraad half April geteekend heeft, diezelfde maa

Wanneer zicb dus zoodanige vergadering wil plaatsen,
dan is dit niet aan de Kerk zelve overgelaten, maar behoeft
dit de Kon. goedkeuring. Is dit nu niet een middel inbanden der Regering, om eene greep in de organisatie tedoen? Maar er is nog meer. Wat is in der tijd, op dedoor den heervan Hali gedane interpellatie, doorbet Minis-terie destijds geantwoord? Eene aankondiging van hetgeennu gebeurd is. En nu antwoordde dc beer van Hall met
te bedanken voor de gegeven inlichtingen, welke. zoo als
gezegd, niets bevatteden, dan eene aankondiging van bet-
geen nu geschied is. — Maar nu de beer van Doorn, die,
in overleg met Spr., c!e andere interpellatie en motie vanorde gedaan beeft. Die minister beeft gisteren trachten aan
te tooncn, dat dit hetzelfde was als hetgeen bij dc voor-dragt tot beginsel wordt aangenomen. Hij heeft gevraagd,or elan de organisatie nu elan onmogelijk zal worden Ge-maakt. Spr. moet hierop antwoorden: neen ; maar die or-ganisatie was een regt, bij de Gwt. bepaald; zij kon plaatshebben, zoo als de Kerk dit wilde, maar nu zal zij groo-tclijks afhangen van bet goedvinden der Regering.

üe organisatie zal dus niet onmogelijk zijn, maar vande Regering afhangen. Van daar dan ook de terugwerkende
kracht. — Ja , maar zegt men, de wet zal alleen werken
als men treedt op bet gebied van den Staat. Maar behoort
dan de vestiging eener Synode of eenig bestuur niet tot
bet gebied der kerk ? En treedt al/.00 de wet dan niet ophaar gebied? 3°. zijn in bet kabinet twee leden , die mede-
gewerkt hebben tot de Grondwets-berziening ele heeren
Ligrtenvelt en Donker-Cortius. De heer dc Kempenaer
beeft in zijne rede verstandiger partij getrokken dan de beer
Donker-Ccrïius. Deze heeft getracht te bewijzen uit de
Memorie van Toelichting tot de Grondwets-herziening, datbij nu dezelfde is als toen. De heer de Kempenaer heeft
echter een anderen weg ingeslagen. Hij heeft al de gewis-
selde stukken ter zijde gelaten , en niets dan de Grondwetzelve genomen. Spr. kan zeer goed begrijpen, dat gemeld
lid ten deze aan zijn standpunt getrouw is gebleven. Maaral ging de regel op, dat de gewisselde stukken niet moetengelden voor de interpretatie, dan zal tocb wel iets afdoen ,
de meeniug te kennen van hen, van wie de stukken uit-
gegeven ziju. Nu heeft gisteren de beer Donker uit enkelewoorden trachten te betoogen, clat bij bij de Gwt-herz. weldegelijk het oog bad op preventieve maatregelen.Maar by is juist heengegleden over het Artikel,waarop t hier het meeste aankomt: op Art. 167 De heerv. Lennep, geraadpleegd omtrent taalkundige aanmerkin-gen der Gwl heeft gezegd, bij dat woord waken geen?geze te hebben Hij zou dit eebter zeker gedaan hebben,wanneer by had gelezen, wat de beer Donker Cdruüsdaaromtrent m dc Memorie van Toelichting gezegd heeft.Hij zegt dan dat de woorden: ttde Koning waakt, enz.geschreven staan, zoo als er gesebreven slaat, dat alle
ingezetenen en zedelijke ligchamen binnen die palen moe-
ten blijven, zonder daarom aan iemand de verpligting op
te leggen, om, vóór dat hij cene daad pleegt, vóór dat
bij een woord spreekt, schrijft of drukt, daarop de goed-
keuring van bet gezag te vragen. Het waken der Regering,
dat allen blijven binnen de palen der wet, bestaat in het
beteugelen van hen , die buiten deze palen gaan, niet in
het vlechten van banden, opdat zij dezelve niet zouden
kunnen overschrijden. «

der Vergadering, als wetgeefster, geheel vreemd was, maar
clat bij toen op het oog bad dat, om de organisatie tea
uilvoer te leggen, men eene wet noodig bad. Maar Spr.
vraagt nu, boe het mogelijk is dat een kerkgenootschap
zich zelf organiseert maar met eene wet van den Staat
om die organisatie ten uitvoer te leggen ? Is dat
waar, elan organiseert de kerk zich niet uit zich
zelve, maar gezamenlijk met den Staat. — Maar
wat doet nu het Ministerie? Het zegt, dat de kerk
vrij is zicb te organiseren, en dat men er als wetgever
niet mede le maken beeft. En thans is de Kamer reeds
eenige dagen bezig over cene organisatie der Kath. Kerk,
door een ontwerp, door bet Ministerie aangeboden en waarin
een greep der organisatie wordt gedaan; want in Art. 5,
le alm. (en dit is de eenige maal dat de Spr. de wet zal
aanhalen), wordl gezegd, dat Synodale Vergaderingen om-
trent de plaats van vestiging 's Konings goedkeuring be-
hoeven.



Het is eene beleedigingvoor het Protestantisme, dat men waant,
dat zij zich zonder hulp der wereldlijke magt niet zon kannen verde-
digen. De minister van Hall zegt, dat hij over de oorzaken der span-
ning niet zal uitweiden, maar Spr. moet er tegenover stellen, dat,
zoo lang hij de eer zal hebben lid derKamer te zijn, hij zich niet ont-
zien zal, open en rond voor zijne meening uit tekomen.

Hij heeft tegen het adres van antwoord gestemt, omdat aan dl»
spanningeene interpretatiewerd gegeven, strijdigmet dowaarheid.e»
hij blijft nog dezelfde meening toegedaan. Wat is de eerste vrucht ge'
weest van datMin.? Het heeft vrees, angst, achterdocht gezaaid, he»
vrienden en betrekkingen van elkander gerukt wanende een deel dei
bevolking te bevredigen, terwijl wederom een ander deel ontevreden
is gemaakt. Er zijn er reeds vele, die erkennen gedwaaldte hebbe»
maar zooveel is zeker, dat diekunstmaige verwarring is gebezigd t»
bereiking van nevenbedoelingen; en hij deelt overigens niet <"
meening dat het vuur nu al reeds aan het bedaren zou zijn.

Bovendien sedert twee jaren was bet hem bekend dat de R. «■'
kerk zon georganiseerd worden , en had hij destijds bezwaar da«
tegen gehad, hij zou zich toen hebben doen hooren. Waarom he"
ben zij dat niet gedaan , die destijds even goed geweten hebben^
evenzeer bevoegd waren om van hunne opinie te doen blijken. %
heeft veel hooren spreken van verdraagzaamheid en liefde. OoKj,
is die gevoelens van harte toegedaan. Maar hij zal alsProtestant^,
Nederlander , niet alleen met den eed voor oogen, dien hij «$

0.
Grondwet afgelegd heeft, maar ook met de gedachte aan eene "
geveverantwoordingbezield , — stemmen tegen deze wet.

(Zaturdagmorgen 10 nre voortzetting).

Bij JOH. NOMAN EN ZOON, te 's Gravenhage'

111. Spr. komt thans in de beschouwing van de daden
van bet Ministerie, vooral ook in verband met deze wet
en clan valt bet hem dadelijk op , dat dit Ministerie is weife-
lend en geen blijk gegeven beeft van een vast systeem te
hebben. Het begon met de vorige kamer te sluiten om te
raadplegen wat het te doen zou hebben. Daarop volgde dc
ontbinding met het doel om te toetsen of dat zoogenaamde
aaneengesloten aantal stemmen in de ontbonden kamer met
de meening der Natie overeenkwam. Het trad dus niet op
met een stelsel, maar bet ontbond de Kamer om hare be-
standdeelen te toetsen aan de indrukken van het oogenblik.
Dat er in de vorige Kamer een aaneengesloten getal stem-
men was, welk Ministerie zal zoo iets vreemd vinden ?
Zonder dat is immers geene Regering mogelijk. En welk
verschijnsel doet zich in deze Kamer op? hebben wij niet
vele leden hooren verklaren, dat zij bezwaren hadden
tegen de wet, maar dat zij er overheen zouden stappen
omdat nu eenmaal dat Ministerie die wet bad aangeboden.
Zoover ging de vorige Kamer niet.

Maar nu biedt de Regering eene wet aan, en ziedaar
wederom een bewijs van gebrek aan stelsel, — eene wet,
zonder motif en zonder eenige andere toelichting dan dc
veronderstelling der verbindbaarheid van dc wet van Ger-
minal. Die wet wordt in de sectiën onderzocht. De Rege-
ring geeft daarna eene andere wet, wederom zonder mo-
tieven; en welke zijn de veranderingen daarin gebragt?
liet zijn juist die, welke de zoogenaamde anti-revolution-
naire partij verlangde, zoodat er inderdaad al meer en meer
eene langzame toenadering kennelijk wordt tusschen het
Ministerie en die partij. Dergelijke handelingen noemt Spr.
weifeling, gebrek aan vastheid, gebrek aan stelsel. Het
Ministerie beeft een programma gegeven, maar is daarin
iets positiefs? en heeft men wel opgemerkt, dat zij, die
dat programma het meest hebben toegejuicht, wederom
waren de mannen der anti-revolutionnaire partij, de heeren,
op gindsche banken gezeten. Zie nu eens welk een ver-
schijnsel bij de beschouwingvan dit Ministerie: een Minister,
behoorende tot het stelsel van voor 1848; een ander, die
dat stelsel steeds met de meeste kracht bestreden heeft, en
eindelijk homogeniteit met de anti-revolutionnaire partij:
dat alles is in hetzelfde programma vereenigd.

Maar er is toch iets positiefs in dat programma. De
Ministers zeggen aan den Koning , dat bij velen twijfel is
ontstaan of de afgetreden Ministers de grondwet wel in dien
zin opvatteden en toepasten , waarin zij is ontworpen ,
overwogen en vastgesteld, en zij wijzen daarbij op dc wei-
nig milde bepalingen der provinciale en gemeentewet. En
nu is bet opmerkelijk dat de leden van dit Ministerie, die
deel uitmaakten van de vorige Kamer, de provinciale wet
met hunne stem hebben bekrachtigd en dat dcgemeentewet
door de heeren va» Hall en vak Doorn niet is afgestemd

heeft weder als president van den raad, de memorie van
beantwoording der wet onderteekend. Die drie mannen heb-
ben den 10 April den Koning geadviseerd te verklaren, dat
er geene reden van bekommering was; dat dc Koning zou
waken. Diezelfde mannen hebben den 16 April geschreven
een stuk aan den Koning, hetwelk hen, die het ondertee-
kenden, tot eere verstrekte. Ja, hoe men ook over de poli-
tiek denkc, boe men ook dc afgetreden ministers beoordeele,
zeker zal elk in dit sluk erkennen mannen , die openlijk
en ruiterlijk voor hunne meening uitkomen. De woorden in
dat schoone stuk waren dus ook de overtuiging van die drie
mannen. Het is: zonder eenigen tegenstand van iemand, in
den ministerraad aangenomen.

Eene aanmerking werd eebter door een der tegenwoordig
zijnde ministers gemaakt: hij meende clat het stuk nog
korter en krachtiger moest zijn. Dit is echter niet opge-
volgd , en het stuk is gebleven zoo als het was. En die
zelfde Ministers, die dat stuk hebben onderteekend , zijn
Ministers gebleven. Spr. zal bun dit niet verwijten; hij zal
de beweegreden daartoe niet onderzoeken; bijkan zicb voor-
stellen, dat alleen waarachtige vaderlandsliefde bun daarin
geleid beeft. Maar hetgeen hij niet kan begrijpen, en bij
hoopt dat de Ministers hem clat zullen oplossen, is, dat IÓ
dagen later, den 26 April, door hunne hand bekrachtigd
werd bet zoogenaamde programma , waarbij op hunne anibt-
genooten, met welke zij homogeen waren, vlekken en be-
schuldigingen geworpen werden.

Spr. zal daarop later terugkomen, maar bij begrijpt niet,
hoe dit van die drie mannen mogelijk zij. Hij hoopt daar-
omtrent opheldering te bekomen. Dezelfde mannen , die in
zulke krachtige taal verklaarden, dat de weg, door het
vorige Ministerie bewandeld, de ware was, en die daarvoor
ook hun ontslag namen, diezelfde mannen hebben mede-
gewerkt tot deze wet. — De Minister van Oorlog heeft
getracht, daaromtrent gisteren eenige ophelderingen te geven,
maar Spr. moet verklaren , die nog niet volkomen te be-
grijpen. Hij heeft gezegd, dat, toen hij in bet kabinet op-
trad, het stelsel van laissez faire bereids was aancenomen;
dat hij dit goedkeurde, maar dat hij nu, na zoo vele ge-
houdene redevoeringen, na al bet gebeurde, erkennen moest,
dat ook het ander stelsel goed was. — Maar, zegt Spr., dit
is juist zijn bezwaar, dal de Min. bet stelsel van bet vorige
en van het tegenwoordige kabinet goedkeurt. Men moet hem
nu niet tegenwerpen, clat die ministers zijn specialiteiten,
die zicb met de quaestie niet hebben in te laten. Men zou dit
kunnen toegeven, op voorwaarde, clat zij zich èn bij het
vorig èn bij het tegenw. ministerie len deze neutraal had-
den gehouden. Dan bad men kunnen toegeven, clat het
specialiteiten waren. Spr. hoopt dus, in het belang der
Ministers, van die drie mannen, diebij overigens zoo hoogacht,
onder welke er een is, die bij in Indie gekend beeft, als
iemand van echt Hollandscb karakter, rond, eerlijk en met
fermiteit, bij hoopt, dat die drie mannen in staat zullen
zijn, de noodige inlichtingen te geven èn aan dc Kamer èn
aan de Natie.

De Voorzitter verzoekt hem dit feit te willen preciseren.
Dc heer van HoëVELL zegt dat het daarin bestaat, dat

de Min. van Oorlog in het denkbeeld schijnt te verkeeren,
dat hij dien Minister bij name had genoemd, en hij heeft
slechts dit gezegd, dat, indien zijne informatien juist
waren, er een der Ministers geweest is, die bet stuk
korter en krachtiger wenschte te hebben. Hij ziet daarin
geen reden voor den Min. van Oorlog om zich dat persoonlijk
aan te trekken; maar bij zal zich onderwerpen aan het ver-
langen van den Voorzitter en later hierop terugkomen.

De Minister van Oorlog antwoordt dat, daar het uit
de rede van den heer van Hoövell bleek, dat er iemand
geweest is, die hem mededeeling uit het voorgevallene in
den Ministerraad gedaan schijnt te hebben en hij , Minister
op eene eenvoudiger en korter vorm van den brief aan den
Koning had aangedrongen, hij het er dus wel voor houden
moest dat hij persoonlijk daarmede bedoeld was, en daarom
wilde hij de onwaarheid van den aandrang op krachtiger
adres doen uitkomen.

De heer van Hoövell meent geheel in de orde te zijn
gebleven, daar bij het voetspoor van vorige Spr. volgt, die
zich beijverd hebben bij deze gelegenheid het vorig Ministerie
te beschuldigen.

De Voorzitter zegt, clat bij zicb ook alleen bepaalt tot
de aannsaning om zicb, zooveel mogelijk, lot het onderwerp
aau de orde te bepalen.

De beer van HoëVELi. zcgl, dat hij dit te gereedelijker eloen
kan, omdat bij nog maar zeer weinig le zeggen heeft. Zijne
rede alsnu vervolgende, komt hij tot bet punt der onder-
handelingen tusschen dit gouvernementen het bof van Rome.
Hij meent dat door dit ministerie de grootste grief is prijs
gegeven, namelijk het beklag over den indruk der allocutie
en over de niet voorafgaande mededeeling van de tot stand
gebragte organisatie. Dat maakte bij het vorige Ministerie
een hoofdpunt van bezwaar uit en het tegenwoordig Minis-
terie kon goedvinden den beer Liglitcnveldt naar Rome te
zenden, opdat, toch de Paus geen verkeerden indruk zou
ontvangen van eene wet, door het Nederlandsch gouverne-
ment te maken. Daarin ziet Spr. eene beleediging van de
eer en waardigheid onzer Natie. Eene vreemde vorst heeft
niets te maken met wetten die wij hier vaststellen, gezwe-
gen nog van het onverklaarbare, dat de Minister afwezig
is, op bet oogenblik dat zijne plaats hier was. En dan, bet
antwoord aan dc adressanten? Dat, wat door het vorig Mi-
nisterie, in overeenstemming met de Gwt., werd aan de
hand gegeven, vond men le koel in dit Ministerie; bet ant-
woord aan de adressanten geheel niet.

Uit dit alles besluit Spr. clat dit Ministerie niet is opge-
treden otn de opgewondenheid en de spanning te smooren,
maar om baar te verplaatsen naar den kant der Roomsch-
Katholieke bevolking. Ziedaar Spr. oordcel met ronclborstig-
heid uitgebragt; zoo lang bet Ministerie hem niet overtuigt,
dat hij dwaalt, zal hij dat oordeel blijven koesteren. Want
hij ziet alleen op handelingen en daden, niet op personen.
Kan men hem aantoonen , dat hij zich in zijne waarderingbe-
driegt. Hij zal geene zwarigheid maken,vertrouwen le schenken.
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DeMraisTEß van Oorlog zegt, in antwoord op den vorigen
spr., dat bij niet degeen is, die gezegd zou hebben, dal de
brief aan den Koning van 17 April niet kort en krachtig
genoeg was. Indien de Minister zich nu verpligt ziet daar-
omtrent eenige opheldering te geven, en zoodoende cenige
bijzonderheden uit den Ministerraad moet mededeelen , dan
valt dit terug op hem, die aan den heer van HoëTELL ver-
keerde mededeelingen ten aanzien van dat voorgevallene beeft
gedaan. Wat is er gebeurd! Den 16 April werd door den
beer ïhorbegee buitengewoon ministerraad belegd, en bij
deelde daarin mede, dat de Minister van Buitenl. Zaken
zijne aandacht gevestigd had op een artikel, voorkomende
in de Amst. Courant, omtrent het antwoord des Konings,
aan de adressanten gegeven en op het verschil tusschen dat
antwoord en het vroeger advies van bet Ministerie aan den
Koning. Daarover ontstond discussie en er werd beslolen aan
Ti. M. schriftelijk te kennen te geven, clat 11. D. zich of
met de zienswijze zijner Ministers moest vereenigen ofandere
raadslieden benoemen.

De heer Thorbecke werd belast met het opstellen van die
verklaring en het zou den volgenden dag in den Minister-
raad geresumeerd worden. Den volgenden dag werd dit stuk
clan ook iv den Ministerraad gebragt: de beer Thorbecke
las bet voor en toen beeft Spr. verklaard, zich met de
strekking daarvan niet te kunnen vereenigen, omdat bij
(de Min. van Oorlog) meende, dat die brief korter en een-
voudiger kon zijn, De meerderheid echter nam bet opstel
aan, en bet werd staande de zitting geteekend. Vraagt men
nu, waarom hij, Min., het stuk beeft meelegeteekend, dan
was bet, omdat bij het op dat oogenblik niet raadzaam
oordeelde, zicb van zijne ambtgenooten le scheiden ; maar
het is eene onwaarheid dat bij dat stuk krachtiger beeft
willen hebben en die dit aan den heer Van Hoëvell mogt
hebben medegedeeld, beeft hem eene onwaarheid gezegd,
waardoor hij is misleid.

De heer VAN HoëVEIL vraagt het woord voor een perso-
neel feit.

van wege de centralisatie, waarover het manifest spreekt
maar alleen omtrent het belastingstelsel en de regeling
van bet finantieei helieer der gemeente. Zoo ook wordt in
dat manifest over de comptabiliteitswet gesproken en daar-
uit een grief gemaakt voor het afgetreden Ministerie , ofschoon
twee leelen daarvan , die in de commissie van rapporteurs
voor dat ontwerp zaten, van die grief in bet verslag met
geen enkel woord melding maakten. Zoodanige grieve bad
clan tocb in clat verslag der afdeelingen te buis behoort.

De Voorzitter meent den Spr. te moeten opmerken,
dat de discussien thans meer behooren gevoerd Ie worden
over de wet in beraadslaging, clan over onderwerpen ,
daaraan vreemd.

Hiermede is dit incident beëindigd. In ele orde der Spr.
is bet woord aan den beer Hügenholtz.

Zijn oordeel over de wet is, dat daarbij andere bedoelingen deu
grondslag leggen. Men heeft dea bestaanden toestand uit hetoog
verloren. Men heeft veel gesproken over de aanmatigiug vao
Rome. Men heeft veel schrikbeelden te berde gebragt, maar men
had veeleer moeten vragen hoe nu de Curie van Rome zich meer m
het staatsgezag zou kunnen mengen dan vroeger , toen wij hier een
land van missie hadden. Eu waarin verschilt dan de tegenwoordige
organisatie met deze wet? Ue organisatie blijft, maar er hebben
alleen nog eenige onderhandelingen plaats omtrent de standplaatsen
van den aartsbisschop van Utrecht en van den bisschop van Haaf
lem. Eu wanneer de heer UioiiTENViiLr er niet inkan slagen om
daarin verandering te brengen , dan moeten artt. 1 en 5 daartoe
dienen. Bewijst het iets anders dan dat men langs minnelijke wijze
de zaak wenscht af to doen ? En heeft ook niet het vorig Gouverne-
ment dezelfde bedoelingen omtrent nieuwe onderhandelingen gehad?
Het overige der wet toch kan men niet in ernst beweren datnood-
zakelijk is. Al die bepalingen strekken tot niets anders dan om voor
het oog der menigte aan te tooncn dat men eene wet noodig heeft.
Hij betreurt dat in deze geheele zaak met zoo veel achterhoudend-
heid wordt te werk gegaan, hetgeen bewaarheid het bekende spreek-
woord : La parole est donnc'e a I'homme pour cacher sa pensee. Hij
heeft die gedragslijn nooit gevolgd , maar wenscht open en rond voor
ziju gevoelen uit tekomen. Hij erkent, dat na de allocutie en breve
het gevoel van duizenden zijner mede-protestanten was geschokt.
Hij ziet in die stukken eene miskenning van het Nederlandsche
volk en daarom werd er in de ontbonden Kamer bij de interpellatie
met nadruktegen geprotesteerd. En daarom heeft hij het toegejuicht,
dat het vorig Ministerie den gezant te Rome terugriep. Dat waa de
eerste regelmatige stap tot het verkrijgen van voldoening. Hij ont-
kent dat dit Ministerie met meer waardigheid zou hebben gehan-
deld. Is het toch met de waardigheid des lands overeenkomstig om
een Minister naar Rome te zenden , ten einde bij den Paus den in-
druk weg te nemen over eene wet, hier te lande voorgesteld. Is het
met de waardigheid overeenkomstig, een geacht Nederlandsch Minis-
ter te laten verguizen in een stuk , afkomstig van een Buitenlandsob
Minister? Spreker brengt dit alles in verband met veranderingvan
politiek stelsel. Er zijn er in den lande , die nog even als in 18_8aan
allen gelijkheid en vrijheid voor de wet willen vergunnen , maar er
zijn er ook in den lande , die dat vroeger evenzeer en met nadruk
eischten , doch die dit tegenwoordig schijnen op te geven. Er zijner
in den lande , die het geschiedboek des vaderlands openslaan om er
voorbeelden en toestanden aan te ontkenen van 4 a 5 eeuwen her-
waarts , die thans niet meer van toepassing zijn , maar er zijn er ook
in den lande, die al die verouderde stellingen ten koste der ingezete-
nen , in hun eigenbelangzouden wenschen te voorschijn te roepen.
Er zijn er in den lande die verheugd waren over de rigting en de
handelingen van het vorig Gonvernement, maar er zijn er ook in
den lande , wier eigenliefde gekrenkt, alle belang hebben om die
rigting op hatelijke wijze te caructeriseren. Neen , het waren geene
duizenden in den lande , die door eene valsehe schildering van de
omstandigheden de menigte hebben misleid en schriktafereelen en
bloedtooneelen hebben opgehangen , om toch die gehatekerkelijke
organisatie der R. kath inverdenking te brengen. Neen, het waren
slechts leiders , en , wil men het bewijzen ? Het is daarin gelegen da*
zich die beweging niet dadelijkover het geheele landheeftuitgestrekt,
maar na eerst in een enkel brandpunt te zijn ontstoken , gedurende
veertien dagen daarnadoor circulaires en aanschrijvingen werd aan-
gewakkerd. Uater bezigde men nog hatelijker middelen. De ware
vrienden van koning en vaderland werden als vganden van land en
vorst afgeschetst. Men legde hen zelfs euveldaden ten laste , die,

als zij maar voor een gedeelte waarheid behelsden , den belasterde»
als misdadigers zouden moeten beschouwen.

Menmisbruikte den geerbiedigden naam desKonings om daardoor
andere mannen naar lands vertegenwoordiging af te vaardigen.
Men nam de concept-armenwet, die reeds lang ter griffie gedepo-
neerd was te baat om onzekerheid, om verdachte bedoelingen,
tenopzigte der üiaconien te doen veld winnen. Hij spreekt alleen van
wat hem bekend is. Het ronddeelen van geld is hemniet bekend,
maar naar bij meent, ziju er wel degelijk ook van de Regering
circulaires uitgegaan om op de verkiezingen invloed uit te oefenen-
Van daar dan ook dat zoovele kundige , onafhankelijke en vader-
landslievende mannen uit deze Vergadering zijn kunnen verwijden!
worden. Uit dit alles maakt Spr. op, dater een grofmisbruik van
het godsdienstig gevoel der Natie is gemaakt.En wat de wet zelve
betreft. Ook daaromtrent heerscht verkeerde indruk:

Er zijn nog duizenden in den lande, die zich voorstellen, dat door
die wet de bisschoppen zullen kunnen worden geweerd,terwijl naar
zijne overtuiging diewet alleen later integendeel voor zijne prot. land"
genooten eene hoogst nadeelige werking zal kunnen uitoefenen. Zal
hij zoodanige -vet aannemen? Neen. Hij weetzeer goed, dat de kath-
kerk het protestantisme bestrijdt, omdat zij meent, daartoe op haaf
standpunt verpligt te zijn . Maar hij is ook innig overtuigd, dat he>
protestantisme in zich zelve krachtig genoeg is om zich daartegenW
verzetten, en hij weet tevens, dat deze wet daar niets toe- ofaf- Za'
doen.
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