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I. CEVA NOU DESPRE POVESTEA RUSEASCA
A ISPRAVILOR LUI VLAD TEPES

In interesanta carte din 1858 (Paris), Essai sur I'histoire de
la civilisation en Russie, autorul, Nicolae de Gerebtzoff?),
ajungand, in cercetarea literaturii rusesti, la povestlrlle despre
Vlad Tepes (I, pp. 456—457), arati cunostinti de romé-
neste, cand, dupd ce aminteste ce spune cronicarul Dukas
despre teribilul Domn, adauge in notd: « Malgré I’historien
Ducas, nous ne croyons pas que Drakoulis puisse étre un
nom propre historique; car en langue roumaine cela veut
dire diable ; par conséquent ce ne pouvait étre qu’'un surnom
ou sobriquet populaire de ce voievode » (p. 457, nota 1).

De altfel, in text Gerebtov crede ci povestirile acestea
serveau ca si atace regimul, tot asa de séngeros, al Tarului
Ivan cel Groaznic: « on se servit de son nom pour peindre
les fureurs du farouche Tsar. Le moine mis 2 mort repré-
sente Sylvestre, le fidele confesseur de Jean, tandis que
P’autre moine est évidemment I’archimandrite Vassian, mé-
chant et astucieux personnage, qui, par ses conseils, précipite
le tsar dans la voie de la tyrannie » (p. 457).

1) Asupra lui, care se ocupa si de desvoltarea invitimantului in Rusia, v. Etudes
sur la question de Pabolition du servage en Russie, par un contemporain, Paris, 1859,
p. 83, nota 1.

1 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III, Tom. XXI. Mem. ro.
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I. Bogdan, in frumoasa-i carte Viad Tepes si naratiunile
germane si rusesti asupra lui, studiu critic (Bucuresti, 1896),
credea cd aceste povestiri au rimas « cu totul necunoscute »
nu numai noud, dar si «istoricilor apuseni». Se vede acuma
cd nu acelora cari au cetit aceastd carte bine ficutd a unui
Rus, de altfel fird deosebitd reputatie. El pomeneste de
randurile lui Caramzin despre aceste povestiri, socotite de el
ca un roman cu personagii fictive. Dupd Vostocov, in catalogul
manuscriptelor Muzeului Rumiantev (Moscova, 1842), adus
inainte tot de Bogdan, ar fi vorba de o scrisoare din « secolele
XV—XVI », pe care ar fi adus-o din Ungaria diacul Curitin,
trimis de cneazul Ivan Vasilievici, ruda lui Stefan-cel-Mare,
la Mateias Corvinul (v. o. c¢., p. 107). «Pentru Vostocov
povestea a fost scrisi pe la sfarsitul secolului al XV-lea »
(ibid.). In editia lui Papin nu se incearcid nicio cronologizare
(ibid., p. 108), dar la 1863 Buslaev era tot de parerea lui
Caramzin: izvor apusean; secolul al XV-lea (7bid., pp.
108—109), iar, de atunci, nu s’a mai adaus, in literatura
ruseascd, nimic asupra acestei interesante chestiuni.

Constatand marea deosebire, in toate privintele, fati de
povestirile sisesti, I. Bogdan, sprijinindu-se si pe faptul,
insemnat, cd autorul, in cea mai veche versiune, arati cum cd,
dintre cei trei fii ai lui Vlad-Vod4, unul e incd in vieatd pe
langd Ioan Corvinul, fiul bastard al lui Mateias, altul a murit
de curind, iar cel de-al treilea se afli inci la Buda, intors
dela Turci si insurat cu o femeie ce i-o gisise noul rege al
Ungariei, Vladislav, era de parere cd inainte ni std redactarea
diacului rus contemporan.

Trebue deci rispinsi pirerea lui Gerebtov, care, de alt-
minterea, se potriveste cu observatia lui I. Bogdan ci acest
produs literar, foarte popular, si pani in secolul al XVIII-lea,
devenise astfel «in timpul lui Ivan Groaznicul» (p. 122).
Dar Bogdan crede ci Ivan era pentru contemporanii din popor
un « Tar ideal», din cauza barbarei purtdri cu boierii?).

1) El lasa a se intrevedea si ipotesa ci Ivan ar fi putut lua model dela Tepes pentru
tragerea in feapd si baterea piroanelor in cap, dar mentioneazi cid se puteau lua si
dela Titari; 2bid.
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E de observat caracterul vag al povestirii. Un sol de felul
diacului n’ar fi prezentat astfel luptele, care interesau toatid
crestinitatea, ale lui Tepes cu Sultanul, a cirui campanie
personald nici nu e pomenitd. Scena cu trimesul polon al lui
Mateias, pe care, dacd n’ar fi rdspuns bine, Domnul l-ar fi
tras in teapd, — pe omul rudei si partizanului de care el
atdrna asa de mult!—, aratd iardsi o alcdtuire popularid
tarzie. Neadmisibila e si primirea solilor intre mortii des-
compusi. Spiritul de dreptate pentru siraci, dupd exemplul
otoman, al lui Vlad-Vodi, nu se potriveste cu arderea cersi-
torilor. Tot asa de nepotrivitd e si scena cu cei doi cilugiri,
dintre cari cel cu suflet crestin e ucis (§ 10): e aceia la care
se refera Gerebtov, incercind o identificare a amandurora.
Cele despre prmderea lui Tepes de rege sunt necorespunzi-
toare adevirului: n’a fost niciun rizboiu, — dar restabilirea
lui dupa doisprezece ani e aproape cu totul exactd si ispravile
cu uciderea soarecilor sunt adeverite de izvorul ce am tiparit
la 1907 in Convorbiri lLiterare. Trecerea la catolicism alui e
o inchipuire, iar céasidtoria cu o rudd a lui Mateias s’a ficut
in prima lui Domnie, cum o arati insisi scrisoarea lui, comu-
nicatd de mine, pe care I. Bogdan a dat-o in opera sa. Este
adevdar in conditiile mortii Domnului muntean, insd pare
neadmisibil ca ai lui si-1 fi luat drept Turc intr'un moment
cand s’ar fi batut cu Turcii, cari nici n’au intrat in tara atunci,
la 1476. Autorul stie de asezarea lui Vlad Cilugarul, dar isi
inchipue cid Stefan-cel-Mare l-a ucis, «cu voia Craiului»
si ca «acum domneste el insusi in Tara Munteneascd »,
— afirmare de care ar fi fost bucuros I. Georgian, in brosura
lui uitatd, care cduta, fiard criticd, sd ardte tocmai aceasti
unire a tdrilor noastre de Stefan. E aici o confuzie evidenti,
fiind vorba si de sotia mortului, pe care ar fi luat-o Stefan,
cu fratele lui Vlad, Radu.

Acest amanunt, ca siacelea despre fiii lui Tepes, se afld siin
versiunea C, pe care I. Bogdan n’o socotea cd ar fi cea mai veche
(v. p. 159), dand prioritate celei din manuscriptul Muzeului
Rumiantev, pe cand versiunea B se opreste la moartea lui Vlad.

Cred ci ar fi bine sd se dea o traducere, nu numai a tex-
tului A, ci si a tuturor celorlalte, deosebite asa de mult si ca

I*
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oranduire si ca stil. Cum editia lui I. Bogdan a ajuns foarte
rari, cineva dintre bunii cunoscidtori ai vechii limbi rusesti,
cari nu lipsesc la noi, ar putea fi insdrcinat de Academie
pentru aceasta: astfel zelosul cercetitor Stefan Berechet. Un
adéincit studiu al limbii din toate versiunile s’ar adaugi, si
unele cuvinte ar ajuta sd se fixeze familiile manuscriptelor.

In ce priveste caracterul istoric, observatiile de mai sus
indreptitesc la urmitoarele incheieri:

De sigur cd avem a face cu un produs popular in continud
desvoltare. Nu poate fi vreun autor care si fi avut in acel
moment cunostinta lucrurilor. Undeva insd in Arhivele din
Moscova a existat un raport, mai ales —, sau §i numai —,
pentru ultima parte a vietii lui Tepes si a imprejurdrilor de
dupd moartea lui. De acolo formele observate, de I. Bogdan:
Aoykars, ca in privilegiile noastre de comert, si guwrkss 1),
de intrebuintare curenti la Unguri pentru « cavaler », Ioan
Hunyadi fiind unul din ei. Tot asa pentru bizantinul nekaucaph
(&moxhnordprog). Cineva dintre cdrturarii dela Curtea lui Ivan
Groaznicul s’a servit de ea pentru o prefacere cu aluzii la
imprejurdrile contemporane. Nici intr’'un cas pentru a creste
faima teribilului stipanitor muscilesc.

I. Bogdan a publicat citeva din versiunile povestirii rusesti
despre Vlad Tepes si a cdutat si explice in ce imprejurdri
a fost scrisi. Cum intr’'una din ele este vorba de cutare fiu
al lui Tepes aflitor la Buda, s’a putut crede cd e o redactare
contemporand pe basa unui raport oficial. Dar in Rusia
existd pirerea ci supt numele Domnului romén se ascundea
o expunere a cruzimilor Tarului Ivan cel Groaznic.

Deci, repet: avem a face cu un produs popular in necon-
tenitd prefacere, care s’a folosit si de acel raport oficial din
vremea eroului.

1) 0. e., p. 12. Sd nu se uite, de altfel, si povestiri grecesti contemporane ca aceea,
care a lisat intr’o povestire germani din secolul al XV-lea, pe care o analizasem
tot aici, forma Stinedera, <lg iy &€pav, Scaunul domnesc, sedes, datd in acuzativ
ca in « Stambuly (elg vhv wéhw), Silistra (dela Dristra), Stancio (Chios), Stalimene
(Lemnos), Stines (Atena), Stives (Teba) s.a.m. d.
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II. UN ¢«NEAMT» DIN SECOLUL AL XVIII-LEA CARE SUFERE
PENTRU ¢ LEGEA ROMANEASCA» $I «EVANGHELIILE
MARGARETEI TOMAIAN »

In a doua comunicare se aduce inainte cazul acelui Neamt,
fiu de Roménci si insurat in Ardeal, descoperit de parintele
Ciuhandu, Neamt care a fost de doud ori inchis pe la 1740
si condamnat la inchisoare pe vieatd, — apoi eliberat insd, —
pentrucd se tinea de legea mamei si sotiei lui, ortodoxe.
Pomenind si de opera de propagandid catolici in partile
acelea aridane a Margaretei Tomejan, se limuresc silintele
acesteia, de buni samd Romanci si ea, si ale sotului, Séarb
maghiarizat, Babics, cari au intemeiat scoli si au ficut pe
Piaristul David Biré si publice pentru Rominii de acolo o
carte de predici, ca un contrapond la inaintarea ortodoxiei
si intre $vabi.

A trecut neobservati conferinta din Arad, 1928, a d-lui
Ciuhandu, cu nr. VIII din colectia « La vatra sufleteasci a
neamului », supt lungul titlu pentru o scurtd brosura: Luptele
iconoclastice din veacurile VIII—IX si un erou al ortodoxiei
romdnesti din v. XVIII (Antoniu Nabata, zis Neamiu, din
jud. Arad), in care se prezintd!) povestea « Neamtului.
Antoniu Nabata, fiu de Roméinci ortodoxd, care, trecind
la ortodoxia mamei, a fost prigonit de stipanul Comliusului,
Toan Babics, si de sotia lui, Margareta Tomejan?), si a fost
de doui ori inchis, ultima oari in 1748. Trecut la Sibiiu, el se
cisitorise, la Avrig, cu o Roménci, si de atunci triise in
«legea roméneascd », timp de treizeci de ani. El rispunde, la
somatia de a redeveni catolic, ci « a imbitranit in legea romé-
neascd si intr'insa doreste si trdiasci si si moard». Preoti
romani il cerceteazi in temniti.

E osdndit la inchisoare pe meatd’ cu pdne $i apd. Std inchis
timp de doi ani la $iria. Misuri noi de urmdrire a catolicilor
trecuti la alti lege, luate de Maria-Teresa, fac si se revie

1) Probabil dupid actele Comitatului aridan.
) Bianu si Hodos, Bibliografia romdneascd veche, 11, pp- 191, 513, $i aici mai
departe.
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asupra scandalosului caz de silbaticd intolerantd religioasd in
ajunul momentului cind losif al II-lea era si vadid lucrurile
cu totul altfel, in reactiunea lui «filosofici » in contra fana-
tismului prigonitor.

« Neamtul » fu liberat, si el va fi putut isprivi in «legea »
care-i plicuse mai mult, a sotiei sale si a poporului nostru.

Motivarea acestei persecutii std in aceea cd « foarte multi »,
— plurimi nu inseamnd (v. p. 20) «cel mai multi» —, din
comitatul Aradului, cum o constati, la 1747, Adunarea locala,
adoptau aceastd asa de populard schismd si Guvernul din
Buda ii supunea la cele mai mari rigori ale unei legi contra
constiintelor.

Prin aceastd atit de interesantd afacere judecitoreascd, din
care iese o intindere a sufletului roméanesc in domeniul
nationalitdtilor tocmai in regiunile unde astazi, cum o ob-
servd pdrintele Agarbiceanu, in T7ibuna din Sibiiu, anul IL.
n-1 8, se vid, de pe urma interzicerii odioase de a avea copi,
bitrani tdrani roméani, cari, «fdrd rudenii apropiate »,
«1isl testeazd casa si tot avutul cutirii familii de Svabi, cu
conditia si ingrijeascd de ei pand la moarte », se limpezeste,
in sfarsit, rostul acelei « doamne consiliarite Margarita To-
mejan », — numele evident rominesc, dar nu, cum crede,
parintele Ciuhandu, din « Té@méian », ci din « Tomeianu » —,
care a ficut si se traducd de Piaristul David Biré dela Sam-
pietru, in vecindtate, sd se scrie cu ortografia latini ungu-
reascd si sd se publice la tipografia Piaristilor din Kalocsa, —
tocmai pentru a impiedeca astfel de treceri ale catolicilor la
« legea romdneascd »—, o carte de predici ale Bisericii romane
supt titlul pe care-1 reddm, in forma lui curioasi, de « Evan-
gelie la toate Duminics si szerbetorj peszte tot anul ». « Dirept
veselia cei sufletascd » a indeplinit acest bun stiutor al limbii
noastre tdlmicirea acestei cdrticele de saptezeci si noua de
pagini. $i, lucru vrednic de tinut in sami, el nu vorbeste de
« Vlahi » si de limba lor, ci de limba «ridmleneascd », adecd
romand, asezdndu-se deci, la aceastd dati de 1769, cind se
scriau cdrtile roménesti ale afirmatiei coboririi din Roma,
intre aceia cari, micar in ce priveste graiul, admit o coborire
la care tineam, si tinem si pand acuma, asa de mult.
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Iar, cind, la inceput, Biré se adreseazi citre cei meniti si
asculte aceasti propoviduire pe limba lor, ardtdndu-li care
e Evanghelia ce se explica in acea zi, si spuindu-li « ascultati
cu frici dumnezeiasci », el afirmi din nou ci «s’a tidlmiciuit
spre limba 7rémeaszke», ceea ce inseamnd aici: «rumé-
neasci », — dar nu « valahi ».

Pentru mai deplina limurire a ascultitorilor si pentru in-
demiénarea clerului ce ar fi sd se cucereasca pentru predicatie,
se cuprinde si un scurt catehism in legiturd cu tainele bote-
zului si cédsitoriei 1). In acest al treilea loc limba e vernacula,
« limba locului ».

La 1769 erau vre-o doudzeci de ani de cand « Neamtul »
isi recipdtase libertatea. Cum la 1748 el arita cd a implinit
cincizeci si cinci de ani, Nabata nu mai era, probabil, in vieatd,
asa ci nu s’a putut bucura de foloasele invataturilor lui Bird,
al céror original nu-l1 cunoastem.

Dar opera inceputid de Margareta Tomeian nu era si se
opreascd aici. Pirintele Ciuhandu crede cd numai la 1777
ea crease, dupd exemplul sotului, care era ctitor in Comlius
chiar, inchinat, inci din 1748, Sfintei Ane, al unei scoli inalte,
«o fundatie catolicisantd pentru convertitii la catolici » %),
Ea urma ocrotirea pe care Babics o acordase Piaristilor, ci-
rora li didduse in Comlius si un gimnasiu 3).

Poate insa cd « prea-cinstita si slivita doamnad si consilia-
ritd », cdreia 1 se va zice in redactarea la care ajung: « con-
ziliaritd », nu mai triia nici dinsa cind, la 1799, in mijlocul
turburdrilor provocate de Revolutia francezd si urmate de
Napoleon, se tipirise, dar nu la Kalocsa si la Piaristi, ci in
chiar « Tipografia Universitdtii Craiesti » din Buda, pe 127
de pagini, — cresterea putind si nu fie numaia formatului—,
editia a doua a cirtii «indemnate» de dénsa. Data aceasta,
Statul, in luptd cu tulburitorii, lua opera de propaganda
asupra sa.

1) Din greseala Bibliografia traduce «quae in sacramento baptismi et matri-
monii lingua vernacula tractantur » cu « raspunsuri privitoare la botez, la cisitorie
_s7 jurdmAént »; 7bid., p. 192, no. 365.

2) Brosura citati, pp. 20—21.

3) Ibid.
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Cu acest prilej se introduserd schimbiri, fird a se inlitura
numele lui Bird, care va fi fost incd viu. In loc de « Evan-
gelie» se dd « Evangeliile », in loc de « Duminics si szerbetorj »
e forma articulatsi, in loc de «limbe» e «limba», in loc de
« tdlmdciuit »; « tdlmdacit », in loc de « dirept, « drept»; « ve-
selia cei sufletascd» a devenit: «veselia ei cea sufleteascd ;
¢ ungurascd » e ¢ungureascd», calitatea lui Biré e dati in-
treagd: ¢ parintele » (greseald: « Sfantul Petru», in loc de
«de la Sfant Petru »). Editia se anuntd asa: « Al doilea prea-
chitit [ase]zat tipariu». Normele ortografice raman insi
neschimbate.

In acelasi sens, al unei mai curate limbi roménesti, se fac
si schimbarile inlauntrul chiar al cértii (se evitad confuzia
intre spre §i pre si se spune in primele linii « limba rumae-
néaszke »). Unde era un cuvéint prescurtat, el e dat acum
intreg, de cineva care, evident, stia bine romaneste.

Astfel ridsare figura unei Romance aridane, propagandiste
catolice, care credea ci are datoria de a lumina in legea pe
care o mostenise dela strdini sufletele celor de sangele ei.

C. 54.387. PRETUL LEI 5.—





