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ZUK GliETTISSAGA.

Die folgenden Untersuchungen wurden geführt im Zusammenhang

mit einer von mir im jähre 189H angefangenen, jetzt im manuscript

vorlictrenden, aber durch umstände verzögerten ausgäbe der Grettis san:a

Äsmuudarsonar. Da durch furtj^esetzto bcschäfti^inj^ mit der saga der

Stoff sich zu sehr gehäuft !iat, um in der einleituug platz zu tindou,

da überdies mehrere der hier hesprocheueu fragen einem weiteren leser-

kreise interesse einflössen dürften, teile icli einen teil meiner resultate

an dieser stelle mit Die citate lieziehen sich auf die ausgäbe von

1853, deren paj^iniertmg in der neuen ausgäbe am rande angegeben

wird; für die verification der Strophen verweise ich auf die dem
1. kapitel angehängte übermchtstabelle.

t

Die Bearbeitungen der saga. Die echthelt der Strophen.

Da die handschrit'ten der saga sämtlich einer und derj^elbon recen-

sion angehören, lässt sich aus ihnen ii hör etwaige interpolationen nichts

ersch Hessen. Man ist also für die beurteiluog dieser frage auf innere

kriterien augewiesen.

In der torni. in der sie jetzt vorliegt, kann die saga nicht älter

sein als das ende des 18. jahrhunderts. Das beweisen u. a. die stel-

len, welche Sturla Pordarson als gewährsmann nennen. Er wird wie

ein gestorbener erwälint, also ist die überlieferte saga jünger als Stur-

las tod^jalir 1284.

Man könnte annehmen, dass auch die besseren abschnitte der

saga nach 1284 geschrieben wären, wenn innere gründe dafür sprächen,

dass die saga ein einheitliches werk ist Doch ist das nicht der fall.

.Schon a priori wird man vermuten, dass z. b. der Schreiber des Spes-

ar fiuttr und der der berserkerpcriode auf Haramarsey nicht iden-

tiscli sein werden. Es fragt sicii nur, ob der objektive nachweis der

interpolatiun für einzelne episoden gefühlt werden kann. Ich werde das

zunächst versuchen,

8. 163, 2 — JiaSf 2. In dem frflhjahr, nachdem Grettir auf

der insel Drdngej angekommen ist, versammeln sich die bauem der

gegend auf dem HegraneB^ing. £a fällt Giettir ein, ans land zu

atnanm v. ornnBom mLouwii. zzz. i
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2 BOBB

gehen, ok afiaM pess sem kann pöHix ß^trfa. Was das sein soll, ist

unverständlick Dann geht er verkleidet nach dem f>iiig, wo er sich

nicht zu erkeDoen gibt, bevor man ihm frieden verbrochen hat; darauf

legt er krafiproben ab. Nach der t>mgversammluDg begibt er sich

wider nach Brängey. Die erzahloDg ist in hohem grade aufl&llig. Dass

es nicht so Biberaus Iw^t war, von Drängey nach dem festlande zu

kommen, beweist s. 169 fgg., wo es als eine ausserordentliche grosstat

Grettis gerühmt wird, dass er einmal den weg schwimmend zurück-

legt Hier scheint mit der fahrt gar keine scinvierigkoit verbunden zu

sein: wir vernehmen nicht einmal, auf welche weise Grettii von der

Insel w(»^konimt. Es lieisst: Jihi er G-reiiir sptinli, at cJpyita inanna

vor farin til pinysins, }tafdi hann yort rää viä vini sim, J)viat hann

dtti am Ii gotl lid Jh'i, sc/n naniir honum rdra, ok .»ipanti ehki viit

Jkt, Jtat ttem hann fehle til. Diese worte sind vullständig 1hdt-utungs-

los. Grettir ist auf Drangey von der ganzen weit ab^t -rhlossen, er

hat nicht einen einzigen nacbbar, mit dem er sich beraten könnte;

nur lilugi und Glaumr sind — nicht seine nachbarn, sondern seine

genossen, und Ulugi rät von der fahrt ab. Die phrase ist eine

ungesehickte widerholung von s. IHii, 1, wo sie am plat/e ist und

erklären soll, dass Grettis feinde ihn aus seiner wohnung auf dem

Fagraskögafjall nicht vertreiben können. Der inhalt der episode stimmt

zu der tiTiirosf^hif-kten weise, in der sie angebrartit worden ist.

Grettir knmnit als fremder nach dem Innige und iicnnt sich (iestr,

ein landläufiges, den er/.ählungen von Ödiim i ntnomnj' iics inoHv roman-

tischor so2:ur. Ks wird gos-ncrt. dass Grettir tckr foinun bi'aiiny

hel/ir vänäan (H^!, \^), tuhI Jxirl'jurii .... w, Irrnr inadr sai, rnikill

ve.rH ok sä üt/ltn/t i anälit lioHinn (L;r\\ ulintt' iiiiiax'i »logie, welche, wie

sich zeigen wird, in nndrn ii iiiti i|>olationun widi rkchit. vgl. z. b. Tiii,

28). Die yriddiii'il lltli, 24 — 165, 26) haben nn'hirie last wörtlich

übereijis.timnK'üd(; s^eiiejistiickc (fsl. s. II, 484 fgg.). — Am schlus.se der

erzählung werden di«' 8kagtirdingar wegen der gehaltenen treuo gelobt:

ok }nn fxt (if .<lil /( uKirlyit, lin rir <hf(fil(irfnmn n/ni, .<lihir ^;akir

S'/// tiriftir linjill yort cid Hier niu.ss. beninkr werden, dasss die

feiiidschafl zwi^e!!en (trettir und den 8kagtir(liii-ai- kaum angefangen

hat. s»Kla.s.s die letzten worte wenigstens aussei ordentlich iibei trieben

lauten Schliesslich ist die Situation unmittelbar vor und unmittelbar

nach der erziüdung genau dieselbe, — ein bekaiiutes keniizeichen von

inierpolationen. Die worte 168, 2— 4: Ba'ndr fieir, seni ürlkari rdru,

iqindu med s6r^ at peim vteti litil yuyn nl eiya lifinn part l Drdnyey,

ok budu HÜ at selja pürdursonum sind die unmittelbare Fortsetzung
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von 162, 29— 30: sqydu peir hern<%smQnnum , hverr vnryr kominti

var i et/na. Es versteht sich leiclit, tlusü die kleinen bauern, sobald

sie vornoliiueu, da^s die insel unzugänglich ist. ihr rfn-ht darauf zu

veikauieu wünschen; nach Orettis besuch auf dem Hi',u:iaiies[>iiig hat

die mitteilung keinen sinn. — Der satz: p/-(fa kra>n — ör eynni (162,

30— 163, 1) ist ein zugesetzter al)sehluss zu kap. 71.

Im anschluüä an diese interpulution wurde s. 177, 7— 9 eine

änderung vorgenommen. Es lieisst dort, torbjqru yiigull liabe Grettir

gegenüber nun schon dreimal den kürzeren gezogen: pat fyrst d rdr-

pingi um ffridaaqluna , en i annat sinn, pd Hteringr tyndix, ok iiü

et prii^a sinni, tar pjöleggr kerlingar brotmiäi. Hier ist zu bemerken,

dass d värpifigi mdit I^orbjQm Qi^guli speciell, sondeni alle Skagfird-

ingar von Grettir betrogen wurden, daher eine anspielong anf jene

begebenbeit hier schleobt am platve ist; doch fordert der zusammen-

han^, dass der fruchüosen reise nach Dr&ngey erwähnt werde, welche

I^orbjQiii s. 168, 13 fgg. gemacht hat An die stelle der werte, welche

diese unentbehrliche erwähnnng enthielten, schrieb der interpolator:

pat fyrat d vdrpingi um gridüsqkma.

S. 142, 11—16 reist Grettir nach dem Süd- and dem Ostlande

und findet nirgends aofnahme. Svd f&r kann aplr et nyrära ok dtmläix

i ^m$um sUiihm. Die direkte fortsetzung folgt 146, 15: Nü er (par

m at taka ai) OretHr (er) kominn auskm 6r ßqräum. Die fort-

laufende erzählong wird unterbrochen durch die episode von Hallmunds

tode, weldie ich nun in ihrem zusammenhange bespreche. Hall-

mandr ist ein wesen von übermenschlicher Icraft, wie sie in den

mjdiisclien SQgur und den miichen liäufig begegnen. Sie zeigen sich

einsamen menschen oder beiden und laden sb zu sich ein. Einzelne

Züge an diesen personen erinnern mitunter an die gottersage; doch

betragen sie sich im ganzen ziemlich menschlich, sie wohnen in einer

hütbe oder einem berge — Hallmundr wohnt in einer höhle, was auf

Verwandtschaft mit riesen deutet, wie auch der näme: Steinhand

(?gl. z. b. brüdr 6r skim in Helrdd Brynbildar). Doch ist die ge-

scbiobte wol nicht so alt, dass man in ihr reinen götter- oder rie-

sent}"pen zu begegnen erwarten könnte; am natürlichsten fasst man
Hallmundr als einen riescti auf, der durch einzelne züge — nament"

lieh durch gastfreiheit, welche übrigens in jüngeren crzähhin2:oti auch

bei riesen keine Seltenheit ist — an Ödinn mahnt (vgl, Hrdlf krakis

besuch bei dem als bauer auftretenden Ödinn, ähnlich die sagen von

Brün! und Ton Jölfr). Hallmundr ist stärker als Orettir; in einem

1*
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4 BOtt

kämpfe mit j^örir ör Ganti und dessen schar tötet er zweimal so yiel

rnSnner als dies«'. Er wohnt unter dem BalljQkuU. Die yorstcllung,

dass der friedlose, von den memcfaen geachtete in der scheinbar leblosen

natar einen freund findet, ist bttbscb und kann recht wol aus alter

Überlieferung stammen; sehr poetisch verwertet ist dasselbe motir

s. 141 fg., wo Grettir sich am OeitlandsjQkull aufhfilt im schütze eines

halbtiesen (Hendingr, pms)^ der den namen Pörir trug, und nach dem
Grettir das tal I'örisdai nannte. Hier ist man ganz in die mSrchen-

weit Torsetzt; die mystischen bewohner der gegend haben ihr eigenes

Tieh, wie die menscheu; dasselbe lauscht der stimme eines unsicht-

baren Wesens, welche es jeden abend zusammenruft; Durch soldie

Züge wie die trauer des schafes, dessen lamm Grettir geschlachtet hat,

wirkt die erzShlung unmittelbar auf unser gefübl. Die darstellung weist

deutlich auf volksQberlieferung als ihre quelle; sie ist ähnlich dem was

die heutigen huldre-sveulyr berichten. Hallmundr, der Grettir den

wQg nach t^örisdal zeigt und selbst gleichfalls unter einem jQkull wohnt,

ist zweifelsohne ein diesem l^örir verwandtes wesen. Es ist demnach

gar nichts aufifiUiges darin, dass dieser Hallmundr später von niemand

mehr gesehen wurde; solche wesen zeigen sich eben nur, wenn es

ihnen gefiUlt Das hat der umarbeiter nicht verstanden; er stellt sich

Hallmundr wie einen gewöhnlichen meiMchen vor und sieht sich aus

dem gründe zu erzählen veranlasst, was aus ihm geworden sei Ein

«db* madr, nam^s Gifmr, kommt auf die Amarvaadieidr, wo er sich

in Grettis sk^ niederlässt und mit fisdifang beschäftigt ist Hallmundr

trägt nachts die von Qrünr gefangenen fische fort, bis ihn dieser in

der dritten naclit überrascht und mit einem beil verwundet. Hallmundr

findet noch den weg heim; er dichtet die Hallmundarkvida und stirbt.

Seine tochter wird von Grimr getröstet; bald aber wird ihm der auf-

entbalt dort zu lang, im nächsten sommer gelingt es ihm, Island zu

verlassen, ok er mikil aaga frd honum sqgäK

1) Der bMurbeiter der episode hat «in märcLoomotiv benutzt, welches zur zeit

Ami MagaiisüODS noch lebto, und zwar rmrsoi' dem zusamiiiPTihang, in dum «»s die

ür. s. mitteilt. Es ist: Satjan af Vestjjarduryrimi (Isl. ^juUs 1, 167— i70j. Die-

8611 VeslQardargrimr idoutifioiert er mit einem bistorisohea skögarmadi-, uamens

Orünr, der freilich zur zeit, da Grettir auf der Aniarvavh^^ war, niefat mehr auf

iHUnd lebte (vgl. Tigfüs.soa, Um timatal .s. 481). Ferner identificieil er Mallmundr
mit di'iii riüsen, den VL-.tfjardjirgrimr tötet Das.s ciTier von Aini's ^"wiihrsleutüu

glaulit, der rieso haJH:« lialtmuudr gcheissen, beweist nur die verbn itMiii,' <lt r Orettis

saga im 17. jahrlmudeil-, der andere, ältere gewähramanii zweifelt au dot richtigiieit

jener hehauptuag {}.\. X, 160 anm.). Die wie es aoheint der alten übMlieferuDg zu-

gehörige poetische und Tolkstamliche Idinuuc: hmdraii fiska — tvau kunäniä —
^ijA huadniii (s. 142, 23. 27. 30) hat die «rzShluag von YeetQaidargrimr verkren.
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Dass nicht der Verfasser der Grettis sa^a dio episode g^briebea

hat, zeigt eine vorgleiclmng mit der Qrvar-Odd» saga. Denn in der

Hallraundarkvidu und der sie begleitenden prosa sind ganze sätze

und sti'ophen aus der Q.O.s. geradezu nachgeschrieben. Die bedeutendste

quelle ist der schluss der saga, daneben die verse am schluss der

erzähhtng von Odds wettkampf im trinken und fljälmars todessang.

Han vergleiche:

Str. 53, 4: eggjn spar ^ Q. 0. s. (Leiden 1888) s. 106 atr. 26, 1.

Str. 56, 1—2: Heßpussa ... I nachbildungon vnn Q. 0, s. s. 166

fiarf l'ikit 1 Str. 33, 1: Ueflc d Saxa... hcrjat.

str* Ö6, 2: nar hefk qlktm Hparfr verit — Q. 0. s. str. 33, 4 (tuerj

An nnd für sich weniger überzeugend, jedoch im Zusammenhang mit

den genannten stellen nicht ohne bedeutung ist:

Str. 52, B: vit tveir viä \ vgl Q. O.s. s. 164 str. 28, 3: toetr vorum

tigum dtta | vit m pdr iolf saman.

Zwar fehlen in einigen handschiifien die atrophen 55. 56; doch wurd

dadurch der Zusammenhang mit der Q. 0. s. nicht aufgehoben, denn

Str. 52. 53 stehen in allen handschrlften, und, was jeden sweiM an

entlehnung, nnd zwar aus der geschriebenen saga aufhebt, auch die

prosa ist von der Q. 0. s. beeinflusst worden:

Q. 0. s. 195, 5— 9: m sumir

sktdu pSrs^fa Ay'tf mfy" oftristaepUr

kvteCti pvi, er ^ vU ^rhja um (U-

hafnir minor ck avi. EpHr pat

teibr hatm ai yrlga kvesäi, mpekr

rfsia epUr d spddi,

Gr. s. 143, dO'-lU, 2: SkaUu

n4 heyra tÜ, segir kann, en ek

mun segja frd aihqfnvm rnfnum^

oh mun ek kveäu par um kvaäi,

en PA skalt rista eptir d kefU»

Hon gmrM avd, pd kvaä hamn

ffaUmundarkvidu, ok erpettapar i.

145, 19—20: Margra athafita

emna gat H<dimundr i kvidunm,

pviai kann haflU farit um o/^

landit

146, 26—29: EpHrpai drö svä

mikii mcptti HaU/immdar, sein fram

leid kv<cdinii; var pat vijqk jafn-

skjött, ai kvütunni var lokUf ok

HaUmundr dö.

143, 9: Orimr €etiaäi, ai engi heair mundi bera manro; die

phrase ist in romantischen »^gur beliebt; sie begegnet z. b. mehr als

en svä leid at Oddi, eem upp leid

d kvadit
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einmal in dor j^idreks sa^ja. Nach dem angeführten ist es jedoch

wahrscheinlich, dass sie an dieser stelle aus derQ. 0. s. (13G, 23) ent-

lehnt wnrde. B^rdlioh kann man sie auch als Schablone auffassen;

immerhin aber beweist sie, dass der Ter&aser der episode in den

romantischen ^sagas belesen war. Eine der str. 50 entsprechende visa

enthält die Q. 0. s. nicht Doch kehrt diese Strophe fhst wörtlioii im

Orms I>&ttr Störölfesonar wider, welcher nur in der FlateyjarbÖk über^

liefert ist Dass hier jedoch nicht die Grettis saga, sondern der Orms

^&ttr der entlehnende teil war, werde ich unten nachzuweisen suchen.

S. 146, 15— 156, 7. Grettir kommt nach dem Nordlande, ok

för nü huldu hqfäi ok dttläiz, Pviai kamt vikU dgi ßnna pöri. Das

hat seineo grnnd, denn l^drir wohnt auf Qarär in KeldtikverßK Grettir

hält sich nun abwechselud auf der M^drudalsheidr and der Reykja-

hcidr auf, bis förir vernimmt, dass er sieh in der nfthe befindet

£s folgt I^öris vergeblicher zng nach der Reykjaheidr, um Grettir zu

1) Dio sage boriciitet s. 80, 2!, f'öris hoiinat sti Gnrdr i Adahial. Kutuiid

(Hist. top. bcükr. uf IsL II, ISl) vinimtot, au» tlioü&iu fohWr sei zu erklüreo?

dass das abenteaor, von dem hier die rede aeiu wird, der Reyl^aht^ verl^
sei, wShrend doch aar auf dor Mfi^mdatskeiär die landBohaftlicben vorhSttDisso sich

mit den benchti'ten begcbcuhoiton vortragen. Es muss aber l>cnu?rkt werden, dass

auch die sa-rn w i loiholt Keldulnerß nennt (S1>, '21. 131, 2'_*. U'.. 4V, 1.1 .Vn

letzten male in einer stropho. Vielleicht dauten die bcideu oitsunnien auf abweichende

(juellou; iu dem fall ist es der sagahcbruiber, nach dessen ansieht }*6iii- in Actaldalr

wohnte — die auf s. 89 folgende genealogie könnte man in dem fall als einen xusats

anffassen; doch ist das nicht notwendig, denn dort witü KcUhüncrfl nicht als ^öris

Wohnort, sondern nur als der seines vaters genannt. — Wie dem aber sei, der Ver-

fasser der opisode von Urettis abeutouer auf der Roykjaheidr war, was ich unten

nachweisen werdo. dersolbo, welcher aix. 47 (s. 131), in dorTuris geuobsea KcUlhverf-

ingar genannt werden, in die saga aufnahm-, er muss also gowusst haben, dass

f'örir anf QaiHtir i Eelduhwrfi wohnte. Dass ein nmarbeiter einen intnm des saga«

schreibcu-s beseitigt, ist nicht auff.ill>ml ; der nmarbeiter der Grettis saga beruft sieh

liäufig auf Slurla f'ördar'^on . mi« d "--on Laudnama er dio naohricht schöpfen konnte. —
Natürlich können die worte i Adaidnl (81), 21) auch ein ungeschickter Zusatz eines

abschreibers sein; wenn das der fall ist, haben sie für dio goographio der saga gar

keine bedentnng. Auf gmod des gesagton glaube ich an sosammenbang awischen

dem berichte, Oarilr liege in Adaldalr, und der lokalisiorung des s. 146 fgg. erzähl-

ten abentouei-s auf dor Koykjaheidr nicht. Ich halte dicsL' Iül<:i!isierung eher für

zufallig. Dor schroiber der episod*^ fiiiff*^ d!«>«<->lhp ein nach <\<'\\ werten, dio er in

der saga vorfand: hann rar ok stundum d Reijkijakcidi , und er liess aus diesem

einfachen gründe die gesohichte anoh dort passieren. KSlnnd wird m der Vermutung

leoht haben, dass sie unprunglich anf dor M<)dmdslsheidr gedacht war. Han
beachte seine bemorkung: her Iwer m iü Btafsnnmr l-xtjttrd fradition om €t<^hoJd

af ÖreUir for langre Hdt kwrom »agam aldeUa mtel vtd.
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suchen. Danm schliesst sich iinrnitti lbar s. 148, 23 dio Spukgeschichte

auf Sandhau«:ar, wulche s. 155, 1 mit den woitoii schliesst: En er

pörir i Gardi linfäi af paia nqkkurn, at Ureitir vccri i Bdrdiudal,

pä setti kann mcn/i Hl Jiqfuds hnmnn.

Hierzu ist folirendes zu bemerken:

Grottir will l'urir ^um besten halten und (147, 2) tök srr anuau

bumuff (vgl. 168, 18: tckr fürnun hunimi hehlr vändnn in einer als inter-

polatiuii erwiesenen stelle), ok fmfdi tiidan hqtt niär fynr (ntdlidt

(landliiuHgos nidtiv, dassflbo s. 123, 22). Die Strophe, welche Urettir

reeitiort, als er nach seiner be^cgnung mit l^orir zu seinem genossen

zurückkehrt, widerspricht in hohem grade seinem furchtlosen charakter,

und wozu der genösse überhaupt dient, — wenn nicht um der Strophe

zu lau^schen und sie der nachweit zu überliefern — erhellt nicht Stets

klagt Qrattir, diiss er immer allein ist; auch wurde s. 129 ausdifllck-

lidi bemerkt, dass er nach dem tode des P<$rir raudskeggr niemals

mehr mit skögarmenn sich einlassen wollte; der genösse wird s. 148, 18

mit den pferden fortgeschickt, gott weiss wohin , — y^veslr^ steht in

den Saga — und Orettir zieht sich wider in das hochland zttrfiok ok

vor i duUtrkufli (vgl. oben zu 147, 2). Die Strophe, welche Grettir

zn I*6ris tochter spricht, ist nicht besser als die vorige, nnd der Zu-

sammenhang ist geradezu, was schon K&lund (II, 180) bemerkt, wider-

sinnig. Orettir spricht die Strophe Tor I^öris wohnung im dorfe; dann

reitet ein fremder, der sie hört, (n. b!) nach dem dorfe und erzählt

dass Orettir vorttbeigeMren ist! Xun folgt die Spukgeschichte in

Bärfiardalr. Dass Orettir in diesen jähren noch mit unholden kämpft,

ist wenigstens auföillend. Zwar wird das s. 149, 14—16 erklärt durch

die bemerkung: oi med pvi, ai konum vor mjqk Utgit at kama af
reinUeikum eSr apirgqngum, pä geHH kann ferd sSm Hl Bärdardaia

(derselbe worttaut in dem, wie die erwSbnnng des Sturla I*6rAar6on

ausweist, interpolierten schlusskapitel s. 208, 17— 18), das beweist aber

nur, dass gegen ende des 13. Jahrhunderts oder schon früher eioe ten-

denz sich geltend machte, geschichten dieser art auf Orettir zu fiber-

tragen. Man muss doch annehmen, dass Orettir nach semer begeg^

nung mit Olämr kein grosses bedürfnis mehr empfunden habe, sich

mit gespenstern abzugebeo; zum nberfluss wird auf jeder seite widw-

holt, er habe jetzt ein solches grauen vor der finstemis (myrkfathd^^

dass CT 0^ nicht einmal aushalte, allein zu sein. Es kommt hinzu,

dass Orettir sich in B4rdardalr Oestr neiint, wie auf dem Hegranes-

pinge, was allein schon genügt, nra beide geschichten demselben bea]>

beiter zuzuschreiben. Schliesslich kommen noch die folgenden erw&-
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gungen in betracht. Bald nachdem Grettir den Bär^ardalr verlas4>en,

kommt er nach Bjarg und veminiuit ereignisse, die schon vor längerer

zeit stattgefunden haben. En pvt hafdi Grettir st d seint spurt ßessi

iidendi, at kann f6r huldu hqfdi pä ti)d vetr ok ßann mn priäja,

sem kann var i pörisdal, ok hafdi eiiya incnn fundit, pa tr hanum
midi n/)khirar fr^ttir segja. Diese wuite beweisen sonnenklar, dass

die episüde in Bärdardidr interpoliert ist; sie deuten auf Grettis reise

im Süd- und Ostlando (142, 12 — 14), von der es hcisst: ok hcegdi

houum avd vid, at hvcrgi fekk fianu visi ne vcni (vgl. 146, 15— 17,

oben citiert, wo dieselbe phrase: för nü htddu hqfäi). Wenn Grettir

einen ganzen winter auf 8andbaugar sich aufgehalten hätte, sogar in

intimem verkehr mit den bewobnern der gogend, würde man ihm woi

audi neues enfihlt htben. Ich werde an anderer stelle den nachweis

fthreii, dass aaoh die Chronologie der saga darcfa diese inteipolation

ssMBtSrt wird»

Die Situation ist auch am anfsiig der interfkolatioii widerum die-

selbe wie am scUusse. S. 146, 19 Teraimmt l^örir, dass Grettir in

der ufihe ist, und zieht aus, um ihn zu suchen. S. 155, 4 veinimmt

^diir, dass Grettir in Bftrdardair ist, und 9M hann mwn iä hifuda

honum. Dazu gesellt sich noch eine widerholung desselben motivs in

den beiden episoden, welche die Interpolation bilden, s^ 148, 16—17:
SetU p&rir pä fffsUngar fyrur OretÜ, hoaur aem hatm heemi. Abge-

sehen von der abgeschmackten einförmigkeit eines solchen Stiles, bemerke

kh, noch, wie undenkbar es ist, dass Grettir einen ganzen winter über

in B4rdsidalr verweilt und dort grosstaten ausgeführt habe, ohne dass

Pöxky der ja wusste, dass er in der nAhe war, und noch Inirz vorher

nach ihm gesui^t hatte, davon das geringste vernommen hätte. Der

ursprOngliche Zusammenhang ist klar. Grettir kommt aus dem osten

nach dem Nordlande und versucht sich zu verbergen. ^6rir vernimmt,

dass er in der n8he ist, und sendet männer aus um ihn zu tSton'.

Grettir wird der rat gegeben, sich aus dem staube zu machen; er reist

weiter nach dem Westlande. Dann kommt er zu Gudmundr enn

riki, der auf MQdruveilir wohnt Der umarbeiter war es, der nicht

nur Gtettis Charakter unrichtig auffiuste, sondern auch l*örir zu einer

komisdien person herabsinken Hess. In der uisprfiUtgliohen saga tritt

er in dieser rolle nicht auf; man beachte z. b. seine entrQstung über

das nfdingsverk des l^orbjQm <}ngull, obgleich dieser einen persönlichen

feind des l'örir erschlagen hat

1) a 1A5, i: Ener pMr u. 8. w. mhUesat an 149, 19 4 Btglifdhaiti, Statt

I Bdtäairdal (165, 5) Staad etwa in der usprüDg^oheii saga: jor AoiiMinii.
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OretHr kommt 7M (»udmundr onn riki (ir)5, 8). Dieser gibt ihra

den rat, sich nacli Driingey zu begeben, um vor einem möglichen

überfiill sicher zu sein. Grcttir entschliesst sich, Gudnuwuls vnt zu

folgen, erklärt al)er, dass er die eiusamkeit nicht länger aiis/uluilten.

vermöge. Dann begibt er sich mich Djarg, augenscheinlich m der

absieht, von seiner mutter abschied zu nehmen. Das geschieht aber

nicht Grottir verweilt einige tage auf Bjarg, reist dann südwärts nach

dem Nordranlalr und den Breitliljardardalir. beraubt reisende, besteht

ein abenti u. I mit Puroddr Snorrason, und reitet dann nach Bjarg zu-

rück, wo er erzälilt (158, 19), was Gu<!mimdr ihm geraten hat, und

hinzufügt, dnss es ihm umiiögüch sei, die fahrt allein zu unter-

nehmen. Also vollstÄndiger anschluss an s. 155, 8— 23. Illugi beglei-

tet darauf Grcttir; es folgt der abschied von Äsdls, eine erzählung von

der höchsten poeti&chen Wirkung. Es leuchtet ein, dass hier ein ein-

maliger besuch Grettis auf Bjarg widerholt worden ist, um wider eine

Interpolation einzuschiebend Der abschnitt (155, 24— 158, 11) hat

folgenden luhalt:

1) 155 , 24— 26. Empfang auf Bjarg, widerbolmig von 158, 11 fgg.

2) 1^, 26—27. Grettir yernimmt ^nteinn Kuggasoos tod. Das genchifllit

unmittelbar nach soinor ankunft.

3) 155, 27. enn — Burdardal. Eine anspielun^' auf dit; Interpolation s. MK— 155.

4) 155,27 (/)f'f/?)— 156. 1. Greuir reitet südwärts um HaUmands toU lU rächen.

Auäpiolung auf die iuturpolation s. 142— 140.

5) 196, 1—4. En— segja soUieMt onmittelbBr an 155, 28 kqggvwi,

6) 156, 4*^7. 8mri^»mdäbvnda. Chcettir benKtU rejsende und baaern; nichts

neues; die medumieohe w5rtlicho oopicrung von s. 117, 20 {LH ktmn fd
enn söpa greipr um eignir smühcenda) fäHt auf.

7) 156, 8— 15. SteinvQr auf Saodbaugar gebiert ein kiad. Aospieluiig auf die

intorpolatiou s. 148— 155.

8) 156, 16—158, 7. Episode tod ^oroddr Snorrason. Gegen diese episode ist

nildits entscheidendeB einzuwenden, sls da.ss sie den zuKammenhaDg stört.

Bass sie als unhir^toriach sich erweist (von foroddr, der zu dieser zeit (1028)

bereits 43 jähre alt war — er ist im jaln(> 1*85 geboren — wird wie von

einem ganz jungen und unerfahrenen menschen gesprochen), gvbt keinen

genügenden anUns sie aussttmenen, denn man hat keinen gmnd za der

behanptong, dsas die msprüngtidie ssga nnr litetorische beridite enthielt

1) Während der ganzen zeit seiner iichtung ist üroltir nicht ein einziges mal

anf Bjarg gewesen (sein letster iMsndi doitselbet erfolgte omnitlelbar naoh sdmer

rOokfcehr von der sweiten norwegischen reise). Das war kein zoisU, sondern er

blieb von Bjarg fort, damit seiae mutter in ruhe lebe {engi randrfaft .skal pfy- af
tner leida s, III, 7^8, dasselbe widerholt, er s. 158, U: Onftir krad hana engar

unddir af ser skyldu iutf'a). Es hat daher gar keinen .siau, Grettir am Schlüsse

seiner wandening zweimal naoh Bjarg reisen zu lassen; die fahrt von MQdruvellir

naoh E|jaig ist sn gleicher seit die eiate nnd die letite.
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Dass das nicht der füll war, wird sich auch hptttei zoigou. Diu gosuhiclito

ist aaoli BtilvoU erzählt, gans im tone der historiMlien soga; sie eothllt

keine romantischen elemente. Das beweist nun freilich nicht, dass sie kein

Zusatz soia könnte. Jedenfalls steht soviel fest, dass sie m dieser stelle

nicht ureprünglich ist, und dass sie entwofl-r von rineni umarbeiter gesohrie-

bea, oUor bei dor uoiarboituog der saga an einen falschen platz versetzt wor-

den ist Weil aber für eine solche nmstellnng kein planaibler grund auge-

geben werden kann, imd die saga sonst yon nmstellungen keine einsige

spur aufweist, kommt mir die erste alternative ah die wahrscheinlichste vor*.

9) 158, S - 11. flrHtir — tok. Widerhoiung des beriohtes, dass Orettir nicht im
finstern allein zu sein wai,'t.

Wenn man die aDspielungcn auf erwiesene intorpMiationen uud

die episode von Tv»roddr Snunason sowie die widerhol unL;on bo^soiticrt,

so ergibt sich für ilio ursprüngliciie saga eine sehr einfiu;lie /usaiiuuea-

hüDgende daisteiliuii: vnn (iiettis besuch auf Bjarg. S. 155, 23— 158,

12 sind zu lesen: IIa/m letti ei(ji fijrr rn kmm kram Hl Bjargs. f)ar

fritii hanti vif/ porsteins Kug<jasonar: Jiafäi pat ordii um hansiit ädr.

En prl hafdi Orettir svn scint spurl pcssi tidcndi, at kann für huIda

hqfdi ]i<i fyrjd^ rctr, ok hafdi cnga nienn fundit, pd er iivuiim lildi

nqkkurar frcUir scgja. Mödir haus Laad honum par at vera.

S. 123, 14 fgg. reist Grcttir. nnchdom er oinon wintfT boi T'nr-

stein Kuggason zugebracht, südwärts, um hv] Unnir I^orhallzsou auf

Oilsbakki ein unterkommen zu suchen. Dieser verwx'ist ihn au den

ges' tzsprecher Ökapti, der südwestlich auf Hjalli wohnt. Darauf reist

Orettir in südwestlicher richtung weiter, big er zu iNnhallr Xs^rimsson,

der auf Tüiiira wohnr. kommt. Auf einmal wfiuk't vr sich dann nörd-

lich zu dem gebir^'o Kjn/r, wo er d^'n ^'anzrn sommer verweilt, um
erst darnach die reise in südlieher riehtnn^- /.u Skapti fortzusetzen;

8kapti erteilt ihm rat. Diese durchaus unvernünftige ruuto macht die

Überlieferung verdächtig. Der inhult macht den verdacht zu gewiss-

heit Ein interpolator fühlte das bedüi-friis, noch ein abeuteuer mit

Hallmundr, der liier unter dem iiamcü Loptr auftritt — dachte er sich

1) Wenn mnn annahmen wollte, da.'^s dii- ejiisdili' vom saga-schreiber verfa-sst

und später an dicäe stelle vereotzt wurde, so kuiuUo man an ein abenteuer auf der

Annu-vazheidr denken. Dort hält sich Orettir in den jähren 1018— 1021 auf; 1018

war l'öroddr 34 jahxe alt Damit ist freilich nicht viel gewonnen « denn OrsUiT ist

nach irie vor einige jähre jünger als I'öroddr; doch könnte man etwa sein überloge-

nes betragen seiner gi"ös.seren erfahrung und körperkraft zuschreiben. U m Ii tut man

wol besser, auf eine histori.sclie crklärunf» dos crwälmtcn wifiprspru' li.s zu verzichten,

und Sühroibt denselben lieber einem chroQologisobeu Irrtum der nuindlichen überlie-

fenuig SU.

2} Für die Icsart prfS wtr anstatt: i»d tOr ok fann mn jSrt^«} sem kaum

for { porüdal werde ich an anderer stelle gründe anführen.
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Hallmundr als eine orscheiiuiiigsform Lokis? — mitzuteilen. T;optr

reisst Grettir den ziieol seines pfordes, den dieser gegrifloii hat, uin

ihn zu berauben, uns dor liand. Von Loptr heisst es z. 22: peasi madr

hafdi skUiu halt ä hifäi (vgl. oben zu s. 147) ok sd tiglegt i atidlit

hoHum (vgl. oben zu s. 164, 2). Die erzählung enthält weiter nichts

nicrlcwürdiges; das widerhoite berauben der reisenden wirkt ermüdend.

S. 130
f
24— 26. en — p& ist eine aa^ieltuig auf die oben be-

sprochene interpolation und deshalb zu streichen.

Wie in der interpolation s. 14(3^ 148 ist Grettir s. 138—1.39 auf

einem raubzug von seinem bocli auf dem Fagraskögatjall aus von einem

menschen begleitet, dessen bedeutung für die erzählung nicht klar ist

Am anfang der episode s. 137, 26 fgg. scheint Grettir allein zu sein;

er för sudr ä Mijrar d Lwljarhug ok hafdi ßadan sex gddr

inga ... paäan for kann ofan Hl Akra ok rak d hroit iiNm naiut

.... 6k f6r upp fyrir mumm WaniL Die baaern versammeln sich;

als sie nahe kommen, heisst es auf einmal: ÖretHr vor vid pridja

mann; hät sd Etnjolfr, er für med honum, son bdnda 6r Fagrashog'

um, ok vor rftskr maä^^ ok mn pridi madr med peirn. Es kommt
zum kämpfe; die begleiter tun nichts; Grettir bittet sie, dafür zu sor-

gen, dass man ihn nicht im rücken angreife, aber auch diese bitte

ist übeiilüssig, denn er bat schon hinlänglich selbst dafür gesorgt,

indem er sich von einer landzunge aus verteidigt, auf die er das

gestohlene vieh getrieben hat Nun tötet und verwundet Grettir einige

mannerf bis die übrigen abziehen; dann tauchen Orettis b^leiter wider

auf: pHr Qrettir töku aSr hrosa ok ridu upp undir ßaU, pviat peir

vdru aUir adrir; ok er ^eir kwhnu i Fagraskögaf vor Eyßlfr $ar

epHr, Nun zeigt es sich, wozu E^jölfr dienen soll, par vor b6nda-

döiUr üti ok spurdi at ISdendum. OreUir sagdi af ei ydeasta oÄ; ksad

visu. Es Mgt Str. 49.

Der bauemsohn ans Fagraskögar ist also in die saga eingeföhrt, um
Str. 49 unterzubringen, und doch genügt diese person nicht, ebensowenig

wie 8. 148 der fremde, dem Grettir auf dem wege begegnet, denn die

Strophe ist an eine frau gerichtet. Um dem mangel abzuhelfen, wird

die tochter des bonden schnell herbeigeschafft, wie s. 148 die tochter

I'öris. Das verfahren ist ein&ch, aber ein wenig zu durchsichtig;

wftre es etwas künstlicher, so würde es nicht so leicht gelingen, den

ursprünglichen Zusammenhang zu entdecken; doch würde es auch dann
noch befremden, dass die Myramenn einen bauemsohn, der zusammen
mit einem ge&chteten menschen sie bestieblt und bekämi^, bei seinem
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vater daheim niliifz; sitzen l^eti. Für die geschichto der (hettis saga

aber ist das orgübnis dieses, dass cio iuteipolatur nicht nur g-anze

erzäliluDpen, sondern auch einzelne Strophen aufnahm und sich nicht

scheute, um sie anbriogea zu können, den text zu entstellen.

Zu, den erzfiblungen, in denen Giettir sich, um anerkannt zu.

'bleiben, in einen kufi hüllt, gehört auch die, wo er Sttdiäkolh, das

pferd des bonden Sreinn auf Bakki, beateigt und darauf nach Gilsbakki

reitet Doch hängt die benrteilang dieser episode zum grossen teil von

der richtigen wflrdigong der atrophen ab; wir besprechen sie daher in

anderem zusammenhange.

Nacli <ieiii Yurhergelionden wird wol niemand die ganze erzählung

von I*orstoinn drömunds reise nach Konstantinopel und seinemliebes-

verhältnis zu Spes in schütz nehmen wollen. Zweifel an ihrerechtheit

auf grund des Inhaltes hat u. a. schon Gudbr. Vigfüsson (Nt? ffelagsrit

XVIII, 162) ausgesprochen. Man braucht aber nicht soweit zu gehen,

den ganzen schluss der saga für eine interpolation zu erklären; altes

und neues scheint vielmehr auch hier Terschmolzen za. sein. Einen

anhallspiinkt bietet die schdne erslihlnng s. 96— 97, wo Porstdnn dr6-

mundr Orettir veispricht, ihn zu ifichen. Eine naohricht von der

räche ist daher nicht überflüssig. Auch andere s^igur, z. b. die Njäla,

schliessen mit der räche, ohne welche das rechtsgefOhl der Skandina-

ier wie das der meisten volker ni<dit befriedigt war. Daas ^oisteinn

nach der herrschenden ansieht in Konstantinopel oder wenigstens am
Mittelländischen meere sich aufgehalten bat, beweist der name drö-

mundtf denn sei auch das wort im norden bekannt gewesen, allgemein

Terbreitet war es doch kaum, und die Verwendung des wertes als bei-

name lässt sich nur aas dessen häufigem gebrauch in Verbindung mit

unmittelbarer anschauung des verglichenen gegenständes — in casu

I^orsteins — erklären. Den namen drömundr tragt ^orsteinn nun auch

in der ursprünglichen saga^. Der Vermutung, dass wenigstens ein teil

der episode echt sein wird, widerspricht der anfang derselben nicht

Dieser ist ruhig erzählt, ohne jede Übertreibung und jeden phantasti-

schen schmuck. Auf einmal aber ändert sich der Charakter der erzäh-

lung und zwar ÜRSt unmittelbar nach PorbjQm qnguls eimordung. Por-

steinn wird in ein gefiUignis geworfen, wo er verweilen soll, bis er

loskauft wird, oder dem hungertode erliegt Hier hebt die romantik

1) Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass der namo eine auticlpation ist,

— l^cffBteLui hieoB erat nacb Beiner rebe drömundr — velohe sioh abear von dem
atamdponkt» eines epKter lebenden geeoUeobtes leioht veratehen liest
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an mit der geschichte von dem halbtoten manne, den I'orsteins gesung

erquickt; dann foipi^t beider befreiun;,' durcli Spes und dus mii tlcinon-

ten der Tristansage ausgeschmückte liebesabenteuer. Hier ist kaum

etwas ursprüngliches stehen geblieben. Doch ist es undenkbar, dass

die alte suga s. 195, U endete, und dass man nicht einmal zu wissen

bekam, ob I'orsteinn starb oder ob er erlöst wurde. 'Es existieren

zwei möghchkeiten : entweder ist der alte schluss der saga umgearbei-

tet, oder er ist durch einen neuen ersetzt Im zweiten fall i&t jede

Untersuchung fib^Qssig; wir gehen dtihet Torläufig von der Toraus-

Sdtzung aus, dass die erste altematiTe die richtige ist, und unter-

sodiea ob dch sparen der Mheien teztgestsltung nachweisen lassen.

A priori ist es auch wahrscheinlicher, dass der schluss der saga auf

dieselbe weise wie die übrigen teile, welche zwar manche znsätze ent-

halten, wo aber, soweit wir sehen, kdne erzählang an die stelle einer

andern geschoben wurde, behandelt wurde. Auch auf grund des in

den sQgur herrschenden geschmackes erwartet man, dass !^orsteinn wol

aus dem gefängnis erlöst worden sei Dass das durch eine frau gesche-

hen sei, ist gar nidit aufiallend, und niemand wOrde an dem berichte,

i^orsteinn habe aus Mikligardr eine frau mitgebiacht, welche ihn dort

aus dem geffingnis erlöst hatte, sich stoseen, wenn das einfoch und

klar und ohne beimischung romantischer zOge erzählt wfire^ Auch

Tosteht man leichter, dass aus beliebten romanen züge in die saga auf-

genommen werden konnten, wenn diese selbst dazu einlud durch die

nachricht, ^orsteinn habe in Eonstantinopd in intimem Terhältnis mit

emer frau gelebt, als wenn sie z. b. erzählte, er sei aus dem gefBngnis

losgebrochen und habe dreissig Wächter erschlagen. Also sprechen

hypothetische gründe eher dafür als dagegen, dass der Spesar I»&ttr im

engeren sinne einen alten — d. b. schon in der urspriinglichen saga

mitgeteilten — kern enthält Ich gehe zur Untersuchung des textes

über.

Als ^orsteinn aus dem gefiUignis kommt, geht er zunächst zu

Spes, aber (197, 5— 7) stundum var Jiann med V€Brmg^m i herferd-

um ok reyndk^ enn mesti fulUmgi i qllum framgi)^t^im. Unmittel-

bar daran scldiesst sich die naelirieht (z. 8— 9): / penna ilma var

Harcddr Siyurdarson i Miklagaräi ok kvam porsteinn ser i t^mdiiu

viä kann. Dieselben beiden berichte in Zusammenhang mit einander

1) Docli bemerke ich, iiaas ii&a moüv vou eiueui hetden, der, oacbdem er in

da» gelSngmg gewoifte, den inat nidit aufgibt imd am eade dnndi ein weib «riSet

wild, in romantisdhen sQgiur hiofig widericehrt, z. b. in der Bt6Ub saga Qantieks-

eonnr (Detteis «usg. a. 61 Ihnhoh Sgmo&dr m der Yjttmngmgj^
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s. 204, 21 — 26: porstdnn dr&niMidr var med VcBringjnin, medaii

ordrömr lek d mälum pessum. Verdr haiin svd frcegr, at jKtr pötfi

varla pvilikr atgervisniaär koniii Itafa sern kann, Fekk kann af Uar-

aldi Siguräarsyni mn mesta heidr, pviat hann viräi fremdsemi i^iä

hanUy ok harn rääum he/ir ponlmrin fram farit, at pvi ermgimmtla.

Die Vermutung, dass das verhfiltiiis dieser beiden stdien in denelben

weise wie das toxi Grattis beiden letzten beeachen auf Bjarg zu beur-

teilen sein wird, ist wd nicht zu kUbn. Die berichte worden wider-

holt um eine gesohichte einzuschieben, ohne den Zusammenhang mit

dem folgenden Terloien gehen zu lassen^; die eingeschobenen stflcke

aber enthalten gerade die abenteuer, welche aus der Tristansagc her-

übergenommen sind — des gatten vergebliche Yersuche, Spes des ehe-

bruches zu überführen — aber auch nichts mehr. Der bonde Sigurdr,

Spes' ehegemahl, tritt aber nur in dieser episode auf; vorher und

nachher wird er je einmal genannt; das eiste mal s. 195, 26— 29

vernehmen wir, Spes sei verheiratet, ihr mann heisse Sigurdr, die ehe

sei aber nicht glücklich zu nennen. Das ist eine einleitung zu der

eingeschalteten episode, welche ohne dieee gar keinen sinn hat; aus

dem gründe sind die seilen zu streichen. Unmittelbar nach der

letzten erwähnung des Haraldr Sigurdarson wird erzählt, dass Poisteinn

um Spes wirbt, und zwar: bräiäiga epiir pat er Sigurär mr dr kmdi

rekmn. Da Sigurdr nicht dr landi rMm ist, sind auch die darauf

bezüglichen worte ein zusatz; damit ist der bonde Sigurdr eliminiert,

und brääliga epttr pai bezieht sich auf f'orsteins erlöeung aus dem

gef&ngnis. Daraus ergibt sich zunftchst, dass die frau, welche ]^oisteinn

erlöste, soweit man ersehen kann, unverheiratet war, und man ver-

steht viel besser den einfiuss, den ihre verwandten 8.204, 28—30 auf

ihre Verlobung luibrn; auch verträgt sich die achtung, welche Spes in

Norwegen 7.u teil wird, besser mit der gewonnenen ansieht von ihren

lebonsvorhältnissen als mit einer Vergangenheit wie die s. 197 — 204

geschilderte'. Es ist femer klar, dass Avenn s. 197—204 interpoliert

sind, auch J^orsteins und Spes' reise nach Kom ein zusatz sein muss,

denn diese reise setzt das sündige leben, von dem s. 197— 204 berich'

ten, voraus. Daran schliesst sich s. 208, XI— 25 die bouibastisdie

berufung auf die aussage des Sturla l'ördarson, welche schon aus chro*

1; Xiusstilbe dü|»t»elmütiv: „l'oi-jiteiiiu unter dem Vieringjar — die freimdsohaft

mit Hsnldr filgnrdanoD* wird nooh eiomal twiBoben swei abBchnitten der eingescbal«

iat«D episode besiuigea (a. 199, 22^24) r

2) 204 , 32 besi^t sieh auf die schwicrigkeiton , wolcbo I'orstoiiin überwunden

hatte, um Onttir au riehen und die leben^geMr, in der er naohber schwebte.
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nolog^schen gründen nicht alt sein kann. Die v^mutmig drängt sich

demnach auf, dass die saga ui-sprünglich s. 205, 27 fiohloss mit den

Worten: pd vor Mit frd drdpi Greitis Asmundarmmar sexiän mir.

DaBS man sieh hier dem schlösse naht, beweist dar resomieiende ton

und die nochmalige erwfthnung des beiden der saga, nicht nur an die-

ser stelle, sondern auch z. 14— 15^, wo dasselbe gesagt wird wie s.208,

19—20, Jedoch ohne berufung auf Starla, ein weiterer beweis gegen

208, 11— 25. Doch ist es nicht unwahrscheinlich, dass nach 205, 27

noch ein paar berichte Uber l^orsteios letzte tage und über seine nach-

kommenscbaft mitgeteilt wurden. Einen rest davon sehe ich in 208,

7— 10. Die Worte (z. 9— 10): er» etpi hafa hqim kons ne aflnwnd

Hl Islands homü, svd at saga s4 frä gtr scheinen anzudeuten, dass

dem Terfasser von ^orsteins nachkommenschaft nichts bekannt war;

8. 207, 5— 6 aber heisst es (in einer interpolation): ok er mikU aett

frd peim komm $ar i Vikinni. Freilich widerspricht das dem anderen

berichte nicht direkt, doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass beide

Sätze von demselben Schreiber henrflhren; ein verlasser, der erzählen

wollte, von Porsteinn stamme ein mächtiges geschlecht in Ylk, von

dem aber kein einziges glied nach Island gekommen sei, würde wol

80 vernünftig sein, dass er die beiden berichte in demselben Zusam-

menhang mitteilte und sie nicht durch eine dreissig zeüen lange Rom-
fahrt von einander trennte. Ans diesem gründe halte ich dafilr, dass

zur ursprünglichen saga der bericht gehört, keine nachkommen l^orsteins

seien nach Island gekommen, während ein amarbeiter, der den Spesai-

pdttr ausschmückte, auch der Versuchung, von dem mächtigen gescUlecbte

in Vfk zu erzählen, nicht widerstehen konnta Yik lag ja fem von

Island

!

Wie mit den beiden berichten über I^orsteins nachkommenschaft

und den beiden bemerkungen über das alleinstehende fsctuni, dass

eines Isländers tod in Konstantinopel gerächt wurde, verhält es sich

mit der zweimal widerholteu bemerkung über I*orsteins körperliche

kraft im hohen alter. »S. 205, 25: porstcinn drömuiuh- (/ontix pä hnign^

andi ok var Jw enn hraustasti rnadr. S. 206, 11— 13: Nu var por-

siei?in iveim vetriun meirr m Mlfsjauttigr ok pö hraustr til allra

athufna sintia. Neues enthält der zweite bericht nicht; die sieben und
scchzii^ jahro sind ein rechenexempel - I*orsteLnn wurde einige jähre

vor der rückkehr seines vaters Asmuadr nach Island geboren, also um

1) Vita mfivn rarla da-mi tü, at nqkktirs mann» af Isiandi ht^ hefiU vtrü

i Mikiagardi, annara en GreUia Äsutundarsonar.
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980 (Äsmundr reiste im Jahre 984 nach Ishimi); Magnus goli aber

starb im jalire 1047 — die widürholuug aber beweist, dass der hoar-

beiter s. 205, 25 vorfand, woraus man mit ziemlich grosser Sicherheit

schliessen kann, was uuch auf andere weise begründet wurde, dass

s. 205 bis zum sehhisse (h s kapitels (93 der alten ausgäbe) noch zu

der ursprünglichen saga gehr>rt.

Wie der antang des S{)osar {u'ittr iirspi uagln-h ausgesehen hat,

ist Schwei-, wo nicht unmöglich /u crinittchi. Die eriiählung von dem
kranken manne im gcfangnis ist allem auscheia nach ein /usatz, doch

ist ssie von dem folgenden nicht zu trennen. Um den kranken zu

erheitern, hebt Porstein zu singen an; das hört Spes im vorübergehen;

sie spricht mit Porsteinn und kauft ihn los. Ist hier bei der Umar-

beitung etwas verloren gegangen? Ob str. 68 interpoliert ist, ent-

scheide ich nicht; £. Gtelasons Vermutung (Njäia II, 889), sie gehöre

* noch dem 12. jahrhnndert an, hat fttr die frage keine bedeutung, da

sie in mündlicher tradition bis auf die tage des interpolatois existiert

haben kann. Obiigens sweifle ich, was ich unten näher erörtern werde,

an dem hohen alter der atrophe.

S. 169—171 wird erzShlt, wie Qrettir Ton Driogey aos land

schwimmt, um feaer zn holen. Die geschichte hat viel ähnlichkeit mit

der 8. 91 erzählten, doch sind die einzelheiten Terschieden, und auch

andere erzfihlungen zeigen untereinander ähnlichkeit, ohne dass eine

Yon beiden deshalb ein zusatz sein mttsste. Die bemerkung 169, 25:

pat vor vika savar, sem fernst vor Hl kmds ör enfunni ist eine

leicht erklärliche widerholung von 160, 24, wol urspranglich eine rand*

bemerkung eines abechreibeis. Die Unachtsamkeit Glaums, der das

feuer hat ausgehen lassen, wird auch sonst getadelt, s. 178, 29 mit

yerweisung auf diese begebenhelt; äussere kennzeichen der Interpolation

fehlen. Wir haben keinen grund, die episode auszuscheiden. Doch

werden hier zwei Strophen in einem eigentümlichen Zusammenhang

mit)geteilt Die tochter des bonden, bei dem Qrettir in der nacht

ankommt, und eine dienstmagd treten in die stube, wo Qrettir schläft.

Die magd, welche ungebührliche witze macht, wird Ton der bauern-

tochter bestraft, doch hört sie nicht auf, bis Qrettir erwacht und sie

ergreift. Er spricht eine unanständige Strophe nnd zwingt die magd

neben sich auf die bank. Dann heisst ee: en böndadötiir hlj6p fram*

Das erwartet man nicht; im gegwteil läge es nahe, daaa sie sidi sofort

aus dem staube machte. Die werte dienen dazu, um eine zweite Strophe

ähnlichen Inhaltes anzubringen, welche Qrettir zu der tochter des baueni
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spiiclit. Schon K. Gislason hielt diese visa für ein«' jiini:oro furbsetziini;

der Viirhergelieiiden; hier zeigt es sich, dass sie auch in der iirspriin;^''-

lirlieii sai^u nicht fi^estandeu hat. An die niitteihinu' s. 170, 80: i^idan

srt'iiH ha///t Junni upp i pallinn schiiüsst sich unmittelbar 171, 9:

Uriäka apH hmtt'fum.

Die üben besprochenen interpoiationon enthalton eino auzahl Stro-

phen. In mehreren \ eu diesen zeigt sich eine aiiftallende Vorliebe für

eine eigeiitüniHche art von iinischreibungen. Ein oigonname wird wie ein

appellativum aiifgefasst, tmd ein synonymen d{e>^es ajipel'.ativums an die

stelle gesetzt oder auf die gebruuchiiehe weise uiusclirieben. Der häu-

tige gebrauch dieses juittels poetischer diction kann nicht zutiillig sein;

er weist für die verse auf einen gemeinsamen dichter. Wir beti'achten

Str. 43 1 \ Dieselbe enthält die folgenden umsciueibungen von eigen-

nauien

:

stör deijpifnr — BaUji^kull.

}((r)i(jr (intiidar = jiskr gnindar = ormr « Grcttir,

lUill aleinn uk land hnefa ^ IlaUt/uDtdr.

Alan verg:leiehe nun die Umschreibungen in str. 39— 42 ^

Str. 3U, 2. inwpnks fji>rdr ^-^ m'uar paks fjqrdr = Isafjordr.

Str. 40, 4. reynirunnr porhjqrg (zur erklärung vgl. Sn. E. I, 288);

ähnlich:

Str. 12, 1. hjälj) handa tveg(jja Sifjar vprs =^ porbjqrg.

Str. 42, 3. pi'engr pmidar bcdju = Jivatgr .Ifirda?- oniir ^ Grcllir.

Diese beispiele genügen um darzutun, dass der Verfasser der str. 39.

40. 42 und der der str. 43 dieselbe person sind*. Daraus folgt wider

mit genügender Sicherheit, dass str. 39— 42 und str. 43 zu gleicher zeit

in die ssga au%enominen wurden, m. a. w., dass str. 39—42 inter-

poliert sind. Der ursprüngliclie KasammeiUiang ht klar genug. Ter-

munds antwort nach str, 42: Mikil 7nun verda <Bvi ptti 6k er/iä hat

gar keinen sinn und ist zugleich mit den Strophen hinzugefügt; die

Worte: ok ferr svä jafnan üeirdtartwgnmm vor str. 39 widerspreche

Yermnnds betragen Qrettir gegenüber. Wenn man diese beiden phrasen

1) Man vergleiche die üborsichtstabelle imtai s. 38.

2) Vhov Str. 4t, \YeIcbe kr-iiic kcnniagar bat, und eine jüngere forisetsung

zu str. i'd zu sein scheint, vgl. unten s. 31.

3) Über str. 41, welche keine komnugar hat, vgl. uutua 8. 27.

4) Wie Finnur JoanMn (litt hiat I, 523) str. 39—42 und andexe SbnUche
visov für „echt", d. h. von Oretttr selbst gedichtete, und sa gleicher zeit str. 43 für

unecht erkliiea Itaon, Tttiatohe ich nicht

zxtTscoian r. uxotsom niii.et.ooiK. »d. xzx. 2
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mit den Strophen streicht, wird der zusamoienhaii.^ vei^tiiiidlicii; 3. 122, 3

schliesst unmittelbar an 120, 28. Vermundr sagt; liiil lagäü nü fyrir

pik, pvüikr garpr sem pii eri, er vesalmenni skyldu Uika pik, ok er

per keilt at varaz üvini pina,

Str. 22— 24 s. 59— 60

sti". 23, 1— 4. Stdh/oils bann Rt'gins sl.äli = porsteinn.

RauJii haß atü/'iiJäj^ — drömundr.

Str. 24, 5. Hlebardr = Bersi.

Die Strophen wuiden hinzugefügt mit der einfachen einleitung:

Svd kvad OretHr.

Str. 26 s. 67.

z. 1. Jdlfadr = Äudun (beide ödinsheiti).

z. 6. Omtfr ^ Audiin (ÖdixLsbeiti).

z. 8. pinull fjalla = strcngr fjaUa = ormr == QreiUr,

Bardi's frage, warum Grettir und Audun kämpften, und seine

bemerkung, Grettis betragen soi zu eutschuldigon, sind überflüssig,

nachdem Grettir Audun schon losgelassen hat An 67, 23: ok Ukadi

p6 üla schliesst 68, 4: Mun ek nü gera med ykkr, segvr Bardi.

Str. 38 & 110.

z. 1. Veäraß<iribr = Hrühßiträr (vgl Marpaks Qqrär in 8tr. 39).

z. 3— 4. T^wi^^ fangvmar* Mafia porijqrn,

Arfs ck Oneista afi «- (txnamegin.

Dersdbe dichter gibt sich kund. Die Strophe ist entbehrlich;

den Inhalt hat Grettir schon in der prosa mitgeteilt Nachpgkl^ (110,

28) folgte nnmittelbar: en eigi veU ek (III, 5).

Str. 47 s. IHl.

z. 1 wird ein gevväbser auf dicsolbe weise bezeichnet wie str. 38. 39.

Vidruffqrdr ^ Ainanatn {l'idn'r Odinn; Oditin - GoUnir

oder GgUiingr; Gollnir und Gqllunyr = qrn, s. Jon porkch-

son, Skyrinf^ai s 24). Diu erste zeile ist übrigens mit der von

Str. 38 fast identisch.

Str. 38: i'urd i Vedra/irdi.

Str. 47 : Vard i VidH.^jinU,

Die urzählung gewinnt dadurch, dass die btiupUc gestrichen wird.

Von dem gediehte, welches Grettir auf Hallmuudr gedichtet haben soll,

1) 80 von mir gebessert; out fär hss.

2) Fär femg war d«r bse.
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werden zwoi zeüen mitcrpf^»ilt mit den einleitendun Worten: ok er petta

Jiar i. Dass unmittelbar darauf eine ^nze Strophe folgt mit der bemer-

kuüg: pessi rtsa er jHir i, kann niclit ursprünp^lich sein. Es kommt

hinzu, dass die beiden Zeilen, welche str. 46 bilden, einen altertüm-

licheren eukumck machen als die schlechte Strophe und aller Wahr-

scheinlichkeit nach fin refrain zu sein prätendieren; in str. 47 aber

kehren sie nicht wider. Also führt auch hier die Untersuchung des

Zusammenhanges der Strophe zu demselben resultate wie die ihres Stiles.

Schliesslich gehören zu dieser gmppe noch die SqäulkoUuviaur

Str. 31—37 8. 105—107. Hier begegnet

Btr. 34, 2: gripr kttOar — ChrMr (vgl str. 26, 8: pmuü ßaUa),

SodaDn etimmt str. 31, 2 fast wörtlich mit str. 58, 6 (s. 148) überein:

str. 31, 2: barämgffs neerri^ garäi.

Str. 58, 6: IhxHS^ fumi^ garäi;

die fthnlichkeit würde uns den gedanken eingeben, in str. 59 hardjos

(equi prorae — hardttiggs) an stelle von bardjöds (Skeggii filii) zn lesen,

wenn dabei nor ein yemUnftiger sinn hemuskfime, und wenn nicht

^Bdrär » Skeggi*^ anch zur bekannten manier unseres dichtere

gehörte; die Übereinstimmung im ersten werte der beiden seilen be-

schränkt eich somit auf den gleichklang. Feiner ist str. 32, 1: Segäu

t breidttr hygÜr von str. 58, 5: hvar tk rtd um tm breükm nicht

KU trennen. Der scfaluss, dass die S^duäBoUuvfgur die arbeit dee dich-

ters von str. 26 und 29 ist, liegt nahe. Bas bestätigt eine n&here

betrachtong der atrophen imd der erzfihlung. dufi (str. 32, 8) weist

nach Jön ^orkelsson (Sk^iingar s. 19) auf die zweite häUte dee drei-

zehnten jahrhunderts als frühest mögliche entstehungszeit; die reime

AefiSr (für heldr) — belUnn (str. 31, 8), blän — hOmun (str. 33, 8),

sla^ — batfum (reim g- j')* sind kaum 81ter. Ferner hat Orettir

sich in der etzfthlang, wie in mehreren interpolattonen verkleidet, und

zwar hat er einen htfl angezogen (vgl den duktrkufl & 148, 19). Als

Ssthetisches argument, welchea freilich für die beweisfühmng an dieser

stelle leicht entbehrlich ist, aber der Tollatündigkeit halber angeführt

sei, gilt noch, dass die erzählung mit der Stimmung, in der Orettir zur

zeit sich befindet, in grellem Widerspruch steht. Zwar ändert G^rettir,

nachdem er die dreifache Unglücksbotschaft (e. 104, 15— 17) Temom-

1 ; I)it> vui'iaute ok mtr seheiut metrisch aber oickt stiüstisoh riclitiger zu seiu;

sie sieht wie eiuu wenig gelungene cui\jectur aus.

2) Das ältest» beispiel «ines solchen reimes {tegi — li^ar) bei Stnrla ^^rtt«

srson (FioDur Jonsson, Litt bist II, 105).

2*
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men hat. in keiner weise sein bctrai^fn und ist froh wie zuvor, doch

zeigt es sich bald, dass sein ^\\m mc\\\ ^^erade nach vermumnurac: nnd

|H)Ssen stand. Dass die peschiclite oin zusatz ist. steht also wol fest;

schwieriicer ist es, im einzeiiieu zu e-rmitteln, wie sie aDgebra( ht wurde.

Man wird nicht fem von der Wahrheit sein, wenn man die folgenden

abschnitte ausscheidet:

s. 104, 30— lOö, 1: Sreijin — S<iäulkoUu,

8. 105, 3— 4: Hann — sm.

s. 105, 9—107, 8: Vinnumcnn — feri.

s. 107, 12— 29: kann — vel.

Dooh ist 68 nicht unmöglicli , dass bei der amarbeituiig etwas fortlas-

sen wurde.

Dass Str. (I-^IV) &. 179—180 interpoliert sind, nehme ich als

bewiesen an. Das geht hervor aus dem veihttltnis der handschrifien,

auf welches ich hier nicht eingehe, und ans dem umstände, dass sie

noch jünger als die übrigen interpolierten Strophen sind, was ich unten

nadiweisen werde.

Von dsR 73 Strophen — halbe und viertelstrophen einbegriffen —
welche in den handschrüten der saga überliefert sind, wurden bisher

40 bis 41 als interpoliert erkannt, und zwar:

als die arbeit Öines dichters str. 22^24. 26. 31—40.
42. 43. 47. 68. Zusammen .18 Strophen

als teile einer längeren interpolation oder den zusam-

hang stdrend Str. 41. 44. 45. 49— 57b. 59—62.
64. (I—IV) 22 «

als zweifelhaft str. 68 1 „

Zusammen 41 Strophen

Es bleiben 32 Strophen übrig, für welche der nachweis ihi'er Unur-

sprünglichkeit nicht geführt wurde, von denen aber durchaus nicht

feststeht, dass sie zur saga gehören. Vielmehr erhebt sich aus den

gewomienen lesultaten der verdacht, dass ein beträchtliche teil jener

Strophen wie die übrigen erst bei der Umarbeitung in die saga werden

geraten sein, und dass die ursprüngliche Grettis saga nur eine sehr

geringe anzahl visur, vielleicht sogar nur einige kvidlingar enthielt

Ich will den versuch machen, durch eine Untersuchung über das alter

und das gegenseitige Verhältnis der Strophen, welche auch in anderer

hinsieht fruchtbar sein dürfte, diese frage zu beleuchten und ihrer

lösung nahe zu bringeu.
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Von den gewonnenen resultaten ausgehend teUo ich vorläufig die

Strophen in die folp^omlon gruppen ein.

1. Gnippo (i onthiilt eine Indbe stropho und drei zweizciliiic kvi^t-

lingar, die schon durch ihr© iinbeholfcnheit ein höheres alter

verraten. Es sind str. 8, in der Grettir sich rühmt, dass er

seines vaters kiichlein getötet hat; sta*. 13; Str. 46 und die nicht

von Grettir gesprochene str. 2 ^.

2. Gruppe b. Einige Strophen in der geschichte von Grettis vor-

fahren, welche in gewisser hinsieht eine erzähhmg tVir sich

bildet. Es sind str. 1— 7, mit ausnähme von str. 2, welche

zu gr. a gezählt wird.

3. Gruppe c enthält diejenigen interpolierten stiophen, welche als

die arbeit eines dichtei-s erkannt wurden, str. 22— 24. 2ö.

31- 40. 42. 43. 47. 58.

4. Gruppe d enthält die übrigen als interpoliert erkannten Strophen

41. 44. 45. 49— 57b. 59— 62. 64 (I— IV), nebst str. 68.

5. Die übrigen Strophen bilden gruppe e.

Diese gruppierung deutet kein chronologisches resultat an, sie

soll nur die Untersuchung erleichtern. Es fragt sich, ob diese grup-

pen untereinander dnrehf^reifende mitcrschicde aufweisen.

Wir betrachten /imächst die reime. Hier zoi^-f sicli «sofort ein

gcgensatz innerhalb der gruppe ^; einerseits gehen str. 3. 1, anderer-

seits str. 5. i) zusammen, wiihrend str. 1. 7 nichts merkwürdiges bie-

ten. Das folgende is zu bemerken:

tB und cc im reime begegnen innerhalb der gruppe ab abgesehen

von str. 5. 6 nicht

In Str. 6. 6 je einmal der reim a — m (nicht ob).

scefannn — cefi.

rcefr — bensmfar.

In der gmppe e einmal ce — ce:

str 33. 4 fihrgr — boßjum.

In der grappe d zweimal a' — (f .-

str. 27, 6 -sceieiidum — vujuia,

64, 4 hcdin — nuela,

einmal m — ce:

str. 48, 2 'floßdar — großda.

1) Eiu äholicbes vet-sleia wird Fiat I, 223 mitgeteilt:

Tbrf-Winair dmp SSeurfu 0. Shnfu).
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la der gruppe e dreimal <b — «b:

Str. 20, 2 hrceddr — hlceddi.

21, 8 -hcelin — kappmfplum»

29, 2 Sn^kollx — uiekis.

Die üben aus str. 5. 6 angeführten bei^^pielo n imen etymnlo-

gischcs ?/' mit f {h). Das kommt in keiner der andern struphon vor;

dagegen /' /", und zwar stets mit folgendem mitreimenden consonant

innerlialb der gruppen c d e häufig (c: str. 32, 8. iJ3, 6. 36, 4. 38, 4,

d: Str. (il ,
S. r>2, 2. r: str. 14, 2).

Für die gruppen de erp:ibt sich, snwoit nicht innerhalb jeder

oinzplnon gruppe wichti^'e unterschiede anzimt-hnien sind, wozu kein

c:nin(l vorhanden zu sein scheint, dass der unterschied zwischen cc

und Ol aufgehoben ist. Für dif trnippen ahc erhellt das aus den

antreführten beispieleu nicht: der einmal vorkommende reim oc — cc

bfwcist für die gruppe c nichts; für die Strophen 5. ($ darf man annoh-

m«n. dass der untei^schied noch voriiundoii ist, .-sofern andere /rriiiide

dafür sprechen. Für die beiden Strophen ei^^entuinlirh ist der Über-

gang von intervocali.srhem tr in einen labialen Spiranten.

Innerhalb der ^rupjien nb mit ausnähme vor str. 5. 6 werden

schwere ableitungssilben im reime liiiuti;^^ verwandt:

Str. 3, 8 prela andr — hyggjandi.

4, 4 grand — Sügatidi.

8, 2 tnng — kjüldinyum.

13, 2 fingr — kgrinngum.

Von anderer betonung kein einzi^f s b«'ii,piel. Anders in str. 5. (i;

5, 4 -hvessanda — pessum,

6, 2 -hvUiiUfa — rUar,

In der gruppe c

str. 47, 6 keldhrer/higa crfa.

In der grupjio d einmal suffixbetonung;

Str. 62, 8 svipiendr — kendu

gegen dreimal betonung der Stammsilbe:

Str. 57, 6 vhmeridr — finna,

62, 2 hcfjendr — nefjum.

68, 2 herdcndr — gerda {d oder e).

In der gruppe e ausschliessliche betonung der atatumsilbe:

str. 12, 4 beidendr — hidar.

14, 6 -skreytandi neyUr,

17, 2 •r^ranäi — sk^ru»
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Btr. 25, 6 'fiSandi — sfäan.

27, 2 'kmnandi — prenntk

27, 6 -saiendum — «Meto»

48, 8 fhanäi — QUU.
Hier stellen sieh str. 5. 6 poätiT auf die seite der gruppea ede, wSh>

read dieselbeo untereinander keinen unteisdbied von einiger bedeatung

anfweieen.

Sonst ist aus den reimen venig sa ezsehen. Formen wie tr^
(str. 2,2), gfqfäi, gjqrvar (str. 20, 4. 28, 8) gegenüber gerSiz (atr. 25, 2)

sind für onseren zweck bedentongslos. ESin geringeres alter Usst sich

für atr. 28 schliessen aus dem reime Ujng — sUangvi (vgl. atr. 3, 3

"akmgvir— 0ngva)^ Six. 5 bietet das älteste beispiel yon fi^ (fl^ —
n^jaat z. 6), e. E. Olslason, Nj&lall, 969. Für die benrteilang Ton

str> 6 kommt noch z. 6 v&mr (alt vämr) im reime mit sdma in betracht,

was gleiohfaUs anf eine jüngere entatehongszeit (13. jahifaundert) weist^.

Derselben oder einer etwas sp&teren zeit gehört str. 12 nach ausweis

on z. 1: audigir (für audgir] an.

Stilistisch zeigen mehrere Strophen eigentümlichkeiten, welche

anf eine gemeinsame heimat nnd entstehnngszett zu deuten scheinen,

doch vielleicht nicht alle anf dieselbe weise zn beurteilen sind; auch

einige unterschiede zeigen sich hier, ohne dass es möglich wKre, scharfe

grenzlinien, auf die eine chronologische gruppierung gestützt werden

könnte, za ziehen. Von einzelnen Wörtern und formen sind zu nen-

nen pviaa (str. 4, 8), sonst in der saga niclit belegt; doch enthalten

mehrere der anderen Strophen dem ausdruck skakU pvtsa (=> mir) ana-

loge beispiele; str. 5, 4: fleitihveasanda pessuni; str. 57, 3: pessum

Peffni; str. 41, 3: pessu skäldi; zu vergleichen sind auch str. 3, 7: p^fn

(— ich); Str. 59, 7: skäldi (= mir). Das sind kaum alles nachbiidungen

von str. 3. 4; die ausdrucksweise ist auch auf die Grettis saga nit lit

beschränkt; doch filUt ihre häufigkeit auf und weist auf einen histo-

rischen Zusammenhang der betreffenden Strophen.

Str. 7, 7 imun ist ein ziemlich seltenes wort, das noch in der

Haustlqng und in dem jungen Orms pättr StOrölfssonar (Fiat I, Ö28)

belegt ist: str. 29, 3 hat fniunbukl. Obgleich andere ztisamraen-

setziingon mit hmui in der skahienspracho gebräuchlich sind, muss wol

innerhalb derselben saga an gemeinsamen Ursprung oder nachbildung

gedacht werden.

1) Die Belteno form 96mr kommt anoh in der Harflar nga Orimtolesonar

(fsl. s. n, 50) vor, in einer Strophe, welche kaum Tor dem ende des 13. jahihon-

derts gediohtet sein kann.
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BeeoDdeis beliebt sind zasammenBetzangen eines participiam

praesmi mit einem voriiergehenden subBtantiy, welches das sjfk-

tactiscbe object des verbams iBt; in den meisten Men gebt ein

genetlr, der die kenning yerroHständigt, unmittelbar voran — die zu«

sammensetzung findet sich stets am an&ng der zweiten zeile einer vier-

telstrophe, dergenetiv steht am schluss der ersten zeile; str. 14,' 5—6:
dorm äömskreyümdif 17, 1— 2: bäru Wkr^mnMf 27, 1— 2: Misker

möüsmmmäi; ähnlich ohne vorbeigehenden genitiv str. 5, 4; fleinhvess-

anda, 27, 6: farmiendum. Zuf&lUg ist das kaum; wie vorsichtig man
aber bei der beurteilong eines solchen verhaltnissra sein mnss, zeigt

str. 25, 5— 6. Diese strophe gehörte ursprünglich in die Föstbroodra

saga; doch steht hier: vdgs viggridandi, wo freilich der genitiv vägs

nicht unmittelbar vorbeigeht^

Auffallende fibereinstimmung im worüaute zweier Zeilen ist nicht

selten*. Str. 21, 8 lautet aUhaUnn kappmakm; str. 63, 4: heBUn satt

at mmla, Str. 18, 1 lautet: Fekk i fima dqkkum; str. 59, 1: Gekk i

gljüfrit nqJdeva (var. dukkva), und zwar beide male am Schlüsse einer

ähnlichen erzählung. Str. 45, 6 lautet: endr drö mSr 6r hendi; str.

(III), 6: mdr af OretUs hendi, Str. 35, 8 lautet: drengr ad rekax

Ungi; str. (II), 4: drengr *d skufi* Ungi. Str. 32, 2 lautet: hrädlyndr

at pA fyndir; str. (IV), 6: dnliptdtmi pott mik fyndi. Str. 31, 6

lautet: fulkterkr wadikerkum; str. (lY), 2|: pegn sterkr avadihverka,

Str. 30, 5 lautot: p6 skal margr i morgin; str. 61, I: DuUz kefr

margr i morgm, £in ähnliches Verhältnis führte bei str. 31 und 58

im Zusammenhang mit anderen kennzeichen zu dem resultate, dass der

dichter jener beiden Strophen dieselbe person sei; hier wäre der scbluss

etwas voreilig, da, wo das gcgenteil nicht feststeht, immer die mög-

ticbkeit, dass ihk lil üdnnL; vi ilin^'t, offengelassen werden nuiss. AVo es

aber feststeht, dass die übereinstimmenden sti-oplion zeitlicli nit lit weit

von einander stehen können, wird Jene mfiglichkeit dadurch boinalio

ausgeschlossen. Dies ist nun tatsächlich der fall mit str. 21 und B3,

für welche die reime einei-seits, andererseits die abfassnngszeit der

umgearbeiteten saga die entstehungszeit ziemlich eng limitieren; auch

1) In r}pn vorst'n dor Föstbr'T (Tin ^nirn lio;'f;ninri rii'-lirorc iihnliche bildiiUL'on

:

6.22 (ed. (jisiasou): mnryrjödanda fetiis nivjaj s. umUmns rjudandi; s. 32: um-

n^aandi drkyndiU; 8. 45: justyrandi hlffra; s. 100: '^i\i(tüatid£. Das bewotst noch

keiam eusammenhaog mit der Gr. b., zainal da solche bildasgeo keine soltcnheit

sind und nur ihre hänfigkeit in derselben schrift zu Schlüssen berechtigt; vgl. aber

unten s. 32 fgg.

2) Dio b«ispiele innerhalb der gr. e worden schon angefahrt.
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für Str. ; 50 und Gl, wio sich unten zeigen wird. — Ferner scheinen

einige kleinere eigeiHiiinlichkeiten, welche nur durch die uiderhulung

auffjilkn, fachweilich auf nachbilduug berulieu zu künnea und — .soweit

die Übereinstimmung nicht zufallig ist - auf einen gemeinsamen dichter

zu deuten. Solche sind anfiinge von stru|)lion un<l halben Strophen,

wio Str. 1, 5: Uykk, al pcgnum pikke; str. 11. 1; Ilijgy, at hljöp Iii

Skeggja; str. 12, 1: Hi/gg, at heiman bjuggu; bei str. 11 und 12, die

in der reihenfolge unmittelbar aneinander schliessen, und wo dio ähn-

lichkeit noch grosser ist als die mit str. 1 {Uygg str. 11. 12 gegen Hykk
str. 1). ist der za&ll wol ausgeschlossen. Auffallend sind auch: str. 3, 1:

Se[pu]hvärt sdr fin Uoßäa; str. 15, 1: Siait[uJ upp 6r grqf, Oreitir;

Str. 15, 3: MinxtfuJ ä mdl svanna; str. 32, 1: Segpu i breiäar

hygilir; str. 33, 1: 8äit[u], hvar rdä mn reitni; obgleich solche Zei-

len auch anderswo vorkommen (KGlslason, Njalall, 921). AnUftnge in

bezog auf den Inhalt finden sich hie und da; man vergleiche str. 27,

6— 6 mit Str. 57, 5— 6; str. 6 mit str. 7; doch ist darauf kein sonder-

licher wert 2U legen. Einige atrophen gehören paarweise zusammen:

str. 15 und 16, 66 und 67; die frage bedingt hier die antwoit; bei

anderen, z. b. den schon besprochenen str. 63 und 64 scheint die

zweite Strophe eine jüngere forisetzung der Torhergehenden zu sein;

ein Shnliches Verhältnis ist möglich zwischen str. 59 und 60, 61 und

62, 17 und 18, 20 und 21, und wird unten für str. 57 und 57b

nachgewiesen werden.

In diesem Zusammenhang mOssen noch ein paar nachbildungen

älterer poesie genannt werden. Str. 61, 5—6: skoiit er heldr fyr

h<iläa kvaaaoräa teikbaräi verrät nachahmung von 6r(}galdr 3, 1: I^tu
ImlAorM skaut fyr mik en kevisa hma* Str. 30, 6: mötrunnr He^
ins snötar hat eine Strophe ans den Pverärvisur Storla's (Storl. II, 215)

zur Voraussetzung, wo der kämpf: pingmöt HeMna snötar genannt wird.

Da die Strophe Starla*s nach 1255 gedichtet wurde, kann str. 30 nicht

viel älter als str. 61 sein, und muss in Zusammenhang mit der oben

s. 24 angeführten Übereinstimmung demselben dichter wie diese zuge-

schrieben werden.

£ini;,n^ auffallende ähnlichkeiten zwischen Strophen der Grottis

sagn uuil der Föstbrcr^ra saga. aus d^en sich für die mehrzahl der

verse keine dironologischen Schlüsse ziehen lassen, werden besser in

einem anderen Zusammenhang besprochen.

Der satzbau ist in den Strophen der Grettis sagn ziemlich vor-

schieden; doch ist eine bestimmte gruppieruug in dieser hinsieht aniuöir-

lich. Am deutlichsten unterscheiden sich die verse der gruppe a durch
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ihren einfachen satzbau, eine folge ihrer kürze und ilires Inhaltes. In

den übrigen Strophen ist die manier der skalden, Zwischensätze zu

bilden, Torherrschend; zuweilen begegnen deren sogar zwei in einer

halbstrophe (str. 1. 9 erste bälfte); auch werden teile eines zwischen-

SBtMs von einander getiennt (fitr. 4. 38 zweite faälfle); doch ist aus

der einförmigen weise, in der die mehrzahl solcher sitze angebracht

ist, leicht zn ersehen, dass man es mit epigonenpoesie zn tun hat

In vielen Strophen sinkt der stil beinahe zur prosaischen wortfolge; in

einigen bildet sogar Jedes zeilenpaar einen böonderen satz. Beispiele

bieten schon str. 3 (erste hälfte), str. 5 (zweite hftlfte); in den gruppen

ede sind die beispiele hftofig, z. b. str. 19. 31 (erste hfilfte), 33. 47. 49.

59. 63 (zweite hftlfte), 21. 27. 57. 57 b. 60. 61 ganz. In str. 36. 37

werden die kurzen perioden durch den inhalt bedingt Andereiseits

gehören zu jeder dieser drei gruppen Strophen, welche in dieser hin-

sieht nach dem gewöhnlichen skaldisdien muster gebaut sind, z. b.

Str. 38. 45. 10. Es ist aber nicht erwiesen, dass die nachlfesig gebau-

ten Strophen, deren wortfolge der prosaischen nahe kommt, Jünger als

die fibrigen sind; wir werden im folgenden sogar in bezug auf ein-

zelne vlsur zu dem en^gengesetzten resultate gelangen.

So wenig die voistehende unterBuchung in mancher hinsieht ein-

getragen haben mag, so ergibt sich doch ans ihr für das alter der

verse das folgendou Die einteilung in gruppen, von der wir s. 21 aus-

giengen, ist keine chronologische, sondern zum teil eine rein zufäliige

durch den lauf der Untersuchung der interpolierten episoden bedingte.

Eine ftltere schiebt scheinen nur die Strophen der gruppe a sowie in

der gruppe 6 str. 3. 4 zn bilden. Wie alt sie sind, ist schwer zu

sagen; sie mögen noch aus dem 12. Jahrhundert stammen. Eine anzahl

der den gruppen d e zugehörigen Strophen sind, wie u. a. der reim

Ton er 7.U m ausweist, nicht älter als die zweite häifte des dreizeim.»

ten jahrhunderts; dasselbe gilt von sämtlichen Strophen der gruppe c,

obgleich hier zufälligerw^se ein beispiel des reimes (e — o! nicht belegt

ist (vgl. auch die ausführungen oben s. 19); diesen drei gruppen stehen

auch Str. 5. 6 nicht fern, während sich das alter der str. 1. 7 schwie-

riger bestimmen lüsst; vielleicht nehmen sie eine mittelstellung ein;

auffallende Übereinstimmung mit Strophen der gruppen cde zeigen

sie nicht. Die Strophen dieser drei gruppen berühren sich vielfach;

auffallende ähnlichkeitcn zeigen, dass mehrere dieser vfsiir von dem-

selben flichter verfasst wurden, doch hat man keinen griind für die

annähme, dass die Strophen der gruppen de^ wie die der gruppe c
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alle von demselben dichter herrühren. Also ist die muglichkeit, dujss

einzelne .Strophen der gru|)pcii de älter als die übrigen sind, nicht aus-

geschlossen. Dass das in der tat aber der fall ist, werde ich nun

nachweisen; zu gleiclier zeit wird es sich zeigen, dass einzelne inter-

polierte Strophen bedeutend alter als die Umarbeitung der Grettis saga sind.

Str. 5 7 wird nicht nicht nur in unserer saga, sondern auch in

den handschriften der Landndmabök (kl. s. I, 231) mitgeteilt^. Schon

Storla's bearbeitung der Landntoia enthielt die stropbe; diese ist also

jUter als die amarbeitang der Grettis saga, welche Dach Starla's tode

aDgereiügt wurde. Da sie in der ursprüiigiiidien Orettis saga nicht mitp

geteilt wurde, rnuss Sturla sie aus mfindlioher übeiUeferang gekannt und

für e<^t gehalten haben — dass er sie selbst &briciert und nachher sei-

nem historischen werke einreileibt haben sollte, ist undenkbar — , und

«Ues beweist, dass sie um die mitte des 13. Jahrhunderts ziemlich ver-

breitet war. Ihre entstehung ist daher in die eiste hälfte des jahibun-

derts hinaufisuräcken, Sie muss also auch älter sein als die etropben,

welche <9 und (b nicht unterscheiden, und als str. 30, welche eine

atrophe Storla's TorauBsetzt (siehe oben s. 25).

Ton Str. 62 werden die eisten vier zeüen in der Snona Edda

(I, 424) mitgeteilt, und zwar in allen handschriften, was gleich&lls

auf die mitte des 13. Jahrhunderts weist. Dass der bearbeiter der län-

geren Grettis saga die halbe Strophe der Snorra Edda entnommen und

vier Zeilen hinzugedichtet habe, ist nicht anzunehmen; er hat wol die-

selbe mttndliche quelle benutzt wie diese.

Zu den etwas filteren Strophen ist auch str. 4 1 zu zählen. Yen
Str. 39. 40. 42, mit denen zusammen sie aufgenommen wurde, untet^

scheidet sie sich dadurch, dass nur sie keine Umschreibungen hat Das

beweist freilich noch nidit, dass sie älter als jene ist Doch ist zu

bemerken, dass sie schwerlich eine Jüngere fortsetzung einer anderen

Strophe sein kann, wie z. b. str. 44 eine fortsetzung zu str. 43 zu sein

scheint, weil sie in der mitte eines mehrstrophigen gedlchtes steht;

auch ist sie nicht pompös, wie jene Strophe, sondern einfach. Es kommt

1) Bio atrophe amfasst in den hand«oIirin«n der Landniim 10 seilen,— nach

z. 6 folgen xwei seilen « welche in ACE der Grettis saga fehlen. Die vertage einer

handschiiftengruppe , welche ich ^bD uenne (vgl. die einleitung der demnächst erschei-

nenden auo«raHo) hat die beiden Zfilfn ans- Stnrla's- wf>rk aufgenommeu. Dass schon

der uinarbeitcr der Orettis ?aga sie aufnalim. ist iii''ht bewiesen; wir wissfin nicht

einmal, ob er die Lauduiuna uis <|uelie beuutzt bat. Diu sechs zoiieu, welcbe iii der

ausgäbe von 1859 folgen und dort mit den beiden letzten seilen Ton str. 57 eine

Strophe <57b) bilden« etammen ans der Hooksbok und sind also vor dem anfimg des

14. jabrhnnderts niobt mMbtniraisen.
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nun Qin umstand hinzu, der auf die Strophe ein eigenes licht wirft

Sie wird nämlidi in einer redaction der Fdstbimdra Baga (cd. Ofslason,

8. 4) citiert ohne str. 39, 40* 42, irnd zwar wird sie dorfc ein kviäiingr

genannt Das scheint zvl beweisen, dass sie dem bearbeiter jener

redaction ausser zosammenhang mit jenen Strophen bekannt war, was

für ihr höheres alier spricht Aus diesem gründe halte ich dafür, dass

Str. 39. 40. 42 hinzugedichtet wurden, als str. 41 aus der mündlidien

Überlieferung in die schriftliche tradition tibergieng. Die atrophe ist

somit bedeutend filter als die der giuppo c.

Obgleich es also feststeht, dass einzelne Strophen der Qrettis saga

älter als die hauptmasse sind, glaube ich doch nicht, dass str. 68, wie

K. Ofslason (Nj4U II, 889) auf grnnd des umgelauteten vocals in hugar-

rakkum (z. 8) reimend mit utmblakks annimmt, schon im zwölften jähr-

hundert Torhanden war. Dass die Strophe, weiche für die geschichte

von Spes, sei es auch, bevor dieselbe umgearbeitet wurde, gedichtet

zu sein scheint — die frau wird darin angeredet^ — eine so auf&l-

lende Sonderstellung einnehmen sollte, ist nicht wahrscheinlich; zu

einer mehr befriedigenden anf&ssung gelangt man durch eine geringe

emendation, wenn man z. 5—8 liest:

ädr hmrdyggum* l^uggu

heräe^r feUls geräa

axla ßt af $H
unnÜttiMs hugarrakkirK

Auch das hohe alter der str. 63 muss bezweifelt werden, wenn das sia

(z. 4) der hss., welches K. Ofslason (Nj61all, 260) als sia erklärt, Schreib-

fehler für SM, d. h. s$na ist, was der Zusammenhang anzudeuten

scheint^

Ich habe s. 17 fgg. den nachweis geführt, dass alle Strophen der

gruppe c die arbeit eines einzigen dichtere sind. Es ftagt sich, was

jemand dazu bringen konnte, diese Strophen zu dichten. Wenn die

saga richtig erzählt, ist Grettur selbst der dichter. Wenn das nicht der

1) Zwar kouD man anDehmea, dass sie ursprünglich an cinu andere frau

gerichtet war; doch wäre eine solche aoDiihine wülkürlich, und es wird dadurch die

wahrschoinlu lik« it, dass die stropbe 80 ansBeroidentlich alt sei, nur wenig grosser.

2) Für hvardyggrir.

'S) Für hugnrrakkiim. Ein beis|»iol eines ähnlic^hen fehlers in der Überlieferung

wie hier vermutet wird, — wo freilich eine richtiger© lesaii daneben bezeugt ist —
beq(ttioht Gtslason a. «. o. 8. 127.

4) Fdr ashmUtr qrw&rs kann sffna gqrva fyr qäntm sverä i h&ri «nur

wenige leute zeigen vor anderen (in der gegcnwart anderer) peneni'^. Wenn mao Statt

»^na sia liest, siad die werte fyr qdrum in hohem grade unnatürlich.
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fall ist — und die frjige bedarf keiner weiteren discussion — so raiiss

doch für den dichter zwischen allen diesen Strophen ein znsammcuhang

existiert haben. Ein solcher mm war ausschliesslich in der pitisaerzäh-

lung gegeben. Es scheint mir einleuchtend, dass der dichter jemand

war, der pich mit der Grettis saG^a bescliiifti^'te. Und dass er im aus-

gehenden dreizehnten Jahrhundert lel)te, hat sich gleiclifalls ergeben.

Daraus aber lässt sich sehliessen, dass der dichter jener Strophen nie-

mand anders als der umarbeiter der sa^a war. Nach seinem numen

zu forschen, wird, bei drr (liircligeheuden anonymität der Verfasser und

bearbeiter isländischer familienso^trur, wol eine vergebliche arbeit sein;

doch lässt sieh so viel sagen, dass er ein sehüler SturUfs gewesen sein,

muss, daher er sich denn auch stets auf dessen aussage beruft^.

Es ist wahrscheinlich, dass dieser dichter noch andere stropiien

gedichtet hat; doch ist es schwer, im einzelnen zu eutsclieiden, weiche.

Leichter ist es, über seine redactionswiiksamkeit einen überblick zu

gewinnen. Wir wissen, dass er abgesehen von etwaigen jüngeren

abschnitten, alle interpolationen, also auch die Strophen der gruppe d

aufgenommen hat, und von der gruppe e alle diejenigen Strophen,

deren alter beweibt, dass sie nicht zur ursprünglichen Grettis saga

gehören kraintn, also zunächst wol alle, welche fc mit ce reimen,

Str. 20. 21. 27. 2d. Ferner str. 28, welche q und » reimt; str. 30,

welche nach 1255 gedichtet wurde; wiu es scheint auch sti". 12, welche

(z. 2) die form audüjir aufweist, und str. 11, weklie von demselben

dichter wie str. 12 herzurühren scheint Es bleiben str. 9. 10. 14

—

19. 48. 63. 65— 67. (68?) übrig, von denen einige etwas älter seüi

and schon in der arsprünglicbeu saga gestanden haben mögen, obsohon

dafar Jeder beweis fehlt und sie durchaus denselben dndrncfc machen,

wie die ttbiigen. Wir entscheiden das im einzelnen nicht*.

Es kann nun wol als bewiesen angenommen werden, dass die

Grettis saga nur sehr wenige Strophen — im ganzen, die brachstücke

mit einbegrififen, etwa 10 bis 20 — enthielt, ond dass die übrigen von

einem interpohitor aulgenommen worden. Einige Strophen schöpfte er

1) Man könnte die frago autwcrft ii . ob mcht Sttirla selhor dor dichter sein

kiiun, doch bubüu die versc, abgosuhun vuu str. 3Ü, b, mit Sturia s poesiü gar kciuo

fihnUoihkeit, sodass dio anffassuug, dass eia sohüler Staiis's sie diohtot«, als die

tuUfiifiohere enebeiot.

2) Die Strophen dor gruppe b schoiuon schon in der ureprüngliclien saga gestan-

den zu haben. Str. 5. G sind z\Yoifolsohne die jüngsten visur dit^ser schiebt; str. 5

aber ist im zosammenbaug unentbehrUch, und sti'. 0 darf wol von 5 nicht goU'ouut

wsfden (t^ oboi). ])o<di Hesse ach an atr. 7 aaf grund der Xholichkeit swischen

7, 7 und 29, 3 zweifeln.
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aus der miinrllichea tradition; die übrigen diciitetc er hinzu. Die zeit,

in der die Umarbeitung zu stände kam, kann ziemlich genau bestimmt

werden, indem einerseits das todesjahr Stmlas 1284, andererseits eine

g^riippe jüngerer Strophen, von der es sich zeigen wird, dass sie um
1300 vorhanden war, eine grenze bilden.

Die bisherige antenaohang wollte, indem sie den nmfang der

interpolierten prosastttcke anoShemd festzustellen und das alter der

einzelnen Strophen zu bestimmen sachte, ein bild daTon gewinnen, wie

die saga vor der bearbeituug beschaffen war und welche gestalt sie durch

diese erhielt Nunmehr erhebt sich die frage, ob keine Strophen jünger

al5; dfr innarbeitung der saga sind, und im Zusammenhang damit die,

ob alle iiit(>rpolationen von demselben bearbeiter herrfihr^ Die ant>

wort auf die zweite fra<:e lautet bestimmt: nein.

Dass mehr als ein interpolator an der Grettis saga tätig gewesen

ist, zeigt das schlusskapitel. Dieses, wo Sturla als gewährsmann

genannt wird, ist, wie sich versteht, nicht ursprünglich. Es werden

hier drei gründe angegeben, weshalb Grettir nach Sturla's meinung von

allen geächteten Isländern der merkwürdigste gewesen sei: erstens war

er der klügste isekr mnär, zweitens der stärkste, drittens wurde sein

tod in Konstantinopel gerächt Dann fährt der Schreiber fort: ok pat

med, hverr giptumaär porstrinn drr'nmtndr rnrd ä slnvm eßtriin

dqgiivi, sä enn snw?, er //am hefndi. Die werte stehen in dit^eIn

Satze vollständig:: bedoiuiin^^sliis und zorstören den zusammnnhnng. Sie

wurdcMi von drin bearbeiter dos S|)t'sur j^attr hinzn<^^f>tui;t. um das zpue^-

nis 8lurla"s auch für soino przäliluiiij gelten zu lasscu; dieser bearbeiter

war also mit dem SL-hn ibL-r des kapitels nicht identisch.

Der zweite umarbciter ist ein romantiker. Ein kün>tler ist er

nicht; er schreibt einen durchaus schlechten stil, an dem man ihn

sofort widererkennt als den schreiber der episode V(»ii llallniunils tod.

Ein grosses kopiertalfut iiatte er; die j:isrlüehte der Spes entnahm er

einem Trisranromun di«' von HaJliuuudr schrieb er, als ihm der atem

ausgieng, aus» der '}rvar-< )d(is sas^a aus. Der abstand in stil iiiid lon

ist zu gross, alö dai»» man glauben konnte, der in vielen hiii>i< luen

talentvolle Verfasser der flbrigon intt ipolationen, habe diese fade be-

schichte gesehrieben. Der zweite umaibeiter ist auch der dichter der

durchaus unbedeutenden str. 50— 50, welche veii der [jrii>a gui nicht

goti'onnt werden können, und, was die überlieteruiig beweist, ohne

1) 200, 4 «p^a weist anf eine deutsche quelle. Direkter «usammcnbang mit

aordischeii Versionen der fristansage scheint niclit «a bestehen.
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dieselbe niemals existiert hnben^ Er wird es auch sein, der str. 44,

welühe nur eine widerholun^^ von str. 43 im p?!eudo- heroischen Stile

der str. 50—^56 ist, dichtete und sie nach str. 43 ein.schob.

.Tün^r als die hauptmasse der übrigen sti'ophen scheinen auch die

nur in zwei hss. iiberlieferten str. (I— IV) zu sein. Sie beriohteu zum teil

von begeben hciten, von denen die saga nichts weiss. Gudbr. Vigfüssons

Vermutung [Um Hnmtal s. 476;, dass str. (IT. III) sich auf die s. 104— 107

erzählte geschichte beziehen, ist als vollständig unbeccründet zurückzu-

weisen, und dass str. (IV) auf den tod des I*()rbj(^>rn exnamegin anspiele,

wird lediglich aus dem namen seines vaters Arnörr conjiciert, während

die person, vun der die rede ist, in der Strophe porßnnr — nicht por-

tjqm — ArnOrsson heisst; auch berichtet die saga nicht, dass Porbjoru

sich vor Grettir fürchtete, wie die strophe; andererseits meldet die strophc

nicht, daiäs porfuinr getötet wiid, wie die saga von porbjqrn erzählt.

Str. (I) ist also die einzige, welche etwas berichtet, was auch in der

saga erzählt wird. Das beweist nun zwar nicht, dass die verse jünger

sind als die übrigen
,
gibt ihnen aber eine Sonderstellung. Diesen versen

fehlt ferner jeder poetische schwnng, sie sind sehr sohlecht geschneb^
das metram ist stamperhaft (II, 5; III, 2; III, 8; IV, 8) und, was die

Sache entscheidet, die formen sind jung: str. (I), 7 reimt Bjqnn mit

Öurmar, str. (II), 8 fordert das metram parfui\ str. (III), 2 akeleggr ist

dehnung des kurzen vocals in offener silhe anzunehmen. Bei dieser Sach-

lage weisen die häufigen Übereinstimmungen im worthint mit anderen

Strophen (str. II, 4 und 35, 8; III, 6 und 45, 6; IV, 2 und 31, 6;

IV, 6 und 32, 2; die stellen wurden oben s. 24 citiert) nicht auf einen

gemeinsamen dichter, sondern auf entlehnung*. Ein bedeutender abstand

liegt aber zwischen diesen und den jüngsten der übrigen Strophen nicht;

1) Nur (las übereiDstimmeode metrurn hat Gudbr. Vigfusson (Um ttmaial,

8. 473) veranlasst, die HaßmundwMäi» für «imen abschnitt eioes läogeren gedieh-

tos fiber Orettto Ieb«D la erklSreB, za dem auch str. 22—24, 39—44 gehören eoUeo.

Der unterschied im stile ist ausserordentlich auffallend.

'2) M(>rkwürdigerwei.sG sind, a! ' 'ehen von sfi. 4.'», ausschliesslich die Si)dul-

k<>lli/rl.>iir zum Vorbild gonommen. Ks muss bemerkt wenif ii , dass str. 45 nicht viel

besser als str. — IV) ist. Es sind grosse werte über nichts, und der dichter liat

ganx vergessen, dss Atli tot nad Illugi ein kiod ist ist Dicht unmöi^iob, dsss

auch diese strophe vom dichter der str. (I—IV) verfasst wurde. Sie besieht rieh

andererseits auf Hallmundr und weist vielleicht auf den dichter der Hallmundnr-

krida tmd von str. H , auf di(> sie unmittolhf^r folgl, als ihr*''n vr-rfasser, der aKu

mit dem dichter der str. (i—lV) identisch wäre. Die Si^dulkoliurisur aber gehuieu

SU einer älteren schieht (gruppe c). Die Ursache, dass nur diese aachgeahmt wur-

den, liegt im gesdmiack des naohbüdeoden poeteo, weshalb es fmohtlos irilre, dafür

^no erUftnug sn suchen.
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d*!nn (lass str. (I— iV) schon kurz nach 1800 f^xistiort haben müssen

\

scheint der bericht der Ljosvetninga sii!j;a, deren haiidsclirifteu lioch in das

vjorzeliuto Jahrhundert hinaufreieheii. von Torfi Vebrandssoii und «einer

bege;::nunf^ mit Grettir. zu beweisen, wenigstens wenn unsri'.- stniplien,

wie (iudbr. Vigfüssou (Uni tfniatal) anninunt, die quelle des beliebtes

sind. Es kommt aber noch eine audero erwägung hinzu. Eine Strophe

der Fi')stbinp(tra saga, welche ia allen hss. bewahrt ist (Fostbr. s. ed.

(iislasou s. 47. 70; Fiat. II, 160) weist mit unseren str. (I— IV) eine

autiallende ähiiliclikeit auf. Dort heisst es:

z. 2: skeleyyr en pat Mjnm, vgl, str. (III), 2 skeleggr minnü veggja

(derselbe meuischc fehler),

z. 7: drttu/f (drengs) vunn (var<t) dud at lengri vgl. str. (II), 4

drengr M .skddi letiyi (vgl. aucli »tr. 35, 8).

Z- 8: (Ijurfr Ildrars arß; dem fehler wird duieh Tlirarar der

llauksbök nicht abgeholfen-'; ulho ibt zu le^eu; djaffur
,

vgl. Str. (II), 8 parfur Vdbrands arß.

Ferner stimmt z. 1 mit str. 4, 5 der Grettis saga überein in der

kenning skfe sicardu.

Wie ist nun dieses Verhältnis zu beorteilen? Bei dem töh^ren

alter der hss. der Fdstbroodra saga wird man zunfichst zu der hypo-

these greifen, dass der dichter der Strophen (I—lY), die zudem zu den

Jüngsten versen der Grettis saga gehören, die Strophe der Fdstbr. s.

benutzt hat Dabei bleibt aber die Übereinstimmung jener Strophe mit

str. 35 und mit str. 4 unerklärt; denn es ist unglaublich, dass drei

Terschiedene dichter yon Strophen der Qrettis saga alle dieselbe Strophe

ans der Fdstbrcedra saga ausgeschrieben haben sollten. Die zweite

möglichkeit ist, dass die Strophe der Föstbr. aus elementen der Grettis

saga zusammengeflickt ist Dem scheint das alter der hss., die in das

eiste viertel des vierzehnten Jahrhunderts hinaufreichen, und dadurch

beweisen, dass die Strophe nicht lange nach IBOO gedichtet worden

sein kann, zu widersprechen, denn höher als ca. 1300 lassen sich

str. (I—IV) mit rücksicht auf das oben besprochene alter der ersten

Umarbeitung auch nicht hinaufrücken. Wenn man das nicht annehmen

will, bleibt nur die dritte möghchkeit übrig', dass der dichter der

1) parfur in str. (Q) ist vielleicht das filteste isIäadi»ohe beispiel von svara-

bbaliti vor r.

2) K. Giälaäon, a. a. u. & 1113 niutuit diu mdi^liclikeit au, da^s JIdrarar nchtig

ist; doch beweist dto str. der Grottis saga, dass damit die xeilo nicht emondiert ist

3) Die moglidikeitf das» die gemoinsainoQ eleoiente der in den beiden cagas

überlieferten atrophen landläufige ausdrücke acin sollten, die von jedem boiicbigea
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betreffenden Strophe der Fostbr. s. und derjenige der str. (I— IV) der

Gr. B. identisch sind. Dieser war natürlicherweise mit der Gr. s. wol

bekannt, und dass er, der für die Grettis saga neue verse dichtete,

die saga auch plünderte, wesn es galt, Tisur für ein anderes buch zu

flchrdiben, würde nicht auffiülen. Anf dieselbe weise kt woi die atrophe

(K. OfsUuon ft. 107, Fiat II, 225) zu erkl8ren, wo Potmödr die toh ihm

auf Grönland getöteten mftnner «ofisSblt Die Ähnlichkeit der zweiten

halb&trophe mit der ersten hälfte der str. (I) der Grettis saga ist nicht

80 aofiailend, dass sie nicht für zufiUlig gelten könnte, wenn nicht sa

gleicher zeit z. 4 ütrauär Lodim {Ljöts in der Hanksbök unrichtig^

dauda mit str. 19, 4 der Gr. s.: üiraudr heran dmtda fast identisch

wäre^. Man ersieht daraus, dass nicht alle Strophen, welche die Föst-

diofator b«Datit weiden konnten, ist anqgflnohlosBen, da ein Undlftnflger «nsdnick nnd

«UM Inndlinfige zeile wie eine landUhifige erzlbbisg dn gewiseoB alter haben mne»; die

in frage stehenden ansdrüoke und teilen sind aber jung. Eine einzelue stelle könoto

freilieb anf oitio p«m«»insam«! dritte quello znnickpehen, xp]. Püirlunirn 8. I, 15:

d^arfr sä^k (Jdda arfi, wo K. Gislason (NjälaU, 83j liest: djt^rfom Odda arfa. Die

mehrzahl der stellen in einer Strophe beweist aber den zusammenluiog. Aus dem-

selben gründe kann niobt an vaiiationen einer und derselben Strophe, die in ver-

schiedenen soi,nir verschiedenen dicliti in zugeflohriebeu werden — wie z. b. in der

Eyrliv^^ya und drr Bjamar sapa Hitdn.lakajipa — gedacht werden. Diese Strophen

worden zu gloirlior zeit vejfasst und nii'ili'rgesdirieben.

1) Ahnlicli ist das vrhSltnis eini'V j'rc^aerzäblung der Fästbr. ?. zur (irottis

saga. Als P'umiüdr im begnti' ist, vuu Norwegen nach Grönland zu segeln, um sei-

nen freund ^orgeirr H&varason zu rfichen, erscheint knrs vor der abfahrt em mann,

der den sohjJEsführer bittet, ihn mitsnnehmen. Der mann nennt sidi Oesfar <ed. K. Ois-

Jason, s. 80). Diinn hei-:>t es: Sd rnadr rar m^tül vexti oh herdiltreidr ok Jierdi-

Pyfckr. Hann hafäi siäuii hqit d hc^fäi; mdttu feir ehJci fjd i nntiiHii d hontim

(vgl. Gr. 8.123, 22— 23; 147, 2; 164, 1—2, 6). Auch hier wurde man anfangs

glauben, die Gr. s., wo diese phrasen nur in iutorpolierten abschnitten vorkouimeu,

habe dieselben ans der Fostbr. s. ansgeschrieben, — sofem nicht eine gemeinsame

^uidle nachweisbar wire. Doch belehrt uns das, was folgt, eines andern. Denn
ntin wird eine geschichte erzählt, welche viel ähnlicliki'it hat mit einer erziililung in

dem altLU teile der Gr. s. fs. 35). Und da.ss das kein ziifall ist, beweisen die worte

8.81: 1 pat mutid var byttuamtr d skipum, en ekki d*jeluamir: \p\. Gr. 8.35,

19—20. (Uaa vergleiche auch noch Fdstbr. s. 81, 7 mit Or. s. 35, 31). Dass die

geschichte in der Fdstbr. s. sohleobt motiviert — dieser Oeetr hllt sieh einige aeit

anf Grönland auf; man vernimmt später, das» auch er gewfinaoht liattie, ^orgeirr

Havarsf?on zu rär-hon, was ihm aber nicht gclin;rt. in der Hr. s. hingegen natürlich

erzählt ist, spriclit schon für die letztere. Merkwürdigerweise stehen wir hier vor

deiseJben alternative wie bei den Strophen: entweder haben zwei bearbeiter der

Or. s. ans deradben etiihlnng der Ftetbr. s. motive entnommeii und dieselben su

xusanunenhängenden enttblungen ausgearbeitet, oder ein bearbeiter der F6rtbr. s.

bat aus verschiedenea motiven der Gr. a. und einem sehr geringen verrat eigener

msoHBirv r. iiauTsuM noLOLOftm. an. xzx. 3
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br. 8, dem Ponnödr Eolhrdnftrsk&ld zuschreibtf wirklich von J^ormddr

gedichtet worden sind, und dass auch die verse dieser saga einer spe-

cdaliüilersachimg in hohem grade bedürftig sind. Für die Orettie saga

aber condttdieren wir, dase sU-. (I— IV) ca. 1300 gedichtet worden. Ob
diese Strophen und die HaUmundarkTida die arbeit desselben diditers

sind, mag dahingesteUt bleiben; doch hindert nicht allein nichts das

anzunehmen, sondern es sprechen dafür 1. der geringe poetische wert

und der mangel an oiiginalit&t in beiden gedichten, 2. der umstand,

dass sie zeitlich nicht weit auseinander liegen, 3. dass sie beide nach

d&c grossen Umarbeitung in die saga aufgenommen wurden^ 4. dass

Str. 45 metrisch und stilistisch den str. (I—IV), inhaltiich aber der

HallmundarkTida nahe steht Alter als str. (I*^IV) sind die Hallmnn-

darkvida und die übrigen zusammen mit ihr aufgenommenen stücke

auf keinen M, was die stellen aus der Orrar^Odda saga beweisen.

Die oben geführte untt rsuehunfif zeigt, wie sich die dichterische

Produktion zuweilen längere zeit liiiniurch mit demselben Stoffe beschälti;^n.

Ein held der historischen tradition kauu der niiltt^lpuiikt eines oydus

werden, wie ein held der heroischen sage. Wie die gedichte übt r den

heros schiiebaiich in einer liedersammluug. so werden die gedichte über

den historischen ht lden in einer saga g« >;iiniiiLli und der chreiinlogische

abstand scheinbar autVeboben. Die kritik aber zeigt wider das nach-

einander, wo die überlitferuüg nur das nebeneinander kennt So ge-

winnt man für die verse der Grettis saga das folgende bild der über-

lieferun_^,^ Kiniuf stmphen stammen aus alter /oii; möglicherweise sogar

einiire noch aus der kbun^zeit des Grettir, spätestens aber gehören sie

dem 12. Jahrhundert an. Der sagaschreiber nimmt >ie auf, soweit sie

ihm bekannt sind. Grettir aber ist ein beliebter held; das ganze drei-

zehnte Jahrhundert hindurch wird über ihn gedichtet. Ein umarbeiter

sammelt gegen ende des Jahrhunderts die sbopheu und streut sie durch

die erzählung. Er dichtet einen ganzen cyclus, darunter mehrstrophige

gedichte hinzu. Hier wird zuerst die poetische production an die

prosaüberlieferuug gebunden. Sie bleibt vorläufig daran gebunden. Ein

zweiter umarbeiter dichtet einige Jahre später wider neue Strophen hinzu

und nimmt sie zu gleicher zeit in die saga auf. Damit eifatilt die saga

die form, in der sie weiter überliefert und verbreitet wird. Aber noch

beschäftigt sich die schaffende phantasie gerne mit dem holden. Davon

zeugen in vielen handschriften des 17. Jahrhunderts die Strophen am

liiiaiitime eine ziemlich ungasohickte crzühliuig zoaainmeiigeflickt. Die «DtHoheidang

iwiBohen deu beiden auffitMsa&geii i»i nicht »uhwer.
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anfang und am schluss der saga, in denen Orottii- gelobt wird, ferner

sülche godichte, welche eine episodc aus Grettirs leben poetisch behan-

delten, wie die verlorene Grettistaa-sla, schlies?slich der letzte ausUufer

dieser poesie, die im 17. jaiiriiuudert verfattöteu Grettisrlniur.

Es wäre ttbeiflüssig, auch die resoltate Ar die sohriftlidie ftber-

UrfeniDg hier zusunmeiusufosseii; sie beschrfinkeii sich darauf, dass die

ZQsfttze sweier interpolatoien nachgewiesen wmden. Anstatt das za

widerholen ziehe ich es vor, damit die frage noch von einer ande-

ren Seite beieachtet werde, noch einen auffidlenden unterschied im
Stile der drei bearbeiter der saga ins auge zu lassen. Bie ssga ist

bekanntlidi reich an Sprichwörtern; doch sind diese keineswegs gleidi-

mftssig ttber die ganze schrift zerstreut, sondern begegnen in einzelnen

abschnitten häufig, in anderen gar nicht oder wenig. Ich lasse hier

eine nach den schieibem eingeteUte gruppierende ttberaicht, welche

nicht nur für die verfiEisserfrage ihr Interesse hat, folgen.

In der nrsprön^chen saga werden die folgenden Sprichwörter

mitgeteilt

1. In der geecMchte von Orettis vorfiihren 8.1—22 keine.

2. Giettia jugend:

Vmr er sä annara er ilh vamar 23, 21.

Fleiru veit, eä er fieku r^fmr 23, 22; TgL 95, 24.

in er at eggja utnigjarnan 24, 4 (vgl. Sig. kr. sL 22).

Sk^ peim mqrgum visdämrmn, er betri vän er at 25, 27.

prtdt eimi pegar hefniz, m argr aläfi 28, 4.

Mart er qdru Ukt 29, 27 \

Er &gi pat ai launa, sem eigi er gert 31, 26.

3. Grettia erste reise:

Munr er ai mannxlidi 35, 16.

Mart er s^indtt, pat er til berr ä ^^äevetdum 38, 23.

Orda siniia d kverr rdd 42, 9.

pat er sali, eem matt er, <U ql er aimarr ma4r 43, 28.

Satt er pat, er mcelt er: Icngi skal manninn reyna 48, 16.

Pykkir m^r pat rdd, at här hefi eik, pat er af mmimi ak&fr

53, 13 (vgl HArbardsljöd 22).

4. Zwischen der ersten und der zweiten reise nach Norwegen:

Margr seilh um hurd til lokunnar 67, 18.

Spä er spaks geta 72, 20.

Mä eigi fyrir qUu sfä 72, 29; TgL 119, 29; 182, 24.

1) Ob dieser sali !« Bpnhdiwoit «nfnilisaen ist, ist iw«i£alh«ft.

3*
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Dftnmter drei iu der Spukgeschichte von Glamr:

Ilt mun af illnm hijota 82, 3.

Satt er pai, sem mcelt er, ai sitt er hvdrt, gcefa edr gqrfugleikr

82, 7.

pd er q^tm vd fyrir dynim, er (^imm er inn um hmü 82, 8,

5. Grettis zweite reise:

Segir ilt üdrriHijHm Iii at rciiit 13.

HIf/fr jafnan ilt af atJuKjaleysinu 94, 25.

pd reit pat, er rcynt ir 9'), 24.

pe^is i'eritr [pn] getit er gart < r 9<i. 22.

Satt er pai, sem nuelt er, at engl madr skapar sik sjdlfr 97,

3-4.

Hvat nid viia, hvcrsu verJr, um piU er lykr 97, 12.

6. Begebenheiten auf Bjarg während Grettis zweiter reise:

Mari er Ukt med peini er gödir Pykkjax 1)9, 4.

Satt er et fomkvedna: ofleyfingfarnir bregdaz ntär mest 102,

12—13.

Jafhan er kälfgqgd sagaf ef emn segir lOS^ 32.

7. Nach OrettiB rflckkehr bis zum zweiten besuche auf Bjai^g.

a. auf Bjarg: pat er fomt mäl, sagü Oreitir, at evd ekal bql

hcßta at bUta atmara meira 108, 17.

Fteira er mqnnttm tU hngganar en fgbcetr einar 108, 19.

b. im Isa^Qrdr: Eigi md nü vid qllu sjd (rcru vurd ek fiqkkurs*

fftainr) 119, 29— 30; vgl. 72, 29; 182, 24.

0. bei Skapti: Uvfir pul niqrgum ai barui oräit, at kann Iiefir

ofiryggr rerit 125, 25— 26.

d. auf der Arnarvazheiiir: Sn fr pvi ilt illain at rrra , at niargr

fetlar par an/ia/t < ptir vera 127, 30 (i'orir raudskeggr).

Eigi er sopit, pöat i ausuna s4 koinit 130, 5.

e. auf dem Fagraskugafjall (episodo von GisÜ):

Alt verdr tit fjdrins unnit 133, 27.

H^r f{ir ^em malt rr, at opt er l holti heyratidi merr 134, 4.

I^r rcl, nf sd haß hrek, er beidix 135, 17.

Sd er eidrinn heitas-tr, er d sjdlfum l^yr^ (ok er iU at fdx.

vid heljarmanmnn) 136, 6— 7,

f. bei Gudmuucür xlki:

Irü pü engiim svä vel, at pu trüir eigi bext sfälfum p&,
en vandeämr eru tnargir l&ö, 21—22.
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8. Grettis letzter besuch auf Bjarg:

Mu cn(ji rentia nndan f>vf , sem honum er skapeU 159, Q— 7.

Fäti er rammara en fonieslgan 159, 13.

9. Grettir aaf Dr&ngey:

Sitmar siundar bUtr hvat, segw" pt^rlfjq^f oh muntu ilf» bida

168, 26— 27.

Nu för svd mqrgum, at giqrn var hqjid d venju, ok Pol vari

tanmsi, sem f a'shnnn' hafifi mimit 174, 17 — 19.

Nu pijhki mer koina at pr/ scni vu/lt «r, at morgr ferr i geU*

arhüs, itlUir at hidja 174. '12 — 23.

Er ffftt lisara tU illx m kumta eiyi goti at piggja 176, 2— 3.

Eigi nid fyrir ollu .yd um pat 182, 24; vgl. 72, 29; 119, 29.

Satt er et fonikvcdna, at Innfjrinirnir rjüfnx sixt, ok hü amuUf
at ili er at ciga pral at einkavin 184, 22— 24.

Berr er hverr d bakinu, nema sär bröäur eigi 185, 19— 20.

In diesem zusammenhange erwähne ich auch eines or^rrh: ßat

er haß sidan fyrir orätivki, at peim Ijdi Öldmr augna &^ gefi

glätns^if er mjqk annan veg en er 86, 25— 27.

• In den tod dem ersten umarbeiter aufgenommeneii interpolationen

(abgesehen von f^olchen. welche ausschliesslich ans reisen bestellen):

8.104— 107 geschichte der SQdulkolIa: keine.

s. 123— 125 episode mit Loptr auf Kjt^lr: keine.

s. 146— 148 Grettir auf der Reykjaheidr: keine.

8. 148— 155 episode im BArdardalr: keine.

8. 155— 156 Grettis fahrt nach Aurstrardalr: keine.

8.156— 158 episode von Pöroddr Snorrason (vielleicht in der

ursprünj^liehen saga an anderer stelle, vgl. oben s. 10),

Maryr er duUiiii at st'r 157, 3'2.

s. 163— 168 episode auf dem Hogranesping: keine*.

Also in allen diesen interpolationcn ein Sprichwort, in einem abschnitt,

über dessen unnrsprünglicbkeit zweifisl aasgesprochen wurde.

In den von dem zweiten umarbeitdr angenommenen interpola-

tionen:

8. 142— 146 episode von Hailmnnds tode:

Ver^ hverr pä at fara, er kann er feigr 14A^ 1.

Qef% ükt ^fna$r 146, 4.

1) 163, 32: pH firr fiSr tem tkarr kaliaäi und 164, 7-S: ^gttt fgüd mir
Morf äktpa» iwma gehBren kmm bi«riier.
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8. 195— 208 Spesar [uUtr:

Mart er fyrir ürddum (um sUkf) 195, 16.

Engi er allheimskr, ef pcgja md 198, 21.

Goit er fxti i'ifiian, at yefu bctri raun cn innriiir ceiki 199, 14.

H^r in an koiua at Jtvi sem ?nceU er, at ^rmvar hefir alt oriUt

fordum 200, 23— 24.

Mteliu iiiargir, at hon niundi pat mnruif son mtelt er, at

Uta skyhU i eiäi üscert 204, 1 — 2.

F6r par, sem vida eru dwfui 01, at efUr Ic^fti verda at lüta

Der zweite umarbeiter macht also, im gegensatz zu dem ersten,

wie der sagaschreiber von spTichwörtern einen häufigen gebrauch; viel-

leicht gehört es zu seiner methode, auch in dieser hinsieht nachzu-

ahmen; ein blick überzeugt davon, dass die von ihm angeführten Sprich-

wörter viel weniger schlagend und charakteristisch sind als die der

alten sag;a. Diese ergebnisse stützen die auf anderem wege in bezug auf

die geschiclite der saga gewonnenen andichten. Sie beweinen auch, dass

diejenigen teile der saga, welche oben nicht als Interpolationen erkannt

werden, alV' von demselben Verfasser, also von dem sagaschreiber

herriiiiren. Durch die ausscheidung jener abschnitte wird also die saga

bis auf wenige nicht ganz sichere stellen in ihrer ursprünglichen gestalt

widerhergestellt. Nur fällt es auf, dass die einleitung, der sogenannte

Qnundar {jiittr, kein einziges Sprichwort enthält Doch ist das kein

grund, denselben für einen zusatz zu erklären. Man beachte, dass der

sagaschreiber die überwiegende mehrzahl der Sprichwörter Grettir in

den mund legt, zu dessen Charakter es gehört, sieh kurz, ironisch und

zu gleicher zeit bildlich auszudrücken. In dem Onuudar {)i\ttr ist

daher für eine solche bilderspraeho wunig platz, um so weniger, als

die handlung hier rasch fortschreitet und die scenen selten ausgemalt

werden. Die begebenheiten werden in hauptzügen skizziert mehr als

erzählt, und es erregt deshalb kein befremden, dass der schöne stil des

Sagasehreibers hier nicht zur vollen entfaltung kam; übrigens ist er

altertümlich genug.

Übersicht der Strophen. {Reihenzahl der neuen ausgaba
Seitenzahl der alten ausgäbe.)

204, 12.

Str. 4 s. 12

.0,14
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Str. 7

» 8

. 12

V 13

. U.

s 19

„ 23 4 zln.

. 24

n

. 26

„ 30

« 32

„ 33 2 zln,

15 s. 34

16 s. 35

17. 18 8. 39

19 s. 47

20

21

22— 24 s. 59

25 s. 64

52

—60

67. 26

. 27 , 74

„ 28 88

„ 29 ^ 9()

Die 5 ötropheu s. 179-

Btr. 30- 37 8. 104- 107.

36. 37 j© 4 zln.

38 s. HO
39— 42 8. 120— 122

43— 45 „ 124— 125

46. 47 s. 131. 46 2 zlü.

48 s. 137

49 „ 140

50— 56 8. 143— 145

57. 57 b „ 147

58 s. 148

59. 60 ö. 154

61. 62 „ 166

63. 64 „ 170—171
65 s. 180-181
66. 67 8. 189— 190

68 .s. 196

(I—IV) s. 179— 180.

V

V

w

V

n

n

9

»

V

n

181 sind dcmüuch (I— IV) 65.

n.

TerhUtnls der O-rettis saga za anderen altnordisehen eehriften«

Wie die meisten lustoiiscben sQgiir steht die Qrettis saga mit der

Landnftmabdk in sosammeckhang. Zumal stimmen mdizeie gemealo»

gien mit denen der Landnftma, zum teil wörflioh, überein. Das beweist

nun nicht, dass die Grettis saga jünger als Sturla's beaibeituDg der

Landn&mab($k ist; es ist auch möglich, dass sie eine ältere ausgäbe,

etwa Styrmiis buch oder eine nooh Altere redaction benutzt hat, und

dass das tatsächlich der &U ist, werde ich yeisuchen nachzuweisen.

Dass die Grettis saga älter als Sturla's Landnäma sein sollte, wider-

spricht zwar der herrschenden ansieht, doch beweist das eine stelle,

wo die Landnäma augenscheinlich die saga ausgeschrieben hat S. 16

bis 20 finden wir einen ausführlichen bericht über die Streitigkeiten

zwischen den sdhnen des Qnundr tr^fötr und Flosi, dem söhne des

Eiilkr snari, welche damit enden, dass Flosi Torurteilt wird Er tot-

lässt Island auf einem schiffe, welches Norw^r, die im Torigen herbste

Schiffbruch gelitten und den winter in seinem hause zugebradit hatten,
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aus den trünimem ihres schiffes 2:ebaiit haben. Das schiff wur kurz

und breit goratüii und wurde darum Tn'kiiUi ^;enamit Flosi wurde

vom winde in den 0xärtj(^rdr zuiuck<rf*tri<'l)oa. Mit liiesor begebenheit,

heisst es dann, fange die saga BinUuöda ok GHnvUfs ok Oerjm an.

Das ist ( ine andere weise zu sagen, dass Flosi „ci/ ^qyunni"- ist. Der

zusatnnienhaug in dieser erzälilung ist klar, und nichts kann entbehrt

werden.

In der Latiiliiaiuabok worden s. 157 acht zcilcn d» ni Eiiikr siiara

und seinem sehne Flosi gewidmet Eirikr, so wird berichtet, wohnte

in Tr(''kyHis\ ik; seine frau war Vlof, die tochter Ingolfs aus dem Ingolfs-

IjQrdr; ihr söhn war Flosi. Daim heisst es (von Flosi): er bjö l Vik,

pd er Ausimenn hniin par skip sitt ok gordu ör Jir<fnum {hrotunum

Hauksbök) skip ßat, er ]>cir kqlludu Trehjlli; d J>ct för Flosi utan ok

vari aplrreka i Oxärfjqrd; paäan af goräixr aaga Bqiuiöis [geqns

ok Qrimölfs fehlt in Hauksbök]. — Von ?V*%/fr' an ist die über-

einattmmung mit der Qrettis saga, abgesehen toq dem gegensatz: ok

Qrimölfa Gerpis (Gr. s.) — gcrpis ok QHmolfa (Laudn.) wörtlich*

Der zusammeohang in der Landn&ma ist weniger natürlich; denn wenn

die bemerkuug über den namen des schiffes etwa den zweck haben

sollte, zu erklfiren, dass die bucht TrikylUsvfk beist, so ist es aufTal-

lend, dass dieselbe schon da, wo von Flosi's vater die rede ist, so

genannt wird; man wQrde, wenn die erklftrenden werte ursprünglich

wären, erwarten zu veniehmen, dass Eirikr wohnte, J,ar sem nü heUir

Tr&cyUüvIk. Doch wftre eine kleine incoosequenz denkbar. Die bei-

den folgenden sätze aber sind hier ToUstSndig bedeutungslos; dass

Flosi in den 0x6rQ4}rdr zurückgetrieben wurde und dass damit die saga

Bqim6i8 anhub, hat weder mit dem landnftm Eirlks noch mit dem
namen TrikyUisvik etwas zu schaffen, und gerade diese sätze sind es,

in denen die Übereinstimmung mit der Grettis saga wdrüicfa ist. Diese

flbereinstimmang ist also nur dadurch zu erklären, dass Sturla, der ja

die Landn&ma mit allem was er wusste zu bereichern suchte, diese

Zeilen aus der Grettis saga aulgenommen hat, und zwar kann man von

ihm glauben, dass er dabei die absieht hatte, den namen IhräkffUiavik

zu erklären. Er schrieb nur etwas mehr ab, als dazu direct notwendig

war, wahisdieinlich weil ihn diese historischen notizen interessierten.

Durch diese Sachlage wird die beurteilung zweier längeren mit-

einander zusammenhängenden erzählungen, welche die Gr. s. und die

Landnäma beide mitteilen , ausserordentlich erschwert In beiden erzäh*

lungen ist die Übereinstimmung wörtlich und der su&ll ausgeschlossen.
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Es fragt sich, ob es sieb mit diesen eizählangen verhält wie mit den

gSDealogien, wo eine ältere redaction der Laadnäma die quelle ist,

oder ob die übereinstinimaDg wie die Ton Chr. B. s. 20 mit Landn.

8. 157 zu erkl&ren ist

Die erste erztthluD^ ist die von der flucht des Gautländers BjQra

nach Norwegen, Gr. s. 4, 16— 5, 1. Landn. 203, U— 205, 13. Die

Übereinstimmung geht so sehr ins einzelne, dass sogar e\ni^e Varianten

dieselben sind (z. 19: Am— Äni; z. 21: Sigfast — Sigvat}', doch wird

das einer jüngeren berübmng der bandschriften zugeschrieben werden

müssen. Die abweichungen sind imbedeutend. Beim tode der Hlif

berichtet nur die Landnäma, dass sie ä Gauilandi starb, was freilich

selbstverständlich ist; von den söhnen Eyvinds nennt Landn.4nia an

dieser stelle nur Hdgi enn viagri, von dem sie übrigens viel mehr zu

berichten wri^^s als die saga; doch wird an anderer stelle auch Snse-

bjQHi genannt. Nur ein Widerspruch ist vorhanden: Björns zweite frau

Helga ist nach der Lundiu'mia die schwestor. iKieh der (Irettis sagii die

tochter des itndottr krüka. Der erstere bericlit ist der walirschein-

lichere, d<*nn bi'i (}nd<itts tod, uls Helgas söhn Prändr schon erwach-

sen ist, sind Qndütts söhne noch jung. Doch kann das ein jüngerer

fehler sein. Die überHcfernng entscheidet also nicht, welcher quelle

die erzählung ursprünglich angehört.

Der Zusammenhang ist in beiden Schriften verständlich; in der

Grettis saga wird die geschichte an Prändr, den freund des Qnundr

tröfötr geknüpft, in der Landnäma hebt sie mit Pränds vater BjQm an.

In der T^indnänui ist sie ferner unentbehrlich als einleitun^ zur ge-

sciiiciite des Hel^n nia^ii, der einer der bedeutendsten landnämsmenn

gewesen ist. Kr wird als soleiier und als Stammvater der Eyfirftinjrar

schon in Ari's Islcndinsfabök genannt; es ist darum nicht anzunehmen,

dass berichte über seine herkunft erst in Sturla's zeit in die Lnndnfima

autgenommen wären. Für die ursprünfilichkcit der geschichte in der

Landnäma spricht auch der inhalt und der stil; die erzählung besteht

aus genealugicn und kurzen historischen notizen. Wenn der Verfasser

der Grettis saga für kürzere genealogische berichte eine ältere redaction

der Landnäma benutzt hat — und der Iteispiele davon gibt es nicht

wenige — so darf auch angenommen werden, dass es sich mit diesem

abschnitt ebenso verhalte.

Dass übrigens l^r&ndr dem Verfasser der Qrettis saga nicht nur

aus einer Landn&mabök bekannt war, beweist das, was vorhergeht

(s. 3— 4), noch mehr aber die s. 5— 8 folgenden berichte von Qnunds
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und l^ränds fahrten. Daran scbliesst sich die zweite mit der Landnäma

übereisstimmende erzählung, in gewisser hinsieht eine fortsetzung der

eben besprochenen. Sie wird mitgeteilt Gr. s. 8, 30— 13, 12, Lands.

213, 19—219, 2. Wir untersuchen zunächst den Zusammenhang der

episode in der Landnämabök. S. 205— 207 ist die rede von dem land-

n&m des oben genannten Helgi magrL Am Schlüsse heisst es: Ejifir

petta Uku menn at hyggja i kmdndmi Helyu at hmis räM. (Helgi hat

den ganzen Eyjafjqrdr in besitz ^rnomraen). Nun folgt eine aufzählung

der männer, denen Helgi land gab. Zuerst wird s. 207— 8 T*nrsteina

svarfadr genannt; er nimmt land at rääi Helga. Hier wird die auf-

zählung unterbrochen, um scheinbar erst auf s. 219 fortgesetzt zu

werden. Nun folgen s. 219 Ildmmidr heljarslänn und Otinnarr

ÜlfJj6fsson, s. 220 An/hm rotin, s. 221 Hrolfr, Helf,ä's söhn, s. 222

huijaldr, IM^V^ solm und jMrgtirr poniar son bjdUca^; und zwar

hebt jeder uhschnitt an mit den ^Y«)l•ten: Helgi enn uiagrl gaf —

;

dann wird der naiiio der pei-son und das land, das Helgi ihm

gab, sein wohnort und seine nachkommenschatt j:;enannt, und nichts

mehr. Zwischen 8. 208 luid 219 stehen nun: 1. einige berichte

über iandndmsnienn fs. 208— 218), deren ursprünr^liehkeit sehr zwei-

felhaft ist, deren untei-suchung über hier zu ^Yeit führen würde und

auch für unseren zweck überflüssig ist; 2) die geschichte von •HidiUt.'^

tode und dca erkbnissen seiner söhne, bis sie nach Island kommen

(8. 213— 219). Nun frehöron (^>ndutta söhne zu den leuten, denen

Helgi land gibt, und es heisst auch s. 217, 2 — 3: Helgi enn

iiiagn gaf Äsmiindi Kneklingahlid , ok bju (hami) at Glerä enni sydri;

dann folgen einige berichte über dif» reisen von Xsnnmds bruder Äs-

grfmr, welche mit der mitteiluug schliesrten, dass er at Glerd enni

nyrä/i wohnte; darauf die aufzählung seiner naehkouimenschaft. Die

Worte Hrlgi enn magri gaf usw. beweisen, das.s die s^hno Qndotts

richtig au dieser stelle gcuaniit werden, aber zu gleicher zeit, dass sie

nicht hauptpersonen einer längeren ei-zähluug sind, sondern einfach im

zusammenliung mit (U;u übrigen von Helgi beschenkten leuten genannt

wurden. Die widerhulung der jjhraüe am anlang jedes abschnittes

beweist endgültig, da.ss die phrase auch hier am anfang des von Qnd-

ötts söhnen handelnden abschnittes stand, und dass alles, was der

phraso vorhergeht, ein zusatz ist Das ist eben die erzählung von

I) Es folgt noch s. 222 Skagi Skoptaaon, der land nimmt at rddi Helga;

darauf pörir stiepill , di-r vidU-icht nicht hierher gehört, dann }¥ngill rnjoksn/landi,

der gleichfalls land nimmt at rädi Hi$lga\ damit scbüesst dlo liste und es folgen

•nd«re landnamsmeon.
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Qnddtts tode und der nebe. Dieses ergebnis Mt nicht auf, da man
auch auf grund des bieiteTen stites die gesofaichte an dieser stelle

schwerlich für ursprünglioh halten konnte. Damit ist aber die frage,

ob die episode von Slyrmir^ oder Ton Starla aufgenommen wurde, noch

nicht endgültig entschieden. Im ersteren Me ist es möglich, doch

nicht bewiesen, dass die Grettis saga sie aus der LandnAma hat; im

zweiten falle ist die Grettis saga die quelle. Um das zu untersuchen

lassen wir eine vergleichung der Überlieferungen folgen.

Grettis saga. Landnämabök.

S. 8, 30— 9, 6. S. 213, 19—214, 2.

Dor Gautliinder Bjctni stirbt. Grfmr hersir fordert Qnd6ttr kr&ka

auf, BjQrns besit;;tiiiiier dem könige ZU überliefern. Qndöttr verwei-

gert das. (Landn. kürzer.)

S. 214, 2— 7. I»riindr segelt von

denSudreyjar schnell nach Nor-

wegen. Davon erhielt er den

namen prdndr mjqksighndi. Mit

dorn g:cldc reist er nach Island

und nahm land, ^icin enn mun
sagt vcrda. (Das geschieht s. 308).

4Vi Zeilen!

S. 9, 6— 10, 6. BjQms söhn I'rändr

macht sich von den Sudrejjar

auf, um das geld zu holen. Ab-

schied von I^ormodr skapti und

Üfeigr grettir, die nach Island

fahren. Prandr imd ()nundr tre-

fötr fahren : t-linell nach Norwe-

gen. Begey:nung mit Ondöttr

(ausführlich er/Jihlt). Trandr bit-

tet Qnundr, der in Norwegen

zurückbleibt, für seine (f^ränds)

verwanten etwas zu tun, falls

der küuig sich an ihnen rächen

sollte. Pr&ndr reist nach Island,

woÜfeigrund T^orinudrihn treund-

schaftlich aufnehmen. Er wohnt

in I'randarholt.

S. 10, 7— 15. Qnundr ii^t der gast

eines gewissen Kollbeinn. Er

tötet des königs ärmattr U4rekr.
{

a 10, 15—24. S. 214, 7— 15.

Grlmr tötet Qndöttr. Die wittwe reist mit ihren söhnen zu ihrem

vater. Ihre erlebnisse während des winters. (Übereinstimmung zum
gr. teil wörtlich.)

Nichts entsprechendes.

1) Älter alä Styriuir kaau sie nach dem augefiüuiea uioht sein.
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Orettis saga.

a 10, 24—30. Qnundr hält rat

mit Qndötts wittwe und iSsst ihre

85hnd holen; diese kommen.

8. 10, 30— 1 1, 4 Qniindr und Qn-

dötls söhne töten Orfmr mit

dreissig mSnnem. Man erwirbt

viel beute.

S. 11, 4— 5. Qnundr begibt sich

in den wald.

S. 11, 5 — 8.

Landnftmabök.

Nichts entsprechend«

S. 214, 15—215, 3. Qndötts söhne

töten Gilmr. (Übereinstimmung

zum teil wörtlich.)

Nichts entsprechendes.

S. 215, 3— 6.

Die brüder rudern in einem boote ihres vorwandten Ingjaldr fort

Der jarl Audun kommt zur stelle und vermisst seinen freund. (Über-

einstimmung zum teil wörtlich.)

8.11,8 — 1:1 Qimndr Uisst die

brüder zu sit li kommen und be-

ratschlagt sich mit ihnen.

S. 11, 14— 22. Die brüder über-

fallen Au 'Inn jarl. Äsmundr wii-ft

Auduns beide genossen zu boden.

Äsgrfmr greift Audun an und

fordert ihn auf, ihm f[>^>irqj<^ld

zu geben. Denn .Audun war an

der ormordun^' ( hui'Urs mitschul-

dig. Audun bittet vorirclx Tis- um
aufschub.

Vichts eutsprecheudes.

S. 215, 6 — 216, 2. Die brüder

überfallen Audun jacl. Xsmundr

^vardveitti'^ des jarls beide die-

ner. Äsmundr greift Audun an

und fordert ihn auf, ihm f^uV'

Sjgld zu geben.

Audun gibt ihm drei ringe und

oiDQQ mantel.

a 216, 2-3.

Nichts entsprechendes.

Dann gibt t r ciuru

hal.'ischmuck, drei ringe und einen

mantel.

S. 11, 22-28.

Äsgrimr nennt den jarl Audun geit

S. 11, 23—31. Qnundr kämpft mit

den einwobnem dergegend. Er

ist damit unzufrieden, dass der

jarl nicht getötet wurde.

S. 11, 31— 12, 6. S. 216, 4-9.
Pie genossen sind den winter über bei Eiifkr Qlfuss im 86madalr.

Zwist mit Hatlsteinn heslr. (Übereinstimmung zum grossen teil

wörtücfa.)
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Grettis saga.

S. 12, 6— 13. ÄsgHmr vcrwuiulot

Hallsteiun und entkommt. HuU-

steins genosnen glauben .i^iünr

getötet zu haben.

Nichts entsprechendes.

Landnämabök.

S. 216, 1-13.

Dasselbe viel kürzer.

S. 216, 13— 14: ok grooddi kona

kann i jnr^him , srä at kann

varä heill. (In Hauksbuk weiter

aus^pführt.)

S. 216, 14^217,2. Äsmundr, über-

zeugt dass Äsgrimr tot ist, reist

nach Island, (ly, zeile.)

a 12, 13— 13, 8. ismundr, Qn-

undr und Kollbeinn, von Äsgrlms

tod überzeugt, reit;en nach Is-

land. Hallsteinn stirbt an seinen

wunden. Eine strophe Onunds.

Begebenheiten auf der reise. Au

der isländiscliou küsto f^oraton

sie durcli stürm auseinander. Äs-

mundr gelangt nach dem Ejrja-

i^Qrdr.

a 18, 8— 9. S. 217, 2— 3.

Helgi enn magri gab dem Äsmundr Krocklingahlld. Er wohnte auf

01er& en sydrl

S. 217, 3—8. Isgifmr nigt mit8. 13, 10. Einige jähre später kam
Äsgrünr nach Island.

S. 13, 11.

einem schiffe des Eirfkr Qlfuss

i hemad. flallsteinn aärbt an Bei-

nen wanden (vgl. Gr. 8. oben 12,

17). Isgilmr lidratet eine tooh-

ter Eiilks und reist nach Island.

S. 217, 8.

Äsgrlmr wohnt auf Glerä en nyrdri.

Nichts entsprechendes.

S. 13, 11— 12. Äsgrims geschlecht

bis zum zwoiten gUede (üsgrimr

Eüidagrimsst/u).

Aus diesen Zusammenstellungen ersieht man, dass die Grottis saga

die episode viel ausführlicher als die Laudn4ma berichtet Diese weiss

S. 217, 8— 218, 1. König Haraldr

sendet Porgeirr livinvei-ski nach

Island umlsmundr zu toten. Por-

geirr richtet nichts aus.

S. 218, 1 — 219,2. Asgrims ge-

schlecht bis auf Sturla iHvammL
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namentlich von Qnunds anteil an den begebenheiten nichts. Wenn
nun die gemeinschaftliche quelle beider eizfihlungen eine ältere redac-

tion der Landu&ma ist, so muss angenommen werden, dass auch jene

in diesem Zusammenhang Qnundr nicht nannte, denn es ist nicht

anzunehmen, dass Stoila, der bekanntlieb die LandnAma m erveitam

bestrebt war, etwas forlgelassen habe, was er in seiner quelle, falls

dieselbe eine filtere Landnima war, TOiüsmd. Die Grettis aaga muss

in diesem &11 fOr die episode zwei quellen benutzt haben, 1. eine

ältere LandnAma (Styrmirs buch), 2. mündliche tradition, oder eine

jetzt erschollene schriftliche quölle^

Andererseits muss auch die Landnftma, falls sie die Grettis saga

benutzt hat, noch auf eine andere (quelle zurOckgehen, denn auch sie

enthalt berichte, welche die Gr. s. nicht kennt Zunftchst den, dass

^Andr nach der schnellen fahrt ron den Sndrejjar den beinamen

mjgksiglandi erhielt Zu dieser combination aber ist kein grosser auf^

wand Yon schar&inn notwendig, wenn man Toraussetzt, daa» der bei*

name bekannt ist, und die vorläge erzählte, l^rAndr sei ausserordent-

lich schnell von den 8udreyjar nach Norwegen gesegelt Alles, was
die erzählung der Landnima sonst an berichten enthält,

welche die Grettis saga nicht kennt, bezieht sich ausschliess-

lich auf Isgrlmr Qndöttsson. In diesem Zusammenhang ist es

on bedeutnng, dass isgrlms genealogie bis auf Sturla i Hvammi
hiüab mitgeteilt wird. Das zeigt, aus welchem gründe die lange ge-

schichte in die Landn&mab<Sk au%enommen wurde. Es ist die geschichte

on Sturla's ahnen (Sturla i Hvanuni, war der grossvater Sturla*s des

historikers). Und die berichte über Isgrlmr, welche die Grettis saga

nicht mitteilt, sind familientraditionen der Sturtunge. Das ist die

zweite quelle der erzählung. Alles übrige stammt aus der Grettis saga.

Und der erfasser, der die geschichte aufnahm, war Sturla. Dass er

fortliess, was sich nicht auf Qnddtts söhne bezog, begreift sich, denn

die bearbeit^r der Landniima mussten bei der fülle des Stoffes eine

gewisse beschi-änkung beobachten; aus demselben gründe hat er an

mehreren stellen die erzählung gekürzt. Wo aber zu kürzungen keine

gelegenheit sich bot, wurde an dem Wortlaut nichts geändert

Der bearbeite!- i Grettis saga aber, dt r, wie die raeistOT. saga-

Schreiber für genealogische und Uhnliclio berichte eine ältere ausgäbe

der Landnäma benutzte, hat das auch hier getan. Der bericht, dass

Helgi enn magri dem Xsmundr Kra'klingahHd gab, und die unmittelbar

daran sich schliessenden mitteilungen über den wohnort der brüdcr und

die nachkommen .isgrims stammen aus dieser quelle. Vielleicht hat
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die Orettis saga. welche sie nicht mit. ausführungen über Äsgeirr ver-

quickte, hier den Wortlaut der älteren Landnäma noch besser bewahrt

als Sturla: wenigstens stimmt der stil ganz mit dem der Landn. 8. 219

—222 folgenden abschnitte (vgl. oben 8. 42) tibeiein. Dass die von

der Gr. 8. benutzte quelle Styrmirs bach war, iBsat sich freilich uicfat

beweisen; es kann eben so gut eine faearbeitung sein, die auch Stynnir

benutzt hat Ein tenninus a quo für die datierung der saga ist

somit durch die fibereinstimmungen mit der Landn&ma nicht gegeben;

die QrettiB saga kann jünger, aber auch älter sein als das werk des

S^rmir. _____
Wie hinsichtlich der LandnÄma wurde bisher auch in bezug auf

die FöstbnjDdra saga angenommen, die Orettis saga habe dieselbe benutzt

Wie leicht das gesagt sein nia^, so hat es sich doch schon bei der

bcsprechiinp^ der Strophen gezeigt, dass das Verhältnis beider sogar zu

einander nicht so einfach ist, als dass man es im lumdunulrelien mit

einem machtspnich erkliiren könnte. Mannigfache gegenseitige beein-

flussungen können während der langjährigen tradition stattgefunden

haben, und line näliere untersnchnng ist nicht überflüssig. Drei über-

lieferimgen der Föstbru dra saga konnnen in betracht; es sind AM 132,

fui. (M(>druvallabök) aus der ei-sten lialfte des 14. Jahrhunderts, AM 544,

4^ (Hauksbök ca. 1B25), und Flateyjarbük (ca. 1380). Abgesehen von

dem, was im ansciduss an die strophen er(irtert wurde, berühren sich,

die prosa der Grettis saga und der Föstbr. & in drei erzähiungen.

Im anfang der redaction der Fdstbnsdra saga^ welche in AM 132

fol ftbeiliefert ist QL Gfslason, s. 3—4), wird erzShlt, wie die Mrdmgar
sich des Oiettir bemSchtigen, nm ihn va hingen, und wie l^orbj^

digia, die gattin des Yennundr mj^vi, ihn eiiöst In der Hauksbök

ist der anfimg der saga Terloren, in der Flatejfjarbök fehlt die epboda

Sie hat für die Fdetbreedra saga keine bedeutimg und ist augenschein-

lieh ein zosatz. Aus der Gr. s. ausgeschrieben ist sie nicht, denn dw
Wortlaut ist verschieden; doch beweist die genaue Übereinstimmung des

Inhaltes mit dem, was die Gr. s. s. 118— 122 berichtet, dass sie von

jemand geschrieben wurde, der die saga kannte. Dass Grettir friedlos

war, wird als bekannt vorausgesetzt Dass eine von den s. 120— 122

interpolierten strophen (str. 41) oitiart wird, wurde oben bemerkt, und

die bedeutung des citates in Zusammenhang mit dem atUe der Strophe

bdenchtet, weshalb wir hier nicht mehr darauf eingehen.

Die MQdmTaliabök und Flateyjarbök erzühlen beide, aber kürzer

als die Grettis saga, wie l^orgeirr H&varsson aejar ward. Die geschichte
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ist in der Hauksbdk Terioren. Auch hier wird eine Übersicht der

Überlieferungen dem urteil über ihr gegenseitiges Verhältnis vorangehen

müssen.

H^druvallabök.

E. Gislason s. 22, 30—
28, 9.

22,30—24,3. porgeirr

Hdvarsson und /ior-

möirKolbrünarskäld

kfimpfen mit porgils

MSrsson um einen

an den Strand getrie-

benen walfiscb. ^or-

geirr tötet I^orgils.

Femer Men auf beiden Seiten drei mSnner.

FlateyjarböL

Elatn, 104, 7—
108, 10.

104, 7— 37.

Dasselbe. Der geg-

ner heisst porgils

Mdgason.

Orettis saga.

Gr. s. 61, 6—65, 19.

61, 6—62, 4

Dasselbe. Der gegnor

heisst porgils Mäka-

8on,

forni-'flr Kolbrdnar-

skäld tötet drei von

Porgils begleitem.

Die föstbrcBdr bemächtigen sich des ganzen walfisches.

t*ornitHlr berichtet da-

von in seiner erüdr&pa

auf forgeirr.

S. 62, 4—63, 2. is-

mundr hscrulangrund

Porsteinn Kuggason

entüchliessen sich die

saoho vor das alping

zu bringen und trof-

fen die nötigen vor-

bereitoogeu.

a 24, 3 —5. I»orgeirr

wurde wegen dieser

tat ein f?pkr slcogar-

maär. Das bewirken

forsteinn Kuggason

und Äsmnndr h^t^ru-

langr (2 zeilen!)

a 24, 5—8.

S. 104, 37— 38. Wegen

Porgils ermordnng

wurde Porgeirr ein

sehr skögarmcut', (I

zeile.)

a 104, 38—105, 1.

Die föstbroBdr sind den sommer überä Strqnd-

um, wo jedermann sich vor ihnen fürchtet

a24, 8— 24. Porgeirr

und Pormödr losen ihr

freundschaftsbündnis

und gehen auseinan-

der.
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Mi^druvallabök.

S.24, 24-25,4. Nach-

dem T'orgeirrim herbst

für die Sicherung sei-

ner in Strandir befind-

lichen habe gesorgt

hat, geht er nach

Reykjahölarzu I*orgiIs

Arason, wo er den

wintor über sich auf-

hält Von dem bruch

zwUw^en den fösir

brcBilr beriditet ^ot-

mudr {folgt 1 Strophe).

S. 2f), 5 S. T'or-ils

uikI soiü bruder illugi

kaulen für forgeirr

einen platz auf einem

schifle in doi- Nordn'»

in Flöi (M^ra s^^sla).

Flatoyjarbuk.

S. 105, 1— 2. Im herbst

gehen die fösthr(P(1r

jiacli Rcykjahol.ir zu

I\»rgils Arason , wo

sie den wintor über

sich authaitun.

S. 25, 8—11.

S. J05, 2— 6. llhigi

svarti berichtet im

frühjähr, das« er für

Purgeirr einen platz

auf einem schiffe ge-

kauft im Süden in

Floi. Dahin hissen

Porgils und llhigi

Porgeirs gepäck be-

fördern.

S. 105, 6— 8.

Man bricht nicht eher von Reykjahtilar auf,

dass I'oi*steinn Kugjrason zum alfiing geritten

Grettis saga.

S. 63, 3— 14. Genealo-

gie von I'orgils Ara-

son (vgl.Fostbr.s. S.5).

I*ürgils Arasüüs clia-

rakter. Porgeirr war

jeden wintor bei Por-

S. 03,14— 25. Porgeirr

geht nach der ermor-

dung Porgils Möks-

sons zu I'orgils Ara-

son. Dieser sendet

einen boten zu Por-

stei nn Kuggasun at

leita um swtlir; der

böte richtetwenig aus.

S. 25, 11— 12. PorgUs

und lUugi begeben

Btdi mit Porgeirr auf

den weg.

8. 105, 10—12. Por-

gils und lUugi bege-

ben sii;li mit Porgeirr

und Pormödr aof den

weg.

R. 63, 25— 80. AufPor-

goirs bitte kauft Por-

gils für die beiden

f6stbra3dr platze

auf einem schiflb /

Nordrd i Borgnrjii di.

Der Winter gieng vor-

über.

S. 63, 31-~64, 2.

als bis man vermutet,

ist.

S. 64, 2— 3. Porgils

b^ibt sich auf den

weg, und mit ihm

PorgeiiT (peir fösi-

brveär A).

4
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Grettis saga.

80

M^druvullabuk.

S,25, 12-27, 11. 1*01-

geinr tötet Sküfr und

Bjarni im HunHadalr.

Flateyjarbuk.

S. 105, l'J - JG. PoT-

mödr ujid I'urgeiiT lö-

sen ihr freundschafts-

bündnis (vpl. M^dru-

vallabok s. 24,8— 24.

S. 105, 27- 106, (). l'or-

^irr tötet Torfi ä

MUrskeldu (ausführ-

liche erzählung).

S.lOfi.T- 107. ^4. T'or-

^'firr tötet Skünir und

l^jarni im Hundadalr.

(AiisfüliiTiche erziililuug.)

sceti für den raord.

12. Das be-S.27, 11

zeuf^t I'oniKiilr in der

PorgeirsdrÄpa. Folgt

eine atrophe.

S. 27, 21— 22. a 107, 34— H5.

l*oigil6 und IHugi bringen den Porgeirr nach

dem schiffe.

8.27,23—28,5. Dort

war Gautr Sleituson.

Er droht I*orgeirr;

dieser nimmteiDeber-

ausfordemde miene

an. Gautr wird von

dem schiffe entfernt

8. 108, 1—10. Dort

war Oitutr Sleituson.

Er droht l^oigeirr und

wird entfernt (Von

Porgeirs Stimmung

nichts.) (Gautr ist in

jeder der drei quellen

ein naher verwandter

des I^oigils Ifäkason.)

S. 04, 3— 4. IWgeirr

tötet Torß ä Mära-

keldu (kurzer berictit).

8. 64, 4— 5. t'orgeirr

tötet Skitfr mul Biiinii

im Huiidaüulr (kurzer

bericht).

S. 64, 5— M. Sft sagt

f*orm6dr in der I'or-

geirsdräpa. Folgt str.

25 (dieselho wie in

M^druvallahök).

S.64, 15— Ifi. sali für

den tod Skdfe und

Bjarni's.

S. 64, 17. t*orgeirr geilt

ZU dem schiffe, Poiv

gils zum I»ing.

S.64, 17— 6.5, 10. I'or-

geirr wird srhf durch

Asmundrha^rulangr u.

I'oisteinn Knggason.

8. 65, 11— 19. Dort

war Gautr Sleituson.

Er drobt Forgeirr,

dessen betragen her-

ausfordemd ist, und

wird entfernt JBnfö
reis af pessu sundr-

aidar bar raun d.
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S. 28, 6-9.
Flateyjarbök.

S. 108, 11— 13.

Grettis saga.

Das schiff geht in see. Illugi und Porgils

reiten nach dem t>ing und bringen eine aus-

söhnnng m stände; f^oigeirr wird wider apkn.

Aus dieser übersieht ergibt sich das folgende. Die Orettis sa^a

kennt die or/.iihliin^ aus einer redaetiuu der Fostbroodm saga und nicht

aus itiiimllichor üborlioforung, denn die reihonfolge der begobenheiton

ist im grossen und ganzen in beiden st^gur dieselbe und beg(d)enbüi-

ten, welche nur für die F68tbr<edra saga bedeutung haben, linden sich

auch in der Grettis saga, so namentlich die berichte am Schlüsse über

Gautr Sleituson^, die in dem Zusammenhang der Grettis» saga vollstän-

dig bedeutungslos sind. Dass die geschichte nicht schon Ton dem Ter-

fasser der Grettis saga geschrieben wurde, folgt jedoch daraus noch

nicht Sie ist mit rQcksiclit auf die Grettis saga bearbaiet; der anteil

des Xsmnndr hemlangr an den ereignisaen ist aosf&hrlieh erzählt, wiUi-

rend der Verfasser den tod Sküib und Bjamis nur kurz erwähnt

Man hfite aich übrigens dayor, alle abweichungen der Orettb saga

fttr entstellnngen der ttberliefemng ansusehen. 'Im gegenteü zeigt es

sich, dass der Verfasser der Grettis saga eine redaction der FöstbroQdra

saga vor sich hatte, welche in wichtigen puniden ron der bekannten

Überlieferung abwich, und wol an mandien stellen ursprüngticher war.

Der wichtigste unterschied ist der, dass f*oigeirr nach der Fdst-

bnedra saga sofort nach seiner abreise wider s$kn wird, während er

in der Grettis saga etst verurteilt wird, als er schon auf der reise ist

Diese Vorstellung scheint die richtigere, denn erst auf der ^ingversamm'

lung konnte ein missetäter verurteilt werden, und es ist daher unver-

stündlich, wie ^orgeirr sofort nach dem morde sehr sein konnte. Der

voistellung, das £*orgeirr geächtet blieb, widerspricht nicht die tatsache^

dass er später mehrere male auf Island sich aufgehalten hat, denn er

war ein furchtloser mann, und von I^orgils Arason, bei dem er dann

als gast verkehrte, wird erzählt, dass er stets verurteilte beherbergte.

Von den beiden Überlieferungen der Föstbroedra saga steht die

Flateyiarbök der Grettis saga näher als die ICQdnivallabök. In beiden

heisst die person, die am antog der erzählung von I^orgeirr getötet

wird, lUks- (Mägs-) son (freilich in der Gr. s. mit der Variante H&rs-

11 T)if' schlussworto der opisodo {En p6 — raun d) stehen nur in der C>r. ü.,

finden aber ihre erklärung üi einer Sfifitereu erzfihlaug der Fustbr. s. (K. Qiülason s. 71

igg.. Hat. U, lül fgg.).

4*
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son) gegen Märsson der M^ilruv. bok. In beiden wird die enuorüuug

Torfis mitgeteilt Und auch die oreignisse des wintei-s nach dem tode

des Porgiis scheinen in der vorlagt» der Grettis saga in übereinstim-

mvuig mit der Flateyjai buk bciiclitet wordt n zu sein. In der Flateyj-

arbok ist nicht nur I'orgeirr, sondern auch I*ormo(tr den winter

iilx'r bei I'orgils Arusoii; <-rst auf dem wege nach dem schinc erfolgt

der bruch zwischen den freunden. In der CJrettis saga kauft Porgils

Arason auch für l'ormortr einen platz auf dem schiffe, was keinen

sinn hätte, wenn die füstbra)rtr nicht mehr freunde wären'. Weil

aber der bruch in der Grettis saga nicht erzählt wird, verschwindet

I'onnudr, ohne dass man erfährt, wa.s aus ihm wird. Dem Schreiber der

hs. A merkt man es noch au^ dass ihm diese IQcke in seiner überlie-

fening verlegenheil bereitete; er iSsst beide föBtbroBdr nach d&a schüfe

aafbrocben, aber nur f^orgeirr kommt dort aa Die Grettis saga beweist

somit, dass in einer sehr alten handschrift der FöatbrcBdra siiga, welche

von den erhaltenen unabhängig war, der bmch zwischen !*oi^irr und

i*ormödr so erzählt wurde, wie sie die jüngste der handscbriften, die

Flateyjarbök erzählt Das erklärt aach ^orgeirs heftiges betragen auf

dem zug nach dem schüfe, wo er mehrere totscbläge, fast ohne jede

eraulassung begeht, einmal sogar, weil: eib mdita eigi vtä bindaXf er

Hann »töd svd vd Hl htiggains. Es ist der ärger Über das, was zwi-

sehen l*orm6dr und ihm vorgefallen ist, der sich in diesen gewalttaten

luft macht An einigen stellen haben HQdruvallabök und Qrettis saga

etwas bewahrt, was die Flatejjarbdk, wel<^e karzt, verloren hat So

die Strophe kurz vor dem Schlüsse (str. 25). So die mitteilung, dass

l^oigeirr sich Gautr g^nüber herausfordernd betrug (hier sogar zum
teil wörtliche Übereinstimmung). Der saudamadr im Hundadalr heisst

in beiden 8käfr gegenüber ShSmr der Flateyjarbök.

SciiUesslich berühren sich die beiden s(jgur noch in der erziih-

iung von Grettis aufentlialt bei Porgils Arason (Gr. & s. 112— llG).

Gi-ettir war dort, wie erzählt wird, zusammen mit l*orgeirr und Pox^

m6dr. Dem wünsche, die beiden der vorzeit mit einander zu verglei-

chen, verdankt diese erzähluni: ihre entstehung. Porgiis Arason wird

das resümierende urteil über die tapferkeit der drei raänner in den

mund eelofzt. Ks sagt s. 115, 27 fgg., jeder von diesen dreien sei füll-

rqskr Ul hugaty {jormödr aber sei gottesfürobtig {guähraddr ok trümaitr

1) I^otgtls Arason kanft «nch für l'oniio^ einen platXf weil er nodi nieht

sicher ist, ob er verorteUt werden wird. Doch das ges^obioht nicht Man nimmt für

ihn febceir.
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mikill), Grettir sei bango vor der dunkel heit(w//rA-/he?m«), forgein- aber

furchte niemand uud nichts. Diese orzählung widerspricht der Chronologie

der Fostbrcedra saga. Nacl) dieser gehen die freunde im jähre 1014 ausein-

ander, in demselben jähre, in dem Grettir tod seiner ersten reise heim*

kehrte, unmittelbar vor I^orgeirs Verurteilung, and erst drei jabre spflter

ist Grettir einen winter auf Beykjabölar. Die geschiebte passt also nicht

in die Fdstbroedni saga, sie müsste denn dort Tor Poi^geirs Verurteilung

mitgeteilt sein. Es wfire dann eine abweichung in der Chronologie beider

sQgur zu constatieren. Nachdem die fldstbroBdr auseinander gegangen sind,

vernimmt man noch einmal, dass sie einander begegnen. I^orgeinr

bringt einen sclimied, den er von dem verdienten tode retten ivill, zu

I^ormödr und bittet ihn, denselben eine zeit lang zu beherbergen. Die

alte freundscbaft ist nicht vergessen — das zeigt sich auch nach ^or-

geirs tode, den ^ormö(lr blutig rftcht — aber das zusammenleben ist

vorbei. An dieser stelle nun findet sich in der FlateTjarbök ein kapi-

tel (s. 159), welches in den beiden anderen handschriften fehlt Es

berichtet noch von gemeinschaftlichen zügen der föstbnsdr und scbliesst

mit der niitteilung, dass sie einen winter mit Grettir zusammen auf

Beykjahölar waren; dann wird die oben erwähnte aussage des l^orgils

Arason Ober den mut der drei beiden dtieri Bas kapitel ist, wie aiui

den obigen ausfiihrungen hervorgeht, eingeschoben; für den schluss

des kapitols ist die Grettis saga, welche ja bedeutend älter als die Flat-

eyjarbök ist, die quelle, d. h. der Verfasser des kapitols kannte die

saga. Die wörtliche Übereinstimmung ist gering; die annähme, dass

der Verfasser des kapitels die saga gelesen hatte, gentigt

Ein zu&ll ist es wol, dass Fdstbr. s. (E. Gislason s. 83) dieselbe

H&vamälastrophe citiert wird, auf welche in einem ganz anderen zusam-

menhange Gr. 8. 97, 26 anspielt

Grettis klmpfe mit gespenstern und nnliolden.

Zur ursprünglichen saga gehören:

1. der kämpf mit Kürr;

2. der kämpf mit Glämr.

Interpoliert ist:

die episude im Bärdardalr.

Die littorarisch wie mythologisch wichtigste von diesen drei ge-

scbichten ist zweifelsohne die von Glämr. Sie stammt direkt aus der
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lebenden tradition und enthält merkwürdige einzelheiten über den glau-

ben an spuk und go^ipenster, zum teil in übereinstimmuni: mit dem,

was der Volksglaube der modernen zeit noch kennt. Keine isländische

Spukgeschichte enthält so viel schauervolles wie diese, und keine ist so

ausführlich erz&hlt Die folgenden /(ige sind hauptsächlich zu beacliten:

Die person, welche nach itireni tode spukt, hat schon bei leh-

zeifen eigenschaften , welche sie als einen ausnahmemenschen charak-

terisieren. Glauir hat graue, weitoffenstehende äugen und graues

woltshaar. Der letztgenannte zug weist auf Verwandtschaft mit den

werwölfen.

Er ist unfreundlicli und barsch (ein gewöhnlicher zug) und wird

von jedermann gehasst.

Er hat eine unwiderstehliche und unerklärliche macht über

schwächere wesen {feil sUihk alt saifian, pcfinr hnnn höadi s. 7(), 28 -

\ zur stelle die stimme in I'ürisdalr, welche das vieh zusam-

menruft).

Kr ist gottlos; iiml woiirort sich zu fasten. Am morgeu ücinec»

tüdestap's ist er (/iis/iUr (hat er einen um «'inen atem).

Von dem leichnam wird erzülilt. dass vr schwarz und ge.si'hwol-

len ist und so schwer, dass es beinahe unmöglich ist, ihu zu trans-

portieren. Den Jiiensehen tli>sst er ekel ein.

Die geläliriiche zeit ist die nacht und tler winter mit seinen iafigen

miciiten ; besonders die zeit um Weihnachten (wie das noch in märchen

der fall ist).

Die angriffe des gespenstes kiindii^n n sieh dadurch an, dass e«

sich sehen lässt, anfangs undeutlich mam sjd hann par hvttna

s. 78, 24); sie werden mit der zeit heftis^er und dehnen sieh weiter

aus. Wer ihn sieht, verliert den vei-stand. Die kiUie vverdea wild und

Stessen einander (80, 22) uder laufen d fjoll upp (77, 2(>).

Die upfer werden mit /.eri)HM li('nem halse oder rücken gefunden;

zuweilen ist ihnen, wie der au.sdruek heisst: iaiuil amulf hic/i bc/'/i

(80, 7; 8;{, G); oder es wird jemand so lange verfolgt, bis der schrecken

ihn tötet (81, 7).

Die macht des widergiiiigers wächst, je mehr opfer fallen.

Die Weissagungen dos widergängors gehen in erfüllung (wie die

der sterbenden, zumal wenn sie fj(illcuu(jir sind; zu vergl(>ichen ist

u.a. die erzählung in der Laxdoela [cap. 37, 33 fgg.], wo dem zauberer

HallbjQrn sUkisteinsauga, der ertrankt werden soll, ein sack über den

köpf festgebunden wird, damit er nicht in die zukunft schaue. Als

man im letzten augenbUcke den sack fortnimmt, weissagt er böses).
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Der überwundene widergänger wird vorläufig dadurch unsclm<ilich

gemacht, dass man seinen köpf p^ep^en den hintern setzt (damit die

stücke sich nicht /.usain mentugeu; vgl. das beispiel der tr^llkoua Hildr

in der Hdreks sugit cap. 17); dasselbe motiv s. 38, 15. Uni sich seiner

fiir immer zu entledigen, brennt ma n ihn at kqldum kolum (ähnlich z. b.

Fornsögur s. 144:, 6— 7). Die asche wird begraben par sem stxt vdru

fjdrfiagar eda mannavegir.

Zu mehreren dieeer züge bietet die sagalitterotur parallelstollen

;

eine so ausfübrliche ausmaLung aber wie diese ist in der altnor*

diflcben litteiatur alleinatehend^. In der regel sind die spukgesehichten

bedentend künser. Die bedentung der episode liegt aber auch datin,

1) Eino spukerzälilnnfT. wplcho mit der von OMmr vitl ähnlichkeit, sogar an

mchierc'u stollfn dcnsti'lben Wortlaut hat, boriclitct die Eyrbygfya. Es ißt die von

pöröl/r bagifölr. Währeud seines lebetis war l^öroifr ein böswilliger und Bchaden-

frober neiiMh. Als er tot gofondea wird, furchtet iMi jedetnisiin, jvlal ^itktm

pöta tißokki d wdldti p6r6tf* (Eyrb. s. 60, 19; vgl. Gr, b. 78, 1). Er wird begra-

ben und ist noch nach jähren tif'iinn (s. 115, 3; vgl. 62, 21), und blär sem Bd
ok diijr sem naut (»ida = Gr. s. 77, 31). — AvlvXi eins seiner opfer ist kolhldr

(R. 61. 13) wio in der eiiisode im Biirdardalr Grottir nach dorn kämpfe allr pnttinn

ok blär ist (8. 151 , 23). Er ist so schwer, dass man ihn nicht von dor stelle schaf-

fen kann <». 62, 23 fgg. 115, 5; v|^. Gr. s. 78, 3, 14 f^.)- Swonders naeb eon-

nennnteigang (pegwr er sölina lagäi s. 61, 5) ist es draussen unhnmlioh. Im
herbste wud ein hirt vermisst (wie forgautr in der Grottis saga); er wurde tot

gefunden: .^hamt fru dys purölfs; rar fiattn allr kolhldr fvgl. oben) ok lamit

i hccrt beiu (s. 61, 13—14 = Gr. s. 80, 6— 8), Das vieh fannx sumr dandr

ei* »umr hljöp d ßqll ok fanm atdn (s. 61, 15-, vgl. Gr. 8. 77, 26). — Opt fteyrät^

meiM» uti <iy«»ur mikHar um ntefr (s. 61, 17—18; Tgl. Gr. e. 83, 26). Oft tat

ridit skdlauum (s. 61, 19; vgl. Gr. 8. 83, 26; 78, 26). Ok er vetr kotn, stfnd-

it Jhholfr opt heima d hrmim (8.61, ID— 20; vgl. Gr. s. 78, 24— 25). Sotti

mcst at hnsfreyju ... Svti lauk Pessity ai htisfreijja Ux af Peim SQkum (s. 61, 20.

22; vgl. Gr. s. 81, 7— 8). Die leute verlassen die gegend: kann eyddi aila bat i

daimm (s. 61, 25; Gr. b. 81, 0—10; 80, 31). Mehrere nteneoben tötet er, m
mmir ttukku tmdan (a. 61, 26; t^. Gr. s. 78

, 25). Zuletzt wud ein acbeiterbeafen

errichtet: ok brendn upp alt sammi at koMutn kolum (s. 115, 8— 9; vgl. Gr. s.

86, 2). Die asche wird in das mcvr geworfen (vgl. Gr. s, 86, 4). Eine kuh, die

in der nähe der stelle, wo Torölfr verbrannt wu-de, weidet, gebiert später ein kalb,

weldwe vML über das bans bringt. ^ XSn widit^ onteisobied iet der, dasa in

der E^byggja nicht der wideri^biger getötet, sondern der tote kiduuun aus seinem

grabe hervorgeholt und dann, wie Glamr, Ycrbraimt wird. — Viele der angeführten

aitsdritckc sind formelhaft, sodo-ss littprarische entlehuung, in dem .sinne, dass eine

saga dit? andt^rö ausgeschrieben habe, nicht angcnomnicn zu werden braucht; doch

legt die gro^äe anzabl der überuiustiiumendeu phraseu und züge den godaukeu ualit»,

dasa bei der aoamalnng der aoene nnbewnsste berinflnasong einer enlblung dnreh

die andere stattgefandea habe. Das alter der beiden SQgur müsste in adohem falle

enlsdietden, Ton irelcber sag* der einfinss ansgegangen sei
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dass sie neben dem oben besprochenen noch ein anderes element enthält.

Schon G. Vigfrtsson (Um tfmatal, s. 474) macht darauf aufmerksam,

dass Glämr eine poetische bezeichnuog des mondes ist (Sn. B. I, 472;

im glossar wird dos wort nur unter den rieBennamen erwähnt). Das

adjectiv gUinUtks&Ur von einem pferde mit einem mondförmigen flecken

auf der stim deutet dasselbe an. Bs scheint aber Vigfdsson nicht auf-

gefallen zu sein, dass die erzählung selbst säge bewahrt hat, wdche

beweisen, dass man es mit einem mytbus zu tun hat, der den schrecken-

erregenden und spukhaften eindrack des voUmondes in wintemachten bild*

lieh ausdrfickt Dieser mythus wurde später als eine ge.spenst«rgoscbiohte

au^efasst oder mit einer solchen zusammengeworfen. Das wesen, wei-

ches den spuk Terursachte, war ursprQnglich ein unhold; lüs es später

zu einem gespenst wurde, bedurfte man einer erUärung seines todes,

und Gltoir wurde ein böswilliger mensch, den ein unhold tötet die-

ser kam dabei selbst um, so dass man später Ton ihm nichts mehr

vernimmt (s. 78, 12)*. Die zöge jenes ursprünglichen unholdes sind

auf den unhold, der Glämr tötet, und den wideigänger Glämr verteilt

Am frohen morgen, nachdem Gl&mr vermtsst worden, gehen die

bauern aus, ihn zu suchen. Von der stelle, wo er mit dem unhold

gerungen, geht eine spur aus: sem kertUdsbottii veeri nütr skeU, paian

frä sem irtuMnn mr, ck upp utiäir Iffqrg pau er par vdru ofarUga i

dähmmf ok fylg^ par med blöddreßor mikiar (s. 78, 6 fg.). Das Ist

die spur des zum tode verwundeten unholdes, der sich nach dem

gebirge flücbtoi Die Vorstellung von der ähnlichkeit mit dem boden

eines fesses ist unmöglich, wenn man an ein wesen mit menschlichen

formen denkt, aber ganz verständlich, wenn man sich den unhold in

der gestalt des Vollmondes vorstellt.

Als Gl&mr in din Stube, wo Grettir liegt, eintritt, ragt er hinauf

bis zur Zimmerdecke; dann legt er die band gegen einen querbalken

und streckt sich ans. tiefer in das gemach hinein (gagdix inn yf'ir

skdlann (s. 84, 2); derselbe ausdruck von der neugierigen dienstmagd, die

Grettir beguckt und sich doch fürchtet, ihm nahe zu kommen, s. 170, 18;

ßr hon HÜ yfir at honum ok gasgiiz)* Ich sehe in diesem, in bezug

1) Glams herkanil ist unbekannt; er ist crlladr ör Sci^öäör Sylgsdi^um (beden-

tung?), und diu weise, wio der bönde I*ürh.illr seine bekanntschaft macht, beweist,

daSR man von ihm nichts zu erzählen wussto. Es ist bozoichnend, da.ss in andor4m

Bpukorzuhluugen der wiUergäugor in der regol der goist oinos bekannten baueru ist

2) Der grund, dan der myfiraa in dieser weise aufgefaaat wurde ^ ist 4er

ninetand, dase in den hietorisohen ieländisehen sagee die grosse mehraahl der Spuk-

geschichten orzählungen von aptrffiingur sind; das ist die auf Island heimische form

der üvattir, die in den engen von ftemden iftndem häufiger als nesen auftreten.
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auf f»in woson von nienbclilichor grötiae ziemlich unvorständlicheii

Ix'iicht*' (lif Vorstellung von den strahlen des autgohondun nicndes,

welche zuerst gegen die Zimmerdecke fallen und langsam stets weiter

sich strecken, bis sie das ganze ziniinei erfüllen'.

In »lein aii^enblicke, wo (Jh'mir füllt, bricht der niond durch die

wölken, und (il;inir richtet seine äugen starr darauf. Dieser unblick

erschreckt Grettir sd sehr, dass er einer ohnmacht nahe ist, und

ehe er seine Selbstbeherrschung^ zurückgewinnt, spricht GlAmr eine

Verwünschung aus, welche von stund an in oihiiUaig geht Nach

dem ungiführten halte ich die erwäluuuig von Glums äugen in unnüt-

telbarem Zusammenhang mit dem anblick des niondes für nichts weni-

ger als zufällig. Aus diesen strahlen schöpft drlsimr seine letzte kraft.

Und es ist sehr natürlich, dass Grettir von diesem augenblicke an sich

vor der finsternis fürchtet Eäne blosse begegnung mit einer aptrganga

hätte das nicht bewirkt; man denke an den kämpf mit EArr. Nach

der begegnung mit Ol&mr ist es undenkbar, dass Grettir sich je

wider mit nnho!den oder widergängem abgegeben hätte. Dass dieses

allein schon genügen würde, um die episode im fiärdardair als einen

Zusatz zu brandmarken, wurde oben s. 7 bemerkt Da nun so deut-

liche spuren eines mondmytbus in der geschichte Ton Gl&mr bewahrt

sind, und besonders GlAms äugen in Zusammenhang mit dem monde

erwähnt werden, muss auch der bericht, dass Glämr opiney^ war, aus

derselben quelle hergeleitet werden. Die graue färbe der äugen und

des haares, welche, wie gesagt, an einen werwolf mahnt, scheinen

gleichfalls zu den alten elementen der saga zu gehören und auf eine

sagenform zu deuten, in der Glämr nicht zuerst ein mensch, später

ein widei-gänger, sondern abwechselnd hirt und unhold war, gerade wie

der mond zuweilen den weg zeigt, zuweilen irreführt und schrecken erregt'.

1) lu diesem zusammeuhaoge ist der eiodruck zu erwähnen, den Grettir von

Gl&m köpfe empfängt: «ifndix, komm afgkramiliga mikit vk URdarliga tMrdtorü

(s. 83, 29 — 30), was durch den JxTicht (s. 7Ü, ö— Oi: jh:ssi madr tar inikill vegeH

ni( lit hinlänglich erklärt wird. Älmlii-h hcisst « s Vas. Iii, 121 von einem riesen:

ai ßat Cfcri fädanni Pcss er Itanii rar sfiirskoriiiii i andliti.

2) Vielleicht ist es im /cusanimüubaiige damit nicht ohne bedeutung, dass

Olamr, bevor er hineintiat, auf das dach geklettert ist: iw Jxi farit upp d küHn
ok riäii tkäianumt wie der aafgehende mend sanäobat das dach, dann die Zimmer-

decke beschoint, SchUessUeh das ganze zinimer erliollt — Dass damit nicht jede

erzübluni:. in der ein gospenst ein dach besteigt, «la mondmythoa erklärt werden

soll, ist hell)ätverstüudhoh.

3J In menschlicher gestalt erschien er wol nur, wenn er als hirt auftrat,

nicht, wenn er angriff; denn eben das ist die natur der werwötfe, dass sie nicht

«inAamtr sind. Darauf deutet auch die apur wie die eines kenUdsiotn,
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Der zng, dus GlAinr im Inmpfe von Qrettir überwunden wird, gehört wol

mit za der älteren form der sage, da die einfochste and ungefährlichste

methode, einen spuk zu beseitigen, die ist, dass man nicht den wider^

gftoger angreift, sondern sich des leichnams bemächtigt und ihn Terbrennt

Wir iassen die resnltate kurz zusammen. Die geschichte von

Glämr ist ursprünglich ein mondmythus. Später wurde Glämr als

ein widergSnger anfgefasst, und ein unhold hinzugedichtet, der den

menschen 014mr tötet Von dem ursprunglichen unhold ging auf

den neuen unhold die form über, während Gl&mr behielt 1. den

namen, 2. die furcht erregenden weitgeSfflieten angen, welche in direk-

tem Zusammenhang mit dem monde erwähnt werden, 3. die weise

sich fortzubewegen und das hineinragen in «n zimmer, 4. die magische

kraft, die auf Grettir sofort einwirkt, wie früher auf menschen und

tiere (auf das vieh schon vor seinem tode).

Ein paar andere züge, wie der kämpf und die grauo haut gehö-

ren zwar zu dem älteren teil der saga, sind aber für dioselbe als

mondmythus nicht oder nur im Zusammenhang mit den übrigen

bezeichnend. Als Glamr als widorgänger aufgetasst wurde, bekam er

die gewöhnlichen züge eines widorgängers: den schwarzen, geschwol-

lenen, schweren leicbnam, die menschliche gestalt als spukeischei-

nung. Viele züge, namentlich die widerholten angriffe auf menschen,

sind für unholde wie für gespenster eiL-^t-titümlich und können zur ent-

entstehung der jüngere auf&ssung beigetragen haben. Hier berührt

sich die erzählung mit anderen Spukgeschichten, namentlich mit der

von f^örölfr birgifötr in der Jiyrbyggja.

Zum schluss bemerke ich, dass die gottlosigkeit und der unreine

atem auf christlichem einflösse beruhen und also jttugeren datums sind.

Dass die erzählung auch anderswo verbreitet war, folgert G. Yigftts-

son (Dict 8. v. glämr) aus dem schottischen worte j^lamaur^ {vuigic\

welches Skeat jedoch aus j^yramarye*' herleitet Das in der saga ge-

nannte wort ^lämspii'^, modern y^lämskygni^ (Dict a. a. o.) — iüusion

weist für den namen glämr auf die bedeutung: nzwielicht**, woraus

sich einerseits die bezeichnung des mondes, als dessen, der in der fin-

stemis leuchtet, erklärt, andererseits das wort sich als mit gkktf hocfad.

glOboD, und hocbd. niederl. glimtnen verwandt erweist.

Die erzählung s. H7, 24 fir. , wie Grettir dcMi irrat'hiignl des Karr

enu f/autli öffnet und <li('s('ii liesiegl, hat in der alten liiteratur mehrere

Seitenstücke. Uicr liadon wir einen lUteu beleg für den weitverbrei-
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teten glauben. das8 verborgene schfitze «ch dareh «n über dem ort,

wo sie liegen, sichtbaieB licht offenbaren. Im eiozelnen steht unserer

saga am alchsten eine gescbicbte in der Hardar sag» OrfmkelsBonar

(fsl. 8. II, 44 fgg.), — die übrigens znni grossen teil aus reminiscenzen

an andere s^r zusammengeschrieben ist — wo Hgrdr das grab des

Tlkings Söti beraubt*. Die Vorstellungen der Härder saga sind weit

Übertriebener als die der Grettis saga; abgesehen davon sind die erzäh-

lungen fast identisch. HQrdr gräbt swei tage nach einander vergebens

den grabhügel auf, der in der nacht sich von selbst wider schliesst;

am dritten abend legt er sein schwort in die öffhung, und dies hilft

(6r. s. 37, 25^26: Cfr^tÜr bmut nu hanginn ok vor at mikilvirkr;

mUr eigi fyrr m hwim kernt at viium; vor pd mj^jk dlUmn dagrinn).

Darauf braucht er zwei tage, um den bretterverschlag zu entfernen

(Qr. 8. 37, 27: sfdan reif hatm upp viduna). Ein fürchterlicher geruch

steigt aus dem grabe auf und tötet zwei Ton H^rds genossen (Gr. s. 37,

30— 31: i«ar par myrkt ok peyffi pefyotl). Hqrdr Ifisst in die grübe

ein tau hinabgleiten (Gr. s. 37, 29), kämpft dann mit Suti, der schliess-

lich im boden verschwindet (abweichend von Eärr, der besiegt und

getötet wird), und zieht sich an dem tau, dessen Wächter geflüchtet

sind, empor (Gr. s. 38, 16— 17). Die Übereinstimmung der tatsachen

ist so auffallend wie der unterschied des stiles. Dass H^rdr in den

grabhügel von einem genossen begleitet wird, ist kein wesentlicher

unterschied. Die fabelhaften Übertreibungen der Hardar saga weisen

auf eine geänderte geschmacksrichtung. Dodi ist der schluss, dass die

Haröar saga die Grettis saga benutzt hat, nicht gerechtfertigt Eher

beweist die Übereinstimmung, dass solche geschichten eine feste form

hatten und mit geringen abweichungen widerkehrten.

Wir gehen zur diitton ^^^cscliiclito dieser art, zur cpisodo im Bardaidalr

über. Von allen Spukgeschichten der isliindisclien sQgur hat keine in neuerer

zeit so sehr die aufnierksanikeit der gelehrten auf sich gezogen wie diese,

auf grund des behaupteten, aber nur bis zu einem gewissen grade be-

wiesenen Zusammenhanges mit dem Beowulfliede. Gudbr. Vigfi'isson hat

zuerst (Prologomena zu Sturi. s. XLIX) auf die äbnlichkeit aufmerksam

gemacht Er identificicrt sowol diese episode als die von GUmr mit

den kämp^ fieowulfs gegen Grendel und seine muttor. Seine bemer-

kungen hat Gering (Anglia III, 74 fgg.) au.sgeführt und besprochen;

1) Mehrere bcrabrungspuflkte bietet auob dl« encftblaiig II, 368 tgig.

(flrdmandar saga Oieipesonar).
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doch läugnet or jedüii Zusammenhang der geschichtc vun Gliunr mit

dem alten godichte und findot denselben nur in der episode im Bätd-

ardalr. Darin ptlicht<'t ihm Jiii^r^'o (T. 13. Boitrii^M* XII, 55 fgg.) bei.

üicsL'i- gülelirte bringt zu gleicher zeit andere parallelen bei. Insofern

bin ich derselben ansieht als Gering und Bugge, dass ich davon über-

zeugt bin, dass, wenn die saga reminisconzen an eine Beowulf- Über-

lieferung enthält, dieselben nur in dieser episode zu suchen sind.

Doch scheint mir dieser zasamraenhang nicht so klar gestellt zu sein,

dass eine nouo Untersuchung tiberflttssig wäre. Auch unterschätzt Ge-

ring — es sei im vorbeigehen gesagt — nach meiner meinung die

geschichte von GlAmr, welche litterarisch vi^ höher sieht als diese.

Angenommen, dass die etzSblung Beowulfelemente enthält, so

beweist dies durchaus noch nicht ein fortleben der sage auf skandina-

Tischem boden, sondern höchstens eine litierarische entlehnung, wo nidtt

aus dem Beowulfsgedichte, so aus englischen Uedem, welche dem Beo-

wulf nahe standen K Hierfür spräche schon das in unserer episode vor-

kommende, bereits von Vigfiissoo betonte wort hepiisax (-» hteflmice

in Beow.), denn eine mündliche prosaische tradition bewahrt jahrbnn-

derte hinduroh keine ärvu^ ley6fM»a. Doch wird das wort nur beweis-

krfifltig, wenn die identität der sagen auf anderem wego zuerst sicheiy

gestellt ist; sonst müsste an eine jsu^Uge flbereinstimmung gedacht

werdend Indessen liegt fiir mehrere übereinstimmnogen eine andere

erkl&rung nahe, und aus diesem gründe kaxm ich mehreren von

Bugge's Schlüssen nicht beistimmen.

Dass die ensäblung eine interpolation ist, wurde oben nachgewie-

sen. Es liegt auf der band, dass der Verfasser einer Interpolation,

weldie einer in dem bearbeiteten buche schon vorhandenen geschichte

ähnlich ist, leicht dazu kommt, aus dieser zQge zu entlehnen. Das

hat auch der Verfasser der episode im Bärdardalr getan. Dieselbe ent-

hält nicht zu verkennende Übereinstimmungen mit den erzählongen von

Gl&mr und Kärr, und der nacbweis, dass diese bei der ausarbeitung

jener benutzt wurdm, ist leicht zu führen.

In der christnacht, während die frau zur Weihnachtsfeier gereist

ist, kommt ein unhold und nimmt den bonden mit Auf dieselbe weise

verschwindet ein jähr später ein hüskarl £inige blutstropfen werden

an der haustür gefunden. Man vergleiche dazu, wie auf {"örhalJz-

1) Auch liuggo (a. a. o. s. äSj hält solche liedor für diu mittelbare (|Utillo der

«nShluDg; docb denkt er dabei an dae lebende tndition.

2) Im Beownir (z. 1458) beseiebnet das wort Hnnferfts sehwert HrontiDg, in

der Qrcttis saga aber das schwert des rioseo.
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staflir zwei jähre nach einander oin liirto vorschwindet, und wie auf

der spur des unholdes blutstroptbu benit'ikt werden.

Wie Gh\mr greift die trqllkona Grettir iin, während er in der

Stube zu schlafen scheint Die Übereinstimmung ist sogar wörtücü:

8. 150, 20-->2L brmn i siof-

umti gegnt dgrum,

s. 150f 28^29. pd er drö ai

mutri 7i6H^ hegrÜ hann 4i ätfn'

ur miläar,

s. 151, 4— 5. aU sem fyrir

Peim var4, bmiu pan, jafhvel

pverpilit undan stofunnt.

8. 151, 5— 7. Hon drö hann fram

yfir dymar ok svä t andyrit;

Par iök härm fast i inoti. Hon
vüdi draga kann üt 6r bcenumf

S. 151, 7— 9. en pat mrd eigi fijrr

en pau k^tu frn allan ütidyra-

umbuninginn ok bäm hann üt

ä harium s4r.

8. 83, 24. hrmm i skdianim

um fUüima.

8. 83, 24-<25. er afmundi prU§-

ungr af ndtt, heyrü ÖretHr

diffiur miklar.

8. 84, 18—19. Qengu pd frd siokk-

amir, ok aU brotnaH pai mn
fyrir vard.

s. 84, 20 — 22. 26. gat Olärnr

dregil hann fram 6r skälamtin;

utiu peir pd allharda sokn, pviat

prcf llhm (eüaäi ai koma honum
nl uv iMi'HHfff .... en er peir

kvunnt l andyrit ...

s. 84, 31—85, 1. Qldmr ... rauk

gfugr üt d dgmar, svä ai herS-

arnar ndmu uppdyrit, ok rjdfr-

it gekk i sundr, batü mÜmir
ok pe^an frerin.

Dana gehen die erzäblungeu ausemander; Grettir haut GUmr den

köpf ab, der irqUkorui nur einen arm. Diese verschwindet in der tiefe;

die bewohner der gegend aber erzählen, dass sie zu stein wurde {at hana

dagaM uppi ,,.<jk standi par enn i konuUking d t^rginu; s. 152,

9

Nun folgt der kämpf mit dem riesen. Hierzu ist folgendes zu

bemerken. Grettir bindet ein tan an einen pfähl, den er in den boden

schiigt, und bei dem der priester iJteinn die wacht halten soll. Den-

selben anftrag erhält Audun, als Orettir in Eäis grab binontersteigt

Nachdem Orettir den jQtunn besiegt hat, wird das wasser von dem
blute rot gefiirbt; der priester glaubt, dass Orettir tot ist und flüchtet;

Orettir muss sich an dem tau empondehen. Die Übereinstimmung mit

B. 38 ist vollständig; nur dass dort Audun flüchtet, nachdem er hef-

tiges getdse vernommen. Dadurch ist jeder Zusammenhang mit dem
berichte des Beowulfgedichtes, nach welchem die männer beim anblicke

des blutes glauben, Beowulf sei tot, und ihn beweinen, auflgeschlossen.

Zwar konnte es jemand ein&Uen, den Zusammenhang mit s. 38 zu
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leugnen auf prund des umstanflos, «lass die flucht der begleiter, wie

oben S-. 5!l bcinorkt wurde, ein landlüiifin^os motiv ist; wenn aber die-

ses argument {^n>ltcn soll, um die sohla^i^onde übcreinstiinnuinii;' zweier

erzälilungnn innpiiialb (iorsolhoT-t sa^i^a für nichtig;- zu erklären, was soll

man dann von der weit uvnngtnen überoinstimmunij: zweier orziihlun-

gen halten, welche zeitlich und spraehlieb Boweit auseinauderiiegea

wie das ßeowulfsepos und die Orettis saira.

In der höhle kiiinpft (irettir mit dem riesen. Die geschiclitc ent-

hält wüiiii;' m(»rkwrinii<i:«'S. Dass in der höhle ein feuer brennt, braucht

wahrlich nicht durch eine stelle aus dorn Beowult erklärt zu wcnh^n

(Bugge a. a. n, s. 57; vgl. z. b. Fns. II, 147); ebensowenig, dass der

riose ein schwort besitzt (vgl, Fas. III, 119, wo das feuer in der höhle

und ein schwort an der wand zusammen vorkommen). Dass Grettir

in der höhle i^old iindet (Bugge a. a. o.), wird nicht erzählt, eher ist

die stelle (s. 153, 27— 29) so zu verstehen, dass die übeiiieterung davon

nichts berichtet, dass aber der vert'a.sser der episode sicli darüber wun-

dert, weil ähnliche erzäldungen in der regel mit der erwerbuug von

beute sehliossen.

Ich glaube hi<;rdurch nachgewit»sen zu haben, dass mehrere

unserer episude und dem Beowulf'liedf» genieinsami'n ziige nicht auf

historischem zu.Mtiinnenhang beruhen, .suadern zutallii; sind; es sei

denn, dass man mit G. Yigfilsson auch die geschichte von (ikunr mit der

Beowulfssage für identisch erklären wollte; djiss die.se ge.sehi«'hte und

die von Ki\rr copieen der episode im Biirdardalr sein sollten, ist schon

aus textkritischen gründen undenkbar.

Aus der geschichte von Qtlkmv stammen:

das rojsteriöse verschwinden von menschen,

die blutstropfen anf der törschwelle,

die meisten dnzelheiten des kampfes mit der irqllkona.

Aus der geschichte von K&TT stammt:
mehrere einzelheiten des kampfes in der höhle (das tau, der pfähl,

die flacht des wfichters).

ZufiUlig kann sein:

das feuer in der höhle; das schwert des riesen.

Die erwerbung von gold wird nicht erwähnt

Demgegenfiber sind ein paar Übereinstimmungen mit dem Beo-

wulfgedicbte doch aufEnUeud. Es sind die folgenden.

1. Qretlir kämpft, wie Beowulf, swdmal, und zwar einmal mit

einem männlichen, einmal mit einem weiblichen unholde; das

zweite mal in einer höhle unter dem wasser.
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2. dei uniiold, mit dem Grettir das erste mal kämpft, büsst dabei

einen arm ein.

3. in beiden erzählnngen findet Bich eine übereinstimmende sel-

tene bezeichmmg ciiKr wafff.

Auf den ersten punkt nniss man nicht zu grossen wert legen.

Ein trqllkarl und eine trqllkerlitKi \s erden in den romantisch- mythischen

sa^nis hiiiifig in Verbindung mit einander genannt (Fas. II, 147; III,

äüü; < ». U. s. 4(i); und dass Grettir, nachdem ci mit ticin weibe sich

gemessen, einiual zu wissen wünscht, wie d<'r mann aussieht, ist puiz

natüiUch. Dass das weih die mutter des riesen sei, hat man gar kei-

nen grund anzuneiirnen; eljer hat man sie sich als sein weib vorzu-

stellen; von dem rachedurst, der Grendels mutter dazu trieb, Hrodgärs

halle zu besuchen, findet sich in der Orettis saga keine spur; der

riese ist gar nicht auf dem gehöftc gewesen, und lediglich aus iieugier

geht Grettir in die höhle. Beachtung verdient hier nur der umstand,

daSB die höhle, wo der zweite kämpf sich abspielt, wie im Beowulf sich

tmtar dem wasser befindet

Was den zweiten punkt anbelangt, so fiUlt hier in hohem giade

die aussage der B&rdardalsmenn auf, dass die tnßhtma zu stein wurde,

als das tagealicht sie überfiel. Diese aussage ist der schlfissel zur

erldftrnng der Überlieferung. Dem umarbeiter der saga, der in den

letsten jähren des 13. Jahrhunderts die episode schrieb, waren zwei

Überlieferungen bekannt Nach der einen, die im BArdardalr heimisch

war, kämpfte Grettir mit «nem unhold, der bei tagesanbmeh, dem alten

glauben eittsprechend, in stein verwandelt wurde (vgl. z. b. AItIsstoAI

and HrfmgerdarmiU). Der stein steht dort noch in der gesialt der

ir(^Utiima\ Die andere Überlieferung ist, wie aus den werten des bear-

beitois henroigeht, im Bftrdardalr nicht zu hause. Es war eine erzäh-

long, welche von dieser von haus ans grundverschieden war, aber mit

1) Die Worte: Jni er kann hjo af henni hntidina nach hon spryngi (s. 152, 10)

sctzon vorn««, dass der zug, dass Grettir der trtiHkona einen ann abhaut, auch zu die-

ser sagcnfonu gehört. Das ist mö«rlich, und der zu^,' tiat dann poinen grund iu der form

steios, der für die tn^llkona angesehen wurde. Er kann einen aiikuüpfungspuniiit

SU die andere sage abgegeben haben. Dodi ist es auch denkbar, dam der sag zu

dieser fibeifieferong anprUngltch oicht gehört, and dass der beatheiter der episode

gedankenlos die worto in diesem nuammenhang niedergeschrieben hat, weil er gorado

erzählt hatt*», dass Oi-pttir dem weibf einen arm abschlug. Dies wäre kein wuti'U^r,

weil für ihn diu beiden Überlieferungen nur Varianten derselben sage sind. — Für die

uitjprüugliohkeit der ersten überlicfoning spricht, abgesehen von der au.<»ago der

BfcNhrdalsmenn, auch die mitteiluog (151, 2), daaa Oiettir und die tr^twta die

gaose naoht hiodnieb kimpften.
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ihr viel älmlichkcit hatte, vuu einem helden, der mit oioom nüditlichen

uiiliolde kämpft. Niicli dem verliisto eines armes vorschwindet der

imliuld in einer Schlucht. Das ist die erzählung von Beowulfs kämpf

mit Grendel. Der bearbeiter der episodo identificierte diese beiden

sagen, und erzählte nun von (iiottir eine holdentat neowulfs, welche

vor ihm niemand von (irettir crziihlt hatte. Kr l)oaibeite aber

die gaschiclite im anschhiss au isländische crzählunf^en, besonders an

solche, die er schon in der Grettis saga vorfand. Es tragt sich nun,

ob er OS war, der den kämpf mit dem riesen hinzudichtete, oder ob

gerade die Verbindung zweier kampfscenen ein gemeinsames moment

beider sagen war, welches dann zu ihrer identificierimg beigetragen

hätte. Für die erste auffassung sprechen zwei gründe. Zunfichst der,

dasB riesen in höhlen, so viel dATon aus anderen ISndera berichtet

sein mag^ in der altnordischen seit auf Island nicht häufig vorkoDimen.

Wichtiger ist, dass der kämpf mit dem riesen zu dem berichte, dass die

irqUkofia in der schludit Terschwand, die foitsetzung bildet; denn

gerade diese begebenheit Teranlasst Orettir, denselben weg sn gehen,

um zu eifohren, wie es dort ausseha In diesem Zusammenhang ist

es denn audi nicht ohne bedentung, dass der riese, wie Grendel und

seine matter, unter dem wasser wohnt; die trqühanoj welche i honu-

Ukmg ä bjarginu steht, ist eher als ein bergtr^U denn als ein wasser-

dämon anjEzufassen. Es kommt noch hinzu, dass die geographischen

Verhältnisse der gegend nach EUund (II, 152) mit der Vorstellung von

einw tiefen kluft und einem Wasserfall in widersprach sind. Zwar ist

der Wasserfall nach den hss. nur zehn (nicht wie Eälund auf grund

der älteren ausgaben annimmt fünfeig) faäma tief; doch sdieint auch

das noch im Verhältnis zu der beschreibung, die Kälnnd von der gegend

gibt, zu viel zu sein. Nach ihm beraht das bild der gegend auf fiieier

Phantasie. Auf grund des angefahrten glaube ich, dass der bearbeiter

der episode nach dem vorbilde einer Beowulfuberlieforung einen kämpf

unter dem wasser hinzudichtete. Da indessen der erste kämpf mit

einem weihe ausgefochten war, Hess er Grettir das zweite mal mit

einem minnlichen unhold kämpfen (abweichend von der Beowulfeage).

Auch in diesem abschnitt hielt er sich bei der ausmalung an islän-

dische Vorbilder; zumal die gescfaichte vom grabhi^l Käts wurde

hier benutzt; doch leugne ich die möglichkoit nicht, dass einzelne züge,

wie das M^hwert des riesen und das feuor in der höhle, welche zwar

an sich nichts beweisen, doch auf die Boowulfsage zurückgeben kön-

nen. Er war auch der dichter der beiden Strophen 59. 60, denn diese

setz^, wenigstens wenn sie von anfang an auf Grettir sich bezogen,
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die iflontificierunp drr bridon snp:on vomn«;, nnd sie mflsson, wie das

wort hejjthrfT beweist. \on Joni;uul ^odiolitct sein, der die Beownlf-

sage in einer damals auf «ff n hrittischen Inseln verbreiteten form kannte.

Dass die Strophen nicht junger als die prusa sind, ersieht mnn Ruch

daraus^ daps dasselbe wurt in der prusa (15r>, 13) genannt wird, und

zwar mit einer erkliirung. welche beweist, dass es kein bekanntes wort

war. Das weist auf eine poetisciie quelle, welche nur ein alteugiischos

gedieht gewesen sein kann.

Beowulf-Orettir ist somit eine gelehrte combination aus dem

scMnsse des dreizehnten Jahrhundert^^. Dass eine form der JJeowuIf-

sage im 13. jahrhundert im skandinaviseiien norden populär war, und

dass eine unbewusste neigiing existierte, erzähluugen von Beownlf auf

nationale hehlen zu übertragen, beweist die Grettis saga nicht Die

Übertragung geschah absichtlich durch einen scribenten.

Die möglichkeit) dass elemente der ßeowulfsage im 13. jahrfann-

dert unabhängig von einer Jüngeren kulturstrümung aus dem westen

her in Skandinaviea fortbestanden haben, leugne ich nicht Man lese

nur z. b. die stellen, welche Siereis (Sitzangber. d. kgl. sächs. gcs. d.

wiss. juli 1896 s. 175 fgg.) aus Saxo dtiert, und anch die geschichte

on Bqdvarr bjarki (Bugge s. 66) ist TieHeicbt auf diese weise zu

ttUfiron. Daneben kann eme später aus dem westen eingewanderte

Überlieferung existiert haben, welche dem Beowult^c lichte näher als

die heimatliche sage stand und dennoch allgemein verbreitet war. Mog^

lieh ist dies, aber die Grettis saga stützt, wie wir gesehen haben, eine

solche Hypothese nicht; im gegenteil zeigt sie, wie in den sagas ein

fremder stoff mit emem nationalen auf gelehrtem wege verbnnden wer-

den kann. Und auch die stütze, welche der Orms pdUr StöfiUfssonar

jener hypothese zu geben seheint, sehe ich mich genötigt, ihr zu ent-

ziehen. Es ist mir nicht möglich, zwischen der erzftblung von Orms
kämpf mit dem rieeen Brüsi und der katze und der von Beownl&

kämpf mit Qiendel und seiner mutter den geringsten Zusammenhang

wahrzunehmen. Alle Übereinstimmung besteht darin, dass beide mit

zwei Ungetümen kämpfen, deren eines die mutter des anderen ist

Alles übrige ist entweder verschieden, oder es lässt sich natürlicher

auf andere weise erklären.

Bugge bemerict, dass der Orms ^ttr St6r61fiBsonar der Qrettis saga

näher als dem Beowulfeepos steht, und dass beide beiden auch sonst

einige züge gemein haben. Darin hat er recht. Was ihm jedoch nicht

aulgefilllen zn sein scheint, ist die tatsache, dass der Schreiber — auf
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den nanieii eines Verfassers kann er k;ium anspiiuh erheben — die

Grettis biiga an muhroren stellen einfn< li uubgescluieben hat. Um dies

zu beweisen, wähle ich zuerst diu steilen, welche nicht zu dem kämpfe

mit ßrüsi ^üliöreii ^

In seiner jugend ist Ormr untVoundlich und wird zumal von «ei-

nem vater niclit geliebt. Das ist eine eij^entümlichk<Mt des Hiaiai>tn-

geschlechts, von dem auch Ormi abstammt; der an mehreren stellen

übereinstimmende Wortlaut aber zeigt, wo die quelle zu suchen ist.

Fiat 1, Ö21; vkki huftli hnnn miriki niikit af fqtlur siniwi , cnda

var kann hoimm üdoll ok viMi fikli mmm, cn möäir hatis

uuni honum mikit. Ekki loffdix iJrtnr i eidaskdla (vgl. Gr. s.

22, 21— 23; 26, 29)«

Etwas später sagt der vater fs 522): ilt er ai eggja ofstopamptm-

ina, ok er pnt miäs6t, at pü rnunt üfyrirleüinu veräa (vgl.

Gr. s. 24, 4. 20).

s, 523: Herhi Ji/k pä maunshyt f(i}t (Gr. s. 24, 3).

s. 530 hel)t Ormr einen stein (Gr. s. 31, 9; 71, ö).

Ebenso verhält es sich mit der in rede stehenden episode.

Als Orms genosse Äsbj^rn von Brüüi geCangoo ist, spricht er die

folgende Strophe:

s. 527: Sinnt md emji fproft treysta:

aldri er hnnn srd sterkr n^ siörr i huga^

svd breydx hverjum d hanadfi'gri

hjarta ok megin, scm Imü bilar.

Das ist eine geringe Variation von Gr. s. str. 50

Kurz vor seinem tode spricht Äsbjorn ein mehrstrophiges gedieht

(s, 530), von dem sieben Strophen mit der verszeiie: Annat var pä ek

inni (vgl. Gr. str. 14, 1. s. 34) anfangend

1) Die Orottis saga .sinielii (s. 132, 26) vou deu aflraunir, welche Ormr und

I*6rolAr Skolnuson ablegtoo. Die geschicbto ist im |)6ttr ^lat I, 524) sn lesen. Die

Bt»lte der Orettis sn^ iiber bezieht sieb nicht auf den fiittr; sie beweist nur, dasa

als die phvnsp ^zeschrieben wmxio, eine erzälilung von Orms kraft und seinen knifU

proben bekannt war. Wahi-scboiulicb war das nur eine niüudlicbc tradition.

2) Diese phrnso auch in der Ati!^ naga bogsveigisFas. IL, 326, 2ö— 2Ü; 327, 1.

— Ann gühijrte demselben geschlo* litc au.

3) Bugge a. a. u. s. 3(35 hiüt die stropbu der Grettis ü. für eiue Variation der

in dem Orms ^tir enthaltenen.

4) Die angefahrten stellen stimmen mit stellen ans Tsrndiiedenen sohii^teik

der Or. s. (ans der nnprünglichen sag» und ans atflcken von bekleu IntetpolatiODen)

überein, was genügt, um die möglidikeit eines umgekehitMi Terlilltntsses au8ttt>
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Der ort, wo ^iicttir mit der trqUkofta kämpft, lieisst Samihagir.

ort, wo Orni!- mit Hn'isi inifl Hr-r kat/o kämpft. lirif<5^t f^andry.

Dieso üboroinstimmung kann nicht zufallig sein. Der jiätti" kann nicht

die (juolio der Gr. s. sein, donn prorade jouer hut diese licnutzt. AIkt

auch ein«' tr* iiioinsamo quelle, wel(;he hier dann eine Hoowulfüberlie-

ferung sein niüfs^^te, ist ausgeschlüssen, denn SatKlhagtr liegt im Bi\rd-

ardalr; und der nnmo gdiört also in der Grettissaga v.w den elemen-

ten der erziihlung, welche mit einer Beow ulfiiberiieferung niclits zu

schaffen iiahpn und auch von dem Stoffe <les |«ittr diirchnupt unn^hänirig

sind. Es hleibt nur die niüglichkeit, auf die auch die übii^'en iiber-

ein.süjninungon weisen, dass der {lattr auch diesen namen aus der saga

hat, mit anderen werten, dass bei der lokalisation des kampfes mit

Brüsi auf »Sandey die Grettis saga eine rolle gespielt hat. Das beweist

nun auch die doppelte form, in der der name auftritt. Wie der ort

in den Landschriften der Orettis saga abwechselnd S(ütdhatjir und

Sauähagir heisst, so Imt aucli der J)dttr bald San/ietj, bald Safuletf,

und dies deutet auf eine abfasbungszeit dcä [>uttr, in welcher der name

in der übcriieferunt; der su^a schon verderbt war.

Bugge (a a. o. s. 361 —63) verweist auf eine ältere sage von

einem draiu/r in einer höhli? auf der insel iJol/xc// oder i^aiidri/ in

Simnm'eri. deren lokalität sich für eine Grendelsage in liohem grado

eignet Darauf gründet er s. 365 die Vermutung, dass die erzahlimg

von Grettis kämpfen in Bardardalr unter dem einfluss der sage von

Ormr Störölfsson auf Sandhaugar lokalisiert sei. Dazu habe der umstand

mitgewirkt, dass Grettir besonders im nördlichen Island herumwanderte

(s. 364). Gegen diese Vermutung spricht: 1. dass Grettir meist nicht

im nördlichen, soodem im westlichen IsUmd herumwandele% 2. der

heimische sagenkeni von der tniüktma, welche zu stein wurde (der

bericht bemht auf der aussage der Bftrdardalsmenn, vgl. oben), 3. der

umstand, dass der p&ttr auf jeder seite die saga ausgeschrieben hat,

wShrend beeinflossung der Orettis saga durch die — geschriebene oder

mündlich überlieferte — sage von Ormr nicht nachgewiesen werd^
kann. Doch gebe ich die möglichkeit, sogar die Wahrscheinlichkeit zu,

dass der umstand, dass sich an die Dollzey schon eine sage von einem

unhold knüpfte, zur lokalisation mitgewirkt haben kann. Es ist sehr

sdiliaaaen, wenn dieser naohweia nicht Bckon wegen dee überans schlechten stilee des

(tttr fiberflüfSRig wäre.

1) Der boricht, dass Grettir und die Hausfrau iu Handhaugar zusammen oiueu

soLa hattoQ, beruht auf der orzUhluug von seiuem aufuuthalt auf SaudUaugar and

trfigt daber sor erkUning jener enihlung nichte bei.

5*
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auffallend, was Bu^^e s. 861 bemerkt, das.s die insel in älteren quelieii,

den i>attr ausgeaoninieii, stets DoUxey heibst, wäliioud sie jetzt Saitdß

genannt wird. Es kommt mir nicht unwahrscheinlich vor, dass der

jüngere name aus dem l>ättr stammt. Der bearboiter des pättr hätte

die insel zAiorst Sandey genannt (uachbildung von Sandhaugar); und

dieser iiiiine wäre später vom volke angenommen worden (ein merk-

würdiges beispiel vuii beeiuüussung der tradition durch die littemtur).

Die beschreibung, welche Bugge von der insel gibt (zwei durch einen

sumpfigen isthmus getrennte gebirgüiückun) scheint anzudeuten, doss

der uume für die insel nichts weniger als chai'akteristiseh ist.

You geringerer bedeutung ist das folgende: Ormr kämpft, wie

Gretür, zuerst mit dem weil)lieheu, dann mit dem maiiuliehen unhold.

Dies wäre nur dann wichtig, wenn es sich beweisen liesse, dass aucii

der ei-zählung des pättr eine Beowulfsage zu gründe liegt. In diesem

&11 würde diese Übereinstimmung auf einfluss der saga, in der die

änderung durch die combination mit einer anderen sage bedingt ist,

aof den pättr beruhen. So lange das aber nicht bewiesen ist, kann

auch diese fibereinstimmung zufällig sein.

Ormr wird, wie Grettir, von dem riesen mit eixmm /letitn ange-

griffen. Auch über diesen sug kann man mit bestimmthdt nichts

sagen. Die Überlieferung ist siemlicfa verschieden; die geringe über-

einstimmang kam leicht zuWg sein^.

Eine andere quelle des ^ftttr ist die Qrvar Odds saga. Eine v^lva

hat isbjQm geweiss^i dass er in Nordmoori sterben wird. Die

geschiebte (s. 526) stinmit wörtlich mit Q. 0. s. (Leiden) s. 11 fgg. über-

ein; sogar die Strophe ist eine nachbildung der str. 1, & 15 der Q. 0. s.

pöal p& läür yßr Iqgu hreiäa

bähest refma ok dem v(äa,

narr mun pat li(j(jja, at noritr fifrir Moeri

pü bana kljotir; bext mun at Jxuj'i.

Dius godicht, welches Äsbjc^rn vor seinem tode spricht, enthält

reminiscenzen an Hjülmars todessang:

hafda c.k hcimi JicHit

at ck liri))i hotttd miotda;

nü mun sr(j(j d sidu

sverds egg dregin verda (vgl. Q. 0. s. str. 20 s. 103).

1) Übereinstimmung zwischen dor katze des ^6ttr und einer beteichnuag des

noholds in der saga existiert nicht Die bemerbuig Bogges (a. G9) bomht auf einem

fehler in der alten ausgäbe (s. 151 , 16); die hss. haben kvvmmay nicht heiUma,
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BttiiA eitfthlt «r, dtss er früher mit seinen genossen bier trank

Q. 0. B. s. 104; dasselbe Bg. kr. m, 2); and bald darauf folgt ein

ganzer katalog von freunden (vgl. Q. 0. s. 8.104— 105).

Ormr zieht (s. 530) Brdsl den hart mit wangen und kinn ab,

bis za den obren. Dasselbe tat Oddr dem Qgmandr Eylijölsbaiii (Q. 0.

8. 130, 25).

Ormr schiesst auf die katze drei pfeile ab; sie bmest dieeelben

alle in der mitte dorcb. So schiesst Oddr mehrere male drei pfeile

nach einem trqU, welches sie mit der band abwehrt (Q. 0. s. 43. 179)^

Die sohlofisstrophe der schon erwfthnten drApa iabj^ms:

MuntÜ Ormr üfiffm vera,

ef härm d h v^l peaaa h^md at tUa,

hat wider eine andere quelle. Es ist eine reminiscenz an die berühm-

ten Worte des königs Bagnarr lodbrök (Fas. I, 282): Onyäja mundu
grisir, ef gaUar hag vissiK

Der zog, dass Ormr bei einer dem rissen verwanten jimgfrau

hilfe findet, ist ein gewöhnllchse märchenmotir. Der name Mcmjlqd

stammt aus den Stfipdagsmdl

Fassen wir nun die /iige der eizählun^, welche Bugge mit zügen

in dem Bcuwulfgedichte zusammenstellt, ins auge.

ünnr ist in seiner jugend untüchtig. Das ist ein gowöliuliclier

zug bei helden; an dieser stelle aus der Grottis saga ( ntlohnt.

Ormr ist ausserordentlich stark. Das ist jeder helii; auch (irettir.

Brüsi ist ein menschenfresser wie Grendel. Em gewöhnlicher

zug bei trqll (vgl. z. b. Fritzner s. v. manncela).

Brüsi's matter hat tiei^estalt Das begegnet mehrere male, und

zur erklärung davon trügt die bemerkung) dass Grendels matter brim-

1) Auf graod dieser auBfiihnuigea kann ich Boggo nicht beistimmen, der in

Asbjt}rn den yKschcre des BooHulfsepos siolit. Eher halto ich ihn -für oiue uachbil-

(luns von Asmntidr, OJils fnsthrödir, dessen tod er nicht. Dio wotssaguiig richtet

sich an AsbjQru, nicht au Ontir; das liügt im laufti dor orzählung. Dach woi«t die

Prophezeiung dentlioli an, wo man die Vorbilder za den figuxen dos {iilttr zn Buchen

hat Eine so ebroDTolle abataunnnuig wie die von Jiseheie kommt nnaerem Aalg^ni

mtHA zu.

2) Hinfjogen scheint mir G. ^o^lakssoQS (Udsi^d ovor do uorsk-isl. skjaldo,

s. 176) und Buggcs (a. a. o. s. '!G3) vomnitnng. dass dio verse dos Pd4(r dmvh dir

KrdkunuU beeinllusst üiad, wuuig begniudoL Auf j^en Ml beschrankt sicii dieser

einflnas anf den godanken onea todesaangos, der nicht auf den Kräkumäl zu beruhen

braucht, denn todeflaSage waren ja in der mode, oben über den einfluas der

Q. 0. s., und auf str. 26, deren inhalt eine wenig charakteristisohe widorgabe dos

oben citierten gewiaa viel llteren prosaaatsee (Faa. I, 282) iat
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wtflf iinrl griDidwijnir fjonannt wird, wenifj; bei. Sie erscheint, wie

Buggu sulbsit benierii.t, in ineiischlicht'r gusUilt.

Aus ihren nasenlöclioru brennt feuor und ihre äugen sind fürch-

terlicli. Das ist der fall mit mehreren höllischen Ungeheuern der roman-

tik, zumal wenn sie tiergostalt haben; man denke nur an die drachen.

ÄsbjQrn wird getötet, nachdem die katze zwanzig seiner genossen

umgebracht hat Orondel tötet dreissig männer, während sie Bohlafen.

Von übeieinfitimmuiig kann hier keine rede sein.

Brüsi wohnt iu einer höhle. Wo soll ein irqlL wohnen, wenn

nicht in einer höhle? Beispiele sind ausserordentlich häufig.

Ormr wird Ton der katze beinahe besiegt Ihre tatzen dringen

in sein fleisch. Beowulf wird mit tatzen angegriffen, aber sein har-

nisch schirmt ihn. Die Übereinstimmung besteht also darin, dass der

unhold tatssen hat, wahrlich kein wunder, wenn er als katze erscheint

(Ähnlich Fte. n, 370 Ton einem draugr, der als kattarhfn bezeich-

net wird). Der eine held wird rerwondet, der andere nicht

Ormr ruft Gott and den heiligen Petras an. Beowulf schirmt

seine brünne und Gott Es ist ganz natürlich, dass ein geistlieher, was

der Torfosser des {»ftttr ohne zweifei war, seinen beiden in der not

beten lässt Beowulf betet nicht Die flbereinstimmung besteht also

in dem schütze des höchsten gottes, dessen sidi nicht nur holden zu

rühmen gewohnt sind. Und im Beowulf ist Überdies noch die beihilfe

der brünne, im j^&ttr die fürbitte Fetri notwendig.

fis bleibt nur eine sage übrig von einem beiden, der mit zwei

Ungeheuern verschiedenen geschlechtes in einer höhle am meere kämpft

Ich zweifle daran, ob das genügt, um die geschichte mit Beowulis

kämpf mit Grendel und seiner mutter zu identiücieren. Wol ist die

Übereinstimmung mit Grettis kämpfen in B&rdardalr gross genug, um
einen Schreiber, dem es an Originalität fehlte, und der auch an anderen

stellen die Grettis saga nachschrieb, zu veranlassen, an dieser stelle

dasselbe zu tun.

Die geschichte Onus, wie sie im I)uttr vorli^, scheint nicht viel

iiltcr als die Flateyjarbdk (ca. 13801) zu sein. Der Schreiber des Ji&ttr

bat sie zum grossen teil selbst ersonnen. Kr kannte eine crzählung

von Ornis apmuuar. Auch hatte er von einem besuche Orms in Nur-

wegen gehört Aus der Grettis saga wusste er, dass Ormr mit Grettir

verfluchen wurde; vielleicht waren ihm auch ein paar anekdoten aus

Orms jugend bekannt; doch sind solche anekd(iten wol landläufiges

matcrial gewesen, welches er uacii belieben auf Ormr beziehen konnte.

Sodann hatte er eine erzählung gehört oder gelesen von einem beiden.
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der mit zwei unholden, deren einer in tiergestalt ersclieint, kämpft.

Zum beiden dieser erzählung macht er Oimr. Aus diesen elemonten

setzte er seinen ^httr zusammen und bearbeitete denselben, da seine

erfindungsgabo sehr dürftig war, nach dem vorbilde anderer SQgur.

Zumal die Oiettb saga und die Qrvar-Odds saga hat er benntset; doch

begegnen auch reminiBcenzen an andere sohriften, z. b. die Bagnars

saga lodbr6kar. Das ganze ist ein elendes machwerk ohne jeden litte-

larischen und mythologischen wert

Aus dem umstände, dass die zweite Umarbeitung der Orettis

saga die Qrvar-Odds saga und der j^&ttr die Qrettis und die

Qrvar-Odds saga benutzt hat, könnte man schliessen, dass der zweite

umarbeiter der Grettis saga und der verfa^iser des pättr dieselbe per^

8on gewesen seien. Doch glaube ich das nicht; icii bin im gegen^

teil davon überzeugt, dass der l>ättr bedeutend jünger ist. Der ver>

fasser hat die jüngste redactiön der Q. 0. s. und die jüngste redaction

der Gr. s. ausgeschrieben; er hätte also, wenn er mit dem zweiten

umarbeiter der Gr. s. identisch wäre, sich selbst, und das nocli sehr

srhlfcht, plagiiert, denn die str. 50 der Gr. s. und überhaupt die

ganze HaLiimiiidarkvicla ist immer nocii bedeutend besser als die oben

s. 68 citiorte stroplic des ju'ittr. Auch rafft der zweite umarbeiter der

Grettis saga seine crzahlnng nieht bis zu dein grado aus allen denk-

baren Schriften zusanimen wie der des |)ättr, und sein stil ist besser.

Dass gerade in beiden denkniäiern die Q. 0. s. ausgeschrieben winde,

erkläre ich aus der ähnliehkeit des Stoffes — denn Grettir, Ornir und

Oddr sind stets auf reisen, und ein teil von Orettis reisen, nanientlieh

die von dein ersten iuterpolatur aufgenommenen erziUilungon , tra^-'tui

schon tineü einigcrniasson romantischen Charakter, — und aus dem

umstände, dass sowul Grettir wie Ormr einem geschlechte angehören,

das von den itrafnistmuenn abstammte (Fiat. T. 521: <ir. s. l. 9: Äsn<',

die frau des älteren l'lfoigr grettir stammte von K'etill iia-ngrl. Die

sf iirre zeit, welche sich viel mit genealogie beschaftit^te, lietiaelitete

beide als verwunte Qrvar-Odds; dadurch wurde die aufmerksam keit der

scribenten auf die ^ wahre** gesuhichto dos tapfei'en vctters gelenkt.

L£EUWABD£N 1896. B. C BOm
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EINE KEÜ GEFimDENE PABZIYALHANDSCHBIFT.

In der bibliothek des Erfurter doms hat Herr obcrlohrer dr.

E. Bevor, Vorsteher duss .städtischen archivs in Erfurt, brnehstüoke

einer hundöchrift des Parzival ^refundcii und mir zur verüflentliclmng

fiborlassen. Jn oiaer papierhaiulschrift des kanunischen reclitis bind vorn

und hinti n zwui doppelblättor vi»n i)t rirament eingebunden, die im gan-

zen etwa 100 verse des gedichts enthalten. Die schrift ist sehr scJiön

und deutiicii und gehört, nacli der luisicht des sachktuidigen tindei-s,

der ersten hälfte, vielleicht dem ersten drittel des 13. jahrhunderts an,

ist also wenig jünger als das gedieht Der gestalt des tcxtes nach

gehört die haudsclirift zu der von Lachmann mit Ggg bezeichneten

klasse; er sagt in seiner vorrede (s. XVI, j. ausi;abe 1854), da.ss von

liand.sehiit'tca dieser klasse kaum eine bedeutende ausbeute für die lier-

stellung des textes zu erwarten sei; doch würde er selbst, wenn er die

handschrift gekannt liütte, ehuo Zweifel ihre lesarton angegeben liubeii,

so gut wie die aller übrige u haudschrifton uu.s der ersten hälfte des

13. Jahrhunderts, s. seine vorrede s. XIX. Ich glaube aber unten

nachgewiesen zu haben, dass Erf. (so will ich die Erfurter handschriti

bezeichnen) doch vielleicht an einigen stellen das echte bietet; in jedem

falle ist ihr text für das verfahren der abschreibor bezeichnend und

auch in sprachlicbdr hinsieht nicht olme interosse. Somit dürfte sich

der abdmck rechtfertigen.

Von den zwei doppelblättorn hatte jetlo seito zAvei spalten zu 18

Zeilen. Die blätter sind zum teil an der seite. alle unten besehnitton,

so dass auf den acht spalten des ersten doppelbhittes 29 bis .*)!
. auf

denen dos zweiten stärkiu' hesehnittmieu 19 oder 20 zeileu erhalten

sind. So ergelicu sieli Ui hruithstiieke, die folgende stclieu dos gedichts

(nach Luchiuanns zuhlbezeiehuung) enthalten:

1 31S, 24— :U9, 23; II 320, 12— 321, 10; Iii 321,30 — 322, 29;

IV .323, 20—324, 19; V 340, o — .341, 5; VI .341, 23—342, 23;

VII .34,3, 11 .344, 11; YIII 344, 29-34.'), 29; IX 461, 17— 4()2, 0;

X 103, 5-24; XI 4^M. 23— 4()5, 11; XU 4(iG, 11—30; XllI 506

8— 26; XIV 007, 20— OOS, XV 509, U— 510, 2; XVI 511,

1— 20.

Der Iiier folgende ab(iruck soll ein möglichst genaues und an-

schauliches bild der handschrift geben. Auf die eigentümlichkeit der

Schreibweise Jlouuuo ich unten zu sprechen; hier bemerke ich im voraus

folgendes:
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Diü autangsbiichstaben der zeilon sind (wie in dem Oörlitzer

bruclistück Ztschr. Xi, _ und in Cr, soweit dio crsto liand rciclit)

herausgerückt; ist es ein /r, so zerfiillt dieses in zwei teile: v le

dax dick niomiH irostin ivil. Diu beruusgcrückteii anfangsbuchsta-

ben sind nicht grösser, aber zum teil anders gestaltet als dio

innerhalb der zeilen, der älteren majuskel ähnlich; so h,

71, r; nie erscheint hier das lange s (/*), sondern das kleinere (s).

Eigennamen beginnen innerhalb der zeilen mit einem grösseren bQch-

staben, aber nicht in den zeilenanfäugon. Die anfange der dreissig-

zeUigen abschnitte aind in der hand»Bhrift durch viel grössere rote

initialen bezeichnet, hier im druck durch grceso bnoibstaben, wie

bei Lachmann. Noch aei hier der aocent erwjUmt, der in der hand-

scbrift sehr häufig ist and die geetalt des drcamfiexes hat, doch mit

kflizerem rechtem schenke): ^. Er steht meist nicht ganz nahe über

den buchstaben, sehr oft Uber den doppellauien ie, ei, iv zu beiden

buchstaben gehörig; ioh habe ihn, um den druck zu erleichtem, dem
ersten der beiden buchstaben beigegeben, also te, ii, iv geschrieben;

ähnlich Pfeiffer in der ausgäbe der Weingartner handschrift, s. seite IX.

Die Interpunktion der handschrift ist beibehalten; jede zeile schliesst

mit einem punkt; selten steht ein solcher inmitten der zeile. Von
abkarzungen enthält die handschrift nur y für t^er (vir), und auch

diese nicht überall. Wo durch besohneidung des seitlidien randes

werte oder buchstaben fehlen, sind die lücken nach dem Lachmann-

schon text aufgefüllt und durch den druck kenntlich gemacht

Es folgen nun die bruchstüdce selbst, sodann einige bemer^

kungen über den kritischen wert der handschrift, die abschnitte, die

Schreibweise, die mundart des Schreibers.

L

318, 24 » ch wil doch hinaht drvffe f!n.

25 d ie magt tr^ric niht gimeit

a ne vriob ronme ringe reit

a Iweindc fio dicke widir fach.

n V horit wie Iie /v ivngift fprach.

ä i mvntlAlvatfche ianiirs zü.

V vo daz dich nicman troftin wil.

319 ^ vndrte de fmter.

d ie Tnffzzo vnde doch die Üer,

d en walois si bifwerit hat.

n waz half in kfnis hertzin rat
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& V nde wäre zrht bi muililit

V nde daanocb me im was binii

9 chun ob attin finm fitiii.

d en rehtin valfch het er vintiiiL

Ü vende fcham git prts zv lOne.

V nde iit doch der feie kr6no.

8 Cham ist ob Dtin ein bit ip.

k ondwar dax erfte weinin h^.

d as Parsifiün den degn halt

g Tndtie rarster alfus bilbhalt.

15 V mbe alTo wündirlich girchaf.

h erizin i&mir. ovgin Taf.

g ap manigir werdin ttSwül

m an mvfte hie wlinin fchj(win.

g vndrie was ir tr^rins w@r.

20 s te reit inwec * nv reit dort her.

c in riter der trvc hohin mvt
a 1 fin hamaToh was g^ t

V on vüzze Tutz an dea hovbte dach.

IT.

320^ 12 / rvc das fwert in linir hcnde.

V irdeckit mit der relu-idin.

d 0 vra^rtor nach in beidin.

16 V va ift Art^s vnde Gawan.

i vncherrin zeigtins fi im fan.

s US gienc er dvrh den rinc wit

t irre was fin kvrfit

m it iTchtini pfollil wol givar.

20 / vr den wirf dos rinj^Ms fchar.

5 tvnt er \ndv Fprach alfvs.

g ot lialde den kvnic Art<'i?.

V nde dar zv vrowin vnde man.

.V waz ich dor hie ii Cohii han.

25 d m bvtich dionftlichin i^rvz.

t' ven einim tft inin dienft bvz.

d em inwirt min dionft niemir fchm.

/ ch wil bi finim hazze ün,

Ä waz haz/.is er irileil'tin mar.

in in haz im bvtit hams iiäc
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321 i dl Fol doch nenn in wer er fi.

a ch ich arme man vnde 5wi.

./ Ol iiiai h(?rtze io fus \TnciL

Ni in tivwe ist von im al zarbcit

5 az ift nun her Oawan.

d er dicke pris hat gitan.

V nde hoho werdicheit bizalt.

V npris het fin al da giwalt.

I) 0 in Ini pr dar virtr^'c.

10 » umo grvzzer miuiu horriu fl^c.

III.

l, 30 ^jf ebnt pris alt vnde nvwo.

322 h or Gawan Fol fich niht vfchdinin.

0 b er gifellifchaft wil nSmin.

o b der tavilrvndir.

d io dort ftot bifviidir.

5 * r were gibrucliin fan

s vpzze dar obr im ti v wilofir man.

/ chn bia her niht dvrli fcheltiu kvmiil.

y iloubt üt irz habt vimvmin.

/ cb Tordir kämpf vor fcheltan.

10 der niht wen töt Jbl geltin.

a dir lebn nach %raL

V nde linin pris gem§rin.

d er kunic fw§ic. rnde was varro.

d och antwürter der rede f3.

Ib h erre er ift minir fweltir f^n.

V ySre Gawan tot ich wolte ttn.

d en kampt e fin gibeine.

/ ege Ixtwilos ynrSine.

V vil gÜTcke Xo fol Gawans hant.

20 m it kämpfe tfn wol bikani

d az fin lip mit tr^win vort

nde fich des valfchis hat irwert

h at tv andirs ieman leit.

g itan. so machit niht To brSit

25 s in iaftir ane fchuide.

V Tender giwinnit twir holde.
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« 0 du Hn Up Tüfchnldic ift.

• r habt an dirre britssin rnSt

V on im giTagt das Twim priB

IV.

323, 20 n pidi an kämpfe fvl ginefin.

t/ es hal'tv iemmir oro.

e T hat in ^vürbaz mere.

d vrh brvtlirlichin ritters pris.

h er Gawan l'piach ich bin fo wis.

25 (/ HZ ich dich brvdir uiht giwer.

ä inir brvdirlichin ^er.

i chn woiz warvnil)icli rtritiu ful.

d och tu mir ftritiu niht Ib wol.

V ngorno woltich dir virfagn.

V von daz ich mvfte daz laftir tragn.

324 b eakvi-s al vafte bat

d er gaft Itvnd anlfinir ftat,

e r fpracli mir b^tit kamf ein man.

d es ich dicheine kvnde han.

5 i obn ban ovcb niht zv fprechin dar.

9 taic k^ne. wol givar.

& at er die voUiclicfaa

i st er mftis riebe.

0 r mac borgin defte baz.

10 i ch han gein im dichdinin haz.

JS r was min \u'irv. vnd irli Tin man.

d vrh den ich difiu kampt wü han.

V nfir vetir brvdir hiezzin.

d ie nihtis cinandir liezzin.

15 0 hohir jnan ^äkronit wart

;* ie. ich inheto in vollir art

* m kampfis rede zvn bictia.

VI ich lache ijcin im nictin.

1 ch bin ein würfle vz Atjcalv^u.

V.

340, 5 d cn er tot dir nidir ftach.

d ef ridir Tretrizzent viiiach.
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g awan dahte fwer virzagt.

d az er vlvhit o daz niiu in iagt

d az ift finm piilb gar zv vrt.

10 i eh fol !v naliir ftapfin z^.

s wjiz mir da von raac gifchelin.

i r habt iiiichz merrer teil gifeha.

d es fol «loch gvt Tili werdiu.

da irbeizter vi die erdin.

15 r ehto als er hOte einin flal.

d ie rotte wann ano zal

d ie da mit gvmpanie ritin.

e t fach vil kleidir wol «.Mfnitiu.

V nde manign l'chilt fn givar.

20 d ^7. erre niht irkantc gar.

n üch dicliOino banier vndir ia.

d ifim her ein gaft ich bin.

s prath der werde Gawan.

i it ich ir diebeine kvnde han.

26 V veUint fiz in vbil wendin.

e ine tioft fol ich in fendin.

d eifwar mit min felbis haut

e daz ich von in. 0 giwaot

n Y was öob kringrliet gig^rt

d9Z va maoigin angiTtUcfain wArt.

341 g ein ftrite irafm tiofte braht

d of wart ovch da bin z!m gidabt

G awan fich giflorterte,

V nde wol gizimiorto.

b V on ricbir kofte helme vil.

VL

341, 23 die feibin tmnpinlerlin.

h lezsin foldferlm.

25 d ie der ivnge. die der alda

d a fftr, vil ribalde.

d GD. machte ir lovfin mvde ltde.

e tOidiim zeme baz an der wtde.

d anner daz her da merte.

V nde werdiz toIc yn$rte.
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342 F vr waf i;ilovfin vnde giritin.

d az her des Gawan hfte g^bitin.

V on fvlhim wane da/, ,i;ifcbach.

s wer den helt da haldin fach.

5 d fr wante iz were def fclbin Uers.

// ilchalj) noch iene fit mcrs.

// itvi- nie Itoltzir ritttMfclial't.

Ä i hetiii huliiis mvtis kraft.

d a vör in baldo hin nacli.

10 V ffir flawp (h'iu was ^^ach.

e in knaj)})o irar vngewügü vrt.

e in lodic urs gionc im bi.

e inin fchilt n^'wiu er vürte.

in it beidin Iporn er rvrte.

15 a ne zart fin rvnzit

e r woltc gallin in den ftrit.

V Yul •z;irnitiu waf lln kleit

p awan dem knappin reit.

?i ach grvzzer in v ragte niere.

20 V vef daz gifinde were.

d er knappe Iprach ir Iputtit niiii.

// erro han ich fvlhin pin.

m it VDgiwäge an iv irholt

m
343, 11 ich foltz !v (" lian gilagt'.

do ums min lieftir fiin virzagt

7m rihtit niine fchvlde.

riäch ^wirf felbif hvldo.

15 ich folz iv dar nacli geriio lagn.

Idt mich min vn^iwiige c klagn.

jundierre nv lagt mir wer ii fin.

durch ^wira zuhibm-pti pin.

Äe?" fvs heizzit der vui iv vert.

20 dem doch fin reife ift vniiwert

roys Poydekonytnz,

unde dv Kaftor de Linvan'^yz.

1) Diese sinlte ist iu den zeilunaiiniagen vei^tümmelt, anob xühibttrm s. 18

ist nnleslwr.
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da vei't ei?i vnbircheidin lip.

dem minne nie t^iljot chein wip.

25 er trc'it der vn^iwii^e kränz.

inidc hüizzit Mcliatjanz.

ex wcsT ein wip odir ein iiKi^'t.

swai fr da uiinmn hat beiagt

die nam er gar in notin.

man 6-olte in drvmbe tötin.

344 Er ist Poydekonivnzis ftn.

und wil 5ch ritterfchaft liie t^.

der p/iigt der ellins riche.

dicke Tnvirzagtliche.

5 wax iovc sin maniichir fite.

ein sicine mvtir lief im niita

ir värhehn die wert och fie.

ine borte man gipiifin nie.

tms sin ellin aoe wftge.

10 des voigint ovcli noch ginfge.

hir noch horlt ein wündir.

VIII.

, 29 m elianzin den klärin.

a Uin den die da wdrin.

345 E r kof im einin fVndir daxL

d er wArJ^ was fin bohftir man.

g $in trtwin alfo biwerit

a lUr TalTcbgit iriMi

5 dl en bat er ztebin 0nin ftn.

€ r J^rach dv maht an mir nt ttn.

4 inir tr^win bantvefte.

tt in das er die gelte.

V nde die beimlicbin babe wert

10 B wennes der kymbirbafte geri

d em bitin tdlin line habe.

8 YS wart birolb da der knaba

d o leiJto der wArAe Bb&at
a 1 das fin berre der kmic Tfcb&ft

15 0 n dem todis legir 0m im warp.

h arte wenic des rirtarp.
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c ndhaft wnrt t^ilciftit ddir.

d er würfte vürtcn kiiapin widir.

d er hete da hoirne liebv kint

20 a Is n noch billiche fmt

c in tohtir der des niht gibrach.

V vcn duz man ir der zite iach.

iu wOre \sc\ anile.

s io büizzit Obie.

25 i r fweftir heizzit Übilöt

0 bie vr\'nito vns die not.

e ins tags gidech iz aii die fUit.

d az fio der ivng(3 kviiic l)at

n aeb finim diouüe ir miune.

DL
461, 17 0 dir magcz da von -weßn ganz.

az die rivwe ir fcharpfin kränz.

m ir letzit vffe werdichSit

20 ä ie fchildis «naht mir irllr§ii

g ein werlichin handin.

d es gihe ich dem st febandin.

d et allir helfe bat giwali

t 8t fin helfe helfe balt

25 <I az er danne mir hilfit nihi

9 0 ?il man im der helfe gibt

d er Wirt irNte. ynde ÜM^h an in.

d 0 fprach er hone habt ir fin.

8 0 Polt ir got gitrfTwin vol.

e r hilfit tv wender helfin fol.

462 (jI ot mvzze vns bclfin bcniin.

h orre ir fvlt mir bifclicidin.

r "C'cbit alrefto fitzin.

s iigt mir mit kvfdiin witzin.

5 V vie der zorn fich aji givienc.

d az got ivwiru baz vntpfienc.

X.

463, 5 V nde finin notgUtallin.

a 1 waiin doch ane gallin.

1 a herre wa naroin fi den ntt
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d a von ir endlofir flrit

X vr liollin vnpfahit f^rin Ion.

10 a i'taroht viuki Bolcimon,

b elet vnde Kadiiraant.

V udo andir dich da lum irkant

d ie liebte himelifche fchar.

V vurt dvtli nit nach der holle givar.

15 d o Lvcifcr vür die helle vart.

iH it Icharu ein lueugc nach im wart

g ot worhte vz der erdin.

a dfimin den wcrdin.

V on Adämis verhe er fivin brach.

20 d ie vns gap anz vngimach.

dta ü im fchepfere vbiifaorte.

V nde Tiifir Tiewede Horte.

9 oa in zwein kam gibvrte vrvht

B inim giriet Im Tngmvht

XL

464, 23 i n der werlt doch niht fo reinis ift

8 o die magt ane valXchin ILft

25 fi V prvfit wie roioe die meide fint

g ot was felbe der meide kint

V OD meidin fiot 2wli menfch ktmin.

g ot felbe antlitze bat gin^io.

n ach der erftin meide Trvhi

d as wae finir hohin art ein zvht

465 U on Adamis kvnne.

h^ sich trivwe Tnde wnnne.

8 it er vns Gppe lorgnit nibt

d en iefUch engü ob im fibt
-

V ndaas die fippe ift f^ndir wagin.

5 a 0 daz wir fvade zziu tragln.

d arvbir irbarme iioh des kraft

d cm irbarmede git girellischafL

8 it fin gitrivwe menfcheit

?n it tilvwin gein vntrivwin Itreit

10 i r fvlt vf in virkiefin.

V Tolt ir felde niht virlieHn.

»OTMiiiarr r. usdtkui raiLObooii. u». xxx.
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xn.

466, 11 er fchvldij?e ane rtvwe.

V Ivhit dio gotlichin trivwe.

s wer abir wandilt fvndin fchvlde.

d or dient nach werdir hvlde,

15 d io treit der dvrh cfidanke vert.

g idanko fint fvnnin blicke wert

g idaiu; ist ein floz bifpart

V OY allir Creatore biwart

g idanc ist vinftir ano fchin.

20 d ie {^^otheit kau iN'ttir fin.

Ä ie gleftit dvrh der vinftir want

V nde hat den hebidin fprvnc girant

d em dtzzit noch inclingit.

8 o et von dem hertziii fpringii

25 e z ilfc dicheiB gidanc so fael.

e er Yonme hertzin tut daz vel.

k vma em It Tirf^cbit

d es jcTfchin got girfcbit

« it er gidanke fpebt Io «oL
30 o ve der brodin werke dol

xm.
506, 8 « ebin vode Iiorin.

m ohte er dicke noch gifvnt

10 V vender inift niht zv verhe woni

d az blvt ift ßns hertzin laft

e T bigreif der lindin einin afL

V nde Heiz einin lovft drabe als ein r5r.

e T was ZV wiindin niht ein tor.

15 d cn fchovp er z^t tioft in den Jip.

d 0 bat er Rgin daz wip

V ntz daz blvt -widir goin ir vlOz.

d es heldis kraft sich vi vntfloz.

d 117. er wol nMltc vndü Ipracli.

20 d o er riaw itiiin (^b im irüich.

d u rlaiiftc TT im Irre.

V mlc iacli er h^tis rre.

d az er in f< liicdc von vnkraft

t' nde vragte in op er dvrh ritterfchaft
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25 d ar kTmin were goin Lof^roTS.

% oh Itreich ovch yerie toq F?Btvrtoy8.

XIV.

507, 26 a Is ein hirz were irfchozzia ddK
d tiz liez in niht irre ritin.

e I fach an kvrUin zitin.

/ o^oys (liü gihertin.

30 V 11 iN^te mit lobe fi ertiu.

SOS Ä n der bvi^e lagin lobis were.

n adi trenUn massEo was ir berc

« wa n vore Ikch der tmbe.

. 0 r wände fi lieffio al Tmb&
5 dec bvige man noch hvte giht

dta gein ir Ibrmüs horte nib^

9 i Toihte wenic frlhe not

a wa matt haEsin gein ir bot

alumbe den berc lac ein hac;

10 <l OB man mit ediln btfmin p/tec

V igin blfmin Granat

o Im, win. vnde andir rat

d ea wflbs da groz lichSit

g awan die Jttrazan al hin reit.

XV.

509, 14 ir mpfaht^ lihte mSre*.

15 wü nilit daz ieilich mvnt
gein mir tv Hn prvün kvnt

Wfrr min lop ginirino.

da» Mezze ein wirdo kleine.

dm iriCm vnde den tvmbin.

20 den «^tin vnde den krvmbin.

im nTite ez fich dannev^r.

nach der werdicheite ktr.

ich sol min lob bihaltin.

dax es die wifin waltin.

25 ichn wei2 nilit horre wer ir üt

1) Diese spaltB iit mm tifl am seUenschlaas veiatammelt

^ Dieae spallB iat in den zeileoanfingen venitlimmelt

6*
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iwers ritins vvere von mir zit.

7nin pn fin lat doch ivch niht vrL

ir Sit ininini hertzin bi.

verre vzzirlmlj) niht drinne.

gert ir miuir minne.

510 Wie hühi ir niinne an mich irholt

^nafiegii üae ovgio bolt

XVL
öll, 1 i ch welle gerne op ir daz ßt

d er dvrli nii( Ii ptorfte iidin fö'it

d az virbert bidvrliit ir ere.

s oltich iv ruün nitre.

5 s prechit ir der volge ifi.

s 0 rechte ir minne andirfwi.

0 p ir rninir minne gert

m innin nde inevede ir fit Totwort

o p ir mich hinnin fhit

10 ^ ros forge ivch dar nach rfrii

d 0 fpracb min her Oawan.

8 wer mac minne rngldient han.

m ich tr das kvndin*

d er treit fi mit fvndin.

15 5 wem ist werdir minne gach.

d a horit dienß vor Tode nach.

8 i fprach weit ir mir dienft gebin.

8 0 mfzeit ir werlicbin lebin.

V nde mvgt doch lattir wo! beiagn.

20 m in dienft bidarf dicheins zagD.

Kritischer wert der handschrift.

Bei der absohätzung des kritischen wertes der handschrift kom-

njcn zunächst die Schreibfehler in betracht; sie sind nicht zahlreich.

Schreibfehler nflsni«' ich an foli^^-onden stellen an: 310. 2'^ nii des f/orblc

dach — L {Lachrnann) ans houhfrs dach; ;J20. IG irnehcrrin xckjiins

si hfl snff — L jiinclirrrr}! \riijU>n dir im sau; 322, 5 ir weic yi-

hrarlti/i — L ?V rehf tcn /c yebrochen; 342, 9 Jtiii nach — L hin-

<}( ti nach; 343, 14 vu irs sclhi.s - - T. iirrr srlhcs; 345, 2 wurs//// —
L fürsle; 345, 12 bivoüt — L bevolhen; Ibi, 20 atitaJU — L ambct;

Digitized by Google



tCBrCmU yAHnVALFRAOMMT 85

506, 9 schin viide hunn moliie er dicke noch r;isHiif - L i>rhen tiitdc

hoeren möht ir in dicke noch gesunt; 508, 10. XI blvtuin — L bou-

men, bäum.

Zahlreiehor sind die stellen, an denen ich absichtlirlio und will-

kürliche änderung des sclimbers vermute, der den ihm vorliegenden

text nicht nacli seinem geschmack fand oder nicht verstand. .So viel-

leicht an der eben angeführten stollo 508, 10, sichrr H24, 11: Kin-

grimursel lordeit Gawan, den er für dun morder «eines vettei-s und

lehnsherrn Kingrisin iuilt, zum Zweikampfe: Er was min ln'rrr und

min mdc, dnrch den ich liehe discn bdc. Hier hat Erf: Ki was min

heire vnd ich sin man dvrh den ich disrn kafnpf wil han. JJasii

die erste lesart richtig ist. beweist die folgende erklUrung dos dichter»

zu mäc: iimer vüir ycbruoder hiexcn. Wahrscheinlicli nahiu der

Schreiber anstuss an bdcy als einem unedlen uusdruek. Eine tief grei-

fende änderung findet sich 322 , 9 ich vorder kämpf für schelten f der

nicht wan tut sol gelten, oder lehn mit ere», swenz wil diu se^de

ISren. Erf. hat nach für mit, wie Ggg, und an stolle des letzten Wer-

ses vnde sinm pris ffitnirm; die änderang rOhrt wahrscheinlich daher,

dass dar sdirdher die werte swenx wil dht stdde Uren (wen es das

glück will erfahren lassen) nicht verstand. Ebenso willkürlich und leicht

erkennbar ist die finderong 324, 7: Beakurs, Gawans brader, hat sich

erboten für diesen den Zweikampf zu übernehmen. Dazu sagt Kingri-

mursel: 9tare, kämef wol gevar, getrium unde ridte, hat er diu wdr

Udtehe, er mac porgen (büigschaft leisten, Oawans stelle vertreten)

deste baz. Erf. hat: stare kvne wol givar. hat er die votUeUche' ist

er mvUa riche. er mac borgen deste baz. Dem herausfordernden Kln-

grimuisd kommt es darauf an, dass der etwaige steUvertreter p«<rm«0e

(zuverlSssig) und rtche (von yornehmem stände) sei; m^tis riche wider-

holt überflüssig, was schon durch käene ausgedrückt war. 324, 15

n^ein man gekroenet wart ichn het im vollen ort mit kämpfe

rede xe bieten; hier hat Elf.: so hohir man gikronii ivart nie. i^^h

inhSte in vollir art. im kampßs rede xvn hieiin; so höher man haben

auch Ggg, im hampfig rede gg, aber zu im vollen art gibt Lachmann

keine Variante, ebenso wenig zu xe bieten. Hier wird xvn für xv

Schreibfehler sein; die lesart in vollir art d. h. „in vollkomniner her-

kuoff^ oder „in vollständiger ebenbürtigkeit" beruht aber schwerlich

auf versehen; vielleicbt war dem Schreiber die Stellung von int anstössig,

das zu bietin gezogen werden mnss, vielleicht war ihm art als femi-

ninum geläufig. Es ist aber klar, dass im kampßs rede, wie auch gg

haben, nur sinn gibt, wenn in volUr art vorausgicng; die lesart
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unserer handsc hilft ist also zum toil in jüngere übergegangen, ein

rerhältnis, das sich in der eben besprochenen stelle 322, 9 und ebenso

321, 4 findet. Hier heisBt es: min jämer ist von im xe breit; Etf.

bat: min trvwe ist von im al xarbeit; Ggg haben riwc für jämcff

gg ahe für xe, eine jüngere handsclirift g xü arbeit; worden für alxe

g (ob dieselbe, dio xü arbeit hat, ist hei Ljichmanii nicht ersichtlich).

Mit innre steht also unsere handschrift alhnn; aber ;// arbeit in g
setzt die losart tn-nr voraus und gii)t mit riwc keinen sinn. Übrigens

ist der grr.nd der änderung hier scliwer ersichtlich; höchstens kiinnte

man v(>rrnuten, dass d(^r schroiber an breit in seiner eigentümlichen

anWendung anstoss geriommen habe. Den elliptischen ausdruck (aus-

lassung von worden) min frimve ist xarbeit kann ich mit keinem

bcispiel belegen. Eine willkflrlicho und unüberlegte änderung der

üclireibuug liegt ferner 15 vor: do Lucifcr fuor die helievart mit

Schorn {Lachmann mit G scÄdr), ein mensche nach im wart, wo Erf.

menge für mensciie hat, vgl. die folgende erkläiung got worhte üx der

erden Adämcn den werden. Ebenso 465, 1 von Ädämes künne hnop

sich riwc und uninne, wo mangelndos Verständnis des zusammonliangs

den Schreiber verleitete trivive fOr riwe zu sotzon. Vgl. femer 466, 17

gedanc i^st äne slox bespurt — Erf. gidanc ist ein slox buipart; 341, 3

Güialn such geflorieriit wnde wol geximieret von richer koste hchne

vil •— Erf. Gawan sich giflorierfe vnde wol giximierte usw. Hier war

Tielleicbt in der Torlage sich für saeh verschrieben; die fremdworte

florieren und xinderm müssen dem abscdireiber nnTnstitaidÜcb gewesen

sein. 465, 4 diu sippe ist tündm wagen d. h. „die abstammnug Ton

Adam zeigt sich darin, dass sünde auf uns Übeig^t (?) Eif. die

Sippe ist svndir wagin; dies soll wol heissen „ohne schwankend IHe

dunkelbeit des ausdrucka Sünden wagen Teranlasste die findening.

340, 5 den er idt derkinder stock d. Il hinter das ross; Eil den er

tot dir mdir stach» 4d6, 16 ^dane sieh smmen bHches wert — Er£

gidanke sint smnin hÜcke wert, und &hnlich gedanke sini sutme

bHckes wert. Eine reihe geringfügiger abweicbungen in der Wortstel-

lung, zusetzung des artikels, Tortauschung Ton portikeln u. dgL übet^

gebe ich.

Gewiss werden durch die hier nachgewiesene Willkür des absohrei'

bers alle lesarten verdächtig, die die Eriiirter handschrift allein bietet,

aber dass sie nicht dennoch ab und zu das alte und echte bewahrt

haben könne, ist damit nicht gesagt; folgt dodi anoh lAchmaan nicht

gar sdten der Münchner handschrift G. In der tat halte idi dies an

einigen stellen für wahrscheinlich. 345, 13 wird Obiens und Obilots
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vaterTib&vt genannt; alle übrigen hamlsclirifteu schreiben den namon

mit L: Lippadt, Libaut, Libut usw.; Lachmann hat Lyppaut. Aber

Chi'estien gibt Tiebaut. Es ist augenscheinlich, dass Tibüvl in Erf.

nicht auf einem Schreibfehler beruht; entweder es ist die echte, aus

Chrestien stammende naoiensfonu Wolframs, oder der absrhreiber kannte

die französische quelle und entnahm sie daraus. Das letztere ist aber

deshalb sehr wenig wahrscheinlich, weil aus einer anderen stelle her-

vorgeht, dass er des französischen nur in f^eringem masse kundig war:

343, 22 hat er (ubrij:;cn8 mit einigen jüngeren liandschriften) du Kastor

anstatt duc Astor. Dass ihm die Ireuidwiirter jloriereu und xrrniercti

unbekannt wajen, sahen wir schon. Beiläufig will ich hier nuch lUO, 1

erwähnen; iXa yimdr>e de svrxi'er; Lnchmanü gibt ohne Variante

Cimdrie la siirxiere. Mau könnte meinen, der absehreiber habe in

svrxicr einen Ortsnamen vermutet und das französisclie de da\ orgesetzt,

wie CS z. b. in Kumiewäre de Lalant und duc Orilus de Laiander

steht; allein dann würde svrxicr gross geschrieben sein, vgl. 348, 22.

324, 19. Es ist also anzunehmen, dass de für die, wie es sonst immer

heisst, verschrieben und der deutsche artikcl ist, vgl. auch 312, 27

surxiere was ir xwmame\
Ferner vermute ich, dass 25 unsere handscfarift Wolframs

text bewahrt hat Ladimaim soliieibt hier ohne Variante: Ate derjumje,

dort der aide, dä fuor vÜ ribalde; £rf. hat die der ivnge. die der

aide, da rÄr vil ribalde. In die — die Termate ich die mitteldeutsche

(thüringische) nebeofonn zu der, die Lachmann, an mehreren stellen des

Parzival (151, 14. 300, 12. 437, 27) und WiUehalm durch conjectur

hergestellt hat Weinhold (Mhd. grammatik § 482 anm.) und andere

wollen freilich Wolfram diese form absprechen; sie scheint mir aber

durch unsere stelle eine nicht unwichtige bestätigung zu erhalten (vgl.

Beitr. 2, 66. Germ. 34, 487). Nicht wol denkbar ist, dass der ab-

Schreiber hier — dort id. die — die sollte geändert haben; der satz-

bau ist ungewöhnlich und wird durch die — die eher schwieriger als

leiditer.

Eine dritte stelle, wo ich in Erf. die echte lesart erhalten glaube,

ist 340, 7 fgg. Qawan sieht ein ihm unbekanntes beer zur belagerung

Ton fiearosche rorüberziehffli: Oäwän dähle swer verxagi sd da» er

fliuhet S man jagt, die sime prtee <far xe fruo. ich ml in näher

Zapfen «uo, twax mir dä van nu mac gee^iehn, ir hät midtx mSrre

1) Diese stelle legt» die frage nahe, ob ntdit auch andere abwddieade les-

aiten in Erf. sieh ans CSireatieo erUäran liessen. Ich habe den fraasfisiBoJien text

mit anserem vori^ohen; aber es hat sich mir nichts derartiges ergeben.
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teil gesehen. Erf. hat vors 10 so: ich sol fv nahir sfnpfin rr, und

vei.'^ 12: ir habt inichx merrer teil gisehn. Auch Oi^i; L'^ebcn ich sol

für icfi uil; für in habon Ogg hin, ir nur P]rf.: ir habt für /V //'iY

auch df;!?. Ks ist üüVnbar. dass fr und /r //^//// ziiisammenliängcn. Die

form d(^r anrede gibt der darasteliung grosso lobend i^keit Dass ein

absciireiber, der in und hat vorfand, die 2. person gost"t/,r \vMU\ ist

wenig wahrscheinlich, viel eher, dass er sio beseitigte, weil keine

eigentliche anrode stattfiiidot An der coiLstniction ir habt michx mer~

rer teil gisehit ist kein aiistoss zu nehmen, vgl. 75, 20 und Beneckes

Wörterbuch zum Iweiu imter teil\ doch könnte sie die äaderung ia

}idt und in mit veranlasst haben.

Wir haben gesellen, dass die Erfurter handschrifl' viel oijrontüm-

iiches hat, und dass ihre ahweichungen zwar meist auf willkiii liclier

änderung eines nicht immer oin?;ichtigen schroibers boruhon, zum t' il

jedoch das alte und echte bewahrt zu haben s<'hein(Mi. Es fratTt sirh

nun noch, wie sich die bandsehrift, abgesehen von diesen eigentüm-

lichen lesarten, zu den übrigen stellt, die Lachmann bekanntlich in

Bwei familien Ddd — Ggg trennt

Es ergibt sich sofort, dass das orste doppelblatt mit den biuch-

stücken 1 — 8 der k lasse weit naher steht als der kla.>..sü Ddd. Ich

führe dafür einige bezeichnende boleLCstellen an; 319, 15 rmhc also

wüfidli lieh yiscJiiif Erf. Ggg' — ein aho wunderlich (jcscluif; \\\\)^ 18

man miste hie weinin schöirin Erf. Ggg — die man weinde niuose

aehuuu'en; 322, 26 icender giwinnit vwir hvlde Erf. g, ivan geirin-

net er iwer hidde (igg — wan erwirbt er iwer hulde^ hier ist

durch die Wortstellung auch eine eigentümliche abweichung des sinnes

von dem der übrigen handschriften herbeigeführt; wender giivinnit =
„denn er gewinnt"; wan geivinnet er {erwiiU er) = „denn wenn er ge-

winnt"; 341, 27 den mähte ir lovftn mvde lide Erf. Ggg — loufen

machte in müede lide; 342, 20 dax yisinde Erf. Ggg —- diu maf>scnie;

344, 5 waz iovc sin manUchir siie Erf. Gg — waz kilfei sin manischer

Site; S44, 6 ein sunne mvHr Uef im mite ir verheUn die wert Seh sie

£r£ Ogg — ein swinmuoier, lief ir mite ir vf^heltn, diu tvert auch sie;

im beliebt sich, allerdings recht gezwungen und unnatürlich, auf Mel-

jaoanz: blosser mut ohne zucht, wie ihn Meljacanz hat, ist nichts wert;

solchen würde auch die sau beweisen, wenn ihre ferkel hinter ihm

her liefen. Beweisend für die zugehörigVeit der Erfurter handschrift

1) Die abweichvDgen der handschriften tod Erf. ia der <Hrthi)graphie nod nicht

berficksidatigt
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zu der familiu Ggg ist endlich, dass, wie in Ggg, die Zeilen 323, 7. 8

fehlen, s. imton.

l)anol)eu linden sich einzelne stellen, wo unsere haiukehrift zu D
stimmt, so z. h. 319, 11 schäm ist oh sttin ein gvhit rp — Gg schäm

ist ob siien du rchter uop; 328, 13 Wds Ggg wart; 345, 28 tninne

— Ggg ir minne.

Die bnichstücke des zweiten doppelblattes nehmon weniger ent-

schieden partoi; dieser teil von G rührt von einem anderen Schreiber

her, s. Lichmann s. XVI. Mit G (gg) geht Erf. 461, 17 da von Gdgg —
da vor; 506, 17 uridir Gdgg — fehlt; 508, 13 yrox richeit, Ggg (frö-

xiu Hchdi — ganxiu richeit; 511, 1 ob ir dax^ Gdgg — oh ir

der ssU, Dagegen findet sich abweichend von G-: 463, 9 svrin hm —
Gg fiurinen Idn; 463, 14 nach der helle givar, Lachmann näch helle

vor — Gg heüevar; 465, 12 selde (arnUe) — G &olt; 466, 29 speht —
0 dhi; 506, 2t danete — G genadet; 511, 5 <Ü9r vdlge ^ fehlt in G;

511, 18 werUckin, Laohmann werUcke — G werdechlkken.

Hiernach möchte ich annehmen, dass Et£ und G aus gemein-

samer quelle (x) geflossen sind, und dass demnach das TerwantBchafls-

erhiltnis zwischen D, Er£ und G sich so daistellt:

Urschrift

Erf.

Das Verhältnis zu jüngeren handschrilten (gg) würde .sieh vioUeicht

aus eingehender vergleichung ergeben; Lachmannü angaben sind hierfür

nicht ausreichend.

Die ahschnitte.

An zwölf stellen der handschrift sind die dun li i^-osse rote etwas

herausgerückte buchstaben bezoiclineten anlange der dreissigzeiligen

abschnitte erhalten; die letzten sieben, von 'vl2, 1 an, stimmen zu Lach-

manns rintrilunp:. Tjachmann (zu 125) gibt an, dass von 224 au fast

alle handschritten an gleichen stellen absetzen, G oi-st von 435 an,

wo die zweite h;ind beginnt. Unsere handschrift hat, nach einer mir

i:ütii; von dor kq-f hof- und staaf.<biblinthek in München gewordenen

initteiluniiT. den ersten absatz !> mit G gemeinsam, die folgenden

seehs 321, H. 322,9. 324, 11. 311, :]. :M2, 1. 315. 1 aber nicht, und von

diesen weichen die vier ersten auch von „fast allen" übrigen quellen

Digitized by Google



90 BiaKHAKOI

ab. Da der fünfte absaiz auf 341, 3, der nächste auf 342, 1 Mt^ ent-

hielt der dazwisoboi liegende abschnitt nur 28 zdlen; welche zwei

veise des Lacbmanuscben textee fehlten, ist nicht ersichtlich. Die

ersten drei absitze fallen auf 319, 9. 320, 9. 322, 9, der nüchste erhal-

tenei 60 Zeilen weiter, auf 324, 11; es fehlten also zwei seilen des

Lschmann'schen textes, jedeslalls 323, 7. 8, die audi Ggg nidit haben.

Sehrclbweifle,

Für die hier iblgenden bemarkungen bitte ich um nachsiditige

beartcilung; vielleicht bieten sie doch einiges, das die mitteilung lohnt

In £i£ findet sich , wie oben bemerkt ist, sehr häufig eia accent,

ähnlich dem dehnungszeicben unserer mhd. drucke. Dies zeiche steht

am häufigsten über den reimsilben, doch auch iimcihalb des verses oft

genug. £8 steht auch über den doppellauten ei, ie, iv, nie über ö

und r.

Innerbalb des verses kann es nicht wol etwas anderes bezeich-

nen, als die länge dos vokals; freilich ist die anwondung willkürlich

und inconsequent: os fehlt über der mohrzahl der langen vokale und

steht siebenmal auf dem ersten doppelblatt über kurzen: sitin, vctir,

im, b/i, hitiu, ix, xtr/t , rrvmtc. Das zweite doppelblatt hat es inner-

halb des verses iiiclit auf kurzem vokal: denn trV (506, 15) wird man
nicht hicrlier zioheu <lürfcn. Ott wenn ein wort innerhalb woniger

zeili n sich widerliolt, ist 68 das eiuo mal mit dem accent versehen, das

andere mal nicnt.

Über die anwendun^'' im reime ist folgendes zu snirf'n: Ist der

reim stumpf und hat langen vukul, so fehlt der accent selten; doch

findet sich ohne ilin: Gairnn — san, hat — rat, Gawan — fj'^f^'n,

Oawnn — han, nach — gachf auch han im reime mit matif wo Lach-

mann hdn schreibt

Wenn der stumpfe reim auf kurzer silbe mit nachfolgendem

e {i) ruht, so pflegt der Schreiber jener den accent zu geben: sitin

— virmiiin^ virscheviin — ncmin, kvmin — mrminin, ginesin,

Ilde — Wide, ridn — (jis)iitin, (//rifin. — gihttin, In'tnin — gi-

iiviiLin; doch iindet sich oime accent; ^idir — widir, wayin — tra-

gitif habe — knabe, gebin — Ubin, und mit unterdrücktem e: vir-

seign — tragn, yischehn — sehn, sagn — klagen, besagn — xagn.

Buht der stumpfe reim auf kurzer silbe, so hat auch diese zuwei-

len den accent: wir — hSr, nute — släc^ giwir— gir, vür für) —
jhfr (— kür)\ gewöhnlich fbhlt er.
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Bei klingendem reime pilegt auf der vorletzten, langen siibe der

accent nicht zu fehlen: Idne — kröne, erin — gemerin, gibeine —
mr&irte, klärin — tvärin, ritin — xitin^ mrkiesin — virliemn, rivwe

— trtinve usw., doch gibt es auch hier ausnahmen; ohne accent ste-

hen seheidin — beidin, vollicliche — riche, riche — vnvirxagtUche,

beidin — bischeidin, vbirhorie — störte
,
gikn-tin — crtin.

Noch ist zu bemerken, dat^s der accent nicht selten auf einer

reimsilbc steht, aui der anderen fehlt: Icit - • breit, min — pin, vien-

scheii — streit, rör — ior, richiit — reit, ere — mei'e, stte — mite,

vld% — vntsloz.

Der accent muss, nach diesen tatsacdieQ so flchliessea, namentlich

wegen seineB häufigen rorkommens auf kurzen r^ailben, auch den

zweck gehabt haben, die xeimsilben kennüioh za roadiai. Diente er

dem bedfiifhiB dee Torlesen?

Sonst ist über die Schreibweise noch folgendes zn bemerken:

S wird, abgesehen Ton den zeüenanfangen (s. oben) im an- nnd

Inlaut durch f bezeichnet; nor im andaut steht meistens s.

F im anlant ist selten und steht nur vor u {v): f^, gifvr.

Der dif^thong uo wird immer durdi v oder A bezeichnet, ou

dagegen durch ov, selten doich 5: vrdwm — acMmn, mehrmals Sek,

neben oveh.

U wild durch v bezeichnet, ausser wenn v (consonant) oder w
Yoransgeht: arduMer, wSlmts (— fUrstß)^ toütndir, toAhSf w&ge

fuog^iy npumm, wunt.

Z wird nie durch 9 ersetzt; nach Torausgehendem consonant steht

tx: unix, hertxm, kvrixin, sioltxir; nach vokal in itHxm, wttxin;

für nhd. sz im inlaut immer x»: v&xxe, haxxe, gr^x/xetf hüxxit, ACsz*

xin, Uexxmf mvxxe, dvxxiif vxxirhdp, Tb^frixxent.

Yen abkfirzungen kommt nur y Tor, vir (twr), und auch diese

nur dreimal, neben häufigerem vir.

Hondart des Schreibers.

Folgende erschcinungen dürften beweisen, daas die mundart des

Schreibers zu den mitteldeutschen gehörte:

1. Statt des tonlosen e der flexions- und ableitungssilben hat Erf.

wenn ein consonant darauf fol|^t; ebenso steht 1 in den präfixen be,

(je, er, vcr; es ist also geschrieben nw^ii^, hcr{-in, aUin . hohir, ivngist,

horit, irosiin, gvbit, zeigtin, pfcUil, niennuir^ hi.^werit, gimeitf iraekn^

virdeckit usw. Qaiiz vereinzelt äuden sieb geimrin, beiagt.
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Auch die präfigierto negation lautet in: infn'rt, inist, incliiKjit.

Vgl. Weinliold, rahd. gramTnatik §H1, Wilmaiiiis», Deutsche grammatik

§ 200. Dagt'gcu erüL-heiut diu ptütix ent (viermal) in der gestalt t ut,

vn: vnipfienc, vnpfnhit, vtiislox-f vniwerif was Weinhoid § 312 als

„ripuarisch** bezeichnet.

2. Die endung in in der adjoctivflexion wird diircli e ersetzt;

nur einmal steht v: licbv ki/it, Im artikel steht äiv für diu, vielleicht

einmal de (319, 1). Vgl. Weinhold § 482.

3. Von umlauten kennt der Schreiber nur den von a und «;

jener wird durch «, dieser meist durch € bezeichnet Eiomal steht

i fOr vitir (324, 13), einmal a für e: mxe (322, 6). Das deh-

nongszeichen fehlt zuweilen, z. b. in were (509, 26), %e (322, 18),

9dde (465, 11). Vgl. Weinbold § 9. 75. 116. Es ist also geschrieben:

horüf irostin, kmic, gilvcke, mvde (für mUediu), frn'tf r^ril usw.

4. Für iu steht % selten vi tvre, bvtU^ Swin, trpwe, upwe, erea'

ivre, dvxxit, Ivie, hvte; daneben kvsekin, vhthü, vmm. Dagegen

heisst es in der declination von ir stets: iv (»v), tveh. Das zweite dop-

pelblatt weicht hiervon insofern ab, als es vor w iv gibt: rwwe, Uiv-

we, ivwir. Vgl. Weinhold § 132.

5. Mitteldeutsch ist i» für o in 9olh: svUdn, svlhe (Weinhold § 327)

und in gewissen partidpien ablautender zeitworte: kvmin, ginvnun

(Weinhold § 63. 349).

6. Auch die neigung statt v (f) vor u im anlaute w zn setzen,

ist mitteldeutsch, s. Weinhold § 174. In Erf. findet sich: w&rvte

ifiirsie), w&rbax, viigitüuge, fo&rt (fürt).

Aber ich glaube, die mnndart und lieimat des Schreibers lässt

sich noch genauer bestimmen; ich meine nicht zu irren, wenn ich ihn

für einen Thüringer halte.

In dem ürkuiidciibuch der stadt Erfurt von dr. C. Beyer (Halle

1889} steht von s. 391 an eine reilie von deutschon Urkunden, die,

wenngleich unter sich in manchen dingen abweichend, in der sprach-

form mit unserer handschrift auffallend übereinstimmen. So erstens in

der allerdings nicht so streng durchgeführton Verwendung von i für

tonloses e: von goti^ gnadin, Ottin, disim, habin, gennmin, berihtit,

rorgt-sprochinin, tcxu inchin, Tanniyirodc, tiusint, drihnndiri usw. Doch

haben die präh.xe be, ge, er, ver (fvft vor) das i nicht, wol aber int. —
Die negation lautet auch in Avw urkurnlen meist in, nicht en. Zwei-

tf^ns wird, wie in der l'aiv.ivalbandschntt, für diu dir c"esetzt; eine

iidji^ctivforni , die auf tu ausgehen mü^sto, liabe ich nicht ircfunden.

Drittens wird, wie in Krf., der umlaut von a durch c bezeichnet: uere.
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ietiii; u und o lauton in den meisten Urkunden nicht um: Duringin,

ftirsii?i, ubir, losen, hören, romeach, dorfem. Viertens wird tu durch

u ersetzt: lute^ getruweUch, vruntschafi, Ntatmhurß. Fünftens finden

sich participia wie kamen, genumm, gewunnen, vgl. anoh dunrütac,

tiffenberU^ Von w für f {v) habe ich kein beispiel gefunden.

Baas der Schreiber der Fandralhandsohrift sich Ton manchen

besonderheiten der Urkunden firei hält, dass er 2. b. nicht wi fttr wir,

nicht Tie ffSx er schreibt, nicht edntUen für euln, dass er den infinitir

nicht auf e statt auf en enden Ifisst, ist nicht auffiJlend; seine vorläge

und, bis zu einem gewissen grade, die herrschende spräche der höfi-

schen gesellsohaffc und dichtung binderten ihn daran. Aber die ftber-

einstimmung cwiscben der spräche der handschiift und der Urkunden

ist dennoch so gross, dass ich ffir meine person an seinem thüringischen

Ursprung nicht zweifle.

IKFiniT, Ol DBdKBBB 18Q6. SBHBT BEBNHABDT.

DER AiiiüANlSMUS DES WÜLFTT.A.

Während man bisher über die häreeie des Wulfila nicht den

leisesten zweifei hatte aufkommen lassen, vertritt jetzt Franz Jostes

in einem: ,,1)as todesjahr des Ultilas und der übertritt der Goten zum

Arianismus" betitelten, Beitr, XXII, 158 fgg. erschienenen aufsatx ira

anachluss an die bekannten nacbrichten oithodoxer kirchenbistoriker

die ansiebt, Wulfila habe ursprOnglicb zur gemeinschaft der orthodoxen

kirche gehört, sei erst in seinem todesjabr 383 öffentlich als mobr

oder weniger entscbiedener Arrianer aufgetreten und habe dadurch den

ubertritt scinos ganzen volkcs reranlnsst.

Dieser entschfiduni: iiuiss ich in aüen punkton onerLrischeii wider-

sprucli entgegensetzen und /.um voraus mein erstaunen über die form

ausdiüeken, in der Streitlier^ am Schlüsse von § 12 seines (Totischen

elenientarbuches die von Jostes selbst als unsicher au^^e^^ebene erkenut-

nia pi'uklaimert hat. Sie würde, wenn sie sieher wiire und nuissi;('l)oud

bleiben sollte, efanz neue und liörlist unerfreuliche eli.iraktcr/.ii^e in

das bild eines manne« bringen, das im alniensaa! (h'utsciiGr Vergangen-

heit bisher niakeüu.s geloucbtet bat ,,Füntzt hnliundert jähre lang hat

die gescbiebte seinen nanien mit t hrtii genannt . . . Auch katholiken

haben ihn nur selten zu schnuihrii p:ewa^;t. Sie werden, ilenke ich,

auch jetzt, da sein arriauisehes heki uutius deutlicher zu tngc liegt,

sein verdienst unangetocliten stehen lassen'^ — diese worte, mit denen
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Geoig Waitz seine bekannte Bchiift geschlossen hat, kommen einem

nnwillkfirlicb ins gedüditnis.

Die arbeit TOn Jostes leidet an jenem cardinalfehler, der jede

debatte in hohem grad erschwert: an anklarhelt und nnbestimtheit

Jostes kann nämlich die angäbe des Fhilostorgins« WuMla sei von

finaebins (ron Nikomedien) geweiht worden, nicht umgehen, nimmt
infolge dessen an (s. 186), ,dass er dissem in seinen ansiditen nicht

allsa fem stand, dass er jener mittelpartei angehörte, die da mit

recht oder nnrecht annahm, dass man sich fiel sa viel um worte

streite ''^ Da Jostes behauptet, a. 383 sei diese „mittelpartei alten

Schlags erschwunden'' gewesen, so setzt er offenbar voraus, dass Wul-

fila schon zu Zeiten des Eusebius zu ihr gehalten habe. Was ist

also wol der eigentliche sinn der schlussworte: „Bas glaubensbekennt-

nis des Ulfilas konnte zur zeit seines amtsantritts ganz wol als ortho-

dox gelten . . . aber während seiner vierzigjährigen amtstätigkeit hatte

sich vieles geändert und 383 konnte das testamentnm schlechterdings

nicht mehr als orthodox angesehen werden und wenn sich die gotische

geistlichkeit auch auf den Standpunkt desselben stellte, dann wurde

eine trennung von der katholischen kirdie imbcdinpjt notwendig"

(s. 187)? Will man aus diesen unsicheren werten einen deutlichen

sinn herausbekommen, so bleibt nur als meinung von Jostes übrig,

Wultila habe voü ;i?ifnnf^ seiner amtstätigkeit an der arriani'^clujn mit-

telpartei angehört; die Zugehörigkeit zu fü^ser partei habe ihn aber nicht

genötigt aus der orthodoxen kirchengeineinscliaft auszuscheiden. Nun

behauptet aber Jostes andernorts, ufl'entlich habe sich Wulfihi erst

a. 383 /AI jener mitteli)artei bekannt — die nach Jostes eignen Worten

damals verschwunden war. Kr he)iaiiptet uirgeuds, Wultihi habe ein

orthodoxes bekcnntnis gehabt, sondern hebt widerholt hervor, sein

bekenntnis sei ein (U-rartiges gewesen, dass er zur geraeinschaft der

orthodoxen kirche gehört haben könne und geht so weit, diese Zuge-

hörigkeit des Wulfila und seines ganzen V(»lkes min(h's(ens bis zum

jahi aiii'u negativen instanzon gegenüber zu vertreten. Wulüia

war nach dieser auffassung ein zur „mittelpartei" gehörender Arrianer,

der nicht den mut oder nicht die gesinnungstüchtigkeit besass, seine

parteistollung zu verraten, der sich durch ein orthodoxes mäntelchen

1) Es kommt hier auf die mangelhafte formuliorung des programms joaer

„ inittdp.irtei " (noch verkehrter 8.18.')!) nicht au. Tch liot-aio, ilass .Tnntes ohne
j'.'do l'L'^'rüiiduüg dt'u Auxontius im gegeusatz biftzu als Anbonioer (s. 1."»^^. 100)

bezeichuet hat So lange Josiob hiclür nicht den beweis liefert, betrachte ich die

änaserang alt eiti«ii lapsiu calami.
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deckte, his or in einem Zeitpunkt, da seine partei aufgehört hatte zu

existieren, sicli zu ihr bekannte. Wulfila habe sein bekenntois in

einer formel niedergelegt, welche die kluft zwischen den parteien er-

scbleiere^ und als unionsformel anfzolkBWii aei (s. 183): man fragt sidi

umrillkfiilicli, was in einem seitpunkt, da die politisdie bedeutung der

ganzen arrianischeii aaobe ^so gut wie yemichtet^ worden war, einen

„allgemein hochgeachteten mann*^ (8.184), von so eminent prak-

tischer erfSRhrnng (r. 185) wie Wnlfila, za einer so haltlosen politik ver-

anJaast haben könnte? In dem augenblick, da der Arrianismns das

existeiusieoht Terloren, sollte ein mann, der alles gewesen ist, nur kein

doctrinär (s. 186), die faalbTerlengnete doctrin seines lebens einer weit

von feinden g^nflber aufrecht erhalten haben, in diesem augenblick

sollte ein am rande des grabes stehender greis, der bisher der ortho-

doxen kiichengemeiusehafb angehörte, durch schwächliches lavieren

eine verlorene sacfae dadurch zu retten versucht haben, dass er mit der

Orthodoxie brach und das programm einer abgetanen partei zu dem

seinigen machte? Gibt es eüi lUmliches bflndel von gleich auagesnch-

ten unWahrscheinlichkeiten? ünd nun meint Jostes auch noch, all

das sei nicht bloss das private spiel eines einzelnen kirchenpolitikers

gewesen, das ganze Gotenvolk mit seinem gesamten kleras habe die

^nzelnen schritte des führers mitgemacht, ein äusserlich zur Orthodoxie

haltendes land sei plötzlich nnil r»hne jede krisis durch eine ausgesucht

unpraktische poUtik des bischofs veranlasst worden, die verlorene sadie

des Arrianismus zu der ihrigen zu machen!

Ich darf wol behaupten , dass durch meine entdeckung eines goti-

schen, vermutlich von Wulfila stammenden Matthäuscommentars (vgl.

Beil. zur Allgem. zeitg. 1897 nr. 44) die ganze Streitfrage — namentlich

auch mit bozug auf die ausführungen von Jostes anf s. 182. 183 seiner

arbeit— erledigt ist'. Ich sehe je(]och, da Jostes mit dürftigerem muterial

gearbeitet hnt, von allem andern nb nnd halte mich an die piece de rosi-

stanco von Jostos, an die bckenntnisfonncl des Wulfihi, von der Jostes

behauptet, bis auf die frajro vom heiligen geist bestehe kein •wesentlicher

unterschied von den orthodoxen formein; über den heiligen geist habe es

giir Jieine Streitpunkte gegeben . „erst lange nachdem Ullilas bischof gewor-

den, war die frage durch Macedonius zu einer brennenden geworden";

danach habe Wultiia „ganz unstreitig das schiboleth der Macedonianer

1) Wie eine derartige fnrniLl aussah, erfahren wir von Eanomios (MSG3Ü, Sil') fg.).

2) In gfirmaniRtonkieiscii ist das Opns inipcrfeetnm t. h. als eine der

qoellenschriften des Kzzohedeü bekanutj von bedeutuug i&t es aucli iiii' die bibellec-

tfire und mbeKibenetxmig des deatsohea inittelaliera geworden (vgl. Jostes, Histor.

j&hrl>. XI, 21) n. a. w.
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oder Fneumatomachen sich angeeignet, die er nach Auxentlas immer

bekämpft haben soll und wer ihn lediglich nach seinem testamentum

ohne rücksioht auf die Interpretation des Auz^tius richtig unterbrin-

gen will, der kann ihn nur su jenen stellen und nicht z\i den eigent-

lichen Amanem'* (s. 171). Wenn Jostes auch nur die unter der regie-

rang des Julian zu Zele am Pontus abgehaltene versammlang der

Macedonianer gekannt und berücksichtigt hätte, würde er eine so

widerspruchsToUe behauptang nicht angestellt haben. Damals haben

sich die Macedonianer sowol Ton den orthodoxen als von den Arria-

nem förmlich losgesagt! Es genügt mir, auf Sozomenus IV, 27 zu

erweisen.

Principiell hat da^jegen Jostes recht, wenn er bestreitet, dass wir

es bei der gotischen bibel mit einer arrianisch zugestutzten Überlie-

ferung zu tun hätten. Diej* ninen, die darauf au^gniii^en sind, Arria-

nismen aufisustöbenif sind sich ihres beginnens oHenbar nicht recht

bewusst gewesen. Die arrianische partei bat wert darauf gelegt, es offen

und bestimmt zum ausdruck zu bring^u, dass sie dieselbe bibel habe

wie die r>rtli(xl()xie. Nur auf dieser gemeinsamen basis war eine erör-

terung der abweichenden lehrmeinungen möglich. Ich denke das

dürfte genügen um weitere spürversuche unmöglich zu machen^. Es

1) IhiSiH l'Jiii. 2, 0 galeiko ?ö«, uuierlit'gt gar koineiii ssweüel, widerspricht

anch duruliatu nicht d«m arriaaiscboD bekeuntius, denii es besieht sich ja nidbt anf

die ovtfiVc, sondora auf die ^0^7 (über diesos woit vgl. E. NeeÜe In den Geologischen

studieu und kritikcii 1803 8. 173) und Diil. 2, 7 folgt diis priidikat idii ifkalkü

vimnnils . Phil. 2.11 xvQtof *frjaoi>i A(>«ito> tli i^öitty O^toO jtaiQÖg: das sind haupt-

stüllen, auf welche die Ariiauur »üb für ihre aufiossung dus gotleäsohues beriefen,

niolit Pliil. 2, tt. Der Gotenbischof Haxiiiiiiras durfte hiefür in erster Knie als senge

angerofen werden (M8L 42, 713 fg.). Ich setze seine daifegung fiber Phil. 2, 6
hichcr: Auj^ustin hatte gesagt (MSL42, 720): Non »inBun wbitFatns est esse aequa-

li"< Deo. Natura onini orat. rrm rapina: non onim usurpavit hoc. ^»».'d natu? ost hoo.

Vei-umtJiiiK n semctiijsum exinamvit, lormam scrvi accipiens: agnovisti aequalem,

jam iiicipü aguoäcure luinorem: formum servi accipiouü iu similitudinem hominnm

faetuB et babitu inveotos vt bomo. Eooe qua forma mtijor est Pater: diseeme dis-

ponsatiuiiom suscopti hominis a monente iinniortaliter divinitate. Dieser auffassang

st<dlt Maxiiniii 'Vw .-fiuige {^egtuiühor {MSL43, 7:52 fi.); ('«Mtiim est quod ait apo-

stülus: i[ui Lian in forma Dci essut. '^viis fniin in '/at Kiliurn csw in foima Doi?

Quod cnini sit deuü, (|Uod »it duuiinus, (|uud mc lex, juni )>ulu Intius cxposuimus.

Et qnia non rspinsm arbitnitus est esse se aequalem Deo, boo nos beatus aposto-

los Paulus instruit, quod ille non rapuit, nec nos dicimns; sed quia exinanivit semet-

ipsuin, factu.s oboc-dions j>atri usquc ad mortom, niorton» autoni cruois totis virihus

pracdicamus. Nos dicti sunuiS fiüi [Tratia, nou nafuri hoo nati: ideo unigonitus ost

Jfiliuä, quiu quod oät Poruti<iuiu diviuitatii» suae oaturain, boo ebt uatus Filius. Cui

fbrte si ipse fratrem ai>plicas, quia spiritom sanctam parem atque aequalem
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gien^j; in diesor beziohung seither wie mit der fnble convenuo vom

Hchräerbrief, über den Jostes' undeutimgon (s. 187 aiuu.) gleiciitaUs

zutreffend sind.

In ji'dt.T iK.'/iolmnir nncrenüjtend und veikclirt bind aber seine

aufsteiluiigeu ül)er das Wullilaiiiaclie bekeniiUiistormular und dio ülaub-

würdin;koit des Auxentius. Im Gegensatz zu Jostes behaupte uli. die

bekcnntiiisformel enthält so\vu! in bezug auf gott den vater als in

bezug uut gott den solui als in bezug auf den heiligen geist. wesont-

liclie unterbcliieiL' von jeder orthodoxen forniul und ist durch und

durch ketzerisch. Da nun aber Jostes dio Unvereinbarkeit der aussagen

über den heiligen geist mit der orthudoxen lehre des 4. Jahrhunderts

zugesteht, habe ich keine veranlassung mich mit diesem punkt ein-

gehender zu beschäftigen. Ich möchte nur in aller kürze die fiüsche

behauptung erledigen, Wulfila sei unter die Fkieumatomachen (Macedo-

nianer bezw. Havatbonianer) gegangen. Baas die anffasanng des Spiri-

tus sanctus als rmmster Christi nicht spedfisch maoedonianisch ist,

konnte Jostes z. b. aus Athanasius, ad Beiapionem ersehen (MSG. 26,

330 fg.): eyQa(f£g yuQ . . . Xw$o6fieiH)s TW» cc^dg c&g i^eX^dwitiv lä»

Tivtav drcö vßv'^Quavßv did tr^f utarä woB vioü toü ^toC ßlaa<p^fii€t¥f

q^ljOvoioyKta» S6 nimä c^oO d/cov Jlveöfiuxtoq Hütu Xgydima» adt6 fiitm

xfiofm dAXd xat zw» ketTovQytxäp mß&iiAArmv % ad%b dwu luu

ßad-fiqt liAvov adt6 Suxgti^v wv d/yHonr (non sine dolore mihi signi-

ficasti quosdam impiam Arrianorom in dei filium haeresin detestantes,

ab illis quidem discessisse sed eosdem de spiritu sancto prave sentire

eontendereque illum non tantum rem cieatam sed etiam unum ez ad-

mini Stria spiritibus esse, soloque giadu ab sngelis difilerre). Es han-

delte sich dabei um die bibelstelle Hebr. 1, 14. Athanasius fSbrt fort:

twv 6h U^<t(m3y o^k ci}X6rQiov xat Toffro h^ftt^fta' &mt% yd^

ä^vo^/uvM tdv «00 ^eo6 JU^t», thtiövots tä a^d wu Tiuxrä toB Ilyeö^

fi€nog ai to(} dvaq>^oSai (itaque Arrianorum quidem nequaquam aliena

est huiusfflodi sratentia. postquam enim semel dei verbum negare ausi

sunt, merito eadeni de eins spiritu impie mentinntur). Athanasius

gibt denn auch selbst (Contra Anianos 1, 6) als lehre des Arrius:

M^ietafitvai rfi (fvaei xat a/t€^enuf.uvaL yuti a/mJxoiviafuvai wti aXld-

TQioi vutl aiibt€%oi Eiaiv ctXXt'ßuuoß aiovoiai loü jcctr^ds xat zoB vtoü tuxI voB

uyiov uyevftatag /.ai aföf^toioi fc/tfijtav dU^lw zmg TS ovaiats %ai

dö^ifig dolv ht äftuqov (natura divisas diveisas diigunctas alienasque

a.s.st<ris Fili". aeque et do 8Ml)>:tnn(ia i'afri-* mm esse profitoris: si ita est, ei"go jam

non est unigünituK Filius, < um i-t aliter sit oadom substantia.

ZiUTOUUKirr r. ukuthcuk i-iiitoLooiK. hu. xxx. 7
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nec inviceiD paiticipes esse patris filii et saDoti spiritus substantias: quia

etiam penitus inter se et substantia et gloria sunt infinite diasimiles).

Daraus dürfte zu ersehen sein, was Ton den werten zu halten ist, die

Jostee gebraucht: „von den Arrianem alten schlage sei der heilige

geist überhaupt noch niclit in die discussion gessogen worden, oder

wenigstens sei kein streit über ihn Gntstandon" (s. 171). Wie alt die

Streitfrage ist, darüber zu sprechen liegt kein grund vor, immerhin

erlaubt i( }i mir auf Tatian adv. Graecos (ed. £. Schwarfz s. 15, 5; vgi.

A. Hamack, progr. von Giessen 1884 s. 24) zu verweisen.

Eingelioiiflor muss icli die im bekenntnisso des Wultila nieder^

gelegte logosiehre behand(>ln. Die entscheidenden worte: jmtrcm solum

ingenitum imd non habcutcm similcm .mttm iuit Joste» entweder über-

sehen oder Rir bcdeutungsh)s gehalten. Sie sind aber mit der orth^n

doxic unvereinbar und in keinem orthodoxen bekenntnis zu finden'.

Ehe Jfistes auf das bekenntnis des Wulfila so hoehrngende eon-

stnirtionen gründete, hatte er VMifrnp:('n zu erlediiron, ohne die jede

deutung in der luft stcitt. Kr wan» verpflichtet «^'owcsni , uns eine phi-

lol(»giseh-historisohe bearl)eitung des textcs zu geben. Man wird doch

auch in diesem fall erst den Wortlaut fest/ustfllen und die quellni auf-

zuzeigen haben. Den Wortlaut iesty^üstellcii , macht i:Un freilich, su

lang eine neue — vr>n mir in aussieht genommene — collation der

handsciiritt nicht vorliegt, die grössten hier nicht 7m iH boiiden Schwie-

rigkeiten. Es bleibt uns aber doch wol die möglichkeit, \venii,^•'^ens auf

den gedankengang und die gliüderung dos bekenntnisses aufmerksaiu

zu machen.

Das seltsamste an dem wunderlichen, vielleicht aus deni grie-

cliischeu übersetzten und schh'cht überlieferten, fornuihir ist der Zwi-

schensatz: idpo tmns esl amniuin deus qui et dei {dojinni) nnstri est

dcHü. Dieser zwisehunsatz bezieht sieh deutlich genug auf gottvater

(vgl. hiezu Harnack bei Hahn, S^-mbole 3. aufl. s. 371); umia est cm-

mum deus konnte weder nach orthodoxer noch nach häretischer lehre

vom gottcssohn gr*sagt werden. Ist aber gitttvater gemeint, dann ist die

anffassung Oasparis (s. anm. l) unmöglich und wir müssen bei domini

tufstri est deus verbleiben ^ in Übereinstimmung mit den werten des

' Auxentius patrem esse Deum dommL Bezieht sich aber der erklärende

Zwischensatz auf gottvater, so kann der satzteil, an den er sich als

1} Iii der stelle iinus est omnium Deus qui et fh nostri^ est Dens hat Jostcs

omninm ausgoliisseii uütl diu von Cuspari (vgl. auch liahir'g lOH) vorti-etöuo düutung

de nmtrü = de noalra sententta — allerditiga ohne schaden tat die Sache — nicht

berücksichtigt. Im übrigen pOichio ich der losaii domini nwttri bei.
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schlasstolgerung anlehnt, nicht als prftdikat des gotteasobnea gefaest weiv

den. Wulfila kann unmöglich so widefsinniges gesagt habon, wie s. b.

der gottessohn hat nicht seines gleichen, darum ist derjenige allein

allgott} der auch unseres herrn gott ist: seines gleichen hat nur der-

jenige nicht, der allein allgott und uosets herrn gott ist, d. h. gott-

vater. Die werte non habmtem nmikm 9uum bilden eine pr&misse

für die condusio: ideo unm esi mrauum deus. Will man ideo in die

construction einbedehen — und ich sollte denken, das mOssen wir, weil

es nun doch einmal dasteht — dann ist eine andere aui&ssang nicht mehr

sul&ssig. Sind wir demnach genötigt, non habmtem aimilem suum
auf deum pairem zurückzubezidien — wie der schlusssatz des ganzen

bekenntnisses auf den gottessohn zurttokdeutet — so wird man, weil

das TOrausgebende glied opificcm ei fac4orem universe creature nicht

davon loszulösen ist, einen selbständigen von credo abhängigen zwi>

schensatz mit dem wort opificcm (nicht erst mit ideo) beginnen lassen

und vor opificcm, was auch die raumverhältnisse der liandschrift nalio-

l^gen, et einsclialten müssen. ^ erhalten wir einen satz, der mit sei-

ner pnrticipialconstruction ganz genau ebenso gebaut ist, wie die fol-

genden hauptsätze des bekenntnisses. Die iormel hat also einen umfang

von 6 Paragraphen:

von gott vater,

von gott söhn,

vom Verhältnis des vaters zum söhn,

vom heilip'ii i;eist,

vom vorluiltnis des geists zum snhn,

vom verliiiltnis des salines zum vater (aullnsiini; der ti'initiit).

Diis bukenntoisformuiar wäre also etwa in folgender weise auf-

zusetzen:

Credo

(§ I) unum esse deum patrem solum ingenitum et invisivileni

2) et in unigenitum filium eins dominiim et deum nostrum

(§ 3) et opificcm et faetorem univoi'sc creature nrm habentem aimilem

suum ideo umis est omnium deus qui et domini tiostri est «lous

(§ 4) et unum spiritum sanetuui virtutein iiiluniinantem et sunetiüeantem

(§ 5) nec deum nec dominum sed ministrum Cliiisti et subditum et

oboedientera in omnibus filio

(§ G) et filium subditum et oboedientem in omnibus Deo patri.

Anf mangelhafter dogmengeBcfaichtiieher kenntnis und auf anter-

sohStzung des Auxentias beruht es, wenn Jostes anmerkungswoiso

(s. 169) nebenbei bemerkt, Wulfila bemühe sich, auch in den werten

7*
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Bich möglidist biblisdi anszudracken. Der Sachverhalt ist vielmehr der,

dass getrea dem schriftprinuip desWulfila auch sein bekenntnis sich aus

einzelnen bibelstellen zusammensetzt Mit hitfe einer concordanz ist

dies leicht in vollem umfang fiostzustellen. Ich boschrSnke mich darauf,

nur einzelne belege anzufQbren:

§ 1 unus Beus pater, 1. Cor. 8, G: eh i^edg: 6 nan]q (vj^l. auch Har-

nack bei Eahn, Symbole 3. auü. s. 369 fg. 371 fg.).

(iiigenitus^: vgl. Qeaes, 1, 1. Psalm 90, 2. Jes. 43, 13 u. a.).

invisibilis, Joh. 1, 18: ^edv oiddg kbqaw» ftdatc/ts. Col. 1, 15:

»00 ^«00 TO0 doQdvov {gujis ungasmhafds).

§ 2 unigenitus filius, Joh. l, 18: 6 (.wvoyu/]^ vt6ii

dominus et Deus noster: vgl Joh. 20, 28: ö w^iug fiov kuI ö

^s6$ fiov.

§ 3 (opilex et üsctor universe creature', Sap. 16, 24 u. a.).

non habens similem suum, Ps. 82, 2: Detts quis simiHa mit Hl»?

Mc 10, 18 oüdeig dyfi,%i; el ///} eig ö O^eog (vgl. die Worte des

Auzentius: Deum incomparabititer omnibus majorem et melio-

rem in singularitate extantem).

unus est omnium deus, Ephes. 4, 6: elg &€dg vuid ffarijQ ttitvvtav.

§ 4 unus Spiritus sanctus, Ephes. 4,4: tv Ttveßfio.

virtus, Luc 24, 49. Act 1,8: di^vofttg (von Wulfila selbst an-

geföhrt).

inluminans, 1. Cor. 12, 7: ^tad^iaat^ toB ^t^fiorog

sanctificans, Rom. 1,4: ftveü(ia äyuaa^vifs.

§ 5 nec deus nec dominus: weder das prädikat deus noch das prSr

dikat dominuB findet sich in der bibel.

minister Christi subditus et oboediens in onmibus filio, Joh. 16,

13. 14: td nveßpia . . . daa d)Lo6ei lak^ei . . . ^ to0 ifioü

h^fii^'etat xai dvayyeltH {^tv {nih ßan rodeip af sis sUbm, ak

sim filu 8we kauseip rodeip ... f» nteinamma mmpjaJi gaiei'

hiji Un is).

Hebr. 1, 7. 14: ö 7C0l&v ... toig ItnoiQyovg aviot- 7CVQüg rpKoya

. . . lutovqycAiä TCvevfiara dg öiawvtcof dnoarekldfiem dict to^
fitXkovrag /Xr^iiovo^ttiv afar^QictV.

^6 filius subditus et oboodioiis in onmibus Deo patri, Ps. 118, 91:

omiua srrra sit/ä tua (vgl. hiozu die orthodoxo interpretation

bei Cyrillus Hierosolym^. Catecheses 8, 5 bei Migne 33, 629:

1) IHoses |iräilikat fiiidct sicli in der büx'l wi>itlicli nicht.

2) Über ihn ist Uif stoUe Tlieuduiot lJi.'>t occl. 5, 0 nachzulüHon.
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rn nvunnvui ^tiv doVXa cn'ioV, elt; de avroü /lovo^ v'tög xai

tv lu liyiov avfo€ ftveüfia t /.iug zovTiov jcdv [(ov). Phil. 2,

8: yevouevoi^ vjcij/on^ t^nvdrov\ ferner 1. Cor. 15, 28.

Ulli nun aber die paiteibtelluiig des Wullila zu uruieren, darf man

aucli uiciit vtufahren wie Jo.stos verfahren ist. Vergleicht man das

glaubonsbokenutnis des Gotenbischofs mit aiidorn formularen des vier-

ten Jahrhunderts, so muss (la> von Justus hüiaiigezogene, viclh)icht dem

Basilius gehörende, schun deswegen ganz aus dem spiel lih'iben, weil

es von tlrm des Wulfila total vei^chiedeii ist. Was mag sich ein leser^

der mit den /ustüudun im 1. jahrliundurt niclit weiter vertraut ist,

dabei gedacht haben, wenn Jostes ihn versichert, auf den blossen

Wortlaut babo mau nicht viel gewicht gelegt, denn auf einer und der-

selben Synode seien vier verschiedwe foimeln neben einander auf-

gestellt und gutgebeissen worden (& 169)?' Jostes hat anscheinend keine

deutliche vorrtellung Ton dem tatsficblidieii verlauf der sjnode von

Antiocbia im jähr 341 (Hahn* §§ 153 fgg.). Diese synode ist in der

gescbichte des Arrianismus eine der wichtigsten. Ihre zwei bezw. drei

formeJn bitte ich jetzt nicht nach der darstellung von Jostes, sondern

nach der quellenmassigen behandlung Ton Loois (Realencyclopädie f&r

protestantische theologie und Idrche 3. aafl. 2, 25 fg.) zu beurteilen.

Man traut seinen äugen nicht, wenn man fernerhin bei Jostes

liest, unter allen formein der zeit stimme keine so sehr mit der des

Wulfila zusammen ab die des Basilius^ es existiere bis auf die frage

Tom heiligen geist gar kein wesentlicher unterschied. £s gibt freilich

„noch eine ältere form, die man zum vergleich herbeiziehen kann, es

ist die erste der synode in Encaeniis (341), auf der vielleicht Ulfilas

zum bischof geweiht wurde (s. 170). Um diese argumentation ins

richtige licht zu setzen, bedarf es nur weniger worto.

Jostes hat die neueren untei"su( hniigen (Iber das einschlagoöde mar

terial nicht berücksichtigt. Es i.st doch unumgänglich , bei einer ernsten

behandlung dicsi i dinge die foruchungeu von Kattoubusch (Das aposto-

lische Symbol Leipzig 1894) heranzuziehen. Weiteres material findet man
in der vor kuniem erschienenen — Jostes noch nicht zugänglichen —
dritten ausgäbe der Hahnsclien Symbole verzeichnet; über das symbol dos

Basilius (bemahn ^ § 196) vgl. Kattenbusch s. 342 fgg. Nachdem Jostes

1) Icli beiiierku, dass sich hior Jostos jodüsfalls geirrt hat. Es sind nui htjzw.

Dor 2 veiscbicdeoe formefai auf dor antiochenisoben synode de encaeniis aufgestellt

Vörden, daranter eine, die des Luciwi, welche gar nicht von der synode herrfihitt

sondern voniieäni.scli ist. Die formel, die Jostos ofTcubar als 4. goxfthlt hat, ist dio

der sweiteo antiocfaenischen synode im herbst 341.
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nicht einmal in die erörterung über die echtheitsfrage eingetreten und die

näheren timständo der entstohung desselben nnerörtcrt i^elassen hat, nmss

ich auf die bei Knttenbiisch fre^eborten darlegiingen verweisen. Ich niacbo

namentüeh auf das Verhältnis von '/J^rtc; der schritt und nygaifa auf-

merksam. In dem furmular des Basilius folgen mm aber auf die worte

ev iji ta 7tdvT(t (TvvtOT7fA.ev diese: h> ctQX^ »}v ngog töv i^edv. Ich

möchte gerne wissen, weshalb Joste« diesen satz ansfrolassen hat. Mit

dem Wortlaut des wulfilanischen formulars [deuui sol/ntt mfjnntmn)

Ist er jodesfalls nicht in einklang zu hi-ingcn. Das ftu'inular des

Basilius endigt in die von Jostes nicht mitgeteilten worte: oY-iMg <fQo-

voPfitev '/Ml, of'tfjc ßa/ttttouev eig TQtdd(c ouüoi'awv. Dao-s in dem for-

muhtr des Wulühi die trinität ausdrucklich abgelehnt ist, dürfte selbst

Jostes unumwunden zugestehen müssen. Wie konnte man unter sid-

ehcn umstünden die beiden tünnulurc auch ma in parallele stellen!

Schon die ganz verschiedene art, wie Philostorgiiis über WulÜla und

den Cappadocier urteilt, hätte Jostes wenigstens stutzig machen sollen,

aach nacfadem er sidi hatte dazu verführen lassen, das bekenntnis eines;

80 unsachem gläubige wie Wulfila mit dem des champion der Ortho-

doxie in Übereinstimmung m finden.

Nicht weniger rätselhaft ist der grond, der Jostes veranlasst haben

könnte, die erste formel von Antiochia, die sich selbst als von
Arrianern herrührend bezeichnet, mit der streng orthodoxen des

grossen Basilius zusammenzukoppehi.

Vor dem jähr 336 dürfte der Arnanismus nur sporadisch unter

den Goten vertreten gewesen sein^. Für die Organisierung, für kir-

chen- und gemeindebUdung ist das genannte jähr der terminus ex

quo. Es ist dag Jahr, in dem Athanasius in die Verbannung geschickt

worden ist, in dem der kaiser Constanttn jene folgenschwere Schwen-

kung in seiner kirchenpolitik vollzogen hat, die ihn der arrianischen

ho^Mirtei in die arme führte, die einen Eusebius von Nikomedien hoch-

kommen Hess und eine ganz neue ära für den Arrianismus eröfinete.

Seit dem jähr 336 erhob die Arrianerpartei den anspruch, dass ihre

kirche die katholische, die gegnerische die häretische sei, dass ihr

bekenntnis als das biblische und kirchliche nicht den namen des Arrius

zu tragen brauche. Diese ansprüche wurden mit erfolg zur geltung

1) Den entscheidenden. Jostos offenbar unbekannt gcliliclifnon dnlcf^ hiefür

lieferte uns, wenn Job. Dräseke mit seiner Vermutung recht hutto. Euatibius von

Emesa (vgl. Iheologische Btndien und kritikoii jalug. 1893 s. 272 fg.). TieUeiofat hat

aber die hier behandelte aehrift bei Äthanasiita lu verUeibon (vgl. Loofe, Bealenqr>

dopädie 3. aofl. 2, 199).
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f^rbraclit Seit dem jähr TM) W^n^on die Arriaiior an gemeinden mit

eigenem gottosdicnst zu bilden. hon im jalir .'39 waren sie so weit

damit gekt)mmen, dass sio in Ali xandrifn t incii l iiri in n sprengel bil-

den und der dorHgr'n gemeinde ciiun t i^'unen biscii<«t in der person

des Pistu!«* ir«'lH'ii knimfcn. Er wurde durch Soenndiis vnn rtulcniais

zun» bihchuf urdiiiit*rt. Er war nur für die arrianische gumeiiidc in

Alexandrion bo^tolU (vgl. Athanasius contra Arrianos c. 19. 21: MSG 2'),

270. 2<S7). Im selben jähr trat Acaciu.>>, der Parteigänger des Eusebius

von Nikomedien, an die stelle seines lehrers und freundes, des Eusebius

von Caesarea, und der Nikomedier selbst wurde patriarch von Constan-

tinopel. Eme kircheupruviuz um die andere ist von den Eusebianern

erobert, die orthodoxen bischöfe der Balkanhalbinsel, Kleinasiens, Syriens

sind abgesetzt und verbannt worden (z. b. Lucius von Adrianopel).

Siegreich erweiterte der Arrianismus seine machtsphäre: in diesen zii-

saiumenhang gehört gonau nach dem bericht unserer quellen die bischofo-

weihe des Wulfila, welche nichts anderes bedeutet, als arrianische

kirchen* und gemoindobildung unter den Ooten. Die umstände,

unter denen Philostorgius die bischobweihe vollzogen sein lisst, ftthren

darauf, doss Wulfila der grossen synode zu Antiochia (de encaeniis)

im Sommer 341 angewohnt hat und auf dieser für die machtstellung

der Arrianer denkwardigen TeisammJung zum bischof der Goten bestellt

worden ist

Die werte des Philostorgius besagen also — in anbetraebt des

partoistandpunktes des historikers ist jeder zwoifel ausgeschlossen —
Wulfila sei der erste arrianische bischof unter den Ooten
gewesen, mit ihm beginne die arrianische kirchenorganisation

im lande der Goten. Dass dieses ereignis ins jähr 341 fallt, geht mit

bestimmtheit daraus hervor, dass Wulftia bei seiner bischo&weibe mit

dem kaiser Gonstantius zusammengetroffen ist^ Auf dieser synode

(de encäeniis) wurde (nach Sokrates 2, 10) zum ersten mal betont,

dass die häretiker sich nicht auf Arrius stützen, dass ihr glaube

vielmehr die echte lehre der alten kircho und allein durch das evan-

gelium und die lehre der apostel gewährleistet sei.

Das war die synode. auf der jene bekenntnisformel beschlossen

wurde, welche nach Jostes (s. 170) zimi vergleich mit der formel dos

Wulfila herangezogen werden kann. Wie durfte aber, wenn die dinge

so lagen, die Zugehörigkeit des Wulfila zur Arrianerpartei verdächtigt

werden?

1) Sozornenus 2, 5 sagt noUuxöi'hfv seien die freiuide des BnaebiuB nach

Antioohiea gekommflo, nit^^ nai d flastltüs Ktavatantos.
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In der tat bttteht in einzelnen punkten ttbereinstimmimg des

Wulfilanisdien bekenntnisses mit jener antiochenischen bekenntnlBformel;

sie steht bei Habn* § 153 (nach Sokiafes 2, 10). Bei der folgenden

Übersicht schliesse ich die verwandten bekenntnisformeln an:

Wnlfila.

Ego . . episkopuB . . semper sie cre-

didi

opificem et fiu^torem uniTerse crea-

tnre

imus est onmiiim deus

aolus ingenitus

filium subdituin et oboedientem in

Omnibus Deo patri ... Deum

unum douni patrem

opificem et üictorem universe ciea-

tuie

unigenitum filium eiiis

dominum et deum nostrum

BoluDi iDgeniUiDi tt luviijibüem

L antioch. forme!

^fiug ... irfhMrtot fSmtg ... ftt-

zij» (opificem et creatoiem).

&a rdy SXtaif ^edr,

TgL t^t y0ytinnpi/6vt, ovtöp reatQl

reßaa» TfctrQtx^ ctikoD ßovHjp

awmftmh^(gbnfj&ta ... ^t&v.

4. antioclL formeL

Ktiof^v mm rtoi'^vipf taiv navuav

fwrnyeyfj avtof} vwv

toniifl von Philippopolis.

umim deum patrciu

croatoroin ut factoroiii iiniversoium

unigenitum ejus tilium

dominum nostrum ... deum.

1. sirm. formel.

Vva &eöv naziiia ... dyiw^oy

Liornyn't'i avtofi Vtbv

töy nvqiop 4^&v ...

2. sirm. tOrmo).

pativiii iniiiuni uüu habere, invisi-

biicm esse

lilium ])ei düiniuum et deum no-

strum

majoreju palrem, lilium bubjoctum.
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fnrmel von Coostantinopel.

i-'ya O^cdv /eaftQa

fiomyevij viöv to0 d'eoC

6 /.L-^iOg xat d-edg ^fiiov

Die formel des Wulfila bGrulit a]>o, soweit das bekenntnis von

yater und söhn in frage steht, aui der 1. und 4, autioch. formel, even-

tuell könnte man auch DOch die sirmische und constautinopolitaniHcho

heranziehen. Ausserdem kommt als quelle in betracht die älteste von

der band des Anius herrührende forme! (Hahn^ § 186):

unum deum patrem solom ingeni- S-eöv {rvectiqd) ii6vw dyivm^-

tnm et inviBibüem tw fidvor dtdtw

deus qui et domioi nostii est deus %e£t fit^ {6 vcatijQ) adroff (vo0

Mit bezog auf die von Jostes als «sehr auffallend*^ bezeichnete

tatsache, dass Wolfila allein bei dem auf den heiligen geist sieh bezie-

henden teil des bekenntnisses seine meinung mit schiiftstellen stützt,

dürfte zum vergleich etwa noch das glaubensbekenntnis des Eusebius

von Caesarea heranzuziehen sein (Theodoiet 1, 12). Er gehörte zu den

ersten bischÖfeD, die auf die seite des Airius getreten waren. Über

seine Zugehörigkeit zur arrianischen partei besteht kein zweifei und

doch hat man schon gesagt^ in seinen sdiriffcen sei nichts hfiretisohes

zu finden. So ausgeprägter parteünann er im 4. jahihundert gewesen

ist, die katholischen historiker des 5. Jahrhunderts sind doch an der

arbeit, wie neuerdings Jostes den Wulfila, so den Eusebius för die

Orthodoxie in ansprach zu nehmen (vgl. Sokrates 2, 21). Gelasius

stellt ihn an die spitze der orthodoxen im kämpf g^en die Ariianer,

obwol ein Hieronymus ihn das „haupt der Arrianer*^ genannt hatte.

"Was sagt Jostes in diesem fall zu seinen katholischen gewährsmänDem

des 5. Jahrhunderts? Will er daraufhin etwa auch den Eusebius von

Caesarea als verkappton orthodoxen ausgeix ii? Nadi diesem recept

lassen sich noch eine reihe von männern katholisicion, z. b. der Wan-
dale Oeiserich, den Hydatius als apostaten ausgibt (Mon. Qerm. bist.

Auct. antiq. XI, 71), wie man den Wultihi als apostaten ausgegeben

hatte. Von Dahn (Könige 1, 244) ist das motiv dieser apostasien so

schlagend aufgedeckt worden — Jostes sagt freilich (s. 172), kein mensch

werde das vciniörrrn. „geschweige denn das^ bisher geschehen wäre":

so gänzlich ist er auf dem hoizweg — dass man sich nur wundem muss,
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wie ihm licutzutniro riurh liistorischo beweiskiaft zut;otraut worden konnte.

Wie fuiuitiHcli ThcinJorot gewoson ist, wissen wir z. h. aus seiner sinn-

losen bohnuptnn^, hoim übertritt des AVulfila von der orthuduxie zum

Arrianisiuus lial)e man ihn mit i^eld Ix sioi ln-n {yQ^iunu i)£?.€daag 4, 37)!

Jorstes hat niürkwürdigei weiro auch hiervon keinen j^t brauoh gemacht

uud troty.dom die werte des Wullihi: scnijicr nie crcdidi preisgegeben!

Eine wichtige bestätigung <les n sultates der quf llenuntersuchung

erhalten wir, wenn wir die genannten bekemituist'oitntln auf die

liint<'r iimen stehenden per>ünlieh keilen zurückführen. Die ytimmfüh-

rer auf den antioehenischen synoden des jahres 341 waren Eusebius

von Nikoniodicu, Acaeius von Caesarea und Eudoxius, der spätere

Patriarch von Constantinopol: d. h. gerade diejenigen manu er,

welche von don kirchenhistorikeru in Verbindung mit Wul-
fila genannt werden. Ton xufaU kann hier doch wöl nicht mehr

die rede sein.

Was zunächst Eusebius von Nikomedien betnilt, so sind wir über

seine Stellung durch Theodoret (1, 0) unterrichtet Ich hebe einiges

herror: oüre d^ dyivif^za drAi^Adafiev, o^b ^ dg diifo diijQrj^ivov ...

diu.' ^ fiiy TÖ dyinmitWf Th 6i rd M ttdtoü dXtj&ßg xoc o^ i%

ovaiag avtoü y£yovdg, tmB-^Xov tfji; (fvattag Ti)g dyEvvi^iov ///} fteri)^

yofdfi&wif dfcö YQOf^ fief£a9^d6t^ Hyofit»f utiar^ ämti

Aal d-€fiektm^ xoi yeyv^6v (Prov. 8, 22). Diese letzten worto erin-

nern an die ausfahrungen des Auxentius: unigenitum deum creavii

et gemtii, feeit et fundamt^ die von Jostes so lebhaft angegriffen wor-

den sind. Er hat ttbersehen, dass sie auf die bibel zurückgehen, also

ebensogut wuliilanisch als biblisch gewesen sind. Sie kehren übrigens

auch in dem brief des Arrius wider, den Theodoret (1, 5) uns auf-

bewahrt hat Hier erfahren wir audi, was die formet bozw. das bibli-

sche citat leisten soll, nämlich nichts weiter ab was Arrius (oder

vielmehr schon Origenes, vgl. Loofs a. a. o. s. 9, 10) mit andern woi^

ton s.igen wollte: uyh'vijuK ovk deum patrem solum Ingen i tum
im bokenntnis des Wulfila). Ich will niciit bestreiten, dass Theodoret

für seine von Jostes aufgebauschte behauptung (IV, 37) gotische gewälirs-

männer gehabt habe, bestreite aber, dass Jostes das recht hat, diese

gewfthrsmänner unter den schülora dos Wultila zu suchen und auf

solchem weg dem Auxentius die falschung des lehrbegrifis seines niei-

sters zur last zu legen*.

1) Was von Jostes' vorsuch, dio int©r[irotaüon dos Auxentius in gof^onsatz zur

aussage des Wtüfila sa bringen, sa halten ist, lässt sich noch an einem andern bei-
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Wir kenoeti ferner ein werk Evdn^i'ov K( )vaTttVTivov7c6X£iog ^Aqeio-

poß neoi fTrro/frWwc XSyov, in dom das cliristolofri'^rlio bekenntnis dos

autors erhalten ist (vgl Kattenbusch ^. 3ß3). T)a^ wulfilanische attribut

des vatere solus ingenihis kehrt hier widei- in (]cr torm Tt]v ^tövtjv

(ft'mv ayhvr^TOv vcei dfrdroQre. Der sohn hat die attribute evoeßfj tx

ToC at^ieir löv mxttqa'^ xat ^ovoycvfl (.ih /.oeuiovic 7id(rrjQ Tfjg uer*

aviov v.riafAOi 7CQi)r6v07LOv öi 6'rf rd f^ai^eiov y.ai nodxtaiov tau iiltv

xnafidnov. Am srhln?!^ der tVM!n«>! wird die C(»nsubst-antialität von

vnter und söhn ausdrücklich abgelehnt Auf ganz falscher tahrtc ist

Jostes, wenn er (a. a. o. s. 179) meint, die erwähnung des Eudoxius

könnte auf t incr verweclisiniig mit Ennnmius beruhen. Mit einem

Eunomins hat Wulfiia nichts gemein. Die nnsioiiere liultuni; des Eudo-

xius verbietet uns auch ein näheres eingtlicn auf seine perstui. Er

ist schliesslich ^^anz in abhängigkoit von Acacius, dom schtilor und

natliiulger des Eusebius von Caesarea, geraten.

Acacius ist für die geschiciite des Wultila von besonderer bedou-

tung geworden. Denn der Gotenbischnf hat an der von Aeacius p:elei-

toten synodo von Constantinopel im jähr 300 teilgenommen (Sozomenus

6, 37. Theodoret 2, 27. 28). Auf dieser f;ynodo erhob sich von Sei-

ten der Aracianer stürmischer Widerspruch, als Silvanas, der biscliof

V(tn Tarj^us den urtlu*do\en bezw. semiarrianischen lehrbegriff entwickelte.

Thrtiduiet filirt ausdrücklich bei: ^7iei!Uio f)f uoy rraoovtMP ovdeig.

Ebenso wurde unter dem schutx des kaisers der Anhoinricr Aetius vcr-

ihunnit. Weiui also Wultila auf dem genannten cuiu-il anwesend war —
wujan zu zweifeln auch nicht der leiseste grund vorliegt — ist seine

purtcistellung so deutlich wie nur möglich: er ist weder orthodox-

senuarrianisch. noch ist er anhomöisch gesinnt gewesen. Wäre om

gewesen, so hatte er das Schicksal seiner collegen teilen und seinen

bischufssitz räumeu müssen.

spiel darlegen. Wir besitzen eine sehr inerkwürdigo und Hohr lelinetciie AUetmlio

Berodumi Utiei mm Qerminio episcopo Sirmiensi aus dom jähr 366 (godrockt b«i

Oaspari, KirchenkistoneMihe auecdota s. 133 fggO* Oeminias tagt bier(B. 136): verum

pgo talcm fidem habco: pati-em dien innatum, invisibilem, ininiortalem , siue iuitio, siuo

fine. Filium vcro euni dico ante sacculn initinm liaHoro cx patn», donm px <hn. Itimon

ex luiiiino, sed talem uoo dico qualum paüom. Wio in dem wullUaiiischon fonnular

ist die trioität^ die eonsabatantiimt&t und die oottteraitlt aufgehoben. Oerminius hat

dorcfaauB nichts dagegen einiuwenden, wenn HeyacUanos den aats ableitet (s. 139):

TOS dioitis, filium d«i oreatuxam esee.

1) Vgl. biesa im bekenntnis des Wulfila: filium snbditura et oboediontem in

emmbuB Beo patii
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Ein g-laubensbekeuntnis des Acacius ist uns erhalten (Hahn' § 165).

Loot's (ii. a. o. s. 'Mi) charakterisiert tliisiselbe mit den worteu, es sehe wie ein

schlichtes vurnicimischcs tuufsymbol aus. Ivs Hcii;t im wesentlichen den

formoln zu gründe, die von der synodc zu >'iko, zu Kiuuiu um! zu

Coüstantinopel — unter auwesenlieit des Wulfila — ungeuoiumen wor-

den sind^.

Wir sind nun in rlci ji^lücklichen läge, noch ein zweites akten-

stück zu besitzen, aus dem wir erfahren, dass die gotischen Arria-

ner sich mit Vorliebe an diese bekenntnistormel gehalten haben.

Ks handelt sich um ein werk, (la:^ meines wissens nur vun Massniann

(Gött. gel. anz. 1841 nr, 26. 27) in si ineni ausserordentlichen weit

erkannt worden ist. Es hat denselben (J uten bisch of Maximinus
mm rei&sser, dem wir die doukschrift des Auxontius über Wulfila

yerdanken. Ich meine die unter den werken des Augustin gednickte

Goilatio com Haximino (MSL42, 709 fgg.), das protokoU einer disputa-

tion Tom jähr 428.

.Maxiniin legt wert darauf zu constatieren : l u rniidtionrin lihcniliu/u

Utteraruiit lel rhetoricac artis noii fcci, ai iiaod iniium ftci^aehi in ser-

1) Formel vod Nike-Ariminum.

ntöTivoftey

eis «"''£« Wfr} noroy dA)/3iyov ^toy, tiu-

repa navroMpäxopa iB, oü r« näyia

xa\ tle tov ^lovoytvij viov tov 3a)P

roK lepo xdvtvr aieiymy xeA trpo

miöifs apjpfS ytvytf^ivxa in ruv ^lov

1^1^ ov Trr Trdrxit iyeriTo, rd la opitxd

Hat xä döfutxity ytvvißiyxa 6i //oro-

yt.yij, }xövov ix ftövov ruv naxpus,

dtor ix 9tWf Sftotor tä yeyevvipiott

adtov «atfü xena ras ypcufidf . .

.

XT/y l'M>l'.\)fiJll' Tor ,7[1T^(0!"

uai t/V ni'iv/ta dyiot> untp iwro; o /jo-

voyiytjs xov Stov vlbs 'itföovs ApiöxoSt

6 ^ebs xcA xöfmos, Iw^yydKaxo Aeo-

4Srti\at TÜyiya.riör aydpeSxcoy, x6y

nitpaHXjfxov ... xo nyix'ifiix xt}s <rAj/-

äeiaSf ox£p xal avj6$ d«i<jxu\tr

Formel des Acacius
(er beruft Bioh im eingBiig auf die 1. ao*

tiochenische und am sobluss auf die 1. sir-

mischo formel).

ih tya ?<<)>', Ttaxepix irayxoMpdxopa, xby

xuii{Tt/y ovpayov Mal yt}Sf opaxäy

xdrtta/y xai äopdrutr

tuA ils rar xvfnor ^fiüy 'hidoCv J^t-

6rbv Toy vüy a&tou toy iß caStmö

yt.yyy'^tyxa aaruBaV npb itdyxojy xcoy

aif/'i'oy ?,'0J' Xo}'oy, Beov ih 3iov

poyoyf yi) ... 6i ov xd ndyxa tylvixo

xd iv xois ovpityots xal xd inl xtjs

yüSt «fr« opatd «fr« d6pctta .

.

. ofimoy

xov viot) xpof xby naxipa öcttpSs

oftoXoyavftey xara toy dxotStoXoy

th xb dyioy nytvpa b Hin TtapdnXTjxov

ojyöfiadtv 6 öcjxjjp Hai Hvpios y^toy

iigayyti^idjfieyos fierd rd dxeX^ay
avxby Tiip-^at X0I5 fjaSr/xats xovxo,

o )(al dn/öxeiXf: Si' ov nal dyid^t

xovs iv xy ixx\3f6i^ statevovtas
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wone , ad scuautn re^pieere dchuis.'^f s rf non rithim spru^rniis inieNxlens,

in crimen nos inducere (s. 726), teilt mit, ( r sei im aiiftia» des comcs
Segisviiltus nach Hippo gekommen (s. 700) und ( rklärt auf die frage

Augustins nach seinem bekenntnis, seine fdiinel sei die, welche das

concil von Rimini festt^oset/t habe. Diese synode war im mai

351» Zii^aainiongetrcten (v;;i. Louts a. a. o. s. Bö f^r). Die orthodoxe

majorität erkliirte sich fiir das Nicaonum, die Arrianer wussten es

aber mit hiife kaiserlicher autorität durchzusetzen, dass die formel von

Nike angenommen wurde.

Maximin hält das in dieser fni incl zum ausdruck g( {»rächte schrift-

princip mit grosser entschicdi iiheit fest' und gibt mit folgenden Wor-

ten sein cigiictä l>ekeiintiiis: Credo quod iinns est Dens Pafer qui

a nuUo vitiun aceepit; et quin unus cM Filius qui quod est p,t

qfwd viint a Pnirc acccpit nt esset , et quia unus est Spiritus srnW'

ius paraclcius qui est iUunmmtor et sanetificator animarum no-

sUwrum (s. 711).

Erläuternd fügt er bei: nos iinum auclorem Deum Patrcm (inna-

tum s. 733) cognoscinms ; omnia quaeennqne suggcrit nohis Spiritus

sanctus, a Christo consecutus est ... sccuuduiu Saliaioris viayisterium

quia sivc illnminaty a Christo aceepit, s^ive docet, a Christo acccpit,

omnia quaecunque gerit Spiritus sanctus ah unigenito Deo consccntus

est ... et quia Filio Spiritus sanctus est subjeciua et quin Filius

JpBitri est mbjectuSf ut €Aans8imm, ui oboediens, ui bonus a bono

geftifus. Er hält durchaus fest^ nach dem Zeugnis der scbrift, siftgu-

kuritatem ommpoimHa Dei, quod unus sit omnium audor. Bas

schriftwort Ego ei Paier unum sumus (Joh. 10, 30) sei so zu ireiste-

ben, dass Baier et Filius et Spiritus sanetus in eon^nsu, in coiwe-

mmiMkj «n cftontafe, «n unanimHate unum esse dicaniur. Quid enim

fecit FHUus quod non plamit Patri? Quid praecepit Patefj in qtd-

bus non obtemperaverit FiUus? Quando enim Spiritus sanctus con-

traria Christo aut Fairi tradidit mandaia? (s. 715 fg.) . . . Unum Deum
proßteor non ut tres unus sit, sed unus Dens est, incompanünMs

immensus infimlus iwuUus invisibüis, quetn et FiUus ipse et oravit

et erat, apud quem et Spiritus sanetm advoeaHone fungitur (s. 716) ..

.

Est autem et FiUus magnus JDeus (s. 718) . . . primogenitu» (ante

I) quod M mU Ufteraria arte u*$is, aut eoq^reteion» tpkiiu* »ut

eonoinnd verba quae non emüinmt emdao ser^^nreo: et aHota mmi et wperfiua
(s. 718). BcachteDsweii ist, 6am or aneh den Hebriierbrief als panlinisoh citiert

(8. 725. 728).
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omnia saeetda) ei non ingenihis ... majorem Patrein confcasus est

(b. 719) ... Paier veno ante prwtdpium et eine prineipio est, ut

ingeniitts ei innaHu ,

,

. iate est qui a nobis QvrisHanis unus Dem
praedieaiur quem FiHus unum prmtmHat bomm ... 00 qnod ipse est

fom bowUaUe* Sie ergo unus est Deus, qma unus est ineompamIdHSf

quia tmue est immefista (s. 738) . . . Pater ßlio estethoe Filio

qui magnus est Jkus (s. 739) ... Nos Spkrüum sanetum eompetenter

honoramue vi doctor&nj ut äueai<frem, ut iüuminatorem^ vi sancH'

ficatorem; Christuni eolimus ut crecUorem; Pairem cum sincera

devodone adoramus ut auctorem, quem et unum catciorem ubiqiw

Omnibus pronuntiamtts (s. 72$).

Gemäss seiner Verpflichtung auf die bekenntmsfomiei von Rimini

erklärt Maximin: FiHm natm est, ut dieimus; »os et verum FUium
proßtemur ei similcm Patri umi dencgamus: praeterea de

divinis seripiuris instrueti. Nam quia divcrsas acciisamur diecre

nattirns, hoc scito, qvod nos didmus, quod Pater Spiritus spiriium

genuii ante (rnmia saecula, Denn Dcum genuit. Oenuiss seiner ver-

(iflichtung auf das schriftprincip erklärt er bezüglich der lehre vom hei-

ligen geist, es seien erst bibelstelien dafür beizubringen qvia Spiritius

sanelns Bens est, quia Dominm est, quia Rex est, quia Creator est,

quia Factor est, quia conscdit Patri et Filio, quia adoraiur si non

a coelcstibus vel certe a icrrcsfribifs;. ^fehnnals kehrt im mnnHo des

Maximin der refrain wider, nur was in der bibel stehe, glaube er:

quod kgo, endo.

Tch bin auf die (iispiitation zwischen Aüfrnstin und dem exotischen

Arrianer Maximin auch deswesren eini,M';jungeü, um durch ein schla-

gendes beiüpiül zu zeigen, ob .Jostos mit recht udor mit unrecht auf

Augustin sich berufen hat, als einen zeugen lur den i:ntis(^lien katho-

licismus. Augustin sagt an der von Joste« citiertiu stelle (s. 17f)),

nach dem hörensagon habe es- unter den Goten nur kuthuliüche

Christen gegeben. Es ist mir unta>sli(h. wie Jostes über diese fromme

sage anders denn mit stillschweigen hinv\ oggeheri kcmito {vgl. übrigens

schon Castiglione in dem Specimen von ls:;5 s. 70).

Wem wollte es einfallen zu behaupten, untei den Goten habe es

katholiken überiuiupt nicht gegeben, wo uns hutür so wertvolle und

so einwandfreie Zeugnisse wie die des Johannes Chrysostomus zur Ver-

fügung stehen? Ich werde bald einmal über die stärke des katho-

lischon elementes in den gotischen gebieten genaueres mitteilen. Folgt

aber etwa daraus, dass es keine Arrianergeraeinden gegeben habe? Ich

denke, Josles wird sich von der Voreiligkeit seiner schlussfolgerung
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selbst überzeugen und den gotischen Arrianismas im sprenget des Wal-

fiU in aukunft unangefochten lassend

Sine yielliecht für sich aliein schon beweiskrfillige stelle sei als

letzter schlussstein meiner argumentation verwertet: Arriam ...ex eon-

semiane muUorum inescpugnabües erani: nam onmes fere duarum
Pannoniarum episcopi muUiqm OrieftUtHum ex toto Ada in per-

ßdia eorutn eaniuraverant (Sulpicins Severus Chron. n, S8). Ich

verweise auf Orosins, auf Jordanes und at last not lesst auf die

Historia Goiborum des Isidor. In der icürzeren recensioii lautet der

beliebt &8t wdrtlldi so wie in der chronik des Isidor (vgl. diese

bei Homnisen s. 468 nämlich nach der neuen ausgäbe Momm-
sens (Hon. Germ, bist Auct antiq. XI, 270): anno XIII ifnpem

ValenHs (d. h. a. 377) Oothi m hirium adverxus semel ipsoa in

Athanarico et Fridigerm dirisi sutit, aiUemis 9ese eaedibtis popu-

IcmieSy sed Athanariciis FriiHgemum ValenHs imperatoris sufftagio

superans huim rei gratia cum omni getite QoUtorum in Arrianam

haereshn devoluius est Urne Gulfilas eorum epi'scqptts Öothicas litcras

adinvmit et scripinras sancUis in enndem lingiiam convertit. Deut-

lich genug ist hier Wulfila als arrianischer bischof eu der regierungs-

zeit des Valens bezeichnet

Ausführlicher berichtet die zweite recension der Historia (a. a. o.):

mmo XIII... huitts rei gratia l^aioe cum muneribns ad eundem

imperatarem mitHt et doctores propter suseipiendafn Chrlsitnrmn fidei

rcgularn poscit. Valen» m/ffm n vcritate mtholicae fidei dcvins et

Arrianae baeresis pei^versitatc detmtus nUssis haereOcis snccrdotibm

Oothoa perauasione nefattda mi erroris dogmati adgregaint ei in tarn

praedaram gentem virua pesUferum aetnine pemidoso tranafudit sie-

qfte errorem quem reeens credtiUtns eh/hif, tcnuit diuquc servnvU.

Tunc öuifilas eorum episcopus Öothicas Hieras condidit et seripiurns

novi et vcteris testamenti in eandcni lingunm convertit. Oothi autem

staiim ut litterns et legem hnhrrr rneperunt, entisirnxcrnnt siln dog-

mafis Kiti rrrlciins , taJin iiixla emidnn Arriion dr ipffo dirinifatf

documenia lenentcji, ut crederenl filium patri nuücstiüc rssr minoron.

acternitate posteriorrm
,

spiritnm autem sanctmn nequr deum esse

neque er mbstantia palria existcre, sed per f'dium creatutf/ rwr, nirius-

qne ministerio deditnm et nmifontm ohsK/u/o .s?thditum- niiton quoquc

patris siciU personam, sie ei naturam aäserentes, cUiam fiUi^ aliam

1) Bei Jostes vemiisst niaii uameiiliich eiuo erklüruug dariibor, was er uud

fleme gewShmnftmier unter «Goton* verstanden wiBsen wollten I
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deniqne Spiritus sandi, ui tarn 9wn seeundum sanetae seripiume tra-

diHanem unus detts ei dominus eokreturj sed iuaäa idobUriae miper-

aÜHonem tres dei venerarenhtr. etmts blasplwrmM malum per dis-

eessum iemporum regumqm suceessum annis CCXIII tenuerunt, gm
iandem rendniscenies aahitis sitae retmnUaverunt inoUtae pcrßdiae et

Christi gratia ad unitatem fidd eatholieae perveneruntK

1) Darüber sagt Isidor (s, 288 fg.) zum jabr 586: iirincqis ... abdicans cum

omoibos suis pcrQdiam quam bucusqtte Ootomm populos Arno dooente didiootat

ot pnedicans trium personamm «nitatem in deuin, filiom a patra consnfafltantialiter

geottni» eme« spiritum sanctutn Inseparabilitür a patre filioquo prooodero ot o»sfl

ambonim unum spiritnin aade et anmn anot (vgl. liiezu Hahn, Symbolo^ § 177 fgg.)

KIEL. fBIEDBIGH EAUFFMAliIN.

MISCELLEN.

Untiere TolkstUmliehen üeder.

Röhmo hat dor neuausgabo von Erk's Liedorhort oino snmmltuifr von „Volks-

tümlichen liedem dor Deatsclien im 18. und 19. jalirliundert" fo^en lassen, die eiuo

f&Ubam ttcfce amnffillan beraHBn war. Wenn auch durch HolKiiiaim'a tqd laU«n>
leben Yolkatfimliche tieder (mit lIeio*s naobtrilijieD in Schnorr'a Archiv), doreh sein,

wie L. Erka Volksge^an-l u h, sowie durch Fink's Hausschatz mancherlei vorgearbei-

tet war, 80 blieb doch rM Ii vieles zu tun ührig. und Böhme's boln'rfSflinng dos in

frage kommenden gebiete» zeigt sich in glänzendem lichte, besonders in musikalischer

bezichuxig. Denn hier waim auch die oben geuanntea werke am meisteu ergäu-

zongsbedürftig. Die auawahl BShme'a gibt hier mehr als in aeinein liederhort anlass

zu aofechtmigen; z. b. hätte man wol von allen aoiten die aufhahme der machwerke

Zuoealni ii^li'i's gern outbohrt.

Trotz allem gutnn. was wir iiohmo's Volkstümlichen üi li iii zu verdaiikrn

haben, trotz aller fordoruug unserer keoutuis des voikstüuilichon iiedos, die wir

durch aie erüahren, mnsa es hier gesagt werden, dass aein werk an wissenachaftlichen

zwecken, acweit die texte' in frage kommen, nur out grösster Torsicht benutzt wer-

den kann. Deshalb ist noch viel auf diesem gebiete zu leisten, und ich suche die

unmittelbar vnrdionstliche wirkuni^ von Böhnio's arbeit in dt r i rii. a^on nnrognng

sich mit dieser gattung volkstüniliciier poesio zu beschäftigen. Audi die nogatiou und

die kritik soll zum furtäohritt der erkonotuis beitr^en, und os steht zu hoffen, dass,

wenn alle bemfenen zu ihrem teile mithelfen, ea dem greisen forscher vergönnt sein

werde, eine aweite und verbosaerto aufläge aeiner volkstümlichen lieder zu gsatalteo.

1) Die texte verlangen hu r inindt;.Htons die gleiche borücksichtigung, wie die

melodie. Jlir " dominierende Stellung ist übrigens auch von Böhme dadurch anerkannt,

dass or vielfach texti? ohne nielodic abdruckt oder auch diese absichtlich fort^ 1nss«'n

hat. Anders hiitte eiuo jHil)likation zu verfahren, die rein von musikalischoir. stmid-

pankto ausgeht, wie z. b. Mux Friedländoi-s (icdichte von (ii>ethe in compositionen

seiner zeitgenosst-n Schriften der rioetlie- gesell schaft 11). Hier hat der heraus-

geber recht gctau dun text, so wie iho die compuuistcn bieten, widerzugebon.
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Im folgenden deuke ich mein oben ausgesprochenes urteil über Bohmo's samm-

loog zu begründen und dann noch einiges dem von ihm angeführten ergänzend oder

beracbtigend binziusttf&geit

Ich halte dos piiticip Bühmo's bei der textgestoltung für dnidunis verfehlt:

er will , nicht durchweg buchstäblichen abdruck des Originals nach ältester fassuiig

des dichters odor nach der nnss^abc letzter band gebon'*, sondern >die vorbreitotste

lesart, wie er sie im Nolksmund oder in bessern liederbüchem fand, hat aber diö

wich1%stea «bw«iohuii^üu von origiiial angemerkt''. «ürknndUofaen abdniolc, der ja

leidit genug ist nnd das pbQologisohe gewiMen Iwruhigt, will er gern andern flber-

lassen, die darin ein grosses littetarisches verdienst erkennen* (VolkstfimL Heder

xvm fp.)

Mit diesem priucip lüsst sich nichts anfatigon. Aus minderwertigen gedruckten

liedeii>acihem, ans den liederbeften der compooiston, ans zufölUgeo drucken in flie-

genden blättern soblecbter offidnen die gedidite da mitzuteilen, wo das original des

dichters vorliegt, scheint mir unrichtig. Jedesfalls waren dann beide fassungon,

oric^na! und späturo j^r.^tiilfün», anzurühivn. So, wie Böhme tat.-.äclili^-h vorfahrt, ist

in stihr vi»?li;u fiilh ii i,'ar nicht zu iTkiMnieu, woher or flio fassuiig hat. Mnn glaubt

beispielsweise nach suiiieii augabeu, das gedieht hoi nach dem Muscualmauach abge-

druckt nnd beim naehforsdien stellt sich heraus, dass eine spätere Überarbeitung mit-

geteilt ist u. a. m. Dadurch ist jede controUe aosgoscfaiossen. Viel&oh sind auch

wol mehrere fassungen mosaikartig zu einer vereinif^t. Das 111:1g in eiuom rein popu-

lären werke geschehen, aber nicht in einer Sammlung, die aiu>pruoh auf wisseuscliaft-

liche beachtuug macht

B« den nummem 57 und nimmt man nach Böhmens angaben an, dass

der druck in Amdt'a liedem für Teutsdie (1813) au gründe liegt, aber diese bieten

einen gans andern text^ Woher bat nun Böhme seine fassung? Das würde doch

interessieren. Bpi nr. 310, Millers [nicht Müllers] lied ,Es loben die alten" ist

angegeben „zuerst im Gotting. Musenalmanach 1773 s. 205" und dann sind zwei

compositionen genannt Es ist aber entweder aus Millers godichten (1783 s. 43 fg.)

oder vielleicht ans Eriegels XXXVI liedera, die mir nidit sugli^ich sind,

drackt, allerdings mit zwei fehlem (v. 1 lies „"Weiber und wein*, v. 4 lies „im. frie-

den"). In Keichardts Liedem geselliger frende s. 112 (nicht 102) hat eine ver-

tauschung der strophonfolge stattgefunden.

Börger s „Mein lieber Michel liebet mich" (nr. 373) eutspriclit auch nicht gaiiz

der Originalfassung. Sei Bohubarts Schwäbischem baueralied («So hersig wie mein

liesel* ni. 374) stimmt der text weder mit ansgabe Btnttgut 1766, noch Frank»

furt a. M. 1787, noch Frankfurt a. M. 1803 und 1829. noch endlich mit dem ange-

fühlten druck im Mildheini, lioderbuch von 1799. Woher also der Böhnascho text?

für vollständig falsch halte ich es auch, wenn Böhme au eiutgeu stellen die

dichter meistert, einCaoh veise wegläset oder ihres woitlaat veilndert, so s. b. in

Flemmings ^Bm getreues herze wissen", wo er die schlussstropbe nicht mitteilt und

moderne wortfonncn eiufühi-t, so femer in Starke's «Wir sind diu könige (nicht

drm krinigc) dor w-At"' (nr. ."»CO), wo iiebtMi ein paar ung'^nauigkeiten eine ganze

stroplie, die fuiitti,' rj^s <ini:in;il.s , ft-hlt, ohne da.^.s us l.icini'rkt ist. Ebeii^n ist in

Cleiuis Madeheu vom lande (ur. 378) eiue Strophe, die aclite, ausgefallen, iu ur. 143

1) Bei nr. 57 kiUno noch Methfesscis Commcrsbuch (1818) in frsge (hier

nr. 53, nicht nr. 52), aber auch dieses gibt einen andern text

sarnoHB» r. DioncHa PniLOLOon. «». zzz. 8
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Mülilio'a Schon Bolitraut (liolime schreibt consequent und mit alaiulit „liotraut**.

Varum? Mattgsbend ist doch wol der dichter) hat die ente atrophe 7, die iweite

6 Zeilen und erst die folgenden xeigea die richtife anzahl Ton 8 Zeilen. Auoh sooBt

finden aiöh inand» fehler in der widecjgabe des textea.

Überhaupt sind vielfache uugenauigkeiten vorhanden, so z.h. in nr. 345, 583,

auf «. 280 in dem ?i)'i!n:( k des »fedichtos von Pntzkn. T'niichti^' ist rior trxt widor-

gogcben ja Gorhaids „Die mädchon von Deutschland sind blülieud und schtHi"

(nr. 421) und unriditig iat audi gesagt, daaa die jahreazahl 1818 in Gerhards godich-

ten stünde. Sie findet sich in Hofi^nanns t. F. Tolkstfiml. liedera.

Nr» 284 iat «08 Wolfram*« NasBanischen volksliedeni eottehntf aber auch hier

stehen mehrfache uud ziiui teil widersinnige abweiohuogen (z. b. str. 1 t. 2 Ues «kein*,

nicht „ein"). Ob nr. 270 jr'Minu mitgeteilt ist. min-hte i'h bozweifoln. kann es aber

nicht mit sichurheit constatioreu, da ich uur diu zweite aufläge von licrloszsohu's

Buch der lieder besitze.

Böhme hat öfter das original gar nicht oiugoseheu oder desscu toxtgestaltuug

bei der bearbeitang emnes werke» wenigstens nicht gegenwHrttg gehabt Bei nr. 149

redet er von riner hübsrlH'ti uinliildiint: im vulksmuude, die er gefunden habe und

die boKsor :ils das original sei. Sieht man aber diis uiI^mhuI im 4. bändchen des

Wocii,-iilil;itt~. uLue liti'l 'Nümb<»rg 1771) s. (]?, fir. njor den druck im I^ieipz. Musgu-

aluiauach 17712 au, die vou Böhmes gUiigiuul- allerdings abweichen, so zeigt sich

die bat TdOige ftbereinstiiumnng der ersten vier Strophen (eine Strophe des Originals

ist insfelassen); es aind im volkanrande nur noi^ zwei ziemlich wertlose und unpas-

sende klosterstropheii augefliokt worden. In nr. 379 gibt Böhme, wie er sagt, den

text von t'Itxens „Namen nennen dich nifht" (übrigens nüttinf;. Mnfjpnfilm. 178G

8. 127, nicht 137), wie er sich im voLksmuud verbessert fand. Und woriu besteheu

diese verbessemngen? In strophe 3 v. 2 hat BShme unrichtig an statt in. Sonst

steht str. 3 z. 3 Theuerea statt Thenerstes, und weiter in folge der falschen

veisteilung Bohme's str. 4 z. 2 Nur hdrbar statt hörbar!

In der anmerkung zu nr. 407 bemerkt Böhme: ,ln einer alten handschrift 1S08

war der anfang dur d litten zeilo sn geändort: ,T^nd Oskar dL'ii w.h liebe". Aber

diese „itnderung'' steht schon in der Originalfassung des gedichtcs im Yossischen

MusoDalmauach 1787 s. 183.

Leider sind auch die eiosMloen Zahlenangaben der auuierkungen überall nidit

zuTeriissiger, so dasa man vieifiu^ auf das anlfinden Böhmischer mtate TerziohteB

muss. Es sei genug. loh Un absiclitlich etwas ausführlicli > ! L-cweseo, da uin hartes

urteil zu begründ>Mi war und e<< nuch für die benut^^cr des buohes Ton wert schien,

die ungenauigkoiteii j.'dctif ills /.um teil zx\ >H?r)<,-btigcu.

Nr. 31. Scbmidt.s von Lubui^k gedieht „Von allen laiiderii in der weit" steht

schuu mit Jletlifessels composition iu Beckera Xascheabuch z. geselligen vcrgnügeu

1811. Die fünfte Strophe Böhmens fehlt hier, wie in Ifethfesaels Commersbuch.

Nr. $7. Das liod «Dort wo der alte Rhein mit seinen wellen* ist keinesfalls

von G. Schmitt von Trier gedichtet Wer es vcrfa.sst hat, ist noch unbekannt. Vor-

bild oder anregung zu diesem liede scheint ein gedieht Carl Diilipp Cotiz's (Gedichto.

Neue sammhnig. Wnlfeilo ausgäbe [Ulm IR'I*^] s. 89 fg.), üborschrieleri ,Weih-

goscheuk (auf eine der (Stationen des Aiiollinari.si^ergs gelegt)" gegeben m Itaben.

Man verglddie die folgenden Strophen:
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Hier, wo der Bhein im Uobte goldner sagen

Duroh Paradieses- an'n sidi soUingt,

Und manche stimm' ntis alten beldea-tigea

Herauf die blaue tiefe klingt;

Wo bürg an bürg in aufgezacktcu trümmem
Zum heilern himmelsWau Nirb st reckt,

Duii uuuich' eiu strahl, in dem die borge Hchuumcrxi,

Den sdünmraer der eritm'nmg weckt;

Hier zum gedächtuis fostUcb süsser stunden,

Die ich im trattten kreis dnroUebt

Als ich das glück der frcuudscbaft aen empfiindeDf

Von ihrem jngendhattoh nmwebt;

Hier leg ich fi-omm , zum dank, auf frommer stttte

Dies blfittohoi vor des hügels Lmr usw.

Nr. 88. Audi hier ist nioht fiohmtit von Trier der veffssser, aondem der

pCnrrer Theodor Book; vgl Frankf. stg. 1896, 8. juli nr. 188, 2. morgeDblatt»

Nr. Eine wesentlich andere textgestalt bietet der druck in C. 0. Sternau's

[0. lnkf>rmann] Gedichten (Berliu Iftni) s. inr) fg. Hier steht audäl die von Böhme
mit unrecht als ,8päteio zudiilituiig'' verdiichügtü vierte sliophe.

Nr. 106. £ä erscheint mir zweifelhaft, ob Ludwig Giosebrecht der Verfasser

des liedes ist Die behnnpfaing BShme's, dsas es in seinen gcdicbten gadmoikt sei,

ist fidsoh: es siebt vreder im ersten (1838; 2. mir allein sogingliche aufl.), nooh im
zweiten bände (1867). Wie BQlime daher an setner angäbe kommt, ist mir unerfind-

lirli. Doch aiicli ruidtnes spricht noch gegen Oif^sp'brf'clits Verfasserschaft. Das h'oil

ist uurli in einer uindichtung des Ijandcsvatei'S entijalteii uud stoht nach den i)atrio-

tiächtiu ätropheu. En lat zuerst veröffentlicht in deu Tarelliedem der Uallisch-aka-

demisoben lütgeDOssen ans den jähren 1785—90 ^Bolin 1880) s. 8 fgg. Das lied

ist zwar nicht unterzeichnet, aber da alle andern gediohte von mitgliedeni des Ver-

eins seihst verfa-sst sind, 80 ersaheint mir trota der anonymitst die verfasseisobaft

Oieeebreohts sehr unsicher.

Nr. 117. Sollte zu Goethes godiuhtL' ein liod, wie etwa da.'^ von Ditfurth in

seinen Volks- uud gcsollschaftsiieüeru 20 ur. 19 vcröfTentüchto die aureguug geboten

haben?

Nr. 187. S. 143. Die andere Übersetzung ist nioht von vsn Swielen, sondern

von Chr. F. Weisse und steht in den Bomaasen der Dentsdien {Leipsig 1774) s. 84 11;.;

sie ist dann iu die Uaydn'schon Jahreszeiten aufgenommon. Dio angeführte „ ähn-

liche g^'^chichte", dio Walters Volkslieder nr. 64 bieten, ist eine romanze von SchiO'

beler und ist ^;i druckt in seinen Gedichten (1773) s. 291.

Nr. 'iHO. Böhme hat in der anmerkung eine unrichtige notiz fieiuH (nicht

Heioe's), wonach das lied schon in Kiemanmi OesellsehafUidiem Uedeirbuch (Altooa

und Leipzig 1795) als nr. 44 stRode, übemommen. In der genannten Sammlung fet

das lied melit enthalten.

Nr. 367 ist ein gedieht Hagedorn'», slbtt aber in der mir votliegenden ansgabe,

Poet werke 3 (1764), 71, drei atrophen.

8*
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Nr. 414 ist von Ernst Fr. Dioz, wto schon Boffmano von Fallcrslobeu in sei-

nen Yolkst liedern ur. 59ii augibt.

Nr. 419l Dies lied, das anoh Greins und Eupfeter in ihm linder Volkslie-

dern B. 6 i&S' mitteilen, ist von Anton freiherm von Kiesheim verfasst ('s Sohwarz-

blatl ans Weonerwald 1« [1858], 117).

N. 425 ist ein gedieht Emannel Oeibets und steht in seinen Juninsliedern

(Werko 2, 22).

Kr, 475. D'^r dichter dirso'; licde« ist Fr. Atiirii-^f ScIunI U von Werneuchen

1790. Zuerst ini iierliu. Musoualmanach f. 17U1 s. Oi>, uauu in »eioou gedicliton

(Bsflin rm) 8. 14.

Nr. 486. Terbsser ist J. Chr. fraiherr von Zedlitz, Gedichte (Stuttgart 1850)

s. 74 fgg.

Nr. 601. In der ausgäbe der Gedichte vom jähre 1846 (s. 227) zeigt das

gedieht Oeibols nur die drei von Böhme initgeteilten Strophen. 'Wenn also in den

ersten vier auflagen der (Jedichti' 'las licd vier strophon hat, so scheint doch der

dichter selbst und nicht Mendelssubn die oinr» getilgt zu haben.

Nr. 528. Die aogaben über Krebs stimmen nicht ganz zadeni, was lloffmann

von Fallersleben mitteilt (VL. nr. 560 ;
vgl. a, 189 naehtrag).

Nr. 571. Hauffs gedieht stillt zuerst In dm Kriegs- und voUcaliedem (Statt'

gart 1824) s. 65 1^. nr. 50. Der text difieiiert im vorUaut von Böhme's fiissung und

bietet auch eine Strophe mehr.

Nr. 587. S. H. Mosenthal hat dies bei ihm „Der deserteur** übei-sehriebene

^'f^lii !)t, wie er selbst angibt, nni b einem „altdeutsrhcn volksiindo'^, also wol nach

unsenn „Zu Strassburg auf dt^r schanz" verfasst. Ks steht in seinen üedichten (Wien

1847) s. 142 fg. Karl liematt hat in üeinoni Deutschen kommenbndi (Froibuig i Br.

1896) zuorst auf diese tatsaoben aufmerksam gemacht

Nr. 607 ist kein matroeensang, sondern die eine atrophe eines Volksliedes, das

das oommersbuch Vivat acadcmia (Halle 1885, 2. aufl. 8.83 nr. 109) gans mitteilt

Vgl. auch Wunderhorn 3 (Ikiliii 1S46), 118.

Nr. 687. Der vcrfassci- dos Kai trtfrt'lÜt'iles ist S. Vr. Sautter. Es liegt n)ir vor

in dcti „Volkslifidorn uud anderen reimen. Vom Verfasser des Krämermichels" (Hei-

delberg ISl 1) s. 3.').

Nr. 69«. Ks wuro wol ein verweis auf Spitta's au&atz (Viorteljahrschr. f.

musikwissonschaft 1, 88; vei-bessert in seinen „MusikgescbiöhÜichen auMtzen s. 248

fgg.) angeblacht gewesen. In der ersten Strophe ist in dem abdruok bei Böhme die

neunte zeile „X'nd Amor praesidiref^ ausgefallen. Dn--^ Ii' d - rs ist di»'s zw Spit-

ta'.s ;uisfüliniiiL'''n hinzu^ufti'j^on bezieht «ich, litigiert odur in Wirklichkeit, auf

HaUischo vcrhiiltuisso. l'rorekiuren hatte zwar auch Jena, aber die bemorkung von

„Adam, der den hindeln feind** sei, weist auf Halle (Zeitschr. f. knltaigeschichte 2,

234 anm. 2). Aufgeklärt sind die näheren boziehungen des gedichtes auch durdi

Spitta noch nicht nach allen selten.

Nr. 099. Verfasser ist Bürger, 1775. Das lied steht in seinen Gedichten, od.

Beiger s. 103.

Nr. 701. Es liiHto Pin vrnvf i-; auf Schnon-s Arohiv 11, 174 g«;geb»«u werden

köuucu. Chamisso si)ielt m emem vermuüich 1825 uutätauUonen gcdichte (iioffniann
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von Fallerslobea Fiudliago' s. Ol) im biublick auf üuütbus ^Mu^ou und Graziua in

der Mark* daxanf an.

Merck*» anfiiti$re bis zur rUckkclir nach Damiütadt und zur ersten anNtellnnft.

Gar dürftig sind dta uacluicliU'n, welcho die zeitgcuossen au» dem leben uiuos

80 bedentendea, rielseitig wirksamen raannes aurgelesen Jiaben, als veloher der nadi

dciti todü seines vatois geborene söhn dos Darmstftdter hofii|mtbekeT8 Johann Hen-
rich Morck in soineni leider zu früh abgobroehuon rastlosen lobon sich bewährt

hat Nohen viplen Verdiensten um die deutscho kritik, littemtur, naturwissensrhaft

uud das üffeutliübe leben bat er sich ein uocb immer fortlebendes dadurch erworben,

dasa wir ihm die volle frohlidio «itwioklang seines laadBmannes und dulHniders vom
Fhmkfarter alten hirsdigraben verdanken, da ja niemand seiner altersgenossen so

frisohweg, 80 voll und klar den ersten deutschen dtohter erkannte und Ihn mit dem
mark seiner seelo nährte, wi*^ diesor ^Inrok, der in nnsorn neuesten lebensbosehreibun-

gon Goetho's so ungebührlich abgefertigt wird, weil es den Verfassern an lebendiger

einsieht seines weseos mangelte. Die magere kcuutuis jener alten brocken au.s Merck's

freilich dnrdi herzensgenüBse, wie sie wenigen mensoben besohieden gewesen, ver-

klärten jammortagen wurde in t! r f >U'o vielfach ergänzt, am woitreiehendsten von

Men k's landsmanu Karl Wagner, in den von 1835 I is IS 17 mit floiss und gcsrhii k

her;\tisL:'"'ireboncn Brief nn von und an M<*rrk, iIi pmi uiani 1i<> schon Savigny uud

dessen freunde lebhaft angezogen hatten. Wagiicr liatte zuietzt, auoli diejenigeu zur

einsieht gehabt, die Hexek in splten ir&ben, ja verwirrten augenblieken an seine

galtiD getiofatet, die aber voo dieser nicht vfiimiditett sondern tron aufbewahrt wor-

den; er soll diese aber in einem wüsten zustande zurüi-kgeliefert haben, woduit-h er

die familie bestimmte, dipt^^lbcn nieht wider aus der band zu geben und einem andern

Eur herausgäbe anzuvertrauen. Noch als ich die schwielige aufgäbe gix>8Htenteils gelöst

hatte, naoh omfassender neuerforsohnng ein möglichst zusammenhangendes treues lebens-

bild lierck's sn liefern, wie es auch Zimmermann's grosses werk' vennlssoo liest, um
iliiti an seinem lOOjXhrigen goburtsta-'o ein würdiges ehreodenkmal su setzen, die

herrschoii io vorloumdunt^ durch darstellunt' d'T reinen, ein ganz anderes Mld zeis-en-

den Wahrheit zum scliwüi|;un zu bringen, hoffte i<;Ii durch dringendste Verwundung

der nächsten und angeschenätou freunde der familie einsieht in diese neuerdingn

kaum ordentlioh angesehenen papiere su erlangen. Aber endlich wurde mir suver-

lissig versichert, dass der widerstand der familie unbesiegbar sei und die ver$flBant>

li<*hnng hartuäckif; vr-rwF^icprt wf»rdi'. S.i ir.">^'f^n dif^e mit absieht von Merck's

gattin aufbewahrten, kaum vcii ilu und ihn n < i) i n zur unterdrürkung bestimmten

papiere der iorschung gewah^iam entzogen bleibet), aber man um so mehr sich

bemühen, andere quellen aufeafinden, die denn auch schon wider su vielen entdeokua-

gen der familie cum trots geführt haben. Mussto ich auch mein vollendetes Leben und
wirken Merck's zur Seite legeu, eine umfangreiche skiz/.e habe ich im frühjahr

1801 in der „Allgemeinen zeitung" und anderwärts mitgeteilt, und ich unterliess nicht,

weiter zu furscbea. So ist es mir denn gelungen, das rätsei von Merck's liebe

und hoohseit zu lösen, das ich hier im susammenhango darsustellen gedenke.

FrOher wossten wir nicht einmal, an welcher hoohsohule Iferok studiert»,

ja die bisherigen vennutangen giengen aOe feU. Td) habe festgestellt, daSS er als

theolog die landesaniversit&t Oiessen bezogen, wo er im Oktober 1767 eingeschrieben

BAILB A. S., M» 15. niBVAB 1897. aoHK MDn.
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wurde. Von dort vcrtriebea Uid, wie alle studierandeo , im 3. balbjahre die knogs-

onroheD. Er wanderte nach der neuen, i^eichftülB lutherieoben nniversititt des mark-

grafen von Brandeuburi; un l Bayreuth zu Erlangen, in welche er als fheologe am
7. jiini 1759 ehitiat; ab* r hier wurde or der ^^ottosRolahrtheit untreu. Die theo-

logische polemik hatte ihm nicht aüfin die ketzcreien, sondoni am h den glauben

äülbät verleidet. £r wurde natoraliät, obgleich im 3. halbjahr einer der professoren

gegen die ^aphilosopbie der atbeiatea und oatnnfiatm* zu felde zog. Nioht ohne

oinflusa blieb auf ihn die in Eriangen blühende, Ten einem profesaor der theologie

geleitete gesellschaft der deutschen spräche, zu der fast nlli- studierenden gehörten.

Manche mitplindcr trnpün circne abhandlungen, reden und gedieht^ vor, di« von

anderen beurteilt wurden. Bei allen festlichen eroignisseu dos niarkgrafen und der

boohaohnle, hei todesOUen nnd ab6«bieden, bei dem halbjährigen aotritte der prorek-

toren, bei {womotioDen usw. wurden deutsche gediohte gedmokt Bei den m ehren

des markgrafon geliefeirten gedichten wurden fast alle studierenden vnAmx «Imn dichter

geüannt. Kine grosse anzalil diesor jr'-'dichto hat mir licrr Hcorg WoltT in Erlangen

freundlich vorgelegt, dor s>ich um die erhaltuug dieser für die goschichte der Univer-

sität wichtigen santinlung vordient gemacht hat, die auch mir für muiuu /.wecke grosse

dienste geleistet Freilich ersdieint hier Merck nicht als diditer, aber sein namo

fehlt nicht im mürz 1760, wo bei der frohen begrüssung des beaudies des markgra»

fen nnd der markgräfin in Erlangen kein student seine teilnähme verweigern Icnnnto.

Unter der massenhaften zahl der musensöhne steht auch ^Johann Ileinrich Merck aus

dem Hessen- Darmstädtischen ohne angäbe der fakultiit, die sonst meist nur bei adJigen

fehlt BiAwa frflher, im heiliat 1759« finden wir ihn «nf dnem begr&ssuDgsgediobte.

Bedeutend kfinnte es scheinen, dass er auch auf einem abschiedsgedichte an den

duroll seine zärtliche froundschaft mit Wiukelmann berülimt gewordenen Jfdiami

Hermann von Riod(»s'e!, froilurrn von Kberbach, genannt ^viri, vor soinor r»>ise

nach Italien. Dieser war im Darmstadtischon begütert, und seine lamiüe stand dort

in hohem ansehu. Uan könnte denken, dieser sei scAion frfihe ein isuiiger konst»

liebhaber gewesen, habe zugleich mitHerok im nahen Nünibeig aich an altdeutscher

kunst begeistert; aber merkwürdigerweise findet sich in dem langen gedickte gar

keine beziehung auf kunst, und ebensowenig ergibt «i* Ii irgend eino spur näb^ror

bpziohtintr Morck's zu dem freihorrn von Riodospl. Wichti'^fr ist, da'!^' Mnrck in Erlan-

gen metiteru fitiiiierm von Bibra fand, und nach einer t»uuät erhulteneu übeilit-feiuug

einen herm von Bibia von Erlangen in die Schweix begleitete und auch auf

seinen weiteren reisen. Ein froihcrr Karl von Bibra, geboren am 9. januar 1739,

wurde am 14. Oktober 1757 in Erlangen immatriJ-.uÜort. Nar!i ciin r hanJschiiKüeheu

angäbe auf dem begriissungsgedichte vom märz 17<;i» stammte dii SLM aus Hildburg-

hauseu und starb am 27. august 1807 als tiiidburghauser geh. hofrat und Fuldaisuher

kanuneqnnker. Erlangen verliess er gleichzeitig mit Merck im flrül^ahr 1760. Dies

stimmt so genau mit der erwlbnten Überlieferung, dass kaum ein sweifel übrig bleibt

Merck habe diesen Karl von Bibra nach der Schweiz begleitet Über diese verbin-

dnnp Morck's mit dem 2 jähre alteren freiherrn icVM nns wundorbaT-^rwoisp jede

künde, ja trotz der weiten Verbreitung der familio diese» güi5thlei;Ltei,, von dem wir

eine ausführlioho g^ohiobte haben, findet sich nicht die geringste spur dieses in deo

stebziger und aobtsiger jähren au<^ an inden hSfen bekannten freundes von Goethe,

auch nicht an dem mit Weimar un l dmi Goetiiekreise bekannten Hildburghauseaer.

Sellist der vt'i-fasser jener geschichto des liausos wnssto mir auf befragen k* in" niihere

auskuuft zu geben. J£» scheint fast, dass man zur zeit absichtlich jede frühere
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lM)zicbuiig zu diesem irouudo üoütiitj's zu ürwüLucu (^emiedt'u Jiabe, wie os auuli vor-

diohtig ftOBsiehif dass Merok selbst nidit die geringste erinnerung an dieses gesohledht

liabo äossani wollao. Man kSonte glauben , die familie habe die rei'lMndttng mit die-

sem Merck ebenso gewaltsam zerrissen . wio der gi-af von Lindenau die von Behrisch

mit seinem soline. Aber solche vomiutungen scboinfn sehr bedenklich, wenn sie

dui'cli nichts anderes gestiitzt werden. Dookbai* bliebe immer, daäs die fitjunde in

bitten» basso gesohieden wftren, und dass diese leidige erinnerung in Hetcka seele den

bäsen schatten geworfen bitte, der sie spftter noch häufig verdüsterte. Aber das reich

der Möglichkeiten ist so weit, dass es ohne nKhem lialt nur tnuim^H stalten uns sen-

det. Wann der rlss eintrat, wisRon wir ebensoweniir. als auf welche veranlriKsung.

Fest steht, dass beide zusammen im friihjahr ITÜO von Erlangen sich in diu ^-hweiz

begaben, wo sie wabrschoiuUch längere zeit in dem durch seine bilduugsaustalten

hervorragenden Lonranne Yerweilten. Von ihrem dortigen anfentbalte verlautet bis

jetzt niehts. Auch Merck Huden wir zunächst nicht v^ider; zur hcitnal kehrte er nicht

xurüf-k, wo hosoüdi'rs d»>r starrglüiibige patho und (iheiiii pfarrer Kayser nichts mehr

von dem aliLTcfalltnien wissen wollte, aui li wmI dio vciliinrhin^ mit der mutter und

jede brücke zur hmniat abguuiocheu, alle aujiäicht uul uiue dottigo spätere anstalluug

geschwunden war. Erst im jähre 1766 kehrte er verheiratet nach der heimat aurQck,

wie Horaz sagt, decius hnmilis peonis.

Wo er in der Zwischenzeit sich aufgehalten, können wir mit irgend einer

gewisshptt nicht einmal ahnen. Vielleicht setzte er zunächst die begonnene roiso-

bahn fort. J<Ir betichliftigte sich die uachsten Jahre mit schüaer litteratur und

gesckiebte der kunst und eihielt si<^ txm teil, wie es Leesmg und aneh Schiller

eine xeitlang tun mussten, mit übersetsungen, deren «nie unter dem beliebten

unbestimmten verlagsorte ^ Frankfurt und I^ipzig"" erschien. Zuerst gab er eine

Obersetzunp vom Hutchinson's «clion seit 1720 bokunntor scharfsinniger, wenn

auch etwas breiter schrift: An euquity into the ongiuul of our idoa.s of beauty

and virtue. Dieselbe bezeichnung trug im folgenden jähre die übeiiraguug von

Addison's politisdhem iraaerspiel: Der sterbende Cato, das sdion seit SO jähren

in Gottscheds deutscher übei-setzung seinen triurapbzug über die deutsche bühne

gehalten hatte. Noch in dt_'iii>L'lhi'ii jähr inxt er mit sfinotn rianinn mit einer hedcii-

tendern Itji.^tuuf; anf. oinor uliorsetzuitg di.'r / weit* n fi an/.iisi.sfhcn aus^ali" (17ü3j von

den Reisen des kapluus dr. 8haw, der zwöU juhro iu luuis gelebt hatte. Diese

leistung machte seinen namen rnlunUch in weiteren kreisen bekannt, da sie seine

grosse gowandtheit und kenntnis der oigentümlidikeiten fremder voUter zeigte mA
sich besonders aoszeiohDete durch höchst sorgfältige nachstechung der zahlreichen

kupfer und karten, die den kunstkeriTior verriet. Sie fnnchifn in Loip/ig, und fast

könnte man glauben, Merok sei au diesem hauptorte des buchhandels gegenwärtig

gewesen; sonst finden wir fiber den ort, wo er sich in dieser zeit befiimd, keine

aadentung. Ohne sweifel hatte er die kunststudien nieht angegeben, ja er dürfte

schon damals die zusichenujg einer festen anstellung als galcriedir"ktor besessen

hahfii, die .-^irli aus ritioiii Ijrirfo an Wieland, fndHch erst von dem jahri.' 1778. orpiht.

Als diesem die tcäte aussteht auf die aufführuug seiner von Schweizer gesetzten oper

^Rosomuudo", zu der er eine lelso nach Maunheim gemacht hatte, durch den plötz-

Hohen tod des kurKUsten von Bayern abgeschnitten worden war, trdatete ihn Iferok

durch die bemerkung, auch ihm habe einmal der tod eines hohen berrn einen dum-
men streich gespielt, der auf soimj ganze glücksehgkeit einüiiss geübt, obgleich die-

ser herr ihn noch weniger augegaogen sei, als der kurfdrst vou üayern Wieland.
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Wahi'sohciniich handelto es sieb um eine stelle an einer kuustgalorie, auf die siuh

llnrok lltngere zeit mberaitet haita. Schon zu Erlangen wird er aieh oioe gute

kenntDiB der dortigen mebtierwerke der altdentsdien nalerei erworben haben, die

immerfort die f^de Beiner seele blieb. Ti\^aua er saerst die Geschic^hto der
deutschen knnst von Rubens bis van Dyk in einigen bogen beschrieben, wis-

sen wir nicht (aus dem herbste 1769 stammt der erste erhaltene ontwurf), jcdesfalls

widmet» er der kuost fortw&hreod seine ernsten Stadien, sie war sein eigentliches

fach geworden.

Im friihling des jahi-es 1766 verlebte Merck die seligen tage der jungen liebe

an den gestadou des Genfer soos in der breiten bucht zwi*. l'.rn Genf und dem städt-

rliüii Nyon {deutsf^h Npuss). Das dürfen wir wol beliaupti'ii , so «i^hr auch fücso

tage fiir ujis ein unbeschriebenes blatt sind. Wir finden ihn iu dorn haudelähtiidtehen

Iforges (deutsch Morgen) in dem hause des Beroer steuereinnehmerB Gharbonnier.

I)ass er dieses schon früher bei dem besuche der gegend mit Bibra kennen gelernt,

wird nicht b>'ri> lit> t. Morgos gehört zu dem von Bnrn ln'5'j dorn herzog von Savoycn

entrissenen \Va:\dtlaiH!o, dessen bowohner durch iliro oinfachheit und natiirlichkeit

bekannt waren. Auf dem schlösse zu Morges, das auf den trümmeru einer liömer-

burg geballt wu, hatte ein hmdvogt seinen Bits genommen. Als steudxeinndimer

hatte die regierang von Bern im jähre 1736 dorthin Jean Louis Gharbonnier, de Hbnd
le Grand gesandt , der xii|^eidL beisitzcr bei der dortigen landvogtei wurde (assesBeur

ballive). Charbonnier war am 23. ai'ril 1736 nls biirfrnr in Morgos nufjrenommen

worden. Ihm folgte sein söhn Jean Emmanuel, der sich mit Marie Antoinette Murat

vermählte. Die ehe wui-de mit 4 töchtern gesegnet; ein söhn David Saloraon starb

frGbseilag. Die dteste tochter Louise Fran^aise war am 14.'jannar 1743 getauft;

ihre schwestem hpiratoten Offiziere in auslfindischen dienslcii Auf taufscheinen von

Mercks ktnil'-rn sinil als ]irit1irn und pathinnen angeführt ITT.j; „Rogis, ein knpitain

und dessen eholieliste vi-n ^Ioil'^s ^'cbürtig", 1777 Maiie Emilie rharbonnior. der

muttor Schwester'', 1782 „Jac»iues Arpeau, wohnhaft iu Cliesereisc in l'ayt» de Vaud

(wo üm 1779 Goethe und der hersog besuchten und sich ihm liefironndefeen), kapi«

tain in .sardini-( hon diensten", 1790 „Marie Charbonnier und Frau majoriu Arpeau;

sonst er-' Leint noch 1771 eine ^madame Sarah Charbonnier. dos holländiM Ih'ii briga-

fli^^rs herrn Charbonnier ft eheliebstp nmi 1780 „Hudolf Charbonnier, brigadier

jin holländischen, wohnhaft zu ^\ uüens in pays de Vaud. dos kindos grossonkcl,

und die Jungfer Mauette ebendaselbst*.

Es mfissen seböne tage gewesen sein, weldie dem damals von keiner sorge

bedrängten jungen paare am sce aufgingen -, auch später noch gedachte liforok der-

xelbon mit wonno. Die geliebte glänzte damals in allom r^ize ihres zai-feti . vnn

anmut erfüllten wesens. Der 23jührige Merck war freilich nichts weniger als ein

Adonis, dun^ dne spitze nase entstellt, aber er stand in frischer Jugend, die

durch den sauber des getstes verklärt wurde. Noch in späteren jähren, wo Merok

von so vielen bedränguissen gemartert und fast zur Verzweiflung gebracht wurde,

i«!t di.' h. itei-ste gcsoUschaft meist durch sein geistreiches wesen gehoben und

hini^LTi.sheu wnrdfn. Aus allem, was er tat und sprarh, qii"l! der diift ni'e!-i<>n<'n

güistcs; jene düslerhcit, dio ihn später oft bcüel, wird iiiu iu juueu hüuuigeu lagen

am Genfer see noch gans verschont haben. Auch in seinen erinnerungen gegen

Herder und in den briefen an seine gattin, worin er sebnsftchtig jene glückliche seit

zurückruft, veiTät sich diese paradiesische wonnc, die leider gar bald ilmi crrausam

veigiUt wurde. Die liebenden liesseo iücb vom rausche der leidenscbaft hinreisten.
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liOuise Fraozisku geäUitteta dem eiuzigtin ihrer kocIc vur dur ztät das guttvurecht

Das ergibt die bisher unbekanute be^itiniaito augabo, dass die hoohzeit am 7. jani

1766 gefeiert vaide. Diese, wie rtele nrkondlidie naohxiohten, die mir bedeutende

dion>t9 geleistet, verdanke ich der stets bereiten gute deg horru seminardirektor

,1. Ki'IUt in KlostfM- Wcttingt'ii. Die goburt dp«? erst™ soIiik's fiisl auf di'ii 11. Oktober.

Zwischon Ii"i(i».ti tag-un muss das bokonntiiis (Ut schuldi^'cn , die ernste missbilligung

du« vaters, Mercks bitte uui Verzeihung und die bemtuug erfolgt sein, wie die

ndie mogUohst veidecki werden kSnne. Dass ^ nicht su Moiges i)leibea Itonnten,

stand gleieh ftmi: thm wo konnte das anawandemde paar seinen anfenthalt nehmen?

Der nächste gedunke musste auf Darmstadt fallen: aber vrar es nicht boschiimmd,

aus der fremde nach 9 jahrr-n zurückzukehren, ohne irpnnd efr«'as crworb(_'ii zu haKi'n,

als eiue frau, der er kerne aussieht bieten konnte? Nur den uauieu eines kenntuis-

reidken adiiälateHers hatte «r erlangt, dfnrahsr dertoehter eines gcachtatan beamten

keineswegs geafifsn konnte. Jede erbindung mit der heimat hatte er al^hrodien

und nidit des geringsten auffobh auf anstellun^' in der heimat. Nichts blieb ihm

übrig, als von unten anzufanf^p» . s.h schroiber bei der kanzlei zu l)oi:iniicti und all-

mälig aufzusteigen. Dazu verstand er »ich endlich, wie sehr sich auch alle dagegen

sträubton. Doch wurde die hocbzcit auf das glänzendste gefeiert Wir wissen jetzt

aus dem Staatsarchiv des kantons Waadt, dass sie am 7. juni in dem dorfe

Lonay bei Morges stattfand. Dies also ist das hochzeitsdorf, von dem Herd»^r iu

einem briefe an Merck (Werke 29, n21) spri -lit, Lei dem Redlich an Mori^i^s diiuhte,

woL'Pf^en beide teile des Wortes sprechen; denn .Marpps wai* eine stadt, kein dorf,

und wie wäi*e Herder dazu gekümuicn, Murgus utciit als ihre heimat zu bezeichnen.

In jetiem briefe antwortet Herder auf die heransforderungf «inen gaaseohauer auf

Xlota au dichten, dieaer mSge vielmehr den lohgsaang im klänge aemea hoohseits-

doifes blasen, und aus dem, was weiter folgt, er^bt sich, dass auch die mSdchen

des dorfcs sich lustig daran bt'toilifrtcn. Hiernach nni.ss Merck bei seinem besuch im

jähre 1772 Herder erzählt haben, wie lustig sich die bewobuer von Lonay, die wol

mit Gharbonnier in freundlioh«r bejciehuiig atandw, die hocbxeit d«r toohter dee

reichen herra gefei«tft hattm.

An die alte mutter in Darnistadt wird Merck vielleicht erst nach der Verlobung sich

jrewandt, ihr dii' ühf'rrasclicii'le tundi' mitgeteilt und di*_' vcrsrilmuntr mit der heimat und

der familie einzuleiten gesucht haben : uli er auch dim pathun K.iysrr. der norh inmior

ein grausamer Verfolger der ketzor war, za. begütigen gesucht habe, wissen wir nicht;

dieser war indessen eehon vor mehreren iabren nach Hassenheim in der hemohaft
Eppenheim versetzt worden. Bald nach der hochzeit musste Merck den bittem gang

nach Darmstadt antreten, der noch viel trauriger als für ihn selbst für seine gattin

werden ?o1!tt». der er das an das herz i^cwachseuo pays de Vand raubt, sie in

die fremde Verstössen hatte, wo sie zur stnmmhoit vei-dammt, von der weit fast

abgeschieden sein und die so leicht und anmutig ihr vom munde fliesaende hei*

muche spräche gegen das achwerfiUlige deutsch vertauschen sollte. Dies war ihr

so verhasst, dass sie ea gar nicht zu erlernen vermochte. Daxtt peinigte sie das

b»»wnsstsein , da.ss «i*^ mit ihr«m srnttf r; si li t;.-;^. n die kiii hr» ver^'!if«f^*>n hatte, und

diese schon mit ihren entehrenden strafen drohte; wirklich .soll man damit gegen

Herok in Darmstadt haben vorgehen wollen, die saohe aber niedergcschlagon worden

sein. Freilich hieogMercVs 60jShHge mutter trotz allem kummer, den ihr Heinrich

ihr gemacht, mit wärmster liebe an iliru. aber was konnte diese, deren spräche ihr

üremd war, der lost und Uibm »pniheudeo, ans ibmn parodiese vertriebenen tochter
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üüt» k'nyü dü VauJ »eiu .-' Au iliu luutter Ualte hioli !&Iorck wegeu iler scUwiürigeu eiu-

riobtiiiig gewandt, aad diese in jeder besiehung sieh hüUreich erwiesen. PrmliolL in

der Titeilichen apotbeke konnten me nielit woiinen. Merck's erster halbbrader war

schon, während <!ir'>i>r in Giessou studierte, gestorben. lu freundlicher bezichung

stand Merck jetzt wider mit seinem zweiten haUtVini lor, der physikus und arzt im

uahoü Alsdorf war; aber von dessen gattin, die als uiuhterin sich briisteta, und eben

bereit war, eine «weite Sammlung gediobte beiauszugebon , wollte er wenig wissen.

Sebr fimindiicb batte siob ihm in der not sein scbwager gezeigt, der rogienmgsrat

und geheimsekretair HofTmann, obgleich dies* i si ine gattin, Merak's halbschwester,

Sflhori längst durch den tod vorlornn hatte. Er In'?:«)? mu'h d'^^sen an der pcko der

oberen lüieinstrasso und des Louisenplatzes gelegenes einstöckiges haus, wo er die

nächsten 6 jahro wohnte; mit der geräumigen landvogtei zu Murgcs konnte es sich

fteiliob ebensowenig messen, wie das sandige, wald-, floss- vnd bergioee Darmstadt

mit dem Pays de Vaud. Alle liebe, die der irattia in Merck's heimat eDtgegeakam,

konnte lorilor das tiefverwundete herz si iiiot T/juiso Franvaise nicht trösten; diozuständo

erschienen ihr wie ein spott auf dn^: in Morges genossene glück, wenn sio auch in

der kleinen fraozösischeu kolouie zu Dnnnstadt einige fand, mit denen sie ijich

nftber befireonden konnte. Selbst die am 11. oktobor erfolgende gebort ibree erst-

gebtmnen, dessen pathen Kenk's matter nnd der vater in Uorges warden, konnte

sie nidit bembigen. In Darmstadt fühlte sie sich fremd und erniedrigt.

BnM nach seiner ankunft war Merck als kandidiit bei der kanzlei eingetreten; i-asch

erfolgte die erste anstellung, da er sich ausserordentlich in seinem neuen dieuste aos-

gezeichnet hatte. Ten besonderem vertniaen zeugte ee, dass er der gesandtschaft,

welche die regierang im nlofasten frfibjshre wegen einer anleihe naob Cassel sandte, als

Sekretair beigegeben wurde. Statt sich über tlii su. diu besten aussiebten eröffnende

gutist zu frcTicn, f]Tiäll'> dir» piltin ihü liurcli ihre l-:l;i,i;i'M aufs liusscr-f p
, wiilui'inl or ver-

gebens ihr vüu seiner liebe ditf nihrenübten bewiise gab. Davon bieten iiuw erhal-

tenen bricfo die unzweideutigsten beweise; sie vermochte es sogar, zwei wochen

lang ihn ohne nacfarioht zu Isflsen. Damals sobrieb er ihr, gegen den entsetzlichen

gedenken, dass sie ihn fi'n 1 'u urbeber ihres kummor> lialt 'u könne, rufe er die

eriunemng an ihre gegin).s. :ii-f lit ln' ;iiif; sollte er aber nicht mehr der abgott ihres

her/ens, der gegenständ alkr ihrer wünsche sein, so möge sie in ihm den vator

ihres kmdcs, den mann sehen, der dem gedaoken orliogo, sie nicht ganz glücklich zu

wissen. In seinen sobmers versanken, fliehe er allen Umgang. Ein za empfind-

liebes herz sei eine traurige gäbe des himmeb. Aber Louise war weit entfernt,

ihre erbitterung zu mildem, ja es empörte sie, dass er die kunstgenüsse, die ihm

d.'is roidif Cassel bot. nicht von «ich wies, obgleich diese zu der ausbildung, die

scme kunstlorisclic richtung vcrhmgto, wesentlich beitrugen. Naob seioer eudiioheu

rfiehkehr war ee ihm ausserordenüioh ofrealieh, dass die vortreffliche erbprinzessin

Karoline mit ihren kindem in Darmstadt sich ansiedelte, and siob hier wider ein

lang entbehrter hof bildete. Herck nu< lit>- <!i4>ses orcignis möglich.st zu benutzen,

seine Stellung zu verbessern , nnd aif h für .-iii fri-uiulliclipres l- hoii T-ouis- iis in Darm-

stadt zu sorgen. Aber für dies alles hatte Iiouise ktiu gefühl, auch alb ihre ehe durcli

eiueu zweiton kiiabeu im frülyahr 17ti8 beglückt woi'den war.

KOLS. HEINBICH DÜ.NTZEB.
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UTTERATira

Die reätu lior Gormanon um schwurzou ineoro. Eine etbaologisclio unter-

«uehmg wa Biduurd Loewft» Halle, Max Niemeyw. 18&6. XII and 209 s.

8 m.

Der Verfasser hat sidi die aufi^abe gestellt, die geschichtlichen ntochrichten

über vorspivoirtc liiuclitoilt' ^'ormainsLlitT stamme in Kloinasien, am Kaukasus, Pon-

tus Kuxinus und auf der iialkanhalbiusol aus <loni spUton altertum Iiis in die nouzeit

zu sauiuiülu und vorsucht, indem er diese nachrichten auf ihren ethnologischen inbalt

und ihre geographisobo projectlon prüft, die ftnaseran nmrtsse der gesobiohte dieeer

kleinen stSmme ta entwerfen.

So werden in Ceinaaien die Pair^oy^xtn des Tlieoplianes ab muhkomm»
der anno 2G7 im römischen reiche plündernden Eruier in auspruch genommen (s. 6),

die JuYoxO^tfvol in Mysion, welche W. Tomaschek mit doi iiindinysiselicn Stadt

Jdyouiu ZQfiammengebracht hatte, dem anklänge an l6iihoi zuliebe gleichfalls gcr-

mauBoher abknnft sufewieeen, die EMovauofot des Periplus Fonti Euxini im lande

Eüowtttt an der nSrdlioben ostkfiate, wdohe als Ibtd^g mü T«v^^ ;^f(«yiM

yktkrii ausdrücklich bezeichnet sind, eingehend gewürdigt (s. 19 fgg.), die Tn^a^itat

endlich, die bisher des öftern mit den Krimgoten identificiort ^vu^dL'^, als anwohner

pl'>i(hf!ills der nördlichen ostküste dfs Pontns erklärt (s. 23) und von dou bei Syn-

kellob uüd Jut JaiifS au der Maoütis gcuuuultju Erulern abgeleitet (s. 29).

Dazu bemerko man, dasä der laudname Evkvalu bei Procop ja wol allei'diu^

mit dem yoibßt genannten EHowtl» gleioh sein wird, dass es aber vSllig fiberfliiasig

ist, mit Loewe 8. 22 eine griechische Volksetymologie aar ermitttong der form bor-

b<»i7:uziehetj , da sii h grioch. i' für or au< h in den namen der Ptolomaeushandsclirif-

teu tiiiiii-'t lind das hei Pvijcop volloiids hlusscr lesofohler für richtiges ,/ soin wird.

Auch die uuiHchnft der imt iat. griech. su^hxe abgoluitäteu EvSovamvoi in gcrma*

n&che *Buduiijcn9» (s. 72) ist naoh meiner ansiebt, nnbesehadet der aUeitimg des

landnameitt von genn. *JhniiMf», Tso. Iktdbesf , nnbereohtigt Halten wir dasa, was
R. Much, German. Stammsitze 206 zu gcrm. *eujia- „schooss, sack, schlauch"* lu-

sammenstellt, so fällt auch lioht auf den nampn dor ^EnrhsH oder *Eudusjdx sf^lbst,

der als i- oder jo-ableitung aus einem 5 -stamme *eupös zu fasiiea ist und so wie

RUkungi, hähungi die anwohner eines meerbnsens, einer bndkt oder dergL bezeicb-

nen moss. 'JSudtwte sind al^ermaniaehe FMtingar and es soheint wabraohwnliidi,

dass im besonderen *BuPux der altg*>i in. name des Lüml^ordes gewesen sei. Wenig
einlouchtt'ud wird man es finden, dass T.ol'wo (s. 33) dio ansjpht Wassiljowsktj's ver-

tritt, der düu nautea TtTQttÜTat aus Ttmiäarakan im Jgürüed, Tttitiannyu ^dia

Stadt Taman" bei Koustantinos Poi"phyrog. herleitet Die lautVerbindung j(a ist ja

molit uagrieohiBoh, so dass das m bitte beseitigt werden mftssen nnd bypothetisebe

*T{i£iaxQ»yii(u sind noch lange keine T«rpa|irm. Es wird also wol bei der abloi-

tunp von griech. Ttrofccij, ^vierfach", beziphunj«?Wf':sc von oinor *Ttr(>cf/; ;füi(j;j TiVicr-

latid, in vipr gauo y^i tinlti K land" .sein bewenden haben. 7trp«;<'r;jj ist eine bil-

duug wie Xtiifioviioi rtis und die vierteilung von ländern ist eiue uns Deutscheu in

Osteneiob sebr bekannte einxiobtung, woaa man aaoh die vier ß&rämgar Xslaods

und nnaere Stadtviertel Teii^nobe.

Das bauptinteresse wendet sich selbstTMBtändiioh den Krimgoten zu (s. III fgg.),

für deren sprachliehe sonderexistena Loewe sieben naduiohten vor Buabeke vom
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9. bis 10. Jahrhundert, zwoi uach doinsctlbeu aus dem 17. und 18. Jahrhundert zusani-

mettstellt und auaführtioli «rOrtert S. 127 b» 189 wird die uaclmoht Bnsbekes

aingdiendeir 'besprsohiug untanogen, b. 210 die geschiohte der Eriingoten behandelt,

deren ethnologtsohe herkimft Loewo gleichfalls von deu ca. 350 duich Ermanarik

unterworfonen Enil^rn nhlfitot. H. 249—57 ateUt Loewe die naohrichten über die

Gothi minores in Muesien zusammen.

Mau sieht, daaa Loewe im laufe seiner arbeit sich das feste programm aas-

gebildet haft| die aogenannten Goten am Fontue als Nicbigpten zu erweisen und

ihren gemeinsamen ui-sprung in den Eruluni zu suehen, was dann weiter zur folge

hat, das3 die von Bu.sbek'' aufui'/i iihmti n wörtor und formfii der krinigotisohen

spräche des 16. jahrhundertä gleichfalls erulischer, also westgermaniäebor herkuuft,

so scliliosst Loewe, wären.

Bs scheint mir angemessen, den anseinandersetzangen Loewe's zum wdrter^

Terzeiehnnse Busbeke's, welche trotz ihrw erschöpfenden grnndlicbkeit weder das

principielle an der sacho, noch die erkläruug der l)ishor dunklen werter wesentlich

vorwärts gebracht haben, eine etwas weiter ausholende kritik entgt^genzustellon . deren

ergebaisse die (jrundiritümer Loewe's, üoiae einseitige Überschätzung der buuhst&bea

Bnsbeke^e und twine untorBohütziuig der dentUdi ^lüsohen boziehungen am besten

beleuditen wird. leb beginne mit der zweiten hBlfte des Verzeichnisses. Der mit-

teilung hiauen tag erat Uli bonus dies folgt die erläutening knauen honum diccbat.

Es pnhört iiidif viol witz <!azu oinzusflicn . 'lass lnoinvi nicht nominativ „bonus*,

sondern accusativ „bouum" sein müsse und das« knauen tag, in welchem das cn

der got. accnsativenduug sing, des masculinen adjectivs — ana entspricht, nicht

,bonu8 dies", sondern „b<»ttm diem*^ übersetzt Dabei ist ctu notwendig ^eioh a«r,

denn got. an ist krimgot immer oe und wir haben demnach die form bei Biisbeko

in richtiges krim^'. 'Inai^cn dag, wulf. *l;n nnniii d,j(i umzuschreiben. Ein got. adj.

*knaus «C ^knairir. vorhält sieh zu k>i<ir JwhU;:^'^ wie got. "fam, pl. fauai

„wenige", naus = gorm. 'itatrax ^tot- zu an. fdr und nur, deren länge eino socun-

dire ist Wie bei dem ganz identisoh fleotierenden fär (Noreen Altn. gr. I' 191)

wird auch die lünge in htär eine seonndKre und das nordische wort demgemäss

direkte cut.s])recbung zu krimg. knauen sein. Ich sdhe nicht, dass Loewe den casus

beider wörtor ir^^ciid wio erkriimt hätte.

iei rbiirt „sit sanum* könnt© man allerdings mit Ijoewe 170 als ' hail icaürpi

oonstmieren, wrau wturpi nicht der optativ perfecti w<re. Ifassmann hatte doch

wenigstens *kail fmtrPai gemeint

Aber das verhiltnis von iel vburt zu stt sanum braacht gar nicht das der

wöifüehen übersolzung zu sein, sondoni nnr das sinngetreuer widergab", und rhitrt

kann deshalb sehr wol auch nominalform sein. Ich denke an den acc. smg. eines

dem ahd. stf. miri „fatiun, fortuna, eventus" cntsprecheuden Substantivs got "tvaürps.

Man hat dann die wähl krimgot *flw vmrt als got *Aot7a vsaärp! mit dem acc des

adjeotivs haiU zu erklären, oder abi r den ganzen complox zosammengenickt *ilu-

trurt als .t-^. sing, eines dem ahd. tci'u urt cntrrfTf^ngesetzten compositums got. *hai-

lauaurps „bonns t-voTituv, b-^iin foriuna'' ;uif/:ufitsson. Das anlautende u in vburt,

da.1 öcliwerlich mit dem lulgenduu b zusautmitiu als blosses w gelesen werden darf,

trotz der auffallenden ihnliohkeit mit der bekannten lateinischen Substitution von «6

ffir got fr, ist sodann entweder test der aconsativflexion oder dos thomavokals, in

beiden flll'n ^rleich got. -n. Die phra.ie --it pnaum" ist demnach krimgot. mit ,bo-

nam fortunam'' gegeben und da sie offenbar ein wünsch ist, scheint es wahrsoheiu-
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lieh, dasü auch das unmittelbar voiheiguheudu kiimgot *knauen dag „ bonos dies**

im Binne imseres zam gruflse gewordenen wimsohee aufsafassen sei« wievol Busbeke

dann von rucbts wegen gleidifalls don <\cc. „bonum diem'* hättan setzen sollen.

ieltsch _\ivii-. sivo snnus" liilU I.omvi» '[C)2 für *haUisks, da auch in schie-

len zu H gf»W(jrik'[i M'i Dini / als riberTrati^slaui vorstanden werden könne. Diese

couütructiou Lst für lx>uw6 doslialb wiuliüg, weil er dos aualautende Qomiiiativischo s

beseitigen möchte. Hat man aber k:ein vonirteil gegen das erhaltene nominatiTiaefae

«, 80 sieht man nicht, iranutt hier zu einer complioierten form gegriffen wird, da

man, immer angenommen dass t unorganischer einschub sei, dorh mit f;ot. fmiU,

krimg. das annlanr^cn f:indr>. Alltnii ermessen nach ist aber das t in ieltsch

gleichwie in *tciut(sjch, rintsch, borrotsch cm ebouso richtig gegebener wie richtig

beobaohteter laut nnd gehört in der tat dem icrinigoi wort an, das wir am beatan

mit *iUi tranaeeribieren nnd ala got i>art perf. zum awv. kaii^ftm= *haiä*p» *hai'

Uda anfiEassen werden.

Da sich Busbeke dos bedient um dtf* krimirnt, tonlnsf spirnns' p fmfzndi"ürkt.'!i,

vgl. goltK , statx
,
txo, au wurden wir bei marxm „nuptiau" denselben lautwert anzu-

nehmen haben. Da wir weiter wissen, dass krimgoi u einerseits für altes ü und

andraraeits für gel 6 aieht, ao ergabt aioh für nunntm die amabhrift *nwrp8»f worin

mau unschwer den nom. pl. eines got. stf. auf -a: *mca-pSa erlteont Bekanntlioh

ers< liLincn die namen der f jste mit vodiebe im plnral, weQ aie in der regnl auf

mebrert- tage sich erstrecken.

Nun scheinen im mhd. uutor rmrren, pf. ntarle, ahd. marren zwei verba

nuammeDgefloaaoi in aein, denn dasa das bei Laxer nnd. anderen unter das eiate

gaeteßte merwe», pf. marwtU, part. pf. gamarwet mit demaelben identiadi sein Itöine,

wenn daneben die anaammensteUang von merren mit got marxjan zu recht besteht,

wird niemand fflaubon. Für merren wird die bedoutung „aufhalten, behindern* ange-

geben, welche uns wenig förderte, ntertom aber ^binden'*, in dax, Joch tnerweny

9ük mtmen Mto «verbinden, vereinigen* Inetet einoi ansaraordentlich passenden

ainn, ja merwef» heiast einmal geradezn „versehwUgern'^. Dieses merMwii, welohea

ein got '*martejan „vorbinden'^ zur voi'aus.sctzung hat, eigibt leieht ein secundüres

vorlialabstractum auf -i^r), *mancipa yiK ^^ot. ah xipn z\i airzj'nn. da.s .,vcrbindnnir'',

im besondoiea ,eheliche Verbindung" im plurai *marwißös pdio bc^ehung und feier

der ehulichuu Verbindung", „nuptiac*^ bedeuten moaa.

Hit syncope der sübe w» nnd fibergaag von d > <}, vieUeieht auch secon-

dSrer kürzung ü, ergibt sich daraus krimgot *marpü3. Aus alter zeit dürfto der

nomiualstaimn *niaricjo im volksnamon Manovtyyoi bei Ptol. erhalten sein, die man
als got. * M'inri>/(jds ^versippte** odf>r ^vfrbündetf»" anf/ufapscii bprechtigt ist. Txwwe

weiss zu marxus auf germanischor gruudl;ii.;iLi überhaupt niclitü zu sagen und die Ver-

mutung, dasa dos wort arabisch sei (s. 175), ist nicht sein cigentom.

Ea ist allerdings richtig, dasa wir fKr got 9 in allen hochtontgen Positionen

krimgot. ti treffen, ja sogar, wenn die eben vorgetragene dcutung richtig ist, auch

einmal in nelwntonigftr stollun?. T^wsfnnn^pnchtet ist es nicht so Mcher, dass nach

w gleichfalls « für ö erwartet worden nmsso, da in diesem besonderon falle das

bedüifnis der differenzterung der laatverbindung nfö den eintritt von ü verhin-

d«rt haben kann. Ich sehe also nicht mit Loewe 175 in dem gknbliohen ö statt 0
des krimgot. wortes seltuos „sponsa", für dessen anlautende consonanten schuue^ler,

scbuuuUh ciin rseits und Um, varOuita androisL'its v.'t^diidieii werden niögon, dio

hauptschwieiigkoit es mit got moeat fem. siccsa ^oUtloi, iito{"-y ahd. swds „fami-
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liatis, privatns, carus*, künttä* «domeetioas*, an. tvd*» an verbindea, ala vielmebr

in der soustigeu onbezeagtheit des aUantes 0 bei diesem werte, sowie in dem
mangol einer vocalischen feiniaiuon flexiou. Ich möchte daher die möglichkoit in

anschlag bringeu, dass Busbe)c<:> in *sifös vor dem auslautenden s ein / überhört

habe, wonach *swuts mit gorm. ^swöti^, got. süls, an. satr, ags. swiie, as. swoti,

ahd. »uox4, mhd. «m(o«e, «low IdsntiBob aain und ^eioh en^. nmikearff awar tkitA

«igentlioli «aponaa*, wol aber «die geliebto* ImteidineD k$oate^

'Was statx „terra'' betrifTt» das gotisohem stafs stoi. „y^ ufer, eeBtede*^, dai

ana ^fapa entspricht, von dorn übrigens das zweite «/<iJ5« stm, „stütto, räum, gegend",

dat. pi. stadim, aco. stadins, kaum zu trennen Ist, so wäre auslautendes tx wie in

goU» za gtdp aus gut. p allein genügend erklärt statx, könnte also einen gut acc.

aing. tiap lefleotiereD. Doch spriobt aaeh mohta gegen einen nom. «to/c, da hier

assimilation im ehre Busbeko's sehr nahe liegt Die dilTereiiZ von statx gegen bor-

roisvh. rintsrh
, iriiüisjvli , icltsch erklärt sich wol daraos, dass hier tönende ajarana

-f- im Ulstern l'allo aber t'vnloHf» p -\- s vorlag.

Da krimgot. bruuna genau dem gut. worte entspricht und buya oliue zweifei

dem gemeingerm. «-stamme an. bogt, aa. ahd. bogo, ags. boga, somit gleichüdla die

got endoog nom. tg. des awm. so trän wie mSglieh bewahrt, so können wir nicht

zweifeln, dass ringo und ano, got *hriggo oder *hriggjo, rahd. rittke, rittgge swf.

„spango** (ahd. hringa stf. „(iVnjla'') un-l pot *hanjo, mhd. hmm swf.. den alten

gescblechtscharakter der gotischen n-suimmo genau zum ausdruck bringen. Wir
können anoh nicht zweifdn, dass krimgot wim und mim got. nama (awm. neben

dem swf.) und mena leflectieren nnd wir werden ana dem wediael von a nnd e nur

den achluas ziehen, dass der laut im krimgot eine um schwaukeudo quaHUit

gehabt habe, die facultativ cutwcticr n!s n nder c gehört werden konnte. In die reihe

der swm. gehört gewiss auch krimgot. miera „fonnica", an. inaurr^ ndd. niiere f.,

schwed. myra , got. *miura und mycha „ensis" gegen got. viikeh, zu dem wir eine

ideale awm. nebenform *fnäQa aufetellen müssen. Audi handa „mannst fiüla das

krimgot wurt im nom. ateht und nicht etwa den n< ' . ^ing. got handu darstellen

Boll (wa.s ich indes.sen wegen der sicheren syncope des u m horrotuch nicht glaulif),

liiSHt sich als swm. nobenform zu luimhis (wie cot. aiiliaa auhfus';) fassen,

wobei der geuuswecbsei wul auf lechnuug der gemuiusamou Üexiouou iur mui>culiua

nnd feminina innerhalb der ti-dedination gestellt werden darf. Ebenso wird Hega,

worüber sptter, ein swm. n-stamm sein.

Die pluralform oeghene „oculi" entspricht am wahrschoinli<-h.ston einem got

*amiavn mit dem mittelvotal der f^ouitivflcxion auganc. Es ist ja durrh.ins mög-

lich, dass dieser vooal auch iu den uoniiuativ gediuugeu und zu der iiier voraus-

gesetatm Jbrm g^gen wnJf. aatgona geföhrt hat

Was aber krimgot ada d. L *adda ans *ad^ betrifft, so zögers ich noch

neben der TOlMISauset/enden sUirken neutralen form eine 8Wm. anzuuehmeii, wonn-

gloii li im [;^*'rni. srliwadi ilc 'tit-nnul^' formen neben starken ohne bedcutiinfisfindc-

mng Steilen und swm. o«-süimuie gerade iu der kategorie der uamen von korpor-

teileu zabüreich vertreten sind (s. Kluge, Nom. atammb. 37).

Die got form des wortea setat Kluge Et wtb.*, wegen des akaL n. /if^e, a§9,

ahd. pl. cigir, .igs. dgru als s- stamm ' addjis, gerni. * niax an, womit ada in kei-

nem ialle vereinbar erscheint Es ist aber darauf aufmerksam zu machen, dasa im

1) F. Detter vermutet uchnoa zu ahd. smtra, lat. nurus.
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got. neben «-st&nunea auch s-lose auftretca vio Juk neben Jukuxd oder keUbo, lamb

gegen weBteerm. iblM», AimM«. Demnadi aehrnnt es noh wol am bestm za «mpfeh-

Itn, ein got sto. *af, gen. *ad!i|rM (wie twai, twaddje)^ nom. pL *afft$n ntizusotsen

und das letztr-r^ könnte dann genau die form bei Bu^liuk'' sein, wenn, was duicliaus

nii it;Iic"h , auf dem wt^gp der «rknndij^ung Busbekes durch spine dolmetsche für den

siug. „Ovum-' der piural „ova" sich oingcschlichon hätte und ai» »uichor beantwortet

-worden wXie.

Für «top «oapn*' steht mir nnr ma» TSgiB vermntang zn geböte. Ahd. ttapko

und ataphul heisst „locusta"; ,hoUBch recke'' ^ei^^t neugrioch. uxfjt'Su; „capra; ziego"

ist neugriech. ulytdn. Es ist demnach denkbai", dass der Krimgriccho, den der dol-

metsch nach dem namon der ziege fragte, statt uiyiStt = üx^iiT« misverbtandea

und den krimgot nemen der hanschreake angegeben habe, der dann ja wol sin got

8tm. *»U^f aoo. *9tap „loonata* vorausaetxto. An unser »ehaf, das krimgol *«oftsjp

hsjasen müssie, ist nicht zu denken.

OröRsere Sicherheit ist erfraiüioher weise bei den folgenden drei nentralen adjeo-

üvfonneu zu erreichen.

Bei krüngot. yadeltha «pulchrum'^ bat Loewo 17G mit recht die ältere deutung

*gttlitafa verlassen, aber seine «onstmction *gädelfhala sn mnL gadel^ «behagtidi*

(so schon van den Gheyn, Aoger Busbecq. Broges 1888 s. 20), ist doch wider so

ungeschickt wie möglich. Krimgot. *gddclta ist got. "(jadihdn und setzt ein adj.

*gadils wie mikils, ubils, leitils voraus, dessen stanuu im iiaim nsniomente gada-,

2. b. Gadaridi Gotenkönig bei Jordanes, in got. gadiiiygs, ulid. yayal ,coniunctu8,

oooTeniens* Oraff IV, 143, mal. gaden ,behagen, pa.sseii'', gading „das behagen*^

erhalten ist nnd der eiskthlich an genn. ^güdt» «gut* «igentltch «passend, sosagend*^

im aUautverhitltnisse steht.

atochta .malum" rnthält am ehesten eine mit ^-suffix wie got ftandtigs

gebildete nobenform der /o-abicitung ags. aiol, alul, aicl, eatol adj. „dire, terrible,

foni" an lat. ödi, hat also wol ein got *9higata sotn gründe, das ich Bensenber-

ger'a Aofu^wto ans mehrfachen gründen vorsiehe.

tcic/it/jafd ^album" kann unmöglich umgestelltes cfi, h des nnlautcs besitzen,

\vi._' Loo\V(.' 173 glaiilit, dff sii Ii ;uir;i>~ii;lifs drr assimilation hi > t in alhe. irnr-

thata damit hilft, da.-s er ilii.se Umstellung zeitlich .spüti'i ciiilietMH hisst, als ob mau
eine gewähr dafür hutte, duss damals anlautendes h iu den verlimduugcu hw, hr

n. dgL noch erhalten gewesen wire. Ich glaube vielmdir an einen graphischen feh*

1er leicht statt wicht, worin die liege des vocals einmal durch e
{

dohnungs-A aus-

gedmckt i.st, obwol ich zugeben muss, dass Busbeke si< !i des deutschen dehnungs-A

sonst nicht bedient. Wer daran nnstoss nimmt, mag sich übrigens *urirhfgn(n in

zur ortliographio iiusboko's sümnacudes *tci€ilig(Ua umsetzen, dagegen ist » s kamn

möglich, um mit got Awct/o/a die erwänschte Übereinstimmung au ersieleu, diiü g
hinauszubringen nnd ich trete Loewe durchaus bei, wenn er für das krimgot. adj.

eine erweitorung mit Jk>$nffix aonimmt, die ja nach Kluge Nom. stimmb. 87 neben

don prijnäron aMeitimgeii ohne wochsi.'l der bedeutiin«.' stoben. Nnr *hrreil(igg wird

die.se erweiteruug nicht zu lauten haben, wie Loewo glaubt, auch nicht ^fitceäugs

(van den Gheyn 20), sondern stilgerechter *hweiteig»f *htceitiga, das neben einfachem

ktteüt steht wie got. andanimeigM nelien andaninu. Aus ^hweitetgalat *Afret<«-

gata ergtbi sich krimgot. *irilgata ued es wird nun auch klar, warum in diesem

falle, wo der Huffixvdcnl des- adjc'tivs synroin.-it wunie, das erste o di r erwi'it. i ton

neutralen flexioo -alu orhaileu bioibou konnte, weil es tu nelmtonstellung vcrbüeb,
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wilureDd ee io *giidHla ubd *ätoehla voa der syuoope betroffen wai-do, weil hier

der lusbMitoa fiundtativ sidi auf dem saffixTOcal fixierte.

Dase Bnsbeke länge des a durcti a« hätte aitadräitoi tönoea^ ist aUenliogs

richtig?, w(IlIl^I(•icll er unmittelbar vor <i$l „lapis" dies eben nicht tut, soadorn in

haar die d'
[
[iflst iucibuiig des vocals anwendet, abor weitaus unwahrs IhMuH -litr ist

mir die iängung dos voails vor altem doppcl-/ überhaupt. Ich glaube dahur, dass

ael uicht souderu *a:l zu lüscn sei uud sehe iu ac uiuht quautitative , soudem

qiulttative beetinunting' des vocalfl. Bewegte sich auslantendes krimgot. n m einer

gewissea sohwankungsbroite am «, so dus es bald als a in bnmna^ boga, iria, bald

als c in sune, inine, scvenc gehört wurde, so konnte es golegentlieh atich im hoch-

tonif^pn arilfiiit pfschehen, dass Busbeke eher ein ee als ein a vern.ihm, insbesondpre

in einem laiie, wo ihm uaeh seinem eigenen gestanuuis eine etymolugiMche correotur

nidit sur band lag. Krimgot. *«/ deckt sich also gewiss mit goi. htUbtt ^petia* in

seiner Stammsilbe^ nicht notwendig in botreif der ableitong. Krimgot *eel mnss nicht

aco. d^ N- Stammes sein, wenogleich gegen die synoope dos u niohta einzuwenden

ist, sonde rn knnn auch acc. siog. eines a^tiiemas sein, dessen alte existenz durch

uruoixl. halau, litt, kalnas gesichert ist.

Für menus „caro", das nach L,oewc 171 eiaon secunduron belialivucul besitzen

sdlf hat sdion Iffassmann die weitaus mehr einleuditende beriehtigung *ttteuns, d. i.

*mSn9, vorgeschlagen. Da sich neben goi mw: aksl. n., apreuss. «mm««,

mmso findet, so kann die assimilation ms > ns in dem worte schon eine sehr

alte sein.

rititsch „mons", wozu Lüöwc 17ö wider niciits positives weiss, ist identisch

mit i.sl. rindi, -a, -ar m. ,cn smal joi-dryg op ad eu fjeldside, en smal bakke*^

(Jonsson), norw. rmd6 m. ^jordryg, b|ergryg, en hei baake iser en opadgaaende for*

hoining imollem to ba^kkclob i en bjerg.side**, auch fem. riiid Jordryg* (Aason), nur

dass liaK r;ot. wort als ^rtufts, *rin(h zu oonstruierpn utid ah masc. a- . '»d'T inasc.

fem. V-statiim zu h«->tra("htrn ist'. ()b auch unser dfiitM-ln's riudi\ alid. limla ,cor-

tex, über" dazu gehöre, will idi nicht ausmachen, aber der naine der uord. göttin

Bindr, nach der VdUi: *onr Bindar genannt wird, nnd wofür Eiplsson einmal so

SE I, 320 die bedeutang «tetTa* aogibt, scheint wol damit verbunden werden sn sol-

len. Grammatisch halte ich got. *rituls (vgl. auch ici'mls ,,vcntus'') für eine paiti-

cipiale V)ildting zur wurzol ar ,sich erheben'', got. u. a. im stv. rinnan. urrinnnn

„aufgehen". Aus rintsch d. i. krimgot. * rindi ergibt sich mit notwondigkeit, da-ss

wmtek bei Bosbeke für *mMlsd!i zn nelimen fst, woraus die form des druokes, in

der doch kaum die palatale spixans eA einmal sum ausdrucke für s, i gebraucht sein

wird, durch blossen graphischen ausfall dess entstanden ist

Krimgot. fers „vir" hat Tonia.suh<!k 03 mit fairkmis und seiner Sippe zusam-

nioiitridiiiv Iit. L . wf> 17() vontiliert df»n Vorschlag, ohne aber über die von il»m

angenonitiiouüu „grossen lautlichen Schwierigkeiten" hinwegzukommen. Die sauhe

iüt indessen sehr einfach. Krimgot. fers, richtig * fcrd^, got. *fairhps *fairhds ist

genaue entsprediung su ags. ferhp, ferß m. n. „anima, mens, vita" mit persönlicher

bedeutung ,Iebewesen, mensch, niaon*.

Auch Uita yparum" ist wol gotisch, wie man bisher aogenomm«} hat, und

nicht ossetisch (Loewe 136).

1) So auch Axel Kock, Bcitr. 21, 435.
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Ich construicre als got. Superlativ *leüists zu dmi iu ^7»'^ gelegenen

primitiy *teita-f deren -verfailtniB duroli goi mUtäa in an. mti?^, griech. /i/j'crf, goi

Ifiea (Personenname bei Joidanes) illoatriert'wird. Per form nach ist */fs^a, aynoepiert

auH *lUi$tn , *l7(üfa, .im ehcston der neutralo mom. acc. pluralis nach der s. g. star-

ken declinatiou alhO "leiiista wörtlich „niinima^, ein casus uiul ^'erms. das für deu

begriff «parum, zu wenig*" ganz angemessen erscheint Das auslautende a stimmt

an IfM.

MekedUt «tax* halte iöh für ein absbaobim mit demaelben suffize, das wir

in goL fah$ßi, fahtdt, faknd aoe. Lue. 2, 10 (ygl. anob das oolleotiyiBdie

Stn.) ßndoti. Wie neben faheds „freudc** ein mit ro -suffix gebildetes adjoctiv fagr»

„passend" steht, so lüsst sich nach mhd. schiter anch ein got. adj. *8kidr8 erschüos-

sen. Mhd. schiter, uchider, Hchitere ist „dünn, lückenhaft, andicht*", das stn. aeh!^

ter adfinnes, undichtes gewcbo". Das wort gehört zweifellos zu 96k«idm und besifat

dieselbe ablanfstafe wie mhd. teMt atm. «achenliing*, nhd. in lAtekUd und tnifar-

«eAMrf, äbd. acidunga „differentia, discrimen, dirortium" Oraff YI, 437. Schon

Hassmann hat bei achcdiä, dessen e nach der Busbeke'schcn Orthographie wol nur

p, got. Y 5?pm kann, an shaidan gedacht und es erübrigt nur don begriff glicht" aus

„ächeiduüg'^ zu vemitti.dD. En füllt mir uin, da^a krimgot. *sclU'äU, got. *skided8

die seit, wo tag imd mudit deh adieidenf d. i. «die metgendimmening* beaeidmen

knnno, beaiehnngsweiae anch den „tagesanbruch*' und ich f^iibe diese ansiebt

dadurch stützen zu können, dass hei dein derselben begiifTskatcgorie angehörigen

ags. deegred, an. dagrdd n. ,.morgenrot* dasselbe suffix verwendet ist (vgl. Kluge

Nom. stammb. 59). Sonst wäre es auch möglich, dasa *sekedü, *skided(8j den

«ausländ der ontdraebeidbarkeit* fibeihaupt, also ,das licht* im gegenaats som «aa.-

atande der niehtunterseheidbaikeit von gegenatSndein'^, des «donkala* beasidine. Aber

mhd. s^iÜer steht einmal mit deofliober boziehung auf das tageslicht der tac lühte

schiiere, grdx wart dax tcäcgem'tere Servat. 3237 und es macht nichts aus. dass

hier eher von einer Verdunkelung des lichtes die rede zu sein scheint, denn auf die

morgendänimerung passt die verminderte lichtquantität durchaus. Übrigens kann der

begcüf Jidit* andi ans dem die .dfimwn, nndicihtaa* also »dvrohaiohtigsii* vermit-

telt sein.

Für horroUeh ,voluntas'' ist wot in dar tat an got. gabaüfjößus „voluptas*

festzuhalten. Dabei ist das rr meiner ansieht nach gar niiht auffallend, viel mehr

der abfall de.s ga-, wofür sich jedoch in den nordischen decjmiiositis likr. got.

galeikt uoa m däu bair. - obterreichischeu birg stn. „gebu'ge'^, sowie part. perf. baut,

bm^n, ahd. ^^Maf, gibunian parallelen aufeeigw lassen. Weiter ist in dem
krimgot werte, for daa wir nadi got. maimMdihu eine form *galbaiikjddu9 Tor>

auszusetzen haben, das u der endung syncopiert und das d des su£Bxes in neben-

toniger Stellung nicht zu ü geworden, sondern als Ö erhalten. Wir haben demnach

krimgot *borrödi anzusetzen, wobei das sch Busbeke's auf recbnung des auslauten«

den got a, sein f anf die der dentalen tSoenden apicana 9 kommt

eadatiou «mflee* muss ich nngedetitet lassen. Bei annähme, das wort sei

gotiseh, müaate jedeafsllB das i weg mid es IS^ nahe, dasselbe nach «fem, wofnr

die (>rsten vier drucke atetn haben, in r richtig sa stellen. Ebenso könnte das «os-

lautende « eigentlich n sein und *cadarron auf eine participialform -ötids führen , zu

der got. miliUmdans „die kriegsleute" zu vergleichen wfire. Eine got vorbalbiidung

*kadaron aus altai'sch kadary ,zur seite befindlich", also "kadaronda „auziliarius"

ZBRSCHBIFT P. DEÜT8CHK PBILObOeiB. BD. XXX. 9
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Win inuneibin denkbar. Dabei ist Tonrasigeaetat, daas daa ri, oder veibeeaart rr

nur als eii^Iies r zu gelten habe.

Besseres glaubo i( h für kilemschkop ^ebibe calicem" Idot'^n zu können. Tn

kop ist der acc. eiues dein ahJ. choph „calix" entspnwhoiKJcn subshmtivunis got.

*kups nicht 2u verkennen, aber küetnsch kann kein imperativ sein. EnihsM kilemsclt,

eine Terbalfinm, und trii müaaen daa fBx ansgonadit halten, ao kann in dem bei

hüem abiatrannenden oenip1«e nur eine etat» ploralte 0|i4atiTi praeeeDtia TOtCegen,

die mit verlast des analantanden a sich althochdeutschom trinkem, got. drigkaima

an die seite stellt. Die congruenz der krimg^otisohen und lateinischen phra-so ist dem-

nach ungenau, wörtlich entspricht vielmehr der krimgotiächen ein lateinisches ,,biba-

mus caUcom*^. Dos zwischen kilcm und kop gestellte «o% erklirt sieh unschwer als

reet des enUttisdien pexsöolicben pronomena icew, ao daaa *1tÜBm'i hop als got

*kila ima «MW kup construierbar ist. Zur enklisis vgl. man österr. trinktna = trin-

ken iiir. Ein verbum *kilan, *kal ist fnnlioh unbezeugt, alii'r (lio n o in in,ilbildün-

gen ahd. c/icla, hclur, ehdero
,

agJi. rcoU: ^kehlo, Schlund", lat. gula
^

alid. chdch

,,kropf'', nhd. kolk ,,wassertümptil'* d. i. Schlund, sowie usl. po-ifltU-ali ,glutire^,

welche Ilok III*, 44 nnter eine warzel geim. hol Wischlingen* Terainigt, laaaen die

anfetdlung eines entsprecbattden atv. mit der bedentnng «aoUingen, aehUiifen, trin-

ken* wol erlaubt orschoiuon.

Es folgen die verbalformen.

tcA maUhata ist selbstverständlich porfoctum «ogo dixi* und nicht pracsona,

dia flbeisetanng dea Eiimgrieohen an dem von Bnabdce gefragten ,ego dioo* iat also

nngnuttt aber begreiflich, weQ Bnsbeke eben nnmittalbar vorher awei peifeote gefragt

hatte. Betrachten wir zunSohet diese perfecta txo warthata „tu fecisti" und wv wkt*

thata „ille fecit", so sehen wir sogleich, dass dio ^otischo conjugation dos swv.,

welche -des, -da verlangt hätte, hier nach der dritten singularis uniformiert ist,

da^ä also sutt -da, -des, -da krimgot. gleichförmig -da, -da, -da coigugiert wird.

Die nniformiening der conjngalion, welche im got dea Wulfila bekanntlieh im

mediopassivum plur. eingetreten ist, hat also hier noch weitere fortaobritte gemacht.

Aber noch einen andern Vorgang haben wir ins äuge zu fassen. Dass in krimgot.

ics uarihata got. is waurhta enthalton soi, leidet kuinon zwuifcl, denn irarilni- ist

nichts anderes wie teaurhta mit Öffnung des o >- a und syncope des h. Aber auf

mu^ta- folgt ttooh ein -to d. i. got "da^ und es wird Uar, dass wir im krimgot

schwadmi peifeotnm, wenigstens was die belege Bnsbeko'B betriflt, eine wncherbil-

dung vor uus haben, in welcher dorn fertigen perfectum in seiner alten postalt dio

chaiakteristisehe endung -da noch einmal angohänf^ vriinlo. tcarthnfa ist domuach

auf ein ideales *u>awrhia-da zurückzuführen. Ganz gleich verhält sich malthala

«dixi", bei dem die alte got form ntaflida anf maWia redwoiort iat, wlhfend das

folgende «to abermals ein nen hinang^figtee -da darstellt ntaUha eiglbt rieh ana

maßlida durch assimilation von //, dl zu // und syncope des t, zwischenform

*mallda > *malta. Dass nun diese doppelsotzung der endung -da mit den fov-

nion dos dualis und pluralis -dMu, -dedtim zusammenhänge, ist ja wol sehr

wahi-Hcheiuliuh, aber nur das princip der doppelsotzung geht davon aus, das

elemrat aelbet iat daa -da der eisten nnd dritten Btt^aleriB nnd nicht -üdn wie

Loewe 145 ^aobt, der den Vorgang 153 «gowissermassen hypergotisoh'^ nennt und

fitlach von emer erhaltnng der sweisUbigen perfeotmdiuig anch im sing, apridit, wiü)-

1) Anders R. Much: *is watirhta üa.
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rend in wahrbcit dio krimgot. porfoctenduüg -du-da oüio neue übertiaguag, eiue

aaakgiebildQDg, Termutlicb nach dem plnrol, Toivtdlt

Für in «flle" ergibt sich ans Loewe 136 und 138 die schon tod Tbmaaoliek

vortreten© auffassung rinor ponstruntinn aus got. jaim. Obwo! dioso ttiklariintf gewiss

besser ist als die FÖrstoinaims, der ies ms ains herleiten wollte , olmo in üt wilfjuiig zu

ziehen, dass ain& als pi-cuomen oioht demonstrativen, sondern nur iodetiniten cbarak-

tar liaben kann, so halte idi sie dodk nidit nur fSa übevfiftssig, aimdem für dvekt

falsoh. Eb liast aioh kein gnind findon, muram krimgpt m» d. i. *ii nieht gleich

got «e sän sollte, wie schon Uassmann sah, denn die Secondlbre länguog erklärt

sieh ohne weiteres wie bei tin»)rm Sr aus dam gelegentiiehan syntaktisohen hoohton.

Ich gehe zu den zahlen über.

Wählend irimgot ita d. i. *lta aas der erweiterten nootralform des zahlwoiv

tsa got amatat ahd. uhini», nhd. «wm entS|Hiiigt, tea und <rM, genan dem got

neutralen formen tna, prija entsprechen und fyder, fyuf, seit gleidL got. fidu>8r

ifidür), ßmf, saihs flexionslos sind, zeigen dio krimg^rit. zahlen serrm, nthf. ntjnr,

thiinr eine llexi^nscJin orweiterung, die Busbuke zu der bemorkung über den g^on-

sabs von llandnsch sevem und brabantisch semn veranlasst hat

Non wiaaen whr, dasa im ahd. die aahlen vier Ins xwö^, wo sie attribnliY

atehen, in der xegel flexiondoB sind, sonst aber in allan drei gesohleehtsm dedinierfc

werden und zwar ia formen, die für das masc. und fem. ans der decllnation der

«-Stämme, für das nentrum ans der der neutralen jo-stiimmc entlehnt sind. Wir

haben also m. , f. fiari, fimfi, »ehsif sibini, niuni, cdtani wie gesti und ensti,

fioreo, ßnuo, «vfrimo, nimo, xftao wie gesteo, geato nnd «Mleo, muio, fiortm,

fmtfim, tahnrnf mMmmi, xinm wie pesfwn, geaHnj geUm nnd «mUntf «ufiln»

muten. Dagegen das neutmm nom. acc. ßeriu, fiont, fimfiUt «eileui, MÜmi,

niu, sibtnu, niuniu, xaiiu, {xehlnii) wie ostfränk., alemanii. cMwmM, etmnu^ msn-
ntmmtu, !tturrki'u ^-'yen gemüiualul. hinni usw. (vgl. Braune, Ahd. gr. ^, ir)8).

Im utuklauge damit weisen auuh die iloxivisokeu formen im got. geu. niunij

iualibi, dat fiduMmj fottuntm, atM«Mm, AraliMm «of eine mascoline imd femi-

nine deklination *fidwarcü, "ßmbeis usw.

Wir finden demnach im ahd. bei der decliiiatioti der zahlen vier hi.-i zwölf

und im gut. uia.sc. und fem. dasütdbo verhilltais, welches wir bei der declination der

zahl drei als das älteste ansetzen können got masc. *preis, fem. "Preis (später viel-

leicht ^prijös), neutr. prya\ ahd. maao. drt, fom. 4rio (frtther wol glciohflüla dM),

nentr. driu imd sind nach allem za dem schlösse bereohtigt, dasa die declination

von drsi atf die folgenden Mfaleo fbettragen worden ist und dass dio unbelcgton

gotischen neutralformen des nom. und aee. gleichfal!?? der jo- declination entlehnt

gewesen seien. Diese hypothetischen neutraifonneu ^Mtbunja, *niunja, *taihunja,

die ganz nach prija, driu, sibiniu, niuniu, xetiiu gehen, sind es, die den krim-

gotfachen «evene, «yne, iMwie zn gründe liegen, nicht etwa die masc fem. fomen
"sibuneia, *rmmei»t *iaihwieia, welclie weder in dio neutrale reihe oAioto« Iwa,

pfi^ hinein passen, noch formell zu scrcm usw. ohne iinal-s stimmen.

Was aber aihc betrifft, das auf got. nhfau. abd. ahtn zurückgtdit. so hat

.sein e einen von den übrigen difierenteu Ursprung, es kann nur abschwächuiig aus o

sein, wtiirsad eine fleinviache fem wAi dem mnster der ftbiigMi wol sn *aÄlaiM»^

^ahioH^a geführt hittbe.

Dass Bnsbeke got P in tria nicht wie in txo, pu mit tx substitmert, hat sei-

nen gnmd in dem folgenden r, das den sftiiantisohen antml des laatee verkürzt Die

9*
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differeuz des anslaates a and e in triay prija gegen serene, *8ibttt^a erkläii sich

ohne woitors aas dea uotwondigeu YorsobiedoDhoiton der toastärko.

y in fl^ttto, «yne, tns&uym bedentat lang t, es ist also fyStar und fyuf
wol als *ftdtr und *finf anzusehen und die 1i*'ili litij;un:r von fyi/f In *fij'>f scheint

mir in zu^samTncnhango damit anrHiiiu's lifalls zwoifeüiaft. Ziehen wir in betracht,

dass schon in den bibelhaiidsi luiftt u ueben lunf «in mal in I. Cor. 15, 0 ftpiundam

die form fi.f erscheint, die wir wol als *fif zu bewerten haben, so scheint es mir

mSglicli, dass die krimgot. form keine nasalis mehr besessen habe und dass das «
b fyvf überhaapt niofat yocalisch, sondern orasonaDtisoh irie « in «eveci«» teum sn

keen sei. Tch möchte also fyuf am liebsten als *fyvf d. i. *fTff fassen.

Dagegen besitzt krimgot seis aus *8chs, *scs aüfriltfif«; einen secundären

aaf rcchnung der A -pause zu stelleudeu soholtlaut I. Unberechtigt ist diu auffas-

snng Loewe*8, der das « in tkumlua und tkumtr^ als U erkUrsa möohte, ^riQi-

rend es dooh aiclier niohto anderes als *ihiine mit graphisch verlonien punkten

int Es fragt sich nun, weldiee bildnngsprincip bei krimgot. treithyen „drcipRlc''^ und

furdeithien vierzig" in nnwondung gekommen sei, denn, dass dicso zaljlt !i iiirht

einfach „drei -zehn'" und „vier -zehn" seien, sieht man doch auf den ersten blick.

In diesem falle müsste ja krimgot *tri{a)tin und *fyderün dastehen. Da dies aber

nieht so ist vnd der Torschlag Loewea 177 furdei in '/Mmt vmsnstellen, weder an

sieh empfehlenswert ist, noch anch geeignet, das ei in treithtjcn an eridAmn, so

mnss die beurteilung dieser formen von anderem gesichtspunkte aus unternommen

werden. Ich finde in ftmlci die Ordinalzahl an, fjnrdi, as. fioräo, afjs. ferrrd^ , ahd.

viordo, engl, fourth und erkläre *ßrde als syucypo aus got *ftdürda „der vierte*.

Bs ist demnaub das compoeitnm ^fBrdeiin, got. *fidanbtUMun, mittelform *fiürda-

fiÜim wQrtfidi «die vierte lehn, qnarta decas*, eme für „Tienig'^ dnrohans «nn-

gemässe und correcto bezeich nung. Dasselbe muss für *lreHJn gelton und trei-

•syncopo nw^ i^üt pridja, an. pn'di, ahd. iin'ffo sein. Wir 1i:i1h d nho p'm ideales

got *pric^ataUiun „die dritte zehn" zw coiistruieron, aus welchem die krimgotischo

fonn durch die mittel *ßrijataihun ^prißm > *<Ml^ft eich ecglbt Bas mittlere ä
ist wie bei *fidOrda synoopiert und der zusammentritt zweier i ergibt den diphthoug,

welchen Busboko et geschrieben hat und dessen Qualität wol gleich dem in ui$ die

von ri ist. Da-' ei in fur<hi erkläre it Ii als falsch.' annlngic zn iict. Ton rechta-

wcgen sollte nur e stehen und das et, das Hus} i ki> in *lri ittn horte, ist, wie

wenn es ein bildungsclomunt wäre, hier gedankenlos wideiholt Interessant ist der

untensehied von */(Snfeffin gegen *föMe, 'linstea, ^UnOria, Im ersten fdle

ist <lio unfleetierte form Uvikm, im sweiten ^ fleotiette *fnief got *ta/fkmia als

basis genommen.

Dns.s krimgot. stega ..riginti" mit (lern gniiieiiigonii. worto für dorad-' got

tigus, au. tigr, pl. iigir, ahd. -xig zusammengehöre, also in irgend einer weise dem
got twaUisjuB entapreche, steht für mich fest Das vorne angetretene e muss dann

reet eines praefixeS) eines ersten compositionsteilos sein und ich denke dieebezfiglich

an ein gotLschee *Ae«s, das mittelhoehdeufacliem xwis „zweimat", lat bis, griech.

«f/f, sskr. dvis. an. *tys in Ujsrar, ahd. in xiriro adv. „zweimal" pnts|irSfhe. "Wir

hal)on von einem got. * Iwiatigus „zweimalzehn" auszugehen, das bei botonung *twia-

iigus zu *Btigtts synoopiert werden konnte. Trat der tt- stamm gleiohzeitig oder

spttter in die swm. dedination über, so eigab sicli krimgot »Viga. In wie

weit dieses wort dann mit mhd. siige atswf. ,s<e^e, verschlag für kleinvieh'^,

in zweiter bedeutung «zwanzig stüok* suaammenliinge, ist mir, wenn anch nicht
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uLuiuai wio Loowo 136, dodi auch aiclit gonügond eiusichtlicli. Vermutlich

aber sind die beiden nieprfiiigUdi getceimte -w5r(er, die erst s(>äter maaminenflelen,

irobfli die lonn tos mhd. sH^ mit lang f vieliMh. dnnligadmogeii sein sobeiat

Auch die Wörter der erstun hälfte, die Bosbeke twtiratia out parttm diffem

retüia nennt, gcbcu zu manchen bcniorknngen auloss. "Was dio syncopon von ä in

broe, hm/', bum, fers und von n in kor und baar angeht, so lehreu die formen

phu, wingart, alt, sehediü, d. L krimgol *Ufitf, *wvtyatS vsw. sowie thufHj slttn

aodniseita sur geBügef daas dieselbeii lediglich auf dem zweifachen wege der repro-

dttction des krimgot. wortes durch den Griechen and der apperception durch Busbeke

vollzogen sind, dass also Busbeke broe schrieb, vermutlich weil der Grieche das

si-liliessondc 4 mir mit articulatioosschlußs sprach und weil er selbst diese halbe

aualautondti luaeado spiraus nicht percipierte. Für da^ knmgot aber habcu wir guuz

eicher wm *hlaä, *imgard atu& *broeä, *ko$ß^ *harä», *ferS»t *iOmt *Mn»
herzustellen, deren ToUe form im flexivisclien oder Satzgefüge vor vocal ganz sicher

deutlich hervorgetreten wäre. Etwas iihulii bes ^qlt für das syncopierto h in *(fi)ano,

*(h)il, 'a(h)tt. Man erinnere siclj nur, da.ss j^tutu. h für den vermittelnden Giiechen

ein debiler laut sein musste, den Busbeke eben nur dort veriüoioreu kouute, wo ihm

etymologische eoneotor aur aeHe ataud. Dabei war Ja jedeafidb got jl in *aß)te

niner hanehlaot niobt etwa die gnttorale 8()iiaiiB nnaera nhd. oeM.

Wae statt ß9Cf im ma&OSeripte BttabektTs gestanden habe, ist mir zweifelloa,

es kann nur *fi8ck gewesen soin, woraus der oreto setzer, oder ein allen drucken

vorausl legender abschreibur gewiss unt aiikhuung an das vurhergeheiiiit' sali: fiset

gemacht hat Die graphische mögUchkeit des Irrtums liegt in den formen der

unaem aog. gotischen dracklettern Terwanten achreibschtift dee 16^ Jahrhunderts; dE

zu Et. Es ist iiiith meiner moinung völlig sicher, dass Busbeke nicht *fisch geschrie-

ben habe und dass somit Joimgoi die vecbindang ak analaatend unangetastet erhal-

ten war.

kommen gvcnii'e'' ist vielleicht nicht got. qiman, sondern ein secuudäres deuo-

minativom awr. *^uman zu got. qum» atm. »ankunft*.

tkum «porta* za got detär atn. und dbiirdM aw£ phur. taat aatat einen aoo.

siug. daitroH voraus. Busbeke mochte wol *dörün oder *dtirün gehört haben, das

er vermutüt li mit beziohung auf das hd. schriftbücl von fhüre in thurn umschrieb.

breett ,assare'* hält Loewe 149 für syncope aus got. *Oredan, dooh sollte mau
in dieeem laUa f erwaitaa. Ich denke, ahd. brtUan und briUo «iaiaolk* ffihxa auf

eine l-aUeitung aus offener wunel *bn9' wie goi «immmm^ stf., ahd. 9ätj aa. täd

aus *iie-. Allem anscheiuu nach ist daa uxsiirttn|^ho verbum in mhd. braejm

„ricilicii
,

duften'^, ablautend brüejen sengen, brennen" (Noreen, Utkast 20) erhal-

ten, l^rroi iiat also c nirht f, weil sein stammvooal eben nicht geschlossenem e,

sondern uUeuem <i) entspricht uud die auistelluug eines got. verbums *braian, *bai-

brö wie «oMm, «mmm» adieint gereohtfertigi

Daran knüpft sich krimgot. geen „ire'', das wir nach faian faiida, saian,

satida fneben m'tso) als *gaian, *(/ai'ida auffassen dürfen. Loewp IGO sieht in krim-

got. (/cell eine bauptstützo seiner ansieht von dorn westgennanisehen urspinuge dieses

dialectos. Allein es ist wedei* bewiesen uocli wahrschemlich , dass krimgot geeti dem

ahd. Infinitiv des mt-praesens gen, gän entspreohe und die aus dfeaer hypothese

gesogenen aehluase sind hinfUlig.

Für krimgot schuualth ,moi8* eloa andere ablaatsstufc anzunehmen als goti-

schem *»umU(9) in muUawak'fga »moiibundua* sukommt, ist nicht notwendig.
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Goi. ü muss im klauge uiucDi ö »ehr nalie ge^taucieti habeu , wio dio gelegootlichen ö

für ü der goi bibeUuudaohnften und dio weiiaos zablteioliOTeD Alle dieser trant-

Boription bei den a&tiken sohriftsteUeni darton, vir kennen daher eine «mepiaolie

*8tcoU(8) TOTBnasetno, deren o im krimgoi wie bei fcorlAofo einlioh in a geöJI>

not ist

Schwierig sind dio boiden formen des artikels tho und ihe, schon hinsichtlich

des «nlautenden das sonst bei Bnsbeke got t im sinne unserer nhd. aspirata th

reflediert tdumoHhf gaiMtha, wirtkata, aOe, <Mmm, ivihxend hier dentale spiians

/ erwartet wird, d\o Busbcke in andern fällen auch anlantsnd tx sohimbt Bs
scheint dieser Wechsel von tx und th für p in der tat den pedanken nahe zu Ipgen,

dass die qoalität dieses lautes krimgotisch nicht die der reinen Spirans somlorn

die der dentalen aspirata, oder dentalen ailricata gewesen "sei. Die weitaus grosäere

Schwierigkeit liegt aber in der beorteilnng dar formen iko nnd lAe naob genas nnd
essos. Die hanptmenge der Wörter bei Bnsbdia sind neutra nnd masonlina ins nom.

acc. singularis. Aus [xifa aber und Jjana können wir tfio und the nicht ableiten.

tho stimmte nllerdings in *tho achuue^ter (acc.) und *tho oeghetie (nom. acc. pl.),

aber ihe, weuu us got. Ihai würo, passt zu keinem der gegebenen bel^. Das steht

in offtobarem widerspraohe mit den warten Bnsbake^s »omnibvs ywt dktkndbns

praeponebat arücndun Üio ant <Ae*, wonadi wir erwarten mfissen, dass seine artik«l>

formen, wenn anob wiritCdi nicbt anf alle, so dodi auf eine giöBsen sabl Ton fiU-

len passen.

Ich iialte ihe statt *thä (mau vgl. mine gegen brunna) für eine nouschöpfimg

ans dem paradigma ßis, Pamma^ ßana statt des au^egehcnen sa und iho für direkte

übertEsgnng ans dam aocnsatiT statt des f^eichfalb anfgegebenen so. Damit niobe

idi für 20 bis 21 Wörter des Verzeichnisses nnd Jür die übrigen, behaupte ich,

passt wodor ffio noch the, sondern auJoro ^pnus- und casusfornicn , dii' der Krim-

grieche oljon iiiijlit uncrwondet lial , d<Mui sicherlicli imissto or auf dio frage ^quo-

modo dicunt pauem'' nicht unbedingt nut dem artikei antworten „das brot"^, sondern

konnte sehr wol aadi einfach «brat" gesagt haben, fhe nnd iko iat also im wesent-

lidian nnr nom. sing. masc. und nom. aoo. sing, fam., wd aach nom. ]^nr. neutrins

\ind die angäbe Bnabekea «omnibns Toro diotionibas . .
. * ist besfigüohdes „omnibus*

materiell falsch.

Im anschluss an den artikei sei die frage nach dem nominativisclicn s der got.

0, i, u->a1Smme ai€rtext, welche für die herkonft des Bosbeke'sohen verzeiobnisscB

von entscheidender bedentnng ist Loewe bat diese frage in wenig gesohiditer weise

angefasst und zu einer eiledignng gebiaoht, die das gegenteü vom widdiohen saoh-

Terhalto ist.

E.'i bükuudöt doch eine starke naivetjit und unerfahreuheit, wenn T.oowc zu

glauben scheint, der Verfasser des Verzeichnisses sei wie eiu lexicograpL vtiialiron

nnd habe immer gewissenhaft den nonünaäv des g^ragten wortee eruiert, wSbrend

es klar ist, dass es ihm in erster linie um dio bedeutungscutsprocbuug su tun

war und dass er nur bei eingobenderpm Studium des krimgotischen, nicht beim

iluclitigcn abfragen durch dolnipf^che auf di'u cnsusuntersohiod des nom. und acc.

.sing, inasculiui hätte aufmerksam werden können. Und das ist überhaupt festzu-

halten, dass Bnsbeke mit dem Krimgriechen sieb nicht unmittelbar TOtstlindigen konnte,

so dass seine fragen, die er vieUoicbt latoiniscb stellte, von den dolmetseben ms
griccbi.sche übertragen und von dem gefragten gewftbrsmanu griecbisch beantwortet

wurden, mindestens die fiagnn nahmen also einen weg diurcb awei mittel und dass
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auf di^e art auch türkisches eiugeflossen sein kuunü wie telieh „stultos*', oder der

(ext des liedcbeos, oder Wörter anderweitig orieDtalischer herkonft wie die Zahlwörter

aada «eentom* nnd Aomt «mille* (die Loewe fftr knmgot lehawdrter hUt, obwd
wir keine gewähr dafür baben, dass der Krimgrieche die entsprechenden got. ans-

drücke nicht etwa verfassen hattol könnte n\n den wunder nehmen, der sieh von

dor L'xncthoit einer derartigen durt;h dritte jicreonen vermittelten aiisfraguug über-

Uiebeuo vorKtelluugcu luachte. Wie aiao z. b. im verKeiclinisäe aprcuüs. Wüiier von

Gronan (Praetoriua Delldae Fnua. ed. Fittsoo 1871) neben ncmimitrran mliig aooh

die partttiven genitiTe pevo ^bier*^ (litt, pywas)^ lüino Jütusba* (litt ÜM«) ab lemma
stehen, iio könnon wir auch Lei Bu.sbflko neben nominativcii obliqne casus erwarten

und zwar am siclit!r.st<."ii accusative, abhängig vom verbum dos satz*'s, mit dem der

grieche die frage beantwoi-tete. Und somit ist der ^hiuss bei Loewe löl „ausiau-

tendea « aei im kriuigot. abgefalleu" gründliolL liboä, dann Mgrete wid ktmia sind

Binn. nmUldiingmi, tegkm, rign ist snJUligorweiae bei WnlAln aeibat ein nentnun,

bedarf also keines flexivischen s und warthata ist keineswegs eine lautgesetzlidie

entwicklung aus *ivaürhtedes, oder wie Lioewe sonst sich die coiistruution denkt, son-

dern grammatische Übertragung aus der dritten singulahs, thurn ist ein casus obli-

q^nus des n -Stammes daüro, es verUeiben also nur, da die übrigen würtor neutra«

feminina oder »-atlmnie sind (krimgoi atem kann vosdiieden beurteilt irerden),

stul, tag, rinck, apel, wachen, sckuualth, ad, das a4j. a//* luid dio von I/jewo hier

nicht borücksichtigton iriutjurt, ß.sc{t), um den an^blicheu abfall des ä im kriin-

gotischen zu deducioreu. Davon schoido ich lUt als neutrale form got. *al/j(i) aus

und bübauptti bezüglich der übrigen substautiva, dio nach der gotischen Überlieferung

aeibat oder nacb iat gemeinen conoordans der germanisöhen dialecte ala mascnlina

annaehen aind: got iOtt»; dagts an. krmgr, as., ags., ahd. ArAigr; ags. «ppd, abd.

aphol; an. rngn, as. icagon, ags. icfpgcn, ahd. iragan; an. s^iltr, ags. swyÜ; goL

hcUlus, urnord. ÄcfiaÄ; got weinagards ; fiskt, dass diese im krimgoi Verzeichnisse,

insofeme bei einzdnen nicht doch neutrales genus statt liat, eben nicht im nomina-

üVy scHMleni im aoe. sing, äbeiliefleit sind.

Dagegen atelit *wkU(9)A ^doih got nom. sing, umd»; bmiä)$; MKseA, got

*haiUps; riiüsch, gfiL*rind8i *f0r(4t$, got *fatr(h)p8; borrotsek, got gabauüifkki»;

statx, got staps; marxu« nom. pl. fem., got. *mar(iri)pos und der s- stamm *menm,

got. mimx, dessen auslaut allein die ganze übel begmudete ansieht Loewc s über

den häufen werfen muss. Wir haben also neun mehr oder weniger sichere fälle mit

erlialteiiem nominaüY-a im andante, denen gegenüber die Loowe'sahen beaeitigungen

162 tci'ntsch --= "tcindags, ieltsch — *haüiskt, fen = firih, bars ,barba* = oese-

tisch harc „mäline" sich wie schlechte sjiässo ausnehmen. Aber wäre auch nur ein

einziger fall mit nominativ-s statt ilirer neun erhalten, so bewir-n fv r.' lein das prin-

cipicUe. Dass Loewe sich für seine auf völliger Unkenntnis der gramuiatischen ^ua-

littten des Bnsbeke'sdien versoohmsaes berobende anaiolit aoob anf den angeblichen

abfdl des a im apitaren gotischen bernüBD nnd Wrede Spraohe der Wandalan 105

citicron werde, kommt nicht überraschend, ist aber deshalb durchau.s gegenstandslos,

weil Wrede weder in diesem buche noch in dem späteren über die spraohe der Ost-

goten m Italien auch nur geahnt hat, dass seine s- losen nominative in personon-

namen grammatboli ursprünglich gar keine nraninstiva ^d, sondern vocative, denen

das « ja alletdhigs gar niebt ankommt
Ffir die zuerst von Företemann ausgesprochene ansieht, dass das oe des

Tcneiohnisses mit ndL lantwerte ü an lesen sei, aetst stob Loewe mit allem naoh-
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dxw^ ein niid zraht dio vou FöntemHiii noch vermiedape oonaeqiMoz, demgemäss

tmoh tSi» Umgen Ii ab S annisetoeii. Aber diihei ist einiges fibenelieD. Die

aDDahme ndl. vocalisiemng erfoxdesrte, dass aooh die y und ii des erzeiohniflaes

nicht 4', Süiideni ii gesprochen würden, wogepon d<^r untersc-liiedyloso gebrauch von

tf und ii ueboii >jc, ic und i },'anz eiitüchiedeii stroitut. Diu eiiiheit de« i - lautes lüsst

sich aus krimgot. wingart (gut. i), üi, fyder (ij, iriit (ij), mim, mycka (e), thiine,

thffm, thün (Sh), iel, üa (aij, adkaslm, nyne (tu) haanohaii beweisen und aeine

qnalitit ala f völlig sicher beatimniflo. lab aber böm y von ndl. anaapiaahe keine

rede, so fällt auch die von oe und u als a und ü. Es ist nicht zu übersehen, daaa

das Verzeichnis der krimgot. Wörter in einem !.it(?inischen texte steht und aus diesem

gründe aUem ermessen nach dio vocule nach der gewöhnliuhea lateinischen geltaug oe

als M ab ftf • als fl an beoiteOen sind. Ea nt ferner an bedanken, <jb«i

wenn wir die ialantendeii gh abraobnen, von niederliadisehttn eigenttttnliehkeiton der

Orthognathie dnrohaus nicht so viel herNortritt, dass dem nicht durch die deutlichen

hochdeutschen eigentümlk likciteu , diu i<rli in schuuesier, schlipm
,

s^chualth^ dio ih

wio in thiim und dirökt deutsuho formeu wie bruder, alt, tag, komnun, sicm,

lach&i nündestens die wage gehalten würde. Die ansieht Loewe's von der gultuug

des oe SS fi nnd 0 ist denumdi fsbob und an verwerfen.

Mein geäammturteil über Loewe'a bttch kann idi in wenige werte zusammen»

fas.soii. Es gibt werke, die die quollen sprocheu hissen, sie übersiclitlioh gruiipioren

und ihnen mit geuialt'i- einfachheit tatsachen von überraschender fülle und tiefe zu

entlocken wissen. Dazu gehört des unstorbüchen Zou&ä grubsartiges werk, dazu

gehört Loewe'a bnah nicht In Loewe'a budi apraohen die quellen leise nnd besohsi-

den, laut und ailsa vemebndtoh aber redet er und kommt doeh vor endlosBar kritik

dessen, was andere gesagt haben, kaum dazu selbst iKtöitives zu sagen. Baaa Loewe

neue nachrichten ans licht gezogen haho, sei nicht bestritten, alw sie kommen in

dem langwierigen handeln um meiuuageu und mögiichkoiten kaum zu ihrem vollen

rechte. Was eodlioh die grammatische und kudeaUsdie verweftong der krlmgottsahen

spraebreate betrifft, so mnaa iah der erwartong, die irgend jemand hegen kfionte,

dass Loewe hier tatsächlich vieles vorwärts gebracht, uneatsohiedenes entschieden,

dnnklee gekläii habe, ein überaeogtee qmd n$go unt^ogensetzen.

wixii, 39. Aue. lase. iueodob vom obibnbsbqbb.

Lnthera aohrift an den christlichen adel devteoher nation im apiegel

der kultur- und zoitges« hiehtc. Ein hoitrap zum verstäudnis dieser schrill

Luthers. Von Walther KSbler. Halle a. S., Mas Niemeyer. I§d5. VI o. 334 a.

6 m.

Daa besondere interasse, mit dem histoxiker und theologsn m nenerar seit

Lntheis berühmte kampfessobiilt behandelt haben, erklSrt aiob aoa den sachlichen

berülirimgüu derselben mit den scbxlRien Hntteos. Ist dies ein zusuinmt'ntrcffcn auf

gnind littf'mri^-Ther abhrinjjiu'kL'it jene*) von diesem, hat also Lutlior hier bedcuteude

anieiheu bei dem humaniblibcheu polciuiker gemacht? oder sind es zuHdligL' Ijrrüh-

rungen, aus gleicher kenntnis der Verhältnisse und ähnlicher beurteiluug dtirsuiben

entspringend? oder and ea gemeinnme quellen, ans denen beide sdhSpfan? Je nach

der beantwortuog dieser fragen beurteilte man hinn den einflusa Huttena auf Luther,

jenes zusaunneutix'ffeu der humanistisch- nationai-n felndschaft gegen Rom mit der

religiös -rcfonuatonachea, als einen mehr oder weniger bedeutsamen iaktor in
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Luthe» eotwickioogsgaog. Und kein Zweifel, die ))eantwortaog jener littcrarachea

fl«go Iiielt dflh niolit immer völlig frm von den moflfiseen, die toh der geeamir

iMdiimiing der beorteiler fiber humaniBmiis imd leformatiop ansgieiigen: den einen

war US störeuJ, ein flecken in ihrem LntherUlde, weun er Yon jener seite her stazie

eioflüsst' erfahren haben sollte; andern war es gerado recht, wenn sie einen starken

einfchlaj; humanif?tischer impubse in entscheiciender stunde Hei Lnther nachwoisen

kunulou, noch andre freuten »iub, wenn me Luthur im bauuc „revulutiouäier'^ teii-

deosen sägen duften. Die lefarte bedentendo, aduuf einohneidende Iiueerang rar anebe

war die von Knaako in bd. VI der Weimarer ausgebe. Punkt für ponkt hatte er —
gelehrt und scharf — die einst baluiljreclionde und touaii^'obenJe darstollung Kampsclmlttj's

(Dio uoiversitfit Erfurt. Trier 1800) za widerlogon uuternonimL'u, um jede spur eines

einflusses Huttens zurückzuweisen, auch den nachweis versucht, dass Luther Uutteus

VaiBaeaa noch gar nioht habe benntaen kSnuen, da die «ehnft ent vwliilt»

niemiaflig aptt anr venendnng gekommen aei. Ba war an erwarten, daaa naohdem

bier der einfluss Hnttens auf den nullpunkt heruntergedrückt war, nun eine reaktion

erfolgen werde. "W. Reindolls arbeit: Luther, Crotus und ITutten (Marburg 1800)

brachte diesen rückschlag noch nicht, sie stand vielmehr im wesentUchen unter dem

starken eindruck der Knaakeschon polcmik gegen Eampschulte. Dagegen liegt uns

der vennoh einer anrfiekweianng Knaakea jetst in E^HilmiB adbrift vor. Docb will

dieee writ mehr geben als nur das abschliessende wort m der alten Hutten T itl or-

controverse. Sie will für dio gatizo Lutbcrsclio scLrift An den christlichen adel den

nachweis führtn, mit welcLi'u litterarischon quolleu uud hilfemitteln Luther hier

gearbeitet habe und uns somit einen einblick in Luthers litterarische bildung uud in

«eine arbeitaweisu j^owähren. KBhler veianolit atoo, an einer einseinen aduift uugu-

fiüir daa nnohanweiaan, waa aoeban Snut Sohllbr in naiHaaBandair matß in aeinen

höchst dankenswerten buche: Luther als kirohenhistoriker (Gütersloh 1897) in angriff

genommen hat. Nach einer lehrreichen litterarhistorischen Übersicht über die beach-

tung und beurteilung, die Luthers streit- und reformationsschriÜ io den verschie-

denen zelten geAinden bat, behandelt er daher nach einander die venohiedeneu hier

in betraobt kommenden , quellen Lnthen: die bibel, die kirohengeeduohte, die

pnfangeeohiolite, daa geistliche recht, dann in Uogerer ausfühmng (s. 246— 317)

adel und hnmanismns, endlich die eigene erfahmng Luthers (romroiso) als quollen

für jene sekrift. Am Schlüsse bietet er eine tabelle über "ii':' "in/flnen abschnitte

der Schrift An den christlichen adel mit i-egistrieruug der m ümeu beuutztuu i^uul-

len. So dankenawert dar fleiaa ist, den der verteaer bier aufgewendet nnd ao rieh-

tig viele einaelne naohweisungon unzweifelhaft sind, so li^ doob in dtf gmndidee

einer solchen quellenanaly.so der arbeit eines goistesmächtigon mannes gegenüber von

vornherein die gofahr üiuor Verschiebung und verkennung der ait, wie solche männer

producieren. Man bekommt — trotz alier Verwahrung, die der Verfasser selbst dage-

gen einlegt — daa sdiiefe bOd eines nntor sdnen bfiobem ritsenden, bald diese,

bald jene «quelle'^ naohaohlagenden gelehrten, nnd vergiast, daaa man ee mit einem

aus der tiofeton erregung des geistes hervorquellenden Strome zu tun hat, und nicht

mit einem aus don vcrscbiodenstun gefässen zu«*ammcngcschöpften gerinnsol. So

wenig Luther die sorgfältig registrierten bi beistellen ad hoc nachgeschlagen haben

wird, sondern mit ihnen als mit längst erworbenem eigentum aus dem vollen heraus

opeiiert, so wenig wird er die meisten andem qneUen, die hier an^ereohnet wm>
den, üiierhaupt als seine litterarischon „quollen* Im bewusstaein gehabt haben. Und
sollt» alles wirUicb entlehnt sein, weil frühere es anob sohon einmal ftbnüob gesagt
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haben? Bor nachwuiB, den Köhler hier antritt, hat eben in yielen fällen nur den

wert, im allgemoinen kenntlich zu machon, aus wie mapnigfacfaeD quellen Luthers

aUgemeine Urohen« und profluieesGhiofatUolie bilding geflossen war. Bine denrtjge

miietsuchuQg will dann aber nicht an einer einaalneu schrift geführt waidan, 900'

dern verlangt die breite untorlago der gesamten schriftstellerischen erzeugnisse

Luthers. Sie läuft aber auch gofahr, bei den einfachsten dingen nach Ittterarischon

vorlagen zu haschen. Dieser gelahr ist Köhler nicht entgangen. Man vgl. z. b.

8. 106f wo er aa Lathara sata «Yemfinftige regentea neben der hdligen aohrift wttten

recht übergeniig* hemwkt: «Man erkannt, hier ist Hato Lathen quelle'' ! und sich

nun bemüht, uns Luthers bekanntschaft mit den Ideen der republik Flato's nach»

zuweisen. Wie würdo TiXitbor wo! {:;elacht haben, wenn ihm jemand gesagt hätte,

dass er diesen gedanken von Plate entlehnt hätte! Mit recht hat Schäfer (a. a. o.

«. 74 tgg,) derX&hlenNdiaB ailwit anaeer einer reihe Ton intdmem im detail anoh den

vorwarf gemaebt, daea aie bei den angebliöh von Laiher benntsten qadlen nicht

lorgAItig untersucht hat, ob dieselben überhaupt damals schon gedruckt waren und

somit im bereich sniner Icktiiro Vu.-gm konnton, und dass sie androrsoits ihro for-

schungon nicht breit genug über Luthei-s iibni,'e Schriften ausgedehnt hat, da diese

ihm sonst manche quelle gezeigt haben würden, die Lutliut unzweifelhaft bekannt

gaweaen iat So habe ich a. b. in der Weim. anag. IV, 666 oaobwdsoi IcOonen, daaa

Lather dos Sabellicus Rbapaodiae liistorioaa Bohon frfth geieaen and benutzt hat

Doch wenden wir uns der intorossantosten frage, der nach dem Verhältnis

Luthofs zum humanismus und seiner schiift zum Vadiscus zu. Köhler macht Luther

einfach zum humanisten (s. 254); deim humanismus bedeute ja nur die „formalthese

dea rfickgangea aof die orqaellen* (e. 24 fg.). Aodi Lathen abadiitsigea arteil Uber

Aiistotelea aeige homaniatiBohen einfluaa. Zwar nraaste ihn aeine theologiaohe

poeition zum gegncr des Arietoteles machen — aber ea ael doch nicht aafall, dass

er sich in dor (»olomik g^oeen ihn mit den hunKiniston berühre (s. 253 fg.). Xun

wenn ihn seine theologio zu dieser Stellungnahme führen mussto, dann zeigte sich

darin doch woi eben nicht humanistischer eiufluss. Aber weiter: ist die frage nach

Latiien atellaiig aom homaniBnraa wiridioih von jener „formaUhese* ana orfotgreioh

an behandeln? gilt hier nicht: qui nimium probat, nihil probat? Köhler macht aus

den studenti.schoii liorülirnni^on zwischiHi Crotus und Luther trotz allem, wtis darüber

schon fjesagt worden ist. wi'i'-r eino enge freundschaft (s. 2t>8) und verpisst, wieviel

bei dem briefsUl der huuKimätou von ihren Superlativen abgezogen werden muss,

nm den nfiditenien aaohverhalt an wnieren. Yeratfindig eiieovt er an, dasa die

nationalen rBgan^eo in Luther durch die bondeegenoaBoiadiaft der hnmaniaten aadit

so sehr erst hervorgerufen, als nur gekräftigt und zu lebhafter äussemng gebracht

worden seien (s. 284), aber er meint doch auch mit zttversicht behaupten zu können,

dass ohne die Verbindung mit den humanisten der uffentliehe brach Luthers mit Korn

,8i<Aeilidi nidit rafdgt wire* (s. 287). Daa iet doeh eine atarice Teikeonung der—
ait TOttia verbo — revolutionlnm luraft giade der religiSaen gedankea Lathen der

ganzen bcsteliendeD kirchlichen autoritüt gegenüber. Viel voreichtiger uttailt hier

doch Koldo, wenn er meint, der Irurh wäre si(;her auch so erfolgt, aber vermutlich

erst später — und wir dürfen binzui^ttzeu, wol auch in anderer form. Eine schiefe

antitheso acheint es mir auch zu sein, wenn Köhler die suhrift An den chriaHichen

adel dahin ohankteiisiert, daas hier «nicht der theologe« aondem der nationale refor^

mator** rede (s. 290); oder meint er, dass auch ein Hutten diese aohiift hätte ver-

faasen können? Sind denn nicht alle gravamina} die er vorbringt, von seiner theo-
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logischen, Oller ncliriger relisfiösen anschauniig zusammengt'haltcn und von ihr liurcb-

sotzt, und bildet nicht diese religiöse fundamentierung die differeotia ä|>eciüca dieser

Mhiift in den nÜM der anliiöiiyaolun atvoHaoluiften jetur ttga?

Nni im vorbeigehen «Ol ioh eine beweisfitunng streifen y die KSbler daffir

bringt, desB LnHur den «Faaqoüllna esnl* gekanot nnd benuiat habe, fir meint,

sogar einen bestiminton druck desselben als von Luther benutzt cmciscii zu tönuen,

näinlich den von Ifji'O, der den auch von Luther citiertoQ Spruch (Weim. ausg. VI,

437): «Wer das erste mal gen £om geht, der sucht einen sclialk u. b. w.*^ an

der ^itio trage; denn dieser sprueh sei aonrt nicht sondeiihdi bdcaunt g^eaen nnd

dem verfisaser in keiner flngsohrift «eiterhin an^estoesen (s. 284 f^.). Aber wie?

schreibt nicht Bebel, Proverbia gerann. 1506 nr. 192: Dicunt nostri: Si qvb |nimo

Rnniani proficiscatur, risurnm ne<|Hnm; si seciuido profectiis fuerit, cognitunUtt

nequam; tortio rcdituiiun nequam et impostorcm? Und Fabri de Werdea, Proverbia

metrica (bL B viij)

:

Wer nun ersten Born besohawet,

Der sieht eyn Bcbalok mit seyn angen;

Wil er zcum andern mal hyn rennen.

So lernet er eyn schalck kennen.

Kumbt er zum dritten mal do hyn,

So brengt er eyn s(^ck mit ym.

Alse pflegen icn sagen

Die Kern besnoht haben*

Es efhellt danms znniahst, daas der fast wBrÜidi gleiffhlantomde spmeh im FasqinfllttS

exnl ana Fabri entlehnt ist; ferner dass es sieh nm ein allgemein bekanntes
Sprichwort handelte. "Wer will nun erweisen, dass Lnthfr i?in solches üborhaupt

aus einer littorarischen quelle und nicht aus nuiudliclitii üLx'rlicft'ninp ^'eschnpft hat?

Die frage, ob der Huttenscho Vadiscus lionutzt soi. fa.sst Ki3hIor mit recl« zunächst

mit einer Untersuchung darüber an, ob Luther den diaiog schon in händeu gehabt

haben kann. Luther sdirieb An den ehiisllidien adel im jnni 1520 nieder (von den

eisten tagen an bis zun 23.) ; Vadisoos nnd Inspioientes exsohienen im tuptU in lOdus.

Dsnacb schiene also die bcnutzung der Huttenschen schrift von vornherein wahr-

scheinlich. Nun hatte aber Knaake dagegen geltend gemacht, dass Cochleus, damals

in dem nahen Frankfurt a. M., der schon am 5. april die neuen dialuge erwartete,

sie noch am 12. juni nicht gesehen hatte, dass auch in Luthers und Melanohthous

hriefen an Hess vom 7. nnd 8. jimi, in denen sie über novitKten apredien, dieser

dialoge nicht gedacht wird. Daraus .scliloss er, dass Luther sie bei der niedorschrift

setner rofonnationssolirii't üiiorhaupt n(jrh nii lit ZM i^osicht bekommon haben werde.

Diesi' n'!Kfiiliriiü^>ni Kniiakes haben etweus fnunaiMfiukis; mau iTlüelt den oindruck,

als weuu durch irgend welchen Zwischenfall lu Mainz die vun>onduug der dialogo

aufgehalten mtrden seL Biese instanx hat Köhler a. 304 fg. glftokBoh enfkiUM. Er

weist ans bik^ von Bemliaid Adelmann nnd Heinrioh Stromer nach, dass die dia-

loge in den ersten tagen des mai sowol in Augsburg wie in Leipzig sicher hekannt

waron. Somit wird die mögUchkeit, dnss sie auch Luther bereits im mai vorlagen,

nicht ferner bestritten werden können; und diese mögUchkeit ist hier zugleich das

wahtacheinliohe. (Dasa Gratos, als w am 28. april tc« Bambeig ans sn Laiher schrieb,

die dialoge nooh nicht gdiabt haben wird, sdtomt mir trota KöUecs gegenbemerknn-

gen gegen Knaake nooh immer die nstüriiohate dentung aeines sofaweigens fiber taa
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zu sein.) Aber um so auffulligoi ist ös, dma Mulauuhüioiu> und Luthers briufe vuui

mai und janif troCcdam sie die netten fittefansahen endiemungou niaDnig&di berüh-

ren, dieser Schrift mit keiner silbe erwähuung ton. Um ao Tervanderiieher, wenn,

wie Köhler behauptet, plan und grundideo bei Luther aus Huttens schrift stammen!

Das setzt einen so mächtigen eindrurk uul' Luther voraus, dass sinn schweigen

über diesen eindruck iii deu brideu an die vertrauten freunde bpalatiu uud Ileiis

kanm ventaDdUch ist Somit worden wir dooh weiter nach einem siringenden poei«

tiven beweis für die abbingiglEBit begehren. Da legt non Köhler nidit wie frühere for-

scher entscheidende« gewidtt anf die redeform der triade bei Luther, die eine stili-

stische nachahmung der Huttenschen triadi/uform im Vadiscus soin müsse. Und das

mit gutem gründe. Denn da-s bild vou den 3 mauern bot Luther finden wir bereits

in ciuum briofe Capitos an ihn vom 4. scpt. 1518 auf Born augoweudet, und es geht,

wie idi hier noohmala hervorheben möchte, letzflioh anf Virg. Aen. 6 , 540 surüdc:

Tariaius . . . triplici circumdata muro, wie schon Hier. Emscr richtig gesehen bat,

v^l. den llallischon neudnick Lutlior und Emser I, 20. Aber Köhlur liidet uns

8. 307 fg-;. L'iiiü iJCL'i'iiüb'Tstellun^ der sa>'ltlichon parallelen hcidor si-hriftcn. aus

dcucu Lutheiti abhaiigigkeit zweifellos hervorgehe. Freilich muss er isugebeu, liana

dieeer at(^ in der banptaaobe Luther anoh wa andern qoellen sorglich war oder

sein konnte, ao daas im einaelnen neh durehms nicht entedieiden laase, was nnn

grade aas Hutten entnommen sei. Er behauptet swar auch eine grosse formelle Ixhn-

lichkoit in der darstellung der gleichen stoffo. Hier scheint jedoch ein wörtliclior

anklang an Hutten nur AVeim. ausg. VI, 425 in dem in gleichem Zusammenhang

auftretenden: «so muss der allerbeiligste vater sieb entschuldigen'^ — »et tuno all-

qwd canaaabatnr aanotiaaunns* <— Torsnliegen. Ist freOi«^ ffir eine stelle die

bmutzung nachweisbar, ao wird sie auch über diese eine stelle hinausreichen. Aber

wenn ich dm anerkenne, so muss ich doch zu<i}iAdi nachdrücklich geltend tnachon,

dass der {larallelo Stoff bei beiden in einer vüllig verschiede non anorduung
auftritt, vgl. die tabellen s. 307 fgg. 333 fg. Schon vou hier auü erweist es sich als

eine TöUige vergeidmung des taHiestandeat wenn man gelegentiiöh LutheRS edhrift

als einen anasng saa der Hvtteaa beMidhant hat Aber es adieint mir daraus auch

hervorzugehen, dass der eindruck des Vadiscus auf Luther gar nicht so Lcdeuteud

gewesen sein kann, als Köhler annimmt Er hat mitgewirkt, der stiramun^; Luthers

mit concretem anklagomateriai zu hüfe su konuneuj er hat im allgemeiuen ihm schon

bekanntes nen bestüjgt, hier nnd da den sdiom angebftnflen indignationaBtoff mit

neoem detail vermehrt Wim daa Tetfailtnia ao, dass der Vadiseoa erst Lntheta

schrift hervorgerufen, plan, grundideo und im wesentlichen auch den stofT ihm erst

geliefert hätte, dann würde dieser eiiifluBs si<h in seinen bricfen und in der schrift

Stilbbt irgendwie widexbpiogeln. Offenbar ist sich Lutlier selbst einer abbängigkeit,

wie sie ihm imputiert wird, absolut uicht bewusst goweseu. Und wer will aasaer»

dem ennitlela, wie vid von dem, waa Lnthw ans der fittenttnr leieht bütte entleh-

neu können, trotzdem uicht auf littenuisohem wege, sondern auf dem des Verkehrs

mit kolle^'en und freunden ihm viva voce zugtdlosscn ist? Man vergisst so leicht

mit diesem faktur, der decli in fieberhaft erregter zeit l iuo so wiclitige rulle spielt,

gebührend zu rechuon. — Köhler kommt zu dem endorgebnis, dass „Luther« schrift

in allen ihren pnnlcten niohts nenes brachte*^ (s. 325), denn er hat g^&oUioh für alles

irgend welohe parallelen oder wenigstena nansätRe*^ daan ans früherer Uttoratur ent-

dedt Diea faoit seiner fleissigen und im einzelnen verdienstlichen arbeit vergisst,

auf wie viel ttnaiohere sohlusse im elnaelfall es sich gründen mnsste, and beroht auf
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dem tiefer liegenden iiTinTn, als wenn ein mnsiVstück damit <?rkliirt wäre, dass wir

nadiwei^^n, wü einzelne tonfolgen sohon früher einmal verbundou worden sind.

BBESL&Ü. 0. KXWBUV.

Die ntandart von Inist. Laut- und flexionslehro. Mit Unterstützung der

kai<?orIii;hou akadeniio der wias^nsvliaften in Wien. Von dr. JOM|^ Sehate»

Stra- ^niL-, K. .1. Trübner. 1897. XIII, 179 s. 4,50m.

Killt' iuD^'j^t mit niisshehaf^^n emjifundeno liicko wird durch das vorliogpndo

werk in dur bofriedigondäteu weise geduckt. Die deutschen muudailen der ubtcrrei-

chisolieti monarolüe waren — von Bdhjnen abgeeehen — bisher so gut wie Tdllig

dar wisauisdiaitlich«! Terwertimg TMSchloesen. iän besonders wichtiges gebiet bat

jetzt in dr. Schatz einen berufenen, solid und vielseitig vorgcbüdoteii boarbeitir gefon-

den. Er hat sich mit sciaor gründlirhon arbeit warmen dank verdient.

Imst liegt im tirolischen OI)criuütÄi westwärts von Innsbruck. Die aleman-

nisohen naobbarmundarton sind uns im ganzen nicht mehr fremd. £8 ist vom höch-

rtaii interaae nun aiBmal wa wvt^tMM uad die iraite da« ababuds swiadwn

aleuanmaoh und bairisdi oooatatieien. Wir aind gsfwobnt, naehbamumdarton

einander möglichst nahe zu rüokflo. ficbats betoot mit recht, daas wir es bei den

bairischen nuuilaiten mit wesentlich andern constitutivon faktoren zu tun haben, als

wir sie gegüuwüiiig bei den alemannischen mundarten zu kennen glauben. Es wäre

ein schönes ergebnis der modernen dialektforschung, wenn sich mehr und mehr die

ttbeneugong bahn bttehe, daas die geachloBaeaien dialektgabieto — deren eziateas

mir von trKnmem bestritten werden kann — beeaer ala aelbettndige apnoban dmii

ala ^nntr^rmundarten" zu betrachten seien.

Die einloitundeii §§ unter dem titcl Zur plionotik der mundart sind der

besprechung der eigentliobeu cardinalfrai^on , die das Verständnis hedinf^en, gewidmet.

In vortrofTlicher weise worden die punkte, die ich als cuntititutive foktorcu in den

Tordeigmnd ateUe, bebaodelt: artionlatioDaart und aooeotvaiiialtniaae. j&Dca ist

andera wie in den alemanniaoben atricfaen. IHeee tatoaohen mnaa man som em-

einteilungsgrund der mundarten nehmen, nicht die acoessorischen erscheinungen die-

ses oder jenes „lautwandels". Ich freue mich, dass hciT dr. Schatz in dieser bozio-

huog ganz klar zu sehen gelernt und dem wichtigen euUpreuhenden räum gegönnt

bat Ich verweiee a. b. anf die eingehende darstellung des exspicatoriscben nnd dea

nwifntaJiaohen aooentB, an die man aidh cnnidiet wenden mSge, wenn man die Tflor-

schiedenheit der Constitution auf alemannischer und auf bairischer soite sieh veranaoban-

liehen will. Was die intonsitätsvorhältnisso betrifft, so möchte ich einen pnnkt her-

ausgreifen. Schatz behauptet (§2()), in der Stellung nach pause, also im anfang eines

Satzes oder Satzteiles werde jeder stimmlose cousonaut als fortis gesprochen; die

mnndari beginne den aata mit ataiiwr exspiration. Stinunioae knea werden fol^iefa

im aataanlaatsa feitee: s. b. * denJcx aber ienllgi (impetativ denkel). Daa iak etwaa

wespntüch anderes als wir aus den Schweizonmindartcn kennen. Schild in seiner

verdiensthchen darstellung der Brienzer mundart (Hasel 1891 und Beitr. 18, 301) hat

zuletzt darüber gehandelt Im freien anlaut liegen auf alemannischem bodon die

dinge dnrobaoa niobt eo wie Sdiali vna jetit die tiroliaolian abhüddrt Im trwen

anlant bleiben die achwazeriaehen leneai ateigern eich die bairiadien lenea in

fortee. Andereneüs liefern die Sehweiaennondarten im aandbi belege dafür, daaa
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die Itiuüi nur nach »onorlauten bleibt, nach stimmlosoQ coosonaoton zur forÜK wiixl.

Wir eriudtan ibo dan bekannt«!! Noftemheci oanon ent, wenn -wir dia ergel»iasd

dar beiden getrainten dialet^biete Tereinigen. Tak das mliang? Ist ea nicht

wahrscbeiDÜcher, dass die orscboiDungeD ia der mmidart von Imst mit dem canon

Notkers gar nichts zu schaffen haben? Ehe wir Schatz die hfn'chfignng zugestehen,

die Orthographie Notkers auf grund der mundart von luist historisch zu deuten, for-

dern wir andenhtngen nber histonaohe zasaninienbflnge.

In seinem zweiton kapitel legt der verfasücr «Die historische entwick-

lnDg der laute* dar, ebne dass etwas für die grammatik der spräche Notkers

abgefallen win. loh denke s. K an die entwiökhuig dea di^theaga eu vor UUalea

und gutturalen, ui in der mundart von Imst {fluigo fliege) verträgt nich mit dem
rMgolmässigen ie Notkers nicht (vgl. hei Schatz § 51). Doch bozwciflo ich, ob

Bebatz gut daran getan bat, drei verschiedene iu fün^ ahd. vorauszusetzen. Er

meint, die qualitttt dee «i in piugu mftaae eine andere geweaen sein als die des «m

m piugmt. Bedenklich lautet achon die andme fcnnnlierung derselben aache (a. 64

fg.): die veifinderong, welche iu vor dentalen durch brechung erlitt, war grosser ab
die de?? in vor labialen. Schatz erreicht nichts damit, dass er eine flo.vion con-

sti'uiert: diuh diuhas dinbc dinb^ d.h. da'^s fr, wo wir .Honst brechungsvokal aiisLtzin,

offene ^ualitiit des grundvokälü anuiumit. Die liuutige ditiioctlorui dieb zuigt uns, duäs

wir mit den üblichen annahmen nem. pL dtisAa, dai pL dUAun vQllig auakomnien.

Notwendig ist für die mundart von Imat nnr die Unterscheidung zwischen umgelan-

tetom und niclil umgolautetem iu: jenes erscheint als ai (z. b. lait < d'utt), dieses

als Tti (z. b. pu il <C pi^du). Nicht einvorstanden bin ich mit der formulierung: der

Umlaut dos tu trat nicht eiu vor te (s. 65): nui neu (^<;. nümi) ebenso nicht vor r:

tmr teuer « tinri^ Das kann deswegen nicht autieffond sein, weil auch «feuer*

in der mnndart firit und freund ifrüü lautet Der aadtverhalt dürfte also der

.<icin, daSB es aick in den fäUcn, wo Schatz umlaut erwaiiot, um formen bandelt,

die ebenso w*»ni? umlautpHlhifr gewesen sind als die von Schatz z. b. § 49 zusam-

mengestellten fttllü {rukh* rücken). Mau wird mit diesen tatsachen nur fertig, wenn

man sich meiner auffassung anschliesst, wonach -i in diesen fällen bereits zu -a

leducieit war, ehe die w umgelantet worden sind. Die regel dfirfts also zu bs-

sen sein: iu vor -fi, * > ui; umgelautctes iu > at; nur in den letzteren fällen ist

unilaut eiii'^r,.tn>ton; nui ist niclit atiders zu bnurteileu als pnit. Bor ^u.'ichichte des

uniiaut.s hat Schatz eine auch sonst nicht nicht ganz Ix'fiirdif^r'nde fassung gegeben.

£r hiilt an zwei vorscbiedonen umlautsperiodon fest, meint aber dio Scheidung der

Perioden kSnne nur auf die <]\talitlt des nmlants von s bezogcu wetden, sei nicht

«ine ohronologiaehe. In der mundart von Imst ist eine doppelte qnalittt des «•

Umlauts vorhanden: söpß {<.8ccpfm), thes paig (bSlge), ebenso tsSx zähe, sülig

solig usw. Schatz hat ganz richtig gesehen, dass die a, ä ans älterem e. 'P ent-

wickelt sind: ^sicherlich hat auch das bairischo in spät ahd. zeit noch den offenen

«•laut gesprochen , der exet später zum heutigen a wurde . . . Die beiden umlaut-

Tooale (e und f) sind wol aur Reichen amt entstanden; nur qualitativ wnrde ein

unterschied hervorgerufen durch die bei Braune, Ahd. gr. ' § 27 a. 2—4 genannten

faktoren* (s. 47). Das wlire doeh nur denkbar, wenn es sich etwa nur um die kur-

zen ra- laute handelte, so lange Sdiatz nii ht ilm naeliwt i> führt, das«; der unilnut

vuu d derseiliou zeit augehüit wie der von u, diirito seine behauptuug nicht ernst-

haft au nehmen sein. Er hat offenbar flberselMii, dass mit der paiallelentwieklung
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des mnlantB von dar noibtti dem jüngeren a^vaSaak hergeht, ein fMtor duoM-
logiMthw aobaUapuikt gewonneD iat

Qenio lüttte ich gewünscht, herr dr. Schatz «Ii« deo vieJfiMshen historischen

problomen, die sein material anregt, energischer nachgegangen. Er liat das

urknudeninaterial herangezogen, abor doch nur mehr zur decoration, als dasu es zu

oiuem lebendigen organischen glied seines aufbaus geworden wäre. So schönen

oUnf er genonunen bat^ die qnanttütogesetm xn enüeran ^ 80 eo ist er dooli

m frfth erlahmt Auch die flexionslelire, die sieh dmcdi ebeiuo sorgfältige oidiniag

airszoichnct vr\e dio lautlehrc, liätto Juixsh st&rkore verwerfaiBg histoxiBober geeiohfai-

punkte an iunorcr l>edoutung gewonuon.

Im ganzen macht aber die arbeit einen vortrefinicheu eiudruck and lässt von

ihran Terbaaer noeh mancheB heSan. Ibdem iöh ihn etmntigo, auf dem wege, den

er eingeflohlagen hat, fratmAdiiea, statte ioh ihm noeh meinen peceoolidaen dank ah

für die liebovoUe Versenkung in mein buch über die eohwtinsohe mundart. Ich habe

seiner zeit die bitte aii!?ge5?prochen , mein versuch möge auf anderm dialektgebiet

nachfolger weckeu. Herr dr. Schatz hat sich nicht bloss meine Orthographie ango-

«gnet, er ist völlig mit dem geist vertraat geworden, in dem ioh jenes buch

geaohneben habe.

stau maianiat xumurai.
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BEITRÄGE ZUR QI'ELLENKRITIK DKU OiOTlSCHEN

BIBELÜBERSETZUNG.

II. Das Keiie TeBtament.

1. Über den codex Alexandrinus.

E. Bemliardt hat in seinen Kritischen Untersuchungen über die

gutische bibolÜbersetzung (Meiningen 1864. Elberfeld 1868) das ergob-

nis seiner textvergleichung dahin zasamroengefosst, dass unter allen

uDsem griechischen handBohriflen keine dem gotischen tezt näher ver-

wandt sei als A, die handschrift von Alezandria, weldie sieh jetst im

Britischen moaeum befindet Schon weil die handschrift jünger sei,

als die gotische bibelübersetzung, könne sie jedodi Wnlfila nicht vor-

gelegen haben. In seiner ansgabe erklirte Bemhardt, er habe es

bewiesen, dass die griechische handschrift, welche Wulfila bei der

Übertragung der evangelien bentttzt habe, dem Alezandrinus nahe ver-

wandt gewesen sei. „Nicht gans selten sind die stellen, wo sich als

beleg für die gotische lesart nur jüngere griechische handschriften

anführen lassen; indes habe ich mich nicht ttbenseugen können, dass

solche Übereinstimmung nidit anf rechnung des snfidls zu setzen und

wirklich alte lesarten in diesen quellen enthalten seien, und in meinen

griechischen text sind demnach nur lesarten der älteren uncialhand-

Schriften au^nommen worden*^ (Vulfila p. XXXIX).
Dieser Standpunkt kann heute nicht mehr verteidigtwerden. Ich ver-

weise im übrigen auf die arbeiten von D. Buigon (z. b. The <}aarterljr

Beview vol. 153, London 1882 s. 361 u. ö.) und erinnere nur an die

Wertschätzung, die man neuerdings nicht bloss den jüngeren uncial*

handschriften, sondern vor allem den niinuskelhand^eh ritten hat ange-

deiben lassen; eine überlieferungsquelle, die Bernhardt bei seiner ein-

seitig Tischendorfachen richtung fast gar nicht in anschlag gebracht

hat Der text, der erst jüngst in der mit bezeichneten uncialhand-

schrift des VI. Jahrhunderts zu tage gekommen ist, war bisher durch

die minuskelhandsohriften 13. ()9, 124. 346 vertreten; diese handschrif-

ten gehören dem 12.— 15. Jahrhundert an nnd wie wertvoll sie sind,

(lavun ül)erzeui;(> man sich aus dem von T. K. Abbott herausgegebenen

buche: Ä coUation of four wqmUiiUs wanuscripia of fhr ffospeU by

BnwanoR v. vmaoBot wmjOMOOL bo. zzx. 10
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W. K. Forrar. Dublin 1877. Man ist heute nicht mehr in dem cultus

einer einzigen, wenn auch noch so alten unciaihatuN' )u ift l)üfangen.

Von diesem toxtkritisehen aberglauben ist die weit uameutiiüb durch

Lagardes Luciau.^tndien geheilt worden.

Die richtsohnur hilden für uns die worte Lagardes, die er in seiner

Aiikündip^nng einer neuen aus<,^dte der griechischen überseLüung des alten

testanients ((iiittin^n-n ISsi) niedergelegt hat: „Ich halte fest an der durch

mich zuei'st ausgei>prüclien( n ansieht, dass es sich nicht darum handeln

kann, eine uncialhandsehrift, heisse diese A oder B, nur darum, weil

sie eine uncialhandsehrift ist, als wertvollen text auszujxjsauneii oder

vomilegen, sondern zunächst nur darum, denjeniü:en text zur anschuuung

zu bringen, welcher in einer kirchciipruviuz oder welcher

in mehreren kirchenprovinzen gegolten hat (s. 25). Die kritik

hat, da die Bibel in der kirche stets unter der controUe der bischöfe

gestanden und stets die gestalt gezeigt hat, welche die bisdidfe sie

tragen zu lassen für gut fanden, zuerst zu fragen, welches die ge-

stalt der Bibel in den einzelnen Verwaltungsbezirken der

kirche gewesen ist: einzelne bandschriften, seien dieselben noch so

alt, haben wert nur, sofern sie sich als die widergabe kirchlich gil-

tiger texte erweisen: geben sie ohne genossen, so muss man sie bis anf

w^teres ungesdiätzt lassen und nur ihre lesarten Terzeichnen (s. 29)*.

So geht es denn nicht mehr an, sich mit Bernhardt anf den cod

Alex, zu stützen« Es ist Tielmebr zu bestimmen, welcher tezt im

Sprengel des Wulfila massgebend war.

Bernhardt ist ja in der bevorzugong von A so weit gegangen, dass

er die lesarten der giiechisdien bandschriften nur mit auswahl Terzeidi-

net hat, viel&ch nur dann, wenn der gotische text von A abweicht und

auch dies mit bescfarfinkung auf die ältesten und wichtigsten quellen, den

Sinaiticns, BCDL Dass dieses verfahfen unzuliissig ist, wird die fol-

gende erörterung erweisen.

Der cod. Alexandrinus ist in der zweiten hälfte des 5. Jahrhun-

derts geschrieben und enthält das Alte mit dem Neuen Testament Es

muss uns von vornherein stutzig machen, eine handschrilt für das goti-

sehe Neue Testament zu gründe zu legen , deren Altes Testament zu den

gotischen fragmouten des Alten Testaments in keiner näheren beziohung

steht Di(> einrichtung der handschrift ist beträchtlich von der des cod.

arg. verschieden: A ist zweispaltig mit 49— 51 zeilen auf der seite,

1) Nicbt mehr baDuisen konnte ich die jüngst erschienenen arbeiten tod

E. Nestlo, Bibolüberaetrangeii (iti d' i- uüuon aaflage vod Herzogs HealencyelopSdie)

und EiafOfaxung in daa griechische Neue leatement Göttingen 18Ö7.
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bat die sog. titiili, von interpunktionen zeigt sie nar den einfachen

punkt, unter den Ammooianischen sectionen stehen die canones des

Eusebius und die evangelien folgen in der herkömmiichen Ordnung.

Die handschrift ist in Äg}'pton f]^osrhrichcn und bis in die neuzeit

herein verblieben, ich sehe keinerlei mögiichkeit, die Verbindung Wul-

filas mit einem a;^y{)tischen text zu erweisfMi und Imlto es von vorn-

herein für unwalirseheinlieli, dass die golischo J^ibel in beziehung

gebracht werden dürfe /u einer handschrift, die den brief des Atha-

nasius im Marcellinus enthält: einen athaoasianischen text dürf-

ten die gutischen Arrianor nicht wol zu rate gezogen haben. Man
beachte femer Joh. XIX, 40 d^eov A für /»jaot- der übrigen cudd.; es

fehlt zwar die gotische Übersetzung, aber man darf mit Sicherheit

behaupten, dass hier der Gote es nicht mit A gehalten hat Eine

einzige stelle dieser art ist aber wichtiger als hun<lert andere. Es

gibt nocli eine zweite auffallende lesart in A. 1. Tim. .i, 16 losen

wir in der gotischen Bibel Jak iinsahtaha ist yayudeius nnia sdei

gabairhtips tvarp in leiica, gurnihts gadomips laarp in uhmin usw.

Dem entspricht in A zat oftoXoyov\fUv\tog fteya eativ to ri^g evaslßeia]*;

fj.vort^QioVf d-eog eg)av£^[^J t» aaQxi, tSixaua^^ ev Ttvevftati usw.

^eog steht in j&, wie durch die sorgfältigste Untersuchung der stelle

über allen zweifei erhoben worden ist (vgl. Scrivener 2, 392; B. Bu>
goD Quaterly Beview bd. 152 (1881) s. 362) Hat es bei solchem Sach-

verhalt noch irgendwelche Wahrscheinlichkeit, dass Wulfila einen A
niohst Terwandten griechischen codex zu rate gezogen haben sollte?

Besttglich der stellang des cod. A innerhalb der gesamtfiberliefe-

rung verweise ich auf Hort, Introdoction s. 152: by a cnrious and ^pa-
rentlj umnotived coinoidenoe the text of A in several boohs agrees

with the latin Tulgate in so many peculiar readings . . as to leave

little doabt that a greek ms. largelj employed by Jerome in bis revi-

slon of the laiin Version must hsTe had to a gread extent a common
original wifh A ... A may serve us a fair ezample of the mss. that

were commonest in the fourth Century. Daraus ersehen wir, dass wir

durchaus nicht der hs. A bediUfen, um die Übereinstimmungen zwi-

sehen ihr und der gotischen ttbersetzung zu hegreifen.

Den Übereinstimmungen stehen nun aber audi noch so zahlreiche

und bedeutsame yerschiedenheiten der textfa.ssung wie der textemteüung

gegenüber, dass man sich nicht länger mit der behuuptung Bernhardts

zufrieden geben kann. Ich habe eine genaue collation vorgenommen,

begnüge mich jedoch, da ein abdruck derselben in extenso kein bedüifiüs

zu seui scheint, mit dieser kurzen formulierung des resultat« s.

10*
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Ich bemerke noch, dass von den im cod. arg. erhaltenen partien

der Synoptiker in A Matth. V, If)—XXV, 38 und Joh. VI, 50— VIII^

52 fehlnn. In diesen stücken hat Bernhardt, wie es sclieint, die

codd. K.J zu gründe gelegt Er sagt niinilicfi ^ LXVIl der ausgaho

er habe die lesarten der gricehischen handseiinlten in der regel nur

dann angegeben, wenn der gotische text des Matthäus, wo A nicht

vorhanden, von A.i, der des Joh. Luc. Marc, von A abweiche. In

seinen Kritisciien Untersuchungen (s. 27 ig.) hatte Bernliardi J als dem

LH »tischen text am nächsten stehend bezeichnet Ich hnde nicht, dass

Bernliardt sich irgendwo über &einen griecliischen text zu Joh. Vi, 50

—^VIII, 52 geäussert hätte; ebenso vermisse ich eine darlegung über

das verhältniii von KJ zu A in denjenigen paitien, iu denen sie A
zur Seite gehen. Auch darin steht Bemliardt mit seinen frülier ver-

zeichneten auslassungen im Widerspruch, dass er sich niii KJ für ver-

hältnismässig junge handschriften entschieden hat, denn beide sind im

U. jiiliihundert geschrieben. Man sieht also nicht ein, warum er in

den luiuptpartien des gotischen textes die jüngeren codd. von vornher-

ein ausgeschlossen hat. Mit K hat Bernhardt auch uiflolem eine andere

ucbtung eingeschlagen, als diese handsduift mnßa text reprüsentiert,

den Bemhanlt selbst da asiatiBch bezeichnet, von dem Gregory (Prole-

gomena s. 380) sagt: prae plerisqne codicibna texta Oonstantinopolitanls

bonae notae eat W. Bousset (Textkritiscbe stadial zum Neuen testa*

ment Lpz. 1894) hat neuerdings im sinne Lagardes über die recen-

sion des Hesychios gehandelt (a. a. o. s. 74 fgg.) und im besonderen

über die Stellung der codd. KUM in den evangelien (s. III fg.). Kr

maoht darauf auimerksam, dass diese gruppe vielteieht nach Faiastina

gehöre. Wie es sich nun auch damit verhalten möge, es gilt eine reihe

Ton Unklarheiten zu beseitigen und die UDtersuchung von neuem auf-

zunehmen.

2. Die griechische vorläge des gotischen Matthäus-

evangeliums.

Wenn man dem cod. Alexandrinus nicht die bedeutung für die

gotische bibelübersetzung wird beimessen dOrfen, die Bernhardt ihm

vindiciert hat, wenn die von Piper (Oerni. 20, 86 fgg.) gegebenen modi-

fikationen die Sachlage nicht verändert haben, erhebt sich die frage,

auf welchem \Veg eine solidere textunterlage ^^ewonnen werden könnte.

Man wird unmittelbar dort anzuknüpfen haben, ^vo Lagarde die

quelle der alttestamentlichen fragmente gefunden hat. Nun sind aber

die vorarbeiten, die Ludanische recension des Neuen Testaments zu
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reconstruiorcu , über ansätzo uicht hinausgodiehen. Wir weiden uns

also an die quellenschriftsteiler wenden mübüen, welche die bibel

Luc i ans benutzt haben. Unter diesen nimmt, wie bereits bemerkt

worden ist (Zeitschr. 29, 312), Johannes Chrysostomus den ersten

raiii^ ein. L<ij[:^arde (Libidnim votoris Testamcnti canonicorum pars prior

p. VII fW.) hat constatioit, dass die von ihm mit dhfmp bezeichneten

cütld. mit der vuii Johannes Chrysustomus benutzten bibel ül)oreinstim-

men. Er hat nach dem zeugnis dos Hieronymus feststollen können,

dass die bibel des Chiysostomus keine andere gewesen ist als die des

Lacian, die ron Antiodiien bis Constantinopel in kirchlichem gebrauch

gewesea ist Schon geographisch liegt os nahe, den gotischen text an

diese antiochenisch-constantinopolitaiiische recension anzulehnen. Dass

wir damit auf der richtigen spur sind, wird bei ^^euauerem zusehen zu

nachhaltiger Überzeugung. Das Ton Johannes Ghrysostomus be-

nutzte Neue Testament (d. h. die in den sprengeln von Bjzanz und

Antiochien massgebende recension des Lucian) ist in der tat quelle

der gotischen bibei

Johannes ist in Antiochia um die mitte des 4 Jahrhunderts gebo>

ren; als sein geburtsjahr pflegt man 347 anzusetzen. Im jähr 369 oder

370 ist er Christ geworden, hat sich taufen lassen und ist in einen

kreis streng orthodoxer, die Arrianer lebhaft befehdender mfinner ein-

getreten, unter denen uns Diodorus von Tarsus genauer bekannt ist

Yen seinen gegnern ist der in des Philostorgius kirchengeschichte ge-

feierte Aetius der bemerkenswerteste, der yater derjenigen sekte der

Arrianer, welche als Anhomoianer bezeichnet zu werden pflegen. Aetius

stammte gleichfalls aus Antiochia und war durch die schule des Ar-

rianerbischofs Paulinus gegangen, des freundes des Eusebius, der in

der gesohichte des Wulfila eine rolle gespielt hat. Nach dem tode des

Paulinus wurden Athanasius von Anagastus, Antonius von Tarsus und

Leontius seine lohrcr, mlnnear, die wir aus Philostorgius als unmittel-

bare Schüler des Lucian Yon Antiochien kennen. Die orthodoxen

Antiochener, Diodorus voran, protestierten, als Aetius a. 850 diacon

wurde. Er mussto daraufhin Antiochien verlassen, wandte sich nach

Alexandrien und hat hier in Eunomins den wirksamsten Vertreter sei-

ner glaubcnalehre gefunden (daher die Anhomoianer auch Fonomianor

genannt werden). Nächst dem pagauismus wurden die Anhomoianer

in Antiochien, als Johannes Chrysustomus im jähre 381 diacon, im

jähre 886 presbyter geworden war, der hauptsächlichste Zielpunkt seiner

angriffe. 397/98 ist er bisehof in Cuusfantinopel geworden. i>ie grosso

rolle, die er hier uicht bloss als predigcr und Seelsorger, sondern auch
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als politisclio poi-ijönlichkeit — unter anderem auch in der ireschicbtn

des Goten (iainas — gespielt hat, ist hier nirht weiter zu schildern.

Das wichtiiz^te tür uns ist seine füisortre für die Gotengenieinde in

Cniistaiitiiiii|)('l. Wir (labpn hicriibfr nachrichten in der kirchen-

gescliii'litu (li's Thendurel V, 30: oquiv de y,al %bv —>ci.'v^//.o»' oiiihn' vjto

tf]Q \/(JEian/.[^^ !hii)ff^^.ki:a aaytvr^Q, dvrefJtpfavfjaaTO auI aviu^ /.at

7iü^m ayQa<i ft,ifZ'f)tv. öfioyXonioi\: ydo i /.dvMv UQeoßvttQOvg /.at öt(iy.6-

vovg Aal tovg za S'eia ijiuvayivwa-Aüvvaq X6yta ^QoßakX6f.tevog

fitiav TovToig <x;itvu}iiv f.-/.y.hj(}i'ui' /mI did tovtojv /toXXovg tu)v rcXa-

nt)iih('ii> tftrjoevoEv. «rfoc ii yäq lä /ckeiaia ixetae rpoiiüv diEktyeio,

tq^itjvtvii^ ty-aitqav yXumaav f/riaiafolni) iivt, /xd lovg

leyetv t/ctaiafttvovg lotco 7caQ£0/.a'iut ÖQm: lafia fiiy ovv tvdov tv

rfj TtöXei diertXei jcoiibv /.ai ycoXXoig twv f$tj7cat7j^itywv tll.ioyQ€t ttäv

äno9%oXi%&v xr^Qvyfidtmv imdeuvig ti)v aXti^uttv. Genauer sind

wir über diese knrs nach ostem 398—99 fallenden dinge doich Chry-

Bostomus selbst nnterrichtet Ich verweise auf seine *(^(Xta ht^eiaa

iv huiü^iiaiu ifj inl Ila&Lov F^t^v dntyvdvtw %ai nQ€aßvtii(ov

röv&ov TiQooftiXi^aayiog (Migne XII, 499). Die homüie beginnt: eßov'

I6fi^ ffo^vat "EXXtjvag oi)ueqov &otB t&¥ dveyvwo^dvwf «ixoftrot xort

fitt&uv ... xa» h vfl t&v ßaQ;iccQiüy yXwtrrj /.a&wg ^jao^ars ai^egov

^Xiov gmfÖTe^ dtaldfirret . . wxi Sa^^m wxi SquAeg n^ög ri^

U8W*,

Das8 diese steUen bereits von graf Castiglione (Specimen a. XTV" fg.)

auf die gotische bibelflbersetzunff bezogen worden sind, ist von mir

Zeitschr. 29, 312 hervorgehoben worden. Seine bemerkungen enthal-

ten jedoch manches unrichtige. So ist es ganz verkehrt, aus diesen

bexiehungen des Chtysostomus zur gotischen gemeinde in Constantino-

pel den schluss zu ziehen, die gotisdie kirche Oberhaupt sei orthodox

gewesen: das ist ebenso verkehrt, als wenn jemand aus der tatBache,

dass Ohiysüstomus den Luciantext des Neuen Testaments benutet hat,

schliessen wollte, folglich müsse Cfarysoetomns Arrianer gewesen sein.

1) Vgl. die noto zu der homilie bei Migne a. a. o. 8. 469: Homilia (octava) rem

proreus iosolitam nobls eshibet otque inauditam. Ttinc GotonuB piis maxima qui

vel Constantino|)oU vel circum (»raut, Ariani.smum si'ctalmntur. Erant tarnen Catho-

lioi '^'onti« ojusdcm iinn luiuri. Cum autom in ft r!,-:i ,rn San' ti Viwh convonissent,

jusöit Ciirysostouim» Gotus aliquot loca quaedam scni)turamin quae in Ooticam linguam

coDvenae fuerant Ootice lottere et iny^ieu Gotum preBbytenun Ootice concionari. Gar

autem ita jusserit aatis doclarat in oonctone quam ipse continenter pest Gotom pres-

bytenun aadem in ecolesia haboit, ut videlicet graocos philosophoa eommque religio-

nia aeqnaoBB et ludaeos quoqae pudere safiouderet
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Mit der Verschiedenheit der bekenntnisse bat der bibekext au sich

uichtü zu schaffeu.

Aber noch ein anderes factum ist von geschichtlichem Inter-

esse. Die Paulskirche, in der die Gotea ihren gottesdieost hielten,

war nicht die dem apostel Paulus geweihte Idrohe, die apostdkirch^

in der ChiysostomQS häufiger gepredigt hat, sondern jene Airianer-

kiiche, die eist unter TheododuB umgeweiht und nach dem in ihr

bestatteten biscbcf von GoDstantinopel Paulekirohe genannt worden ist

Wir sind hierüber sehr gut unterrichtet durch Sokrates Y, 9 und Sozome-

nos yn, 10. Der gegoer des Paulus, der semianianische bischof von

CSonstantinopel, Macedonius, hatte diese kirche in grosser pracht auf-

führen lassen: offenbar ist es dieselbe kirche, in der zuvor die arriani-

schen, nimmehr die sum katbolicismus bekehrten Goten ihren gottee-

dienst abgehalten haben. Diese kiiche lag in der YII. region der stedi

In derselben legion standen noch zwei andere kirchen: eedesia Jrem

und ecclesia Anastasia (vgl Du Gange, Constentinopolis Christiana p. 64.

Banduri, Imperium Orientale n, 621). Diese letztgenannte Anastasi»»

kirche (Uber die man Sozomenus VII, 5 nachlesen möge), war tot-

mutlich arrianische Qot^nkiziüiei denn wir wissen aus der einen der

gotischen Urkunden (Harini no. 119 s. 180 fgg.), dass die Goten in

Bavennu als hauptkirche eine Anastasiakirche gehabt haben, von der

schon Marini gesap;t hat, dass nie offenbar nach der gleichnamigen kirche

in Constautinopt 1 (nicht nach der m&rtyrerin) ilu^n namen o^ton hat

Damit sind aber die beziehungen des Ohrysostomus zur gotischen

kirche nicht erschöpft Wir haben noch aus der zeit seiner Verban-

nung zwei wichtige bricfe, die sich mit krimgotischen angelegeuheiten

beschäftigen, nämlich Epist XIV (bei Migne 3, 2, 618), aus der wir

erfahren, dass Chrvsostomus don Hunila zum bischof geweiht und ins

Gotenland geschickt habe, und Epist CCVII (bei Migne 3, 2, 72«) mit

der adressc to7s uurciZoioi rdrd^oig to7g iv xoi.; TJ()Ofi('nov (vg-l. zu die-

sen beiden brieten F. Braun, Die letzten Schicksale der Krinigoten s. 7 fg.

IL Loewo, Die resto d*»r Gormanen am schwarzen ineero s. 70 fgg.).

Von den werken des Chrysostomns küninien für die quellen-

kritik der gotischen bibelübersotzunir nach dorn heutigen stand «l<'r dinge

in erster linie seine predigten über das Matthäusevaugclium luid seine

predigten über die Paulinischen briefe in frage. Nur von diesen

besitzen wir strengeren anforderungen genügende ausgaben.

Wir haben uns zunächst mit dem Matthäuse vangeüuni zu

beschäftigen. Noch zu Antiocliia hat Chrjsostomus wie über andere

biblische bücher so auch über dieses gepredigt (nach der herkömmlichen
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annahmt zwischen a. 390— 397). In seiner art behuiidolt er den

bibeltext nicht bloss als thenia seiner oratorischen künste, sondern

zugleich als bibelexe^a't Non concionatorom modo, sed etiaiii inter-

pretera agit Chr}'sostomus. Sicubi enim series verborura ev uugelii quam

explanatiuni suae praemittere solet sauctus doctor, aliquam prao se

terra videtnr düficutlatom circa tempuB toI occaaionem renim gestamin

ant circa evangeiliBtaram eadem ipsa aarrationan dicendi inter se varie-

talem, ex illa omnia aagaciter excutere solet, mit diesen werten be^nnt

HontfiiQcon seine Charakteristik (bei Migne 7, 1, 4). In den 90 pre-

digten, welche Chrysostomos dem HattbäoseTangelium gewidmet, hat

er fast den voUstandigeo Wortlaut desselben mitgeteilt, es ist also ein

leichtes, seinen bibeltext zu reconstruieren. Immerhin ist dies nicht

mit absoluter yollstandigkeit zu eneicben, wie in der natur der sache

gdegen ist, denn der prediger wird mancherlei, was seinen homiletischen

zwecken nicht dient, bei seite Ussen und manches mal den bibel-

tezt in einer form citiereo, die nicht die urkundliche ist Um ein

beliebigee beispiel herauszugreiüan, so begimit Chiysostomus seine 22.

predigt damit, dass er Matth, cap. YI, 28. 29 im Wortlaut vorausschickt:

xatofidd^eie tct %Qiva to0 dygoV Ttutg cni^u. od xom^ odÖi rf^'
Xtyo) di i'fiiv, Sri oddi 2oXofi&» iv ftda^ tfj dd^ij adtoü TteQießaXeto

ibg 'ip tohutv; im verlauf der predigt citiert er die werte ey fcdaij

doBij avToO einmal als dt' ühjg tfjg ßaoiXei'ac; tr^eot', das andere mal

als ffdar^ tf^ fiaaihiu (ti iuv. Vgl. au(;h die unten folgende beraer-

kung zu Matth. 9, 20. Lagardo (Ankündigung einer neuen ausgäbe

der griechischen Übersetzung des alten testameots S. 2B) hat bezüg-

lich des in den bomilien des Ghrysostonius Yorliegendcn bibcltoxtes

bemerkt: ein prediger wird auf der kanzel das recht haben bibelvorso

zu verkürzen und prelegentlich in sie seiner vorläge fremde Wen-

dungen ein7.utrac;on. Der wert der ovangelien predigton für dio hibel-

kritik wird aber dadurch nicht be^nntriichtigt. Denn wir l>osit/en ja

in unseren hi hei handschriften eine nnsrnichendo controlle.

Diese controllü kann selbstverständlich nie und nirjronds entbehrt wer-

den. Ist dann aber, so fahre ich mit Lagarde (a a. o.) fort, durch

eine induction der hei Chrysostomus vorkommenden oitato

ausgeniaeht, dass f.^' wisse handschriften zu der für die goti-

sche bihel vorauszusetzenden recousioii i^chiiren, so werden
jene handseh ri tteu als niassgubend anzusehen sein. Sie wer-

den es aui h (hl sein, wo Chr}'sristonms anders citiert

Ich benutze im folgenden diu ausgäbe: Sanofi Patris Nostri Joan-

nis Chrjsostomi archiopiscopi Constantiuopolitaui ilomiliae in Mat-
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thaciim, textum ad fidein codicuni rass. et vnrsionuni cmcinlavit prao-

cipuam lectionis varietatoin adscripsit adnutationibus ubi opus erat et

novis indicibus inshuxit i inif ri us Fiold (Tomus I. II Homiliae.

III Adnotationes et iiidices Cautabiigiae MDCCCXXXIX). Ich bemerke,

dass der text Fields auch bei Migne Patrologiae cmsus series graeca

tom. 57 (= Joannes Chrj^sostomus tora. 7, 1. 2) zu linden ist.

Um zu zeigen, wie eviUtint i\a=> resultat einer vf-rj^leichung des grie-

cbiseben Mattliaeus des Chrysostumus mir dein gotischen Matthäusevan-

gelium ist, wird das einfachste verfahren sein, die beiden texte neben-

einander zum abUruck zu bringen. Die identität dürfte auf diese weise

am frappantesten zu tage kommen. Dem text des gotischen cod. arg.

stelle ich die bei Field (und Migne) verzeichneten bibeiverse gegenüber,

wähle stillschweigend^ unter den Varianten <liejemgc aus, die mit dem

gotischen Wortlaut sich deckt, verzeichne genau die abwoiehungen und

mache unter dem zeichen Evcodd. (d. h. sämtliche bibelhandschrif-

ten) auf diejenigen abweichungen aufmerksam, die allein darin begrün-

de dDd, dass wir eine predigtsammlung, nicht eine evangelien-

handscbrlft vor uns haben, die also duidiaas nebenBachlich sind,

und bei der Übereiiutimmimg sftmtlicher codd. des Hattimeiis ohne

weiteres ausscheiden. Wo sieh tatsichliche diffsrenzen der textfassung

ergaben , sind Jeweils diejenigen codd. verzeichnet (nadi Tischendorf),

welche gegen Cliiysostomus mit der gotiBchen bibel sich decken.

Mattii» 5.

15 . . . ak ana lukaniasta]»in

jah liuhtei]» allaim ^aim in pamma
garda.

16 swa lioh^ huhap izwar in

andwairj^a manne, ei gasaih^aina

izwara goda wanrstwa jah hauh«

jaina attan isswnana |»ana in hi-

17 ni hugjai]> ei qen^au gatai-

ran witol» ai^t^au praulbtans; ni

qam gatairan ak uafiiUjan.

dlk* i^l rij/v hjfjna» xal X^-
nu Tiäat Toig i» oix/^r.

tdtoatv ^ßhr T<r xdla ¥(iya Mitl

atu.

1) Ick bin liiurvun nur iii ausuahincluileu abgvgaagea uod habe, wo es ge-

aoheheo miiBBtef so veit nnr möglicb, nicht nach der adtiwer zoglbigtioheD, in Deutsch»

laad fast nur den iMezn Iagard«6 bekannt gevotdenen ausgäbe von lieU, sondeiB

naoh 14gne oitieit.
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18 amen auk qijia izwis wnd

|>at©i U8leij»i{) hiniins uirlui jotu

aiiis aijijuiu iiins sthks ni uslei^i])

af witoda unto allata waii Jjiji.

19 i|) saei nu ^tairip aina ana-

busne ]nzo niinnistono jah laisjai

swa maus. iDiiinista haitada in piu-

daiigardjai iiiniinc; ip saei taujip

jah laisjai swa, sah mikils haitada

in piudangardjai himine.

20 qijia auk izwis patei nibai

maiiagizo \vaiiiii|> izwaraizos garaih-

teius pan ])ize hokarju jah fareisaie

ni pau qimi]> in piudangardjai

bimine.

21 hansidedal» patoi qipan ist

I»aim aiiizam: ni maurprjais;

saei maurpreil), skula \YairI>iItstauai.

22 a^pao ik qipa izwis patei

hrazuh raodags bro|>r seinamma

sware skula wair|>i|> ataoai; saei

qi^ip bro^r seinamma laka, skula

wairjiip gaqnrnjjw; appan saei qi-

pifi dwala. skula wair^ip in gai-

ainnan funins.

2'^ jal)ai nu bairais nibr pcin du

hunslustada jah jainar gauiiuieis

]>atei bro^ peius habaip Iv^a bi

puk

24 aflet jainar po giba peina in

anduaiijtja hunslnstadis jah gagg

faurpis gasihjon bru[ir j>einarama

jah bipe atgaggands atbair giba

peina.

7icH}t/Mtj ö oiQctru^ /Ml fi y^, ICoia

tv Vj (litt y.iQat'a ot) ufj Tiagikd^tj

d;cu luD mfxou i-'iog Hey jiuvia yi-

dg iuv ot'»' h'ai] fiiav tmv kvro-

Xcjv TOVTiov iibi> t).cr/laro)v auI di~

d&^fj oI'tm TOL'i^ di'^fooj/iavi;, ela-

yiOTOQ /.'/tj^/aeTm tv rf^ ßuoiKtixf

LOiv ov^iiviltv (da^i weitere fehlt).

Xfyio yaQ (jfilv tuv^ ju/) Tteqia-

yqafiuai Hoi' y.ai <faQia(au}y ov juiy

eiaeliitt^ic) — Ei aLobe eig r^v ßa-

aikeiav Jwv otf}avidv.

1) Eveodd. or* h»,

2) Vfimf ^.Sutautaw^ (mit waaiuiuaB

Ton SU).

otg ' od foveketg (das weitere fehlt),

iydf de UytD ifitv Szi 6 ^yü^
ftevog^ T^t däekg^ ovtoO etx^

^yogfog lazai tfj •Aqiaei. 8$ H^B»

Ufttj nji ddeX(poi avcoC ^d/.a tvoyog

tOTtti io> avvedgiot' dg (J'öv ^Vü?

ftui^ troyog i'axcu etg ri^ yi^nap

TO0 fCVQOg.

1) Evcodd. 7itt( o oQyiCofitvof.

I«b»^ 7TQoa(ptQrjg tb <5w^({v aov

iftl TO 9-rüi(e(Tr t^Qtor, y.dy.n fi%'^a-

1) Evcodil. KW rn'V.

Toß ^L oucan^otov y.ai UtteK^e uqw-

iure rj.lhhr /iQuüqtoi lo dojQÖv Oov.

1) Evoudd. atfti txn.
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25 B^ais waüa Imgjaiids anda-

Gdauin [raiiianima sprauto, und {)a-

tei is in wiga mip imma, ibai bran

IISW.

27 hauädedttt» {^tei qi|>aii ist:

ni borinos.

28 a{>^ian ik qif>a izwis p&iei

h'aziih ä?aei sailv'i|» qinon du lii-

ston izos ju gahoriuuda imi in

haiitin seinanima.

29 ip jabiii augo |»üiü i)ata taili-

swo niarzjai puk, usstigg ita jali

wairp af |)us; batizo ist auk |his

oi traqistnai ains lif>iwo fieinaizf?

jah ni allata leik pein ^udnusm in

gaiaiütiau.

31 qil^anuh ])aQ ist: patei Iva-

zuh saei afletai qen^ gibai izai

a&tassais bokos.

1) «ema dtiidi Tenehea aiugalUlflD?

T« 33.

32 ip ik qi|Mi iswis patei Ira-

zah saci afletip qen sdna iouh

fiürina kalkinassaus, taujij) po bori-

non, jah sa izei afsatida liugaif»,

33 aftra hausidedup paiei qi^an

ist paim airizam: ni ufarswanüs,

usgibais fraiyiQ aijwns peinans.

34 a^^ ik qipa iswis ni swap

ran aUis ni bi bimina unte stols

ist ga]^

35 nih bi airpai unte fotubaurd

ist fotiwe is nih bi Jairusaoljmai

imte bftuigs ist ^is mikilins |»iu-

danisj

I ooTOonn BDiLllBiiiHinum 165

la^t evvoüiv tip dytidUtit aov

toxi' ^^o*-' tfi ödtp (4ei^

cwioC (das weitere fehlt, doch vgl.

8. 291).

oig^' ov fiotxevauQ.

1) fohlt SinBD^KSUVT// alpluslUO;

vgl. V. 21. 33.

tyCa de JJyio i^iv uii yiäg 6

t^ßkt7CMv yviai/.i ji()6^ lo Ltitf^v-

iv ifi /M()düc avioü.

utv^ ö d(f&aXu6<i öov 6 de^iög

d;tu auv avfuptQei yaQ aoi 5Vtr 07^6-

XijTm tv not' fit^iov aov /.cd fi^

olov 16 autfiü aov ßli^^ eig yitv-

vav.

1) Svcodd. c»

eQQtd^ SS' 85* dTtoXi-afi xr^v

ywäiTux adtofff öhut avrf} ßlßhw

1) or« of "BOKItSOYM

X6yov ffOfjvdai:, /roict aiirjv ftot-

ndkiv ^TiovüttTe Bit, Ttüg

aQxaioig' ov/, htioq-Aif^atig^ dfuo^

dittaeig di tot -/.VQUiß tovg ÜQWvg aov.

iytu ÖS Xiyw ^filv, fi^ iftiaai

ühog fii^e xara vo0 oö^ea/oü Sri

fi^e i» Tfl Svt tnoft6di6p

iovi ttSv /cü^oiv avto€, ^irftE xcrrd

fieyaXov ßaaiXiütg.

1) £vood<L It^oivn«,
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SC) nili bi hiiuiida l)cinamuia

s\v.iiui.> tmtc ni iiia^t ain tagl

h eit ai[)^)au bwait gataujau.

37 sijaippaii waurd izwar ja ja

ne ne, ^ta managizo ^aim us

{»aiiima nbilin ist

38 hausidedu{) patei qi^tm ist:

augo und augin, jah ta&pQ und

tun|»aiL

39 ik qi>a izwis ni andstaa-

dan allis* pamma unse^in. ak

Jabai tvas [>uk stautai bi taihswon

|»eina Jdnnn, wandei imma jah ^
an]»ara.

1) vgl. V. 34.

40 jah I»anuua wiljandin nii|»

|)us stana jah paida peina niman,

afiet imma jah waslja.

41 jah jabai hras (»ak ananaul»-

jai rasta aina, gaggais mit» imma
twos.

42 |»amma bicQaodin puk gibais

jah i>amma wiljandin af lei-

hran sis ni uswancgais.

43 haosidedul» ]»at6i qij^an ist:

frijofi nebundjjan peinama jah fiais

fiand [»einana;

44 aplian ik qif»a izwis: fi^op

fijands iswarans, piii|»jaip Panswii-

kandaos' izwis, waila tatgaip paim

haljandam izwis jah bi^jaij» bi pans

uspriutandans izwis.

1} vgl. BeiuhaidtB anin. zur stelle.

uf'jTS Tuna tfjc 'M(faXfjg oov^

uci ov dvvaoai ^liav utiyiju ktirAr^v

notfjaai fiÜMivavK

1) Bvoodd. 0OV oftaane-

2) Xitnapf ij /iciMiwy nottfit» EEHS
VYJIT.

val Aal %ö oi) o}j\ de n^oohiw

tovciov ro0 nor^oC katt»,

1) Evcodd, vttt Vitt ov cv.

rf/.ovaace livi tQQt9ri' örp^aXfiöv

ävü dqfStaiifioß wu 6d6vta dni

<Jdt;»'/ oc.

Tip /cov^QiJi, dW hang ae qu/ci^

1) aov aiaywa EQKLMSUV^iL

xat T(p &iXovTi aot XQiSijvai

uLttl tbv xiTiüvd aov laßeiv, Sgfes

a^nii 'Aal TO ifiaiiov.

V7caye /u«r' avioü dvo.

1) Evoodd. xa» tav {oajii).

tot fUToCvri CB d/dov Kai xov

TÖv 7thpiov aov ytm ftiatjaetg vd»

ex^HÖP aov.

iyib d« liyta ü/ucv* dyaftäwB Todg

rtav E), BdJMyetvB Tob$ wna^fofii-

vovs if^äg, TtOiBitB To7g fii*

ao/Baiv ifiSg.

1) es «ird fortgefahreii tvhyywn tovs

XttxaQmufxov; > xuX(a<; nouttt tOlf

fttaovatv v/itts DhixhlASlJJIL
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45 ei wairt)ait) sonjus attins iz^

waris Iris in himinam unte snniion

seina urrannei|> ana ubilans jah

godans jnh rlgneif) ana garaihtans

jah nna imvindans.

46 jabai aiik frijof) pans frijon-

dans izwis aiiians' Iro niizdunu

habaij)? niu jah |>ai piudo [)ata

saiua taujand?

1) fühlt im griech.

47 niu jah motarjos pata sanio

taujand.

48 sijaij» iiu jus fullatojai ssva-

swe atta i/.war sa in himinam ful-

latojis ist

157

buü)g ylvria^B viol TOß ncctgög

tfiüv XO0 iv Toiig odgctifdig btt tbv

rjXiov advotf dvcniXXu im ttov^-

Qovg TLal dya&oiig Tuti ß((ixu &fi

öfMXiovg 'Aai ddrAovg.

täv yceQ dya/i//Tr^[€ ro^v dya-

jtöjviag i'fidg, livu /.tiad^öy ty^ie;

ov%i y.al o'i TcXofvai td avtd /foi~

oBai; (i^ytxot p. 272. 301).

(eingang fehlt) o^zt 'Kai oi leXä-

vai zö avTu noiotaiv;

yiveat^e oiv^ t^Xuoi utg ö uan^q

vftiöv 6 ovQavtog^.

1) Evcodd. ow vfifts.

Cap. 6.

1 Abailv^i|» armaion izwara ni TlQoatxece zt^r i^u<,iu'i i^r l iuuv

taujan in andwairpju manne du ftt) noiEiv i'fi/tQoo^Ur lon' dilfQiu-

saih^an im; aippau laun ni hahail) fcojv, yr^oc ti> ^crtO^fjvai avioJg-

ti atu attin izwaramma pamma in or/ r/t et yd^^ uiai^bv Tta^d

himinam. jiuhjl v^iZv ztp iv oiQctrolq.

1) Eveodd. m A t^nY*=t ^^a^w oimt

2 pan na tai^aia armaion, ni Sva» oibv ivotfg ikts^fnotrivriv f*^

hannyais fauia ^us swaswe [»ai üf^iaj^g l'ftTfifoa^iy aoVf &ant^

Untans taujand in gaqompim jah m ^ox^iriM (dag weitere feUt).

in garanBim ei hauhjaindau fnun

mannam. amen qipa izwis, andne-

mun missdon seina.

3 ip pnk taqjandan annaion, ni (eingang fehlt) iii^ yrd^ ^ 42^-

witi hleidomei [»eina hra taiyi]» ora^ aov %l noiu f de^id aoo.

tailiswo peina,

4 ei egal so armahairtij»a in (eingang fehlt) 5 /rorij^aot; 6 jSÜU-

Mbsnja jah atta peius saei saihdp /rctw hf Tip it^wn^, dmtdt&au cot

in fulbsnja ungibip |>us in bairhtein. ip t<P (pctn^

5 jah pan bi^jaip, ni sijaip swa- xat hvav TCQoat^g^d^By ov/. law-

awe pai üutans; unte frijond iu ^a ^isc^ e« ^mnc^ivo^, orr r/'/^oD-

gaqampimjabwaibstamplapjo Btan« ai» h Tcug mm/ffoyrng xai h zäig
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158 XAVfnuinf

(Innilans bidjan, ni p:aunijain(]aii

niaiinam. amen qipa izwis, patei

liaband mizdon seina.

6 ip |»u l>an bidjais, gagg in

he{)jon {)eina jah galukands haur-

(lai peinai bidei du attin [»einam-

ma |>arama in fulhsnja jah atta

peins saei sailvij» in fulhsnja usgi-

bij) ])us in bairhtein.

7 bidjandansu|) pan ni tiluwaurd-

juif) swaswo ]tai jtiudri; Ini<;k»'i(> im

aiik t'i in tiluwaurdoia seiuai aad-

bau^jaindau.

8 ni galeikop nn {mim; wait aok

atta izwar pizei jus' paurbu(i, faar-

pixei jus bi^jail» iiuk.

1) fehlt im griech.

9 SWS na bi^jaif» jus: atta unsar

in biminam, weihnai namo Iiein.

10 [»iutlinassus |)oins, wair-

|>ai •^vüj.i l'oius swe m himina juii

Ulla aiijt^u.

11 hlaif unsarana [jaua sinteinau

gif uns himma daga.

12 jab allet uns |>atei skulans

syaima swaswe jah weis afletam

paim skulam iinsaraim.

13jah ni briggais uns in firaistubn-

jai ak lausci uns af pamnia ubilin,

unte l»eina ist piudangardi jah mahts

jab wnl|>UB in aiwins amen.

ydiri'atc: tojv rrlmcKov UrroirE^ 7tqoa-

n'jfAiOai b/fwg {ay) (favuiaiv loli;

dvtfqoiTtoiQ. €t(tt)v Ityoj tfüv, dtt-

ixoi'dt ^ löv ftta&uv avcutv.

av de htttv /CQOOeiSj^j , eYaeX&e elg

TO tai^ieiSv aov xat AXilaag Tfjv

S^vQav aov /CQoaw^ai riji naTQi aov

tili tf T(p '/.Qv:n('), Ttrnr.Q yäq^

aov o ii)J,i(i)r fr TOI y.Qi /iTf^f dito-

dutaei ooi n' rot (paviQtlt.

1) Evcodd. xtu 0 nuttjQ.

7tQoaEi^6(.i€vot yoQ fiTj ßattoXo-

ytianjit loant^ o\ id^vrAoi jroiotatv^,

doKoT'üiv yag Bn f r rf^ Ttokvkoyiff

avTixiv uaav.ovoi>i]aoviai.

\) fehlt in dea Evoodd.

6ytaa9^<a tö firofta aov.

fXd^fi(t)
/)

jia(Ti).}-ia aov, yerij-

i}t'jLo ib i^/lijud aov ütg iv ovQa-

vtji TLai Uli ifjg yfjg.

tbv äQtov f)fttov %b/¥ i3tto6aiW

fj^Tv a/jftEQov.

u(peg^ t)fuv TU d(f€iXijftaTa fj^otv

dts xai i]f4us oqdefiev tois d^ciU'-

Taig fjfiäiv.

1) Evcodd. xtu mfifg.

%ai ju^ ElaevtyY.iig -^ftSg Eig itU'

fjuaitbv dX^M ^üaai j)ftßg dnb to€

novi^QoC, Swi 0oV fiJiir
/) ßaaiXsia

nuxi ^ dvvafiig ytai ^ 66§a ^ S'O^
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14 unte jabai afleti{> manniim

missadedins ize aflntij) jali izwis

atta izwar sa ufai* iiimiaaui.

15 jabai ui afloti[> mannam
missadedins ize ni t>au atta izwar

afleti^ missadedins izwaro&

16 a|)J)aii bi|)e fastai}) ni wair-

pai|) swaswe |»ai liutans gaurai,

frawardjand auk andwairjija seina

oi gasaih^aindaii mannam ta.stau-

dans. amen qijia i/wis liatei and-

nemuii iniTidun selua.

17 i|> pu fastands salbo haubit»

pein jah iu^ja {»eiiia pwah.

19 ni huzdjaip izwis huzda ana

air])ai parei malo jah nidwa frawar-

dei{) jah [>arei piubos u%raband jah

lilifaud.

21 t>arei auk ist huzd izwar, j^a-

ruh ist jah bairto izwar.

22 liikarn it'ikis ist iiw^o. jabai

nu augo pein ainfai|> ist, aUat^i leik

])eiu liuhadein wairpil».

23 i[) jabai augo \)Qm unsel ist,

allata leik ]>ein riqizein wairj)i|}.

. jabai nii luihaj'
|

it;i lu ^us nqiz

ist, pata riqiz h au tihi?

24 ni raanna mag twaim fraujam

skalkinon, unte jabai i^aip ainana

i oomoHBT wamJßmsKtzma 159

nog.

1) Evcodd. xai vft$¥.

1) tote ttv&QUjroif ta noQiatTm/tvr«

tanrnr BBGKLHSUY^H:
^ Svcodd. o nvT^ vfM» utpt^au tu

nttffttnrtafittTtt v/hm».

&ajcEq Ol hmoY^irai oyLv&QCJTtoiy

dcpaviLovai yoiQ xd Tigoato/ta avtCiv

llmuQ ff ttvvjtn zolg dv^Qdtrroig i^-

arevovteg (das weitere fehlt, vgl.

V. 5, desgL V. 17. 18).

viipai.

1) Evcodd. av <f* vtjarfvütv.

fit] ^riaavqitexe l/uv d-ijaavQoiig

hei Tfjg yfjg 8nov at^ yuxi ßqukfig

dfpaviui '/.al bjvov TiXitnai dtOQ^&t"

Sirov yäo^ 6 S't^iU(i()Oi; loP dv-

^Qtü/cov^ ixel lud^ ^ »oQdiaauvoOK

1) Evcodd. yttn fmtv.

2) vftu}v EOKLMSUVr^Ä
3) Evcodd. coree« »m.

dif'tyahfxög. luv ovv o v(fi!ta).u(K oov

äfcXoVg tjy bXov atZfid ooo ifrio-

Tuvdiy tavai.

idv de 6 d(pd-aXfi6g aov ^covtjQÖg

ij, hXov td OMiici aov (J/.ot£ivÖv toiai.

ei 6t TO ffiTj;^ i() fcV aoi o/Ldtog

ioTty TO <j/.6ro^ /[oaov;

oi (hi^ (h'vctiai dt OL -/.i Qi'oig öov-

Xevuv ^ ydi} tdv Zva iiia^u Tud
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160 luwnuMt

jah unjiaraua frij<i|i ailifmu ainam-

nia iifhansriji i|» aiijtaramnia ft akann.

ni niägu|) gupa Bkalkiuon jah mani-

moüin.

25 du])|)C qi[)n izwis ni luain-

luiij) saiwalai izvvarai h'a matjai})

jah h^a drigkaip nih leika izwa-

ramma \ve wasjai[). niu saiwala

mais ist fodeiaai jah leik wastjom?

26 insaihrif» du faglam himinis

]»ei ni saiand nih saeipand nih

lisand in banstins jah atta izwar

sa o&r himinam fodeip ins; niu jus

mais wu1t>rizaDB sijup ^um?
21 ip hras izwara maamands mag

anaaukan ana wahstu seinanaaleina

aina?

28 jah bi wastjos hra saurgai[)?

gakonnai]» blomans baifgos Ivaiwa

wahsjand; nih arbai<i|jand nih spin*

nand.

29 qi^uh pan ixwis patei nih

Saulaumon in allamraa wulpau sei-

namma gawasida sik swe ains |>izo.

30 jah J»and6 j^ata hawi haipjos

hiinma daga wisando jah gistrada-

gis in auhn galagij) giij) swa was-

jif> Iniiwa mais izwis leitii galaab-

jaudaos?

81 ni maumail» na qijtandans:

h^a niatjam ail»l»au h^a drigkam

ail){)au h^e wasjaima?

82 all auk ])ata piudos sokjand,

waituh |)an atta izwar sa ufar hi-

minam ^atoi ^aiirbup

Tov Vzeqov dya-rrjaei Vj fvög dv&e-

Serra y.ai rof i-i{-QOv y.aTttfpQOvtjüei.

or dvvaa^e %^€*^ dovlev€iv mu fia~

1) ^tftituovtt cfff'g'hq.

ditt totCO )Jyi'} vfuv firi usqi-

(das weitere fehlt) avxi >zlwr tuiiv

troff evdöf*ato$;

I) Broodd. i| inuf.

iftßXi^lHnt »g rSt Ttttuvä roü

odfopoff 8r» od anüijowJtp Mi

(eüigang fehlt) •mtaiiAd'at %A

XQlm Wü dyQoP jr'jg avS^dvet, od

yüOTttä oidi (oi're) vtj&ei (bezw. od

7iX)7Cto>(Jiv ovds Vt'ji^OVOlv).

Xtyü) di hfiiv Uli oi dh 2Solofiutv

fv Ttdarj tTj d6§Q adroV ueQießd^

Aero a»t,* tv Toviwv.

u yd^ TOV xoqrov toD dyffoö

ai]fi£Qov ovra (xal €fViftov) et$ xJJ-

ßttvov ßaXkö^tevov 6 &€6g odrcog dfi-

(fitvvvai TioXXip^ fiäkkov dh-

1) noaui J (vgl. Matth. 7, 11 noa»)

sämtliche codd. des Chrjs. mit ausnähme

von xweien, die noJU» lewn, auch dw
Eroodd. bioteii anBnahniBlos noae»),

fiij odv f^ttQi^t'/jaijte ktyovceg ti

(pdyoj^tev ^ %i nU^w ^ %i fteQi-

/tdvia ydq Tußta rd ti^vrj t7rt~

CrjT€tf olde yoQ 6 nati^ i^uhf 6

odifdvwg Stt> x^'^s ...
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bkrsXqk sdb QUiuKionniic m

Cap

12 (tauj^aina izwis maus swa jah

jus taujai}) im; pata auk ist wito[»

jah praufeteis.

13 innga^gai}» |taiili nircrwu tlaiir,

unte braid daur juli rums vviirs s;i

brigganda in traWistai jah man uui

sind pal inngaleipandans J»airh pata.

I i Iran aggwii pata daiu- jah

praihans wigs sa brigganda ID It-

bainai jah fawai sind [>ai bigitan-

dana ^ana.

15 alsaibi^ 8wet>aab faura üu-

gnapraufetum paim izei qimand at

izwis in wastjom lambe innat^ro

sind walfos wilwaDdaos.

16 bi akranani ize ufkunnai))

ins. ibai lisanda af l>aurnum weina-

basja aip^au af wigadoinom smak-

kans?

17 swa all bagmo godaizc akrana

god:i £rJiit;'nii|>, ij» sa ubila bagms

akrana uhiia gatauji|).

18 ni mnir haji^ms |»in|)nif::s akrana

ubila p^ataujuM nili bagrns ubiis ak-

rana |)iu[)oiga gataujan.

19 all bagmo ni taujandanc akran

god iismaitada jah ia foa atlag-

jada.

20 ]i!inQu bi akramuu im iii'kun-

nalj» ins.

21 ni Iraztih saoi qij'ij) niis t'raiija

frai^ja, itiu gaiei^iy ia piuduugar^ja

zEinoHRiR V. vmatma nmmooiau m. :

Eft OOTtBCHWt fiUWLOBKManillfft 161

. 7.

. . . ftOtuiCiV 6fitV Oi Üvd-^TtOL

xai' üaeit," Ttoiette avioig, oh:og

yaq iaiiv o vouo^ /.ai o'i ycQOif tjcai.

1) EvcoUd. (mit aosuahiue voo L)

leiav xm .lu/Jmi tioiv oi elot^o-

r/* a^£^>i^ t) yct'Xtj Aal Tei^Xtfi-

fiivij »y 6döi^ i) U7cd'/ovoa ti)v

Tuxi dHyoi naiv oi et^miov-

1) Vgl. hiesn die note bei Field % 56:

aio legendns est iste Iocub.

gn^füVf Uue^ovrai yog* TfQds ^/idf$

1) HQoatxtMf (ff CEGKLMSDVX^iJ.
2) Kvcodd. ontvfi; »(i/o*^«».

d^tö iiüv 'Mtqnatv aimor tjciyvio-

aead^e avrovi;. fu/Tt avlk^yovaiv

oVtin näv Ötv6(i0v dya^bv 'aoq-

7tovc; AaXovg 7C0i£t, tö iU aa/CQÖy

dtvÖQOv Mxqjcovg /rovt^Qubg 7toiu,

ov Öivaxai dtvÖQOv «j'a'/oi' x«(>-

/covg rcovr^Qovg jcoieJv ov(U dn'ÖQoy

CWfQüv Aaq/covg AaXovg jcoiuv.

näv öii'ÖQov i^ii) 7toio€y 'A(tQ7rbv

%ak6v ht»6n;tecai tuu üg smÜQ ßd'K-

Xerai.

ü(}a oiv (t/rb toiv /.a^/tüiv (wiüiv

tj'ciyvu/OEad^e aviovg.

ov /läg 6 Xtywv ftot /.vqie /.vqu

m 11
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hiinino ak su laiiiands wiijan attins

meinis \ns in hniiiiiaru.

2'2 Jiiana^^ui qijjitnd mis in jai-

namnni daga: frauja t'rauja uiu

J>eiüamma namin praufetidedum

jab peioamma namin unbulpons

uswaurpum jah peinamma samin

mahtins mikUos gatawidedum?

23 jah |)an andhaita im ^atd

ni hranbun kim|»a izwis, afleipip

£airra mia Jos waurkjandans un-

sibja.

24 sa Ivaziih nu saei hauseip

wauida mcina jali tauji|) [)o, ga-

leiko iiui waiiii frodaiiinni saei

gatinu'idu liizu sein una siaiiia.

25 jab atiddja dala^ rign jab

qemun aVos jab waiwoun vindos

jah biBtagquzL bi ^amma razna jai-

namma jah nl gadiaas unte gasu-

Up was ana sleina.

26 jah li azuh sa<'i haiiseip waur-

da ineina jah ni txa^p po, galei-

koda mann dwalamma saei gatim-

rida razn sein ana malmin.

27 » 25 + jab was dnis is mi-

kils.

28 jali \var|> |>an ustauli lesus

f)o Avaiirda biabridoduu maoageins

ana laiseinai is.

29 was auk laisjands ins swe

waIHnfni babands jab ni swa»wo

bokaijos.

cüi ycavQog f.iüv loB kv oc^uiulg.

jcoXXoi tQOLCTt fiol ty cij

fjfttQ^ /.vQie '/.vQie ov t<p atp

dvöftaTi fCQoe^ricevüafiev y xai r<^

atp i»6i4aTi Saifidna i^eßd^Xoftev

Tcai^ dvvdfiets ^toUAg iyfoitjoaftev

;

(s. 388).

1) Broodd. ut» rm w ovoftKtt,

od/iL olda itfiäQf ^oxtoQ^TB das* ific^

oid67for€ fyvwr ^^s* (TgL audi

& 388).

I) Evoodd. or« ov^enovt eyvtop vfA«s

anoxf'*n(tT( tat* tfioo M tQyu^ofttvöt

Tläg o?y batig dxoi'ei ^ov tovg

iUjyovg 'Kai noul avcovg öfioiio-

i^/jaecai^ dvÖ^i (p^oyi/jitit (das wei-

tere fehlt).

1) o^oMMTw »vTov CE0KLM8UVZ^/r.

mmxfii», ireveoow^ tu, &vtfiOi xcri

1) BTCodd. mtt »meßti . . . xcu

. . . xm &tvna(tv.

TMti 7cäg b d/.ovwy (.lov lovg X6-

yowg xae ut] ^roiiov aöroig öftotio-

d'^euu difdQi fuit^vi bacig A/.odü-

fi^B chtieep adro€ ini y^v

Iftd/ifiov,

Mxi i/v ^ fcsukrts ixdv^ fteydki^.

Aal eytveio bce hfleaev 6 ^[-qaotg

tovg hoyovg coviovg t$€/fXijaaovgo

Ol lixi^t t.r} rf^ öidayfj avcod.

. . . (bg tiotaiay tpav . . . (das

weitere fehlt).
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BEITRAOS ZOS qUSLLENKRitIK DEJ

Cap.

1 Dala^ {>aD atgaggandin imma

af foii^unja laiBtidedim afar imma
iumjons managos.

«

2 jah Bai manna pratsfill habands

durinnands inwaitina qij[»ands: iVan-

ja jabai wileis magt mik gahrain-

jaiL

3 jah uffakjands handu attaitok

imma qipands: wiljau wairp tirains.

jah suQS hiain war^ (»ata ^ruta^

fiU i&

4 jah iy^p imma lesus: saihr ei

mann ni qipais ak gagg ]»uk sil-

ban ataugei gudjin jah atbair giba

Poei anabaal» Moses du weitwodi-

pai im.

5 afoiuh |»aii [»ata inmi^aggan-

diu imma in Kafamaum duatid^ja

imma hunda&I» bic^andsina.

6 jah qi|»aii(ls: triiuja, iiiumagiis

meiüs ligi[> in gaiüa uslipa, har-

duba balwips.

7 ... ik qiraands gahaiija ina.

8 ni im wairps ei uf hrot

mein inngaggais ak ^atainei qi|»

wamda jah gahailni^' sa piumagns

meins.

9 jah auk ik manna im habands

nf waldnfiya meinamma gadrauh-

tins jah qi^a du pamnoa gagg jah

l QOtlSCHiCK BIBKLÜBKKSETZCNQ 103

8.

y.araßdvti yccQ^ aviio d/td to€

bQov$ ^AJoM^f^a» adr^ oje^M noX-

Xoi.

1) Evoodd. is.

(eiiigang fehlt bezw. xai ifQoa-

f-).!h: ).e;cQ6g) Xtyiov -avqie ühf

^ika xa^a^'tfj^n (das weitere

fehlt).

1) Gvoodd. arrcivKc X**^

(eingang fehlt) ^ayt aavrbv dn-

lud ^QWfiveyxe tö dwQov

1) Muans SlMVYX.rJ.

1) posl hai'r aulern cum introisset bc

fg, luj und DLQR£ der Vulgata; doch

boaclitf (lifj ijarallelstello Luc. 7. 1.

2} capfiarnaum it vg.; vgL Tischondorf

SU Matth. 4, 13.

•/.at kiyüßv TLVQie 6 7Caig tiov ßt-

vui^ ßuoayiC6^t.vog.

... ov'A, elfil rKavdg {u^iog) 't'va

fjov ijtb tt)v ariy^v eiatX^fjg aAA'

6 /laii; fiOV.

1) £roodd. uJJm ftovov ttat loyti.

wl yäf UvS^qwt&q UfU

11*

Digitized by Google



164 KJjj

gaggif) jah anltaramma qim jah

qimil» jah du skalka meinamnia

tawei t»ata jah tauji^.

10 ... ]ii iu Liraeia swalauda

galaubein h'vj^nt.

11 ... iDDtviir.ii t'rain urrmisa jah

saggqa qiuiaiid jali anukuuibjuud

mip Abrahaiiia jah Tsaka jah Jakoba

iu piudaugardjai hiuime.

12 i]i Jtai sunjus |>iudangaidjo8

uswaiipauda in riqis pata hiüdu-

mistü . .

.

13 ... gagg j.ih swaswe galau-

bides wairj>ai 1>lis. jah guhailnoda

sa piumagus is in jainai Iveilai.

14 jah qimands lesus in garda

Paitraus gasalir swaihron h ligan-

dein jah in heitom.

15 jah attaitok bandau izoe jah

aflailot ija so heito; jah urraisjah

andbahtida imma.

16 at andanahtja ))an waurpar

namma atberun da imma daimo-

naijans jah uswarp jMins abmana

waurda jah alians pans ubil ha*

bandans gahailida.

17 ei uBfbllnodedi {lata gamelido

pairh EsaYan praufetu qipandan sa

uumahtins uni»ros ushmii jafa sauh-

tine iiabar.

Is i^asailrands [»an Jesus raa-

nagan.s liiulimans bi sik haihait ga-

leil>an (siponjans^J hindar niart'in.

1 ) üüuiibar glosam zu matiuyatut Uiuh-

mana aus 21. Lac. 8, 22; inrtuinlicher-

weiae ia den tazt gieratoB.

{TtOQEui^ijti) Htm 7coQevsrai yt,ai (rto)

äovhi» ^ov fcoii^ov toüro tlol jcotii.

1) vgl. Tiscilcndorf zu dieser stelle.

TIV IVqOV.

7ioKkoi wto avnroXvfv y.at Öva^nov

i^^oiai Aal um/.kii^i^oonai fttrn

l>4ßQaa(.i /.ai 'IfUta:/. ' yju IrtAvi i

(das weitere iehlt, vgl. die nute

Fiel.l 62).

1) iaak Sin abkk.

o't df vwi fJJs* ßaaiXet'ag tAßXt^-

(s. 611; das weitere fehlt).

9^ta üot. Htai Mihjr 6 tcaig o^ttiB

oliuav IHtqou eiÖB %^ fg^yd^egdp

d(f<f}A€v avcijv 6 m}Q€rdg xal dri"

aw,

^O-ep&ag {dTjUaße» mal väg

1) Evcodd. TO Qfi&iif 9uL Uaiiäov too

iöwv dt 6 VjyfJoPc iToAAotv ox~

O^elv ' fo utQav.

1) di^cipulo» it plor.
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19 . . . laisari lais^a |»ok {)istya-

duli i>adei gaggis.

20 ... faiihm s grobos aignn jah

higlos himiuis sitlans i|) Kuniis mans

Iii habai)) ivai haubip soia aoar

bnaiwjai.

21 ... fiauja uslaubf'i tiiis fru-

mist galciftan yah gaiilhan attan

rnuinana.

22 ... let |)ans daupans filhan

seitums dauftans.

23 jah innatgagguudin imma in

skip afarid^jedun imma siponjos is.

24 jah sai wegs mildls warl> in

rnarein swiiswo ^ta skip gabnli^

wair^an fram wegim, ip is saialep.

25 ... frauja nasei UDsis firaqist-

nam.

26 . . . hra fiaorhteil» leitil galaub-

jandans? ... jah wtap wis mikiL

27 ij» [>ai mans sUdaleikidedim

qipandans hdleika ist sa ei jah

windoB jah nuurai ufhauajand imma?

20 . . . h^a uns jah |>us Icsu sii-

IIan guj»s? qamt her faur mel bal-

wjan unsis.

Cap.

1 Jah at.<?tnif^ands in skij) ufar«

laip jah qam iu seinai baurg.

2 Panuh atberun du imma usli-

I»an aua ligra iigandao, jab gasai-

t oofitMBBif ttUBLltaacBmtoin> 165

didaüvutXe &iujikov^t^üta aoi Hnov

a'i dl(tt7te7L€g (pfoXeom; l^'^^vat, y.al

la neruvä to€ ovqovoü iMtiaay.ri-

VMöUQ 6 Si viög TOC nrt>Qil)7iov

ov/. t^f7 /-rof TijV y.e(paXyr^ /jjyij.

1) Caput mum ^ihQg^. EQT u.a.; vgl.

übrigens Luc. 9, 58.

äfES Tobg vexQohg d-dipai %oifg

tfjßdvTi d*^ avitp elg id iiXdiov

TO0.

1) Evoodd. xttt tfißvvn.

um lioi> xuftiay ftiyag iyivero

o^hc; di huid-evdw.

xd^ie ütHaoif ^tfg drtMßfit^,

tl detXKtl c0T€ dh,yifrta%ai>i ...

nun fyivBTO fokfytq fiey^i^

i&a^ta^v fäq^ Xtyoneg, rtova-

/rd$ iattv oSrogSri %al ol Sveftoi

null ^ &6Xaaita imtatjf^owsw avr^?;

1) Evoodd. Ol 9t m^^iTM t9ttvftK-

0f<V.

Tl i)fi7v y.nt an! ^frjßov toü

viaai ^fiäs»

9.

Kai tn(idg eXg rö jtXoiov dujrt-

Qaae xai ij^l^cv dg tipf idiix» Ji6-

Xiv.

/ML löov 7CQoaijveyy.av uvi(-> la-
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hrands lesixs galaubdn ice qtip da

tMunma uslil^in: {»rafetei |>ak baniilo

aflefaada t»us {ravfuuliteis {»einos.

3 l^arah Bamai ^ize bokaije qe-

[>im in sis sUbam: sa wigaDiei«i|».

4 jah witands lesus ^os mitoniiia

ize qa}): du Ire jus mito]^ ubila in

baiitam izwaraim?

5 hrafiar ist rai litis azetizo qi-

|)aii afletanda ))us frawaurhteis pm
qi^an urreis jah gagg.

6 af>f)an ei witeif) ])atei \v;il(iutni

hiibaij) sa sunus mans anu airjnii

atlotan frawaurhtins [»anub qaj» du

|)anirua uslil»ia: urreisands nitn jianu

li^r |)einana jah ga^ in gard |)ei-

nana.

8 gasailrandr'ins f>nn manap.'ins

ohtedun siKlalfikjatulans jah iniki-

lidednn ;:u(t jiana gibandan vvalduf-

ni swuiuikuui muimam.

9 jah t»airfa]ei]»ands Icsus jaiii-

pro gasahr mannan sitaadan at

motai Mapliaiu haitiinana jah qa]>

du iniina lai^tei afar mis jah UR-

staodands iddja afar imma.

ubeA 2di^ 6 *Ii^aoCg xrjVTtdmiv «o^viShr

dfitanal üov (aoi) ai aftoQtiaiK

1) «0* w «fiUQtMw oov EFELBUVXiZ.

l$oö meg rdiv fqcqifiaritoy iv

1) ETCodd. <«irov ff f«vroic.

1) vftfie tv{yvfiM9e EFKLM8UyX-rfJ7.

dfi<avwai cot at äfio^lm ^ dndr
tyetQat /.ai ff^urJiTU.

1) Kvcodd. fOTif rrynnf'iTfQOV.

Yva Si eldfjTe Uti i^ovüiav r/n

6 vidg loC dvd-Qiltuov Irrt tfjg y^g

dcftnai atianria^ tote XtyEi xo

iia^aKi tiAvt fy^Q^^eig dQov rov y.Qdji-

ßarov aov xai Vieetye dg %qv oiim&v

oov.

Id6vi€(^ yuQ Ol Tr/loi ^d^avuacfav^

xai tdd^aaav löv d^tör lor Aoyra

e^ovaiav rotm i tjv lu't^ dvd^Qio/ioig.

1) adniirantes iimuerutUf. af oßtjxktiauv

fiioBD. «Aterfifn heimhi auf den parallel-

Btrallen 2, 12. Lno. 5, 26, um
so siühecer ist, als hauhidcdun mikü'
jandam Marc. 'J, 12 auf demselbou woge

sich erklärt: man k<inn nicht für Matth.

9, 8 auf doQ cod. Brixianus verwoLson

vad ICc. 2| 12 iin«ildäfi laBson: beide

stellen müssen auf ein und dieselbe weise

ihre «nfklining finden.

/at 7taqdyiüv ö ^ItjaoCg t/Ltid^t»

udev iiv9QVJ7Cov hcl t6 iehaviO¥

Y.ad^t](.tsvov^ Mac&aiov^ leyofiBvov

•/.ai Ityet arrr'i d7f.olo6&H ftoi (das

weitore fohlt).

1) Evcodd. xnd^tjufvor tni to rcie»-

vußt'. 2) MuOOmoy biiiBD.
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11 ... dulre mij) motarjam jah fra-

waurbtaini niatji{t sa laisareis izwar?

'12
. . . ni Itaurbiin liailai lekeis

ak'|>ai unhaili liahandans.

13 a{>j»an gai;^'ai|) ^'aniniil» Ira

Fijai: arinaiiairti{>a wiljau jah ni

himsl, n!|»-|tan qani laj)0ll uswaurk-

taos ak truwaurbtans.

14 ... diili'o weis jah Fareisai-

cis fasUani fihi i)ai siponjos pei-

iiai ni fa.staud?

15 ... ibai magun sunjus bru])-

fadis (jainun und f>ata h^eilos pei

imi> im ist brul)fal>s^

i|> atgaggand dagos jian afiii-

mada af im sa bra|>fat>8 jah pm
fiistand.

16 a|>|'an ni h'ashmi ia<;jij) du^

plata fanan paribis ana snagan taira-

jann —
1) du: hat der üben>etzer fuiächlich

als Präposition gefasst? im irr-

tau Y. 15. 1&
17 ni|> paan giutand wein Diu-

jata in balgins fairnjans ...

18 mipfianei is rodida pata du

ima t>aruh rciks ains qimands inwait

ina qif)ands {)atei daiibtar meina nu

gaswalt, akei qimands atlagei handu

pdna ana ^a jah libai^.

()ictri uETct TE?.cn'ojv v.ai cif^ta^ta-

XiTji' tai}if:i o di()da/.cthK vf.iuiv;

ov xQcictv txovaiv oi itJxvortes io-

TQoC dXX^ Ol xaxfTjq tyovTEg.

TTOQevd^/vTig dt fidd^ere ti tativ

tXtOi^ d-fAxo vmI ov Svaiav ova ^

9ov '/,a)J(rai di'/.aiovg oAA' äfio^-

tmXovq fic utrdvotavK

1) Evcodd. Ol' )'UQ.

2) beruht aof Lno. S, 32*); TgL Mo. 2,

17 (a quo ad Matthaetim et Marcum trana-

forre iam aotiqnitna adamaiuiit TueJUn^

darf).

diati fjutig yMi oi ipaqiüaioi

vr^attvofiEv 710X1^ 01 de fiai^iitcu

oov ov vijai ei'ovai

;

fifj diraviai o'i i'ioi roC Wfttpß-

vog^ vrjmevtn' • i^if uoov fier^ avtüv

iarh ö wf^^io^; = Mc. 2, 19.

1) vvy(f*ov B Itvg.

2) BToodd. (mit anBoahme Ton Dit

plor.) 7itv9«i$r.

flevaovrai ' i)utQai Siav aTtOQ^^

dn* ttikwv 6 rvfi^os mal vövevij-

axsvaovot.

ovdih yrro f/iißdklet yniih^ita

Xtfiov ffw ^vydiriq piov ägu crc-

*) Der fall ist genau derselbe wie Matth. 11, 2, wo es sich gleichfalls um
Xndemng nadi der panUelatalle handelt, welche in da dem got «benetser voilie-

genden giiechiadien ba. uoht voll20gen \tu.
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20 ]nh sai qino bloJ)arinnandei

•ib. wiatriuns diiatfifiiprjxandei atlaro

attaitok skauta wastjos is.

21 qal^uh auk in sis: jabai t>at-

ainei atteka vas^ai ia ganisa.

22 ... prafstei I>uk datihtar ga-

laobeins [»eina gaoasida ]»Qk ...

23 jah qitnands lesus in garda

))Ls roikis jah gasaitvands sviigl-

jans [jah haunijans haumjandans^)

jah managein aubjoodein qa]> du im.

1) als gloHsem m swijf^am in den

text L.'v'i;itüu.

24 iitleij)!!» untc ni ptswalt so

mawi ak slupi|). jah bihluhim Ina.

'J7 jah h arbundin liisiui jain])ro

laistidcdun atar imina twai blin-

daiis hropjaudaus jah qipaudaus

armai uggkis sunau Baweidis.

28 qimandin ^n in garda duat-

iddjedun imma l)ai blindans jah

qal) Im lesus gaulaubjats t)atei

magjau {>ata taujan? qepun du im*

ma jai fraiija.

29 iMmnh attaitok augam isse qi«

pands bi galaubeinai iggqarai wair-

pai igg(iis.

30 jah ushiknodedun im augona.

jah inagida ins lesus qiJ>aDd8 sai«

h^ats ei manna ni witi.

()i<')dfy.a tTtj t'xoi'üa TtQoafjXd^ev 07ti-

oi^tv nai^ *nf>mo toü TiQaaTtidov

TO0 iftaTi'or ariof'.

tri} 7ifjotr*l9owut ^ut^ff {vfß. liiezQ die

note FSetd 3, 71 fg.): Chrysoatomus de sw>

(JtHlit ytn't] fv ^i'au aXuams (^X Uaroi

rolationo) itüttm hij f/nfnn ox Ineo

Joaonis sunisisse videtur. Tarn diligon-

tos ergo suut {>atmi Grouci cum locam

ex professo ut afimt interpvetaotur.

crofiot.

&äfiou ^vyAf^Q ii mattg aov

oiataxe ae.

iX^iav di^ «tv; Tt)f oiyauv toü

%ai v6y ^Jlo»' ^OQvßo^wov i%e-

1) Kv (m1<1, xai tX!h»v o Aijnroiv.

2) hyn .mm,' rKFOKT.MSlTr.

ajcoyiao' i 1 1 vv yu^i djii i}avt tu

/.Oi^mfiov dfXä yjai^Evöu. VLcd Aaie-

ytXnßV cvfur.

/ML yta()ayoyi.i ^/MUir itji ^IijOoB

ly/.okor^tjoay adtoi dio cvffXoi /.gd-

CoviSi; '/ML Atyot'it^ t?.ttjoov i)fiu^

uQoar^Xd'Cv ahoi oi rtijpXot xat Ib-

ysi avtoig 6 'I/^ooi^g rtteteöete Sti

d6vafi€u ToOro noifjaai; Ityovaiv

1) fehlt id Evcodd.

Xiytav xofä nitnt» f^iCtp yev^-

Y.ai äret''jx*^ij(Tav avioiv o't u(pi^aXr^

1) Evcodd. Jtot ivtß^fMtfivfQ.
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31 if> eis usf^ag-^aiKlans iisnipri-

dedun ina in allai airpai jaiiiui.

32 |>aniih bi|>o ut usiddjedun

ei» sni nth(«run inuua mannan bau-

daua diiimuuuri.

33 jah hi|;>e usdiibaus \var[t un-

liul[)o rodida sa duniba jah silda-

leikideduD manageins qijjandans:

ni aiw swa uskun]) was in Israela.

34 ... in fauramajtlja unhul^ono

usdreibij» unhiil]'ons.

35 jah bitaiili Jesus l)auri;s allos

jah Haimos laisjands in y;a(jiini|Min

ize jah nierjands alua^'^n^ljon liiu-

dangardjos jah hailjands allos sauh-

tios jah alla imhailja.

36 piaailFands j)an |k>s mana-

{jreins infeiiinda in ize iinte wosun

afdaiiidai jah frawaurpanai swo

laiiiba ni habandoiia hairdois.

37 |)annh qa|» (hi si|)(tnjarn sci-

naim asans raibtis niauit^u i[>

waurstwjans iuvvai.

38 bidji|) nu franjan asanais ei

ussandjai waurstwjans in asan seina.

.Cap.

1 Jah atbaitands |»ans twalif si .

.

23 . . |)izai baurg |>liuhai|> in

an[>ara amen ank fji|>a izwis ei ni

ustiuhip baurgs Israelis uute qiiuit»

sa simiis manä.

'//^(joPs' ktywv o^üie ftt^deig yiwa-

oyUuo.

o\ df t^eX^övreg dufftjfuaav av-

TÖy fv 8hj tfi yfj
r/.tlvtj.

aviotr <U h^i()/ou. lor Idov 7iqoa~

ijvey/.ai' uvuTt üvOqiojcov AUHpov

daifÄOviCofievov.

r/.jlXrj&ivtoi; yuQ ' to0 dai'ftovog

(daifioriov) iXdlrjaev 6 xffwyoc, ol

d« ox^oi t9avf.iaaav^ Xt'/oiii^: ov-

1) Eroodd. niu «r/IJli)^fvr<v.

2) Sroodd. xa» fihttvfxaaaif «« «Q^Aof»

3) ovTftic e^tan^ D itpler. vg.

ßaXXei zd daifiöna,

(yuti 7C€Qtr^y€v o fr^tjovo) rac n6-

yj'jv iy taig avvayojyalg avrtov xai

y.7iQrnm'>v rh evayytXiov xf^g ßaai-

Xei'ag inut 'hon/t Fi'civ jtäaav poaov

Tiai /cäOixv fiu/.a/j'icy.

idihv yäq toig o^/o»
s"

Hf;c)My-

Xvloihj u€qI avrotv Hri j/t«»' ia^vX-

fitvoi 'Aal fQQiuunoi ug 7t(^ßaia

TUTE Xi'yn loli^ f.iultijtaig avtof)

ö (.itf 'hQnniug jcoXvgf oi dt tqyd-

xni dXi'yoi.

ÖEtjd^tjte oh' zov y.LQi'üf lov Ih-

QiOfioü H7to)g t/ßd?.ij iQydzag tig

tdv ^eQiOfiöv a^oB,

10.

WKi TtQüffY.aXeatifievos tobg

daux fiaO^rjzdg . .

.

{ütav dl SiüfAütaiv i/nßg iir) %^
yroXei Tavrrj q^evyere eig Tfp> erfQCcv'

dfitjv yuQ Xtyo) r/i7v ov /ut] xeXtaijiB

tag 7c6?.tiQ Tof' *laQarX Voyg th-
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170 Käjn

24 nist siponeiK ufar laisarja nih

skalks ufar fraujin seinamma.

25 ganah siponi ei wairjuii swe

laisareis is jah skalks swe frauja

is. jahai fjardaw aldami Baiailzaibul

haibaitim und Iran liiu mais ]>aiis

innakundans is.

26 ni nunu ogei|> izwis ins. ni

waiht auk ist gahuli|) j)at«n ni and-

huljaidau jah liilgiu patei Di uf-

kuimaidaiL

27 j)atei qi|>a izwis in riqiza

qit>ai|) in liubada, jah }}atei in auso

gabausei]) merjai{) ana hrotam.

28 jah ni ogeiJ> izwis pans us-

qiniandans loika fiatainei i|> sai-

walai ni magandans usqimati, i{>

ogeif» mais |>ana nin^randan jali

saiwalai jah leika traqistjan in gai<

ainnan.

29 niu twai sparwans assarjaii

bngjanda? j«h ains izc ni t;adriii-

s\\t ana air|>a inuh attins izwaris

wiljan.

30 a|>i>an izvara jah tagla hau«

bidis alla garaj^ana sind.

31 ni nunu ogei{); nianagaim

sparwam batizans sijuj) jus.

32 sa h'azuh nu saci andhaiti])

inis in andwairpja manne andbaita

jah ik imma in andwairlga attina

meiniB mei in ist

ovK i'axi ^a&ijT^g {/lig toü di-

^a(T/.ci}j)tJ ovdi dov?^$ bniq %oC xü-

(jiui all Ol'.

wg 6 didaa/Mlog avtov xa* u doi -

XoQ (hg (S y.vQtoQ nvrof^. fl rdv

Qi/MÖtOHÖiifV Bi€).C(ißovX tKa^aav

oxoi'g airot;

fiTj ovy (foiiüoife rrrrorc. ovSfv

yaq tan A&Kakvfmtvov o ovy arvo-

1) Evoodd.

o Ihyi» riüv tv ifi OKOitn tiTTtttt

tv rri ([(Oll -/.ai 8 tlg id oi c a/.ov-

ciE KijQviaie tTti rotv öioftdiutv.

/ir] ' tpoßri&i]TE anb ton' artoxTe-

rnyi(')r lo aoif^a, ti]i' xlnyr^Y ufj

dl ra Iii'rojv ihroATEtvat
, tfoßr^di^iE

dt itiVXov loy Svvaftevov /.ai t!'iyf<v

•/.ai aotfAa dnoHaai ii^ ytiwav (ygl.

p. 402).

1) Evcodd. jf«t ^T\.

ovyt dvo aTQOi Oia uaaaQi'ov mo-

ktiiai; /ai tv f $ ai itov ov neaeixai

ini Tt]v y^v livev toü nmQog iftuw

TOÜ tv ovQavdig^.

1) Evcodd. fehlt; sim voinntate pa-

Im valri ilpler. v. a. Wordswoith»

IVhite wac stalle.

ipiöip de wd Ol t^x^^ x&pcc-

fjt) oh ffOtitj^fjTe' 7roiX&¥ cruov-

Häg oiv büTig öfioXoyi^Gei, iv ifioi

fratqdi; fiov iv o^^awoig (vgl. v. 33).
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i|) fiish'anoh saci afnikij» niik

in and\vaii|»iu manne at'aika jah ik

ina in andwair[»ja attins meinis j^U

saei in himinani ist.

34 nih alijai)» {tatt'i qenijan la^'-

jan gawairjii ana aiipa, ni qam

lagjan gawairpi ak hairu.

35 qam auk skaidaa iiiannan

wif)ra atten is jah dauhtar wijua

ai|)ein izoa jab bru|) wiiua swaih-

ron izos.

36 jah fijands mans iimakuii-

dai la.

37 saei fryop attan aip^att aipein

ufar mik, nist meiiui vair]»; iah

saei frijo^ simu aip]>aii daabtar

ufar mik nist meina wairl)s.

3B jah saei ni niniij) galgan

seinana jah laia^ afar mis nist

meina wairps.

39 saei bigiti^) saiwala sei na fra-

qisteip izai jah saei fraqistei|> sai-

walai seinai in meina bigtüp po,

40 sa anilnimands izwis mik and-

nimi|t jah sa mik andnimands and-

ainii|) J)ana sandjanUan mik.

41 sa andnimands praufetu in

namin praiifetaus mizdon praufetis

nimij» jah fa andnimands garaih-

tana in namin gat^ihtis mizdun ga-

raihtis nimi|>.

42 Jah saei gadragkcij) ainana

pize minzustane^ stlkla kaldis wa-

tina iMitainei in namin siponeis

amen qipa izwis ei ni fraqisteil)

mizdon seinai

1) TgL Uiath. XXY, 42.

i aoviBOHDi BUBtOnancmnift 171

[(~)v m't>qot;t(')v, aQrtjaofiai Xff/w

aviov t^'u. rnnaO^ev zoD ntnqd^ fiov

14
fj

vouioip;B hti ijXtyov ßaktlv

UQi]v)jV i Tzi yfjv, ovK fjX^ov ßa~

Xeiv U()i^Hjy, ukh\ uäyaiQCiv.

fjXfhov yaQ öi/aGai lhi}QO):cov

-/.ata lou iLatQO^ ariui' /.ctl 0-iya-

viftif tp' narä tfjg Ttev^e^ä»^ uvxfjg.

1) Evcodd. xn» tjfl^ot.

e/ie o^K cm fifw S^og xat 6

hitv vtbv ^ &vymi^ odx

•/.ai dg ov Xa^ßdvBi tÖv arav^iht

GV'K t'oTl f.ior a^io.;.

d evQwv tijv t!'iyt]v aitoü dno^

}J<jEt avirpf Mxi 6 d/toXiaag vif»

tfn,x^v adtoC Vnatx» ifU)9 «^i^«
adiiljv.

6 dex^fievog vfißg tjue dtxtxai

•Aai 6 fjiii deyö^ivog dixectu %^
mroütEiXctvTtt fte.

/iQOiptjtov luatfov /[(JOfptjiov Xrjil'e-

Tui Tuxl 6 dtyüueyoi: (h'/.a(ov eig

urona ÖLVüaiov fiiai^dv di/xtiou Xi^-

tperat.

J^' 8t; tdv noiiüi^ Iva u7tv jut-

>c^«/V xoviwv Ttoiiqqiov tfwxQoS^

1) Evcodd. xtu.

3) aqttae friyidae itvg. V*!?^^ vitcios

P; alu r au' li Cli
i
y.sostomus solbst fiihrt

fort: noiiiQiav i>'i</()ov tJfcrog

(f^i* • • • vgl. gut. uatins Marc. ^, 41.
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1 Jah \var|) bi)>o usfullida Icsn^

anabiudands ])aini [waUI siponjani

seinaini ushof sik jainjiru du lais-

jan jali merjan and baurgs ize.

2 ip Johannes ^haiisjands in

karkarai waurstwa Xristaus insand-

jands bi^ siponjiun seinaim.

1) Was bedratet in BenhardtB oote

die berafnng auf OhxTBMtooraa?

3 qap du imraa f)u is sa ^imanda

]»au aaparizuh beidaima?

4 ... gaggandans gateihij» Jo-

hanne t^atei gabausei]» jah gasai-

Ivip.

5 blindai iiSv^aih''and jah haltai

irnc:p:and |tnitsfillai hrainjai wair-

{y.iud Jah liaiidai gahausjand jah

daujiai iirrcisaod jah unlodai wai>

lamerjanda.

6 jah audacfs ist li^azuh saei ni

ganmrzjaiia in inis.

7 at l)aim [»an atgaggundani du-

gann Ipsus qij>an |>nim nianageim

bi .Inlianncn: h'a usiddjcdu|> ana

uii|)ida saih^an? raus fram winda

wai^idata.

.S ukei Iva iisidddjodii|) sailvan?

niannan hna.sqj;iiin \va.stjoni gawa-

sidana? sai I>ait i hnasqjaim wnai-

dai siud in gaidiin |)iudane sind.

fiovov lig ovo^a juc^»/ior-, dfitjv

l/yto i'filv oiL! fit) dnoXbO]^ töv (Aia-

^öv avzoC.

11.

•Aal fyhPeio 6'rc tthJ^tv ö V/^oott;

(\iai('ta<i(fn' toig dwöe/M fiai^tfcaig

aviov, fAettßij h.£i&ev toB didda-

y.uv 7,ai vLr^qvaouv ir xtu/^ ftiSuettt»

d/.oviJag di '/wajTi^c; ' tv nji deapua-

%ß» fta^i^tiiinidvoß I41C.7, 19).

1) Evoodd. o dk /«ovriir tatovtuis.

2) 8inBC^FZJ<4.

^dna aifdr Uyta»^ av d 6

1) Evcodd. ttnfv ttvTto.

tvff).oi dvaß)J/tot'ai xat x*'^^^

7C€Qty rcnoV(n ,
Xtir^ot y.ad^aQtXoiTni

x«t '/.uiiföl d/.or'ot ai •/.cd yr/.Qoi tyei-

/.(u n<t/.(tui()g dg iäv fi^j avjxvda-

Kii'rtjr froQFfOft^vo)v y'Q^rrro

n 'h^tsnr- ?Jyny lolg oxkot ^ jieql

^Icmvvov II ^^t'/.yJrre eig Tt)y ^(jr^

fior 'ytäoaoihci [Idüi'); /.aXaftov

vno dr/^nov oaXt^vüfiirof.

d)JA tl hhjl^ne idelr; HvO^qo)-

j'tov tv^ fta}xt/.ol%; tfiavioig tj^Kpiea-

ftti'ov; löov Ol T« iirtXaAa q^oQoCv-

reg tv toig oiKoig to.y (iaaiXtiav

liai.

1) fehU D* itvg.
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9 aVei h a tisiddjeduf» saihraa?

praufetu? jai qifia izwis jah mana-

gizo pranfetaa.

10 sa ist ank bt panei gameli^

ist: sai ik insan^ja aggilu meinana

foura J>as saei gamanweit» wig j^ei-

nana faiua I»u8.

11 amen qij^a izwis ni urrais

in baorim qinono maiza Johanne

paoima daupjnndin; ij> sa minnlza

in piadangardjai himine maiza

imma Ist

12 framub I»an ^aim dagam Jo-

hannis t)is daupjandina und bita

^iodangardi hiniino auaniahtjada jah

anamah^ndans fiawiiwand |)o.

13 allai aak praufeteis jah witoj»

and Johanne fauxaqefiun.

14 jah jabai wUdedeip mi^ni-

man sa ist Helias saei skulda qi-

man.

15 saei habai au haus-

ja

16 ....

17 ... swip:]odedum i/.w(is jah)

ui plinsuirdup huf ni qai-

nodeduj).

18 qam raihtis Joban jaiids

nih drigkand j^and uiibuli)

19 ... sa sunus nians drig-

kands j na afetja Jah af . .

.

kja . . tarjo fnjonds jah frnwatiHitaizB

jah Ubwaurhta gadumida war|> han-

dug&i fram baruaiu seinaim.

I aOimOOBN BIBCLttUBlOURiUlMO 173

dJiXä %i t^X^eta iduv; ftQofi^-

o^tOi; yaq tan /ceqI ytyQaft-

X6v ftov fcgd ftQWJdt/tov aov dg

•MtraoAtvaau tijv 6d6v aov ^tTt^foa-

d-tv aov.

1) £vcodd. tiov

dfi^ Uyut liMV o^x iyf^EQtai

dvvov toD ßarcttatoü^ ö de ftr/^d-

tiQog tv cfj (iaoiXd^ t&p odqavCiv

fieiL/bt» avtoD iffwL

dfsö ds t&v '^At^&v *l4odvvou ro0

oigavüv fitdZerai nuxi ßtaatai äQ-

y^og Stög ^iudnrvou ft^oe^/revaa»,

1) Eveodd. arm «i.

y/.uipaüi/e.

tjXi^e yoQ iMccvvtjg f^t'rs laifiutv

tjcu.

d-iiov xat jciviov mu /JyovaiP idov

i fhovüjv (flXog xal iti.iaQi(ii).(oy /.ui

f()t /.ui(i'h*^rj ij aoqda d/cö %ütv Ua-

voiv avtfß.
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2i) j)auuh dugann idweitjan haiir-

gim in paimei Avauri>im {los maoa-^

gistoDs raabteis is ....

21 malt(fei?^ j[u)s

waurJjianoiLs in izwis (airis p)au

ia sakkau jah aagou .... odedeina.

22 swpjmuh qi Tyrim jah

Seidouim irpip in daga

stau

23 iali |ui Kalciiiia min

usljauluda a gulcil>is .

Saudaumjuju [le . . . ahteis

p06 waurpanoDs in izwis ^ aippau

eis weseina und hlnn dag.

1) Tgl. 21.

24 swe^aoli qil»a izwis patei air-

]>ai Saudaumje satizo wair|>it» in

daga Btauos pau |»iis.

25 inuh jainamma mela andbaf

Gapu

41 gflggi^ fairra mis jus fraqi-

ittnansin fon pataaiwono pala man-

wido unhulfkin jah aggUum is.

42 unte gredags was jan ni ge-

bttt^ mis matjan afl)auisip8 was

jan ni dragkidedut» mik.

45 ... jah panei ni tawidedup

ainamma pize ieitilaae mis ni

tawidedup.

Cap.

1 jah war}) bipe ustauh lesus

alta po waurda qap siponjam sei-

uaim.

atai dvvafteic; avtoü,

1) fehlt SinBDEFOMSUVXr /.

a'i drj'c/j(<£/^' ui ytyouLmi tv ifiiv

7cakai üv tv aävLyu^ xai anod*^ fte-

:i)J^v >Ui'j'ü> vfxiv T{lQ(i) /Ml

ßißaad^ijarj {/.aTaßijaij) Svi d h

(tfjg) atjfiiQOv.

1) iui^a^üfi SibBD itrg.

ftJi^ Ityfo Ifiiv /gl Sod^üfP

9 aoi.

25.

fuvoi dg t6 fttfQ mdmo» th ^ot-

fMaftivov dta^lq» xo» vmg^
yeXotg avtoO.

htuvaaa yäq %ai ovtl idutTuni

fun (payäv, töi^fwv xm otht irgati-

aaik fte (p. 7HG).

tg>* S0OV yuQ ovA iftoiir^aaie tvl

26.

Aal eytvEio Vre avvettXeaev 6

'lijao€g Tovg^ Xoyovg toiiwvs, eine

xoig fia\hp:(ÜS avio€.

1) navras rovs aämtUolie oodd. mit

ausnähme von £r.
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2 wituj) {)atei afar twant» dagans

paska wair{)ip jab sa sunus maus

atgibada du usiizaii^aii.

3 ^furah ...

66 hra kms pugkei^ ... skiüa

daul»aii8 ist

67 ^anah spiwon ana andawleizn

is jah kaupastedim ina somaip {»an

lo&m slohuiL

68 qipändaiiB pianfetei iiiuiB

XriBta hras ist aa stafaands pule.

69 it> Faitrus ata safc ana rohs-

nai jah dnatiddja imma aina [»iwi

qipandoi: jah t)u waat mi]» lesua

^nuaa Oaleilaiaa.

70 is laugnida iaiiia t»aim

aUaim qit>aud8: ni wait hra qi^is.

71 usgaggandan ina in daor

gasahr ina an^ara jah qap du

i^aim jainar jah sa was mi^ lesna

ftamma NazondaiL

72 jah aftn afidaik mit» <üt)a

swarands ^atd ni kann l^ana nuu-

nan.

73 afar leitil ^an atgaggandana

I»ai standandans qeftan Paitrau bi

sunjai jah {»u pize is jah auk

razda peina bandweij» I»ak.

74 [»anoh dugann afdonyan jah

swaran t»atei ni kann |»ana mannan

jah Sims hana hnikida.

75 jah gamimda Paitrus wanr-

dis lesuis qit)aDi8 du sis ^atei &ur

hanins hnik t»iim sinpam a&ikis

mik. jah usgaggands ut gaigrot

baitraba.

Oidaie bei ftetä öio ^[xtQag tö

nAfxa yiveiai tuu 6 vlog zoC dv-

d^^nov ftttQaSldowm d$ t6 otaw-

X&Vi ...

hnl,

a^ro0 'Mt ixoXdg>iaaw odrdv, o< Si

XiyoviEg rcQOfftjtevaov fjyTiv Xqi-

ad, tig ionp 6 ftaiaag ae;

^(tt* Xd» nQoatjl^ev aöxtp /lia ntu-

Sh^tj Ityovaa %ai ab ija9a fietä

'üyaoCf ToO raidlatov,

ftdinmf Hyaty odx oldcc, xi Uyug.

Xuim üdeif advdv SJiXij utal liyu

1) roK au SinBDiraKSill*.

(das weitere fehlt).

xa« ab i| adxuiy d xai yiiQ ^ Xakid

00V aB nom.

nw xo» e^itag dlhaMQ itptiv^t»

Tud ifiv/jad^ 6 lUrqog toB ^ij-

ficaos ToCf 7^00 ufg^Tog aik^

Sri nip» dUxrona ^ptav^iu xffig

dftafgvifojj ft«. utal lleH^y

hXavat mx^^
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Gap.

H |)iinuh gtisuilrauds ludas sa ga*

icwjunds ina l)atei du stauai gatau-

hanswar^ idreigondsgawandidapans

prins tigiins sUubreinaize gu4}am .

.

4 qi{)ands frawaurhta rais gidew-

jauds blo]) swikn eis qepun hra

kara unsis t)u witeift.

5 jah atwairpands l)aiiii sUubram

iD aUi aflail) jah galeit^ands ushai-

bah stk.

6 i[> I)ai giidjans nüiiandans t)ans

skattaas qel)im: Iii skuld ist lagjan

]>an8 in kauibanaim unte anda'

wair]>i blo|»i8 ist

7 garuni i)an nimandans nsbauh-

tedan us |>aiin |)ana akr ka^ias

du usfilbao ana gastun.

8 dupye haitans warp akrs jains

akfs blopis und hioa dag.

9 >anub usfullnoda ^ata qi^auo

^airh Jaiiaimiau pranfeta qi]>an-

dan: jah usnemun prins tiguns si-

lubreinaize andawaiit»i P'k wair]»o«

dins patei garahDidedun fram su-

num braelis.

10 jah atgebun ins und akra

ka^ins swaswe anabau^ mis frai]ga.

11 lesus stop &ura kindina

jah frah ina sa kindins qii»and8:

18 Windaus Judaie? if» lesua

qat» du imma: t>n qtpis.

27.

rdig a^üe^eüai ..

t)f4äg; av oipu»

1) Evcodd. lijmv,

llocro.

fitug dg Tttipip' lolg ^tvoig^

1) cvfifiovltw slmtltohe oodd. ndi

auBnahme von HM.

n§iip^ ToC xextftijfiivov (das weitere

fehlt).

roß Tteqafitüts MXt^ awha§i fiM

TivQiog.

ö dt 'lyaoßs &fni Ipift^^ »o0

i^ye^iovog xcet imfqioit^iJev etdrdv 6

i)Ye,mov Ityuy ab ä 6 ßoffdebg xBr
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12 jah mi|il)anf>i wiohijts wa;^

fram ]'aini gudjam jah sinistara ni

waiht aiidhof.

13 ... niu liauseis ivan fiiu aua

puk weitwoiljaiid?

19 sitandin pan imma ana staiup

atola insandida du imma qens ia

qipandei ni waiht pua jah panmui

gandhtiii ...

42 . . . IsraeliB ist afsteigadau nu

af panuna galgin ei gasaibaima

jah galanbjam imma.

45 fnm saibaton pan hreiiai warp

riqis ufar allai airpai und hreila

ninndon«

46 ij) pan bi U^oila niuiulon

iifliropida lesus stibnai mikihii qi-

[»ands: Heloi Heloi üma sihak|)a-

nei patei ist ^u\> meins gup meins

dtüve mis bilaist?

47 ip samai pize jainar atandan-

dane gahaiugandans qepim patei

Helian wopeip aa,

48 jah smis piagida aina us im

jah nam awamm fiilljands aketia

jah lagjanda ana raus draggkida

Ina.

50 i|) IcÄWs aftra hropjanda stib-

nai miJdlai aflaiiot ahmao.

52 ... raanaara leika pizo ligan-

dane weihaizo unisun.

53 jah iisf^airgandans us hlaiwas-

nom atar urrist is iim atgaggaiidans

in {)o weihon baiirg jah ataugide-

dan sik managaim.

zsnsoinan f. mnmon Philologie, bd.

t OOTUHJIUIT BUBiOBUillltUM 177

"/.«/ kv yuttijyo^eia^ai. auidv

vnu ivjv a^iBqioyv tuxI jfQiOßvti-

Qwi> ovöev äfcenQivavo.

ovx dnovitg itöaa aoC yuciufiaQ-

1) loblt in den Broodd.

itaihitihov adt4>B iftl toü ß^-

adtoß Xfywaa' mt nud %^

<i/rd ii himjs ^og owötog fyi-

vno^ iui ttäam %ifif yflif tttg &ffas

1) «ytvfTo axoToq T5rJ.

TtSQi de r^v h<hi]v &Qav hLQa-

^ev 6 *ftiaorQ (fon
f^

^lEydXi] '/ml ei-

Ttsv^' 'ij)A tf/.{ ?.ifja oaßax^ayi^ to&r^

toxi' d-Et i-ioVf ftov mni fia

1) Evoodd. ktyiav.

2) flibiotinm q (vgL Ko. 16, 34).

t&¥ hu» iat(&wi» ditoiS^

xa» ffSQi&dg xcuU^y ht&n^ ai-

1) TiccAa- xQtt^ccg BimtUohe £voodd. mit

ausnahuio von FL

nov äyiwv rjylQ^-t^,

elg T^v äyiav n6h,v nai 7tokkoi^

1) Evcodd. ivHfmuaS^aw noUois.

xx. 12
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Pjüay 6i i-Mi yvval/£g 7CoX).ai

loß&ifawf ... dteatovoßma adr^.

(fy alg 3IaQta i) MaydaXi'^'i^

fti/ryQ Aal i) fii]ii^Q t&¥ vti&P Zeßt-

iaiov

l) #E «»«BftmtliobeEyeodd. mit ans*

nahmo von r.

Tg diifta^QiOv ijttg laii fieid xipf

QEig y.al Ol (faQtaatot 7tqbg Ililäiov.

kiyovreg' y.i'qte tfii't'n.^tjim' ort

l/.ävog ö fchivog einev tu Ciov

fierä rgelg i)fiiqas iyeiQOfiai {dva-

OTtjaoftai).

y.^k€vaov ovy dafpaXtül^Fivni lov

tdcpov Hog zf)g tqitijg i)^iQug fiij-

jKOTE iX&uvTeg oi [unS^ijtal avioü

yj.nj'ioaiv avrbv y.ai timoGi lui /mo,,

Sil ' ii)iq'J^ [uitüiij) uaö nov kcx-

Qtop /Mt l'atai i) toxditj /cXdvt^

1) fehlt Evoodd.

nowntodtav, daiptxkiaaa^

1) + vnaYtxt Eroodd.

xori^ ^atpaXlaa»tQ %i» tdq>oy

aq>^iaawts Udw ...

1) Eroodd. ot St no^vdfurH-

Die Torstehendo tcztform gibt noch zu einigen bemerkimgen

anlass. Htm ^rd bemerkt haben, dasB im Matthäus die entapiechung

zwischen gotisch und griechisch ebenso weit geht wie bei den alttestap

mentlicben bradistQcken. Einige wenige einzelnheiten bleiben als

eigenart der gotischen flbersetzung unaufgeklärt hier wie dort, aber

diese difibrcnRen Tcrschwinden auf der breiten fläche der identitätea

55 wesunuli [»an jaiuar qinons

managos fairrapro saUv'andeius po-

zd lalstidedun afiur lesua faun Ga-

leilaia andbah^andeioa imma
56 in I>aimei was Maija so Hag*

dalene jah Uaija so lakobis jah

Io8ez(i8) aipei jah aipei suniwe Zai-

baidaiaus.

61 wasuh pan jainar Maija Uag^

dalene jah so anf>ara Haija sitan-

deins andwairjiis pamma hiaiwa.

62 ifltumin pan daga saei ist afar

paraskaiwein gaqemun auhumistans

gudjans jah Farei>aiois dn Poilatau

qi|>antlans tVauja t^aimiiulodiim

patei jains aii-zjands (|al> iiauh li-

bands afar prins dagans urroisa.

64 hait nu witan Pamnia lilaiwa

und {jauH luidjan rlac: ibai ufto

(liinandans lud ^ijxmjos is biniriiaiua

iiuiim jah (jipuiiui du inanagein iir-

i-ais US dau|iaini jah ist so spodi-

zei airzipa wairsizci pizai frumciu.

65 ... habaip wardjans gaggip

witaidnh swaswe knnnup.

66 ip eis gaggandans galukun

pata hiaiw fiiuiaigljandans pana . .

.
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Die abwekfaungen des griechisohfiii textes Ton d«in, don Bern-

haidt seiner ausgäbe beigegeben hat, siiid nicht von gfOBsem belang*

Bernbaidta Teriabren war ja darauf gerichtet, unter atten umatüuden

eine griechische terdon zur daistellung zn bringen, die möglichst

genau der gotischen Übezsetaung parallellaufo. Er braclite die seinige

80 zu Stande, dass er unbekümmert ura die iierkunft und den Charak-

ter der einzelnen Codices eklektisch die mit dem gotischen Wortlaut

übereinstimmenden iesarten au%riff, wo immer sie sich boten. Er

fand (Tgl. zn Matth. 6, 1), der regel nach gehe der gotische text mit

den griechischen codd. J^K. Bousset hat zuletzt (in der oben s. 148

citierten schrift) über die durch K vertrotonc rcconsion frehandelt. Die

handschrift stammt aus Cypern und ist uui die uiitte des 9. jahrhun-

deils geschrieben. J ist di-r bekannte Graeco- Latin us aus St. Gallen

(herausg. von Kettig, Zürich 1836) und vermutlich ein werk irischer

mönche des 9. oder 10. Jahrhunderts. Häufig genug ist Bernhardt von

KJ abgegangen (vgl. z. b. 7, 29. 8, :5. 5. 20. 26. 9, 4. 8. 9. ir>. 33

usw. usw.), er hat dann die codd. Sin BCD bevorzugt, aber ganz nach

freier wähl ohne geschichtlich begriuidotes textkritisches princip.

Der bibeltext des Clirysostomus bietet jetzt eine grundlage fttr die

gotische bibelübersetzung, weh-ho uns aller jener willkürliehkeiten über-

hebt, offenbar eine einheitliche recension darstellt und uui h dazu in eini-

gen fallen genauer als der Bernhurdtscbc griechische text dem gotischen

entspricht, z. b. hazuh saei afletai qen, gibai ixai afstassais bokos 5, 31:

dg dmAvaij ii]y' ywcSw oedro0 aiit^ dftoatdffuiv. Da (rfstaa-

9m8 bokos nidit auf dmHnäaicv als quelle surQdtgeffihrt werden kann,

20g Bernhardt die Uteiniache übersetäung des ood. f und der Yulgata

heran {lä>äkim r^ntdüi. Wir sehen jetzt, dass es dessen nidit bedarf,

denn anoh die blbel des Chrysoetomus lautete an der betrelfendeo stelle

Sövta idrij ßißXiov Sbrotnaaiov, Ebenso ttberflfissig ist es, sich ferner-

hin für 5, 46 auf f zn berufen, wenn für fai pkido auch dem Chry-

sofitomua ol e^vtnud geläufig war, was alierdings nicht ttber allen zwei-

fei eiiifdien ist teeinaba^ 7, 16 geht nicht auf orofwAiJvy sondern

auf aTa(fit>iLdQ, uf ftxdduf^fa memamma 8, 9 geht nicht auf^
aiav tx^v ht' ei^avröv bezw. auf den lat cod. Brizianus, sondern auf

irrd ^lovaiav «x^v hr^ fyavtoü zurttck, paruh 9, 8 geht auf ido6,

nicht auf xai idod, ana hrotam 10, 27 nicht auf aitb ziov dtu/uaron»,

sondern auf hti nov dw^anov (doch liegt vermutlich hier wie an

andern stellen, die ich nicht berücksichtige, druckfehler vor), saei in

kunimm ist 10, 32 geht nicht auf mü i» od^faimg, sondern aufh onqa-

nSg zurück (wie v. 33 beweist).

12*
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Ein widerstreit zwischen Chrysostomus und der gotischen bibel

besteht zunächst 5, 27. 31. 39. 48. 6, 21. 7, 15. 24. 8, 4 20. 9, 2.

15. 23. 10, 42. 11, 8. 20. 25, 45. 26, 71. 27, 6.

£me gröaaeie aasahl dieser abweicbungen hängt jedoch damit

zusammen, dase wir es mit bibelaprflchen zu tun haben, die aus dem

Zusammenhang heraus vom predigmr citiert worden sind. Der gotische

tezt findet in diesen fiülen seine entsprechnng in uns erhaltenen bibel-

handschriften. Ich mache auf folgende liste aufmerksam.

5, 27 entspricht der gotischen &8sung die lesart der codd. ESUV.

5,39
1» ff ff ff ff ff ff ff

BQSÜV.

5,48 n II ff ff ff ff ff ff
EIS.

6,21 1» ff ff ff ff ff ff ff
EOSUV.

7, 15 » ff ff ff ff ff ff ff
EGSÜV.

7,24
ff ff ff ff ff ff ff

KOSUV.

8,4
ff ff ff ff ff ff ff

EUV.
q o

» ff ff ff ff ff V ff
EFSUV.

9, 23
ff ff ff ff ff ff ff ff

KFöSU.

11, 20
ff ff ff ff ff ff ff ff

EFGSUV.

26,71
ff 71 Tl « n V V

Nehmen wir die durch die handschrifteng^ruppe EFGSUV vortre-

tono bibi'l zur hülfe, so rnduriert sich die z;ihl der abweicbungen von

18 auf 7. Yorfolgen wir aber die herkunft der durch die codd. EFü
SUV dargestellten bil)eK so ergibt sich das verblüffende resultat, dass

wir gerade mit dieser bibel widerum nach Com stantinopel irotührt

werden. Seit Semlcr und Griesbach ist es gemein LMit der ninitestaMi t i-

liehen bibelkritik, da^s.s wir in den gunaimten codd. einen con^f int no-

politanischen text zu sehen haben (Gregory, Prolesrg. s. 189 igg.;, der

uns allerdings nur in verhältnismässig später Überlieferung zuzüglich

ist. E statnmt aus dem 8., FV aus dem 9., GU aus dorn 1>.— 10.,

S aus dem 10. juhrliuudert (ist 949 geschrieben).

Wir haben also in dieser handschrifteugruppe EFGHSUV den

wichtigsten anhält, wenn es darauf ankommt, die constantinopolitimische

Übel dee 4. jahzfannderts mit hilfe der homilien des Cbrysostomos su

reconstmieren.

Es dttrfte jetzt fiber ollen zweifi^ hinaus erwiese sein, dass der

Qote, dem wir den Matthäus rerdanken, als Torlage den grie-

chischen text benützt hat, der in der diöcese von Byzanz
fiblich war.

Die abweichnngen, welche nach einer andern richtung weisen

könnten, kommen nicht in betracht Yennutlich ist 5, 31 nur aus
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vei-seiien qm statt qm seirm (wie 5, '.\'2 steht) geifcluiebcu oder qen

statt qen sn'na boniht auf einer freihcit des übersotzeib wio umgekehrt

haubip sein : A€(faXtjv 8, 20^; zweiteUos ist korbanann 27, G für hor~

haunan vorscliricben, welches, wie ich mit bezug aut Zuiisehr. 29, 311

bemerke, auch die bei Joscphus btU'i:!(' funn des wortes ist.

Nicht iu unschli^ zu bringen siüd joiio leichten differenzen in

der Wortstellung, die icli nur der Vollständigkeit halber antühre: 5, 20.

36. 9, 33. 26, 69. 27, 45 u. ähnl.

Eine genauore eiortenmg soll noch denjenigen stellen gewidmet

werden, deren Uarstellung nicht bereite im text gegeben ist Matth.

9, 15 zeigt in der griechischen Torlage eine nnterscheidung zwischen

viSfigxüv und v^fig>iog, die im gotischen sich nicht findet Beide wÖj>

ter sind dnidi brupfc^ wideigegeben. Ebenso liegt die sache Lua

5, 34. Harc. 2, 19. Bernhardt erklärt^ das beruhe darauf, dass der

gotische Übersetzer die leearten der bteinischen bibel, und zwar der

Itala, herangezogen habe, in der nur sponsus steht Man könnte sich

eventuell damit zuMeden geben, wenn die Schwierigkeiten gehoben

wären. Das ist aber nidit der fall: denn die Itala liest /s/unare, die

gotische bibel qamon! Mit der beruiung auf die ItaU wird also auch

in diesem M nichts geleistet, indem eine Schwierigkeit eine neue

gebiert*. Aller walirscheinlichkeit nach hat der gotische Übersetzer

den unterschied zwischen v^^ifuiv und vvn(pto^ nicht beachtet und

gerade so darüber geurteilt wie Augustin, der zu Mara 2, 19 bemerkte:

Marcus filios nuptiarum appellavit (^uo«; ^fattheus spornt quod ad

rem nihil interest (vgl. Wordsworth-White zu Marc. 2. 19). Ein

ganz analoger fall ist der folgende. 10, 42 entsprechen sich pixe min'

nistane: toiv hik^mv und 25, 15 Jn\c Jdtilmie: twv tXaxianov. Zu
jenor stelle bemerkt Bernhanlt: viflU.'icht M iiarh dorn lateinischen

pf'iiiulort, zu dieser: „ungenau'' und au der dritten analnp^cn stelle

Luc. lt>, 10 «V» kiUiamma: iy ilaxiaiqi: „schworlicli nach der Itala

1) Nifliit aoBgeMdilonen »t, daea fir 90» 5« 31 die paiallelatdle Ifaxo. 10, 2

venmtwortlich; Lac 9, 68, parallelsteU« zn Matüi. 8, 20, bietet auch der Qote

hoiUn^ .* xtipKlipf. Bernhardt vermutet bei !^fattb. 8, 20 einfluss von aeiteD der Itala:

eapiä mum finde sich in den codd. ahi ich bemerke, dass es auch in einer

anzahl von Vulgatahandschriftou bolegt ist. Luc. 9, öS findet sich suum aber des-

gleichen in einzelnen Itala- uad Vulgatahaadschriften: mau wird also auf diese

gotiabhe Taziante kein gewidit legen dürfen.

2) Ähnlich verhält es sich mit Matth. 11, 8, wo Bernhardt, ohne Luc. 7, 25

zu berücksichtigen, sich für Itala ontsnhfidi t , wahrend die sache so li^^gt, dass

im einen fal! genauer aubchluhs au die griechische vorläge, im aiMioru gotischer

Sprachgebrauch vorliegt (vgl. MattL 6, 31).
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geänderf*. Gaoz anders ist sein verfahren Luc. 19, 17 in leitilamma:

h ÄU^/ar^.' „vielleicht lag dem Übersetzer in seiner g:riccliiscIion hs,

eine nach Matth. 25, 21 {mi dUya) geänderte lesart vor.** Welcher

von diesen vier verschiedenen erklärungen wird man beipflichten?

loh denke: keiner. Marc. 9, 42 lesen wir in der gotischen bibol phe
leitihnc: rf)v ftrAqojv, dio parallelstellcn ^latth. 18, (5. Luc. 17, 2 feh-

len uns leider, aber man nohuio zu den genannten diese iiinzu, ver-

folge die entsprcchungeu in dm lateinisclien texten (pauca, niinora,

minima) und man wird dann willig auch den griechischen codd. ein

schwanken in syuonjmis zugestehen (vgl. auch ao speduei : iaxavijj

Matth. 27, 64).

Eine besondere bewandtnis hat es meiner ansieht nach mit den

stellen:

6, 24 fmwmnomn ** fUifuav^.

8, 5 Kafamamm : Mht/ceQvaovft.

8, 11 Isak : laad^K

27, 46 aibal^am : aaßaxi^api.

Es handelt sich in diesen fölien um Orthographie der frenid-

spndilidien oigennamen. Die mit der gotischen Schreibweise iden-

tischen formen finden sich nur in lateinischen handsohriften, wie

zu den einzelnen stellen bemerkt worden ist Auf diese rein ortho-

graphischen merkmale, die offenbar erst in itcdienischer zeit, d. h. im

6. Jahrhundert ron der band des jOngsten Schreibers in die gotische

bib^ gekommen sind, scheint sidi der einfluss lateinischer bibeltezte

zu bescbrttnken. Es ist namentlich Uberemstimmung mit der im

6. Jahrhundert gesofariebenen hs. q der Itala bemerkbar (herausg^oben

von White in den Old Latin biblical texts vol. in. Oxford 1888). Dass

wir aber auch in diesem &11 uns nicht an eine einzige handschrift

klammem dürfen, liegt auf der band. Idi bin der ansieht, dass auch

die form Mappaiiis 9, 9 italienischer berkunft ist, kann sie allerdings

in Ttalahandscbriften nicht belegen, wol aber in dem bekanntlich gleich«

falls in Italien entstandenen cod. D; Matpaius Marc. 3, 18 ist vermut-

lich die zufällig erhaltene originalform des Übersetzers.

£s liegt durchaus keine nötigimg vor, irgend eine textliche Ver-

änderung auf einfluss der Itala zurückzuführen, denn die stelle, die

allein in betracht käme, Matth. 8, 5 wird ebenso leicht durch becin-

flussung der parallelstelle Luc. 7, 1 erklärt; über 8, 20. 9, 8. 15. 11, 2

I) Ml bemerke jedorb ,
dn^^s wie Kwftt^miovfi ^uroh cod. X so lotut duruii

Josöpkus ^eil. Nidtie) 1, 191 bezeugt ist
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ist bereits gchandolt; auch 10, 42. 11, 8 ist die überoiiistiiumuug iui

Wortlaut zufällig.

Als hauptrcsultat der qucllciikritischcn Untersuchung darf schon

an dieser stelle ausgesprochen werden, dass wir bei den bisher behan-

delten alttestameotliohea fragmenteu und bei dem Mattbäusovaogolium

eine und dieselbe übersetaningstechnik gefunden haben und dass diese

technik durchaus deijenigen Teorwandt erscheint, die wir aus der alt-

hochdeutschen BTangelienübersetzung zur genüge kennen. Die schrift-

.stelleriscfae leistung des tlbersetzets ist nicht so hoch anzuschlagen, wie

sie bisher veranschlagt worden ist

BBSL. FRDEDKICQ KAUfSlUBN.

ZUR ALTSlCHSrSCHEN GEAMMATK.

3. gikilla oder ikilla?

Vergil. glosson 89 Georg. 3, 366 findet sich „sttria i. o. ihilla^

(Ahd. gl. 2, 72(5, .^G). An derselben stelle steht in den Pariser Ver-

gilgloesen (Ahd gl 2, 703, 20) kiehilUi. Im jüngeren niederdeutschen

ist das wort nicht mehr belegt; wol aber ersclieint es im englischen

iHdßf niittelengl. ikel, ischcl: und im hochdeutschen vgl. Diefenb. gloss.

i. V. stiria hichela (für ichela)\ ichcl von yse, ihsila wol verdorben aus

isichUa). Ac^s. hiut(^t das wort (jicrl, isgiccL adj. (ficelig (erlacinlis) mit

derselben beduutung. Was hat man für das altsächsische anzunehmen,

ikilia, jikilla oder gikilla?

Im mnd. findet sich in dieser bedeutung Jokele, isijühjlr , noni, pl,

isifQkelen oiitsprechond aMn.jqknll (wonehm jnkt), schwedisch (dial.) ikkä.

Im altnordischen kann anlautendes j nicht ursprünglich sein, dio

wortfbnu wei&t alt>u auf uin älteres *ekid hin, w onahnn*ikkä als ablauts-

form im schwed. belegt ist, doch auch in ndd. engl, ikcf, lii»uhd. khcl

sich widerfindet Wenn dieses riciitig ist, so muss mud. Jokclt nid.

Jochele davon getrennt worden.

Auf älteres ck- geht auch altnord. Jaki, jakaft^r usw. zurück.

Das verhiUtnis Ton Jaki zu JqkuUf *^an- zu ikilia kann sein das von

simpiez zu dwiinuÖTum.

Ks bleibt noch a^. yicd. Yielleicht ist das wert nicht dir^t

erwandt, sondern nebst dem oben angefilhrten mnd. Jokel vl a., wie

S tokos-Bezsenberger im keltischen Sprachschatz zu Ficks Wörter-

buch s. 222 angeben, mit kelt ia^ zusammenzubringen (mit anlau-
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tendom etymologischen j). Nicht imniöi^lieh ist es aber auch, dass

das (ji in yicel auf dieselbe weise entstanden ist wie ags. gi in gif^

altij. c/". Ist dies der fall, dann sind alle germanischen Wörter iden-

tisch, ausgenommen ahd. JaefdUa. Hierfür wird man wohl eine ver-

binduDg mit umL kekde, Dlefenb. kSkekf Mel, keM annehmen dür-

fen; audi diese bedeuten sOnaf eiezapfen. Diese gehören wol zu einer

andern, selbständigen finmliOf fiber welche im Deutschen Wörterbuch

s. T. kegel (eiskegel sp. 38 fg.) gehandelt ist

4. tandstntJiU oder tanstütliUt

Prudent. gl. (Düssoldorf) s. 56" Pass. Romani 934 wird ihmtium

de pecthw im altsächsischcn durch frui fMtno idnstüÜiVui übersetzt.

Letzteres wort ist, soviel ich weiss, noch nicht erklärt. M. Heyne in

seinem glossar nennt es nicht und auch Schade, Ahd. wb. hat es nicht

angenommen.

Es handelt sich hier weniger tim die bedoutung des wertes, als

um die etymologie. Es muss ein collectiv von zahn sein, die obere

und untere reihe der zahne = gehiss. Etymologisch kann man es

nehmen als ein compositum von tan und stuthil: „pfosten d(>r zähne".

Daf^e^'on könnte man anführen, dass im älteren hochdeutsch in den

mit xand zusaramengebotzten Wörtern das d meist i:ol)nciH n ist (ich

citierc nur diejenigen, wo das zweite wort iuit .s anfängt) wie mhd.

xantsicchtuom, xantstmi kv, xaiitsmer, ahd. xmiüswero. Wenn es also

ein auf solche weise gebildetes compositum wäre, so würde man erwar-

ten, dass auch as. das d bewahrt wäre.

Dem gegenüber stehen mnd.: tenciiscrp , iencnslarh und tnieu-

worfH neben tnnd. Es ist also eine altndd. nuiuiiiativform tan neben

ütnd denkbar. Dagegen spricht, dass tau in compositis nur erscheint

in der jüngeren form tenen (.st/c). l'eruer macht es für die Über-

setzung doch immer einen unterschied, ob das wort bedeutet „die

stütze, der pfosten der zälme", oder „das gobiss", „die beiden zahn-

reihen"', wie es bei Prudentius hoi:si5t:

,Yis vocis cxpressa intimo

Pulmone et oris torta sub testudine

Nunc temperetur dentium de pectioe.'*

Bher werden wir also annehmen dürfen, dass wir in dem wort ein

coUectivum yon xahn zu suehen haben. Solche eollectiva können

gebildet werden durdi leduplicalion mit oder ohne ablaut, wie s. b.
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rfid. querkala, muoma, an. kueykuer, nicdord. kwekive^ griech. «xwx»;,

ind. ganjaras u. a. So könnto tamtuthU entstanden sein aus *taii~

stundli < dont dntlw (vgl. Ostliuft', Zur gesch. des pcrtckLs, 5ÜG; Nor-

ecü, Abriss, s. 174, 225), also eine zusammenstellimg, wobei der wider-

holte begriff zahn erst in starker Stammform als *doni, dann in schwa-

cher als *d\^ erscheint Letztere foim erscheint ausser in got tunpus

auch Ahd. gi 3, 430, 31 Cod. Harbarg. Üiea marmes gethungc, Cod.

Amplon. yethunc'e^ was wol mit Steinmcyer (1. c.) gelesen werden muas

gehmthe; (und in ags. afii. tuak aus iüSak, mit ausfiiU von ä ror s +
Gona, obwol ea mOglich ist, daaa hiermit auch die aswei augeuzähne

gemeint sind, als nispr. fusk ans itousl^

Die trage, waram bei tanaWhU in der ersten silbe n vor spi-

nnt nicht ausge&Uen ist, wihrend das der aweitea ausfiel, wage ich

nicht za entscheiden. Das niedersächsische (resp. mittel- und neunie-

derdeutsche) hat mehrere solche abweichongen, wie z. b. gans neben

^ im nonu eg. in einigen dialectcm, in anderesn hat der 9g. ^tm
einen ploral gdxe, oder gerne, ganae neben sich, wührend ableitungen,

wie gmaeriky gememmnekm bAufig sind. Das simpiex lautet im as.

iand (Hei); altfri. iond neben idth, ags. tdth (t<md nur in Tondberc

bei Beda, s. Kluge, Angels. lesobuch 6, 24), vgl. as. oikar neben

andar, midari. Es kann sein, dass der ausfall des ?i nur in einem

der niederd. dialecte vollständig durchgeführt und in andere dialect-

gebiete übernommen ist; oder dass er ursprünglich nur tmter bestimm-

ton umständen stattgefunden und sich auf dem w^ der formübertra-

gung ausgebreitet hat

xrmEcas^ mXbz 1897. j. h. aAix^B.
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ALEMANNISCHE
I

AI § SignTin magnum appaniit in oelo miüier amicta sole et luna sab

(ab) frdwn div wc vinbe clödit dem sannen, f hAte den manen

Tf ir hoibit Ton zrelf st'nen !! bet in ir übe vn schre als div gibörn

svlnt ir m'kin driv din^r. div g\ t zi wizioe sIt Der m&ne Ifihtet io. d'

5 er hat o'^ch ain flekin in tme er ist o'ch vustöte. wan e' wandilt

biz an ain Ydlim schfbTo. So nfmit e' ab f bigiftet ab' ziw6hzen.

ist k&lt f Mhtet in d' nabi k6Xi is sit als d' gft iob sp'chit De

Latciniadier text

1 Aj^nr. 1!}, 1 SI'iiJ: t(h<irf:tir\tc cilatc wurden mtfgclnst. 3 ft'L* rqt IM f;^"/.

litckcn, da das pcrgat/uut hier altgrricbeti üt. 22 fgg. l. Cor. '-\ ü. -;j Matth. 20, 11.

twf fktrek di» au8«pnick» vmmUmi: itsUm ir « dem.
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PEEDIGTBRUCHSTÜCKK
I

petlibus eins et in ca]iitc » ins Corona stollarum Xll. sauto iohailes sacb A 1

Cndir ir K'izen. ^ aiiie cnmo

wil. Nota tria T Ivua. an dorn niAoen

naht ane hlze. wan e' ist kalt' nafe

alle die zft. er bigifiir wahziii von anegenge. 5

Hiem' ist bizäichint div svndiij;iv vvolt div

ciiius uteru cgrcssa est glacies? et gelv do celo quis genvit?

vz wez bri'isten ist de Iz konien. ^ wer gibdr den

vrost von hlmel De ist also gimäinet als ob e' sp^'che.

uon grdsem i&m'. Ei h're got dr ^aofaffe die w61i in 10

dem fivre f in d' hüse dln' hÄiligvn mfnne. wie ist div

ron dir giiiillen in den fröet d' s^nd. dee ewigen dödlB

7on dem irost sp'cbit salo. propter frigus piger arare noJuit et c
DTTcb die k61ti w61te d' tr6ge nit ze figgor gan. de»

2 e' btfteln ze sfm' so in g;it man im nit Mit d*i» 15

agg' gtoge Sit biz&ichlt gfitiv w'ke. de ist wachen vfi

rasten, frv vf siien. sin ebino'sten minen. den nalcend*u

clödin. den hvngerend'n spfeen. ^ die sieben bischöwen.

D' w'ke wil div srndigir weit nit dfn. Des mfz sir

m'. da ez ntem' nabt 20

Wirt da da d' riphe noch d'

sne noch d' front Icain giwalt hat. da div frovde ist

die nie gisac/i die nie ore gifiorte noch ka'n mesche

ir trtJiten raohto. De ist de ewige riebe. Da sol div

svndigiv weit bete/n. als da gischribin stat Domine, domine 25

aperi noijis h're got svln die svnd' sp'chin am ivngesten (lä-

ge. Ii're got dv vns vf. ^ laze vns in. So sol in iam'clich

virseit w'den. Amen dieo vobis, nescio vos. Ich sage iv f?r war

trnt. ich irkeflo ivwir iiit. Mich hvnij'tc ^ ^ixhit

mir nit Zossen, mich dvr-tp f in tranrtet mit h nit. ich 30

WC sieche. ^ insAhTt mn :i nit. So biginnet si /Jb^on

V sp'chint h're got wonnc sähen wir dich hvug'c v iiistan

dich nit. dvrstic ^ trancdan dicli nit. So sp'ch' o'. Do irst

dim dvrltigen nit datet do indateot ir mirs nit

7 Jofj 38, 29. 13 Prov. 20, 4; Schihtbach AUd. prcd. 1, 175, 18 fg«. 20. 21

23 Matth. 25, 12. 29—3ä Matth, 25, 41—44. 33 iret die »chnilmng üt
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60 in d' "wolt. De sp'iii::on haizit (Ifrnforcn. Hi^nzan. hi^rphan v vidcliii.

meschin sine sinno uiniit V in trvnkin machit v zivliit zv d' vpikait

in slafeii in den svnd"n. So ist o' worden ain spizc d' tivfil wan

bizen. i d' helle. Die als'» trvnkin sint in dem i^ilvste v .slätiut in

also d' pph'e sp'cir ys. Ad mo clamat ex seir. Oustt>s qvid de nocteV

(iö mir riitüt d' wAht' von d' clnn«ni <z d' i vwo. Wie sprichit o'.

ZV niit'uaht alse dio livte slafint. t die viendo koinent ^ die stat

ziscrigen von d' cinnvn f wekic dio livte de si flihcn vom dude,

vf die cinnen an de c^ce ^ rvitit iem'liche vz d' i \ \ve de i^t vz dem

war rvift f'. In die weit /v d^n svnd'ne. Die slaiiut im dudc. Wo
70 naht komiL bvchit ir su svcliit. als o' sp'che. Ez ist nv dac. wellint

38 r'jl Huld, schmiede 672. r. d. Tlagm MS. ü, 2l'1\ Sruse ref. Pmiffr 1, 227,

in üor wolto, vgl. tiO. öl fyg- über die sirenai s. A. ^I\cr Die ainnbiider wul

mir somt nickt btg^tut. 53 lie* atm? «Mwft 69 c«m unbeadirübem xmk.
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Gant ir vii-flvicheten in de ewige fvir. also wirt in

vii-^^oit Zü svm'. D' nv dvr die k^lti nit 7Ä tran wil

Also ist div weit kalt' nat^e. also d' muno. v Ivhtit in d'

nullt, de ist in den svnd"n; als de f<ie holz de Ivhtit T d'

naht Als ab' d' dac kvmit so siht man de oz fvil ist de

da scliim. Ain n&bt f ain vinst'nisse. ist eUiv div zit 40

dino weite, von dirra naht Bp'ch* sante pari» Qoi dor-

mimt, nocte donniant: et qui obrii sunt, nocte ebrii sunt Die da ala>

BÜfet du nahtis. f die trviiken slt die alt nahtis [fent die

trvnken. Afn Idia träne scheint dir weit dem ard'

do traue de hftisit ir gilvat de ist also svize. de es d*m 45

mesehen sine sinne nimet t in trrnkin machat

f alafin tH in den svnd*n. von dem avizen slafb q»*oh'

d' pph*e ysa. ain hohes werk Syrene et honooentam salie-

bant in babilone. et habitabfit demonia in domiboa eins. Div

dier dir da haizent ayrene die sp'ngent d' weite, ain' hfid 60

dier aint yf dem mar. dir haizint syrenew div lumt

ivncfrowcn antlftte ^ mcschlichen lip biz an den

nabiL nid' bäz gih'chet si ain vogil. Diz essint nit wi
mesehen flAiz ^ sint d' nat^o de si als wol singont

swpI vogil im kfte ir stimme horit. d' mvz sich da nid' 65

lan ^ mit in billbin. Swol schif da fvr gat ^ den sanc

irhürit de mvz da gistan. f von d' svi'/i wirf d' Ivite

sin trvnken ^ insläfet so cerrint si die dior ^ tres-

sint si. üislv tier mainet d' ppli'o ^ sp»ch'. Si springet

Div stTmo ist also svizc de siv dem 60

^ allirmäist zv d' vnkvzi dvt

die svln fem' dio sele ^ sinen lip mv^m ^

den sviid^n dio wekit got m* sin' stimino

custos quid de nocte? Vonit numo ot nox: si quaeritis, quasrite

Ez ist dage i'^ nahtü sv ichint ir. su sVichit 66

an stozint so biginit d' waht' iam'liche

Dirre waht' ist got vns' h're d' ist gistigi

spor. vz den nageln. ^ vz d' dvrninvn c"no

rlifit e'. venit mane et nox. Ez ist dago vü

ir got gis^chin f sin richo so svchint ez 70

n l.Thessal 7 4.S uvt^mnifcs ciiat, vgl hat. 13. 22. 34, 14. 50 lies

Oeitcorie Manem tu der äeutsclten litt. s. h'll anm. 1; der inftait mn .'»ö
fg. ist

64 ys Um, 21, IL 12. 67 lü» wekii 60 Uu sondenu? vgl. 10&
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100 sTiuuca

A 1 nr. wan hdr Dache kvinit lUn nabt des ewigen dodis in d' ez nie

(od) di? sTüdiglT weit nit wartbe. foror illia secundum similitudinem aer

bände slage ist d' ist gft eizindie. e' haUit die misUsvbt Dizin

Bo d' slange do irfaorit so biginnet e' doben f stekit ain ore in die

75 wispils it höre, also ing&t er dem arzat also d^t 5ch dir weit Siv

Ohes d' gitikait in de and' stokit si den zagü de ist d' gilust d'

stiniG gotis niht div da iam'liche rvifit von dorn c'ce von dez pro

hudie si voceni eins ot cetera. Owi sp'cb' e' irborint ir bivte sine

^ot selba Laboravi claniäs. Ich han gisruwn de

80 mioe gwmen baisir sint vndo han giwainct

de miniv ?!<ron virsigen sint horit ez div weit

nit also ist div weit kaltir natvre. als d' mtoe.

f Khtit in den svnden im goldo im silbir in

den schonen cleidirn als de fvlp holz in d' naht.

85 Mvd"" Ivcrt i poccatis put'dv iignv T nocte. vn als d'

r/uc kvniit des ivngesten vrtaiüs d' ailis de oftint

de io virborgon wart so siht d' svnd' de oz allis «'lin

fvlliait ^ ain vni-ainf kait ist alU.<f de o' ie ginünnet

vf d' erde, also hlitit tlez maueu hello. § der mano
90 hat öch uiuen flekin in im. also hat div weit ain

nen flekin d' wirt nioniir abgiweschen. D' fleke

hiiizit e'sten ^alube. den hat siv Iphangoii vuii c'sto.

xf)c sp'chit gisalbat. wan er luit die weit gisalbet

§ mit sin' martjr ^ m^ sfnem haüigem bUte. § fides

06 sine opb^. wan ab' div weit d' w*ke nit dft. f doch

gisalbet mit dem glSbin ist des mfz siv im' mere

vft s6rer b'nnen denne siv nit gisalbet w'e als si

got nie irkaat heite. D' haiden hat gotis kai-

ne kfnd. e' bötet an st&in f holze, d' bWet in d' bei

100 le. D' ivdo bat gotis bessir kvnd. d' b'nnet me
d§ne d' baiden. d' cristen bat gotis rebte k9d

f vollen gilovben. d' bimet diefir dene d' ivde

72 Pf. 57, 6. 73 Uee slige; Sber dm wurm «Hfwt «. Sekäitbeuh x»

predigten in Ms. 1G63 der Leipziger tmirersiiUhbibliulhrh vom j. 1.385 bl. 122' sy siut

(ly slauge ist gut doii cn-zten, wanne ir abir der arczt ruffit mit d- i fr22'') pliiffin und

dem zailo, das sy den i"uf lebt höre; so tut ntw/i der sündcr. Megenberg 2G2,

Vaterwuer 4147 fyg. Lutuktri Otaek. de» Physiologttt s. 22 anm.; über die heilung

«. 102. 76—83 am rande der Utnge «oeA, jedodk durch fortsdmeidm mit xim
OHttihober 2, 77. 00 fy* ain nen I4e» ainen 03 tgf. SfkUnbadt den AM, pred. 1,
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man vindin mac des floridndes I horit A 1

pentis. 8i ^b&ret fp'chit d' ^ph*e als d' doben^ sUlga ain'

8vicb6t der arzat ainem w^|»L

6rdd. in de andir den zagil de e' dez

stekit ain ore in die mtne dez ertri- 7B

avnd. f viigiscit ir endis. also horit si d'

digers mvd. Darfbe sp'ch* d' pph*e.

stime. 80 bistöpent iwiriv oren nit vfi ^'ebit

Lateinischer iext

AlUL pred. 1 , 33, ^ fgg. Qruakaber DnOteh« prtd. 1 , 20 fy. DmUebe
toob abo dy stange «ad Toxatopphin ere oron. nv wominine spricht er das? travin

sy wil van, so Idt ein oro hart uf dy ordiu und vorstopphit das n 1 r o mit

21 fgg. r. d. Tfaffen MS. 2, 325». Martina 4<>, 21 fgg. lleinrirli imi Kroletrix

des aussntxes durch »chlangengenms s. Wackcrnagel-Toischer Ihr urme Heinrich

teiinoeJt eriiaUm: Ufd^, Ivuxt ifxxiis (85). 78 94 , 8. 79 68, 4, vgl.

311, 3. 94 fy. Jae. 2, 20. 26.
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A 1 odir der Haiden. De mainet div salbe "gotis blvto

de im an gitrichen ist Darrbe sp'ch' got in de in

105 pph'm Nvnq' avis discolor h'oditas mea Sol ain

missiw Togil sp'chit got min h'bi sin. Als er

spreche. NäiiL De allentalp nit veiüc ist de ist

misse war. De ist dir sele des srnderis. d' allsin

cristen gilovbin inphangen hat f cristenlicb' wire

110 nit dfit d' ist ödi gotis erbe nit ab' d' reliten gi

ISben hat f lehtiT w'ke dft d' ist in gotis blfte

giTerwet den bikenet e' Sah. d' sol Sch sin riebe U-
sizin iem' ane ende. Siz Ist d' fleke in dem mftne.

§ de ist d' gUSbe in d' weit § V m&ne ist 8ch vnst^te

115 er wandilt sich zi allen oiten. t wftbsit ^on anege-

ge biz an ain toUvb schibm danach so bigifiit er

^gan Tfi bigiflit ab' danach wahsen. also ist es f d'

weit Siv ist vnstete siv wahsit von anegenge bis

an ain vollun schibvn. Nv sehen wir welhes dlz

120 anegenge si. Nach got ist vnsir ieeliches anegege

sin vat'. w* ab' dirre vat* si. de seit vns d' g^te iob

§ pTtredini dixi pat' mevs es. Mvnd^ instabilis Tstar ro**

Ich sp*cli ZV d' fvli. d\ bis min vatsr. Merkint ob ez nit

ain fS'lo vn ain vnrainikait si von dem d' mesclie

125 inphangen wirt in sin' mvtor libo. von dem ianV-

lichen anegenge wahsit d' niöscho bis an aine vol-

le scibvn. doch ist nie sciben defie ainiv, si sIt ab'

niht vol. In allen den sciben luvlit div weit vho

h\7. siv kvniit an die vollvn scibvn. § Ez ist am
130 iscibe dirro zit von d' sp'chit salo. vidi afflicione

svb solü q'" dedit do' tilijs humiuv v* distätant^ I rota. loh such vnd'

div ist gebin in d' scibnn. Als man den diop niartoran wil. so

also dvt d' divvil d' weit, welis ist disiv scibe. Nach ostern komint

nahten, div vasoaht. nah den kömeut abir ost'n. Diz sint die dafre.

135 vmbe. ^ lidot des dievils martyr. siechetagen. drvrikait zorn. nit v

ängostot wie si ez gihalto. lldet giozen sm'zen so siv ez virlivzit

104 lies gisttiehau 105 Jerem. 12, 9. 106— 113 am rande der läng»

fyff-: ^iher den mnndirnnrid s. Sehötibnrh \u priester AmoUs .Juliana, Wiener

rande der länye nach : Mvd9 instabilis/TstAi rotv in x^rei xeilcn (l?-*). 122 Jobll, 14.

132). 130 Ecclc. 3, 10. 131 lies distendantur. 132 lies und zooit ia in

166, 23 fgg.
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1

Latdnucher iext

d' sTimTii aine martyr. die lAit div weit

dent man in. ^ zVnit in dio scibvn.

(He phingestln. nach d* {rnde. h'best. nach winhe

die wocheiL ^ dir iar. la den lovfit div weit

haz. Arbait ymme gvt wie si ez giwinne. 135

also iovfet siT Tmbe also d' w6tirbaiL an

itaeh: Ivna instabilis 108 war: aUo var «m teaA. 114 fgg. vgl.

nixungsber. 101, 476. 482. 484 tmd AUd. pni. 1, 125, 19 fyg, 115-121 am
1-1 — 143 am raiide der länge yia-ch: Rota tpria T q" Triugvntur iTtl' ^ /r m fl iO.

d. 80? oder so dent man and z. in in d. 80. 136 t^L Joh. Veglic ed. Jostea

ZJUTäUUJiU^ r. DEOTäCUK PUUüLOQU. BD. XXX. 13
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I

j

A 1 dem winde. ^ kvmit docl» von d' stat niht von den svnden. de

sp'cbit salo. Sic hosti? v'tit' T cardine svo. sie pig' i iecto svo. Als

sich d' dre^e in dem b6tte. Diz ist div scibe d' zit in d' div weit !

140 et raolaris § Ez ist iich aiii and' scibe. div haizit d' gUvst div gillchet

mflrade. De nivlrat gat fornan nldir ^ xdhit de wass' ^1^ lifndinan

t ist doch lere, d' arbaite pjinivsit ez nit wan de %z si(-h selben

ist bizai d' gilvst d' svnde. De wass' trVnkon die von egypte iuiuic.

B
(la)

I

wan dez dages do got an dem c'ce hi^nc wc ain mösche nit I

5 d' rehten i^ilovbin heti. aue vns' frow s. Meriv. div wc
ain svil div den tj:ilovbin ^ die c'stinhait vf ir hveb. Dar '

nach lian de fivor von lümel d' hailicgaist ^ star-

kiti die apusthi de si niem' me gizwivelu mohton. wan si

wrdin do ain fvllinivd des gilovben ^ d' c'stinhait Üriones.

10 Do bif^vU'ii vf gtin die and'u st'iu' oiiiines die den b<dun

wint h'nget de waren Hie lmilig»'n niartyreiü die

kiijuin nach den a))t)st«)ln. Do die ^^ihrmi wrdin in die

c'stinhait do bigvdu d' zorae des dievils wegur dubun.

f \Uteu. luie Ivfte I d' erde vf d m mer. wan wie. si

15 dobiten witen vbir ilie hailigen. de I kvdint gi-

sagin alle die ie wrdin ir heitint ez deae selbe

gisehin. si smalzitan si in bli. si brieten si I oleL si

n»tan si vf den kolon. si ho^'ptatan sL si sohimdiiL sL

si slygen si striken dvrch den lip. si M^n si an

20 galgen. si liiQgen in staine an d*)[i hals f wiufin si

138 Prot. 2G, 11. US lic^ bizaichint, vgl. unten II, Sö. HG pgl. Saher
iitm Hft. 9 e. 11 {MigM 75, 866 fg.), wo et unter bemOtut^ wm S. Buekeni Läter

in ipso pond«in temporia hiemalis orinntarf — . quid igjtur post Irctui-um per OiiODas

coeli faciem quasi iu hieme venerunt — brnn aiitera protious Uyadas subdit, qua«)

ostenduntur. — qni itaque post Orionas Hyaduni nomine nisi doctoies sancta« Er<lMsiao

quo fides clarius elucut ot, reprcssu infidolitatis hiemo, altins per corda iidüliuni sul

tatis, tone Muitae Ecdeflia« «xoiti »nnt, onm ei iam per erednlitatis veniiiiii Inoidior

112, 1013. 1067) und deeeelben De uuieerw Hb, 9 «. 14 (Migne III, 273 fg,). 10, 12
c. 8 (Migne 76, 406) possunt quoque per stoUna pluviao sancti apostoli desiguari,

nes und HyatUs porhergfht. Narh andern (Mifpjfl Indires 2, 177) hiess es Pleiadesj

back AUd. pred. 3^ 251, 0 fgg, und Wimer utttioigsberichte U4, 216, 21 fgg.
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si m'ke wc si Hde. ^ ir schöpher irkene. Darvbe A

1

(iiv (Rr sich w6nr!ft in dem Angon. also w6ndit

vnibe lovfet. div ist nilit vol. i> Hota volvptatis

d' div in doin wass' vmbe lovlit. bi dem
vf ^ lat ez viirn. ez sch6pfit alle wege

fVlit von d' fvilitin. Mit dem wasser

do si gut gislagen bete mit z^en

B

Zwischen fi 7 und B 8 fünfundztvanxig xeilen lateinischer iext

s. 328, 3:^. 576, 20. Migne Indices 2, fiOO. 9 fgg. vgl. S. Öregorii M. Mora'

fonmUontm ^pirOalu intMigmHae e. 3 {Migne 50, 742) keiut: OiioneB quippe

nisi mutyreB dflsignantur? qoi — pondna peraequentiiim. molestiasqae passori ad

iuvr-ncscfnte vemo ad conli faoirm prodeunt et cum iam sol caloris sui vires exerit,

dt.'signantur? (jui subdu» tis inartyribus eo iam tempore ad muudi uotitiam veoemut,

verttatiH calet. qui romota tempestato pcrsecutionis, exploUs Doctibus loagae inBdcli-

annos aperitnr. VgL auch Buborn MawriAUegoria» «it $aeram ter^unm (Migm

an enier tMfa warm 4i» apoüd bekanMt; m» ikum sa^ Qrtgor a, a. o. lib. 27

währmd lib. 9 c. 11 {Migne 75, 865 fg.) Arctarus qui Ecciesiam sipnificat deit Orio-

designaot «ieotoa. 17 fgg, vgl Waekemagä AUtk prvk XXVIU, 23 fgg. Sehün-

13*

140
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B f holze ^ and' creat^e nit wolt an beton. Also vaht d' dievü

25 vf d' erdo do die sfne oriones vf gTgen do die mart'ere

giborn wrdin. § Do d' stvrn gilag ^ die martyr'e fvr

kamen. ^ d' gilovbi gibreitet wart do bii2;viulon vf gau

die driten st'nen yades. die (Vn svmir brin^xOt v die hai

svn svnvn ^ den sv"rzeii re<^^eii. de waren die bailigeii

30 biht'e. bredi^'e. f dio hailigeu lerere ji^alstliches leb^ns

V die hailigeu megide. Diz bigvdan leion div sv^iziv

wort von d' himilsvn irl'ni. vu datiii givQen vu

blvgen von gotis mlne. allis de i^otis rainne hate. Diz

sTt dir; svnd'liche frifd gotis. Die |)at'arche. die jjph'eü.

die upestylii. die maityrere nvnnvn mvhchi. megid.

biht' die frowet sich alle hivte. ^ div hailige c'stinhait

in dem brinoindem eher S'raphyn.

§ Mvlier amiota sole et o. Also ist div firowe die. b, ioli's

sadi ymmededit mit d' svnm m* d* eDgüscbra natm
40 dem liimel f d*n manen d' weite vnd' ir falzen T'sma'^'

nie gilvstis sat wait d' erde, de sol in dem schönem padysi allir

46 hören d*n sfizen aengir d' alle die s^izen stime gisphafin hat die Tf

wrd*ii in menegem cUinem fogiün. div ellir wol singent als dir

7f d' fld*lV i d' flitm f 1 menegem wol singed'm meschen. J}'

Lalei/ti<icJiet' lexi

3S Apoc. 12, 1. 40 lies fvizen. IT) h'rs gisi liafin. 47 lies fideliiu.

duoiuvm. § ad iiiiinqiie sonsus V pertiinf [ad, hierauf utüerslrichcn , also ijelUgi; i

troix videtn suchen die quelle dieser syuibolik %u ermüteln, ö9 das pcryatnmi
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schonbait f frSd sat w'den. De ore sol do

dan himel ^ d'm ertliche ie gihorit

lerchiv. vn dir nachtigal. vf d' haiphni

alle diso sfize stime gisohafin hat d' singet sel-

be Til wol de ist d' himilsclio hailige gaist den sol dc

§ ore da hoien. df drabt sol da hau ainen wrzigartin tO

roseo. von rioln. vti von lilien. den smnr sol säten

div frowe dcz vat's f dez svnis ^ dez bailigen ^sti*

^ Div birvirde sol han die senftikait die niemcr

meschen hVr irtrahten mac. Dc sTt die fvnf gj-

mon die fvnf groze selikait tV tVuf sinne.

trcs doto«; animo. Dur nach gant die ob'shn dri

(iiü liürent zv d' selo. Div sol got sehen. Minnen

lirvchen. Brvchon sp'ch ich. wan seht si in also

schonen mlnet in also sere. ^ beite si sin dene

fij'j. links auf der seitmlängi' steht: Do corona ^fllaruni XII id est XII beati-

dann quiiK^ae sensusj, tres ad aaimam, ^viatuor ad corpus. Ick v^nmchtß nicht

ist neniSrt*



LateinUdier lexi

M Recipe] Rz 69 fg. lies kvndi iv oder kuudiv [iv]? doch vgl. 46 diu lerchiu (und).

Jn festo otnnium aanctorum aenno IV (Migne iS3, 475), tco über corporis glorioisi

iam non moritar, mois Uli ultra non dominabitur. aed quid pioderit, si forte oootingtit

sontes oonuptibile boo corpus affligitur; et hi tion semel, utique Semper moritar? habeat

nosfnim etiain L vitatem, secundiiTii f^atn Tiimirum quam habet t-x aero poftionpni . vrl

üis beuturuiQ, ut {»ossint, si veliot, ab^quo umni inora seu difficultato i{»i>am quoque

corporis beatitudinomV sola utique pulchritudo. — sie ergo replebit auimas nostras Dco^,

maiestate eins omnis ien«, om» hant corpus inoomiptilnle, impaBsaliae, agile, ooofigii-

Dttd.sflir pred. 36, 4 fgg. tl. a. mü herufung auf S. (iregorii M. Moralium Hb. 14

XXXVm, 29 und Sähet s. 71 % *^f> fg. rgl. 1. Corinth. 15, 42. I.,xrr 1, ;;;:7,

Attd. pred. 3, 77, 16. Orieshaber Altere noch ungedr. drttf.-'rhe sprachfieukmalc ^. 1!^.

in Ula vita pulcritudo iustoimu soUs pulchriludiui quum ^cui Vj scptüUipiiuitt>r quam
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zw raar?3'r d' mir ain schone dinc z^gifi dr ^
i< !i SH'-,' fii/iiiu7e. ez mir dene nit gebe, de

kelti min lice. üanbe sol div sele gof sehen

also schonen, wie schonen, we also menic svne

et c'. Recipc igitur. Also schonen sol siv in uch sehiu ^ mi

neu also sere. wan als gruz div schonhait ist 65

also groz ist öch div minne. Siv sol in öch brv-

chen giwaltidiclL wie allis do aiv wil. de wil er.

Tfi nit and's. de Ist ain groz dinc de d' almehtigot

nit andirs iinl wan de d' sele liep ist wer kvn-

dir iT iemer nr gisagea die fipovde d* sele so siv 70

gotis liehe bat f alle sine h'schaft f darrbir in

selben also schonen f also sere minet vfi nach

ir willen bnrchent. De Sit dri selikait d' ade. got

sehen, minen. f bnrchen. § Qvatnor dotes eoipis

§ Der lip sol vier han. D' sei werdin vnlidic. also

de e' niem' me smeizen irlid*n mao. ietime dene

d*m Ivfte we d^t ob dv in aime swerte wndes.

ietime niac d' lip smerzen irlid'n. De ist ain groz

selikait £r sol öch \?'din listic als div RVne div dvrcb

de glaz, schinet f de glaz doch ganz bilibit. also 80

mac d' lip varin dvrch uine stehilinvn want de

er doch ganz bilibit. de ist ain groz selikait

Er sol '
'i w'd"n snel alse d' blic. d' bigTnot da div

svne vf gat ^ ist zihant da si vndir gjit monic

dvsint mile. De ist v i^^ischohon dtMU- ain öge 85

brawu die and' hirvre. lUso snel sol d' lip w'din.

De ist öch ain groz selikait § Er sol öch w'den

srbinwarbe schönir dene div svne. Nv m'kit

75

l'S lies brvchct. 75 fgg, es wäre hier allenfalls xu veruetsen auf S. Bemardi

qiiattalor dotes fo^itndmnaum g^a$tddt wird: BesaigmiB «Bim

in aetemum viv«ro in miserüa et aeramnis passiblltialts hoiiis, qm nioiirttm inoes«

certe etiam aliquaado oinniino<lani iiii|>a.ssibilitatem. — sed iam desiderat corpos

ijt.-o onerc sit molostum. tunta itaquo futura credenda est corporum levitas ot agiü-

cogltatioumn nostranim sequi ad uumia vclocitatom. quid ultiu doest ad perfectaui

oom perboia in eis sdentia fiierit, perfecta iustitia, perfecta Isatitm. no replelntiir

ratan deolque oorpori olaritatiB mm. Vgl. auch dm 9ekbt$9 «mtr predig 6m' Ltjfur

r. 57 {Migne 75, 1080). 76. 78 ietime = iht ino. 79 fg. vgl. *« Denkm.

ncrm. 11, 501. f.
dculsclies altertuniW, 76. Denkm. XXX^ 6, 6. Scfiönbach

bi fgg. vgl. Uriesliaber Deutsche pred. 1, 154 da von sprigliet S. Auäbaluiuii {wo?):

modo rit qdendor erit adcquabitnr.
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B

Laiamacker texi

100 geriet 8i diier laige stime. Div ersti ist von frod^n. div and' von

hat giborn iezcnt alle dio hailigen sele die sich bfitc fiowcnt in

frjklen. wie als man singot ^ lizet I d' c'stinhait von dem sfücn

80 inwart nie kain h'ce also horte ez inmvizi iamoren. also scrient

si zem hiiucl giborn hat 81 hat hdä dio gibom die iesent in d'

105 Da sp'chit iob Desperavi necvaquani consolabor. Ich han virz^vivelt.

niom' gitrostit. wan ir wirt nioni' rat. an dem karfritago so man de

halt iem'liche f bitot IVr alle dio vf ortricho sTt fvr die ivden. fiir

dem gilo^bin. Ab' tvr die armen die in d' hello sTt bit si nit noch

von in virzwifilt v owi h're gotis svn. worin si slangen adir croton

110 Darvme sp'cliit d' vrrdänot in d' hello als gist nhcn stat in iob. pen at

wlva mortuus svm. iV dag in dem \vh LMbnin wiut lavize virderb<>n

rviche f gid'nki sin niem' mor. Die naht in d' ich inphangen wart

(2 cd)

115 . . . . starb ich in dem

me wart icli inphangen vf div cniwe. ^ giscTget von den brvstm.

helle ist den div c'stinhait nit ecriet noch claget in d' weite. § De
die frowe div o^tenbait Wo gibirt shr. Den fiTobe Tion even. Do
do ^*ch got ZV ir. In dolore paries. In dolore malediotio e6t pario*

120 sprecbe. Dt soU gUvsfc inpbabin dez mfat dv

sm'jse gibem. Also gibirt div «^stinbait nv groeem

sm'zen de si wilon mit gÜTstin inphienc Wo wo de. Svd

^ vpikait achoniv deid' tragen. Ezen f trinken, spiln

f danson. lfdiron. f b'^ron. f sinen willen ban. Do in

125 pbienc si groisem gilvste. daiVme gibirt si ny

baize rfwe mit groizem sm'ze. SI acriet f wainei

97 Apoe. 12, 2. 105 Job 7, 16? 109 # meJU tidier; im pergcment
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ain groz wndir. Div svne hat alle die w'lt ir-

Ivhtit irfviUit mit ir schine. Sol nv ains ie-

oliclieii menschen antlvhte sviben warbe sc^hon'

w'd'n deüe div s\ue. wie groz div schonliait si. so al-

le die libe zisamrae koraet die daz ewige richc gotis

bisizen svIil De ist dir crone d*Ji zwelf gimen

f d' frowen boitdi d' crone f zf selikait m^-

ZGB wir kom. pFante dllo nfo ihV x AM.

Ite de eod*in. Dar nach gat de si im libe bat f aori-

et als div gibcm wil. Si hat gibom f gibirt ie-

zent f hat im libe ^ sol ndcfa gibem. DaiTbe

rfwe. div dritte toh yorhten. Si

dem ewigen riche. Die scrient t9

dode d' hailigen martyrere

si von hM'n. die seien, die

helle brmet d' scriet si nit waivbe?

lob wird niem' gitrostit an d*n wirt ai

ammit dvt so wainet div c'stT

die haiden de si got bikeri zv

gid'^nkit ir nit warVbe? Da hat sir

wordin do si gibom wrdcn

dies in qua natns sTm et c'. vsque: quare non in

^ vinst' wvrn. g:ot hab sin kaine

mvize virflvchet sin. Si w'de

warü
iilsn scn'et <V arme d* in d'

partv eve. Si pibirt uche iezöt

vro eve virwort liat de jiadysi

benedictio Dv solt m' sm'zen gibera. als er

LakiniscJier text
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B waclict \^ \ astet, si trcit grawe rocke an. v lidot gro

ze \)\n. DaiViiu' sp'ch d' wizo salo. Brevi.s in volatilibus

est a|)is et initiimi dvilcori.^ habet. Div bin ist ain kvr*es vogili vii

130 hat ain auegenge d' svizikait wau si treit de hunec

. . . wan si treit den angol in dem zagil

de ist de ende. Dizo hin mainot die weit wan si i.st

curze. vvaü ai wert nit lange. D' gilvs/ hat ain svize*

135 anegenge. \yaizgot de end' ist ab' vil bit'. So de h'ze rivwe

inphahit f Mize vfl d' Up arnet allis de im ie zi gimache

wtd' ffer. Darame sp'cbit d' jjiph*« von d' Bvnd*. In maiiT eins

statera doiosa. Div smde ist ain verebt cbovf wip. wie.

Da git si ain claioe maxe. f nint si ain groze widir.

140 Si schenkit d*m svnd* aiaen kvrzen gilvst an d* h5bet

svnde div schiere ziigangin ist. die mfiz e' doch lüge

Serien vfi wainen. bihten f bfizen. Also gibirt div

frowe div c'stinboit iezont sm'zen an den rivw'n.

do si mit güvst inphiene an d*n svnd'n. § Si bat 3cb im
145 Übe f sol noch mer gibern biz a" d^ ivngesten dag menic

dvzent mensche, darvme scriet si von vorhten» Si mac

wol. wan h're salo. sp'ch'. Diiv dinc sint. div mir vnknnt

sint f vmme do vierde waiz ich $ch nit De erste ist der

woü des »langen vf dem staine. war d' gange. De and' ist

160 d' woe des schifes in dem mer wa de gilendo. De dritte

ist d' wec des arn in d'm Ivfte. Disiv driv dinc sint mir -

vnkunt De vierde ist d' wee des menschen in sin' ivgede.

da von inwaiz ich bitnllo niht. De erste sp'eh' o' ist d' slflgi*

vf d^m staine. Mit d"m slägen ibt bizaicliet d' dievil. M* d"m

155 staine. sin vestinvge. weis ist div. De ist sin listigiv nature

wan e' wart im himel pschafin. f sach die wishait

des almechtingotis f leruete die. Als d' pph'o eze. sp'eliit

ain groz wort. Tv signaculvm siiailitudinis plenvs sapieutia. Dv bist

ain siez, lentis ^nlichenvzze. De man allir liebest hat de bi-

160 haltet mau vnd' d'm slosse. Diz lie-best de d' himt'lsehe vat(T

hete aide ie giwau. de ist siu svü ihe x"". d' ist sin bilde v sin

128 Eedi. 11, 3. 131 fg. das pergament ist xerstürL 133 *o geläufig

fälliqheit der weit ist, so rmnaff ich doch nuhf aus der patristischen liKeratur die

srhlfif/cn der Migne Indices 4, 555 citierten stellen versagte. VgU auch ISalxer a. a. o.

1, wird der sütider mü der biene cerglichm. 137 Orä 12, 7. 147 Prov.
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B

Lakittkeher iexi

mi^ der damaUgen Utteratur di« ImMmig ton honig tmd 9taoM auf die hin-

deutung der biene auf die nnhestiindige tcelt direkt nachxuweisen. Ein nach-

s. 4!K); Lauchert Ocsch. des Phyeiohffus s. 182. Bei Orieehaber DeuUeh» ffred.

30, 18 fg. 151 vgl. A 2, 4. 1Ö7 Mteeit. 28, 12.
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B giliohnisse. wan e' ist alle m* im. f ni* d*m liaili^nn gaiste ain nafe

vu am wesin. wie ab' d' himilsche vat' dibeii svn gibere vn

giwnno de wisse Ivcif allainc. ^ bisloiz die kvnst vor allem

165 den engein die in d'm himel sIt f vor allea d*n hailigon die

Tf do ertriohe ie gibom wrd*n. wm allir dirre kaiiiir bi

Tandes nie dikain' gerlicha wie de si. de got Ton sin' got-

bait ainen sm giwone. m gibom bat ie vn ie. Tor d' zit

f ane anegenge. f dis gischebin ist ^ doch nie bigrnnen

170 wart De himd f erde giscbafin ist de ist war. des wart

$ch bigvnnen. de got ainen svn ^bom bat f giwnneu de

ist war. es wart ab' nie bigvnnen. an den werten ist manic sin un

wisse Ivcif ^ virstfnt es woL t von d' kvnst bet e' alle die gierige

wan de wo im allis vndirtsnic. hie von sp'di' sante g' ain hoch f

176 litudinis d'i similis Mt Wo selikait bet nit sprich'. & g*. von Ivci

Bvn f allis sin golt f sin silb' bislossen in miner giwalt so mobt

also hete ivcif alle die soükait die im himel ist do e' gotes wishait

ti mo ^ woltt? got sin. Do d' gidanc giborn wart do wc sin val

Schaft f die seligvn kvnst. Er bihielt ab' d"n list d' kvnst wan als

180 kait ^ allir wishait also ist e' nv ain sloz ^ ain giUchoolsse all' vn
kait ist sin vestinvnge. m* d' e' fbit ^ s(^hafat de sincn wcc. nionian

tc wishait wan allis de ie gifloz od' gifltiic. des naf^o irkand e'

Iis de ie giscbnh ^ noch p^chehin sol. er Avisso de div weit v'Ioren

w'den wolte von ain' megido. f an ain c'co irhaogeu w'deu wolte

A2dc wissen wir orh wol. wan si irilondint alle am dode die

(a) nieman. wan aine pit vf den ixali^en. d' aiid' vf die hvrt

to iitrinkit d' sehstc wirt lel)(!n(l(.' bif^rabin. als iam'lich

nit irkad § Er irkild urh nit d'n wec doz ^irn in d'm Ivlt

5 an die t ido zx d'm aze. bi/.aichet vnsim h'ren ih'm xpm
als d' j^tpho sp'ch' Qui sedes super ch<Tv})in. et c'. h're got dv sicis

gidanc so sncl noch so vol wishait d' dar gilagin mohte. d

(». 8— 59 lateinisdter texi)

60 mfget ir vtagen wc mlne sie. de wil ich iv sagen, f

ne. ain mine ist zwischen wip ^ man. ain zwisdie»

164 lüs allen. 174 vgl. S. Gregorii M. Moraliuvi hb. 32 c. 23 {Migne

der h'inr/e nach via aq'lo. 1— 4 sclicinen avxvhiüpfen an Prot. '50, ir> vinru navis in

Grimm UÄ 682. 699. 696. 694; xu hurt ausserdem J. ürimm KL sehr. 2. 247.

7 lies gilagin. 9 vm A2^ sind nur folgende bu^$t^b9n am xeiikneingang crhal-
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LaiMniscker iext

siunic wurd'n ^ menic sei v'dupuit De wort

die got io gischvf in d'm himol vfi vt d' erde.

ain gro2 wort Qvid buiii non habvit qui signaculo aiini»

f0. d' gotis wishait bi&loasen hete. bete ich des kai^

ich wol sprechin. de ich allis de heiti de e* hat

bisloeseii bete. De bignfgite im allis nit er wol^

btcaite f viel t viilos alle die gl'e f die her-

e* do WC ain sloz ^ ain giUdienifise allir seli-

kvi'chi f all' scbalkait TAv listigiy sobal-

irkenet herre adam heie all' d' wel-

gab im sinen namen. Er wisse Seh al>

w'den solte. f darvme got gibom
f gimartiret. Diz wisse e'. e' iawisp

9— 59 mid fortgeachniiten)

7C, 665). 175 If^kaiMR. 178 gl'e^gloije tgl. 173. A2 1—4 amrands
medio man, vgl. B 150. 2 d* aine? ut im hier gmamUen Hnfm t§L

3 lies d' fviifle irtriiikit 4 Prop. :W, 19, vgl. B ITA. C, Daniel 3, 65.

ten: 12 § 14 a 16 d° vor x, m <$m rande äea UU, iexU»: JDe



206 SIKADCB

A2 gTOZ. (Ii and' groz' div dritc ist all' groste § Inf urnntum

wip f man. div ist gioz ist zwiveltic. gyt f boize

adani in dem padyse do er wart inswebit im slafe. d

65 liailigeu gaiste. de sin site wc vf gitaii v vro eve drv/ g
sp'ch er f mainit vron even. De bain ist vüü minem hsdn

mensche laizia vat' ^ m\it' ^ sinera gimechit anhan^r

hailigTD c'stinhait ain man miflet ain eliche gimec^^

t ist im zihant lieb' d*iiiie vater od' itor. Ir sehen

70 dent frowe f mao. Disiv mifie swischen man f mip

Ton d' spVsb* salo. De fenestra mea per oanoellos piospoxi et oei

d minmi fensfn vz. ain vpic wip bigogin aime i^njf

(c)

75

do

80

e

86

swe

....... hat

. . ....... racli

........
90

,

s

1 mv
95 eu

. ... , ... ist

aliis

80 (?)

, . . * . . va

Ufgg. Oen. 2, 21. 23. 24. Ephea. 5, fgg. 71 Prov.l, Ü. 72 Prov, 7, 10.
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A9

D

len. ndn kirn' ban ich bisprAitlt döpid'ln. kvm mir, f
die STndigYn weit diy blgQg^t aime leolidiea äffen d' fli mittet

in 8Tnd*n ainiv vnd' allen 8vnd*n. Bit gitekait warf den engel

fse erv&lUn. Si warf Seh d*n mSachin fs d*kn padysi. A vimet

t^nd die vf d*m erdricfae ie glschflia do gotis svn ie gimar-

tVe bi d*m m6r giste mit einen iviigern. do kan Maria

WC also Mil. de von ir smi^e de h^s allis irinllit wart

Lakimacher text

bigegiüt? 73/Vor. 7, 16. 76iuj«mtse? 77 gimart't 78 fy. Jolt, 12^ Z Z,
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A3
100

• • • •

105

110

115

120

125

135

132 Tob. 2, 21. 137 lies [>aradyso.
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Laieimseher iext

Da Ton k6re de Sere von d' vpikait warvnic. Qiiia nun licet

g*''vste. de ist ucb dir anj?:estli('li zisi>liinu. waii vro eve

«/•an sis giliiste. darüriK; iiz sin. Durüine ist och hivte menio

Diz sint alle vz dem padysi givarn als d' rappe vz d' arke

11) padyso. f sahen de az d' weite die svnd' sp'ch ich f sIt

yso. adir in d*m himel. heite vro eve de uge kerit von

F. DBU'IIHJin mLOLOMl» WD, nz.
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i9

140 •••*•*••

138 Thren. 3, 51. 141 fy^. Eecksiastieus 27, 24? Deuudarc auteni ainici

u
II [solis substant] sive via

(A 1") De OCCUltis irdiciis] de ain ///lihtL ist gihaizin sid gi-

rihtiJlMit/. seoiinda via est. sive ivsticia sva mia'i

cordia. sin |prih(ikait ist lüso retit. de si

5 nianan. birefzin mac nis d' pph'e sp'ch' Qui» est

qui possf»/ dic'e cur //a facis. w' ist d'. d' zi got gi-

sp''chin mac «'«rvbe dvi&i dv de Breche e d'

hiniol f de ©rtriche von nivwom ald* lie-/.

c' es vnge . . . . it . ez insp'ehe nieauui. h'ie i^^it

10 irnr i>bo dvst dv de. Er west vor df adam vaiie

silte f alle die weit virliezen ^ raohte es safte

Äan irwort ^ ^xluincU^ os im v inniac doch

nieman insp''chin h*re war y.v dutln- dv de.

Die se/e// </*e hvitt- b'niicnt T d' helle

15 die irkante e' alle e si ie giborn widiii ^ wisse wol

de ir wrd \ gischvf si doch zv d' ewigvn

marter ^ sp'ch doch nieman h're war zv det dv de.

h'r« isoc het zwene svn. ain* hiez iacob. d' and' esav

1 «IWWtV/fM«r «acA den letr^fen (ölten eingeklammerten) irotioi ilcr tat. inter»

linearvcrsion , irelfhe einige grieehiscln innir im Borthiitsfpxle (Pri/Jcrlll, 2f rar.

sinptilaris sul>sistunt) eomtnetilierf , mixt Ii ein; naeh via ein freier unl>e.fchriebcner

räum; Do oucultis iudicüs ist als itberscJirifl zu fassen, dennocJt ist der eingang

froffmmUarüdk und 9$ ßUt «mft deu* der Kkniber wUM dm *ur perfüpmg «i»>

hendm xeitinxms^etiraum <^kalb der erwä/mtm lat. itUerlinearversion renver-

lefe; man muss annehmen, dass der eingatirj auf de/n A 1 voranfgehenden blatte

sfnnd. 3 sive iii«ticia Innri dnr-h irol mir an falscher stelle strhfude glmsc xu

hm girilttikait sein und es folgt dann secuinia via est sua inlsericolxlia. 5 ./o/>ü, 12.

II wlte, o «po/ vemüfer wakr^i«Midk. 16 naeh ir kat «m vieUätelU mü w
begnmeitdet wort jfeHandm.
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Min %e hat mich biroubet min* sele. B' Hp dos nieschen A 2
disen cinnen sizit ain ivncfrowe. haizit div sele. div br<'it

«iilit ^ dag. ^ frigit im selben die gotis giniahelvn ob e' mag. 140

si. d' dievil. an d"n vz'en gib'dn des libe.s. Danlnie ist da dso'be

tis. Es ist dihdin dinc angestlich' zischad'n. dene d' liainlich

irtiiigen. d' v'm6Idet ^ rvi^et die sele d'rii diovel zi alleii

ger. swez in giluste. sIt im alles vvid*. waiOuie. Septe

mystoria, despentio «st animae infelicis. 142 tü* deae.

(AI') Esay sfhte gotis gnad* mit vained'n Sgen vii inni- II

Gliche f iDTaot ir nit Warfbe? Qot spTch Jacob dUezi, BSsav avtem 20

odio abvi. De ^'ch*. Ich het iacobin liep. f hazsat esay.

Owi h're got w* gitar dich nv Joatefaen t sp'cbin wc
wisse dv den armen d'n dv bassetost e e* ie gibom
wrd. Darvbe sp'ch' d' ppb'o ivdicia tua abissns raulta.

Gotis Yrtail ist ain abgiYnd*" als o' sp'che £z ist ain 25

gimt wan ez inmac dikain sin ii^prrnd^n. Sapientia

Tbl invenitur? non invenitur in terra swaviter virentiiim. Abiasns dicit:

non est in me:
et raare loqiütur: non est mecuni. Die wisbait div gotis

vrtail irkeflet wa vint man die. Nit in dorn

land" da man sanflte lebit Kr sjVcir wäre, wan 30

die scntte lebin hant. die angestent wenic. wed'

si got bassen od' niifien. J)iz abgrvnd' ^Vv.W ^ch sin

ist I mir nit. üc abgrvnd' inaiiict e' die belle, da T ist

djsiv wisbait nit. De mer sp'cb' ucb si I ist m^ mir nit.

De mer ist bJt' ^ bizai. die iezont zi gotis f^-zen 35

litront ^ ir sviid wainett ^ guud' svcbet. m^ d"n ist uub

disiv wLsliait nit de si wissin ob ir gut girvcbe

wan er sp'eh' I d'm pph'en. Ego dominus misereor cuius voluero et

econverso.

Ich hd'd mine d'n ich wiL f dfn d'ta gnad". f hasse d*n

ich wil. f d^n d*n dikafne. Do ist aüi angistlich wort 40

20 JfetoeA. 1 > 2 (iZM*. 9, 13). Jacob diloxi überffea^iri^en mif vtnmt.
22 h're: ro üben/eschrieben. 24 Ps. 35, 7. 20 Job l'H, 12. 27 Job 28, 13 /Sf.

35 lies bizaicbiut, rgl. AI, 143. 38 lö? dooiiDtts] dv.

14*
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(Bl") Una mnlier hebrea et, cetera. Maormiiii nomon sibi acquireret quod nun-

({iiatii posset oblivioni tradi si quam pai\ us et modicus et debilis for-

tissimum adletham et astiidissimum et noniinatisssimiim s^nporatet in

campo certaminis: hoc faeit vir£?o (jiiaelibct, qnia diahulum iu iiiuudo

5 buj)crat Augustinus dicit Quuntu tVagilioi" scxiis quaiito infirmiiis vascu-

him quod reportat ab hoste triuinphum tajito maitu- appiobatio confu-

sionis diabulo induitur, tanto mirabilior deus in sanctis suis agUDscitui.

propterea sibi magnura nomen [sibi] faceret, qui pro amico suo deiioias

divicias et honores nugnos pro nichilo repiitaret et pro ipso paupertati

10 et vilitati se subioeiet Sic faciunt virgineB. v.nde ab ipsis cjantator

Regnum mundi et omnem ornatam saeculi contempsi.

1 Jtid. 14, IG, vgi. Halxer s. 492, 2U ftjg. 4 q'a 5 Au^'ustiiiu'?) Ag; ich

habe das ciiat nicht ausfutdii/ macJien köunen. 11 Kuguum — cuuttiinpsi (propter

amoram domni mei Jesn Cbiteti): worte M der benoHetio et eoneeeraiio pirgimm
ntteh dem PantifietUe rvmamtm.

nib
(Bl*) bescentia ex qua turbata viso et audito angelo. QuartA fiiit ex qua

cognate elizabeht servivit et vino in nuptiis deficiente filio suo dixit:

vinuni non habent. propter has quatuor virtutes dicitur: Dominus tecum.

alias quatuor virtutes habuit ex parte ooriioris. prima fnit niatornitfis

5 sine eorruptione. S(»ennda viririnitus cum fecunditate sou fccuiiditas eiun

viririnitat«'. Teicia fuit irravitas sino gravnmino. Quarta fuit partus

sine tlolorr. piuptor has dicitur: BeTiedicfa tu in mnüeribns. Soquitur

et in uteru liabens filium dei spiritaliter et corporaiiler quia statin ut

eredidit et consensit ipsum coucejjit et in ut^ro habuit. § Moraliter.

10 Mulier amicta sole potest dici relii;io induta celesti conversatiotu'. un«N'

paulus ad phi. Nostra con\ orsatio in celis est Et luua sub pedibus

eins id est mundus quem reliirio contempnendo conculcat De quo

iteruni beatus paulus dicit Onmia arbitratus sum ut stercora, ut xri-

stum lucrifaciam. Et igitur de bene vivere quasi nichil abere et omnia

15 posse id est aub pede tenentes. § Et in capite eius corona stellarum

zij id est quatuor cardinales Tirtates, quaruni quaelibet triplicata in

spedes. fiunt xij. prima viddioet pradentia. tres habet speräes td est
4

1 vgl. SchUnbach AM. pred. 3, 30, 31 fgg. Za. f. deuUehe* aUeitunt 38,

341 /i/.; Ins oriibt-sronfia:^ 3 Luc.^, 28. 7 Luc.]. 28. 31. 9 Moraliter]

Mo^'. 10 Äpoc. 12, 1. 11 Fhü.3, 20. 13 Pä»7. 3, 8. U be' dicIi" abö,

15 po8. 16 9ffi, Auguetmi De dieereü guaeetuiMau» oett^mlo, iribw lib. 1 eap. 31

{Oieenmü De ineeiUtone rh^wriea Uh, 2, 158 fsg.; Migne 40, 20/^.)-
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menioiiam intelligentiam et providentiam. prima respidl vitam praete-

ritanif secimda praescntem , teroia futuram. Item temperuntia tr^ habet

apeeies scilieet abstiiieotiam, oontineniiam, modcstiam. prima giilam 20

moderatur. secunda renes. tertia lagunam. Item fortitudo tres habet spe-

cic«. scilicet magnaniinitatem in aggressu horiornfn, patientiara in tolle-

rantiii malorum, lonfjanimitatem (B l**) in oxspoctationc premioruni.

Item iusticia habet trcs spocics irl est humilitatem, equitatem et benig-

nitatem. prima ordinat ad superiores, seeunda a<l ofjtiales, tercia ad 25

inferiores. § Et Habens in utero duas filias, congiutuiationem et con-

passioneiii. Et clamabat orandi» vij^ilando ieiunando consolando quasi

paiturieu;> Huspirando et geiiu'ii'l«» crueiatur ieiunando vigilando ut

pariat filios et tiiias servientes xristu.

20 grU. 21 lagvä. 27 "vigUado 96o]ado. 28 vigibdo.

Im Jafire 1893 übergab mir bei gckgenheU eines besuches auf

der Münehfter eiaaisbibiioUt^ herr dr. Kein» die im vorhergehenden

xum abdruek g^mtckien, aus egm. 267 abgeläsien predigtenfragmmtef

die jetxt mÜ der sigtuUttr cgm. 5250, 6^ vmwhen sind. /e4 durfte

danny dank dem mir nun schon so oß erwiesenen entgegenkomme»

der directum der Staatsbibliothek^ die xum teil stark abgebUchmen und

deshaib sdiwer lesbaren {namenÜidi giU dies von B 2 stik^ in Tü-

bingen entziffern, sie auch mit nach Halle wandern lassen und wiü

nun tüeht länger mit der veröffenUit^ung säumen, <Au>ol bdcemten

muss, dunAaus niehi «m aUen pitnkien befriedigende auskunß über

die bruchstüclx geben xu können. Es handelt sich um zwei xwei-

spaUige pergamentdoppclbUiiter in (AB), dodt hat sich von Bl und

A2 7tnr eine spalte (B 1"*, A 2*''} erhallen , wodnrch die urspriingUdie

blattbreiie von 18,6 em. {so bei AI. B2) auf 9,7 resp. 9, 4 cm, redu-

deri wurde. Die ursprüngli/'kc höhe betntg 23,3 an.; sie musste

a6er erst viderhergestelU werden, denn dir ItNrhInnderseheere hat oben

ein stück von 5,4 ctn. ahgesehnitten nnd xn fünf fahen verwandt;

die hnhr der in einein stück vorliegrndrn blnitrr beträgt daher mir

17,9 nn. B gierig ausserdem ein f(d \ und x war der, u clchrr den

sf'ih nanfdug bot — r.s sind die drei ersten xeilen — rerlryn /t , so

dass hier nur vier ftüxr, zusammen 4.2 cfn. hoch, hri/a/irt grldictmi

sind. Die hlätier zeigen als ältesten etntrag das frugnienl eines laiei-

nischen trrtr.^, der schon und dctdlieh von einer fumd des amgeheii-

den 11. jaitrlmrtdcrts geschrieben ist. Am dem irüiaU ergibt sich,
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dass B das mittelste doppelblatt einer lai/e bildete: der Icxia/ifnng auf
B2" knüpft unmittelbar an den srhi/t.ss von au: dmjquii besteht

xivisclien A und B keine direkte verbindun;/ : ifrisr/H it A und B lag

ursprünglich ein itcitercs, nun abhanden gclMimnenvs doppelblatt^ wie

aus dem lateinischen texte hvnvrychl. Dieser umfasst 25 teilen auf
d^" sedtCf doch ist immer nur eine sjmlte Ijeschriebcn : AI"', B2*'',

und ao auch bei den Jetzt fragmeniatisc/ten blättern B 1, A2: trotz

ihrer kaUnerung ist der latemieehe iezt auf Urnen wUetändig bewahrt

geblieben, Bl* seixt Bl% A2* A2* fort, -~ Ausaerdem ist oben wtd
iintett: ein breiter rand gdassen. Was den inhalt de$ lateimaohen tex-

tet betrifft, so gdiört er, wie dr. O. A. Wolff in München fand und
mir freundHehst mitteiUe, xu des Boethius Liber contra Entgehen et

Nestoriium (ed Fdper, Boetii Phihao^ae consokUumis Ubri quinqtie,

Upsiae 1871, s. 186 fgg.), AI enthäU eap. TU. 28— 55, B o^. III,

87—lY 55, A2 i9ap.IV 86—118. Das abhanden gekommene dop-

pelblatt xwisdten und B bot cop. III 55—86. IV 55—86. Über

das frütier mit unrecht dein Boethius abgesprochene werk, $, Teuffd'

Seftwabe Qesch. der römischen littcratur^ 1234 ^ Die abweiehungen

von Peipers text sind unljedcntend^ höchstens verdient wn einschub m
roter majashel.sehrift naefi sabiecta (III 54) erwähnung: Orecis non

deesse uerba et ab ipsis quoqne substantiam prosopa nunccupari et

solis eam rationabilibus tribui.

Aus diesen bemerknmjen wird deutlich getuorden sein, dass der

scfireiber des UUeinisclten textes nicht mit dem pergnment kargte; es

iü bei seiner eintragsweise viel freier räum übrig geblieben, den eine

ajulerc hand tuiclUrägüdi gut ausxumttien verstamien hat und dies

gibt den fragmenten für uns erst ihre bedeutung. Von einer hand

des 1 2. Jahrhunderts sind in eiifjer schrift deutsche predigten (I) auf
detn öfteren ratule über bride s^mlien hin farfhafrnd , dam/ auf dem

mit den 25 Zeilen des lateinischen textes corrfspuNdierendcn, frei

gelassenen spaltenramn und endlich auf dem unteren rande, wider

über beide spalten sieh fortxiehend eimirtraaf n und xtcar in 72 sei-

len auf der seile, tlie sich folijcnderaiassc/t errleikn : der obere rund

(jestf/ttete räum für sieben hunjxeilen , dann fohjen 52 Zeilen xur aus-

füUung der freigebliebenen spalte, emilieh wider 13 langzeilen auf
dem unteren rande. Bei B, dem der obere

j fünfte fat: abhmiden

kam, fehlen mithin die drei ersten xeilen auf der seile. Ua von A 2

1) Die a. et. o. «rw^nU abkandbmg ton C. Krieg steht im Jahresbericht

der Goma-geteUMkafi für 1864 (JCSln 1885; «, 23 fgg.
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sich mir die spalten '* mit lateinisi finn frrf erhalten haben, fehlen

hier x. S— 59 und die xeilen 1— 7. 60— 72 liegen in A2» nur in

ihrer ersten , in A 2
" nur in tArvr icweiten hälfte vor. Von dm xei-

leitaitsyänyen aufA 2' haben nur einige buchstaben der scheere wider-

stand geleistet. Bl, an umfang A2 gleich , muss schon, bevor der

deutsche text eingetragen umrdc, seiner einen blatthälfte (B 1 rer-

lustig gegangen sein, da inhaltlich nichts fahlt: die erste xeile am
unteren ratide (B S. B 2ö) schUesst unmittelbar an die letUe des oberm

(B 7. B 27) an.

Von derselben funfi
, jedoch mit anderer feder geschrieben, stainnU

ein weiterer, dem JJotthius eingefügter intcrlineartrxi auf bl. AI"*,

eine deuisef/e predigt (II), 18 xeilen auf AI", 22 xciien auf AI* fül-

lend; die^e muss auf dem A 1 vorangehenden blatte begonnen Itaben,

denn sie setzt fragmentari.sch ein in unmittelbarem amchluss an die

lateiniachc intcrlinearübersetj^iiuy einer griechischen stelle des BoethiuS"

textcs (III 30— 32, t^gl. das Variantenverzeichnis bei Peiper).

Endlich findet sich noch ein dritter, lateinischer eintrag, wider

von derxiben kand des 12. jahrhunderta, wol gkkhxeiHg fmi II

gemacht, auf bL Bl\ Er steht der lange nach am inneren xeüen-

rande {auf «ecA« xeÜen von tmgleuiker auadehnung, Ula), sodann

xwiadun dm xeilm dee aUm lateinietAm textes (auf 24'xeikn) und
kommt auf 6 1^ wo er »eh an gUieber stdk in «Mfim xetkn fort-

setxtf mm absehkiss (Ulb); tQb beginnt auf ld,BV mittm im wort

— (era?)be6oentia — «m beweis, dass dies stOek bereits auf dem
B 1 vorausgehendm, nun verlorenm blatte begonnm hatte^ was übri-

gens auch aus dem inhtUt hervorgeht.

Zum inbait der fragmenie weiss ich nur folgendes beixMbringen»

Der deuiung von Apoc. 12, 1. 2 smd drei deuiathe predigtm oder

iectionen {vgl. B 97 im eingang eines neuen stückes Dar nach gat

Ilster.) gewidmet: A 1, 1— 143 befasst sieh mit drei eigenschaflen des

mondes, B 38— 96 ist eine allegorische auskgung der zwiftf sterne,

B 97— 184 lässt sich über (Ue mulier pariens {Apoc, 12, 2) aius. Auch
das lateinis'che aufMariae Verkündigung bexügliche fragmeni lllh knüpft

an den cingang von Apoc. 12 an. Es scheint sich also um eine syste-

matii>r}ir roannentienmg der Offenhamng Johannis xu handeln nnd
es mag daran erinnert irerd/'/i , dass i/ian ro/n Ostermontag bis xur

pfingstoctave in den klöstern in den honn flie a/>ostehiesekiehte und
die katholischen briefe oder für < fffcnharung Joiainnis -n lesen p/legte,

oder aue/i, irie r. b. in Alenian ftit-n , alte drei nach einander; naeh

einein andern monunient der uiimunnisciien liturgie umrdc die Apo-
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rn!//jm schon in den xwei letxteti wochen vor ostern xmammen mit

Jeremias t?/r hrfnrc gewählt und dann ivider nach himmelfahrt. Vgl.

E. Ranke Das kirchliche perieopensijsicu/ {Bprliri 1847) s. 15. 25. 20.

21. dl III Conics Theotinchi {s. ebenda s. 144 unds. LXXXIII

fgg. des unhaiKjs) Ins man von der xwc/f« )/ woehe muh pßngsien ab

acht Wochen hiitdiuch die Offenbarung luid läerauf den Jlebräerhn'ef

abachniit für abschnitt (s. 147), insbesondere Apoc. 12, 1— 18. 10 an

der fet^ia tfitiftia hrbd. VI post Pentec. [s. LXXXIX). Uimrc aläckc

weisen mm aber in eine andere xcit. B 97— 184 dürfte wegen des

hiute in x. 101 civie predigt auf Allerseelen {2 uul.) sein und dann

auch B 38—96 (vgl. B 97 Item de eodem, und ebenfalls II 14?), die

unmittelbar vorhergekende .B 1— 37 dagegen sich auf Allerheiligen

(bittto B 36) beziehen. Aus dem hiute A 2, 134 «00^ tc& nüM einen

irgendwie eiekaren eMm xu fo!gem.

Die geläufigsie äUere deutung der muUer in der Apocalypsc c 12

ist die als Medesiaj die der zwölf sterm ihrer kröne auf apoaid.

Vgl & Vv^orinu» {Migne 5, 336), Ambrosius (17, 875), Augusiin

(35, 2434; muHer - eiviiae Dei 37, 1846), Bimasius 68, 872 fg.\,

Faierius und Akdfue (79, 1114. 1410), Beda (93, 165 fg,), Walafrid

^bus (114, 732), Baimo (117, 1081)), Anselmus Laudunensis (162,

1543), JhunoAsimm» (165, 667), Richard von S. Victor {l^, 798 fg.),

Martinus Legionensis (209, 365). Bei Alemn (100, 1152 fg.) findet

sich auch schon die Itexiehung von rindin- auf Maria, dne deutung^

die dann durch die entwicklnng de.s Mai iencidls^ aber freilich erst

viel später, die verbrcitetste wnrde, vgl. A. Salxer Shndnhler und bei-

wortc Mariens s. 373 fgg. Rupert von Dcutx (169, 1041) identiß-

ciert die x wölf sterne xunächst mit den patriarchen, dann mit den

aposteln, aber auch mit den xwölf stämmen Israels. Der detn

<S'. Ilildcfonstts xurirsfhrirboir Librüus de Corona Virginis, in dem
die xni'df sterne ihrer krouc \wölf edclstcine bcxdchrrpn {vgl. Kolni.

vieistvrl. VI, fgg.), nt turnt nicht Apor. 12. 1. sntt<lir)i Krdtsiasti-

cns 45, 14 xum mfsgangspunkt. Drrh. Ilrnilund iuiudrlt in <h r prc'

di(ji limniUKü infra octavam ussniuptiduis hruhir rirr/iuis Mm-mr auf
gntnd von Ajux'. 12, 1 de dnodrcim j)/ tu-roi/u/iris bculiw nrynii.s Ma-
riac (1S3, 421) fgg.). für Petrus Canloi sind die xuölf .sterne diio-

decim opera misericordiat' {Pilra Spi^il. 3, 106, 20 fgg.). Aus der

deutschen prcdigtlitteralur sei auf die allegorische au.degung bei Gric.s-

haber 1, 152 fgg. verwiesen; vgl. auch Myst. 2, 342, 34 fgg. Mit liina

sub pedibus m/ die weit gemeini: muuduü quem Ecclesia despicioodo

calcat, ut liberitts ad codestu tendat {Ambnmus, der aber, qui» lona
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noctcm illuminat die dmhmg auf BCiiptnra sacra bevorzugt^ sine cuius

lumioe in nocte huius saeculi per vias rectitudinis incedere non vale-

mu8); quia (luna) raortalitatcni croscontiR et decrescentis carnis virtute

calcabat {AurjusHnus 37, 184t>, luna -= iimnines ficti et niali Chri-

stiani 35, 2434); luna = mutabilitas mortalitatis, temporal itatis {Alul-

fifs, Patcrius, Beda, Alcuin 100, \\^2 fg., Haimo); niundus qiiia

deticit et erosrit (Afiseltnrts Lai<(iii>if iisis): luna mundi huius bona

mutabilia siguiticat {Rüperi tmt Deutx); vgl. noch Petrus Cantor {IHira

Spicil. 3, ICH, 14 fgg.)f Pitra o. a. o. 3, 474 und SchÖnback AHd.pred.

1, 125, l\ifgg.

Der mond als sy/nbol der icelt iai <tn(h den deutschen brucli-

stücken bekannt (A 1— 143), doch Meissen diese noch nichts von der

deuiung der mulier und ihrer siernenbesclxteu kröne auf Maria

uml deren fugenden oder auf die seele {Jostes M. Eekhrtrt luid

seine jünger 101, 33 fgg-). Die apokalgpti&vhe frau (B Ü7 — lb4) ist

die Christenheit (B 118. 121. 143, so auch bei Orieshaber Deutsche

predigten 1, 153). Den zwölf stemm entsprechen B 38—96 xwöif

seHgheUm^ die unser im paraMeae wartm, «on denen fünf auf die

fünf sinne, drei auf die aeele und vier auf den k&rper verteiU sind,

eine auslegung, deren quelle tcft d/enso wenig habe auffinden kBwnen

wie die direkten vorlagen der anderen eiikke, {NaehirägUek (9. VI. 97)

schreibt mir Sehimbach: „die iechnik der fragmente weist meines

enu^iens sieher auf die bHtte der franxäsisehen predigt Aüe einxd-

nen sacken sind mir bdimmt, den xuaammenhang vermag ich nickt

naekxuweisen**,]

Über die aletnannisehe Herkunft der fragmente gibt die folgende

grammtUiseke Ubersieht auskunft.

Die vokaie in Stammsilben, a für o (AG 11): adir B 109.

A 2, 137 neben odir AI, 103.— Umlaut des a: e: nienic B 84. 172.

A 2, 134 neben manic B 172. inenegeni B46. 47. mcgido B 31. 35,

184. Meriun B 5. sengir B 45. kelti B 62. zwivcltic .\ 2, G.l. giverwit

AI, 112. senftikait B 52. schepfitAl, 141. j^eriicbe B 167. erzindie

AI, 73. stfhilinun B 81. elliu AI, 40. B46. abpweschen A 1, 91

vgl. Paul Mhd. gr.^ § 40 anm. 10; aber ohne umlaut starkiti B 7 fg.

smalzitan B 17. ^— Unihut des x\ : e: drege A 1, 139. lere AI, 142.

nnsteto A 1, IM. wci^in B inartyrere B 11. 102. iemerliche A 1, 68.

Ii IÜ7 nchc/t iaiiR'iliche A l, 67. 77. — e für i (AG 14): sehtB57. e =^ ö

s. o. e für ei (A(i '.'S. Bmnnr Ahd. f/r. 44 anm. 4): unimecledit A 1, 2.

B39. cledin A 1, IS. e für io (A(i :)7): wc Ii 6:! neben wie. — i für c

in derpronomtnalforni dim A 1, 34 {ygL Wackernagcl A1'1V,33) in folge der
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unbetmiihcit im satxe. i für ie (AG 40): sieben AI, 18 {hou.sI siech),

flihon A 1, 67. gingen B 25. i ans ibo : B 1H9. A 1, 15. —
Der Minlanl der fmrxcn n erscftcint einmal in der .schrei h/inf/ rocko

B 127, der von ö iit der sehreihnng oi (AG 69): boize A 2, (»8; soksI

aber ist tef.'Jrrer /ti'eJfl bezeichnet: schonen B 63, sehoniu B12'i lioron

B 45. gruzer pauste A 2, 62. o für ou truuwu lor ayt/i/iaineu:

vro A 2, 65. vn>u A 2, 66. —- u (ü) für i dureli labialen eiu-

fluss in siihiii 15 SS (suiben B 91), vyl. Buir. 14, 474 ///. Ikr umlaut

des u bleibt mei^i uubexcichnct: upic upikait aiitlutte siinden fimf

brüsten duniiniin, er Itcf/eyuei in der sehreibinaj vi (AG 31. Beitr. 11,

292) in irfvillct B 90 neben f\Mit A 1, 112. u für o in du AI, 43

ist vermittelt durch uo (AG 78). u für uo (AG 48): dut A 1, 133.

grünen B 32. slugen B 19. mxxz A 1, 57. fluche B 118. Tiifluchat

B 112. gwmen A 1, 80. a für fie: blugen B 33. gischiife A 1, 10.

u für ia (AG 47): imkiizi A 1, 61 {mbm ui). luhtit A 1, 37. 38 {neben

Iii), irluhtit B 90. fnle A 1, 123. 124. sanit A 1, 132. — ai /itr ei

(AG 49) dureingehendt m «lamm- tmd abkäunffsaiUten, nur B 27 gi^

breitet, ü für A (AG 49): laizin A 2, 67. — ei at» age (AG 56):

treit B 127. laa 132. viraeit A 1, 28. 36. seit A 1, 121; iOter heite

s. unten bei der ctn^ugaHon. — ea wnlaui von ou (AG 61): giseuget

B 116, aonst aber tat der unUaut von ou nickt auaffedrüekt: froude

B 44. 70. frowent B 101. -> ie: dievil aOgemem, nur A 1, 62. 133

tiufil; — ietime «= iht me B 76. 78. — oi fßr a> s. oben bei o; für

6: bisloiz B 164. groizem B 125. 126; für ou: hoibit A 1, 3. B 96;

für ei: cristinhoit B 143; — die Schreibung öi in gifluic B 182. —
ou tat l'!n>ir-)rt tlotun B47. ~ = uo: birvre B86. svchint A 1, 70.

dvt AI, 7.^ B106. Ivdiron B 124; v - iu (AG 78): rVwo B 100. 126

{neben iu B 135. 143). — ve - uo (AG 77) hveb B 6. fver B 137. —
vi - II (AG 76): brvit A 2, 139. svil B 6. fvil A 1, 39 neben fvle

A 1, 38. 84. fvlhait A 1, 88.— vi (AG 76) und vi = iu: unkvischi B 180

{neben u). fvihtin A 1, 142. Ivihtet AI. 4. 7. Ivite A 1, 57. hvite

BlOl. — vi (AG 76. Beitr. 11, 298) und vi = uo üo: virflvichoton

A 1. 35. rvifit A 1, 77. rvigit A 2, 143. svichet A 1, 73. inravizi

B 10.5. tvizen AI, 2. B40. svize AI, 45. 47; sfiehit AI, 65. dvit

A 1, 110. mviter A 2, 67. 69. rviche B 112. bvize B 136. m^iz

B 141. witen B 14. 15. nivize B III. sviziv B 31. 45. svi/.ikait

B130. birvirde B52. bvizen B 142. — Vyl uueh fvir AI, 35 neben

fiverB7. fiuro {dat.) AI, 11. — Lautsehivnchuny : bis, t>in = sie es,

bi in A 2, 134. siu ist = si inist II, 32 fy.
— niirs A 1, 34. irst

dim = ii* oz dem AI, 33 fy.
— druz A 2, 65. — iii(de)me B 14. im
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A 1, 8?. B 97. 144. 156. 177. A 2, 64. am A 2, 1. vom A 1, 67.

zem B 104.

Die vokale in nebensUbcn. 1. pracfixvokale. Aumahms-
los erscheint i in den praeßxeti: in(t)-, ir-, bi-, gi-, vir-, zir: niich

keisst es immer zi: 7.1 A 2, 72. zihant A 2, 69. zischinnc; A 2, 133.

—

dihain dikiiin B 167. A2, 142. — Die ricrjaiicm laniii in-: inkundint

BIT), inmuizi B 103. — 2. ht ahlcitu uys- und hildnngssilbcn

begegnet i ebenfalls ansserordeutÜrh /tüi/fig: zagil AI, 71. B 132. edil

A 2, 79. dievil A 2, Ul. 143. nabil A 1, 53. wispil A 1, 73. 75.

vogil A 1, 53. fogili(n) B Jß. 129. niisilsuht A 1, 73. stehiliiuin B 81.

himilsche B48. 163. tugUschun B39. virzwitilt B 109. waudilt A 1,

5. 115. — silbir A 1, 83. sumir B 28. wundir B 89. sengir B 45.

cleidirn A 1, 84. wetiihaii A 1, 136. haisir A 1, SO. andir A l, 74.

undir.«! B 69. unsir A 1, 120. iinsim A 2, 5. luwir A 1, 29. iwirlu

AI, 78. adirB109. A2, 137. abir A 1, 134. niemir A 1, 91. ubir

B15. 71. undir B 84. 174. vridir B139. nidir AI, 141. gimartiret

B184 (martyr B60). — subin 688. dQsint685. ebincriBten A 1, 17.

cristmbait B la. 36. A 2, 68. erisünlichw A 1, 109. hindinan A 1,

141. bigegin(t) A2, 72. 74. bizaicfaint AI, 6. 16. offintAl, 86.—
ammit 6 106. — depiden A2, 73. megide B 31. 35. 184. hoibit A 1, 3.

B 95. — fullimimd B 9. — giükait A 1, 76 gitekait A 2, 75.

sAisikait B 130. unrainikait A 1, 124. drarikait A 1, 135. — wuizi-

gartin B49. ietime B 76. 78. — i der abkiitmg ist vnkrdrückt in

himilsche B 48. 160. 163. himilsttn B 32. engilschtto B 39. Vgl

auch aposHii B 8 neben apostoin B 12. aposlyln B 35. 3. VokaU der

endsilben in der eonjugation. Auch hier ist t nächst e der häufigste

m^uü, vgl. Beilr. 14, 504. 2. siug. ind. praes. sicis A 2, 6. 3. sing. ind.

praes. v,\v.\{ luii/.if A 2, 139. 1, 45. spricliit AI, 65. virgiscit AI, 76.

vahit A 1, 141. inpliahit B 136. loufit A 1, 128. ziuhit A 1, 61. irtrinkit

A 2, 3. bilibit B 80. 82. kuniit A 1, 39. 71. niniit A 1, 61. mainit A2, 66.

ruifit A 1, 77. fdlit A 1, 142. wekit A 1, 63. 67. stekit A 1, 74. 75. 76.

fi i-rit A 2, 140. schenkit B 140. horit A 1 , 55. 76. machit A 1, 61.

hailit A 1, 73. gidenkit B 108. biginnit A 1, 5. 66. 2. plnr. ind.

praes. süicbint A 1, 6.5. 70. irhorint A 1, 778. 3, plur. ind. praes.

gilendint A2, 1. sprecliint AI, 32. !i;M/,int AI, 50. 51. essint AI,

53. fressint .\ 1, 58 fg. slafint A 1, bo. cerrint A 1, 58. 3. sing,

conj. pruea. gidenki B112. bikeri H 107. 3. sing. ind. praet. staikiü

Bl fg. wolti B 177 fg.; vgl. bignu^itu 17 7. 2. plur. ind. praet.

gabint A 1, 29. sahint A 1, 31. 3. plur. itid. praet. wurdin B 9. 12.

16. kamiiiB12. wui&iiB20. scbuadin B18. datiu B32i vgl. auch
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dobiten B 15. 1. shrg. mnj. praet. heiti B 17«). 8. .siiuj. cmij. prad.

hüti B 5. 2. j)l/ir. c'o/tj. praet. heitint B 3. pktr. conj. praet. \ve-

rin B 109. kundint B 15. 2. plur. imp. komint A 1, 70. ineikint

A 1. 123. B 88. suochiut A 1. 70. hijbuliv: spiechin A 1, 26. sla-

fin A 1, 47. wahzin AI, 5. laiziii A 2, 67. orvallin A 2, 76. sehin

B 61. woidin B 75. 7U. SÖ. viinii \\ 81. inphahin B 120. bisiziti

A 1, 10. vindin A 1, 71. bilibin A 1, 56. wesin {subst. inf.) Ii 163.

gisuochin A 1, 70. videlin A 1, 60. merkin A 1, 4. cledia A 1, 18,

giluiigin A2, 7. gisagin BIO. liaehiime A2, 133. si wizüine A 1, 4.

Part praes. dobendl A 1, 72. Peart. praet. ^schafin B 45. 47. 156.

170. bigmbin A 2, 3. gebin A 1, 132. gistigin A 1, 67. gi^chribin

A 1, 25. gisehin B 17. wordin B 109. gischehin B 169. zirgangin

B 141. tronkin i/adj.) A 1, 46. 61. bispraitit A 2, 73. inswebit A 2,

64. gihorit B 45. irfuUit A 2, 79. irluhtit B 90. gitrostlt B 105 fg.

kerlt A 2, 137. Terdampnit B 172. veismahit B 40. — Vgl aueh

kundiu iu B 69 fg. und lesarten. — « vgl AG 10, Beiir. 14, 505.

3. sing, praes. schnGit B 181. machat A 1, 46. 1. amg. praei. hazzat

II, 21 (mit ableitungS'dk — d). 1. phar. praei. astan A 1, 32. trancdan

AI, 33. 3. pJtir.pmeL sroalzitaii rostan huptatan B17. 18 (aber brie-

ten schundin singen hie(n)gcn wurfin B 17. 18. 19. 20, vgl. Braune

Ahd. (jr. 320 anm. 2. />< /// . 7, 552). bigundan B 31. InfnäUr: dan-

zan AI, 60. harpban A 1, 60. marteran AI, 132. Pari, praei. pael-

bat A 1. 93. 0 i/// AG 2('.. Beitr. 14, 500 fg<j.
2. sing, praet. has-

sotost II, 23. 3. plnr. praet. niohton B 8. lußnitiv: danzon Ivdiron

hvron B 124. Part, prart. vordamnot H 110. Volle voUaU sind also

i rltdUcn, gehlichcii im plaral der schiraehe)i prneterita und bei den rrr-

htit itfif -An; die shtrhen. rerbalfornnn sowie die der ersten und drit-

ten sthirachen ronjiKjofinit x eigen a resp. i (.v. oben), die ilbngens

ebenso nnd tiiilil niiiidrr hdiifig in denselben formen nuftretcn, die

die vollrn it vokale a und o bieten. Vgl. Beitr. 7, 551 fgg. 13, -iG^ fgg.

14, 4lt7 /'gg. — 4. Vokale der cndsilbcn in der deelination.

i vgl. I.kilr. 14, 509. Fciniualabstraeta auf i: unkiuschi A 1, 61. B 180.

siiizi AI, 57. fuli AI, 123. kolti AI, 14. 36; ausserdem nom. sing.

herbi AI, 106. giloubi B 27. kainir B 166. welis AI, 133. diu

eistt B 100. Qen. sing, gotis A 1, 77. B 33. 34. 71. A2, 77. 140.

sunis gaistis B 51. sunderis A 1, 108. gUustis B 34. dodis AI, 12.

urtailis A 1, 86. endis A 1, 76. nahtis A 1, 43. kaltir A 1, 82. aUir

B 44. Dai. sing, menschin AI, 61. giloubin B 108. hailigm B 162.

Vgl auch paradysi B44. A2, 76. 135 neben paradyso A2, 136. Äec.

sing, flekia A 1, 5. 90. wurzigartin B 49. menscbm A 2, 76. gUoU'
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bin AI, 109. Bö. 6. dizin AI, 73. allis B 83. ()7. VMl Vgl. para-

dysi B 118. Nom. plur. munchi B H5. phingestiü A l, 133. (im.

plur. allir B 159. 166. Daf. pbir. irüustin B 122 — Vgl noch diu

lerchiu (und) B4ö, s. H 6!) fg. Irsa/im. o vgl. Beitr. 14, 508. Dat. plur.

kolon B 18. hailigon 13 165. u (AU 404 vgl. Bnfr. 18. 4.S5). Gen. sg.

fem. hailignn AI, 11. Dat. .^ing. fem. harphiin B 46. fidclun B 47.

Üutun B 47. sunnun A 1, 181. B 8i>. ciiuimi A 1, 67. scibun AI,

132. himilsun B32. engilsclma B 39. durniaun A 1, 68. Acc. sing,

fem. gimabelun A2, 140. Meriun B5. haisun sunnun B 29. voUun

scibttn A 1, 6. 116. 119. 127. 129. haüigan A 2, 68. sandigun A 2,

74. sieiiilinim 6 81. seligun 6 179. Nom. plur. fem. (AO 405) nun-

mm B 35. — Äusserdfim wären no^ xu t/erxeicknen {vgl Beitr. 14,

498 fg.) : foman, hmdman A 1, .141. — allis {adv.) A 2, 79; die com-

parainte diefir A 1, 102. schonir B 88. bessir A 1, 100. — wilon

(oih.) B 122. iesont B 117. 143 {neben iemkt B 98 fg. 101. 104). n, 35.

— w^r (omip.) B 13. — EnäUdi ist der gd^ifUUehen WMesAle»

anfügung von 6 eruf&mung (AG 20) xu hm. Sie Hegt vor in: 5dbe

B 117. nache A 1, 71. — zome {nom.) B 13. bluoto {nom.) A 1, 103.

dage {nom.) A 1, 65. 69. nahte (nom.) A 1, 65. fluche {aee.) B 118.

hohe iflee.) AI, 99? B24? Vgl Beiir. 14, 515. ~ giachahe A2, 77.

De?n gegenüber steht sgnkope des e: gibern B 119. 145. am B 151,

doch vgl. sunderis AI, 108; — bungerc A 1, 32. apostln (apostoln

apostyln) B 8. 12. 35. violn B 50. gezwiveln B 8. vimvivelt ß 105.

spiln B123. BulntAl, 4. suln AI, 62. betcln AI, 15. 25. nagela

AI. 68. — gisniwn AI, 79. frown A 1, 2. B 95. — 3. sitig. r^ift

A 1, 68. bit B10& arbait(et) AI, 135; — aime A2, 72. 74. B77.

zisammc B 03.

Consona ii ten. Labiales, bredi^t'ro B 30 nchcn pr< '(Himers A 1, 77

(A(j 153). — Inlaufruflrs p sfehf für :// cnrnrfnidrs pli (A(i 151. Beitr.

14, 512) 1)1 hi.stopcnt A 1, 78. p eifigr.schohcf/ (A(i 14})): verdampnit

B 17li gegenäl/ir H HO. Gegenüber pp, der vcrhurtumj von b (A<J 152)

in rappe A 2, 135 vereinfacht sich pp xn p in upic A 2, 72. upikait

A 1, 61. B123. A2, 132. ph (AG 158): riphe AI, 21; f (AG 158):

schafat B 1<S1. gLsdiului i> i7. 156. schileü B 150. — v w (AG
163): zvelt A 1, 3. — w bildinigskud (AG 164): giüiuwn A 1, 79. —
mm für mb (AG 167): ammit B 106. umme A l, 135. B 39. 148

«e60» nmbe AI, 2. 136. warumme A2, 132. 144 nehenmh AI, 72.

B104. 108. danunmeBllO. 125, 128. 137. 146. 183. A2, 134. 141

neben mb B62. 99.
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Dentales. Fast atistwhrnshs sieht im anlaut d für t (AO 179):

(lode B102. A2, 1. diefir A 1, 102. depiden A 2, 73. dac, diigAl»

39. B III. 145. A2, HO. dages B 4. dage A 1, 26. dievil B IH.

A 2, 141. 143 mben tiuül A 1, 62. dier AI, 50. 51. 58 tier

AI, 59. dnrAl, 138. doboi AI, 74. B13. 15. dobendi A 1, 72.

daneon A 1, 60. B 124. dumieren A 1, 60. dftt A 1, 75. 183. B 106.

datin B32. datent A 1, H4. dmrikait A 1, 135. drege AI, 139.

duaint B 85. 146; aber trinken B 123. trunkin AI, 46. 143. tran-

otent A 1, 30. trancdan {mXauUnd d nur kkry vgl AG 180) A 1, 33.

traue A 1, 44. 45. — Vgl auch irtrobteo B 53. gitrostit B 105 fg.
—

Auslautend d (AG 183): irkan<^ B 182. A 2, 4. biTandea ^ bWand es

B 166 fg, ^ t mwerachoben (AG 171): antintte A 1, 62. t für später

gewöhiHehes tt: biter B 135. II, 35. drite B 28. A 2, 62 neben tt

B 100. 160. miteinaicht A 1, 66. — t an die plur. praet, unor-

gamsch <mgefägi s. unter conjugatüm. Abfall (AG 177): mer A 2, 78

für mert merdt — z steht für ta: hize A 1, 4. 11; nach kurzem vokal

für später geivöhnlidies 7.7.: wizinne A 1, 4. ezcn R 123; für s (AG

189): lizet ß 102. wize B 128. aze A 2, 5. di/.in A 1, 73. virliiusit

A 1, 136. duzent B 146 (we&en s B85). spize A 1, 62. kaizers B 175.

wahzin A 1, 5. 6. glaz B 80. virloz B 178. iz A 1, 8. wez AI, 8.

diz A 1, 5:5. A 2, 135 und oft. dez A2, 4. huz A 2, 79. zz für ss:

gilichenuzzo H ls)9 (ss: B 162. 179. 180). z für nch : flniz A 1, 54.

unkuzi A 1, 61 {neben sch B180). — Andererseits c für z (AG 184):

cerrint A 1, 58. citeti A 1, 115. einnen A 1, 65. 67. 68. 2, 139.

de. WC (B 122) daz waz; für te (A(r 186): sicis A 2, 6; für s: wc
= was B4. 122. A2, 65. 79 und öfkr. - s für 7. {XV, 187); haisuii

B 2^ fg. bis A 1, 118 {m^l'n, z A 1, 116). giiiiuMt A 1, 142. welis

AI, 133. SS ////• zz slosso B 160. bislossen B 175. 176. essint A 1,

5.3. bnssir A 1, KU), wisso II, 23. — sc, s für sch (AO 192. 190):

scibuu A 1, 127. 129. 132 (nrlmi scb A 1, 6. 116. 119). himilsun

B32; scr, sr für sehr: scri(g)eu A 1, 67. B 142. scriet B HT fy. 100.

scriendez A 1, 71. gisruwn A 1, 79 neben schrc A 1, 3. giscriben B 110.

A 2, 141. — sc /wr zz (AG 187): virgiscet A 1, 76. — 1 für U:

fallt A 1, 142 neben iiüiUit A2, 79; 11 für 1 (AG 162): allaine B164.
— nfUrm (AG 203. Beiir. 14, 511): kau B 7. A 2, 78. nintB 139.

hainUoh A 2, 142. Btiim B26. Ausfaä des n (AG 200): biegen B 19

neben biegen B 20, vgl Kraus xu Tundakts XI, 455. safte II, 11

n^en sanfte II, 30; in unbetonter sUbe aingedem B 47 tfgl Beiir,

14, 512; m erzindie A 1, 73 liegt wol eher eine mis^ung wm
arzedte und enente als «snwftui eines n vor, in winhäuditen A 1,

Digitized by Google



223

133 (AG 201) vermutlich ein schreibfclder. Über die 2. plur. auf

ent s. unier mnjnfjation.

(hdtnrftU's. curze B \ neben kurzen B 110. ojiiwo B 116. claine

B lo9. cieten B lü'J. cbüufvvi|> B 138. — k für ck: tluke üekiii A i, 5.

90. 91. smake A2, 79. stricken B 19. nakenden AI, 17. wekit A 1,

68. 67. stekit A 1, 74 fy.
— Auslauteftd g wbm o (AO 213): dag A 2,

140. mag A2, 140. gilag B26 neben weo A2, 4. gg (AG 209): ag-

ger A 1, 14. 16. 36. g im intaut nadi volsakn an stdte von j {Bnutne

Ahd. gr. 117. AG 215): frigit A 2, 140. Bcrigen A 1, 67 neben, scriea

B 142. blugen B 33. kuge B 100; vgl auOi glorige B 173. Vortritt

des kaueklauies h vor wMiedten arUaui (AO 230): herbi A 1, 106 neben

erbe AI, 110, vgl Oarke 0i^69, 49fgg, 97 fg. h iet j^iQnetiedi bedeu-

tungslos eingesdeoben tn aotlahte B 91 {neben antlatte AI, 52), einer

Schreibung
f
die aucA in Qri^habers predigten und in Rudaiß Bariaam

ed. Pfeiffer 96, 30 leso. wwhofumnif vgl Beür, 14, 513. h ist untere

dmOet (AG 234) in: swel AI, 55. 56. welis A 1, 133. weis B 155.

dar AI, 36. virwort 6 IIS. nit A 2, 4 und oft, nur 6 153. A 1,

128 steht saht itAl, 75, lu/l. ietime B76. 78. — allentalp AI, 107.

Zur cn)ij Kffnt ion. 2. sing, wundes B 77. — 2. plur auf tot

mt (Beitr. 14, 517): koniint AI, 70. gant AI, 35. merkint A 1, 123.

B 88. irhorint AI, 78. suochint A 1 , 65. 70. bistopent AI, 78.

miigent A 2. 60. sulnt A 1, 4. welliut AI, 70. gabint A 1, 29.

tranctent A 1, 30. saliint A 1, 31. datent A 1, 34. heitint B 16. -
3. plur. prart. mit t {Beitr. 14, 517): kundint B 15. — Part^ieipialfoT'

men ohne ge: gebin A 1, 132. wordin B 109. kerit A 2, 137. —
Von scrion B 142. scrip^n A 1, 67 sind xu belegen: 3. sing. praes.

seriet 1} 97 ///. 100; 3. plur. soricnt B 101. 103; part. jiraes. dez

scriendez A 1, 71; pracl. schro A 1, 3; part. pmrt. gisruwn A 1, 79. —
versilien: part. virsigen A 1, 81. — Verbtim substnntivum : du bis

AI, 123. 3. sing. conj. sie A 2, 60. — tuon: 2. sing, praet. detbe

II, 13. det IL 17. — haben: S. plur. hant AI, 51; inf. ban B 49;

die praeterI tat/ormen Imte A 1, 2. B33. bete A 1, 143. B 161. 175.

181. iieti B5. bet B175. beiti B 176. beite A 1, 98. B 58. A 2,

137. heitint B 16. Vgl. WcinJwld Mhd. gr.^ s. 425. Kram Vom
redete s. 7. Jüng. Judith 164, 18. — gan (AG 336. Brofme Ahd. gr.

382): 3. sing, gat B 84. 97. 3. pktr. gant fi 55. 3. sing. eon§.

gange B 149. 2. pbir. hup. gant A 1, 35. — 3. ting. atat B HO. —
da Bolt B 119 fg. sulat (2. pktr,) A 1, 4. welliut (2. ^ur.) A 1, 70. —
Praet wisse B 164. 173. 182 fgg.

— 1. pktr. mnozeii B 95 /j^.; pragi,

muoBe A 2, 76.
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Zur deelination. Flur, die übe B 93. — der slange AI, 72.

B 149. 153. 154. — dem mane AI, 113, aonst immer schtcach, x. h.

A 1, 3. — sänne (m<u&) A 1, 2. {fem) B 39. 79. 84. — i%ir. steine

{stfxrk) BIO. 25. Sternen («e^troeft) B28. — mit smerzen B 119. 122.

143. mitsmerze B121. 126. dem brinnendem chor B37. dem scho-

nem pandysi fi 44. — in menegem dainem fogilin B 46. in mme-
gem wol singedem mischen B47.

Wortbildung, gilichennzze B 159 neben gilichenisse B 162. 179.

180. vinsternisse A 1, 40 (AG 252. WmnkiM 2ßA gr* 268). Wori-

aehatx, ab ^eschen A 1, 91. afifo — ihar A 2, 74. ze agger gan

AI, 14. 36. agj^erganc AI, 16. aide B161, vgl. Weinhold Mhd. grr-

331. Kdiiffinaini Gesch. d. schwäh. mundari s. 258. Schweix, idiot.

1, 187 fg. der alniehtigot B 68, des alnaehtingotes B 157, vgl Detikm**

2, 449. Kraus, Deutschr </rd. des 12. jhs. 1, 107. daz ammit duon

ß 106. anegenge AI, 5. Hb fg. US. 120. 126. B 130. 135. ange

sfhir. inasc. türanc/cl A 1, 138. angel H 132. angesten A 1, 136. II, 31.

an^^ostlich A 2, 133. 142. II, 10. dio stat an stozen A 1, 66. anthitte,

antluhte A 1, 52. B91. amen B 136. arzatAl, 73. 75. rozen : pniei.

astan A 1, 32. betein A 1, 15. 25. bigeginen A 2, 72. 71. bignöge" B 177.

birefsen II, 5 22, r((l. Spec. eccl. s. 119. biiüirde B 52. bispreiten

A 2, 73. bktop(f)eii A 1, 78. bivindeii B 166 fg. bitallc B If.H,

vgl. Oramm. 3, 106. Mltd. gr.- Kil. Miltna)ins Dmisehe gr(nnin.

2, 620 aw«. 1. blic B s:!, bruoluii B57. 66 fg. 73 fg. denen folUm

A 1. 132. draht germh H 49, vgl. J. Grinitu Kl. sehr. 1, 199. diirniii

A 1. 68. eljiucristen A 1, 17. inslafcn A 1, 02. iiisweben A 2, il,

vgl. Dinner unn Joseph 223. erbe herbi „hereditas*^ A 1, lüü. 110.

emde AI, 133; die form ist später beim Munter und in der Mar-

tina belegt, vgl. mtxk S^iwtk^ iMoi. 1, 464 fg. irtrahten A 1, 241

B53. erraUen A2, 76. erzindie AI, 73. galge B20. A2, 2. gi^,

berde A 2, 141. gilangen A 2, 7. gilenden B 150. A 2, 1. gilicbe-

nnsse gilicbenisae B 159. 162. 179 fg. gelnst A 1, 45. 140. B 44. 120

u. öfter, gellisten A 2, 133 144. gimechit A 2, 67. 68. gerlicbe

B 167. gimme B 53 fg. 94. giiihtikait H, 2 fg. 4. gitelcait A 1, 76.

2, 75. gierige B 173 vgl 178. grünen B 32. gwmen » gnomen
(p/tir.) AI, 80, vgl Beitr. 11, 297 fg. harpban verb. A 1, 60. bailio-

gaist B 7, vgl ohen xu almehtigot bainlich « heimlich A 2, 142. hin-

dinan AI, 141. hören e. gen, AI, 71. 76. honpten B 18. huoron

B 124. burt A 2, 2. HmmL Jerusalem B 32. ietime B 76. 78. iezent

iezontB98/^. 101. 104. 117. 143. 11,35. ketten B 62. choufwip

B 138. creten B 109, plur. van kiete s. Lexer 1, 1750; nachtr. s. 284.
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Deutsches wh. 5, 2414. kund st. fem. A 1, 99 fgg. Die biene ain kur-

zes Togili „breria in volatilibus** B 129. im libo hau „in utero habere"

AI, 3. B97. 99. Uslio B79. 155. longon AI, 31. luodiron B124
mer{t) » meröt merftte abmdmahl A 2, 78, vgl Mkd. wh, 2, 1. 139*.

Lextr 1, 2108. 2115; nadstr. s, 314. miaalBuht AI, 73. missiTar

„difloolor* A 1, 106. 108. mulrat A 1, 141. nagen A 1, 62. in olei

braten B 17. ougebnwe B 85 fg. owi B 109. U, 22. phingesttn

A 1, 133. riuwiere B 143. uf den kolon roetan B 18. ruoche sorf^

acht B 112. rtK^en mit dem dai, der fersm und aee. der sadie A 2,

143. Bat werden B44. säten 650. schalkait B180. schinden B1&
Serien c aoc.: drier iaige stimme B 100, UMagenf bqfammem B 117.

142; e. gen. B 104. sengir B 45. serer A 1, 97. sabin warbe B 88.

91. siechetage AI, 135. smac A2, 79. B50. smelzen in bli B17.

stohilin B 81. Sterken B 1 fg, sudenwint B 10 fg. depit A 2, 73.

doben A I, 72. 7L B 13. 15. trenken AI, 30. 33. dumieren AI,
60. imdirtanic B 171. unkiusclii B 180, AI, 61. unlidic „impassa-

bilis" B 75. unroht ^dülosus" B 138. unannic B 172. upic A 2, 72.

upikait AI, Ül. B123. A2, 132. daz iungeete urtail AI, 86. vas-

naht A 1, 134. vermeiden A 2, 143. versihen A 1, Hl. vertic A 1,

107. vcrwon A 1, 112. virzwifeln: ich han viizwivelt (von) B 105.

109. vestiniinge B 155. 181. viilclin A 1, finhtin? vgl Lexer

8, 376, dat. tiiihtin AI, 142. flecke A 1, ö. 90 fg. tlÖte B47. frigen

fnicn A 2, 140. fnlhait A 1, 88. fule = viule A 1, 123. 124. bich

fn(l)len A 1, 142. tuliimund B 9. wachen und vasten A 1, 16 fg.

B 127. wegur = wseger {comp.) B 13. wetirlian A 1, 136. waiz<;(it

B 135. ßinea willen han B 124. wispil A 1, 73. 75, vgl Schmtüer

2, 1042. wizen c. dat II, 23. wüf ten B 14. 15. wurzigarte B 49.

zagil A 1, 74. H 132. cinne A 1, 65. ii7 fg. 2, 139. ziunen flech-

ten A i, 132. zougen B 00. zwiveltic A2, 03.

HALLS, MÄaZ 1897. FHIIJPP i^BAUCH.

smaoBun r. ontsoitt imoboan. m>. zzz. 15
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BEMERKUNGEN ZU SC]ir)NBACTTS STIH^TEN ZUß
GESCHICHTE D£B ALTDEUTSCHEN PREDIGT.

Wie in seinen Altdeutschen predigten hat Anton Scfaönbach auch

in seiner neuesten sobrift: Studien zur geschichte der altdeut-

flchen predigt. Erstes stück. Über Keiles „Speculam eccle-

siae" (b Sitzungsber. der kaiserl. akad. d. Wissenschaften in Wien,

philos. histor. klasse. Bd. OXXXY) eine altdeutsche predigtsammlung

des Xn. Jahrhunderts auf ihre quellen und vorlagen hin zu prüfen

gesacht. Zu dem Speculum ecclesiae oder, wie es auch sonst noch

citiert wird, zu den Benediktbeurer predigten war schon von dem

herau^ber Kelle auf Honorios von Autnn hingewiesen worden als

Torlage ftlr einige kleinere stücke (vgl. Specnl. eccL einleitung YI fg.).

Eine gründlichere forschung nach den quellen wurde aber erst vor-

genommen Ton Groel in seinem trefflichen werke: Geschichte der deut-

schen predigt im mittelalter s. 169 fg. In noch umfa.ssenderer weise

hat nun Schönbach in s^en Studien I die Untersuchung fortgesetzt

Er hat Cruels ermittelungen nicht nur durch erschliessung neuer (luel-

len überboten, sondern nucli hie und da berichtigt Üborliaupt ist

hier Schönbacli in das Studium der ältoni lat littoraturdcnkmälcr, aus

denen der Verfasser des Speculum bald längere, bald kürzere absclinitto

übersetzte oder nrichalimtr', eingedrungen wie kaum ein zweiter unter

den lebenden geiiiianisti'ii. Alloi^, \va< er atif diosnni boscliworliclien

wi^e Piitdeckto, fiiulon wir in soinoni hnchr ausfülirlicli ani;* 'flohen.

Damit haben wif uHi inbsam einen saclilieiiün commentar erhalten,

der i'iir di-ii künftigen lesoi" des Specul. mientbebrlieb sein wird. Denn

nun etbt wird es möi^üoh sein, idx r den wrrf dieser redegattung in

litterariscber und kulturhistorischer bcziohung zu einem festen und

sichern urteile zu gelangen.

Neben Hör sachlichen seite ist von i^ehönbach natürlich auch die

spiaeldichc nicht ausser acht gelassen worden. Auch hier hat er gele-

genheit gehabt, den deutschen text an vielen stellen teils zu bessern,

teils zu erklären.

Auf diese sprachliche seite des buches ist in den vorliegenden

bemerkungen vorzagsweise rücksicht genommen. Es sollen deshalb meh-

rere stellen, in denen idi mit der deutnng oder Vermutung des ver>

faasers nicht ganz übereinstimmen kann, im folgenden einer nähern

erörtorung unterzogen werden.

Schönb. 8. 8 würde die hübsche Vermutung aunfteeliehe (hs.

suvteffliehe) böskeit (Spec. eccl. 11, 22) entsprechend dem lateinischen
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Jui)i>i} luxuriac i'd alimijiis voluplatis fefnhir noch ainiohruharer sehei-

lii i», wenn in den vorhorgehondeu zeilon (Spcc 11, 18) auch UUosa

mit siinftieh und nicht rait kitich übersetzt wordon wäre.

Schönb. s. 10, Spec. IB, 27 fgg. Zuo der losuiKje tvolie er (= got)

dfihehiin engtl sentin, tvandc er irol im'sfi, dux die eitytl ouch e geunl-

lin wärn. von ir ubirmuole. nicmm wolle er sentm, von diu dax

er wol iimti, dax der nrmi mennhche brddir natüre tväre, dax er

liJiii snuli; dannin iras si/i nufdurfiy dax er den santi, der nivimir

suntin niahii. Hierzu bhn^^t Schönb. s. 18 den Wortlaut der lat vor-

läge aus Hildebert: Adam purus hämo fiiit et ideo ex humana fragi-

lUtUe tentaHombtiS diaboUeU succubidt; et propterea purm hämo od

redemptkmem wiUmdua non foret, qui vel per se, vel, mm fenlore-

iwr, peccmre poktisaei. Angelua tamm non erai miUendua in hae

mtatia, qma peeeare poterat, qui prius peceavii in superhia. NeoeS'

sario igiHar mitkndus erat, qui peecan non poienU. Missus &t ergo

Filius. Hieniach erwartet man statt niemm im deutschen texte erneu

audeni ausdmck, wie Schönb. nach meiner aufiassung riclitig erkannt

hat Nur will mir das, was er dafür einsetzt: dehmnen reinen men-

ecken nicht recht einleuchten. JPunts homo bedeutet doch nach dem
zusammenbange bei Hildebert so viel als: bloss ein, nur ein, nichts

weiter als ein mensch; purue entspricht in diesem sinne dem mhd.

itdy für das seit dem ende des 15. jahrhunderts auch pt7r aufkam,

wie man an den beispielen wahrnehmen kann, die Lexer im Dwb. VII,

2252 aus Keisersberg und Luther vermerkt hat Das naheUegende

wort rein hat aber der Übersetzer woi absichtlich vermieden, sei es,

dass es ihm Iiier zweideutig erschien, oder dass es ihm in diesem

sinne noch nicht geiäuüg war; er redet nur von einem armen ti-

schen: rein in dem sinne, den hier das wort purus hat, finde ich

f'r>it in einer stelle hei ürat Wernher von Honberc in den Schweizer

minnosängem XXVI, 6, 9 der eine, der des niht nnraere tvert, dnx

er laege uf reinem sfrö. Ich schlaire daher vor zu lesen deiieinen

vKin, woraus sich die Verkürzung lüemen, die sich der schreiboi'

erlaubt hat, leicht erklären hisst. Man =- mensch im gogensatze /.u

eTfffel und dem der war got luide wär inensche ist, war ohnehin hier

an seinem platze; vgl. Spec. 20, 1— 2: 26, 20.

Schönb. 13, Specul. 16, 3. des andern morgivft wart, da heie diu

gerteAarons hluomin unde este — giwunnin. Dazu benioikt Schönb. 13

wahrscheinlich: do i\ des andern nioniin.^ wart."' Hierbei ist wol

ühorseh(;n. dass e:s auch Spoc. 12:^, 17 hcisst: Vil scierc wart, der c

ml nimter unde uil sundiger in tlax munstcr gicnc. der selbe gietic

16*
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nröltchm imder drüx; ferner 7Ö, 31 Dö wart ane dem incrxig/sHm

tage — , do mochte er mit in xe cxxin; 87, 25 da de^ morijijis imrt,

do cliom ein boti; 89, ^50 Danach tvari xe einir uoipir xit, dn der

herre Zacharias rouch hete gekit in ein rouehrax — — , do ersrJmn

dem guotim civarti der gotia boli, imd vielleicht liiess es auch 107, 29

du des morgenes wart, — — dö hete diu dürre gerte Aarones este

usw., wo wart in der handschrift ausgefollen sein kann. Ex ist

(wie das relativ« dd) in soldieii die rede einleiteiideii zeitbeetimiaungen

in dem erzlhlendea stil des mitlelalteKs ^belulieh, wie ioh an einer

reihe von beispielen in der German. 22, 34 nachgewiesen habe. Ich

lüge hinzu Eunrat Ammenhansen ed. Yetter 3584: dö in der

näht warif dd aUef er nikt; 8894 dÖ xe einem mäle wart,

do entschuldiget er sich dAmiie; Wisse und Colin, Farz. 281, 28

reht an der niHne wart, eadt er einen ritter üf der varif B. Her*

Bwin, Buch von den zwoi mannen ed. Laudiert 21, 16 dee andern toffea

des morgens rAte früge wart, do komeni aber dise xwei; 40, 30 des

ersten in der nahi wart, do viel ich mder; Dee Böhelers E. tochter

3297 ah morgen wart, do reit ich km; 6601 in ders^ben naeht da

wart, matM mm do der bOmgin xart Mkr; Aleman. 13^ 72 dama^
itber fUnfxig tage wart, do vant man; 15, 156 do ains tages wart,

do hcdt si grosse begird; 158 <io nach der oom^ptü tvard, do ward si

gar mild von den arbeiten; 160 do emer nacht ward, do kam neise-

was xuo ir hcft; 161 do mornund ward, do schied .^Z säIiklieh «wi

dirr weit; 162 r/r dnes tages ward, do kam ein swester; 166 «^o in

emer nacJit ward, do was ir vor icie neisswas xuo ir kerne; 175 <to

eines tages ivard, do ittcget si; 177 do mornund ward, do fragt ich;

179 do in dem tag ward, do gieng sin swester xno ir beit usw.

Schöub. 15, Spocül. 17, 27 dax er die C7'13sfr. die untir der e

iräiH, dax ouch imr den tmuiseh siner kinde enphie/igin {= Römer-
brief 8, 15; Galater 4, 5). Zu dem „selteameu" ausdruck den nmnsch

siner ehuidc , womit adoptionein filiorunt {i:\o^e(sion>, ankindung) über-

setzt ist, konute von Schönb. 15 noch verwiesen werden auf die unter

Keros luimen gehende interünearversion der Regula S. Benedict!

cap. 2, aus der Griül Spruchsch. I, 905 iviinsk chindo citiert hat. Die-

selbo «teile lautet nach der Engelberger Benedictinerro^I eti. Troxler

16, 19 ir Mnt impfangin den geist dix ivmischix dir ehindou;

nach der Hohenfurter (Ztschr. f. d. a. 16, 228) U, 6 ir habet phannen

den geist kint ivunschiinge; nach der Münchener (Schönbachs Mitth.

IV, 15) den geist der erwumchten sune; nach der Admonter (ed. Eae-

ferbeck) ein geist der erwünschten dnnde; naoh der Oxforder (ed. Sie-
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vors den gcisf ((er innoischier kindcr; vgl. yncihtschte kint, aus-

envälilte kinder gottes bei Pregor (M sch. d. d. mystik II, 438; viel-

leicht ist auch iminsch in {lein worte loiinschmuoter hierher zu ziehen,

das Vi 1 mar in seiner abhandlung über Kudol& Weltchromk s. 26 mit

^pllegniutter" übersetzt hat

Schönb. 18, 8pec. 19, 20 dax schulm wir fjelouhin twde tjedin-

gm, dax, umich uiwct eine not keiM no/i dni siuiim sunder loch

uon dein eivigm iöde. Scliönb. 18 will dax (er) unsich niwet

einost heilet usw. Aber was sollte hier einost bedeuten? Ausser

bei Heinrich d. Gieissner 774 (einost noch) ist mir diese ^vui tform nur

noch in Lassborgs L^. II, s. 27, 103 (ainost oder xivir) und im Schwa-

bensp. nach Schiiten Thesaur. tom. U, 64, 13 (neben änderst) begeg-

net -» eineatf lat aemel Gemeinl ist dooh wol mnuy^ndfe — sunier,

wie Eelle schon gesehen bat im glossar zum Spec. s. 206. Der ans-

druck kehrt hier noch öfter wider, so näU aingmote — sunder 41, 22;

nihi eine genSie — minder 107, 20; nUh einegendte — oueft 121, 30

— 32; eine genöie nihi, attnder 181, 34; daz mhüfit ein^indte nihi

dorn stn owh dei guotin wer^ 74, 3; auch 59, 4 niw^ eini-

gindie (hs. eimgndte) — smtder gehört hierher; vgl. Lezer I, 524 aus

Beg. des H. Benedict ed. Troxler 62, 29 eingnote nut — wan und

68, 1 nui eingndte — wani ioeh; Schönbach Predd. HI, 128, 12 nikl

eingenSUeUA — sunder, nnd -212, 16 mki aingen&Hdtdien — auri'

der. Bei niwet eine nöi — eunder ioch im Spec. 19, 27 Ifisst sich

flbrigens anoh denken an Willizam ed. Seemüller 48, 22 niet xe emero

ntHo — wjibe (var. sunder) ioh; 61, 3 niet xdner gnöie (var. note)

swnder; Spec 42, 16 heisst es ?tiht eine lebet der menmsk des brdtes,

sunder von dem gnfes toorte; hier könnte man versacht sein anzuneh-

men, der schreibor habe gcanf'- nach eine ausgelassen, zumal da 181

zeiie 2 V. unten derselbe ireihmke widerkehrt mit den werten der men-

nesee lebet eine genote des h-ötes nihtf swider des goics Wortes.

Indessen schon bei Notker liest man nach Graff Sprachsch. I, 313

nicht ein — 7iohc fnf/hr) sowie nicht ein — sunder; 7ials ein — nube

mir und bei Tre.vler 1. 1. 11, 18 niarit vnie — Riinder; dem schliefst

sich iin, dem uhd. entsprechend, bei Leyser, 1>. predd. 7, 7 alci/ic nilit

— halt : im i'assionale und im Viiterbiich findet sich i)ftei-s nihi alletne

— sunder auch, vgl. C. franke Das veterbuch s. 84 und Gesta ßom.

ed. KeUer 45, 30.

Schönb. 22, Spec. 22, 6. xe tröste allen den , die hcinen gedingen

fielen; Scbünbach will deheinen für keinen. Die verkürzte form hein

tritt im 12. jahrhimdert nicht so selten auf als ob nach dem Mhd. wb.
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1, 422', 32 scheint und bedarf wol der sehonung; ausser den dort

herangezogenen stellen vgl. Set Trudbertcr H. lied tiJ, iMJ %c heincmc

wersenie dinge; Anticrist 123, 40 // lieirm irirt ruf; Jlolaud 84, 6 xe

heiver sluiale; 113, 34 xe keinen sincn sachin; Altd. predd. von St

Taul ed. Jeitteles 20, 18 xe fieiner ivile; Altd. predd. ed. SchÖnb. III,

52, 29 M hmnm unlrimoen noch xe Hemer wikkteche; Kaiäerkr. s. 6739

und 10123 xs kainer nät; 8174 «e hamer etunde; 8483 xe kmner

rede; 15189 xe kaim tagedinge; 16963 xe htdnen grdxen arbaäen;

H. Yeldeke in MSBr. 57, 16 nadi der Heidelb. ha. dur keinen boe-

aen krank; Hartmaniw Klage 1636 xe keime kaxxe; Ofegor 838 xe

keiner eiunde; Scbdnb. Fredd. m, 48, 25 m keim Lenste; Weist IV,

636 a. 1374 (aus Niederflonheim, weatlich toü Worms) kenirley schade,

Aüch Spec. 64, 30 lautete TieUeicht uisprün^ch: dax er dem schä-

ekdre i «fto pmvdgee üftet den keinim (hs. dekeinim) 99nem keiliginf

wenn nicht 4 vor dekeinem zu ergänzen ist, wie es Spee« 71, 15 heisst:

der aidt sdbin € kungim He e eine eektUdte und 85, 29 umbe wax
der keiHge geiet e üf der erdi gegebm wurde Ö tum hiimle. — Ebenso

erhfilt es sich mit enphähen, auch davon findet sich eine verkürzte

form pkähen im Spec. 119, 20 und 125, 35, die Schönb. 101 (wie schon

Schaper § 37, 6) beanstandet hat; vgl. die beispii lo, welche Le.xer II,

222 angeführt hat, und Hohenfurtor H. regel 2, 6 ir habet phanucn;

2, 86 und 92 dax erphanen Imt; 2, 24 sirer einis abbctis namcn phcftii,

Schönb. 48, Spec. 45, 5 heisst es, dass Kabuchodonosor Jerusalem

einnahm und erslnoch die [tjuiveristeu alle die da ii drn, blendete den

könig, tötete seine kinrler undc r/iorfe in do blinfin viit allin den die

da fruine warn xe babylon/ i l-'iir dir da frunir varn vcrniutrt

Schönb. 4S die da rare uärpri. iJie principes Judaeunun (jui rtnuui-

serant = die (k dcristen, von denen kurz zuvor dio rode war, koiiuon

aber damit nicht wider gemeint st in. Ich vt rsiehe: diu lia tauglich,

brauchbar, venvendbar waren, die besbcien irri^nüber dem gowrihn-

lichcn rolcli , das. wie es in den folgenden /eilen heisst, erst spater

durch Nabuxardan nach Babylon iil)eii:etüliit kvurde. Die darstellung

des, wie es scheint, bloss aus dem gedächtuis refeiieienilen prodigei"s

deckt sich hier nicht genau mit dem wordaut der erzahlnn^^ bei Ivo 877 C,

den Schönbach zur vergleiclumg huiangezogeu hat; auch nicht mit dun

biblischen schriften Kegum üb. iV, 25; Paialip. II, 36; Jerem 39 u. 52.

Schönb. 40, Spec. 47, 1: alle die imm^ geseken welleni die kirne-

Hsdien Jeruiudem, die mmxxin vleiedie kritteln von sunüddidien gir-

din, die dax vleieek ml gerne kdnt: fdr vleieeke vermutet ScbOnb. 49

mit Kelle dax vleieeke; wahrscheinlicher ist mir ir vieieek i.
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Schünb. 4!i. Oliiio thiicli oino lateiüische vuilügu genötigt zu sein,

will SclHuib. s. iU die warte der dax ane dcnrhct in Spec. 46, 14 in

der dar ane dencliet verändert wissen, eljonso s. ."),*? was im Spec, 51,

24 steht detichtt dax ani ir da verämlert in denchci dar ane di ir da.

Daneben ist gegen Spec. 27, 2% dd er die kraft sines (fröxca ycivaltcs

ondähte und 71, 19 nu denekit dax an sowie 123, 29 nu dencket

dM ane und 130, 25 mr seuin ane denken wie usw. ron Schünbacb

kein eiosprocb eiiioben.

Über das seitwort anedenken und seine oonstraction findet sich

leider in den mhd. Wörterbüchern nichts Yennerkt; von anegedmken

kennt Lexer I, 591 nur eine stelle aus Dietrichs flucht 8723 ob got

UM die sctelde mtti angedmket; beiden begegnet man aber, zumal im

12. Jahrhundert, nicht ganz selten. Schon althochd. ist anedenken vor-

handen bei GraffY, 158 anadmchin dinar gnäde und anaim^, at-

tende. Öfter in der B. interlineanreis. der Ftobnen ed. Graff, so in

den Windb. ps. 16, 1 ane denehe (mtende) dige ndne und St GalL pe.

aih ana foina digi; Wind. ps. 39, 1 er anedähte mir (intendii mifu)

M Tr. ps. anegedate mir; Wind. ps. 60, 1 andenche gebctc mineine

(iniende orationi tneae) = Tr. ps. anedenke gebede mtne; Wind. ps.

68, 22 anedencin srlc inincr = Tr. ps. anegedencJic seien mtne; Wind,

ps. 85i 5 ancdenche dere stimme dige miner = Tr. ps. anegedenche

stimmen gcheiia mines (iniende vod depreaäioms meae). Wie iiier

so wechselt die construction der genannten verba zwischen dat und

acc. auch in den Trebnitzer psalmcn ed. Pietsch, vgl. dort die eiiilei-

tung s. XXV. Ausserdem siehe Kraus DO. XIII, 11 (Andreas) dni

.s/V ntir denkindc sin die stimme der dige mhi: J^reviarien v. St. Lum-

brecht in Ztschr. f. d. a. 20, 142 swax ir oucli (jülrs Iiahcr (jcfrau/rf,

dnx suft ir midencken; Urlid. v. Meissen Tl. nr. 517 (u. l'jtiti) nir ha-

ben anjjrddckt ansir heil; der mystikcr Albrccht (dtn- leseineistcr) in

Ztschr. f. d. a. 8, 237 dax er minji' andcnhcn nn^et n hcn oit warin if.

Durch diese reihe von boispielen iüt anedmlien mit acc, wie es ilio

Überlieferung hier an mehreren stellen bezeugt, im Spec. hinlänglich

gedeckt und eine Änderung des textes, wie ich glaube, unnötig ge-

worden.

Schönb. 53, Spec. 51, 24: Denchet dax ani. ir da uil vcrrc höh

gote tiofi iwem mntin entunchen birt. Scliönb. glaubt bessern zu düi*-

fen durch eig&nzung des relativpronomens di Tor ir. Dass vielmehr

dies pronomen ir zm bildong relativer sitze im 12. Jahrhundert aus-

i^eichend war, habe ich schon einmal hervorgehoben unter berufiing

auf Gnmm, Pfeiffer und Bchaghel in derZtschr. 25, 258^259. Auch
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im Spoc. 53, 17 liest man noch gesegent stsiti herre, du da komm bi.si

in dem gofes narnen; (iS, 4 hisfn chomin
,

keilant, du dm Irlientigen

in der wereÜ aniläx ir snndm gUt; \^\. auch 18, 25 iirir du usw. (?).

Schönb. 61, Spec. 63, 27 vil fruo dd der tac cnran; Scliünb. «il

will gelesen haben erran statt enran, obwol <iiese form noch zweimal

im Spec. ei-schcint: lOH, 24 ist enrunnen, 14, 30 innnuim; vgl. auch

das citat aus den Monscer gl. bei Graff II, 515 iuriniiii
,
gonrrntnr:

H. lied V. St Tradbert 78, 6 also enrunnm zvir unde imhseu; dazu

das sahst emunst » oriuSf origo in den Windb. ps. a. 151, 222

und 534.

Schön!». 65, Spec. 67, 22 aHU die^ S gexwkfM hetin, dU
uami in die früudt, Seb5nb. foidert hier VBrxwtveUi heiin, weil

in der vorläge steht qm €aUea fuenmt detperaH, Gleichwol maw er

fl. 4 bekennen, dass in dem Spec 8, 12 und 11, 11 die einfachen werte

xwivdn nhd xueivel gebraucht sind, um «l68p«rare und desperatio zu

übersetzen. Demnach Hesse sich auch hier die Überlieferung halten.

Schönb. 68, Spec. 70, 20 Da» goHs ingebd wart geseit dem A»-

nige; Schönb. will hier lesen dax got in gebot Indessen ingeboi kann

echt sein, irgl. inboi, imbat bei Qrsff Sprachsch. 8, 79 und im Hhd.

wtb. 1, 183; in der Kaiserchron. 11854 ed. Schröder, in den Windbo^
ger psalmen nach Wallburg s. 29 kann es mcmdatum, mmmonUonum
bedeuten; in dem Reohtsbuch Joh. Purgolds cd. Ortloff Y, 23 steht es

im sinne von mirbot, vnrgehot (rad. vorgeboi): ab ich (d. i. der geridlts-

büttel) das ingeboi mit rechte gethün mochte und weiter ebenda umb
das w^erecMe ingebot mus her dem geriebte wetten; ebenso in den

Tarianten zu dem Hechtsb. nach distinktionen cd. Ortloftlll, 2, 7; bei

Sdiröer, Yoc. 1249 inducdo (1. indictio) ingebot.

Schönb. 68, Spec. 71, 0 steht gchiigte sines gewaltis, wo die lat.

vorlüge bei Maxinius hat nec pofefitiae suae meminit; Schönb. b.s setzt

daher er ne gehugte s. g., vielieicht liegt auch eine falsche losuug dee

Schreibers vor füi- grdagie.

Schönb. 74, Spec. 79, 3 fg. 7nin trehtin xe hiitieh vnor vor allin

fthiin iungirn finde vor mnnigim trihe mide vunnic — — die des

urciiiinde ledni , dax er in deine sclbit/i bilde er xrhimile mior, dax

er also cliunftieh ist xeerleilin totin nnde lehintigin al ndch ir iver-

chin. Die Verwirrung in diesem texte ist, wie Schönb. 74 bemerkt,

dadurch entstanden, (las.> ein giÖLsaerer passus au-sgefallcn. Der aus-

fall fiuid aber nicht nach ureliunde wärn, sondern erst nach den darauf

folgenden worten dax er in deme seibin statt, ^ie man deutlich ersieht

aus der Überlieferung dieser predigt nach der Leipz. hs. bei Schönb.
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Altd. predd. T, 209, 35 fg. die des urhuidc warn, dax er an deme
seih in Ii he akt er irstandm u ns rmimc iode, daz er ouch also ivider

vtior XU himele und wart oudt da yekuiuliyt den heiligen engelen, die

da XU gegcmvortich warn, dax er norh also chun/rti soli in dem sei-

bin bilde alt> rr xu himele vuor xh iririhnde al DimschUch kunne,

tot und lebinde, al ndch sin tcerken. Der schrcibcr dos »Spec. iüt, vvio

Schönb. hier schon gesehen hat, von an demselben Übe auf in dem
seibin bilde fibergesprungen. Darnach hat man also nicht mit SchOnb.

uisiiiiehmeii, dass na«^ dax er mindeatena ein sSilzcheai fehlt wie: tofy-

gdouben — wixxen.

Schdnb. 75, Spcc. 80, 18 do chom der heilige geist unde endiem
den hhm boHn mit vitoertnin xungin. aüir xungin. Die Iftcke zwi-

schen xungin imd aUir xtmgin auszuffUleii Terweist 8ch5nb. aof 8pea

86, 33—87, 2; was aber ursprünglich hier anggefelleii, läaat sich viel

sicherer erschlieesen aus 83, 4, wo der redner sich auf obige stelle

ansdrttcklich bezieht tind das hier gesagte recapituliert mit den werten:

nu habit ir uemomin, vil Uebinj da» der heiHge geist erschein — ob

den xvMilf buMn umere herrin in vtmnm xungin unde gab in dax
gewixxin allir elahte xungin.

Schönb. 75, Spec. 79, 26 Von diu eeünn Hute, ix ist em vil

micliel dine. dax geheixxin ist: uns ist geheixxin dax himUrielie. Schön-

baoh vermutet lieben Hute für selhin l, wofür ich früher seht lieben l

ermutet hatte (vgl, 87, 7 seht Ueb4/n)\ selgin ( sat ligin) l. würde die

Verderbnis noch besser erklären', auch dem sinne der folgenden worte

durchaus nicht widersprechen. In der anrede findet man es auch Spea

173, 15 und 21, 9; bei Hart?iiann im Oregor 3563 ir ril saeligen

Hufe; in Grieshab. Fredigten II, 46 z. 27 säligen kint, vgl. auch Spec.

110 z. 4 V. u. Wecken c = siehe auch Schaper s. 15, wo die

formen unselig und sclecheit vermerkt sind; vgl. seleckeit Spec. 164

und die unseligen 174.

Schönb. 76, Spec. 81, 33 iJi// M /fc/ hrol dci \r(n}ntgedi devi tage

usw. Dazu bemerkt Schönb. s. 76: iiacli t/c/tKgdi ist einzuschalten j/r-

seJxit jrarrn: hier ist ausser acht »xelasseu die lesurr dos Müneheuer

bruchstiiekes nach Strauch 208 tif^i hr. diu si xi giluujuh (iphertof.

Schönb. 77, Spec. 82, 23 dax sie da geriwestin, dax liragvxxint

si danne = (Jreii;or Uomil. i. evang. 30 nach Schönb. s. 77: hoc ip-

sumf quo voinpuncti fuerant, obliriscuntur. Schönb. will geriwetin;

aber geriwestin ist doch ein alt und gut bezeugtes wort, v*;l. ausser

Berthold Predd. 67, 23 noch Graft', AVindb. ps, 34, 26 compundi, riu-

weeente; St. Trudberter H. lied 66, 1 siu riuwcsoton same siu offene
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snndare unrcn; im ,Sptc. 135, 21 der — sine sutuie riusct: 8<'hönb.

Prodd. Iii, 237, 30 die dd ivainent undr. riment; rcuscn in duii Altd.

predd. od. Strauch II, 11; dazu ierimcn bei Diemur Beitr. IV, öl;

Schönb. Pi«dd. II, 57, 11. Ottokar 33934; 36244.

Schönb. 78, Spcc. 83, 27 ist mows virius eorum na«^ der bs.

übersetzt mit aUi dri iugindi; SchÖnb. s. 78 will die für dri; das

Münchenor brachstück (Zischr. t d. a. 38, 208) hat tr fOr dri; daher

vieUeiefat die ir statt dri za. setzen ist

Sohönb. 78, Spec. 84, 6 an den eehdchäre an dem erüee erhan-

ginir dingite, des lougettote üf der erde der nu da vil uorhüiekee

ffetnttoHs was. Mit recht yennisst SchÖnb. vor sMMre ein der (wie

schon Kelle Eünleii X sah), aber das vorhergehende relativpronomen

den kann nicht in dem verwandelt werden, da bei difigen die praepo-

sition an nur den acc nach sich hat; auch bedaEf die folgende rede

keines er nach lougenoUf da der folgende satz der nu — was die

stelle des Subjektes vertritt, vgl. Spec. 110, 22. Mit dieser auffsssung

stimmt auch die von Schdnb. selbst angeführte vorläge: Vttrus negavit

in terra, cum latro oonßteretur in eruee,

Schönb. 79, Spea 85, 19 xe aUercstc wart er (der heilige geist)

in üf der erde (jegehcit von <jote. dd er liebHieldn vtit samil in wonte

— Gr^r 1227 B. bei Schönb. 79 epiriius — Icyilnr discipulia datus,

prius a Domino in terra deyentc, postmoilum a Domino coeh prne-

sidenle. Damach will Schönb. Uplichen für lieOilichen; wahrschein«

lieber ist mir hhiUchen.

Schönb. 82. Wenn Spec. 90, 25 iler altin c unde der niumn S

ein udriri swegile zurückzuführen ist auf die lat. vorläge in Pscudo-

Augustin 2117: Legis et Gratiac fibula, quae diploidem sutnmi sneer-

dutis mncto Patri jiinqrhat in corpore, so iiat die annalimo Srlir>nbachs

s. 82, dass der bt.athcitci' /ib/tla trotz dos bcisatzrs für fislnhi ^dmlten

hat, ihre gute bereehtigung, doch ist die niöglichkrit ni> ht aiisi^cschlos-

seu, dass (>rst der sclinMbor ein in seiner vorläge stelieiidt's spenffeJe,

-^ .spenyel, tufeHytiln niisvorstandou und so trnrrx spengch; gtniudert

hat in wdrin sivegde. Sonst könnte nuin auch an spcnetc, f., denken,

das bei Uruff <d)onfalls mil fibula übersetzt wird. Den des iateins kun-

digen übc'ist t/A'i müchto ich für eine so gedankenlose Verwechselung

nicht veruutwui tlich macheu. Ifür suryite bei Schönb. 82 muiiö es

heissen sircgelc.

Schönb. 89, Specul. lOU, 17: snme luxxel helfen den suntacref

unde ril guotcr ircrehe, der ni einen dne ist. Schönb. ändert ni einen

in nie einer, besser wol Schaper s. 21 aum. in nicmen. Statt des
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unvorstiiiidüchon friidc ml g. w. liesso sich ein teil rj. w. vermuteD,

was der lat. vorlairo aliqua hutm opera entsprochen würde.

Schöiib. 9Ü. SpiHj. 101, 80 fsr, an dismc Uujc ist ertiolh t diu sertfi

des wisen salemonis. dare des n/unt der heil, geist Ifit unser irrowcn:

Vcni proxima mea, speciosa mea usw. (Cantic. 6, 3). J'iii l6t will

Schönb. lobet. Allein wenn man erwägt, es gleich Uaiauf hoisst:

mit den Worten norde rolc der heil, crist sine tnit mtwter, er sprach:

chuM Iwr xuü mir, oder dass lui ucitern verlauf der rode (102, 18)

mit ausdrücklichem bezug auf obige stelle gesagt wird: uon so getaner

angest unde truobesalunge ladet unser kerre sine trüt muoter mit

den Worten also wir c sprachen; Vem amiea mea! — so «icd man
gegen ktoi als starkes prät zu laden (inmtare) Icaum noch ein beden<

ken hegen. lAMt = ladete kommt viel früher vor, als die beispiele

bei Weinhold, 6r.* § 426 vermuten lassen.

Sch5nb. 98, Spec. 114, 27 Driu kben. ais uns seit diu heilige

eerift ainl in eineme lebenne lebeten die tüte, anamte, von addme,

unxe an nuyeen. Uon moyae unze an ehrisies geburt. was da» cm-

der leben, mit eitarcher i beuangen* Daz dritte leben werte von chn-

eies geburt un%e ofw urtaile. eUut keixxet dax leben under der gnäde.

Schönb. will, dass man da» eine für ananSe leee. Allein das liegt

doch von dem überlieferten texte zu weit ab. Auch scheint der logi-

sche ZDsammenhang damit noch nicht wider heigeetellt, denn man ver-

misst hier die angäbe eines merkmales, durch welches sieh das erste

leben Ton den beiden andern unterscheidet Das dritte leben ter»

Omn miindi tempus nach der lat vorläge bei Schönb.) stand anter

der gnade, das zweite war unter einem starken gesetz, das erste

war — man kann kaum etwas anderes für den Zusammenhang erwar-

ten — noch unter keinem gesetz. Ich vermute daher: In eineme

Idfenne lebeten die lüte an hin c (äne ein e) von A. unxe an M.

Ausserdem möchte wert für werte zu lesen sein. Zu der bedeutung,

welche leben hier hat, rgL Thomasin Ton 2Urolaria 5236 noch wil ich

iu des bilde geben im aUen und im niuwen leben.

Schönb. 103, Spec. 121, 10 der ubele ticuel der tagclichen ruoctc,

ebenso 18 ein ander enget uor fjotc nhefh'ehen rnocte; Schönb. will

dafür ruogie; aber Sehaprr 11 brini^t noch andere beispiele aus dem

Spec, in denen das g vor / zu e gewm-den ist

Schönb. 99, Spec. 115, 32 diu kntjc hexeichent, dax unr Innr-

staetc sculen s/n mit ytioien werchcn: uiin leider der eijic wHe (/uol

inot, dax nehilfct nivuien, vnt er uol slaele wird dar anv. iüi lanc-

staetCf das auch 105, 13 überliefert ist, verlangt Schönb vol staete,-

Digitized by Google



in der lat vorläge liefet keine notigiuig dazu; auch wird das Jancstaetc

Sbi gestützt durcli deo gegensatz eine wile gnot Inon, vp-1. übrijsfens

Bligger von Steinach in den Deut. lioderd. ed. ] Bartsch XVII, 14 der

$ite müexe auch lancsiactc sni und die aiiiii. dazu.

Schönb. 103, Spcc. 122, 18 ein icirt pklanxeie eine?/ uingnrteti

uttde xünte darumhe einen xün. Der ictn ist der almaJäiyc yut. Mit

rocht wird tatn von Schönb. beanstandet; aber statt lüinxurl, das er

Toracblägt, adieint mir wirt {paterfamiUas nach Matth. 21, 3H) noch

angemessener.

Schönb. 130, Spec. 173, 21 Gim der eft sd er chumet, so (Aur^

xent die tage. Für Can verlangt Schönb. Van. Aber diese form für

von ist im Spec., wenn ich recht beobachtet habe, mit ausnähme der

corropten stelle 63, 16 nicht gewöhnlich. Wahracheinliofaer ist mit

Scbaper § 11,3; § 18, 3; § 22, 9 cAn — gän, gagen, gegen zu nehmen;

derselbe verweist noch auf die hier vorkommenden Schreibweisen kaheSf

ca%f e/Skdare, hüsdmdxe.

Schönb. 131, Spec. 174, 12 dat er erhangen leart unde uiunf

wimden wunt wart; Schönb. nimmt an, dass vor viwnf die prftp. von

ausgefallen sei; doch vgl. Suchenwirt 9, 9 da» er ward vir wunden
wuntf Paul Mhd. 6r.< § 259 drier wunden wunt; Mhd. wb. m,
823', 36.

Schönb. 136. Zu teillunfteeh Spec. 180, 7 verlangt Schönb. zu

lesen teibmnftech; die foim teilnuftcch scheint mir näher zu liegen

wie sie Spoc. 78, 31 überliefert und schon von Schaper § 15, 6 bean-

standet ist; vgl. ieilnüßie in den Predd. III, 8, 32; ebenso hat dort

25, 11 und 13 der herausg. statt dos überlieferten /a//?/«/V?c gebessert;

teUnuftic bietet anch die hdschr. bei Lamprecht v. Regensburg in St,

Franc. 4011 statt des in den text gesetzten teHnüniftic =- teiiuuftich,

femer die Admonter Benedictinerregel ed. Käferbeck s. 12.

Zum schluss bemerke ich noch folgendes zu dem tcxt von Kelle.

15, 23 lies der guote^ivi llc statt diu guote ivtle; — 21, 9 ües Saclich

Sit ir (/rhorn, ob ir in nü (hs!.r?>/) so grfrirrrh'rhcn ".no tu geladet,

vfrl. 21, 16 dax wir in ml xiw uns i/ckiden; — 55, 14 lies d/i wir

ersten suln ?nit seh unde libe xc (fehlt in hs.) den ewigen gnaden: —
76, 14 lies die hrilnjrn poten - gertin (hs. gereitin) andirs niht,

tvan dax si in habin mit )uiiosi)i; — 76, 21 sone umnschit ir

niht wan (hs. wär) mine gr.spraehe; — 81, IG lies nnsir herri crist

(hs. ist) dir ist dax wäre hinip; — 82, 23 dax rerägrwint ffi danne;

hier ist da*» zwischen (ieii beiden gliedern des coniposituni.s verdgexxint

stehende o schwerlich mit Schaper s. 29 als svarabhakti zu fassen ; die
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beispielo bei Brauno Ahd. gr. § 69 gewähren Uafür streng genommen

keine aualogie. Ich bleibe daher bei meiner auffassung in der Germ.

4, 499 und verweise jetzt noch auf dgexön = oblitmei in den beispie-

!en aus Boetb. de consoiat. philus. bei Graff IV, 280; äytz>xelon im Oed.

V. himmelreicb 326, heraiisg. von Schmeller in Haupts ztschr. 8, 145 f^'.;

dyeUunyc, obliviu in Windb. Ps. s. 411; lerägexles, ohliriscrris ebenda

s. 35; dgezxeUieil, Münch. B. rcgel bei Schönb. Mitth. IV, 22 und 63;

abgeixd — ägexxel adj. bei Schönbach, Über eine Qrazer hs. lat deut

predd. s. 95; — 88, 32 lies dax siek der man (fehlt in bs.) stner

mnäm inmtM^ hedagin madi; dieeolbeii worte kehiea wider 89, 2;

doch köDDte auch tUander aasgoftUoD eeio. — 98, 19 ist tw» de va

streicheiL — 175, 6 lies hihie fttr Hie,

201X2, kZBZ 1887. FRDQB BKO.

ZU LESSINGS HAÄIBÜßGISCHER DRAMATURGIE.

(Leasing and Bapin.)

1.

Die erklärung, die Lessing im 78. stück der Hamburgischen dra-

maturgie von der lehre des Aristoteles von der tre^schen katharsis gibt,

hat lange ein fest uneiDgeschrftnktes ansehen genossen, llag aber auch

jetzt, namentlich seit dem erscheinen der epochemachenden schrift von

Jakob Bemays der glaube an ihre lichtigkeit, trotz der immer wider

auftancfaenden rettongSTetsuche, erschüttert sein: an ihrer selbstttn-

digkeit hat meines wissens bisher noch niemand zu sweifeln gewagt

Hax Zerbst wies zwar 1887 in seiner Jenaer dissertation „Bin vor-

Ultifer Lessings in der Aiistotelesinterpretation*' auf spuren derselben

auffassung bei Heinaius' in der fibeisetzang der poetik und in der

abhandlang «De tragoediae constitutione'^ hin, erkannte aber doch s. 52

an, daas Leasing unabhfingig von ihm zu seinen resaltaten gelangt sei.

Aach betrifft die Übereinstimmung beider mehr die bestimmung des

gegenseitigen Terhültnisses von furcht und miüeid, die auch Heinsius

dorcb heranziehnng der Aristotelischen rhetorik gewann, als die erklä-

rung der katharsis selbst, bei der Heinsius lecht anklar die begriffe

esBpiaÜo und purgtUio Terauscht

I ) Ohne l»edeutuDg ist die iümlichkoit in dor orklärung des Castel vetro (1670),

die Düring, Die kousüehrc des Aiistoteles (Jena 1870) s. 267 anführt
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Lessing stellt seine aufFassimg in schartei. ^o^^ensatz zu der herr-

schenden französischen, wie sie durch Corneille vertreten ist, nach der

„uns die tragödie Tertiuttelst des Schreckens und mitleids tod den

fehlem der Torgestellten leidenflchafken reinigen aoU*^ (8i 77). Zwar

erkennt er an, dass Dader in seiner 16^ erschienenen überseteong

der poetilc die reinigung der leidenschaften bereits richtig auf fiucbt

und nütldd selbst bezogen habe. Aber er Teimisst die klare und con-

sequente durchfUhrung dieser erUäning. Bader war dodi wider auf

OomeiUes Standpunkt sarückgeglitten, indem er „der tragödie neben

der reinigung von fordit und mitleid auch die reinigung aller übrigen

leidenschaften beilegte.^* Vor allem aber bat er nicht erkannt, wie

jene erstere und nach der richtigen deutuag des Aristoteles einsige

Wirkung der tragödie sich votlzieht Ibcier hatte angeführt, dass der

anblick der furchtbaren tragischen Schicksale, in die „nnsereigleicfaen

durch nicht vorsätzliche fehler ge&llen sind*^, uns vorbereite, die aller-

widrigsten zufiUle mutig zu ertragen, und auch die allerelendesten noch

geneigt mache, sich in vergleich zu dem daigestellten nnglück noch

für glücklich zu lialten. So hat er höchstens gezeigt, wie „das tra-

gische mitleid unsere furcht reinigen'* könne. Seine nachfolger haben,

wie licssing ausdrücklich betont, „was er unterlassen, auch im gering-

sten nicht ergänzet

Die foidcnmgen, die Lessing hier erhebt, hatte aber unmittelbar

vor Dacier bereits ein anderer, vielgenannter französischer ästhetiker

erfüllt Ja es ist mir nicht zweifelhaft, dass Dacier, dessen commentar

zur poetik mir leider nicht zur hand ist, seine neue aufTassung der

Aristotelischen definition, nur unTollständiLT und unklar, (liPf;ora Vor-

gänger entlcluit hat. 1()7I liattc der jt>suitenpat«'r Rvn{> Kai)in seine

„ROflexions sur la pü6tique d'Aristdti' et sur Icä ouvra^^ts des ptirtcs

anciens et niodor-nes" Paris 12'^ von>(Tentlicht. Die originalauspibo

kenne ich nicht. Sie sind abgednKikr in den Oeuvres du P. Kapiii,

Amsterdam 1709 Tunie II; wonach ich im folgenden eitlere. Bald nach

ihrem erscheinen wurden sie sehr heftig von einem anderen Jesuiten

Vavasscur in seinen „Remarques sur les nouvelles R^tlexiL'U.s du

R P. Kapin J6suito touchant la PnAtiquo*^ angoirriffen (abgedruckt mit

der Keponse du H. P. Kai)in iii 1 Vancisci Vavassoris Opera onrnia in

ununi volumcn cullocta, Amstelodami 1709 fol. s. (i80— 712).

Wie Ix'Äsing' ist Rapin von der höchsten bewunderung gerade

dieses teils der poetik erfüllt; er nount ihn s. 159 denjenigen ,qu'Arii»ote

1) Vgl. namentUoh VH, 420 L.-M. (8t 101—4).
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a traitte le plus ä fond, et oü il parott le plus exact" Um so mehr

bedauert er, da&i seine lehre von dorn „(U ssoin de la trag6die ... n'a

point ()tf^ oxpliqu6 comme il le mürite par sejj intorpreies: qui n'en

ont pas peut-etre assez coinpris Ic mystt5ire, pour le Wen döraeler." Auch

für ihn handelt es sich in der definition des Aristoteles ausschliess-

lich um die roinigung von mitleid und furcht — auch er überset;5t

^cndnte*^, wie beinnnflich schon Conimlle getsn hatte, und nicht „ter-

rmv^j wogegen Lessing St 74 polemisiert Was aber das wichtigste

ist: auch er versteht unter dieser reinigung eine quantitative Umän-

derung dieser alfokte, eine zurtickftthrung des zuTiel oder zuwenig von

mitleid und furcht auf das rechte mass.

ünd nun ergeben sich ihm ganz consequent — wie Lessing —
daraus für die tragische katharsis vier mögliche fftlle. Die tragddie

kann den menschen zun&ohst ans seiner Sicherheit aufschrecken und

1) die furcht vor dem allgemeinen menschenschicksal in ihm erwecken,

2) die f&higkeit des milgefühls in ihm entwickeln. „Gar eile rend

rhomme modeste, en luy representant des Grands humiliez; et eile le

rend sensible et pitoyable, en Inj faisant voir sur le theatre les Stranges

accidens de la vie, et les disgraces impr6vües auxqudles sont sajettes

les personnes les plus importantes.*' Sie kann aber auch umgekehrt

3) das ilbermass der furcht wie 4) das des mitleide beschranken. „Farce

que rhomme est naturdlement timide, et compatissant, il peut tomber

dans une autre extr6mit6, d'§tre ou trop craintif, ou trop pito-

yable: la trop grande crainte peut diminuer la fermet6 de Tarne,

la trop grande compassicm peut diminuer r6({uit(\ La Tragödie s'occupe

ä regier ces deux foibl^es: eile fait qu'ou s'aprivoise aux disn^aces,

en les voyant si froquentes dans les personnes les plus considerables,

et qn'on fosso de craindrc los aeoidens ordinaires, quand on en voit

arriver de si extraordinairos uux Gninds. Et ennime la tin de la Tra-

gedio est d'aprendru anx hommos a ne pas craindre trop foiblement

des disgraces conimunes, et a m6nager lour crainte: eile fait 6tat

aussi de leur apreudre a m^nager lour compassion, pour des siijc-f'^

qui la m<'»rit.ent Car il y a de rinjustico d'ctro touchö des malhoui-s

de ceux qui meritent d'utrc miserables."

Mit dieser von Rapiii geprohenen Zerlegung der Wirkung der tra-

gödie vergleiche man die conibiaution der in betracht kommenden

begriffe, die Lessing s. 329 {L.-M.) aufstellt! Beide stimmen im weseiit-

üchon übfirein; dass Lessiiig die hier denkbai-en Verhältnisse mit mathe-

matisclicr genauigkoit scheidut, war sicher kein Vorzug, da dadurch,

wie schon mit recht bemerkt ist, der organische Zusammenhang von
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fmoht and miMd zenisseKi wird. — Bapins erUftnmg, wie die rei-

nigimg beider afifecte in jedem falle sioh vollzieht, eneheint nns heute

sum teil rocht trivial; Lessiiig ist auf diese frage überhaupt nicht ein-

gegangen.

Wenn beide auch, wie wir sahen, von einer bessernden Wirkung

der tragödie mit bezug auf die in ihr dargestellten leidenacbaflen nichts

wissen wollen, sondern diese Wirkung streng auf die von ihr im Zu-

schauer gewedtten empfindnngen der Aircht und des mitleids beschrän-

ken ^ so halten beide doch an dem moralischen Charakter disser wir^

kung fest, und beide bestimmen ihn in ganz gleicher weise. Schon

Bapin fasst nämlich diese beiden affekte als ^passions** auf, und durch

ihr ^r^ler*, durch das zurückführen ihrer „eztrdmitte'^ auf das rechte

mass wird ihm die tragddie zu dner „le9on publique, plus instructiTe,

Sans comparaison, que la philosophie: paroe qu'elie instruit l^esprit par

les sens, et qu'elle rectüie les passions par le8 passions m§mes, en cal-

mant par leur 6motion le troublc qu olles oxcitent dans le coeur." Ton

da aus war dann der schritt nicht mehr weit, den Lessin^' tat, iudem

er mit diesen Vorstellungen die begriffe der Aiistotelisohen Ethik com-

binierte: Tugend ist die mitte zwischen zwoi extremen, mithin das

endziel der tragödie: die Verwandlung der leidenschaften in tugendhafte

Fertigkeiten. Er glaubte dadurch, dass er die Wirkung in diese form

presstc, sio tiefer, klarer, schärfer zu erfassen; wie gewaltsam aber

diese licreinzielniiig der ethischen terminolopi^io des Aristoteles war, wio

verschwommen der bopriff der extreme wie der der tugendhaften fer-

tigkeit ihm blieb, wie unlebondig, ja im gründe untassbar seine

gaii/e dctiuiliün sebliesslich ist — das alles braucht heute nicht erst

ausgeführt zu werden.

2.

Hat Lessing Rapins Reflexions benutzt oder nicht?

Das^s ihm die schrift des französischen ästhetikers beiiauiit wai*,

liisst sich nachweisen. Im 16. der kritischen biiefo von 1753 erwähnt

er, (hiss Kiopstocks iiarufuug seiner „unsterblichen seelc'' bereits in

Diinte's Inferno eine analogie finde, und bemerkt dazu: „Hat nicht

einer der grösstcn französischen kuustrichter, Rapin, ihn des-

wegen getadelt? Wollen Sie aber sagen: Ja, hier ist mehr denn Har

pini hier ist Mejer! so zucke ich die achseln und gehe weiter.** Der

herausgeber der Hempelschen ausgäbe gesteht (bd. VUI s. 209), er habe

die beMTende stelle in den beiden blinden der Oeuvres de Bapin Ter-

gebens gesucht Sie steht aber 7ol. n p. 136 — also nicht weit von

den oben dtierten ausführungen ttber die tragödie. Bapin tadelt an
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Dante den niangcl an bescheidenheit, woil er „mvo^uc sou propre

esprit pour sa divinitö."

In den Untersuchungen ülxn- (las epigranim beschäftigto Ix)ssing

sich auch mit der schrift von Rapins loidonseliattliclioiii u;Ofmor, dem

„wortreichen'^ Vuvassour. Er 7,o>^ damuls auch dosscn „Kciuai i^acs sur

les Reflexions du P. Kiipiu" mit hurau. L'ud diuse Hchoiiien ihn dann

auf Rapin selbst zurückgeführt zu haben. Zu anfang der abhandhing

über Catull bemerkt er: „Es kommen unter seinen kleineren gedicbten

alterdings Tenddedene vor, welche den völligen gang des sinngedidites

haben. Allein darum alle seine kleineren gedichte zu epigrammen zu

machen, da er selbst diesen namen ihnen nicht gegeben; von ihnen

ohne unterschied eine besondere gattung des epigramms zu abstrahie-

ren und es als ein proUem au&uweifenf ob diese Gatolliscbe, wie
man sie nennet, feinere gattung der Martialischen spitzfindigen gat-

tung nicht weit Tonsuziehen sei: das ist mir immer sehr sonderbar

voiigekommen.*^ Es ist bisher noch nicht gefragt, wer der ungenannte

ästhetiker sei, g^gen den Ijessing hier polemisiert Es ist Rapin. Die-

ser unterscheidet n, 188 zwischen dem griechischen epigramm, das

„roule Sur un tour de penste naturd, mais fin et subtil'^, und dem
lateinischen, das „par un faux go6t ... cherche ä surprendre l'esprit

par nn mot piquant, qu'on ^»ella une pointe.*^ „GatuUe suivit la

premiere maniere qui est d'un caractere plus fin .... Martial fut

en quelque fa^on auteur de l'autre maniere, S9aToir est, de ter^

miner unc pcnsöe ordinaire par quelque mot surprenant. Apros tont,

les gens du bon goüt preferent la maniere de CatuUo k oelle de

Martial : parce quli j a plus de mye delicateese dans Tune que dans

Tautre."

3.

Au< h von anderer seite wurde Lessing die auftjiiäsung der Kutliar-

sis bei Riipiii nahe gebracht. In Lyou's Ztsclir. bd. XI, s. 442— 461

habe ich gezeigt, welchen tiefgehenden eintluss auf Txissings tiagik,

besuuders in der Kiniiia Oalotti, die behandlunp; des tragischen probloms

in der Clai-issa f^eliabt hat. Wie er iu .seiiicuu schaü'en durch iiichurd-

son, den er unter allen zeitgenössischen dichtem am höchsten bewun-

derte^, sich bestimmen Hess, so wird er solbstverstäudlidi audi an des-

sen tbeorie des tragischen, die er in dem postscript zur Olarissa voL VUI
p. 365 fg.* ausspi-ach, nicht achüos vorübergegangen sein. Kchardson

kämpft gegen „the chimerical notion of poetical justice." Er folgt

1) Vgl MuDckor, Leasings i>otsuiilii In s und littorarisclies Verhältnis za Klop-

stiKjk s. 201. 2) Ich citiero nach der Jjoudouor ausgäbe von 17S5.

ZWTSCURIFT ¥. DKUTSCIIK rniLOLOOTE. BD. XXX. 16
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dabei im wusuiitlii.'hüii tlcin vorgange Addis<iiis in iir. 40 und besonders

in 11 r. 518 des Spoctatoi-, geht aber am scliluss s. 374 fg. aul Kapiiis

üiklärung der Ariötütelisclu*n lehio von der Wirkung der tragödiu zurück.

Wie aufmerksam Lessing diese ausführungen las, mag man u. a.

daian erkennen, dass eine eigentümliche bemerkiing Addisons ttberdie

zur erzegung der tragischen Wirkung notwendig» beschaffenheit der tra-

gischen charaktece in seiner dramatiirgie widerkehrt In der von

Bichardson s. 371 ausgehobenen nr. 548^ Terwirft er sunfichst mit Ari-

stoteles die einfübrung ganz ToUkommener oder gans lasterhafter men-

schen, nidit bloss weil „ein solcher Charakter nicht nur kein mitleid

erregen kann, sondern — setzt er hinzu — weil es auch in der gan-

zen nator dergleichen nicht gibt" Er findet aber „dass die lehre und

moral viel feiner sein mnss, wenn ein ziemlich tugendhafter held in

not gerat und am ende des trauerspiels in Unglück veifillt; als wenn

man ihn glüt^licli und siegend Torstellt*^ „Auch der Tollkommenste

mensch hat noch laster genug an sich, sich strafen auf den hals zu

ziehen und die Vorsehung bei allem elende, was ihn befallen kann,

ausser schuld zu setzen .... Ein solches beispiei bringt den hochmut

der menschen zu rechte, es erweichet die gcmüter der ^uRchauw mit

erbarmen und mitleiden." I(;h lege selbstverständlich keinen wert

darauf, dass Ixjssing in st. 74 zweifelt, dass einen vollkommenen böse-

wicbt wie Richard III. „die erde wirklich getragen habe." Wol aber

ist zu beachten, dass er in st. 82 die lehre des Aristoteles, man solle

den holden eher besser als schlimmer wählen (Poetik XIII s. 1458, 17),

ganz in (]oy weise Addisons boirrimdet: „Die Ursache ist klar; ein

mensch kann sehr gut soin und doeli mehr als eine Schwachheit haben,

mehr ulb eiuea l'elilor Ix'trohcn, wodurch er sich in unabsehliches unglück

stürzet, das uns mit mitleid und wehmut erfüllet, ohne im i^eringsten

grässlich zu sein, weil es die natürliche folge seines tehlers ist."

Ob Li ssini:, als er die betreffenden kapitH der Hanibur-isehen

dramaturgic schrieb, seine vorgängw — it Ii denke naaientlicli an Ka-

pin — vor äugen gehabt habe oder sich am li nur der abhängigkeit von

ihnen buwusst gewesen sei, inuss iiatiirlieh zweifelhaft bleiben. Aber

unzweifelhaft hat er durch ihre au.^lührungen, die er nachweislich

gelosen hatte, wesentliche „fermenta cogitationum" (um seinen bekann-

ten ausdruck zu gobrauchen) empfangen, die in seinem geistc weiter

keimten.

1) Ich citiero die stelle nach der Übersetzung des Zuschauers von der Oott-

schediD (Leipzig, Breitkopf 1739—42) bd. VII s. 367.

SCHÜUTORTA. 0U8TAV EKTTtrER.
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mSCELLEN.

Ebi WM GUtltm m KlopttMlc.

In müiuem bositze befindet sicli folf^'t-ri'ifr brii^f (ilcims an Kitipstoclr, <lf»n ein

ütudicofreuud im orstoD baudü uiuur ausgabo dur werke dva Halboi'^tadtvr kauoiiikus^

eiogekldbt fimd und mir gütigst zur veifSgong stellte. Idi habe den brief nodi nir-

gend Terittfentlicht gefuiidoti, und so mag er denn jetzt seine auferstehnng feiern.

Er verdient es jodosfalls, denn im i,'oi;ensatz zn dem nichtssagenden getjlnd<d, das

sonst die nipiston hriefo Gleims anfüllt, bringt er manche interessauta facta and

erwähnt eine fullr von porsonon.

Herr dr. äcbüddekopf war so U(!i>eu.swürdig, auf meine anfrage hin, mich mit

nt vad tat za uniecBiutzen. Icli gebe den brief in der orii^abcbreibung, nur die

abkümmgen löse ick mt

Uerr Dohm, ein hoffbangsvollor Jüngling gebot noch Altona zn seinem Lebror

Basedow! Wit> kHiit' ich, mein lieber Klopstock, ihn nl-ion lassen, ohne ilii'so zwo

Zeilen ümi mit zu'^iAumi'^ Voll Ver!a;^f»ns, unseni iiiltori - Huiult zu si/lioii. wird er

eüen sie iliueu eiuzahündijjen, und 8ie, mein i[iel>orJ Freund, bitt icii mit ihrer

Antwort za eilen, und, in zwoycm Zeilen mir za sagen, was aus dem Geb. B. Was-
senleben in Coppenbagen geworden ist! Sein hiesiger Bruder hat keine Nachricht

von iiim. und ich habe ihm versprochen, ihm welche za schaffen.

Von Berlin hab' i* Ii seit meinem lezten koirio Briefe gehabt, und weis also

nidtt, üb die Abtey zu Closterht>rf:cn d^'ni Steinhart nf>«*h nrtheih't ist'; vielleicht

waren Spaldiugs Nachrichten aus der dritten Llaud; weil sie bisher sich niclit bestä-

tiget haben, so hab* ich noch emige Hoffaung fiir unsem Gramerl

Was macht er? Sie wissen, wie sehr ich ihn liebet Vor einigen Tagen war
ich h'\ utisncr ^raiua Klopstock; Einen Abend und einen Tag und zweene Nitcbte

war ich mit der Tante-Nichte* boy ihr. TK r Oheim und dio Nii hfo san-jon flcr

vürtrcflidien Muttor das neue .lahr. I(;h war krank, aber doch sehr siuft;fniuint,

nach alter Weise, doan Sie wissen doch noch, dass ich, mit einem Fu&s* im tirabe

der lostigsie Mensch bin. Die vortrefliche Untter klagte, dass sie von Ihrem gelieln

testen Sohn in langer Zmt keine Briefe gehabt bStte. Oesander, als das letzte mahl,

da ich sah', fand ich sie! Schreiben Sie doch der nnvei^Eleiahlichen) Mutter älterer.

Sio wird dann noch gesunder.

Was maclit urisf^r Alborti? hat er seinen Gleim nicht ganz vergessen, so

gnissen sio iku von Ihrem (ileim!

Basedow will nach ßussland gehen? lind warum ? Der grossen Kaysorin die

Hand zn küssen? Wenn die grosse Eayseiin ihn nur dem Yatorhuide wiedeigiebtl

1) J. W. L. Gleinrs siimtliehe werke. Erste Originalausgabe aos dSB diditen

haudschrift'-n dun h WÜli.dm Körto. K iiiiiulr. J/>ipzig 1811— 1813.

2) Darauf spielt Klopstock an in einem briefo an Gleim vom IG. 11. 1770,

den Pawel verUfeotlioht hat Vierte^, f. Litt II, 128, über Stembart Tgl. A. D. B
15, 087.

?.) niomiiide.

i) Das Objekt sie ist ausgelasaen.

Halberstadt den 10^ Jan. 1771.
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Ich Icaii es nicbt leiden^ dass unsere grossen Leute nidit lieber in ihrem Vateriande

Terbnngem

"Wann wird doch einniabl ein»' ITainl^nrgisi^hc] Post meine liebsten OiIpii' mir

mitbrintrpn? Herr Bode schrieb Ticulieh an Herrn Jacobi, sie wären unter der Pn-spp,

Jacobi stünde mit auf der Liste derer, die diese meine liebsten Oden Bogtowiiso

bekommen selten. Steht auf dieser liste niditanob Gleim, dann »[einj J[iHberJ Kiep«

stook Krieg mit Boden, Krieg mit Ihnen 1

Empfiohlen sie mich Ihrem jüngsten Herrn Bruder. Man erwartet ihn in

QaedliDb{urg}. Wenn Sie mich ihm empfebleo, dnnn reist er nicht vorbey.

Ewig Ihr

Gleim.

nanmi, iraRDAS 1897. wilrum idr.

1) Diese worte ui buicn sich im munde des in den behaglichsion vorliiiltnissen

lebondoD kanonikus besonders gut aus! lu den biogrnphii>n über Basedow habe loh

übrigens nichts über diese seine beabsichtigto reise nach Kusaland gefunden.

2) Oden ist unterstriohen.

Uomunoulus iu (ioethcs Faust.

Von buusu aus ein gebilde der alchemistischcn spoculation, erfahrt der homun-

oulus im verlaale der laboratoriumssceno oiao völlige Umgestaltung seines wescns.

Er wird nämlich cur Verkörperung der gedanken des schlafenden Faust, die nach

dem in Helena offenbarten griechischen Schönheitsideale liinstreben, und vermittelt

damit dfii iiberf»anj: zur klassischen Walpurgisnacht. "^';ir diese hiimanistis<hr^ soifo

des müiiiiitüuä, wie wir sie nennen mochten, von vornherein mit der alchcmistischen

vereinigt? Die frage lüsst sich auch so wenden, ob die homunculusccnc ei^t als ein-

leitung und Vorbereitung zur walpuigisnaoht gedichtet wurde oder bereits vor dieser

und unaUiihigig von ihr bestand. Die Insung dm schon öfters gi^tellteu problems

cnnögÜrlit nach unsorm dafürhalten der ülfrstc r-ntwui-f zu den antecedentien der

Helena au.s d<Mn jiüiro 1826', mo es unter ziilor h— 11 heisst: „8. Fuusts leiden-

sciiaft üur Helena bleibt unbozwinglich. Mepbistophelos sucht ihn durch mancherley

xerstreuungen sn beschwichtigen. 9. Wagners laboTatorinm. Er sudit ein chemiseh

menschlein hervorzubringen. 10. Verschiedene andere ausweichongen und ausflfichte.

11. Antike Walpurgisnacht in Thes.«;alien auf der i'harsalischon ehniie."

Df^r teufel führt also Faust in das laboratoriiim, um ihn durch vorfühnuig

des honmuculus von der liebo zur Helena zu heilen. Die auroguug zur fahrt nach

Griechenland kann nach diesem entwürfe um so weniger von dorn minnlein ans-

ge^ngen sein, als zwischen dm laboratoriumsscene und die Walpurgisnacht nodi

andere versuche des Mephisto, Faust von seinem vorhaben abzubringen, eingescho-

ben sind. Ki>t Iiis Goethe diese weiteren ansflüelitn fallen liess und die ci-sr JinfTitng

dos mäualüius unmittelbar an die dassische wuiideruacht lieniurückte, schien der

kleine seiner oatur nach die geeignete Persönlichkeit zu sein, um den schwierigen

Übergang auf die folgende soeno zu vermitteln. War er doch nach der «ankiiodigung*

vom dccomber 1826* als ein allgemeiner historischer weltkalender gedacht, der in

1) Weimar, ausg. 15', 9Ü s. 189.

2) A. a. o. 1128» 81 fgg. a. 201.
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jVdom aageubliH"e anzugeb<;n wisse, was sflit Adams bildung bei gleicher fjrinn-,

niODd-, erd- und plauotoDstelluag uotor menschen vorgogaugeo sei. Aus solchem

witMn des swerges ergab aich leUAt die ntO^ohkeit« den hinwets auf die in der

naoht snoOT eniBtebung stattfindende thessalbehe feier durah ihn erfolgen an laeaen.

UerltwUrdig ist ee, wie der homnnculns, elgantlieh dasa bestimmt, Fteist an

zerstreuen und von der Helena abzulenken, später in das gogenteil umschlagt und das

stroHon nach dorn klassisch'^n idealo verwirklicht. War aber die ganze s^^cn« ursprünK-

liuh unabhängig von der Walpurgisnacht, so spiicht alle wnhrsühcinlichkeit dafiir,

dasB sie vor ihr gediobtet ist Denn die iralpnrgisnaobt gehört bekanntliob an den

jfingeren beetandteilen der diebtiing; nadi der «rskiaze des sweiten teileSf die Goethe

im jabre 1810 t&t das aditsehoto buch von „Dichtung und wahrhcif^ niederschrieb,

sollto die •jowinnun'^ der Ilelena durch Mephisto selbst erfolgen. 8' hcm tIanialK ul cr

waren versuche des teufels, den erhaltenen auflrag zu vereiteln, vorgeseheu'. Wir

weisen also den bomunoalos einer früheren phaae der dichtung zu, etwa dem letzten

jahrxehnte dea vorigen jabrbnnderts. ünd wirklich hatte Goethe schon in jener zeit

die absieht, seinen helden im verlaufe des zweiten teilea einntal in das alte gelehr-

tenheim zurückzuführen t damals wurde ja die baccaLiTireiisseeiie ptmII. htet, (iio jetzt

den aufang des zweiten aktes bildet. Nichts kann gegen ^uluhcs alter unserer sceuo

beweisen die bezugnahme auf die von dem Würzburger professor Waguer im anfaugo

nnaeree jahrlinnderta anfgeeteUte theorie, dsss es der ^ssensdialt noch einmal gelin-

gen müsse, mensobea durch orystaUisatien zu bilden. Denn dn die anspiolang suf

diese lehre nur beiläufiger art ist nrifl nlclits mit dem alehemistischeu probl-smo von

der künstlichen zeu^iug zu tun hat, so wird sie erst bei der weiteren ausführung

der sceiio hinzugefügt sein.

Mit der huniani^iischen w^onscrweitcrung war die entwickcluug des homun-

colua nodi nidit abgesehloesen. Freilieh führt bereits die schon oben erwähnte

ankündigung zur lleleua vom decomber 1826 den kleinen in der Walpurgisnacht vor,

aber dennoch besteht zwischen ihr und der abgeschlosscncu «lirlitum; ein tiefgreifen-

der nntei-srhied über das wesen des männleins. In unserem Faust ist der homun-

culus eiu noch nicht zu vollkomiueiior monschwordung gelaugtes wcscn, das in seiner

phiole daheiaehwebt und bei dem nicht «nmal das natfirii^Aie geecUecht bestimmt

ist An gdstigen eigenschaften fehlt es ihm nicht, wol aber am greiflich tfichtig-

haften, daher ihn denn Eckormann später, angcMi' Ii nach andeutungon Goethes, als

die reine entelechie, die vom menschen bei der gebort mitgebrachten geistigen anla-

gen im sinne Kants gofasst hat

Ganz anders die „auküudigung*. Hier zei'Sprengt der kleine im iuboratoriuni

aofort den leuchtenden glasbolben und tritt als beweglichea, wolgebildetes mAnnlein

anC Wagner, der nach dieser version die reise nadi Orieohenland mitmacht, stockt

den homuneulus in die rechte brusttasche, in die linke aber die phiole, um die zu

einem chemischen weibleiu nötigen elemonte zusammenzufinden. Tn der walptirps-

uacht führt uns der entwarf das Zwerglein nur eiu einziges mal vor. Ks klaubt

nimlicb phosphoresoierende atome ans dem boden, um auf diese weise an seinem

wmbliehen gegenstücke an kommen, aber der Teiaaeh miRslingt Nach diesem phue

üt also der bomancalns bereits in daa leben und die Wirklichkeit übergetreten.

1) A. a. 0. 63, 67 fgg. s. 175: Es finden sieb sehwietigkeiteo ..* Fauat steht

ab, Mephistopheles untenümmts.
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Der gruud dafür, dass das inittiDlcin iu dor abgcscblossöuea gostalt dor diuh-

tiiDg oin nur zur bSIfta «KistiereDd«« w«een geworden ist, liegt «uf der band. Dme
iweite amfonnmig dos homnnoalns steht im snsamiiKHiliange mit den koamiachen

theoiieen, die im volaure dor walpurgisuacbt vorgetragen werdOL In dem streite

zwis<;hen Thalps und Atiaxairoras stf>Ht (lofthn hekanntlich fi<^t\ <:<^wnsatz zwischon

Ne|)taJiiätou uud Yulcouistcu dar uud bckoaut sich, wio aucb sonst, ontscbiodcn zu

dor annckt, daaa die liildaiig des aiUHrganiachen imd organiiicbeQ auf das «asser

surückanführen sei. Der homnnculns miserer walpiu^gisnaditf der von dem dränge

getriobcn wird, aus seiuer balbcxistenz in das wirkliche dasein übcrzugobeu, ist eine

prf)bo auf diese thoorie, ein iiaturiiIii!iiS')|!liisr1;pr V^'^rifF. Tin fourliten clrrtit iifc Vi%tc

sich zuerst jctier dunkle draug, dvc zur bildung lebendiger weseu duu anstuss gab

uud im giniudc das>>clbo i.st, waä bei den eutwickeltou gcscbüpfcu mit liebe bezeich-

net wild. Das ist der sinn der liebessehnsucht dos homnnräilna aar Galaieo oder

sur Venoa, wie es fnilior hioss'. An ihrem wag(m zerscitellt er, nioht etwa, um in

das nichts zu vonsinkon, sotnlorn um in den entwickeliuigsgang orgnniscli.'ii I. bens

oin/.utreteu, wiu es ihm in duu darwinistiäoh kliogenden werten des Thaies voiaos-

gesiij^t war:

«Gieb nach dem löblichen veiiang^

Von Toro die sohöpfimg anaufkugönl

Zu rascbom wirken sei bereit!

Da reifst <iu dich nach ewigen normen

Dui-ch tauiieud, abertausend formen,

Und bis snm menadm hast du seit*

Was aber war die bedentuog des münnleins im ursprÜDglichon plane? Der

grund für seine einfuhrong iSsst rieh nnr unter heransiehung der einleitenden soenen

des ersten teiles verstehen. Angeekelt von toter gelebrsarakeit hat Faust sich der

niagie "ri^obeii, um in das intioiste wesen der ding« einzudriiiffon. Die gros,«" fmtro

noch <ler «|ut[le alles lubeus bat ihm keino wisseuschaft lüsen kooueü. Autwoit soll

ihm der erdgeist geben , dessen element das wechselode weben zwischen gobnrt und

grab ist. In seine sohrankra zorückgewieson, sncbt Faust im hndensdiaftsstunne

des ersten, im tatendrange des zweiten teiles das streben nach erkeiiutnis zu verges-

sen. Da, als er s< hier uiitn ';;di< hes von Mephisto vt rhuijxt. führt ihn di^sri in dio

alte bebausung zurück uud sucht seinen sinn in die frühere godankenspharo zurück-

zuversetzen. Uloichsaui im spiele uud mit magischeu mittclu wird die frage nach

dem Ursprünge allsa lebendigen dnrah die bildung des hemnnculus gelöst Die mit-

wirkuog des teafels bei dieser erschafTung ist von Goethe selbst bezeugt und noch

in uti.vi-cr fa-ssung erkeuutiii h. Hf nraiii ulu'^ l u dt t d' n Mephisto mit ^Ii'-rr vctter*

an, und dieser erklärt, dass ci d( r mann ."»ei, Wagnern daü glück zu beschleunon.

Aber dur Jb'au.st, der uiis an der üchwcUe des djitten aktos entgegentritt, ist

ein anderer geworden; er hat erkannt, dass das letzte wissen, selbst bei snwmidang

übernatürlicher mittel, dem mensohsn doch vci^clilosstn bleibt Als freier mann

will er dor natur gogciüiberetehen — nach dein ältesten plane verziclitet er bereits

am bofo des kaisers auf zaul»eroi — und mrht mvhv im gebiete der erkenntuis, son-

dern im reiche des si-honen seine befrieiii^uiig >uclien.

1) A. a. o. 124, 20 s. 216; 12ü, 23 s. 216.
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Zu Eree 68%.

Hior iht wol iU Icyi n

:

t/er intltie bül in sthoene naht.

der dS der trotte» «mm enblaht.

Dio bandsobrift bietet: hedaeMU; Hanpt: der d9 «nw miMaki} Beoh: der dd der

leolken icas eitdaht.

Die stelle Er. 1760 rftc aterue tcaercn mibedaht (h?i. überdakht) , auf dio Ilaupt

Moweist, recbtfei-tigt uicht dio ausschoidung dos liaiidsohriftliubon der tcolkat. Aber

auoli Becha endaht anstatt bedaht ist ni«bt nnbedsDUich. bö statt «i» ist iti dor

Ambraser bs.« die ioh bei gelegenbeit meiner ausgäbe des Hantel -gedidits von Hein-

rieb von dem Tiulin durchforscht habe, nirgends nachzuweisen. Wol aber konnte

dpr srhn ilvr, drr dia negation cn wegzulassen c^-wolint war, nuch dio voreillM' cn

VCD cnbluht furtla.<;.sen und blaftt, mit Verwechslung von l und als ein seiner

j&ondart entsprechendes bdaht lesen und mit bedaetcht widergcbon. Der graphische

untenobied TOn l und d ist gering genng.

Dor ^''^nitiv bei enbUcketi ist zwar nicht belegt, ebenso wonig aber bei en-

decken. Zulässig ist er »^fwiss bi>i beiden verlicii. Das particip enNahf i>t bei llart-

inann, dem im reime dio formen enrafit, yesUtht, hcdaht gfläufig sind, so wenig

wie endaht zu beanstanden. Vgl. Lachmanu zu Iw. 7967. — Ich vergleiche obiger

stelle nddi Minses. Vt, 136, 7 gdktkU rehte aUam ein voUer mäne.

Bwtnnr 0/9. ono wawaiscii.

Zu Wttlüla Luc. I, 10.

Kai nüv lu nlil!}oi loö XaoO Trpofti'/ö^evov fjcu a)(i^ JoO Sv^ui-

/tKTos (Vulgata: et omnis nraltitado erat popoli orans foris bora incensi) ist vider"

gegeben mit: jah alla hiuhma teas manageins beidandans uta h ( il<u' pymiamin».

Es liegt nahe, statt beidandari?! — hidjandans zu lesen, da Vulüla tiqo;-

fv/dhit stets mit bidjan üh^rsctzt (vgl. Mt. G, 5. 6. 7. 9. Mo. 1, 35. 11, 24. 25.

13, 18. Luc. 3, 21. 5, IG. ü, 12. 9, IS. 28. 29. 18, 1. 10. 11 usf.) und da der gra-

phisohe ontetschied von bi^andam und beidandans gering ist Er besteht nur in

der TertauBohnng von J und e, die leicht verwechselt werden konnten (so lasen z. b.

Gabelentz und T.oobe Mo. 11, 30 andhafeiß, wo jetzt nach üpj>ström audhafjip

gelesen wird), und iti der ntnsteütinij des fniglichon buchstabs: in bidj'in'lnm steht

er nach, in beidandam vor id. Hütte der Schreiber der vorh^o das j au3 vcri>ehea

for^elassen and spiler beigefügt, so konnts der kopist den buchstab leicht an fid-

sober stelle unterbringen, snmal wenn hierdiuroh ein sinngoinisses wort entstand.

Vgl. zu unserer stelle v. 21: jah vae managet beidandans Zakariins — xctl ij»

d Xtt6e uQOfdoxOv idv ZttynQ[<cv — et erat pnptUm ex^pcclans Zaehariavi.

Trotzdem halte ich eine andere besserung der ütelle fiir wahrscheiuliuhor.

Böm. 9, S lesen wir MsMtf» statt des gewöhnlichen tubid^ Orlmm Oruim. 4, 101

will allerdings hier wdndjm herstellen, nnd Vassmann und Bernhardt haben letzteres

ohne weiteres in den text eingesetzt, wahrend schon Oabelentz-Loebe, desgl. Heyne

((.•^litdit bi'lif'sson. Neben dem mit su£f. Ja grbÜ.IotcM iiiTiMMissfaiinn h}ffj<i bo-tiind

jedoch einfaches bidaK Don mit -Ja gebildeten alid. aäian, tikkan entsprechen

der fortn bidan an die seite zu setzende got. ligan, sitan.

1) Streitberg, Got elemeutarbucb § 20tü.
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Das Qur einmal in den rosten der got bibelübersdtzuDg uns eütgegeutrotondo

bida» zeugt jedesteUs für das venig geb(fttiohli«he dMew form. Encliien diese nun

nrsprongUch aoob an unserer stelle, wie kiobt konnte da der kopist sich verleiten

lassori, in dorn bidandans ein heükmdam zu crkuunon, zamal da or lelstovBS in

äliulichcm satzpofiipe einige zoilcn nachher (v. 21) wirklich vorfand. Übrigens sehen

wir iu dea got. haud^chriftcu bisweilen eiufacbos • au Btelle des gewöhuliuheu ei

gesetzt, um den long^n vokal ausaudrackea, so fiom. 9, 20 iigaadin für dBi^mdm\
Luc 6, 40 laimm» fax lai$areü u. a. Was natürlicher ala dass der kopist die sel-

tene form hiättndaiis (zinoanxöfttfov) für buintiflans
; /r(io^«;{ii{/ic«'ov) ansah und nach

der gewühiilit lion schrcibun;^ mit hciilnndans widergab

l

Doch noch eine dritte niogiichkeit i.st vorhanden. Die ständi{;e übersetiung

von itQOitvj^ia^M ist, wie oben gesagt, bidjan. bcidan hingegen ist Mu. 15, 43.

Lao. 2, 25 übersetsnng von n^osS^ttt^ (Lno. 2, 38 vtbeiäan}. Wulfila konnte nun

statt nooiH'xofitvov — nQo^ft/öfitvov gelesen haben, was er mit beidandana über-

<<ji'/i>-, ijrr Mur-h seine grietdiische vorläge konnte diesen fehler enthalten. Der

unterschied von
nPOSEYXOMENON

und TIPOZJEXOMnmN
besteht nur in der unistcUung des E und in der Verwechslung von Y mit J.

Dennoch ist diese dritte von Benihardt vertreteno annalinie in jeder hitisifht

gewagter aL> die an zweiter stelle vergcüehlageue bcssorung bidandans (im sinne vou

bidjandtmg) an stelle des handsefarifüioben beidandan*.

1) digandin wird, worauf mioli horr dr. Jiriczek iu Breslau ireundlioluit auf-

merksam machte, von Streitberg, Ihgerni. grammatik (Heidelberg 1896) 8.292 als

form mit sohwandstttfenvokal erklärt Ich kann mich dieser erklärung nidit an«
schiicssen.

BKUXOEN o/S, OnO WABIVATSCH.

JummerHchnde.

Dies Wüii wird /.icmiich allgemein aLs durch einfache zusaniniousetzung ent-

standen gedacht lioritz Ho>'ne bemerkt im Deutschen Wörterbuch der brüder Grimm

IV/2. 22S9, daRS oh vorigen Jahrhundert ans der formel Jammer und schade su-

sannnengeflosson* sei. Das wird soweit richtig sein, als die heutige form der roflens-

art ei-st durch miollen des vorigen jalirhunderts belegt erscheint; allein das wort

selbst, be2W. die Wörter, aus welchen es gebildet ist, gebt viel weiter zurück. Es

ist memea enwhtana entstcllung und umdeutung aus ilterem temer »dkade (ie imw
tehiuh, iemer ein t^ade)^ das Jahrhunderte lang ala feststehende redensart galt und

noch in Schriften des 17. jahrhnndoi-ts vorkommt'. Auf diese entstohung hat schon

Adclbort von Keller in seiner ausgäbe der ,TranslaxioDeu'^ von Nidas Wyle (s. 367)

1) Im eiiieutlichcu mittcliioclideutscheu weiss ich sie nieiit nachsuwei.sen; dage-

gen finde ich die analoj^e rc<it>nsail ie7ner schände in den Nibelungen, atrophe 2249:
Do sprach der Jternfpre: til rcht ist in gesrhehm,

dd ir in teil 1) I II iiti^chefte den rekcn hortet jehen,

dax ir den fride dö brdchent, dm ich in het geijeben.

het ich* nUd immer schände, ir soldct fliesen dax leben.

Und ebenso in Alpharts tod str. 24 (DHD II, .^3):

Ncind, vürstc rich< . .-j/rach Heime di r l.ii' iir man.
des müeste ich sicherliche immer schände hän.
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flüchtig hingewiesen. So aahö diese auffassung liegt, so scheint sie deu etyniologea

doch entgangen m aein. Sonst hütto Andtesen ia seinem buobe «Dentsdio volks-

otyrndope' und Fiiedr. Klag» im «IMgrnuilogiBohen wörterbaoli der deatscb. flpnwhe*

du wurt anzuführen nicht onteilasseD. Ich bin nnn in der läge zor bekr&ftignng

der aufgestellten etyniologisioning noch eiiio reiho weiterer belege aus Schriften dos

15.— 17. jahrhundei-ts beizubringen; der üborsiobt halber möge aber voroi-st die stelle

in Wyles „Translazionon" (BibL des littar. veroins in Stuttgart. Bd. LYII, s. 9— 10)

bior mdfliliolt verden. Sie Imfet:

iVr hah ich vor etlichen Jareti die colores rethorieales ains lails gclratis-

fcrtjerct rnd in ain vcrstcnilich tittsche gebracht; rnd wird yctx r&n riloi (/chrUcn

darjiitir xc roffarm , die / «-•*. xt n/nehm rnd (jcdrncki hin nach xegeen lausen, ao

iini ander gclert, die mir das wiiier raieiU, sagende das ycmer schad teere, dax>

mancher vngeUrier grober loye dite löblichen hmti von mareo tulio eieemne vnd

andern jo hostlich ycsclU, erfolgen vnd rnderriclü werden siilt (tue arbait.

T It 0 ni :i s M u rn D r , Narrenbeschwöraog> SirMSb. 1512. (Neudnioke deutsoher

ütteratui-werke, ur. 119—124) s. 168

Es ist doc/i yenier mer ein schadtf

Das man nun den estH ladt;

Man fiMt dotk «ol ein eterdker Umt,
Das trieg vil me dann der esel vier.

Hans Sachs. Hpmu8g. von A. v. Keller und £. Götxe. Bd. 14. (Bibliothek

des litt. Vereins in Stuttgart. CLIX.) S. 74, 14:

Axh, bist 90 «Ifamit «fort, mom mut,

Eiut »ü em pfenumg in «m 6adl?

Nun ists 71/ ir Icidt, auch immer »ehadtj
Dti.< du sült solche armtit leiden,

Uauä Sachs, Fabeln und schwanke (Neudrucke d. litteraturwcrke , ur. 110

—

117) bd. I, s. 8Ü:

Die kaußmaidt sprach: Ja, das ist gut.

Soft man mclit nnch noch finden ff-'^eltOHf

Ihr nach gut rnd nach ehren stelleHf

Redlich gegen der weldt vnd gott,

Die sieh nü an die hsen rot

Kerm, das wer je immer eekad.

Ebd. 486: Sani Ptikr sprach : Das uöll got nü!
O herr, das wer ie im er schad.

Johannes Mathesiu'^. Postilla Kymbolica oder Spruohpostill. Leipzig, Joh.

Beyer, 1588. Vorrede des buchdruckors:

Vnd ist freglich jmmer schade, das soMte vnd andere disss sdigen man-
nes gtUe sehriffte» vnd sehr trosüieke UMdkhsr so eine lange xsü . . . von den

gclcrten hin vnd wider inn fragmmtis, ohne druck, tanquam priuala scripta, in

prütalum rsum, rnd mehr ad ostentntioncm proprij sui inrfem'j , rerhalten blieben.

JuL Wilh. Zincgref, Der Teutächen scharpf^inuigo kluge sprüch. Stritö»-

burg 1626—31. II. I, 182:

Es were immer sehad, das diese leut mit sotehen sdtönen strimpfen iweM

mijf dem kopff gehen kßntett.
"*

If. .1. ''hr. V. Grimmelshausen, Der aboiii' uorliclio Simplictssinros. Naob

der ausgäbe vom jähre 16G9. (Neudrucke, ar. 19— 25). Ö. Uli:

Digitized by Google



250

Ach sehet nur, wie hat sie so eine echöne glatte etim; ist sie nicht feiner

gewölbei als ein fetter kunstbaekm? und tteiner aU ein todenkop/f, der JtAr

lang «j» tveHer g^angm; immer eehai iH ee, daß ihr» »arte kaut dareh dae

kaar-pitircr so schlim bemaeMt wird.

Eb<l. 2Gfj: Ahcr. herr, seyd insirhcrt, daß mir eure, nix meines ffufthäfers,

xcitlitlie icnifuhrt miß christlicher liebe so hoch angelegen ist, als ob ihr mein

eigener söhn wäret} immer schade ist es, und ilur könnet es bey euerm him-

lieehett vaier in ewigheit nicht verantworten, «an ütr euer tolenty dae er eiteft «er-

l^en, vergrabet . .

.

Ebd. 200: Fs wäre, immer schade, daß ich nicht die Frantxsche spräche

kÖnte, er n-oUc mich sonst treflieh tcul bvym könig und der künigin anbringen.

II. J. Chr. V. Griunnelühauücn, Simpliciaxiiävko schriflcu. (Deutsoho dich-

ter des 17. jidubnoderts. Hemug. von K. Ooedeko nod J. littmann. Bd. X-~XI.)

TbilL B.226:

Du albere alte hundsfiät, du hist treder meiner noch dieses kleliioda tcerth,

ftnd es jrfire mich imfner sehadf wann du anderster als in armuih und beitelei

dein leben zubringen soHest.

Zwei beleg^sellen «ndlich h«^ ioh ms dem DeiitM]i«ii «tyrlMrlmoh selbst, das

sich <tie folgorung ans deoaolben entgehen liess. Bei J. fi. Sohuppius, Lehrroiehe

schriftou (Fraiikf. 1684) .s. 117 [V,x\mm, Dwb. IV/2, 2069) hoisst es:

Da beklagte der penal das pferd^ daß es immer eehade sei, daß es in der

scliindergruben liege.

Uod ebd. 203: Ee iet immer tekad, daß da niekt an einem tokkm ort

eein soft.

In allen diesen belegen steht immer schade an stelle unseres jammerschade^

nur dass letzteres ilun h vnlksetymologische unigostaUung verschärfte bodeutuug erlnnj!^

hat. Der hang zur jotienitig, der sich in dem nhd. je, jeder, jedweder, jemand,

jedoch, jetxi ofToubart, hat aller walu-scücinlichkeit nach, obgleich sonst iemer sohon

seit der mittelhochdeutsoben zeit in imsner verwandelt vurde, aus miBsvetsandnifo

und tnaogelbafter ausspräche der rcdensaii iemer eekade unser heutiges jamm^r-

eehadß unter anlebnuog an das Substantiv jammer enongt

08AZ. A. JBlITELKS.

Zu Fr. Hebbels drana Agaes Benwner.

R, Sprenger spricht Ztschr. 27, 389 die Vermutung aus, Hebbel habe in

seiner Agnes Bnniauer jenen besonderen zw* ihrer schönlHnt. dass der i-ote wein

durch ihren hals iiimiurchleuchte, wenn sie solchen trinku (aitt 3, sceno 8) einer

enühlnng im 1. bände von v. d. Hägens Oesamtabentenera (Der borte von Dietriob

von Olas entlehnt, wo es von einer jungen frau heisst, «r hd wie ein UUer eel,

dädutch sach man des irtnes sttane, sircnnc diu sehoene rroutee tranc. Aber

dipsp'; iiKttiv bei der schlKleninir weiblicher Schönheit findet sich im mittelaltor auch

sonst. So geradezu bei der .schUderung der Agnes Bemaueriu in einer auonymen

deatsohen bearbeitung des Ouonioon Boioariae von Tdt Ampeok (gedruckt bei

M. T. P^berg, Sammlung bistor. Schriften und Urkunden. 1. teil. Stuttg. u. Tfib.

]827), wo zum jähre 1436 (Freyb. 174) nach der erElblung von ihrem iodo und

ihrer be.stattung bcrielit. t wil l: Man saqt, da.is sie so hübsch geiresen seu. irann

sie roten teein gelrundikhen hett, so hett man ihr dett wein in der khei hinab
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seJun gdifH Obuo zwoifel kibou wir hior die aamittelbaro quelle Hebbels liir

jenen zug-.

In der SlteKD lumptsdirift ftber Agnes Bentanerin von F. J. Lipowsky (A. B.

Hünoheii 1801), die Hebbel gswüR snoh Icamitef flndefc sidi bei der sobüdemBg der

äuMSoron gestalt der Agnos etwas derartiges nioht angogebon. Riozler in seiner Unter-

suchung ühor „Agnes Bemauerin und die bairischon hcrzogo* (Sitzungsbor. d. Münrh.

ok. d. \v. bist kl. vom 6. juni 1885, s. 289) moint, dieser zug sei im niittolalter für

die obttidcteriatik swrtor weiUidier nhöoheit besooden bdiebt gewaaen, oliae jedoch

auf andere ttellen ab auf jene bei Freybeig 1, 174 sa verwwaen. Die baUlitationB-

schrift von Alw. Schultz, Qtud de perfecta coq». pnlobritadine Germani saec. XII. et

Xni. senserint (180^5) die viellpicht für dio ältoi*o zeit noch weiten' belöge beibringt,

ist mir nicht erreichbar gewesen. Für die spätere zeit weist mein freund dr. IF. A.

Uer in Dresden miob darauf bin, dass xnaa vou rbilippiue Weiser den»elbea zug

enihlto (vgL Wendeün Boeheim, Fh. W. (lonabrack 1890. 4.) a. 41).

1) Diese stelle ist ein zusatz des deutschen bearbeiteii». Das lateio. cbronieon
Ampeck-s (Poz, Thcsaurua anoodotomm noTiaaimna. Aug. "^d. 1721, sp. 439) eot-

bftlt keine solche angäbe.

2) Tgl. auch dou bricf Hebbels au Dingelstadt 12. dec. 1851 (Hebbels brief-

wechsel hentoB^ von F. Bambeii; 2, 17), wo der dichter T<ni seinem dnuna aagt:

,,Ich habe eine einfach rührende, nion.schlich schöne handlung, treu und schlicht,

wie der cbrouist h'iq überliefert, in die mitte gestellt Mit diesem „ckro-

nisten* sdieuit Hebbel diese deutsche beaibeitnng AnipeokB an meinen.

BtXAV. AunutD msoiuiiit.

Über die st-hrift des liieroujfmus TToIf De orthograi^hl« Oermnuica, ao paUui
Sueviott nostrntc.

Der kleine tractat steht bekanntlich in einem anhange zu der Augsburger bear-

beituug der lateinischen grammatik dos Joannea Bivina. Seit Radolf von Baumor

(Gem. I, 100 fgg. = Ges. sprachw. sehr. 319 %.) ist allea erorterangen tber die

Schrift der druck von 1578 zu giunde gelegt worden. Nebenher läuft aber die nacb-

richt von einer friiheren a««!galie. Raumer verwies darauf , dass Hoffmann, Die deut-

sche Philologie im giuiidn:»s s. 14(> einen dnick von iüöü erwähnt, Hanns (Jahrbücher

f. phil. und päd. 1881 2. abt s. 78) setzt die editio princcps ins jalir 1558. Ich will

nnn zeigen, dass diese angaben, soweit sie den anhaog mit dem tractat De ortho-

graphla betrcHon, falsch sind.

Es ist allerdings richtii;, Jass ilio ausgäbe vou 1"78 nicht die erste i.st Der

Augsburger Rivius muss in den jahreti 1557- 58 od»^r im jaiu 1558 selbst zweimal
aufgelegt worden sein. Das ergibt sicli aus fulgeudeu erwagunguu. In der ed. 1j7S

steht awisohen der einldtong des Bivins and dem beginn der eigentlidien gmmmatik

eine vonede des Matthias Schenckius, Wolfs coUegen am Augsburger gyrnnasium.

Sie ist vom 12. September 1558 datiert. Aber auch die aus^^:al»(\ auf die sio sich

ursprünpliph bezor^, ^var üicht die erst^». Es geht dies ii. a. au.s folgender stelle her-

vor: Ad cditionetn ipsum hanc qmd attinct, praeter aimotationea priores, eliam

aUaa paueas, hoe signo Qj. notata», lübt^h atUidümt* .... hUarpnküio Qmna-
nicat certo amntiot neo sine ntffa eau89, aniea adiä», w mme quidem tmitta

e$t. Dazu baitc man, was Wolf in seiner lebensbeschrcibung sagt (Beiske, Oratoi-es

graed YIU, 8(15): Dum «rgo in aedibm MuUriehi Fug^eri dtgo, eacmdemktm
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OMrari liwianum opits cum nonnulli« addüatiuntis et meia et aliorum , a Pkilippo

Ülkar^ Augustae anno 1557, »i rede memmit aut eerte 58 initio. Auch bioraus

eingibt sicbf daaa noch vw dor aiugabe, für die die Toned« dfls M. SolieiuAiiia bestimmt

wai . citi druck dos Augsburgor Rivius muss vorhanden g^wefiOD sein, denn zu einem

buch, das späfpsfpns im niifan^ doH jnlu'cs 1558 ereohienf wurde sicher am 12. Sep-

tember 1558 keiiio voiTodo geschnoben.

Ich kenne nun zwei Ulhard'schc drucke der Augsburger lüviasbcarbcilung.

Beide sind imdatirt. Der eine (6) enthilt die vorrede des Sebenoldas, der andere (A)

nicht*. Es ist mir wahrscheinlich , dass A, in dem alle mit 9|. beseiohneten bomer-

Icnngen von B fohlen, dit- clitio j»niii
;

i';t. H iTitwcder dni orsto aus[:alrj mit der

vorrede oder ein späterer abdradc ivcinu von beiden enthält den tractat De oitho»

giaphixi.

Die jahreesalil 1550 aber mnss schon deshalb fidscli sein, weil Wotf eist 1567

die leitnng des Angsharger gymnashuns äberoommon hat und erst auf amn betniben

die fn'animatik des ITivius in dics.'i schule oingefiihrf wnrdo. Duch wäre es n priori

denkbar, dass lööO dnickfehlor fiir 1557 oder 1558 ist und ciiio von A und Ii vcr-

suhiedone ausgäbe des Rivius den auhang uüt dem tractat enthielt. Allein liofToiaan

entnahm seine datieniDg nnr einem aiükel der (Oottaohediaohen) Beitrüge zur eii«

tischen ffistorie der dentsohen Sinnohe (6, 355 fgg.) nnd dieser axtikel, der eine

inhaltsaugalMJ der 'Wolfisihon Schrift Do orthographia bietet, cr/ählt dinge, die in

einrin luich>\ das in den jähren 1550— 58 ersohien, nicht gestanden haben können.

Das Süll im folgenden gezeigt woixlen.

1. „Den Anfang macht eine poetisoho Überschrift Pauli SdiecBi HelisBif ant die

flble Sehteibart nnter dem gemeinen Volke in Deateobland, wdcbe hier yerffi^et

gelesen an wetdoi.'' Cr. Beytr. 35(j. En folgt auT s. 35? das epigramm. Sein toxt

stimmt, von Orthographie nnd Interpunktion abgoseheni gua mit dem TOn ed. 1578

s. 584 gebotenen überein.

Dieses epigramm ist nun aber offenbar mit einer leichten änderung aus Sche-

des 1575 erschienenen Schediasmatnm reliqniae abgednudct, woes s. 185 Jg. za

finden ist. Es ist dort an den kurfürsten Friedrich III. von dor Pfalz gericbtot and

nimmt bezug auf Si ln iics oigotic Orthographie, win w sie in doi 1572 orschientmen

psalmenübersetzung angewandt hat. Die letzten vier zeilcu lauten uiüniich:

DI melius, recta justte rationis amtt^si

Lex OrthographÜB nitüur m/ua mea.

Nil volo deficial; volo nü Friderice redundei:

Qua eartt hoe parüi norma ienare bona »et.

1) A: I<>ANN18| RIVII ATTHEN- I PORTENSIS LIBER
!
primn^^. df! pri-

mis
I

<iiauuiiatii:ke
|
rudimen-

|
tis.

|
AVGVST AK 1 Vindelicoruni, Phi-

|
li|)j»u.s Vlhar-

du3
I
excudebat. So hat jedes der 8 büchci st inon boRondcrou titol. Am schloss

jedes der ersten sieben büdior: AVGVST.E RUKTICJi PHILII'PVS VLHARDVS, m
platt.-a Templaria, 1). lluldriihi, exetub-bat. Exemplar in Göttinfjon. Dass die vor-

rede dos Scheuckius nicbt etwa bloss beiausfj;<)riN.sf'n ist, ergibt sieb aus dem custo-

den des der i». 1 vorheigehendcu blattes. — B: INSIiTV- { TiONVM ÖRAM- | MA-
TICARVM lOAN-

I
nis Riuij Athen-

|
(loriensis libri | ooto

f
AVGVST^ Vin- | de»,

corum Philippus |
Vlhardus excu-

I

d'di.it. Exemplar in Ora?. (ufäivoisitiitsbild ).
-

6. 0. Mezger^ Memoria Uieronymi Woliii (Aug. Viud. J8G2) s. 78 erwähnt nur eine

ansgabe vor der von 1578. Kaoh seiner beschreibong ist es A, unklar ist mir aber
die Ji< ni.'!l;uii^' s. 7r), d.iss die vorredn do<; S -honckius in der ed. 1578 ex prior«

r^tetita sei. Denn A enthält ja diese vorrede nicht
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Im text der od. 1578 uud dar Cr. Boytr. steht in dar vorletzten zeilu Studiose

statt FridsHMt wodmoh die TBise einen beiag auf den folgenden tniotat De ortbe-

gnphia bekommen.

Bs vftre freflidi denkbar, dass «AmImm die nisprungüche leeart ist und das

opigramm nicht von haus aus an den kurfüreton troriohtet war. Es liossc sirli dann

annehmen, dri5s ps für Schedes Introductio in liumiatn nennanicain bestimmt \v;ir.

Doch würden wir aucli dann nur his zum jalir geführt werdend Dass sich

Soliede veiber mit orthograpbiedien reformen belasat hat, ist nnerwtfaüdi*. Wira
das gedieht sehen 1656— 58 entstsnden, so müttte es wel eigens als metto fnr den

trac4at De orthographia verfasst worden sein. Bedenkt man aber, dass Schede 1556

— 58 ein siflizelin- bis nennzehnjalirii^or, gänzlich unbekannter Jüngling war, so wird

mau es für aumc^lich halten, dass man sich au ihn um ein solches motto gewandt

oder auch not ein etwa solKm -fcnhandenee, handsehriftfidi nmUnfendea cpigramm

des abdmoks an dieser stelle gewüxdigt haben soll.

2. «... nnd erinnert gleich anfangs: dsss er eist in seinem Alter genauer auf

diese Ssdie Acht gegeben" Cr. Bejtr. 357 ss ed. 1578 k. 595 Sencx demnm /uec

ohi*ernarc coepi paulo flih'f/ru/hix. Der v»»rfassor des fia* tafs T)o orthogi*aphia Tlit -

ronymuK Wolf war 155Ö— 58 40— 42 jähre alt, konnte alno unmöglich damals sagen,

dass er erst in seioem alter auf diese dinge aofmerk&am geworden sei, wol aber

konnte er steh 1578 als senex bexeidinen.

3. «Hiecanf gdiet er anf die Betraehtung der Bocbsfcsben fort, wo er bemer*

ket, dass Petras Hamns den iruterscbied anter ntui (!) i nnd j, und unter u und e,

so ferne y^nm ein selbstlautendcr. die*<es ein mitlautctnlcr Tluclistabc ist, zuerst ein-

geführt habe*' Cr. Beytr. 859. Der inhalt dieser bemerkung stimmt ganz zu ed. 157S

8. 601. Nun hat aber Ramus die scboidung von u und tr, t xind j zuerst in seiner

lateinischen grammatik dnrcbgefShrt und in seinen Scholae grammatieae empfohlen*.

Beide werke erechienen 1559, folglich kann die sache nicht in einem buch aus den

jjihren l.')5ü--58 envähnt sein. Oanz im oinklang damit ist folp iidt^s. In ed. 1578

p. 7 heisst es: Z?«^ uocalium fiutU cmisonatUes , % et u, tum aciiicct quum amit-

tuni uocem, hoc est, per ae syllabam non faciunt, tti iutw, uiuo. Ac tum ab

aeeuratiorüm* «Uem ekaraden di^inguimlut. Nam i etmaonaiUem iod appel-

kmtf addita infem^ cauda breuieula: u consonantem
, tiaut efeJoiMimw, nonaper-

tam pintjttnt , ut . in iura, riro, jns, n's. Quar ratio »niltns snnh mmda^t raitet.

In A und \\ fehlt an den eatsprechondoa stellca s. 5, reap. s. 6 der mit Ac tum
beginnende zusatz.

Ich glaube dos bis jetzt vorgebrachte genügt vollkommen, um die von den

Cr. Bejtr. gegebene datierung als unRiüglkh au erweisen und anoh die annähme eines

dmcAfehlers in der letzten siffor der jahresiahl als ntdit genügend aar behebung

1) Vgl. meine au-sgabe von Schedes psabnentbeisetsung s. IV fg.

2) Die in den Cantiones quatuur et quinquo vocum von 1566 enthaltenen deut>

sehen stücke zeigen noch keine spur von Schedes sjKiterer Orthographie.

3) Vgl. Oonjet Bibliotheque fnufoise (A la Ifaye 1740) t. I p. 42 fg., Livet

La grammaire francaiso ot 1» .s grammairions au XVI' siecle p. 199 a. 2, Ch. ^yad-

dingtOD, Bamus p. 348 a. 2. Wegen der datierung der lat. grammatik des liäuius

Y|^. WaddingtOn p. 458. — Noch in den 1559 erschienenen Schriften von Rumus De
moribus- vi'»(M-"!in (iallorum und Dt; 'ai'suris niilitia, ist / für vokal and consonant
gesetzt, r im auiaut, u im luluut ubau lüuksicht auf den lautwort.
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aller hchwierigkeitcn crschoiuuu zu iassca'. AUerdüigs ist es wahrscheinlich, dass

1656 fär 1657 oder 1558 verdniokt iBt, «Mn diose zahlen hat der yrntmet des

arükals auf kcinoui tifolblatt eines Woirsohon Bivios gelesen'. Die zahl 1558 konnte

er der vorrede des M. Schenckius entnehmen, din ja anch in ed. 1578 ahgodruckt ist,

die zalii 1557 der von ihm gokaiiutcu und citierteii di^sertation Jacob Druckers'.

Übrigens sei hier nuch uiwiüiut, dass M. Cruäius Auuaies Suevici II, t>U7 den beginn

der lehrtttigkeit Wolf» in das jähr 1556 aelst

SSne andere frage win», ob die aa^abe, welche dem referat in den Cr. Beytr.

zu gründe lirgt, mit der von 1578 identisch ist. Es ist nicht meino absieht, diese

frage hier zu behandeln. Nur so viel bemerke ich, dass sich zwai' verschiedene

differeazeo zwischen dem text von 1578 und dem raferat der Cr. Beytr. zeigen, die

meihciahl denaUieii aber der flüchtigkeit oder dem irrttun des refereniieiii augeaohrie-

bea werden flinaaen^ IHea maeht andi gegen die afcwenhnngea mtBStnMiiaeh, die

an mid für sich auf einer Verschiedenheit der texte beruhen könnten.

Wolfs Schrift hat das interes.sc der pfernianist<'ti hauptsächlich w(»pen der

äussorunguu ihres veiiassera über die Schriftsprache und wegen seiner iiütteiiuugeu

über deutsche muudarten auf sich gezogen. Nor Hanns a. a. o. hat sieh mdi avf

das eigenUich oxthographiBche eiDgelassen. Doch uit Wdffl atellong etwas piidser

au bestimoMHi. Er gehört zu den im 16. jalirbundort sehr wenig zahlreichen doctri-

nfircn Prthotrraphicrrfonnem. Da.ss er in der dui'uhfiihnuig seines prinrips — di'!H

phonetis« ht'ti - iii' onsoqucnt ist, seine eigenen Vorschriften nicht befolgt und dem

usus vielfältige cuncessionen macht, steht damit nicht in widei'spruch. Sein platz ist

neben lokebamer und Schede.

Er hat auch wol sicher kcnntnis von den bestrobongen dieser münnor gehabt.

Bildet doch das nbon besprorlioni' ciH^^ramni Suln-drs das mnltn für ei^'i'ne

abhaodiang^ In Schedes psalmeuuborsctzung kuuato or die ligaturou <e und ce liu-

1) Die oben unter 1) und 2) erSrtertra tatsachen gestatten natüilioh aueh nidit

den ansatz 1559.

2) Es ist schon von vornherein wahrscheinlich, dass die od. princepe keine

Jahreszahl enthielt, da sonst Wolfs zweifei über das jähr ihres orscboinens uubegrair-

lich wäre. Anoh das spiieht für die annähme, dass A mn exnmplar der ed. prin-

eeps ist

3) Jacobi Biuckeri Disscrtatio Epistuüca ad . . . ^Vulf^^ Jacobaui Sukciuin ...

... quae ... Hieronymi Widfü Vitac ab ipso confectae ncc dum oditae Synopsin ex-
hibet. Tempo Ilelvetica T. IV. Vgl. p. 530 „Itafjne in aodibus Huldrici Fuggeri Rivia-

nuiu opus cum suis et aliorum annotationibus Aug. Yind. 1557 edidit*^.

4) loh führe einige beis[)icle an: Cr. B. 359 „von a, kömmt oe, als Hann,
Minner" vgl. i l I 'TS p. ü03 giifnit jp quamuis nun rcccjitam apwi nog. Siu
quid uetat, Man

i
jilurali numero scribcre nui'nncr

|
qiiod uuly» notani aut c im-

posito, mhnner
|
aut dttobtt^ puncti's, mUnner". Cr. Koytr. ib. ,ror ist ein Hay»

risri II I Doppellaut, fem- ^fatf feur"^. Vgl. cd. 1.578 p. G04 Ko Baunrirrt iliphthowjm

est, ut iicsicr eur, Bauarick cor. IgnU felir
|
feor. Cr. Heytr. 3(iC) ,.*)i l»raucbon

einige für ai oder ei, Oimcr für Eimer, oder Aimcr'^. Wolf erwübnt natvirlich ci

nicht. Cr. Beytr. ib. „Fa ist kein Doppellaut, .sondern eine Sylbe, und so viel, als

das diganima Aeolicam." Das ist der helle iiusinn. Vgl. ed. 1578 p. 605 fg. Va
non tarn diphthongiis est, qttäni >i/II(i!hi ^ Tau et a, ut patcr vntcr A//>i'i!ii!iii/i

est a liamo wtere« Latinos xo Tau, üi est, v eomonantem teque proiiu»ciwisi- ac

no9 mmo IHertB ß asperian, quam vieres di^amma AEolieum appdlarunt.*

5) Ausserdem citiert er, worauf srhoii Hanns a. a. o. s. SO anm. 231 hingewie-

sen hat, Schede als gowähi-smann für rinr» ctyinologie. — Wolf war übrigons mit

Schede auch persönlich bekannt und beiiuundetl
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den, diu ur zur bczuicbnuug der uinliiuto vou a und o oiupflohlt Schodo i&t foruer

der «rate, der die Bamietieebe «niendieidaiig rw p und Uf j nsd t in dentaehen

texten dniobgefährt hat; Wdf s&lilt unter den dralschen bndutabeu aur: ! uoealü,

J eonsonana siue iod .... u itvcalis, v cmsonans, sive ran (p. üOl). Fieilicli

führt er selbst im texte dio untorscheidung ni- ht durch. Zu Schedes praxis stimmt

Wolfs polumik gcgeu die be^eichuuiig der vukaUuugo dui'ch vordüpplung oder nach-

geaetstee k (a. 597, G02, 6()8 fg.), gegua w stett u im dipbthong na (s. 597), gcgcu

dt für aoalautendee d (a. 606), lowie die bemerJkong, due mu in fideMkeB wol

das t auslassen könnte (s. 609).

Wenn Wolf y für übei-flüssig erklärt (s. 507. 601), so hat er dabei an Tckel-

samer, der übrigens ebenso wie Scbedo dt und die vokalvuidupplung verworfen hatte,

einen Vorgänger. (Vgl Müller, QoeUeoaehriften a. 138, löi). An uinigon atellea

polemiaiert Wolf gegen Ickeleemer. Zvar die bemerknng (a. 6fi7): StuU jut n^tiU

in fine geminarubu esse literas. Sed aliud nos docet ratio protturüiaiionis et apO'

rope, qua ptenunquc e tenninaU.s Hiera, studio brctiitatis ahjicitiir könnte sich

auch gegen £>chodo richten, aber wcou Wolf bemerkt (s. ü01>): ff in eadcm syllaba

Meribif «OH displicet, eum aerüfr prommtiatio, ut spes bolEniinf 1 aliter eerld

tonait quäm aulieu$ boftnan: «IjtM pnpUrgarnnahtm tt poiwt, utcpmor, ^mm
pn^er o breuc aui loixjum, ao beziebt aidi daa offianbar «nf die anafObrungen

sanen, Müller s. i.'j i fg.

Wulf eiguu ibt üio moinung, dass es vernünftiger wäre, i statt U m schrui-

kin, ohne rücksicht auf die etymologie (s. 614j. Vou den Vorschriften Wolfs, diu

tticbta mit aeinem loformprlndp an tnn beben, aondem eidi im gdeue der eilen

Bobnübertraditionen bewogon, ist intereaaant die ftiiaaenuig, dass v statt f„ ebenao wie

vnr cotisonant, auch vor di|ihtUong zu vornicideu sei. Damit vergluidip man dio

beniurkuiig Meichssuoi-s (Miilii t .s. !<;•_•): ^ Wann ein poml dem f nachuolijt 1 .so (ji

d

das p in krafft defs f j irere dann / daa dry vocales vff einander iaufjcn j

90 IttMM» tnr «but f Uybm / damü die drff voeak» nü jrrung gebtm.*

Die Ueiue aobrift Wolfii verdimte wel voUstSndq; «bgedraokt tu werden.

Volkslieder von der Mosel und Saar. Mit ihron mrloJiou aus dem votksmnnde

gesammelt von Carl Kölder, mit vcrgleichenduu aumcrkuiigeu uud eiuer abhand-

lung herausgegeben von 4«!« Kefer. 1. band: texte und anmerknngen. Halle,

Max Niemeyer. 1896. TI, 474 a. 10 m.

An den beraus^. bor lebender volkfilieder werden hoatzutago sehr vielseitige

anforderunfjon f^<isti>llt. Er !^o1I in oi-^-tor linie philolog si'iii, dio texte mit dcrnfllx'n

akribiü bebaiiüein vtrie dio in drucken oder huiidächriltuu üborliefortuu deiikmülcr (wenn

ee sich hier auch nicht um kiitisdie ausüben, sondern sozusagen nur um diplonui-

tiadie abdrttelce bandeln kann), er muaa femer mnsikaliacbea geber nnd die fttbigkelt

die melodie niederzuschreiben beaitxen, er bedarf einer ao^edeboten bolesonhoit in

der gerade in den iLtztun jähren aussororJouflich anpewachsenen volkstiimlii In n litte-

ratur und noch üher dio.su hinaui> in d ' n vi rwandtcn gattuDp'n der kun-stpucsie, um
dio bereits früher gudrucktou vor^iuucu eui^ciucr liedor zu uutiereu uud wuui«»glicU

WUN, nC Mlttl 1897. H. IL «mawK.
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die kaosinnis&igen quelleo zu eruieren , mit einem wort, er boU nicht nur saminler,

sondern aaofa kriiil»r und gelehrter sein. Oende diejenigen aber, welche an den

centren der Wissenschaft lebon und am ehesten in dor läge sind den letzteren anfor-

dertinijen ?,u entspr^^chcn , haben oft am wenigsten polegi^nhoit, das Volkslied an der

quelle zu belauschen, und umgekehrt gteht den Sammlern, welche in der Umgebung

des siogendfln voIkes, dianssen auf dem lande oder in Ueineren sttdton wohnen, nnr

In selteoea fUlea die notwendige bihfiographische kenntnis oder anch nur die bequeme

benutzung einer giQiseren bibliotfaek au geböte: gerade einige sonst sehr treffliche

und anerkennenswerte Sammlungen der nonpron Tioit liessert in dieser richtung, in der

ausnutzung der schon früher erschieneueu litteratur, inauches zu wünschen übiig.

80 ist es nur ganz natürlich, wenn sich einmal zwei raänoer zusammentun, um eine

alle anlbrdenuigen gteidunlssig boriicksicht^;ende sanunlong heraomnigeben: heir

lehrer Carl HiUilcr als Sammler und herr privatdocent dr. John Meier als bearbetter.

Gorado die Idiror. wolche entweder selbst unmittellar odrn- durch ilirc S( luiler ans

dem frischen horii des Volksliedes schöpfen können, bind ja in erstrjr linie berufen

zu buiiiiiiulu, wii» heute noch in deutschen landen gesungen wird, und wer die ncne-

tea Publikationen auf diesem geUefe eiDigermaasen Torfolgt hat, wird wissen, wie

viel wir hier den lohrom zu verdanken haben. Jalirclang hat herr Köhler gesam*

mf?!t, er hat lieiiialic systematiseli die dnrfer seiner umgeliunp abgesucht, wort und

weise gefreii aufgezeichnet und so aus einem verhältnismässig kleinen pebiet ein

reiches, zuverhiss^es, wurtvoUes material zusammengebracht Herr dr. John Meier

hat dasselbe dann geeiohtot, geordnet, die einselnea lieder mit Abersohrilton Tersehen

und vor allem die um&ng- und inhaltreudten amnei^Higen hiniugefügt Sammeln

und herausgeben sind zwei verschiedene tätigkeiten, die sich gegenseitig ergänzen

müssen, und jeder der beiden mitarbeitcr hat anf seinem gebiet sein bestes geleistet.

Die gegend, in welcher die hier publiciorten liodcr vorbreitet sind, ist im

sddwestliohen teil der Sbeiopvovinz gelegen, an der Hösel ist es namentliob der kreis

Bemkasid, an der Saar die kreise Saarbrüokea, Saailonis und Ottweüer, also ein

gebiet, das auch TOn Karl Becker in seinem „Kheinischen volksliederbom *
' mit in

rürksicht gezogen worden ist. Dass aber Beckers painmlung dio vorliegende keines-

wegs oinscbliesst oder überflüssig macht, lehrt schon ein flüchtiger blick in die 368

nummeni s&hlende Sammlung von Köhler und Heier, wetehe nioht Uoas tiele interes-

sante 'Versionen an bekannten und auch bei Becker mitgetnlten üeden, sondern anoh

eine grosse meoge licd« t tnili llf, die dort vSUig fehlen.

Naturgomäss ist di*' gnissei'e zahl der hier credmekten linder auoh and- i warts

))ekannt. Auch hier finden wir die fast überall gesungenen bailadc» und iioder wie-

der wie „E)s stand ein schloss in Österreich - - Es wohnt' ein pfalzgraf wol über

dem Rhein — Ist alles dunkel, ist alles trübe — Es wollt* ein j&ger wol jsf^n.*

Aber doch ist es nicht ohne intores.se, der verbreitm^ der eln/rhn n lieilrr zu folgen.

Sind eine anzahl ders»'lVien wie die eben genannten gemcingut dor deutschredenden

lande, so stehen <laneben andere, die nur in h'"^fimmten gegenden v 'rhnnden Mrr
wenigstens bis jetzt bekannt geworden ^iiid. Wl-uu wir linden, daH.s ««tn an der Saar

gesnngenes Hed sonst nur noch für Schwaben, ein anderes (Ür Anhalt, ein drittes

für Westpreussen bezeugt ist, So wird man die möglicbkeit offen lassen mflsaen,

daas kflnftige Sammlungen ans den swischenliegenden laodschaften aufxeiobnungm

l) Neuwied 18U2. Eine zweite, stark vermuhrto aufläge soll demnächst
erscheinen.
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dei^selbeo lieder boibringon. Aber ebensogut — uud iu vielen fallen gewiss mit

ledit — etldirt sioh veite entfenrang der veri>roitungsorte von wouider dnroii

8|muigbafto Übertragung des liedes« wie me durch handtrwker sowio durch den mili-

tÄrdionst infolge des starker austansohos von oii zu ort, von land zu laiid h^iidit mög-

lich ist und durch die modernen verktdiisverliältnisso nur begünstigt wird. Bei aniioreu,

und nicht wenigen Uedem hingegen lässt &ich wirklich eine lokale beschränkung con-

atutieren: so fioden m hier BamentUoh -viele lieder, ««lohe sonet nur Booh fOr

Bheinlaikd (vgl. die sammluagen von Stmrook, ZnmfUileii, Beeker) » oder ans dem
benachbarten Nassau und Hessen (Bockel, Lewalter, "Wolfram), oder auch aus dem

Elsass (Mündel) bekannt geworden sind. Wir haben es da mit licdern zu tun , welche

nicht gemeindeutsch sind, sondern specieil diesen südwestdeutsohea oder westroittel-

dentedieii gebieien angeliSrai, hier üuen ausgangspunkt gehabt haben und fionüt ab
oharakterietiaoh für diese betnehtet weiden dürfen.

Schlieedidh bringt die nene eamuilung auch eine ruhe von Uedem, die bie

jetzt überhaupt noch nicht aus dem volksmund aufgezeichnet worden sind. Wenn
auch dieses und jenes in den nächsten jähren nooh ans anderen pependen nachgewiesen

werden mag', zum grossen teile eignen sie zweifellos dem in frage stehenden gebiet,

vnd to oder so bilden sie auf jeden fidl tm adiXtietiswertes mstsiial als prodokto

der modenien volksdiditnng. littenurhistorisoli betrachtet sind es snoidist ein paar

Parodien, sodann eine anzidit kunstmfissige dtchtnngon (vgl. die nnrnmern 64, 271,

165, 2;^7 usw.l, weiter mehrere lieder, die man wohl als reminiscenzen an bekannte

lieder bezeichnen kann: Nr. 58 Vcrgiss mein nicht («Auf jenen bergen möcht' ich

weilen, dieweil mein schätz mir untreu ist* — vgl das lied „Von diesen bergen

01088 ich sdheiden, wo*b doch so lieUich ist und 8ch5n*, anch die melodie neigt

anklänge), oder nr. 315 Der landwehrmanu (wo schon die melodie auf beziehungon zu

Hauffs ,Steh' ich in finstrer mitternacht " deutet). In den übrigen hier neu auftre-

tenden Uedem finden sich natiirlicb im einzelnen \iele motive, die aus altereu lio-

dcrn geläußg sind, als ganzes betrachtet sind .sie abt.>r zumeist origiuoll, und zwar

sind es vorwiegend die lieder mehr bumoristtscbeD inbalts, welche dgenartiges und

neues bieten (vgl. z. b. nr. 143 Allerband gesohiobten, nr. 196 Das mädel mit dem
hut, nr. 202 Buben müsson's sein), aber auch unter den ernsteren findet sich man-

ches hübsche, empfindutigsvolle und dabei eclit volksniassige Hed: ich nenn" v<ir

allen „ Meiu eigen soll er werden" (nr. 74), , Ewige liebe" (nr. 113), .Heimaüus''

(nr. 157), «Erfolgloses snohen* (nr. 262). Uogtfiokliche liebe, abschied, tnonung

bilden hiw die mostbehandelten themata (vgl. noch nr. 40. 100. 104 u. a.). Zwei

mordgcschichton (Nr. 22 und 26.')) in nüchtern erzählendem ton, ein wie eine opern-

einlage anmutendes lied von der ^Schönen büuenn'' (nr, 22»)) vertreten weniger glück-

lich das baliadenhafte element Zwei bisher unbekannte historische lieder steuert

der kreis Saarbrücken bei: :,Die beiden von Missonde* (nr. 296) und «Das X. ji^^or-

balkaillon bei Weissenlmig* (nr. 306).

1) So ist mir nr. 310 (Napoleon im Schweinestall) für Bruchsal bezeugt, nr. 240

(Pa schlag* ein donoerwettcr drein) in einer kürzeren, pointierteren faseung mit einer

dort fehlenden zotigen schlus.sstrophe aus der gamison Tübingen bekannt, von nr. 265
(Der monier) habe ii h seinerzeit aus dem lied( ihuch eines -Magdelmr^er muslxetiera

(Üö. int -reg.) eine ausführiiohe — 17 stiophen zählende — version notiert, \\a die

mordgeeehtchte in Erfurt lokalisiert ist und zum schluss der mörder und angeblidie

dieh^ t sich selbst und sdno geliebte nennt: danadi hiess er Karl Christian Kecke,
sie Luihu Uagemann.
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Einebne dieser Iwlvr, weldie guu «af lokalen tNoiebaBgea beruhen (or. 129

IhaL'Veldens, 328 Lebaeh ist ein acbSoes stadtobeoi 329 Die graese leiBe, mr. 363,

aiiob die streiklioder 366— 3(>8) kaoii man mit Sicherheit speciell für diesos gebiet

in ans{)ni<h »ilimpn. \m<] audi von dfii licfliTn allgomeinpren iuhalts mögen noch

manche hier nicht nur ihro Verbreitung, sondern auch ihren Ursprung haben. Aber

auch ausser diesen eiozelnen liedeni findet sich noch manobee oharakteristiscbe. Da
nnd vor aUem die zablreicbea beigmanosfieder (nr. 320 Igg., 366 Jgg.), waldie jene

geg' inl x.iiiiunst zwar '1; mit amJeron niher oder weiter gelegenen gebiete t^tj

woliiii' aiior d'xh für da< dortige brrufslfhcn chaiaktoiisHsch sind. Matrosen- und

schifferhcdor »ind heutzutage, wo sümthc-he deuUcliun biunonproviozcn manDScbaftcn

zur manne stellen und auch sonst so vielo «laudratteu'* sich dem scemaunsdionsto

widmen, Im inneren DentaoblandB beine Seltenheit mdir <wie ich i. b. nr. 318 der

Sammlung „Scemannslebon" einmal von einem scefatirenden landsmaan in Thfll&ngwi

gehört lirilH i, hier finden sio siih aljor ihu-]\ in so erlx'Mirhpr nnzahl botpammen

(siehe nr. ib8, 215, 317— 319). diiss man sie wol als eui li<'s<.iinli'res rlKiiaktrn'sti-

cujn der besagten gegend betrochteu darf. Jäger- und Soldatenlieder sind hier wie

aaderwirts stark vortreten. Lieder geistUohen Inhalts finden sieh nur venige (nr. 1

bb 3), dafür desto mehr lustige und burieske, wdche den sentimentalen und roman-

tischen liodcrn. welche Uorkprs Sammlung ein so bpRondcres kolorit geben, gut die

wago haiton. Eino — niclit 8' hr grosso — anzahl vicrzcilor l>ostütigt nur. da.«!s das

eigentliche Verbreitungsgebiet dieser dichtgattung anderwärts zu suchen ist Die

spräche der lioder ist fast aussoblieaalioh die bochdeatschoi der dialekt eisoheint nur

in einem teile der vierxeiler und sonst noch sososagen sporadisdi in einzelnen ireni- .

gen liedern, so am anfaog und schluss von nr. 199 (,..\ngerühi-t'') und in <!inigen Ver-

sen von nr. 208 f^Ks is nix schlimnires auf der wt-lt, als wenn ;i alt fnni sr'hnnltbt").

Ein besonderes gepräg«, das indes nur teilweise mit dem landschaftliclicn

Charakter der Sammlung sosammenbängt, erbKlt dieselbe durch die aufnähme vieler

sogenannter voIkstümSoher oder auch kanstmSssiger liedcr. Prindp« nach dem
gesammelt wurfir. wai : ^allcs innsste nufgczeiohnet worden, was das volk sang oder

recitierto und selbst als , Volkslied" l ^trai litoto , einerlei ob es die foi-j;clmng auch als

kuostlied nachwies.'' So finden wir hier Kichendorfis ,ln einom kühlen gruudo%

Schillers «Hldchen aus der fremde", Oeibob „Zigouna4»iibe im norden* u. a. m. Für

das sammeln ist dies aweifellos die riobtige norm, da nur so f^B^^^t werden

kann, was das Volk singt Wo vollends solche liedor nodi besondere veiindemagen

und unifnrinnnu'en im volksniundo erfahren haben, sind sio von nicht periugom wort

für die beurtuduug dos Verhältnisses zwischen kunstdichtung und volksgesang. Bei

Versionen hingegen , die nur in uoorheblicben ftusserlichkeiten oder gar nicht von den

originalen abweidien, wfirde wol eine notix über das Vorhandensein der lieder in

der betreffenden gegeud genügen, wovon z. b. Wolfram in seiner Sammlung NaS>

säuischer \Milk^liiM]or au^p'it'hitrnn gebrauch genmcbt

Dem gleiciieii i"rincip wol verdanken ilire aufnalimo cioo nicht güringo auzahl

liedur, die mau genau gcuommou weder als volksmässig noch als kunstmässig bezeich-

nen möehte: die sogenannten ooupletlieder (vgl. s. b. die nr. 164, 190, 204, 212,

213). Sie zeiclujcn sich voi den eigentlichen Volksliedern dadurch aus, dass in dem

refraiu fast immer eine f;e\vi^-l• jininti' lioL^t, dass dei' n'frain .stets in intimem lugi-

Kchen zusammenhange mit jeder einzelnen struplie steht, während er dort m der

regel nur die allgemeine Stimmung angibt oder bloss zu den einleitenden Strophen

wirklich posst Mit einem wort, es ist der tmgcltangditypuB, und wenn mau den-
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selben sneh nicht gerade gern im volke sich ausbreiten »ielit, so mt es doob wichtig,

sein TOiiiaiideitBsiii nnd aeiae Terbreitniig in bestimmten gegwden xn oonetatieren.

Ein besonderer wert liegt in den aninetknngon, vrelohe beinahe 100 Seiten ein-

Dohmen. Es sind zunfichst eine nüli»^ lemerkungi ti, dii^ vom sammlor heiTülireti und

sich auf verbreihinrr und verwODdiui^' dor lioilor hiA besomJ.Teu gelegonheiton bezie-

hen. Für das leben der einzelneu lied^r int iiiolit ohne belaug zu wissen, ob ein

lisd nur an wenigen orten auszeichnet oder „überall bekannt and viel gesungen"

ist, ob es hei^ noch aUgemeiiL verbreitet ist oder nur noeb der lltersn geoentioa

bekannt (wie z. b. nr. 3 nnd 135), und, efaemso wenn mehrere im-lodien zu demsel-

ben lied vorhanden sind, welche d\v. liUrrc, wcIcIh' dio neuere ist. D;ls eine liod

(„Maria wollt auswandern gehn"} wird besonders von kiu-lufti i-rbitteiideu bettleru ani

Idrmesmontag gesungen, ein anderes, ganz ernstes lied: „Ueinricli schlief bei seiner

neaverroShlten* (nr. 28} wird gern als spottUed anf einen, der Heinrich hiässt, gesun-

gen, und so ruidot sich noch manche dieser bemerkongen (vgL z. b. noch nr. 42,

350), die man in den liedei-sainmlungt'u gern häufiger antreffen niöchtf», als dies itn

allgemeinen der fall ist — oft genug geben si'' erst das rechte Verständnis für die

aulfa^ung, welche das volk von dem betrefri iid<:-ii lii-^i hat.

Der baupttei] der anuerkungen rühtt uutuigeuitiss vom berausgebcr her, wel-

otMv hier ein pasendes feld fuuL seine anaged^nten bibUegrsphiBehen kenntniaso m
erwerien. "Die parallelVersionen werden so sorgfältig und volbtiindig als nur mög-

lich verzeichnet Sehr zu loLcn ist die jiraktisrlio hezfiihmini^ dcrsolbr-n: nicht wie

üblich nach don namen der bei-au.^^'dn r, soiiduni unter voraiistelluog der landschaft,

welcher die betreffende samnüung augehört, so dass man mit einem blick das ver-

hrmtunc^Wet des einaelnett liedea übersdianen famn. Wo aidi knnstdiohtongen als

erbilder einzelner lieder nachweisen Hessen, ist ^ überall bemerkt, zunächst mit

verweisen auf Hoffmann von Fallersleben (Un?5nro volksfümlii-licn licdi r) und TJuhnie

(Volkstümliche licdcr d- r Deutschen im IS. und 19. jahrliundeit), wo ja schon erheb-

lich vorgearbeitet ist. In zahlreichen fallen jedoch ist es erst dem berausgeber gelan-

gen, bisher nnbekamite littennache modelle nachzniraisen: so Oottlieb Kcnrad Pfeife],

Jttstinns Kemer*, W. Gerhard, Joh. Christoph Best, Quistnn Felix Weisse il a.

(vgl. die nummem 15, 25, 43
>, 85, 92, 107, 100, 135, 187, 320 usw.). Anderwärts

hat John "M- irr ältere, bisher nicht beachtete voi-sionen aus fliegenden Miitfpm und

alten drucken aufgestöboii und durch neuen abdruck bct^uem zugiltigliuli g<'nia< ht.

Welch reidihaltiges mailerial xor gesohichte der Uedor hier sn8anuneug«<tragcu ist,

1) Bas original dos liedes nr. 43 wird auf f^rnnd einer Löwenstamnuohen oom»
Position Justinus Kerner zui^'tsrhrieben, i.«t j^ ilru h in dcs'^f'n wirken bL^Iicr nof-h nicht

uachgüwlosen. Was diu bibliothekon von Tut itigi u und »Stuttgart au Ktünerscheu
dichtungen enthalten, habe ich 80 ziemlich alles nachgesehen (die verschiedenen

auflagen der „Codi' iif o". nsp, „Lyrischen gedielito" 1820— 54, „Der letzte blütou-

Btrauss-' 1H52. ..TV'interbluteu" 1859, „Ausgewählte poetische werke'' Ktuttg. 1S78),

habe je Ii "dl das fnigUche gedieht nicht gofundeu. Auch dem sohno dos di< li'er.-,

hertn dr. Theobald Kerner in Weinsberg, dem ich für seine gütige auskunft zu dank
verpllichtet bin, ist dieses angebliche gedieht seines vatei-s unbekannt. Falls es sieh

daher nicht noch nachträglich irgendwo finden sollte, möchte ich am ehesten an irgend

einen intum, vielleicht seitens des oomponisten, glauben, da sich unter Keruers
gedtcbten dn solches mit ganz lihnlichem anfatig („Oeh ich einsam dnreh <üe scbwar-
/.i'ti ^M.sset>, Schwii'jt die siad^, als wär* sie uulM wolnit'", dodiiliti' 1826, s. 114)

findet. Der wahre dichter unseres, gewiss kuustmüssigeu iiedos, wäre daou noch za
ermitteln.

17*
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mig man z. b. io den aomerkoagen zu lied Dr. 35, 48, t>6, 71, 92, Ö4, 109, HO,

119 und TidAn andraeD nachlesen.

Der kritik Ueibt wicher arbeit gegeaiiber wenig su tnn übrig, und nur um
mein intereese an derselben zu betätigen, will ich hier dio wenigen bemerkungen,

die ich zu raachon habe, folL'fu lassen. Neben Mirbachs „Liederbuch für soldateu"

durfte wol auch das „Soldatenhederbuob
,

ausgegeben vom kgl. preussischen kriegs-

mimsterium. Berlin, Mittler und söhn. 1882*^, citiert werden, -vrelches viele echte

Botdatenlieder bringt, teilweise sogpr deren msten abdraek darstellt und namenüidi

trieb an roelodieen ist. Nicht mehr benatzt werden konnte von Meier der auftats

von dr. Karl Weiler über .Württembergische Soldatenlieder", enthalten in „Besondere

beilage des staatsau zoigers für Württemberg" nr. 15 und 16, 18. sopt. 18!)*», s. 243

—

256, wo unter anderem neue Versionen zu ur. 17, 248, 2Ü1 uuäerer &aiiualuug sich

finden. Wie weit man konunetsbficher in die faibliographie einbeziehen soll, Ist

schwer zu sagen; ich wurde aber seinerzeit durclx eine Zuschrift an dio „Preussischen

jahrbüchpr" diirauF aufriR-rl;sam c:omncht, da.'^.s da.s lied vom ^KitttT Ewald" (bui

Köhler und Meier nr. 183), welfhes ieh erst in neueren voikt^liedoisammluDf^en zum

ersteu mal gedruckt glaubte, schon lange vorher seinen platz im Labrer koutmerb-

bnoh gefanden hatte*. Eine anzahl liedor schliesslich, znmeist soldatenliedor, sind

mir peiBÖnlieh in mehr oder minder ahweiohenden Tenionen aas anderen gegenden

bekannt, ich sehe jedoch von nachtragen derart an dieser stelle ab, in der hoffnnng,

das des druckens werte material aus meinen Sammlungen in absehbarer zeit einmal

im Zusammenhang voriegeu zu können.

Noch einige kurze notizeu: Die anfangsstrophe von „Eltomtreuo und kindcsliebe'^

(nr. 159} ist in ein in den Preuss. jabrb. bd. 77, s. 216 fg. abgedrocktee Soldatenlied «Der

brüder liebe* eingesprengt worden. Za den «Drei jangbrnMa' (nr. M) wire noch die

ins goittliche gewendete Variante nus Bolinien (Hruschka und Toischor nr. 25) zu nen-

nen. Dlt Verfasser des „Hohenzolloruiiedes'* (nr. 310) ist, zufolge Sehwäbischem Mer-

kur ur. 40, jetzt in einem geboi-enen Uechinger namens Konstantin Kielmaier,

gegenwäilig in Fraulantem anaSssif , wmittdt worden. Die wenn aoch nicht oouplet-

miBSige, so dodk stark pointierte und kimstmissige „Slorohgeschiohte* (nr. 194) ist

mir bekannt als „Storchlied- Pfir eine singstimme mit pianofortobegleitung von

G. Könip: (Georg Füi-st). T^ipzig, Martin Oberdörffer", nur zählt das licd hier hlns.s

drei Strophen (die abweichungen im text sind ganz unerheblich), und in der tat ibt

der abschlnas mit der pointe am ende der dritten Strophe auch erreicht, die übrigen

beiden sind sosats. Auf die merkwürdige TorsteUung von «Napoleon im Schweine-

stall" (nr, 310) wirft wol ein gedieht des angeblichen füsiliors und dichtoi"s Oottlieb

KatzBohke und eine dort citierto Zeitungsnotiz einiges licht*. Über die soldateopoesie

1) Bezeichnender weise jedoch mit dem „Enderie von Ketsch", dem „Kui-
Boher Kcumann'^ und ähnliche zusammen in der abteilung „llumoristischo lieder!"

2) Es ist vielleicht ni'^bt üdei llüssii.', das gedieht hier \vid''rzuf:elien. Siehe:

Politische dudelsacklieder. ticUiegeiiü j>üüti8ehe orgüsse. uuter nulwiikuiig nam-
hafter gelehrten und küubtler mühevoll zusanimengetragea und mit feinen bildern

ausstaffiert von Gottlieb Kutzscbke, füsilier und dichter. I^eipzig, J. h. Klein. 1870.

Hier findet sich auf s. 9 „i^i^in schwein*' (darunter ein solches abgebildet):

Auf dem schloss zu WUhelmsböhe
Spiudi lii jetzt die quellen leiser.

Denn es sitzt ja dort gefangen
Galliens verfiossner kaiaer.
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von 1870 (zu auinorkung nr. :i08) handelt in Pflagk-Harttungs „Krieg und sieg.

Kulturgeäcbiuhte. Berlin 189(3" ausfübiiicb Ernst Kicbai*«! Froytag, der leider hier

ebenso wie in seioen Htstorischen Volksliedern des SSobsischen beeras und wie Dit-

ftiith in seinen Historischen volksliedeni mis den jähren 1756— 1871 gediehte und
lieder, geschriebenes, bez. gedinicktes and wiildioh gesungenes unterschiedslos durch-

einanderbringt, sodass es so gut wie unm^ltoh wird, die wiiUiohen ,Volkslieder*

auszust-hoidoa.

Noch durch oiues wird sich die ueuo Sammlung vor den meisten der bisher

eraohieDenen ansieMdineo: daroh den in «ttsstoht gesteliten sweiten band, welober

die aUumdliuig bringen soll. Venn man «ne Sammlung nadi der anderen ersobei-

nen, wenn man material auf materlal sich häufen sieht, so mag tnan sich wol manob»

mal frat^iTi, oh denn jetzt nicht vorläufig einmal genug material gesammelt ist, um
auch einmal an die Verarbeitung de.sselbou denken zu lassen. Und diejenigeu, welche

eine liedersammlung heiausgeben und durcbgearbeitot haben, sind dodi dexa in erster

Hnie bemfsn. Eine schemaüsobe bebandinng wire wol kaum zu befiirohten, es soll

jeder eben dlcyenigen beobachtungeo und Studien mitteileOf auf welche ihn gerade

peini? sammhing geführt bat. Don einen mag sein« iieipiitijr mehr auf die musika*

lische, den anderen auf die litterarhistorische seite der lieder lenken, der dritto findet

seia gebiet in den realien, der vierte in der äuHsci-on technik des Volksliedes, und

der weohsebade obanfcter der verschiedenen Sammlungen wird mitbestimmend für die

bevorzugung dieser oder jener frage sein. So hat seinerseit Otto Bockel seine Volks-

lieder an<i Ohprhessen mit jener umfangreichen einloitung ausgestattet, welflx«, zumal

in kulturhistünschor bezichung, so viel zur einsieht in das deutsche Volkslied bei-

getragen hat, aber man wird nicht sagen können, dass er bierin viel nachfolger

geftrodoD. Um so errrsolicber ist es, dass John Meier uns im ansehluss an die hier

besprochene Sammlung eine „Untersuchung über das wescn des Volksliedes und über

die in den volksnuiini ü1i«^rppgangf»npn ktinstÜcilot" vci-sprii-lit, welche, in allornäch-

Rter bpziehui)»^ zu .iiT vnr^n'lcjjtiTi samiulung stehend und von ihr au?«pehend, zugleich

auch für eine leihc aligümeiuer frageu vou bedeutung sein wird. HoiTcu wir, dass

Was er wol jetzt dort mag treil.on.

Seit er musst aus i>>aDkreich flüuhtea?

Offenkundig isi'a geworden,
Dtss er jetsi tut sdkweine zficbten.

Und fürwahr, er bat es nötig,

Sich ein eignes schwein zu ziehen.

Denn seit Mexico tat gäuzlich

Sein berühmtes giüok entfliehen.

Mühsam hat er's gross gezogen,
Millionen hat's vi isclilangon.

Doch als es zu fett geworden,
Ist es treulos ihm entsprungeo.

Lasst ihn ruhig weiter zficbten,

Soi's auch eine panzo Heerde,

Schwerlich wird sein schwein gedeihen
Hier in uns'rer dentaohen erde.

Hierzu die anmerkungt die eeitungeu braebten bekanntlidi vor einiger zeit die
mitti'iluri^ , Jass Nai-olenn ein drps>^iertes srliwfiii mit nadl Vilh^mshflhe geblSOht
habe, mit welchem er sieb jetzt viel beschäitigea soll.
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Verfasser reeht bald soin vorspiiechen einlöse und uns so di»' willkommono

ergänzuug zu dem baude gebe, für welchen wir heute Uun und lierrn Köhler dankoa

dürfoD.

vOmtonif D»r 22, aprsl I607. c&rl tobbkzm».

Dr. Spiridioii Wukadiuovi«-, Prior in Deutsclilund. (Ii-az 1S05. [Graz^r stiKÜ-Mi

zur doutschcu j
ltilolo^^ie. Ilcrnusgogobi'u von AMton K. Schönbwih uud Itern-

hard Scnffert. IV. Luft.] 71 seiton.

Dom licbeuswürdigon englischeu rococo- dichter, der trotz Thackoray's Eaco-

niiam schon fast Terschollen war, hat sich nonordings in England sowol 'wie in

Deutschland die aufmeilCSiyiikeit der littcrarhistoriker wider zugewandt. An Austin

Dobson hat Prior oincii von^f.in IiiIsvmHi ii luei itf.i tisrh na •heni|ifindenden heraus-

geber, binirraphen und uachuhuicr j^ctuiulcn. Kiii jahr iiu' h Dn!.son*^ Aus;,'abc au.s-

gowiiliUer gedichto vou Prior erschien im mai-hofi des Jahrgangs hSüO der Coatem-

l>uraiy Bevtdw ein kuner, aber gehaltvoller aitikel über den diditor von 0. A. Ait^

keo; 1SD2 eine neue ausgäbe von Reginald Brimloy Johnson, nnd ISOO im Dictionaiy

of Nati<jnal Biography oino sorgfältige biograpbie aus Dobson.s feder. Wiikadinovid

(tliT <itn uoiieren otifilischen arbeiten nicht gokunnt /u liaKi tt Sflieint. zum teil nicht

kennen konutej, behandelt iü einer grüudlicheu und ge.seiiniack vollen Untersuchung

don einflttss Priors auf die entwieklnng der deutschea dichtang im XYIII. jahrhnn-

dertf welcher, wenn auch früher vielleicht überschStzt, doch nidit gans ooerheblioih

war. Er besitricht der Zeitfolge nadi UnL"><iom, die Tiremer ^ Beiträger'' (Ebort, Adolf

Selilegel), Uz, GT-tz, (lleiui, sodann Übertragungen Prior'schcr gedichte von Uhven,

liCyding, Herder, Struckmanu, Uoie^ Bcrtueh uud audereu, ütiotft Lc&sings jugcud-

giedidite, geht in dem interessantesten ka|>ltol auf das vorhültnis Widanda su Prior

genauer ein, knfipit daran einige bomerkungen Uber don oinfluss der geistlichen und

didaktisdieti f1i< littiugen Priors, der viel geringer war, als der seiner weltlichen

gedi''h*e, uml >':lili'';-.h)t nach oiiiiiren rlcr •^rsnnite,b<'rsetzun!r vom .inhro 1783 gewid-

meten werten mit einer allgcnieiiion Würdigung der Piiui .sclien jioe.sio.

Da Wukadinoi^ volktäudigkoit in der behandluug seines themas ange^>trebt

bat, möchte ich wenigstens aof einen, allerdings untergeordneten dichter hinweisen,

der mir in den spuren Priors zu wandeln scheint, aber von 'Wukadinovic nicht

erwähnt ist: Johann Penjinuiii Michaelis. Seine fal ' 1 „ D: sfa !tniniis nnd die feld-

maus** zuei-st 17üO in den anonym ei^sehicnenen >'abelu, liedern uud satyren veröf-

fentlicht, dürfte doch wol durch Priors fabel „Towu and ComUry Mouse" angeregt

sein. Michaelis geborte snm Oleim'schon kreise und war ein direkter nadiabmer

Hagedorns, wie aus diesem gedieht berrorgebt «Die atadtmans qnd die feldmauB*

beginnt mit den verseu:

Einst lud mit vielen ctim|iliin.niten

Auf ortolaus und wilde enten

Uud hundert aadre leckereiu

Die atadmans eine feldmana ein.

Gans ähnlich be((innt (vgl. 'Wukadinovii s. 13) Hagedorns dem Prior naohgebitdetos

epignimm «Arist und SufTeu":

Auf ortolancn , lai.'lis und Sanios stitl/,,:!! wein

Hat oft Arist das glück, der gast Suifena zu sein.
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Vidlloidit bitten anoh die originalgedicbto Bertnoh« doo erwUhmisg Terdieat, da ja

Beriach einer der Terebmr und überaetser Prion war. BertuobB «llQchwetase maus*

2. b. ist do<;h doutlioh oiue naclibUdi»K Priota «milk-white moiiao — ~ »
vitbont unspottod, innocont within**.

Noch iu den jupendgedichten Bürgfra sohuint mir der «influss Priors bemerk-

bar, bosouders bei epigi-ammen aad bamoristiaoh-parodistiBoben gedicbten, wie die

Hifliorie von Baropa (vgl. Priors Tbe Ladle). Aber es ist bier wol schwer zn ent-

aoheideDf ob dio oinwirkuig ebie dicekte od«r mdwebte ist

KiiL, Miaz 1987.
_

e. uxauwL

Mene hilfMuitt«! znin Rtudiuiu de.s ultuordiKcheii.

Altoordischo sagabibliotbck, beraasg. von Cedorscbiöld, Oering and Mogk.

4: Laxdoela sage, berausg. von Kr. KSlnd« Halle a,GL, 3L Niemeyor. 1896.

XIV, 27 8. 8 m.

Lehrbuch der altisländischcn spräche von Ferd. lIoHbanscn. T. Altislän-

disi'hos olcmentarbuch. II. Altisländischos losebuch. XV, 197; XVII, lUS a.

Weimar, E. Felber. 1895 — 1896. 9 m.

Altisliadiscbes elemontarbnch von B. Kable. (Sammluog von elemeotar*

I ik-lii m der altgcrm. dialekte, beransg. von W. Streitberg. 3.) Heidelberg,

C. Winter. 1890. 4,80 m.

r>er erfreuliche aufschwung der iiürdisclmn studien i« licuts/^hlnnd zeigt .sich

iu der zunehmenden zahl von bücbem, welche dem anfäogcr wie lioni vorgoschrit-

tenorn die wege som eindringen in das verstftndnia der litteiatordenlonller ebnen und

ibm die aaeignung der pmktiBdien wie hietorisciien grainmatik des nordischeD erleich-

tern wollen. Auf dio oreten drei bände der SagatiWiotfiolc ist ras(;h der virrto l'' fulut,

der die iHjdotitsamo Laxdopla saga mit einloitung und anmtrkunfron von der band Kr.

K&lunds enthält. Über einrichtung und allgomeiue principien der Sugabibliothek ibt

bereits bei der ansage der eisten drei blöde so ausfübrlidi gehandelt, dass bier ein

binweis auf jene stelle (Ztsdir. XXIX, 228 f^.) genügt Kilnnd stätst sieh auf

seine eigene treffliche kritische ausgab« der saga 0n den publicationen des Samfund
til ttdgivehr nf gammel nordisk UtcraUir, Kop*'riha!i<'a 1889— 91), deren toxt natür-

lich bis auf kleine bosscriuigea unverändert zu gründe gelegt worden ist; ebeufiu

bembt (He einldtnng im wesenÜioben auf den dort niedergelegten eingehend«! unter-

saobuDgen. Der oommentar wird nidbt nur lernenden von gnMsem nutscn aem, son-

dern gleich J6ossons ct)nimontar zur Egilssaga au(;b gerne von skandinavteten ein-

gesehen werden, um sich bei schwierip^ni stillen über die auffassung eines gfnvieg-

tou kcnners zu unterrichten. Sprachliches und sachliches i&i in gleichem mause

betfi^oriehtigt Hie und da Idtte sich vielteicbt nodi im interesae shidieraidor eine

kleine naheliegende etUntorang mit nntorbringen lassen, s. b. an! s. 10 zu seile 12

dne kurze ethnologische erklfirun^^ ' sprachgeschichtlich intore&santcn namens

Erpr, ebenso Ijoi festargannr (s. lOii, z. 1.1), vgl. K. Mogk, Idg. forsrli, IIT. Anz.

8. 30; zu der anmerkung s. 13, z. 19 über dio auschauung von der nutweridig-

keit des gabcnaustausches zwischen freunden konnte H^vmnc^l str. 41, lUiggo,

{^^rgvfendr oft «ndrgefendr eroek lenffti vmer) und 44 als spreobender beleg oitiert

werden; s. U2, z. 22 ist von der Steinigung als gewöhnlicher todcsstrafo für zauberer

di»* red''; al-< wi'iti pT beleg hM sich ein hinwris auf die sti'i.'iigung der brüdof 9vr)n-

hilds in Jijrmuureks halle, bei der aucli < Ijtlich wird. i\ii<=: difs'^ art der U'iung

wenigstens ursprünglich wol mit dem glauben zuüammuubiuug, doä^ zauberer sen^t
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Ijegon Waffen gefdt aeien. Dodi mdohie ioh mit Bolchen beüänfigen bemerkungen

niofat auf das feld subjektiver randnotizen geraten: der oommeotar ist eo sofgfltttig

gearbeitet nud d.is tnass der gcgcLfiieii erliiutoruugon .so wolüberlegt , dass er allen

billigen und berechtigt i ti anspnn hcn gorei lit wird und nur dankbare anorkennung

verdient. Nur eines verminst man hier wie bei den vorhei^ebeudon bänden, einen

index der in den anmeitomgen niedergelegten epracUiehen nnd aadüidien oflänte-

nmgen, der die praktische brauehbarkeit der Sagabibliotliek sehr «höhen vfirde. Bei

kleineren denkmälem wie den in bd. 1 und 2 der Sa|:7i(iitiIiotbek enthaltenen kann er

überflügsig schoincn: bpj so grossen und unifanf^reichen texten wie Egilssaga und

Laxd. aber wird es dem lernenden bcnutzer nicht gaaz leicht sein, die übersieht

Uber den bestand der erlinleningin lu bewabien und ohne index die stelle zu finden,

wo ein mehrmals vorkommendes wert, das z. b. in Uöbins nioht enthalten ist, zum
ersten male erscheint nnd erklärt worden ist. Auch don herausgeborn der folgenden

bände dürfto es nicht unerwünscht sein, aus ^u^:heIl indices sich rasch dririilu r mion-

tieren zu können, weiche reale, syntaktische oder lexicolische erliluterungeu bereits

von seinen Vorgängern ausfübriich gegeben worden sind. Dass selbst der Verfasser

hie und da die übrasioht über seine eigenen noten verlieren kanOf zeigt z. b. Land.

8. ^ und 79, wo der namo Myrkjartan zweimal (einmal kürzer, das andere mal

ausführlicher) oiklüit ist. Vielleicht ontschlicsst sich die rt'daftion der Satjaliiliüollielv,

für die bisher uhiio iiidux herausgegebenen bände einf^ii gt ini.iiis« liafdu.hLii index zu

besorgen, der eret so recht zeigen wiudo, welche summu von wortvoUeu erluutei-un-

gen verschiedenster art die noten bergen und wie viel belehtung dort zu holen ist

Eine wesentliche erleiohtBXung für die künftigen herausgober wird es sein,

dass sie nunmehr bei erliltitentnp synfaktischer Schwierigkeiten auf alui^is'' dr-r alt-

isländischen Syntax in ))üuhero, die man in den handf^n d»^r levuenden benutzor vor-

aussetzen dail, vörweibun können. Sowol Holthausens als Kablos lehrbucb ent-

halt einen solohen almss, und beide Verfasser haben sidi damit um die förderung

des altnordischen staditims an den nniversit&ten zweifellos ein grossea verdienst erwor-

ben , d.i perade diese für die lectüre brson lers wichtige seit« der grammatik in Noreeos

lehrliiieh, das von anderen gesichtspiuiktcn ausgeht und anderen zwecken dient, keine

berücksichtigung orfabieu konnte. Durch das fast gleiuhzeitige erscheinen dieser

beiden lehrbücher und des kurzen grammatischen abrisses von Noreen ist eine bis-

herige lüok» der unteiriohtslitteratur auf diesem gebiete überroioh ausgefüllt Wäh-
rend bis vor kurzem der anfanger oder autudidakt in Verlegenheit war, zu welchem

hilfsmittel zur priernung der altnordischen spräche er greifen solle, da Wiinmers für

die tlexion vortreffliobe grammatik iu deutsober ausgäbe volktündig vergrifl'ea ist,

Koreois AltisUndiscbe und altnorwegM^e grammatik aber für das erst» Studium viel

SU stoirMoh ist, eröflhet sieh ihm nun die wähl swisdien zwei (heaw. drn) demea-
tarbüchern, die für seine bedürfnissa sorgen — und, wie gleichzeitig gesagt werden

darf, denselben auch in vorzüglicher weis« rochnung tragon. Beide werke idass ein

ähnliches unteruobmeu geplant werde, erfuhr Holthausen, wie er bemerkt, erst .spa-

ter) sind nach einem ihnUcben am&asenden plane gearbeitet; sie bieten eine laut-

nnd flezionslehre und euien sjmtaktiechen ahriss, Holthausen ausserdem auch eine

wortbildungs- »uid bedeutungslehre. Lesestücko nebst glossar sind auch Kahles cle-

meotai'buch angehängt, während Hnlthansen ein lei^ebuch als zvvoiten teil >t ines lehr-

bttcbes erscheinen lie.ss. Heiden buchern ist ferner die absieht gemeinsam, die l»edürf-

nisse der anf&nger in den Vordergrund zu stellen und sie dadurch zum vollen

veratündma und Iruchtlningenden Studium des Noreen'schen gmndwerkes votzuberei-
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tWL Doch unterscheiden sie sich nicht UDweseotlich in der ausfuhruug, insofern aU
bei K«blo tot «Uom die bifttoriecbe bebandlmig entspreohend dem plaae der samm-
limg TOB elemeotarbücheni der Altgennanisohea dialekie voriiensoht und der verfaeeer

anf grund der neuesten gi-aminatLscheu litteratnr und eigener combinntioncn auch die

crkenntnis wissenscliaftlidtfr (ietnili/ioUpme zu foni^rn sucht, wrShrond Holfhansion

im grossen und ganzen ausdnicklich auf special forschung in diesem buche verzich-

tet, obwol auch sein buch gerade in den ayntaktisdien (Mutieea and in der wortbil-

duDgalehre sowie in der art der behandlnng und Torlühmng dieses sioifea «inen vor-

Sooli liedeatetf das übliche gebiet der nordischen lehrbücher um einige wichtige

partiwn zu orweltern, der mir srhr gelungen n-srlieiiit uiui dem liulio seinen licson-

derc'U wert sichert. Beide lehrbuelier siiiü für die tinfuhrung wie zum Selbstunter-

richt auf das beste geeignet und vei'diencn namcutlich die aufmerksamkeit der

gymnaaiaUebrer des deutschen, welche nicht seit oder gelegenheit geRmden haben,

sich in ihrer Studien/.' ir die kenntnis der altisländiscben spräche anzueignen. '\Vün>^che

und bemerknngon im einzelnen, weleho nicht auf praktiseher frjiioliunj,' der luielier

beruhen, waren wertlos; es sollen dalier hier nur einige pnneipielle ]iuulite kurz

berührt werden. Holthausens graiiuuatik, die das histonscbo grundsätzlich nur streift

wid dem benaUer vor allem die erwerbung der praktiseben kenntnis der klassischen

spräche ermöglichen will, scheint mir in verschiedenen beziebungen mit dingen an

stai'k belastet zu sein, die zur erreichung dieses zwrrkes nicht notwendig oder

geradezu üboräiissig sind. Anmerkungen wie solche zu §§ \ '2'J. III. 151. 158. 1C8.

214 u. tihni über umordiseho formen waren entbehrlich, und auch sonst ist öfter

ZU viel selteoes und entlegenee in knappster form in die einzelnen Paragraphen

gepresst, wodnreb die überaichtliehkeit miinnter leidet; JKables buch ist hierin ein

Vorbild musterhafter klarheit. FreiUch lag bd btstorisohem aufbau der giammatik die

gofahr, verschiedene gesiehfsputiklo 7.u vprmf>nf!;»>n , nieht m nahe. RoIHp die nun

einmal vorhandene ooucuirenz zweier werke mit ähnlichen, aber nicht ganz zusam-

men£kU«Ddai sielen nicht dM gute habmi, ^ub die vnlbaser bei künftigen auflagen

gerade die diHbrenzen der behandlnng stirker heiauaarbeiten, und dadnroh zwei

b&dier SdiafliBn, die noch mehr als jetzt nebeneinander stehon können und sich

gegenseitig ergänzen? Der gedanke lleu^lcrs (Anz. f. d. a. XXIII, 8. 39) gelegent-

lich der bosprechung iloltbatisens, dass eine behandlung des altisländischen nach der

methode Pauls für das mbd. eine sehr lohnende aufgäbe wäro, verdient beachtung,

und es wfirde nur einer TerfaBltntsmissig geringmi nmarbeilnng bedfiifen, nm Holt-

hausens lehrbuch in einer zweiten aufläge auf diesen gesiohtapnnkt hin einzurichten;

der historische hiiitergrund brauchte keineswegs dabei zu fnlJen. Für Kahles buch

möchte ich bei einer zweiten aufläge in diesem sinne vor allem empfehl^'n, in der

einrichtung der lesestücke eine principielle äuderung vorzunehmen. Kalde erklurt itu

Vorworte, obwol er sonst kein freund von nenndisieruDgen sei, habe er es im hia-

Uick auf anränger für geraten gefumlen, solche doch voraunebtnen. An die viel-

nmstritteiie fraire der textnormalisienint; im allgemeinen und principiellen soll hier

nicht gemhrt werden; gerade im vorliegenden htiche aber wiire es wol augezeigt

gewesen, vollständig unnormaliiiierto twxto zu geben. Es fehlt uns ja leider ganz an

einer bequemen Zusammenstellung von künieteu inijbea altiaMadisoh-norwegisoher

bandsohrifimi -Orthographie, welche man Übungen über die entwioklung dm spraohe

und Schreibung zu gründe legen könnte; Gislasons -// Prörer (Koph. 18C0) und Um
frunijinrfa lilcn^Irrnr fnntju i]HUU können unbeschadet ihres noch immer holu n wertes

doch schon ihrer cnticgenheit halber nicht in Initracht kommen. JCaiilc würde sich
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ein grosses vürdienst emerben, wenn or sich ontschliesson koonto, den abscbnitt

«Leeestfioke* in diesem nnne UBsngestaltea und daraus „Sprach proben** zu madien,

nmflomobr als der anfiageTf dem es nnr auf die festignng in den praUSadken icgeln

ankommt, iu Iloltbaascns losebucb ein um&aseuderes mntcrial zur Icctüro findet

PassHIie hiotct iznm teil imtiT zugniudclcgnng des in Skiuiilinavion j^sfluit'/ton If««-

bucbes von iljaliuar Falk, doch iu selbständiger ai»»fulnuiig und mit abwcichondor

anawaU) eine so glflcklidie anthologio mytliologisch
,

sagongesobichtlieli und buto"

rieeh interaasanter atficke der prosalittenitur (minder reidtfaaltig ist ans noheliegen-

den gründen die jxKisic vertrete»), <luss os vortrefllidi gedgnet erscheint, dem bogin-

uor di<> vielseitigen intiM-essen . dio altisl -norwefr. litteratur bietet, si* ii t'ht

zu t>el(?ucbten und ihm gonuss zu bereiten: zahlreiche sprachliche und »uciilicii«

erkläruagou ebueu dem anliUiger dio woge und verweise auf Pauls Gruudriss und

Wetnholda Altnorl leben geben fiag^ri^e tnr eingehendere atndien.

Es ist ni wünsohen und sn hoffen, dass beide werke dem studinm dos altnor-

dischen neue nnliänger zuführen mfigen; wer sich in die bistoi isi lia grammatik des

oltnüixlischon einar^K'iton will, wird vorzugsweise Kahles bnch, das f^orado in dt'^'<or

richtuug sehr gut orientiert, mit gmssein nutzen studieren; die andere seite des

Sprachstudiums, die anciguuug der klassisclieu Utteraturspracbe Islands ermüglichen

beide einfuhmngen; zur wähl des lehrbncha von Bolthausen für diese zwecke dürfte

manohon vielleicht das sdidne und interessante lesobuch bostimmoo.

mutaLAü. o. L. ARtcsux.

Eyrbyggja saga herausgegeben von Hugo Oeriu^* (A. u. d. t. : Altnordischo saga-

bibliothek horausg. von Gustaf Ccdersehiüld, Hugo Gering und Kugou
Mogk. Heft e.) Halle a/S., Max Kiomeyer. 18»?. XXXU, 264 s. 8 m.

Da die verdienstüche ausgäbe der Byrbyggja von Ondbr. TigÜ&SBon (Lmpz.

1864), welche durch die kloinen isländischen textab'lrürko (Akureyri 1882 und Keykj.

IH'.)?,) tiii ?it i THofzt woi-doii kann, seit jähren verjrrilToii i.-t, su uird die moinigo, die

in dem ausführlichen coinnientar namentlich die reaiicn omgehend berücksichtigt,

den freunden des altnord. Schrifttums und bcsonden» deu fachgeuosseu , die iu ihren

eeminarübnngen einen islandischen prosatext vorzulegen wftnadien,, wie ich boflb,

nicht unwillkommen sein. Denn gtrad«' zur eiaführang in die ssgalittenitar eignet

sich dicsi' iiii lif allzu umfanL'ivicho, höchst interessante und an wichtii,'en aufschlüa-

sea über das isiändisclie altertum reirhp rrzfibluns; wie kaum eine andere.

Dass ich es so]bor Tiiit< rncliiiic . nu'iii buch anzuzeigen, geschieht hauptsäch-

lich deswegen, weil icli lu der eiuleitung eine irrtümliche angäbe, auf die ich leider

erst nach Vollendung des druekes aufmeiksam ward, sofort rectificieren möditc. Es
ist nämlich nicht richtig, dass — wie ich s. XX bemerkte — die einzige chrono»

logische unmöj^'liilikt'it in r'ap. 29 si<h fiml t. Kino zwoit.» ist. was im rnmnirntar

182) ausdriiekliih l>einerkt, bei der icdartiun der t/irili ituii^ atier ül.>ersehen wurde,

in cap. 50 enthalten. Wenn näniiicii die I'urguuna der hiyrbyggja und die dos I'or-

finna fAttr kariaefbls, woran kaum zu zweifela ist, ein und dieselbe person sind, so

muss die aokunft dieser tnm. auf Island beträchtlich spftter als im jähre 1000 erfolgt

sein, da I>?ifr Firik.sson erst nach OO.*) .'iiit ihr bokaimt ir.nvArden sein kann und sio

damal*; scbwiTÜ di sfbon da« 30, lohonsjahr ubcrseluittcn l)att<\ War sie bei ihn in

eintrctfen auf i;"r6dä über 50 jähre alt (Eyrb. 50, 10), so ist ihre reise mindosteus
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um 20 jähre zu früh anm'set/J; sio mn?s crfnl<rt. sein, als Snorri T>*MoitK dem j^rrn-

senaltor sich näherte und Kjartau I'uridarson lätif^st oia erwachsener uiaun war. Dio

geschiübto der Torguuua wird also in der gestalt, in der sie der Verfasser unserer

aa^ Icennen leinte, schon stark verdimkelt gewann sein, tras aiidi der umstand

baalftligt« dass ihr söhn l^orgOs, den ia» dem io Grönland weilenden vater zufüh-

ren wollte und der nach dem todo dor mnttor wohl auf eigenn hand dio reise

fortsetzte, in der Eyrb. gar nicht cnvrihnt winl. T>ie clironoloj^e der saj;a zu retten

wäre nur mugliuh, wenn man annehmen wollte, dass dio notiz über d:is altur der

Poi^KODiia auf einem irrtnm borulie: die fran müsste dann Indd naoli dor gttlmrt ihres

Sohnes die heimai veiiasaen lialioii und dieser mniohst iXagere zdt in Ishnd geUie-

hen sein, ehe er nach Grönland sich begab, um seinen vater aufzusuchen. Dieso

zwrifp altpniative ist jedoch nach dem, vas in der note zu £yrb. 51, 10 aasgefiUut

ist, mindestens unwahrscheinlich.

Auf ein nreites, mir selber tmbegreiflicbos versehen wurde i<dk freundliehst

von BjSrn Hagnüsson. disen avfineifcsam gemacht In der note zu c 56, 7

(8. 202, 3) findet sich die falsche angäbe, dass die mutter des I*orgn8 Htjlliison eine

tüchter di's Diila-Älfr powescn sei, während in der nächsten spalte (zu 8.202, 3. 4)

riclitig bemerkt ist, dass sie eine tooUtcr des Oestr war. l^orgils war aUerdiogs ein

enkel des Bala-ijfr: diesw war jedodi sein grossrater von väierticher seite; vater

des l^oigils war nttmlioh der in Eyrb. nicht erahnte Snorri Bala-ilinon (Landn. II,

18—8. 115'»).

In §1 dt>r oinleitung hätte erwälint Averden sollen, dass die in Eyrb. überlie-

ferten Miüihdinga visur, dio Strophen aus der lUnga dnipa und den Hrafns mc^l,

sowie die „staka" in cap. 43, 9 in das Corp. poct. bor. von Gudbr. Vigfüsson und

Frod. Tork Powell (Oxford 1683) aufgenommen sind: s. daselbst bd. I s. 358; bd. n
8. 67— (30 (vgl. D71); 61 (vgl. 571); 115 (vgl. 579). Gegenüber der boarbeitung der

visur in der Leipziger ausgäbe dor sa^'a bo/^t ii lau t j>'doch die gesteltuog des toxtea

io dem en^!i<^ehen snmmelwerke kaum oiuoa fortsdiritt

KIKL, ÜCT. 1897. HUÜO OEKiNO.

Deutsche grammatik. Kurzgefassto laut- und formenlehro des goti-

schen, alt-, mittel- und neuhochdoatscben. Von Friedrich Kuaffknann.

Zwdte vermehrte und verbesserte auflagt Marburg, N. 0. Elwert 1891k YI, 108 s.

2,10 m.

In dw neuen auflsge hat sieh der abrtsa der Deutechen grammatik nach aus-

dehnung und inlmlt wesentlich verändert und in der tat verbessert. Kau ffmann
hat mit recht die beziehung auf Vihnar diwmal ganz fallon lassen, denn nunmehr

ist auch der gi-undgedaoke des ganzen büchlcins verändert worden. Allerdings wird

im Vorworte als hauptsweok auch der nenanflage das bedüiftiis derer betent, die

schon Vorlesungen über deutsche grammatik gehOrt haben, und denen hier in einem

Aiwrblioke das w^entlicho des stoffcs in die erinnerung ntrfiokgorufen werde. In

Wirklichkeit aber verraten die meisten ändenitif^pn in der neuen 1)oarl»eitung das

bestreben, auch demjeDigeo, der noch keine Vorlesung über deutsche grammatik

gahflrfe hat oder dem der neuere gang ihrer forsohung nicht vertraut ist, die magUoh-

keit SU Inetea, sidi selbst in den stolF einsuarbrnten. Daher sind jetst eine reihe

kurzer geschichtlicher oxkurse zwischen die knappen skizzen «ingefOgt wordoa, und

überall wird durch anmerkongen auf die wichtigste litteiatar verwiesen.
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In don geschichtlichcD excaiMn ven'ät sich eine woltuende gäbe knappor,

bttlioher danteUong; inludtiidi stehen sie durohveg auf dem gesicherten bodeo der

neueren forscbung, violfaoh beruhen sie auf eigenen arbeiten des Verfassers. Don

Perioden der bochdoutschen spracbe wird in kap. 3 ein eigener absi {mitt .>int;rr;iunit

Misslich ei"srhoint mir, dass Kanffmaim an der dreigliederung festliült und niclif zwi-

Sühon die mittelbocbdoutscbe und ueubochüeutsdie periodc eine fruhueuboi'lideutscbe

einschiebt. Die draij^iedenuig läset sich meines eraohtens noranfreoiht halten, wenn

man die neuhoohdeutsche periodc früh ansetzt AVenu man aber, ine Kaufftnann,

das Wesen unscror neubocbdcat>.i hcn s( liiifts|iracbe in lostimmte sprachliche einzol-

heitcn setzt (kap. 3), die ei"st «ach Upitz in die ei-sf-htMiiung treten, iommt man zu

der vor dem forum der llttoraturgeschichto ungoheuorlichcn schlui!>&folgerung, dass

Luther der niitielhoohdeutsehen periode aiher stehe (§ 3 anm. 1). loh sehe auch

keinen stülqmnkt fnr «Uese ^iedwnng, sondern eine aohwiohe denelb«i in der not'

wendigkeit, die mittelhochdeutsche periode zu spalten. Für diese hält ja der gewöhn-

liche Sprachgebrauch als wesrntüchos keniizeirlien die staTide^^sprarhe fest, die dio

höfische dichtung beherrscht-, hier wird ihr nun eine zweite Unterabteilung angcgiie«

dert, in der die spraohe des büzgertoms voihemohi Dleee spnehe tritt allerdings

in ygesohiditswerken nnd redhisdenkmllem, in den erbanimgsbfichem und hibetüber-

aetzungen, in den Urkunden und geschüftriffiefen" (§3 anm. 2) zu tage, aber dass

sie üVifrhaupt an die ohrrflächi» sich hervorwa?;^, ist eben das zeichen oi!)»»r neueu

zeit, einer geistigen beweguug, die näher an iinseix) tage heranreicht, als an die

gepflogenbeiten, die wir als eigentlich mittelalterlich aulEMaeo. £8 ist ebeo eine

übeigangsaeit und sIs solche muaa sie ja aueh EaolfmaDn nehmen, venn er (§ 32)

den anrogungen Burdachs folgend die anfange der neuhochdeutsehen schriftapracbe

bis an den hof Karls IV. zurüi kverlegt. l>amit c^fwiiini^n vnr für jenen r.f^itraum,

innerhalb dPH«^f.'n die ausläufer der mitteihochdeutscheu sprachentwicklung in die lokalen

schiiftsprat iien ausmünden, als gegenteilige bewegung das ringen um ciuo über

den landspraohen sieh erhebende gemeinsprsche. Es «firde sich also auch vom
sprachlichen Standpunkt aus die annähme einer fibergangsepoche empfehlen, und da

wir dasselbe bedürfnis bei der littoratnr- nnd kulhirir*».schichto wahi iichinen , so läcre

es schon in dem interesse iles x.u^amweuhangs zwisrhon <?prni In.', Iittciatur und

geschichtu, die frühneuhochdeult>uhe Übergangsperiode auzuerketaieu. lu ihr erhielto

Luther seinen riditigea plats, wie anderenmts in ihr die mittelalteiliöhen neigungen

Maximilians I, die Eanffinann (| 3, «um. 1) als Zeugnisse für die ausdehnung des

mittelhochdeutschen Zeitraumes verwertet, vielmehr das letste anttackern eines ertö-

scheoden geistes darsteUten.

Dio arbeUea des Verfassers spiegeln sich m der liebevollen liervyrhebung der

mundarten im gegouaats cur Schriftsprache und in der aller orten widerkehienden

beohaohtnng des scbreibgebrauches im verhUtois zur ausspraohe wider. Nach beiden

Seiten ist durch die Umarbeitung dio wissenschaftliche bedeutuug dos auspruchsloseu

buchos vertieft und der praktische wert L'f^hüben. Kauffm.itm hrht vor allem hervor,

dass in den mundarten das Schlussglied der Sprachgeschichte seit ahd. und inhd. epoohe

vorliege, und dasa demgemitss in hervormgender weise die lebenden mundarten in

betiacht kommen. Die grenzlinien der einaelnen mondarten des hochdeutsofaen Sprach-

gebietes werden in § 4 gezogen, wobei die berichte über den Sprachatlas und ebenso

eigene einschlüL'ifr«' rtr>rhunj^r>Ti vf'rw<^n'lmij^ fanden. Es sind uamentlif^h ilic «nndor-

gruppeu innerhalb der groh.sen staiiunesgrenzen, die jetzt sorglaltigor abgegrenzt sind,

80 das elsastüsche, niederalemiioDkche, sohwibiscbe innerhalb dea alemannlsnlian
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dialektcs, dio hcssisdi^^
,

thüriDgischc, obei'sachsische, schlesisehe grnppf» inniMhall»

der mitteldeutschen muudarteo. FisoUei-g geograpbio der schwäbiHchea muiidait

konnte nalärliBli noch nidit berücksiditi^ wedraton. Wie et den ansidiMiangen ftber

die alteisbestiiiiiiuiog der wiolitigston mtmdträichen eradiehiiuigen entspridit, hat

Kauffmann dio diidektverhältoissc in erster litiio bei den mittolbochdeatschen vocalen

und oonsonanten zur darstellung gebraclit. Hiei-durch wird manchor Vorgang, der

bei der frühereu gewobnbeit, die mundarten erst an der ueubocbdeuti^chcn scbrill-

aptnohe an meaaen, veischoben winden war, wider in daa radite licht geatzt, eo

die diphäiongieraiig von t und in der iMüiisdien mondart Vor alleni aber wird

dem tatafiohlichcn stände der mittelhochdeutschen bandschnflen besser rechnung

getragen. Durch dio sorj^rältifje nnpabc der wichtigsten orthographischen schwatilcuu-

gen erhalten ausserdem die angehenden historiiier und andere, die auf mittelalter-

Uohe texte angewiesen sind, ein bequemes mittel zu reicher belehruug.

Das vöiiilteia von lontwert und edureibnng bot andi lonet galegenlieit au

wertvollen ncuerungen. So wurde ein paragraph über dM zuständige lateinische

alphabot oingoscliohen , os wenlen jetzt dio iHugebczfichnungen und die inlerjniuktion

behandelt. Für die scbroibung althochdeutscher texte lagen eigene Untersuchungen

des Verfassers vor; an dem mittelbochdeutschea Zeitraum verdient die energio beach-

tang, mit der namentlich mittetdeuteoher sdureibgebraucih und mittoldeatedie au»-

aptache auseinander gehalten weiden « eo bei der umlautsfrage des u.

Auch an einzolheiten wäro gar nianch-'s hervorzuheben, ich beschrSnke mich

hier aaf einige bcmerkunpf n. Sn wiudt» s. 35 fin neuer absatz fiber dio althoch-

deutsche betonuug eingefügt, üut uri<i klar wird hier au deu dreisilbigen würtom

daa achwanken im ntKsuaammenhange dargestellt 8. 57 wird die vemdiiebang des

anlautenden k und inlautenden k nach oonsonanten, die in der ersten aufläge noch

den oberdeutschen niuudai'ten zugf.spix)chen war, auf den hoch alemannischen dialekt

eingeschränkt, es l^lsst sich aber namentlich nach consonanton noch heute in bai-

lischen gebirgsgegeuden eine veränderte ausspraclio des k beobachten, aus der sieb

wol anoh das e4 der bairiscben Schreibung (s. 63) erkllren liesse. Ffir h und g iak

die neue aufbasung, die in der eisten aufläge schon angedeutet war, nun als grund-

legend durchgeführt worden (s- 57), dass der ursprüngliche lautwert in stimmhaf-

ten reibelauten bestand, die f^uh zn stimmlusou weichen veischlosstauten entwickelt

haben unter Zulassung mehrer ausnahmen.

Kaum verändert ist dio foruieniebre. Iiier tiiud nur cinigo excurse eingo-

schobeD, die gesdhii^t danmf beredmet sind, das gescbichtlidie versUndnis der

tehellon su erieichtom (vgl. s. 69. § 1. 74). Ebenso haben einige mundarUiohe heob-

aehtungen pktz gefunden (vgl. s. 04/95). Und endlich ist diu neue aoffnssung von

dem aoristcharakter des snt^enannten schwachen praeteritums im gegensatz zu dem

im starken praeL vorliogondeu perfekt zum ausdruck gekommen. Vielleicht hätten

sich danuk audi einige schlns&folgerungon aus dtt mundartlichen formenlehie rsDiai

Imffiftu

Verhältnismässig wenig neaeruttgen zeigt das gesamtgebiet der neuhochdeut-

schen pranimatik , o!i\vol der Verfasser schon in der ersten nnflag»- lierv^irholi . dass

dem benutzer hier mehr ^anregung" gegeben werdo „pensörilicli auf seinen sprach-

stoff zu achton und denselben nach grammatischen kategonen zu sichten.** Ich

habe nach dieser seito das buch in neuhochdeutschen Übungen erprobt und allere

dhigs viel dankenswertes wahrgenommen; namentlich möchte idi hervorheben, dass

es in der tat bei den eischeinungen der neohoohdentschen gFaromatik vor allem «uf
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den robmea ankommt, in des der anfdnger seine e^nen wahrnehmongen eintragon

kann. Immorbin wären alinr bi i •ini r siiiltoruu nouuullage des baohes gerade für die

ncuhodideutschnn formen doch uiohr belege und in in;iiii lit^n eiiizcldingon oino andere

darstellung wünschetuiwert — S. 103 2. 9 lies: zu guustou des letzteren oder
oratereu.

HPDKMtKBQ, 90. JXna 1897. H. WliNüKUUOBU

Einführuag in das Studium des mittelhochdoutsclieD. Zum selbstunter-

rieht für jeden gebildeten von dr. JiBaft ZapitK*. FOnfte TOrlMsaeite «oflKge

beaoigt von dr. fnws VoMlinff. Berlin, Gronau 1897. VI, 122 a. 2^ m.

Das nach des vetteaeis tode »en anlegte, im jahvs 1868 sneist enofaienene

buch gibt eine induktive methodiaelie einf&hmng in die oIcmeDtar-grammatik und

-metrik dos mhd. an der band <ler ersten 12 strophou des viciien Loohmannschcu

liedes aus der Nibelungen Not, und zwar in form von anuierkungon, die an den text

und die wörtltdhe snlilbMrfibenMtsuiig Jeder einxelnen stiopbo angeknüpft sind, der-

geatalt, daas es in 12 lektionen seiflült, dem jede ilir penonm bebandelt, imd am
ende der sohüler mit einigen ratschlagen zur selbständigen lektüre entitssea wird.

Über Vorzüge oder maiigol dos buclios ist jetzt riatürlieli nicht mehr an^'enjessen zu

urteilen. Der herausgeber hat an dem tuxt nur eiue stelle, und zwar sacbgemiiss,

geändert. Erlaubt muss aber die frage sein, ob di^ neoaosgabe wirklich nötig war.

Auflagen bewanen. Das bvoh mnaa nicht blosa anf empfehlnng gekauft, sondern

gelesen, studiert und weiter (uniifoblen worden sein. Es hat also einem bedürfnis

entsprochen und es hat viele strebsariic „{;el*iM* to" gegeben, welche artig jeilo Icklinn

lernten, ehe !^ie sich an eine neue slrupbe wagten. Ob aber heutzutage pertiuueu,

welche tieiguug hüben, mhd. zu ihrem eigenen vergnügen zu lernen, geduid und zeit

haben, sich so sohnimeistem zu lassen, muss hesweifelt werden. Die sibaicht des

Verfahrens ist, ilon lesem XU einem mehr als mechanischen vetsiindnto (wie in den

rreifTiTMlioii Brockhausausgaben), zu einem oinlilict in den gTatiimatis<^hen bau zu

verhelfen. Ks i.st eine offene frage, wie man das enoiclien sull. Klar nm.s.s al>er

der zweck sein; soll os nur ein bilfsmiitel für uas veiituiudniM der littcratur sdu

oder soll das intersase fttr die spradie selber erweckt werden. Im ersten falle ist

das bequemste Terfidmu das beste. Im sweiten Mie kann der leser aber mehr als

oiiizolno tatsxicbon verlangen, er will, wenn er ein gebildeter manu ist, idcou Ivcn-

nen lernen, die den tatsaohen ihre bedeutiinf,' peln'n. Eine der wichtigsten ideon,

welche iu dem letzten luenschoualter die sprachwisseuschaft sich erwürben und geklärt

hat, ist die, sdion fast popnlSr gewordene: dass die gesprochene spräche das ersto,

und die geschriebene eist das zweite isL Dies buoh geht aber durchweg von der

eulgogengesetsten auffassung ans. Die crklüruugcn schlicssen sich au die im texte

grado stehende schreibforni an. Damm i-t das buch veraltet und nicht mehr jf»dem

gebildeten zu etnpfebleii. Das trifft natüilioh nicht den Verfasser, der os vor 30 jäh-

ren geschrieben hat, sondern den henmsgober, der sich hStte Ubeilegen können, ob

dieser akt der pietät angebracht sei

BAMSUnO. O. SOSWIIAOICN.
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Der Trierer Silvester herausgegeben von Kurl kraus. Das Aunoliüd horaus-

gdge^ von Max Roedigier. MoDumentB OemaiiiM historica. Detttsclie diromkon

bd.1, teilll. HamiovfM 189Ö. VI, 145 8. 4. 5 m.

Alf? PV'^mznn^ dor Kaisorchronik crsi heinon in dor zwoitfti .'\l)ti'>i!iinf:j des ersten

banJt^s dor dfutsrhcn chionikon tWf* mit ilir in t'iigi'in ziisaiiinuTiliuiif,'»' stehenden

beiden dichiuagou Silvuätoi und Auuolied. Die durleguug der atiäiditeu der beraus-

gQber Uber diesen aEUBammeniiaug nimmt cuent das inleresse in U8|»rttoh. Die bei-

den stücke siiid als »ugniase für eine .ältere gereimte detttscbe cbionik «ngeselien

•worden, woleho ihnen rbenso wio dn Kmserchronik zu gründe gelegen b.iKeii wünle;

T)f!T heransgeher der Kaiserclironik liat sich zuletzt gegen diese ansieht ausgesprochen

.

Kraus und lioodiger kommen, joder von seinem gegcnstaudo aus, zu vorscbiedeoen

meinnngea. Der erste b^nuidet im weeentlidieo nod modifideit im efaiselnea durch

eine vbawektUolie nnd nberMogende queUmantsinncAmiig die von Sdttddor (Zar

Kehr, V. 780C, s. 439) ausgesprochene, von Yogt (Ztschr. 2G, 5G0— 5G2) beroifs dm< h

wichtif^o g;i-ündo gestützte ansieht, dass d«^r vorfa&ser des Silvester die betreffende

episode der Kehr, zu gruodo legte und daneben, zur ergiinzuog, die Vita S. Silvcstri

im Sonetunriom des Hombritins henuuQg. Den ausgangspunkt bietet dalür der wich-'

tige naehweie, dase diese uns bekaante Vita nicht die quelle der Kehr, gaweaen ist

Nicht minder bemerkenswert ist die letzte folgerong, dass die voiändemngen, welche

der text dtr Kehr, in dor pereimto» Ifgondo erfahren hat, darnuf führen, dass di»i

epifiode aus dem gedüchtnis, im ganzen gut, reproducieri ist 8o auffällig es scheint, so

gut ist es begründet, tmd es wird durch die vergleich«ide lektflrs beider texta bwftt-

tigt 8o ist es auch mö^di, die durcheinander gehende deppelbenutznng der beiden

«luellen, weluhe zu den schlimmsten ooDfustooen ankss gegeben hat, beliriedigend au

erklären.

Ist der Trierer Silvester kein zeuguis für die „alte deutsche reimchronik", so

kann daiiuu doch eine solchü die gemeinsame quelle vou Annolied und Koiserchro-

nik gewesen sein. Da dies von dem herausgeber gegen Wilmanns und Zamcke,

denen sich Schröder (Kehr. s. 438) angeschlossen hatte, wider an^nommen wird,

so ist es nötig auf diese nudirfa' h i'i lii ti.'iie frru,v oinzu^'ohpn.

Zunächst ist eine stelle auszusclieideu, aus welcher Koediger den schluss zieht,

dass „im dritten oder vierten Jahrzehnt dos 12. Jahrhunderts Jcno rctuichronik noch

in der Kölner gegend vorhanden war" (s. 88), nftmüeh in dorn dorther stammenden

btUCbstSick von Christi geburt (Kraus, Deut.s( ]io ^'odichto des 12. jahrh. nr. 1): utts

sagent von aldere die buch — si stifilrn manir Imn/t (v. HJ — G9). Der oindruck,

dass diey wortc auf das Aiin"lit.'(l hr-y.u^ nehmen, ist uiclit aljzulmifTTifn , hcsf^ndore

uegeu V. (39 (vgl. Annul. v. 1-i fgg-). Koediger doutct nun vun aldere als von aldcr

Si hficher vom alten bnnde. Ein solcher ansdruck würde aüerdtngs nicht füre Anno-

lied passen; also sei die alte reimchronik gemeint So hfibsdi wio die conjektur ist,

so wenig lässt sich die frage verschweigen, warum der dichter für dio zeitverhält-

nisso der gehurt Christi sich grade auf ein buch alter r berufen sollte. Dann wiiro

sicher zu steUen, dass der ausdruck die eigcubüdeutung ,chronik des alten bundcs"

sehtm sur zmt nicht nur der entstehung Jenes fi-agments, sondern auch der alten

Chronik gehabt hat Ist aber die deutung der stelle richtig, so ist damit doch noch

nichts für das Annolied bewiesen: wenn nicht aus dem texte dieses ;^fi!i< Utes selbst

und dem dor Kaiserchronik der zwingende beweis geliefert wird, dass hoidon cinn

gemeinsame quelle zu gründe liegt, iat entweder dor ausdruck ron aldcr c unzutref-

Isndf oder iHa steUs besieht rieh nidit auf das Anndied.
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In den zu vergleichenden stellen der Widen üeiikmiilei , welche von Koediger

durch eine tabellarischo üboi'sicUt (a. 73. 74), von Wilmanas Über das AnooUed,

8. 97—106, durah pfttaUektniek der texte veransobaolicht vorden sind, ist die ftbw-

«DStiiiimuDg, besonden im irortlatttf so gross, dass man zuoidttt Wik nur vor die

frage gestellt glaubte, wer von beiden der abschreiber sei. Dass es der Aonodicbter

nicht gfwesen ist, wies Kettner (Ztschr. 9, 267 — 275) unwidersprochener weise nach

;

deit^elhu kouutB sieh aber wegen einer reihe von dilterenii^uu nicht euU>chlieiü>«n, diese

tolle der Kdir. zosuweiseB. Er nabni daher die gemeiiname quelle an. Auch oaek

'nrüffianns widersprach hielt er sie aufrecht (Ztschr. 19, 327 ffgg')i Boedigor bat

seine gründe durch eine reihe wichtiger beobachtungen erweitert. Zunächst ist aber

im Annol. keine spnr davon, dass jenes stüf-k als ganzes oiner Hc^.onden^n quelle

entnomnicn wäre. Mögen wir uns auch wundera, dass im msre von Öente Annen

TOD Caesar, Toa Iioia, tob Aeneaa uw, erzaUt wird, es iai dämm doch neber,

daas denelbe dichter, weldier dea attfang uad die aweite hlUte dea AnnoL Tee«-

tost hat, all die fabolose historie mit bewusster ?J : ht in sein gedieht hinein*

gesponnen hat. Wilmanus, der die einheitliehktit dargelegt (Über das Annolied

s. ö— 10), hat nur darin, dass er die disposition als besonders klar und gut

hioatellen möchte, und darin, dua er daa loh üöIbb ala ein neben dem lohe

AnnoB heabnohtigtea thema ansieht, die sache etwas an aoharf aogeaegen. Was
gegen das „lob Kölns*' von Roediger s.81 (weniger glücklich von Kettner Ztsohr.

19. 479 -516), bemerkt wird, muss anerkannt werden, es ändurt aber an dorn

urteil nichts. Die einheitlichkeit des Annoliedes besteht darin, dass der dichter,

soweit er auch mit seinen digressioneu ausholt, inimcr wider dahin zurück kommt,

von wo er avsgieng, und dass die eioselnen abschnitte mit nnTerkennbarer sorgfolt

aneinandeigeknüpft sind. Dazu kommt die einheitliche aii, sozusagen mothodo, wie

Zarucko (Bcr. d. kgl. sächs. ges. der wi<?sf?nsch. 1SS7 s. 300) sie charakterisiert liat.

Dass iji die^:L.s werk mehr als sai hliche eiiizflht'itoti und gi'lef^'entlicho wörtlirln.- icini-

nisceuzen hinuLwrgenuiniiieu waieti, ohne dusd äpuieu davon zu linden waren, würde

aehr seltsam sein. Aber solche spuen «iud nicht an finden, wie Roediger sdbat

ausdrücklich hervorhebt (s. 81). Eettnem darlegung m seiner repHk gegen Wilmaans

(Ztschr. 19, 327) bringt nichts von belanj^. An einer einzigen stelle hat Wilnianns

selbst eine stüning; im zuKaiuiiipiihang (ies .\nrMiliedes gefunden, v. 396— 399, wegen

des sorcimam v. 3'Jb, worauf die gründuug von Zwingburgen, wie dio Kehr, sie ver-

worren berichtet, gut passen WÜlde. WUmanns a. a. 0. a. 48. 54. Hit recht bemerkt

Boediger b.81, daaa ohne die Echr. man nicht darauf gekommen sein würde, hier

eine Unterbrechung zu empfinden. In dem Zusammenhang des Annol. ist es durch-

aus passend, da.ss Caesar nach untenverfung sämtlicher stumme Deutschlands wider

nach hause geht Diu weite «» mirin imi idoch aorclisam sind an dieser stelle aus«

reichend erklärt, wenn sie als lesumierender aehlusasatz des abschnittes xva den

Franken (nach der art dea Annodichters, die der hwauq^r ao hiufig anaomerken

anlnss hat) aufgefasst werden: sie bereiteten ihm aber tüchtige Schwierigkeiten.

Wie zwingend müssen daher die gründe sein, die sich aus der vergleichung

des Annol. mit der Kehr, ergeben! Ehe wir auf die einzelnen dÜTerenzen ein-

gehen, mfissen wir die auffiUlige tatsache betonen, dass überaU, wo die Echr. ganze

abschnitte bringt, welche nicht im AnnoL stehen, der glatte gaag der erx&blung in

der Kehr, unt« rl.r< 1j« n wird. Entweder können wir elnschub und widereinlenken

beobachten \w\ so dio benutzung einer andeirn qupllo pr«rhlies.sen (die 7 wuchon-

tage, Y. 63— 2ii6, vgl. ßoediger 8.79), oder wir kennen die «quelle, wenn nicht
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soltot, so doob eine audoro beautzung von ihr (v. 606 — G42. Arnolds nebeazahl?

TgL Boediger b. 77), oder es zeigt mn schroffer Wechsel im stil und eine inhaltliche

vcrwirnmg, daßs nicht dieselbe klarredende vorläge wie vor- und nachher benutst

ist (v. 379 — 394). Und aucli tlas stück von der croberung Triers durch Caesar kann

nicht derselben quelle eotnummea sein, aus welcher der beneht über soineu deut-

schen und uachher über seinen orientaliscbcn krieg entnommen ist Denn dass er

trappen aus Germanien nnd Oalüen gegen Pompcgua ins feld fuhrt, ist nodi kein

beweis dafür, dass die eroberung Triers vorher erzählt worden ist. Wenn man durch-

aus solcliF} si;hlÜ8S0 machen will, so ht höchstens der i rlanl't. ilass rin ;ilinlich

summarischer bericht von der ei'ol>ening Oalüenf^ gfiTcluMi \V'jr<KMi wiüc. Unter a\hn

umständen wüi-de ein solcher abschnitt an der stelle, wo ihn die Kehr, bringt, uuch

dar erobentng Deutschlands, am fiüschen platse sein. Bntweder hüte dann die Kohr,

die reihenfolge der quelle veründert, ohne dass der gnud su ahnen ist, oder aobon

die quelle würde diesen unsinn enthalten haben. Man kommt also grade auf diesem

woge zu kiinsteleien , wälirend dio tatsachen der überliefenmg dafür sprechen, da.<!8

das ganze stück in den fertigen tt3xt der Kohr, iuterpolieii ist (vgl. Vogt, Ztscbr. 2ü,

661; anders Boediger s. 75. 76). Das voihandensein des tnuiam Daaids in der

gemwnsamen quelle von AnnoL und Kehr, bewdat nichts, ehe diese quelle nicht

naderweitig bewiesen ist.

Nichts spricht für die gemeinsame quelle. Entweder ist zweimal dieselbe aus-

wahi getroffen worden, oder die quelle enthielt für die betrefifeude zeit, Caesar hin

August, nicht mehr als Kehr, und Annol. susammen bieten. Auch in diesem swei-

ten, aUein in £cage kommenden firile, würde die grosse gleiohartigkeit der benntzung

der quelle durch den compilierenden Chronisten und den innerlich verarbeitenden

Annndichter schwer zu begreifen sein. "Wo sie nicht sachlieli abweichen, anslas^ien

oder zufügen (was zunächst unentschieden bleibt), da stimmen .sie im wortiaut.

Und bei diesem massenhaften abschreiben merkt mau niohts davon, wenn man den

Anno allein liestl

Es wäre noch möglich, die quelle nac:h rückwirts zu erweitern, und ihr den

f»anz»»n nlisi hnitt vnn Amiol. v. 121 au zuweisen ,
dessen ntj'»l«s.sung dureh die Kehr.

bt'greitlic;h sein würde. Aber dann kommen wir immer jn»^br in die gros.so sehwic-

rigkcit, in was für einem buche dieser stoil in dieser weise behandelt worden sein

soll. Jedenfidls in keinem, das ersähten will, und das ist doch eine chronik, wäh-

rend die einführung und behandlung des stofTes in diesem abschnitt der ei^emirt des

Annodichtors duivliuus entsprii ht, desselben dicbtoii?, welcher d is liiMicl, oder mlun-

godicht, auf den heiligen Aniio mit eiie r kürzten erörterung über die iiatur luid < nt-

stebuug des menschen, über siindenfiill und erlösuug einleitet. Aus diesen erwagun-

gen ergibt sieh für die benrteilung der einzeldifferensea zwischen Annol. und

Kdir. folgender gnmdsals: Wenn neben der erLärung aus einer gemeinsamon quelle

die auffa.ssung, da.ss das Annol. der Kehr, vorgelogen hat, möglich ist, genfigt

dies nicht zum beweise; es nmss eine vei>iehicde«e, auffassimg ausgeschlossen sein.

Die differeuzou teilen sich in sauhliche und formolle. In der ersten gruppu

gibt CS sunichst einige fälle, wo Kohr, sachlich richtigeres bietet Dass dies aber

nicht auf einer trouoren wKlergabe der gemeinsamen quelle beruht, sondern dsss die

Kehr, absichtlich eine korrektur anbrinp^t, hat Kettner für llantono Padowe Kehr.

V. 300. :^70, aus l'itavium (Paüivium) und Timavio Annol. v. .^elh^t vur-

gesehlug(;n. Es liegt kein giimd vor, m uiclil uuf Kigidus Cato KcJir. v. 4.S5 (Auuol.

T, 429} und besonders auf die dwtstoUung des Unterganges des Fompejus anzuwenden,

saiTscuKirr r. DKOisomt puiu>u)ois. an. xxx. 13



274 SOSKRHAOnt

wie Wtlmanns es dargestellt hat (s. 59. 00). Frai'piercnd ist in dem Ictztcu falle der

tilwcdisoi in der Kohr. Ähallohes beolwchtMi wir an der snntistelle der Kohr.,

welche am meisten für diu alte quelle angezogen worden ist: die Ktädtogründungeii,

von wr'lrhen das Annol. nur einmal, zu Anf^ni-fu:^ . 'lio Kclir. zweimal, auch zu Tat «jnr,

orziihit, Dass nach Annol. v. 398 keiue unteibrevbmif; zu konsfatioron sei, ist bereits

besprochen. Ebensowenig lässt sich da, wo die grunduugeu eizüblt werden, uach-

wetBen, dass etwa auseiaandei^ehöriges sosammengetaii oder riohtiKwee nnrieflitig

widergogobcn wäre. Die gründung Kölns bietet den anlaaa, die wichtigsten .stüdtc-

gründungen der R''inior am llittelrhein und an der Mosel zn erwähnen. Es sind auch

grado die wichtigsten, und dass Mrginxa nin kastei! genninit wird, ist nicht nur nicht

historisch unrichtig, sondern es müssen damals deutlichere rcste als heute von der

romieohen \mg existiert liaben, von denen der diobter wahrsebeinlaoh gebött hat

Eettner fiodet dagegen in den wott«ft der Kohr, dm wtrkU der Aeft und iagegm
megenxe am kastei die widergabe des richtig«'ren. Es sei der ort Kastel gemeint

gewesen. In der Kehr, stoht alicr ein apiwUatimm ain l.. also kdn orisname. Ob

in der (quelle aber der uit gemeint guwet>ea ist, dos ist niuht zu envuiscn. Lnmer-

hio, wenn aneh der Ott Kastel existi^ hat, so Ist es nidit gewiss, ob man im

11. jahrhnndert ebeosolohen aogensöheinliehen und dnioh lebendige tradiHon besUrk-

ton anlass hatte, ihn für eine römische grändung zu halten.

Des weitem hat Kettner (Ztschr. 5), 280) und ihm folgend Roediger (s. 74 und

7.0) die aufzähhing der im Annol. v. 504 er\\ iihnt'^n frfh'Uinrr verminst. Ks ist al»er

nicht notwendig, die verse ü03. 504 alü einleitmig einer solchen auTzühluog, wie sie

üi <tor Kdir. T. 381 —388 stdit, aufmbsson. Dw wtxrt «sd^ttow ist adiwietig mt

deaten; in dem zusammenhange des AnnoL beseichnet es dasselbe wie teste burffe

V. 498. Dann erklärt man die TOISe am besten als enveiteruden rückblick auf das

vorluTgehendo: „damals üo«;« er am Khoiue seine lierrcnsitzo bauen*. .\\\ch aufs fol-

gende, wie CS die Interpunktion bei Wilmanns andeutet, lassen sie sich beziehen,

wenn auch weniger gut; gemeint sind dann Mainz, Motz, Trier.

Nun konnte der vergleich mit der Kehr, aber lehren, dass diese vetse in eioem

andern snsammenhange, dem sie mit geschick entnommen wfiren, noch besser gepasst

hätten. Diese möglich keit lilsst sich nur im Zusammenhang mit der allgemeinen frage

zniiickwrisen: bietet die Kehr, darin, diuss sie zweimal von städtegriiiulungeii bench-

ttit, dass sie den ersten bericht mit der ei-wühnuug der »ediütore oinleitt t, da^s ,sio

die grfindttng von Mainz im eisten beriebto bringt, die iiissung einer von der Kehr,

treuer befolgten gemeinsamen qaetle?

ZanSchst ist bekanntlich die ganze cntte aufzählnng unsinn (Zameke a. a. o.

S. 300. Roediger s 74). D;us kann man nicht dadnn h ubschwärhon, d;i.ss ihr urhel>yr

am Rheine nicht beschod wussto (Kociüi.'c.r s, 71. IMV. ni'-ht blo.ss die gcogi-nphif ist

konfus, sondern die ganze stelle ist unklar. Das widerholte der xc huote gibt /.war

einen wortsiun, aber keine fasMbare votstellnng. Was soll man sich darunter denken?

AnderorseitK kann nur jemand, der specielle ortskonntnisfio anbringt, zu angaben in

so dctaillitTter form kommen. Irgend etwiis steckt dahinter, was der Kehr, in sehr

vcrstiinimelter form vorgelegen hat und duntli kotiicktnr.'n rinrh weiter von seiner

ursprünglicliüu form entfernt woixlcu ist. Diese konjektuiultatigkeit, mag man sie

dem Chronisten oder einer mittetfiberiieferung ansdireiben (vielleicht war auch die

quelle lateiniHoh, so dass raisverstand der spräche auch sein teil dran hatte) ventt

sich in den foitnetl richtigen nainen, die googTsphisch nicht iiassen. Vielleicht
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weist uns J>h,i ;uif ptnr zusammciistdinnr: von rf»]itsrhniniKrlu.Mi bnickonkoitf- orti'ii

in Verbindung mit den hauptorten auf der Kouierseit«. ])azu würde allerdings Kastel

und Maioz gepasst liaben. Eb hätte dann die Kdu*. Mams in dieser Terbindang

schon vorgefunden und desbalbt nachher bei der erwthniing der Stadt im Annol, oe
als erli«Jii:t ausgelassen.

"Wie dem au' Ii soi, dass diese quelle dem Annodit hter vorgelegen hal>o, ist

nicht 7M cnvds' ii. Maiuz ist bei ihm, in Verbindung mit den Rheinstädteu und vor

den MoselhUiciteu , sicher so gut am rechten platze, wie es in jtiiui quelle vielleicht

gewesen sein kann. Sbensowenig Itana man an dm nrt«! gezwungen werden, dass

die ndühove in der Kehr, besser psssen, weä auf sie eine aufzählung folgen

müsse, oder dass dieser ausdnick besser auf Boppard, Bens und Ingelheim ab attf

Worms Tind Speinr anfT'nvandt wonlo.

Man liat in riiiigeii abwei' Hungen des Annol. von der Kehr, die absieht orkon-

nuü wollen, Köln mehr hervorzuheben (Kettoer, Ztschr. 11), 485); so darin, dass die

städtegrändnugm alle zusammen im anschlnss an die Kölns erwihut werden; trnmt

in AnnoL v. 48&: Agrippa wird g^ohickt, datt er emi bttry mrhto gegen Kehr. 645

aine burch tporhfe do der herre. Diese auffassung ist in beiden fällen so subjektiv,

da5?s sie nicht verbitidlifh ist. In dem dritten fallt» aber ist Homere chraft Kehr. 6ti0

eine aus dem Zusammenhang sich ergebeAÜo, verdeutlichende koiTcktur von diu tri

oro/i AaneL 518, wihrend un^k^rt «i sehr imwahrscheüilioh ist, dass, um einen

namen hervormhebeD, man das pevsonalpronotn an stdle eines andern namens ein-

setzt. Und so konunt man weiter zu hefriedigenden aufschlüssen , wenn man zugiM^

dass Annol. die vorla^je derKrlir. fjewfsen ist Der eh ronist nahm aiistoss liaran,

dass zu Augustus zeit gründuiit-eii <

'aesai"s erwähnt wurden, und fühlte da-s l>oiiurf-

nis, auch voq Caesar städtegründungea zu berichteii. Er hatte eiueu schlecht«!!

hericht, den er an der stelle, wo es sachlich passte, einffigte. Ob ihm die qaeile

Bohon Mainz mit l)ot, oder ob er os, weil auf Caesar bezogen, an die ihm historisoh

richtig scheinende sttHo setzte, läs.st sich nicht enfsrlioi'len. Deutlich ist dann sein vor-

halten gegenül)er der Annostelle. Ausser Mainz werden noch Wernis und 8jieier fort-

gelasseu, Metz dagegen durch eine kleine auderutig dem Augustus zugeschobeu

(Kohr. 651 ain »in man aus Anaol v. 409 «t» OaeMri* man). Dadnrdi entsteht

aber eine venüterische Unklarheit Gemeint ist ein mann des Augustus, der formcllt>

bau der stelle führt aber auf einen mann des Agrippa. Annol. v. 512 ~ Kehr. (554

bot die phrase zur vordeokiinfr der nusla.ssuug von Wfsrms und Rpeier, nnd schliess-

lich gab noch der harte reim Annol. 103. 494 anlass m eiaer ämlerung.

Zu diesen sachlichen differcnzeti luii nun Roediger eiue reihe von stellen auf-

gezeigt, welche unmittelbar oder mittdbar von gemeinsamen fehlem des tex-

tes zeugen. Sie lassen sidi aber mit der von uns vertretenen auffassung des Ver-

hältnisses der beiden dichtungen vereinbaren. 1) Eiueu gemeinsamen fi lili i eikeunen

wir in Annol. 287 Swdo, wozu das einstimmig übcrlii'fcrte Sucro Kehr. 2^^ dl»» fels-

lcr(4ueUe bietet Dieser fehler kaun auch iu der handschrift des Annol,, welche dio

Kehr, benutzte, gestanden haben, nnd in dem uns tberkommenen texte des AnnoL

schlecht korrigiert sein.

2) Annol. 3Ü9. 310 sind gründlieh xcnleiftt und notdürftig roparicil, vgl. Roe-

digcr 7.11 der stelle. Das e^life steckt s-ieli.-r in Keliv. :?I7. 318. Koofligei-s konjektur

ist sehr aiinchnil>ar, al>er .lueh als alto losart des Annol., wolche nach benutzuug

duivh die Kehr, verderbt und wider gebessert wäre.

17*
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3) Anriol 3S1. 382 Kehr. 3G7. 368; aiuli hi.-r «^Tl.'ichtoit Kdir. dio nuf-

fiuduiig des echten. Die ui't, wie der vorbanden gcwenunu fehler in Auuol. gubessurt

wurde, ist der im v. 300. 310 ftbnlicli, und dieselbe auffinsung möglicb.

Dufür, das die als niö^jhch angedeutete auffassung in diesen drei fallen vor-

zuziehen sei, spricht fo1:^'i nde.s. Eis sind lokah;, durch vei'sehen beim absi liii ilu^u

entstfuidono Verderbnisse. Oloich vor- und nai-hher sind dio tcxto gvit und stimmen

überein. Es iat nicht wahrächeiulicb, dasü solche Verderbnisse bei der überlegten

eaiiiabme aus einer quelle entsteben. Fall 1) beweist weder für noch gegen. Der

um einen bucbstabon eutstflllte nsme konnte Ton beiden, wie er geftinden wurde,

übernommen werden. Er zeigt aber eine korrektorhand an dem texte de.s Annol.

tätig; 2) und 3) dagegen passen nicht zur gentfinsniiv^ii qti«'lIo, da in Kehr, weder

die uj°8ache des fehler», noch die form dos textes erkannt werden kann, welelie den

corrßktor mm ^greifen voeanlasste; anfeine gomeinnime quelle ist ^n ficbluss mög-

licb. Es hindert dagegen nichts, sie als fehler ansuaehenf die erst bei einer spBieren

abscbrift des Aunol. entstanden sind.

Auf dieselbe auffas.sung führen zwei si' Ilpn. in dpnon ein einzelnes wort in

der Kehr. n«,'htig, im Aauol. verderbt erscheint Anuol. 3ÜU cimpouute ^ Kcbr. 357

ion/HMime. Der bndisfaibe e kann aüerdtDgs beim meeharaaoben abschrobea ab f

verlesen werden (Roediger t, d. st.), aber nicht von dem dicht», der soeben sagte

(oder las) also hn sä. In demselben sinne erledigt sich AnnoL 445 heritU Kehr. 499

herliste (rolrirlr).

Das letzte, was wir also auf diesem wego erreichen, ist eine gemeinsame

haudscbriftlicho quelle. Dass diese die von der Kohr, benutzte bandscbrift des

Annol. nicht gewesen sein kann, ist nicht «i erweisen.

Dem gegenüber aber hat in anderen Allen die Kehr, an ähnlii-hen, lokalisier-

ton woTtv^ r li il i;!"' n il< s Annol. an.'-to'-s- r'enommen und f^i' h damit abzufimirn ver-

sucht. Aiinoi. H37 Ifuringin ist ein schreil»fehler für Sahsin nach Ihiringe v. 33.5.

349, vgl. Koediger zu der .siello. Wilmauu.s (a. a. o. s. 30) hält es für einen sach-

irrtam des dichters, der gar nicht so ganz fSrtcht sei. Binen nun ergibt allerdings

auch Duri'nijin. Aber die ganze stelle im Zusammenhang zeigt, dass Sahxin gemeint

wnr. Ks wird zwar noch nicht ausdrücklich ges.'».:.'!. flass der wan'Ii i n lc 1' i! <hr

manneti Alexandei-s die Sachsen «ind, aber der namo selbst i.st im aufang des

abschnittes gleich gemtiint; es ist ganz selbstverständlich, dass sie es sein sulleii.

In der ganzen stelle von 333— 346 sind sie das subjokt, die Dürwiß stehen mir in

dm relativ Sätzen: uttx ir ein teil mit »dfmeni^n qutimin nulir <i>- Füliin, da die

Ditrinije dun .^ir,iii. die sich iridcr un rrrnidxin. 'in D /< r / n i/ / n dim (Hr siMi

traft, dax .•< i niihhüiu mcxxir hicxin xahs , der dir rekkin nmniyix druogin, da-

midi si die iJuritige slitoyin usw. (Weiter ist nur noch von den Sachsen dio rede.)

Die hervorgehobenen worte bezeichnen fiborall denselben volksstamm, di rekkin wt

eine stilgerechte Variation von SaJisin. Der Kdir. schien die sacbo unklar, wio

Ivoe(liger zu dieser stelle bemerkt, und sie liess die stelle aus. Da es aber ein schroib-

verscheii ist, so war es eine handsehrift firs \niiol., welche sie vnr sieh hntte.

Anders hilft sie sich gegenüber Aniiul. 127 ranin ingegin bnrthin. Die .stelle

Ist so kormpt, dass keiner der bcssernngsvorsehläge recht befriedigt Die korrcktur

der Kehr. v. 483 fim tiitfa borten erweist sieh als solche dadurch, da.ss sie oinoa wort-

.sinn enthält, aber .sonst ganz unp.ts.^nd ist, und setzt grado den fehler des Annol. als

aiilass ihm l. rn-ktur voraus (vgl. Roediger zu dieser stelle). Ehenso muss man

luH?diger duicliaus beijdUchteii, wenn or in Aunol. 4ä5. -töü nur einen notdürftigen
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venacb riebt, einen alten achaden su hetfM, und datt ihn ^ Eobr. aehon wflmd
und darnm die betrefiSanden vene Unter v. 602 auaSeas. Wider sprechen die erwihn-

ten gcsiclitspunkte dafür, dies für einen fehler der bs. des Annol. zu Imiteu. Beim
dichter seibor würde man sieh wundern, doss er an den erkennUarai aohädea seiner

vorläge sioh hilflos abmühte, anstatt frei uiozoformen.

Es bleilit nooh eine stelle, vo die aadia ma. wenig anders Hegt, Anuul. 215.

216 Kohr. 541—544, wo ein doj^lter feUer in beiden siob bemerkllcb macbt:

a) die lesarf Annol. vttor her in (Kood. im text ein) gegen Kehr, vuortcr sich sei*

l>er Min diu Ittften, h) die aiiffalltniln kürze der folgendi ii vcreo in Ännol , verbun-

den mit dem schlechten reim in beiden, der aber vcrsdiiedcn ist. Auf cinf gcminn-

aobafüicbe handscbriftlicbo grundlago kommen wir hier nur insofern, al» iu a) an

derselben stelle, wo AaooL «inen effienbaren achreibfehier enttiftlt, Kcbr. die nnge-

schickto besseraug ciue.s ihr vorgelegenen fehlers bietet, der aber nirlit tloni» des

Annol. f^lnich ist. In b) nur insofern, als beide f^rhlcrlite reime aufweisen.

denen aber der des Auuol. als ui-sprünglich anerkannt wenlen I^ann (vgl. Vogt ui

Philol. forsch., festgabe für Kud. liildebr. s. 154) und wegen de.s /usammonhanges

musa. Der reim in Keiir. dagegwa scheint auf eine andere bandsduriflliohe fiberiie-

ferung ZQ weisen, als die unseres Annol. Ha aber Kehr. 543 das bemühen aeigt,

df>n kurzen vers des Annol. stärker zu füllen, so steht nirlit.s dem im Mi'go. i!a.ss

auch hier der Kehr, das Annol. vorpele£»pn hat, alx^r in einer andi rn Überlieferung.

Nun gehört diese stelle der Danielvisiou an. Die gründe von Wilmann.s, die betrof-

fende Partie der Kehr, ala ^e apitere Interpolation in dicadbe aufznlasaon, haben

dnrdi die von Vogt anigezdgte läge der überliefemog der Kehr. (Ztaebr. 26, 551)
eine wesentliche verstärknisL'. eine triftige Widerlegung aber von keiner Seite erfahren.

Unsere stelle könnte man dafür benutzen , um die ansieht dahin zu erweitern . dass

dafür eine andere Überlieferung dos AnnoL benutzt worden sei. Doch niuss das

DfttfiHicb zweifelhaft Ueiben. Jedeafalls ist die ait der benntzung der quelle in die-

ser Partie, sei es daa Annol. sellMit oder die alte obronik, anders ab in den fibrigen

abschnitten. Darum kann diese stelle nicht dagegen angeführt werden, da.sa in jenra

die Kehr, das Anne»), nis vorläge gehabt hat Der verlangte g^nbeweis kann nicht

als gelungen angesehen werden.

Es darf nicht versohwiegen werden, daaa nach Roodigers meinung die gemein-

same quelle jene alte Bogensbarger chronik gewesen ist, welche den grundstock

unserer Kehr, bildet Das ändert aber gar nidita in bezog auf das verhülfnis zum
Annol. Audi bei dr-r cejrfntnlii^'pn miffasstinfj über di«»R verbiiltnis bleibt Roedigers

ansieht über die voi^eachichte unseres textes des Annol. bestehen. Un.ser text steht

in enger verwandtsebaft mit dem der Kehr., eine weitverbreitete Überlieferung ist

nicht dazana sn fdgem (8.83, 15/20). Nur können wir uns etwas genauer ana-

dnickeu. Unsere, von Opitz (mit ausnähme von wenigen druck- und lescfehlorn

ßood. s. S3) ircnau widfTprcfrnhcnf itborÜpffniDi,' ^eht auf diesellx), niebt ean/. f-'liler-

froie, aber dem original sehr ualiestehonde (RütHÜger s. hs. zunick, iu welcher

das Annol. derKdu*. vorgelegen hat. Es Hegt dazwischen eine stärker entstellte hs.,

an der aidi ein konektor mit wenig glück verewigt hat Auch die Vnkaninsha.

(s. 60, 25) steht in naher bezieliung zu der gemeinsamen quelle der überliefeiung.

Die Daniolvision ist vielleicht aus einer anderen hs. in die Kohr, interpoliert, doch

bedarf dies genauerer Untersuchung.

£s haben also 3 bis höchstens 6 hss. des Annol. existiert, die aber alle noch in

das jahilittndert winer entstehung fallen (vgl, Boediger a. 66, 32). Solche Verderb-
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näse, von denen wir einigo ifllle sit besprachen hatten, finden sich im ganzen gedieht,

wie die anmcrkungen des heraosgebei-s zu den lesarten zeigen — ein grand mehr

sie nilht einer .'iltrTcu quelle zuzuweisen. S> hwi. rip i isi es. dio hand jenns kr.iTok-

toi"s da zu Voiistatif ren, wo die verglcii Ininrr mit der Kehr, fehlt. Doch wird man

auf iliu eiiiigi' ent.stolluugun, wie v. 14 äurck den slmn icillen, zurückfübron,

welche durch fioedigers traffendo Itonjekhir wtmM» im wesentlichen gebessert ist

Am deatUchsten erscheint mir aber seine spur in v. 8C, wo ss in dorn minunarisehen

Txuirht ül»er die apostcl lieisst: scintc Jacobus in Ilierusalnn (praedikat starf v. 81)

im is her dar in flfih'rtn blsirn. l>it> unmöglicbkoit vou hisfrrid, aus dorn ptc

praes. bistnide gt-kürzt, was zum smne jiaijsou würde, verania-sst den horauügebor

bittin als [>tr. perf. sa nehmen und ni erlüiren: «jetzt hat J. halt gemacht, ruht

er." Sehen wir ab von der form bi^mj gegen die sidi, trotzdem sie nicht uobe-

li'f^ ist (Roetliger s. 8(i), doch einwcndungcn madn n Ii '.sseu, so gibt d»^r sinn viel

srliwt-rercs botlottkoti. Der zusatnmenbang und der bau der periedo vcHangt uiibivlinL^t

ein praesens, und dem outspricbt aucli Rocdigoi's orklÄrung. Kanu aber her in bislcn

diese bedeutung haben, ata reines perf. praea. nach der art de.s griet-b. iaii^t'i Hat

das deutsche Buaammeagesotzte perfekt irgendwo dieae bedeutung? Und wenn diee erst

noch bewiesen weiden mSsste, so ist es doob unzublssig, bei einem verbum, welebes

nicht nur den üUirgang ans (-ineui zu.st;md in den andern, s<vn !rM-ri in erster linie scbon

au sich einen zu.stuid bezeiclinet. Nun erinnert aber das bistcn an das cigni v. 382,

wo die korroktur durch das ir 381 in beziehung gebracht wii-d zu dem cre v. 309,

vgl. Rocdiger zu dieser stoBo. lassen wir ea fort und losen mit emer kleinen ände-

xong «Ml is her dar i» Qalieie (die quantität dcR e muss unbestiQuat bleiben)! Der*

urtige nngelohrte forni<Mi Vfin nr>mp!). liii' ;ius L'^lchrtm quellen stannivti. ftiiilcn sich

iu reim und bs. v. 2()(i und 3ti«, fitgen die Iih. laut reim 301, möglicherweise aucb

372 (InäielnJ : hinncnj, wahi>4cbeiulich 417 (Jennunia : uianiyc (bs., Itoodiger

manigtiS (vgl Kehr. 471 Q«rmat^ : mmU^^ 681 Aptdiam : UiageriH (hs., Boedi-

per ('ngiran, nacb Schade's Untjcran). Sobald «in Schreiber, wie es auch % .
:?f4

go.scbohen ist. die lateinische rut iii riiKetzto, war die venuil;us.sung gegeben , den reim

zu bessern. Der vers erhält (i.inn den gleichen bau, wie v. 96. die schlusswendung

des abschnittes. immerhin war« aucb bislviidc möglich, als beispiul für die von Vogt

(Ztschr. 2G, 553) und J. Meier (LbL für germ. n. rem. phil. 189S, 257—258) auge-

zoigte reimart sein (— x : —}. Es würde aber ein noikum sein , das durch de» hin-

weis auf die kürze des Annol. noch nicht ausreichend begründet wäre.

Mit der aufnähme der aus dem sinn si<-h ergebenden Ix'sscrungcn ist der her-

ausgeber sehr vorüiuhtig gewesen. Wir müchteu noch vorschlagen v. M)l> zu lesen

dax dü TVoiiri küm mtrtmnin anstatt des aufEKlUgen «um (vgl. zu dieser stelle).

Weiter gehen eine reihe von formalen inderangen in don reimsilben, welche ans

grammatischen und metrischen gründen vorgenommen sind. Durch die Untersuchung

der reitne und der iin<r!<'ii hm{Lssigkeiten in der schrciliweiso der Iis. wird das merk-

würdige re.sultat gewonnen, dass die mundart des dichters nicht die des etit-stebungs-

ortea Siegburg ist, sondern sicher oberdeutadi, wahtsdieinllch bairisch. Dasu ist

noch der reim mir : gen hinzuzufügen, welcher bairiadi ist (vgl. Bohnenbenter, Beitr.

X2JI, 209— 21.')). Den ui-sprünglichen dialekt wider herzustellen, sah sich der her-

ausgeber durch „die geptlogeuheit der MG(1 sich ni'>]inhst der bauptfinollc nn^u-

scbliessen" verbiudort; es wäre aber auch sehr schwierig gewesen. Dagegen sind die

formen der echten mundart eingesetzt, wo der reim es veriangte; desgleichen ist

auch die schwankende bezeiobnung des ead^benvokals durch « und « immer nach
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dorn ersten reimwort geregelt Dies verfahren ist mit rückzieht auf den nicht rein

]>hiIologi8üheik zweck der an^gabe m biUigOD. Zumal ist in den ersten ftUen der

widorstreit mit den nichtigeKnderien fillen im verainnern sehr selten und lange niobt

so aoffalleod, dass die reime ein falscheK bild von der kunst des dichtere geben würden.

Bifl zweite gruppo führt uns aber zu einer dritten gruppo von reimen, in df-nen der

berausgeber uniformiert hat £s sind die Talle, wo nebentonige cndungen auf eine tou-

«Ibe reimm, «elohe einen «ndem vokal oifbSlt, als den, welcher der cndung znr

seit der sog. pVollen* vokale zukommt Der dentlioliste fall ist iriamnot (pto.) .- guot

V. 407 (Opitz irkunnit : gut). In der ausgleichnng des reinies folgt der berauflgeber

einem vor'?ch!a'rr> dos Junius, bemerkt aber dazu ^nbd, irhmmn."- Seiner früheren

äusscrung entsprechend ZtH<;br. f. d. a. 18, 263 dürfte er es für ein i)eispiel der ana-

logiticbon vereobiebaog halten, die durch die mit der acbwaohoroD betonung und

gleidizeitig weniger Btrafreu srtiknlatioa entstandoae annShemng der flesionseiidun>

gen mit verschiedenem vokal cntsfanden wäre, dass demnach der dichter unter di-ti

verschiedenen ihm zu geböte stehenden fnnncn nni h rcimbodüifiiis nti<!w:ihUc. S^ofine

auswahl kommt ja in der liUerarischcn periode des mhd. häufig vui. Hier aber spricht

grade die ganz willküriicho, nicht auf bestimmte doppclformen beschränkte anwen-

dong derselben flexionsform im reim dagegen. Wo eine solche form in einem denb-

mal regelmSseig auf einen andern vokal :il>i den alten reimt, da würde eine solche

vfr^tliifbung zti konstntierpn sein. Wo aber ein V/uiitcs ni ln-neinander vorliegt, win

In'T, irmw oitii' atnicn' auffassiui^' mindestens als gici* liwctitr ci^fin. Vergleichen

wir mit dem angeführten diu reime bckennin : anegintü v. iJi, man : irkcinuan

V. 827 (Opitz irkBinnin, -an schon Junius), einde : bikmte v. 211, so kommen wir

dazn, dass die form immer die glciohe i^t, nur der reim verschieden; im reim liegt

dio unregeliniis>i(:keit, nicht in dnr form. Die Unreinheit des reinies, was den klang

angeht, ist nun nicht so schUmm, wie es aus^'-ir-ht. !>ns gedieht ist zu einer zeit

entstanden, wo der process der umaonierung der endsilbcnvokale schon ziemlicU

weitfortgeschritten war. Schwierig war es nur diesen vokal, der bei geringer eocspi«

ratiouast&rke entsteht, in der sehrift zn beseichnen. Man blieb bei den alten

zeichen, wurde unsicher und verwechselte, und vereinbarte sich schliesslich auf das r.

Über diesen ans^leich näheres zu wissen, so wio dariibor, oh dtirrh rpimbeobarhtnn-

geo sich Vermutungen über den verschiedenen klang des vokab gewnnien lassen,

wire von intensse. Die maogelbaftiglteit dieser renne liegt weniger im klänge als

in der tonstirke. Das beruht auf metrischer tiadition (vgl. Yogt, Fhilol. forschungeo,

fostgabo für R Hildebrand s. 150— 179). Da eine Unreinheit des Toimes in jedem

solchen falle bestoht, und doch anch clio sflnvankoii lc srhriftlicho form dem original

entspricht, so tun wir dem dichter kein so giosseb unrecht, wenn wir die überlie-

ferten Schreibungen beibehslten. Für den philologen ist es angmdlimer, und der

niobt phUologisoh buchstabierende loser wird kmnen anstoes daran nehmen, denn et*

wird doch das ^nzo für schlecht gereimt halt» ti. .T- desfalLs erscheint es nicht als

billippn^wert. •wenn iler rcimausglei'-hnng zn liebe historisch nnriHttijTo formen ein-

gesetzt werden: aneginna v. 19 (Opitz aneginnc) : stiinma (so Opitz), wo stiiiima dem

»onstigen gebrauche der hs. widerspricht, also beide oudungeu mit -e zu setzen sind,

wie für tmeginn« auch v. 121 beweist; so lese man auch erd» : dberffe v. 769, anstatt

-a; 2(X) auequam : cläicin (wo auch dd- als reimträgerin möglich ist) ffifßn. elävin :

gevähin 239 (anders Hoedigcr s. 011, sow li' irkunnit v. 407.

Dass trotz .seiner bairischen absitanimung der dichter sein gedieht im klo-

ster Siegburg verfasst bat, wird durch die erneute, detaillierte Untersuchung
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d«8 TerhiUtnlsses zur Vira AiinoQis uud doo Aunalen dos Lambert zur ovidens

gobiachi Im wesentiichea wird dadttroh Wilmanoa' ansieht bestätigt} dass dio Yiti

und das AnnoUdd eine gemeinsBine quelle gehabt, welohe aber nicht bovoI eine

abgenindete telxuiKbcscIiruibnur tM'DzelaufzeicIinungen im kleater Siegburg goweson

sein worden. Darauf gründet sivb, im vereio mit der Uainzer aynode (t. 506) « die

datieruDg auf lUSO.

Mit dem texte des Tnarm SilTeater können wir uns Inixer tumn^ trotzdem

auoh darin dne menge eraster arbeit steckt. Das schwor lesorltche fragment ist nen

verglichen. Ausser dem genauen abdriick desselben uud der hemtdliing sinnwidriger

odoi korrunipiertor wortformen (W' ! h ' durch Roedigor Ztpi hr. f. d. n. 21. 11.' — 209

fiLSt völlig erledigt war), hatte der iierausgeber noch die aufgitbc, die durch die äusser-

liche zorstöiTing und die abnutzung der bs., sowie durch Ilüchtigkcit des schreibcra

mitstandenen lüoken nach mdglichkeit sn eiigSnzen um nur einen «nigermassen zusam-

menhängenden text zu erhalten. Der erfolg ist, unter Qbernahuic einiger älterer vor>

.sohlfigo, dtinh peiulicho rüeksiehtnahme auf die tiin««;i^ d. r lüi^. n ivi lit .m^Lriebig

geworden, nucli wo dio Kehr, ihre Unterstützung vcrsiigto. Die anonlmiiij; 4i> diuekes

oriuüglicht dabei ohne mühe zu ^>ehüo, was auf dorn verschnittonen jHMgiunent wiik-

lich steht Auf einzelhdten dabei einzugehen, würde zu unfrnchtbnien diskussionen

fuhren.

Indem wir doti herauHgebern für ihre nnihevolle arbeit danken, deren über-

hichflic'h und ausführlieh darL'f"^t»>!|fc'n resultatt» es (Minöglichon, ohno zeit- und niüh-

vergcuduag übor diese beiden ujcrkwürdigen doukinuier sowie über alle sie angehenden

fragen sich zu unterrichten, dürfen wir nicht Tersinmen, daneben das entgegenkom-

men der Iffltung der MOG. anzuerkennen, welche diese pnblikation gefotdort hat, an

der die deut.scbp philologie ein grosses, die ges<;hiolitforschung aber eingestandener-

mafiäon ein geringes interesso hat (vgl. das vorwoii 8. VJ).

Oesrhichte d^ s deutsehon «treitgediehtes im niittelalter von Hermnnn
Jnnt/en. — Germanistische abhandlungen 1 "irriUiJ -t von KnrMVeinhoId,

heniu-sgegcbeu vou Friedrich Yogt. Xlll. lieft. Breslau, Koebocr. Iö96. V, 08 8.

Der verhsser der vorliegenden eretlingsarbeit fasst den ausdmck stroitgedicht

in dem vwii-.-sten sinne: ,alle gedichte, in denen irgend ein streit zum L-ninit.»

Die zeit, welche behandelt wird, rriclit von etwa TJCH) bi« jj-'-j-on imir den IT). Jahr-

hunderts. Hans F<ilz i'-t dt-r tof/.rr name; und es wird auch niihi liaus Sachs zu lielnj

üi>cr die begreuzung hinausg.'^aiigL'U (so Litt, centr.-bl. ISOti, sp. 1773J. Auch kann

man die begrenznng auf das mittelatter nicht willkärlioh nennen; es sind gi-ado dio

bArgerlichon meistor und die eigentliclini im istei-sänger die pfleger dieser gattung

gewesen, wi»> die arbeit Jatitzens deutlich zeigt. Der behandlung d' s iil' 'ntli<dien

theiiias ist eine kurze oiiontieruni,' über die ent-siirecbejide littevatur im kbiosisrheu

altertiuii, in der mittollatoinischeu gelehrten uud vagauten-pocsie, iu der oatioual-

pocsie der Froveace und BVankrcichs, Englands und des germanischen nordena vor«

ausi^schtoki Man vermisst hier aber eine darstellung von dem, wa» an natio*

nalor kunstiibung in der gattung vor 1200 auf deutschem boden vorhnn im gewesen

ist, sei es überiiefei-t, sei es zu crscbliesseu. In ein sob-hes ka|>it<d würtiu das Trage-

muud&Iied gehürcQ, liaa ia »eiuem gruadriüä, weuu man so sagen darf, als mustor

a. JtOSKNIUUSN.

3 m.
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eiiu r altt II t^attung anzusehen ist, wenn auch die einzelnen rätsol (die für sich auch

wider alt »ein künuou) in der erhaltenen form erst später darauf gesetzt sein möigeo.

Eb gebört fio sn den ToniiBsetruiigra der nhd. 8tieitgedi<dite, ahor nicht zn ihnen

selbst. Sehr dnir, sehr arm an pousie, dabei an umfang sehr ausgedehnt ist d&<)

gebiet litterarißchor rlonlcinäler, welches der Verfasser duii-li'r.'ailioitet bat. Er bat

es mit der notwfuili^i^n beschränkung auf das gedruckte im weseotlirlitii eracb()pft,

sorgfältig gesichtet und mit grossem geschiok beschrieben. Eis ist ilnn durchweg

gelungen, nicht m viel und nicht zu wenig werte ffir die Inhaltsangaben m finden.

Sr wird niofat hastig und verplaudert sich niclit. Damit ist ein zuverlässiger und

bequemer fiihrer durch diese, zumeist in versehiodencu sammeldnulci n zerstreute,

zum teil vfrstwkto littoratur geschaffen. Am besten gelungen ist d. r teil, welr-hflr

sich mit dei^enigou streitgedicbteit beschäftigt, die der Verfasser als „kumpfe um den

Vorzug" bezenchnet, solchen nSmliob, in welchen der streit von irgendwelcheD per^

sottifizieirteu begrillBn, aowie roa erfvndonen penonon um ihren eigenen Vorrang

geführt wird, im wesentlieben das, was man gemeiniglich unter .Streitgedicht*

versteht

Diese gattung geht, wie Jantzens dai"stcllung zeipt, aus rlcni iiiittellai. niischen

conflicius her\-or, sie ist aber besonders reichlich gouht und vtellaltig ausgestaltet

worden. Die alten mötive vom streit lebloaer dinge (wein und wasser usw.), der

jahnezeiten usw. werden behandelt, die neoen themen ans dem gebiete der minne,

der laicntlieotogio, dex Sittenlehre in raioher ahwechsluag erörtert. Ausscbliessliuh

pflegen die bürgorlii-heu meister die gattuug, was vom vorf;ts.ser hätte hervorgehoben

werden müs.sen. Walthci-s Strophe von bahn und bohuo steht nur iu entfernteui

zusammeubang damit, wie nachher zu zeigen sein wird; Boinman von Zweter Stro-

phen nr. 297—299 sind nach Roethe (s. 156) «sicher uneclkt*. (Also auch nicht

„fäbichlich ihm zugeschri-'fien wie der vorfiisaer sieh änssert 8. 35, eine ähnliche

ni( !tt zutrefTt nde zusciii> l ang tiuer irrigen meinnng werden wir noch bei gelcgenbmt

des Wailljur^kri«:'jj;i's liiiiierkeii.

)

Iu diesem absciiuitt fallen einige ungenauigkeitou in den iuhaltsangabeu aus

der Kühiiarcr hs. auf. S. 47 ; In dem gedieht vom Mpäer ut. 126 geht der trinker

ebensowenig als neger hervor, wie in dem auf der seite vorher beschriebenen vom

minuer und triuker; der scbluss ist viel krülliger: nu luogd ueU da* beste ei,

rerminnt, vcrspüt, ich hau dax min verftoffnt. vorh sin wir yiwt gesellen dri, ich

bin im s/w. drt^. wir t iiuinder goffcn, spricht der trinker. und sein voi"schlag wird

uusgefiiiirt. 6.08: iu duui liede von den 5 tugouden ur. 115 sprechen </c;Mtto^, uUhcil,

rekiikeü in dritter person, erbermde zumeist, aber nicht ganz, in der ersten, ifcni*

eekeit nur in der ersten pei-son; merkwürdiger ist ein anderer uiiterei-bied der Stro-

phen; während die t>eiden eraton (demitot jund erbermde) wirklich di.sputieren . sitid

die drei luidern blosse erzähluiitreu m ii-hrit'. hölicufahrt Christ, rehtikcit: apfelbiss,

kiusche: enipfäugnis). Es ist danu wol weiter nichts als die Unfähigkeit des dich-

tere zu erkenoen. ErwShnt hätte noch werden Icdnnen nr. 120, das der form nach

nicht ganz hingebörige i^ßiet gegen die Instrumentalmusik, mit den stropheu-

schlüsaeu ex gei gemnc vür scilcnspit v. 35 und ex gel gesanr riir alle hutist v. 15;

auch das dem tugcndhaftc>n «Schreiber zugewiesene gedieht von Xoio und Gawau

(MSK H, 152. vgl. Anz. f. d. a. L'l, 7.5).

Auf ilit'seu abschnitt A folguu Ii »ätigorkriege , C liUselstreite, weLsheittsproben,

gelehrte gesprSohe. Diese einteiluug macht schon äusseriich den eindmok des znfitt-
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ligen; auch glaabe idi oioht, ctott hMOmäen geeignet ist, die birtoriidM anffas-

soDg dieser fitteratinvdtitng ni «rieichten. Der verbsser stellt die denkmiler nur

auf den objektiven befand ihres in Worten ausgedrückten inhalts an, lässt aber ihre

subjoktivo art, dio nrsacfio und absieht ihrer ontstehung bciseitt». T^'^nd doch erhobt

sich gleich bei dem worte Sängerkrieg dio grosso frage, dio nur nebenher beiührt

wird: seit wann and io welcher form fand streitsingoo zwiscbon zwei (oder mohrc-

rcii) dichtem statt? Hiervon moaste meines erscbtens die eintoilnng ansgebn. Auf

der einen Seite die «onilietns (der kihzoste ond am wenigsten sweideutigc ausdnuk),

von •inem verfnsspr; typns; sibaf uml fln«-bs. wein und wapser, minnf uml weit;

auf der andern heitu das wirkliche htroitsingoa : ein dichter fordf'rt heraus, der geg-

nur antwortet in derselben stropheuform
,
mag uun improvisiert, oder pause zur

orwtderung gowlUirt werden, oder mSgen beide zusammen arbeiten, v^. Zenker, Die

prov(<n7^1is('ho tonzone, Leipsig 1888, an verschiedenen stellen. Ueldes sind ihrer ent-

stohung und iliivm wesen iia<-h vcrsrln'eili'no dinj:;r. Sic vorniischcn >u h alt-r in der

geschriebenen littcratur: dio di< hti r w. nli n liugiert und streiten um ihren eigenen

vori"aug — die ei-ortcrung von wert und unwert venät:hiedouer dinge oder personen

wird versdiiedenen dichtem in den mnnd gelegt. Der singorlurteg hat dio bestimmte

reale vonrnssotzung, dasa dio sanger singend sich gegenüber stehen und abwechselnd

singen; diese vnranssptznng ist ebenso wiihtig wie dio Strophen, dio dab(>i gesungen

worden sind. Darum gehören dio üttfrari^chen fehrleg<nliehte fstiXMtge^iicbte kann

mau sio uicht nennen) nicht dazu. f>ie sind nur eine abait des scb''ltspruches.

Gestritten wird in ihnen um nichts. Wol ab« kann der Sängerkrieg dazu dienen^

eben litterariscfacn gegonsatz zom ansdmi^ sti bringen. Die erste nnd bunstvdlste

ausbildung des sänge rkrieges, als eine blüto des geselligen lebcns, ist dio ))rorenza-

lische tenzone. In Denfsehlnnd hah^n wir etwas nnalepres erst seit etwa der niitto

des 13. jahrhuadcrt«. 8ok-h pcixinliches kampfsingen ist uns roiehlich bezeugt, wenn

anch im einzelnen falle der sweifel möglich ist, ob dio nbcrlicferten atrophen bei

einer solchen gelogenhoit gesungen sind oder nicht (Plate, Die kunstausdrüclie der

nKMstersinger. Strassb. studien III, s. 220; Rootho, Reinniar von Zweter 8. 254;

.laiitzen s. 75.) Ein ganz bcFon lrrs wirhtiees, wenn auch nur imÜrektos, in der

ausführung phantai>ü&chci» zeugius ist das fürstenlob des Wartburgkrieges. Für des-

sen auffassung in dem sinne, dasa es Teiscbiedeoen mit landgraf Hermann gleich*

zeitigen dichtem in den mund gelegt wird, ist es Ton bedeatau^, wie man sich zu

dor annähme Bootbes stellt, dass Beinman name interpoliert sei (Beiomar von Zweter

s. S3 firpr. . n'Mierdinps anni<>rkung zur ivzension von R. M. Moyor über Oldonbui^

zuui Wartburgkriege Anz. i. d. a. 21, 75 fgg.).

Wenn man den vereuch machen will, die Vorgänge bei soloheti k&mpfen, soweit

es die knmmeriicben quellen erlauben, sich Torzustellen, so muss auch die todes-

sti-afe für den nnteriiegenden, so wie dio frage, ob der streit um da^i füist« idob auf

1 oder 2 tage zu verteilen ist. erörteil wmlon. Doch lag da*? nn«sprhalb der absiebten

dos Verfassers. Es darf ihm aber nicht zugegeben werden, Walther verteidige, „von

vornhorciu in trügerischer absieht", deu kijoig von Fi-ankroich (s. 78), denn die betref-

fenden Worte (Str. 2, 11. 12) besagen nur: den landgrafen messe ich an dem k3nig

von Frankreich, der viel mehr wert ist als dein Osfr^Llier (seil, darum denke ich

nicht daran, ihn mit dem zu vergleichen), wie Sti-aek. Zur geschiohte des gedieht»««

vom Wai1bnr<rkri''L-". IV-rl. 1S.{.3, s. 12 iri^:;fM[rt hat. Demselben Strnfk wird ui lu ti

Simrock die meiuurig zugeschoben, dass da.H fürstenlob eine spätere zudiebtuug zum

rttaelstrett sei, wMhrend er dies grade beUmpft, nnd nur mit anerkennung dor rieh«



Dun XAMisnc, oncar. dk 283

tigGti ausgaogspaDkte von Simroote annoht, den etnblick in das virllidie veriiiltnb

der beidoB atfick» gewinnt.

Sehr glücklich sind dagegen die bomorkungen über die verechiedenen ileni

TVauoiilob und Itegonbogen zugeschriel)encn sängeretreifo s. 79 fgg. Ans dem berülim-

teu streite über tcip und frouire werden eine reihe von Strophen auKgeschicden, die

nrsprünglidi nioht dazu gehüren , aber stücke snderor streite nrtBchen denselben mei-

Btwm sein können. Don schlnes siebt der verfiuser mit reclit in der beruhigenden,

beiden ihr rocht lassenden Strophe des Rnmesland (Fraueulob ed. Ettmüller Rtr. 163).

Mit r* ( lit nimmt er an, dass der str^'it li'ier fjrnchaffetr nnd ittnje^rhaffcn iu den

3 ütrophea l^tm. 277 — 27U vollstjiudig erhalten ist, und verbindet die stixipheu Kttni.

265/206 mH denen der Enlmsrer hs. ed. Bsrtsoh nr. 53 ni einem streite. Ymllaioht

Isssra sidi diese ontersnchnngen noch weiter ffihron. Interessant wire es, wenn

sich dann mit grösserer Sicherheit ergflbe, w.is nach diesen r»llrn sich vermuten

Ijlsst, dass die wirkluh xwi^^ehen meistern auf;:rf tili Heu sängerstroite sich auf den

Wechsel von wonigen stiuphen bes(;hränkt haben. Die späteren meistersinger lialwn

diesen kuustbotrieh aufgegeben, iim sogar verpönt (0. Thite, Kuustausdrüuko 8.221).

Wie ist er aber entstanden? Sind die bftrgerlichen meister auch darin fortsetser dos

rittertiehen minnesangs? Diese frage ist zu verneinen, auch der Verfasser liätto eg

ausgesprochenermassen tun sollen. Denn seine disposition gibt den anschein, «1*^ nb

er der geg»?nteilitren mcinuug wäre, obgleicl» es kaum der fall ist Sein abK('huitt

über dio süugerkampfe rängt uiüulich mit der envälitmng der litterarischeu fehdeu

Waithors nnd Beinmam des Alton , Hamers und Beinmars von Zweter an nnd knüpft

dann föi>tciilfib und frauenlob, ohne zu sagen, dass nun etwas ganz anrlcirs

komme. Über den uittin-soliicil dci' fi>Inle;L;i'<Ii(!itt> v<ni doii sf ii'it-gedichten hal»;' irh

mich schon ^rnnssert. Der ausdruck tiillt aiwli nur auf dio ifnnicr-stnuiln' zu.

Mit dem pei-soulichen gegeuoiuauder- singen hat kuuier der fälle etwa.'» zu tun. Nicht

nur das schweigen der fiberliefentng, sondern grade dio art wie Beinmar und Wal-

tber, ohne sieh zu nennen, aber dem kleinen eingewoihten kreise verständlich, sidi

aneinander rePxin, beweist, da.ss die provcnzalische teiizone von den deul.schon

ritterlichen sän^em nicht u.ichgeahmt, auch etwas Anm ähnliches nl<'ht nnter

ibneu geübt wdrdeo ist , Jener üUeit, oder jene sücheleien, zwischen den beiden

wolredendon poeten soheiat mir des wetteren zu. lehren, dass flberhanpt der peison«

liehe, namentlidie angiUF u kunstangslogenheitea nicht hSAsch war. So ist Oottineds

angrifT und Wolfranis abwehr anonym; darum auch schweigt Reinmar von Zweter

getfcniilirr i!cm Manier. E-^ ist dios weiterhin ein gnind für dio luirryitlioit dor

AVicman-strophe AValthei-s, Li. 18, 1, welche der Verfasser nicht ohne jeden vor-

behält als Zeugnis eines persSolichen littsnrisoheu angriib aus ITaltham munde bStte

aufnhren dfirfen.

Kennt also die ritterliche periodo kein förmliches streitsiogcn, so kennt sie

auch leoin i/rfrilfrx Kpil als poetische gattung. Jantzcn leitet Kcint'ii alKrluiitt ülier

die siingcrkriege mit dem satze ein: „die grundform der deutsclieu Sängerkriege »st,

wie in den romanischen das Joe partit oder jcu parti, das getcille spil, ein au.s-

dmck, der ja genau jenem entspricht*, s. 69. Danach ist geieiUex tpü als kunst-

ausdruok eine Übersetzung des prov. Joe partit oder frz. Jeu parti; das dürfte auch

stimmen, weil der nnpdnuk überall in einer <jnn?. iH stlnimten bedeutung, und erst

in der hotiscbeu erzähiungs- litteratur, und da recht häufig auftritt (Nib 402'/, hat

es nicht don bestimmten sinn.) Er bedeutet überall, wie Jautzen richtig erklärt:

^enuuidem altematiTen stdien, zwischen denen er zu entscheiden, zu iral» hat* t. 69.
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Aber unverständlich ist e«, dass dies ein „kuiistausdmck der dichtung* soL Soll das

heisBen: bezeichnung dner basondeien gattung oder Icatutäbnng der po68ie? Us
poettsoher konstausdntolt würde er aaf das zatreffoD^ was Zenker a. a. o. als ten-

zone mit joe i«arfit so bescln"eilit, dass ein dichter in der ersten strophe eine

alternative aufwirft, was man in irpon'l einem falle tun, haben odor soin möchte, in

der zweitou der gcgocr die eine aufnimmt, in der diitteu der aubfordcrer die g^en«

toillge verteidigt, worauf replik und duplik folgen. Hätte etwas derailiges auf dcut^

schom boden existiert, so wiie dw «nadruek em «pt/ feäi», in seiner fibliohon,

allgemeinen bedeutang, aus dem knnstausdruck abgeleitet, ja es würde zunäi hst in

seiner anwerifltuif;: eine litterarischo nns|>!»>hinL' irplopon haben. Das ist sohr iri kiinsti'lt.

Der ausdruck hat übei-aU den allgemeinen siuu ,,eiuc alternative stellen'' und ist nir>

geod ein |)oetiedier konstauadnicik; und poetische denkmaler, auf die er im sione

dea proT. Joe partH anwendbar wäre, gibt M nicbt. Überdies tat diese gattung bei

den provenzalen eine jüngere ausgestaltung der tonzone. (Zenker ß. 91. 92.)

Nun ist aller das (jctcille spit ein festgopni.rtiM' Viofrriff, Jor üliorall in gleichem

sinne veretanden wird. Das war aber auch das jna partit bei den i'rovcnzalcn schon,

ehe jene tenzooeoart sieb bildete: ea war ein gescllschaftsspiel in prusa, in dem der

wits und nloht die versfertig^it auf die probe gestellt wurde. Iias passt au der

bedeutung des ein spil teilen. Dem eotapreohend Bind an den betreffenden stellen

die rollen nicht so verteilt, f!a'?s zwi i pfirrvT sirb !r»"_'f'i!iibi^rstilii'ii und ihr können

messen, sondern dass eine partei «ins f^jnl ti'ilt, utul dii anliTi' wiihlt. Dies geteilte

spil kann entweder von den ProveiiKaleu eutleluit und der uusdinick übersetzt sein,

oder beide sind überaetanng desselben lateinischen aosdraoks. Die litleFariscbe ver*

Wendung des geteilten spits ist aber bei den beiden natiotien verschieden. Kbenso

gut wie als wcchsicliHsput mflirorf-r dichter kann die alternative für sich von einem

dichter behandelt werden. Der fall liegt so in den älteivn von Jantzen {«.7!. 74

i

angeführten belogen, Hartmanu MSF. 21ü, 8, Walther 45, 37, llcinmar von Zweter

atr. 175. Ea sind eelbstSndige gedichte, eine besondere art von ,kämi>fen um den

Torsug*, in denen allerdings der dichter das wort fBhrt. Diese durfbn wir aber nicht

mit Jantzen s. 34 fgg. so erklären, dass der dichter „sich nicht getraute", den dingen

s<dber das wort zu geben; diese form ist vielmehr der künstlicheren des conflictus

gegenüber die einfachere. TValthers atrophe von Italm und bom küuueu wir uns

sehr gat im «nachfass an eine geselUge nntariialtung entstanden denken, ala antwort

Mtf eine abstohtlich idriohte frage, aei*s improviaiert oder nachher Tetftast. Dass die

fi-age metrisch gestellt und von einem dichter gesungen sei, dafür fehlt jeglicher

anhnH. .Tantzen (s. 72) meint, aw dem anfange tcnx cren hat frö Bdne, dax man
so von ir singen sol? ergebe sich, dass vorher ein anderer siUiger ein lobÜed auf

Uran bohne gesungen hat. Wagm dea aol sehe ich darin vidmehr eine antwort auf

die (richtig ala gtitittex tpil gebildete) frage: soll man lieber die bohne oder den

halni besingen. Die frage kann gar von einer dame f^cstellt worden sein. "Weder in

der form diese! strophe noch in drr f]<>=; ffftHlfm ^pil von den rcrhoften tind ungchof-

tm, Walther lf)0, 70— 151, 89 können wir die agrundform der Sängerkriege" erkeiuieu.

Ebensowenig geben dieee selber anla», ihre gmndfmnn im gOeiUtn apü ku sn<^en.

Bin streit, in dem an anfang wirklich ein »pä geleilt wird, ist nicht überliefert In

dem schon envähntcn, von Jantzen richti^^ aus der Jenaer und Eolmarer ha. kombi-

nierten Strophe (Frauenlob. Fffin. 265> dii iit in Jcr 1, '?\y. die ^,ilt<> fnrmel hie icirt

yetcilet, ir sulf treln nicht dazu den gegner herauszufordern. Die wurle richten sich

vieLn\ehr an die zuhörcr, sie sollen unterscheiden, welcher der bessere sänger ist
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Der alte nusdruck ist hier also nngeiiau angewimdet. Auch in dtMu Waiiburgkiiog

iöuneu wir uicbt mit Jautzeu ciu „echtes geleilicx sptl* sehen. Oftcrdingeu fordert

bennis: vw kann mir diei ffiistoi nennen, die snsammen so viel wert sind da der

OntTMoher? Da wird doch nicht geweit, da gibt es (in. h \Qir\o alterasUtve.! Über
dfn urspnin^ dor sängcrkrii'gc, die wir nicht als poetiscliL' fictiuii ansohn, sondern

ai« tat.sa<lio aiierkoonen müssen, können wir nur im allgonioinfn sa^^fii, thijss or

voliüituuilich and weder ^roveuzalisch-froazuüiäuh, noch höfisch guweäen int Die

bfii^gprlidien meister knüpften an al^ewobnte poetiaolw nnterhaltangen
, kranaainpn,

bandwcrksgrüsse, jahrzcit- und rätsolspielu an, wie sie Uhland in der abhandlong

tihcr das deutsche volk.slimJ (Sflii ifioii bd. III) dargestellt hat Man erinnere sieh

der so reichlich belegten gattiuig dt-t fniprahimgen (Oerni. III, 316. 317. 32.3), man
vorgegouwältige sich, dass, im gegcosatz zu den prov. tenzonen, den inbalt der

meiaton süngerluieg» iStaal aosnaolien. BBtsel ISsen iat deutsche nnterhaltung, dis-

putieren frauSsiache. Die entwioUnng der Sängerkriege danus h&ngt anaammen

mit der bei dem singen um lohn steigenden Schätzung der kunstarbeit.

Mit der nnordnung des Stoffes in den ahgchnitteu über sängerkriofjo und rät-

selstrtiitü bin ich donniacb nicht oinverstandon*, mir scheinen die tat^achcn daduivh

versohoben an werden. Jantaen ist, wie angedeutet, von einem gmu andern Stand-

punkte ausgegangen* Dabei ist er aber konsequent TOiiliibreD nnd hat grade dadurdi

die geSusserten zweifbl und bedenken erregt

Über Lesdings Minna von Barnhelm, Oratniationssohrift der konigUclien lan-

df^sschult' rrorta zum druUiuudertjährigen Jubiläum dor königlichen kloateXBCfaulo

Ilfeld. Von Gustav Kettner. IVrlin. Weidmann. 18l»6. 40 s. 1 m.

Schon 1890 hat Kettuer itn 7. itande der , Zeitschrift für den deutacheu uuior-

richt* (s. 217 fgg.) einen wertvollen beitrag zum Verständnis der Lessiogscheu „Minna"

gBlief«»rt. Sein anlisatz „Der Charakter der lliona von Bombelm und seine atellung

im drama" bricht aufs ent^chiedenstt^t mit der landlüun,i:i ii aurra.s^ung, als sei die

heldin des Stückes die überlegene leid riii nisil i iv.ii lx ini Ti llUeiras; Kettners ansieht

geht vielmehr dahin, dass der dichter licht und sehatt-n auf die beiden liebenden

gleichmiissig verteilt habe: wie Tullhcim allzugrosscs gewicht auf »eine ehre legt,

so vertraut Minna fibermiiSBig anf die macht nnd den wert ihrer liebe. Nidit nur

TellhoimK, acmdem anoh ihre auHassuog der dinge mufs sieh daher im verianfe des

Stückes einer Wandlung unterziehen, und in der tat ist sie am Schlüsse trotz ihres

anHinglifhen sie<jeshe\vris.stspins mehr der emi)fangendo als der gebende teil. — Mag
Kettner auch in der durehf»ihrung seiuer ansieht etwas zu weit gehen und seine

abhandlung durch ihren schnhnaasigen ton an ftbenteogender kiaft verüeien, so dttifte

er in der kanpisache doch das riditige gstrofibn habm.
Auf der gb-ichen grnndlage wie der aufsatz ,übcr den charakter der Minna*

fu.sst Kf-ttnera neue arbeit: nnr ist es dii smal der charakter IVlIhcitns, den er in den

mittelpunkt seiuer belrachtung rückt und dcs-son seelische entwiekehing er sorgsam

acene f3r soeoe verfolgt Über die vorauseetaungen , von denen Eettner dab« aus-

geht, lisst sich fradiob streiten; wenn er (a. 10} meint, die gnmdli^niden aügo von

TeUlieims charakter seien mehr abstrakt gedacht als sinnlich angeschaut, so trägt er

selbst diese auffassung oret in die Lessingschn pestalt hinein. Kt t»ni i' redet von dem

slebcusfruhdu Idealismus*' (s. 11), der Teilheim vor seinem uagluokc l>e.seelt habe,
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halt (ItMiuiach nisu Tolllkuiins noiguug zu. oigcnsiim <in<I melaiicUolie nicht für uatur-

anlagu, sondern aassehltesslicb Är daa prodakt der augeublioklidieii ungünstigea

Terliältiuase; ans dar SuBMnmg Tellheiins, ^daas ea für jeden ehiliohoD mann gut

8oi, siclk in dieaem stände [dem soldatenstande] v'mo zoitlang zu versuchen, um sich

mit allem, was gefahr hoisst. vedrauüili /.u niaclion" (V. <». folgert Kettner, dasa

ToUboim mit dein „bewufsten sittlichen zweck", soineu charaictor zu bilden, officicr

geworden sei (3.8 fg.!), obwol Tellhcim selbst diese anschauung eine ,giille" nennt.

TrriÜBnd hebt er hervor, wie Tellhmms einBeitigar ehrbegriif in seinem innersten

Wesen ein egoistisclif^s prinoip in sich berge (s. 10); die eigentüiiili' li*^ auffassung der

( hro nKcr aus TclUieims cliarakter abxulaiten, vermdit er nioht: lellheUna dirbegriff

bleibt ihm durchaus begriff.

Indess wird diu abhaudluog iu ihrem weitcn n verlaufe durch diese abstrakte

anffiiaaung dea Charakters nnr wenig boöntrfichtigt, sie voas vielm^r den frncbt-

haren gedanken von dem egoistischen princip in Tellhcims ehrgefübl ausgiebig zu

verwerten utii stellt zu ihm Minnas gleichfalls egoistisch geflirbtcs vertrauen auf ihre

liebe in wirksamen f^egon^^ntz. J)pr erste und zweite akt bieten keine besondcm

Schwierigkeiten, ainjr auch mit dem dritten weiss sich Kettner trefflich abzufinden.

Ontf wenn anch nicht ftherali nen, ist dasjenige, waa er Aber TsUheima allmftUicbe

Wandlung in diesem akte zu sagen weiss: sdion die absendung einea briefss an lünna

bezeugt das beginnen seiner sinnesändenmg, die dann in der scone mit "Werner bedeu-

tende fortschritte mac-ht: Tellheim lernt von dem Viraven nn<l sehlichtcn WeriHM-,

dasa nicht nur zu geben, sondern auch zu gclicn und zu nehmen vei-»tchen wahre

voinahniheit ist Kettnor betont richtig, dasa diese erfahmog TsIUiflims nicht ohue

rfioltwirltung auf sein verhalten zu Hinna bleiben kann; ich möchte noch hinauHigen,

dass die sceue dem Zuschauer gleichzeitig die möglichkcit gibt, Minnas verhalten

pet^i ii Tullheim unter dorn ri' litif^cn ;,'^t'si''htspunkte zu betrai-liten: wie glücklich weiss

Werner (und selbt Just an andern» oi-te!) den starren sinn dos m^ors zu lenken,

indem er vei'ständnissvoll auf seine anschauuugcu eingebt, und wie weit ist Minna

on solch richtigem Verständnis aeinee ehrgefOhls entfomtl — Oer glani^akt von

Kettners schrift ist die l>e8preehung des 4. aktes (s. 25 f^»)* besonders erweist

sieh sein grundgedanko, egoismus der lielic ]i-A Minna, egoismus der ehi-o bei Tell-

heini, als höchst fru<!htl»ar, und was er ul)er den k<»n(likt dieser anschauungen vor-

bringt, bedarf wol wtxier der crgfinzung noch der verbes-serung; seine auffas-sung,

woldte die vidnmstrittene scone in dss beste und klarste Ueht setzt, rerlührt ihn

auch keineswegs zu ihrer überschitsttttg: er gestobt herritwSlig zu, dass LcsHtng hier

diu }>n-^y\] (l.M Ii ZU -fnrk ül^erspannt hat (s. 22). — Mit Minna's inf riguens|iiclc am
v\\'\r lies vierten und im fünften akte ist wnl uoch kein bcurteiler zufrieden gewi -fii

;

m<h Kettuor (s. 33 fgg.) äufcisert .schwere Itedoukeu: die iutriguo ist erstens ein ni< k-

ihll ans der gosund-ioalistiscliea ontwickeluDg in die komödiooachablone, zwcitena

nugetfcbicl^t inHceniort, denn nach alledem, waa Tdlheiin von Miaoa bisher gebüii

und gesehen, kann er schwerlich glaulH>n, dnss Minna wirklii-h ihrem ohoim eotlattfon

ist und vorher komödie gespielt hat; drittens ist nicht abzusehen, wie Minna sieh

von ihrem spiel einen erfolg verspi-uchen kann, wie sie crwartun kann , dass Teilheim,

auch wenn sie nachher ihre maske fidlen Usst, reuig ihre band nnd hilfe annohmon
werde. Der gluddiche ausgaog iat nicht ihr verdienat, nnd soll es wol aueh niuht

Sein. Tellhcim verleugnet seinen staiidpunkt keineswegs: Minnas versteek-

spiel erweckt zwar in ihn» mitleid und lirlc. dii.' seinen st:^n^i|-lllll^t modificieTen, :\)>4^r

ihm „eine lektiou" zu erteilen, gelingt Minna nicht. — reinlich, wie Minnas ei-st spät
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gedemütigl» «ogoezaTeisichi wiAt «ndli<^ auch Tellhnros letzter, obendreiii aohkcht

motiyieiter rfiokfaU in verbitteniog imd BiMaBohenvenolitiuig. — Daa ^nohtigate an

diesen anseinandersotznngen ist wol der naohweia, dass TeUbeim auch unter den

crschworendon Leflinpunpen des letzten akfcs seinen rharaktor nirht 011^:11 et; das

urteil über die inäogel des schlu».s6S wäre wol etwas milder ausgefallen, wenu bei

Kettneia betncbtung neben dem Sstbetiscben anch der geschicbtUche Standpunkt znr

geltong gekommen wlie. Oegen die beieiohnang dea letalen aktea ala „posaeaapiel*

(a. 36) I I f I< ii doch verwahning einlegen. Er kann sioh mit di-n beeten koniö»

dien voa Maiivaux, die bier zweifelloa LessingB TOilHld waren, getrost meann.
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LOKI UND TYPHON.

Unter den gestalten der nordische göttersage gibt wol keine so

viel rfttsel auf als die des Loki, des asen und riest n, dos götteis

freimdes and güttorfeindes in einer persou. Einen kleinen boitrag zur

löstmg dieser lätsel glaube ich im folgenden beisteuern wo. können,

indem ich ans der antiken mythologie eine parallele aufzeige, welche

merkwürdigerweise, so viel mi wenigstens bekannt, bisher unbeachtet

geblieben ist.

B^cannÜich erzählt Snorri Gylfag. 50 (vgl. Volusp. 35. Lokas. 50

und prosa am f^ndo), dass dio Asen. als ihnen die geduld ausgieng,

Loki fiengen und fesselten: „die Asen führten ihn nun in eine höhle

Sie nahmen drei grosse steine, richteten sie in die höhe und schlugen

in jeden eine Vertiefung. Darauf fiengen sie Lokis söhne Vali und

Nartl und verwandelten den Vali in einen wolf. Als- soleher /crriss

M- den Narfi, die Ascn aber nahmen die danne desselhen und banden

damit den Luki auf den bcharfen kanten der drei steine fest^. Der

eine stand unter seinen seiudtern, der zwtnte unter den lenden und

der dritte unter den Kniegelenken, die fesseln aber wurden zu eisen.

Skadi befestigte über seinem tresicbt eine giftige schlänge, bigyn aber

hält eine schale darunter, um die gifttropfen aufzufangen. Wenn aber

die schale gefüllt ist und Bigyn sie ausgiessen muss, tropft unterdes-

sen das gift in Lokis antlitz; dann windet er bidi so gewaltsam, da.ss

dio erde davon erbebt. Dort liegt er nun bis zum Untergang der

gütter."

Mit dieser fosselung Lokis haben Grimm, D. myth.- s. 224

fg. 963 und andere die des Prometheus verglichen und es ist auch

aus anderen übeieiiistimmungen zwischen den sagen von Prometheus

und von Loki auf ursprüngliche wesensgemeinBchafl dieser beiden

gestalte gesdilossen worden. Aber diese Übereinstimmungen sind dodi

1 md knra hmäi hebst es Vq». 35.

2) imiMBliiniiiier A Iffqrvi Unda Lokss. 50.

19
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sehr ftuBserlicher art^; dem wesen nach ist der menschenfretmdlicbe

gott, der ftvff^pdtfog dt6g der Griechen doch von Loki grandTeiachieden.

Nun ist iß allerdings wol nicht zu leugnoi, dass die ethische amgestal-

tang beider figuren eist auf nationalem boden staUgefouden hat, und

man könnte behaupten, gerade dieser auf geistigem gebiet erfolgten

differenderong gegenüber böten uns jene äasserliohw Übereinstim-

mungen dnen sicheren boden für reconstruierung der ursprünglichen

gemeinsamen roh sinnlichen anscliauung. Aber erstens ist es wenig

wahrscheinlich, dass eine mythologische figar, die doch nach massgabe

der äuaserüchen Übereinstimmungen sdion siemlich detailliert ausgebil-

det gewesen sein müsste, sich dann zu zwei so diametral entgegen-

g^otzten wesen hätte entwickeln können, und zweitens sind doch auch

jene scheinbaren überoiiistinnnungcn mit sehr wesentlichen versehieden-

heiten eng verbunden. Gerade cier zug des mythus, der uns hier

interessiert, die fesselunj*, weist starke und wie mir scheint gerade

für die sinnliche grundauflassunfr massgebende unterschiede auf.

Bei Prometheus ist die hauptsach«.', dass der geier ilim am
leben frisst, wogegen er sich nicht wehren kann, weil er angefeaselt

ist, entweder, in der älteren fassuug der sage, an einer siinlo am ende

der weit (vielleicht war er sogar in der ältesten fassung geptahit, j(Mles-

falls ersclieint er so anf vasenbildem des 6. Jahrhunderts, und so sagt

auch Hesiod Theog. 52-' fn-uor diu xiov' (XaüO(u), oder, in der jüngeren,

an die himmelragenden felsen des Kaukasus angcsühmiedet Er erleidet

also diese quälen jedcsfalls unter freiem himmel; violleicht, nach

ursprünglicher auf&issung, sogar am himmel selbst (Maxim. Major, Die

Giganten vl. Titanen s. 91). Dass er bei Aeschylus eine zeit lang in

den Tartarus yersenkt Ynid, um dann erst nadi Jahrhunderten vider

(aber noch gefesselt) emporzusteigen, scheint nnr eine von diesem dich-

ter erfundene nuanoe, und yollends das aeadXevrai bei Aesch.

Prem. 1081, worauf Orimm Myth.* 225 wert legt, kann mit dem durch

Lokis Zuckungen herrorgerafenen erdbeben nicht vergehen werden,

1) Dies zeigt sicii sogar iu der mir durch manche künsteloicn ermöglichton

,forme! **, unter wt'lcher Hahn, Saf^i^Sl'Ili^Lhaftl. studii**!) s. 151 ^das zwischen T/)ki

und Prometheus gemeinsame* zusammeufosst: „dass »uwol die gennanische als die

helleinscile sage ron eiiier Itatigsn wolkaD- und bütsmiditigen gottfaeit «fxäh1«D,

welche als der itberrest eines von einem jttngeran geschlecht verdrtogten älteren

güttergeschlec.'htos goda ' ht winl. Dieser alte gott stoht anfangs mit dem herrsclieiult ii

jüngeren goschlcihto in fivuudlioliom oinvemebmen, vorfeindet sidi aber uüt dem-

selben später; der hadei Ijiicht bei einem giDssea feste aus, und infolge dieses zer-

wfiiftusBes wird der alte gott yod dem hemcheoden geschleebt oder denen banpt an

einen felsen geschmiedet*
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denn es ist nur ein bestandteil des aufruhrs der elemente, unter dem
rrometlieus am ende der trag:oedie hiuabiahrt.

Dem gegenüber ist der durch seine periodischen Zuckungen erd-

beben verursachende Loki offenbar als eine macht des erdinnorn

gedacht, welche durch die fesseiung daran verhindert wird, ihre vor-

derbliehe irirksamkeit zu entfiütenf also eine personification der

yalkaniacben mftchte. In einer höhle IM ihn daher Snorri gefee^

seit eeui>, und das unklare hoera hmdr der Y<)lu8p^ ist wol mit recht

von HüUenhoff und Bugge (Studier s 415) auf die geysirkesael bezogen.

Diese der voistelluiig des gefesselten Loki zu gründe liegende

anscbauung ist der sage von Frometheiis fiemd, und ebenso der Ton

Atlas, in welchem B. H. Heyer das vorbild für diesen zog des Loki-

mythns hat erkennen woUen*. Dagegen finden wir im weeentlichfln

dieselben zfige wider in dem bilde dee Typhon oder Typhoeus, der

eigentlichen Verkörperung der volkanisohen krüfte in der griechischen

mytbologie. Ja sogar in scheinbar nebensäGfalicfaen dingen finden wir

Übereinstimmung. Man lese nur die berfihmte grossartige Schilderung

Pindars, wo er in der ersten pythtschen ode von der Tulkamsohen

tfttigkeit des Äetna (qtricht, welche ja als durch den unter dem berge

liegenden Typhös veranlasst gedacht wurde:

„Alles was Zeus nicht liebt, erschrickt vor der stimme der Husen,

anf der erde wie in dem gewaltigen meer, und er, der im ifiirchtbaren

Tartarus liegt, der götter feind, der hnnderthiuptige l^pbos, den einst

barg die bei-fllimte kilikische grotte, jetzt aber lasten die gestade Eymee
(gemeint ist die vulkanische gegend bei Neapel) und Sicilien auf seiner

7.ottigen brüst, und ein himmelragender pfeiler hält ihn fest, der schn^
bedeckte Aetna, aus dessen innren hervorquellen sdurecklicfae glut-

1) In einer finstem höblo ist aucli Utgarthilocus gefesselt bei Saxo VllI s. 431.

2) Vöhispa 8. 154fgg.-, Genn. mythol. s. 166. Das« Atlas den himmel trägt,

fasst Meyer als ffSteiabelastung'' auf; dio fesseiung gehe aus Aeschyl. Prom. 427 her-

vor (dort ist flberiMfert ^«fUn* äxufuafniirtus TtrOya Xtifiuis elaMfiuv ^wi» Zdt-

3n»9*, SpftÜv «to.-, dies ist aber wabnchdnlich stark veideitt und daher nidit bewei-

send); auf bildwerken sehe man neben dem Atlas Hesperiden eine schlänge tränken^

und auch die jüngeren mythographen orzühlten von (\r>m einschläfern der den hmm
bewachenden soblaoge; daraus habe der gelohite vorfassor der Vi^lusp^ seine im übrigen

veiehualt tetehaiide 8)g>u geschaffen; die entstehong der exdbebra darob die Zuckun-

gen LokÜB endlieh gehe auch auf Atlaa snriiok, denn im ManidiaeerBjBtem (Q werde

die erde in der unterweit von einem aus dem Atlas, der ja schon den alten nicht

blos träger dos liimmels, sondern auch der erde war, in Omophoros umgetaiiften

daemon getragen. Ist Omophoros aber vom tragen müde, so zittert er and erdbeben

entstebt

19*
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ströme: am tago wälzt sich scliwiirzor rauch horab, aber in der Jiaciit

wirft die wirbelnde flamDiu mit donnergetöse felücn ins mocr, und

jenes ungeheuer {t^nsTÖv) schickt herauf gewaltige feuerbäche, wie es

da gefesselt ist zwischen den waldbedeckten gipfeln und dem gründe,

und das lager seinen ganzen rücken verwundend peinigt."

Tvphos ist also hier gedacht in einer gew^altigon, von Neapel bis

Catcinia sich ei^st reckenden unterirdischen höhle, mit dem rücken

auf spitzen felsen liegend (und dass dies nicht von Tindar erfunden,

sondern ein alter zug i^jt, scheint daraus hervorzugehen, dass in der älte^

sten erwähnung des Tjphos, bei Homer Ii. II, 782, es ausdrücklich heiast:

<lv '^Qtftmg, (paai Totptitios i'fifieina iivdg)^ wie Loki in der

höhle mit dem rücken auf drei spitzen steinen liegt Diese

Übereinstimmung kann zofiUlig sein, ist aber immerhin merkwürdig,

und es kommt noch anderes hinzu. Typhon ist, wie Loki, der göt-

terfeind {9t(3v TtoHiaoe Findar a. a. o., ftOaiw 8$ dniatii dtotg Aeschjl.

Firom. 358), der um dieser feindschaft willen in jene hdhle geworM
und zu qualvoller läge verdammt wird; diese quälen sind die Ursache,

dass er durch den berg hindurch feuerströme auswirft, womit natürlich

erdbeben verbunden sind, wie Lokis quälen die Ursache der erd«

beben sind.

Nun noch einiges weitere. Typhon ist ein riese von ungeheu-

rer grösse (er reicht von Neapel bis zum Aetna; auch den anderen

Schilderangen liegt immer die Vorstellung der riesigkeit zn gründe), und

schlangengestaltig. Findar nennt ihn k^nerdv, bei Hesiod (Theog.

824) wachsen ihm 100 schlangenköpfe aus den schultern (so auch Aii«

stoph. Yesp. 1032). Nach anderer, in der bildenden kunst vorherr-

schender auflhssung hat er schlangenleib oder schlangenfüsae mit mensch-

lichem Oberkörper und köpf (Mayer, Die Giganten und Titanen s. 274

fgg.) oder auch mit drei mensohenleibern und köpfen (Eurip.

HerakL 1271 und auf dem vor einigen jähren auf der Akropolis in

Athen gefundenen altertümlichen giebelrelief^), wozu noch flügel kom-

men. Er ist der vater ähnlicher ungeheuer, des Kerberos, der

Lomaeisohen Hydra, der Chimaira (Hesiod. Theog. 310— 325), nach

späteren autoren auch des nemeischen löwen, der die Hesperiden-

äpfel bewachenden schlänge und der Sphinx (ApoUod. IT, 5, I. 11.

in, 5, 5), der Skylla, der Oorgo, des drachen in Kolchis (Hygin. 125.

151).

1) Pablicicrt und besprochen tou Brückner, ülitteilungen des arcbaeol. insUtuts,

Athooisctio abteiluiig XIV, b. 67—87.
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Loki ist von liaus aus riese {jqtunn)^ gehört also zu dem ge-

schlecht, welches aa sich den Asen feindlich ist, wie die Giganten den

olympischen göttern, und dessen angohörigo gern Schlangengestalt

haben (Mi<1gar(lsclilangü, lafnir, die geflügelten drachen der helden-

und vulkssage), oder rait mclireien köpfen und armen versehen sind

(Golther. Mythol. s. 164). Von Loki selbst wird dergleichen zwar nicht

gemeldet, wol aber zeugt er mit der ricsin Angrboda den Fonris-

wolf, die Midgardschlungö und Hei {Gylfag. 34).

Für die gesamtauffassung beider gestalten ist endlich nicht unwe-

sentlich, dasB Typhoens spedell als gcgner des Zeus und als durch

dessen blitzstrahlen gebändigt gedaofat wird (erat in spftteren ika-

songen der sage tieten ihm auoh andere gdtter entgegen). Ebenso

eracheint als eine hauptaufgabe Thors der kämpf zwar nicht mit LoU
selbst, aber mit seiner sippe, den rieeen, and beim Bagiuuwk tdtet er

die Midgaidschlanga

Diese ähnlichkeiten können aof dreierlei weise «rkl&rt werden,

durch zofall oder durch enüehnnng oder durch nrrerwantBchaft

üm zufällige entstehnng anzunehmen, dazu ist die zahl der

Übereinstimmungen doch wol zu gross. Bntlehnung aus grie-

chischen dichteräi ist ausgeschlossen; gerade diese aber sind es, bei

denen sidi jene lebensvolle zdge finden, die in der nordischen mytho-

logie widerkohren. Ton den lateinischen dichtem, die im mlttel-

alter viel gelesen wurden, kommt nur Ovid in betracht, denn Yeigil

IjtKan Horaz erwähnen den Typhon nur gelegentlich, ohne irgend etwas

charakteristisches über ihn mitzuteilen. Ovid handelt von Typhoens

an folgender stelle (Metam. V, 346 fgg.):

Vasta giganteis ingesta est insula membiis

Trinacris, et magnis subiectum molibus uignet

Aetherias ausum sperare Typhoon scdcs.

Nititur illo ([uidem, pugnatque resurgere saepe:

Dextra sed Ausonio manus est subiec-ta Peloro,

Laeva, Pachyne, tibi: Lilybaco crura prenmntur:

Dogravat Aetna caput, sub <\\\\\ resupinus ;ironas

Kinctat flammamque fero voniit ore Typhoeuü.

Saepe demolii-i luctatiir pondera terrae,

Oppidaque et magnos devolvero corpore montes,

Inde tremit telliis.

Diese eine stelle hilft uns aber nicht viel, da es sieh für uns um
die gaihCü ,-uiiiiiie der überemstiinujuiigen handelt. Die lateinischen

my thügraphen, welche nach 13uggo (Studier s. 21) hauptquelle für die
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infoction der nordischen mythologie durch antike mythen gewesen sind,

d. h. die Vaticanischoii myüiographen, Hygin und Serviu« in seinem Vcr-

gilcommentar, geben über Typhon nur so wenige und diiiftige nötigen,

dass die phantasic der Nordländer dadurch kmm befruchtet werden

konntet Apoiludor, der allenfalls noch in beti-acht kommen könnte,

gibt eine ganz verschiedene erzäii.ung, in welcher der griechische Ty-

phoeus schon, mit dem aegyptischen Sct-Typhou verschmolzen ist und

gerade das für uns wesentliche fehlt (diese erzwang behandelt Mayer,

Giganten o. Titauen s. 225 fgg.).

EnflehnuBg ans der klasaiBchen mjthologie ist also nicht vol an-

zunehmen. In der ist eilcUraD eich die überrinstimmungen auch viel

beseer, wenn man amummt, dass eine ursprflnglich gemeinsame grund*

anBchannng sich bei den beiden Völkern in veiscfaiedener weise ent-

wickelt habe, wobei aber einiges charakteristisehe bei beiden in gleicher

weise erhalten geblieben sei

Doch bevor wir dieser idee näher treten, mfissen wir uns mit

der neaesten theorie Aber das weeen Lokis anseinandeisetsen. Nachdem

schon Grimm, Myth.* s. 963 an die mittelatterliohe Vorstellung orinoert

hatte, dass der teufel in banden liege bis zum anbmcb des jüngsten

t^ges, wo er dann ledig und in gesellscfaaft des Antichrists auftreten

werde, hat bekannüich Sophus Bugge (Studier s. 50 fg. 70 fg.) die

behauptang aufgestellt, der name Loki sei aus Ludfer entstanden (als

knrzname, mit volkse^mologischer umdeutung — schliesser), und die

1) Senr. ad Aen.m, 578: übt quae de gigantibus legianm, fiAnbsa acceperi-

mus, ratio non procedit. Nam cuni in Phleg^ra Thossaliae loco pugnasso dicantur,

quemadmodum est iu äiciiia Enceladus, Otus in Creta . .. Typhoous in Campania, ut

sloarime Jotis imperüs imposta I^phoeo** ... ad Acn. IX, 716: Inarimo nunc Aeua-

ria didtar et saepe folgoribns petitur, ob hoc qood I^rphoeum pioDUi . . Nam alii

hmo insulam Typhoeum, alii Enceladum tiuduit piemere.

Mythogr. Vat II, 53 De Titanibus . . . QtionTm etiam Enceladus, qui et

Briareub sivo Aegaeon dicitxir, ardenti Aetnae subpositus adhuc ardere, latusque nui-

taudo totam Sicüiam tremefacere fumique vapore complere didtur. Bovtia um quac

de gigulünis legimns ete. — Borr, ad Aen. m, 578.

^gln Einl. oat,^.; E\ T\ phono et Eohidna OoigO« Cerbei-us, draco qui

pellem aurcam aritjti^^ Colchis servabat. Scylla quae superiorcm partem feiniuao info-

riorem caiiis liuljuit, Chiraaera, Sphiox quae fuit in Boeotia, ilydrn si rpens quao

novem capita habuit, quam Hercules interemit, et draco fleaperidum. — fab. 152

Typbom IkrlantB ex terra procreavit lyphonem immani magaitudbe si^ccioque por-

tentosa oai oeutnin capita diaoomtm eac hnmerie enaCa enui hic Jovem provoesTit

si vcüet ?ecum de rogno certare. Jovis fulmine ardenti pectus eius porcussit, qui

cum üagraret montem Aetnam qui est in Sioilia saper eum impoeoit, qui ex eo adhoo

ardere dicitor.
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figur des Loki selbst sei ihrem iirspniiii^ narh überhaupt der Lucifer

des früheren christlichen niittelaiters, docli mit eini'iif;iuif; vtm olomenten

heidnischer trr.ttf'rL'"staltt'n, wie Merciu- und Apollo. Diese auschauiing

ist 7A\T erkliirimg einiger züge im wesen I/okis (d. h. seiner fesselung

und seiner tütigkeit beim weltbrande) aufgenommen worden von E. H.

Meyer (Yöluspa r. 139 fgi;.; fterman. mythol. s. 165); über Rugge geht

noch hinaus üülthcr, welcher (Handb. d. gt.'rm. mj thol. s. 411 fg.) ge-

radezu mit dürren Worten ausspricht, „dusö Loki in der hauptsache

nichts at: 1 r s ist als der in die nordische göttersage und weltlehro

übersetzte Lucifer.'*

Es liegt mir fem, diese luisserordcutlich eomplicierte frage hier

einer eingehenderen Untersuchung unterziehen zu wollen. Ich möchte

nur auf eins hinweisen, nämlich dass eine in dieser so zu sagen theo-

logischen weise entstandene götteifigur doch wol kaum so bitte in den

olksglauben eindringen können, nm im Yolksmande nach Jahrhunderten

redensalten su hinterlassen wie: LMe driver med sine geder pbaHa treibt

seine geissen aus^, wenn die loft in Sommerhitze flimmert, Lokke dnkf

ker vtmd »die sonne zieht wasser**, Lokasp<mar ,,brennspine'*, „Lokje

gibt seinen kindem schUge** wenn das feuer knistert, Lokadaun
,Lokes dunst** iirwiscfa u. a. (Grimm, Myth.* s. 221, E.H.lfe7er, Oerm.

mjÜioL 8. 164. Bugge, Studio s. 76. Golther, Handb. d. germ. mjth.

a 408 fg.)' Dieselben scheinen mir viehnehr einen sicheren beweis zu

liefern, dass Loki seinem ursprünglichen wesen nach eine germa-
nische natnrgottheit gewesen ist Hält man diesen Standpunkt figst,

so wird man bei Iratrsdibing dar züge, weldie schliesslich das toI'

lendete bild Lokis zeigt, immer fragen müssen: konnten sie sich selb-

ständig aus dem ursprünglichen Charakter des gottes entwickeln, oder

sind sie von aussen hereingetragen? und dann wider entsteht die frage:

sind die hinzugekommenen züge von anderen germanischen gottheiten

oder von aussergermanischer, heidnischer oder christlicher mythologie

entlehnt? Dass namentlich bei der ausbildung der eddisehon eschato-

logie, und somit auch der rolle, welche Loki dabei spielt, christliche

ideen sehr stark beteiligt gewesen sind, ist ja sehr wahrscheinlich ge-

macht worden: uns geht hier nur die frage an, ob das motiv der

fesselung aus der christlichen mythologie genommen ist.

Nun lioisst es ja allerdings in der Apokalypse 20, 2, dass der

engel vom iiimmcl herab steigt mit dem Schlüssel dos abyssus und einer

kette, et apprclirndit dracoin ui, serperiicm aniiquum, qui est diubolna

et satanas et ligdvlt cum per anrios millc et misit eirm in abyssum

ei dausit et si^nav^it super iUum, ut non seducai ampUus genies
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danec eonsummenhtr mUle omw ei posi haee opoM üktm aohi mo'

dko tempore. Im NicodemuseTangelium (Tiscbendoif, fivangelia apo-

crypha* a. 400. 402} greift Jesus hei seiner hditenfahrt den teafel und

überantwortet ihn gebunden dem LifeniSi dem heirn der höUe. ünd
80 ist dann im mittelalter die vorstellang, dass der teufd gebmiden

liegt und erst am jüngsten tage loskommen wird, eine ganz allgemeine

(Grimm a. a. o.). Aber Bugge selbst sagt & 64: „doch die art wieLoki

gebunden nnd bestraft wird, eelgt keine Terwandtscbaft mit der ersah-

lang Ton der fesselnng des teufels bei Christi hellenfahrt *^ Ausserdem

ist zu bedenken, dass die christliche mjthologie doch selbst eine

abgeleitete, aus jüdisdien und heidnischen dementen zusammengesetzt

ist. Die figor des teufels selbst habai die Juden bekanntlich Ton den

Persern entlehnt, deren Abriman manche mit Loki verwandte züge

trägt; die idee von der fesselung des teufels aber, die sich schon im

jüdischen Henoohbuche /t i^'t, und xwar mit merkwürdigen anklfingen

im einzelnen gerade an Typhon und Loki, welche von E. H. Meyer her^

Yorgehoben worden sind^, kann sehr wol, falls sie nicht gleichfalls per-

sischen Ursprungs ist', direkt^ aus dem Typhonmythos hergenommen

1) C 10: «Der herr spriebt za RtdÜBd: Binde den Axaxel (d. h. Lndfer) an

bänden und füssoii uud lego ihu in die finstemis und inadie eine Öffnung in der

wüste, die in Dudael ist, und lego ihn hinein. Und lege rauhe uud .spitzige steine

auf ihn (in der grio' h. üb'»r?<etzung de.s Synk*>!!os: rnöfhti «iicü li'doi'S ditis *«»

XQUj^us) uud bedecke ihn mit finstemis, und am grossen tage des gerichtü soll or iu

den brand gevorfen wordeo." Ueyer will nocb weiten Shnlidilceiten swiscben dem
Azazel des Ilonoehbuchs und Loki auriiudco, wobei ich ibm nicht folgen lunn^ da es

mir unl^ekannt ist, inwieweit in Irland im S. oder 9. j<abrhundert eine bekanntschaft

mit diesem buch angenommen wei"den kann; dass die irisfhcn möneh^' resp. ihre nor-

wegischeu scLülor im ätaudü gewesen wären, dem hebräischen DuäaUl d. h. kessel

gottes den nom«) des stiaforta ffir Loki kvent hmdr kessdhaln «nadueubildea*,

möchte ich dook sebr bezweifeln. [Nachtrag. Soeben iat eine abbandlung erschie-

nen, welche die Verbreitung des Henochbuches zum gegenständ der untci-suchung

macht, von H. J. Lawlnr „Karly citatious from tlio book of Funch*'. in dem .lourual

of pliilology, vol. XXV i^lSüTj ü. 164 fgg. Das reäuitat ist, dass dus Ucnochbuob in

den lateuusch redoiden gegenden mit ausnähme AXtUm so gut wie unbekannt geblie-

ben ist Hieronymus, der mann, weldier an gelehiaamkeit alle aeltgenosson übertraf,

Gittert es einigemal ansdriidclich, Hilarius Pict^ivionsis onvühnt es einnial üU m.scio

cuius Uber, offenbar nur nach hörensagon , Pris< iüiaii p]iielt viell«'i<*ht finnial darauf

an. Das ist alles. Die folgerung ergibt sich von selbst, nicht nur für unsere frage,

aondem an<di für Bouterweks behauptung (Ocnuaoia I, 401), dass zu der schü-

demng Orendela im Beownlf das Henoohbaoh habe farbeo Icnhen milsaen.]

2) Orinun Myth. * 903 sagt: „wie Prometheus gefesselt ist liegt Ahriman
tausend jähre in k'-tti-ri." ich habe dafür vergebens nacli I rl-'^irn ^f«nHit; wol

ab«>r erzählt der BundeLc.sh c. 30 „dass beim anbmt h des jünghfi n ; li, Iiis der

dracho Dahuka, den Fcriduo einst besiegt uud im berge Demuweud (also
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sein, der sich in hellenistischer zeit in folge von verquickung des alten

griof'hischon Typhoeus mit dem ac<,n'ptiscli-philistaeischcTi Set -Typhon

in eigenartiger weise entwiekeltc und gerade in dem gebiet zwischen

Aegypten und Syrien lokalisierte (Typhon sollte unter dem Serhonischen see

liegen, d. h. den iagunen bei El -Arisch in norden der enge von Suez^;

oder man sah auch den üusb Ürontes bei Autiochia, der eine kurze

strecke unterirdisch floss, als das urbüd des Trphon an. der ?;ich vor

den blitzen des Zeus in eine unterirdische liöhle \ erkrochen hübe)-. Die

Übereinstimmung des Loknnytlius mit diesen späten und abgeleiteten

christlichen mythen kaun also nicht als beweis dafür angeführt wer-

den, dass die Übereinstimmung mit dem älteren griechisclien niythuü

nicht auf urverwantschnft beruhe. Endlieh ist ein umstand, welcher

sehr gegen die entlolinui.g aus dem christliehen niytlnis spricht, der,

dass bei diesem die beziehung aul vulkanische naturerschein uiigen gänz-

lich fehlt

Gerade diese scheint mir aber von besonderer Wichtigkeit. Und
die ansdiaaung von Tolkanigcher tätigkeit konnten die Indogermaaen

wol Ton ihrer niheiniat mitnehmen. An stelle der Mheren annähme,

dass der nisitz der Indogennanen Hochasien gewesen sei, ist man jetzt

wol aUgemein sn der ansieht gekommen, daas Tielmehr Europa ihre

heimat sei, nnd zwar der mittlece strich nördlich der Alpen und des

Balkan, vom atlantischen bis som schwarzen meere (Paol EretBchmer,

Einleitong in die geschichte der griechischen spräche, s. 57 %g.). In

diesem teile Europas ist zwar in historischer zeit keine vulkanische

t&tigkelt mit doherheit mehr nachzuweisen, aber, abgesehen yon vielen

zeugen früheren Tulkanismus, finden sich eine ganze anzahl vulkap

niacher büdongen aus recht junger, nacbtertiaerer zeit, so vor altem

in Sfid- und Mittelfrankreich {wo gwir auch die sicheisten beweise

haben, dass der mensch zeuge ihrer ausbräche gewesen sei, da in einer

vulkanischen breccio und noch bedeckt von einer läge jüngerer schlacken

am Mont Denise im Vivarais menschenknochen zusammen mit resten

von elephanten, rhinocerossen und hyänen gefunden worden sind**), dann

anoh einem grossen vulkan), angebunden hatte, si^ TOn seinen feaseln befr^
wild, am nnhea tber die eide sa bringen, wonnf jedooh derSAma KnliBpa, dar bis

dahin unter dorn schütz von 10000 geistern der gerechten geschlafen hatte, sich

erhebt und den draohen tötet* Narh flor ansiclit Hübschmanns. Jahrb. f. protest.

tbeoL Y (1879) s. 233 ist dies wahrschoiulich verlorenen paitien des Avesta entnom-

men. — verdanke diesen nadiweis der güte A. SOQeiHnndtB.

1) Hecodot in, 5. Plnt Maro. Int 3; nach Stiabo XVI, 2, 763 war es ein

A^lnltsee nach art des toten meerea.

2) Sttabo XYI, 2, 750.
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am Klirin in der Eifol, in Nordböhmen, österreichisch Scblfsit n, end-

lich Siebenbür!?eTi (Molcliinr Neiiiiiayr, ErHfjofschirhte T, s. liiÜ fgg.).

So kuniite, auih ucnii liiis mdügermaniscbe urvolk seinen sitz

in Mittclciiroiia liattc, btü demselben sich wo! auf s^rimd vulkanischer

erschein uii^'en die vorstellimg; von einem götterfuindlichen gewalticfen

wesen bilden, das vuji der gottheit gebändigt und in düs erdinnero

eingeschlossen sei. Diese Vorstellung wurde dann auf die Wanderung

niitf^enomnien und je nach den eindrücken der wanderzoit und der

individuellen entwickelung des volkes selbst modificiert und mit andern

veriicbnioizün.

Die Griechen haben sie am meisten concret aufgefasst, plastisch

anagebildet, isoliert und lokalisiert Sie fassten die eruption der vul-

kane hildUch auf als einm kämpf des gewaltigen ungeheuren glutriesen

mit dem himmetsherrsofaer Zeus^ <ler sohlieBslich jenen mit seinen

blitzen medeiachmettert* und nun in der tiefe fesselt, oder einen berg

auf ihn schleudert, unter dem jener seitdem im krampfhaften streben

sich zu befreien sich windet und zuckt Als der ort, wo das ungeheuer

gefesselt liegt, wird an der Sltesten stelle griechischer dichtung, welche

des Typhoeus erwähnung tut, das Arimerland angegeben: uv i^ifytots,

89i gmai Tvq>üisog i/ifimu fMg Houl B. II, 782. Welche gegend

damit gemeint sei, wusste man schon im altertum nicht, und riet des-

halb auf die Terschiedensten lokalitaten, beeondeis im westlichen Elein-

asien*; da aber Findar und Aeschyius den Typhoeus aus Kilikien stam-

men lassen, so hat Fartsdi^ mit grosser vahrscheüilichkeit geschlossen,

dass es der dem Aetna an griisse gleichkommende nachweislich noch

1) Dios^'i kämpf ist oft von dichtorn geschildoit worden, am grossaiHpifpn von

Husiod V. S20 fgg. (diosü tHsliüderuag gilt allurdings jetzt als spätore zudichtung).

2) Bs ist bemorkeuswert, dnn diese bfldliche «tschauung gaoz den tataSdi-

Uohen endMionngen eotspricfat «Der ka&se wnuiduapf , welcher wfthtend des aus-

bruchs aus dem krator oinc:- vulkans aufstei{;:t, bildet, beim aastritt in die froio atmo-

sphäro erkaltend, oin dirhtfs gcwölk um die mächtige emporgestossono aschensjiide.

Die plötzliche «.-ondeubation des dampfes uud die büduug des gowölkes selbst vermeh-

reo die elektrische spauunug. Dann fabren blitxe hinsohlingelnd nach allen rioh-

tuogeo durch die aachenBSule und — wie Humboldt ab senge der ersobeurang ver-

ädiert vermag man deutlich den rolIeDdou donuer von dem inneren krachen des

Vulkans zn luitr r'-cliMideü. Das ist der augenblick, wo die mäphte Hot atmos|.häro

in kämpf geraten mit dou untcrirdisukea gewolten, wo es soLoiut, als wolle der berr

des biaunds mit seinen blitzen den wdenfaproseenen Xypboens bündigen.* Partsch,

Geologie und mythologie in Kl«nuien, in «Pbüelogiadie abbandlmigen, Uvrtin Barts

daigebracht'', s. 107.

3) Mnyr r. (>iganteu u. Ütanen b. 137 anm. 192. Fartsch a. a. o. 8. lOdi^.

4) a. a. 0. s. 112 igg.
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in der römischen kaisorzcit tätig goweiscne vulkan ArfraioR, jetzt Er-

dschias Dag bei Kaisarieh sei, auf den sich die Homerischen worto

beziehen. Ihn hatten die Griechen vielleicht auf ihren wanderzügen

selbst kennen gelernt, vielleicht nber wussten sie von ihm nur durch

hörensagon; als sie aber bei ihrer aiisbreitung nach •westcn mit dum

Aetna bekannt wurden und am tusse desselben sich ansiedelten, da

war es nur natürlich, dass sie nunmehr das lager Typhons iiierher

verlegten, und Kilikien nur nuch als seine heimat angesehen wissen

wollten, wo denn auch noch nach jahriiundcrten die Korvkisclie giutte,

die allerdings nicht um Erdschias Da^% s(tndern im kalkgebir^e am
mecrcsstrande liegt und keineswegs vulkanisch ist\ als seine geburts-

stätte und seine älteste wohnung gezeigt wurde*. Aber auch von

anderen Stätten valkanischen lebens wurde .ähnliches erzählt, obwol

dort an stelle Typhons ein anderer name trat „Unter dem Himas-

gebirge, das allerdings keine vulkaniadien Uldongen aufweist, wol aber

in heissen quellen und häufigen erdbeben die reaction dee erdinneren

gogen die oberflädie verriet, sollte der risse Mimas liegen, und die

insel NisyroB mit ihrem noch hent nidit erloschenen vulkan gab Zeug-

nis von dem toben des rissen Poljbotes. Ihn hatte Poseidon mit einer

felsscholle niedergeschmettert, die er von der insel Eos losgerissen*^

(PartBch a. a. o. s. 117). So soll Briareos von Euboea fibers meer nach

dem phrygischen Bhyndakos geflohen sein, an dessen mdndnng Posei-

don ihn unter einem beige begrub, und das Sipylongebirge soll Zeus

auf den Tantalos gestürzt haben, u. a. m. (vgl. Mayer, Giganten und

stauen s. 195). Solcdie Vervielfältigung und Umbildung der sage ist

eine folg» der schon frttb angetretenen Vermischung des mythus von

Typhoeus mit dem vom Gigantenkampfe, worüber Mayer in seinem

buche ausführlich gehandelt hat.

An die ursprüngliche Vorstellung von dem unterirdischen glut-

rieeen hat sich übrigens bei den Qhecben schon früh eine andere

angesetzt, der die fignr auch ihren namen verdankt Denn das appel-

lativum tvqxog oder tvfdtv bedeutet den stürm, den Wirbelwind,

die Windhose (oft bei den trasrikcni und Aristophanes; am bekann-

testen ist die stelle in Sophokles Antigone 4 17 fp). Die erschein uniren

namentlich bei der windhose zeigen violfaehe iihiüichkeit mit denen

vulkanischer eruptienen, werden auch liäutig von gewittern begleitet^;

die Griocbon fassten aber auch die vulkauischen eruptiouen selbst als

1) Partsch a o. s. 112; Berliner philul. wodieoBolir. 1897 8. 1073.

2) Mela 1, 13, 34. SoUn. Polyhisf . 38, S.

3) Darüber ausführiioh Koscher, Die UoigoQoa, s. 52 igg.
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diis hervorbrcclien bösartiger wimle des erdinnereu, die irdboben als

die vergeblichen versuche derselben, sich zu befreien, auf^. So hat die

physikalisch -rationalistische erklärung den namcn für die Schöpfung

der bildlich -pcrsonifioiereaden gegeben'. Aber infolgedessen wird Ty-

phoeus von Hesiod widenim als der vater der bteen winde beseiduiet,

Theog. 820 fgg.

Die entwicklang des griechischen myfhns, wie ich sie eben mit

wenigen strichen skizziert habe, liegt ziemtidi klar Tor unseren äugen.

Nicht also ist es mit dem nordischen. Hier fehlen uns erstens last

alle mittelgUeder, und zweitens ist Loki unverkennbar eine sehr com»

piicierte mythologische figur, zu deren ausbüdung die verschiedensten

Vorstellungen und elemente zusammengetreten sind. Was den tdi sei-

nes Wesens, der uns hier interessiert, betrifft, so scheint eins klar,

nämlich dass auf einer stufe der entwicklung, welche vor der nor-

dischen lag, die idee des unterirdischen verderblichen glntriesen susam-

mengeschmolzen war mit der des feueigottes überhaupt, von dem auch

das irdische harmlose feucr des Irrlichtes, das prasselnde des hordes,

das hitzeflimmem der luft herrührt Alsu ähnlich wie bei fiephaeat,

und an diesen erinnert auch manches in der nordischen gestaltung des

Ix>ki. Wie Hephaest, der lange in der vom Okeanos umrauschten

hölile gesessen hat und später (schon bei Aesehylos) im Aetna seine

schmiedowerkstatt hat, doch unter den göttern auf dem Olymp verkehrt,

so verkehrt Luki mit den Ascn. Ist dieser auch nicht selbst schmiod

und künstler. so liisst er doch durch die zwerge kunstroidio arbpiton

vollenden, das haar der Sif, das schiff Skidbladnir und den sjxt'i-

Ginn;nii- (Skaldskaparm. 3). Ja, die bürg der Menglcjd hat er sogar mit

den^^zwergoü zusammen ausgesohnuickt (Fjolsvinnsm. Und wie Loki,

so ist auch Hepbaistos listonicicli; man denke au den st ssel. den er

der Hera saiultc, und an das netz, in dorn er Ares und Aphiudito

verstrickte (Grimm, Myth.^ uaclitr. zu s. 221 vorgleicht das netz, wel-

1) Beiego gibt JUaycr, Gig. u, Tit. s. luö aum. lo2, s. 215 anra. 139.

2)^Die etymologie d«8 vortes rwfuc habe ich ahslcbtlidi aus dem spiel

gelassen, da sie nioht mit sicheriieit beetünmt werden kann. OevK^hulich briugt mm
das wort mit dem vorbum ire/w zusammrn. and^^n^ ^voIIpji flpri iiamrn 'J'v(f<üs aus

dem [somitischeu ablcitou und bringen ihn mit dem Ba'al - Ztptn'n (Exüd. 14, 2;

Kum. 3;j, 7) zusammcu. So 8chon_ Movers, Dio rhoeoicier (.Bonn iiyii) s. i;^.^; in

neuercr^zuit besonden 0. Gruppe, der sich darflber ansführiioh ausUast m dem auf-

sate , Typbon -Z^hön'^ (Fbilologus 48 [N. f. 2] s. 487 ig^. Daaa der name des

hellenistiscb- orientalischen Set -Typhon daher stammt, ist sehr wahrschpinliVh ; d.iraus

folgt aber nicht, dass auch der alte griechische Typboeus und das appeliativum iviftis

denselben Ursprung habe.
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ches lioki bereitet (ivlfafr. r)0, worin or selbst gefangen wird). Da

darf wol an Caesars gewolmlieh selir über die achsel angesehene nutiz

über den gottesglauben der Geruiancn erinnert worden, Bell. Gall. VI,

21: (leoritm numero eoft solos dueioit, ((iim cernunt et qnonun uperte

opibiis iuvantar, Solem et Vulcanum d Lunam. An Loki hat hier

zwar schon Grimm gedacht, Myth.' s. 92, aber docli die zureiiässigkoit

der uachricbt angezweifelt

War in der tat eine altfiennanische gottheit dieser art vorhanden,

so tmg dieselbe insofern dem \£Am zn einer weiteren entwiddang auf

den nordifichen Loki zu in sich, als sie die feindliche nnd die freund-

liche macht des feuers in sich Toreinigte, also einen inneren widersprach

barg. An jede der beiden selten dieser gottheit konnte sich dann ver-

wandtes anschliessen, und Tor allem wesensverwandte zUge aus der

heidnischen und christlichen mythologle daza treten, sodass schliesslich,

or allem unter don einfluss des christliche diabolus und Lucifer,

aus dem alten feueigott Legi der scbliesser Loki wurde.

Wem es aber wunderbar vorkommt, dass gerade nur in der nor-

dischen und der griechischen mythologie sich eine anzahl concreter

und ^edeller züge des alten naturmythus erhalten haben solltea, der

sei auf dne andere merkwürdige Übereinstimmung zwischen skandina-

vischer und griechischer kultur hingewiesen, nämlidi auf die längst

bemerkte und hervorgehobee tatsache, dass das altnordische wohnhaus

sowoi in seinem grundiiss als in seiner'Süsseren erscheinung dem altea

griechischen tempel entspricht^ Sollten nicht Griechen und Ostgermar

nen einmal auf I&ngere zeit nebeneinander gew^n und sidi gegen-

seitig beeluflusst haben? Können wir doch solchen austausch sowol

von religiösen ideen als von kulturelementen aller art zwischen den

Griechen und ihren nacbbarvölkern von der mjkenischen zeit an bis

in die römische fisist ununterbrochen verfolgen. Da ist ähnliches doch

auch für frühere perioden der entwicklung wol mit Sicherheit anzu-

nehmen.

1) Vgl. namentlich R. HeaoiDg, Das deutsohe baus, ». G2 fgg., und A. Heitzeo,

Sieddung und agrarwesen der IVestgann. usw. IH s. 475 fgg.

BRESIAÜ. K. ZACHElf.
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ZÜE DATIERUNG UND ATITOR8CHAJT DBS DIALOGS

I.

In seiner ausgäbe der werke Ulrich von Huttens hatte Böcking
den dialog „New-Karsthans** unter die Dialog! Pseudohuttenici gestellt,

Ökolampad als den verfassor vermutet und soinc abfassangszeit wegen

der demselben beigefügten 30 nrtikel. die dem banernaafBtande nicht

fem ständen, nicht vor das Jahr 1523 ansetzen zu dürfen gemeint

(Opp. Hutteni IV s. 650). In dem kataloge seiner flugschriften aus der

reformationszeit (jetzt im besitze der stadtbibliothek zu Frankfurt a/lL,

die bpnut^iinrr wurde mir gütigst gestattet) bat Gustav Froytag die

Schrift als im jähre 1521 verfasst bestimmt und dazu die randbemer-

kung gemacht; ,D©r dialog Karsthans und Sickingen ist vor dem fran-

zösischen kriegsznge S. [ickingens] geschrieben, Karsthans gratuliert zur

kaiserlichen bestallung. Böck. Hutton IV, 650 irrt, das richtige C. Waltz

in Sybel, Zeitschr. 31 s. 478." An der betreffenden stollo nun sagt

Waltz: „Das gesprächbüchlein Neu -Karsthans kann ()(^kolanij)adius

kaum e:cF?rhrieben habcti .... Ich teile die bishorigo ansieht, wonach

es im jähre 1521 verfasst und aiicii veröffentli lit wurde." Ja, er hatte

es für wahrscheinlich erklärt, den moiuit iltx'oinber als niihoros datum

zu fixieren, auf grund eines einem exemplar der lleideU) ri;t i univer-

öitüLsbiblinthek beigeschriebenen, nur auf Leo X. passenden vtrses, (i(3s-

sen anfangsbuuli.staben 0. L f X er als ÜVuit Leo Decimus deuten zu

müssen glaubte. Schade (Satiren u. pasqiiillen II, 286) hatte sich für

<lu8 jähr 1521 als abfassuiigszeit ent-sehioden und sagt mit bezog auf

die erwttlmunf? des Woijnser ediktes in dein dialoge: „Vorm juni also

kann unser dialof^ nieht entstanden sein"; er möchte, dazu stimmend,

die bestailuiig Sickingoas auf spätestens aufang juui verlegen, sodass

etwa juni oder juli der dialog entstanden wäre. A, Baur (Deutschland

in den jähren 1517—1525 betrachtet im lichte gleichzeitiger toUcb-

und flagscfariften) hatte den dialog, für veicben er mit Schade die

antorschaft Huttens abweist, ebenfalls mit bezug auf die erwäbnong

der Sofatung Luthers „nadi 26. mai 1521 verlegt (s. 135. 298 anm. 94).

Stranss (Ulr. y. Hutten; Oes. voke bd. TU s. 430 fgg.) setzte das ge-

qtrfich für den sommer 1521 an und mochte trete der viden anklfinge

an Hutten Ökolampad als Terfitisaer vennuten. In jüngster aeit hat

Bessert (Stud. u. krii 1897 s. 282 anm.) die bisher noch nioht gana

enträtselte eigenartige unterschnit Luthers in seinem briefe an Spaiatin

om 10. juni 1521 Henrious Nesious in ihrem eisten teile mit dem
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ritteir Heins im „Nea-Earsthans'* in beziehung zu sotzen veisvcht, in-

dem Luther (finden hiiefnr. bd. 3, 150 und 172) auf einen scherz Spor

latixiz, der ihn, den novus eques, mit jenem reiteramann verglichen

haben mochte, anaplele. Boesert fUgt bei: wir dQrften hier einen an-

haltsponkt für die erBoheinnngszelt jener flugschrift haben.** Dieselbe

müBste also nach Bessert spätestens ende mai, anfang jnni yerfasst sein.

Soweit der gegenwärtige «ta^id der Untersuchung^. Prüfen wir

nun zunächst die notizen in dem dialoge, welche zur datierung einen

anhält geben. Sogleich zu an&ng des gesprächs findet sich die erwähnte

gratulation zu Sickingens bestaUiing: Jmidber ick wünsiA e4ieh irid

glucks XU dem befelch tmd IMichen hi^ssxeHgj darixu euch Kimer-
liehe Mayestat verordnet hat ... Nun datiert der amtliche bestallungs-

brief des kaisers an Sickingen aus Brüssel vom 4. juU 1521 (ülman

s. 200 anm. 2), wird also kaum vor dem 10. juli etwa bei Sickingen

eingetroffen sein, freilich bat Sickingen früher bereits von der bestal-

lung gewnsst; es sind, wie aus den akten hervorgeht (vgl. Ulman),

schon früher in diosor anp^ologcnhoit briefe zwischen dem kaiser und
ihm gewechselt worden. Allein das ist für unsere zwecke belanglos.

Denn der Verfasser eines für die grosse menge berechneten dialogs

konnte, selbst wenn er Öiekingeii sehr nahe stand und um die verliand-

lungen wusste, nicht wol gut in der öflfentlichkeit Sickingen gratulie-

ren, ehe nicht dieselben zu definitivem abschiuss gelangt waren. Es

wünle also diese notiz uns frühestens auf mitte juli 1521 als abfas-

sungszeit des büchleins führen.

Vielleicht darf man auch zur datierung heranziehen die erwäh-

nung des Bartholoniäustages in der lieblichen geschichte, welche Kai-sthans

als das. was ihn gegenwärtig betrübt, erzählt von seinem pferde,

welches er qcstrpicht und geliebelt, auch etwa uff sein köpflin grküs-

set habe (iiock. 1\' s. ()o2). Der offizial habe dieses für ein kcUer-

stuck erkennet j und ihm 20 gülden zur strafe abgefordert, dio er schliess-

lich auf 12 ermässigt habe, zahlbar auf einen bestimmten termin. Er,

Karsthaüs, hal»e ihm bei ablauf dieser frist aber nur sechs gülden

geben können und ihn gel)eten, mit den übrigen sechs biss xu sancl

BarthüloiJie^iuy , wann ich i/its(/fi(rosrhen zu warten, jedoch habe sicli

der offizial nicht erweichen lassen, sundern am nächsten sonntag ilai

als gebannt verkünden lassen. Nun ist der Bartholomäustag der 24.

august Der yerfiisser des diologs konnte doch wol nicht gut seine

1) Die iltave litteratar (Hageo, Münch u. a.) glaube ich oioht besonders aDfüh-

Tsn sa müMeD. Bqahmg and TflKnemnng d«r antorBchnft Hnttens weobseln sb.
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also besümmte geschichtet einflechten, wenn dieser tag soeben'yergangen

war, er lässt doch wol den baner reden', was in die seit, da der diap

log erscheinen sollte, hineinpasst Dann aber dürfen wir die abfas-

Bungsiseit auch nicht zu nahe an den 24. augost heranrücken , denn

etliche tage hätte der offisdal schon warten können. Kitte oder ende

juli würde auch hier gnt passen.

Die bemerkang (s. 668) Sickingens, dasa Hutten und er diesen

imnter die Luthexschen bücher f!:elesen, passt nar auf den winter

1520/21 (s. Straass a. a. o.), ja es scheint, als werde die anwesenheit

Huttens auf der Ebernburg jetzt nicht mehr Torausgesetzt, wenn es

heisst: Seit här die Ltäherisehen bucJier ussgegangm und Bülten bei

mir XU Eberburg gewesen ... (S. 652, 653 spricht meines erachtens

nicht dagegen, da es sicli rlort nur um die intei-essengemeiuschaft

Sickingens und Huttens, nicht um einen aufenthalt auf der Ebernbui^

handelt; und wenn Karsthans sagt ir lassefit in in eurem hauss tt^dcr

den bapst iwd fiennute (/risflichrn , ?rns er ?n'l sehrryhrn , sü zwingt

das keineswoi^s dazu, liegen wiirtig Hutten auf der Kboralnirg zu den-

ken, es soll etwa lieissen- Km i- haus stellt ihr ihm zur Verfügung). Im-

der sind wir nicht genau untt ri ichtet über Huttens aufenthalt in dieser

zeit. Ende mai war er noch auf der Kbernburg (v^^l. BÖcking II, 76;

der dort s. 78 auf den 14. juni gesetzte brief iüt falsch datiert, vgl.

Szaniatolski: UlricLs v. linttpn deutsche Schriften s. 93), am 19. juni

1521 berichtet Coehlaous au den papst aus Frankfurt: non adeo louge

abest hinc Huttwaus (Ztachr. für kirgongesch. XVIII, s. 118), das macht

ni.»<^lich, das.s Hutten damals nicht mehr auf der Ebernburg war, am
4. soptomber war er sicher nicht mehr dort (vgl. Böck. IT, 80). So

unsieiier diese notizeu sind, machen sie die abfassungszeit dos diulogs

im juli nicht unmöglich, sondern oJicr wahrscheinlich.

S. 659 wird Luthers ächtung durch den kaiser erwähnt Diese

erwähnung hilft mit, das Jahr 1521 zu fixieren als abfassungsjahr; ein

nüheres merkmal gibt sie nicht, da ein hinauMcken der ablassungszeit

über aniang jali hinauf aus obigen gründen unstatthaft ist Die für

1) Es win! in der r-i ziilihing viiaus^riHctzt, dass der Baitbolomäustag noch

nicht vergangcu ist. Denn sonst hätte doch wol Karstlians durch den verkauf seines

getnides die anastolMaidw 6 goldm zvwminengebnMdit und wSi« Tom Inuim gditet

worden. Eine andere anBlegnng meines enuhtena naoh dem wortiiant omnOglidi.

Auch wird man nicht den Baititolomäustag so fa-sscn dürfen, wie er in einem Sprich-

wort vorkommt: „Auf Sanct-Barthel.Nimmorniohr,'' d. h, auf den Nimmerleinstag,

wetiu (ior cbarfteitag auf den ^rüadonriort^üig fällt, wenn die kuh einen batzeu gilt"

(vgl. Waader I, 241 fg. 1034 fg.), so dass ein unmöglicher tnrmln ad calendas

Oxaecas gedacht wSre. Dagegen epriobt die ganze leioknnng der fignr d«e KeiathanR,
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die datierang nidit unwichtige notiz, dass der EiaiBer Hutten yetxund

%u diener vffgenommm (s. 659) wird in der schlusserörtening genaue

besprechuikg finden.

£rwStinung yerdient die erinnerung an die buUe Coenae DominSj

on der Sickingen sagt: €He hat mir Hutten verteutsiAet, und ich find

bei seeMxifferley mensehen, die in derseUngen buUen durch den bapst

järUdt tferbannet werden. Wir dürfen es bei dem — wie aus dem

ganzen dialoge liervoig^t — naben verhiltnis des Verfassers zu Sickin-

gen für eine wahre notiz halten, dass Hatten Sickingen diese bulle ver-

deutschte. Wie aber kam er dazuV Wollte er seinem freunde ledig-

lich einen typus päpstlicher anmassung zdgen? Die bulle Coenae Bomini

hat für die damalige zeit diese typische bcdeutimg (vgl. Böck. IV, 326

bei Hutten, bei Lutlier Weimarer ausgäbe I, 020 G22. 623. II, 661,

VI, 540. 402. Bosseils auf Weim. ausg. YIII, 0S9 ruhende notiz

[Stud. u. krit. 271], dass Luther die bulle „nicht gerade häufig" citierSi

korrigiert sich hiernach); aber könnte nicht specieli die erwähnung

seines Wittenberger freundes unter den ketzern Hatten zur Vorlesung

bei Sickingen veranlasst haben? Diese bulle, in welcher man don von

Sickiniron geschützten Luther neben allerlei berüchtii^to kftzer set/.tt',

war daiHi ein prächtiges agitationsmittol . um den ritterlichen freund

ganz für die Ijutherische sache zu ^'ow innen ! Es müsste die*^p Icktiire

Huttens und Sickin^ens dann in den ^|lnln)er 1521 . etwa in den nionat

april, f;!!!('ni, und wir liiitten zuuleicii einen anhaltspunkt für das

bekanntwerden der vermehrten und verbesserten bulle in Deutschland*.

der als der von den pfaffen ge^cbandene, nicht sie äffende bauer charakterisioit wird^

sowie insbesondere der worüaut: tU ich ... ttm gottes wiOen if^kU«n, mir mü 4m
andern »echsen biss xu amei Barlbolomestaff xu heilen. Hiin moss hedenkeii,

dass der Baitholomiiust:^? in der landwirt-si liaft ein entsclHMdeiidor tag ist. wie die

Sprichwörter hcwfi^cn : „Am Bartholoraiiustag schüttle die üpfel und hinien ab " —
gWie sich Bartholomäus hält, so ist der ganze herbüt beiitellt/ ^Bartelmei knicket

de luiver in de knei** — vgl. Wander I ebda. Für den bauer, der in geldnot war,

bedeutete der Baitholominstej; einen wiobtigen termin. Das bestätigt aber nnr die

Im text aosgesprocbeno 1m liriu)«tuiij^, dass der vertiKser des dinlogs niclit so schrei-

ben konnte, wenn joiipr tag bereits v^rertnirfn war. Wie ich mir habe sagen lassen,

ist es landwirtschaftlich sehr wol niuglieh, dass der bauer bis 24. august ausgedro-

aoben und saoh bereits «etwas'* von fracbt verkauft bat.

1) Dass Siokingea aacb im sommer 1521 seine gemeinsame lektäre mit Hutten

noch fortsetste, beweist die bemeikung Aleanders bei Kslkoff (Depeschen Aleanders

s. 179.)

2) Auffallend bleibt dann freilich, da.<ss Luther so spät von dieser seiner ver-

ketzerong in der bulle gehört zu haben scheint Hat Spalatin hier seine band im

^ele gdiabt? Yielleidit fürchtete er einen allzu heftigen zomansbmoh LnHioia und

Mneoiugft w. nantsooa philokww nn. xsc 20
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S. 668 sagt Karsthans: SoUichB (nämlich die befreiung Ton den

bösen tyrannen) wil ich nii auffhörm UigUe/i zu biUen bisa so lang

ich hüff iwßttde, und erfüüet werde die prophezep der mttiter goUee

Marie, da sie ttprielä: Er hat die boffertigen in den gedaneken eeines

herisetts xeratreüwet Mm könnte eine anspidung an Luthers Hagoi»

ficat rermuten (vgl £. A. 45, a 266 fgg., wo Luther jenen vers auch

auf das verh&ltnis zu seinem „widerparf^ nnwendet). Luther schickte

am 10. juni das fertige manuscript seiner Magnificatauslegnng an Spa-

latin (Enders briefw. s. 171), am fi. augiist fra^'t Luther ungoHuldip,

vraram dor druck noch nicht betMidot ^» i (i l)enda s. 21.")). Tn (h in briofe

Corp. Reform. I nr. 130 schickt Mehmclithon an Spalatin ein fertiges

cxeniplar des Magniticat. Dieser brief aber kann nicht vor den 9. Sep-

tember fallen (s. Bossert s. Hl 3 ig.) nnd damit wäre die mpglichkeit

einer direkten abhängi;;keit jener steile im Neu-Xai-sthans von Luthers

Ma^^nificat niisireschlos.sen; denn in den September werden wir den dia-

h)f; niel)t liinabrücken dürf<Mi: ab«jesehen Von der erwähnunt: des Bar-

tludomäustage.s wäre die gratulation zu 8ickinp:en.s b*'>trtHung dann ein

won!«^ sehr vei-spätet (vgl. nuoh niin ii). Allein in lirckt könnte Jene

\]f\v/. iliicli mit fjuthors; Ma^nilitsat /usammcnhäugon. Dius Mnirnificat

ist, wie .sliu k w cisi' \ ollrivli^t, wnhi srliriiilich au<di stückweise godi iifkt

(gütige nnit*?iUing \on i>i».».s( ii). Mi laiu htlion schreibt an Spalatin juli

l:i21: E.x magniticat certc mittvrciu, .^i signiHcares. qu;is paginas hnbeas

(Corp. Ref. 1, 4 IT» in. 121). Das setzt vmaiis, da,-is S|ialaliu einige

ilruckbngen des Magniticat besass, dann aber konnte sie Bucer in

Worms auch von dort auf die Ebernbur^ getragen und sie dem Ver-

fasser des Neu-Karsthans, der, wie wir sehen werden, auf der Ebcrn-

buiTg zu suchen ist, mitgeteilt haben. Allerdings gehört der in botracht

kommende vers in den letzten teil dos Maguificat, wird afeu) kaum Tor

anfang September gedruckt sein, es müsste also die kenntnis der aus-

legung der ersten verse des Magnificat den Verfasser zur erwfihnung eines

der letzten verse, der für sehne zwecke gut zu passen schien, veran-

lasst haben. Das ist möglich; aber wer will entscheiden, ob es so ist?^

Dem dialogo sind beigefügt 30 artikel, so jnnker Helferieh^ reg-

ier Heijüx nnd Kareikam mit samjii irem atthang hart und reat

hiolt (ii-sliall) (lio IhiHo ihm vorbnrj^t'n? Hat 'lann vielleicht Luther bei SMOcm heini'

lichi'ii \^'itfl hi cr^f»!' b''siioh im dorcmlior (ii<( hnllo konnon p-U-rnt?

Ij S oti (lor wol itm jalir !.')_'() p'lifjri;;i'ii [innüi^t (kolariipa'is: Aiii srnnon ron

dtm rem im Maytii/icat ht die auäh i^'uug im N.-Karstiiati8 nicht nhhüii^agj erstcro

behandelt oKmlicb, wiü ich dnrdi einsieht io ein im Froytii|rflchcn nachliif« bofind«

lichoB oxemplar fcststollen konnte, ausschliesslich den vers: Exultavit anima mea.
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:// halten iirschtionn hahoi. Hauptsächlich um dieser aitikel willen

hat mau den dialoff an don haucrnkrieg iKTanriiekoTi zu müssen ^o-

mcint (vgl. liiM kinLr s. '».'>()). und Strauss, d<M- ileu dialog ins jähr

1521 setzt, hatte viuiautet, ilass die aitikel tirHprünglich nicht mit

diesem /.usaiiiiiiciigehrirteu. sonileni spiiti i heigedruckt seien (s. 4B4).

Allein die gt luuie durchsieht der artikel ia-sst nichts entdecken, was

eine heranrückung an den ausbruch des bauoraaufst;indes, dessen Vor-

boten ja übrigens schon 1521 sich zeigen, notwendig machen müsstc.

Die artikol sind sämtlich niatorialisieite, in die praxis umgesetzte for-

demngen, entlohnt aus Luthers Ideen, ähnlich wie bei Eberlin. (Vgl.

die polerolk gegen pfaffen und mönche artikel 1 und 2, den bann

art 3, den papst und die cardinfiie, die curtisanen art 5— 9, die feind«

Schaft gegen das geistliche recht art 13 ,
polemik gegen das fasten

art 15, die bettelniönche art. 16. 17. Forderung der anstellung nur

solcher pfarrer, die das evangetium predigen art 21, gegenüber den

vielen festen nur den sonntag zu feiern art 24. Man vergleiche damit

die drei grossen schriflen Lutliera vom jähre 1520). Die spräche ist,

wie sie für den bauem passt, derb, aber nicht eigentlich revolutionär.

Art 20: der hdmUchm beyehi halber dar. Lutheni utid andern der

.toeft verstendigen und vnpartkeysdien au au sttehm und ires rat»

dnrinn xn pflegen endlich sswingt geradezu die afolassung der artikel

ins jähr 1521 zu setzen. So konnte nämlich nicht mehr geschri(4jen

worden, wenn Luthers sohrift ,von der beichte" usw. bereits im lüe-

nen war'. Das muss vor end(> soptemhrr (vgl. Weimarer ausg. bd. VIII

s. 132) verfasst sein. Baun aber liegt kein grund vor, die artikel von

d<'!n dialog zu trennen (gegen Strauss). Cielion die uns erhaltenen

drucke auf einen druck zurück und ist dieser der originaldruck- —
und ich wfisste nicht, was dagegen spräche — so i.st es sogar völlig au.s-

gf'schlos.sen, die Artikel als späteren beidruck zu fassen. Denn unmit-

folliar nach den letzten werten des dialogs folgt nocli aut derselben

seito: Hie endet s-ich der Karsiftans und volgen hernach dreymg arti-

1) Weim. aasg. Till in den „Nnchtriigon uod borichtignng^n* scheint die auf-

ffissiing VflftK'tni zu seia, als liogo in nrtikfl 20 *'inr> aiisi>i< !iidg an Luthers hcr- its

••rschionr«Tio ^Hirift vor. Der toxt zwin;it d.izu riirlit, dor vorfasscr liätto sidi incidos

•-•rachtons aii'l' is ausg<.><l rückt, wonn ein positivor «'iitsrlii-iil I^utliofs bornits v(irir«'l<j;r<Mi

hätte. Vielmohr weiss er iu diosüin vvichtigou imuktc uoch kuiuou rat, .sk'llt dabiT

dem mte Lntheis und anderer veratkadigcir leiite die saohe anhoim. Nahe liegt die

veriniitung, dass der Ebcruburger kreiR, dem der verfsssor de«! dialogs angnhörte,

am das tlomniichstigf' ei"sclieinon dor sclirin T.ntliors \vnssl:o — si'' \v;ir S^iokmgen

gewidnx t! — tind der vurfasttcr des artikel 29 auf dieselbe hinweisen will

2) s. Bock. I s. 78.

20»
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kel tisw. Die neue seite begiüut mit arnkt.l 1 — und zwar ist dies

also l)('i siiintliclu'n vorhandenen oxoniplaicii (vgl. Bocking), Auch kann,

um dies vorweg zu nehmen, angesichts des artikol 29 ökulanipad

nicht wol der Verfasser der flugschrift sein, da er ja seinerseits dr. Lu-

ther nicht um rat gefragt, sondern selbständig ein büchlein über die

beichte verdffentllcbt hatte.

Fassen wir zusammen, so eigibt Gäch: der dialog „Nea-Earat-

hans*' kann nicht vor mitte juli 1521 verfasst sein, er wird auch nicht

albsa spät hinter diese zeit fallen, da die gratulation zu Sickingens

bestsUnng nicht in eine zeit passt, da der feldzug bereits seit langem

begonnen hatte. Sickingen aber war spfitestens ende juli kriegsbereit

(Ulman s. 201). Die erwähnung des BartholomSustages lüsst über ende

uH, an&ng august nicht hinausgeben, in den September yoHends darf

man nicht hinabsteigen bez. der datierung um der Unkenntnis des dia-

logs Ton der scbiift von der beichte willen.

Fttr diese fixierung des datums spricht auch ganz allgemein der

tsnor des dialogs. Das schriftchen nennt sich „Neu-Earsthans**, es ist

in form und inhalt durchaus verschieden von der flugschrift „Karst-

hans'^, nicht etwa eine art neu-aufläge derselben. Diese war eine

theologische stroitscitrift gegen Murner, jrnos ist ein politisches flug-

blatt, wobei natürlich zu beachten ist, dnss in der damaligen zeit die

grenzen dieser bestimmnng von litteraturprodukten fliessend sind. Dem-

gemäas sind auch die personen in beiden dialogen versdiu den, im

Karstlians rcflen Mumer, Kursthans und sein in Cöln bei Hochstraten

in die schule gegangener söhn, Luther und Mercurius, in Nou-Karst-

hans nur Knrsthnn? und Sickingen, der als Vertreter des lutherfreimd-

lichen adels erscheint. Die rolle des Karsthans i'^t in boidon Schriften

verschieden, sie ist sich ^^N'ich nur insofern, nls dci- hauer die latei-

nischen werte misvei"steht und dadurch ein wt ni;^^ jj^r komischen figur

wird (vgl. B. IV, 623. G25 u. ö. im KarsthatiN, Ütjß. 079 im Ncn-Kai-st-

hans). Aber sonst ist in den beiden dialogen, wie gesagt, die rolle

des Karsthans conträr gefitsst Die; rolh\ die Sickini;t n im Neu-Karst-

hans spielt, führt im Karsthans der baucr; er leitet und entscheidet

das gespräch. k< iuit seine bthi l sehr genau, weiss von Tarquinius

Superbus und hat Luthers schritten gelesen (ß-iO, 630), d. h. er ist

nicht der schlichte bau er, sondern der typus des gegenüber papst-

satzungen auf das evimgeliuin ^q-iindeten schlichten einfachen mannes,

wie er in einem eine theologisehe disputation repräsentierenden dialoge

gegenüber den scholastisch geschulten Bdmlingen wol am platze war.

Im ^Keu-Karsfhans" ist Earsthans zwar nicht der dumme, aber doch
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der belelirungsbediiiitip' l>aiM i , i]pv (Ho bibel ei"st noch lesen will

(s. C>71), aiidi Lutijui's schritteu noch niciit könnt (s. 661, 671) kurx

ullentbalben seinen „^'näiligeii juiikf r" um rat fra^t. Er ist typus

des infolge der Lutlierschen bewc::ui!- bereits in frürung perntenen

baiiernstandos, wie er in eine iioliti>chc llugMiritt, dtTen hold Sickiii-

gen ist, iiineiiipasste. Hier ist er rpali.>tiscli, im ^ Karhtlians idea-

lisiert Mufgefasst. Oerado diese rciali^tik aber kommt dem nach einer

datierung <ler schritt suchenden zu gute. Der baitei i.-^t innerlich

empört über das schandose gebaren seiner geistlichen oberherren, er

möchte mit seinem Megol und karst dreinsohlagen : die pfa/fcn planen

mich für und für, dass teft ^shier nit weiss, me ich meinen sadim

thtm soü und sollt es l&nger tPfUsren, ich würd mich einmal gröhUch

vergessen; denn sie iibermaekefi dm spiel (8. 651). Wollen wir dann

nit dtefenent die tma so laiKj verführt, um ihre Obelthat strafen?

(s. 659). So fall er (der papst) in aller teufet namen und der teufet

helf ihm darnach wiederiem auf {s. 662) ,
vgl. auch s. 657. Gewiss

drängt auch im dialog „Earsthaos'^ der Earsthans zur gewatt (s. 631.

633), aber nicht mit derselben intensit&t wie im „Nea-Earstbans''.

Man bemerkt bei letzterem die enttäuschang, die der bauer am Wormser

reichstag erlebt hat (vgl. s. 659). £r in seiner derben nisprünglichkelt

will nun losschlagen, nachdem alle bemQhungen nm friedliche besse-

rung der zustfinde gescheitert sind. Wie mir scheint, will dieses drin>

gen auf gewalt am besten auf die zeit unmittelbar nach dem reichstag,

in die monate juli und anfang august (s. oben) passen, nicht gut &p&-

ter. Dem stürm i^^elien drängen des banem gegenüber steht nun die

massvolle Zurückhaltung Siekinirrn^, der mit einer gewissen Virtuosität

einzulenken versteht, sobald der bauer mit seinem zom losbricht Es

erscheint aber sehr charakteristisch, dass der litter mit bestimmten

gegenvorschlägon nicht kommen kann, sondern in allgemeinen phrasen

zur geduld mahnt Lcijd dick und hah gednlä, es ivürt etwa besser

(651). Ach mein lieber Karsthans, lass irns mit gcdult hafidrfn (657),

Di.ss gcdnfdif] ((iiiL'). Auch die Vertröstung auf gottcs wülon: Hab
(j((liiU, yat ii iirt in die suefie/t sdtcn (052). Darin sdtaff golt seinen

güHirhen iriKeii ((i.lO) erscheint im mundo Sickingens nur als mittel

zur Verdickung seiner Verlegenheit Es sind werte, die zur rechten

zeit sich einstellen, eben wo begriffe, d. h. in diesem falle fest formu-

lierte pliiiu' fehlen. Es ist etwas anderes, ol) Luther also spricht oder

der tatenfVoho littcr. Wie leer und öchal l<lingt auch die meinung,

der kaiscr lialic wol keine Ix'ise absieht geliabt, als er Luther bannte

und Hutten verfolgte! Es spiegelt sich in dem dialoge sichtlich wider
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die poinlii'lie vcilegenheit, in weltlie dio rittoipartfi «hiri-li den Worniscr

rcichstug i^Liuteu war; es war /ai oflunkuudig, sie liatte sieb blamiert

Zu einer iieu-formuHeruug ihrer poBiUon ist sie aber zur »eit der

abfassung unseres dialois^ noch nicht gekoronicn, sie weiss noch nicht,

was sie will, es mag ihr ivol der gcdanke ;;elvoaiDicn sein, sicli an

dio spitze der bauem zu stellen, wie e» Ja späterhin teilweise geschah

\

aber man wagt es nicht ihn auszudenken, geschweige ihn auszuführen:

das weiss tch niüt ich hab es voeh biss här mutenn kemi goU be*

roßten f antwortet Sickingen aufKarsthans hierauf bezüglichen verschlag.

—

Alles dieses |iasst Tortrefflich in die zeitluge kurz nach dem Wormser

reichstage. Der dialog ,Neu- Karsüians** ist der getreue abdruck der

verlegenen Stimmung in den lutherlreundlichen rittork reisen unmittel-

bar nach dem reichstag'.

Endlich bietet eine in dem in allerjüngster zeit veröfifentlichten

„Beiträgen zum briefweehsel der katliolischen gelelute» BeutKchlands

im rofonuationszeitalter'' (fortsetzung') von Friedensburg sich findende

ootiz eint 11 objektiv sicheren terminus ad quem für dio datiernng,

weicher die obigen aus der analvHc des dialogs ,i;ewoni:< r.i ti coinbina-

tioneii in übcrrasehendor weise bi-stiitif^t. llnt«T (bjin 27. scptoniber

1521 berielitet Cochlacus an Aleander über die nrneston Jitteraturpio-

dukte, welche dii; Lutheraner auf der letzten messe (L'uchlaons sebreibt

aus Frankfurt) verkjiuftt ii Die Frankfurter herbstniesse be'^aun ^ijleieh

naeh Marien ijeburt", d. h. um den 8. september'', somit ist um diese

zeit das büelilein in den handel gekommen, wenn unter den ixiion

!ntli(»risclHM! sclnitliii ''ocldaeus auch d(!n „Karsthans novus" nennt

Imiu' nalu TL! bezeiLliiuaig oder Charakterisierung des büclilcins gibt

Uoehiaeus nicht. .Meines ernchtf us nötigt nun nieiits Anm, nuf grund

dieses sicheren dafnins ilio ablaä..sungs/eit bis ende nii-iisi mlcr ;int';ing

September hiuabzunkken. Ers(;heint ein buch aui der herbsuuesse, .^o

f 1 Vi:!. <\'u' W'xf'- ili's liiiih'iii: /'// ^i"/} , if ircnfrnf sf fhs h>i sfu'f .tritt tmif ist

tut in und n/rins yleychcii imtc xiircrsicht und rcrtraiuccn, ir icerdcnl ttuch alä

ein hauptmann ire Mm tUtdt keiffm straffm. (Ü. 652.)

3) Inwiofei-D porsönliche rückBioliteu in ihm 2um aasdnivk kommen, darüber

8. Union.

Zoitsi h). für Kirclioiigusch. XVUI s. 106 fgg. Ben binweis auf diese notiz

vifrdanke ich licriii dr. Bossort.

4j luiinita it iulouda udidcruui et pubiicu vcudivlcruat hiä uuudiim Lulhcraiii,

a. a. o. 8.' 125

.')) S. L(;rstior. Chronik I s. 421. Da-s datnm yenchob sich um einige tage,

je na< lidom der Murii-ntag aiif domiorstag. frcitag, samstag oder dienstag oder mitt-

w ' h fi"! Div <nue mal begann die me.s.se den moutag darauf, da» andere roai den

inuutag vorher.
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liisst sich mit sich er Ii ei t nur daraus folgern, dass es nach der früh-

jahrsmosso (welche Jutlioa be;^^ann) erschienen ist, für <Ien oiuzehien

luonat lässt sich i2ar niclits dai-ins sr.hliessen. In unserem falle mm
gewinnt vielmehr ^*ia«lr ans <i.'m unistnnde, dass dif srhiifr anfang

September auf dorn luii lirinjarkt war, dfis oben hervoi::! liolM-iit' nr^ru-

inont bez. des Rarthuluimiustaf^es an izmidit DentJ nuiiini I r (lüden

wir mit ^ewissheil behaupten, da>s iln er/-aliliu)ir von Kaistlians l'ferd-

U^in und d(.'m 24. au'iiist als ei lxtt iiem /ab1imu-t( i lum vt)m autor des

dialofzs unmittelliar aus <ler zeit heraus, in ili r er schrieb, «gebildet

ist'. Kr hat sieh sein einj^'efl'K-htenes f^eschichtchen als (für ihn) f^e-

ii"enwärtif;e befjeberilieit f^edaehl, als solche f^efasst alxM* liisst sie ende

Juli — anfaiij;; auf^ust als abfassim^szeit er.schliess(»n (s. eben), die notiz

aus Cochlaeus bricf aber hat nur wert für die tixierung des tenuinus

ad quem.

Somit wird Bosserts Termnttiii^ bez. des Henrious in Lnthers

Unterschrift in dem briefe Toni 10. Juni iiinföllig. Die möglicbkeit

bliebe freilich, da»» der «reiter Heinz *^ eioe bereits früher bekannte

nnd irgendwie scherzweise auch wol mit Luther in beziehung gesetzte

figur in dem Wormser-Ebernburger kreise gewesen sei, sodass Luther auf

dieselbe anspiele, nnd der Keu-Karstfaans sie als solche in die populäre

litteratur einführte. Aus dem dialoge selbst lässt sich Aber dieselbe

nichts entnehmen, sie wird neben junker Helferich und Karsthans ge-

stellt und steht nach Inhalt derartikel auf Luthers seite (vgl artikel 28:

sie s^w&refi ein fetfndisehaft allen dr. Luthers feynden). Bessert (laut

gütiger persönlicher mitteiinng) möchte den hessischen rat Heinz von

Luder als diese figur vermuten; es bliebe zu untersuchen, ob er mit

dem landgrafen in Worms gewesen ist. Philipp von Hessen war mit

grossem gefulge in Wurms- (vgl. Rommel. (Hscliichto von Hessen); es

ist wahrsehcinlirh. dass der iiim uahestoliende Hoinz ihn begleitete, eine

notiz darüber liabe ich nicht fi'i l. können. Für Luther hätte die

ftnspiclung an den namensvettor dujipelt nahe gelegen!

Und nun der Verfasser des dialogs? Das dürfte keinem zweifei

b^egnen, dass er in der nächsten Umgebung Sicttingens zu buchen ist

1) K.S wäre doch allxa UBgercimt, wenn der 24. aogust als teraiin (gesetzt würa

im dialof^, nachdoru vr iti wirklitlikeit soeben vei-striclion war! (s. auüh oben). Einen

grossen zwiüebeni'auiu zwisubcn abfaüäuii|$szuit und urschoiaon dus druoks zu setzen,

liegt kein gnuui vor.

2) 'Wenn aach or damals noch iSmisoh gesiant war, so bt es doch nicht

undenkbar, da.ss einer seiner mto mit dorn Ebemburger kreise beziebungen aoknfipfte.

Da Iloinz v. Lii-ltT 1 uit S|i:iii.:i tilM-'rgs Adelsspiegel 1,325 zui' Ivlo-t^'ir.Turni bonmgozo-

gtiu wuixU), sprechen cluunuiugiächo rücksicüteu iiiülit gegeu obige Vermutung.

Digitized by Google



312

(vgl. Böcking, .Süuuss, Sdiade, Baur). Darauf weisen ziinikhst die

zahlreichen kloinen ürinntruiii;ci> an den winter 1520/21 auf der Ebern-

burg; das intime fneundschuttsN i rluiltiiis zwischen Hutten und Öickingon

wird geschildert mit einer aiisi liauliclikeit, wie sie nur dem augen-

zeugen eigen sein koiuUc. Und mehr noch: die druck urtypen der ein-

zigen, uns erhaltenen (vielleicht überhaupt einzigen s. oben) ausgäbe

weisen auf die Ebernburg (Schade s. 287 Man bat Hutten als den

Verfasser abiebnen zu müssen geglaubt*. Aber warum hat man das

geglaubt? — Die über die Zufälligkeit hinausgehenden signifikaoten

berQhmngspuDkte innerhalb des dialogs mit Huttenschen gedanken

in den der zeit seines aufentbaltes auf der Ebemburg angehörigen

grösseren Schriften hat man bereits bemerkt, Strauss (s. 432) und Böcking

(in den anmerkungen zum Neu- Karsthans) haben sie zusammengestellt}

die ähnlichkeit streift stellenweise an deutsche Übersetzung von Hut-

tens kteinischen Schriften! Demgegenüber muss Strauss bemerkung

schon stutzig machen: ,,Aber es konnte auch ein anderer, besonders

wenn es einer aus dem damaligen Ebernburger kreise war, diese

gedanken Huttens sich angeeignet haben.*^ Die gedankenaneignung hat

doch eine grenze, und gewisse gedankencombinationen finden sich oft

nur bei ihrem ersten concipienten und übertragen sich nicht. Aber

man glaubt, die häufige, nicht ungeschickte citiertmg der bihel und

der kirchenväter vertrage sich nicht mit der Huttenschen feder. Was
ei-steres anlangt, so ist bekannt, wie Hutten seit der annäherung an

den Wittenberger kreis mit Vorliebe dl*- iiihel citiert, und wie die auf

der Ebernburg entstandenen Schriften (vgl. besonders die glossen zur

bannbullo und die Klag und vorninnung) beweisen, war diese gepflogen-

hoit nicht nur p:leichsani ein um der koketterie mit Luther willen

umgeworfenes mäntclchon, sondern eine änsscrung laiii;sain eindrin^^en-

den schriftverständnisses. Die lektüre der Lutliprschen siiuiften führte

Hutten zu demselben hin; so können die hiltelcitate nicht befremden.

Und was die patristischen kenntnisse Huttens angeht, so darf man sich

1) Diese notue Schades ist freilich mit voxaiciit aufsnnehmeii. llir ist et trots

Teigleichung zahlreichen, von der Frankfuiior biljliotlu'k güti^ >t zur Verfügung gestellten

matorial.» nir ht ^clungeu, den «Neu-Karsthans'* einer bästimmten drackeiprease mit

Sicherheit zuweisen zu können.

2) Dass Ökolampad nicht der verfoasor sein kaiiD, sagtcu wir bereits. Auf die

Ebembaig kam'.er erst april 1522 (vgl. Henog: Okdampad a. 186 und artikel Öko-

lampad in der Ä. d. B.). In seinen eckiiflen bis 1521 fehlt noch joglidier gedenke

an jrnpn im Noii - Karsthans trfplnntfn ziisammfrisrhlnss dor rittt-r, bauem und Ln-

thnrs; oki)l:iin|ni'l ist ii'»> h koiti imlitii^or iu dieser zeit, sondcm lodiglioh von Luthers

uud der niysük geiüt beridtiter tliuoluge.
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dieselben nicht zu gering denken. Hutten bat Sickingens bibliotliek

durchstöbert (Strauss 393); wenn sich eine sciirift aus der zeit des Bas-

ier conzils daselbst befand, die Hutten edierte, so nm^ auch „von sei-

nem vater seli^n verlassen" einige patristische litteratur dort sich

gefunden haben. Ausserdem hat Hutten persönlich patristiKclie Httora-

tur gokanft (s. Strauss s. 335), E:s fällt auf. dass Hutten in den auf

der Ebernburg gcscliriebenen Rchrirtt n liäutig die kirchenvätor citicrt;

er hat sie auch iniiorürli verarbeitet; in der „Klan; und vonnunung"

sind die betreffendeu steilen an den rand geschrieben, ihr inhalt abor

ist gescliickt in den deutschon text verwoben und auch in den rand-

glossen zur bulle ist die citaiion nicht eine oberiluchliclio. Hutten hat

den Hieronymus, Augustin, Origenes, Ambrosius, Cy|)iiau ziemlich

genau gekannt, von .späterer zeit Oerson (vgl. die betr. s( liiit'ten Huttons).

8oniit ist das „thoologisclio geselimiickclietr"' dos diaings Neu - Karsthans

jedestidl^j kein hiiideriiit^ für die aunabme der autur^ehalt Huttens. Allein

eine positive beweisstütze ist durch den erweis der Vertrautheit Huttens

mit bibel und patristik an sich auch noch nicht gewonnen. £s gilt

die oitate im Nea-Kaisthans zu vergleichen mit denjenigen in den der

Ebemburger zeit aiigehörigen HattenstAen Bchriften — in betraoht

kommen die Bulla, Monitor I and II, Praedones, die Bandglossen znr

bannbulle und die Klag und Tormanung. — Zum verstfindnis des fol-

genden sei bemerkt, dass in „Klag und vormanung'* neben den text

an den rand gedruckt sind teils kurze inhalteangabra des im text ste-

henden, teils die bibelcitate und namen der kiiGhenvftter mit oder ohne

nähere bestimmung der betreffenden schrift, an welche Hutten denkt

Die beziehung zwischen text und bibelcitat am rande ist häufig eine

sehr lose, sodass es für uns schwer wird zn entscheiden, welchen ven

Hutten im sixme hat; mitunter soll das bibelcitat die posltion Christi

geben gegenüber der negation des im texte geschilderten papstwesens.

Im Neu-Karsthans sind in den text eingerückt mit kleinem druck

kurze inhaltsangaben des im folgenden texte behandelten.

Das citat aus Ambrosius (Neu-Karsthans s. 656): ^^^.s- prirsters

ampt ist keinem schädlich, stnider einem yeden nüti sein tvollen findet

sich lateinisch in den Randglossen zur bannbulle (Bock. V s. 309; das

citat aus Ambrosius* auslegung des IIS. psalms (N.-X. s. 656) eben-

foUs lateinisch in den Randglossen zur bannbulle (s. 315).

Die stelle aus Origones (N.-K. 656) i^^t verarbeitet in Huttens

Klai' und vormanung (13öck. HI, 497), Dio dortigen verse decken sieii

mit dem inhalt des citates, am rande steht Orige. super (Jones, hom. XVI,

woher die stelle tatsächlich stammt (s. Böck. IV, 656 anm.).
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Da.s c-itut aus Cyprian (N.-K. (Hil) entspricht wörtlich der nind-

f^hj.siso y.nr bullo s. .'jOO und tindot sich in freier bcarbeitun}; unter

brrnfung auf ( yprian: aLs Ct/prianus hat f/ryrtff in Klap; und vnrnia-

niui^ s. 518 mit randlx-nicrkunf;: Cv{)ri;iniis. (I)(';u litc liit r auch <lie

iihnlichkeit des nun tnlumden irodankcnuNniLr- h mit dem g^ iiiinkenuanf;

im Xeu-Kai>l!ian>i; ila.> ('} priancitat N.-K. t>ti4, da^s (his vi lk (dier (he

wähl seiner Ium IihIc wachen soll, ist verarbeitet Klag und vuruianung

s. 41)3. lOmdbi iiieikun^: (.'yprianus a<l hmgum.

Die sicUu aus Oerson (N.-K. OOS) findet sieh wider in Kla;,' und

vormanuni;' s. lO.'t; am raiide steht: Vide (»»Msoneni! Ks hei.sst im

N.-K.: Der itnuiii'. slolh. Hff/hisrh ponii» und (/chräntf (Irr yristlichcu

nil nit (lit hinken yuttcs ..; in Kl. und v.: daiani sie prünyvn mit

yewull; (joU hat ihn das nie xngesialt.

Bio Hiorunymu&»tcllo (N.'K. 669) ist die unmittelbare fortüctzung

der in den Kondglüssen xnr bulle oitierteD etello (Bock. V, 327). Sie

stammt aus Hieronymus* Zcphanja-commentar, den Hutten besonders

eingebend studiert haben muss, da er ihn in den Randglossen mr bulle

widerholt (s. .%5, 320, 327) und in der Klag und yormanang nicht

weniger als neunmal am rande nennt Die stelle N.-K. 669: in der

hrühm gotles nmss man nicht allein lehren , sondern auch ihun,

scheint mir vorzostrhweben in Klag und vormanung s. 481 , wenn es

unter der randberaerkung Hierony. super Soph. (woher die stelle tat-

sächlich stammt) heisst: der gihai wil yeder sein gefreyt. Das cilat

am rande bringt dann, wie es bei den bibelstellen häufig der fall ist

(s. oben), die position gegenUl)er der negation im text

Nicht alle citate der kirchenv&tor im „Neu -Karsthans" lassen

sich unmitt(*lbar als herUbemalimr aus gleichzeitigen schrifton Huttens

erweisen; allein das ist auch gar nicht zu erwarten. Ein in der patri

stik nar einigermassen belesener sc luiftsteller wird ~- auch in der

damaligen zeit nicht — doch nicht tttuts <lieselben citate brinp^en, son-

dein er wird aus dem ihm bekannton sehriftencyklus in verschiedenen

Schriften auch neben gleiciiem verschiedenes bioton. Um daher auf

gnmd (]i<r patristischen citiite die Identität der autorschaft in zwo! nder

mehreren dialugen tV-^tzustellen, ist die identitiit des sehriftencyklus,

aus welchem citiort wird, in den zu vergloiehonden werken an sich

schon sehr wertvoll; lässt sieh ferner nachweisen, dass au> dem vor-

handenen schätze häufifi: eititit wird, so kann es nicht iiburrasehen,

wenn nicht sunUlirhe citatu in den zu verü:lei(hün<len schrit"t»m über-

einstimmen. Man wird aber zugestehen ?nüs^en, dass in lULscreni falle

die zahl der sich deckeuden citate sehr gross ist Der cyclus der patri-
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stiscilon Schriften ist mm — mit jn oinrr uiiton zn ci ualineiKleii aus-

nähme — im Neu- Km-ütliuns uinl il' ii {^leichzoiti};<'ii Huttensrlien sciuif-

t^Mi (Ifrsclbc (nämlich die oben ei wiilinti-ii kirchinvät^M). l^ezuirlich der

nieiit imiiiittelbar in llultens <,Meiehzeitigon schritten iiarliu <'isliinvn kir-

chenhisturiselien cUatü rücksichtliuli der liüuligkeit dci> citicreuä sei

folgendes bemerkt:

Das Ambrosiuscitat N.-K. s. »iTs cntMuiiunt der sehrift De di«^ni-

tate snci idiitali Es tiiidet sich ihcsi'll)e unter dem titel Serniu ih?

jta^tinibus. [iilxT die veischicdciien titcl vj^l. Migne bd. 17 s. 0(57] in

Kliig und vui iiiaiiunf,' am nuulc citiert s. 478, 479, 4S0, 481, 4<S(i,

498, 500, 501 (2mal) 508, 508. 515 („'mal) beweis genug, dass Hut-

ten mit der betretrenden sehrift des Ambrosius vertraut war! Möglich

w&re, dass das im Ncu-Karsthans wörtlich angeführte dtat {ein bischof

ist da» aug semer kireken) in Kbg und vornianung & 479 oder 501,

503 vorgeschwebt bat, indem Hutten dort im texte von den bischöfen

spricht Die citate N.-K. 656, 662^ outstauimen Augustins Sormones.

Dass Hutten dieselben kannte, beweist die randglossc zur bulle s. 313

(hier wird der sermon über Mt 16, 18 citiert), sowie die inndbemer-

kung in Klag und vormanimg s. 498, 515: Aug. In homiU Ist es

Zufall, dass gerade dann in Kl. u. v. Angustin am rande steht, wenn

von der pfoffen habgier die rede ist, indem auch im N.-K. an den

beiden resp. 3 stellen von den pfaffm, die man melden «ott, die

rede ist?

Origenes wird in den Randglossen zur bulle s. 313, in Klag und

vormanung s. 477, 497, 502, 503, 509 (hier heisst es Origen. multa

passim), 518 genannt und zwar handelt es sich in den citaten um ver-

schiedene Schriften «les Origenes, nämlich Hom. XVI super Genes. (3mal;

nändich Kl. u. v. s 477, 197, 503), Hum. VI in Esa. (2 mal; Kl. U. v,

8. 502, 518), Horn. VUinHicre. (einmal s. 518) und die auslegung von

Mt 16, 18 (Randglossen zur bulle s. 313); — auf die frage nach Über-

lieferung und echtheit dieser s< hrifteu brauchen wir uns hier nicht

einzulassen. — Kann es nun die autorschaft Huttens einmal an-

genommen - namentlich angesichts des multa passim (s. oben) befrem-

den, dass N.-K. eine stelle aus Origenes Kömerbriefauslegung brini;t?

(s. G59), vgl. aiiHsoideni zu Huttens kenntiüs des Odgeoes den bricf au

Bucer vom iu»v, 1520 {[Mi. 1, 428).

Die kMintiii.^ des liierunymus seitens iriittens geht aus Klag u-

vorm. s. 477, 478, 480, 481, 483, 499, 50(), 507, 508, 515,519, 522,

1) Vgl. 15rn lc. anm. Im te.xtc .stellt nur: Ambrosius sagt".

1} Vielldclit auch Uf>4, oiu citat, ÜBStseu licrkuuft üthttii; it>t, 8. Bock. amn.
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Randglossen zur bulle s. 308, 312, 321, 327, 328 (?) — es han-

delt sich um citiito aus den oonmieiilaren Ober Zephanja, üaniol,

Matthäus — so klar hervor, dass es nicht befremden kann, wenn

Hutten Verfasser dos Neu - Karstlians ist, auch ein citat aus Ilici nny-

nuis bii( tcü bei ihm zu liiitl. n (N.-K. s. (175), zumal schon aus früherer

/üit kenntois des Himouymus üüitetis Huttens z\k Ci>>chiicäi>ea ist (Bück.

I, 238).

Für die beiden citate aus Cln s stistonuis (N.-K. s. Üt>3) habe ich

eine pai allein bei Hutten nicht gefunden. Soweit ich sehen konnte,

finden .sich «iie betroncnden stellen auch nicht im geistlichen recht,

welches Hutten wideriu»ll l»riiiit/.t, t.ilci in Lutliers schrii'tcii, die er

mit Sickingen zusammen la . W äre es aber unmöglich, dass Hutten

den Chrysostomus gelesen hat, was damals nichts gerade seltenes war?

'

Oder hat er etwa aus einer anderen schritt, die noch zu entdecken

vrftre, dio citato entnommen? Jedesfalis wird man wol kaum daraus,

da» die kenntnis des Ciirysostomns seitens Hutten sich sonst nicht

nochwoisen läijst, eine entscheidende gegeninstanz gegen die behaup-

tang der autorsehaft Huttens im Neu-Earsthans machen können, es sei

denn, dass man zuvor dio auffallenden sonstigen parallelen bei der

annähme verschiedener Verfasser befriedigend erklärt hätte. — Umge^

kehrt wird in Klag und vormannng s. 518 einmal Gregorius ad £uIo-

gium dtiert, der in N.>K. nicht erwähnt wird.

Das Cjpriancitat N.-K.*663 and 661 (bez. des zweiten Cyprian-

citates auf 661 s. oben) begegnet nicht in gleichzeitigen Schriften Hnt-

tens, aber dieser muss Cyprian genau gekannt haben, vgl. Klag und

vorm. s. 479, 480, 481, 490, 503, 606, 507 (hier heisst es am rande:

Cyprianus multa) 508, 509, 515, 518, 519, 521, 523, Randglossen

zur bulle s. 316, 319. Dass ihm speciell Cyprians briefe, aus denen

jene beiden citate im Neu- Karsthans stammen, bekannt waren, beweist

El. u. V. 8. 508, 509*.

Wir wenden uns zur vergleicbung der bibelcitate.

Mi 6. Lo. 16. Vgl Klag u. Torm. S. 47G, 408. NL U-Kurstlians a. V>b3. In lets-

torem hoiast es: £* tnSjft nü goi und dem regehlumb dünm. In EL u. vorm.

1) Es sei oriniii rt an Luthers, Emscrs und (»kolampad.s kennteiis cJos Chn-so-

stomus. Okülam|ad hat auf der Ebernburg sich mit Übersetzung von houiilieu düs

CSurysoetomus bcschtftigt, nachdom er aafong april durch Dedio eio «zemplar des«

selben eibaltos hatte (vgl Herxog: Okolampad s. 267).

2) An den übrigen stellen findet nich nur allgemein : Cyf"'^'^""^ mnd, BodaSB

sich näherc^s niotit bostimmen lässt; mö^icb, daas flutten auch liier stellen aus den

briefen vorschwebten.
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steht neben Mt. 6. Lc. Ui am rand: Gott und reichiumb (s. 47G); an der zwei-

ten «teile (8. 498) heisat ee am ruid: Zieej/e» htrren di§ntn.

Lo. 12. Tgl. Klag u. vorm. b. 479, Neu-Karsthans Kl. tL vorm. heiaat ea: 0fr

man mich dann rervolget schon das trifft allein den cörper an, die seel tnan

mir nii dnrfm kann. Am rande: liC. 12. N.-K. hcisst es: Item Lue. am XII
. . . des mensdten leben ist nit in den dingen ^ die er besUxt.

Joh. 15 XL. 17. Vgl. Klag q. Torm. 8. 477, Neo-KanäiasB s. 665, 674. Kl. n. v. heiast

ea am rande neben den bibelcitaten: die geteüieken «o/fe» naek dem geiet täten.

N.>K.: Die pfaffen sollten der weit ganx ahthun Jo. am XVII: dann
irnrimih s»> .•»««rf nit von der icelt, als puch ich nit rnti dir urlt hin, und,

wie du mich hast in die irclt geschickt, also schicke ich sie auch in die tcelt.

Col. 1. Vgl. Fraedoucs (Bück. IV, .396): verum fos est sine capite esse ecolesiaoi?

NoD est atqve igitnr Caput habet, qnod est ipee GJiristus (anadrfiddich angegeben

hi 1 hier nicht -, dass es zu grundo liegf, ist klar), mit Nou-Kai-sthans GGO:

Aht r ih'r hin Jim haupt ist Christus selbs, als Patdtie sekre^bt »u den Goios-

sensern: „Er ist ein haupt seines leyhs der kirchen."'

Mt. 12. Vgl. Klag u. vorm. s. 479. Neu-Karsthaiis s. 072. Hier heisste.s: Bey iren

frtUMen teerdti ir «ie erXienfieM. In Kl. u. v. steht neben der kapitelangabe

am Fand: Wae von eokhem (nämlich von der |>t1i' !it\vi^4*<iS8eDheit der bieoböfe)

kompl. Der gedankongniig ist un beiden stellen deis. H n.

Joh. 10. Vgl. Klag u. vorm. s. 470, Nen-Karsth. C(>2. Hier wird Joh. 10 v. 1—3
citieii. in Kl. u. v. schweben offenbar dieselben verse vor, wenn am i-ande

Joh. 10 steht nnd ea — wie im K.-K. von den biscböfen — im texte heiaat:

Die deine echaff hefolhen Aaw, dee hyrtm ampts sieh nemen an und eoUen

nur der seclen heiß bedenketi . . . Vgl. auch N. - K. 664. Noch schlagondor ist

die parallel^» zwischen N.-K. GG2 und Kl. u. vorm. n]7. N.-K. hcis.st es: Chri-

nius sagt Johannis am X ... Ein gutter hirt gibt sein sccl für seine schaff

iiMT. ... — /eA hin der gui kirt ... Kl. u. v. hat am rande: Ego anm pa-

ator b(onus). Im text: Ein amder iet dee Mrien pfireht der kaü eem e^äf-
lein lieh und teert, ir wollen nit noch milch heyert.

Exeoh. 34. Vgl. Klag u. vorm. s. 476, N'^n-Kni-sth ^^»5. K!. u. v. heis.st es im text

— am rande steht: £z. 34 — : Wo der eins harten namen hat, gar nicJUs dmkt,

iMfjf küff und radtf teie er wrhiäen mog die herdt, aUein der mtifefc und
teoUen geri. Im Neu-Kareth.: Eai in {= den pfaffen) oueA die eiraff geMheet

durch den prophetcn E'.rclu'rh in
,
sprechend: IVee den kirten Israel, die sieh

fclbs irridrri. Sölten nit die iierd von 'frn hirten geweidet werden? Ir habt die

milch gessen, euch von der woll geckidel .... Vgl. Klag u. vorm. s. 503, 517

(wo die Worte fast dieselben sind wie 476), 518 (wo sie wideram ähnlich sind)

und Randgloesen snr bulle 306.

Hi. 10. Vgl. Klag u. vorm. s. 479: und sollen (die bischöfe) nit tragen feyl dein

geistlichkeit , dn'n '/'nttlich grnisf, (il.i rifi ihi die nit gäbst umb sunst. (am rruii^n:

Mt 10) mit N'Mi -Kai-sth. s. »l")!: do rr sie auch vß^f^vlt prrrfiffen, sprach

er nit: Ziecht hin, suchenl regchlitmb, erwerbcnt gut, stellent nach gewinn,

eunder Aal er »u in gemgt: Oeet hin predigent . . , ir ktAU f«mA «tmai

empfangen, gebt ee vieder mnb sonst hin. Vgl. nodi treffender Kl. n. v. a.486

(am rande Mt. 10): fh'e xtcölff er auch geJieyssen halt, der gri/f^ii/b^it nit f/fhni

Stoff, Er spraelt: ir habte un^ eunet erlebtf drumb auch umb sunsts deti

andern gebt.
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Mt. 19. Vgl. kiag u. vorm. s. 17U (am raude: Alt lü) und Neu-Kai-sÜiaus s. ü54.

Gosi. Der gedaokeogaug ist beide male Shnlich^ sofern die point» heide male ist,

dass raichtum nicht den himinel orschliosst. T^'nd dazu passte aus Mt. 19 dodi

nur die r'jzuhlung vom leiclion jüngling, dir» X.-K. gilit mit doii ihr norh fol-

gend'^n \voit<»n Josn, dii' also aucli wüI Hutten vomhwolito, als er Mt. V.) nn

den rajid schrieb. Vgl. auch N. -K. Gt37, wo es boisst, dass die reichiMi ghiuheu

dea bimmel gepaditrt zu haben
,

wogegen «idenu» Sickingen sieh auf llt. 19

beitift Beachte anoh Kl. u. v. 486, wo wie im K.^K. 654 Mt 19 nnd Lo. 18

ziisaMuiieiist<«heii!

i. Tim. 4. Vt'l, K!ap und vorm. s. 4S0 (am rande 1. Tim. 4) und Ncn-Karsth. s. 658.

nier ist im anschlu.s.s au das citat von 1. Tim. 4, 1 — 4, welches angeführt wird,

die rede von den prieatorn, welche das volle vorführen und alleiloi geböte auf-

legen, die gott nicht geboten hat. Kl. u. v. heiast es: IFb er (der von den piie-

stera betrof,'cnp) dann xn tla- hetjHitung gttff verxelt er was Jm sry erUwht

(d. h. nfirh (i' s ]iiirst> rs p'Si*t/,en) tiaran yclxf innjffirr rester glaiitif finnn

Christ hcrr an die irarhcit dein. Die pointen, der ^e^eiisatz zwiselien den»,

wa.s gott gebietet und die prioster tun, sind beide malu diosclbou. Vgl. Kl. n.

V. 487 (am rande 1. Tim. 4), wo es nch laut weitorer randbemerkung um siiff*

tung der tnünchsorden handelt, WOZU die betr. vorse [tnan Vgl. 1. Tim. 4 v.

den N.-K. citiertl]. noeii lusser p;is*,f'ti: nml rndliih Kl. u. v. litO. 101 (atfi

rande 1. Tim. 4); hier (190 t heisst es im text; I iid faffn tott yedet »peyss^

von essen uff ein neiiirc ircisK [vgl. widt-rum 1. Tun. 1 v.

1. Tim. 3. Vgl. Kliig u. vorai. 8.481 (am raudo I.Tim. ;i) mit Neu-Kai^th. s. 671.

Hier heisst es nach eitiorung von 1. Tim. 3, 2. 3 (wortlich): Nnn kaiui du
erkennen, oh nir ye/xund der gtegehcH bey un» haben, K\ag u. v, steht am
rande: Wie geistlirlieit yrf:'> ffe.seliiekl . Vt^l. aueh Kl. u. v. s. \\)\) 2ni.al. wo
es am rande aussei' der anfuiining 1. Tim. Ii heisst: Fromm gelert und geist-

liehe priester resp. (ieistlirhcif tjelxt!

Lc. 14. Vgl. Klag u. vorm. «.482 mit Nou-Karsth. s. 056 fg. Der msammouhaog

ist beide malo goaaa dersdbo. Kl. n. v. ateht ausser Lc. 14 am nmd: Ceyto

der geixtliehen, N.-K. heisst es: Alter Chri.<tus, was geheut der seinen prie-

KtcrnY hör: Wer nif (if/sinjt aUim dax er besitxt, tnag nil mein Jünger sein.

Zweifellos liegt beide mal» (it i;elbo bibolvers. T,e. IJ, ;{;{ /m gründe, indem für

den tcxt7.u.«ammenhang lu Kl. u. v. kein an«jerer vci-s dieses kapitel.s zur Illu-

stration passt

Mi 5. Vgl. Klag tt. vorm. 8. 483 (am rande Ht 5) mit Keu-Karath. s. 678. Hier

betsat es: Was sol alter xn letst daraus trerden ? Oder trie mögen die gebrechen

altgelegt icerdrn? leh aeht, anders nit dann n-if Christus sagt, daK man das

sehanilieh glid rnm p'irper ahsrhnegdr . . . Ki. u. v. steht im ti'Xt: dem sey

nun wie jm werden kan, so niujssx, man doch yn gnjffai an, das »ulx und

aueb von nSten ist, wtd dae der e&rpel bhib m frist, die kranken glider

tekneiden ab; am rande noch weiterhin: Vau ftSten i*t beaaerung *u mehen,

Mt 18. TgL Klag u. vorm. 8.484 (am rando Mt. 18) mit Neu-Kai-sth. (>(».'{. Ikide

malo handelt os sieh um b(»strafung der schuldigen gliodcr am chltütlioben leibe.

Es dürfte sich nm v. 15 fg. handeln, den N.-K. frei ritieif.

Jerem. 12. Vgl. Klag u. vnrm. s. 48 ! nnd 50.'» (am rande .Ii i' ni. I J) mit Nou-Kai-st-

haus G78. Auch hier ist beide male die rede von der silrate aji den schuldigea
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gfiaden der kirohe. Kl. o. -wird wol moh v. 1 im äuge haben, den N.-K.

wörtlicli aiifahTt

Lo. 12, VgL Klag u. vonn. s. 485 (am raude Lc 1^ mit Neu-Kai-sth. s. 655. Ki.

u. V. hriugt am rando die woi-to: (ipijh der Jiomttni»im. N.-K. heisst es: Ilcm

Luee am XII: t:>edU und hiU euch cor aller geytigkeü. — Vgl. auüh dio uti-

inttteUitr vorhergehende dtiemng von Lc. 12, 33 sowie Kl. n. v. s. 515. Vgl.

remer Kl. n. v. 8. 488, wo anraer Le. 12 am rude im text steht: doek m< <fer

geyli , der sgt ia9 htimt.

ML 19. Vgl. Kla^c u. vorin. ?j. 4m (nm rande Mt. 19) mit Neu-Kai-fth s. 667 (s. auch

oben): Wie wol doch Christus, so heis.st es im N.-K., das hymelreych gar

theür hat gemacht den, die eUiem fiaeh x^ilMm reyehtumb traehtm, do er

aagl, al» ich hör: 0 wis aekieärUeh w«rdm die, eo tr verfromeen uff dx^

Selxen ins reych der hymet getmJ* Und megiü es eeg mUglieher einem kämcl-

t/irer duri'h ein nadrl ör mn gccn, dann eim reyehen xn hymel. Kl. u. v. stobt

im text: Ho« aber jm (Christus) ein schnödes ding, wo einer nur mit gelt

umbging. Wo nun uff gelt der hgnuml stcdt, nie kan dann war sein gotteg

red(t der eprüM $o m%/wA meegm eem %u eMum nadd oer gen eg» ein

ungefüges känteUkifr^ ate koent ei» reit^ aiek enibiv gen l^fmuiel und den

woncn inn
'^

Jercm. 23. Vgl. Klag u. vorm. s. 488, Randglo.sson zur bnllc «. ?,(y^ mit Ncu-Kai"stb.

s. 664. Hier boisst es: Und über soUicii (der pfaHeu; »> Igranney schreit der

prapket Hieremioe, epreekend: Wee den hirfenf die »eretreäwen und xerrege-

Mit die Herd meiner useid, spricht der herr. Kl. u. v. (am rando Jerem. 23)

stobt im toxt: Ir eardiniil ich sprich eüeh xn, die utis xu rauhrn habt

kein ru. In don randg!os.sou b' is'.t f»s: ut in to (pnpnTn) prophetiouui illud excla-

iiiaio coovootat: Ve postoiibus, qui dispcrguut et laooraut!

Mi 15. Vgl. Klag ti. vorm. s. 491 mit Nou-Kareth. 666. Hier lantea die werte:

ffeixund geeekidUt ^ eie dem bt^et hofieren und eeim geeet*, eie die

schon unrecht und xu rcricerffen erkentien, für gotles gebott xiehenn. Wölches

XU fiirkommen hat fhrhfus sclbs die jaden gestrafft Mafthfi nm XV und

Marei am VII, das sie umb mensehlioker gesatx willen die geholt

gotiee überträten. Kl. u. v. (am raude Ht 10) hat im text: (Panlu») hycsaz

yeden eeeen «a» er fünd am epeifimtafM f^l en alle eünd. let aber petxt

ein grösser gbott dann selhs ye halt gestifftet gott.

2. Thoss. 2. Vgl. Klag n. vorm. s. 402. 520 mit Nra-Karetb. 670. ßdde male die

bekannte idcDtiGzierung doa papstes mit dem anticbnHt. (JO. u. v. am raode

2. Ibcss. 2.)

1. Tgl. Klag u. vorm. a. 406/06 mit Nea- Kareth. 672. Hier laoten die werte:

Wo/trr schreib e. Paulus MI einem afufem seiner jüngem, T/ftis fj,-nant

Ein biscjihff snl sein n ie ein üchnffnr^r fjntcs. nif zornig, sunder der gnntx
hart ob der geschrifft huUr usw. K!. n. v. (am raiuio Tit. \) s-Mit im t'-xt:

des seind yctx solcher lugen ml die man vil grossxer acht und mcer
dann hegHg eehrifft und ehrietUeh her. Und eeind dbdk nur uff gewinn

und eggen md» gegeben hien, vgl. andi Randgloeeen aar bulle s. 315, wo «a

boi.sst: Apr> fintt-rn, quid ambiro tibi in saecnlo licet, quem Paulus disponsa-
torom doi ("is.so iubot . . snwio Kl. u. v. .W6 (am rnnde Tit. 1): yefxf hat uns

gotl auch kunst beschert, das le-ir die bücher auch verstan .... do uns die

gschrifft noeh «nMbwMft, do heUena aüe in irer handi (vgl. 507). Der gedaa-
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kengaog dxdit sieh an aUen «teUen um die gtckriifi; es irt oitobtr, daas immer

daiselbo vera (9) vaisobwebt req». y. 7.

Tit. Vgl. Neu-Karsth. s. 663 mit Klag n. vomi. s. 107 fnm mido: Tit. 3). Es

handolt sich beirln male um bestrafuii;^ oines ketzors laut der in der schrift

bezeugten strafgewait. Zu beachtea ist, dass das io N.-K. angeführte citat

(Bt. 3 V. 10) sidi wöttlidk in der bannbnile seibat, die Hutten zngleidi mit sei-

nen bemerknngen dasn drucken üesa, findet (Bode. V, 326.)

1. Petr. 6. "Vgl. Klag u. vorm. s. 503 (am rande 1. Petr. 5), Randglossen zur bullo

8. 304 und Mouitar I 341 (Bock. IV). Der f,'odankengang ist an allen diesen

stellen dorselbo, es handelt sich lun die vermeintlichen priesterlichen Vorrechte,

die biblisch nicht begründet seien. Am schlagendsten ist dw parallele iwiteiien

N.-K. und Uomtor I: N.-£.: Jn teiner erden epMiel wu fätifflm hapäd
sdureibt er (Petrus) also: thtch, die ir priester seind ... bitt ich, verhiUentf

80 ril in elich ist, die hcrd Chri.^ti, acJif t/ff die habend, nit hexieävgklirh.

sunder mit gutle»i irillm, nit schandllick des getcinns dariim begerend sitndcr

mitt et/item xuncyylichen ycmiä ... Monitor I hetsst es: Audi vero, qoia de

Fetri successoribns a^tur, quales iUe volnerit, esse oompreabiteros snos et sno-

cesKores. ^Pascite'^ iuquit, quaiitum in vobis est gveg<em Christi, non coacto sod

volciiti's. imii tiirpitor tttTf ••i'>ti's bionim «ed pntpoji!?o ntiiino .... Zn bpachten

ist fdhi'r, da-ss in N.-K. .sowol wie in Kl. u. v. (am rande und im text) und

III deu Randglossen zur bulle unmittelbar anf 1. Petr. 5 ein citat aus 1. üm. 3

folgt r

Mo. 12. Vgl. Klag n. vonn. s. 503 (am raad© Ho. 12) mit K.-K. s. 005. Hier heis.st

es: Der geleychen hat Christus selhs awli xii 7-rr<!frni f/rgrltrn in ihm ijleych-

nüss Mnriri avi xwelftrn, do er .ttn/f n>n amm reycltcn, der seinen Weingarten

etlichen terlüMen hett usw. ... Iit[i hnr ist der tceingart gottcs, das ist die

kinh, im pfaffen «ertö/ken gewefitf du haben «ren nutx darinmn gew^affl,

abvr ffott dem kem haben «ie kein frtu-ht oder nutxung zugestellt ... KI. u. v.

sagt im text: Der ueingart gottes i.^t vil rrin^ vil HngetcäeJi,'i i^^t kotninen

drein. Vgl. auch »las folgf^ndc: ll'/r reUhn auß, Unfruchtbarkeit und Ihund

als gott hait selbs yeseii, mit N.-K., wo die ganze ausfüliruug laut in den text

eingerttelttsr bemerkung unter den gesiobtspunlrt gesteilt ist, vie Christus den

geistlichen getrewet nnd wo es heisst: . . Darwnb leiU goU eeinm ujeingarten

(die kirchen) von m nehmen und den andern rerlaeeen . . . Wü jpoM, tb$

würst es auch sehen, dann es hebt sich schon an . .

.

Joh. 10. Vgl. Klag u. Torm. s. 521 (am rande Job. 10) mit N.-K. 662. Hier lauten

^ vorbs: CktMtte eagi ML am X: FÜneor eag ich eäeh, leer nil tn ediaff'

etal geet durch die thür, emäer andereewe hingneteg^, der iet ein diA und

rauber. Kl. u. v. lieisst es: Wer nü gee durch der warht i! (kür, /lab nit dm
reelUen hyrten kür und et^ ein dUh ate du (Christus) jn Jteist. VgL auch Ent»

tens Vadisous s. 221.

2. Thess. 2. Vgl. Randglossen zui- balle s. 303 mit Non^Xaisth. s. «79. Beide male

wird dassdbe citat ebensoweit anfimgend nnd aohlieesend gegeben, nnr in den

landf^osaen täa apostoliomn, quod ad Philippenses scribitur. Eine solche Ver-

wechslung der neutestamcntlichen Schriften begegnet anoh in Nea-KarstlL wider-

holt fvpl. H. fJ74, 655 u. a.).

Mt. 18. Vgl. iüag u. vorm. s. 509 (am raudo ML 18) mit Neu - Karsthans s. 663.

Hier heisst «e: Darumlb engt er tu JMro, wann $ein bruder im nit ve^fen
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ifiSIdt und atieh der ktrOm nü gekonam mm», *oU er tiek Min oifAw» und
in kalten ah ein ahgcsünderten und rerachten menschen. Vgl. unmittelbaf vor-

her: J^ttd sollichs ift dir Jioch.'^l slrnff ijeirrsrn , die Cliri.-itu,-! .^rinen aposteln

gegen den untjeJwrBfDitcu fiir xii itoidcn bcml/irn haf ... Kl. u. v. lauten die

wortu: Dann bannen iat die leiste not, wann itelfen tvtU kein straf) noch leer

und f«eft «br tSnier nü beker, m< «fadl «or&tM jo ofl termant aUdann er

reektlieh leUrt perbatU.

Act. 5. Vgl. Klag u. vorm. s. 508 (am iiuide act. r») mit Neu-Karsth. s. 060. Und

die apostefn . als Le. schreyht am V knpitel im buch der apnxtfln tjpi^chicht

aU sie eins mals von den bischoffen und obersten geschlagen tcaren, giengen

»ie mii guttem nnUt ton in md freUnetm tiekt dtt ei» leirdig teäiren «mtfe»,

umb (^riekte wiüm eehmaek xu legdm, heisst «s im KL u. v. aagi:

Die sehret krri uns mit irem bann, den mancher förcht und geel von dann.

Tch hin drs a/irr nit gcsindf . . . Offi ribar setzt Hutten h'wr die pSpstlioliPU

intnguen in parallde zu der Verfolgung in Jerusalem und führt die apuätel als

beispiel BtBDdhaflen anshnmus sidi vor die Meie, das uritoe aber deraolbe gadan^

keagang wie in Nen-Kantitanal

Job. 21. Vgl. ßatidglossen zur balle ».315 mit Neu-Karsth. 8.669. ffier lauten die

Wdifo; fln rr Petma fh."^ Inrfrn amp* h>faJ(-]i, frtnjt rr yn tu drey mahn oh

er in lieb und mer dann die andern lieb helle; in den randglosseu: „Et in Petro,

ut dignus fierct, qui Christi ovea pasoeret nibS aliud qoaesivit Cbriatns quam

ani amorem.* Beide male ist diese stelle oitiert io Polemik gegea die i€mieefae

biaohofs' bez. papstptaxis. Tgl. dasselbe oitat auob Itonitor I s. 340.

Habacuc 1. Vgl. Nen-Kui>th. s. 678: .fitiran itürd ich auch erxümt und schrri/

mit dem proplo f'',, Ahacuck: „Herr, frarnmh siehst du an die j'hrneii , die dich

verachten und schireygst, wann der ungerecht den gerechten underlrit?" mit

Bandglosseu sur bulle 8. 318: Docuoruct lioguam suam loqui mendacium et at

iiiiqtia agerent, labomvemnt Tn antem domine, qaae non lespicn contemptorea

et taoes eonoaloaiite impio iusliotem se?

Lc. 1. Ncu-Karsthans citiert s. 668 v. 51 die Randglossen zur bulle s. 318 frei v. 61

und '2. Vl,']. N.-K.: Er hat die hoffertigen in den gidntilrii seines hcrtxens

xerslrtmcet und Randglossen : te ut iniuriam poteutcm depouet (auspiclung aaöl),

ne gravis sia bumilibu.s, quos oxaltabit.

2. 0»r. 10. Vgl. Neu-Kai-sthans s. 663: Und er eekrenH xu den QtriiUkiem, sein

geumU eei im gelben xu etnsr uffbauminff, nü »u einer »erbreekung mit

BSodglossen sur balle s. 319: Tide Leo . . et ne abtttaria potestate, quam tribnii

tibi dominus in aodificationem non in destnietioneni.

2. Theas. 3. Ypl. Nen- Karsth. 063: L'»d xu den Thessalonic^tsern (so. ^i. lucibt

Paulus): Brüderj ich verkünd eüch in dem namen Jesu Christi unsers herren,

dtte Ir eOek «b^indert ven einem geglichen bruder, der «lek unordentlich und
nit nueA wmeer ler, die teir g^febe» haben, hatte mit Randgloasen aur bulle

8.321: ^Nos oportet imiiatiaposiolQaiQxta iustitationem, quam accepimua
ab ipsis et subducere nos a te qui inordioate te gerin atquo oncri es nobis.

Le. 6. Vgl. Nou-Karsth. s. 072: Dnrumb gab er uns auch n'n Irr daran, !^]n-r€heitd

:

tibei/ iren friiciiten tcerdet ir sie erkennen" mit Randglossen zur builo s. 331:

ütinam omnes legaut ao iutelligaut ut qualiä arbor sit, ex fruotu arboris per-

noRcaot

zamcmun p. nanacin pbilouhiik. bd. xxx. 21
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1. IhMB. 6. Vf^ Ken-Ranth. 8. 669: Pauhta tthn^ im 'ßteuaUmieemtm:

„Jr mK euch auch vor eiuein yeglichcn «eAem dw fliegt ftütm" mit Band-

glossen zur bulle 8.332: I^ntvs iabet etiaia a 8p«de mali abstinore to (scIL

Em. 1. Vgl. Neu-Kai-stli. s. 058: JJarumb schreyU Paulus von in xu den Rhömem:
Sie haben die varkeit goitea eerwamUt in lüyen . . . mit Baodgloasen nur bolte

8. 332: Koli vero oomimitare Teritatem dol in mendadum.

2. Cor. 6. Vgl. Monitori (Böct IV 8.338): Sed lioo tandom mihi edissero. ubi illa

inter Rumanum Pontiiiodm et Christum fst facta onvontio? mit N -K. s, 057:

Damder Paulua hart und test getcesst, fragt also: „Was kan für ein gesel-

eehafi »ein xwieeken dem lieeht und der f^nstemkß? was mag für einfr&A'

ii^keit »ein X4viieehen Cihrwlo und Seliai: JU »oU er anftetirten: „gar

Wir stellen nunmehr noch einige citate ziisaniraen, in welchen

wenigstens die kapitei der betreffenden biblischen biicher übereinstini'

men, während es teils unentschieden gelassen werden, teils verneint

werden muss, dass auch dieselben verse vorschweben.

Mt. 23 8. Klag n. Toim. a. 476. 489. 525 Neu-Kantii. b, 661.

Mt. 10 „ , , 477 N.-K. R. fm.

m. 18 und 16 & Ki. u. v. 8. 478 N.>K. s. G63.

Mi 5 8. KL n. V. 8. 479 N.*E. 8. 673.

Mi 7 , , , 470 « , 672.

Col. 3 „ , , 480 , - 604.

1. Cor. 10 8. Kl. tt. V. s 482. 491 N.-K. s. 657.

Mc. 10 « y, , 48Ü ^ , 0(j8.

Lc. 6 , , » 487 Monitor 1 s. 342 N.-K. 8. 674. 672.

08l. 2 „ « , 490 N.-K. 660.

2. Cor. 5 „ , „ 500 „ 678.

2. Cor. 11. „ ^ 501 , 6r>H Monitor I s. 340.

1. Tim. 3, Tit. I s. Kl. u. v. s. 502 N.-K. 671 672. Boachto, das-s in N.-K. diu

buideu citato dicht hlDtereioandcr folgeu^ die iu Kl. u. v. iiebeueiuauder am
Tand stehen.

Mt. 20 s. Kl. u. V. s. 516. 521 N.-K. s. 668.

I/;. 10 „ , „ 516. 521 , „ 666.

2. Cor. 10 s. Kl. u. V. s. 519 „ ^ 662.

2. Cor. 12 ^ „ , 020 Monitor II s. 360 N.-K. s. 663.

1. Theas. 2 » « , &21 Bandglosaen aar bulle 8. 314 N.-K. 8. 6&5.

1. Cor. 4 « j, « 525 N.-K. 674.

Phil. 2 8. Randglossen zur bulle 31.'), Monitor II 8. 351, N.-K. 655.

1. Joh. 2 8. , , , 315 N-K- ß. 67,5.

i*«. 13 , « , , 318 , , 673.

lA 5 , , „ , 326 , , 673.

Jsß- 4 « , , , 329 , 674.

Sap. Sal. 1 s. Bandgl. s. bulle 332 (hier wiid v. 6 oitiert) N.-K. 8. 696 (hier ist v. 4
citicrt).

2. Tbess. 3 s. Kandgl. z. bullo s. 333 N.-K. s. 666.

1. Oor. 9 8. Monitor I s. 347 N.-K. 657.
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Es Ifet sich nicht leugnen, dass diese Übereinstimmung der

kapitel der hiblisclien biichor in den bibeh;itatcn des dialogs Neu-

Karsthans*^ mit denen in gleichzeitigen Schriften Huttens, selbst wt nn

verschiedene verse vorschweben, von wichti<rkeit ist. 8io ist ein wei-

tean beweis, dass das gedankenmaterial in jenem diaioge, soweit es

sich um bihelworte liandelt, Huttenschen Gepräges ist Die ttberein-

stitnniung aU eine /.ufällige zu kennzeichnen, geht nicht an; dazu

kommt sie einmal j^u häufig vor, und ferner handelt es sicii zum teil

um kapitel, die niclit gerade luiufig citiert zu werden pflegen, wenig-

stens damals nicht, wo ein gewisses spruchmaterial in vielen flugschrif-

ten allerdings regelmässig widerkehrt (wie z. b. Mt. 16, 18. l. Petr.

2, 9 u. a.); derart sind die oben zusammengestellten kapitel aber nicht

(vgl. z. b. Sap. Sal. 1, Ps. 13, 1. Juh. 2 u. a.j. Das freilich kann nicht

ttberraschen, dass nicht sämtliche citate, oder nur kapitel der Bibel,

die Nea- Karsthans erwähnt, in gleichzeitigen Huttenschen Schriften

sich finden. Die autoischsft Huttens einmal vorausgesetzt, ist bei sei-

ner Toriiiltoismitesig grossen schiiftkeiintDis (vgl. beeondeis Klag und

Tormanang und die BandgloBsen zor bnlie) von vornherein zu erwar-

ten, dass er in den citalen wechselt Immerhin ist darauf lunzuweisen

dass die kenatnis aUer der biblischen bächer, ans welchen Neu-Earsth.

Worte citiert, bei Hutten in den betreffenden scbrüten nachweisbar

ist, vielleicht mit der atiBoahme des Epbeserbriefes, wenn derselbe

nicht Praedones s. 398 neben Ck>L 1 sa grande liegt (Die Proverbien,

welche Neu-Karstfaana als „Ftolter^ citiert werden, kannte Hatten laat

Bandglossen zur bulle s. 329; bez. der kenntnis der propheten Arnos

nnd Hosea ^eu-Kaisth. s. 675. 665) vgl EL u. v. s. 481. 482).

Ehe wir nun das ergebnis aus unserer antersuchung ziehen und

die frage zu lösen versuchen, inwiefern sidi der diaU^ „Neu-Karst-

hans*^ in den verlauf der lebensschicksale Ulrichs v. Hutten, wie man
sie bisher kannte, einfttgen Ifisst, wird es notwendig sein, den stil

unserer flugschrift auf seine Übereinstimmung mit den stilistisdien

eigentttmlicbkeiten der Schreibweise Huttens zu prüfen*

TÜBINam W. KÖHLER.

21*
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UNTERSUCHUNGEN ZUR ENTWlCKELimOSGESCHICHTE
DES VOLKSSCHAÜSPIBLS VOM DR FAÜST.^

Der MUenbnnd.

Dem oberüiichlichen blick gUcduni sich die Faustspiele ia dieser

scenenreihe in zwei gruppen: die eine trennt die contractscene

schart' von der beschwörungsscene (AOLM'RSUWfäcbho sohle)}

die andere Terbindet beide (fiDIKrM'M&OSwTedijlorachfaaso). Aus

der zweiten gruppe hebt eidt die «crudfizrereion'^ DIB^8wTcjr, auf

der Hü weiter su bauen scheintf sdiarf heraus: BH*Odilo8cbhaso sind

ihr nur äusserlioh fihnlidi, nicht innerlidi verwandt

Zunik;hst hat sich 0, ein anerkannter mischtext, ansdieineud sehr

stark an Schwiegerliag* angelehnt Weiter führen viele andeutungen, die

sich Aber das ganze stück verteilen^, zu der wol nicht unnchtigen vennu-

timg, dass BM^diloschhaso die vorknfipfung der hr>id»^Ti sr^non unter dem
einfluss der Neuberschen fassiuig erlüelten*. Wie vou tliesen stücken

wenigstens B noch deutlich verrät, dass es einst die beiden sccueu gctieunt

hatte, so weis^ von den jetzt snr ersten gruppe gehörigen ffusongen GL
ffldibosdile spuren davon auf, dass sie dnat die beiden scenen veriEnüpIleu.

Wir können demnach die stücke folgendermassen ordnen:

1. Scharfe trennung beider scenen: AM*BSUW.
12^. Getrennte scenen, spuren einstiger Verbindung: GLfschhoschle.

2^ Terbondene scenen, spuren einstiger trennung: BM'dilosdihaso.

3. Verbundene scenen ohne solche spuren: DIErSwXqjr (MüO).

Yon diesen haben KrT einer- und Sw(r) anderseits einflüsse von

(jedesmal verschiedenen) fiussungen der vulgata her erfahren.

Von den treuesten Vertretern der 3. gruppe abgesehen Ifisst sich

für die vorUufer samtlicher besungen eine durchaus selbständige

contractscene ansetsen. Jedesfalls hatte also auch der aiohefypus

eine solche; denn wo die crucifizversion allen anderen fsssungen ent-

gegen ist, da bietet immer sie das jüngere. Ausserdem spricht die

erwigung mit, dass man für die Zusammenlegung der beiden scenen

gute gründe finden kann, für die trennung einer einheitlichen scene

aber nicht

I i Ztschr. 29, Ii?') f),'g. 315 fgg. Von mni an tiiu aucli \l in don kreis

Uor uuttjjiiuchuug, vgl. Creizonaoh, Kuphorion .i (.Ib^Oj, 710 fgg. 2) Wol weniger

inner Sw, als eine andere foasang dieser aippe.

8) Yiß. s. b. ZtBchr. 29, 345. 363, dann die letzte acene.

4) Keiner dieser texte stammt direkt von dem Neubers ab, denn sie bewah-

ren alle mehr oder weniger deuflicli den vor Nenber zu recht bcstoheuden zostauU

bc&äür, als en diese geschickt aitsgeführte fassuug getou haben kaou.
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Zu (liesor contractsoeiio wird der teufel am Schlüsse der beschwö-

ningsscone bostollt; um zwölf uhr nachts soll er sich in Fausts

Studierzimmer einfinden. So die 1. gruppe'. der sieh GM- und

nach s. 171, 29 fgg. Kr anschliessend. Auch L lä.s8t dies deutlich durch-

scheinen. Da diese terminbostimmung schon in dem Spiesschen

drucke" und bei Marlowc begegnet, dürfen wir ihr unbedenklich ein

sehr hohes aiu-i- zusprechen.

Yeniüuftiger weise kann nun doch diese bestelluiig nur mit dem

hinweis auf den abzuschliessenden contract motiviert werden. Aber
in den meisten stücken finden wir eine ganz andere moti-

vieran g: Mephisto kann aus sieh alMn nidit auf FanslB verlangen^

eingehen und will erst Plutoe erlaubnis eiohelen; mit dem besoheide,

ob Pinto will oder nicht, soll er zu dem erwähnten termin widerkom-

men. "FtLuat kann nan ja doch gar nicht wissen, ob Pluto denn

aacb will; die soenen sind aber so angelegt, als ob die möglicfakeit,

dasB Pluto nicht wollte, gar nidit in finge kSme, d. h. die einholung

der erlaubnis ist ohne jeden einfluss auf die handlung. Diese erlaub-

nis finden wir überall^ ausser in V'Swscbhoschle; da wir sie schon

in der Historia und bei Harlewe finden, mttssen wir ihr ein sehr

hohes alter zusprechen.

Da haben wir nun einen ganz auffallenden und sehr alten

Widerspruch: ein neues motiv für eine ihrer ganzen anläge nach bei

ihrer entstehung unbedingt anders motiviert gewesene scene. Der

Widerspruch verrät sich noch deutlicher. Mephisto ist doch gedanken-

schnell: um die erlaubnis einzuholen braucht er nicht so

lange wegzubleiben.

Das haben so ziemlich die meisten fassnngon als widei-spnich empfun-

den tuid ihm auf verschied ouc wrisf nbzuhplfcn irosucht: 1. In der crucitrx-

vereion irnd 2. bei Ne über kommt Mephisto sofort oder doch nach einer

Irarzen arienscene (Neuber == B*0*L) wider. Aus diesem gründe fal-

len hier beide scenen zusammen. In 8w wird dann der abgaog Me-
phistoe als mm5tig ganz gestrichen. 3. Aü, denen sich LR8TW mehr
ndor wcm'ercr ptark nähcni, laspon Mophif^tn schon hier auf Fausts gedan-

ken hin ersciieinen. Dass aber Faust gem<le zur festgesetzten stunde und

nicht etwa früher an Mephisto denkt, bewei.st deutlich, dasvS dieser an sidi

1) Für Ai^, deren bcschwörangsscene , wie die von M'-", durch anlehnung an

Fdgi'M entstellt ist, eutneimion wir das dem beginn der contract8e«ue, die sich ganz

an U ansühliesst. K scheint eiuoa besUmmteo termin nicht zu keaneo. 2) Für M*
i«t hier s. 8 massgebend. 3) Nicht in der UÜchsaokiieheii handschrifk« vgl

s. 34S. 1) Tgl. zu dessen inhalt s. 334.

fi) W S fallen axis. In Mii prhickt Faust unaufgofoi'dert Mophisto zu Lnoifer,

um ihm mitzuteilen, dass er den Mephisto zum diener haben wolle.
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und amh im dmna selbet alte zug an dieser stelle nidit at^pelMadit ist

4. Qeisselbieoht, — OSW — , dem sieb, wie so oft, Kr anscMesst,

hat den humoristischen gedanlceii, dnss Pluto vor mittemacht nicht gestört

wwlen flürfc, weil er auf gesiellschaft bei der Proserpina 8eL Diese moti-

vienuig i^l, wie W deutlich verrat, nx-ht jung^.

Beim nähern zusehen finden wir nun noch einen v idorspruch

in fast allen fassungen.

Ehe Mephisto in die contractscene eintritt, fragt er in AG^M^S
UW an', in welcher pestalt Faust ihn sehen wolle. Faust ant-

wortet: pOls mensch". Die stücko der gi ii])pou -2 und 3 konnten diese

frage an dieser stelle kaum bcibcluilteu, denn es würde doch ausser-

ordentlich auffällig sein, wenn der eben als teufel abgegangene Mephisto

bei seiner sofortigen widcrkebr diese dann höchst überfliLssige frage

stellen sollte. Die cracifixTersion hilft sich auf die beste weise durch

Streichung, ebenso H'. In den meisten stücken der 2. gruppe aber

wird die Änge trotz ihrer nnpmsenden stelle beibehalten. In BO' (lo

schha?) Terlangt Faust, ehe Mephisto zu Pluto geht, er solle ihm in

einer andern gcstalt erscheinen und antwortet, auf Mephistos frage, wie

in AG^H^SÜW „als mensch^ (stadent G^. So bewahren dieso fas-

sungen die &lteste gestalt dieser frage ausserordentlich deutlich. In so

wünscht Faust eine andere eracheinungsform a3u schluss der contract-

scene. In LOSw tritt Mei^isto von vorne herein im gegensatz zu den

anderen tonfebi als mensch auf, worüber Faust sich erfreut wundert.

In OSw ist er der einssige, der menschliche gestalt annehmen kann.

In Kü verspricht Mephisto ungefragt am Schlüsse der contractsoene

künftig in mensoblicher gestalt zu erscheüieiL

Diese frage steht nun mit zwei punkten in widersprach. Erstens

können wir zweifellos annehmen, dass Faust in der beschwör

rungsscene keine äusserung dos missfallens über Mephistos

teufelsgestalt getan hat Wenn ihm aber dort Mephisto als teufel

nicht zuwider gewoson Avar, 80 hat dieser in der contractscene, wo ja

nur die in der beschwörungsscraie unterbrochene besprechung weiter-

geführt werden soll, nicht den geringsten giund zu denken: „du könn-

test Faust doch erst fragen, wie er mich sehen will.'' Zweitens stellt

sich Mephisto in der contractscene von ABGKrLM'M^U mit

dem satze „hier bin ich" ein: er will damit fragen, dass er den

termin pünktlich innehält Dieser satz verliert nun natürlich seinen

1) Zu S vgl. das vorspid. In GKr wird Piuserpina nicht mehr genannt.

2) 0 br'Mahft züiT'' der gnippen 1 und L*, ohne sich lun die so oiit.sb'heiidon

\vid> i s|aüclju 2u küuinitiiii. 1< ii buticnne die ursprüngliche, vor Keubers eiuflos»

buöitliüude fassung G*, die juiigere 0'.

Digitized by Google



vounsovAiwin. vom rAvtr 327

zweck völlig, wenn Mephisto schon vorher durch die erscheinungsfrago

kundgegeben hat, dass ei da ist: er muss also zu einer zeit erfunden sein,

wo ihm die erscheinungsfrage noch nicht veraufgegangen sein kann.

Diese Widersprüche sind unantastl>ari niemand kann ihm

existenz aueh nur anzweifeln wollen. Können sie gelöst worden? Ja,

und zwai' aut das beste, durch dio annähme, es lieg« im gründe
eine sehr alte aber nicht völlig gelungene Verschmelzung

zweier teufel vor. Pluto wird beschworen und schliesst den

contraot ab. Erst dann erscheint, ron Fausts gedanken her-

beigerufen, der gedankenschnelle künftige diener Mephisto

und stellt die frage nach der gewünschten gestalt Dann

steht die befragung der teufel nach ihrer geschwindigkeit, die her-

beimfang Mephistos durch Fausts gedanken und die frage Mephistos,

wie Faust ihn sehen wolle, jetzt in fost allen fiissungen an unrichtiger

stelle. Wir erwarten sie nach derabholung dee contracts.

Kunmehr erhebt sich die entscheidende frage: hat es ein drama
ohne die Verschmelzung beider teufel gegeben? Man darf ant-

worten, dass es ein solches gegeben haben muss, wenn es audi

gleich schon sehr früh von dem gewicht der die beiden erschmelzen'

den fiissung entrückt wurde. Seine spuren sind noch jetzt in

vielen fassungen deutlich zu erkennen. Meist sind es im Zusam-

menhang verloren dastehende stellen, die ich anführe, und gerade des-

wegen von kritischer bedentong.

1. Zunttchst hillt eine fassung, die niedrigste von allen, z, die

teufel noch streng auseinander und hat die dienerwahl nach

dem contract zu liegen. Faust ruft den teufel, dass er mir in

meine plane, die prinzesse zu verlieben, beistehen soll.

Satan erscheint und verlangt die blutverschreibung. Nachher verlangt

Faust eine furie, die ihn nach Mantova bringen soll. Es erscheint

einer, schnell wie der auerhahn, dann der kugelsobnelle, zuletzt der

gedankenschnelle. Dieser bringt Faust nach Mantova. Diese fassung

siebt so ursprünglich aus, dass wir ihre selbstKndige erfindung den

zigeunern nicht zutrauen dürfim, zumal da, wie wir sehen werden, die

beschwOmng der teufel hier in ihrer altertümlichsten fiinktion erhalten ist

2. Dl W sind die spuren der einstigen trennnng zweier

teufel noch sehr deutlich. Hier lautet (nadi W>) der dialog fol-

gendermassen:

F.: Sage mir, furie, willst du mir auf der Oberwelt dienen?

M.: N'ciri! jc!i ili^nf- Jir nicht.

F.: Und warum willst du mir Dicht dienen.

Digitized by Google



328

M.: Woil ich diu oilaubniss noch nicht dazu habe von muiocm höllcnfiirston

Pluto.

F. Wie! solHest du keine eriAnbntas haben, nns erhabenen menaohen an
dienen?

M.: Nein, es darf heute niemand vor ihm erscheinen, jndeni er bey der höl-

lengöttin Proserbina ist.

Hierin beachte mau das gesperrt p-odriickte. Die schroüo vernei-

ntiilg ^lephistos und Fausts verwunderte sclhstut tiillii^e frage passen nur,

wenn man für Mephisto den höllciiL'ntt Pluto sülbst einsetzt, df^r nicht

dienen kann, auch den „erliabenca menschen" nicht. Mepliisto bat zu

der Verneinung gar keinen grund, er hat nur zu sacn: ich darf dir

das nicht versprechen. Die antwort mit der rrosoi piiia passt auf die

frage gar nicht. Dafür hat früher eine begründung daiur gestanden,

warum Pluto nicht dienen könne.

Nun bietet auch der dialog von Kr eine solche verlorene stelle,

die sich in den von W gut einzigen würde:

F.: Sage an, hast du crlaubnis, doss du nur dienen darfst und kannst?

II.: Nein, FlrasL

F.: Ah sieh da, darans erkenne ich den augenbllok, dass du ein lügnor bist.

"Wärst du 80 geschwind, ... so bittest du deinen fürst und Pluto metster schon firagnt

können.

M.: Wir teufel wussteu doch nicht, warum du uns citioreu und
beaehwören taai

P.: Jetxt weiBtt du wamio.

Die beiden ersten gesperrten stellen könnteD eine erinnerung an

die noch jetzt in W vorliegende fassang sein; sie sind aber von ge-

ringer bedevtung der dritten gegenüber. Die stebt jetzt gans ausser-

balb des Zusammenhangs. Ihre richtige motivienmg könnte sieb nun

gut auB W entnebm^ffli lassen: Faost hätte gefragt: warum kommst da

denn, wenn du nicht dienen kannst? und darauf Yon Pluto die noch

jetzt in Er stehende antworfc erhalten. Da wir auch sonst vielfach

gerade zwischen W und Kr nahe berObrun^en nnnehmen müssen \ so

passt der umstand ausgezeichnet, dass gerade Er und W sich hier

ergänzen.

3. In Er ist aber nun weiter noch der antritt des dienere

Hephisto nach der abholung des contracts in einer beson»

deren scene erhalten. Die dortige frage Fausts, was PJuto von der

handschrift gesagt habe^ löst sich als jüngerer ansatz ab, aber die ant-

wort darauf ist höchst altertümlich und passt vortrefflich im munde des

1) Vll'I. hpwnndrrs dio ]r>\?.fo s^'^ne.

2) iän nachklang der frage der vulgata nach Plutos erlaubnia.
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neuaufgetirtenon dieners. Ebenso ist in so da auftreten des dieners

nach der abholung des contractes noch deatlicb erlialten : Mephisto geht

nach der ycrschreibung ab, um sich umzuziehen und kommt nach*

her in freundlicherer gestalt wider.

4. In LM* kommt Mephisto nicht mit den anderen langsameren

teufein zusammen, wie in allen anderen nicht zur 3. gruppo fj^ohörigen

texten, sondern für sich allein. Auch ^M^ hat offenbar dasselbe

gehabt*. Bei den Saciisen — LM'M^ — war eben die verschmel/nnj^

der befragung tkr allzulangsamen teufel mit dem auftreten des schnell-

sten noch nicht vollzogen. In L gibt sich nun Mephisto als fürst der

liöllo aus; das ist aber er ebensowenig als ein anderer teufel ausser

Pluto.

5. Weiter sind nun auch die Snehsen M^M'' und sohhoschlc die

einzigen t'assungen. die die plotdiiische erlaubnis nicht ha-

ben: sie haben sie nielit ctwu. wie man ja amiehmen könnte, gestrichen,

s(»iKlern eben nie besessen-'. Da.ss ich darin nicht fehl gehe, zeigt L:

dieser die sächsische ginippe vervollständigende text brinirt die plato-

nische erlaubnis nur ^anz nachträirlich nn. nachdiMn Mephisto schi-n so

zipmiich auf den cuntract eingegangen ist: sie i.st oll'eabar erst ganz

bpät hier nachf^etragen. Die Sachsen und schhoschle haben ans Pluto

einfach Mephisto gemacht, lassen ihn Fansts frage, ob er dienen wulle,

bejahen und streichen diu auch in KrW durcliöchinjnirimle eiörterung

Über die für Pluto bestehende uiiinr>i;iiclikeit dienen zu können.

6. Weitei- finden wir in L noch einen alten zug, der s/mst nur

in AGW erhalten ist, an seiner ursprünglichen stelle. In A\V liber-

legt Faust nacii Mephistus trage, in \velcher gestalt er ihn sehen w<dle,

ob er den teufel als tier erscheinen lassen soll; m tritt Mephi.sto

wirklich auch erst in verschiedener tiergestalt auf In G- finden wir

ähnliche erwägungen, auch *S mag sie gehabt haben. In L i.st es

nun aber nicht Mephisto, dessen erscheinungsfnrin so diskutiert wird,

sondern der den contract abholende rabe. liier hält L nur die

richtige alte btelle lest, denn der hölleuboto wiu-, seitdem einmal Pluto

1) Kachdem hier Yitüipntali und AuerbabD abgewieseD, sagt Faust: zwei

geistcr und keiner zu gebrauchen! ITa, da .sind ja noch zwei! Dieser

nachsatz ist doch unstreitig ancohiinjrt. Pifsc letzten beiden sind "Wirathn , rin spä-

ter eindringhng, und Mephisto. Früher kam Mephi.sto nach der abweisung des kugel-

scboeUen — der damals ncxdi YttidlpaliEli mr, s. 8. 357 — för äch, nachdem

Itent seioen iinmut deriiber geSuBsert bitte, das» keiner der teufel ibm genüge.

2) Ton dem brocbstück einer nadi 6 gebenden oentnotscene in It* b. 73 fgg.

rnuBB man abeeben.
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mit Mephisto verschmolzen war, nur ein rabe. Aber früher erschien

Mephisto, der diener, erst nach der abholung des contiactes, und du

darf er nach der gewünschten ersclieinuogsform fragen. Zu der erschei-

nang als tier, die wol nur eine Weiterung der einfachen „als mensch''

ist, vgl. anten und s. ^53. Wenn Mfiso die ändening der erschein

nungsform an dieser stelle haben, so halten sie darin höchst wahiv

scheinlich eine erinnerong an das alte fest

7. In *Lr figuriert unter den langsamen farien Pluto'.

Vir fanden im vorhergehenden sparen einer trennung der beiden

teufet bei Oeisselbrecht, den Sachen, den besten Vertretern der

beiden Schütz-D reherschen grap(»en (schboscJile und so), in Mü
und den vielfach an die vulgata sich schliessendoa Krr. Yen den

textkritischen gruppea stehen nur noch AU und die reinen Vertreter

der crucißxversion, DIcj, aus. In ihnen kann ich — von den ja im-

merhin wichtigsten Widersprüchen natürlich abgesehen — keine deut-

liche spur der einstigen trennung mehr erkennen. Auch ihre vorgftnger

müssen sie gehabt haben, denn auch sie müssen auf den gemeinsamen

archelypus zorflckgeben. Besonders dass AU die erinnerungen an die

trennung ganz getilgt haben, ist von der grOssten kritischen bedeutung.

Sie gehen, wie vieles später noch zeigen wird*, direkt auf

die alte fassung zurück, die die teufol verschmolz. Die von

einem ausserordentlich geschickten umarbeiter herrührende crucifixver-

sion gebt ihre eigenen wege.

Der archetypus hatte also noch beide teufe! getrennt Mephisto

kommt ei-st nach der abholuuf^ des contractos mit seiner frage nach

der gewünschten erscheinung, Faust antwortet „als menscb*^. Sehr nahe

lag die idee, diese einfache crscheinung zu variieren. Ihr ent-

sprang die in AOL(S)W begegnende Verwandlung in verschiedene ticre.

Ich glaube nun, dass auch das auftreten mehrerer teufel vor

Mephisto nur eine Weiterung davon ist. "Wie in der tienariante

ein und derselbe geist in verseiiiedenen eiselieinimtrsformen liintor-

einandei auftrat, m Hess man nuu mehrere teufel zu gleieber

zeit erseiiciiien , aus diMien sich Fa»ist den letzton ebenso auswäidt,

wie er dort die letzte erscheinuugsfurm erwählt hatte, i^in weiteres

1) Nach dem woiilauto des berichtes von Kosenkranz kmu das in r nur

einer der langsam«! teufel gewesen sein. Der name ist in L entstellt, mögliokar-

wda» hat fioaenkians etwaige vei)ialihonmngatt atiUsiAwe^end berioktigt Die

gleiehang Alekto : Pluto r =^ Alexo : Pinitolo L besitzt immerhin kritlsclien wert.

VlI. besonders den in der fassong der disputation in der leisten soene Ue-

geaüeu beweis.
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moment stützt diese vornuitimg;. Schon im archetypns schloss sieh an

Mephistos aiiweibuiit: die weitreise. Man Hess nun Faust sich einen

für den bestimmten zweck, für dipf?o reise passenden diener

aussuchen; als kriterium ^nlt diejenige eigenschaft, die <id hoc die

^viehti,E:.ste sein musjste, die Schnelligkeit. Mephisto ist von vorne her-

ein gedankenschnell gewesen, wie schon bei Widman und Marlowe
B (v. 1019); dass er auf Fauste gedanken hin erscheint, wie in AKrL
M2RTUW, ist auch in unserem stücke uralt. Die mit Mephisto kon-

kurrierenden teufel müssen daher weniger schnell sein. Nur in die-

sem zusamniciihang hat die bcfragung der tcufel nach ihrer

geschwindigkeit überhaupt sinn und zweck. Sic kann unmög-

lich von anfang an da gelegen haben, wo sie jetzt liegt, auch wenn

sie erst nach der Verschmelzung Plutos und Mephistos erfunden wäre,

sondern nur da, wo sie noch z hat, vor dem antritt der weitreise. Ich

dttolite, Faust hätte doch in dem angenblicke, wo er am siele eeinea

strebens steht, nach wichtigeren dingen zu fr^en, als nach der ge-

schwindigkeit Da liegt doch z.b. die macht ausserordentlich viel nSher.

So denkt er denn auch jetzt noch, als er von Mephistos Schnelligkeit

erfahren, zunScbst nur an das reisen: „wie schnell bin ich mit mei-

nen gedanken bald in Asien, bald in Afrika, Europa oder Ame*
rika.** So OKrLH^W, d. h. ansser der crudfixTersion und U alle aus-

filbrliohen alten textet Weiter zweifelt Faust in B*EjrSw*W vor dem
antritt der weitreise daran, dass Mephisto ihn schnell genug nach

Fanna bringen könne und Mephisto muss ihn erst an seine gedanken-

scfanelligkeit erinnern. Das ist jetzt sehr aufißiUig, aber sofort verstlnd-

lidi, wenn wir es für einen r^t der befragung der teufel an dieser

stelle halten. Dann ist in o Hefistafel so geschwind, dass er in einer

minute von Persien nach Böhmen gelangt Die anflSlIige, hier durch

nichts motivierte Ortsangabe wird sofort verständlich, wenn wir finden,

dass in der nächstverwandten fassung D die bofiscene in Fersien spielt

Hefistafel beweist seine geschwindigkeit an einem concreten ad hoc

passenden beispieie.

Diese befiragung nach den geschwindigkeiten kann, so alt sie auch

sein mag, dem archetypns auch an ihrer ehemaligen stelle nicht an-

gehören; denn in ihm hatte Faust keine wähl zwischen mehreren can-

didateii für den dienst, sondern ihm stnnd nur Mephisto zur Verfügung.

Das beweisen die folgenden nur für ein Individuum berechneten zöge:

1) Li KrM^ sind die erdtoile nidit mehr aafgesHUi *AU hat den eats hier

absichtlich gostrichcn und nach vomo getragcu. wo wir ihu iu der getsteretimmon-

Boene finden, ztaobr. 348 aam. 1. AS lallen hier am, TgL s. 354.
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dio fniire nach der prscheinuiig"sf(>nii. ihre ursprüngliche einfache beant-

wortung „als mensch" und die gcdaiikenschnelligkeit, mit der sich

Mephisto jedüJsfalls j>chon im archeb-piis /.um dienstantritt stellte. Das

letzte hält auch den ijedanken fem, als kinine man als älteste pestalt

dieser befrai^uiii^s^t one etwas der tassun^ der iuiturter gcschiclitou ver-

wandtes annehmen; uLs hei Mephisto zwar der ständige diencr, für den

bestimmten i-eisezweck aber hätte Faust hier einen besonderen gedan-

kenschnellen gewählt, der nachher nicht wider auftritt

AU diese befrag ungsscene entstand, war Pluto noch
nicht mit Mephisto verschmolzen. Nach der verschmelsnng konnte

die scene an ihrem alten platze nnr dann belassen werden, wenn in

ihr keine dieoerwabl mehr stattfand: sie mnsste in diesem Me zu

einem Schaustück mit ganz anderer pointe^ umgestempett werden,

liess man aber die dienerwahl bestehen, so musste notwendigerweise die

scene an die spitze der bescbwömngsscene verlogt and, wenn möglich,

dieser neuen Umgebung angepasst werden. Dies bestreben liegt in

AU deutlich zu tage. In *U und wahrscheinlich auch bei Scbroe-

der haben die teufel ausser ihrer geschwindigkeit noch andere eigen-

schaften anzugeben: der pfeilschnelle Vitzliputzli wird zum liebes-

teufel, der windschnelle Auerhahn ist ein luftgeist, der yogelschnelle

Emmmschnabel ist ein fliegender geist und der gedankenschnelle

Mephisto ist der kluge teufel*. Faust wählte sich also in *U in erster

Unie den klugen und nebenbei noch gedankenschnellen Mephisto.

Höchst wahrscheinlich ferner hat *U, weil ihm eben noch völlig bewusst

war, dass diese befragung ursprünglich nicht hier lag und weil er sie

absichtlich an der neuen stelle einbüigem wollte, den oben erwähnten,

nur in dem alten zusamm^bango passenden geographischen satz bei

der Verlegung hier ausgeniei-zt und lässt nachher beim antritt der weit-

reise unter dem eindrucke dieser änderung absichtlich Mephisto ein

langsameres tempo einschlagen. *A hat jedesfalls diese änderung mit U
geteilt'. In den anderen fassungen ausser der crucifixversion wurde die

Verlegung ohne vornähme weiterer correctnrnn hnworkstelli^^t; narliträfjHch

erfuhr W(scbba?) oberflächlich einflüsse Marlowes. Die crucitixver-

1) Wie die todsüodonscouc eins ist

2) So niuss innn, wip «chon Croizenach 1>cmerkte. die durch strciclmogcn

io U eutstaudcuou ver>virrungeD bcricbtigon. Dio eigous>cbaftou stoheu im eugsteu

gedankeiuasainmeDhaag mit den geschwindigkeiteu, nun teil ancb den namen.

3) Bei der betnchtung der letzten sceoe wird sieb «i^^beo, dass au disaer

altem Umarbeitung AKrMT gehören und dassÄÜ eine erweiterte Umarbeitung dieser

gnippo ist. Dio ^mppe AKiM'T^ ist, wie dort gezeigt werden wird, die erste, Aü
die zweite (tädagogischo umarbeitoog.
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sioü scheint die befragung mehrerer teulel ij;aii/, s^ostriehen 7.u habtni,

erst in die einzelfassimgen kumon unter dem ejntlu.<s(> der vulgata

abgescliWächte erinneiuagen an die betjagungsscene hinein. So weichen

Icj — D hat nur den Mephisto — in namen und gesell wiudiirkeiten

ausscronientlich stark von einander ab: sie besitzen eben datiir kei-

nen gemeinsainoii Ursprung'. Man beaciite, dass wideraiii AU die ein-

zigen texte sind, in denen man vuu einem bewussten versuche, die sceno

der neaen Umgebung anzupassen, reden kann.

Nun die Apeciollere betrachtung der beiden scenen.

IT. Die beseliirOning.

Den wald als das älteste lokal dieser soene halten Bremen, r. Kurts,

DGIErB8'''Ucj*ru fest; in ASwW treten an seine stelle grausige

lokalitftton in Fausts hause, doch bewahrt W noch sehr deutlich das

alte. Die unter Neubers einflusa stehenden fassungen und Ihre ver-

wandten haben das lokal der vorau^ebenden und der folgenden soem
beibehalteii, sehr deutllohe fugen tu Nur 6 bewahrt noch den

krenzweg (vgl 6 758, 11).

Vuast wird mit einigen den Zuschauer orientierenden worteo, etwa

wie in IKrLM^O gekommen und vor den äugen des xuscbaners, wie

in ABDGH^SUschhaschboschleso, in den kreis* getreten sein. Dann
könnte er einige bedenken Uber sein vorhaben geäussert haben, wie in

BDErSwUW; dass er sich im kreise sicher ftthle, spricht er in KrU
W aus*. Die Zauberformel musste er vielleicht schon im archetjpus

wie in DOKrMiSW mehrmals widerbolen, ehe der teufel darauf rea-

gierte. Die älteste gestalt der formol lasst sich nicht feststellen: «ho

Worte von KrL einer-, M*W anderseits sind einander ähnlich. Die

gnecbisohen namen Acheron, Phl^ton, Styx, Tartarus mögen schon

dem arcliotypus angehören. Beim erscheinen der teufel erschrickt

Faust in LM^OSwUW. Der teufel muss zuerst das sch^vüil::on brechen;

das halten nur wenige fest, da infoige der ansohweissung der befragung

1) Dia nun «itsteheadeimwahnoiieblichkrit, daas gerade Mephisto, dodi snch

nur ein nntergeoTdneter teafel, auf die beaohwoniDg reagiert, bat die orucifiXTeniion

dadurch zu entfernen gesucht, dass sie von voine herein den gedankenschnellen

Mophisto citieren lä.s.st. Faust stritt an der liaml seines lun hps, dfis üun voii Mo-

(>hiäto n'vwl erzählt die persöntiuhkoit 'los Lrsofaieutiuuu teufel« fest. In 1 wird des-

wegen Piic fürtgeschickt, weil or nicht den licbtigeu uainen hat. Ob dieser zugauch

avaaerhaib der orodfixvorsioii vorkam vad iiier iat ala aie, kann ich niobt aagaa.

YieUeicht tknif* n stellen bei Schroedcr und is H* darauf bin, sowie die erwigimg,

daas auch bei Ma direkt Mephisto beschworen wird. 2) Vgl. den ((xcurs 1.

3) lu U vielleiolit wörtliche eatlehnimg aus der Utteratur de« 17. Jahrhunderts.
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mich der gescliwindigkeit überall Faust am reden ist. Die erste frage

Fausts lautete, wie in BD IKr'LM^M-Sw ITW (schho schleso) einfach

„willst du mir dienen?" Die cinfflhruiig «ier plutonischen erlaubiiis

machte dies ? frage inhaltsreicher, vgl. s. 3.^7. Der teufel verneint. Sei-

nen alten irnind haben sämtliche fassuTii;en aufgeben müssen: ^leh bin

der für.st der hülle, und diene als solciici- nicht. Aber, wenn du dich

mir vei-schreiben willst, werde ich dir einen diener schicken." Dass,

wie bei den Sachsen (und Widman) der teufe! im archetypus diese

frage bejaht hätte, ist unmöglich. Zui* bcsprechung des contracts

soll Pluto-Uephisto um zwölf ubr nachts in Fausts zimmer wider

ersdieineii. Ehe Esost den teufel entlässt, fragt er ihn, ob er den

kreis verlassen dürfe, was der teufel bejaht, denn jetzt hätte die höUe

noch keine macht über ihn. So in weniger deutlich in KrW,
ganz verblasst in 6. Wir yermissen diese er5rterung, die in BDI*L
M*OSw w^g&llen mnsste, nur in U: sie würde dem archetypus ganz

angemessen sein. Sicher scbloss die scene, wie in *BGIEr*L*M^UW,
mit einem kurzen fireudvollen monolog, der in den ganz dem alten

Stile angemessenen gedanken ausklang: .Jetzt will ich nach hause gehn,

um dort den teufel zu erwarten'*, wie in G^Kr^LM^UW.^ In BLR
äussert laust hier die bedenken, die wir sonst vor der bescbwörung

finden.

y. IMe eontraetscene.

In GH^W wartetFaust in der mittemachtsstunde ungeduldig auf

den teufel; in GW glaubt er schon die stunde vorüber. Hieraus konnte

sich leicht die aufrcgung Fausts über Mephistos langes ausbleiben in

KrO entwickein. Ausserdem steht diesen texten der dritte Oeissel-

brechtsche, 8| nalM», der indessen nn die gruppe AU angeglichen

ist und auEfierdem noch andere fremde bestandteile in sich aufgenom-

men hat.

l^luto- Mephisto tritt mit dem s. 32G besprochenen „Hier bin ich*^

ein^. Man schreitet sofort zum contract

Die summe der contractscenen zerfallt in drei teile: 1. Fausts

bediugungen. 2. Die bedingungen der hölle. 'S, Bio vei-scbreibung.

1. Fausts bediugungen.

In IU(B?) stellt Faust aberimupt keine, in B*B*J)Ktf nur die zeit-

bedingiing, davon in BDI in der beschwörungsscene. In B>GM*S(sü?)

1) In M' will er ^soin- n i i kou di»»» r'* ( rwarton, d.h. hier den HansWuisL
2) Deutsch in BOM'M'U, IfiteiniscU admm in A, emprexto in Kr. Yer-

vf'vivht io L.
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werden ausser der zfitbcdingung von Faust obonfall.s gar keine be-

dingimgen g^estellt; solci.e tTsclicinen aber plötzlich in dem geschriebenen

accord. den bei Gei sselb recht (GM-8W) Faust in der Zwischenzeit

geschrieben, den in B'so die höUe überbracht liat- Die Zeitbedingung

bringen l^MiM-'liso in der beschwöruagüscenu an. In B^GM^so wird

der geschriebene contract vurgelesen; in S geht Faust über alle punkte

ausser der Zeitdauer mit der motivierung schnell hinweg, dass Mephisto

sie schon gehört hätte — d. h. in der nach FdgrM gehaltenen beschwö-

riingsscene; in W tritt das verlesen mit ähnlicher motivierung vvio in

S ganz zurück und werden einzelne punkte besprochen.

Wie wir mm seilen werden, ontiu lt der geöchriebeno accord

im archctypus sicher keine speciaiisieruag irgend welcher bedingungen,

sondern nur einen kurzen wechsol aut laiists seele. Die bedingungen

Fausts könnten also höchstens mündlich vorgebracht worden sein. Da
finden wir solche in der contractscene, von der zeitbedingung wider zu-

nftdist abgesehen, nur in M^OSwWrschho^ und diese sind hier offen-

bar nur dem bestreben zu verdanken, denteafeUbedingungen
etwas paralleles an die seite zu stellen. Bas irerrftt schon ihr

inhalt deutlich.

Die BchOnheitsbedinguiig (M^OSwschho), die wir auch in den siun-

marisch^ aufZählungen von BGLM* finden, entwickelt sich offenbar aus der
antwort, die der toufel auf Fausts einwand gegen die zweite tcufelsbediugiuig

gibt, vgl. dort. Besonders schhaso sind hier sehr lehrreich. Die wün.sclie

nach wunderbaren arbeiten in M'OSwWr werden hier angebracht, luu

diese sonst nicht Terwertbaren, dw cmcifixTersion entlehnten internsanten

eiiizelz<lge doch ii^ndwie zu erw^en; vgL den exßom 1 zur hofBoene*.

1) 0 hiit die fuge der beiden sccnen allonUn!«? erst nach clor bo.sprechung, das

Ist über sicher uaui-sprüngiidi. In A finde« sich iu der contraotscone obeufalls

bedingungcQ Faust», sie sind aber, von der zeitbedinguug abgesebcD, sicher erst

iisditilgtioh hier eingeffigt worden, denn M. antwortet nur auf die seitbedingnag,

die andern werdeaYOn ihm gat' iii< ]it gostreift. Ebenso geht der uumittelbar voiauf-

gehende dialog nur auf die zeit. Meines eructitutis sind iül'su bedin.irnngen aus der

beschwörun^scene heriibergfnomnu'n, w* sie dann wui wie in L aiiirebraeht waieu.

Darauf muss mau oach A b27, 3 fg. kummeu. In schha sehte so stellt Faust hier

keine bedingungen. Dean in aohbaso yersprioht ihm der teufel UoflS dies aad das,

and in sohle weidan nur tenfelsbedingongen erörtert; wenn nachher Fanat im latiten

aot noh auf angebliche vertraKspunkto beruft, so bedingt das uicht im geringsten,

dass sie auch wirklich RU8^ema> ht waren. Was den inhalt der eisten oouuaotscene

von scble bildete, ist ganz unklar.

2) Ähnlich wird es um die fordemng von künsteu und sprachen in 5w atehn.

Fanat btanehte in einer nahesa gKozlich au^gebenen aber doch deatlidi erkenn-

baren fa.ssung des 17. Jahrhunderts spnichkenutuisse, um nein Constantiuopler aben-

teuer bestehn sa können «daaa er sicher sey% nicht etwa ans wissenaduist
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vfinsdie nach schneller befördenmg in AGLWachho, nach wamiing
vor allen gi'fahivn und ankilndigung dos ondos in L sollon auf sjjUtere

scoricn Yoibereiten. Dio g^Itlforderimg in ABT; M -'LSSwAVt vorsteht sich

von selbst Es blpjV»t flann noch die fordorniii: dt i l>fant\\nrtnng aller fra-

gen übrig. Sie wird iiier verlaugt in OWsfhiio, in sehlia wiitl sie ver-

Bprochen, in LSschle beruft sich Faust zwar im lotsten act auf diesen

angeblichen Vertragspunkt, im contract finden wir ihn aber gar nicht erwähnt,

er ist also im letzten act sicher ei-st nachträglich eingoschobeiu Dieser

pnnkt kaim nun nnr mit Hk-ksicht auf die entsrlui lcndo wendnng im letz-

ten acte zu einer specuUisierten bodingmig Fausts gewoitlen sein. Dort

besteht, wie wir sehen werden, iiu archctypiLs eine imicre uuwahrschein-

lichkeit: der teufel kann die entscheidende frage, ob Faust noch selig wer-
<li n könne, nicht bejahen, was er eigcntlicli mOsste, weil er dadurch seine

beutet verlieren wOrde; oy darf >i.' nicht verneinen mit rücksicht auf den

gang der hamllung: aber »»ine innere notwendigkeit hier niclit zu lügen,

besteht für den teiifel nicht. Wenn er aber im conti-act tUe Wahrheit zu

sagen versprodien hat, dann ist dieser fehler behoben. Man sollte nun
meinen, da.'^s alle texte, die im letzten aol diese entscheidende Wendung auf*

weisen, die bedingimg, die Wahrheit zusagen, im cnnti-n<t hUtten beibehalten

müssi^n, wenn sie sie gehabt hätten. Ihn aus der contractliespr clinng zu

entfernen hatten sie nicht den geringsten gruud. Es kann daher aucli die-

ser pimkt unmöglich dem archetypus angehCren, in OW9chho(8chha) wurde
er von gnt nachdenkenden regisseiiren eingefügt. Nach W ist er, wie
seine fa.ssung him" und dann der letzte act verrat, auch erst nachträglich

gelangt, die übrigen Geisselbreehtschf^n fassnngen haben ihn nicht.

So erweisen sich alle Fauh^ti?;ch( ii ininkte bis auf <]ie noch nicht

zur spräche gekommene '/citbcilini^un;; als nachträglich erfunden. Be-

sonders klar wird es (hin li die erwiigun:: . ilass nur in M^OSwW rscldio

in der contractsccnc iniindlieh darüber diskutiert wird-, die geschrie-

benen contracte in Ji^ltM-SWso sind ciicnHi» un ursprünglich, wie die

erweiterung der ersten an den teufel in der beschwörimgsscene gerich-

teten frage in *AL.

iS'un ist endlich die Zeitdauer gar keine Faustische, sondern

eine teufelsbedincuni^ in I''. In MüSwU schlägt Mephisto die zeit vor:

in Mii kuuinit er nach liin^cieni fcüschen zu seinein iiiichstgebot: 24

jähre, langer nit. iji iSwU kommt er sofort mit dem höchstgebot

heraus, Faust findet das in Sw zu kurz, in U hält er das auch für

1) Die in GM'SwW daran geknüpfto bcdiognog, es iiüis»e wirkliches geld

sein, ist alleixUiig.s sagenhaft, war abor dorn voiksmundo oder ntübulos zugäugUchen

teufelaschriften ]eicht tu entnebmeD.

'J) Wer sich die bes|)rechung der hedinguogen in diesen texton ansieht, erkeiint

sofort, dass sio iiachträglic!i > rfunilt n sein nmss. Ich inuss aus riicksicht auf den

mir ZI)!- vorfiiguug stehenden räum üs dem leser überlassen, sich damit selbst zn-

rocht vAi ßudcn.

3) Zum eisten male hier erwühnt im tenfelspaiilct 3.
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seine gedanken, früher mag er auch hier damit zunächst nicht euiver-

standen gewesen sein, denn ancU hier sagt Mephisto nicht länger.

In I)Kr schlägt Mephisto zunächst eine kunEO zeit vor, Faust findet

sie zu kurz und proponiert 21 (36 D) jähre, auf die Mephisto dann

auch eingeht In ABso fragt Faust den teufel, wie lange der dienst

dauern solle, und Mephisto wartet Fausts vorschlage ab. In A kommt
dieser dann mit den ohne Widerspruch angenommenen 24 jähren, in

Bso will er 48, Mephisto aber kann nicht länger als 24 jähre dionon.

Bei Schroeder und in OLM'M^CRSTW schlfi^ Paust dio zoit-

daut'i- vor. Bei Schroodor und in (K?)8 bleibt es sofort hei den 24

(HO K) jähren, die Faust ansetzt; in GLM^M^TW schlagt Faust eben-

falls von vorne herein 24 jähre vor und der teufel will weniger; doch

beruhigt er sich überall *. In 0 hält er den auf 80 jähre gehenden

voi-schlag Fausts für ein« owigkeit, er ki)iine und dürfe nur 24 jähre

dienen, länger giongc es nicht. Faust nuuss sich damit begnügen.

Man beachte nun, dass in AlilMüOSwUso die zeit von der

hölle vorgeschlagen wird, dass in BMüOUso diese Zeitdauer lür Mephisto

gesetzuiüssig festgelegt ist, länger gienge es nicht: und man wird

sich nioinor iibeizougung iuischliessen müssen, dass auch diese Zeit-

dauer Uli iui heh pus gar nicht zu Fausts bedingungeu gehörte, sondern

dass die hölle sieh nur uut 21 jähre und nicht länger verpflichten wollte

oder konnte'. Faust stellte im archetypus gar keine beding-

ungen. Wenn der teufel einen diener stellen will, so ist die-

ser eben verpflichtet alles zu tun, was der herr verlangt;

und das bedingt sich denn anoh Faust beim dienstantritt

Mephistos aus, s. s. 344.

Die ideOf Faust bedingungeu stellen zu lassen, ist an sich alt;

die plutoniache erlaubnis hfingt davon ab. Der tezt, in dem sie erfun-

den, Hess Faust gleich in der ersten frage die 24 jähre vorscbiagen.

Am reinsten scheint dieser zustand in Otf^B und bei Schroeder

bewahrt Daran schlössen sich dann noch weitere Vorschläge Fausts

wie in AL Wenn diese erlaubnis noch jetzt in den meisten fassungen

von der einfachen alten frage „willst du mir dienen?** abfaüngt, so

liegt auch darhi ein beweis für ihre unursprQnglichkeit •

1) Tn (i fnil?rht: rr mit zahlen, in den üVirif^'^n hält er dio vorgcschlafioii'^ 7.iAi

für eine ganze oder haibc owigkeit. Daun er in L schon hier an die doppelrüchoung

dcakt, ist wie der ganze zug unursprünglich.

2) Bio 24 jähre spiolou als frist im stüoke nur etne sehr beacheideae rollo,

will nicht «nflcbracklioii behanplea, abor ich glaabe, daas im arehetypus keine

Mst angemerkt worden war. Das wftrde vom anagang gut passen.

awaoiuBFT r. raorecBR prilolooib. bd. zxx. 22
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2. T)\o bodingunf^cn dor liöllo.

\\\v düri'ea dem arcliotypu«^ folgende liöliische bedinguugeix zu-

schreiben

1. Faust üHiss gott abschwören. Vgl. Crci/ciiacli s. 82.

Vun iinsern texten halfen nur AIMüSSwjso die ansti»ssige ab>^c!nvö-

rung fest; bei <len aiuleren ist dns wo! schon von nnbeginn an in der

näheren si)ecialisiei iuii; dabei envalinte 1< i i « h cn v ei l)o t zum trätzi r

pnnkfos treworden, das in AO^, KrMiT ' und lUei' uuch weitere ent-

wick('luni;s<tufen anfweist. Die l iuwändi' l'\iusts zeigen seinen Charak-

ter im lirhtc des inonologs: er finrhti t vur allem das gerede der leuto.

Der ti Ittel beruhigt ihn, er wolle den leuten schon die nugen verblenden.

2. Faust darf sich nicht mehr waschen, kämmen, die nägel

und diu liaan» (den hart) besdmeiden. Überall ausser in M-^KSwe, die

entgegnuiig darauf ist aber in ihrer Weiterentwicklung auch in Sw, fer-

ner in Lschho erhalten. Vielleicht bildete diese forderung, wie noch

in Mü, einst keinen besonderen punkt, sondern erschien als anhiingsel

zam orston^ Auf Fausts einwand, er würde dann ein absehen aller

menschen sein, verspricht ihm Me])hiäto ihn ebenso rein zu erhalten,

wie er jetzt sei. Dass er ihn noch sdiöncr (A) oder zam 8ch(^n8ten

manne (Ose) machen will, oder das» er sagt, er werde gerade durch

das nichtwaschen schöner worden (Dl) ist erklärliche weiternng. Hier*

ans entwickelte sich die Schönheitsbedingung Flausts.

3. Faust darf sich nicht t erheiraten; widerum fiist überall. In

der crucißxTersion, der sich auch 0 anschlicsst, nimmt Faust diesen

punkt ohne einwand an ; im archetypus wird er auch hiergegen geredet

haben: es gäbe nichts schöneres als ein weib^ Dor teufel verspricht

ihm anderweitig liobesglück

I) lu GLUsuUliü sind i^iü aus dorn a. 310 mitgctcilteu giuudu gcstiichcu.

3} Colleigien- (A) oder blbliothcksvorhot (0).

3) Verineidunj: gcisth'chor disptif.itioiKm.

4) Kr darf sich nicht iix'lir nach dorn kranzo umschauen Dlj, kein almosen

mehr reichen ('»)cj. kcincTm mehr bori,'on o.

ü) Wt'tiii Fuu.st gutt ab.scUwürt, ist ui ihm feind. Unsa mau üidt, so laugo

man hn kriegazustando 8«i, nicht sohmucken dfiifo, ist eine weitverin«itetc an-

scbauuQg.

Ii) SSw aiod sidior von FdgrM-KIinger booinflasst To S ist dos alte noch

sehr d>'utli< h in Mophistos einwand crhalton.

7) l):isH er hieb m AD gerade veriieiraton will, und es in SSw bereite ist, ist

ncueruug.

8) Dio Ooissolbrechtsohon fassnngen SW, denen sich M* anaddiesst, das

ja dem dritten (ioi!^ ' n>n chts( hcn t^'xtoC nnho stobt, lassen hier Mophiitto launig

seine ansicliton über daa tbema ehostaiid-wehostand entwickeln.
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1. Fuust soll nich der hülle verschroibon. lo *A*D*lKr*L
*M^'il^*0'*'SU*W verlangt Mephisto, dass Faust ihm oinon schein des

Wortlautes ausstelle, dass er nach 24 jähren mit seelc und leib der

hölle vorfallen sei. Mier soll also der schein keine ausführlichen bo-

dingunaen enthnltcn. In H(J8wschhaschhoschleso(R?) dagegen wird

verlangt, dass Faust den die bedingungcn enthaltenden nnsfiihrlirhen

und bereits fertig geschricbnncn coiitract unterzeicli im ii soll. Diese

gnippe hat auf ADILM-O.SW drutiiih eingewirkt'. Nun vorspricht

auch in <i Faust in der beschwörungsscene dem tmilcl seele und leib

mit genau doiisülben worton, die Mephisto sonst tiii- dm wcclisel ver-

laiigL Es bleiben also nur die Schütz-Drohersciion fassiuigon (und

R?) übrig, in denen deutlich nur der fertige contract zu unterzeich-

nen ist 2. Da das nuchtnigliche erlindung sein muss, hatte im arche-

typus Faiiht sicher einen weclisel auf seine s(x;lo in extenso geschrie-

ben, nicht einen fertigen nur unterzeichnet

Nun fordert Mephisto die ausstellung dieses Wechsels mit blut

gleich in der bedingung nur in AliDI M'OSw (schhaschleso?). Davon

hat A das nur in einer offenbar erst nachträglich interpolierten stelle 3.

Wenn wir Ton den beiden Böhmen DI absehen, sind das gerade die

kritisch wertlosesten aller fassungen. In allen anderen vermisaen wir

1) Besondora lehmich ist der woHIsnt von W. Hior Uratet die leUte bedingnng:

Dor lezto und liauptpunckto ist dieser d«Ä da nach verlauf von (I>e2tons

sollst (]n nach W) 24 jahr, mit spoI und loil» in daH Plutonisclu' n it h

vorfalliMi hist (»^oj ii 2). Wie p'.soliraubt! FrülK'i stami natürlich wio in Di Kr

M'OU, tiiis.s <•! das verschroibon soUo. lu deu kurz darauf folgcudeu woiten

Ich will dir moine seele erecbreiben (dafür i. goho dir diesen pnnokt
auch ein 2) verspüren wir noch die alte fassong. Bomerkenswort ist der vorsiuh von

W, den alten wortlnnt hcssor zu tilgen. Dann aber heissts weiter Ciut! so will ich

dir den contraekt ««/crschrojl.en. Tti " stollt Mephisto als l'Hs-.tr» liodinfnin^r:

auf dolDcm pulte liegt oiu blatt pergament, das untorschrcibHt du mit

deinem blute, dass nach ablauf dieser 24 jähre deine seele mir gehört (!)

Ähnlich ist die bedingnng in DM'Sw gehalten. In A sagt Mephisto zoeist, er wolle

dienen, wenn er Pluto soin<; seele verschreibe; nai hher foixlort er in dem interpolier-

ten stücke ^weiter nichts*^, als dass or don coutraet mit seinem blute untersrhrf'ibo.

Ähnlich JjS. Iu M' fehlt dio bodiuguug soaderbaier WQibQ gauz, später wud uur

vom schreiben gesprochen.

2) In B* sohle Bo(B?), ähnlich OSw, bringt die hölle den oontract; «neb in

stellt Mephisto Faost wenigstens das |>ai i« r zur Verfügung, wie it auch in DI Kr

die mnt rialien IiesorgOR soU. Wie B'B'bdiiiasohho sich die horJninft des contractes

deuJccn i^t unklar.

3) "Was hier zwischen 827, 2ö und 829, 19 steht, d. h. die speeialisierung alhu*

tenfelspnnktc anaser dem letzten, ist, wio ihr Wortlaut verrfit, interpoliert. Die letxte

teofelsbedingnng eriUUt dadurch doppelte vi>rtrctang.

22*
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die forderung des blutes an dieser stelle. In MüTU wird das blut

überhaupt nicht orwühnt, es winl hier absichtlich imtordrückt

Diese drei stüoko sind von gleichem *;eistü beseelt. MüT sind kioster-

dramen, II rührt von einem pädat^niL^eii her. Ihr bedenken, die blut-

vorschreibung auf die bühne zu bringen, krmnen wir verstehen. Aus
demselben gründe verzichtet AU aul üllo teufelsbedingu npeii

ausser dem letzten. Derselben gruppe AU stehen GLschho nahe,

wo ebenfalls ausser dem letzten alle teufelsbedingungen gestrichen sind.

Für Q spricht besondei"s die '^uuz nach U gehulteue fa^sun^^ des homo

fiigc mit. Möglicherweise verraten auch Bschha darin, diiÄS in ihnen

der letzte teufelspunkt an erster stelle ei-scheint wie in A, ihre ehe-

malige Zugehörigkeit zu der gnippo AQLUschho, der dann ausser

sdileso alle Sehütz^Dreherschen texte angehÖTen wfirden. Fohlt des-

halb in Bscbhaso dasAofMo fuge?

In den nun noch erübrigenden ikssungen ErM^SW Teimiseen

wir die blutforderung im punkte selbst ebenfalls: wir dürfen unbe-

dingt annehmen, dass der archetypus sie nicht stellte. För

ihn war ee selbetverstfindlich, dass Faust sich nur mit blut unterschrei-

ben konnte, der teufel legt oben doshalb darauf kein gewicht Biese

fassungen, denen sich dann OLschho anschliessen, bewahren die biut-

fordemng in der gestalt, wie sie der archetypus hatte, wo sie nicht im

susammenbang mit dem punkte selbst stand, s. u.

3. Die versch reibung.

Faust Kchickl ^ich zum x-hreiben an, wird aber vom teuf«'! zu-

rückgehiilten : die hr.llc vt iiaiii^e blut. So die idtesto, von LS am
besten bewalirle tassung '. Faust macht eiuwiuKlr-: wo soll er blut her-

]ielimen? So D Ü Kr L M' M^S Sw W. Soll er sich schneiden oder ste-

chen? Er könne keinen körperlichen sclitner/ vertrugen. .So I^'IP

DI*KrLM^OSW. Faust wird beruhigt, ^'uu gewinnt er di\s blut

selbst nur in M'schlcz; in allen anderen fassungen beschafft es Me-

phisto. Was ist davon das ältere? Dass Widman und die Histo-

ria die selbstvcrwundung haben, darf nicht für M> sohle z ins feld

geführt werden, weil hier ebon der teufel während der yerscfaieibung

nicht zugegen ist Trotzdem wird diese fassung, mag sie auch noch

so selten sein, der dos archetypus entsprechen. Die mehrzahl der stücke

1) Dur vüu G hieht mau deaüich liie iiachuitgiiclie iiiterpolatiou au. Die vou

KrM^Wsdbho ist für den archetypuB iuim5gUch, weil im Btadieniinmer doch ein

tintenfass sun mius; sie haben sidi, wie sohho anob aoost vielfBoh und H'W gerade

i(i dieser contractscouo von (der doutschou fortsetzung) der cnicifixverbioii beeinflnsaen

lasBca (vgL den exottrs 1 der hofscenej, wo die soene im walde spielt
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hat üben einen sonst ganz untorcl rückten zuc: besser bowahrt als

Bchlez: im arehotypus erstairto Fausts bliit in der winule

und i\Iephistü brachte CS wid(M- zum fliessen. Er holt oiue

schale feuers, um daran das blut aufzutauend Zumal auf dem
puppeiitlieater, wo die t'(Mierschalo auf den wideretand der rej^e stosson

miisste, war von da bis zur bluigewinnung duich Mephisto selbst nur

ein schritt

iieim näheren zusehen linden wir noch mehrere spuren dieses

zuges:

1. In DI verspürt laust bei der bhitgowinnung brennende
schmerzen; in der parodie der bestliwürungsscene auch Hanswurst, als

Mephisto ihm die band zum contract reicht (OSSwW), was sehr wul

herangezogen werden darf. Dass des teufels band bicuut, ist in die-

sem Zusammenhang doch nicht so ganz selbstverständlich.

2. Die art der blutgewinnung durch Mephisto in DIKrcj, wo er

es heraussaugt, in LM', wo er auf die band bläst, and in 0, wo

er es henrorzaabert Nur in BGSSwschho und wol auch W macht

Mephisto eine o^ne wunde, wie £^U8t in Huschlez und im archetypus.

3. In S sagt Mephisto, als Faust ihm mitteilt, er hätte böse

träume gehabt: Träume sind schäume, sie rdbren gewöhnlich
von allzudiekem geblüt her. Diese aufßUlige medicinische bemer-

Itung hat nur dann sinn, wenn sie der stehengebliebene rest einer

äusserung fiber die Terdickung des blutes ist In U entzückt sich

Fausts geblüt Doch gewiss nicht, weil der engel ihn anruft, son-

dern das entzückt, oder was sonst dafür zu lesen wäre ~ ich halte

08 für verderbt — gebt auf die änderung des bltitßusses: es ist ein

stehen gebliebener rest der früher auch hier vorhanden gewe-

senen blutverschroibung. In andern fassungen spiegelt sich das

plötzliche aufhören des blutflnsses nicht als erstarrung, sondern als

ermattung wider: in Kr hat Faust — jetzt an anderen stellen — kei-

nen tropfen blutes mehr in den adem; in W ist es ihm, als ob mit

diesem tropfen blut seine ganze lebenskraft geschwunden sei; in M>
s. 31 ruft Faust mit komischem pathos aus: Wie ist mir meine
docktorkraft (!) von mir gewirlnn; in vielen fassungen ent-

schläft er oder wandelt ihn eine ohnmacht an. In kann Faust

1) In der Historia, wo ja der leulol nicht zugegen und oino ausführliche

obligatiou zu .schreiben ist, lilsst Faust das blut io eiuou tiogel und setzt dimnx auf

warma kohleo. Ebenao danach Mariove. Das drana kann von an&ng an nnr

das blot in der wun l 1i:i)hn crstarreti lassen, wie das h. f. und dann «uoih die

enfigong vorrttt, daw der tiegel doob gar sa undramatiach ist
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nicht weiterschreiben, weil seine huud vun einer unsichtbaren nindit

zurückgehalten wird; in Dl entschwindet ihm die feder aus der band*

4. Von besonderer Wichtigkeit ist der abgang Mephistos wäh-
rend der verschroibiing. Er entfernt sich ohne ersichtlichen grund

in BKrM* (auch U?*); aus furcht vor dem jetzt nahenden schutzgeistc

Fau8ts in SCTjWscbbaschhoschle^; um zu Pluto zu gehen: IT; um
achi^bmatQrialieii zu besorgen in D, Den alten gnind haltm am
besten D und dann Erlf^Wschho^ fest In DIKr(M-)cj entstand infolge

dieser nicht mehr erklärlichen entfemung ^lephistoe der groese oin<

schnitt in der contractscene, den man nicht mit hinweis auf Widman
und die Histoiia für altüberliefert halten darf; denn da die ausstellung

des kurzen wechseis nur eine höchst geringe zeit erfordert, braucht

das drama hier nicht den einschnitt zu machen, der für die romane

mit ihrer ausfllbrliohen Obligation notwendiger ist Der abgang Me-

phistos ist auch in 0, wenn auch nur ganz leicht, noch angedeutet;

ganz getilgt ist die erinnerung an ihn nur io GLSw^^.

In LH'OSSwWschhoschle bildet das hervorquellende blut die

drei buchstaben (0.) H. F. Ich glaube dass dieser uralte zug^ unmittel-

bar mit der erstarrung des blutes zusammenhängt; wir rermiasen ihn

nur in BM^schhaso', doch ist er aus sicher erst iu ganz junger

zeit goschwunden ^ Abgesehen von DI und QU erscheinen diese

buchstaben überall auf Fausts arm; in OU liest Faust (he ~ nicht

mehr von blut gebildeten — worto «hier in einem buche'* (0) oder

„hier mit romanischen buchstaben geschrieben" (U). Ohne zweifei hatte

nun der aichetypus nur die anfangsbuchstaben, und nicht die voU aus-

1) AViü bei Motuitford diö Bibel, iu der or liest.

2) Vgl. 791, 14 fg.

3) Vgl. daza den aohang über die Arien.

4) Vor der blutgowiunung schii-kt Faust hier den Mt|)histo navh sehr« ü -

rialion ab. Tn M'Ws(!ifio i'-t Fatist d<'v. ilrv ali^fli.'o will; in "M'W will er auuh uouh

nach der hlutgowiunuiig ai». um {eiici (AV) udei paitier (ü') zu iioluii.

ö) Ob juaii daiiu, dass iu öw bei der vui^cbreibung dem tische fcuer cut-

spröht, noch eine deutliche erinnerong an die sonst nirgends erhaltene fouersehato

sehen darf, bezwoitle i h; 1er toxt ist einer der jüngsten und UfitlDs -sirii.

ü) AusgoscbriolM II Immo fuge lial'( >i flT'; <Hu anrangsbuthstabon H. F.: r/>W;

0 M(ensch) Filiohe): M'; K(liobc| 8(atan): b; J(ohanucs) F(aust): iSw. In 1 tindet

Faust die vou den dici tropfen biutos gebildeten woiiu lihro ride^ iu 1 s. 126

apriobt er ausser susammenluuig homo nd» aua. In D zeigt ^ilcphisio ihm drei

tropfen blut, mit denen er kama ft^ mena fiije und den namen schreiben

aoU (!).

7) Ausserdem natürlich in AKrMüT. Zu B svlihaso v<^!. s. MO.

5) Vgl. ». 57. Frülior wuuderto or sigh über die buchstubeu wie iu LSW.
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geschriebenen Wörter, wie DGItJ^. Denn Faust fragte schon im arcbe-

typus, wie in DGIL1£*0SSw(U)W, was diese bucbstaben bedeuten;

ein ausgeschriebenes homo fuge braucht er sich nicht erklären 2tt

hissen. Dem teufel ist das eine kitsliche frage; er weicht aus: „So ein

grosser gelehrter kann das nicht selbst finden?** So 0(L)M*OS(UW)
Paust kommt dann auch auf die deutung und ruft, wie in L(SU)W,
aus: „Ha, dich muss ich fliehen**. Mephisto aber hat eine über>

raschende deutung bei der hand: es hiesse zwar ^^mensch fliehe, aber

wollin aiulcrs als in nioiiie arme?", mit der Faust sieh zufrieden gibt

So GLM-0S(8w)UW. Diese sophistische deutung, die dem arcbefypus

abzusprechen keia gruiid ist, iti< hte dor crucifixversion zu banal

erscheinen; sie lirss Mephisto die deutung aussprechen, es sei eine

mahnung, den bund abzuschliesseu. So deutlich Dl, weniger Sw. Wie
auch sonst vielfach zeigt sich schhoschlo liicrin von der cnicifixversion

beeinflusst: die alte deutuog fehlt und Faust liält die bucbstaben für

eine warnung des himmels.

Xachdeni der wc<:hsel gesclirieben, scheint schon im nrchetypus,

wie in BKJM'SU F;uist den teulel uufgefonh-rt zu haben, den scheiu

zu prüfen. Tn I) I KrM-SwTüso steckt dor teufel den wechsel ein; in

den anderen tiis>iini:('n — von A natürlich ah?os('h(Mi — bolt ihn dor

hölHscIie ralie- ab. Ik'i so bringt der rabo den zettci aus der iiöUe.

Ich halte den raben, der in dem alten Bremer programm und in {A)DI

die aufgäbe hat, Faust das endo anzukiiiMliurn . für cüVkthaschenflo

neuorung, mag er auch durch Noubor und v. Kurtz als relativ alt

beghinbigt sein^. Im nrf'h( t\|ni> ist vielleicht IMuto nunmehr plötz-

lich verschwunden, was vielUitlu in Kr noch durchsciiiinnicrt.

Nach der abholung bekommt Faust eine reueanwandlung nur in

BGSSwW (schhasciihuschlo?). In (JSW erschrickt Faust aber nur

über den raben, was ekle clli kthuschorei ist, in B ist die disputation

aus dem letzten acte und ihre Wirkung hierher verlegt, wie wahrschein-

lich älmlichos auch andere fassungen hatten, vgl. den excurs 2. Dem
archetypus wird, wie den meisten fassungen, eine sooliscbe orregung

Fausts an dieser stelle fremd gewesen sein. Er scheint nunmehr seinen

neuen diener durch gedanken herbeicitiert zu haben, wie er auch jetzt

1) Yoa diesoQ vier fassuiigim können DGU scEilcchtcrdings nnr die ansgo-sobrie-

iKJiieii foitDOU gobniaohen. und I hat sii. uii'>'r dorn oinflus.sfj von D orhalton. In

*1)*I pi-scliiüiiL'n friili'T si< h<.'r «lic drei burlistak'ii 0 II. F, wie die orwfillDUüg dor

drei Idutsti oi»fen, dit.« Mo|ibisitu Faust zeigt, deutlich vyri-ät.

2) lu 0 oiod eulo.

3) Voltaire kennt wol dio böUcnpost, aber nicht den nd)en*
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in DIKrLM^H'ü' tfephisto auffordert zum dienste bereit m mn. Dann
erfolgte die bestellung des bausee vor dem antritt der weltreiea

Über die engelrufe in dieser scene spreche ich am besten im

anhange über die arien. Schon im archetypus wird, wie in B<B*DI

Bü der ^gel metumals Faost an die ewigkeit erinnert haben.

Nachdom wir nun doiu archetypus nahe gekoiiiiuen zu sein ghiu-

ben, wollen wir zu den prosa werken und zu Marlowe j^roifcn.

Das resultat der vergleichung wird den ein&iditigen nicht überrasciien.

I. Bei Widman, dem Pfitzer und (%rM in allem wesentlichen

folgen, haben wir folgendes:

1. Bei der boschwSnuig, abends spät, erscheint mich manntgfodiem

gaukclspuk ein gespenstiger geist, den Faust fragt, oh er ihm die-

nen wolle. Der geist hejaht unter der hedingung, dnss Faust auf seine

piuikto ciiigeh'\ Fait«t i':t^: ?;nfrieflon, bosehwöit den geist ihm morgen
iu seiuer beiiausung wider zu erscheinen, geht heim — wo er, weil

die Stadttore Tmschlossen Ueiben, erst am morgen wider dntiefTen kann
— und

2. erwartet den geist in seiner stnbe. "Et meint schon, der teufel
hatte ilm liftrogen. da Tii^mi^rkt er am ofen einen schalten. In - liwrtrt

ihn und der teulel sinn kt e?eineti kopt iieraiis. Auf Fausts voilangen näher

zu ti-eten, erscheint nach einigem hin und wider der leibhaftige Outt-

seibeiuns, der Faust einen riesonschreck einjagt und wider hinter den ofcn

muflS. Die frage Fausts , ob er denn keine andere gcstalt annehmen künne,

verneint der teulel mit der begrihidung, er sei kein dioner, sondern
ein fürst unter den geistern; er wolle ihm aber, wenn er seine

punkte halten wolle, schon einen gelehrten und erfahrenen
dienstbaren geist schicken. Faust lisst sich nun die punkte diktieren;

er soll sie mit seinem eigenen blute beknlfIlgen. Faust bedenkt sich lange,

jliil i-i»phiei-t sophistiseli und bespricht einzeln di- punkl », von denen

ilun nur der zweite, dn«s er allen mcjischen feind sein soll'', nicht beson-

ders gefällt. Nachdem dann der teufel Faust auf die scele geitundeu liat,

den contract noch am selben tage mit blut zu schreiben und auf den tiBch

zu legen, so dass er ilm abholen kOnne, und nachdem Faust den teufel

gel>eten, er solle ihm doch nicht mehr so gi-eulich, sondern als men.scli,

als mönch od^r sonstwie l»>k!eif]et erscheinen — waä der teufel auch ohne

widei-yprucli zusagt! — geht der teutel ab.

3. Nim stidit Flaust sich eine ader auf, föngt das blut in einem

geOsso und sdireibt den contract Auf der hand erscheint „eingcgtsben

und blutig" o homo fiirje.

i. Der teufel kommt als möndi, . i kt die obligntion ein und ver-

spricht am nächsten moigen den dionstltaron geist zn senden.

5. Dieser ei-scheint aber schon desselben tags nacii dem nacht-

essen als mÖnch, stellt sich als Mcphostophilis vor, beklagt ach anfangs

darüber, dass er nun dienen mflsso, doch kOnno er nidit gegen seinen

1) AnfSillige Wendungen in DI.
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herra löekeu. Er äei übrigens kein toufcl, sondern ein Spiriius fami-

Hans, der gerne unter menachm weilo.

Im fol^ciulcn kapitoi ^efadicint*^ Mephisto dem lierm, mrenn die*

ser an Ilm denkt, und, um nicht imraor üt>orra.scht zn wor<l»Mi. hängt

Fun'it iinn schollen an, worülx)!- Meptüsto sich, alä ein IwclhCifalirctier

gelerter viul subtiler gcist firgort.

Gan5^ wjd( i>pi u( hsfrei ist dioso fassuiig nicht. Der gospenstigo

geist beginnt i>chun mit dem dirnoi zu voi-schmclzon. In 1. darf er

Faiists frage nicht bt^jalien: er nuiss fiülior daraut' die antwort gegeben

haben, dio in 2. auf die frago erteilt wird, ob er nicht in anderer

gestalt ers('li<'ineii l<.»nne. Dirsc autwiat nimmt noch jetzt auf die klei-

derfragc gar ki inen lit /ui:, sie pa;sst nur auf frage 1. und steht in hel-

lem widei-spruch mit tlem Schlüsse des 2. abschnittes. Auch der die-

ner kommt nicht programmässig. Aber im grossen und ganzen

stimmt Widman vortrefflich zum vermutlichen dramenarche-

typus: die beiden teafel sind im wesentlichen noch getrt^nnt; die erste

frage lautet einfach „willst du mir dienen?*; dio phitunische erlaubnis

fehlt; Faust erwartet den tonfei sehnsüchtig und glaubt er betröge ihn;

er stellt keine bedingutigen; er bittet ihn noch zuerst als mensch zu

erscheinen und knüpft erat daran die spcciaiisiorung als mönch; der

diener ist gedankenschnell. Vom dramenarchetypus weicht Widman
besonders in folgenden punkten ab: die contractscene findet am morgen

statt; die teufeiserscheinung flösst Faust schrecken ein und die erschei-

nungsfrage hängt damit zusammen; der teufet ist während der rer-

schreibung nicht anwesend, infolgedessen fehlt die kohlenpfanne und

überhaupt die erstarmng des blutes.

n. Widman verteidigt seine darstoUung gegen das, was sonst

eiwan über die Versprechung rttd bundUmß außgangen ist Damit

meint er die Historia, deren fassung denn auch von der Widmans
ganz bedeutend abweicht:'

1. Nachts zwischen 9 tuid 10 nhr bcschwOnmg im walde. Nae-li lan-

gorem spnk prscln int ein grauer mriiich liier ei-s«-!ir>inf in den pakt-

sccneu nirgends der leibhaftige — niid fragt nacli Fansts begehr. Faust

bestellt ihn morgens vnib die genannte stundl (eine stunde ist nicht ^ge-

nannt*^; mortjm utnb 12 i*/«m xu nachi hat der (Unck) in seine l^ebausung,

der teufcl weigert sich anfangs — waiuni, wir<l nicht gesagt —
,

sagt

aber sn, als Faust ihn 1" i soinpin licrni beschwort.

2. Als Faust am nitim> ii ziihaj-«' angelangt ist, l""^to!lt ««r d'>n f^i^t

ia seine kamuier. Ei" legt ihm dn-i artikel vor; 1. Kr s(»li ihm dit iu-n.

2. Er soll ihm dessen, was er von jm forschen werde, nit^ls verhallen.

1) |( ]i fnli i' der Wulfcnbütt« !« r hdsclir. (Milcbsauk, Hi.sturia D. Job. Fausti Ue«

zaubei-ers, WoUoabattd , iÖl)2—
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3. Er soll ihm immer wahr antworten. Der teufei weigert rieh

tlaraiif i inztigolicii, weil er keine vollmacht dazu von seinem Iflreten

Lucifcr haV'O. FntisT. tlor das nicht c^]aii1>on will, mnss sich xihoy <lor

teuf fei rofj;iinent lielehren Iiuvsen. Ei->>cliitAkt will er «lein toiitci den

abschied geben, und dieser will schon entweichen, als Faust sich wider

besinnt und den tenfel zur vespcrzeit wider in seine behausnng bescheid^

um die weiteren punkte anznhOren, die er ihm noch yorzutragen habe.

3. Abends um 4 kommt der teufei n»it Lucifers erlaubni.s zurück,

hört K,ui>f- sechs artikel nn. fK-ce|itiert >io uiul li *;t nun seinei-seits F;iit-(

sielien punkte vor. dio dieser nach kiuzcm bcsiunen luul ohne disi>Jitiition

zu Imlteu vei*spri» ht.

4. Nadidcm Fanst diese ^promission** getan, ruft er am nAchsten moiv

gen den geist, gibt ibm seine verhaltungsmassi-eiielu — er ihm immer
«üs Franziskaner ei-sclieinen mid s> iii> niikunft jedesmal duivli ein f;l«»( keii-

zeiehen ankündigen - und fra«»! ihn nach seinem nanvii. Alf? disc haide

vniid bocse Farlhcy aiih niHtumndcr vcrghUn, riciit^'t Faust seuie obli^^ation

anf: er sticht in eine ador der linken hand, das 0 Homo fuge erseheint

wie hei Widman. Er last Jm das l^iet hermiß mn ein degeU, »etxt es

auf ein icarmc kohlen, vnrut schreibt.

5. Am dritten ta^e ei-^i-ln int Faust sein trej-^t tr;nr/ frelilieli. Er
macht allerlei (jcbcrdcn imd CHdcrtnujen, die mit dem l»esirel>en Faust nicht

von seiner promission abzubringen motiviert wenicn. Endlich yicng McpJuh

atophiUs, der gaist, xu dem d. Fhttstus inn die stuben hinein, in gestaU

eines m&nv^ F;ui-f b(>dankt sieh fdr den wundcrbarlidien anfaimg. Me-
|>hist(> ver-s|»rielit ihm imeh weit mehr zu zeigen. \ver>n er ilim nur dio

linmiishiun lei.steri wnlle. Faust iiberi^ibt ihm ilami aueii den aeeonl, und

er steekt ihn i-iii. juelideni er Faust rioeh ein duplikiit hat niaehen las.^en.

Die fugen zweier eklektisch benutzter quülleü s;iud liierin

ausserordentlich «kutlieh xu < i kmnen.

l. In 1. weifjeit sleli der trulV'I ganz ohne gruuil zu kiuunien.

In 2. weigert er sich auf drei :ii(ikel ohne Lucifers voUiiuicht ein-

zugehen. In 3. trägt laust ihm weitere sechs artikel vor. Warum
bringt er die nicht schon in au? AVaruui weigert sich der teu-

fei in 1.? Hier haben wir folgende Verschmelzungen anzunehmen:

In beiden quellen weigerte sich der teufcl, aber in beiden bei

der ersten Unterredung im walde. In der einen jedesfalis,

weil er noch Lucifer war, denn nur so bekommt dio erör-

terung über der teufei reginient einen richtig passenden

sinn: Faust fragte Lucifer: „willst du mir dienen?*^ «Nein**, antwortet

dieser. y^Du soU wißeii, daß vtäer vfis gleich so ivol ein rcyimmt

vnd hetrsehaffi i$tt wie <mff erden. Ich, Lucifer, diono dir nicht.**

In der anderen quelle aber waren beide teufei völlig veischmolxen und

kam die plutonische eriaubuis vor, die wegen der drei Faustischen

bodingungen in 2. eingeholt wurde. Aus den zwei parallelen sce-
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nen ihrer (|uollen lüiulit dio Historia zwei husuadoro unter-

rodiingt;n\ so dass nun liier iranz unnötiger weise zwei contract-

scenen erscheinen; die erste iat urspiünglieh die beschwöriingssccno

der zweiten (nu'll(»2.

2. In 1. sind diese beiden quellen ebenfalls nebeneinander

beibehalten. In der ersten wird — wie bei Widman zwar aus-

gemacht worden war, aber nicht iunegehalton wurde — der

neue dieser Mephisto morgens herbeicitiert, erhält seine verhaltungs^

massregdn, wird nach dem namen gefragt usw,; er ist eben der bisher

Faust unbekannte neue diener. In der anderen quelle aber tritt er

naeh verschiedenen Wandlungen in tiere usw. als mönch ein.

3. Die verschreibung ist ebenfalls nach beiden quellen geuchiidert:

in der ersten erfolgte sie nach der coniractbcsprechung (3. abschnitt)

und Tor dem auftreten des dienere; in der zweiten aber nach den

„goberden und änderungen^ Mephistos, die ja den zweck haben ihn

bei der pramissüm vtmd xumgung za halten. Da nun die Historia

hauptsachlich ihrer zweiten quelle folgt und Faust sich doch nicht zwei-

mal verschreiben kann, wird die verschreibung der ersten quelle als

Versprechung beibehalten, wie besonders deutlich aus dem an&nge des

folgenden kapitels hervorgeht: Auff die promission so doctor Fau-

stus gethon, fordert er des andern tags den geyst'. Bei der zusam-

menschweissung käme nun das auftreten des diener$%ophistu nach der

ersten quelle mit den änderungen des teufds Lucifer- Mephisto der zwei-

ten quelle zusammen zu liegen; die Historia sucht'sich zu helfen, indem

sie unter dem cindruck der ersten quelle die vcrsf hreibung vorauf-

gehen lässt; den reflex ihrer alten läge bewahrt sie in der teiidrnz der

„ändern Hf^en'*, ferner darin, dass die 1 lirift ei-st am Schlüsse des

kapiteis abi^a'goben wird und schliessUdi wol auch in der forderung

eines duplikats.

Die erste quelle der Historia ist im grossen und ganzen AVidman

gleich, aber sie ist einheitlicher als dessen fassung: sie hatte

1} Oeostt so, wie sie da» bei der disputation über die hdlle x. b. tut Yg!.

die guns aoabgo veisdunelzuog mehrerer pwallelen qnellon in i^en irisdieti sagen-

textSD l>ei Zimmer, Ztsuhr. f. v t-I, sprachf. 117 fg.

2) Weil die Widon puiulK li ii scencu nl- In iidi rf scenon orschoinoii , ersrhi^iiit

die befraguug dos toufob, i>oiuc wctgoruug uud der /.weck, zu dem or bcättsUt wird,

in 1. jetct ganz verwaschen.

3) Wäre die Historia einhoiüioh and hüte die Toisprediung am schhisse dos

3. abschnittcs nur dic> bedeutung der ciiiwilligiing in die punkte Ht^bistus. dann

wäJ-o diesor utirniti': der bat nur sinn, wenn er einen gewichtigeren

Inhalt boützt, die al^abü dur haudäclmlt selUt.

4
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nicht die bejahunEr der ersiten frneo Fausts „willst du mir dieueuV";

sie hatte keine niisstallcnsiiusst'iimi: itl)or die ersclieinuiig.sluim des teu-

fels; sie liicit den temiia, au dem dur dicner auftreten soll, besserinne.

Sie stimmt mit dem erschlossenen dramenarchetypus völlig überein

bis auf die terniine der contractsceno und dos dienstantrittes und

vielleicht auch darin, dass Liuifei wühiond der verschreibung nicht

zugegen ist. Die teraiine, besonders der der contractsceno, sind

wichtig: ich glaube darin liegt der beweis dafür, dass diese

erste quelle keine dramatische war, sondern die epische go-

stalt, die die sage angenommen hatte: Faust kann, da er die

beschWölling spät im watde voi^enommen hat, nicht eher nach hanse

kommen als am morgen, nach der öffhnng der Stadttore; der teafel

soll sobald als möglicii, d. h. am morgen, zum contract erscheinen.

Im drama w&hlte man aber aus poetischen gründen die, sich den tat'

sSchlichen Verhältnissen nicht fügende mltternacht Auch dio abweson*

heit Lttcifers während der geraume zeit beanspruchenden herstellnng

der ausführlichen Obligation wird eptscb sein, im drama mit seinem kur-

zen Wechsel bleibt Pluto zunächst zugegen Dio zweite quelle der

Historia kann aber nur eine dramatische gewesen sein: denn sie

zeigt dieselben züge, die wir in der voraufgegangenen Untersuchung als

sehr frühe ncucrungen des volksschauspiolos nachweisen konnten:

die Verschmelzung der beiden teufel; die plutonischo orlaubnis, ab-

hängig von Faustischen bedingungen, unter denen die der boantwortung

aller fragen wegen ihres ausserordentlichen alters l)emerken8wert ist;

das auftreten Pluto-Mophistos als tier vor der alii^abc dos contracts.

Auch die bcfragung der teufel nach ihrer ge.sch windigkeit hat dio Hi-

storia gekannt; sie ist an ihrer alten stelle belassen, die auftretenden

geister können doshalb keine dienstconcurrenten mehr sein, sondern

werden zum .si'liaustück: im 28. kapitel werden (nach der Überschrift

des druckcs) dr. Fun.sto alle hcUischc geisief fn jhrcr f/rs/alf f/fr(/( stel-

let , darunter sit hett füruetuliste inH namen <je)icitnet. Der zweiten dra-

matisohen quelle kann dieser zng niclit entnommen sein, weil hier noch

dr. Fausll herr vttd meister kommt ihn zu visitieren; vgl. W 1

Latffrr, dortor Fansii rc<:hfcr herr, dem er nick versehr icheii.

Man Kann niclit nieiir zweitoln: zur zolt vor 8pies hestand das

deutsrlio Faustsjiic! srlion in einer an?;ahl von Varianten.

y^allotihalhnf ijrs/liiriif (in (jioj'x iHicItfruijc nadt /nd<i///l<s Faiisli Iiislo-

ria he// den ijnslmnicn niml tic.<il>r}tiilflen^\ (lewiniit tliesu iiutiz tlcs

bcgleit.schreibens drs Spicssriicii druckes jetzt nicht fleiscli und blut?

1) Nach AV uiuäi^ mau doch \vol aooeliiuea, dass Mejitiiäto zugogeu vsIL
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Tragikomisch für die Marlowiaiirr rrscheint nun die leicht howeis-

bare tatsaehc, dnss Mnriowo nicht nur die riherset/.uiii; von

Spiesi hiMUit/to, sondern anrh ein dentsehcs drama i;-('kannt

habea musii. Mariowe bietet nämlich fulgondo abwoicbungoo von

Spies:

1. 3f»»i)histo crsthoiiit zuerst als ti iifol und wird zurfifk-

goschickt um eine andere gestalt anzuuoiimen. Davon niclit.s bei

Spies, wol aber bei VViduian. Den zug kaim Marlowc uiuuögiich selbst

eifimdea haben; es wSno das ein ^nndoiliares spiel des xttfaUa. Einvir«

klingen von Marlowe auf Widnian luid umj^ekehi-t * sind ausgOBchlossen.

2. Marlowo bringt die plutonischo orlaul)ni5; an doi* stoüo
an, wo Pio die un l'^ 'in ischte gestalt der zweiten «juelle der
Historia hatte; hätte iluu nur die verwkruug von Spics vorgelogen, so

hfttte er nur wider durch einen unglaublichen zufall gerade das richtige

getroffen.

3. Fanst wartet ungeduldig um 12 uhr nachts auf Mephisto;
dif^ Ungeduld nur l)ci WidTiian, di«^ tenninangabc zwar bei Spies (im

tl rucke) aber niu* ganz nebenl^»] und im gxjgensatio zti der erzähiuug. Bei

der annähme spontaner crfindung widenun eine wunderbar zufällige Oher-

einstinunung mit Widman.
4. Marlowe hat die kohlenpfanne in einem «lom ursprüng-

liclicu sehr nahe kommondLMi zusammcnliang; or fand sie zwar l>oi

Spies vor, aber er hätte eine wnnderlwrc divinalioii bcsity.on müssen,

wenn er aus der doiligcu dmiklen audeutung gerade tlas dieser zu gründe

liegende richtig erBchlosson liätto.

Dann halte man dazu die bereits Ztschr. 21, 194 fg. und 29, S62

angedeuteten punkte. Die Marlowekritik muss mit diesen unbezwei-

felbaren tatsachen rechnen. Altena anscheine nach wurde das deutsche

drama erst nach der dramatisierimg der Spiesschen Übersetzung her-

angezogen. Vielleicht wurde Marlowe durch seinen frühen tod ver-

hindert, das ganze werk nach dem deutschon drama umzuarbeiten,

denn in der hofscene 2. b. ist kaum noch ein einziger schwacher anhalts*

punkt für die annähme einer beeinflussung durcli das deutsche drama

zu finden; nachher aber h&rt dessen einfinss ganz auf. Die letzten

scenen, in denen das deutsche drama von jeher an kraft der handiung

der Historia und der danach gehaltenen Marloweschen fassung unend-

lieh überlegen war, hätten unbedingt ihren einilass im englischen stück,

das hier geradezu langweilig wird, hinterhissen müssen. Woher Mar-

lowe die kenntnis eines deutschen Stückes bekommen haben mag, ist

1) loh konnte diese loidor uicbt selbst oinsoheo, halte mich also an Branne-

Zarncko s. X.

2) ,Marlowo*^ im weiteren sinne, also mit eioBcbloas der Umarbeitungen Tor

1604} ventanden.
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nicht s« hwer zu sagen, die englischen komödianten waren schon

1585 auf dem kontinent.

So wäre den Mnriowianern der bodfn uiit<'i den füssen

wei;c:f^g:raV»rn. Die folgenden unforsiiclitini^(>n \v(>r(]t n das hier c^efiin-

dene niu'h im'hr itrstiitii^en. Wer inmifi' noch, uhm' dir hier gege-

benen be^veifto (»i.srhiitn'rn zu k'Minoii, an der Mario vv rhyijothese fest-

linlten will, der inur^s nach frcwit h tigeren Stützpunkten siulu ii. als es

dii' fi'i/on der künigsklcidcs sinrl, das Marlowe seinem uaivcn dout-

seheu adoptivkinde nnipewoit'cu hatte. Wer (Hose fetzen, die Padanieras,

die pickadevaurits und ähnliches diiui besseres hat man ja nicht —
auch jetzt noch als die einzigen stützen für die Mario wehyputho.su

ins feld lühren zu kiuuieu venneint, dem rufen wir zu: hände weg!^

Exciirs T.

TTT*. Die l)eroitung des zaiilterrinfi^es. In DI kommt Faust nach

dem aliiraiigc in sc. III (Zts< hr. 29, 3G0 ff?.) zurück und hält einen kurzen

monolog: die büchcr hätten ihn belclu-t, wie er den kivis machen nn'lsse.

Er nift Wngncr horbci, der fei^icn und innsel holen soll. Wahrscheinlich xcigte

"Wagner sich dabei noiigiorig (U 703, 17). Wagner wnrde in dem aruhctypns

dieser Rceno mit dem bi-selioide entlassen, Faust S4'i fui- elnii^o zeit nieht zu

Bprceh(ui; AVagn-T «oll .-^iigcn, er s«'i vornM>-t. In DIR sitll er dov

bereitung dea riiig« s helfen, was iuh liü* .sjtätero ünderung luilte. Zum
seliliffise erwartungsvoller monolog Fauste. — Spuren einer ähnlichen scono

zeigen viele fassiingen. In Kr kommt FVtnst inirflok nnd trifift mit Hans
Wurst zusammen; nach dessen ab^an^^ hält er «lie iK'iden monologo die,«!or

Scett«' hint''r<'iiKmd»'v weu-. Die unterhiix'hung duivli Wnirivf f >hlt , vielleieht

uImm- bewahrJ die <*twas unvermittelte annifuni? Hans Wnrsts 1(14, 18 eine

s|jur da\ ()n, djiss Wagnor durch Hans Wurst venlmngt wonlen ist^ Ebenso

wie hier ist auch in O das lokal dieser scenc von dem der folgenden deut-

lich Lfcf rennt. Faußt hat in r, «Umi zauberkreis inzwisdien SChon' fertig

«gestellt, er kommt zurück ohne 'li ii alten mimd dafüi' an/iiireVtpn. nur um
zu erzählnti. all^s «ei fortiL'. und er warte die miticrna' lit \\'ai;rier

uulerbriehi ihn, uhne };fnirtii zu siin, mit einer den llan.s \Vtu>l Itetref-

fenden meidung und erhfilt den oben besprochenen anftrng. Derendmono-
log Fansts ist auf Wa^nier übertragen. Auch in S kommt Faust noch ein-

mal zurück, ohne da>s i iinn giund dafür hätte; er ftilTi mit Hans Wui-st

zusammen und hefiehli iliin, abends- mit ihm spazieren zu gehen, so die

perlickesc^ne in der vaiiante ü8W (ru v, Kurtz?) vorbereitend. — In allen

anderen fassungen fehlt eine Bclbstftiidige entsprechende scenc. Am besten

bewalirt noch U eine erinnemng an ihra selh^dndigkeit : Faust hlUt seinen

!) Dr^ss Iv. M. W'ornor seil jähren für dii' |iiitirität dfs doutsclicii Fau-t-jiU'l.'s

kämpft, brauuhü ich den facligeiio.sseu iii<. lit xu sagen ; auf amleroii we^cn iils ich

kommt or «u domitolbon eifjjebnisso. Er weist auf WidmaitK Vorzüge, aaf «lie dra-

matisdi anmuteoden steUea bei Spies bin. Koioor wird aber bereitwiUi^r als er

mir «ig«Mlehen, dass ich durchaus selbständig vorg«be.
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monolop:, niff Wagiior, or solle <lou ki-cis aus dem stinIi-'iv.ittMMer holen.

Dafi ist tiatüriicli iimusitrünglich, don fortiirfn kreis liiitie Fiiust sicher

selbst jnitgi'bracht; wie kaim er die vomu;^.sctÄimg des lolgeudeu liegeu

lassen! Prfiher besorgte Wagner eben die materialien, wie in DIR. Wag-
ner erh&it dann seinen aiifü-ag und /.eigt sich neugierig. Der freudvolle

iMdiiolof; ist cri >fiii hen, weil die lieschwöningsscene unmittelbar angeknüpft

ist; <lie fugiMi ve!iaf<''n sich deutlich, wenn man 8i<-h (Iii- widprsprofluMiden

lokalitilts{\ngal>eii khir maciit. In A wiid nach dem nmgeinodeiten mono-

log — 824, 18 iet der Icrets auf «inmal da, oluo dase gesagt vAre, wie —
F!aii8t noch von Wagner untcrbrociiion, der ihm den Hans Wurst voistellt —
vgl. CiKrS — , aber keinen anflrag crhiüt. ünterbrurlirii winl endlich Faust

noeh in BM'so duix-h die .stimmen, Faust (ritt mit ih'Ui f> rti.;> ii ki-<MSP, der

in so s«Mn leibgurtel ist, auf. In den anderen texten feldt die utiterbi-eeiiung.

In Wschhasdüioschle wird der kreis noch erwähnt, Faust tiitt mit dem
fertigen kreise auf. In LM^OSw fehlt jede orwfthnnng des knäscs, in L
ist er aber in der parodir' <It b.'>. li\vnnm^s>v,Mi.' auf cinmid da. Der ein-

gangsmonolog ist in LM^M^OW} der eudmonolog in B8w vielleicht noch
erkeuülar.

Wenn maii nuu auch anueluuen lomn, das.s das alte publikum über

die Zubereitung des kreises nnterriehtot sein wollte, so mag ich doch diese

Rcene dem arelietyiius nieht zuspri^chen. Sie mag früh in Varianten ent-

standen sein, /.. b. in den umariHitiuigi'u AH mul DIKrR (gnindlage der
inie![ixvfM>ioi)). und von AT aus nach (IS und nocli stärker verblavSst zu

den arult im g» drungen st'in. Dass iluus Wurst hier auftrat, ist jedesüalls

nnnrsptftuglieli; im archetypus trat er zum zweiten male sidier erst vor

dem antritt der Weltreise auf.

Exeurs II.

V*. Der alte mann. Si'iion hei Lercheimer und in der Ilistorui

finden wir den znr bnsso raaliiicnden alten mann — lu-sprAngUch wol der

historische «Ir. Klinge in Erfiut — , der in der folgozeit als wahres irr-

licht im drama bald in der nähe der eontniclsceue, bald iu» letxtou atri.

er.schcint , oino irivifbrin« gestalt aber erst in >I-dif nniuMimt. In df»r Hi-

stona und bui Widnian i.st es ein „guter alter trommer maim'', arxt uml

naehl»ai" Fausts; bei »Selirueder ein ciusiedler, bei Nicolai ein kaufmami.

Seit V. Kurtz ist er Fansts vater. In GBI^ liat Wagner viele zDge von

ihm erlialf I

Bei Malilor Müller tritt er vor der l^eseliwonnig a vif : in il' i llistoria,

bei Widninn und in f vor der voi-sdueibung; iu M^Tdi, Seliroeder, Weid-
mann, Kiinger, Klingemann nach der vermehreihnng und zwar lici

Schroedor M*di vor dem antritt der Weltreise; bei Nicolai Tz an einer

unbestinunten stellt- vor dem letzton act; in OT, bei Marlowe, v. Kurtz
(als geist), Weidmann, Kliug(M- (als geist) im letzten act vor dem dun-h

seine bussivdo hr^ivoip-rufenen reueanfall; bri Mnrlowp. Weidmann,
Kliugomann (v. Kurtz), in *G*0*T*äo nach dem fall diux.'h die llelcna,

hier auf dem kirohhf^o bei v. Kurt«, Klingemann *Q*0*so^ als geist

bei V. Kurtz, *G*0*bo. Im ballet dernier jaur dtiert Faust kurz vor sei-

nem ende den geist seines vateie; um ihn anfznmuntem bringt Mephisto
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ihn datin zum TermAhLungbfest einer ^ idealischen ^ d. k italienischen |njn-

zessin K

Dor alte mann wird von Famt ermordet in (M-)difz, bei Weidmann
(hier von der Helena), Klingemann; andcotungen sdion in der Historia,

bei Widman und Marlowe'. Bei v. Kurtz nnd Klinger ist er ans gram
gestorben. Aii> iliopi-r orniHnlnn'jr ist si('hor di" i;i;in-iui' kirt hhof;5Qeonc 1)oi

V. Knrtz *(> (> h*» iu tvi um gangen : Faust will seinem toten vater das herz

aiLs dem leibe reisscn, um damit einen talisnuui ge^'eu den tcufel zu gewin-

nen, der vator cfhßht sielt ans dem grabe nnd crmahnt seinen sobn zur

busse, d, h. dem besseren mittel gegen den teufel anzugehn. Wie si^lion

Crei/enaeh b»1i. h;if diese ekle effekthaschecci auf Weidmann und Weid-
mann auf T eingewirkt.

Die lusprüjigliehc läge der alten- mannscene ist unsti-eitig die xui- dem
antritt der Weltreise, ob vor oder nach der verschrcibnng ist niclit ganz

sicher, ich glaube das letztere liegt nfiher. Sie wurde vrol imter Marlowea
einfluss von einer fassung, der v. Kurtz nahe stellt, und die in HOLM*
M-T lo^tldiaso spnren hinterla.^sen hat, ans ornh des stückes verlegt, nn>

die fuuktiun der dort von anfaug an allein beivrhtigten ^ disputatiou zu

Ubemehmou, die deshalb in BOM^ und bei v. Kurtz ganz weggefallen ist,

und in L>n deutlich unter dem einflnsse dieser veilegnng steht Die dis-

pntation gei-iot daim an die alte stelle der alten -mannseenc, wo wir sie

(ganz in d<r Histena, b«^i Widman und Marlnwe, in bruehstüeken in

HM^Mü) vorfindi ii. Die wirkuniffu soi es der dis|>utation , sei es der alten-

lUirnnsscene naeh der veisehreiiKing iialtcn USW (Ücisselbroelil) und
Sw fest

Mag diese scene auch, wie Lorcheimer, die Uistoi-ia, Widman,
Marlowe zeig<'n, nnilt sein, so kann man sie tir>tzilen\ dem arehetypus

nicht zusprei licn, wi'il i bfu gar kein grund vorlag, «i*^, wenn sie dort vor-

gekommen wäre, zu streichen. Ln gegenteil. Man darl auch nicht ein-

wenden, die |>upp iis|)ielo hftttnn sie aus tochniflcbcn radtsichten gestrichen;

in der hofs( ( nc linden wir noueiuführungen von personen, die dem arche-

typuß siclicr feidten.

Der vater Fauste wiixl dem 18. Jahrhundert entstammen. Die ver-

wiuulerung i'il>er die äuderung der leben^lialtung des äi^hnes scheint von

anfange an ein hanptinhalt der reden des vaters gewesen an sein, es ist

aber mCglich, dass auch schon der kaufmann oder eiusiedler daran anknflpfte.

VI. Antritt der Weltreise.

Xur bei Schütz-Dreher, Geisselbrecht, in R, den lioiden

Sachsen M*f und infolge ganz junger ansciuveissung in D ist die

abreise unmittelbar mit der contractscrae verbundeu; in AIKrLM'Mü

1) Sicher stohengol^liebcnor dnickfchler.

2) Daiis Mqihiäto in Ma Fauät einen doloh gibt, i.st ui-s|irünglicb tdcber dahin

gememt, daas Vlaiist deo alten mann damit erstech«n «oU. Am mlbstincid Fftttsts ist

Mephi.Hto nichts gelegen.

3) Das beweist deutlich ihr iubalt
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OUdilo dagegen liegt zwischen der contractscene und der abreise eine

grossere zeitpaiiso, die für *D unbedingt, für *G ziemlich sicher

ebenfalls anzunehmen ist Diese pause ist für die fiibel des Stückes

durchans niinötig, sie ist das vaciiiim, das entstehen inussto, als der

diener Mephisto mit dem teutelobeisteu Pluto verschmolzen wurde. In

M*di*f wird es durch die erraorduug des vaters, in *B*Mü durch die

hierlii.ii^eratone disputalion ausgefüllt

Dia scene muss, wi»' noch jetzt in Krso, undeutlicher in LMü
erkennbar ist, mit dein aiiftretuu des neuen dieners Mephisto begomieu

haben, den Faust mit gedanken herbeieitieil haben wird und der sich mit

der trage nach der gewünschten erscheimingsfoitii einstellte. Faust ant-

wortete im archetypus einfach: „als mensch''. Dass hier ausseimiückungen

und erweiterungen ausserordentlich nahe lagen, wurde s, 330 gezeigt:

in ALW, weniger deutlich in (jS, Hess Faust den Mephisto sich erst

in verschieden© tiergestalten verwandeln; in allen fassungcn findet sich

die concurrenz mehrerer furien um dio dienerstelle, doch ist sie von

der crucifixversion offenbar gestrichen worden und in deren nachkom-

men erst infolge anlehnong an die Yolgata hineingelangt In der älte-

sten fassnng dieser teafeleconcarreiiz traten nur die drei furien Yitzli-

putzli, der pfeilschnelle, Auerhahn, der windschnelle and Me-
phisto, der gedankenadiDelle aof; eine jüngere, aher ebenfalls

altertümliche Variante fflgte als vierte furie Krummschnabel, den

ogelschnellen, hinzu, der — die Übereinstimmung von namen und

geschwindigkeit zeigt das deutlicher als der hinweis aof den teufeis-

namen Krummnase im Sedentiner osterspiel t. 1523 — unbedingt

ursprünglich ein „deutBcher" teufel ist, dann von den englischen komö-

dianten in der entstellnng Qrumshai — so bei Dekker — fibemom-

men wurde, und durch dieses medium dem Tiel&ch dem englischen

einfluss räum gebenden U als Erummsclial zukam. Dieser Jüngeren

ersion gehören U, sehr wahisdieinlidi Oloschhoschle und, ganz äussere

lieh, G an. Li verhältnismässig sehr junger zeit kam dann ein hutno-

rist auf den an sich sehr effektvollen, dem ursprünirlichen zweck der

scene aber völlig widersprechenrlen gedanken eine besonders langsame

forie mit der schnockengcschwindigkeit zu erfinden; von dieser neue-

rung sind W*, die jüngeren Schütz-Dreherschen fassungen BOSw
(8chha)so, späterhin auch die sämtlichen Sachsen betro^Bn^. Wol nicht

viel später, aber kaum gleichzeitig damit verliess man die bisher im

grossen und ganzen sehr getreu bewahrte tradition ganz, erhöhte die

1) In W i^t. dir ,sci/tH' nur .sk!/,/:i':tt.

ZnTSCUBIR r. SBUTSCUI FIULOLOOU. BD. XXJU 23
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anzahl der teufel und erfand zu ihnen neue gcscbwindigkoiten. Bie

neuen teufelsnamen wurden der christlichen sage (Asmodi, Astaroth)

oder der Uasdsohoi mythologie (Alekto, Megera, Harpyja, Hekatc, Fo-

lymnia?, Erato?) entnommen; sie zeugen für eine ge\7iB8e bildung des

neuereis. Auch diese neuerung finden wir erst in W. in den jüngeren

Schütz-Dreherschen fassungen und bei den Sachsen, bei diesen letz-

teren aber Idst sie sich noch sehr leicht als oberflächliche tünche

ab. Durch diese grosse anzahl Ton fhrien und gescfawindigkeiten

wurde die alte tradition gestört, die bestimmten furien bestimmte

geschwindigkeiten gab und sogar streng die althergebrachte Ordnung

(pfeil, wind, gedanke oder TOgel, pf., w., g.) innehielt und die bis in

die tage von G und schho schle, also den IQteren Oeisselbrecht-

sehen und Schütz-Dreherschen fassungen unberührt von den einflüs^

sen der grossen btthne^ fortbestanden hatte; als man später wieder zur

dreizahl zurückkehrte, war das richtige vergessen. So bewahren BSw
nur noch getrübte erinnerangen.

In die er luifixVersion dringt die effektvolle scene erst nach der

ablösung der einzelnen stücke ein; Kr nimmt den Auerhahn mit der

unrichtigen kugelgeschwindigkeit auf; die Böhmen Ic entleihen den

englischen komödianteu den — übrigens auch im mittelalterliclien deut-

schen drama vorkommenden — elfennamen Puk als Pik*. Inj erscheint

an seiner stelle ein toiii'el Pronulo, schnell wie das augenzwiokem;

D hat neben Mephisto gar keinen anderen.

In AM^S ist die scene, wie ihre ganze Umgebung, an FdgrM

angeglichen, und dieser hat sieh Lessing zuni niustter pononimen; A
bonnfzt ausserdem Sodens Faust. Jn Mü sind die alten naiiien durch

biblische, in K durch z. t. einheimisch niederländische ersetzt, die ge-

schwindigkeiten erinnern mehr an das traditictnello^.

Fassungen, die die alte steile der befragimg beibehalten, aber

dann ihre tendenz ändern luussten^, haben sich nicht erhalten; die

1) Die, -wie Schrooder und Orimm eishausen seigen sdioa sehr früh, um
dem aenmlicnalQstenien publikiua eotg^n zu kommea, sn iudeniagen grüF.

2) Kraus hält das für eine abkünsung von Pickclluinug (!!). Man kommt zu

meiner vonnutunc durch die in I oft bc^o-^'nondü fonncl Strik Pik Aiif>cro7i (d. Ii.

Oberoo). Der sommomachtstrauui geüöito ailem au.scheiu8 uaüli zum repcttüire der

en^Uaciiea komödianten. Heintje Pik von R hat mit dem Pik der (nahe ver-

wandten) Böhmen wo! nidits au tun; das ist ein bekannter «niederUndischer* teufel

= „Heinz Pech*.

']) KinpT s])Ar^)e1leran kritik der namen usw., die mir uoerlässlich erscheint,

ist der excurs gewidmet.

4) Vgl 8. 332.
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Marlowesche todsündenscenö hat auf W (iind dann auch scldui?) ganz

oberflächlich eingewirkt. Da.ss sie jemals in vollem umfange in einem

Vorgänger unserer stiieke gestanden haben könne, ist meines eraclitens

ausgeschlossen. Zu dem in U vorliegenden versuche, die sceae der

neuen Umgebung auzupassf n. vgl. s. 332.

Nachdem Faust den neuen diener in seinen künftigen pflichten

unterwiesen, teilt er ihm sein vorhaben mit abzureisen. Faust will

die freuden der weit gemessen: A*BDGIMiO*S6w U\Vdi(f). Bass

er in KrM^schhoscble seinen namen berühmt machen will, liegt zwar

im sinne des monologs, widerspricht aber dem so oft zu constatieren-

den bestreben, zunächst am hofe unerkannt zu bleiben. Im archetypus

wird wie in Iii KrR*S ü Wschhoschie Faust das gewünschte reiseziel

angegeben haben; Mephisto schlügt es ihm in ABGM^M-AIüOSwdi
vor. Diese te.vte stehen, wenn sie so ändern, anscheinend unter dem

einflusse der wenigstens in BGM^MüSwdi vuraufgehenden seelischen

eneguDg Fausls infolge der disputation oder der alten-mannasoene.

Mephisto madit ihn dann, wie in ABGM^M*0(U)W(loschha?)iK)i mit

der function des zaubermantels bebinnti der sidier dem archetypus

angehört nnd in gewissem Widerspruche za der dienerooncnrrenz steht,

was SU dem s. 331 gesagten stimmt; diese concurrenz ist ja auch

an ihrer ältesten stelle nnursprünglich. Das» die crucifizTersion und

nach ihr sohhoschle den mantel xiiofat erwfthnen, wird damit su erklären

sein, dass diese veision wol auch hier schon Mephisto als zaubei^

pferd hatte, das in ihr ^&ter bei der abreise vom hofe wider eine

bedeutende rolle q>ielt Nur in B*(Uloschha?) eifblgt der abflug auf

offener scene, sonst im ^nebenzimmer*^.

Bass in AU die reise langsam geschehen soll, damit er «die

verschiedene bauknnst bewundern*^ kann, wie er in A hervorhebt, ist,

wie & 332 augedeutet wurde, absichtliche änderung dieser gruppe.

Nach dieser Unterredung mit seinem teufel bestellt Faust sein

baus. In DIM^di' überträgt Faust Wagner seine haushaltung, sicher

auch in wo jetzt Wagtiers auftreten ganz unmotiviert ist, wahiir

scheinlich auch in lo, das sich hier mit LM' nahe zu berühren scheint,

wenigstens in der Charakterisierung Wagners. In A geht Faust ab,

um Wagner die hausiialtung zu übertragen, in 0 wird ganz unsinniger

weise Mephisto damit betraat Sehr wahrscheinlich gehört dieses auf»

1) In TTloiobha gohts .durch die ln(i\

2) Za v^. das uainotivierte: tu» i»as ioh dir befohlen habe, loh

muss fort um alles zur abreise zu ordnen. In di weiden «aoftilge* erteilt,

wahischeinlieh dooh in dem hier in rede stehenden sinne.

23*
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trt'ton WnimPFS Hern uivhotypus an, ilun würde sich die vüistellung

Haüs Wurst.s gut anseliliessen, die wir hier nucli iu DIL finden und

die auch vielleicht bei üchulta hier gelegen hat

Ezcurs.

Namen und geschwindigkeiten der furien. Bsp Berliner

Faustbuch, Lg = Lessings gegwer; Seh Scliroodcr; V Volkslied;

"Wu = ^iindorVinrh. ADIlM^Scj koniir.en für nanion iuhI p'^elnviiiditrlcoiton,

BspLgilfiRSoliU ulosehlM)S(^hloz, zum teil r, für namon, Wtütrnischha für

geschwindigkeiten nicht in botiacht Li GLM^ 8Üid p(er80nale) und t(<'xt)

zu unterscheiden.

Vitzliputzli kommt überall, ausser in 0{t.)Vrn, Auerhahn nur

nicht in U vor, doi Ii liat *r ilui nach r. 832 unbodingt gehabt; aussenlem

ets(h»int er in KrM^z-. K rnm nisc Ii iiabol haben ald Krumpa. ü(t.),

OrüiLs. 0, Gilnschnabelofi ru, Kruinm.scluil U.

Von den geschwindiglceiten finden wir pfeil oder kngel — beide

sind identisch — übendl, ausserdem noch in ^\IS; in MQB kommen Icugel

und pfeil vor. Wind übcnül au.<st>r iu BM-MüSwUW^sehhoschlo, ausser-

dem begegn«'t ov lu A>P8. Deu vogel luiben BM^'U Wuioschle^, die

ßchnocke haben BLMiM*M»~'r üSwW-fso.

Die anderen namen> nnd geschwindigkeiten sind nur sporadisch anzu-

treffen: Alekto L{p.)M*r, Megera BSwschha, Pluto Li-, Nikate — Hekate

(p.), Haiibax = Harpyja BSwschlmso, Poinnior Polymnia? BSwscbha,
Wiratho Vieai-to f EmtoV; llaguuar 8w, Vareutlin Sw, Mexico L,

Xei-xes so; Asmodi Sw Wscldiasjo, A&taioth (Mii)Sw \V^4>chiui; Audiumetgu-

gulorum W, Delinkwent m. — Blitz LgMü, flsch BW*, hirsch Seh,

aueriiahn z (a. anm. 2), pest* sohho, liobtblink blinzein j; wölken

Sch, SchifF Lf felabach bo, herbstlaub so, altes weib W*.

Von den gesebwinditrkeiten haben pffil nnd wind nicht nur die

ältesten quellen für sieh, sondern liegen auch dem spi-achgetühl am uädi-

sten, das sie mit Vorliebe zu gleichnissen der geschwindigkeit verwen-

det (FsTzival 241, 10; Eonrads Troj. 3922; 22234; Boner 3, 58; 63, 44;
Albreeht Halberstailt 2. 25; CXCI); hck-hstens könnte der blitz darin

mit ihnen vetteifprn, alier ni<-ht vop'l, liiisvli oder fisch. Die vot^ol-

gesehwiiuügkeit ist sicher erst mit dem dritti-n iangsiunen teufel Krumm

-

Schnabel aufgetreten .und stiich, wol nui" weil dieser einen noch deut-

lich als solchen gcfflhlten vogelnamen bcsass, den dem volkebewusst-

sein näher liegenden blitz an. Nun luiben die pfeilgesehwindigkeit:

Vitzliputzli in M-OU, Auerhahn in BKrSwWso, Kninif - linabol in

0(t.), ein anderer in I(Pik), T. {Mexico), M^ (Wiratho) M^(»M'ou) Mü (Ast;i-

roth und B' cljiliagor.); R (Ivaanuzcs uiül Sl(/kel>rand); iitissenlem sowol Auer-

1) V^'l. die zweite function Hans Wursts als liUhprlieher tamulud.

2) In L ist die orstu furiu sobuell wiu dor auerhuhn; »icber eiu mlssvoi'stäud-

nl8 seitens der zigeuner.

3) Von denen der BShnen, LeasingB = F4grm und IfüBWn sähe ick aK
4) Nicht auf Lesstng surfiokzofubren, da man sonst unbedingt auch die ande-

ren fibeirtt«ibiuigea btUe.
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hiihn wie Mephisto in V. Dio \vin«1ossf hnolIe besitZdl Auerhahn in GrLM',
Vit/.lil>utzii nircrt'iuls, OtTinscIiniilM l in D. 'in !in<VM-or in A (Tj< \ ia(han),

M'"'S (Dilla), so (Hanbiix), Ii {hvinx'y- l'ik). Vogolschnoll ist Knininitirhal

in U, Aucihalin imd Viuliput:(di nii-gouds, ein anderer in B (Haribax),

(Alex). Lan^m wie die Schnecke ist YitzUputzli in BM^M**^ SwWso,
Auerhalui in M~n. r-'m anderer in L (Alekso). Andere 'i)win<]ig'k>'it6n

haben Aufrhahn und Kninini9chnab<d nirgends, Yitzliputzli in L (hi liitl).

Vitzliputzli ist der j)! oilschnollo d»'s arolietyps, w<mI die geschwin-

digkcit der &cluiecke ihm ebensowenig ursprünglich gehört liabcn kann, als

wie die dca schifTes, Auerhahn ist der wlndsehelle, weil die geschwin-
digkeiton von pfeil iind Schnecke ihm nicht eigen sein kflnnen. Krumm-
sohuabols vogelgescliwindigkeit ist unbezweifolhar.

Nach dem eindringen Erummschnabels hatte man also zwei grund-

ty[>en

:

1. Titdiputeli pfeil. Auerhahn — wind.

2. Emnunschnabel — vogel. V. » p. A. w.
Wir finden in den jetzigeji fassungen wider: 1 in d< r alten anord-

nnng in Bsp. (R), umgo<h' ht in H (p.) ' Lir''z; 2. in der alten anonlnnng

in schho, wo nur der wind durcii die |H'st »»rsetzt ist; mit auslassnng eines

teufels in ülo sohle, wo der windschnelle gestrichen ist. In verkehrter ord-

muig und mit auslassung des pfeilschnellen in Wn'; desgleichen mit moder-

neu störnngen in 0*.

Es st. hon nun nor-h BT.MJM^M^"'"- SwWdi f S( lilin<5o aus.

In W ist, wie in allen liierhergehörigen Scli ütz-I)i eherschen fas-

sungen (BSwschhaso) Vitzliputzli *=> Schnecke und Auerhahn — pfeiL Das
ist kein sniall. Der erflnder der schneckenlangsamkeit erteilte diese dem
teufel mit dem am meisten komischen namen, <li<' diesem eigene ge-

sehwind igkeit Wf^llto er aber nicht aufaebeu, woil sicli daran eine traditio-

nelle bemerkung von finiirnm efFekt knüpfte, vgl. anm. 3 s. 358. Er stand

aber noch so unter dein banne der überlieferten zweizahl, das» er es bei

Yitslipntzli ^ Schnecke und Auerhahn — pfeil (kugei) genug sein liess.

So fiel der wind ganz ans, den Togel hatte er Oberhaupt nicht gekannt

1) Auf ik-m zotti'l fiLnifiert Vizlipuzli, im trat ist Kninipschiiahel an seiiio

stelle getreteu. Die geschwitidigkeiten passen zum zcttel. Es Htinmit also alles bis

auf dea textnamen des kttgelschnelieUf der durch lentlebmuig hineingekommen soin

wird. G mochte an dem etymologisoh undfluftuea mearicaaisohaa namen anstoas neh-

men, der zur zeit, wo G entstand, noch nicht seine spätere Popularität besaSB und
setzte dafür den loichtverstiindHchen, ihm wahi-sohcinlieh ans schho bekannten Knimp-

soboabel ia den text Der das alte conservieronde zettel behielt den alten stand bei.

2) Hier sind die teufel \rind- und blitzschnell. Die synonymitit von wiod-

blits-pfeilsobndl mochte dem anonymus vorschweben und dieser noh in der erinne-

mog vergriflFen haben.

3) Mnchinl wind. Aniguel — vorrol.

4) Auerhahn — Schnecke, Virülipurzli = kugel, Grünschnabel ^- wind. Die

entsteliuDg ist anscheinend jung und rühit vielleicht von Wiopkiog selbst her; sie

Bcbeint auf einer mit M* verwaadton fessnog zu beruhen, wo obmlUls Anerbabn —
sohnecke ist
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Dio heiiuat der schnookongcsohwindigkoit kann «ioslKilh nicht boi

Schütz-Dreher liegen, weil deren ältosto gcstalt den vogolselmellea hatte.

I^nim si&d mdb, hier wind und vogel in dnzelnen fassongen bewahrt

tSm darf ae aber noch weniger bei den .Sachsen Bnchen, denn diese vet-

raten auRseronlentlicli deutlich, dass sie die neuening verhältaismIUssig spät

überkamen^ F - bleibt nur die annähme übrig, dass dor humorist
Geissei brecht- in einem vorfahren von W war. Man kami dem beeon-

ders auch luit rücksicht auf G ^ unbedenklich zustimmen. Geisaelbreehte
neuening erregte Sensation. Kim genügte der jüngeren Schütx- Drehe r-

schen fassung die alte in Bchho vorliegende ül>orlieferung nicht mehr; sie

griff don !?' dank> ii ri o isselhroehts auf. Uie Snclisf^n s< lilii spon sich nach-

her an Schiit/.- I>i' li»'r an. Das?? s^ie dip«!o m'u.ning auB zweiter band

erhielten, geht ilaraiw dtutlieh hervor, ilat.s in ilmen Vitzüputzli nicht durch-

weg da* Bchnedcenlangsame ist

Woher stammen mm die fielen neuen tcufel tmd geschwindigkeiten

in W, Schütz - Dreher nml d- ii Sachsen? Auch in ihnen stimmen W
und Schütz-Droli er vielfai h /.usininir»n. Wir fiinlni /. h. den Asmodi

in W und BSwscldia, die iischges<-liwindigkeit in W mid B und codlich

sowol inW wie in *BSw8chha*8o sieben teufel. Da nun Geisselbrecht
in W* d«r einzige ist, der eine erinnerung an die sieben todsünden
Marlowes, das vorbild der vielen teufel, besitzt, so wird man nicht

fehl gehen, wenn miin ihm auch hier den preis gibt Die schneckengeschwin-

digkeit und die sieben teufel hatten lu-spininglich noch uiclitä mit ciiumder

gemein; erst nach der einffihrung der Schnecke kam Geisselbreoht auf

den gedanken, auch die ihm bekumte todsündensoene auf die tradition zu

1> Pio Sarb'jfn poben dor Schnecke zu hobo koino dor aJton geschwindigkcitcn

auf, soudern erfanden einen neuen teufel, der vdo der Wortlaut von M'M' deutlich

zeigt, gau^ juug ist Die alten namen und gesdiwindigkeiten gerieten duroh diese

TsmiehruDg in Störungen.

2) Unter ^Goisselbrecht" ist dio textkritischo gruppe, nicht dio persou zu. verst<*hen.

3) IM" viiilai^'O t!r-< htnnfiristi'n Iiattc ilir' trnifcl in derselben anordntini: wif<"i:

wind vor kagel l>ezw. pfeil. Diese Umdrehung der alten, in Bsp, ächhoschle, U

z. b. bewahrten anordaung hängt mit der (seit der ereetzung des pfeileS durch die

kugel und gleiahseitig mit ihr?) erfolgten erweiterong der aoerkennung zusammen,

die Faust dem zweiten teufel spendete. Wie in Bsp wurde im axohe^UB dersceoe

der wind schnelle gelobt: er Viosiisse eine schöne (IKrW.«a, jmssr» LM'. ausserordent-

liche }A.*) gescb windigkeit. Dieses lob wurde in <'"'Krt > i rwi iicrt duii Ii fiil::f»ndcu nur

für den kugclschnelleQ passenden gedanken: sobald der fuukcu au diMs pulvcr fallt,

ist die kugel sobon dort wo sie hingehört (Kr, ehe das pnlver seinen koall tut, so ist

die kngel Schönaus ihrem platze (I) 0; wenn der jäger auf ein edles stüok wild anlegt,

so ist dio kngel zur stelle 0. Da nun aus poetisch- technischen gründen nur der zweite

teuff»! diese anerkennung orhalt«^n darf, mtiRstn dor wind.schnelle mit dem kugelsclmol-

len den platz wechspln. Diese eiw Litzlung der anerkennung stützte bei dem humo-

risten dte erittltutig des kugel -(pfeil-)suhnd]en und lief die Ubeitragimg adaer

geschwtndigkeit auf Aueihabn hervw. Bs war das eine vorfahre von nnd sehr

wahrsohoinlkh bat Kr scinon Auerhahn =a Imgel diesem texte der Tolgata eotnom-

meo, dem es audi sonst sehr nahe steht
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pfropfen; so fliesson heiclo in nnd flanaHi hp[ Reh üt?:- Droh er zusam-

men. Dass Oeissolb recht in W die bcfi-agirngssccno nur skizziert, beweist

meines eracUteus gerade, dMS i]ire erweiterung hier m banse ist; er impro-

Timerte, otme sich an einen feetea wortlaiit zu bindend

1) Die befragung der teafel bei Simrook hat einigo züge naoh Htrlowe,

z. b. die bamen, die Faust den gefragten gibt Hat Simrook das nun Harlewe
nachgemacht oder eriaoert er sich dabei ao acbba? Das letztere ist nicltt unmöglloh.

OREIFSWALD. i. W. BBU1NDS&.

BKRICHT ÜBER DIE VERHANDLUN'iEX DER GERMANISTISCHEN 8EKTI0N

DEK 44. VEIeJSAMAILüNG DEUTSCHER PillLOlXJüEN UND SCHULMÄNNER
ZU DRESDEN.

Nadidem die 44. vereammlnng dentsoher philologen und aohnlmin«

ner mittwuch, deu 29. aeptemhor 1897, vormittag» 9 idiT im grossen saale des ovan-

i;t»Iischen vereinshauses zu DiTstlcn iu goget3^^aI•t sr majfstüt des königs Albert von

Sachsen und nr. königl. boheit d» s prin/.pn (Jeorg, Herzogs zu Sachsen, mit begrüsjsnngs-

roden dos voisitzouden, oborsthulrut loktor prof. dr. Wohlrab, sr. excellenz des herrn

koltauniniatere dr. t. Seydeivits, de» henm oberbiii^rmeiaterB von Dreadea geh.

finanarat Bentier und des aenatorB nnd wkiveisttMtBpiniBBeeis Tooileeoti aus Bukaieat

eröffuet wonlen war und prof. dr. Treu in der ei-sten allgemeinen Sitzung einen ver-

trag ülier k' lmann und die büdhaueroi der ncuzeit K^-^iattr-n hatte, erfülgte um

12 uhr die konstituierung der einzeinea Sektionen der zabii-eich besuchten Ver-

sammlung.

In der germaDiatisohen Sektion, (Ue ihre Sitzungen in der ania der Annen*

schule abhielt, bogrüsiito profosHor Stevers-Lffilpzig die er$ichieneDen und gedaohte

zunächst der seit der letzten philologen - Versammlung verstorbenen.

Hierauf wurden von der versauunlung einstimmig die henvu prof. Sievers-

Lüipzig und oberlehror dr. Lyon -Dresden zu voi-sitzenden ,
pnvatdocent dr. Saran-

HaUe und oberlduer dr. Ba^enge-Dresden zu Schriftführern erwfthlt Sodann

beschlosB die Versammlung auf Vorschlag von prof. Sievers sofort in die 1. sitinng

einzuti-eten und genehmigte die voti ili'ii voisitzr riflen eriipfoliltne tii^^-sordmini^.

In der nun beginnenden 1. sitzung, in welcher prof. Sic\ eis jinisidiert-', über-

brachte zunächst prot Botticher - Berlin grüsso der gesoUscbaft für deutsche phUolo-

gie in Berlin nnd bat um fernere tnlnahme an den beatrebangen der geseltoehaft und

unteratntznng dee jabresbetiohts. Inabeaondere forderte er auf, disaertationen, Pro-

gramme u. a. einzusenden, nm die berichterstattung zu erleichtern. Prof. Sievers

erwiderte die grüsse imd vei-sprach für erfülhinj^ <\pr atisfro«iyu-ochenen hittcn zu wir-

ken. Darauf erhielt prof. Siebs-Oroifswald das wort zur eriauterung folgender

von ihm vorgel^ter these:

,Dm im ernsten drama flbUohe deutsche bühnenausqiiaohe pflegt ab norm

für die deutsche aus-sprache zu gdten. Sie ist aber nicht im deutschen sprach-

P liiot> luroliaiis di>'s> imd ist, vom wissenschaftlichen Standpunkte betrachtet,

nicht iu jüder be/i' liuü;; zu billigen.

Deshalb ist aus uithoopischeu gründen für bühnen- und schulzwecke eine

ansgleidiende regelnng der ansspraohe wfinBoheDSvert; sie ist aber auch darum

wichtig, weil dereinst etwaige Verbesserungen der oribogrsphie auf ihr weiden

loasen müssen. Vor allem ist nötig
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1. die untonjchit'do der ausspräche zwisciieu den einzelnen hübneu des ober-,

mittel- und niederdeutschen spruchgebiotes auszugleichen, sei es mwlL niass«

gäbe der gobildeteoepmohe grösserer st&dte, sei es nach historisoben oder

ästhetischen gesichtspuokteti;

2. «lif» untorsf Iii*"J>' in der ausspraclie des einzelnen laut» s y.n beseitigen, dio

nur nsicii inass;;abe der ortliographie wiUküriiüh goscballea sind und von

der Wissenschaft verworfen wei"deu.

Die germanistiBche sektton der 44. in Dresden tagenden Tmuunmluag den^

scher pbilologen und schnlniSnner wurde es mit freude begrussen, wenn dw
deutsche bühnenverein bereit wäre, sich zu geinoiusanior arbeit; au diesem 04ttio-

nalen werke mit der gennanistischen wissrüsfhaft zu vorbinden."

Prof. Siebs teilte mit, dass er bei den leitungen der hufbübuen von Berlin,

Wien, Münoben imd Stattgait großes Interesse ftir diese frsgen and fmindliolitte «us-

kuttft gefonden und dass generalintendant graf Hochberg selbst mit rat und tat für

die sacbo einzutreten versprochen bat. Letateror will im nSohsten fnthjahr dem dent-

sehen bühnfnt.ii:« den verschlag ma(lien, ein»» kf»mini'-sion ans praktischen und theo-

retischen vertritern für da.<* obi-r-, miitei- und uiedenicutbchü sprachgelöet zu

boiscbicken. Für Oberdeutschland würde prof. Seemüller- Inusbruck, für Mitteldeutsch-

land prof. Vietor-lfarbnig, für Niederdentsdiland prof. Siel» eintreten. Auch prof.

8ieverR hat seine fernere hilfe zugesagt. Die mit diesen reformen zusammeubangende

hoikli* fniiT" 'ler deutschen recht<*chreibung braui !it rinstweilen praktisch noch nicht

berührt zu wenlen. Die these ist absichtlich ganz aligemein gehalten, weil vorzei-

tige beüchlüüse von einzoiheiten das geuiein^onio vorgehen mit den bühuen bchüdigen

könnten.

An diese anafübntogen von prof. Siebs sohlosa sich eine läogere, leb-

haft geführte debatte. Prof. Victor - Marburg wünschte die tbose noch alltre-

meiner und p'".:iti. ,n 2 gestrichen. Prof. Hiirdach - Hallo erinnert^ an dpii Htärkr>r

werdenden eiuüus.s der niundarten in den moderneu dranieu; prof. Koch-Hrcslau

sagte, man werde Aragon, welche grossem Städte als Torbildlioh gelten sollten, und

prot Burdach schlag deshalb vor, statt ,der gebildetensprache grösserer stttdte* ein-

fach „der sjrncli»! der gebildeten" zu schreiben, was prof. Sievers untei-stützte.

Direktor F.W'-v^ -fitmiitti (!.>r [«ositidn *2 nur dnnn zu, wenn _di«' nntnr>cliiiMji'" = die-

jenigen unlemrhiede /.u vt olelien «iire, was prof. Siebs bejahte. GegeiiulHür dr. Zwit-r-

iina-Graz, welcher meinte, es werde sich in dor sache überhaupt nichts allgemeines

bestimmen lassen, betonte prof. Siebs, dass dies eben versucht werden miisee und

solle. Dr. FriedlSnder^Beriin Üusserte, die gesangskunst müsse bei refornien der

ntissj^rachf rate gezogen werden, was prof. Sii L^ zui^ai* und nur einstweilen aus

praktischen gründen zurückznsteüon empfahl. Hierauf wurde dio vnn prrvf. Sievere

warm befürwortete ttiese mit der augcgebenou äuderuug von prof. Hurdach vun der

Sektion einstimmig angenommeD, wofür prof. Siebs seinen dank auaspraeh.

Den ersten vertrag hielt hierauf dr. Jobn-Meiei-Halle über Volkslied und

kunstlicd.

Der erf;t<>. der in Deutschland auf den gegensatz zwi<;t li( n vf.lks- und knn''t-

dichtung hmwies, war Herder, doch büebeu aeine ausfuhrungen daiüber noch

unklar, und ebensowenig genau bestimmten Araim und Brentano die begriffe.

Denn da ihre swedie rein praktische waren, indem sie durch veröffentUchnng

der Volkslieder eine ästhetische erziebung des volkes SU erreichen wünschten, so

vermischten äe voiks- und JouuttÜeder, wenn sie nur lu diesem zwecke gleich-
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inässig froiMf^'iir-t schiotipti. Davon .iliwctclu'nd stolllrai •^Ir]] zvrar d\n l.riMi'r nrimm

auf d«n iiihtoiiseb- kritischen sUadpuiikt und untonstluinleii rumaiitii^clie und volk-s-

poesio, aber sio übertnigen bczieheatiich der eutstehung dio am epos gowonnüneii

«oftdiauiuigeti auf die lyrik und meinteD, das ganze votk sei der dichter des

Volksliedes. Steinttial sachte diese ansidit theoretisch zu begründen : er rodete

von der diehtuni: des volks- oder gesaintgeisftv-; lunl verschleierte dainti den

wahren Sachverhalt. T)i<*sf> ansieht ist durchaus zu verw' ifpn. Deu neusten

versuch, sie zu stutzen, machte Berger, der den oaobdruck auf den gegeusatz

TOD geschrieben nnd ungeschrieben legt und damit zwar für die gegenwait nebt

bat, nicht aber für das mittelalter. Denn die knnsUyrik dea mittalaUers wurde

ebenfalls nur mündlich überliefert. Dio mündliche Überlieferung gehört zum
volkslir'flf. , ist aber nicht sein hauptcharäktri intikum. Über seine entiJtehuug ist

folgeodcB festzustellen. Da.s Volkslied ist zwar stets produkt des einzelueu, aber

das bewussseio davon verliert sich, da das Tolk damit wie mit seinem eigentum

schaltet nnd da ea sitdi mit dem geiste dee ersten TerÜnsers identisch fühlt.

Yolkslied nnd kunstlied sind also nicht organisdh, sondern nur graduell verschie-

dou und aus einer wnrzc! (nitsprungen. Ein weiterer unterechiod ist di i , dass

das Volkslied eine viel l)edoutendere Produktion aufweist, wälirend das kuusiliod

nur roproducicrt Dans kein organischer uuterschieü zwischen ihnen besteht,

lehrt die tatsaohe, dass beide beute noch in einander ftbergeben: kunatdichter

nehmen rootive ans der volksdichtnng, andererseits werden knnstlieder wie Volks-

lieder verarbeitet und behaudelt, was zahlreiche beispiele veranschaulichen. End-

lich sind im vnlksliodfi nur wenige und zwar j^anz nll<:<">mf'ine sitnntioncn vorhan-

deu, im kunstliedo aber alle möglichen. Lud hierzu treten einige stilistische

kriterien: das volksliod z. b. liebt einen deatliohen abschluss, wttbrend das konat-

lied zuweilen mit einer frage n. dgL scbliesst. Ja, kimstüeder werden vom volke

in jenem sinne verändert, SO dass man eben danitts Schlüsse auf das weaen des

TOlkslirdS) zii'lirti kann.

In der aiisclilieis.si.-nden debatte betonte |>rof. Berger -Berlin, dass er sich iin

wesentlicnen doch mit dr. Meier iu Übereinstimmung befinde, während direkter Evers«

Barmen beim Tolksliede doch an das znsammenarbeiton mehrerer dichter glaubt

Prof. Hauffen-Prag sieht den hauptunterschied zwischen Tclks- und kunstlied auf

dem gebiete des stils sowie darin, da.ss jenes sich venndert, während dieses sir h

deich bleibt, und betonte aueh. dass jenes eine Itin^ere l' lM tisdauer habe. Für die

änderungen, dio das volk mit den kunstliedern vornehme, müssen gewisse gcsetz©

aufgesocht werden. Prot Bardach -Halle hält ebenfalls die atUistisclie aeite ffir die

wichtigste und stimmte bez. des massendichtena direkter Evers bei. Dr. Fiiedlfinder-

Berlin betonte, dass man die chmnologische frage nicht immer genau genug erörtert

habe. Das kunstlied ^t.immt oft an«: dem volkfiii-vle; di -:hall> imis<5 in jed»»ni falle,

wo Meier den umgekohrtea Übergang ausetzt, dio moglichkeit untei-sucht werden.

Dr. Meier Usst das zunmmendichisn nur als äne yneinzidte abnormil&t geUsn. Snd-

lidi verlangte dr. Schulleraa-Hermannstadt eine schärfere Scheidung yon Volkslied

und volk.stümlichem lied. Eine völlige einignng der verschiedenen ansichten wurde

durch die debatto nicht oi rei. ht.

Die 2. Sitzung (dunuerstag, den dO. sept, vorm. 8 ulu). welche dr. Lyon-

Dresden leitete, waixle nach einigen geschäftJlichou mitteilungeu des Vorsitzenden eröff-

net mit einem vortrsge von pro! Streitberg-Freiburg (Schweiz) ttber daa soge-

naante Opua imperfeotura.
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IVw iiltri-o ansieht, dass der fni'^TiK'ntari'srh \iti'M-li»'fiM-t.^ komnir-ntar zum
Matthäus -ovangeliuiu, <ler als „Opus jmperf«>cturn, quod Clirj'sostomi noinino

circomfortar* bekannt ist, ein denkmal gotischer litteiatnr sei, «naht Friedneh

Kanffmann in der Hnndmer Allgemeinen zeitung (24. febr. 1897, beiiage) ta

beweisen; er vormutot zugleich, dass Wulfila selbst der Verfasser sei.

Die stellen aber, am dpnpn KanfTmatm fiio t^ofischo uationalitiit dos verfn««-

sers folgert, beweisen höchstens, dass dieser mii dem {{enuauiscben weseu ver-

traut war. Eine fiille yon andern itellai zeigt, dass er gana in den anaohannngen

der antiken kultnr lebt, so dass er enisohieden kein Oennane war.

Gegen Kauffmann entscheidet vor allem die zeit. Das werk kann, wie aus

vielen punkten klar crliellt, erst nioder2;n-rliri"liMu sein, als die niederlasse des

Arianisuius endgiltig besiegelt war, und einzelne stellen »procheu deutlich aus,

dass der Verfasser etwa ein monschenalter nach der mitte des 4. Jahrhunderts

gelebt haben nrasa. Die fortwttbrenden klagen über den nntei^ng des Arianis-

sras atimmen nicht zu den ersten regieningsjahren Theodosius des Orosaen, son-

dern erst zur wende des 4. and ö. jahrhundects. Kanl&nanna Vermutung ist

damit nicht vereinbar.

Die eingehende ausoinaudersetzuog mit Kauffmanu winA an anderer stelle

erfolgen.

Ben nächsten Yortrsg hielt privatdoccnt dr. Carl Kraus-Wien über die

spräche Heinrichs von Vol.!, );,..

Da Veldeke zu Maastricht /geboren ist. .so ist es auffällig, dass eine dich-

tuug, die iu diesem dem XiederlüDdischcn su nali«: verwandten dialekt geschrie-

bon war, auf deutschem boden SO nachhaltige bewunderung hervormfen konntO)

wttbrend die heimai den dichter, wie es schien, vollkommen unbeachtet lies«.

Der vortragende skizzierte kurz die verschiedenen vei-suche, welche von Lach-

mann bis nnf Braune ^nid HehaL:!! I .•ur i' snnL' diesos litterarhistorisf hrn H^ r

s|)ra<hli<'hen prnblenis unfernoninieii wonl^ ii .sin i. oime si<;h ihnen ansihlies.sen

zu künuen. Die Untersuchung der vun Vcldeku gelirauchton reime lehrt, ditös

der dichter auf die hochdeutsche spräche in sehr weitgehender weise rfickmcht

genommen hat, indem er von bindungen, die in seiner niundart vollkommen

iinanst.issi;: gewes.'ii w-iren, gar keinen oder auffallend heuen g<'brauch macht,

wi'il sie der Übertragung ins hrn hdeutscho widerstrebt hatten. Dies zeiir**' (l»»r

reduer au eiuzuluen beispielen aus der laut- und formcnlehro, sowie aus dem

Wortschätze. Veldeke steht mit seinem |H iuL:p keineswegs vereinzelt da, ea las«

Hen sich vielmehr bei andern mittelhochdeutBchen dichtem ganz ähnliche beobaoh-

tungen machen, so dass dieser faU geeignet ist, uns von dem wesen der mittel«

hochdeutst hon di' htei'sprache eine tleutiif !i ' vni-st«>llung zu verschaffen.

Auch diesem vortrage folgte keine diskussion.

Weiter sprach privatdocent dr. Konrad ZwierÜna-Oras -äber leimwbrtar-

bücher zu den höfischen cpikem.

Das reinuvörterbui'h biefft uns die möglichkeit, die klassikor unter den

hüfisch' M I Ii. bosrtnders Hartmans^, i '.'i ihrer fortgesetzten arbeif an <li'm

atisbau iiii.'i .Hiiiaehlichen t'-chnik zu U-oba< hten. Gut angelegt, wird es ein

niittt;! , d;u> viihiiltui.s di s .syntaktischen und lexikalischen matcrials zur metrik

und tcchnik des vonses festnistellen. Auch über das wortmaterial selbst, sowie

über die syntaktis« h<>n fügungen und wortfomen wird OS aufsch Iii ss geben. Wich-

tiger noch wird es sein, ruimwotterbücher zu vecschiedenen dichtem typus für
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tj'pus, roimwfirt für rr-imwort zu vergleichen. Alle verschiodonhciten der dfktion

müssen aaf dieso weise sofort ia die äugen fallen. Diene vei;gleitibung ist beson-

den «lÜKideflMi bei dichtem, von den« wtr nur eio weilc haben, wieOottfried.

Die wichtigsten schlüeee siod fnr den geounten swech die Schlüsse ex absenti.

Aus einer solohen vörgk'ichung verschiedener reimworterbüchor wird also der

gröbste wie der feinste unterschied iti stil und technik der einzeliH n dichter klar

werden und z. b. der starke abstrind zwischen den drei grossten mittelhochdeut-

schen cpikcrn gleichsam mit hundeu zu greifen sein. Mau wird die cigenart

jedes einleben genau abgreozen können und dabei sagleieh vorteile für die text^

Itritik, für erkennung d«R sprachgebianeha n. a. m. gewinnen.

Eine debatte fand nicht statt.

Der vierte rednor, |
livafdnront dr. Otto Bromer-Halle, spiiBch über die

aufgaben der deutschen mundartt iifors' lning.

Als hpsi^nders dringiioh erscheinen folirf^ndr' nnfgabcn:

1. <2"J'iitative und quantitative vernicluuiig des mundartlichen materials.

2. Verarbeitung des bereita vorliegenden materiahi.

3. Bearbeitung der karten von Wenkers 8pnehatlas des deutschen reiches,

nier/u bffJnrf es der Zusammenarbeit möglichst vieler forscher nnter aus-

nutzung der gramuiatisehcu dialektlitteratur.

Es empfiehlt sich nicht, dieso 3 aufgaben getrennt zu l eliandeln, vielmehr tut

eine systematische erforscbuug der deutsuhen muudarten not, die sich vorwirk-

lidien Uesse durch eine organwation sftmtltolier denlseher spraobförscher. Erste

anfgabe dieses Verbandes witi'de die grammatische und lexikainche bearbeitung

der mundarten sein. Von den übrigen aufgaben hob der voitrsgende noch zwei

besonders wichtige hervor:

1. die b'^Viuhtung der mundarten in ihrem Verhältnis zur Schriftsprache,

wobei besondet-s die bezieliungen zum Werdegänge der deutschen natiou

zu hetodon sind. Dies führt auf

2. die bedeutung der mundarten für die deutsehe, richtiger gennaniscbe

atammesgeschichto. Die heutige mundarten grenze int oft die alte stam-

mespronze, mvi für s< liarf nu!^j:<'i<t;i!:tf' mundartengreuzen gibt es unan-

tastbare belege. l>io wiclitigstou cltaraktoristika las<?f»n 'i'vh freilich am
schwersten fussbar darstellen, besonders accent, gesänitaut..sjiraehe, teujpo

XL. dgU Mit den spiachuntersehieden stehen die der sitto, der lebensart,

des volkscliaralttets usw. in Zusammenhang. Die vei>^chmel;?ung der

Stämme zu einer natiou kann auch durch die mundartrafoisohung beleuch-

tet werden.

Der vortragende legte die beiden ersten hefte von ^iagls Zeitschrift „Deutsche

mundarten'^ vor.

In der anschliessenden debatte machte prof. &uffen-Piag darauf anflnerksam,

dias oft in einem orte die mundart der dozelnen stände verschieden sei, wodurch

die Schwierigkeit der feststellung von miUMtartengreoseo wesentlich erhöht würde.

Prof. Sievern fürchtp*^. dxss die von Bremer gewünschte Organisation aus praktischen

gründen undurchführbar sei, und empfahl, kleinere arbeiten über die cinschlägigea

fkagen vorsnnehmen. Prof. Siebs hielt Bremeis wünsch für erfüllbar, wenn wn
inatitnt staatlich eingerichtet wfiide, das jnngo leute für die mundartenforsdiang schule.

Prof. Sievere wünschte dann lieber mehr solche contra und wies auf den Vorgang
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SchwedeuB mit seinen dialcktvoroinon zu lip-^aia. Liuul usw hin. Di. Murko-Wion

empfahl die hcrauzk-huDg vüu studüntuu zur sanimliuig dos inat«'iiuls, dr. Übl-Ko-

nigsberg ortlärto, dam mth im Osten niandartüch gearbeitet werde, und prol. Lani-

bel-Prag stollto beitrage zur künde der deatscbcn aiundariea in Böhmea in ansucht

durdl den verein für gescbichte der Deutschen in liöhmeni

Hierauf Im ri' litete dr. Anton Schullorus-Hormanustadt iibor diMi stand

der vorarbeiten zum siebenbiirgisch- deutschen \vörterbu<-ho. Das wlirterl'uch , von

Leibuiz angeregt, von Schuller, Haltrich, AVolff als lebeusaufgabo beUaohtet und

gefördert, ist nnn aufs neue in angriff genommen worden. Zu dem in Wolffo »aoh-

las8 vorfindlidien gmndatocke sind in den letzten zwei jähren etwa 40000 beitrilgü

ans der lebenden mundart gesammelt woi-den, so dass im kommenden winter mit der

ausarbeitan£; }>ft?'>nnen werden kann. Indem der redner den fi--*< n L'i-lnii l^tcti Lt rieht

über die fortscbntte der vorarbeiten verteilte, bat er um wolwülltMido tciinalmie der

geimanbtischen sdttion an diesem wissenschafSit^en und nationalen uuternebnien der

Deutschen in Siebenbörgen.

In der 3. Sitzung (Freitag, den 1. Oktober, vorm. 6 ubr) führte prof. Sierers

den Toreits. Nach einem einstimmig gufgeheisseiien voi-schlage von geheimrat Wil-

manns-R'>nn S'^Um «üf akt.-n der pfrmaTiistiwchr'ii soktion ki'itiffiti: in ]a\\'7\'^ in d<T

bibliothek des gel inauisti.solien semiuai'b, sj)äter vielleicht in der univer:>itäU>bibliotbük

daselbst aufl'ewabrt werden.

Den eisten Vortrag an diesem tage hielt realg>mnasiallebrer dr. Carl Reu-

schol-Dresden über die ältesten I^therspiele.

Naoh einer einleitnng über Latborspiel und Lutherfestspiel wandte er sich

zur K^spreebung der ersten dranien, die Luthei-s lel)en und wirken 1 1 li.iiideln.

Das l(i(X) zu Mapi 'liu! L;< iiruekte -Curriculum vitiv- T.url;. i: " <]' s Andrea- If.ut-

maim, welches nur bis zu J>uthers entführung auf die Wartburg reielit. zeichnet

sich durch selUstäudigkoit, sowie gewissenhafte benutzung der quellcu vor einem

früheren werbe Bartmanns aus. Die bauptquellen waren die drei ersten predig*

ton des Mathesius fiber Luther, die sr-hriften und tisch n^den des roformators und

die Ilistorica nanatin i ^ fiiatiu <1, s Selneccor. lieidenschaftlicher greift in den

konfessionsstreit Martin iiiiikarts „ Eisslebiseher ohristti' Iier rittcr"^ ein, welcher

sich du roll .sein allegorisches gowand von allen andern Luttierdrameu unterschei-

det. Zu gründe liegt dem Werlte die enihlung von den drei köm'gsadhnen, die

nach des vatero leiohe sohiessen, wie sie in Hondorffe «Promptuarium exemplo-

rum'' daigebcjteu ist. Für den gesehichtliohen inhalt waren auch hier Hathoshis

und die tischi-eden die <iuellcn.

Zur hnndertjahrfeier des thesenan<>chlags ersebionen ^ ^'^hauspiele. Das

erste war der ,,Lutberuä'' des lieiuricb iiiiizwig, ein dramatisches ungeheuer,

das den ganzen lebenslanf Luthers in Eateiniscbm versen dandeUen will. Eft ist

im allgemeinen geschichtlich treu.

1617 liess Heinrieh Kidmann seine „T<"tz<'laramia, daß ist eine lustige komoe-

dio von Jolian Tetzeis ablasskram'' in St-ttin aufführen, '»in wprk, dn«< <hwh

Naogeorg, Chryseus. Hild<'shcim und bartinanns „Currieuluni" iM.'einllu.s-st ist und

in geschickter weise ernste.^ mit heiterem, gelehrtes mit volkstümlichem ver-

knüpft.

Martin lünkart schöpft in seinem ^ liidulgentiarius confusns"". den Trfimpel-

mann 1890 für die gogenwart bearbeitet hat, aus Hartmann nnd Kielmann, meist
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ohne w;ihl. Auch er hält sich bei Hoiner uigcu<^n arbeit au die tischreden nnd

MatbeHius und gibt die Latherworte niöglichiit geuau wider.

Rillkam drittos Latbentfidt, d«r «Honetariiis 8«lttioaaB^ tm 1635, ist

«ne naoh guten qaellen suaammengeBtettta ohronik über die ereignl^ im banern-

kriege bi 4lfain«ttecb«r form. Es sullte in zwei tagewerken aofguführt werden.

Die verw unciiu)!^' der epTachmittol bei Btnicart iäast neUacb den geübten kanzeU

redner erkenuen.

Dr. Bülte-l^rüu wie« zur ergituzuug auf noch üiuige stücke hin, ia denea

Infber und aein werk behandelt varden, so anf Cnainaditsapiele ans Danzig von 1522;

das bedeiitcndst*! soi ein spiel von 1565. Auch von katholischer seite sind swei spiele

des 16, jahrhuüdei-ts vorhanden, von Fal rii ius uinl TTildebraud.

Dr. Uhl -Königsberg frafjto. wann dor iritum aitfirekommeu sei, dasa Luther

eine püiiMinlichu disputaüou mit Tet/el gehabt habe, was dr. Keui^chel aus dem dia-

matiichea bedürfnis der diehtiw nach veiansdianliehnng erUftite.

Prof. dr. Adolf Hanffen-Prag «pi»cb über Joham Ftsobarta biUloihek

und machte vorläufige mittoHungon über neue Fischartfundo, die dom hofbiblio-

thokar dr. Adolf Schmidt in Darmstadt ^nnfüickt sind. Die fundo best*>h*>r! aus einer

handschiiftÜüheu saiumlung von abschriftcn lothriugischer Verordnungen, diu sich

flsobart als amtmann zu Forbaoh (drea 1584— 90) angelegt hat, und aus 6 bü-

oben») die mit sahlreidien namenaeiniragungen, anagrammen und randbemor-

kungen von Fischarta band versehen sind. Oer \<'rtras::oDde fühiin d'iQ wichtigsten

erg(^bnisse seiner f^ttidien darüHer vor. Die Tiiclit/.itlil di r nindbi'iiiL'rkungen sind

etymologien. Diejenigen in den Opera dos (iompius Becanu.s woUen zeigen, das.«?

nioht die niederl&ndisobe form doa Gormanischeu die urspracho der mcnschheit

gewesen sei, wie Beeanus behauptet, aondem die alemannische. Der Tortngende

wies ferner auf die randbomerkungon zu den Ilieroglyphica dos Pierius Valeria-

nus. sowie auf weitere bü !i<'r hin, die sich nachweislich in Fischarts bibliothek

bt'fiiiidi'n Italien . nnd r-rwiihnto icutu üchlostce Mscbarts sohönee gedieht au die

bibliothek der abtei zu Theleni«.

Der Vortrag, der mit mehreren photographisohen nachbOdungon der gonann-

ien eintiagnngea illustriert wurde, wird in erweiterter form veröfientlioht werden.

Eine diskussion fand nicht statt.

Als dritter sprach an diesem tage privatdocent dr. Karl Dreselier-Bonu.

^in theuia biess: Der Verfasser der psöudo*Stainhoowoischon Dccamorone- Über-

setzung.

Durch Wundfltliobs eingehende unteraueSinog ist sicher erwiesen, dass der

Arigo des Decainerone nicht, wie Ja(;ob Orimni gemeint hatte, Heinrich Staiu-

höwel ist. Der vortrairendo trat nun der frai^'i- nach dein ri» htit'en nhorsetzor

nahe. Dieser muss, wie Friedrich Vogt gezeigt hat, zugleich der ubeructzer der

„Fiori di virtu" sein.

Das Docamenne ist kein schwibisebes denkraal, dagegen sind wesentliobe

Übereinstimmungen mit der spräche in der kanzlei kaiser Friedrichs III. SU bemer-

ten und dazu viel spezioU Bayrische.-;. l eMmdi rs Ol - i |»fälziscbes, vra^ der vor-

tragende al!*'s duv)! 1i<'is|,ii le bi"!''pto. Eine betraclitunu' de?-; Wortm hat /.'-.s wider-

legt die aucii von Vv aimurlich voiireteno ansieht einer iateiuiscliuu zwischeulit^ar-

beitttng, denu lahireiche übersetsnngen edkUren sich nur bei einer italieoischen

vorläge. Im übrigen weist auch der wortsobats seinem cbandrter nach auf

Bayern hin, einiges direkt auf Nftmberg; so das wott dmglaek « weisueug,
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gewand und diu !>«ciisnial vorkummendu üborHetaiiag des italioüiäcbeo speaa mit

^speise''. Steht souach fest, dass Arigo soiue Ddcameroue-übersetzuag in Nüru-

berg Bdirieb, so ist dooh anoh 2U beachten, dass ein^ie «ort» anf das nQrdlicbe

Ifitteideatscbland deuten, wenn andlL die mltteldeiiilsdiea elemente des woit-

sobatzes nicht zahlreich sind.

Die weitere unteniuchung ergibt, dass Arigo oiu geistlichor «jowHSPn ist,

anch die rhetorische manier eines konzelredners spricht sich deuüieh aus; denu

Arigo denkt sieh sein publiknm weoigw lesend ab vielmehr hörend. Auch diese

punkte wurden duiob beispiele erhärtet Arigo hat ferner entschiedenes Interesse

für deutsche dichtung und eine Vorliebe für deutsche spricliwörtor und sprich-

wörtliche rf'dons'arten, was neben andern auzcichen dafür spricht, dass Arigo ein

DeutMjher war und nicht, wie Vogt will, ein Italiener.

Sndtt man nun in Kümberg nach Arigu, so findet man dort tun 1450 60

in einem humanistisohein ireise neben Niolas TonWyle, Gregor Heimbarg, Mar-

tin Mayr und Peter Esohonloer auch Htinrich Loubing, den pfarrer von 8t. Se-

bald, auf den allo obigf» ff»stst<'!lungf?i pfiss^n. Iveubing stimmt« aus Xordhau-

sen, studierte in Leipzig und Bulogua, wai- mehrfach in Italien — auch im

gcfolgo des kaisers — kam 1444 aus dorn dieuste des erzbisohofs von Mainz

nach Nfimbeig ab teohtskonsnlent nnd pfarrer v<mi St Sebsld und blieb in die-

ser Stellung 20 jaliro, SpSter trat er iu den dienst der sächsischen herzöge und

starb 1472 al< domliorr von Meissen. Ent-i Ik iilt ud für ihn scheint die novelle

1, 1 iu ihrer behaudiuiii; 'lur«^!! (l- u iiln iNctz- r. Dieser hatte ofFt-nHar das

bestreben, die beichte niciit in den liändeti des ordcusgeistUcheu zu la.Nr<en, was

auch der geg^tand eines 1451 swisohen Leubing ttnd der goistlidikeit der vier

Nümbeiga erden geführten Streites war. Der beginn der übenetsung möchte

dann nicht zu lange nach 1451 zu setzen sein.

Die in dem Vortrag vorgeführten punkte soUen an anderer steile ausiuhr-

Ucher dargelegt und bogrütidot werden.

In der dem vortrage folgenden dobatte wendete sieh dr. Bolte-Bertin gegen

einige sdilnssfblgerungen des lednets, prof. Yc^ dankte fär die gegebene anregong,

hielt jedoch eine cndgiltigo entscheidung noch für bedeukb'ch, prof. Sievers Ituseerte

ein bodenkell sprnchürhor nnftir f'lass' ein Nordhnns<>nor sich der süddeutschen spräche

so aogegUchen haben solUe«, hielt aber die frage für eingohondor Untersuchung wert

Den letaton vertrag hielt privstdooent dr. Wilhelm Ubl-Königsber;g über

benennuDg und wesen der dentschen priameL

Der eotdecker der als priamel bezeichneten gattiniij: von dichtungen war

L»-ssing (schreiben vom IH. jan. 177f» aus "NV. If.'nbüttL'l an llinler in Weimcir),

und schon 1781 warf Eschenbur^ U^^^ geschiciite uud litteratur" V. band,

s. Ib3— 222. XXV. „Altdeutscher witz und voi-staud") die frage auf, ob der

name priamel vielleidit aus dem bteinbohen pneambulnm entstanden sei Die

richtigkeit dieser etymologie schien Herder („Litterarischer hriefweclisel" des

Toutschon iMerkur vom jähre 17^2'', drittes vierte'j;i!ir. Weimar 173 fg.) ohne

allen zweifei: ^printni l ist ;i!«(v f in knrzes gedieht mit erwaiiuiiir und aiifschluss".

Als dun Urheber der heute tiucli üblichen erklärung der pnamoi haben wir

somit Herder ansuaehen; doch ist ne keineswegs unbrätritten. Etaiüller, Oer-

vinus und Soberer haben sich gehütet, sie naohtuapreoben, nnd an aUgsmeinai'

Verbreitung gelaugte sie erst durch "W'ackernagel
,

Vilmar, Bartsch und da.H

Deutsohe Wörterbuch 7, 2113 (Laxer). Offenen Widerspruch erhob nur Bernhard
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Josef Doccn: ,Über die deutschen liederdiehtor seit dorn eriöscboü der Hobeu-

staufen bis auf die zeiten kaiser Ludwigs des Bayern " (Archiv für geographie,

hiBtorie, atuts- und kriegskonst, 12. Jahrgang, Wien 182L Nr. 50, 51, 53, 54

8.201"' und 213^, amn. 12. i. Die neueren priamelforseher Bei]gmaim, "Wendeler

und Euling haben über das wosen der d*«utschon pii;unt'l keine eutsclK'ilondeu

aufschJüsse gegeben. Die Hordersche erklärung ist auK nifhiflrcu priindeu unlialt-

bar: 1. Warum sollte nur die erwartung, das praeanibuliereu , die bezcichnung

fiir das ganze abgegeben liaben, die Iianptsaobe aber, der anfeoblu^s, gar nioht

beröoksiolktigt worden aon? 2. PeReambnlnm bat im mittelalter keineswegs die

bedeutung „Sprichwort", wie einige annabmeo. 3. Wie war es möglich, dass

eine deutiicho dichtuugsart, di»» gerade in ungelohrten kreisen die meiste Verbrei-

tung betiasä, mit einem lateioiscbou namen belegt wurde? Eine parallele bietet

nur das quodlibet, und wie duees, so wird anob die priamel anf nnivenitlts-

kreise zarfioksoführen sein. Da man aber im 15. jabrhnndert anf deotachen bocb-

Scbnlen allea andere trieb, nxir nicht geschichte dar deutschen litterator, SO

müssen wir annohnwii, das?? wir oinen Studentenwitz vor iius habc-ii. Dit>so Ver-

mutung wird bü&tätigt durch die auffindung zweier quaeBlieuea» praeambulaieä der

Universität Erfurt aus den jähren 1497 und 1499; die letztere fand der vortra-

gende in der stadtbiblietbek an Bnmnscbweig, die entere darauf Frans Hnncker

in der bof> und staalsbibliotb^ su M&ioben.

Pio quaestioiies praeambulares oder exs|)ectatoriao sind Vorläufer oder ^i^m-

ralpiobeu der quaestio quodlibetica. Nähere mittpihinp'-n hierüber vorepricht der

vortragende in seinem demnächst etücheiuenden buche: „Die deutsche priamel,

ibre entstebusg und ausbilduag. Mit beitragen zur gescbii^te der deuteeben

uniTeraitKten im dttelaltar'^ (Leipzig, Hirzel 1897) za geben. Wie nun die

akademische jugend mit dem namen der quaestio quodlibetica ^bn%hljch eine art

scherzhafter mischma«ch-^*?dichto bezeichneto, so wird auch mit dem namOl
der quaeätio praeanibularis dej-selbe missbi-aucli getrieben worden sein.

Von diesem urdeutscben miachmasch-gedicbte sind zwei arten zn unter-

BoboMlen: die biufnog selbstrerstandKcber wabrbeiten (Underreime) und die hiu-

fun^' seil istverständlicher Unwahrheiten (lügen märchen). Beide arten gehören zur

didaktik imd lolien im kreise der iir\va<;hsi;'iicii foit. Priatnfl i---t also genau wie

quodlibet ein S' li' izhaftes mischgeüichl ohue jede schluhawenduDg.

Heutzuuige gehen nun irrtümlicherweise unter der bezeichnung „priamel''

zwei urzprttngliob völlig getrennte disgs nebeneinander ber: Das altdeutsche

misobgedicbt und das iutematiunale kurze lebrgedicbt mit pointe. Letzteres

kommt von Indien imd läuft diu ( Ii die gesamte weltlitterntiir luul wini aia l ifstcn

ebenfalls in zwei arten zerlegt, nämlich koordtoietende und differenzierende pria-

melu, von denen die crstcren überwiegen.

Eine diskusaion schloss Bich dem Tortcage nicht an.

Hiemf wurden für den wabisdieinlioben fall, dass die nSobste pbilologenver-

sammlung in Bremen stattfindet, als obmäuuer der germanischen Sektion die herren

prof. Heyne -Göttingen und dr. Bulthaiiiit-Bromen gewühlt.

Der Yorsitzeade prof. Sievers dankte den herren vottragondeu und geheimrat

Wümanns-Boon dos bairen Yursltzeadeii prof. ^erera und dr. Lyon für ibre müh-

waltnog.

In das goldene buoh der Sektion haben sich 62 mitgUeder angeschrieben.

nnasDKH. a. aAsasHoa.
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LOTEKATUK UND MISCEIJ.EN.

j^£U£RE SOHBIFTEN ZUR KUN£14KUJSI)£.

IL»

1) T)e danske nincnundesinaTker undersogto og tolkedo af LailY« F. A. Wlnna!'»
AfbiMniii^iTiie udförfc uf J. Mnemns Petenten. Umlcrsoj^flsenit? for- tain)*- m"d

xmdarstotUihia af det k^'I. iioixU.ske oldälxiftselskab ug mimüteriet für kirko- og

vndervisuiigsvmettet; udgivebea bebostet af Cu&lieigfoiideL L De bistoriske

ronemindennierker. KBbenbavn, GyMendalske boghandels forlag (F. Hefcel ft sön).

TLi*'l._>s lM.f,'trykkfri. 1895. 174 8. gr. 4 and 8 s. 8. 25 kr.

2) Oni uiid'-miifi !-;»'!) oi: t.»!knin?''n af voro rmirniin losmaerkor af Ludr. F. A. Wfm-
mer. * In iiiN i- l> " -i>rift t:l KjoU.^uhavns iiniversitchs imr^fcst i aniedrüng af iuuis

m^j. koug« ii?> {»Kisflsdag den 8. ä{)rü 1ÖÜ5.) Kjobeuhavu iS'Jä. (lY), llü s. 4.

Nidit im bochhondel.

3) Norgfs indskriftcr med dt> aeldn? niner. lM}^ivii<> for Dot norske hilrt'>ii>k.' kilde-

>.kriftf(iiid wil Sophus Bu^e. 3. befte. Christiaiuat A. W. Bmggen bogtrykkeri.

ib95. 8. 103—25(5. 4. 5.60 kr.

1) Von deui suit luugtü jahivu mit sohmucht unvai-Ujtfu werke Wimmors, das

in vier bänden die sämtlichen diniachen runendenkmSler (224 nammera) umiwMes

solif liegt der eiste biUbband jettt vor; die frQcbte einer mehr als SOjihiigeti samm-
Icr- uud forscherarbfit Iw^iniu-n zu reifen* Das-s wir von Wimmei-s band eine ber-

vorragende Ifistimg erhaltt-n würden, konnte keint-in zweifi>lbaft -l iii, der Neini* fni-

beren publikationeu, die zum grocsseu teile nur Vorläufer dieses semeji lebonswi iki-.s

waren, su würdigen verstand, und Jeder lemr desselben wird mit freudiger genug-

taung bekennen müssen, dass alle hoffiiungen «ula «chönste erfüllt wonien sind.

Ein grosser feil dieses ersten balldiandrs entliält freilieb nur bereits bekuultes.

Die beiden steine von W'iNiels|ian;? (nr. 3 und 4), von Hrdeby (nr. ]]). vom Danne-

virke (nr. 12) und da.s fragnu-nt von Aarhus (ur. 13) waren von Winuner achou iu

«einer jubiläumsscbrift über die mnetidenkmiler Scbleswiga' bebandelt, und waa wir

1) Vj;l. Zts. hr. XXVllI (189G) s. 236—246.
1*1 P;i die arbfir ;m (!•m werke sehen vor so lane'T zeit liei'nnivMi wurd'>. war

es imtuiiieii unvennei«i:n.h, uass iiiuuiLscript versebie(b'nen alters /.um ubdiuek grlangte.

Die merkniale früherer ubiaasttBg hätten jedoeli bei der schhiaBrodaction entfernt wer-
den soUi^n. Ks macht einen Wf,'entündiehen eindruek, wenn man in einem 1895
«'i-schienenen buche eineu passtiUM lit*»t {&. 147 muu.), dessen ausdracksweise es deut>

heb verrät, diiss er bereite vor 188? geschrieben wurde geogiver Theraen na, ind-

rommer Ihorsen nn).

3) Diese sind inzwiiwhen noch durch einen neuen lund um ein »tück vermehrt
wunJt'ii — leider ni' l;t luii !i ieu \ <n Asfrid ihrem gatten (isiniKi i-n iehf

i

f, n ileokstein,

de.s.seo exi^ttjiiz Wimmer s. U3 vermutet — aber der au-s den iundaiMcntcu des yehleswiger

domes hervorgezogene runenstein ist bedaueriieber weise in so ftragmentariseher gestalt

ans liebt gefonleit wonb-n, dass eine .sieliere or^'änzung des fehlenden kaum zu
erhoffen ibt. Um der vou K. v. Lilieneron augeküadigteu abbandluiig nicht vurzu-

greifen, will ich hier nur kurz bemerken, dass der stein (den ich wfibrcnd eines

kurzen aufeutbalte.s in S hlf swi;; nur tUiebtif; untei-sucben kojinte). da er bereites ein-

zelne punktierte runen autweist, aber noeh die alten di|ditlionge ai und au bewidirt

hat, etwa dei>elben zeit angeboren wii-d wie dir steine von lledel»y und Hustorf. Auf
die-;f« zeit deutet aueh die erwidituing Kii_:l;it; is ittnil.lanfi. d. i. d Eugl(mdi). Sonst

.sind nur weiiif,'e worto unvei-stümmelt tih.iUcü, dAiuiiUr die bekannte fuiniel lit

raisa stain und der ei{;cuname KttPmuittr (d. i. Gtuhnundr). Weitere eombinatio-

nen, die in der Beilage zur Allg. zeituag 1897 nr. 197 versucht sind, schweifen kühn
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in dem ueuen buche über sie finden , ist ün weeentUclieu nar ein hier und da berich-

tigter und vervoUBländigter aUrnck dea doit «uegoflUnteii K Ich ftbergehe daher diew

nammemf indem ich auf meine frabeire aozeigc verweise. 13 weitere monumento

weONicn aber hier von Winimor mm ersten male ausführlich K-schnobf-n und erklärt.

Nr. 1 und 2 siud die In^idcM miiilitipm stoine von Jailiuige (n\v. von Yi'jlf),

die prächtigjiUju von dt-a ^historisuheu ** (d. h. dea geschichtlich — uicht bloss

palaeographisch ond 8|iraoh]ich — aioher datieritsren) deokmälmn. Der Utero der

beiden steine trägt die inschrift:

KurmR kunukR karfit kitbl Pusi aft Purui kunu sina TanmarkaR bttt, d. h.

(nach Wimmers Übersetzung): r^^^oig Gorm errichtete dieses denkmal nach (zum

ged&cbtnis.sc) seiner gattin Tbyri, der retteiin Dänemarks.*^

König Oorm (.der alte*') bemdUe in der 1. biOfte des 10. jahrhonderts, und

aein» gemahUn Ibyii soll naoh der angriw dea 8ven Aggesön Ihren dirandea bei-

namen deswegen erhalten haben, weil sie den dänischen grenzwall gegen aftdeOf daa

Daiinmirke wider herstollcn Tuid pmeitiTn licss. Ob Wimmer dip.'ipn namon mit

„Danniarks frelse' richtig widergibt, liann jedoch zweifelhaft erscheinen: Sven über-

setzte ihn durch ^Daulae decus'', und diese bedeutung wird meines crachtens durch

den von (nner blbidwin dea 10. Jahifaunderta gefShrten namen bddl^arböt geetatat,

drn TVinimer für ,unklar* Ult, der abi«r doch wol nichts anderes als ^bankzierde*

bt z( ichrii'n kann; vul. das von T.oki dem Bragi — freilich in ironischem sinne —
b<'iu'''l-'^'ttj opitheiun Udk.fkranfnpr (lv"kas. 15, 2). — Pf»r bei Saxo j.'rrunmaticus (8.47.3)

und iu der Ölafs saga Iryggvasunar (Fms. I, 118) üW-riieforte und mit einem alten

(sohon bei Panlua djaoonna sieh findenden) noveUenmotive ausputzte berioht, daaa

Tbyri ihren gatten überlebt habe, wird durch das aeognia daa nmenatemeat darnach

Wimmer um 935— 40 errichtet wuitle, als falsch erwiesen.

Der zweite stein ist etwa 10 jähr» jünETfr {um 980). Ihn Hess Gorms söhn,

köuig Harald blauzaiui, zum audtmkeu au seine cltcm errichten — nicht minder

aber^ um den rahm aeiner eigenen henrsclieirCatea au veiMndatL Dann die alobso

inacbtift lantet:

BetnUr htmtkB bap kaum kubl paust aft Kurm faPur sin auk aß Pqur-
ni mupur sina — »a Hnrallr tos sqR ttan Tanmaurk aln auk Nuruiak auk Tani

karpi krislnq, d. h. „kunig Harald befahl dioü denkmal zu errichten nach (zum

gedäühtnisse) seinem vater Oorm und naoh (zum gedüchtnisse) seiner matter Thyri—
der Hazald, der aieh daa ganze Dänemark vnd Xorwegen erwarb und die DMnen zu

Christen machte". — Der auf einer seiner flächen mit einer groö.sen Christusfigar

geschmückte stein enthält also dio ofßciello erklämng, dass von nun ab daachriaten-

tum die staatsreligion des dänischen reiches sei.

IBS blaue. Daa malerial des steinee ohne weiterea als ^gotUndiaeb* an bezeicbnen,
ist übrigen<5 etwas voreilig, da nach dem von mir einpjfholten gutachten eines hßk^
mannes derselbe graue kalk oft genug auch m Schleswig - Holstein vorkommt Ohne
beispiel wäre sonst die auaffihrung gotländischen gesteina au denkmälem nicht, vgl.

Li^egren nr. 1555,

1) Hinzugefügt sind in dem grossen werke die querschuitte der 5 steine und
eine kleine topographische akizae der umg<-gond Ton Wedelspang. — An den histo-

riscbon erörterunL'- II . di-' Wimmor an di - f rklüriuiij; der sclüe.'-\\ i^si lion inscbriften

knüpfte, hat «>r niciits erhebliches zu ändern gefunden, nur erklärt er iu den dem
bände vorgehefteten „Furelobigo boma^rkninger*^, dass er Storms hypothese, der den
Bigtrygg der WodelspanL'steinü mit dem von Flodi>ard erwflhnten Setiieua (f 943)
identificiert , sich anschürsst Ztschr. 28 . 238).

ZUTSCH Hirr V. DKUTSCUK l'UtLOLOOIK;. OD. XXX. 24
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UngeOhr gleiduseitig (nach Wimmer zwisobea 960 und 960 errichtet) ist ar. 5,

der grössere stein von Sflnder-'Yissiiig (nrisohen Honens und SUkeboig). Die

inscbrift lautet:

lUfa kt kaurua kubl Mistiuü iutiu uft mupur sina Harata htm icußa

Kurm» sun&B ktma, d. b. „Tofa, Jiistivie toohter, die geniafalin von Hanld Oonn«>

son dem gnten, lieM des denkmal erriditen nach (nim gedMbhtniflse) ihrer mutier.*

Harald GoriiiS!>on ist seUMtraBttndlich identisch mit dem eriichter des grösseren

Steins von .Tmlliitgf; sf^ltsninpnveise erwähnt zvrar keine littorarische qunüe oino Tofa

als seine gemabUn. aber Wimmora Vermutung, dass die in der köiügsreihe des Codex

nmicua genannte ,1*01» dieselbe persou and der in späterer zeit nicht mehr ge-

brfiuohliche franeoname Tefa durch den aUgamein bekannten t*ora eraetst worden

aei, trifft sicherlich das richtige. Diesp Tofa war, wie der namo ihres vaters Mistivi

beweist, eine Slavin. mul zwar, wie Wimmor v«Tninti t. cino alwtritische prinzessin,

da die Dänen mit diesem w. inlisi hcn stamme vielfache vi ilninluagen batton nnd tat-

sächlich zu kaiser Ottos I. zeit ein Obotriteufürst namens Mistivi in den «quellen

begegnet Daaa der name von Tbfiia mnttor, an deren gedMehtpia der stein errichtet

ward, nicht genannt wird, erscheint uns seltsam, ist aber durchaus nicht beistuellos:

wiihtvri'i (Iii' trauernden hinterbliebenen ps fast nie unterlassen, ihre eigonnn namen
i\>-'- iiai liwclt zu iiViflrliof(M-n . g;eH<'n sie liaufi;;, und keineswegs nur wrim es iitii eine

Irau sich handelt, nur da« verwandtschaftliche verhiUtnis des verstorbeneu zu dem
•nidLter des denbnals an*.

Dasa die inschrift (mit ansnahme der eisten vier Wörter) in metrisdier form

abgefasst sei, erscheint mir nicht so milxHÜngt sicher, wie Wimmer behauptet. Die

gesetze dor allitfrif*renden vorskunst sin*! nfimlich niohf strenge beol)achti't fnament-

lich fiült CS auf, da.s8 in der zeile: üaralts hins kußa dos zweite nomen träger des

Stabreims ist); dodi gebe vh su, dasa die steinmetsen, welche 5fter nicht bkwa die

ronen einbauen, sondern auch die ansabringenden verso selber schmieden mussten*,

nieht immer auf der h6he der dicbtariadien teohnik gestanden haben mögen. — Auf-

falloii l ist i's. 'iass dio rtinf w«»I''he zweimal in der gew-öhnlii-IiPti boileiitim^ (Ii)

gebraucht ist, einmal auch einen vokal (c oder ce) bezeichnet; "Wimmer folgert wol

mit recht daraus, dass der mann, der die moen einhieb, aus Schweden gebürtig war,

da nur hier (and swar besonders in Vestergotland) das rnnensMoiiett mit dieser gel«

tutig sich nachweisen lasst (auch der jütische stein von ilobro, auf welchem die ruoe

ebenfalls einmal den laut >' r^ribt. ist höchst \\-ahr8obeinltoh von einem Schweden

errichtet, s. Wimmer, Die roneuscbrift s. 244 igg.).

1) Rüstad, ü|lland (Lilj. nr. 138): Brust ok porbiarn litu raisa stnin eflir fa^ur
sin. Kuß Jtialbi €mt kam; Tenstad, Upland (Lili. nr. 234; Dyb fn!. T, 227): ]k>rbiarn

auk Iforstain uk Sturb%a(m) . . . ai fajfur sin. Yhir risti; Vibl« . Upland (Lilj. nr. 387):
Kniitr i \'ik lifin suni lat i stain rita uk bro kara ifiir fapur uk mopor uk brnfir sina

uk su8tur; Ärlsunda, Upland (IJIj. nr 40]
; Dybeek ful. Ii, 52): Tirtta risti ruuar auk

porkar. fiair litu hakua ttain eftir hryßr aina
;
Vallentuna, Upland (Lilj. nr. 446): /A»-

uiltr uk Olßlr b'!)t stain ( ftir faßor tJi bropur sin ; I'y*l, t^iilati'l (T.ilj, nr, (140; Dyb.
fol. II, 25): Ku Ut raisa iäiml eftir tun ain miuk nutan trik. mirk{i ka)rpi Sihuasir\
Norby, Uplsnd (Lilj. nr. 7)8; Dyb. foL 1, 90): Ufstm rirti runa yfti ft^fka tuo kufa
ireha. Der nanin der frau fotilt (falls die insclirift vull-liindiir und richtig golo.scn

ist) auf einem dänischen runenstein tUlj. 1544;: luke kt ri^ia p&nc eftir kuuu aitia.

2) Auf Bchwedischoii ruuoustoinen fügt der Steinmetz öfter mit Selbstgefühl

seinem nnmcn die bezeicbnung skdhl hinzu: Süby, Uphmd (Lilj. 215; Dyb. fol. I,

190): Ktrimr akalt hii^k)\ Bru, Upland (Li^. Q2a): purbiurn skaU hiuk runoBi
mUeiqö, Ufdand (la^j. 2009; Byb. fol. U, 00) pwbwm Mt rüti ntnor.
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Nr. G— 8, die steine toq Eüülestad in Schönau, KiuU gleichzeitig ernohtot und

bezeufea zusanunen «ne und dieselbe bUtorisdie begobenheit Die iiiachriftea

lauten:

fi) A.sJci'l sati still JuDisi ifti\R\ Titkii Kiirms mn snTl ludan (näin. sar flu aigi

at Vbsilfnn. sdtu trikali iftih sin brup{r} t(lin q f'iarki ainjiaii ritnum. ßiR Kurmn

Tuka kiku uMh, d. h. ,Askel errichtete diesen Kteiu uucii (üuai gedächtnisse) dem

1\>]Ei Gormssou, seiiiem Ibm wolgeshmten hemi. Der flob oidit bei üpeala. Es errioh-

teten die kdden nadi (zum gedSehtoiase) ihrem broder den 8t«ii anf dem bOgel, der

da fest steht mit seinen runen. Dem Gorms-Toki folgten sie als die nächstem."

b) Askautr ristpi stin fianai iftiR Aint hr^7(]pur sin. tan sali tias himpiki

Jßiio. nu akal statu ^ biarki, d. h. ^Asgaut erriclitfte diesen stoiu noch (zuju

gedSehtntsae) seinein bmder Aira. Der aber war ein hau>sgouoiae des Told. Nim
sdt der stein auf dem hligel stehen.*

o) Atbium himfaki lUka 9iUi atin pasi iftiR lUfca brupur sin, d. h. ,Aü-

hioru. <1(>r l)nu<!gi noB8e des Toki, eniditete • diesen stein nadi («um godächtoisse)

seinem bruder Toki".

Die Schlacht bei Upsala, welche die inschtift a enrlhnt, fsnd am das jähr

963 statt Als gegner standen sich gegenüber der schwedische kdnig Eirik der sieg-

rcii'li'' und sein brudersohn Styrbjom der starke, der, da ibm der geforderte antsil

an der herrsehaft verweigert wanl. ilen oheim mit dlini» her hilfo vom thmue zu

stossen versiirhte. Kr fid jedoch im kämpfe und sein h(;er ward beinahe gänzlich

aufgerieben. Dttes kouig Harald blauzahn selbst den Stj rbjorn (mit dem er verschwä-

gert gewesen sn sein seheint), anf dem enge nadk Schweden begleitet habe, wie eine

IslBndiBche erxählang (der Styrbjamar |)ättr Smkappa) berichtet, i.st unhistorisch

(Saxo gninun. meldet, dass Harald zu dersfÜM ii zeit in kämpfe nnt 'l' H P'nts' !:on

verwickelt war und deshalb nicht niitziobcii kniinte); den uamen des wirkln fiili-

rore der dänischen hilfstruppen, den kerne litterarisuho quelle Überliefert, halKiu uns

nur unsere ronensteine eiiudten. Es, war Toki Gormsson oder ,Oorms-Tohi*
(v^. Palna-Toki), offenbar ein bmder des 1Hbienk5nigs Harold Gomisoa. Da er es

versehmähte, sich durdi die flucht zu retten, fand auch er in der möi-derisihou

schlarht seinen untergantr. llim errichtete im auftrage der sj^folgschaft, die den

geliebten herru im kämpfe umgab, sein leben aber nicht retten konnte, einer aus der

sdisr, Adttif den deokstein a. Den gefallenen fOnten bezeiehnc« die hdden stobt

als ihren brader, dadurch bezeugend, dass das band der blntabrüderschaft IfM-
brcräralag) sie mit ihm verknüpft lu^, denn 80 und nicht im wörtlichen sinne sind

natürlich die worti' sin brnPr zu verstehen.

ElwuHo aber werden wir auch iHi si Uh ji wort*; {brupur sin) auf dem stein c

fa-ssen müs.sen. Es ist meiner mcinujig nach gänzlich ausgeschlossen, dass auf die-

sem steine zwei versohiedene personen , die beide den sonst gar nicht hinfigen namen

Toki gfifährt haben müssten, genannt sind. Asbjorn kannte nur t'inen Toki, dessen

hausgenossr h. u'cfol-'smann) uinl fJl•'^|•n hriuier (d. h. fnslbrn(fir) it gewesen

war. Waio di<'s nirht lior fall, so wujxii' iiiirui<'>i«'Ms dein i'ini'ii uamen der des

vaters zur unterhcbeidung beigefügt sein, Dass liie Stilisierung der iuschrift nicht

bestmdfiis gesohiokt ist, kann für die entg^eogesetzte anfbssung, welche Winuner

voizitt, tÄa» auch mir die müi^iobkeit einer anderen anzudeuten, nicht als iK^weis-

kräftig gelten. Ob auf der iuschrift b, wo di'^sf'll-.nn werte (bnipur sin) ri"» linnls

widerkehren, wider das fosthrcedralag bezeichnet worden sollte, oder ob Aira der

leibliche bruder des A^aut gewescu ist, lilsst sich dagegen nicht entscheiden.

24*
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Zwei der insdnilten (a und b) schliessen jnit alliterierenden veisen, a mit 4,

b mit dner laneBoile in dfim ana der Edda volbekannten metnim d«a fom^riitk^,
daa ja Uogst darah aahlnicho ostakRiidiiiaviBehe insohriften akt ein gemeiimoidiaolies

emiesen ist. Im pinzen sind die verso glatt und ivgeli-ocht ; anstosg erregt nur die

zweitu zoiie iu a, wo diu 2.sil]>i<^e eingnogsseokung in einem C-veise und die starke

betonung dos prooomens sin auffalleud sind.

Mit den Ilälleetadsteinon gleichzeitig und ein zeuge derselben bcgebenheit ist

aodaim nr. 9, der stein von Sjdrnp in Sdumen, der noch au Worms Zeiten unbe*

schädigt war, spitor aber einem uiiglaaUidiea vandaiismus zum opfer fiel, indem er

in stücke gesi>rengt und zum hau einer brücke vons'endet ward. Glücklichor weise

sind aber Iiis auf eins alle fragtnentc noch erhalten und der Untersuchung 2ugäug-

huh, »»odüsä mit liUfe der ubbilduug iti GÖrauäons Bautil die ganze inschiift lückenlos

reconatmieit Verden konnte. Dieselbe lantet:

[8a)fc*i tttÜ [sti]n pa»i huftiR Agbktm mm fUagq ^dcas [sun]. saR flu ahi «U

Ubsal[u]rn an va maf an tabti afpi, d. b. „^Axi errichtete diesen stem naoh (anm
gedächtiiisse) seinoin gcnonven Asliiurn lokaaon. Der floh nioht bei Üjpsaia, sondern

kämpfte so lan^^e er waffou hatte."

Der auf diesem .sti iuo gunaimto Toki , der vater des A^bjorn, dem sein viaffen-

bruder Saxi deu deuLstein erriclitete, ist, wie auch 'Winimer meint, mit dem Xolu

der HMUeetadsleine identisch. Der histotisofae aosanunenhang der vier steine ist

unverkennbar: nicht nnr niid anf dem steine von ^ömp die scfakoht bei üpeala

ebenfaibi erwähnt, sondern es kehrt auch eine verslinie, die auf dttn enten steine

von HMÜestad 8teht (saR flu aitji at Uosalum) hier Im listäblich, wenn auch mit

etwas anderer Orthographie, wider. Dies kann unmöglich zufäUig sein, und Wimmere
cwofelnd ausgesprodbtene Teimntni^, dasa dne nnebenheit in dem poetischen teile

der Eydmpinaduift darin ihren gmnd haben dfUfte, dasa der runenritzer (oder sein

auftraggober) die verse nicht selber gemadit, sondern &üh dem gedächtnisse repro-

ducii rt habo. h;it sicherlit::li das richtige getroffen. Wir haben es ohne alle frage

mit einem citat zu tun, von dem der erste Hällestadstem nur eine langweile, der

von Sjoiup dagegen awei enthftlt, und die annähme wild nicht zu kühn sein, dass

der viauhelmingr einer dripa entstammt, in d«r ein der dänischen Ümigs-
familie nahestehender skalde den söhn und den enkel Gorms des (Uten, die der

heimat fem in heldenmütigem kämpfe gefallen waren, feierte*. Die metrischen

mängel, auf die Wimmor aufmerksam inaclit, sind daher muht dem dichter zur hist

an l^on, sondern dem manne, der die ruueu eiuhieb oder eiuhauen hesü und hierbei

dar gehörten veise sich, nicht mehr genau erinnerte. In der dritten iaalbaeUe des

SJurupsteini« ist Termutiidi ein 28iUiiges adverUam, z. b^ r^tUa (» isL Arawila)
oder djarfla, ausgefallen, und wenn wir dies einsetzen und mit "Wimmor ms^on
für taeß [hjan lesen, so ergibt sieh eine tadellose* halbstrophe im fomyrä/Mag'.

1) Möglich wäre es ja auch, dass in der drtti>a Styrbji^m selbst nebst seinen
dSnist^en bnndesgenossen besangen ward, und es wftre in diesem &Ue «riaubt, an
den Ulfr Sülujarl^ zu denken, der nach ilem Sk/ildatnl ein gtnlicht auf StyrbjQin ver-
lasst hat Dass Ülfr ebenfalls bei Upsula geiallen sei (Sn. £. lU, 320 fg.), wird mei-
nes Wissens nirgends ausdrücklich gessgt

2) Das.s die 4. halbzeile durch die änderung von mep fhjan in meßan , nicht

sonderlich besser werde", wie Wimmer meint, kann ich nioht zugeben, meßan iM^p»
Ao/?« ist ein vollkommen oonecter Covers.
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sali flo egi at J'psalum,

m wä r09tla mefuin wäpn hafßi.

Endlich wird derselbe Toki, wie Wimmer mit n?eht annimmt, auch auf nr. 10,
o a

dem steine vod Ars (beiAlboi]g in JütUmd) genannt. Die insobriit lautet:

Ämr Mäi «<Mi ptfiui oft Ual- liAa truUn *m. «ftn kuatk kirti tkpUa

9aR Ütä-Tidn uarßa nafni, d. b, «Aaut errichtete diesen stein nach (som i^Sdii-

nisse) si'inotn 1h rni AVal-Toki. Der stein sagt daes er lange liier stehen werde;

er möge den Wal -Toki nennen."

Toki Gornisson führt hier den namen Wal-Toki, weil er auf dem walplatze

ge&llen war (feU { val^. Den sohlnss der insdhrift bildet wider eine halhetrophe in

regelmässigem fomyrSislag, wss neben den n inistälien die in prosaischer rede

uniiK'Vlii hi' Wortstellung beweist: uarPa isl. rerda) hat man nämlich mit sfrytffj

zu verbinden (statnnun esse) und die werte «oiZ UcU- Tuka nafni als Schaltsatz auf-

zufassen.

Za den steinen 6—10 ist sobüeeslioh nooh su bemerken, dass sie niolit grah-

steine (rind (die leidien der bei tTpsaU gefsllenen Dfinen sind natfiriioh an ort und

stello beerdigt worden), sondern als denksteine betrachtet werden müssen, welche

die dem tode entronnenen krieger in ihrer h«mat dem ftthrer oder kameraden errich-

teten.

Li etwas wgilben seit (nm lOOO) thllen die drei folgenden (nr. 14—16).

Nr. 14, der grossere stein von Arbns, eothSlt fegende insohiift:

KumUfll avk Attgtär aiik AslakR auk HiäfR risPn atin pami efOr Ftd felaka

ftin iait uarß tt[j»]/r uti iußr ßa kwtukaR barpiisk, d. h. ^Gunnulf «nd Eygut und

Aslak und Rolf errichteten diesen stein nacii (»um gedächtnisst') ihit^-m g«»nossen Ful,

der draussen (d. b. auf dem meere) im osteu umkam als die königo mit einander

Mbnpiften.*

Der ort der seesdilsdit, in welcher der jfltisohe krieger fiel, ist nicht genannt

und wir sind daher nur auf die angäbe nnfrewifsen, dass dieser ort im ostrn von

Jütland L'osiirht werden mnss. Da mm aber iinitMi- und sprachfonnrn licwM-isi-n,

dass die inschnft in diu regicrungszeit des königs Swen gabelbart zu setzen ist, so

hat Wimmer sweifeltos recht, an die berflhmtests Seeschlacht jener seit, an die yon

Svoldr sn denfcoi, in wetoher kSnig OM TiTggvason von Norwegen den herrschem

von Dänemark und Schweden rro^r nüberstand imd nach ruhmvollem kample gegen

die feindliche übt rmncht seinen vielbesungenen heldentod fand.

Auch nr. 15, der stein von Kolind (bei Kanders in Jütland) wird auf die-

sslbe («gcbenfaeit zu beziehen sein, da auch hier der « kämpf im oaten* erwShnt

wild:

Tiuti rispi stin Pqnst ift Tttfa is uarp iupr uttr turpur sin smipr AmipaR,

<i. Ii. ^Tosti, der schmied des Äswcd, crrirhtcte diesen Stein nach (zum gedioht-

nisse) seinem bnider Tofi, der im osten umkam.'*
0

Nr. IG, der stein von öjiülle (bei Arhus in Jütland) bat leider dadurch,

dass er lange zeit mit iMUdk oben gewendeter schauflüche im fussboden der kirohe

lag, so sehr gelitten, dass die ronen zum teU nnleserlich geworden sind. Wimmer
konnte TOn der ziemlich langen inschrift nur noch etwa

'/o
entzifTern:

FVaysfnin aati stain Pensi uft Oyrp laga man sin brupur Si'jualtd. ian

han na trekia a Vis epif d. b. „Freystein errichtete diesen stein nach (zum

gedäcbtnisse) seinera dieastBMuine Gjrd dem langen, dem bmder des Sgwaldi Der

aber der tapferen minner anf Wesheide."
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"NVimmor verniutet, dass der hier genannte 8ig^Talf^t mit dem jnrl figvaldi

id^^ntisnh s'f>i. der den könig Olaf Trj-ggvason in den bei Svoldr ihm gelegten hinter-

halt lockte und wfüirscheinlich zwei Jahre später (1002) in England umkam (s. mdiM

note zur Eyrb. c 64, 1). Füir dioM annahmA spridit, das» der name SSgvaldi yer-

bältnisin:iv<ig MltoD 'vorkooimt, nicht minder aber, dass in der familio Jenes jarto

ancli der ebenso soltono name GyrJ naobgcw ieseii isrt. Nach mehreren isländischen

quellen (.Iimisvikinf^u snga, I^iudnum;ibük. Eyrbyggja) führte nämlieli der solia des

Sig\'aldi jarl diesen uamen. Dass der auf unserem steine erwähnte Gyrd, wie "Wim-

Bier meiut, eiu Jüngerer brader deeSigvaldi gewesen ist, eingibt sioh «ohon daraus,

daaa er in brarnidieiist aidi begeben hat Der vod ihm geführte beinarae liest eine

doppelte interpretation zu: laga kann nämlich als latiga oder als Idgn polescn wer-

den. In dem erston falle würde Gyrd ,der lange", im zweiten ,der kur/.e'' genannt

worden sein-, da jedoch daa gauze gesohleoht, wie es scheint, durch hohen wuchs

amgeseidmet war (too 6ig\'aldi Jarl und seinem bmder !^itell wlid anadrÜoUidi

berichtet, daae sie ausseigewöhididi groM wann), so wird die eiste annähme wol

die richtige sein. Der z. t. unleseilicbe schluss der Inschrift wird die angäbe ent-

lialleti haben, das^ Gyrd im kämpfe gefallen sei. Wiinmer verzichtet darauf, eine

ergiinzung der lücken vorzunehmen, die Ja freilich das richtige leichter verfehlen als

trefifen kann. Bcuuooh möchte ich die behauptung wagen, daaa dM <ia vor inkia

m hama (d. L tonna*) zu eiglnxen ist, da Icanm ein ainnentaprediendeiee axljeetiy

nach dem {«mdigma etenn oder heidinn zu '
i 1 : sein wird {^n bedeutet im alt-

dän. oft ?ennp „modig", ^dristig"; vgl. die bele-ü bei Kalkar, Ordb. IT, 712"). "Was

davui uestauden hat, wird wol imn)er unaufgeklärt bleiben; man denkt natürlich

zunücii^t un die bekannten furmttln uarp tußR oder uas trebin, aber die erhaltenen

spuren Ten bnobstaben scheinen nach Wimmers angäbe beide lesungen sa yeibieten.

Den ort dos kainpfes haben nach WinimeVS meinmig die beiden letzten wörtw: a
Uisepi angegeben, aln r eine Inkalifäf dieses namens hnt er weder iu Dänemark noch

ander^väl1s (es läge ja nahe mit W inuner an die duri Ii die dänisehe vesper veran-

laiisteu feldzüge gegen England zu denken >, uachweibeu können, und es dürfte immer-

hin zweifelhaft sein, ob nicht aaoh eine andere lesung möglich ist

Wider ein halbes jahrhnndert spiter (nm 1050) füllt die folgende insdirift

(nr. 17), die von Ny Larskor auf Bornholm:

Kobti-Suain raisti stain pina aftir Batisa siiii sin trifk kujxijn J>an is

tribin uarp i uroslu <U Utla . . iu. kup triUin kiaibi harn ont auk sata MUcial,

d. h. , Kapa-Svein eniobteto diesen sttin nach (snm gedlchtnisse) seinem söhne

Bosi, einem brsTen manne, dar in der sdilaobt bei ü . . . getötet ward. Gott Jielf»

seiner sc4>le und der heilige Michael.'^

Ka]jn-Svolnn (d. i. Svcinn Kaf>nfon) ist nach "VS'immere wahi-seheiulicher Ver-

mutung em söhn de.s aus der .ionisvikinga saga bekannten tsigurdr kapa und seiner

fraa Töfa, der Schwester des jarl Sigvaldi. Sigurdr entrann, wie die saga beriehttt,

dem gemetzel im BjQningavigr nnd kehrte nach Bomholm soruokf wo er lange lebte

nnd eine zahlieiche nachkommensobaft hinterlies.';. T>vt name Sveinn ist in dem

ge.schlecht mehrfach nach^ewi'-sen. D*»n liickenliaft überlicforfen ort.snamen der

iosohrift er^jänzt Wimmer zu Utla)ngja, das er an der mündung der Outa-£if sucht,

1) Diu. sohwed. kön, norw. Igön, altu. kocnn ist ein echt skand. wort und
sicherlich moht, wie Dahlerap (Det danske qttogs bist s. 36) m«nt, eist im 14.

jahihnndeit ans mnd. kam ins din. aa%enommen.
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WO nm din mitte des 11. jahrhnndcrts öfter kiinijife zwisrhen Sveinii Astri3ai-son und

HaraMr hardrüdi stattfanden, das jedoch wol, vde inzwischen Enk Brate (Arkiv 13,

9«) und F. Dyrlund (Nord, tidskr. f. filol. 3. r. IV, 121) bemerkt haben, mit der

imel UÜängen an der kfiste von. Blakiii|{o id«iitiaoh iit

Die letite der toh Wimner in dem ludblsAnde pnUioierten ina^riften ist die

dee Steines von Asum in Sohonen (nr. 18). WUuend die datiemng der früheren

oft nur durch gelehrte romhination zu howirken war, ist bei dicsfr, die von dem
hellsten historischen lidit bestrahlt wini und einen nanii'n tnigt, der zu d«^n g\&B-

zendsten in der alttiäuischen geschichte gehört, jeder zweifel ausgeeclilosseu. Sie

lantet:

i&M^ itforto tun kiapi fem <er Hrkti pe^i ger^o, Absalon efrktbiskup ck

JSabiom muH. d. Ii. ^Christus, d r rdHu Marian, helfe denen, die dtese Jürohe erban-

ten, Absalon der erzbischof uud Asbioni muü."'

Ei*zbischof Absaloü (1128— 1201) ist der als feldhorr, sta^itsnianu imd kir< h<'n-

fürst gleich berühmte berater Waldemars des grossen und Knuds VI. jEsbioru nmii

-war vrahndieinUek ein neber Termuidtor des enebiscfaofls (deasdben namen fiihite

hekanntHek laoh Ahsalons gnates'verwandter swillingsbrader Asblom snori); et mnl
in Äbsalons tostament erwähnt und hintorliess eine wittwe, namen?: Marf^areta, dio

um 1215 als nonne im St. Petriklostpr ?.\\ T>und pfstorben ist. "Weiteres ist von ihm

nicht bekannt Uach dem todo der beiden gründor der kirche (ema um 1210J ist

zu ihrem gedSehtnisse, vielleiobi von UaigarBta selber, der deukstein eTricbtet worden.

2) Die an zweiter stelle genannte scbrift Wimmere, die gleidiseitig mit dar

ersten ersohienen ist, zerftltt in zwei teile; sie enthalt nämlicbeine geschichte der

nordischen runenforschung, soweit sie die dänischen ninoridenkrnälor betrifft,

und eine darstollung der vonWimmer boi seinen eigenen untersuehungen

SDgewaadten methode. Die erste abteilung, die urspningUch nur als eine über-

siebt ftber das dem TeiÜBSser zu geböte stehende altere material gedacht war*, gestal-

tet sieb nstmgemisB unter seinen binden öfter zn einer mehr oder minder eingdien-

den kritik seiner Vorgänger, die ja leider bin in die neueste zeit oft genug schlimme

dilettanten waren. Die ersten, dureb den druck veröfTentlichtcn versuche, ronen-

inschriften zu deuten, die des rectore Herm. Chytraeus von Ualmstad (1598), von

denen Wimmor eiu paar ergötzliche proben mitteilt, sind gewiasermasaen Torbildlieb

fär eine lange reihe toh „tlbeG^eder'*, an denen— die e^mdogie ansgenoramen—
vielleicht keine Wissenschaft so reich ist wie die runologie. Nachdem diese im 17.

jahrhnndert durch Ole "Worm einen verheissunf^svollen aufschwang frf^nomincn hatte —
die zalilreiibt n fohler, di»- aucli er li*';,n' ni,', waren in der damaligeu zeit kaum zu

vormeiden — ist bei seinen uackfülgeru , denen er meist als unfehlbare autorität galt,

bis znm ende des 18. jahrhanderis kaum ein fortschritt za sporen, nnd ihre arbeiten,

die wigedruckt gebliebenen (von Joh. Meier, Peder Syv, Peder Hanaen Reaen,

Sören Abildgaard u. a.) wie die
l
ublicierten (Tli. Üroder Bii kerods Epistola

de deperditis antiquitatibus 1743, Erik Pontoppidaos Marmorn Dauica 1739—41,

1) Die durehmnaterung dieen materials bat zn verschiedenen nicht nnwioh-

tigen entdeckungen m fülirt, b. zu der, dass der niiiensfein von Vejle" (Stephens

I, 332) aus der reihe der verschollenen deukmftler zu streichen ist, da die aus Peder

Syva handaohriftlioben sammlnngeii repvodacierte iosohrift ala eine lehlertiafte wider-

gäbe der völ dem steine von Haverdund atahendea werte sich erwttst (s. 45 %.).
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Joh. Oöransons Bautil 1750, L. 'le Thurahs Boskrivelse over Bornholm 1756)

habeu fast nur deawt^en einen m>rt, weil sio cino grössere anzahl bis dahin unbe-

kannter deoluDiaer — tob denen einieloe seitdem vider TeredioUe» sind — liekannt

und d r forschung zagäuglich machten. Eiue rühmlidie ausnähme macht die 1799

7.U Friedrichstadt (anonym) ei-scliiftn iie ..Beschreibnn? zwnii r in der näbc von Schles-

wig auf<,'ofui)donen runenstfine'' von J. C. Jürgensen xiad J. M. Schultz, iu wid-

uher die beiden steine von Hodeby und Wedelspaog sorgfaltig beschrieben und getivu

abgebüdst sind. IMe begründung des wisseoadiaflliolien gtudiimui der altgermanisclisD

sprachen dturch Raak nnd Jacob Orimm bedeutet natürlich ancih fär die runenknnde

deti anfing o'mor neuen epoche, aber noch bei J. G. Liljegron, der 1833 in seinen

ßunurkunder sämtliche bis dahin bekannt gewordenen insrhrifffn sammelte und hier-

bei immer noch Worm als hauptquelle benubtto, ist kaum etwas von einer einwir-

knng der modernen fotBohnngen «i ^liren, die erat bei Rafn und P. 0. Thersea
ädifbar m tage tritt, ivShreiid George Stephens in seioiem grossen Sbiodigon

werke (1866— 84), das Wimmer nur nennt, ohne es nochmals zu charakterisier«» —
Heino ineinung darüber ist ja ans den Aarbflger hinlänglich bekannt — duj< h krasse

ignoranz und Verachtung jeglicher methode alles überbietet, was jemals von diiettan-

ten gesündigt worden ist Aber auch Thorseo, der (1864— 80) in zwei bänden die

diaisdien nmendenkiniteir behaadeUet war sinachtioh für s«ne aufgäbe durchaos nicht

hinreichend gesohnlt und hat überdies nur die wenigsten runensteine pers<>nlich in

aucrenschcin genommen, vielmehr gewöhnlich auf die benutzung des handschriftüeh

oder gedruckt vorlifppoden materials, das oft durchaus unzureichend war, sich

beschränkt Winunor dagegen war sich, als er den pian zu seinem werko fasste,

von vornherein darüber klar, dass nur eine soig^tige pereSnliche unterauchung jedes

einzelnen detikmals den sicheren grond für eine den heutigen anfordemngen genü-

gende wissenschaftliche publicntion powähren könne; er hat daher, che er <\'\n aus-

.irbeitung seines manusoriptos begann, in den Jahren 1876— 70, von dem rühmlichst

bekannton Zeichner Magnus Petcrscu begleitet, die sämtlichen diiidschen lande, sowie

Schleswig und Schonen bereist, um diess unterauohungen anssuführen, und ist zu

einzelnen deokm&lem, die bei dem ersten beanohe sich nicht erledigen liessen, spK-

ter nochmals zuriickgekehi-t, düiuit dir> Ictztr'n zweifei beseitigt werden konnten. Als

notwendigste unterläge für das runenwc^rk betrachtete Wimmer, neben den von Magnus

Petersen angeführten zeichauDgen , die stets nach der fertigstellung mit dem oiigiuale

veri^hen wnrden, die von den steinen genommenen patnerahdrücke, deren her-

stelluog er aasffibrlioh besoihreibt (leider ohne die fiima in Christiania, von der er das

vorzüglich sich bewlhrendo al>klatschpapier bezog, namhaft zu machen) und die ihm
absnhif zinTrliissiL'", jederzeit zur l^'nutzuim lioroiti' copien der Inschriften !if'fef+>'n,

Von der anwondung der Photographie hat vr dagegen grundsätzlich abstand geiiuin-

men, ielleiobt mit unrecht, da neben den abdrücken eine pbotograpbischc aufnähme,

und sei es anch nur zur controliemng des zei<duien, docih wol gute dienste leisten

könnte*. Natüriich wurde zugleich an ort and stelle über die l)eschaffenhoit dos

denkmals fmatorial, ma.ssverhältnis.'ic, iHJschädigungen der inschrift usw.) ein di taillicr-

tes pn^tokoll aufirpnommen. Auf ^ind des so zusaniinniLThraflitr-n materials. d;\s

Wimmur von allen älteren Zeichnungen und beschreibungen uuabhüugig macht, ge-

1) Ähnlich urteilt auch Erik Brate (Arkiv 13, 95), der es empiieblt, um ein

deutliches lill zu gewinnen, che nuett vor dem photOQ^phieren vennittMSt eines

pinselfi mit kienruas auasuatreiohen.
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schiebt nun die ausarbeituug des werken, dessen weitere bände hoffentlich bald nach-

folgen werden.

3) Das 3. heft des BagfpBbben werlm «ithllt auf den ersten aeitai (s. 1&3 —
168) den acblnas des exonnes Uber die gotläodiacbe inschrift von Btelhem, in wel-

chotn der Verfasser zu l»ewei.sen sucht, dass die spracht rlor insnl ursprünglich nicht

aliaiKÜuavisch, sondern gotisch war. Die» möglichkeit dieser Hypothese ergibt sich

schon aus der geographischen la^o Gotlaads, welches von den alten sitzen der Goten,

die venniiQich bis nÄoh Karland und livknd hin^ steh eratreektettf nur wenige

Bhinden entfeint war; 'wahniefadiilich. wird die aniudune dnrdi den umstand, dass

der naino der Gotläcder (Qtäar, gen. G'kAw) mit dem der Goten (Oiä-piiida im

got. kalender, Outanio wi auf <]pm rinfic von Piptroassn) identisch ist fauch altn.

gotar, gotnar ,,menschen^ ist sicherlich, wie Bugge meiut, nur der alte volicsnamo

der Goten mit verallgemeinerter bedentaog). Die spräche der insel ist heute freilich

ein nordiseber dialekt, was jedoch nicht befremden Itann, da durch die answandenuig

dpr festländischen Goten nach dem süden die Inselgoten vim ihren stanunesgenossen

getrennt wurden und allmählich vlen bfnachbarton Seh%vo(loii sich assimiliert t^n. Die

prammatik des altgotliUiilisclieii hat ji-dooh nach I?uj;g<^s ansirlit noch einige gotische

idioti»mon bewahrt, z. b. die euduiig -a iu der 3. sg. ind. des schwachen praeteri-

tnms (mrta aof der epange von Etelhem = got wuMUa) und die TorUebe fSr i* statt

«; und aueh das i^tiSndisdie lexikon entbilt eine anzahl Wörter, die nur im goti-

schen, nicht im skandinavischen eine entsprechung finden : skurä, slann'i „srliaufpl",

vgl. got. icinpiskauro ; htkftma - siaki Ifuchtor", vgl. got. lukarna - i^taf)a ; rer

„lippe", vgl. got tcairilo; briska „sich vermehren", vgL got ga-icrüqan; svärva

af „abtrocknen", vgl. got af-awUrban u. «. m. Bugge selber sieht zwar dtese

spnoUioben kiiierien, die s. t. «noh eine andere erklimng sulaaseu, nicht als ent-

scheidend an, indessen sind sie doch von solchem gewicht, dass sie holfentlidi sa

weiterer forsehung anreihen woi-don.

Die 10 norwegischen inschriften , welche darauf besprochen werden, sind inhalt-

lich cum grössten teile uobedeuteod und haben fast nur ein sprachliches iuteresse.

Idi begnüge mich daher mit einer summariflchen verzeidiDung der Buggpsehen lesnn>

gen, und füge nur der lotsten, weit ich sie fftr problematisdi halte, ein^ kritische

beroerkungen hiosu.

7. Elgesem. F^loin, innerhalb eines grabcs ^'« funden. 6. jh.

alu n. „schutzniitti.'h' ; v<j;\. eot. alha, airs. cal/i, g^riech. nlid, lijLxni), iUkw.

8. Sötvet Zwei brakteaten von einem geprüge, in einem frauengrabe gefxin-

den. Um 600.

Onla sftM» „Ali der blonde". — Onla = ags, Onela, slto. <Hi (uigenn.

*Jnuki^; dua (in sL form HuaS^ » ahd. elo, dou>ir „hodigetb'^.

9. Stenstad. Stein, inneihalb eines (fkmen») gvahes gsftinden, jetst in Jie-

genpris (Seeland), üm 500.

Iffinfjon halnR „Tfrinfras stein". — Tgingo zu ahd. tgo, altniedetd. ich, Schweiz.

iehe, i§c „taxu,s''; halali utiiht für * hallaR (vgl. got. hcUlus).

10. Saude. Stein (jetzt verschollen). 6. jh.?

Wndaradaa „'Wandisds (stein). — Wodarada» (für Wandarada») ist gen. tou

WandandaR ^ sltn. VandrM^, Ein legioraides nomen („stein" oder «grab") ist

SU eigynssD.
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11. Aagedal. Brakteat aus eioem fraueagrabe. Um 700.

Der gegeostand ist eine mangelhafte copie, deren verfortiger wahrscheinlich

die mschrift des originales gar nicht Tentand. Auch diese hat Bi^ge ta reoon-

strnieren gewagt: apilr RiUJitU ai eirilidi Uha ifalh fahide tiade eliß an it, „der

hochEPbonif» RikifiiR (— ahd. Rihidm) besitzt den hiiu[.tliDgsscliimic''k , üha grub ein,

Kl hiii Ii, stellte dar das elblache weib auf ihm^\ er gibt jedoch diese deutaag nur

unter reserve.

12. Tomatad. Stein (fragment). 6. jh.

. . . o«i fMHTuB ,,de8 NN. grab**. — «ontB an altn. wft «,atainbanfe**, das ver-

mntlioh nur das geschlecht geändert hat (r^rr, varar > rqr, varar).

13. Bell and. Stein (wahrsclipinlich ans einem pmho). G. jli.?

Keßan „Kethas (stein)". Die etymologie des namens ist zweifelhaft Das

regieret^ nOBDien fehlt vi« bk nr. 10.

14. Reistad. Stein (wabtaeheinlich aus einem grabe). Scthluss des 6. jhs.

htpingaE. ik WakfoB mtnamirraita „Iuf»ing. ich Wakr fühlte die einntznng

aus". — hiffingaR (der name d' s tAtPu) zu altn. jod „kind"; unnam < *und-

ttam, praet. von *und-niman; uraita, acc. sg. eines st. m. oder n. , zu ivritan

litseo? Die alliteration ist vermutUch beabsichtigt, obgloicli die Inschrift nicht als

metrisch gelten kann.

15. Aarstad. Stein, inneihalb eines grabes gefimden. Sdilnss des 0. jhs.

HiwigaR [Hüigalt?] »«Kr dktPm^winaR [EmpHnaR?^] „Hiwii: [TTilig?] (setzte)

hier das gefriedete denkzeichen. (T>i<«? i<?t) Tlniif:wins i^^ab)'*. — IliiriijuR, abgelei-

von *hftcn, altn. „flaimi'% also etwa ..'!üiiiili,i:it" ndpr ..diinnbart"; aar,

adverb. vom pronominalstammo sa- (vgl. fiar, hmr), „hier"; alu bedeutet hier wol

den «sebötsenden hügel'^; PmgteinaR gen. von *pintfwiniR »= ahd. Di/ngwin, der

eiste beleg fdr den nntord. gen. eines «-Stammes. Das verbam im ersten satie und

das regierende nomen im zweiten sind auspelas.*?ini.

1<). Bö. Stein, wahi-scheinlich auf einem hügel errichtet. 6. jh.?

HufiMas hlaiira ^.Hunbids grabbügel'^. — Hnabdatt gen. von ,Haab(i)daK,

zu altn. Innifa. Iinof „abhauen".

17. Udeuiutlaiid. Scnsenfunnig zugeschnittene knocbeustück, von dem ein

ende abgebrodien ist; gefanden in der ume eines grabhügelSf jetst im mnseum zu

Beugen. Co|mo?

Vha urfr (Eihitrinu nijid pinu^ tte. Titupa hi Uh(a)n f(ahi)Pi iiard pinuu.

,Uha macht''. Kliarwinn I i sitzt dies amulff. Tnnfia n^bst Uha schrieb diese roihcnein-

ritzung'^. — Vha, nom, eine* miinnl. eigennaniuns , ~ ahd. Üo, Üwo; Ebtmcimt, nom.

eines weiht eigennametis, vgl. ahd. Eburtsin, m.\ aijid < *aih ü (goi <m%

finu (= ^inuu an sohluss der insclurtft) acc. sg. m. das demonstr. pron., vgl. altn.

ßenna; ue, acc. sg. ni. (stamm it^ha- < leiha-) „heiliger gegenständ*, «amulet" —
aga. wwkf «^3, «cej, alts. trt'A, ahn. (mit verändertem geschlecht) r^, n.; Tuußa

1) EnytcinaR liest Buggo s. 2.30, I^ingwinaa 8. 233, nachdem der stein von

ihm und prof. Rygb nochmals untersaoht war. Das wenig empft bleuswertt! verfah-

ren, das manuscript stückweise in die presse zu geben, ehe die Untersuchung eines

deukmals abgeschlossen ist, wird also foiigesetzt (vgl. Ztschr. 28. 242 anm. Ij.

2\ Nach pinu fol^t noch eine mne, die wie ein Y aussieht, aber nach Bogge
nic!it als /. ^ 1. n wi t bn dsrt Wie er dieselbe deutet, werden wir eist ans dem
folgenden hefte erfahren.
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« TunPa)^ Dom. eines mtonl. eigeDiuuneiis, altschwed. TVftn» , grosse zähne

habend"; bi, praep. c. dat. ^ncbon", ^mit" = got und westgorm. bi (im histor. altn.

verdrängt durch hjd)\ Uhan, dat von üha; f(ahijpi (oder f(ai)Pi, 3. praet. ind. von

*faify'an, altn. fd; tiard, acc. sg. eines oomporitams, urgerm. *Ma'«ria, m. »vri-

httDritnug*^ i*Mka ta ags. ieoh, mhal «eefo, *arA» zu got arfan^ alte. «^).
Für mehr als einen versuch ^ird Bugge selber diese deutung moht ansehen

(vgl. 8. 256"). Zu den schwachen punkton •'^'•hiv' i' h r b. die erklärung von aij'id.

Dass durch ein prou. auf das object hingedeutet weide, halte ich deswegen nicht für

glaublich, weil dieses unmittolbar folgt, was in den ags. boispielen, die zur unter-

atfitsung der hypofheae aDgefOhrt werden, nidit der fall ist Auch eofaeisi es mir

befr^ndUeh, dass da.s neutr. des pron. gebraucht sein sollte, obgleich das objeoi ein

masc. ist (Beow. ITOö u. Gen. 403 bezinht sich das hif auf ein folgendes neutrum
und Gen. 2504 auf den inhalt dos ganzen folgonden siUzes). Ferner finde ich für die

geschraubte ausdrucksweise: Tuupa bi Uhan fakipi usw. kern analügou; das aatür-

Uohe wXre doch gewesen: ISuifa anüt Vh» fakidm, eine fSomnel, die ans aaUreieben

mneoinBolirifteii bekannt ist Etadüdi i^be ich anoh nicht an <Be lealititt des aelt-

samen compositums iüird „reihenritzung" (oigontlich ^reihenpflügung"), nm von ande*

ren mmder wesentlichen bedonken (z. h. dem auffallenden ö in ßtntm) zu schwpigen.

loh icann daher Bugges deutung der runen von üdemotland ebensowenig wie die der

insohiift auf dam neng^ondenen Fyi-ungasteine (Arkiv 13, 317 fgg.) als ^le endgfl-

tige betraditeo, obwoi iob sttner genialen combmatioaBfihigkeitf seinem Scharfsinne,

seiner kühnheit. dio vor keiner Schwierigkeit zurückschreckt, nnd seiner beharrlich-

koit, die nicht eher rohe findet, als bis jede aufgäbe ohne lest aufgebt, die höchste

anerkenuu&g zolle.

Indem ich hofte, dass wir rocht bald dio Vollendung auch dieses werkes

sdiaven mögen, will ioh zum aohlass nur noch bemeifcen, dass niieh in diesem htSba

gelegentlich zahlreiche andere ranendenkmäler (darunter die südgermanischen von

Balingen, Körlin und Müncheber^) berücksicbtiguog finden, freilich keines in so nws-

fvihrlichem excurse, wie sie im '2. hefte den spannen von ('harnay', Eagei"s, Frei-

laubersheim und Müncheberg gowiduict siad. — S. 221, z. 27 hatte gesagt sein sol-

len, dass Beij^a in Södermanland (Stephens I, 176 fgg.) gemeint ist; s. 247 s. 28

venniBst man die angäbe, wo der «dbusdie bmkteot*, anf dem das wort /roMfo

steht, poUidert ist; s. 243 z. 17 lies 1894 si 1844.

1) Über meinen eigenen versuch, die iü.schrift der Chamay.spauge zu deuten
(Ztschr. 28, 241) ist mir ein öffentliches urteil bisher nicht zu gosicht gekommen.
Doch schrieb mir K. Heinzel (20. pept. 1895), dass er aeiner/.eit, auch durch die

Wimmersche Schrift üter die deutscheu ruueu augeregt, zu eiuec deutung gelangt

sei, die mit der meinigen nahe übereinstimme. „Ich gumbe, schreibt U., es ist za
lesen und zw vei-stihen: Hunpafanpai Hiddan lihano „conturiftui Ifidda*» datum".
Das n in -fanpai ist vielleuht richtig, wenn gr. nörvin, sl. pan, lit. po-nm erlau-

ben, ein infigiertes n anzunehmen. Dann ist in jedem werte das h durch die Schrift

nicht ausgedrückt, und sie orge>>en sogar einen Jangrezs mit 2 A-^rpen. — Auch
leaena finde ich in meinen notizen neben kgionu*.

XBL, WSDUUCSBK 1887. BnOO eRUNC
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Die s^pllung des verbums im Althochdentsohen latian. Von WUheütt
RuJifus. Dortmund 1897. \1TT. 77 s.

Der Verfasser voriiependor, auf prof. Braune's aort'guag entstandonon Ileidcl-

ba^er dJssertation konnte für seine arbeit nur wenige vorarbeiten (so Gering 1876,

Tonunnets 1879 > Starker 1883) benutsen. Er hat seinen atoff 80fgfiU% gMammalt

die klare aDordnung beruht auf lit ni aufoatse, den Braune über die ent^niekelung <l»r

dt'ufsrhon wortstelbi'-" in don „F()rsr hunf^r>n r.vir dfutsrh-'n ithilol.. fo.stijalie für Kudolf

Hildebrund I/^ipzig löül 8.34 fgg. hat erscht infn lasBen. Darnach unterscheidet

berr fiuhfus also (hauptsächlich) anfangstuUung den vurbum finitum, und zwar a)

reine, b) duidi nabetonte saiiglieder gededcie «nfaiigsatelluiig von der atellwig des

Terba am zweiten platze oder nach betontem eraten aaisgliedo. Da diese einteflung

nicht bIos.s praktischer int al.s andere früher Tersuchte, sondern nnsers erachtens auch

das wosontlicho trifft, so vtrdirnt sie fortan für ähnliche untorsjnchungen nach-

abniung. Ebenso richtig ist des Verfassers Voraussetzung, dass eine Untersuchung der

Wortstellung des aM. Tatian bei sH seiner d^visdien abhängigkeit Ton der latsinisiiiheii

-vorläge ebenso beachtenswerte ergebnisse liefeni mnss, wie gleiche vatersnchnngeQ

\m Inder oder Otfrid, „wenn man sich nur auf eine zasammenstellung der

abwf'ichunpon dos ahd, vom l:it. fw-»schränkt und dfiraus schlüfjse zi»»ht.'

Deshalb untersucht der Verfasser die Stellung di's vt^rbum finitum, soweit sie ent-

weder gegen oder ohne lateinisches Vorbild ist. £ine solche vei^leicbung wäre bei

allen Ihnliohen ftberBetznngm und gleiehen fragen am platze. Der gestellten au^be
entsprechend die «rbeit ersdidpfend und ihr ergobnis absohliessend. Ilm das

wesentliche kurz zuwimmenzustellen, so stroV't zur /.fit der Tatian -ül>er8etzunt: das

verb in abhängigen nussaL'esMtren schon d.uiiacli, die zweite stelle im satze ein-

zunehmen. In den nachsätzon (die übrigens besser sofort nach den unabhängigen

anseagestttsen zu erörtern wiren, insofern der vorderBsts eben die stelle «nes son-

stigen betonten ersten Satzgliedes vertritt), steht das verb in der grossen mehnahl

der Tälle in anfangsstellung. Impe'rativsäf ze haben das verb am anfang»«; von den

optati vsfitzen nur jene, w(>lche sich imjxni(i\ ischem sinne nähern. Die frage-

sätzo babt'ti schon eine fast eben so feste Wortstellung wie heute. Die nebensätze

endlich zeigen daa bestreben, das verbnm dem Schlüsse zuzurüoken. Der versuehf

die einzelnen arten der nebensfitae in ihren veihalten hierbei genauer abzugren-

zen, ist weniger überzeugend als z. b. die fcststellung, wann die oft zweifelhaf-

ten sät/f mit einleitendem uttantn als haii|)t-, wann nis n-duTisiitzi' zu gelten

haben (s. t)8 fg.) — Im ganzen ist die arbeit des herm Kuhfus ein wertvoller bcitrag

zur abd. syntax. An nicht wenigen stellen vertritt der verf^er mit recht die selb-

stindigkeit des ubersetaers, so s. 47 gegen Diotz, dessen tüchtige dlssertation (die

lat vorläge des ahd. tDitian. Leipzig 1893), von krinrm. der sich TatiariNtiidiiMi wid-

met, üb'Tscben wf-rden darf. Wenn Riilifns dun h die tai'''llr» (s. 31), wcIcIki dio

verschiedenartige Übersetzung einzelner .saizfonnen gibt, feststellen will, dass die

verliebe für die eine oder andere übei"setzung klar zu tage trete, so finde ich solche

unteisohiede in der sprsebe und anderen umstBndeo zu natürlich begründet, als dasa

es mir die hypothese mehrerer üb<'rs(>tzer zu stützen m iiicit». Rubfos selbst muss

(s. 72) sageben, dass die nntersohiede immerhin nicht allzu bedeutsam sind.
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Sehiiftspraohe und mandari AkademiBObe rede »tkt feier des jnbeU
festes der grossh. hessieohen LudwigamniTersitit Oieesen 1896. Ten
Otte Behiigliel. 30 a.

Die wespntliohpTi punkte dieser bedeutsamen rede sind etwa die folgenden.

Wae vir im gowöhnlicbon sinn ain suhriftsprachu bezeiciinen, entütcbt erst, wo eine

bestiiDBiie foni festen bestand gewinnt imd fax «eitere kreise Torldldliofa wird; aber

in allgenunnflin siiuie ist aehon mit der tatseöbe der aduiftliohen übeiUriemiig die

tat^ache einer «ciirift^rMlie gegeben. So OMUS denn aucb die spräche UDSerer ehd.

denkmäler von anfang an zweifellos als eine Bcbriftsi)rache bezeichnet werden. Aber

erst in inhd. zi it und zwar seit ca. 1190, in der cigcntlichpn blütozoit altdeutsoher

diclituiig, üutfaltete sioli eine den obd. uid. nd. uiundaiteu iibergeordaete »cbrift-

spraohe. Sie Mieb in gettong bis ins Ift. jahilrandmi bereite. Die meiniing, daas

mit dem auaklingen der mbd. diobtnng anob die mhd. Schriftsprache abgestorben und

allonthalbon die mundart omporj^cwuchort sei, ist duivhaus uuricLtig'. W'ol war die

dichtimg die eigentliche beimstatte jener scbnft^praclie, aber aucb die prosa, soweit

sie litterarische zwecke verfolgte, war ihr dienstbar. Die urkundenspracbe wird voa

Bshagbd als eine üboigaugiistafe svisoben mundart nnd aduiftapnuhe bezeiohnet

Der ni^ning dteier mbd. scbriflspxaobe ist in ObententBoUand an soeben und

zwar im westen, auf fränkisch -alemanDischem boden. Hier besass sie ihre baupt-

stärko, die bair.-östeneichischou lande haben sich dor von Westen kommenden errun-

genschaft gebeugtj* und auch der norden bat die vormacht des Südwestens anerkannt.

Mer im Südwesten, we die sduiftsptaebe ihre beimat batte, ist die nitamdenspmche

am frttheeteik dentsob geworden. Andecneils ist ae am so tinger beim altvertnmten

latein Terbacrt, je firomder äob eine gegend gegenüber dor obd. scbriftqpnusbe fühlen

musste. Wie weit jedoch im einzelnen die md. und nd. littoraturon von der obd.

Schriftsprache beeinflusst worden sind, Wdarf nocb der untei^ucbung. Fest stebt^

dass die diminutirbildung auf -Ii» aoceptiert worden ist, es kaim also keinem zweifei

QBteiliegMi, daas aellnt die nd. diobtnng- ainflnas der bd. diohteisprsohe eiftbroD bat

In den anmerkungen hat Bshaghel materiaUea susammeogetra^r D , die nament-

lich dem mittelniedordeutschon zu guto kommen werden und kfbhaft malmen, die-

jenif:^'n hoimatsbestimmun^t n nihd. autoren und dichtwerke noch einmal nacbzaprü»

fen, die ihrer dialectmiscbung wegen in greuzgebietu versetzt worden smd.

So anregend die nntenachang Bebaghek ansgefoUen ist, der ktitik ywaSgea
aeide banp^rankte ml kanm stand an balten. Keiner iat einwandtni

Man hat mehrfach darauf hingewiei^en , da&s in Baiom- Österreich trotz der

frühen und zahlreichen belege der diphthongierang von f n in und trotz der starken

ausdebnungsbewegung derselben die dichter bis zum auägang der mhd. zeit versa

gebant baben, die nur bei einaetanog dw aitsn nromqpbtlioagisoiieiL niadkarmea ziok-

tige rdrae eiegebm. Auch nach Behi^el ist dies dn entsobeldender beweis für die

ezistenz einer Schriftsprache, der dadurch noch verstärkt wird, dass die veisohdedensten

spätmhd. dichter nicht bloss äaufa, sondern auch ä auf o reimen. Die erste reim-

kategorie könne nur der herrschaft der Schriftsprache ihr dwnaia veitluuken. Dem wird

man unmöglich beipflichten können. Die archaischen reime haben nichts mit einer

aöhnftsprsdie m tan, ftiHen vielmelir der spräche anbeim, der ne aagsbören. Jene

leimkatcgorien beweisen absolut niohta für eine ächnfb^pracho, beweisen nur für eine

„leimtradition", für eine dichtersprachc, die l)okaiintlich zu allen Zeiten arohaiaob

1) Mit tL'Lht wird dies aurh von Midiels QF. 77, 18 fg. l^etont. 2) Yüllig unklar

bleibt hjebtii das gVurdriugon" der sog. bair.-obterr. diphthuugt-, vgl. i'auisGrdr. 1-, 701 fg.
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geweami ist Die archaismeo in dem mhd. reimregister siod mdir und mehr gewfiidigt

woiden« sie werden tSa stilmeritmale stete vertvoU bleiben, venntf^ aber niehte für

dio f^ranimntik der spräche zu leisten und eine mhd. scbriftspracho zu erweisen. Das

unerschöpflioho problem, da« in dpm Verhältnis von stil zn spräche (in granima-

t^heni, nicht iu kiiusÜetisohem sinne) befidüosben liegt, taucht auch bei der frage

nndi eiser mhd. achriftspradie immer vider «nf und iah weia» wel, daas ea mit aidit

geriDgereo sobwieiigkeiten verlmüiilt ist, den aatefl den S|waehe und atO an den reim-

formen haben, reinlich zu sondern, als dies bei den syntaktischen formen der fall

ist Aber in unsprcm fall ilürfto 'iio sachla^p nirht zn verkennen sein.

Über die zeit, da die geltung der mhd. Schriftsprache anhobt, äusseit sich

Bohagbel nur mit nnbestimmton worten. Vollkommene deuÜichkeit hat er bezüglich

ihrer heimat gewonnen. Sie ist da cn hause, wo au pf- vemchoben nnd die

Verkleinerung mit einem /-sufßx gebildet ist. Genaner gibt Hehaghel an, im Westen^

auf fränkisch -alemannischem Inxlen sei der ursprun? der M'lnifrsiiiacho zu surhcn.

Geographisfh mn^ »»r dabei an den CHjerrhein mul <iio uäcitst angrenzenden Liiido

gedacht haben, das schwäbische, elsässische und rheinfrfinkiscfao müsste danach der

mntterboden jener scfaiiftspraohe sein. Bebaghel glaubt epeeicJl für ihre alemannische

holnmft noch ein nnabhingiges aigoment gefunden an haben: die nrltnndenspradie

ist da um frühesten deutsch geworden , wo die Schriftsprache ihre heimat hatte. Die

chronologische Übersicht, welche Rehajrhel selbst in Tauls Grundriss 1', 658 fg. über

das erste auftreton deutsch geschriebener Urkunden gegeben hat, ist jener geogra-

pbiadhen heimalabesiimmnng der mhd. adiriftaprache nidit eben günstig nnd die

duonologisdie dUTerens ist so bedeutend (oa. 1190 setst Behag^el die anfinge der

abhiiflnpradie, ca. 1250 beginnen die deutoehgeschriebenen Urkunden), dass ich von

jenem artj»>n»Hut, so bestech' inl i-s auf den (M"st*>n aTiirenbli -k st in niag, keinen

gebrauch zu machen wage Es kommen zuden» für die dHutsch-sprachlicho bowogung

im geschaftsverkehr des 13. Jahrhunderts so wichtige andere factoren ins spiel, und

sehlieesUch hat Bdiaghel selbst damit, dass er die urkundenspraobe als übergangs-

stufe awisclien mundait und Schriftsprache definiert, .s«'ine beweisführung so entkräf-

trl, dass sie nii lit nitlir leistungsfähig,' ers' li»'iiit. Denn wenn dir d^ ufscho Urkunde

in organisfhfMn Zusammenhang steht mit der di-utst licti schriftsprath»', dann ist niclit

zu sehen, weshalb die deutschen uikuudi<u nicht in der deutschen schriftüpiache

geochrieben sein sollen.

Unklarheit StÖsst aber da auf, wo Bebaghel nns der Wirkung auf Mittid - und

Niederdi'utschland dir- mhd. sffiriftspmolio Ob-rdrubehlarids abstrahiert Iih bin

sf'lb^^tvrTstÜndüch dun haus mit B< lia^ht'l finv- rstainien , wenn «t 8.9 zusammenfas-

send erkliirt: ^Ea kann danach keinem zwoifel unterltegen, da.ss die nd. dichtung in

den mebten ihrer (^ieckw einen einflues der hochdentsehen dichtersprnohe

erfshren haf Das ist doch aber etwas gans andeies, als was B^aghel an auchen

aussogen war. Es handelte sich für ihn nicht m(>hr darum, in Niedeixieutschland

spuren ho< hili ut^i lu r di' hterspraehe zu Gnden, sondern danim, seinp ohordeutsche

Schriftsprache nachzuweisen. Das letztere ist ihm so wenig geglückt, dass er

(leider nur) in einer anmerkung auf s. 38 coustatieren musste: «der hd. einflnss ist

den Niederdeutschen im gaaxen snnichst dvrch das Hittddeatscbe Tennittelt, . .

.

aber auch oberdeutsche, insbesondere bairisch - österreichische einflüsse lassen sich

vermuten.'* Von fränkisch -alemannischen bestandteilen hat selbst Behaghel auf nd.

1) Dass rteli.'iirliel (Ii.' dijutischspradiliclu' lxnvf;,auig in Köln fseit der mitte des

12. jh.) uiuht berücksichtigt, H«i nur nebenbei erwähutj vgl. auch Vaucsa s. 28 fgg.
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boden nichts gefoudflii: damft iat aliar tfline friiilbali-dfliiiaiiiiiidie flo^iffai|inelie

im noxdfln beseitigt

Der neue versuch Behaghels — und es ist der ontschiodenste) der bisher zu

jrunsti>n einer einhcitlithon mhd. snhriftspracho gemacht wordeu — ist abor d:inut

noch nicht gaoz abgetau. Scliuu J^eitr. 18, 534 fg. iiatte sich Bchaghel auf dm diini-

nutivsoffix berufuu und das ergcbuis kund gegeben, daüs die mittel- und niederdeut-

schen dichter, die das l-eufBx Terweoden, dies nicht aol grund ihrer heimisohen

mnndert inn, dass wir somit einen weiteren bedeutsamen beweis für das bestehen

einer mhd., auf olxl. hodon aushob! Idoteu Schriftsprache erhalfon. Das /-suffix ist

nun aber nii hts :]if>' ilis< h aloniaiiui^^rii- fränkisches und s. 8 der akademischen abhand-

luug meint 13<;iia^üc'i nur noch: ^obwol Mitteldeutschland in seiner mundart seit den

ältesten Seiten niemels jenes ofad. Teildeinerangssnlfix mit 'l gekannt bat, steht sein

Utteiarischer bnmoh hierin dniohans nnter dem banne der ebd. diohterspraehe.*^

Von der westoberdoutschen Schriftsprache ist in diesem zusaiiimenlitmg nicht mehr

die rede. Es ers^-hienf ja wnl auch gar xu dürftig, auf diese eine nänlo des diminu-

tivBuffixes das ganze gebäudo zu stellen. Diese eioo s&ule vcnnug aber nicht emmal

80 Tiel zn tragen, als Bebaghel ihr aufgebürdet hat.

Das diminutive /-suffix ist ebenso gemeingemuuiiseh wie das diminntivsiiffix

-«n; folglich für Behaghels zweck unbrauchbar. Wenn Behaghel davon spricht, Hit*

tpldfutsclilarid habe in seinen mundaitrn Sfit don ältesten Zeiten niemals jenes vor-

kleiueruiigsvsufhx mit -l gekannt, so ist dieä uuricbtig'. Behaghel meinte wol das

sufilx -lin. Aber auch dieses kann iu mlid. zeit noch nicht so wie heute als dialekt-

roerkmal gegeltoi haben, denn es ist jedesftUs sehon in ahd. zeit uif mitteldenisohem

und niederdeutschem gebiet eingi biir^^ tt (/. I>. Tatian, Ileliaud). Wir müssen dem-

nach die Sachlage so beurtr ili ii . da.s.s das /-sullix im mittelalter dio eoncurrenx gegen

das ^.--Suffix iHjch s;if:'prpifh beütaudeu bat, ahcr in der neuK*,'it ilir untcrh'p'ii is-t.

Dass Bebugbol s. '^S so starken nachdruck auf den zusanimenfail der gieiiisliuieu für

-Im und für pf- logt, erachelDt witlkttitidi, wenn wir onsera Unwissenheit bezüglich

des yerlanfs und dee ansammenfaHs der grenzlioien verschiedener spracheisohei-

nungen zugestehen und in auschlag bringen, dsss auf thttringisohem boden pf- und

•jtn-grenze bnträchtlirh auseinanderlaufen.

Ich meine also auch dieser letzte gesammelte vorstoss Behaghels muss abge-

schlagen weiden. Wir dürfen uns mehr nnd mehr in die gewiegelt einleben, da»
es eine sohriflspraohe im deutschen mittelalter nicht gegeben hat, dass vielmehr die

einzelnen ^iantspTachen*^ zu lokalen scliriftspradiai ansgewsidisen sind (vgl. meine

Deutsche graminatik § 3 anni. 2). Mit hrfredi<jimg wird man sehen, dass jetzt am h

£(%el sich von dem phautum einer hofsprache losgesagt und für eine mehrlieit von

sohriftsprachea sich ausgesprochen hat (Oesobiohte der deutschen littemtur 1,2, 560

fg.). Ich gebe die hofEnuag nicht auf, dsss auch Behaghel, wenn er die b«griflS»

Schriftsprache und dichterspiavho strenger auseinanderhalten und sich von der prin-

cipiolleti Identität der urkuiidenspracho und der littoratur^prarlu» iihorz'Mi-^t lialu n

\yip\, uiispi ii anschauuii^a ii niihcr kommen dürfte. Sie ^ind am schärfsten von l'üward

Schröder, Zwei aluieutjiche nttermtereu s. LI fg, foiiuulieit.

1) AVas Schlesien anlaogt, so kann ich jelst auf Behaghels eigene worto in

Bsttls Omndr. 1*, 665 verweisen.

xm. rauDHucn sAvmuioi.
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Da« ohriBtentum in der altdeatschen beldendiolitiing. "Viet aUumdliing^n

von A. E. BchtebMk. GnUf Leusoluier und Lnbenaky« 1887. XO und 266 a.

6 m.

I);ls bück geiiörf- <\"m kreis der forschuiigoa Schunbacbä an, aus dt'nen bereits

seine sohrift über Haituioxia von Aue hervorgegangen ist, und hat den zweck, ciner-

eeite d«ii saBammenhang der altdentsdien littetatur mit dar Muco and nbexliefening

der nittelaltBriiohen Unke anfanweiMn, andeneita ftagea über den dunkter dar

dichtungen und ihrer Verfasser sowie über ihre geschichte zu beantworten. Bb
beschränkt sich auf die „klassischen" heldendichhmgen . Nibplungcn, Klagt- . Knirun,

Alphart In den vier über diese epen handelnden abschnitten stellt ächuuback zu-

ant die linmaln und redawandangon religiösem inlialts, die stellen mit christlichen

oder q)acifiseh geistlichen anachianngen nnd die danteUnngen kirdiUdien lebeaa

susauunon. Im mtttelalterliohen Urd^nwesen und in der kirchlichen litteratui- tr. Slich

unterrichtet, hat er zu vifb'n stellen daraus b. lcjrf gcpi'bon, und f>s sind soiiu' mit

Horgfältiger prüfung der vorliegenden epischen stellen vnliundonen filauterungeü, die

auch oft noch auf andei'e sachliche und stilistiscbü cigontümliclikoiteu sich erstrecken,

Stets anregend, lebrreteh nnd für die inietpretatien nnentbebiiloh. Dieaen Banunlna*

gen sobliesst dann Scbönbach Beine kritischen und litterargfschiohtlichea folgemngen

an, denen jedesmal eine dorlegnng und prüfong der wicbtigsten früheren aaaidhten

vorangeht.

In betreff des Nibelungenliedes urteilt Schönbacb zunächst, dass diese

formen des lebensverkebia «mit denra der ersShlangBpoeBie des swiUften jahihundarts

gar nicht mehr oder nar gaos wenig msammoohiagen*. Saher soUieeBe das Nibe>

lungenliod sich nicht an diese Überlieferung poetischer spXBOhe unmittelbar an, son-

dern stehe durchaus im bannki'eise der höfischen epik. Da nun aber beliebti» formcln

des Nibelungenliedes auoh in jener geistlichen opik sich finUtu (vater aller fugende,

fW nioeila «ttdk AeivlM» dar «»tr «a Man« geriet, «mk» ob got gebietet, ad «ol n«

jfot gebiäm, MU an iu gään pü gmteBÜeUebM, ^ kdt ml» got ^ergeioxm,

got aol iueh betoam u. a.), so ist dieses urt< il dahin einzuschränken, dass der zusam-

m'^nhanp mit jnner älteren epik noch vorhandt'tj, der einfluss der höfischen epik alu r

dazu getreten ist Es handelt sieh jedoch hierbei nicht bloss um litterarischen em-

floss. Das NibeluDgeolied ist, wie auch die höfische epik, im unterschied von jener

iiterea dichtnog, ein lebendiges abbild des raodern-rittailiohen weBeoa nnd bat daher

die konveutionellc rodeweise der höheren ^'isillschaft in sich aufgenommen, wie auch

das zionilicli teichlich berücLsichtigte Idrchhche ceremotiidl ein wichtiger Lt standteil

des höfischen lebens ist. Dazu kommt noch, dass der bäufiee gobratich der kurzen

wcchselreden die auweuduug jeuer chnbtlich gefärbten kuuv»utiouelleu rodeWendungen

sehr faegüQstigto. Daher aueb die fülle dieser formehi im XX* liade, dem Sdiön-

bacb deshalb mit rocht keine Sonderstellung einräumen wIlL — Die kritisoben I)eob-

achtungen I^hmanns erkennt Schonbach als an sieli zutreffend an, bezweifelt aber

ibie \ t-rwendbarkeit für die rokoiistruktion eines älteren, peht'^n textes: gegen die

Uedtiraob^üüdei-ung verhält er sich daher entschieden ablohnend, die schoidung älterer

and jüngerer Strophen arkUM er bei nnaetan density mittein ttr niabt diuidiffthv-

bar. Seiner hierbei ansgesproobenan meinung, dass die nnierschieda der echten uod
unechten stru|)bt ti nicht gross genug seien, uiu die aiheteaeo zu begründen, kann

man freilich entgegenhalten, dass ancii die plusstrojihen in R und C dein original so

ähnlich sind, dass sie so lange al» Strophen desselben verteidigt werden konnten.

Aach Wflmanna' letzte uotei-suchungen weiss er wol zu wüi-digeu, bestreitet aber
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ihre oi^gebulüBd, oameutlicb Ist iluu seine hypothese von einem hauptdiehter »wtHier

Iwwieaen sooh beweisbar^. Wmui er aber db mögliohkeit einer freien diolitang

groRseier soenen Teneiat, die ohne beispiel in der niohthafisclieii epik daatehftf so ist

dodi dabei zu berücksichtigen, dass diese soenen (me die nfichtlicbe Hagen - Volker-

Scono und dir Inihuit an Etzü!s hof) blr>s.se Situationsbilder sind und kaum alten

»agenstotf entbalton. — 8uhönbacbi gesaintausicbt ist: die Vorstufe WLsems Nibeluo»

goaUedus sind Uoder in knrzzeiligen reimpaaxen, die duiciL dnen rittwtichen mini-

stenalen unter amregnng dudi die höBeohe epik m einem epos verarbeitet wid dabei

in die atrophiacbe form der ritterlichen lyrik umgegossen siod. Diese ansiebt kdnnto

man M'ohl nnnohinen, wenn man damit den au8>.-"'!''hntoD gebranoh der Nibelnqgen>

Stroiilif in der jüngeren volksepik voremigen zu kouneu glaubt.

Dem dichter der Kluge sind christliche gedankun in biblischer form sehr wol

Tertnmt, nnd mne grosse anxahl von stellen hat ihren aoadruck nnter biblischem

einflnss erhalten; eine tatsaehe, übor die das gnsammelte roatorial keinen zweifei

htsst, auf'h wi nn Schönbach bei vielen stoll^'ii den einfluss nur als wahrscheinUcli

hinstellt und man liin und wider auch and« n r ausiclit sein kann (Ißf!'*. 107' ist

aligemein episch und auch lyrisch, vgl. Kugge i>8, 3». 517— 520 ist von N. 22ö6

bodnfloBSt). Die darstelltiog der sehmeneosanabriiche setgt mehrfach ihnliohkeit mit

dem Bpradigebnneh hSfisdier epiker, besonden Autmanns. Dennodi ist der ver-

fas.ser ein {r- istliidißr, wie öchönbach endgiltig feststellt. Über die vorläge, die die-

ser boarhöitete, iaisst sieh nur l>ohaupten , dnss sie eine schriftliche, einheitliche,

poetisch und sagengeschichtlich nicht bedeutende dichtoug war. Die zeit der letzten

ahbsanng ist, nach den nnleugbaron daftfissen der bSisoii«! poerie, nach der IMeo,

petsönliohen st^ttng des dichten aur ^betlieferang au urteilen, nieht an früh anni*

setzoD, vielraehr soweit ins dreizehnte jahrhumluit za r&dren, als es die handscbrif-

tcn >;ula^v«n. Die heimat der Klage ist Österreich, wo auch sonst f^istenklagen

bezeugt .sind.

In der Kudrun worden die i'eligiöson formein des Verkehrs zwar nicht so

hänfig (anoh verhfltniBmäsaig) gebnuieht wie im Nibelongenliede, dafür aber weiden

dem kircblicbon und reUgiösen lobeu ungehörige tatsaolien and handlungen um so

mehr bericht' t. D;vs ei-sd' hiitte sich leicht aus dem niangel an bewegtem dialog,

den di»> Kudrun j^'i'Lrfmil't'r driii NilndnngenhVde zoi^t, erklSreu lassen. Das zweite

leiUst Schöubacli ubeizeugeud aus deu zeit- und lubüuhverhältni.s»eu ab, unter denen

die Kudrun entstand. Der einflnss der kreozzüge, des Levanteverkehis tritt hierin

überall dentlioh hervor, wie die genauen und durch eine fülle littorariechen und kol-

turgescliiehtlichen niaterials gestützten beobachtungen Schönbachs dartun. — In rich-

tiger Schätzung der Schwierigkeiten, die dieses alleinstehende und schlecht überlieferte

work der höhereu kritik bietet, weist er so doruhgieifeude versuciie, wie sio Müllou-

hoff und Wilmanns machten, zur&ok, hMlt aber mit SijmonB eine von metrischen

beobachtungen (ubw dtouzreime und Nibelungenatrophen) anagehende nnterscheidung

einzelner zusatzstrophen für möglich. Dir Kudniustrophe leitet er nicht aus der

Nibelun*,'en.-><n.iplio. sondern mit dieser aus der lyrik ab-, da die stropho schon lange

bestanden haben kann, ehe der Xudrundichter sie anwendete, so legt er auch der

Titurelstrophe keine bedeutuug füi* die fest&telluug der anffassungszeit der Kudrun

beL Diese sedt er apftter an, als sie gemeinhin angenommen. Yerschiedene beob«

achtnngen rühren ihn auf die zeit von o. 1230 1240. Damals wurde der alten Ililde-

sagc zuerst die Kudrunsag«? hinzugefügt und scliliesslichnoch die ju'^'endf^'osi bielite ITa^'cns

als einleitung vorangosetzt. Die iiaeliahinung des Nibelungenliedes iti der Kodrun

ZaiTtiOHKlFT r. UKUTtHJUN PHILOLOUIK. BU. XXX. 25
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findet Schönbauli uui* erklärbiu, weun das Nibelungenlied bereits allgemeine autorität

«rlangt hatte ; dazu vttrd« stimiiieD, datt dem diditer oder beurbeiter der Kndnm,
vie sieh mir (Ztselur. 23» s. 147 fg.) ei|{ab, ein der voigata tun namsten eatopreolieii-

der text der Nibeliingen Torli^;. Weno loh fibrigens 9xuäL jetzt mein damals (s. 205)

über das vorfahren des KtidTiuiiliolitcrs ausgesprochenes \irteil etwas einschtiinlvon

würde, so kann ich doch au eine hloas gedächtnismässige aufnähme des Nibuluugen-

stofÜBe, wie Schönbach siu auniuunt, nicht glauben: so zusammenhängende nacb-

abmungen wie s. b. in E. 80—30 setzen die eif$enfliobe benninmg eber vorläge

voraus. — Die TOfstellungen des dichtere von landschaft, von lebensverhältnissen,

kriegs- and Seewesen und si lno tonninologio, iJiuf^u, Jie nirf^cnds. bokanntschaft mit

niedcrderttsehcn zuständen zeigen, nhenso vr\p dio rliristlicheo anschauungen , der

gesubmack an märcheuhafttin aufth(*hmuckuQgL>n, djt> romanischen uiid orientaUschen

oameo laaaeo die bei der eatwiokeliiiig der diobtnng zammenwirlcendeii faktoren

erkemien: kreuzzflge, entwicfcetteB bSAsches leben, hMache und spielmSnniadie pocsie,

zustände dor inittHmeorlftnder und zwar l)osonders der östlidion mittelmoerländor,

iH'zitdiungnn zu Palästina. ^Das kostinn der Kudnin i^t das dor s[)at(^roii, der letz-

U'ii kreuzzüge." Man hat dabei also wol besondei-s an den kreuzzug Friedjichs II.

la denken. Und in der tat wird man naeb Sohonbaeba nntoraudrangen das epoa,

wenigstens in seiner letzten fnaongf der aber immer noch enlnzelte atropbea zu-

go.sotzt sein mögen, etwa in die zeit von 1230 aetzon müssen. Dagegen ist die

ansieht, da*!« auch dif eigimtliihe Kndmnsape nicht viel ült<»r ist, nicht hinreiehend

litigründet, und es ist dies aucli nicht wahrscheinlich. Unrichtig ist es ferner, das

epos zu den spiolmannadiohtuiigen von der art des Ortnit und der WolNietridke zu

alhlen. Dnieh eine engere Terwandtscbaft dea atila und der episoben teehnik bilden

diese einen krei.s, dem weder die Kttdmn noob die l^behingeulied angehört, wenn

auch j
I II*- durch eine weit gröesere menge Ton antaten q>ieliiiinniHcher hetknnft ibm

näher sudit als dieses.

Da diu liand.schrift des Alphart aus dem 15. jabibundert die solüeobte wider«

gäbe einer erst g(>gett 1350 angefertigten voitago ist, wie ScbSnbadi beaondeis ans

den leflefehlem schliesst, so stehen der von Martin versuchten Scheidung des editen

und unechten unüln rwindlidio liindcrnisse entgegen. Di*' rolifxiösi'n fornndn venveti-

det Sch'nihacl» liii-r vnrzu^^sweise zu der feststelhinf,'. <la.ss dor zwiMti- t^il des Alphart

(von '.Mi an) die furUietzuug «^iuets anderen (aU<r nicht Hpätetitu) diohters ist. Er

beracbnet IQr I 48 fermeln, für II als gütig 8, wNbrend ea im vertdütnis hier 24

sein sollten. Obgleich mir diese zSblang nicht ganz (>inwandfrei ist (auch fehlt .31 1, 4)^

will ich sii' hii r doch annebnirn. Diese fornn ln, wird man leicht si hon, sind d*'r

rede pifjr-ntündieii, Hesondei-s der erre^^ercn: vgl. >j ib. XX. Nun konmuMi auf 1 fn^t

dreimal so vi« ! strophen mit rede wie auf II: das Verhältnis 8 statt 24 wän- Iner-

nacb das ricLtigu. IKe fonnsl iffü got ieiÜBamm, hebt 8ob5nbaoh hervor, findet

aioh nur in IL Sie kommt hier dreimal vor bd deiaelben handlnng. Nib. 1123, 2
wird sie gebraucht bei der freudigen hegrüssung gern gesehener gfiste, ebeu-so II

398 — 401. in T f"ldt: ein empfan? diesor art. Die absuhiedtfonmdn in I, die Schön-

bach in II Verminst, beziehen sich fast alle auf die mehr oder weniger rührenden

nnd daher lebhaft gesuhüderloa vefabachiedungen von Uphart, II kennt einen sol-

oben abschied nicht. Anoh was Schönbach sonst noch fax die tiennnng der beiden

teile geltend macht, llsst sieh in der hauptsache ans ihrem vci>^cliii denartig 'n inhalt

erklären. Hin wenigen wesentli« heren abweiehuiigen werden durch r« * lit bedeutende

und zahlreiche übercinstiuuuungcu aufgewogen. Bei der betrachtung der darsttiUuog
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dos kAmpfes ist die bemcrkuiig, J;is.s die kämpfe in II pinen so ^^c•l klcintMcn rfiuiii

beansprucheQ als die in I, iitt^oferu uuxutreffeod, als die zalil der von kainpf erzäh-

lenden Strophen io II fast noeh giQsser ist ab in I.

So riohtig an sich Sdionbachs n\ethode ist, so konnte sie doch bei dem ver-

schiedoiicn umfang iinc! wert des in den \hn- ppcn enthaltenen niat<>rials nicht in

gleicher weise frachtlmr sein. Ausserdem erwieseu si< h die stellen für die bestim-

mung des stände» dos verfa^isers, der iitterarischen Stellung derdichtung, der koltor-

einfl&ne, die auf sie trirkten, ihrer abfassnngszeit im aUgemeinen als geeignet, weni-

ger für die hSheie kritik. Daher sind die UBlertnohnngen &ber die Elsfe nnd beson-

ders über die Eudran, bei denen es sich um einen bedeutenderen stoff und fast

nur um d»»n eisten zweck bandelte, auch in dieser beziebung wertvoll und orgeb-

Aisreioh, während bei denen über die Nibelungra und den Alpb&rt mit diesen hier

viel sdnvidienn aütteln ffir die heantvortmig jener kritisdien nnd litlaimigeioliieht-

liohen fragen venig gewonnen wird nnd ilir wert in iem sonst gpbotanen liegt

Zu den erklirungen önaelnor stellen möchte ich nooh folgendes bemerken.

Nib. 17B9 wird si aungen nngeliehe, kristen unde hruien ir^rti nikt eoein n'if den

gesang der zur kirche ziehenden pedentet. Aber diese stalle, die das biügeu zwischen

dem läuten und dem aufstehen aus üeu betten erwähnt, soll wol weiter nichts sagen

als: ein verseliiedener gottesdienst fluid statt, geixennt ffir ehiistsn and hsiden.

Singen kann die allgemdne bedeutung «gottcsdienst halten" haben: amcb 787, 1 wird

es m\t(/o(e dtcnen zusammengestellt "^^^lUb. 11,1 dem bannen entgegengesetzt, ungrsim-

gen bedeutet auch ^ohne gottesdieaät " (Mhd. wb. II'' 301 j. — 91'). 3 soll inp'tbie

gleichbedeutend sein mit einer prmmease, wie sie 750, 3 er^uiint wnd. „Aus den

angaben, dass es finster war 945, 3, dass lieht gemadit wurde 946^ 3. 947, 3, ersieht

man, dass es 8|iitherbst war: dss sehidEt aoh trefflidi au der jagdaeit . . Dagegen

war es 750, wo man vor der friihmesse in der dämmerung schon spiele treiben

konnte, natürlich sommer." Aber der dichter hat an einen solehen zeituntei-schied

nicht gedacht: das beweisen .seiue zeitaugabeu 7ö6. 820 und seine Vorstellung von

der mmmerlidien Mtar des waldes {hkamm 1. 9SD, 1). Entweder bat er 945

eine andere kircfaliohe handlnng gemeint als 750 oder er hat dort ein beliebtes wfan
(vgl. Kaiserchr. 12245) ohne llng^ Überlegung' venveodet. — Dia worte Hagens

1897, 3 will S' höiilta' Ii nieht auf das gedii' litnt< Siegfrieds beziehen, .sondern ver-

steht danuitei' ein miniietrinken zur ehre des wirtes. Die gewöhnliche deutuog wird

aber schon ualie gelegt durch das voi^ugehondo ich käu vemovien lange von Kriem-

hUde MOffan da» »i «r AentefaMfe woUe n$kt mrtragmj wo also gerade das andenken

an den ermordeten Siegfrit>d hervorgehoben wird. — Bei seinem interessanten etllü-

rtuigsversuch der engelslmtsi haft Kudr. 1166 fg. hat er doch übersehen, d:i.ss 1168

der er«rhpinunfj zweifellns vogelgestalt beigelegt ist; ilie angalieu darüber vermag er

(s. 133) mit seinen an.schauungea nur gezwungen zu vereinigen.

MthnjunBBr w ibOr. inil onran.

Vergleich des Hartmannschen Iwein mit dem Löwenritter Crestiens.

Oreifswalder dissertation 1896. Von B. Gast«r, IV, 152 s. 8.

£tne eingebende veigleiohnog zwischen Cresiieos Löwenritter vnd Hartmanos

Iwflin hat cnerst Oüth angestellt m Horrigs ArohiY, bd. 46, 1870, s. 251—292. Anf

ihn folgte, offenbar ohne von seinem Vorgänger kenntnis zu haben, den er nirgends

srwtthnt, Settegast: Hartmauna Iwein verglicben mit seiner altftx. quelle (Marbuig

25*
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1873). Auch Gärtner: Dor Iweiu Hartinanns vou Aue und dor Chevalier au lyon

des Crestien von Troies (Breslau 1875) hat, wenn auch seine methode gewiss nicht

unanfedttlMr ist, mandiA trefliBiide einzelbemerhmg gomacht

In erster linie das schroffu urteil, wolchos W. Fönter in der eiol^tniig sa

.sfin<T f^rösseron Iwuin-au.sgabo (Halle nhw füc Icistung des nihd. diditei-s

gi>rällt hattf, voranlasste Gaster, dir li;uj;i' iiaoh Haitnianiis vi rhältnis zu scinnr vor-

lade nochmals aulzuaduuüu, und u.s ist gewiss zuzugubi'n , ditös seiuu ausfiüiruugen hie

und da eitt neiiei moment zu gunsteo des oreteren su tage gt^fördeit lubeD. Scbr

daakensvwit vA jedflsfalla di« nfferomisBiffe saBammenstetluDg von Hartmaniu aua-

laasungon und Zusätzen, s. 8 fgg.

"Wenn er indessen s. 7 sagt: ^Sehon I^Jiuch hatte verlaJJgt: 'Wer die lösung

der aufgäbe unteruiiuuit, das verhiUtnis beider dichter so zu beleuchten, dat>s die

ttago nadi dem leideneitigeB verdienst ab orludigt betiaditot worden darf, der imws

seinen vei]glddi .nicht auf das ganae und grosao, avf eine nebeneinandioistelluDg

ganzer teüo der beiden in rede stehenden gedichte besuhränken; er unuai ihre

abweicbungon und ülx>rchistimniangen bis in dir einzelnen verso, ja werte,

verfolgen'; al)er weder er, noch Güth, Settegast und Gärtner, die sämtlich die

vortrefllicheu neuen Iweinausgaben noch nicht benutzen konnten, haben «ne 80

genaue nnteranchnng angestellt* — nnd also seine arbeitsweise an deijenigen seiner

vorgslogor in gegeusatz stellen möchte, so entspricht dem die vorliegende leistung

keineswegs. Gewiss zw<A dritt» ! der sehrift würden wegfallen, wenn wir all'> ilas

abstricbeu, wa-s G&ster iIlii frulieren einschlägigen abhandliuiu'en nitnuinini ti bat,

ohne sie dabei zu citicreu; ja die suchUche enüchnung wird incht selten zur wört-

Ijohen oopie. So bemerkt z. b. QfiÜi fiber das tdte k tdto Kalogreants mit der todi-

ter des ritters 8.262: „Es liegt etwas sentimontalitfit in dieser soeue .... so

(Inss hier Civstiens darstellung matt und farblos gegen die innige «childenuig

Hartinanns erscheint"*; d<!m entsprechend Giister s. 31: „In dor dai-stt'lluug des

zusauunouscius Kalogix-ants und dor schönen jungfrau stockt etwas Sentimentali-

tät .... Haitmaan bat die ganze soeno zarter bdiandelt als Crestien, dessen dar-

Mtellung matt und farblos gegenüber Hartmann erscheint^ Übor Lau-

dincns schmer/ausbrücho am gttihr üires gcmahls, wie der frz. dichter sie schildert,

heisst «'S Ii- i Güth s. 'Jlill: „ Bri Cv. s. 115*) ftrfj. ringt und Hchlägt sie die

bände, rauft sich die haare aus, greift sich au die kehle und liest dabei diu

psalmen, wobei Cr. (v. 1417) aber nicht vergisst Stt bemerken, dass diese

mit goldenen buohstaben verziert sind." Ebenso bei Oaster s. 53: «Bei Cr.

(v. 1112) greift sie sickt an die kehle, ringt die hltnde, schlägt .sich selber

und liest ihre psalmen iu einem p.'^lterium, ja Cr. vM-f^isst niclit zn be-

niorkeu, dass die buchhtaben darin mit gold illuminiert sind.'* Ais Artus bei

dem neu vermählten paar gastiruaudschaft geniesst, hebt Hartmann, statt die dabei

arnwgierten feetlichkeiten zu bosuhroiben, lieber hervor, wie «ehr Landine ihrem

gemahl filr die duirli riu m nJirnst ilu zuteil gewordene ehre sieh ihm zu dank

verpflichtet fühlt; Güth fährt fort s. 275: ^Ks %vnr ja die erste freude und die

ersti« ehre, welche sie ihrem siegreich heimgeliehrteu gemahl verdaukt"; copiert

bei Gaster s. 77: „Es ist ja die erste grosse freude und ehre, welche sie

dem mute nnd der tüchtigkeit Iweina, ihres gatten verdankt*

Za seinem schaden hat Gaster Settegast (s. 9) ansgeeehrieben, wenn er meint,

(s. 30), Hartnianns frommes, gott vertrauendes ;^<'tinit zeige sich darin, dass

Kalogreaut dankbar der hilfe gottes gedenke; denn Gäiluer hat s. 24 bereits ganz
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richtig dai^uf liiiiKowiunua, diu« Ibuimanns voilago di«6 momont auch schon entbal-

teu hat (vgl. V. löl).

Endlich sind aber Gasti'is aelbstaudigc ausfuhriuigou teiuoswügcs iuuiu«r gluck-

lioh; nameotttch hat er widerholt den frz. text missverstandcn; anch hat er öflcrB

kloiulich und ungi-ivclit an Crastiens ve»ea henimgemiUceU, ohne su bcdenkon, dasa

der U.sth('tisclii' ^^v-ichniack des 12. jahrhundeiis von d«.>m uusrigcn natnrgcinäss nicht

selten abwciclit. So heisst es s. 29: „Ehoriso nimmt Kalogr«>ant bei Crestieu die auf-

furdcrung widerzukommen beim abschied nur an, weil es oiue beschimpfung gcweüeu

sie auszuschlagen
;

wegen seines Wirtes (der iha so fretmdlicb aufgi^nouauen!) wlini

es ihm nicht darauf angekommeti, ab abzulehnen.* *Aber Cr. v. 267 fg.: Pttü pur
mon oste fc'isse. Sc ccst don Ii rarondeissc , heisst doch \*ielmehr: „Wenig hiitte

ich für meinen wii-t g<»tan, wenn i' h iliiii dies*' gnb«; abiroscblagen hätte." — S. 30:

^Bei Crestion wird das unheil dadurch herbeigeführt, dass Kalogreant zuviel (v. -13Ü

irop) wasBcr auf den stoin giesst; aljer in der erzahlung des waJduieDsoheu hiember

(v. 395—97) war von einer beiftiniaiten menge wasscTS nicht die rede. Hartmann

bat das trop niclit berücksiclitigt." Iiides-sen geht aus frz. v. 439: Mes Irnji an i

f/^rsfri, rfi Hfd, docli nur hrrvm-, ila.-s Kalogreant fürchtet, die mass!u-r in Iti^ki it

dieses unwettei>. ruhie von dem „zuviel" her. — S. -12. Dass man den vei>;Uiicli

V. 812; „Der rittor kam vor zom mehr als kohleuglut glüliend", oder den gleich

darauf folgenden, der jagd entlehnten, als unschön empfunden haben sollte, bezweifle

ich sehr; modern sind sie freilich nicht. — 13.43 tadelt Gastet, dass die durch das

fallgalter abges< litiitt'-iien und natürlich nach aussen zu gefallenen spnron zuf<jlge

v. W'l') innerhalb des tores lägen; denselben vorwurf hatte schon iS»>ff*;rnst .s. 10

gegen den diehb-r erhoben. Sicherlich zu univcht, deuu in den Worten v, 1122 fgg.:

La aek atsex plm que demie fa detbmx, ee veon* Men, Ne de bti ne teome»

rün Fora que U» esperona fmnefttex, Qu* ehmrent de aea pie», wird üh^liaupt

nichts davon ge.sagt, wo die siwren liegen; der leser nuissto djis schon aus v. 951

fgg. wissen. — S. 5G meint Gaster, Crestiens wni-tf* v. 1498—1.000 forderten uns

zum Spott heraus, gibt aber die stelle dann gau2 uugeuau wider, wodurch die gogen-

ttbei'stellung von Natwv und Dieu garnicht tum Misdmdc kommt. Dagi geu biingt

Oüth s. 271 paraUclstellon aus Ariost und einem sidliaiusdMn Volkslied« bei, wozu
sieh noch der schtnss von lord Byrons Monody on Sheridau's Death stellen wüiide.—
1^. 7!) >,i^rt f^'asf'-r frelcLrntlich ilor Schilderung des Artus zu ehren veraustaltetoü

festes: ,Uie jungen burscheu springen vor freude iu die höh*«"; aber frz. v. 2354 fg.:

lymUre pari refont lor kdw 14 Ugür AaeAe^er qui aaülent, kauu sich doch nur auf

einen tanz beziehen. Eine merkwürdige idce ist auch, dass Crcstien das fest wol

nur deshalb so eingehend schildere, „damit seine; leser, denen solcli»^ feste neu sind,

vorkomnu'ndfn falls nach .seinen anf^nb» n sii Ii li' liti ii können."! — S. SO nennt (iastiT

den vergleich von Gawein und Lunete mit soune und n»ond, den Oiiili s. 275 als

ein „hubschea wort-spiel"* bezeichnet, „cinea stumpfsinnigen witz" (!), und entstellt

in folge eines mtssverstfindnisses die werte des frz. dichters, v. 2412 fgg.: M neporwe
je ««/ di «ttM Sohmant por son (sc. Lunete's] buen renon, Mcs per ee que Ltinetea

noH, wenn or pnirt: schliesslich versichert Crestien selber, da.ss rr d ni vorgleich gar

nif'ht f!) zu eiiren Gaweins (!), sondern mir wt il T.nm^ti 's namon ihm dazu dio vcran-

laüsuug gegeben, angestellt habe." — £>. ü2 fg.; „NatUrliohor ist es auch, wtnn bei

Bartmann (v. 3315) der einsiedler betet, gott mögo ihn känftig B<dche gäste fern-

halten; bei Grestiea 2866 (1. 2863J fleht er gott um schütz für den litter an.*^

Aber Crsstien sagt genan dasselbe wie Artmann; Oaster hat nur t. 2862—64 falsdi
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aafgefasBt — Was duan ,.spat»ig'' ist (0. fl.96), dass Irai Grastien (. 2382fgg.)

iJw«D dem lowen ein ttüok seineB aohweifei abbauen musa, weil die acblaoige sieb

darau ffstpliissoti hat", bekenne ich ni'Tit einzusehen; ebensowenig, inwiefern sich

Cresticn ., etwas wunderlich ausgediückt'' hat, wenn er v. 3567 ppri* ht von le mur
qui estoit crevex (G. 8. 101); risse in einer m&uer sind doch etwas sehr gewöhn-

licihea. — Sndlicb lesen vir a. 145: «Bei flim [ae. Chr.] foidnt Laneto Qua baniB

auf, Ivein ibran zotn m. veneiban; das ist adir acbief an^adrückt, dann Iveiit

war ja der schuldige teil; Hartniami lilsHt Ri'e richtiger sagen v. 8071: Vergebt im
nine miitxet^t.^^ Der Verfasser hat fiz, v. G756: Dame, or Ii pardonex vostre tre\,

den z. b. der nordische Übersetzer wörtlich so wjdorgegebeu hat (RiddarasQgur

8. 135" fg.): Fyrirgeßt honum, fru min, nü reidi ydra = „Traget ihm nun euren

com nicht liDger nac^'S mdit Teistaadeo.

So leistet diese et^vas prätentiös anftretondo erstlingsaibeit nicbt gans das,

was man der etnl(>!tnng zufolge von ibr btttte erwarten aoUeo.

BmSL&U, JUU 1897. S. XÖLBUtO.

Die Alezanderebronib dea meiater Babilotb, ein beitcag aur geadiichte des

Alexanderromans. ProgianuB dea Ebeibard-Lndwigs-gymiiaaiaina. Yoa prof. dr.

Herzog. Stuttgart 1B97.

Die aCronioA Alexandh des gi-ossen köDigs", ein work des auügubendeu mittel-

alters, daa in der Dreadner bvidacbrift einem „Meister Babflotfa*^ xngeflobriebeii wird,

gebort an den letaten und gningwertigaten analänfem des Alexanderromans, entbehrt

jedoch, als ein seinerzeit offenbar ziemlich beliebtes nnd weit verbreitetes nnterhal-

tungsbueh, nicht eine*? gfwiss>'ri litlorarischen interr»ss(>s. Natlidcni i'-h vor cinfiii

Jahrzehnt (in der fes-tschrift der badischea gj'mnasieri xum iiuidelijcrgcr jubiliium

1886 & 112 fgg.) den Inhalt der chronik näher untei-sucht und auf seine quellen

snrüekgeffihrt hatte, bat ea non Heraog nntemonunen, mit Verwendung einer grSeae-

ran aniabi von bandadiriften das buch zum abdnirk zu bringen. Das vorlii'gende

procn^mm enthält von seiner ausgäbe die einleitong nnd das stiick der chronik, das

Alexanders hrrkunft unvl jngendzeit behandelt.

Um den leher Uber die quellen der ckrouik zu orientierün, schickt Herzog

snnicbat eine bespredinng der Üteaten bearbeitungeo des AknEandernnnans vorans.

Anf diesen sdiwierigen gebiet wird man freiGcb eist durdi jabrdaage besebsftigung

eini^'f'rmassen beimisch, nnd so ist nicht zu verwundern , dass der Verfasser ilie lit-

teratur noch nirht genügend beherrscht, und dass ihm hier mancherlei iritünier

beg^oen. Untur audcrm ist ihm das erscheinen von Baabes ausgäbe der annenischen

tbocsetenng entgangen und er kmnt über diesoi widitigen iext des ranans nnr die

knnen bemerknngen NSMeikes nnd B&mhelds. Da immer nodi manche facbgenossen

anf die Tersprochenn foiisetzung der amtersuchungen des letztem an hoffen schei-

nen, 80 sei h: r > üäufig mitgeteilt, dass Bdmheld bereits vor awanaig jähren in

Hersfeld geHtorlieu ist

Was die luuiüttelbare quelle der chronik, die sogenannte Historia de prelüs,

betrifft, ao folgt Herzog in seinen erortarongan über die Tersduedenea beaibatongan

^eses vielgestaltigen werks den aufstellungea, die ich im 18. bände dieser zeüscbrift

nnd in der erwähnten festsihrift, vorbehaltlich ein^^eheiidiT be^Tündunf; in meiner

ausgäbe Lt'os, kurz angedi'utt't, bezüglitli des textes I2 am letzteren (jite'auch wei-

ter ausgeiuiirt iiabe. Doch möchte ich zu s. 8 bemerken, dass meine ausgäbe nicht
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U««a 4i9 erwdterten texte) sondern zunächst die ursprüngliche fa&sung bchauduln

aoUf femer «uch, djus ich bd. 18 s. 388 dieser xtschr. natAiiioh keineswe^

klasKifilcation der bandsehriften bieten, sondern nur jede der von mir aufgestellten

tcxtformcn durfh »«iiii^'i' beispiele bolorron woHtü. An eine prschöpfcndi' klassifi-

kaüüii der hand.sclirifteu Leos ist übt'rliaiipt vorderhand nicht zu dciikni, und Herzog

würde wol auch keine solche erwartet babtjn, wenn er, statt dea kurzen ver^eich-

nims in Landgrafi uaagßbe, die lange und trotedem nodi weitaua nicht vollsttndige

liste P. Meyers gekannt hfitte.

ITat sich df'r Verfasser in den beiden ersten abM hiiitten, wie begreiflich, in

der regel riur den ergebnissen anderer angeschlossen, so hat er dagegen das verhiiU-

niü der Chronik mr üiMtoria de preiiin nochmals selbst untersucht und i»t dabei /.u

densollien resnltaton, wie ich, gelangt Amaer den in dmdk eradiienflaen texten

hat er hierfür die Stuttgarter Iis. 411, ood. lat. Man. 824 und 14796 und die Berliner

hs. 49 verwendet. Von der pseudo- Aristotelischen schrift „Secreta secretonim", die

gleichfalls zu den quellen der Chronik ^»ehört, war ihm kein text zugänglich. Ich

bin damab, 11*012 beiziehung mehrerer, auch ungedruckter texte, zu keinem abbchlies-

senden urteil über die venwbiedenen fsasungen dieses tnddats gelangt, und ittbe

mich insviachea übeneugt, dasa sicli hier ahne betfichtiiche mitwiritnng der (nten-

telisdien philologie überhaupt keine klare einsieht erreichen lä-sst.

Der eigenthrhe wert der arbeit Herzogs liegt im dritten und vierten abschnitt,

die von den handschriften der deutschen chronik handeln. Die von mir namhaft

gemachten 8 handschriften, von denen ich nur drei benutzen konnte, hat er mit

auaoahme der Wolfenbfitteler, die nidit ausgeliehen wird, alle heiangeiogen und

nach form und inhalt sorgfältig untersucht Dass dies das gesamte handschriftliche

matcrial sfi (s. 101, möchte ich zwar nicht behaupten; aber allzuviel wird wol eine

weitere durehfeixhnng der bibltotheken nicht hinzufügen', und wahrscheinlich wird

»ich das neu hinzukommende dennelben beiden, erhebUch von einander abweichenden

textUasaen einreihen, die ich berate nach den «enignii mir Torliegendan liandfloiirtf*

ten unteicBQhddeD konnte, und die nun von Herzog auf grond eines reieheran atoffea

genauer beschrieben und gekennzeichnet werden. Die eine, dii:- ITorzog A nennt und

ihrem dialekte nach als oberdeutsche bestimmt, enthält einen text, der durch das

verschieben von blättern in einem ungebundenen archetypus in Unordnung geraten

ist; die andere, B, die amaser der von mir benOtaten Drsadener nur naeh dnroli die

Berliner liandsohrift Tertreten ist, seigt mittddeataehen dialekt nnd ist von jen«n

fehler frei. Wt recht gibt Herzog der zweiten klasse den vorzng, aber dieuiaprftng»

liehe fassung des werkr^s Lisst sich einstweilen auch aus dieser nicht gewinnen, da

der Berliner text unvollständig erhalten, der Dresdener willkürlich verkürzt ist

Unter diesen umständen hat Herzog seine ansgabe so eingerichtet, dass die Stutt-

garter and Dresdener handadbnft aüa Vertreterinnen der beiden reoensionen neben

einander xum abdruck kommen, wählend die abweichungen der anderen handschrif-

ten unter dem text vermerkt sind. Für dii' fortsetzung der ausgäbe wäre zu wün-

schen, (iass die fälle, wo Stu und I) die lesart ihrer klasse unrichtig oder unvoll-

stiindig widergeben, im text durch ein zeichen angedeutet und die ergänzeuden

Varianten durch den dmok hervorgehoben wfirden. Audi sollte der heransgeber

1^ Kürzlich machte mich herr dr. H. Fuchs in Glessen auf eine niederdeut-

sche fassung der Alexandorchronik aufmerksam, die in Rostock gedruckt und von
Wiechmann (MeokLsnbuxgs ahmedersiohBiaofae Uttorator HI, 87) anäähriioh bosohrie-

ben ist
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dcK'l) nicht SU ganz bei dorn, was A und U übcrlif'fcrn, steliu bk'ibuu. Donu der

«rcbetypus, auf d«n A und B gomeinsam znrQolcgehn, enUiielt, irio ich (a. o. & 113

anm. 2) naebznwdiieii veisacht habe, bemtg mehrefe fehler, die mxäx tdlwene mit

hilfr der latoinisuben vorläge besettlgon lasscu. Evlssi es b. s. 19 in B: db tgartt

Pliijlippnx tccijnende und alle andere mit ohm , in A mit writcivr cnlsti'llung

und all die andern mit ikm, gegenüber I2: cepit i'kil. rex flerc ei Alexander
cum CO, so ist do<^ klar, daas diese abweidhung nidit etwa auf die lateinische vor-

läge der Chronik zarüdtgeht, eondem daee audi im doatBcbon text uxaprüa^kh

gesagt war: und allexander (so schreibt die Chronik gowöhnlich) mit «Jkm. Ein

solcher fohirr müssto pT-icnfalls kennfliili f^cinarhf. nr!f»r docli weint:ste«nR in d'-n

anni>'rkun;:t ii verbessert werden. Endlich dürfte vielleicht eiu'' mn Innalige koiiation

der liandschfiftcn ZU empfehlen sein; .s, 32 fehlt 2. b. aus a\y. 1" der Dresdener hs.

da weder — darmder A nach den vorten: noe* <fas. naeh) tat keynerkg i&Hsi.

Die im nachtrng (s. 00) onvahntc metrische bearbeitung dor Ilistoria de pre-

liis, von dor kürzlieb oine handsohrift nach Berlin gelallte, itft vemiutlicb das

bekannte werk »los Qiiiliehimi.s.

BAOBN- BADEN, OJOC. 1^. AD. ADSfKLD.

Das bücbloiu gloichstiramoDder Wörter aber uuglciühH veri>taude.s deti

Hans Fabritins. Ältere deutsoho grammatikcn in nondruektin homusgegeben

von tAm Heier. 1. heil. Strassboig, Irnbner. 1806. 8. XLVI, 44 s. 2 m.

Die deutache gramraatik des L:iutontiu8 Albertus. Ältere <I uisdie gvam-

Diatiken usw. H. hoff Von Carl MUler-Fminufll. Stiaasbuig, Irüboer. 1896.

8. XXXIV, m s. t) m.

Die von John Meier begründete sanimlunj; älterer deutsciier gi-ajnnjatikcn hat

nicht mit dem vorliegoudcn ci-sten heft ihren aufaug genommen; vorausgegangen war

dieBem vielmehr das zweite heft, Weidlings ausgäbe der grammatik des Johaiines

GbgiiBf Btrassburg 1S94. Dass dor gedanko, dio ältere deutsche granniuitik in neu-

drucken zugänglich in inachi ii, ein glüeklieh-'r und fruchtbarer ist, dafür l)edarf es

keiner erirrtoningen. Dein lierausirf'ln'r gebührt (hink d;^fiir, da.'^s er der bisherigen

zei"Splitterten herau-sgabe einzelner werke gegenüber die Sammlung ins leben gerufen

hnt, die den überblick erl^ohtert und recht oigentlidi erat die Stadien ermöglicht, die

an die flteio dantsdie gnmnalik amnknflpfeD bemfen sind. Es sind mehrere arbeite-

gebiete, die hier in mitloidenschaft gezogen sind. Ganz allgemein ist es für dio lifton-

turjreschiclttf» von bodouttiog, dio gtfistigen fäden aufzude<>ken , dio den einen o<\cv andern

dieser graautiatiker mit don betitrebungen seiner zeit yorknüpfeu; im besonderen ist

OB die aufgäbe dor geeohiöhte des deutsohsprachlifdien nnterriohta, die abb&ngigkeit

der grammatiken imtereinander und von gemeinsamen mustern nadisnweisen. Tvt

die aprachwisKeiischart haben methodische fragen intercsse; es ist gerade im überblick

lohnend, zn ver^'Itirlien. xvic eine oder dif andere beobachtung von den bpnli;vlit<Mn

so verschiedüu gedeutet wurde; andorei-seits wio oft auf einer primitiven blufe dor

erkonntuis voralunungeu späterer Wahrheiten auftauchen. Ein besonderes gewicht

machte ich jedoch auf die eig^bniase legen, die für die neuhoohdeutsdhe grammatik

hier zu gewinnen sind. Bei dem wach^Ltidrn Interesse, das gendo den gnuid-

bodiugungeii unserer neueren spmrhn gewilmut wirJ, gewinnen auch diese ersten

gesetzgebenden faktoren ihre besondere bedeutong. Und andererseits lässt sich an
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tatsächlichou beobanhtuiit;i'ii tvir den spravhstand dos 16. jahrhuadorts aus diesen

grammatikea doch mebi ziulieu, als man gewültulicii aunimmt

Die mrgube efoes heratasgel)«« sdi^t sidk mir hior demnaoli oebea der tezt-

kritisdiea befaandlong vor allom auf eine oiuleitung zu l>e.schränk«D, die den bme>
hungeii dos betreffmtlon douknials zu don oben angedeuteten fragen rrorecht wird.

John Meier i^iht uns in seinem neudruck den ersten abdruck einer bisher nur

dem namen nach gekannten schiift, dio er in einem lange vermisst gewesenen saiu-

nudlMiid der utssoluilbiblioüiek xu Zwkikwci anf^i^indeii bat. Ans diesem gründe

«d1 gnift du eiste lieft in den kreis ein, der dncdi Johannes Völlers Qoellenacbrif-

tcn und geschichto des dmitgi lisprachlichen untorriohtes bis zur mitte des 16. jähr»

hundcrtS' (Gotha 1Ö82) im wesentlichen abgeschlossen ist, und für drn dio snmtnlnng

Meiers vor allem eine ergänzung nach dem 17. Jahrhundert zu bieten soll. Die

schrifl; des Fabritius stammt ans dem jähre 1531, da aber fohanne« HtiBer (s. 381,

anm. 344) diese «von Gottsched (DentBobe sptaidikunst 5. anfl. Leipzig 1862 s. 601)

angeführte echrift" als desidcratum hatto bezeichnen müssen, gibt sie jetzt ein will»

kommoDOS bindeglied zwischen Müllei-s Quellenschriften und der neuen snmmlnn«r.

In der aufgnbe srhliesst sich Meier genau an das original an, dio abkürzuugen

smii aufgelöst, druckfohlor verbessert. Dio taboUc dieser äuderungeu auf s. VU/Vlll

hat insofern inteieese, als an einzelnen bnehstaben die fehlerqnelle besonders deal-

lieh hervortritt. Unter den litterarhistorischen bezieboogen tiat Mcior mit siehtiidior

liebe das biographische momont kräftig hcmiT«^earl*oitet. Auch der zusammenhang

mit der pädiigogischen iitteratur kommt zu seinem rechte, wie ebenso den lautphy-

siologischen butrachtungen des Verfassers mit grund oingubeudero bcachtung geschenkt

wild. Dagegen hätte loh für den vierten der oben angelfihrten punkte allerdings

mehr anefnhrliohkeit geivftnsdiL

Meier hebt hier richtig hervor, dass dio Sprache des Fabritius in keiner weise

einheitlichkeit zoipo. dass vielmehr die thüriogisehen eiccnhoit'-n des «Irui Icortes vor-

herrschen, ueben denen sich die dem veriasser angeborenen oberdeuLscben bcsouder-

beiten geltend maohenf durchkreuzt von niedeideutsdien elementen, dio wol ab spu-

ren der wandersohaft anfimfaesen sind. Hier, glaube idi, hätte das obordoutscbe als

das grundolemont bezeichnet werden müs.sen, das der spräche des Fabritius trotz

der mitteldeutschen lautgcbung doch don eigentlichen charakter aur!>rii:.'t. Tn syntnx

und Wortschatz kommt i'S viel kräftiger zur geltung, ids der heiauagobei andeutet.

Nur auf einiges möchte ich aufmerksam machen, wie das verschobene „helfen'^ in:

wie wd etUehe »timmm vmtd ttßbm häeher von hoeh bentmpten vnd iMdklgderU»

männer im druck nusxgaugcn, wil ich die selbigen vngcsehmceht , sonder vil mehr
irrt pvhnUttt hclffcii Imhni (s. 13): Iiielier gebort auch das adverb „tapfer" in ver-

liiiidungen \vi(j so eu er ctUcli ueren, die solche kumt Inst heltni \tt !rrrn , die

kamen frey dapfer xu mir (s. 43). Auch in dem satzo: so rns nun Christus

unter oXtar trISaer vnd selig /uaeher aho «ew tvort mit gefeiU, venttt sioh wol

der oberdentsolie, denn hi mittd- und niederdentsohen deokmalon wiegt in dieser

zeit für salvator „ gesundmacher " vor. Im lautstand ist als oberdeutsch auch das

sehwanken der anlautenden dentalen hieher zu ziehen, media für tenuts {dapfer)

und umgekehrt {wie ich tciltcns teer ein küHstliches rechenbuch in trmk xu geben

8. 2).

Die einleitnog von Mfiller-Fraureuth zu seiner ausgäbe der grammatik

des Laurentius Albertn fveust sioh ganz mid gar auf den zweiten gesiobtspunkt

an, der nach der oben angageboien reihenfolge bei dieser Sammlung in fissge kommt
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Die stollnng ionuiialb der grammatik, die abhängigkeit von den YOi|g|bigeni wird

gekeonieiohiiet und «war bewhiüokt aioh Müller ganx an! die latoiiiiaolie giam*

inaük^ dio er in den werken des Melanchton and CamerariuH als die eigentlichen

vorlaufer des l-iurt>tititis anprlconnt. Abschnitt für abschnitt wird vorla^^e und aus-

fühmng geprüft und neben der entschiedenen anlebnung an die antiken Schemata

dodi auch eioo gewisse selbständ^keit, ein feiner blick, eine glückliche beobachtong

gerOhmt Die darateUong, die Müller hier wXblt* erleiditert bei der lektfire dea

teztee das naobsohlagen, ^e maeht ea dnem aber unmöglich, vor dieser lektQxe

s<'hon sifh ein bild zu machen, sip prschwort don überblick. Auffallend müsste ea

ersrhoiuoii , dass der grarntnatik dos Uliiifjor in diosom Zusammenhang mit keinem

Worte giHlacht i.st, galt ja duub vor nicht langer zeit Laureutiuü Albortu» ale> blosser

Plagiator des Olioger. l>or gnind ßr diese aichtberScksiditigung dea ölinger liegt in

dei))son)eu umstände, der die eigentUohen Utterarhistorisohen afasohoitie der einlettong

nntt'nJriK kt hat. Nachdem Koifferscheid in df>r Allgemeinen doub^rhen bio/^raphie

unter «.»storfrank das Verhältnis umgekehrt und den Ölinger für den plagiator des

Laurentius erklärt hatte, kam Müller iu der festsduift zum 70. geboilstage H. Hilde-

bvaoda anf den gedanken, beide nameD za ideoiifioieren und die unter dem namen

dingen gebende gnunmatiic aia eine apitere nnd anderen sweeken gewidmete ans-

gäbe Tusercr granunatik anfanfassea. Diese annähme war zu wenig begründet, um
7:n<!timmunp r.n finden, es standen ihr r.n gewichtige priliido «repenüher, unter denen

inzwisciicn einige von dem hcrau.sgeber der sammlntig in den Beitragen zur geschichte

der deutneben spräche und litleratur (20, 565 fgg.) geltend gemacht worden sind'.

1h»tzdein aber behemdit diese annähme unansgesproohea die ausgäbe HfiUers

und ne hat nun don so wünscheoswetten vergleich beider darstcllungen nnmög-

Weh gemacht. Aii' li dio aüiroiiiC'inpn persönlichen boziehungon, den eigentlichen

l'io^iraphischon hintorgrund, vermisse ich nur untrnrne in der einloitung, wenn

uns auch der letztere im texte selbst mit IcbeüKwanuün färben cutgogoutritt.

Too allgemeinerem mteresae ist hier mne stelle in der Widmung, die aa den

apostolisdien pronotar, den Wfinsimrger csaonioaa Johann Aogolf von Krö-

ninfTon gorichtot ist. Von der pflege der dent5rhen fi|irarhstiidion um dicso zt'it saj^

Laurentius: „hie rospondondnm: qtiod apiid doctu.s litüratosque vires, et in summorum
ox(%lleutLs.simonimque hominum aulis atque familiis, suiunia cura diligentia et indu»

Stria linguae nostrae exoolendae adhibeatur, qoomm in arobivia, tsbUsiSf et

caucsellariis (ut ooant) actuoea, lominosa et giaTissima verba inTsnirs, aut a vete-

ribu.s invonta et eomposita emere, nt<|uo ( ollocare, et rebus conunoda ^ipUoare stu-

diosissime annituntur. Atque in lioc studio, offerant alii alio??, qiioseumque velint,

de ta auteu) hio testari iure cogor, quod praeter multa a Deo duua tibi collata,

linguae noatrae antiqnae et avitae multum spleudoris, et oruamenti
addas'' (s. 3). Hier erwichst also die deutsehe grammatik ans der lektttre und der

l)eschäftigung mit alten spraohdenkmUem, es sind vergangene sprachperioden, die

dun h das fi ftudartif,'*' ihrer formen dio notwendigkeit grammatischer Studien darlegen;

U'i Ölinger umgekehrt sind es fremde spiuehen, die diesrlbc Wirkung erzeu^ren. AVir

sehen dio wissenscbafüicbe und die praktiücbc grauunatik aus ihren wm-zeln ent-

keimen. Beacbtuni; mag auch mne stelle aus dem absohnitt „TTtilitaa et flnis higus

1) Kurz nar h ab-,.|uluii<j; i\r< mauu.sc riptes dieser anzeig»; ist die ausgäbe der
gnimmatik dos Ölin^'or als 4. lieft der .Sammlung eTschienen. Der herau-sgeber,

\y. Sebecl. der den Ölinger auf » in^' i|uidli ii prüft, .stellt sieh ebenfalls mehr auf
die iieita von iieifferscheid, uhue jedoch plagiat anzunehmen.
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institntl* finden, diQ ülier die freind«9rtemi<At lidi foIgradennaBsea «nsspricbt:

„liOC iden Oermanis contingit, qui ideo dOh exoolnnt aut absolvuat suain Uoguam,

tit cum in qnotidianis tum gravibus rebus ä Graeds, Latinis, OallioiSf et pluribns

aliis linpuis aKstinen: nullo modo {lossiot" (s. 15).

Aus ücr graiuumtik .selbst lassen sich mannigfaltigo für die geschichte der

nenhoehdenlMlten spimcl» belangreicbe beobaditnngeD henroriioben. 6. 2S wird der

nntsnoliied TOn dan = qnod und deu = hoc nun eraten male festgelegt, den das

doutscho Wörterbuch 2, Sil erst für ITenisch aaniorlct, wübrcnfi ihn Piotsch in

der einleituog zur Lutlierausgabe (XII s. 12) richtig in das lt>. jahrhutKlert sftzt.

Interessant sind die bemerkungen über die diphtbongo (s. 29, 30), für dio vor allem

die diffinensen ehuteliMr simt^slnfen beobachtet aind. Unter die di^jbtliuugo wird

moh der ninbut gneohnet, wobei für daa nmlants-c gute und adbiefe beobBChtnagen

^eichmässig von aelbstindigem denken zeigen, woÜnm nicht auch Tür diese und

andere bcmerkunf^n noch eine unbekannte, dem ölinger wIp dorn Albertus gemeinsame

vorläge aufgefunden sind. Die deklinatiou wie dio conjugation klebt am lateinischen

Schema und zeigt — wie noch heute die deutaobo sehuJgnuntnatik — das ängstliche

bestreben, die biteiniadie formenfOlle, die doch der dentadien spräche verloren gegan-

gen ist, durch ItSnatUohe bildungeu widerzugeben. So apielt unter den ca.sus der

ablatlv und der vocativ, unter den modi ein vollkommon ausfrchildctor imperativ seine

rolle; ans dor griechischen grammntik i.st ein künstlicher Optativ entUhnt i/rolf fjof,

ich liett^ u. a. Am deutlicLsteu wird diese abhüngigkeit jcioch beim tem|)U8, das in

der deutschen gnunmalik ja gaos yerkfinunerte formen zeigt und nun auf dem Pro-

krustesbett der lateinischen spräche die nnnatürliohsten verranlmngen erleidet Selti-

.ständigor und freier ist die vergleichung der praepo-sitionon mit den advcrbien (s. 131)

unrl u'anx nii«? dem deutschen Sprachgebrauch pesr-hopft sind die lieni(.<rknnp»m über

tüe Wortstellung (s. 104). Die regelmässige folge von aubjckt und vcrb (ich liab)^

die sogenannte invetalon auch in der paratalctisdien form des nebensatzea (Aofr <eA

«« getan f so «<r»jf er iwidk) nnd endlidi die eigentlicho nebensatutellung {diaeeit er

sich dann dessen angemaaset hat) W(>rd(>u aufgeführt. Dm neue an der grammaitk

dos Liureiitius im Verhältnis zu seinen tleiit sehen vor«rfin<Tern ist der abschnitt, der

die Syntax l>eliandelt, er ist jedoch, wie der berausgeber zeigt, in hohem grade

abhängig vou Melancbtou und Camerarius und umfasst nur deu zehnten teil des

ganzen Werkes, das fineiUoh Tielfach mit einzelbemoritungen in das gebiet der syntax

ü))ergreift. Die congruonz, die in der deuts« hen syntax eigenüicb nur eine geringe

rolle .spielt, yr]rt\ mit der ganzen breite heluindeU, die der antiken syntax {rebübrt

Daneben vermag sich nur uucli die li.dire von der rcktion der casus f,'cltung zu vor-

Hcbaffeu. Ein erstes aniceicben von niundartlicbor .«syntax tEnailagen .Saxunes et Bol-

gM noonnnqnam inmiaoent nobia imisitatani, neque ab aliis discendam, nbi infiniti-

Tom ponnnt, ab Er aber immerxu «dUaAe», die neeketen fudauffe», eie »Uretern

pro er aber schlug Jmmerxu, die nechsten xuUeffcn usw.) stanimt nach Müller aus

der vorlafre, ans Camorarius. Wichtip aber ist diese bomorkung, weil sie die volk.s-

tümlicbo Wurzel dieser infinitivconstractioa im norden nachweist und damit zugleich

die MUlmng ab am einer "rarwittening des in norddeotscben nmndaiieB besoiiderB

beliebten periphrastisehen praeteritonia nabdegt: er war sdüag^, war schhgen, —
er schlagen.

HnDRUOnKI, B, MAI 1887. H> WOlfSKRUCB.
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Ooschichtt' der miniiobiiigor von Fritz (»rlmmc. ' 1. bauü. Die rheiniscb-

schwäbischeu miimesinger. raderbom 1S97. XVI, oi-iO &. 6 lu.

Der godanke, die Sussere loben^eschichte der altdeatschoD Itedenlichtor beeon«

ders auf grand dor urkaadlichen zougnisae im zusammeuhaug (laraustelleii , wiiil :ül-

süitigen boifall Ondeu. Seit von der Hagens unifa-sspridi n f .rschungen, die al- r in

jeder hinsieht veraltüt und Ixikanntlich auch nicht imiu*'r zuverlässig sind, ist dieser

vei-suth nicht aiohr oruoueit woixloo. Wol binchten liauiit. BaiUsch, Släliu u. a.

eues material bei, jedoch nur auf besohrftiücteiii gebiete. Die aibeit kann mit vollem

erfolg» nnr von einem tücbtigea anshivor und historiker unternommen werden, dor

mit siohercin blick die weit VL-r^troutcn na<:liri(;hten aufzufinden md sorgsam zu ver-

woiion voi"steht. Grimme hatte si* h ilii si' d iukr'nsvverfc nufpibo bereits vor längerer

zeit (188Ö) vorgesetzt und darauf üiu die süddeutschen arcbivo uud bibltothekün

durchforscht Einigo aeioer fände veriUEwiiliclite er in soitBohriften. Im vnüegenden

buch erscheint das gesamte für Schwaben und die Rheinlande xa gebot stehende

maiciial neu gesichtot und gesammelt. Im ganzen sind 34 mintiesinger, 18 rheinische

und 1(5 s-i liwiiliisi lii', ifanniior oin bisher völlig xinViokannfpr, Heinrich ÖfFeiibai h von

Isny, bohaudelt. Die bisher benutzten nachrichten wenien teils crlM-Miih vermehrt,

teils berichtigt, so da&> das goschichtlicho bild mancher dichter oft bcbr wesentlich

sich veiindert. Die aoordnung des Grimmischen buches ist durchaus zu loben. Die

nrknnden und regesten, soweit sie die nihd. dichter unmittelbar bottefTon, sind in

einem bosondoren abslniitt-^ (s. 224— 303) vorgelegt. Diese quellen Zeugnisse, in die

etwaige nauhträgo leicht und bequem eingefügt werden können, bilden die grundlago

der im orsteo abschnitt (s. 1— 221) gegoboauu g(»chichtlichoa darstelluug. Dem
faentttcer des buches wird so stets die mSgliohkmt selbeUiDdiger nachprCUung der aseug-

oitne und dgonor von der darsteUnng des verfassen unabhfii^ger annuht darüber

gegeben. Diese ri inli. lie sonderuug der quellen sellnir uud der darauf beruhenden

•res« Iiirhfo sclmint mir der srnisste vorzug des buches, wozu sich noch das p>natio

(»i tä- und Personenverzeichnis (s. 304— 330) gesellt. Auf die schuellsto und bcquenisto

urt gewinnt man üboracht über alle einzelheiten, die im budie sar spi-acfae kommen

und einsidit in ihre urkundliche begründung. Bei Verwertung der Zeugnisse geht

(iriniiii' mit grösster Sorgfalt zu wege, alle möglichkeitcn sind reiflich erwogen.

Audi die aus «Ich f^oÜrht- ii selber zu ctitiielniioiHicn anhaltspunkte fiiideii gebührende

rücksirbt. Ii;h hvU' iiier cuiige der von Grimme erwiesenen oder doch sehr wahr-

scheinlich geuuichteu neuen orgobnisse hervor. Berngers von Horfaeim heimat glaubt

Grimme s. 20 im badischen soekreise, südlich von Stühlingen annehmen zu sollen.

Der dichter starb viellei< ht in juiii;> n jähren 119G in It^dien. Ulrichs von Gutonburg

Wohnsitz war die feste Gutenburg in der nähe von Dicdolshausen b' i Kaj-pi ItswoÜor

i. E. (s. 13). Friedrich von Leiningen regierte 1189 — 1220, mehl wie Bartseh

irrtümlich behauijtct, indem or zwei voi"schiedeiio pereönliciikeiten zusammenwirft

12U—39 (s. 26^.). Ob der 1270—87 m Urkunden bezeugte Burkart DI. von

Hohenfels ein söhn dm minneringers Buikart II (fnaeh 1242) ist, wie Grimme s.47

sa^l, scheint mir zweifelhaft. Der zeitabstand läs.st <'her an einen eukcl dos dichter»

denken. Zum beweise für Grimnios >nr<rfrilt hnh*> ich h'^rvor, dass er s. 261/2 den

Basier Coni-ad üoeli, vou dorn Bartsch (^Öohweizer miimesinger LXXXVII) nur eine

einzige urknnde kennt, in 27 Urkunden aufzühli Er entadieidot sieh übrigens gegen

Bartsch und Herzog, die Diethelm Goeli in Basel 1^—81 für den minnennger

1) VgL Schulte, Litteraturblatt f. germ. n. rem. phü. 1897, 260/6.
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erklären, für deu vugt (ioeli in Freiburg i. Ii. 1248— 89. iJij uiiohkomDion dos

Dümere versetzt Griiume jetzt uacb Meogen bei Sigmaiiugeii (s. 108). Dorchana

übenEougend ist die verteflung deijenigen Urkunden, dio von 1125— 12S6 Uiltbold

von Sobwangau erwälmon , auf l träger dieses namens (s. 184). Dur dichter begeg-

net vielleicht schon 117Ö, siclur 1221. Ulrich von Wiiitcrstottcn aus der Schmal-

cgger linie, den spätfien iloiiihi rin weist Grimme (s. 101) urliundlich bis 1280 nach.

Kr hält aber »uieu sprusseu der uigeuttichen iiuio Wiuterstotteu, Ulrich, deu augeblicheu

sobn Konrad», für den dichter und JBndet diesen ttmel, 1239^80 in Urkunden. Eb ist

allenliogiB sehr fraglich, welche Urkunden gerade für diesen Ulrich in anspnuth

genommon werden dürften, da auch der Augsburger domherr gelegentlich schlcchtliiu

als schenk Ulrich von Wintorstctten augeführt wird. Konrad von Bickenbach stellt

Griuitue uiuht zum Bopiiarder mini-storialongeschleuht, souderu zu den freihorru von

Bickenbach bei Alsbach an der bergstraase und bUt ihn für Xonnid IL (1254/75).

Die regaaten (a. 244/46) Tttiaeiohnen hier, wol aus versdien, nur die Boppardor

familie. Für Wachsnint von Mülnhansen, dessen lioder s. 172 auf dio mitte dea

13. jahrhuiulLMts mv^i'setzt werden, vermutet Grimme zuf^ehörigkoit zu einen» mini-

ütorialeugesohleciit im dieusto der schwäbijichen henu von Mülhausen. S. 192 leug-

net Oiimme gc>goa Bartech und Herzog die möglichkeit, das büd der handadkrift C
auf ein boatimmtea erejgnia im leben der herm von Bawenhoig anasulegen. Budolf

den Schreiber findet Grimme s. 208 in Augsburger Urkunden 1280 und 1289. Endlich

erkennt Orinitne in des biscliof^ Nikolaus I. von Konstanz (H'!! -44) setnvtiir Hein-

rich, von dem die Zimmorische cliKmik borichtet, er sei „mit deu deuu>clien lioder

und geiiicbipten gedichten umbgaugcu", deu in urkundeu aus der zeit des bi&chofs

und nach 1347 mehrfach erwKhnten notar und domherm Heinrich Offisnbadi von Isny,

der, obwol ein geistlicher in hohen ämtem und würden, doch noch um die mitte des

14. jalirhmuk'rts der [iflc^'c di r ilii litkimst sich hingab, zu einer zeit, als das ftunts- lit}

liod sich bereits in die stubeu der meistor zurückgezogen hatte, und der d.ilier uiuht

mit uurocht als der letzte miunesinger in Schwaben bezeichnet werd^'u dürfe.

Grimmes buch macht im ganzen einen guten eiudruok. Es wird gewiss

die anfiiahme und beaohtong finden, die der veilaaaer wfinacht, um ihm in bolde

die geaohidite der hayeiisdien und Sateneidiiaohen roinneainger folgen au lassen.

Schon dio Vereinigung der weit verstreuten nachrichten und abhaudlungen über dio

minnesingor in einem handlichen bände ist ein verdienst, das um so j^rossor wiixl,

jo mehr durch eigeno neue forsehung und gniudlicho nachprü/uog der quclleuzeug-

niaae die eiasdnen ftagen gefordert werden. Audli tritt im gröaaeren rahmen «Ke art

und weiae der unterauohung viel lebendiger hervor, ala in der einaalarbeit Uan
lernt daraus, nach welchen gruudsätzen solche fragen behandelt werden müs.sen.

Dass Grimme dem fleiss und Sammeleifer v. d. Hägens, obwol er in jeder hinsirlif.

namentlich auch durch ausscheidung :dler unnötigen geiehrsainkeit, weit über ihn

hinaus gekouimea ist, volle anerkenuung und bewuuderung zollt, dass er uiigeuds

mit biUigat' geringicbittiang über Sa fahlracben fahler and irrtnmer seiner vorgAnger

aburtnlt, geraioiht adner eigenen arbdt nur zur empfohinng.

noeiOGK, KAI 1807. w. ootiuaa.

Digitized by Google



398

Goethes werke. Her!iusgf>fr('li<_'n im auftrage der grossherzopin Sophia

von Sachsen-Weimar. I. baud 37 (mit abbildaugen). 47; (scbriiteu »ur

knost 1788— 1800). ULbuidd. Tagebfioher 1821— 1822. IV. buid 19. 20. 2L
Briefe vom janaar 1808 bU Deoember 1810. 6 binde. 8. Weimar, Her-

mann Böhlaa's nachfolgor.

Bei besprpchttn^ der von endo 1895 Iiis ende 1896 erschionenon bändf» filllt

es uaangenehin auf, dass eine anzahl derselben, da sie nur halb vorliegen, zur volleu

benntzuDg nocb onlmmolibar sind, weil ihnen der gerade ffif dm foiabher bedea-

tendete teilf die leearten, fehlt. Wir haben sehen frOher den miestand bedauert»

daaa dertcxt gedruckt wird, ehe die lesarten abgesoiiloeMu sind, von denen dooh

dasscn gestaltun^' aMiüng^, da ohnr» sio die bcrochtigung dor abwcic'liuuijpn vom

frühereu Wortlaute nicht beurteilt wei^deu kaoii. Nun hatte der berausgeber der

gedichte schon 1891 beim 4. bände die lesarten fehlen lassen, und zwei jahro

afAter, wo er nur die erste abteUnog de» 5. liefern Ironnte, die leearten zum 4. und

zur ersten hälfte des 5. zugleich mit der zweiten abteOttng naobtnHefem verspittcbeu.

Unglückli( li-'i\v«'isp hat ilm ! »r tod abgerufen. Zwar wurde die lieff'ning dos sohlus-

sos dor geil ich te tüi.-htigea kiäften anvertraut, aber dit* aufgnbe war so schwiorig,

daKK bit> jetzt nichts weiter von den gedichten erHcheineu konnte. So bat denn die

eile, womit die roUeodung der gedichte betrieben wurde, die bennfatnng den 4. ban-

dea nod der ersten abteilung des & som bedanem dw teibdimenden foiaohw g^hin-

dort. Leider gieng dieses übel dann auch wie eine krankheit auf andere bände über.

Seit 1804 vermissen wir die 2. abteilung dos 13. baudes, der Goethes bearbeitung von

Kotzebue's ^^Bcbut^igoist" und die .raralipomeua" and die „lesarten" der'stücko der

1. abtoilnag bringen sollte. Anob die alesarten" au den «Wandeqahren'* band 24 und

25, 1 (1804 und 1885) sind nooh im rftekstaad. Ebenso verhUt es sich bei dem im
vorigen jidire erschienenen 37. bände: die ,tesarton'' sollen, was für die benutzuug

nichts wpnii^or als beqiK^m sein wird, im nächston bände foI<:en. (Ist j«»tzt posrholien.)

Den die außgal>u wirklich benutzenden foi'scher uud den liebbaber, der akh nicht geni

mit brochierten bändeu eines so vornehm aufti-eteuden Werkes abgibt, würde difr

redaktion anfe beste verbinden, wenn üe nur abgesohloasene binde ausgeben und

denjenigen binden den vorraug lassen wollte, die man am meisten wün.schen mus-i,

unter ihnen vor allem dem e|,ib< ben b;ind mit „Hermann und Dorothea' aber auch

die jl^'brjalire" tiollten ni' ht lan^o hinter den „Wanderjahren" rnrtii kstehen.

Was ich gleich beim beginne des orschciueus bemerkt uabe, da^ mau die arbt>it

idine alle Itenntnia der mingel der ansgabe letster band, die man wideigeben wollte,

unternommen, hat sidi nur als au währ erwiesm. Obgleich von anderer seite längst

darauf hingewiesen worden war, welchen ärger Goethe darüber gehabt, da.ss man Itei

anordnung dieser ausgalie ohne weiteres mehrfa<;h aus buchbändleriscben rücksichten von

seiner bratimmung abgewichen ist, am tollsten darin, dass man den epischen band, der

nach des diditert bestimmong iwischen die lyrischen gedichte und die dramen treten

sollte, an den sdiluss tiickte, hintsr alle piosal Fanden wür noch im vorberidit von

1887 frischweg bohauptet, für den dnud; seiner werke habe Goethe selbst in der aus-

gäbe letzfi'r band die norm gopeben. Die ärgerlidien abweiehiingcn dos

druckes von Goethes Verteilung auf die bände habe ich in meiner bourtoiluag ai»ge-

gebeu. Die redaktion wusste von allem diesem nichts. Auch die behaup-

tnng, dass die erst nach dem tode des dichters veröffentliobtsn und die noeh

UDgedruckten stücke sich ohne Schwierigkeit einfügen Hessen, bewihrt sich nur teil-

weise. Die gedichte des 4. und 5. bandee erscheinen in arger, wenn auoh schon in
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der beim ersten allmähJich erfolgtea drucke vorhaadeneo zereplitteruDg, die inan bei

dem neudrooke nach dem tode des dkbtora vwmeidmti miust». Vni flineo andeieii

tianptpunkt hatte iim troto dmi vorberiobt gaos übenehen, datt Über die wirklich

von Goethe gebilligten lemrten keine völlige Sicherheit herrscbt| dte man sich vor

der Hchliessliohen bestimmung durch nähere Untersuchung hatte verschaffen miisson.

Bei einzelnen bänden hatte 5?<hon Vollmer entdeckt, dass zwei oder niehrcro in klei-

nigkeiten abweichende abdrucke der ai^gabe letzter band vorbanden seien; die redak-

tion aber liets eloh die nicht kümmern. Und dcch fragte es ricSif welche abdrucke

OD Goethe durchgeeebeD waren, da diese allein hvi der bestimmung der lesarttMi

njassgebeiid sein konnten. Jetzt erst hat August Fresenius, wie Suphan (Goethe-

jahrbuch XVII, 261 fg.) mitteilt, sämtliche Cottu sche ausjrnbpn auf diesen punkt hin

untersucht, uud seine ergebnisse jetzt für den 13. band zusammengestellt. Von

band 1, 2, 3—5, 9, 11, 12, 15 (mitanenabmeder »noveHe"), 81 --23, 29, 31—33
iflt die dinckvaiage echalten; Goethe hat die bogen nicht revidiert Sind diese ei^eb-

nisso gedruckt und genau geprüft, so werden danach die bisherigen bätulo unserer

ausgäbe revidiert werden mü5?spn; erst dann wird ein tatsächliches bild der ti'xt-

gestaltung vorliegen , und wir über die gewähi* jeder lesart täoher sein. Was ich seit

einer raflw Ton jähren über die W^marisdie ausgäbe nach genaneetor prüfung gewis-

senhaft bemerkt habe, wird durch die Terricherung von Loeper» im Jahrbncbe
nicht nni^'eb1a'<>'n , alles sei in dieser vortrefflich geleistet.

AV. ti l- ti wir uns zu den im vorigen jahro ersohionenf^n bänden, so erhalttni wir

im 37. die oi-stou jugendwerko, zunSchst die nüujahrswünsche des knaben (?) an die

,erhabenen grosseltern^ von 17D7 uud 1762, den ersteren in fünf-, den anderen in

sedisfUflsigeo jamben; im nächsten jähre «machte er gern mit fremder sauge reden*.

ÜB folgt die Hingst bekannte «Höllenfahrt Jesn Christi* und das von Suphan früher

herauspppnbti'no ^Buch Annotto", die ältesten dramatischen vorsadie, die lauiiigi' „Odo

an den kuohenhüoker Uiindel"', die ^.ludcni^redii^t'* (in judeodeutscb), die „Hrucli-

stücke" eines Leipziger romaus, die ,Gesäuge von Selina" (aus Ossian), die „Eplie-

meiides* und die «F^tioueB juris*, die rede ,Zum Shakespeare-tage*, „Von deut-

scher baukunst*, der «Brief des fiaston% «Zwo hibliache fngen*, die «Beoeneionen

in die Frankfurter gelehrten anzeigen. Die jähre 1772 und 1773*, wovon ein teil als

Goethe nicht angehörend, mit kleiner achrift gedmekt, die letzten als „nachtriige'*

bezeichnet sind. Weiter ,ParabeIa Davids, köuigs von Israel und Juda" und das

«Hohe lied Sslonums*, dann »Aus OoetlMS buieCtasche*, was der dichter au Weg-
ners flbersetsung TOn Mermei's «Neuem ersuch über die sohausiiielkunst* 1774

geliefert hatte, endlich «Goethes anteil an Lavator's Physioguomischen fragmonten*

naeli der bestimmung' von der Hellen's, auch die (hizn gelieferten bildor. "Wir haben

leider nichts darüber zu sagen, da nuch hier die venvoisung der leser auf die zukuuft

eingerissen ist, die redaktion kurz uud gut die lesarten noch nicht geliefert hat

GlfiflUidier dnd wir mit dem 47. bände, wo den «Schriften cur kunst von

1788— 1800" paralipomena, vorarbeiten und bruohstncko, sodann die lesarten bei-

pftgeberi sind. Diü von Haniark fresehiekt geonlneten paralipomena stammen fast iille

ans den jähren 1797— 17ÖÜ, nur wenitre gehören etwas früher, etwa ITilf», und

stehen meist zu den „Propyläen*^ in näherer oder fernerer beziehung. Die reihen-

folge derselben ist zu gründe gelegt, und, wo es nütig, die textstelle, zn der de
geh&ien, bezeichnet. Manches ist fnr Goethes anscbannng bezeichnend; so die aus>

führung über römisches künstlorleben, wo der studiengang der verschiedenen nationen

in Uom angeloben wird. Sehr bedeatend ersebeioen das allgemeine und die beeon»
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doi'üü schüiiiatu über tiüu dilettauü»iim», dem dio vürbüudeteu diuhUir beMiodere auf-

merksMidOBit zugewandt batten. Hier eriialtoii vir sie iiient ydbtäDdig nsd in

ihror «nprfiQ^cbeii folge. Zum ^Sammler'* findet aich das nnpiftngliche diktat, auch

die veiiinderungen zum 0. briefe. Von Flachsmanns „Koinpositionou" liegen noch die

ui-sprünglichon aufzoichnungcn vor; ebenso die bomerkunf^pn, die Goethe sich bei

üeintiui besuche d^ Städel'i>uUeu kabiueU> in Frankfurt 1797 gemacht hatte, uud die

1790 im kataloge d«r gemllde der Dresdtfior golioiie von 1771 den 600 enton num-
mem hinzugefugten Jninen beschreihungea. Audi edbaltm vrlr hier die «obematiaie-

rung von 20() Batirisclien kupfern, die et in Frunkftirt 1797 entworfen und fürSdbil-

lors ^llvinn" Itfistitiimt hntto. Harnank iibertrf^ht dies, so wie die erwähnuiig dieser

kupfci iu (ioeüifs briof an iScliill' i voui 24. juli 1797. Später wurden diese für die

„Propyläen* heatimmt. Beiehhaltig sind die lesarten zu dem „Sammler", wo wir

auch zum teil die frubere faaaung eriialten.

Der 8. band dee Tagebuchs entblüt die jähre 1820 uii I IS21. Darf man anob

hier keine neuen, wir-htiiron cnthüllungen erwai'teu, die schon da itirch ausgosclilosscn

waren, dass i»iu ütueni »cbroibor diktioii wurden fausnahniäwuise hat Goethe selbst

iu 2 monatou des »ommei's lö22 die einträge {^ütuacbt) so bringen sie doch manche

willkommene, bikher unbekannte nächtig, aber beaondera ein bild seiner TasHoeen,

so ununterbrochenen wie vieüsttt^n tätigkeit Glt i< h in der ersten hSlfte des juhreä

1S21 pphrii sie von der stotit^ou fortarbeit nn d(>ti ,,^^'auderjahron'' kuiido, vuu •Ifiioii

er am '.^2. mai den ersten gehefteten baiul in bänden hatte. Dain l» ii hiuft der dru> k

der naturwisseuschaftUüheu und littorarischen Zeitschrift; bei der orstereu besibäfügt

ihn sehr lebhaft die ebrung des englischen meteorologeo Howard; er bonbigt sich

niobt, bis or die früher entworfenen und gedruckten atrophen in einer würdigeren

und erweiterten gestalt, von englischer Übersetzung begleitet, herausgegeben und zu

lluwanls k^nntnis f^ebrn' ht hat; darüber pibt unser trtsrrbui b unter dem IG. und

J9. Septem txsr, und am 24. Oktober nähere kenntois. Den revisionsbogou auf wol-

obem dieser neio dnudE atand, erfaidt Ooetbe am 21. Oktober; denn der dort erwihnto

Bogen X ist gerade dieeer; der henuusgeber wete diea ebensowenig, wie er das

gedieht kennt. da.s dort als das der letzten seito bezeichnet wird. Von Goethes auf-

eiillialt in Marienbjui vom 29. juli bis zum 21. august «^-halten wir ein volles tage-

bueh. Kr wohnte dort im Klebelsborgischou hause. Dass graf Klebelsberg auü

Prag iu seinem eigenen hause wohnte, belichtet die kurliste. Aber dieses haus war

dasselbe, das der grosavater von Ulrike Levetzow firflher beeessein hatte, wo dessen

ioehter und enkelin den sommer zubrachten. Onf Elel>elsberg, dem es jetzt

iri'hürtr», liutte t's wider hürötellon und zur aufnahm? von kurf;:?i*<toii einrii hti'ii l.'issen,

Irau vuu Brusigki- fulnte <ii/it di'! wirt.--' haft. {loet.lio sjfeisti' am taiiiilieii1is«-hü; aus-

diüekUch wird des ljusuches tivs grufeu und der trau vuu Levctzuw gedacht. Er

lernte dort seine letzte leidensohaftUohe liebe kennen. Im folgenden jähre weilte er

doi-t vom 10. jnni bia zum 24. juli. Seltsamerweise vergisst das tsgobvoh, in die-

sem jaliru den ort zu nennen, wo er damals eingezogeu ist, wenn nicht etwa 8. 209, 8

die Worte „in Marienbad ** znfalüj: ausgefallen sind. Ffust noch auffallender ist es,

du-s» der herautigeber die lucke mcht bemerkt und ausgefüllt hat Nicht zu bezwei-

feln ist es, .daaa der diditer damals wider im Hebelsbergischen banse wohnte; nur

der henuugeber hak nidita davon gesint Die tenasse wird aosdrfickliob am 3. joli

erwähnt, unter den dort spielenden kiudern war auch Ulrike von Levotzow. Am 7.

wird frau von Levetzow als krank gemeldet Frau von Brösigke, ihr f^atte und graf

£lebeb^berg machten ihm ihren besuch. Alle diese zeichen, auch nicht die ver>
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gleichuDg mit dem vorigen jähre, habeu deu heiauägeber darauf gestosseQ, dass wir

vaoB hier in d«r ftmilie Levetsow befinden. Durch die einfshenden mitteilniigeo toh

Loepers aus dem noch ungedrackten ti^bnoh von 1823 sind wir über deu anf-

PT:t}inlt Goethes ausführlich unterrichtet, damals faud or d.ts Klcbolsborgscho liaus

bcäutzt und muüste sich freuen ein anderes jiassendes uuterikOiiuneD za finden; aber

mit der Levetzowischeu iamilie war er immer zusammen.

Pttr den Vinter 1822 hatte Goethe aidi «b bauptgeschSfl die ^Campagne in

IVankraieh* yorgeeetztf die er i^eh naoh der T&eUnhr am Jena am 4. november

1821 in angriff nahm. Neben dieser beschäftigte ihn auch vieles andern, wie „Kunst

und altcrtum" und der „Paria". Zunächst nahm ihn gleit Ii Zelter und dessen talent-

voller Schüler, Felix Mendelssohn, in anspruch, dessen besuch ihn aus Jena nach

Weimar gesogen hatte. Über diesen aufenthalt berichtet das tagebuch uisführlioh.

Schon am ernten nadua^tig qiielte F»lix anl dem finget. Am folgenden tage lesen

wir: „Nach tische mnsikbie abends"; si)!iter gieng man ins theater. Am ü. heisst e8:

^Mittags mit den gfisten*; am 7.: ^Mit badeinspector Schütz (einem begeisterten Ver-

ehrer Bacbü und einem tüchtigen klavierspieler) im garten, sodann dem kleinen virtuo.sen

zugehört; mittags zusammen. Nach tische spielte der kleine.'' Am 8.: „ Waren vor

tische die beiden (iratimiMk und der eriigroflshevzeg gekommen, nm den Felix sa

hören. Abouds grössere gesellschaft* Am folgendoi tage berichtet Goethe : ^ Abends

für iiiit:h, da alles bei Schopenhauers zum concorto war. Nachts Earipides Eloctra.

Bpäter mit der famiiie zu tisch." Den 10. war musikalische Unterhaltung, in welcher

Strohmeyer und Mokke sangen. Au deu beiden letzten tagen befand Goethe sich

nnwohl, so dass «r MUig an bette gieng; den 18. spielte Felix nwh nach tische.

Bas nuchterae tsgabneh atidit fieilioh von dem begeisterten beiidite dea ftbeiseligen

kuabon auffallend ab. Wie grossen anteil auch der muntere junge virtuose dem dich^

ter erregte, der \'ierzehutägige besuch des kleineu, den besonders die frauen anzu-

staunen nicht müde wurden, langweilte den in steter tätigkeit lust und beruf linden-

den alten dichter, der gern abemda arineD Kmipidea las, dte voiijeeetatsa und ihm

suBBgenden arbeiten nnd die vieUM»hen geechlfte betrieb, oder gern ein gehaUvoiUes

gespräch führte, wogegen ihm das ewige einerlei und die Vergötterung des knaben

lästig fiel. Die inhaltvollen gespräche mit Riemer, dem kanzler Müller \vv\ dem

architekten Coudray, und die furderuug »einer druckw^rku zogeti ihn mehr au als

der junge, freilich wundervoll begabte viituotie. Schon am 7. finden wir ihn mit

seinem hanptgeschifte, der «Oampogne in Fraabeidi*, nnd der eich anachliessenden

„Belagerung von Mainz" beschäftigt. Die darauf bezüglichen eintrüge bis zum april

1822 (den er>ten revisiousbogeu hatte er gleich am anfange des jahres erhalten) geben

uns ein lebhaftes bild der redaktiou dieses bandes , da sie von tag zu tag iierii hten,

wah ei doiau durchgesehen oder ge^hriebeu hatte. Am 8. april geht er au den

totsten bogen der ^BelagNrnng*, nnd wäum am 5. hatte er daa nene morphologische

heft aagegnSan, noch früher das edelsteinlieteliea des hecioga wen gooidnet nnd
einen atischnlichen aukauf von odelsteinen für diesen vermittelt, wobei ihn die sorge,

keinen zu hohen jjreis zu zahlen, und das bedenken beunruhigte, ob er in beziig auf

die läge seines herrn diesem zu einer so bedeutenden auslage raten dürfe. Eben ist

er, am 1. mai, mit der ledaktion einea bedentenden anfiEutaes über den niatier

beeohttftigt, ab seine gedenken sieh auf die in den nlohsten jsihien au bringude

neue ausgäbe seiner verke richten. Schon am folgonden tage schematisieit er einen

vorscldat' zu derselben, um-! sortiert die paralipomena, d. h. die bisher zurückgeleg-

ten stu< ke, worüber die b rirt> n erwünschte mitteilungeu machen. Er vollendet die

ZKtTscHJurr r. dbutsckb i'üiuüLoeiB. so. xxx. 26
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durchsiebt seines vorjährigen prologs für Berlin, der ain anfange dos nächsten hoftes

^KuMt und altertum'^ eraobeinen aolL Den philoaopben -von Hmning, der in Berlin an

der Universität vorieBungen über Goethes farbonlohro halten wollte, vorsieht er mit

(Ion ila/.u n('jti<^L'n apparnton, hf>f;oTi(!>Ts mit ho-iw^ auf diii i'iito|itis(-hi'ii farlit^. Dann

ab«r forderten die Jeuaischen anstalten sciiif^n laiif.'oroii aiifcnthalf 'iascllist, doch

wird er schon nach 14 tagen zurückberufen, da er in Weimar noch manches %u

besoigeo hat, ehe er tidk nach Marienbad begeben kann. Das dortige bad war ihm

BO irollitig gewoiden, dass er bein bedeok«i tnig^ der einladiing der hau von Bro-

sigko zu folgen, die ihm die anWesenheit ihrer tochter und ihrer drei enkelinnen,

von dfnon die Hlteste ihn ira vorigen jnhro Io1)haft anero^iogeti hatto , in aussieht f^tol-

len konnte. Sein^ bericbtes über den diwyäbrigen besuch ist schon oben gedacht.

Iii Eger, wo er am 24. jnli eintraf, worden die in Marienbad hingeworfenen kleinen

gedichto abgesohrieben. Dort maohte er die bekanntachaft dreier bedentender natnr-

forscher, d<>s grafen Sternherg aus Prag, des dr. Pohl aus Wien und dea berBbmtcu

' li'-niikors Berzelius aus Upsala. Auch soin weiteror aufenthnlt in Böhmen war reich

an mannigfaltiger belehnmg und anziehung, doch fand er noch zeit das l>üscli3digte

bandbillet Friodrich des Grossen an den vater des kapitains Brösigkc herzustellen,

das er aus Harienbad mitgenommen hatte; dieses beiog sidi auf die annähme der

gcvattcrschaft des sohncs von Brosigke. Die risse desselben hatte Goethe am 22. augnst

verklebt; am 24. schrieVi rr die Kokanntnn vpn;o auf Friedrich don Or<">s<3pn; :^woi

tage später schickte er bciih« durch nn^clila:: an Rrösigke. Wir bemerken dii s, wnl

von Loepor blos den tag der absenduug aiigibi. Hatto vielleicht der todestag des

grossen königs, der 17. august, ihn an sein verBpredum gemahnt? Weiter beechif-

tigten ihn neue hefte «Kunst und altertnm" und »Zur natarwiaaensohaft*, auch die

nougriochischen heldeulieder. Am 16. soptomlwr kam von Henning an, mit <ieni er

mehrere entoptische versuche widerholte. V«im Ö. oktolnjr an sah er die al-s« In ift

von Meyers Kunstgeschichte durch, dio er als höchst bedeutend emchtetc. Am 7.

berichtet das tagehuch: ,ICam Felix an und blieb zu tisehe. Muidciette sodann und

abends dessen (hmüie snm thee*» dann am folgenden tag: «Ifittsg n Beohsen. Felix

Hendelssohn ass mit. Abends thee. Mendolssuhns und hiesige freunde." Felix war

ihfli schon ein alter bekannter und er «?rll»it hatte damals wonie zeit. Vom 1(5. Okto-

ber an bis zum ende des jahrcs machte er ouszüge aus semon tagebüubem, aus

denen er ^nen aummariaeben lebemdmieht ab foxtaetzung von ,WahriMit und dioh-

tnng* geben woUta; noch vor dem ende des jahres dichtete er das «Gebet des Paria*

und die neugriechische baliade aCharon*. Neben diesem fast verwirrenden bilde

unausgesetzter tätigkeit gewinnen wir anch einen lebwdigen einbiiok in sein gesoU-

schafUicbes und hüusliches leben.

Ausser den tagebüchem der beiden jaliro erhalten wir einen „anhang'', zunächst

einen berioht „Notiertes und gesamroeltee über die reise Tom 1.— 18. august 1822*

mit der Unterschrift „vom Iß. juni bis zum 29. august". Der widersprach in den

zeitrniualicii ist dadunh veranlasst, das'« der heransgnbpr die iihersehrift verstümmelt

hat; von dem liofto, aus i|i<ni dicNor boncht genommen ist, sind die ei-sten 30 seiton

weggerissen, auch fehlt der .'vchluHS vou s. 43 an, aber aut-h diese scheinen beiHeui-

pd schon unter dem geologischen gedruckt In der Überschrift geht noch die angäbe

«Oeologisdies* vorher. Der iuhalt sollte nicht als anhang gegeben sein, sondern

unter den lesarten dos august 1822. Der abschroiber war ein T?i>hmo, dos.sen schreib-

hilfü Goethf" in dieser 7nt in anspruch nahm, in welcher er selbst .sein tapobuch

führte-, letzteres berichtet der herausgeber in der eiuleituug zum jabre 182^, aber in
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den Imarteo jener zeit vermisst man jede geuauc angäbe; nur erraten kauu man,

diBs Goethe mit Besuebte 204, 11 za edireiben anfieng, aber niobt, wo er scbloes^

und doch müssto dies beetimmt eQge|;ebeii sein. Den schluss des „nnlrnngos'* bilden

Ag*»ndn faufz« iehnungou zu bosoi'gondcr geschäftel vitn 19. Oktober 1821 (1K27 ist

diiH kfelil>;i*) und vuit K novomber desselben jahrea, dann von beiden jabren die listen

der zum gescbenk uihaitenou buchen

Der abdmck des textes nnd die lesarten, deren beigefügte eri&ntemngen keinen

ansprach auf vollständiglceit machen, sind in dendboi veue mo früher gegeben.

Der bearbeitor ist Feitliuand Heitmüller gebliebf*n, dem Julius Wahle zur sichemog

des t<'xtos hfistnnd loi-^fotn. Die namon, die oft nnrichtig oder arge ntstellt geschriobon

sind, werden meist übereinstiniinond gegeben. leider ist dies nicht streng darclj-

geflihrt 92» 12 wiid die beibehaitang des gemeinea honorationen mit beziebung

darauf, dass diese dialektisdi volkelüfflliche form anch bei Fritz Beater yorkomme,

und mit dem ernstlichen gründe angenommeu, dass Goethe das ! fi fTcnfl- dikfat

sorgfältig korripf^rt. nbor diese form habe stehen lassen; daraus fnlgt ab- r iio. h

l^einoswcgs, das» er sie gebilligt, sondern, da er vieles zu verbessern hatte, diesen

fobler übersehen habe. Und was die bauptsachu, 228 , 0 steht das richtige hono-
ratioren in handachrift und draclE. Daa entsdieidet sdioo allein; denn der banto

Wechsel zwischen Terschiodcnen formen ist in einem anständigen dnicfc überbaniit

nicht ^u duMon. D.oss in ri'>pthos tui:"linchorn Winznila und 'Winzerle, Kanz-
lar nnd Kati/.lf r Inint duiuheiiiander laufen, ist in krirn m lalle zu billigen. Wir

hören freilich, diuss Kanzlar von dem steif förmlichen Kniuter, Kanzler von John

gesohrieben wird: sollen wir one deshalb die verachiedenen formen gefallen lassen?

Einmal finden vir trosohke, ein andermal droisobko, «ooh ein etbymolo-
gischos wird uns nicht erspart (355, 24). In 100, 15 ist noch der gemeine

Schreibfehler begleitet statt bekleidet stehen gebliehen, während 100, 1^ (loo-

tbes eigene Verbesserung bokicidung aufnähme gefunden bat. Auch das kostbare

Btndins findet sidi 18C, 2 (wo ^e Irnndsclirift studians bat) neben mekr-

faehem stndiosQs. Dooh ist dieser fehler angezeigt, das richtige Kinsberg 219, 27

wird in den lesaittn angeführt, wie auch mehreres andere, teils am ende des

liaiides, ti'ils in d- ii lc'>aiten beriditicft ist. Aber manelu'S ist viilli^' tili'-isclHTi,

HO, 14 fg. muss e.s Unfall i^ines »statt des) allzu tätigen kuabuu beim bür-

gerlichen sohiessen heiss.tii, denn es ist bisher noch kein knabe genannt Am
folgenden tage heisst es mit redit: „Leiche des knaben.* Es ist nicht etwa ein knabe

des unmittelbar vorher genaimten Grüner gemeint, der mit der sache nur als pollzci-

rat zu tun liatti-, sondern der suliti des sonnenwirtos , bei dem Goethe wohnte, war

uin^T'komnii'u. 1.13, 17 winl diT Ii u f nu> d i cn Rohliein zum hofmechan i k iis

gemacht, der isLuiuor iiies.s. 182, G fg. sollte es hüi^.^ou; ^llalb elf uhr war lugu-

tionsnlt Bertnoh ersobieden (stact gesohieden); denn kaum ist anzunehmen,

Goethe habe hier aeheiden enphemistisob vom sterben gebraucht. Vom tode sei-

ner fran sagt das ta^^rlmch am 7. juni 1^1(5: „Sie verschiofl gegen mittag". 185, 21

hat sich das unsinni^^o serenissimnni statt an Ker«'nis'^iniuni oder dem dativ

serenissimo auch hier erhalten, während 272, 15 das handselirifüicho von sore-

nisslmi in von serenissimo verbessert ist 196, 23 ist entoptischen statt des

hier falschen epoptischen büchern zn lesen; v{^. zum 2. deoember 1822. 371 ist

in den lesartsn: „Die eingegmigeDen briefe bis 1707 werden beklagt verdruckt oder

verschrieben statt wurden verbrannt; die tatsachr beri'ditet Goethe selbst. TTnge-

wifis ist. ob 187, 10: „An 8achso'" die erfüllung des honorars richtig i.st. «itxttlie

hatte den druck von Sachso's schrift, die er „den neuen Oil Blas" nannte, gegen

26*
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boDorar bei Cotta durchgesetzt; die höhe desselben aber uicbt bestimmt Hatte er

liier etwa ersielnng diktiert? An einer stelle beriditigt unser betanegeber eine

falsche lesart von Loepers. Dieser Hess im eintrag vom 21. juli 1822 drucken:

^ficdirlitot für die kleinen L.", uml ergänzte das L. durohausi willkiirlirh leute,

währeod man, stände L. fest, an die drei Leveizow'.s denken würde; nun aber ist

nach dem boraui^ber deutlich geschrieben F. Derselbe lasst aber sich dabei auf die

dentong gar nicht ein. Und doeh ist F. gans «hne sweifBl zu ergiiuzen Firka; denn

der knomamohall Firka ana Dreeden netet ftan und swei sIHimmi beftaden aldi

damals iu Harienbad. Frau Firks scheint für ihre söhne ein glfiökwundigedidit

von Ooethc wo! zum geburtstage des vaters erbeten zu haben.

Än manchen stellen sind durch versehen die namen ausgefallen oder ausgelassen

worden. Nicht übenU hat der henn4geber aie beigefügt Znr «lintorung ist mit

groaseitt erfolg die Iforienbader koiliate benntst worden. Hendiea bot andi das

Ooethe- Schiller -arahiv, was demvieleB wichtige hier mitgeteilt ist; so unter anderam

bricfi? des grossherzogs und der grossherzogin . auch Goethes briefe an den söhn;

einer der letzteren hat sich sogar ins tagebuch verirrt Dem herausgeber war auf-

gefallen, dass das tagebuch an einer stelle, 99, 6—12, „unter der band des schrei-

benden sich in einen brief an die in der heimaft EnrQokgebliebenen verwandelt*. Das
ist nun freilich eine täuschtmg, und die betreflfende stelle erstreckt doih weiter.

Früher ptlfgte Goethe briofe dem tx'igehueh beizufügen; das ist auel- hif-r zufallig

gesicbeheu. Der berieht vom 20. augu-;t 1821 mit der übei-schrift: ^St. Viucents-tag

grosses fesf^ i.st ein brief an seinen söhn, der erst am folgenden tage mit den wer-

ten: «Von allem nlohstens* sohliesst Über vide petsooen md saehen eihalten wir

erwAnsdite knnde, bei anderen f^t sie gsni, oder ist ungenügend. Daa fehlen ent-

schuldigt sich dadurch, dass auf eine vollständige erläuterung verzichtet wurde. Auch

wir übergehen hier absichtlich manches, glauben aber dwb. dass zu dem als römisch

angesprochenen alten türm zu Eiger 219, 27 fg. die briefe Goethes an Schultz vom

28. September 1826 und 8. Oktober 1837 angefahrt werden mussten. Scndeibar

Srmlieb «ladheiot uns die bemerknng über Soonent am 18. december 1821: ,Beise>

Schriftsteller". Sie ist nicht allein völlig unbestimmt, .sondern verrät, dass der her-

ausgohcr von der hohen bedeutung nichts ahnt, die Sonnerat seit den achtziger jahrf»n

für (joetbe gehabt, und dass seine erwähnung an dieser stelle durch den am vorigen

tage angeführten MForia* veranlaast ist; denn dieser ist die am 17. genannte .indisdie

legende*. In Sonnerala «Keise nach Ostindien nnd Cliina* (von 1774— 1781) fimd

Goethe die sage von den balladen „Der Gott und die Biyadere'' und dem «Paria".

Die drei neuen briefbände umfassen die zeit von Schillers tod bis zum ende

dos jabres 1810, fa'^t 1000 briefe, von denen mehr als ein drittel uugedruckt sein

soll. Ungefähr 100 der uugedruckten sind an Goethes s]>ätere gattin gerichtet (fast

alle erhaltenen erschönen sneist in uoserer Sammlung nnd sind für OoedieB leben nnd

den hohen weit, den dieser mit recht auf diese treue seele legte, put unschätzbar

und von allerhöch.-^ter auziohung für den beobachtor); 44 an die anmutige Silvio

von Zifgesar; 2?> :in den treuen lier/.onsfreund .1. H. Meyer, der bis 1803 hnusgenosse

Goethes war (jetzt war er verheiratet); 23 au den Verleger Cotta und den profe-ssor

Leos, der für das natonrisaenschafOidie kabinet von gröseter wbditi^eit war; 20 an

J. Chr. von Tdgt, den für Goetfaea gaaie atellung in Weimar bedeolandslen trauen

verbündeten; 13 an Karl August und den hofkammeiTat Kirnis, der beim thoator

(loethe beigeordnet war; 10 an Blumenbach; 7 an J. F. 8chlos.ser; 6 an Schilloi-s

gattin; b an Bettine Brentano und Karl Witxel; 4 an Wioland, Knebel und Karoline
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von Egloffstein , 3 an Zaoh. Werner, Friedrich von Müllor und Kiemer, 2 an Alox.

TOn Humboldt, Karl Unzelmann und Goethes söhn. Eiiizelm- sind an dio horzogin,

üwx von Türkheim (Lili), Fr. Jacobi, Vulpius, Zelter u. a. Uusero briefo fidlen in

Goethes wahre Icidonsjahro, in denen er sich oft nur mühsam aufi'echt hielL Er aoibbt

litt an «ner MiuDeizUdiOD aieieoItFaiiUMit, die ihn liogere ceit jeden monat befiel

and die ihm beeonden deehilb widerwärtig war, w«l jede erholung von ihr nur der

Übergang zu neuen anfallen schien. Wähu nd er sellist daran litt, verlor i r Schiller,

d«in unonietzlichon vorbüudeton. Kr ».'rlobte Proussens Vernichtung dunh dm nhvv-

miitigeu fremden, und in deren folge die urubeiiing Wutmar», daa uur die giushbor-

s^keit der henogln rettete, die als haldiii dem r&iMohtaloeen ai^r entgegentrat

Aber der toh dieeem gehasste hersog mnsate dem aohmaohvoUeo Rhembuode unter

drüi-keiidi n bodingungen beitreten und zeuge sein, wie Napoleon in Verbindung mit

Kussland über die deubicben als feile beute verfügte, und er so wenig, wie der treue

baushalter Weimars, der staatsmioister von Voigt, vermochten eine baldige rettuog

tu hofltei. Beide eoohten nur das bestehende mdf^ichat an erbaUoi, vor jedem

gedaniten, inageheim die flamme vaterlindiaoher laohe za soharen, entMtaten sie

sich, da bei der geringsten spur eines aufrahia der fortbestüiul des kleinen Staaten

gefähnlet war. Und doch unterstützte der herzog insgeheim alli- freisinnigen bwtre-

bungen, und hatte deshalb den hauptniann von MüfTling nach Weimar gezogen, der

mancherlei geheime verbindongen zur kunftigett erhebaog in ganz Deatecbhnd

gesdilossen hatte, wovon freilich Voigt und Goethe nidita wiasen durften« Kinen

hochbedeutendon^ Kogst beabsichtigten schritt tat Goethe selbst gleich nach der plün-

dcrung Weimars, er lioss sich mit seiner treuen Christiane Icirclilich trauen. Aber

diese eifülhmg einer heiligen pflicht erweckte den uoi'li.sc In'u liass der vornoliini.'ii

danieu Weimars, denen es ein greuel war, die arme Cliristiaue, gegen diu äie die

gemeinsten verlenradnugen anssnatreven nioht gescheut hatten, als fran geheinrat

uzueifcennen; gegen diese musste er seine frau fortwähn iKl schützen. Leider sollte

er sieh auch von Seiten des herzogs auf da.s tiefste verletzt sehen, der dnrch seine

ebenso berrschsiichrige wie schöne und kunstbegabte geliebte, die Schauspielerin Jago-

mann, gegen ihn angeregt und zu einer bebandlung gereizt worden war, wie

Goethe sie von aeinam Kiüd. ffir anmS^ioh gehalten hätte. Eine grosse fkeude war

ihm dagegen dar beilUI, den die neue ausgäbe ssiner werke Ihnd, die in karaem

einen neuen abdruck nötig machte. Aber sein tragischer roman „Die Wahlverwandt-

schaften", den er während der widorkehr seines Übels zu staü'lo brachte, wurde als

unsittlich verworfen, während er darin die strengste sittliche ansieht von der heüig-

keit und manfläsBohkait dw ehe Tertrstan hatta. fin aommar 1810 beglückte ihn

die bekanntsohaft der kais^n von Osterreioh, da dto jnage vortreffliche furstin einen

innig reinen, echt menschlichen antsfl an aehiam gansen sein und wesea nahm. Wie
schmerzlich er aneh die not der zeit mit ihren starken kriegskontributionen empfand,

er suchte sich aufrecht zu halten in treuem wirken füi* die ihm anvertrauten anstal-

ton, dichtung und Wissenschaft und der freude über sein immer schöner sich aul-

banendea hinaliolisa glüek, das aneh asine gvte, ihm jetst entrissene mntter nooh

gesegnet hat.

Unter den neuen, in den schlnss des jalires fallenden briefen sind hcson-

ders die an den herzog gerichteten blätter vun hohem werte, die der heraus-

geber ohne berecbtigung in die zeit zwischen dem 1&>. und 2ö. Oktober setzt j sie

fidlen vid a^Umr, IBrst am Oktober fimd dw kammeijnnker von Spiegel den

lange veKgabÜoii gasnohten hersog m WoUenbattel nnd dieae blfttter setsm beisits
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eine frühoro aMcn'IitDg Gootho's nn flieson voraus. Sio bogiruiou: „Das eis des mit-

h»!!cn>lon ^( !iiril>i'ri.s ist einmal gobroclien, uud ich fahro h€f|uomer fort. üix Ii einiges

nacliüubriiigüu, wcuu ich, gleich als hanclschrcibeuder mich immer mehr paralysiert

lühle.*^ Yoraogegaogen müssen die aUgemeinen nacbrichten Bein, nnter denen die

Susserang nicht gefohlt haben kann, die er seit dem 20. Oktober an mehrere freunde

getan: ^Wir leben! Unser haus blieb von pliindpnmg und brand wie durch ein

wunder verschont. Die rogierendo herzogiu bat mit uns die si^hrecklichston ötunib-u

vei'Iebt Ihr verdauken wir einige bofitnuDgea des boils für kuulüg, so wie für jetzt

die wbftltnng des Schlosses.'^ Dirae mitteilong konnte er ihm erst machen, ab der

weg zu ihm durch die henogin geöffiiet war. Das erste, was er datauf meldete,

war, dass fraa von Heygendorf in dieser wilden zeit mit eiuom subno niedcrgckoin-

mou sei. „Pen neuen lan«,'f »^rwartrrrn ankömmling habe ich gesehen; er ist wol-

gebildet und bat eine gute farbo uud verspricht zu lebeu. M<%e or, wüiin er einst

die weit orkenut, sie lustiger finden, als sie nun ersobeint. Ich bin zu alt, um ihn

einzuführen, docHi TieUeidit kann ieh ihm noch etwas werden. Auch die zimmer der

mutter sind wider ordontlich hergestellt.'* Der hecEO^' h itte, als er von Goethe

alisi liifJ naliin, fiau \on Hoygendorf seiner soi^e empfohlen. Weiter In isst es:

„Erlauben sie, dass ich so fortfahre! es würde besser werd*!n , wenn es sich schickte,

dass ich diktiert«. Wo mau jet^t eiuoa au fang dos lebeiis erblickt, hat einen beson-

deren reis der hoffntmg; kann sidi noch die liebe daran sohliessen, so ist der glaube

gleich unfehlbar da, und die sache ist gemacht, indem wir überzetigt sind, dass alles

zu giiinde geht." Weiter berichtet er über die anst;i!ton in Woiniar und Jena. Die

Weimarer •/»irbonschn!'^ ^fm*\ jetzt unter Meyer, da Kraus während der plüuderuug

auf den tod misshandelt wordcu (er starb am ü. uoveuibor); diu sdiüler vormehileu

sich wOidtentlich. Das konnte Goethe unmöglich schon am 2S, oktobw schreiben.

Eist am 25. hatte der kammoijunker von £^gel den Ikerzog in Wolfenbuttel auf-

gffiindm; ton dort führte dieser .sein beer über die Elbe, vorliess es am 28., als

er vernommen, dass ll'^honloh"' Prenxlaii aufgegolien habe, verleitet durrh cii\en fal-

schun boricht Massoabachs. Jene bblttor kann Gocthu vor dem nuvembor niciit

geschEieboi haboL Yen Berlu aas teilte Yoigt Goethe mit, diss der horzog am 83.

dorthin gekommen, 3 tage früher der erbpnnz, um dort mit Napoleon zusammenzu*

IreffeD. Üie.ser antwortete: «HerzUoheu dank, dass sie meine einsamkeit mit einem

freundlif hcTi \vort orli« ih?rn, und mir dio doch einigermassen günstige nachriclit von

der annaberuug de.s fürstlichen vaters und sohnos zu dem allmächtigen mitteilen

wollen. Möge Ihre unschätzbare gesundheit in diesen ernsten tagen sich kräftig

erhalten. Was mich betrifft, war meine kaum dem frieden hinrnchend, so ist de's

noch weniger dem kiiege. Ich bewege manches in dMT Seele, über das ich seiner

zeit zu sprechen und mich zu beraten hoCfe.'' "Dazu pohörto vor allom dio sicbenuig

des eigenfuines seines banne** für frau und solin. .\u Voigt sdni-iht er am 2. docoml>er:

dor herzog habo im jähre 1794 sciu haus auf dem Frauonplau ihui durch omu eigene

sohenkangsurkttttde zugeeignet, und 1801 naoh seiner tOdidien krankhmt in einer ßtm-
liohen u^nnde die beweggründe zu smner Bchenkung an^Eeqnodieit, die steuern habe

die kammer aus dem genusse dos auf dem hause haftenden braulooses bezalilt.

Gegenwärtig, wo 12 kriegssteuern von den gnmdstücken altzutragen seien, finde er

(ohno zweifei um jede einrede gegen sein eigeutum abzuschneiduu) sich bewogen,

dieseibon zu zahlen, wie er andi künftig die gewlflinlioiieii Meosm imd andern lasten

tragen >olle, wogegen er sieh das brauloos erbitte. Dazu wünsche er sich die

«nwMBung des freundes. OJIsDhor steht brief 5291 zu Mh, ja er sollte ganz Cehten,
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da Guuiii'' «l'.'ii auszti^r der sh'uerii sich selbst vt•I^•chaf^tp, worauf 'lomi \o]>il tiurch

eiaoa erlasf» au diu kiiumior bei lieu stuuerbebonien «rkliiron lioss, (Jouthü woido iu

sakimft die Bteoero besahlen. Dieser hofike, der herxog werde bei Beiner baldigüu

ruekkanit Uun das eigentum des hftuees bertätigeB; da er aber hörief deneifae werde

violinohr sich noch weiter ontfcmou (nach Posou geljen?), beschloss er, hl' h gleich

pchriftlich au ihn zu wendon. Das datuui des briefe» 52fS : „"Mitft^ decembc-r* ist wol

etwas zu spät gesetzt Vou wert ist auch cm oeutu* brief ati Amia Elisabeth vou

TftikbdiD, Ooethe's lili (biier5487), aber aulfiüleiid, wie wenig der hoau^ber liier

eetne pflicbt getan. Br sdieiBt keine ahnung davon gdiabt xa haben, dass wir näheres

über dea brief wissen, dnrch den Goethes autwort verauiaNst war. Ks war ein

empfehlungsbrief, den sie am 21. sopteiubcr 1807 ihrem zwcitiii hchne Karl schrieb,

der mit seiner liau, eiuer gralin von WaldDer-Freundsteiu, int herbst 1807 eine reise

durch Deutschland mauhte, auf welcher er auch Goethe besuchen wüUte. Wir keu-

nen deoedben ans Kebohowskys xweiter vermehrter ausgäbe der eohrift von Dfirek-

h<uni's „Lili's bfld" (1804) a. 82. Er Bohloss mit den woitou: ,,HLurteilen Sie meinen

Karl mit schüimni^ und Uebo, und lassen Sie mich dt .s ^'i' laiikeiH froh werden, dass

Ihr bolelHL'iidor utiigan|? ebenso glücklich auf iiujine kiudur cinwirkt'u wird, als die in

moiuem iiurzeu su uuuuslusuhUoh tief ciugügrabuue eriuneruug uu Ihre freuodsciiaft.'*

Sie hatte nodi als' naohsdirift binsugefügt: ^Sollte der dritte meiner söhne, Wilhelm,

daa^üok haben, Sie anf seiner r&olEreise zu seinem rogimente kennen xu lernen, so

darf ich auch für ihn um cino pxU' aufnalime bitten. Sciti iMndtMsinu und das

cmpfehluugsschreibeu, das ihm die uatur eiteilte, wird iimi am h Ihr lu rz piwinnen.

Dies wüusclit und hoSt die glücicUcbe mutter." Dass Karl diesen empfeiiluugsbrief

Geetho nidit zeigte, audi desselben nieht erwUmt hallen kann, ist Susserst aniXal-

lend. Dadurch wurde es mS^cb, dass Goethe die fiunilie von Türkheim, deren sehn

sieb ihm vorstellte, mit einer anderen Uun bdoumten fiunüie dieses namens verweoh-

solto; von seinei' Uli musste er oin^n freuiidlichou l)rief erwarten, da er schon 1801

mit ihr wider in biiefwechsel getreten war. Eiueu besuch des henn vou Xüridieim

in Weimai- erwähnt das tageboeh am 30. September; des «weiten, wo ihn ein

tegengnss lange festhielt, der ihn vielleicht aooh zu ihm getrieben, gedenkt es nieht

Dass dieser noch einmal ihn besuchte, tnuss ihm aufgefallen sein, da er ein so nahes

Verhältnis zu M inor mutter nicht ahnen kennte. Türkheim hielt .sirlj für kalt auf-

Ijciioninien und wurde dadurch noch scheuer, als er schon wai". Auch beim zweiten

besuch wagte er nicht auf die nahe Verbindung Goethes mit seiner mutter vor dreissig

jähren in Frankfurt au deuten. So drehte sich denn die nnterhsltung meist um das

Weinmror tli<'afer und die damalige ausstellung, auch etwa die orte, welche der rei-

sende noch sehen sollte oder s huii berührt hatte. Goethe speiste damals meist allein,

nur in seltenen fallen lud or uiueu eiuzolnon frenulun zu tisch, da er es vorzog, auch

zu nuttag seinen gedauken nachzuhängen, diu damals besonders auf die geschichte

der farbeolehre im mittelalter gmchtet waren. LiU's brief zdgt, dass Goethe ihren

söhn Wilhdm noch nieht gesdien hatte, wonach auch die frühere annähme, dieser

sei im Oktober ISOC bei ihm gewesen, tmrichtig ist, was schon Bielschowsky erkannt

hat Gootho liat unseren brief ei*st abgesandt, als er laiige zeit den bosu<-h Wil-

helms erwartet hatte; er ist aber jedesfalls in Jena geschrieben, obgleich im datum

Weimar steht Goetiie bat auoli sonst an taSstm ortm geschriebene hrrafe von

Weimar datiert

Zur erläuteruog der briefe hat der herausgeber bedeutendes besonders aus

Goethes arohiv beigetragen, ja wuäi manche briefe mit^teilt, die er in die samm-
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hing nicht anfnahm, and sich dadurcli ilen dank aller wirkHchen verohrcr Goethes

erworben, aber wir vermissen manche aufiilärung, die ihm bei grosserer vuitrautheit

mit Goethes lebeo xtaho goiegon hätte, und doui leser sehr willkommen goMesen

«Ire. "Wenn ee s. 18 beiMt: «Die benen Loder nnd Klinger haben wir diese

tage gesehen'^, so war dieser Klingor ein junger, dem Kommsnn'echen hause nahe-

stehender arzt in Jena, der im winter von Paris aus an Frommann schrieb und ihm

dort gedichtete sonette s<?lii(.-kte, die aucli Goethe vorlasen hörtf. — Die nii ht gut zu

beantwortende frage, die Goethe dem vcrlcgor Göschen la tun habe (107, 20 fg.),

war die naeih desaen berechtigang, die zweite wolfaile anagabe seiner weit»m dmdten,

die er mehrfach als ein ihm getanes unrecht rfigto. — Der unangenehme verfall Eich-

städts (131, 1), der Goethe bei dessen besuch verwirrte, war die leidetis< haftlicIiG

aufrogong, mit welcher der sehr am gelde hängende frottnd den durch einen dieb-

stabl erlitteaou verlust bejammerte, und strenge uuteisuchuug bei der Weimarer

poUaei durdnetam wollte. — Der zweifel, weloheii „glüoktiohen efbkt'^ (228, 20)

daa alte {ilerdeelMlett, das früher auf der rettbabii gaataaden, sur seit eingepadctauf

dem museum der naturforschenden gesellschaft sich befand, geübt habe, ist kaum zu

begreifen, da die vom herausgeber selbst angeführte stelle (205, 4 fgg.) deutliche

auskunft gibt; es rettote das tnuscum, da die eingedrungenen plüudcror durch das-

selbe geschreckt und in die flacht getrieben worden. — Die soene aus „WaHeostein**,

die OoeÜie 185, 14 für ungedrackt hielt, muas ea nidit gewesen sein, da wir sonst

sie im jähre 1806 gedruckt sehen «ürden. — "Welches monunieiit 338, 18 gemeint

sei, ist ganz richtig durrh ver^veis auf 200, -0 antcedeutet, abri niclit ,der brief

der Berliner dame, mit der Heethe dnrch fiau vnn Stein in t oiun'i tioii gesetzt ^VIn•de

und die den auftrag hatte." Das» diu daine eine fiau \on Sartuit» guwotieu, für die

Goethe «in danmf besüi^iobea promemoiia aduieb, das frau von Stein mit ein paar

bogleitenden werten schielten sollte, wissen wir aus den briefcn an frau von Stein. —
Der hcrausgeber hat festgestellt, dass der merkwürdige hrief über den fran/.ö-^isclien

"Wertherroman (5161) Sidner (oder Sydner) geheissen, alnT übersehun, dass diuüer

brief, wenn die zahlen richtig gedruckt sind, am 2(i. mai IbOä gescbriebeu wurde. —
Die äussenng 470, 14 fg.: „Übrigens treiben wv allerlei wundeiliche dinge, und

ton wir, wie gewQhnUoh, mehr, ab wir aoUton, nur gerade das nidit, waa wir aoU-

ton'', geht darauf, dass er ins sonettendichten gerate», das ilin von der Olgeeetsten

^Pandora'^ und anderen nötigen arbeiten abhielt

Die einzeibespreohoog der beiden anderen briefbände behalten wir uns vor.

uaumiuu uOanaa.

Gedif hto des achtzehnten jahrliuudorts ausgewählt und erläutert von

prof. dr. Karl Kinrel. Halle. Waisenliaus. 1896. X, 166 s. 1,20 ra.

hau gut auägesiUittetü bäudchoii enthält in sechs abteiluugon gcdichte von

Klf^ietodc, Herder, Bürger, dandiuB, Goetiie und Schiller; jeder abteilung ist eine

ganz knappe biographische skizze vorangeschickt. Nach dem vorwort ist die Samm-

lung in erster linie für höht re töchtorschulen bestimmt Ob läng'^t \ r»rlian(ierie hücher

— ich denke namentlich an d*'n liewährten Echtermeyer — für di*' lirsonileru zw'-ckQ

dieser aostalten nicht genügten, kann ich nicht beurteilen. Es mag sein, das8 die

roiliegende «ammfang einem wirklichen bedorfnia abhilft, was man meinee eraotatens

nur von recht wenigen der sahlieichen sohnlausigaben deutscher diohtungan sagen

kann, die in den letaten jähren eiadiienen sind. Der awedt der eriiatarungan unter
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dem text ist mir nicht klar geworden. Wollte der herausgober dem lehrer die ein-

zelerklärung ersparen oder beabsichtigte t?r If'diglich das erste vorstäudnis zu erleich-

tern? Im ersten fall bat er zu wenig, im zweiten za viel gegeben. Hier und da

stSwt JDtn «of intflmer und tmgenauigkeiten. So sind die aiiiiMrkiuigeii 3 und 4

anf B. 13, 1 auf B. 116 gewisB imriohtig. Sehr swraielhnft etsohaint mir die eiUir

nmg der larven auf k. 102 anm. l (vgl. 8. 130 anuL 2). Ungenau ist die angidie Aber

die prytanen, a. 115 anm. 2. 8. 94 anm. 1 rnnss et Dionysies, 8. 29 anm. 2 Eckart

beisaen.

SCHLKSWIO. 3. SGBMIOBS.

Geschichte der dcutsohon littcratur mit ninom allri^^ drr «(•'; i • h t r

der dcut.sclion spräche und ai''trik bearbeitet von ü. ]l9ttlclier und K. kin-

zel. Zweite, verkräserte aufläge. Halle, Waisenhauü. 1896. XII, 178 8. 1,80 m.

Ton der für den gebitooh an böheren lefaranatalten beetunDiten Oeaobiolite der

deatedien BttaiilQr, die O. Bötti<dier nnd K. Kinael saent 1883 als anhang an ibren

„BeokmiÜem der älteren deutschen litteratur* herausgegeben haben, ist in weniger

als drei jähren eine neue auflapp nötii; jrowordcn , der beste beweis, dass sich das

buch freunde erworben hat. Auch ich l^lte es für brauchbar und bin überzeugt,

dass weiten auflagen nötig sein ««den. Wwa ich in fi^gmden ein^ bedaDkeD

vorbringe, eo tue ich es in der boibiing, dadnndi em wenig aar weiteren verbee-

serung des workchens beitragen zu bSnnen. Bei der bespreohung der mbd. dichter,

in deren reihe ich ungern Hcinnrh von Momnjrnn vcnniHw, hätte Noidharts ImmIpu-

tung wol etwas mehr hervorgehoben worden liöunen. Vom Meier Helmbrooht bois.st

es (s. 27), er bilde das bindeglied zu den schwänlien des 16. Jahrhunderts: der aus-

dmek ist gedgnet, irrige TonteUimgen über die entstehnngeseit der diobtang au

erwecken. Wanim ans der periode Yen Lnflier bis Klopstock mehr als zwanzig Ver-

fasser von kiich<'nli('dern, damtitpr sogar, wenn tmr]\ mit dorn an.'^ruek' dfs zwi'ifcis,

Luise Heniit'tte von Hraiidciil)urg . nufg;r>fährt sind, ist mir nicht n'cht verständlich.

Ich denke, es würde geniigen, wenn in einem solchen für die schule beslimmton

leitfBden ausser Latber noch Phnl Oerb%rdt nnd etwa RisJ^ genannt würen. Andere

«erden, soweit es nötig ist, ja schon im religiensiuiterricbt ad geeigneter stelle erwlh-

nung finden. Ba'is auf die zweite blütezeit der dotitschcn dichtun;; das hauptgewicht

gelegt ist, verdient unbedingte billi^ing. Mit der art, wie Bötticher diese epoche

behandelt bat, bin ich insofern nicht ganz einverstanden, als ich es für unzweck-

miaatg balte, daas von so vielen grSesemi drunen eine Jeane darsteOnng ibree anf-

bana ges^ben ist Bei den meisten wSvb eine ^a knappe inbalteangabe, etwa wie

die aa Miss Sara Sampson gebotene, dnrdiana liinreidieDd gewesen. Bcbfieedich

wird der srhüler doch aus solchen aufrissen n«r dann jijewinn ziehen, wenn er sif

selbst im Schulunterricht mit erarbeitet hat Werden sie ihm fertig vorgelegt, so wii-ü

meines eraohtens weder seine privatleotüie dadurch wesentiioh erleichtert, uooh wer-

den a» ibm f&r die vorbereitong auf dw solittlleotfite fördeilidi sein. Aber am ende

steht hier ansieht gegen ansieht. In den biographien unsrer grossen diohter finde

ich mehr jahreszahlen , als mir für ciu Schulbuch wüus( henswert erscheinen. Und
was sollen so ncbensücliliche angaben wie die, da.ss Lc-^sinpr zu Brannsehweig; in

einem priv athaus am Egidienplatz gt^torbeu iät? Die behandiung der neuesten

Uttnatnögesobiobto ist geflülig bis auf den abecbnitt, der fiber die diditang der

gegenwtrt bandelt Es ist gewiss etwas w^, wenn ein lebrsr, de» belesenheit^

Digitized by Google



410 soBMiDM, tarn muttnANDf nmSoi t. matBcm xnmumct

^ejichmack und uituil besitzt, ini Unterricht zeit Üudet, soinu [»rimancr auch auf

bodeutuodcro litterarischs oi:scheinaQgen der letzten jahi'zobutti empleliluud iiiu^uwei>

Mii; Midi dagegen ist niohtB einsnweiiden, daas er gegenftber gewissen tageegitaaeo

tut vorsieht mahnt. In dnem gedmcktan leit&iden ist aber für solche winke kaum der

rechtt? ort. Kinzel hat nun aus der grossen nieugo nioderaei diclit* r und Schriftsteller

über drcissi«^ ausgowkhlt. t'bpr die auswahl will ifh nicht mit ihm richten, auffällig

aber ist mir gewesen, dass die besprocbenou pejT>6nlichkeiteti i»u ungleich behandelt

sind. Über mehrere ist ein nicht immer nnanfeohtbaree arfal abgegeben, roa andern

wird nur der name, daa gebartigahr nnd der gebortsort nebst den titeln einiger werke

genannt, zuweilen in ctwa^i wuudorlieher weise: so wird K. F. Meyer lediglich als

ro man Schriftsteller erwähnt, von Storms novellen werden der Schimnielreiter, Im-

luensee, Aquis submeiiiuä in dieser reiheafolge her\'urgebubeiL Ob ea sich nicht

emptiehlt, dieaen ganzen abechnitt übedumpt au atreidiBn oder doch wenigstena die

auswahl noch wesentlich au beachilnken? Der anhang verdient lob. In seinem

aweiten teil hätte bei erwähnung der antiken stro[ibeuformcn doch ati( h wol Fluten

genannt worden können. Da^'s df?r hex:imeter für die dputsche dichtung als nheute

völlig aufgegeben*^ anzuRebeo wäre, kann ich nicht zugeben.

SCHLEbWlO. J. i»UUi£DKS.

Beiträge r.nm doutüchen iititorricht von Rudolf Ilildcbrand. Au» Otto Lyons

zeitschriit iur den deuti>(.'hen Unterricht, zugleich ergiiuzungshoft zu doreu zehn-

tem Jahrgänge. Mit sauh- und iiameoregiuter siowie dem bilde und dor uachbil-

dung ^nes t^gebaobblattes Budolf Hildebranda. Leipzig, leubner. 1807. X,

446 8. 6 m.

Der stattliche band voreinigt die aufsiitze, die Rudolf Ilildobrand für die Lyon-

sehe Zeitschrift beigesteuert hat; gelegentlich sind zur effiänzung ein paar kleinigkeiten

eingefügt, die zuerst iu Scbuorrs Aichiv goHt&aden haben. Dor leubnerscbo vertag

hat sieh durdi diese veröfiSantlicbuug, die diudi ein voctreSlidi «iqgef&hrteB bildnia

and ein grSsserea foceimile noofa einen besondera sohmiuA erhalten hat, ein nnbestreitp

liare.s verdienst or^^•orlten. Der heraiugeber 0. Lyon, der in seinem Vorwort Hildo-

brands vi nlii ii>tL' um don doutscbon Unterricht mit der wärme des bf^oi störten

jüngeiy preist, hat ^eine tätigkeit darauf beschränkt, die aufsitze im wesontliclien in

der reihenfulge, iu der bie in seiner Zeitschrift orscbieneu sind, zum abdi'uck zu

bringen. In einigen ftllen bat er es indes doch für angebracht gehalten, von dieser

cbruii oln^dsohen dnordnung abzuweichen, um inhaltlich eng zusammcogebörigea nicht

aUB' inatidcr zu reissen. Mir ist zweifelhaft, ob er nicht überhaupt besser getan

hätte, di«' ausatze nach sachli' hon cesiclifsininkton zw gruppieren, was sich uiiM hwer

tiattu buworksteliigeu lassen. Der reiclie luhall düs buches wäre in diei>em fall weit

bequemer wa übwsehen. Jetat findet man a. b. die abhandlungeu über metrische

fitigm durch die ganae Sammlung veiatrent Es ist durchaus zu billigen, dass audk

diejenigen aufsät/e wider mit abgedruckt sind, dio Tlildebrand schon iu seine „Gosam-

melten aufsätze und vortrage zur dcnt<clicn pbilologie*' aufgenonmien hatte. Dagegen

halte iub es nicht für angemessen, dass iu uinzelnen f&llen kürzuugen vorgenommen

sind. Die beDutsung des boohes wird dnrah daa beigegebene register, das Hildebittida

aohn angefertigt hat, in dankenswerter weise erleichtert»

aoHLvawio. j. sammiBi
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Goethes briefWechsel mit Autouie Brentano 1811— 1821. Horausgygebea

von Rndolf JunjET. Weimar, Uertoano Bäblans oMhfiiJger. 181Mi 6(} s., 1 Stamm-

tafel und 2 licbtdnu-ke. 2.10 im.

Aus dem nachi&sso des i; loxikfarter soDators Fraoz Brentano und seiner gi-mah-

lin Antonie gel)i vtm Bifkenstock, der bekamt freondin Beethoveitt «ind Ooethe»)

ist dieser biiefwecshsd nuammengestellt mnden, der 21 briefe Ooetitee, 2 biriefe eeineB

aoluiee Angnet nnd 3 vcw Antonie Brentano enthitt

Die Ooethi-sohen Inrtefe sind von ungleichem werte, und gehören der bekann-

ten und nicht angenehmen greisenhaft*»» und otAvas p?spretztrn richtun^r Haines brii-f-

stils an, in der die alte Schwiegermutter Weisheit allzu vemehjiüicb das wort führt.

Allein in etiicJien findet Goethe doch einen ganz amnutigeu und lebiuften pUniderton,

und «die erfireiien durch eine ffiUe pendnlicher beziebnngen und wiUkommener «uf-

schläsee. Ihren mittelpunkt finden sie in der gtmsen famiüe Bronhuio und bewegen sich

insg»'S!imt um Frankfurt, Wiesbaden und den Rh'Mngati . wobei an* b das sie besonders

anziehend macht, dass sie, zum teil wenigstens, der zuit aagohoren, wo Guolhe

(1814 und 1815) zwei sommcr nacbeinauder diese gegenden aufsuchte und in dem
erhiatniB zn Marianne von Will^er der WesliSeiliehe divaa entetaad.

Antonie Brentanos hrieie madien keinen nnbedingt gflnstigea eindraok, and

wenn der herausgeber s. 12 «alle höheren geistigen empiindungen'' rühmt, ,weIohe

sie so schon zeigen**, so vfvmnv: i' Ii ihm ni^ht ohne einsclmlnkung b) izustimmon.

Vielnu'hr ist unverkennbar, w io ^vhr sie sich bemüht, godanken und ausdruckswpiso

auf eine ilirum grossen ftcnudu möglichst entsprechende höhe zu steigern, a))cr, von

einigen wenigen besser gelungenen stellen abgesehen, klingt alles gezwungen, manie-

riert und unbeholfen, und neben Marianne von WiUomer macht sie keine sonderlich

pufc fif^ir. Beide frauen wareu befreiuidet, und aus Antoui>"'ns .stainniliuch teilt (1r>r

beiuusi^^ol ' i 8. 43 ein überaus aumutiges gedieht Manannans vom jähre 1818 mit,

das mit den werten schlieft:

Und liebst du nübh anoh leider nidit,

8o hoff ich magst du mich doch leiden,

in denen doch wol ein kleiner alaohel mit weiUidier feinheit Terboigeo uL
Offenbar trat bei Antonie Brentano der reiz und die anmut, die güte und der

adel ihres wosens im itersonlicbon vorkohr weit klarer und schlichter zn ta^;e, als in

ihren bhofeu oder der stammbuchcintragung für Goethe vom jähre 1814, die atif

s. 22 fg. abgedmokt ist ffie war 1780 geboren, 4 Jahre älter als Marianne und hat

nachmals im h<Aen alter von 85 jähren dem maier Beiffeastein ans ihrer jagend viel

erzählt, insbesondre auch von ihren beziehungen zu Goutb> . Was davon auf 8. 10

und 11 mitf,'eteilt wird, mutet freilirh, mit jenen hochfliegendoii briefen verglichen,

sehr nüchtern an und klingt etwas kloiuücii und mürrisch, ist auch nirht frei \on

kleinen irrtümom des godächtuisses. Aber es ist ehrlich, einfach und auliicütig und

gibt dodh trotz allen ndbigeln ein recht lebendigea büd von dem damal^en Goethe,

das mir wortvoller erscheint, als der kOnstUcbe enthuBiasmns ihrer fünzig jähre früher

an ihn gerichteten apostrophen.

DiT berausgel>er verdient für seine arbeit allen dank: er bat rint- sriir bübsebi<

einlfitinig üb(T Goethe und die faniilir ürriitano vorausi'i-selii'-kt und bat mit Sorgfalt

und Sachkunde für das vcrbtündms der brieft; mit ibruu mouaigfaciieu beziehungen und

anspieluBgeo dnidi fortlanfende erl&aterungen gesorgt, ohne weldie deigleiiAien hriefe

IBr die mehriahl der leaer oor ein buch mit siebeo siegeln bleiben mfiasen.
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Nur tn einer st<Ho (s. 26 fgg.) wundre ich mich, dass ihm die lösung »nnpr

fraj.'»' t'ütgangen ist, trotzdi-m si»' sich fast von «?4'!hst t-rf^iht. Goi^thc schreibt aas

Wtiraar am 21. uoveinlier 181i aa Antouie nach iranifuri; „Da nur nicht mehr ver-

gönnt ist, sn gater atande ... za enehoineo, um in der gegeowart einer «ahran

frenndin der angeiiehinsten angenblicke zu geniessen, so sende ich nichsteos einige

repräsentantcn, mit dem ausdrücklit-hen auftrag, sich Ihnen, wo möglich, giTällig zu

machen. I^sen 8io -sich durch die ungleiche, und von manchen measchon für

unglücklich gehaltene zahl nicht irre jmAchea, wählen Sie vielmehr einen denselben

Torzüglich ans ... . und dann wIn idi tral neogierig zu «iaaen, auf welchen die

wähl gefallen ist* — Um tage «ptter, am 24. aeTenber, hat GoeQie die ver-

sprochene Sendung mit dem begleitbillet: ,GläoUiöhe fahrt dem kistlein wfinschend

und sich zu freundschaft und wolwollen empfehlend* an fraa Antonie ahgeaandt, und

es in seinem tagebache vermerkt

Der hennageber vemratet nun, den ^ ^pcSaentasteD* aohxiftan aeiett, die

Goethe der frenndin beatimnit hatte, aber er Texmimt dto angftbe, weiche aohiülan

es waren, und vermutet (s. 28), es seien vielleicht die 1811, 1612 und 1814 erschie-

nencn drei bände „Aus meinem If ^' n"* gewcsco; auch die „für unglücklich gehaltene

lahl** weiss er nicht zu deuten. AiU'm genau betraclitet, Ix'darf rs keiner Vermu-

tungen, sondern Goethe selbst gibt schon die lösung in seiner vom herausgeber (s. 28)

abgedruckten tagebudmotis vem 23. novanbw 1814: «Kistdhen mit m. werken fr.

V. BranL Francf.", was nichts anderes bedeutet, als: Kästchen mit meinen wericen

an frau v. Brentano nach Frankfurt geschickt Also nicht l ine einzelne sehrift, son-

dern ^seine werke" sunrlte (ioethe der froundin. Im jähre 1814 aber stand ihm dazu

nur die erste Cotta'schi* geäamtausgabe (iSOtt. 18Ü8) zur Verfügung, dei'eu letzter

band (Hirzel, Goethe -biblioOiek a. 69) im jahie 1810 erschienen war. Diese eiale

Gotta*Bohe an^be nun enthält dreizehn bb^e, und ia di<mt aHEar wild man die

,Ton manchen menschen für unglücklich gehaltene zahl" erkennen.

Dem buche sind zwei lichfdrueko beigegeben, deren einer ein im jähre 1808

von Stieler in ö\ gemaltes |iortr;it von Antonie Hrentano widergilit. Das zweite ist

eine aachbildung des aitarbildob der liuehuükapeUe ia Bingen: es wurde {s. d7 f^.)

nadi einer skixse Goethes und einem entwürfe des hofcats U«yer von Luise Seidtor

in ol ausgefiihit und yon Goethe nnd Antonie gemeinBam der kapelle gestiftoL

Wörterbuch der elsässisehea mundarten, bearbeiUa von E. Mnrtfn urd

H. Llcnbart, im auftrage der landnsvcnvaltuug von Elsa s L othringen. £n>te

lieferuug. Strassburg, i'rübner. 18SJ7. XVI und 160 s. 4 in.

Wie die nationalökonomie ihre deskriptive schule hat, so gibt es in der deut-

adhen phildogie «ne desfcriptiTe lichtnng. Ihren Toitretem kommt es daranf an

tatsächliches zu sammeln und einzuordnen; da nun mundart und vollDHdtte, wenn

auch nicht uneischrtj)flith , so doch trotz aller gleichmaoherei der pegenwart noch

immer recht reich sin<i, gibt es liier noch viel zu tun. In unübei-trefflicher weise

bat J. A. buhmeller duiuh »ein Bayerisches wi^rterbucb die wege voigezeichnet; das

Sohweiaer Idiotikon, jetit halb YoOendet, wird sich dieser wiseensohaiflidiew letatung

woidfg an die sdte stellen. Nach d«n vorbilde dieaer betden woiIb ist aneh im
Elflaas gesammelt and gearbeitet worden • aar reobten zeit; dsim, wie es in dar
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vorrede mit recht beis»t, ,die ekässischen muodarten sind uozweifelbaft gerade jvttzt

im begriff durdi die innige berahraag mit der deataohen schriftBpndie öue eigen-

heiten il»ii80hleifen und mm gnien UH nfragebflo: es iat holie xeit, wenn dkee
weidgBten.s für die wissonjwhaft erhalten werden «ollen.*

Es liegt in der uatur der sache, dass bei einer solchen sammelarbeit viele in

beti«oht kommen , die nicht etwa aosschlieesliob fachgelebrte oder überhaupt studierte

sind. Jsoob Orimm dnifto im eisteii2 bsnde dss Dentaoiisn w6rterb«ohes eine staktUobe

nnssU TOn ieisaigen simm^ mit dank nennen; nnd dM Uebevdle beitrugen von

Bhren aiul IbndieD zu diesem nationalwerk hat aaoh bis zum beatigen tage, trotz

Heynes klaffen, nicht aufgohöil So muss besonders jt'des dialektische reperturium

sich auf eine breite aud feste gruodiage von mitart>eit stellen. D<»r erste vi>rsiieh

der Zusammenfassung gelingt selten. In Luxembutg iüt es z. b. ein zaliuarzt, der

mit einem pAansonwSiterbQdk beguin vnd nnn ein lesikon der Luxembniger mnnd-
art ausgearbeitet bat; aber die rogierunir vi- I os nicht vei6ffenüidien , bevor nicht

durch methodische aussendnn? von fragebo^^en das niaterial vervollst5ndij,'t und gesich-

tet ist Tn StrassHurg sammelte unter andf^fn ein friseur mit liebe jahrelang den

wortiichatz seiner heimatstadt, aber drucktäuig ist diu arbeit nicht geworden.

Tielmebr moss eine saohkqndige, also ftbüelogisch geaobuUe leiinng voriianden

sein, die snniobrt die fragen riditig stellt; die liehhabeteien des einsalnen müssen
.««icli dem gpsamtplan unterordnen; und seliliesslicli muss die ausarboitung streng wis-

setischaftlich, die drucklegung einheitlich tmd praktisch geschehen — forderungen,

die bei einer laieoarbeit regelmässig zu scheiter geben.

Beim »utandeikpinmeii des EisiBBiadben idiotikona sind viele glückllelM momenls
aosammengetroliM. Unter die gliUAlieben nmatinde darf man besondeis die mit-

arbeitemhaft von D'-nhaii rechnen. GulK)rener EIs£sser und durch laagjibrige

amtsstcllung * in steter berühning mit den landeskindern aus verschiedenen ganen,

iüt er der eigentliche sachverständige ül>er die inodemo ausspräche der elsässischeo

wQiter. Das leitende haapt Uleb ptot Martin, und seiner tatkraft ist es zu vei>

danken, daas das müiiem»ne weik so exakt anqgefShxt vnd so leitig abgesoblosBen

Verden konnte.

Da lie^ nun die erste lieferung des Wörterbuchs, in sorgfältigem drucke, sau-

ber uud vollständig. Bei dem 25 jährigen jubiläuin der Wilhelma A rgt^utinensis wurde

sie öffentlich im lichthofe überreicht, dHa gäbe eines lohrers und eines ehemaligen

snböreia der hoohsohnle; vad man kann ödi die freode denken, mit der die henms-

geber dies taten, die frende der Eüssbeth von BeriioluDgen — «als wenn ieb einen

ßohn geboren hätte." Auch dem recensenten muss es freude machen, dieses reprr-

torium des eisässischen Sprachgebrauchs zu bes])i-cchen, eine wisseusohafUicbe leiatung

hohen ranges, eine wirkliche fuudgrube alemannischer eigenart.

loh beginne damit, die TOnzbeiten an notimen, weiöhe gedraokt oder band-

achnftUob den heianagebem voigete^ baben. Die ente anigabe dea FfingstnMwtags

von J. 0. D. Arnold (erschienen 1816) enthielt schon ein «Wörterbuch der hier vor-

kommenden eigentümlichen ausdrücke", brauchbar, aber sehr lakonisch und dürftig.

Für einen Norddeutschen ist es zum Verständnis der intures-santen Amold'schen dich-

tuog ganz ungenügend. Anoh dem »Tdlen morgen*' (lustspiel von Alpbons Pick) nnd

1) Dr. Hans lienbart, frOber lehrer in Ingeobeim (Kn^ Zabem), wnde in den
preussischcn schuldien.st fuach Wt-si-l) übemommt n

, 'virkte dann an der Strassboiger

OberreaLschule und ist neuerdings zum direkter befördert worden.
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dem «Eblsaer MibatiUüitel* (Sammlting von gedichten und pnwateohen amMtsen in

ßtrassbiii-gcr niundai-t , von I). Bosenstiehl
, 1877) sind glos.sare beigegeben. G.Uliidi**,

des ol>png' nan Ilten fiisoirs. ,Comp!i^ts dixioiinär'' bi findet sich urschriftlif^h auf der

Strasslnirf<»T uulvci-sitäts-bibliothefc. ebenso die fragelMjgon. Avt'lclic auf iifarn-r lio-

bich's aoreguDg im jahro 1874 von der deutschon regit'ruug aii dui volksscUulleluvr

oreaadt worden ^ HandachnfOich benutste Haiiin auch die arbeiten des Tenfoi^

benoti '>>f< ilßhrara Job. FriiNlr. Kräuter' über den elsfissiachen dialekt, ein pflansen-

wiirtorlmi li von prnf. Fis< her in Stralsund, {;anz bpsondt'i's aber don nachlass von

Au^'ust Sto<?b('r. <lon (iio faniiüo ilun hochhomg zu diesem zwecke überliess. Der

verdiente mann und sinnige dichter (f 1884), dem mit seioom vator Danitd £hren-

Med (t 1835) und aeinem brader Adolf (f 1892) jetat in Stnsabiug ein deok-

mal eniditot wiid, nraaa andi ala begrimder dw elaBssiBolieo pbilologie geehrt wer«

den. Von seinen vorarbeiten für ein elsässisf In s Wörterbuch ist nur weniges durch

den dnick bekannt powonli n (Eis. nenjahrsbl. IMli: Adam Mn- der, Dio Ictzton Zeiten

der repablik Mülhausen 1870). Sochstaxiseud zettd, die aus seinem nachlass abge-

schrieben wurden, haben den grandstock für den apparat des Idiotikons gebildet. —
Cber die mundart einzelner elslaniicber gaue sind zwei wtsBeaachaCliliobe mono-

grapbien erst^hienen: TTilhelm Mankel, Hundart d< s ^lünsterthals (in den Stras-sb.

shidicn IHR:^) tind Hans T.ii nhart, Mundart des mittlt n u ZomthaLs (Jahrb. f. gesehichte,

spräche und Htteratur Klsass- Lothringens 1880— 88)'. — Dii' elsass-lotliringische

rogiorung unterstützte das unternohmou seil 1890 durch einen zuschuss von zwei-

tausend mark jäbriieh. Der idingende leim, der von nun an auch för die material-

aammlung gezahlt weiden konnte, wirkto doch bei numchem mehr als das blosae

ehn-nvfdlo bewiisstsoin w-i^sfnsf haftlichor mitarboit. Das verzeii^hnis in der voiTedc

weist über hiimloit namon auf. Die zaii! der eingelaufenen zctt<'l belief sich schlii'ss-

lieh auf weit über iiunderttaastiud; und die redactoren hotten nun die nicht geringe

arbeit, das überreiche material suBammensuarbrnten und zu xedusteren.

Eine conourrens-arbeit erstand in der sammlnng des theologen Oiories Schmidt.

T>.'r vnrdiente Stinssbui^er gelehrte hatte seine Sammlung von mundartlichen aus-

dru- kf'u nit ht mit ji-nem allmählich anwachsenden z< (telapparnt vt^reinifff^n wollen.

Nach Schmidts tode ist diese« ,Wörterbuch der Strassburger muodaii'' gednickt wor-

den (Strasebnig, Hdts nnd Mündel 1896)*. Zu bedanem ist die Scheidang gewiss:

es steht viel wertvolles bei Sdkmidt, dass die henusgeber des Idioitikons nicht ohne

weiteres entlehnen durften. Aber es ist leicJii xu erkennen, wie ungemein das Idio-

tikon jene arbeit übertrifft.

Der buohstabe a z. b. umfasst bei Hchmidt gerade vier «i itt'u, die ersten

artikel sind aamol, aase, aawertcitx, aba, abareU: was ist das gegen die ttberwäl-

tagende kompress gedruckte fülle des Idiotikons! Dies bsginnt allein mit zehn ver^

schiedenen o und sedis Tersoihiedenea &. Oder man Tsuj^eiche die zahlreichen belege,

1) Die von Liebicb, einem vettor Stoebors, ausgearbeitete elsössische gram-

matik (von der französischen regiemng ])rei8gekrönt!) wurde als mannskript

erworboti.

2) Kräuter'» phonetisches systeni ist im Wörterbuch zur bezeichnniig der au.s-

sprache (nicht in den dialoktprob<>n) dnrchgAngig angewandt worden.

3) Dii'sos von d'T litf-Tai'isrln'n scUion des Voge.scnklubs veififfftitürliti^ j;dir-

buch (jetzt 12 bände) wurde ub*'rhaupt zu kxmdgobungeu und zum abdrucke vou
specimina des idiotikons benutzt, wie es anch für nacfatrfige und Terbesserungen

wen steht.

4) Vgl. Zeit&chr. XXIX, 262 %g.
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die in dem artücol ei (omm) im Idiotikon gegeben werden, mit den beidon sprich-

ivoitern, die Sehmidt anführt; od«r dm artil»! «s (^lotfis*) in beidefD erken. »
Behmidt besclnlnkte seine «nf ein mannskript des Tenrtorbenmi Steaasliorgers Btirnn-

wald begründete ari)ett nur auf das Straasbmgische; und gerade für diese miimiait

flössen die qaellen auch für das Idiotikon am n-ichlichsten. Was Schmidt dazu do

suo beitrug, waren wesentlich die excerpte aius vielen littoraturwerkeu und im archiv

aufbewahrten maoiiskripteD , die bis zum nüttelaltcr zurückreichen — sie waren dem

übenns belesen«! btteheTfreunde loohl aar band. Man findet abo bei ihm sdte für

Seite Geiler, Brant, Butzer, Capito, Mumer, Fisohart und MoKcborösdi dtisfft; und

dnrdi diesen eifnteuschatz behält sein posthumcs werk eiii«'n liloifieiidi-n vorzug.

Das ilartin'scho Idiotikon Hehandelt die mundarteti des rnter- und Hhor-El-

Ka$i8es voil.stüudig, mit eioschiuss eiuos nordstroifens, der sich der Pfälzer, und

eines sfldatreifens, der sich der Sohv^er aprechwebe annShert Anageaohloasen ist

Deatsoh-Lothringwit dessen spracihe wegen der grossen Tersdiiedenheit dne eigene

bchandlung verlangt'. Die reihenfolge der artikel ist nach der Schmellerschen praxis

(gnindlage dns consonanten - penppe) bestimmt. Das lomma zeigt das wort in einer

dem schriftdeatscbeu möglichst aogenäberten form; dann folgt die präcise bezeicU-

niing der anaapnohe nach KriMai'a ajrsteai, mit angäbe dar oitsehaftsii, in denen

diese ansspradbe konstatiert ist; dann die eiUftmng der bedentang; darauf die belege

ans der heatigon Umgangssprache und aus litterarischen quellen; den 8cblus.s bildet,

wo OS nötij; ist, die etymologische ableitung: meist tut ex schon eine bemfunf; anf

die Schweizer, auf Schmoller oder das DWb. Besondere brauchbar ist die praxis,

in den dialektprobcn die nicht aoszusprecheuden buchstabon klein über der zeiio

dmoken zn lassen, also sprich o\ wi<H, spridi tnt\ if^ Ao*, sprich «* ka, Soll

bei der dmcklegung etwas getadelt werden, so will receosent nicht verliehlen, dass

ihm die tiiizialen für die suli.staiitiva nieht g^efallen. Meines •rarhfens hätte .sich

Martin liier liüber der pitixis im DWli. als den Schweizern anscbliesseu K'illcn. Das

werk ist doch eben ein wiasenschafülches; auf benutzung in breiten laienkreisen kann

nicht geredinet werden; dadurch flUlt auch die riieksiehtnahnfie anf die gewöhnliche

pnoris der alltagasdirift, die man etwa zur entschuldigmiig dieses bekftraplensweiten

gebrauches dor unzialen gelton la.ssen kann. Auch dass die zeichen für den schaifen

«-laut nicht peschieden sind, dass also, entgegen der offinellen preussischen schul-

rechtschreibung, für jj und ß ohrn* unterschied ss gesetzt wird, ist nicht zu loben.

Die erste lieferong enthält, entsprechend der Sehmeller^sdien anordnnng, die

vokalisoh anlantsndsn Wörter (ßeiou) und die mit f (» t) bsginnenden. Mediae

kennt das ElsSssisohe nicht; 80 fiUlt der anJant 6 unter p, ä unter <; e ist unter k
und » zu snehen.

AVeichen eiudruck erhält nun der le.ser von dem in diesen bogen niedirgoleg-

ten Sprachschätze? Altdeutsche, die noch die vorgefassto moinung hegen, da.'^i

die sasfiaser halbe Fransoeen seien, werden, gfaiube ich, beamidMS darfiber erstaunm,

wie gmnddeiitach, nach answeis dieser Sammlung, ausdmcksweise und Tolk^sitte

unserer jüngsten reichsgenossen f^ind. Dor franziisis( he fimis war oberflächlich, unfl

gliieklirlierwcisp hat die herrsrliaft iles dritten Napolei'U , dor zu«'i'<!t folf^erifditii^' und

zielbewusst die galliuierung des Volkes vornahm, nicht ganz zwei jalirzehnt»' gedauei't.

1) Eine liste von 2500 besonders merkwürdigen ausdrücken des elsässischen

weitsehat/.t's wurde von ein. -in aiipdiöri-^en dar gegend von Siorck (Deutsch -Lothringen,

luxemburgische grenze) geprüft: er liess nur 5"/o der elsässischen ausdrücke atehj).
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ThitK dem fmuöiiaohett pariieno der bentaeodea wad vornebmen, beaonden der

stMüsebeii kreise, iet die masM des toUms kemdeatsoh gAlieben, und «ndi in jenen

kreisen hat sich stets eine fast rührende liebo zur heimatlicheo mondart erhalten.

Ein hwch yvip Arnolds Pfingstinonteg war von Goethes zeit en ein «ahneioheu der

Strassburger (vulgo Meiselocker).

Unter den Wörtern zeigen einige ein übeiTaschend ziLhes festhalten an der mhd.

form oder bedentong. fio 1ibermi(4g (spr. mtrüntsi)^ «mA wie ftbeiflfifl^, aber

aneb adverUal aar hervoriiebiuig: ^iftwwM^ gut. Hier fablt im Idiotikon die stelle

ans Arnold, PdngStm. I, 4: kos disa e daigaff iteh, so iuncerenxi dumm. Vgl.

mbtl Hhcreinxic. — einirj'' (spr. enje) „Strafanzeige", noch in Weinbarg bei Ing-

weiler erhalten, ist mhd. einunge ^übereinkommen, vereinbarte strafe**. Davon

äninge, xery'e (elsäss.) = vorsätzlich. — and (spr. ») im siuue von leid; (mä thuen

„leid sein*. Yf^. mhd. omfe. ^ «mKtWk im aimie von «eifrig, eilig*, int mbd. «nit-

Ueh. — mider «ober*, ist mbd. mi.

Wie nuumigfaltig die mundarten im Elsass Tariieren, Mbellt aoa der tatsache,

da.ss das wort eideehse in vierzif; VL'i-schiedoucn aussprncheformen erscheint — Ein

charakteristisch or els.%sis( lu'r ausdmck ist vun üm- „von selbst". Dies wird nixli

im ächatzkästleiu erklärt = a «e, also aus dem klostorlatein. Die richtige eiklä-

rong ergiiit sidi ans Nib. 944: ex kitx Bogen» tragen Sifiidm alto i6ten = tot

wie er war. Sanaeh erkltrt sich: oee katt tstm; padt $ aae warm; mA höh

die bwnen a»e gebrochen; und ondlioh: d bloter ist von ose ufgangen; er html

ron ose tcider. — "Welche interes.santp historische 1>eziohring liegt in dem verbum

fuekeren „taoschhandel treiben' I Fuggeren ihr schon wieder? ruft man drohend

den tsuscbeodeo kiadera zu; Jenumdem etwas abfuckereti heisst mit list und linken

jemandes geld an aioh bringen. In dieaen aasdrficken lebt das alte Angsburger patri«

zieigeschleoht fort, — Das alte wort ürte „zeche, wirtshausschuld" ist im Elsass

nof'h lübcndi^'. — Der oiieins htxt tiian für d^n vorlützti^n , fntsTren für hnns-

fliir, frhlicli für austeckaiid (von kraukbeiten). Frmt Fante ist unsere frau Holle.

Die häng funkle mir bezeichnet das kribbelnde gefühl, wenn man in kalter jahrea-

aeit an den heiasen ofen tritt — Bebt 8tra8al>ai|^sch sind die maakafinbildongen anf

-es, aus lat. -us entstanden, so »oxies (ein grober .s.), notanjeBf mtckes (=* w^^},
aber auch bariekes „perückenmacher, fri^our**. lappores „mensch mit schlappen

obren", heches (eigentlich Hechinger, spottnamu für diü Schwaben). *<wAwcn bedeutet

„pflügen" wie im pfälzischen, feigen „hin- und herlaufen'', ägersle „elster*', aber

nur im Oberelsass, nntsrelalarisob bdmt der vogel oltel. grumieer „gnindbime^*

belast die kartollel In Stnasbnig, aber im Oberelaan sagt man artepfl, anken (sebon

bei Dasypodius) heisst butter, ahor frische nur im Oberelsass, ausgelassene im ünter-

Eisass. angliis (hier einmal ein freiiidwort) bedeutet im OIwrelsass einen niSnuer-

rock aus schwarzem tuch mit langen schössen, dagegen lu üochfelden eine cham-

pagnerflasohe, die mit edelbcaantwein gefüllt wird. — ISn merkwürdiger superiativ:

ich M» dotk dm Uweldranai numeh wm dar uttU. SSne anflUlende apbinHds:

tsle für „brennnessel'*, aeke für „nackeu", acrisiei für „saklistei'^, etcerenx für „reTe-

renz'*; umgekt^hrt nach d(?ni frz.: hihh/' mit angewuchsenem artikel. — Geradezu zur

aufnahm!' zum schriftdeutschen gebrauche empfiehlt sich äugten f'ir oculiftren" der

büume. — lui elsässischeu fehlen die Wörter erde (ausser einigen zu.samiueuhetzuugeu

nnd aUeitnngen) ~ dafür grund\ anU — dafür doetor; vormund — dafür togt.

Es fehlen die oomposita mit xer^, dafür mt*, alao terirteke, verkam, «errine, f«r^
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Bpringe. — Welcher volksbumor liegt in Füigttngcs (schoa im DWb.), vennutlich

ins physieu» entstondenl

Die abstuuBDiig der vom scliiifMeafsohen albweicbendMi ansdrfiale M naeh

dem angaben des Idiotikoaa meist klar und einl lu lit* nd; nur Bflten mass die etymo-

logi»* »lucli often gcla^i^!•'n w<'rdon, wie bei dem si ltsaiiicn wortc 'egerde „unbebautes

ianii". — Söhr aasgiebig woixiuii lai Klsässischeu porsonennamen zu appollativon ver-

weudet, nach art von Stiwwelpetor und Diecklieso. So sagt man (mitunter unter

lieblichen nuainmeiiaelziangen mit darf- oder 4ndt-) V&i fftr einen g«i2hab, Urban
für Grobian, Ambadätscherle (Anabapti-si) für einen menscben von albenier umgtänd-

ü^hkoit, Naxi (Ignatius) für eine einfältige mannsperson, Schelapprl i
A|io]lüiiiii) für

l iiiu schielende. In diese kategorie ist wabrf?nheinlich Drcrhhele zu bringen, näm-

lich von Ursula. Martin stellt os gar künüttich zu mbd. unsaeide und vei^gleicht

fhttringisch ,eui bäafohen nni^fidc.*

Genug der proben t Andi ans diesen wmiigen beupielen wird schon eriiellen,

wie reich der hier aufgespeioborte schätz ist. und wie leicht er fmchtbar gemacht

worden kann. üu<l 'iuss diffles work zustande kam, hat doch noch einen and^^rn nut^^en,

als den gelehrt''ij. Dor Altdeutsche, der vielfach geringschätzig auf den Elsasser

herabzQseben ptltgt, sogar in Strassburg, dum lu-altcn horte aleuiannisohcr kultur,

lEBnn hier lernen, wie viel altes gut im elattssisohen Tolke steoki, markige, kern-

deutsche art, mit äiliigkeit bewahrt. £r bann lernen, dass seine norddeutsehe spreeh-

weis'^ iiii ht dio oinzig berechtigte ist, und das» os si^ h 8c1ioii lohnt, sich ein wonig

zn akkornmodierou; vielleicht sind ihm schliesslich auch emtexemär nnd gotierspriieh

keiiiu böhmischen dörfer mehr. Der Elsilsser aber wird mit berechtigtem Selbstgefühl

auf diese aammtnng blicken. Ol Sohmidt wollte den beweia fOhren, daas «nnaer

dialeU nieht, wie man oft geringBobitzend belmuptet, ein Toderbener ist. sondern

grossenteils das reine hochdeutsch dos mittelalters. Unser ffJi, mm, hüs, rniis uaw.

reichen Jahrhunderte weit hinauf. Yielo nnsorer ausdrücke, dio lilncrst von den

schriftgelebrten nicht mehr gebraucht werden, finden sich bei uns schon vor fünf-

bis sedhahundert jähren.'^ Omcklioherweise mehit sich die zahl 4w naüonal empfin-

denden ElsMsser Ton läge za bge, die nidit an! ihr angelerntes fkansMscbf sondern

anf ihr angestammtes deutsch stolz sind , aut das deutedi von Geiler und Brant , von

Dasypodins und Fischart. Ein OlH ielsiisscr erkannte in einem briefe, den Martin in

der Sitzung des deutschen sprachveicins vnihi-5, an. schon in soiner ]'n?end habe

man oft ücu wünsch geiiuiuiert, den el»Ü2i.si:3uhcu wurlsuhatz gesammelt zu selten;

aber errt der deatmdieii wiesenscibafl sei ee gelungen, diesen wonach in so schöner

wäse zu erfüllen, und nur die doutsobe wissenaohaft sei überhaupt imstande gewe-

sen, diesen gedanken ZQ -verwirkliohen.

SIBAfiSBOBe. U. SROHäS».

Indogermanische Sprachwissenschaft von K. Meilnger« X«ipzigld97. Samm*
long Göschen. 13G s. VI 0,80 m.

Unzweifelhaft bedaif die indogeiuiauiäche sprachwibseuschuft noch mancher

znaamm^easender werke, um immer mehr bekannt und anerkannt zu werden. Brag-

manns Orandriss stdit in der neuen aufläge zwar wider ganz auf der höhe der for-

sditing, aber sein bedeutend gewachsener umfang wird eher vom Studium der aprach-

wi.ssenschaft abschrecken als anziehen, abgesehen davon, dass er für viele unerschwing-

lich sein dürft«. Ein dringendes be<lürfnis scheint mir eine daistellung der indoger-
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inaiiiidi«D gvamimitik m sein yon dnem rnnfimg, ibo dnst ScUeidiecs Kompen-

dium hatte. BiSB sich eine solche schreibon lässt, ist uDzwoifelkaft, imd Meruiger

"Wäre der mann p.'owpson, di<^s aM^zufüliroo. Statt dessen hat er uns eine indoper-

mimische spracbwis-setisehaft gt;iit>fert, die auf 13ü kleinen, nicht übermässig eng-

bedracktan seiteu ein ganzes, uiücbtigeä gebiet dor forschung umspauut ^Ycna man
es nicht vor sagen Utte, vüzde man diese leistong luain für oiCglidi haltm; so

aber I n vir dem geecMck des Verfassers, in kdrte viel an bieten, unsere aoh-

tong nicht vf>i-sap;en.

Es ist Y(ni vorahor- in klar, dass der Verfasser nichts wesentlich neues bieten

küuutü, aber er hat doch ein wichtiges kapitel, das von der innei'en spräche, hinicu-

gefügt, das amoh den meistsn geldirten etirsa neues biiogt, nnd das unsere auf-

merksamkeit in voUem masse verdient Ausserdem gibt Meringer einfadie und klare

bemerkungen über die äussere spräche, dio hervorbringung der laute, uud über

die entwicklung der sprachiiii. Das zweite hjniptKtiiok bringt au'r::^ibon über die heu-

tigen und die alten indogonnanischon diiUekte und oriontieit über dio fi'ago der vor-

wandtsebafisveridltiiisse, und das dritte gibt endlich eine grammatik der idg. grund'

spradie. ,Die vrideiberstellnng der spräche der Indogennanen ist 6ine der anfgaben

der indogennanisehon spracliwissenschaft nnd eine aodei-e ist die feststeUang der

regeln, nach denon die einzelnen indogermanischen ppraeluu den übernommenen laut

lind formonbestand boivits zur zeit ihres geschieht! iclirn ims. hi inens oder spater

iniieibulb der guächiuhtlichen Überlieferung verändert haben. 80 sagl der veiiusser

seihst, abw natnigemiss konnten nicht beide anfgaben in i^etdier weise anl so kna|»-

pom ratime gelöst werden. Die zweite musste anniolctreten, ohne gutz su ver-

schwinden, und wir haben daher, so können wir getrost sagen, die eiste grammatik

der indogermanischen {Tnindspra^^he vor uns.

Um weiss, wie wichtig die rekonstruktion dor grundspraoho für die grammatik

jeder einzelsprache ist Dorch die blosse veigletohung kommen wir cn keinen

spraehgesehiehtlichen ergebniasen, sondern orst die erschlieasang des arohetTpos

ermSgUflibt es uns in vielen föllen, von ihm auQgebend, licht in die dunkh n (^ischei-

Dungon dor historischen epoche zu bringen. Ich begrü«i?»o dahor Mcrinu'f^rs liuch als

eine im princip wichtige erscheinung; überall sind die indogermanischen gnmdformen

direkt ei-schlossen und angesetzt, und der leaer erkennt daran gleich, dass dioso

gnindsprache nichts ahnrnderlichea, sondern etwas recht eiofiiohes ist

Am sohlnss finden wir ein kapitel Aber die koltor nnd die utheimat der Indo-

gemianen.

Dass bei einem manne wie Meringer alli s auf der höhe der foi^hung steht,

iät selbstverständlich, uüd ebenso solbstvci-stimülicii, dass er in zwoifclhafteu fällen

die ansieht gegeben hat, die ihm ab die wahischeinUohste erschien«! ist Da dor

nmiang des budies jede begründung ansaohliesst, so ist man natOrlidi nioht immer
darülji'r im klaren, weshalb Meringer oino ansieht venvorfen oder angenommen hat,

ab*^r das tut dem buch" koinon abhruch. Kommt es dor!i wahrü' h nicht darauf an,

ob jemand diese oder jene aufla'issung von einer bestimmten Spracherscheinung hat;

die haoptaacha ist und bleibt, dass die allgsmeinan gnmd^u unserer wissemchaft

aDgemeingnt der philologen werden.

Soll ich meine ansieht kurz zusammenfassen, so ist das büchlcin in erster

linio ein nu^f^ezoichnetes hilfsmittel für aka^i^mi-i h ' vdtlrstinfTcn, die pif'li mit der

historischen grammatik einer einzelspraehe boscheifüu'i 11. Viel' s, was man in einer

^gemeinen cinlcituug zu geben pflegt, wird dor studont iiier iiubsch daigcstoUt finden,
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und man wii-d sich darauf lu'scliiünkou küun(>D, an einzelnen piinktpu cMliUiti'mngon

und beinerkuDf,'en binzuzufüwn. Wie %v<'it das hnvh ir'*<'ignr>t: ist, aui h zum seibst-

Studiuni benutzt zu worden, das sicher zu beurteilen ist nur dem niugiich, der noch

nidits weiss. Mir will es aber seheioeiif als ob es auoh dasn durahaus brntcihbar

wäre. JedaaftUa wird es aber der lehter, der seine kenntnisae der Teigteiobeodeit

grammatik aaffrisoben will, mit gxossena nutsen Yerwendeii können.

Über cinzoluo ansicLton mit dem Verfasser zu rechten, scheint mir hier nicht

der ort 'm sr>in. In der hauptsache zei:?;t auch dieses buch wider deutlieh, dass

heute oiuo weit^eheude Übereinstimmung über viele fragen bei alleu gelehrten besteht,

und dass die fondauMmte der tndagennamadLai gnmmai^ wot fnr alle aaiten fiast

gelegt sind.

lamio-ooBUB. h. bibt.

Die Syntax in don werken Alfred» dos Grosseu. Von dr. H. Ernst Wiilfiug.

Zweiten teilee erste bilfte. Zeitwort Bonn, F. Hansteins veAag. 1897. (IV,

250 8.) 8 ra.

Der zweite teil TOa Wülfings umfangreicbeni werk ist nadi dcrsolbon mothodo

gparV.'itc't, wie der erste und weist diesell>en vomüj:;!' auf: ausseroi"dentlich fleissige

und wolgeordneti« )w'is[»iplsammlungen, beaehtensweite erörtenuifron uinzolncr schwie-

riger Stollen, wolenvogonc, zum grosseu teil wol abschliessende fesUjteUungeu des

sprachgebraochs in den k$nig Alfred dem grossen angeschriebenen prosaschriftoo.

Den wünschen einiger reoensenten hat der TwAisser recfanong getragen, indem

er nunmehr auch sonstige ae. piosasdirifien xor veigleiobung heranzog. Anf wei-

tergehende vergleichungen z. b. mit dem Sprachgebrauch der ae. poesie, mit me.,

oder mit altniederdeutscher, altnnrdischpr syntax, verzichtet er i!ide5?sen auch hier,

was ja nicht eigentliuh zum Vorwurf gemacht worden kaua. Ebousowenig hat sich

Wülfmg auf TetBOfihe etngalasaen, die syntektisolien eiaoheinnngen logisch oder

psyehologisch zn eilUren. Sie daistellmigsweise folgt meist der hei^bnwhtaii

sdiablone (besonders Kochs Grammatik): nomonklatur und definitionen machen einen

etwa«! altmodischen und scliulmeisteilit hcn eindmi k. Im franzen mutet das buch in

seim r tiui koiihoit und seinem Schematismus etwa wie ein reiciihaitiges und wolgeord-

notes herbaiium an; einen» spi-ach-botiniker wird es sicher gute diensto leisten.

Für manche abschnitto dieses teiles hatte Wülfing gute vorarbeiten, die er

auch gebührend ansgenntzt hat. Besonders ansffihrlieh nnd eischQpland ist die

modnslehie boarbeitot (im aus« hloss an Fletschliauer). Verhältuismüssig kurz, und

wonit^ bnfriedigend erscheint dagegen cfio tompusltihre; hier hätten die feiiisiiiiiigen

untofbuchungen von Ad. Grüf über die il^ciitischen tempora bei Chaucer (leider

nicht benutzt) manchen wink geben können. Behagbels Heliand- syntax konnte von

Wülfing noch nicht zn täte gezogen iwerden.

Um eine probe von Wülfings behandhingsweise zu geben, will ioh nur den

letzten, das Verbalsubstantiv behandelnden absohnitt dieses teils kurz besprechen.

Es wii"d sich dabei zeigen, wie reichhaltige materiaLsaninilungen Wülfing bietet, zu-

gleich ahor, wie äusserlich and pedantisch dieselben angeprdnet, nnd wie wenig sie

verarbeitet sind.

Der abschnitt besteht aus diei kapileln, in denen sRmtliehe in Alfreds sohiif-

tem voikonunende Tsrbalsnbstantive mit belegstsUen alphabetisch geordnet anfgoführt

27*
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sind; und zwar im 1. kapitel die Terbalsabst&utiva auf -»»^, im zweitou die aaf -(^f
im dritteu diu auf -ung.

Da diese verbalsubstantiva im ao. noch keine besondere syntaktische fuuktion

bftben, sondern ebenso Tenrandt worden, wie indere hauptwoiier, so war dies kaintel

e^ieolliah überflüssig; es gehört in jedem trile mehr in die wortbUdungsldire ah in

die Syntax. "WülAng weiss doun auch gar nichts ü1>oi- die syntaktische Verwendung

dieser 'vrortbildnngon zw heriehten. Er spricht sich nicht einmal danihcr aus, ob hier

drei gniudverachiedene oder nur lauthch differenzierte iauflixe vorliegen. Kaoh sei-

ner ointcilung kennte es soheinen, als wenn 'ing die ursprüngUuhe form des Suffixes

wäre. In einer anmerkong (s. 238) führt er die Substantive dirling und iawinff als

,andere ableitungsn auf -iug* an (warum nicht auch eyntf^ usw. ?) , ohne zu bimer-

!c>^n, dass hier •ranz andere aM<^itun?T?:su(fixe vorliegen. Kluges Nominale stammbil-

duugslehre scheint ihm unbi'kaiiiit g-jbliebon zu sein (vgl. §§ löS. 1501

So ist es auch mir zu cikliiren, wenn er im folgenden kapitel zu den „Ver-

balsubstantiven auf -entf vermutungsweise auch underfettg rechnet und in einer

snmerkung zum folgenden kiq>itel (verhalsnhstsntiYa auf -ung) (s. 249) «die bildong

^eng (forPgeong) TOn gangan orwShnt.* Mit genau demselben rechte kdnnte er die

deutschen hauptwörter anpmg, unUrf^mg als Terbalsubatanttva auf "Ong ver-

zeichnen.

Nichtsdestoweniger sind die listen wortvoll und intores.sant Es ergibt sich

daraus zunächst, dass die bildungsweiso im ao. noch selten bei ursprünglich starken

Verben belegt ist {retüngt onäradutgt oidung, blotung, forscaputig^ gyfftngt

Ferner dass die oisprünf^iciiers form des soIBzsb (-^ung) durohsns voilierrsdit

bei aWeitungen von schwachen verben der zweiten klasso (ö-klasse), z. b. arttng,

nsf^cng. hMmng. rhcnpstniff, eostiwfj, datjnnrf , ealduiig. cardnng, eorpbeofung,

fandmig, gcsomnung, gepafung, gitsuny, yuwmung, hrtoumng, huntung, hör-

nung, licung, manung, nulUntngt neoaung, sceaicung, tcunmng, pemmg, Protcvng,

weorpuiig, w^ung). Nur hödist selten treten hier formen snf -tnjr 9iait s. b. ein-

msl enHütg neben häufigem «uiung.

Sodann, dns^ von s> hwuchen verben der eisten klasse das snffix regclm.Hssig

in der form -ing ^^childet wiixi (z. b. baming ,
cenning, fedvnj. gemrfing, grrting,

gyming ,
hering (zu herigean), neping^ pynding, steting, siyring, Ueliny, icter-

ming, tcending, yldtng); nur selten daneben -uug (z. b. eldutig neben ylding).

Endlich dass die seltene nebenform auf -mg fost nur in den beiden band-

sehriften der Cuia postondis vorkommt, und auch da unr bei.sdiwsrBr casnsendong

{-engum, -en^a). Die form pingengum verhält sich zu pingw^ etwa wie der dativ

pinr. heofeniim zu heofan (vgl. Sievei-s Ags. gr.» § 129).

Es gibt also im ae. nur zwei ühlii lio formon d'^s suffixp«: -ung und -ing, von

denen die letztere itlTi nliar unter dem a-^^iiiülierenduu emilu^^is ui^prünglich vor-

hergehenden j oder * auü der erstoren differenziert ist (z. b. greting aus gr€t{i)ung,

etwa wie ging neben geong aus giung oder wie g^id neben geond, v^. Sieveis,

Ags. gr,* § 110 snm. 1).

Dss Umsichgreifen der ing -htm wurde wahi-scheinlich gefördert durch die

Schwächung der unbetonten vokale, besonders in der niittel^ilhc, \vert:\ noch ein vol-

ler vokal folgte. Es bildete sich so zunächst wol ein suflix-ablaut wie z. b. in
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pitigung — fitnrjoigum
,

J)inginrinm: Icasung — Uotitiga heraus, der endlich zu

gUDsten der iny-[onn wider beseitigt wurde'.

Von starken verben sobeiiwn «Bprfioglidi keine aUeiinngeii raf -wig gebildet

worden zu eetn, weil hier ein&ohere nbleitnngBenfBz» niher tagen (vgl. Kluge« No-
min. stammbildiingslebro § 159).

Für die Weiterentwicklung der vorbalsubstantiva auf -wig war nun aber die

an sich geringfügige lautliche amwaadlung in 'ing von grosser bedeutnng. Denn

dedun^ errt wnide es möglich, dase im me. daa partie. praea., welches sich aus

•ende, -inde m -ingfe) eotwi<dcelt liatte, und der fleotierte infinHiv: ««nfie, "ende,

-inde, -ingc lautlich . .ii I oin vcrbalsabatantir svaammcDfielen. So wurde das vev-

halsub5?tautiv allniiihüch als verbalform empfunden und erhielt die syntaktasohe fnno»

tiou dos geiuuduimä, vuu dur im ae. noch oicht die r&de mm kann.

Andorerseits erklärt sich damit die einbusse an substantivischer, Ijogrifisbildeu-

der kraft, welche beeondem in die angcn springt, wenn man die eogliachen bildnngen

anf -ing ihrer bedeutung nach mit den ursprünglich identifiohcn deutschou aof -ung

vor^loicht. '\V;ihn_'nd don Deutschen durch diese ableitungr-n die bildung abstrakter

begnffe erleichtert wurde, gerieten die Engländer, die in ac. zeit mit den Deutschen

in dieser hinsieht noch gleichen schritt gehalten hatten, oder vielleicht gar voraus

waren, spüer In Terlegenheit und waren gendtigt einen grossen teil ihrer abettäota

d«r ftmiÄeiadien aptadie au enüeluien (s. b. moHon bewegong, fitmiaüon —
bildung, edueaiion erzichung)*. Die ontwiddueg des Verbalsubstantivs zum geran-

dium hat also wahrscheinlich, inrlirokt wenigstena, das eqgiische geistedeben in der

spräche nicht unerheblich booinQusst.

Leider Boheint Wülfing die laut- und formeolebre der altengUschen spräche

nicht so Bidier an behensehen, wie ea fttr einen grunmatiker wfinaoheoawert ist So

fiihii er auf s. 202 das adyeotiT «ue<, „süss" an (statt suwfo), auf s. 204 (vlegg, „lang"

(statt fvienge), mif s. 210 grsparman „überreden" i'statt gespanan). Auf s. 182 wäre

statt hogian, ^denken"", besser htjrgrmi an/,uset2en gewesen; auf s. i> statt lu/bhan

„sich hobon** besser itebban. Auf n. 82 sind, wie es scheint, absichtlich die cotnpa-

rative vyrte und 4«än in nenbaler gnmdfonn gegeben. Auf a. 71, s. 2 n. wird

unter den flUIen, in denen bei ktcaßer in frsgesitzen der indioativ steht au^efohrt;

So. 178, 35 hweder ic äurfe para ßreora ßinga ealra, fe . . . .? Aber ie purfe ist

doch konjunktiv (d. h. Optativ)! Solche vereinzelte kleine versehen und Unebenheiten,

auf die aufmerksam zu machen die ptlicht des recenseutea ist, schmälern indessen

den wert des bnohee kanm.

1) Ob die bildnngon auf -ing im altnord. (x. b. hemung) ShnllGli oder anders
an eritlären sind, wage ich nicht zu entsclieiden.

2) Es ist charaktoristisch , da.»^ diejenigen bildungen auf -it^, die sich im
eugli.schen alawifUlehe snbstantiva erhalten habw, meist nioht sowol nomina aetioma
der bedeutung nach geworden sind, als viehnohr einen concreteren sinn angciioniniou

haben, indem sie nun da.s ergebnis oder die grundlage, das objekt, das nuttel oder
Werkzeug der tätigkeit bezeichnen, z. b. buiUling, dtceUiiig, ladiMfft Uoü^^ ehthing,
poling, fooHmg, iuming, giiäing, offering^ reaäingj wrüing usw.

£UL, OKXonanisa?. Q, aiBBAzm.
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Augelääciihiücheä luHübuoli. Zusammengestellt und mit glossai- verüchea vou

IWedriek KliHfe. Zweite verbesseKto und Tfinuehrto aufläge. Halle, Ifax Nie-

meyer. 1897. IT, 214 s. 8. 5 m.

Durch die vorti-effliche, die littcrarhistorischen wie die spraoMirluri inteiessen

in gleicher weise bcrüeksiclitif!;f?ndo auswalil der Ipfif^tücke, durch ili»' zuverlässige

gostaltuug der texte und ein bequem zu benutzendes giossar zcithuet sieh Kluges

Agß. Iflsebiieh Tor den Qbrigen «IteiigliflclieB öhreBtomatbieii am, imd dteae oizüge

irärden in der tat auch in weiten kreiden gewoidigt, das lebit uns das enieate

erscheinen dieses buches in zweiter anflago. Vermehrt und verheuert nennt sie sich

selbst auf dein titol, mit recht. Bchon der äussere utnfaii;.', der von 191 auf 21 4 Sei-

ten augewacliseu ibt, trotzdem durch eutfemung vou weniger wichtigen proJjen platz

für neu einzufügende geschofiTen und auch — leider nicht inuner zum Torteil der

fibenichtlioiikeit — durdi gri^re sparsamlceit in der ^pographischen anordaung

einiger räum gewonnen worden ist. zeigt, daas das eiste pr&dikat ein durchaus

begründi'tes ist. Von stücken, welche iti dieser nonon anflajro liaLen weichen müs-

sen, seien die Bückling' homilien, der anfaii^' d^T iioetisrhou Uoueüis und die prohcn

aus den Cambridger glossen genannt Dafür sind neu hinzugekommen faüt der ganze

Test der EpiaalMr und der Keotisohen glossen, alte Bibelglossen, Ozfoider Jossen

nach Napier im Arch. f. d. st n. Spr. 85, 310, die Münsterer und Werdeoer glossea-

ftagmente; der Mercischen psalmenübersetzung aus Vespaslan AI ist Psalm 7— 9,

der Nordhnmbrischen interliuearvrisit n des evangeliunis Matthäi kap. IV. 18— 25

hinzugefügt worden, im anschluss üium erscheint nun auch die ws. Matthiiusüber-

aetanng nadi hdaohr. CSX des €k»^ Ghrteti coUege in Cambridgo. Unter den

poetisohen denbnRlem sind neu aulgenonimen Bedas Sterbegesang, die mneoinsohnft

des kreuze von Huthweli und die swei vcrse des kreozes von Brössel, ferner das

flGrab", die zauberaprüche get^fii verzaubertes land, gegen lioxonselnifss und n ftf jfmbe,

sowie die ^Ruino" itnd das iieimiied, Da-s früher mitgeteilte stück aus der Cura

pastoraiis ist ersetzt durch die vorrede dazu, für die ausgeschosseneu abschnitte aus

Ines gesetsen ist die nummer B» ge9^ädm*m gerifun nach liebermann Anglia Y,

259 eingeschoben; einige kleinere vei-schiebungen Ton einer abteilung m eine andere,

z. b, der nltnordhutubr. versiou von Cädmnns hymnus aus der anmerkung zur Beda-

übersetzung iu diu abteilung Pf>etischo deukmaler oder von des Sängers trost ans

der epik iu die lyrik siud von geringerer bedeutuug, aber wol berechugt.

Die Uttetatnrangaben, nicht mehr in einem aohang zusammengestellt, sondern

jedem einzelnen denkmal in knappster iaasnng TOFBu^^hickt, sind gewissenhaft bis

auf die neueste zeit fortgeführt, nur Ijci der nordhunibr. Matthäusübersetzung ver-

misse ich die orwähnunj^ der neuen ausgäbe durch Skoat, Cambridge 1887, hol den

glossen wären die aufsätze von Otto B. Schlutter, Anglia 19, 101 fgg. und -461 fgg.,

20, 136 fgg. sowie Journal of Oermanio Philologe* 1, DU fgg. nachzutragou , die mich

freilich trotz ihres oft hochfahrenden iones Sweet gegenüber nur zum Ueineren teile

so überzeugen im stände sind.

Au-^ser in der auf <len ifdialt pieh iTstivi )i, ridrii rcvision d^'s Ipse^tofTo« macht

sich die stets naclibessernde band des herau.sgel>ers auch sonst uucii vielfach bemerkbar.

In der grapLi^Len bezeichnung hat er den anschluss au Sievers vollzogen, mit aus-

nähme der type für wo Kluge das Sieverssche 3 Terwirft Das glossar ist man-

nigboh ergänzt, bei seltenen wöi-tera atieh dureli l^elege, die über das lesebuoh hin-

ausgehen; leider, wenn auch begreiflichorweiso, sind darin die hinweise auf Sievers'

grammatik weggelas^ien, weil ja eine neue aufläge deraeiben sich in Vorbereitung

^kjai^ .o i.y Google
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befindet und verweise rinf di«; alte später nur irreführen könnten. So ist denn auch

der zweite zusatz auf drin tit' l, vpr^|f'P3crto aufläge, voll bor'^chtigt und alle diese

be&ieningen worden unzwtufolhaft dazu dienen, den guten nif de« lesebuckes, das

koiner empfehlung mehr IwdAif, von neuem za befestigen.

Im infensse der anfSnger aber nod deijeoigeD, welohe ohne nleitnng «hes

lehrem mit Kluges Chrestomathie an daa etodiiim des ae. gehen nfissen, mSolite ich

mir noch erlauben, dem verehrten v 'if.xssor gegrnül . r einige wünsche anSHUsprochcn,

welche in erster linio da« j^loj'sar hr-tp lTpn, in der luifTining, da?» siC in einer känf*

tigen dritten auilagö frouudUche berücksicbtigung äuüuu werden.

Naüb den erfabrungen, welche ich ia meinen alteoglischen Übungen gemacht

habe, halte idi es für angezeigt, den atudenien die erlemung des alten^soheii so viel

als mSglioh durch ein 2weckmia«igee Wörterbuch zu erleicbtem und empfind es als

einen mangel an Kluges glossar, da&s es einerseits nicht eine streng alpbabetisdie

Anordnung durchführt, andrerseits mit verweisen von formen älterer zeit oder ang-

liscber dialekto auf die normalen ws. sich manchmal etwas zu spai-sam zeigt. Die

abvvcichungen von der alphabetischen Ordnung beruhen zum teil auf dem giuudsatz,

über dessen berechtigung man verschiedener meinung sein kann, das compoeita

unter dem Stammwort, aUeitnngen aber gesondert • in<: 'leiht weiden, so da.ss z. b.

nyibiä me, n;Uipearf vor gentjdan, n>jdling zu stehen krininrn; iiide^son ist auch

darin nicht conscqueut verfahren, so findet si' h di<^ mein zahl di r mit o/ - ziisammen-

güsetzten werter unter or-: orauiuc^ ordül, uicald, orfcorme usw., davon getrennt

aber und je au den platz, der ihnen in streng alpliabetiBdiOT reihe zukommt, ein-

gewiesen vrfwnm Jud. 271, ormSd, onäwle, onorh, orir^iee, unter diesem Stich-

wort sind aber auch onrmrde und or}anc angeschlossen, während orteine und ge-

onc^nan wider später rdiri n, od<n' z. b. onbn/rdmi **teht unter 6, onbryrdnys nntpr o.

Zum teil ist die alphabetLs« he orduimg ohne ersichtlichen gruod, wol nur durch

versebou verlasseu: es gehören z. b. frdn vor franca, frcogan vor frcolic, gegeor-

iBian, geosbra vor giotant klemm vor kUOt pund hinter päea, teeoeea vor «cedi^

iintreg vor tiohhian, unsteac hinter unaidu, vumm hinter w^«md»rw^, bei «»•

llOfi Igg. ist die reihenfolgo völlig zerrüttet.

Am h in V^ziobung auf vollstiiudigkeit hV'SS>> sich am g!ossar noch manche«?

vrrlH rii. iJass die oft recht zweifelhaften worter der giosseu zum grossen teil

fehleu, iiisst sich, wcuu es luir auch nicht gelingt, einen grund für aufuabme des

einen, anssobloBS des andern zu finden, wol verteidigen; mit aniSagwn wird man
diese stücke nicht l)ehandelu wollen und für vorgerücktere wird die aofsuchung der

etymologio und d'-r liLd.'utuog eine voT-fn lTlii Inj ilbung des eigeneu Scharfsinnes

abgeben, dabei bleibt nur zu bedauem, dass uns auf diese wei.se auch die meinung

eines so sachkundigen mannet wie Kluge vorenthalten bleibt Aber auch abgesehen

von den glossen vermisst man mandies wott in dem doch nach vollstSndigkeit stre-

benden Verzeichnis; idi habe mir, ebne systematisch danach gesucht zu haben, die

folgenden als fehlrii l ii ttiort: almegmatif dfandodtie, dfeorsian, dt<han, bcncian,

hemif/ian, herefr/,.<fnt. //rrrcof-nf'
,

rnrl''n>t, artdol, ciryldrof, cynesetl, c^derf
,

d<r(j-

i<c(ahi, dyttg (nur der verweis dcuy siehe dyng vorhanden), eoräcrypel, fUm/ired,

forhogung, forspanung, geotvhtngan
^
gind^eneonf hüdecalla, hlenee, hlose, Afw»

•CMm, gekttWt heomgt mantmg, m&n$fye, oferbridettt geaeeddtcistty» neben seedd'

tcisnys, scirarfrsim , sigctrif, sir/tslaiean (nur vcrwcis $ifietl(ea*i sisho »wdttdean

ist da), unätidendlief wiodian, loift.
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Ein paar mnl sind englische wöit-T itn i?kK«ar ohne deutsche entspreehung

angeführt, was sicher vorsichtiger ibt, als eine Vermutung für gewisshcit auszugeben,

hin und «idnr adiflint iber docli dnw bedentvDg unzweifelhaft, s. h. adwar » lat.

jfalmaria, gaibalaerwnt mdken, vieUeiolit Terwaodt mit Bohvds. ekaU» ss gexin-

nen, stocken, gefrieren von flfisngketten und besonders von fett Bei tuut'U fehlt

die bedeutung zwilch. Neu sind meines wiosenR dio ansäfzi' Unh masc. feld, fem.

hain; aglmcea (got. aglaiis) büsewicht, ungeheuer, und agUecca aiwL eüfikihJti

phalaoxj kriegcr, hcld.

Der geetaltang des texte« hat der v^ifasser ehenfoUs emeate eoi^gfalt und wider-

helto prüfung angedeiben lassen, doch scheint mir auch da das eine und andere

zweifelhaft, z. b. die conjorfur fofnn für hsl. fet im Seefahr. 9 und hiinv< i> auf Sie-

vors Beitr. 10, 48/?, denn dort liegt doch wol typus B3 mit zwoisilbigor ein<?!TOg>^-

senkung vor, in welchem ßias metrisch bedenklich wäre, vgl. Heitr. lü, 45j § 6.

Die form f6ta§ isi n. ». o. üVrigena Yon SteverB gar nicht für diese steUe in ansprach

genommen ironlett. Dass das stück über C&dmoo aus Beda in JU&edisdmr aprad»

übertragen geblieben ist, kann auffallen gegenüber Millers nachweis, dass das original

dio«!Pr Bediiversion nierciscb war. "Warum s. 80 üo «teile aus der Chronik vnm jähre

10B6 von manig marc goldet au nicht mehr in verse abgeteilt gedruckt wird, ist

nioht er^htiieh. Bei dem abdruek der glossen ist ein etwas ungicichmüssiges ver-

fahren bemerkbar, im allgemeinen begnügt ridi Klage mit einer genaaen wideigabe

der handschriften, nach bei offenbaren fehlem, in einigen fSllen aber gibt er in

anmerkunf::cn hessonmgpn dor harnI-L'liriftlii'luni t-sarfon, vas s'.ch vir-'l-idit. iiliorall

wo unzwfif.'lliafte verderbnissij v(irlii't:r>ii, cin[>f(jlileii luate, namentlich auch bei den

alteu BibelgiuHseu s. 9 Ferner iät uuX eine lileiuu incunsei^uenz in der bewahruug

der handschriftliohen aooente aafnerksam sa machen, die meistens als drcomfleze

widergegeben, in llfrics HomÜie über Gregor aber entweder weggelassen oder dareh

aknte ersetzt sind.

Endlich schliesse ich meine anz' i?'^ mit der aufzählung einer anzahl von druck-

feldem, in dor boilaung, damit zur ausmerzuug dei-üolben in der nüchstcu aufläge

midielfea sa können: a. 13, nr. 2, 1. 13 L Eegheret statt Feghcrct; a. 23 nnten L

peeor» atatt Meeom; s. 24 Pä. IX, 3 1. laetabor statt laetabot', s. 25, ib. IX, 16 L

pe^ statt j)er; s. 47, II, 4 scribas statt seribas; s. 49, II, 15 prophelain statt pro-

phluw; s. f!l. 08" frmulmti statt tcmuhntin\ s. 12.3, XXIX. 10 rjudef^ statt

godes] 8. J63 oben bef\ccorian) statt h-i'^\ s. 171 uuteu jhjtme smtt flh/inur, s. 172

fremnim statt fenuuw; s. 178 help»n {ge-) &t&it Itelpanigc); s. ISl oben andorn statt

andern; s. 182 fdehM» statt iddneas\ s. 186 man (pronomen) statt mann; s. 195

mitte sceop, dickter statt deihier\ s. 200 1. mcmbntm statt mememm; (waaffytwrf

statt ^ßurf; s. 212 nnt^n pmphexeiung statt phophexciiing.

Nicht aus froude an kleinlicher nörgeloi, sondern von dem aufrichtigen wunf^rho

erfüllt, einen bescheidenen buitrag zur vcrvollkummiuuiij eines buches zu liefern, das

In die binde aller germaaistea and anglisteo anter anseren stadenten gelangen sollte,

habe ich meine äoaserongen zu papier gebracht nnd nehme darum auch mit dem
ausdrucke heizlichstan dankes abschied von dieser neuesten gäbe dos vetohrten ver-

fassers.

OASEI,, ANFANG DECKMBER 1837. GUSTAV BISZ.
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Friorlrii'h Nifolais ronian ^S»'' 1 1 ! \i < Xi) t h auk r". Ein boitrag xnr irpschichte

der aufkiäning. Voo Rfehard Schivluger. (A. u. d. t Litterarhi>toiis< he for-

schungen, beraasg^ebeu vuu J. Schick und M. v. Waldberg, Heft iL) "Wei-

mar, Felber. 1897. XIT, 272 s. 6 nu SobakriptioospretB 6»20 m.

Die oriiegende Bohrifl bdiandelt einea nngentehi glfloUiob gewihlten gegeii-

stand; es ist daa verdienst WaldbeigS, den Yerfassor darauf hingewiesen zu haben.

Danach werden wir anzunehmen hah^n, dnss es sich um eine i r-.tlliii^'sarbeit handf-lt,

und es '''»i pleich ausgesprochen, dass man das der sehrift nirgends anmerkt. Der

Verfasser zeigt sich als wol unterrichtet; ohne uonütiges und zu fernliegendes herau-

atudehen, weiss er gut über die in betraoht konunenden fingen an orientieren: die

darstennng iat eiofaoh und saohlioh} dabei klar nod leicht veistlndlioh, ao dass

anoh von der stOistisohcn sette ans nichts ansznsotzen ist

Der ^Nothauker'* berührt so nach allen selten hin das geistige, religiöse und

allgemein -kulturolle ]r>h(^n fl<^5 18. jahrhnnfl*nts. das^? eiuo eingehende Untersuchung

seines gesamtgobaltes .sowol der iitteratur- als der kultuigesobichto zu gute kommen

innfls. Deshalb sei die vorliegende schtilt namentlich allen denen empfohlen , die «ch

eingehender mit der gesdiichte des geistigen lebens Deutschlands im 18. jahifaundert

beschäftigen. Bei der behandlung des romanes selbst und der besprcchung der urbil»

der der einzelii'^n fiii-ureo war es natiirlieh nicht zu vermeiden, dass vielfach dinge

sorgfältig ausgeführt wurden, die 'ien inei.steu freunden der deutschen dichtung wol

bereits bekannt smd. Doch wird auch der mit dem gegenstände vertiuute dem Ver-

fasser dank dafür wissen, dass hier alle ffir die kompoaition und entstehung des

romanes wichtigen tatsaohen üb- rstLlitÜch Und War aneinandergereiht worden sind,

so dass die vieiraoli vi rzweicrtc n l'czi'diungcn litterarischer und kulturhistorischer art

sofort bequem überschaut werden kiinin n. Auch ist eine derartige genaue durch-

forschuug eines mehr oder weniger bekannton gebiotes niemals ganz ohne nutzen;

daher sind hei den erQrterangen der gnmdlagen des romanes im eomralnen manche

hübsche nachweise gegeben, wuh einzelne bisher wol ni<d>t ailganelner bekaants

besiehungen aufgedeckt worden. So war mir der hiuweis auf Job. Wilh. Bmih.
von Hymnen (t 1787) als (-ia allfiifall'* neben Job. n«»orf^ Jukobi wirksames modell

für die gestalt Säuglings neu; ebenso sei auf die hübschen parallelen aus Jakobis

gediditen und auf die, so viel hsk weiss, in dieser art noch nicht bekannten bel^e

an der satire auf Riedel s. 128 fgg. verwiesen. Auch die beafehnng der Juden-

geschiohte auf Mendelssohn war mir bisher entgangen. Ebenso wie diese pcrson-

ll'^hcn lo/.iohnngen sind die grösseren Tii'-itpc-cbi« htürhcn prundla^cn iihcrall klar-

g*'I'-'L't, und die grösseren und kleiuiTou rii lifuiigen, die absichllich mlor unabbii'iifü' Ii

in dorn Nuthauker ilirun niedorschiag gefunden haben, werden ausreichend und

riehtig charakteruiert Nor einen sug hätte icii gern anslahxliöher behandelt go-

sehen , den der Verfasser nur im vorbeigehen B. 201 andeatet und dessen kultur-

geschichtliche Wichtigkeit nicht zu unterschätzen ist: das ungünstige licht nämlich,

in welchem der wolhabeude mittelstand bei Nicolai erscheint; hier wüi-do es sich

wol vorlohnt haben, durch genaueres eingehen auf die einzcliieiteti und vielleicht

auch dnreh herbeisiehen anderer Utterarisoher pandlelon der von Kiootai nun aus-

druck gebrachten atimmung nachzogehen und die frage nadi ihrer verbreihmg und

sürke im damaUgen Deutschland an erörtern.

Bedit wertvoU ist der aw^ teil von Schwingers arbeit, der die aufnähme

und die litteririschen nachklänge des Nothankec schildert Man überseht jetzt die
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ausikorordcntüch grossen Wirkungen, Ui« von dem buche au-sgcgaDgeo sind. Nach-

tifige werden vieUeicht hier und da noch gegeben werden können; nber alles weseni-

Uche ist, ao weit ich sehe, beraclniditigt; und da» der vetiaaser sidi bti der

beLundlung der nacbabmangeQ arnge bi^ohrinkmigen aafer]^ bat, wird ihm kein

einsichtiger verübeln.

ÜEHUN. 6E0BC EUCiÖKB.

Gel. hlrl, Urjat:rf birjip.

Da.s unterbleiben der brechuug iu den Worten hiri, hirjat, hirjiß (letztere

beide &r«c| Xiyöfiivtt) itt unter den wenigen iäUen, wo das gotiaobe die brechuug

nicht TOÜaegen hat« der rfltaelhafteste. Ihn zu erkliren, sind awei ersnche gemadit

worden.

J. Schmidt lehrt (Vokalisuuis II, 423 f^; ! -s die breohung in den obigen

wlrteni deshalb unterblieben sei, weil der hocht ai iii' r die zweite silbo getroffen habe.

Dagegen wendet sich Paul, Idg. funwh. IV, 334 mit recht. Der wie ich das geset«,

In unbetonter ailbe sei bredinng nntwblieben, überhaupt nicht anerlcennt, wird die

von Sobmidt gcgubeno erldärung natfirlich von Tomherein ablehnen. Aber die rich-

ti;(kcit des gcs' tzcs s(--!l>st zu^'i'goLen, eine betonung hiri würde docli vollständig in

der hift ?nvi V"n. Denn Faid hebt richtig hervor, 'ia^^ für dys gotis'-lie Sprach-

gefühl Uieho imperativformen als von einem verbaLstamme hi'r k'^rk'uminiid M'schei-

ücu inüsaen, und selbst wenn die iu frage stehenden werte urhpruugiick gar keine

verbalfonnen wären, im gotischen sind sie mit solchen znsammengetallen, hir-

jats, hityip zeigt, und sie inüssen der betonung des goL verbums folgen. Wir haben

daher für das gotische ein starkes verbum *hirjan vorauszusetzfu, das >-oir<t nit-ht

vorkommt iiiid au<.-li ausser im im|M.>r;itiv wol kaum vorkommen konnte, wie mau sivh

aucli im übrigen mit iieiner et^ molugiu abfiudeu mag. Die vcrbalcuduugcu waieu aber

im gotischen nirgend betont Femer faJitta nun J. Schmidt doch noch dafür belege

bringen müssen, dass das gesetz auch ffir Tortonige i und ti gilt Die wenigen fülle,

die mau für dasselbe überhaupt anführen kann uud die sieh alle ebenso gut andere

oHiIär. n iasscn ', r-in ! n;.' Iitni.i;'. Komposita wie bihait, bihnffj'a, hirt^hn, duhre

durtnnan dürfen uaturiieii nicht angeführt werden. Hier wirkten einuiai die simpli-

ota und ausserdem fand eine scharfe Silbentrennung »tatt, die r und gehören zur

folgenden silbe. Bei kiri könnten wir ja nun zur sot ki-ri trennen, aber ht-fjat»,

1") In frage kommf n Iii' il i i au-si r den obigen imperativadvril ii n d.is cnkll-

tische tili, nihy nuJi, fidurda umi parihis vgl. Braune, Uot. gi^nm.^ § i'U anin. 1;
Streitlterg, Got elb. § 49. uh aus pqe hat langes ff (Per Person, Idg. forsch. II,

211' f-:'.M. ebenso fidurda (vgl. a/itüda) und inrh (nu^ ' üh) oder »»7

wini sjuitor zur spräche kommon. Ks bleibt von allen parihis. Und das kann, da
CS (intei lty6un'o%' und ,,der Verderbnis dringend vcixÜichtig" ist, wie die gfoese *iÄf*

(1. Cor. 15. :"7) »Mklart werden (.1. Schmidts ansieht Nouti-a 153, Vokalismus a. a. o. h
solle die palatalf Spirans ausdrücken, ist mir weniger ansprechend, als einfach einen

Schreibfehler anzunohmen, der sacho nach sind beide erkläiimgen gleich). Parig»
wäre eine bildung wie ijabigs. So brauclien wir denn a<i' Ii für tvidunairna uud
uiidnuruiviatü nicht einen starken nebenton verantwortlich vai maclien. Über pnur-
paiira und paiirpura vgl. Kulms ztschr. 35, 301. In Tibairi'us, TibairiaSy Tibai-

riadeis ist auch brechung eingetreten. Die werte waren sicher Tolkstömlicb und des-
halb nach germ. betouuug ai uubetoot

^kjai^cd by Google
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hi-rjip wiiren uninüglich, bior müssten wir schoa die aiiaiogie von hiri wirken las«

gen, die uus aber in andre schwierigkeiteu brächte.

Paul macht soinerseits eiiieu andorn vorechlag. Er halt das folgcudo i für

verantwoTdidi nad lobrt, oisprüngliches, dem r oder h unmittielbar folgMdes «* hin»

dero die brechnng. Aadt dieser aosweg sdiejnt mir nugangltar. Das aoalautende •

von hiri ist lautgosetzlich aus 7 vokalisiert, Pauls lehre inüsste also statt ij sagen.

Das j in hirjais hirjip ist nhcr mehrdeutig. Ferner fehlt nun im got. sonst jeder

beleg, dass sich urgem. i und X noch in ihren Wirkungen erkennen lassen, beide

laute siod hier nntendiiedlos snsammeDgefallen. Und anoh dalQr mim Paul, ehe

man seiner ansieht näher treten Icuin, belege brii^n» daea sonst noch gotj oder i

uTgerm. / oder t) auf vorhergehende vokale und konsoDaoteo gerade palatalisie»

lende wkung irgend welcher art ausüben.

Ich möchte eine andere erklämng vorseMafren. Der pnind, dass sich in hiri

und seiner sippe daü i des Stammes der breehuDg entzogen hat, muss in seiner natur

liegen. Und in der tat scheint uns ja hier ein got i erhalten zu sein, das sieh von

den tibrJgen, mSgen sie ans uigerm. 8 henroige^gen sein oder alt« «* foxtsetaen,

nach seiner entstehnng imd phonetischen qnalitit deutlich nnterscheidet

Wir unterscheiden für das germ. f * nnd f In der frage, wie letzteres entstan-

den ist. siml w ii- iilter vi'iii'.uttüi^;« II loidor nnr-ii lit hinausf^ekomtivii' . Kür die vor-

lii u'' inlc frag!' ist i:i s* ino onLstehung aucJi ncheuaachlich, für sie geäugt die tatsatho,

dftöä im germ. zwei gruudverschiedeue 6 vorliegen, got hSr (ahd. hiar) hat nun sol-

ches 9'. Die entstehnng dieses adverbiums denke ich mir so: an den proDominal»

stamm hi ist das iustrumentilsuffix c getreten. Dos auf diese weise entstandene *kxc

— germ. *//c (vgl. got. /J) ist durch die deiktischo partikel ro (gr. itC-Qo vgl. Per

Person 1. c. 249) ei-weitort worden. Das so zustande gekommene hrr trat natürlich

völlig aus dem zusammenbang mit dem pronominalstamm ki heruu.s und das i in hiri

hat mit dem i dieses stsmmes direkt nichts an schaiSon*. Vielmehr haben vir in dem «

von kiri eine tieftonige stammgestalt an her an sehn. Nun mdne ich, ebenso wie zn

9* als tiefstufc ein ^' gohört, werden, wir fÖr 8* eine ttofstofe postulieren dürfen,

und heirlo »"^ .sind wie ihre hingen ihrer qualität nach im urjrerm. dnitüch unterechie-

den gewesen. Das got. mus&to natüi'lich auch zu * werden la^isen, sodass sein *

uigeim. t, und ^' fortsetzt Für B* konnten wir bisher aus dem got. heraus

nidits beibringen (tleGitnfe ei (f) aaeh an 9* H~ *)t es ist ff* völlig gleich geworden',

1) Kluge meint e' beruhe auf idg. et mit urgerm. brechung vor r (P. 0. I-,

504, vgl. 411). Letztere wäre jedesfalls ei^t nnch ausserdem nachznwoisfn , licil. iik-

lich bleibt feracr, dass sie nicht alle fiillo rvklart. Ansprccbendor will Mikkola Ii. Ii.

XXII, 244 von idg. ü ansgehn. Auf d-ns. !hon gedmoJcen bin auch ioh unabhängig
von ihm vorfallen; wir kommen überall mit dem ansatz von und /e aus. I^ur

die Schwierigkeiten der sog. reduplicit^rten perfekta [haihait : hiax) kann ich noidi

nicht ganz l» eitigen. Mikkola's erkläioing von der erhaltung des 1 in hiri kann ich

aber nicht für zutreffend halten, für eine entwickelung t« ; •' fürs germ. fehlt jeder
anhält

2) Aus diesem gründe kann ich auch nicht wie Brugmann (Ornndrissl* §86,8)
hiri für beeinflusst dmcli Iti'fln- hallen.

3) Don schluää aus der tatüache, wechsele nie mit et', hält Streitberg mit
recht for binfKUig. Win will nwn sich übrigens mit »itrein (1. Cor. 14, 'ä>) neben
.sr:/'jrn')ts (1. Cor. 12, 10) abfindon? Für das duieh ahd. setoro geforderte got »her»
ist uns überhaupt nui- skcirs (zweuual) erhalten.
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dasselbe gilt von urgerm. t ujul ^lieiut uuciud eiklarung aonebmbar, so kuuitüu

wir jetzt die existenz von auch ohne die hilfe der andern gerrn. sprachen im got.

DAcbweisen, -nnd zwar durch aeinm abUnI iT*. leb faaae demgemias die zegal über

die got. brecljung so: vor r und h erleiden alle got u and die » aus urgerm. i und

in joder läge brcchung, das » aber, das die tieft^tuf' zu huchtonigem c* bildet,

bleibt von der verdunijif'-nden Wirkung der folgenden r und h vei-scbont. Für die zeit

der ent^tehung unj&erer guti^iüheu hpracbdonJLmäler werden wir wol abor bei e ' obonso

wenig wie bei 8* eineo unterBchiod in der ausspiaclie ansaoehmen haben. Bas

gotische wird einbeitliGto 8 und f at» den Tersohiedenen niserm. lauten entwidtelt

haben.

Über die nator des so Iconstiticrfon urgerm. können wir natdiUch noch

weniger wisson, als iil»Ar di« von e^. Mit dem ausdruck e* will ich nicht - inmal

sagen, dasä der laut ein e war, ea kann ja auch ein gewei»en bein. In bc2ug auf

die abJautsverhSltniise halte ioh folgende für wahtscheinltoh: i* {= ic, le) hatte

Ton anfsng an eine ttefstnfe f bei sich, die ihrerseits bei nodunaßgw Terkürznng sa

t werden konnte; es entwickelte sich aber zu im souderleben des gmn. noch eine

sekundäre ticfstuf- , die mit zu bezeichnen ist. T/ ifior ist ja un.ser matf iial in

dieser hin.sicht zu besohriinkt. c' liegt nur in wenigen fallen vor (vgl. Nort' n, I i-

germ. lautl. § 10, woselbst aber manches zweifelhaft), von den rodupliciertcn peifckta

abgasehn; die ^efetttfe f troffen wir ancb noch mehrere nude an, die tiefetofi» )P

können wir nur im stamme hir zwoifuUos konstatieren, in den audeni ? kann die

tiefstuf- zu r vorll'ppn. Vielleicht könnten wir aber den ablaut doch noch ein-

mal — natürlicii nur im gotischen — fcstsfollirt. Aiieh in nih ist die bitchung

unterblieben. An unbctouUioit iät nicht zu di ukca, denn in naüh ßaüJt (falls nicht

mit Per Person fäuh) wirlct sie s. b. ni<At, abgesehn davon, dass nih gswöhnlidi

emphatisch gebraucht wird. Die labiale nator des h ist anoh kein erklänmgsgnind,

da sie sich iu andern fallen nicht in di<>.ser weise dokumentiert. Auch mit einer

grundforni vi uh k inc. wh mich nicht befreunden, das beste ist noch, mit Streit-

berg nih durch ni bcemtlusst sein zu lassen, natüilich vat das aber nur ein notbehelf.

Ter Person bat Idg. forBch. II, 199 fgg. ansfuhrUah über den wcitTonweigion pro-

nominalstamm ne, no gehandelt Die stellang der negation sn ihm hat auch er nicht

endgiltig klar gelegt Wir dürfen mit Sicherheit mehroi-c negationcn für das idg.

anst^tzp!! , pt'lion di" L'cvm. lassen sirli kaum nnter einen hut bringen. Indes.'-iMi sind

die doniorihiirativpartikelD und die negatiuuen in ihren formen und auch zum teil

bedeutungen so dui'ch einander gegangen, dass ich an dieser stelle darauf verzichten

muss, innen Torsuoh sn reinlicher seheidong hiorin zn madien. FBr das german.

können wir annehmen, dasS zwei grundverschiedone negationen vorhanden waren, die

in ihren hochstufen zusammengefallen sind. Nämlich nc' und nc'. nc^ hatte als

tiefstufo urgerm = got. ni .sich. Die existenz von we' geht hervor aus der

tief»tufti mi (=3 ni). Die dazu entwickelte tiefstufo ni £cl mit der von »€* zusam-

men. Die Bweite tie&tnfe vxnS* nS* kann auch in tw zn suchen sein, naher nach-

weisen kfonton wir sie nur in niku weil sie hier der brechnng widerstanden hat

nmUN 1807. WILRBUI ].tFT.
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Lathenma.*

Den erifiatemngeD der iXteel, ireldbe Klftiber aus Lullt«» apnchsohats ber-

«ttSfseliobeD bat, und von dtneii ich tinigo iu 1x1. XXIX. 372 fgg. der lösODg näher SU

tinii<:on ;:psurlit liul« . füge ich hier noch eioige bei. Sio dürften wenigsteoa einer

weib'fen ]inifunLi wert sein.

Zu 8. 40, nr. 21 inuderei, mulicrci möchte ich bemerken, dass schon der in

mancher lezichung eigenartige, von Stopimn Roth bearbeitete druck der kiroben-

postiUe Lutheis, welchen Ißchael Lotther 1580 henrat^b, den ausdniok durch mai-

wiüen ersetzt. Kotli hat den au.sdru(;k also von mut abgel 'itf t und dazu wo! ein

gutes rocht. Vgl. Schelmerei; möncherci, nonuerei. Der l>egriff mutwillon, willkür

der sich vollständig mit der von Kloiber mis der ed. Viteb. 7. 516 ang^'/o-^vtit !! iilrtjr-

getzuDg ^vesaoa temeritas" deckt, i)asst zu allen von ihin gegebenen Ijeisjnelcu.

Wenn Elaiber s. 47 sagt: „rnttttorra'* muB = Quälerei, zornige feindsdiaft sein, so

hat er den grondbegriff ungebogen, woiu ihn wol die s. 46 dtierte mitteilang tod

dr. Frommana veranlasste. "Wenn die Wittenbei-ger, Jenaer und Erlangcr ausgäbe

dafür „moutfTpi" srtznn, f?o i.st das eine spätere fonn. In der „mouterei" herrscht

der &vfi6(, der mut, die wilikür statt des Verstandes and der kühlen Überlegung.

Der bimcnikrieg Mird von gleichzeitigen Schriftstellern als bauemluBt bezeichnet.

Khüber Jj^ bd. XXYI, s. 42, nr. 25: Was ist Uatthoshoohseit? Er hak

den aufldmck nicht nur bd Luther, sondern auch bei Sdiweimchen nachgewiesen,

wähiüiid Ilm Ficybo .mf den ^:iiiiii>u Matthes* anfmerlrsam gemacht hat. Ganz rich-

tig wird Mttttheshochzeit als „hochzeit eines amien s<;liluc]v*'rs" erklärt. So findet

sich der ausdruck auf'h in MathesiuH hoehzeifprodifrton. (Vgl. Lusche, Joh. Mathe-

sios ausgewählte werke, zweiter band: iluclizeit^iredigteu. Wien 1897.) Vgl. bei

Itecbe 8. 266, 11. 267, la

Zu 8. 60, nr. 26 flasohe hat J. Meier bd. XXVn s. 61 gefragt: Sollte flasohe

luoht s soihwert sein? Klaiber denkt zunächst an lagena, bringt aber keinen pas-

senden sinn heraus, weil er das wort einseitig ansieht. Er fühlt, fih-sti.iidionei als

flaschen, dio sich von den fürston fülb>n lassen, passen uirht in dm zusaium-'uh.uig.

Aber flaschen werden nicht nur gefüllt, sondern auoh geleert Sehen wir den ^lusaju-

moihaDg niher an. Luther stellt einaadtt xwetedei füistendiener gefsnuher: solche,

welche die arbeit ton, hind und leute regieren, und sdche, welche nur wie eine

flasohe, aus der man trinkt, zum genuBS und zum vergnügen dienen, was wir in

moderner .«praf^ho hofschrnnzen nennen. Das Schwert passt schlcchterdincr?? nicht in

den Zusammenhang. Denn für Luther ist da& sohwert in der band der obrigkeit nicht

ein blosser gegenständ des Vergnügens und ganussas im gegonsatB sat arböt Itür

Lnther üftgi die obrigkeit das schwort nicht unisoDSt Bdm. 13, 4. Sobald man den

gegensatz, welchen Luther im sinne hat, scharf fasst, \ oi-schwindet das dunkel des

nusdrucks. Leider ist mir die lutoiniscbe übei*setzung d'/r luuisposHllo nicht zur band,

xini priifi.'ii m können, wie weit der Übersetzer mit der von mir angegebenen auä-

leguüg überemstimmt.

Bei den gbcschornen männlein*" s. 50, ur. 27 wird Luther die reminia-

oens von 2. Sam. 10, 4. 5 vorgeschwebt haben. Das tertium comparationis ist för

Luther, wie Shuber wol richtig geeeben, das gefflhl der besdiftmuag.

1) Vgl. band XXVI, 30—58. XXVÜ, 55-63.
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S. 50 nr. 28 liainorstotig hat KlaiUcr iu seitior zwcilcn hälfto ganz richtig

gefassL. Luther vergleicht den alten Ädaiu mit einem pfcrd, das unter die Sporen

sa fassen ist, weil es nrahrillig, stetig ist Voim Lather das pfcrd hamoratetig

noont^ so beweist er, dass er mehr mit rcitpfoidon zn tan hatte, als urir kinder der

neuzcit. Das pford muss oft zum hufschmicd, aJ)er nur zu oft sfnfvi es und weicht

dem fiam!rtr»r fr^im Vn^^fhlagen auH. T^onn es ist WL'hloidig. Der alte Adun ist für

Luther niciit nur nuitwülig, sondern auch kreuzi sschou, wehleidig. Die Wortbildung

nbamentetig'* ist in keloer weise schwierig. Tgl. wasscrsohen. Der veistii^ von

Ehrismanti Zeitschr. XXTII s. 57, die lesart za indem, ist überflfise^. Der begriff

liainel al^grund führt anl wege, die Luthers gedenken hier nicht entsprechen.

8. 52, nr. 33. „Vom haliersack singen* lässt sieh sofort verstehen, wenn

man den von Khiiber ganz glücklich herangezogenen au^dniok „vom stroh<;ar'k

singen" daneben hält. Das bild geht, wie Klaiber richtig erkannt hat, vom futter-

saok des pferde« aus. Ist haber in dem sack, so freut sich das pferd, es ist seiueoi

herm dankbar, singt ihm gleiohsam ein danklied. MOnehe and pfaffen singen die

nies.se, verrichten äusserlieh ihr werk, aber sie wissen nichts von freudigem dank,

sondern „lasseii si< h (IüiiImh, unser herr Gott sei ihnen alle diiiu' ^LlmldiL^*. 'Dan ist

der sinn der /.tiL-rst angeaogeiion stnÜr., K. A. 0, 5. In (Im- znciteu htello E. A.

ü, 208 redet L. vom undanlc von bauer, buiger, knechten und mägden gegonülwr der

Obrigkeit Se boren wol, was sie dem kaiser geben sollen, aber „sie singen ihm

nidit Tom babeisaek*, gerade «als wlren sie dem kaiser ntehts sdraldig*. Es fehlt

am freudigen dank für die woltat eines geordneten regimrnt^. Vom strohsack sin-

gen nach K. A. 38, 30 piipsto und mönche. „Sie hn^^n iliru stifte und kliister, das

ist iJu'e freude, und werden also gross und gewaltig nicht durehs wort, sondern

durch ihren mammon.* Aber, will Luther im snsammenhang sagen, aller irdische

besits iet wie der nur mit stroh geffillte fattereaok des pferdes, der dasselbe nicht

Lofncdij,^^, so duss es gleichsam ein kla^elied über den stndisaek anstimmt Das.s

dies Luthers gi liinlxo i.st, zeigt der schhi^s ganzen abschuitts: ,8ie haben doch

die herzensfreudö incht," An strohsack als iager, gar als gutes la^or, wie Khiber

s. 54 will, ist nicht zu denken. Es kann sich aber auch nicht um einen veiUikg,

einen kompromiss handeln, bei weldiam Icistting und gegenleishing einander entspre-

eben mü>s.sen, denn aoszugebeo ist, wie Klaiber ganz richtig gesehen hat, vom fnt>

tersack des pfeHe". Das tortium eomparationis, das auch J. Meier nicht a. a. o. s. 02

getroffen haben <iuift", ist iia> ;^<'fülil der befiiedigoQg und nichtbeinedigung mit

seinem ausiliu' k in daukerwei.s oder undauk.

Zu be rösten s. 54 nr. 34 sei noch auf die „rüisto", diu grübe, aufmerksam

gemacht, welche man für flachs nnd hanf gräbt, am ihn au rösten. Wenn Luther

sagt: Also mnss man ihn (den teufel) berosten nnd fahen, so kann das heissen: Uan
muas ihm eine grübe graben und ihn darin fangen.

KABBBK. 0. BOSSlXr.
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Zu dem sog. Opis Imperfeetani.

Dom beiicht und den vcrbandlungon ühor die Dresdener philologeiiTenanunlung

(oben s. HUI fi^.i t nfn.:'hme ich, diisa innf. Sfreitlierir vorr\nlassung genommen hat,

sich gegen niciiio iu dvr lloüage zur Allgememon zeitung (Jahrg. i897 nr. 44) ver-

üffontlichto Skizze zu weii i(.ii.

Es liegt für mich kein giuiid vor, auf seinen mir nur in kurzem auszug vor-

Itec*etidai Vortrag eiozngehen.

Nur ein passns verdient Irarücksiditignog, da prof. Streitberg mir einen posi*

tiven irrtum nachgewiesen zu haben glaubt. Es handelt sich um die steUe, die ich

für dio auswatulerung der wulfilanischen Goton sils beleg homngezopen hatte.

Ich lial'o iu der Migneschen ausgäbe nur sjialte 767 fg. ausdnirkünh fitiert. E.s war,

da ich auf sorgsame lesor des coniuieutars reclmote, nicht erforderlich die einer hcr-

TOrbebnng überhaupt aioht bedüifeode stelle auszusdimbeD, die sich auf spalte 896

findet und also lautet: No» enim ab Uli* «rip£m«« eorporSf Uli mitem a «toMs

animo. Nbs ab Ulis exirtmus loco , Uli a nobis fidc. Nos apud illos reliquimus

fiindanniifd paricliim, Uli apud rios rrh'qufrunt fttudamertta s/'ripfffrftrum, Avs

ab iliis C(/ressi suinits sccutuluin aspectum hominum, Uli atUcm a nobis secundum

üfdieium dei.

BEL. nmssam zAumuim.
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SchÖnIweh, Anton Dichtiujgcu mid sängcr, das hof- und miunclcben bis 1270.

Sepantebdrack ans band I dar ,Gcsoluohte der stadt Wwn* heransg. Tom alter-

tumsvenine zu Wien. Wien 1897. 5 tafeln, 34 s. fi)L

Sokoll , Eduard , Zum angelsächsischen PhysiologuB. Pngr. der ^ L ataata-ober^

realschule in ^r:•,r^'^^g. 1897. 22 8.

Stetner, Bodolf, Üoothes weitanachannog. Weimar, Felber. 1897. XU, 206 a.

B m.

Torsvisen i sin norsko form U'li^iv. t nwl nffinnfUiug om dei\< ojiriiideläe og for-

hold til do audro nonJisko fonitei af Sophui» liugge og Holtke Moc. Cbriätiauia

1897. n, 124 8. [Separatabdruck ans der feataohrift der oniTeisitftt aum regie-

mngajulnlilnni könig Oskara IL]

Waas, Christian, Die qnellcn der beispiele Bonera. Dortmund ' 1807. (Diasort

Oiosson.)

Zarnc'ke, Friedr., Aufsätze und reden zur kultar- und 7.?»it<ro5;clti 'hte. Ix'ipzig,

E. AT(>nanus. 1808. [A. u. d. t: JCldine suhriftea von Fx. Zarucko. Zweiter band.]

IX, 402 8. Ü m.

NACHRICHTEN.

Am 29. uovcmbor 1897 verstarb zu Cluistümia profcssor dr. Carl Richard

Unger (geb. 2. jnU 1817 ebendaaelfaBt).

Die ordontl. profeaeoren drr. WUh. Btreitberg nnd Frana Joates in Frei-

\mg in der Schweiz halten ihre demiaaion eingereicht und werden ihre ftmter am
1. apiil 1898 niederlegen.

T>"r niis<;ornrdintl, pioft'f^.scr dr. Uortholtl T.itzmann in Bonn wurde mm
oitiinarius bofurdevt; dei orUeutl. professor dr. Otto Jiehaghel in Giessen erhielt

den Charakter dis geh. hofrat, der oberbibliothekar dr. G. Wenker In Marburg den

iprofesaortitel.

An der nniveraittt Innsbrook halnlitierte sich dr. Job. Bohata Ittr germaniadie

Philologie.

Balle ». S. t Bnebdnidcani dM WaüeuluuiMS.
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DIE LESE- UND EDTTEILTmGSZEICHEN IN DEN
GOTISCHEN HANDSCHEIFTEN DEE AMBROSIANA

IN MAILAND.

Als ich vor fOnf jähren die untenuchung der gotischen hand-

schriften der Ambrosiana anlieng, fiel mir schon auf, wie wenig man
bisher die lese- und eintoilungszeiclien beachtet hatte, die sich beson-

ders im Cod. B häuüg findend Die darauf bezügh'chen angaben der

vei^cliiedenen heraiisgeber f^dtischer toxtc, von Castigiione bis auf Tpp-

j^tröm, ent'^prcchen nicht der handscliriftliclien Überlieferung. Nachdem

ich die abschrift sümtliclier Codices vollendet hatte, beschloss ich darum,

zunächst auf diesem gebiete Idarheit zu schaffen, und b^ann eine

nochmalige prüfung aller texte nur mit rücksicht auf diese zeichen.

Die ergebnißse dieser Untersuchung mögen die erste der verött'ent-

lichungen bilden, die ich auf grund sorgfältiger prüfung der bis dahin

nur von wenigen untersuchten palimpseste den fachgeoosson zur beur-

teiiung vorzulegen erdenke.

Im Cod. A bestehen dio zeichen nur aus buchütaben. Solche

finden sich an folgenden stellen:

8. 176 1. Eorinth. 5, 5 9 » 6.

o» X» „ 163 « „ n, 3 // = 8.

o X „ 87 „ „ 14, 26 ic - 15.

„ 144 « , 15. 29 iq = 16.

^* o X „ 99 „ „ 1.'), 58 h 17.

/ X „ 143 2. „ 5, 11 rf = 4.

/ „ 105 , , 7, 1 « = 6,

/ X „ 155 „ „ 8, 1 9 = 6.

i „ 116 « „ 9, 1 » = 7.

1) Vgl. K. Marold, StichonieUie uuij leseabücbnitte in den gotisciien epistel-

teoilen. Frogr. Köuigsberg 1390.

2) X « y<»i Uppstrom anfegeben.

3) o Ton Cnrtiglione angegeben.

\) l ~ laiktjo in Cod. B.

ZMaaaiaan r. dkotsohx piObOLooii. m. xxx. 28
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n. OO J!<piiuä' 1 n 1
L,

1• 9 IQ O

2 1ft7 *j 1 /IA 9
9v>

9.1* R

^170 Oalat 3
*'i

27 a 3V«

Li
-n II

A
*l

12 dXm 1»

1 IßT
°l

R
9*

•Cr «'S, 4.7 Av> 1 1 •%

1• ^ 34 PhUipp. 3, 1 /7 q

3, 15 4.

y
» ^ 4,

R

15 Koloss. 1, 21 a 1.

, 28 2.The88al.l, 7 a* w 1

9 V ^ U II 3, II iV q

« 39 l.Timoth.1, 9

«1 8 » 1^ « n 2, 9 a 3

II ^1 II II 4, 2 g 6.

n 25 2. ^ 1, 6 a 1.

n 26 ^ , 1| 6 b 2.

» 1» n 3, 4 g 6.

AI » 202 , , 4, 1 12.

Ausserdem glaube ich noch folgende zeichen

s. 57 Körn. 10, 7 d 4.

GO 11, 23 Ä 8.

» 101 l.EoriDth.l6, 10 ih 18.

110 Sphes. 4, 17 4.

« 170 Galai 2, 18 6 2.

II
5 Koloss. 2, 23^ 3.

4, 9 q 6.

» 188 2. Timoth. 3, 7 » 7.

5»
200 „ , 4, 8 ig 13.

Es stoben also 1)0 sichere und 9 ziemlich sichere zcichon. Upp-

ström hat nur 11 bemerkt Das von ihm und Castiglione auf s. 12G

bezeiclmote r ^ 5 (l. Korinth. 11, L*')) liulx; ich selbst heim klnrston

lichte nicht aiifliiulen können, tihwoi icli die stelle mehrmals untci-suclit

habe. Da es nicht in die reihe passt, so nehme ich an, (iass es über-

haupt nicht vorhanden gewesen ist Castiglione bemerkt auch dazu:

1) =« zolilzcicheu in Cud. B.

^kjai^ .o i.y Googl
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„Miror tarnen duas diversas paititiones in eodem codice litieris iudi'

cah'*, ein grund, der für die richtigkeit meiner lesung spricht

Im Cod. B bemerkt man eine vierfache einteilung, nämlich:

1. Stellen, welche durch ein beigeschriebenes laiktjo als lese-

abschnitte bezeichnet sind (bei vielen findet sich anoh ein

Zahlzeichen, d. b. ein buchstabe);

2. Stellen, bei denen nur ein Zahlzeichen steht;

3. Stellen, welche durch ein zusammengesetztes zeichen, gewiz-

sermassen abteilungszeichen 1. Ordnung bezeichnet sind;

4. Stellen, an denen sich ein einfaches zeichen, abteilungs-

zeichen 2. ordnung^ findet

Die bezeichnung durch laikijo tat bei weitem häufiger, als bisher

angegeben wurde. Uppström bat es an 25 stellen Teizeichnet; es findet

sich aber 44 mal und zwar an folgenden steilen:

a 74, 1. Korinth. 15, 58 +*
98 2.

ff
15 1, 12»

115 * tt 2, 12 2, 14

o X
II

78 « tt 3, 4 +
X 17

ff 4, 7 +
d o X « 27

II ff 6i 11 5, 10

€ X
ff

87
II tt 7. 1

q o X
II

14 « ff
1 +

X o X n 20 « tt Ö| 1 +
n 146

ff
10, 1 9, 12

II
96

ff ff
11, 1 +

o X 9 113 n ff 11, 29 11, 31

X
1»
107 n n 12, 15 12, 14

a
1»

•18 £phesei 2 1 1, 22

n 75
ff

2,' 11 +
b X « 76

ff
2, 19 +

9 X 101
ff

4, 1 +
d X 122

ff 4, 17

o X 65
ff

r>. 1

II
79

ff 6, 10

1) X s= Von Uppstiüin angegphpn.

2) o =» Von Castiglione angegebeu.

3) — ZuUseiohen in Ood. A.

4) + s Lecfiones nach den aogalien d«8 Zaoagnins.

5) Als lectKHMB beieidhiMte «Mleo nadi den «ogabeD des Zacagnios.

28*
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o 147 Gaiat. 1 4-

«
62 •>

1 1 -4-

o •tu' MJ i

6 O X
II

1 1 A
n

Oft /Oi\ 90

o «
Q7Iii Philipp. 1

9 o 1
T)

•1
1 4-

€ O >< Jv » ^? 1 QA

u
1)
IAOAUW Eoloss. 1

«
I^Aluv 9

5

1 il 1 ^i II w j Xw

9
3 5 3 4

»
Q
»»1 IS 3 17

«
mit 1. ThdssaL 9

«I 13 9 1410 Xlft

o
1»

9A
« «

1 9 9A ndor 4 9

n 91
II

4 1 _L

1* » « 5 1 4 18

10 2. 1

»
131 1. Timoth. 1 18 -1-

1»
105 n 1 4-

n 54 « n 4 9 4-

r\
II
104

1» D 6

1»
142 » 6, 13 +

o n i8n 2.
II

o H +
o » 140 n 1 +
X 37 n 3, 16 4-

Casliglione und Uppström haben noch ein hdktjo Ephes. 5, 5 Ter-

zeichnet. Obwol ich diese stelle der handschrift bei sehr gOnstigem

licht widerholt uotersocht habe, Termocbts ich keine spur davon su

entdecken. Auch steht nicht das zeichen ( welches sich gew5hn-

üch mit (1cm laiktjo zusununcn liiKlet. Ich imiss daiuin iuinolimen,

dass Uppströms angal)o nur eine widurholunj; der von Castigliono

irrtnmiicli gemachten bemerkung ist Uppi^trüiu hat auch statt Oalat. 5, I

unriclitig Galat. 5, 2 angegeben und die beiden laiktjo

s. 2. Timoth. 2, 11 und

. MO „ , 3, 1

vergessen, die sclion von Castigiione bemerkt worden waren.

Als einteilungszoic'hon orsrheinen zunäehst die buclistuben, die als

zalilzeicluMi p ltt n. Narh (icn bisherigen ausgaben könnte es fast st hoi-

nen, dass diese zeichen in beliebiger reihenfolge gesetzt seien ^ während

in Wirklichkeit die Ordnung streng gewahrt ist.
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Zahhseicfaen stehen an folgenden Stollen:

8. 125 2. Korintli. 1, 3 a 1 1> l

0 X « 93 1, 15 & 2 1, 15

o X - 115 H 1t 2, 12 9 3 2, 12 ^ y'
r

1tIV v 3, 4 4 3,4 ^'

o X » 72 Ii II 4, 1 e
- - 5 4. 1 «'

0 X . 17
II t>

4, 7 g 6 4,7 s'

0 X » 27 5, 12 7 5, 12

o X « 21 n » 7, 4 A , 8 7, 4

o X „ 14 W 19
8, 1 ^ 9 8, 1

o X • 128
1» 1» 9, 3 i 10 10, 1

, 146 n 1»
9, 15 ia 11 Ii, 21 la'

11
155 11, 16 »Ä 12

X » '0 1, 3 rr 1 1, 1 a'

X , 33 »
1 in/.
1, iü ü SS 2 1, 15 ß'

„ 48 9 1 rt 3 2, 1 7

» 4 3, 1 X'0

n 102 5 3, 14

4, 1

l

. 65

, 65
»

»

4, 31 »

5,2 h

=
=

7

8

4, 32|

5, 1

5, 3 J

V

, 66 «1 5, 5 ^ _- 9 5, 22 ^'

X . 79
ff 6, 10 i 10 6, 10 . i'

» 147 Oalai 1 2, 1 —

o X » 62
ji 2, 11 3 2, n —

,

w

. 61
II yt 2, 16 d —

—

4 2, 17 d'

o X » &2 V 4, 21 ip 9 4, 21 —

,

n 81 V 5. 1 (2) » 10 5, 2 t'

o X . 153
1> 5, 13«! 11 5, 13 _

0 X 6, 11 ib 12 6, 11

X »152 Fbilipp. 3, 1 « 5 3, 1

, 50 » 4, 1 9 6 4, 1

X » 4, 10 « 7 4, 10

,143 n 4,14(13)* 8

X » 110 Koloss. 1, 9 & 2 1,9 /»'

»100 » 1, 21 d 4 1, 21

1} X Von Ujtpstnim angeyebeii.

2) o s Von GastiglioDe angegeben.

3) = Capita d«8 ButbaUiui.
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s. 99 Koloss. 1, 25 e = 5 1, 24 ;

—

n 130
ff 2, 16 X 7 2, 16

« 63
ff

3, 8 3, 5 '-

86
ff 3, 9 3, 17 SS t'

23 V 4, 6 m — 11

o X n 135 1. Tbessal. 2, 17 b — 2 2, 17 — -~

0 X
ff

91
ff ff 3, 11 3 3: 11

X 0 91
ff ff

4, 1 — 4 4, 9

o X
ff

40
ff ff 4, Id e 5 4, 13 —

X n 39 V 1» 5, 1 9
— 6 5, 1

9
y> V 5, 18 A — 7 5, 23 =

10 2. Thessal. 1, 2 a — 1 1, 3

X 7 3, 1 — 4 3, 1 d'

o X n 8 n n
'.)

6 c ^— 5 3, 6 — b'

o X
7»

15 T n 3, 16 fy = 6 3, 16 ä'

n 16 » n 3, 18 X 7

X » 16 1. Timoth. 1, 1 a — 1 1, 1 o'

X 42
Ii ff 1, 8 6 2 1, 12 =

X
ff

131
ff ff 1. 18 g — 3 1, 18 — y'

o X
ff

132
ff ff 2, 1 (f 4 2, 1

X
ff
105

ff ff 3, 1 9 = 6 3, 1 =
ff

54
ff ff 4, 7 8 4) 7 —

X
ff

64
ff ff 4, 11 ^ 9 4, 11

X.
ff

59
ff ff 5, 1 • 10 1 —

o X
ff

59
ff ff 5, 3 ia — 11 5, 4 =

ff
141

ff ff ö, 8 iq — 16 6f 3 =
o X

ff
141

ff ff «, 11 t» 17 11

ff
142

ff ff 6, 13 18 6, 17

ff
44 2. Timoth. 2, 1 d 4 2, 3 y'

o X
ff

133
ff ff 2, 14 e 5 2, 14 «'

ff
140

ff ff 3, 1 g 6 3, 1

X
ff

38
ff ff 3» 10 % 7 3» 10 5'

o X
ff

45
ff ff 4, 1 A 8 4, 1

o X
ff

6 Titus 1, 9 h 2 1, 10

Ausser diesen zeichen, die ich klar gelesen habe, glaube ich noch

folgende weniger deatUche annehmen sa dürfen:

8. 113 2. Korintfa. 11, 29 ^ ^ 13

ff
69 „ , 13, 9 = 19

„ 122 Ephes. 4, 17 ^ = 6 4, 17 - ^'

y, 109 Kolosser 1, 13 ^ => 3 1, 14 « y'
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24 Kolosser 4, 1 • = 10

« 106 LTimoth. 2, 8 e 5 2, 11 -
9 106

y, , 6, 1 ?6 - 12 6, 1 « te'

7»
103 , , ig ^ 13 6, 3 =

n 35 2.Tiinoth. 1,5(6) i = 2 1, 3 = a'

36 „ , 1, 10(11) g 3 1, 13 - ß
n 5 Titus 1, ö a - 1 1, 1 = a'

£s stehen also im ganzen 68 sichere und 11 ziemlich dMiÜiche

zeichen. Uppström hat von ihnen nur 40 bezeichnet; ausserdem hat

er noch folgende stellen vermerkt:

8. 146 2,Korinth. 9, 15 ? = 10

„ 155 ^ „ 11, 21 ia - 11

„ 7(] Ephoser 2, 19 « 10

Gegen diese an^aljen spricht der umstand, daiss Uppström seihst mit t

== 10 die 1»ci(lr'n stellen 2. Korinth. 9, 3 und Ephos. 6. 10 hrzcich-

nct. Es müsste also in beiden brieten eine ddppelte einteilnng sich

finden, was durch das mitgeteilte viilLstiindi^: widerlenf ist. Da«? von

Castiglione und lippström s. 155 2. Korinth. 11, 21 angfircbene ia ist

nicht vorhanden. Die von mir als „weniger sicher*^ bezeichneten buch-

stabon glaube ich nai h widerholter untersuchnni: der toilwei.so sehr

schwer zu lesenden handschrift annehmen zu dürteu; sie passen auch

voUstilnUig in die reihe.

Ergänzend tittcn zu diesen l)nchstaben die übrigen zeichen hmzu,

die ich abteilungszeicbeu 1. und 2. Ordnung nennen möchte. Bei ihnen

ist es oft zweifelhaft, ob sie den schluss eines vei"sos oder den anfang

des auf ilin folgenden bczeiclinen, da sie vor der zcile stehen, in der

ei"sterer endigt und letzterer beginnt; in solchen fiillen gebe ich darum

in dem nachstehenden Verzeichnis immer zwei verse an.

Zu den abtoüungszeichen 1. Ordnung rechne ich alle zeichen, die aus

mehreren zeichen zusammengesetzt sind und etwa folgende formen iiuben

(—^—< oder —
1^;
—

i oder ^—2—

*

TS? TT

Es linden sich solche zeichen an folgenden stellen:

s. 73 1. Korinth. 15, 53

67 n 16, 9

X n 126 » 1»
16, 17

n 83 2
II 1, 6

n 84 « » 1, 10 (9)

A 03 1, 20 (10)
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s. iin 2. Korinth. 2 4

X » 116
1» II

2 9

V 11 n
9 16 (15)

« 77
1» 3, 1 >

71 3, 12

n 72 » » 3, 17

72 v 1» 4, 2

n 17 n n 4, r, (4)

n 4 n n 4, 2

7<
T1 n 1) 4, 16 (15)

X
7>

3 » « f), 1

1)
27 n 8 (7)

X V 28 n ir
13 (12)

X r 90 n G, 2 (1)

8!)
1» 6, 4

81) n ^5 7

n 88
1» » i, 9

V 88
7)

t>5 13 (12)

r>
87 «5 16

V 87 « 18

V 21 » 7, 2 (1)

21 3

V 22
rt 7, 7 (6)

yy
i:{ n 7, 11

X V 31 n ri
5

X V 31 s, 9 (8)

X 32
1» »5 8, 10

n 19 n 75 8, 16 (15)

n 19 n V 21

1»
20 n 22

j»
127 « n 9| 8 (7)

1»
146

1» 9, 12

1»
146

r> B 15

1»
145 n « 10, 2

n 145
1» 10, 4

X D 82 « « 10, 8(7)

1»
81

1» 10, 12

n 96
II Iii 1 (10, 18)

X
1»

95 H 11

1

6

» 156
1) II 11, 10 (9)
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8. 114 2. EoimtJi. Hl 21

,113 » 1» 11» 26 (25)

, 29 » D 11, 33

« 29
1» 9 12, 5 (4)

» 30
1) II

12, 6 (5)

„108
ff ff

12, 10

„ 55
ff ff

12, 20

r,
66 n ff

13, 3

« 34 Epheeer 1, 12

« 47
ff

o 3 (2)

ff

O 11 (10)

ff 2, 16 (15)

« r)8
ff

3, 7 (6)

„ 80 {>, Iß (15)

« 52 Galater 4, 27 (26)

ff
4, 28

„153
ff 5, 5 (4)

rr
H8

ff 5, 20

ff 5, 26 (25)

7?
(), 1

« 117 V G,

r 14U ^7 9 (8)

« 150 n 6, lü (15)

98 Pliilipper 1, 15 (14)

„ im » 1, 17

n 1, 21 (20)

. 151 »> 24 (23)

^ 124 « 3> 5

„ 49
71 3, 16

. 144 » 4, 8 (7)

« 63 Kolosser 2, 23 (22)

n 85 3, 12 (11)

n 24 n 4, 3 (2)

« 138
ff 4) 12 (11)

nl38 ff 4, 15

„136 1. Thessal. 2, 13 (12)

,136 ff 2, 14

» 26
ff 2, 20

« 25
ff 3, 6 (5)

„ 1
ff

5. 8
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S. 15 2. Thessal. 3, 13 (12)

„ 42 1. Timoth. 1 , 4 (3)

T»
41 ^ » 1, 9

T,
41 ^ „ 1, 12

» » 9 4, 1

, 104 „ „ 5, 24 (23)

« 35 2. Timoth. 1, 10

. 133 ^ „ 2, U
Es sind also im ganzen 93 zeichen Torhanden, von denen Upp-

ström nur 16 angegeben hat. £r setzt solche zeichen noch

8. 78 2. Eorinth. 3, 4

^ 90 , „ 5, 18

^ 88 , , 6, 10

«113 , « 11, 27

'>9 12 1

(loch nur an der 2. und 3. dieser stellen habe ich ein abteilungszeichen

2. Ordnung bemerkt.

Die abteilungszeichen 2. Ordnung haben folgende formen:

Sie sind die häufigsten und stehen an folgenden stellen:

s. 73 1. Küiinth. 15, 48

n 74 V 15, 57

< 68
1» 11

IG, 12 (11)

i>
125 Ow .

11 1, 5

»1 83
11 11 1, 7

n 83 » » 1, 8

» 93
ff n 1, 16

ff
94

1» ff
1, 23 (22)

n 94
ff ff 2, 2 (1)

n 116
ff ff 2, 6

» 115
ff ff 2, 14 (13)

ff
115

ff ff 2, 15

ff
78

ff ff 3, 7 (6)

ff
18

ff ff 4, 9 (8)

11
18 » ff 4, 11 (10)

ff
4

ff ff 5, 5

» 27
ff » 5, 10

ff
28

ff ff 5, 17

ff
90

tt » 5, 18
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& 80 2. Korinth. 6, 5

n 8d » 6, 11 (10)

19
21 n 7, 6 (5)

X 13 » 7, 12 (11)

X
1*

13 n 7, 12

X 13 7, 18

31 « 11
8, 8 (7)

X 32 n 8, 11 (10)

X 32 » 8, 12 (11)

» 19
1» 8, 17

20 » 1» 8, 24 (23)

X
II
128 » 9, 3

n 128 » 9, 4

n 128 9, 5

X V 127 n 9, 7 (6)

V 127 » Ii 9, 9 (8)

127
11 9, 10 (9)

n 141)
11

9, 13

X
))

82
11

10, 10

X
JJ

82
11

10, 12 (11)

X 81
11

10, 13

156 » 11, 12

» 155 » 11 11, 20 (19)

n 114
1? 11, 23

» 113 t? 11 11, 29 (28)

X »1 113 n 11, 31

X w 29
11 12, 3

M 30
11 »» 12, 6

X
1» 30 » » 12, 9

X » 30 n 12, 10 (9)

X n 108 n 12, 11

n 108 n 12, 13 (12)

w 108 » n 12, 14 (13)

107 » 12, 16 (16)

» 107 » 11 12, 18

X 55 12, 21 (20)

» 55 » 12, 22

X n 55
11 » 13, 2 (1)

n 55
11 13, 2

n 56 » 1) 13, 3

X » 56
1» 13, 5 (4)
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„ et»
8. Ob J. Ji.onutii.

1 olo, 6 (5)

„ 56
1» n Li, 8 (7)

„ b9 ii>, lü (7)

O A
„ 34 Epheser 1

,

1 AlU

rj
3d 1

1

,

1 ft /I o\

48 n 1,
OA20

„ 48 1

,

« 47 4 (3)

V 47 n
o c

0
o
2,

1 O /11V12 (11)

„ 76
5?

V̂ lo

„ <6 ?1
19 (18)

V 3, 5 (4)

so
3, 9 (8)

„ d8 o
3)

A

„ 102 3, 16
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6 Titus 1, 6

finden sich also im ganzen 170 zeichen, Ton denen Uppstiöm

nur 42 vermerkt hat Von den 28 zeichen, die er ausserdem nnfcr

dieser abteilang angibt, sind 18 zeichen 1. Ordnung; rlio anderen 10

sind als nicht vorhanden zu streichen und zwar an folgenden stellen:

2. Korintb. 1, 9 1. Thessal. 5, 7

„ „ 1, 11 2. „ 3, 18

„ „ 11, 16 1. Timoth. l, 5

« n 12, 2 2. 2, 5

Ephpser 2, 6 „ „ 3, 8

Aus dieser zusarnmoiistellung der lese- und einteihinp^szoicben

ergibt sich folgendes; Zwischen den im Cod. A vorhandenen zeichen
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und den im Cod, ii itii^a-braciittMi lionscht eine grössere übcreiiistiui-

mung, als bisher angonünimeii wurde. Den meisten im Cod. A ste-

henden buchstaben (Zahlzeichen) entspricht in den auch im Cod. B
enthaltenen partien entweder die bezcichnung laikijo oder ein buchstaba

anter 28 ftlleii 20 mal.

Hai und Gastiglione bemerkten ecbon 1819: „Capitam distinctio

ei nulla est, vel aliter plerumqae quam vnlgo nunc Dsurpamns fit

Snnt tarnen sectionee aliquot modo numeralibus notis, modo spatüs

maioiibus, modo litteris a medio margtne ordientibus satis dedaiatae:

haeque fere eatbalianae diTisiones, vel einadem generis, ease videntur.

Veisiculi minoribus qoandoque spatüs inter ae secemuntor" (Ulphilae

partium ineditamm in Ambrosianis palimpaeatis ab A. Uaio repertarum

specimen etc. praefatio pag. XIX.)

Gabeientz und Löbe schreiben bieno: „E latinia libris Qotfaos

etiam indieem lectionum ecdesiasticarum, additamentl eodem tempore

cum sabecriptionibus introducti, in sua biblia transtnlisse, earum ap-

peliatio laikQo argam«ato est; iUas enim aectiones Oothi si e graecis

libris bausiasent, verbum a aiggvan {ävaytywiimM») ductum formasaent,

ut graeeo Mymatg responderet, nunc autem Tocem mere iatinam posu-

erant Fkvelar haue divisionem, aecundum lectiones factam, alia in

utroque eodice seoundum capitula, aed diversa apparet Nam quae in

cod. B. solo leguntur, maximam partem cum Euthalianis oonspirant,

qua« praeterea habet cod. A et B, cum nulla librorum alioruni divi*

sione congruunt (Proleg. pag. XXIV.) Da sie selbst die handschrifton

nicht gelesen haben, beruhen ihre angaben ganz auf den von Gastig*

lione ihnen gemachten mitteiluogen. (Castillionaeum precibus adiimu»;

idque negotium non solum pamtissimo animo atque rarissinia gratifica-

tione et benevolentia suscepit, sed etiam tanta diligentia atque accura*

tionc gessit. ut toxtus opistokuum, quantum supereet, quem eins ipsius

editiono multo emendatiorem edidimua, summo iure CastUiionaei etiam

studio debeatur" (Prol. pag. XXXVI).

Alle auf die ointeilung bezüglichen angaben bornhon also vor

den fni-schungen üppströms lediglich auf den mitteilnngen Casfif^liones,

der aber, wie es scheint, von <ler gowissenliaften feststcllung de« tex-

tcs so sehr in anspruch gononnnen Avar^ dass er sich wenig um die

lese- und einteiinngszoichon bekümmerte.

Heyne und Bernhardt haben ihre angaben nach Uppström gemacht,

„so gut es Uppstrünis angaben erlaubten'* (Bernhardt, Kinleitung

p. XTiTll). Da Uppstrr.rn sieh nur einen sommer mit den handselirif-

tea beschäftigte („Quum vero hic industria iugenti una aestate perfi-
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oeret, quotl duanini opus existiiuaverat, fieri non potuit, quin de tüi-

bu8 corporis multum detraberetar*' Codices gottci ambrosiani p. II), so

ist es begreiflich, dass ihm manches zeichen entgehen musate, wie aas

der zasammenstellung ersichtlich ist

Durch die andeutungen der genannten heraosgeber Teranlasst, habe ich

die Ton mir bemerkten zeichen mit den lectiones des Euthalias veiigUchen

wie sie von Laurentias Alexander Zacagnius veröifentlicht worden sind.

(Eutbalii episcopi Snlcensis actaum apostolomm et quataordecim S. Pauli

aliaramqae septem catholicanim epistolarum editio ad Atbanasinm iunio-

rem episcopum Alexandrinum ex pluribus Vaticanae hibliotheoae scrip-

tis codicibus integra nunc primum Giaece ac Latine edita. Romae 1698.)

Das bdkijo stimmt 26mal mit den im cod. Reg. Alexand. als lectiones

bezeichneten stellen überein, und in den übrigen 18 fallen entspricht

ihm ein leseabschnitt, der nur nm wenige verse verschieden Ist Ein

vei^leicb der in der handschrift vorhandenen Zahlzeichen mit den capita

des Euthatius ergibt, dass jene zeichen im allgemeinen mit der ein-

teiluDg des Euthalius übereinstimmen (unter 79 fällen 44 mal), und

dass in den meisten anderen fallen der unterschied nur 1— 3 verse

betrügt

Eine genauere untersuclinng würde mich auf ein ircl ict führen,

das mir bis jetzt vollständig fremd ist. leh beschränke niich deshalb

darauf, meine auf sorgßittiger prüfung der handschriften beruhenden

beobaclitungen mitzuteilen, um damit die Irrtümer der bisherigen aus-

gaben zu verbessern und eine sichere gmndlage für weitere forschungen

zu schaffen.

MAILAND. W. BRAUN.

ZUR ORDNUNG DER VOLUSPji.

1. Um die Schwierigkeiten, welche sich bei der erklärun<^^ i]t i V'^luspä

ergeben, zu vermindern, haben die herausgeber iitid eiklärer seit

Raak sich gelegentlich auch mit einer Umstellung der sti'opben zu heU

fen gesucht, so z. b. P. A. Münch und Weinhold. — Kühner nach

dieser seite hin gieng bekanntlich S, Ihigire vor, nicht ohne bestär-

kende Zustimmung anderer^. iLMUlicnhoff^ dagegen nahm von den

1) Norrtrn fornkTiedi s. Tj— LXn. — Dioscr ansieht Buggcs hatte sich

«OBBer 8v. Oraodtvjff s. b. auch E. Bildobrand (Die lieder der iUtorea Edda, Fa-

derb. I87G) augoschlosseu und in meiner ausjxalKj der Pros. Edda (ebond. 1877) hatte

ich aus äussoron gründen dio struiihcnxählung Ilildobrands adopti<>rt.

2) Dtirutsche alteilumäkuudu Y, 75 fg. — Iq dusolbtiitua t>iad übrigeitö auch

^kjai^cd by Google
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63 Strophen des cod. R zwar nur 49 in seinen tcxt auf, hielt, sich aber

nur an einer stelle für befugt die stropheufol,t;e dieser handschrift zu

verändern, während das etwa gleichzeitig erschienene Corpus poeticuin

boreale von Tigfasson^ wider eine reihe zum teil recht kühner

umsteHnngSTersuche darbot Wäre man moralisch verpflichtet nur

einem ffLhrer zu fblgen, so warde ich dem Standpunkt Müllenhoffo

aach heute den voizag geben; da dies nicht der M ist, habe loh

mich von widerholter nacbprüfung auch der ansichten anderor nicht

abhalten lassen und bin so za der ansiebt gelangt, dass ausser bei

Str. 60 B (= 49 R bei Sijm.) noch an einer andern stelle eine Umstel-

lung, ausserdem aber eine etwas stärkere ausscheidnng von Strophen

ndt^ ist, um die ursprüngliche gestalt des gedichtes zu gewinnen*. —
Die betrachtung wird am besten bei dem scblussteile des gedichtes

beginnen und es empfiehlt sich, die eitfrterong einiger für diesen teil

der VqL besonders wichtiger mythologischer fragen in form eines klei-

nen excuises (in § 2 und 3) Toraassnschicken.

2. Zwei fragen sind es, deren beantwortuug oneriässlich ist,

wenn man das schlussstfick der Y^Iuspä kritisch su ordnen unternimmt:

1) Hat es neben der vorstellang einer weltzerstörung durch feuer

(Surtalogi) oder einer Temichtung der lebenden geschdpfe durch strenge

k&lte (fimbulvetr) im heidnischen norden noch eine dritte anffossung

gegeben, wonach dem wasser des meeres die entscheidende rolle zufiel

oder nicht? 2) Ist die vorstellong von einer emeueiang der weit

gleichzeitig oder jünger, veiglichen mit den weltunteigangssagen? —
Am deutlichsten scheidet sieh die fimbulvetr-Vorstellung Ton den bei-

den andern; es handelt sich hier noch nicht am Zerstörung der weit

selbst, aber eine dauernde Verfinsterung der sonne (VqL 41 Sijjm.) liest

alles lebende erstarren; der hunger tritt ebenso mörderisch auf wie die

kälte, dies lässt sich aus Yall»r. 44. 45 erschliessen. Diese im norden

•nhlDget Hüllenhofrs, wie z. b. Hoffory (Eddastud. I, 24, 40, 126) zu anderen

ergebnissen (^'elangt; siAUt das alt»r der V^l. wird bei Hoff. (b. 40) bedeatend jftnger

angesetzt, nls ftci Müllonhoff.

1) Coi-p. poet. bor. hy Gudbr. Vin:fn<!wn and Fr. York Powell. Oxford 1883. —
Dio Wolospa roconstructed findet sich II, ü21 fg. Versuche anderer gelehrten (z. b.

Ton E. H. Hoyor, Yölnspa 8. Ü36 fg. , von Flnnur Jimowt im AAW tot nonÜBk filo-

kgi IV, 26 fg.) bleiben hier aoaser betiaoht, da ich micth ihnen nur in nnweaent-

lieben einzellieiten anschliessen könnte.

2) Eigentlich nehme ich keiuo einzige nmstellung ausser bei str. 50 R vor.

durch die atiss<-hpidung fast aller strophon dos Schlussteiles wird aber str. 60 Sijui.

dem iiaupttLnle nahe gerückt, das.<t scheiiil)aro umstellong stattfindet.

ZBITSCHRirr F. DKUT8CBE PHILOLOOIX. BD. XXX. 29
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niöglichei weise ältesto fciirni r^i li;itit|f)L';isolier Vorstellung' ward in spä-

terer zeit durch die vuin w« liltiaudi ;ibf,'elöst, wus.-te sich aber doch

vor vüUiger voidi an^unj; zu schützen, iiuleai der iinibulvotr mm als

eine art Vorspiel des weltbrandes aufgefnsst wurde, so am deutlichsten

iu Gylf. LI (zu anfang), aber wahrscheinlich auch in 41 (vgl. mit

Str. 50 %.). — Als die eigentlich herrschende Vorstellung iu uuseren

denkiuSlern tritt der weltbrand hervor; sei es roit^ sei eft ohne

christliche einflfisse. Beinahe überall da, wo nur kurz auf das ende

hingedentel und nicht der (fUr onsefe frage neutrale) ausdmck fagna

f^A bevonsngt wird, heisst es ähnlich wie Qytf. IV: kann {Surir) hcfir

hgtmda averd oft i enda veraidar mttn hcmn fara ok herja ck sigra

qü guMn oh hrnma aUan heim med eldi. Vgl. z. b. GylC XVII hrat

ffteiir Pess siaäar, pä er Surta logi brentnr himin oh jqrd? Vafpr.

51, Z: pä er aloknar Surialogi; Oylf. LI (Pros. Edda 84, 14): pvi meat

i^ngr Surtr yfir jqräina ok hrennir aUan heim; Shnlich auch LII zu

aofang. Und weil Surtr mit seinem fcuer der eigentlicbe weltzcr-

störer sein soll, gilt er Vaf^r. 17, 18 sowie Fttfn. 14, 6 auch allein

als führer aller götterfeinde, während er in der Vi)l. neben Hrymr und

Loki in dieser rolle auftritt (str. 50— 52 Sijra.). — Da nun nach O7lf.IV

Surtr eigentlich in Müspelsbeimr zu hause ist, so sind auch ausdrucke

wie Oyl£ XIII (mitte): pä er MüspeUs megir fara at herja und (sebluss)

pd er M, sgtiir hetja sowie Lokas. 42, 3 dem ideenkreise des Surta-

logi einzureihen*.— Eine Zerstörung der weit durch das meer ist zu-

nächst nur aus skaldiscbeu quellen zu belegen. Wenn es nämlich auch

Hyndl. 44 heisst:

1) Diese SDBidkt vreitor zu begrfinden ist hier nicht der ort Mar gegenfiber

doii gelehrten versachen, dio noucrdiogB gemacht siinl. auch den fimbidvetr aus christ-

lichen voretonuiiij:*'!! rili/.nli'iten (vgl. imninntlii.h E. H. Mfri-^r Yöluspa s. 185) liffnno

ich zunächst die ütiereiustiminung niil auffa-Nsungeu eines anderen nordvi>ikes, der

Indiauor Nord -Amerikas, vgl. E. R. Baierlein, Im unvalde s, 05 fg. „Dio Indianer

holten ihn (den winter) fär etnea alten mann, welcher im wigmun beim ausgegange-

nen fener aitxt, mhig seine lange friedenspfeife ranobt und spricht: Illas ich von niur

meinen odom, atmo ich ihn auf dio landsehaft: reg!"s lien du still die ströme,

hart wio stein wird da das wass^T" und s. 67: ,,Wie dio aiDieii kimlei jaumiei n. wie

dio annen fj-auon sich iingstgon! Krank, vorhungert ist die erdej hungrig ringsum

sind die läfte, hungrig selbst des himmele ftfher; hungrig wie wolfsaugen glühen

selbst die otene aof sie nieder.* (Vgl. zu dem sohlosmtste meme eikUrung des

Fenriswolfes, Zeitschr. 28 , 305 fg.) — Mag in dem herichto Baierloins einiges moder-

nisiert sein, gelchri- kirchliche Weisheit ist hier jedesfalls nicht verborgen.

2) Auszusehliessen ist lüer die wol sicher verderbte stelle Y\iU 51, 1| wo die

beraiisg. seit Bugge lti»ea: koma tnunu Ue^ar,

^kjai^cd by Google
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haf ffefff/r kriputn viä himin »falfan,

Ifpr loml yfir, en hpt hilar,

Jtapan komn snjovnr ok .tjian'r rindar;

J)ä 's i räpif ai rc</hi of firjofi,

so geht dieso stelle, wie namentlich z. ^ zeigt, auf herbststürmo, di(>

wol als Vorboten des fimbulvcir (vgl. rimJqkl, raryqld, djtr rcrqld

sle^pisk YqI. 44) za fassen sind, aber nicht der Schilderung des eigent-

lichen Weltunterganges angehören Dagegen lassen die beiden von

üolther (s. die vorige note) s. r>32* citierton verse des Kormakr (Crp.

poet. bor. II, ß5: Heiiasl hellor fjoia hvatt scni koni d vatni . . . cnn

hiqtt sttkkra^ f(P?rfsk fjqll en stöni fraf/ l diupnn rpcfi) und Arnurr

j.ii iaskald (ebd. ll>7: Bi{tri rcrhr s6l at sortna; sokkr fohl i mar dokk-

ran , hi rsir t rfifyi A/isfrn, ollr hrtD/nr .la-r n/pp fj(>flnif/) sowie der

schluss Villi Siiorris llättalal: I'nlli fi/rr jold / ngi, s/r//// sf/rdd . oi

siili/s Inf (str. 102 Mob.) keine aiuitTO iH /.it'liuug als auf den wcltimter-

gang .sflbst zu. •'^b n!!e drei stdli'u auf dio VqI. zuiiickweisen, wie

man früher uhüe vvciii-irs amuihni, ü<ii r nicht, ist zweifelhaft, da ein-

zelnen bei behnndluim d( .-.selben gegenstande.s It iclit erklärlichen an-

küingeü auch beim i kt nswi i to versohiedenheiten gegenüberstehen ^. Soll-

ten aber wirklich ji nf übereiiistininiunj:;(Mi schwerer wiegen, so wird

man doch sagen müssen: die skaldischc dichtung verfährt hier plan-

voller, konsequijiter; sie entaimiut der weiter unten zu eröj U-rnileu

Str. Vol. ^^7 Sijm. nur solclie zuge, die ein wirklich einheitliches bild

gt;\vübreu. Ohne kenntnis der V<jl. würde man die.<ie drei stellen ent-

weder im anschluss an Hyndl. 44 (vgl. oben) mit der voretellung des

fmbulvctr kombinieren oder besser wol so erläutern dürfen, dass ähn-

lich wie das schliessliche herabfallen der gesdrne VqI. 57, 2 bezeugt

vX und «»hrscheinlich atich in den mythen vom Fenriswolfe und dem
scbifiPe Na^lfifir als nrsprünglicher sinn zu gninde liegte so auch ein

versinken der erde in das ringsumbrausende meer zu den älteren

escfaatologiscben Vorstellungen des nordens gehörte, wobei die Vorstel-

lung eines weltbrandes entweder nicht gekannt oder nicht in rechnung

gezogen wurde. Eine combinieniiig beider vorstellungskmse findet sich

1) Hein«r anirassiuig enfspricht st. K die von Go1fh«r Oermao. mjüiol. s. 533;

vgl. übrigen.s Sijin. zu Hyndl. 44.

2) So enifeprinht ii*^ wondung brestr rrß^i Aiistra hei Arnorr \vo*i<"'r iti Avr

fassuBg noch im inhaito einer aiigab© dor Vgl. — Boi den aus der Merluuisspu vou

fieigmano Poem. isl. b. 181 aogeführten stellen ist eine uacbbildong der Yql als wahr-

aoheinlich «nninebmen.

3} Vgl. meine oben (s. 450 amn. 1) cjtierto abhancQong.

29*
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nur iu Ynl. Tu und dni il;iv(-ii aliliaii^'i^nMi stellen der tJyltnu^ Dass

in dieser strojihe sich ein iogischcr Widerspruch findet, indem die erde

nach 2. 1 ins iiieer versinkt, während z. 4 die flamme zum himmel

emporschlägt, hat u, a. Müllonhoff entschieden hervorgehoben und in

seiner weise geistvoll zu crlautcni gesuchte

Aber wenn man anch strenge logik nicht überall suchen darf, so

viel lügischen instinkt würde ich doch auch von der darstellung des

dichters erwarten, dass der leser erkennen kann, auf welche von zwei

scheinbar widerstreitenden ansichten der iiauptaccent fallen soll; denn

erst so kann das eben geforderte „einhoitlichc bild" entstehen. Wie

steht es nun in diesem lalle? AVenn die Zerstörung durch wasscr

nur in einer halbzeile der ereten halbstrophc, die durch feuer in der

gauzen zweiten lialbstrophe vorausgesetzt wird, so scheint die auffas-

sung des dichters auch dieser stropho sich mit der oben als im norden

horrschend nachgewiesenen hauptvoi'stellung zu decken. Wie kam er

dazu, dem vasser des meeres einen antcil an der Zerstörung einzu-

läumen? Auch hier ist die antwort nicht schwer. Sobald das von

f'öiT bekämpfte ungeheaer nicht mehr als wolkendrache*, sondern als

die erde drohend umgürtende meeresschlange gedadit wurde, lag es

sehr nahe, auch diese in die Zerstörung eingreifen zu lassen, wie

Gylf. LI (Pros. Edda 82, 5) schildert: geysh hafit ä Iqjidin, fyrir

pvi at pd sntjx Midgaräsonnr i jqtunmöä ök acelar upp d Aifub't —
Die mdlenweite Überschwemmung der uferstrecken ist dann mit poe-

tischer fireiheit Ton VqI. 57 verallgemeinert: ,,di6 erde Torsinkt ins

meer*^. So mochte es beim beginne des dramas erscheinen, aber mit

der besiegung der weltschlange wird man sich auch das meer wider

zurückflutend denken müssen, so dass die eigentliche weltremichtung

dem feuerdiimon yerbleibt*.

1) Es h«i88t D. alterk. V» 28: «UD!>ek&iiiinert vm die cannUtftt des herginge

und seiQtt sustmmeDhanges im einzflnen uud im ganzen begnügt sich d6r dichter

ein erhabenes, pinheitliches bild für die anscliauung binzustell'^n."

2) Dass der jqrmtingatulr eigenliich so gemeint war, ci-gibt sieb mit einiger

Sicherheit scbou daraus, dasa io dem kauipfö V. zwar deu üieg gewinnt, aber onmit-

telbar damaf selbst flilit, wie der blibsgott, nachdem er die finstere welke gespalten

hak, auch selbst verscbwinden muss. Zum nu < rc al>er hat der gewittorgott keine

b^iRondors iialiL- uihI idto bi'ziplnm::; v^'!. K. H. M'-yi r Ocnn. inytli. s. of), der aber

nach dtiu) voi::;iiil:<^ vuu IJu^^c iu dem uugchi der midgardsuhlauge einen einfluss der

duisUicbeu leviutiiauvoräteiluug erbhckt.

3} Dass aaoh an die /im6»/«e(r-vorBtettuiig sieh meererregende stürme ansohlos-

Ben, haben wir oben (s. 451) bei betradituig von HyndU 44 gesehen. — Wa» die

8.451 besprodienen akaldeustrophen betrifft, so deutet nichts an, dass die dichter

^kjai^cd by Google
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Hier glaube ich den einwnrf zu hören: aber folgt nicht auf

Str. 57 alsbald (oder wenigstens nach der stefetr. 58) str. 59, wo es

heisst: s6r vpp koma <ipru tinni jqrp or agi i^gnem — muss also

nicht dort das meer die hanpttolle in der Zerstörung gehabt haben?

Dieser scliluss isf in iir, da str. 57 aus sich selbst erklärt werden muss;

selbst Müllcohoff (D. alt V, 28) findet keine eigentliche weiterführang

des pedankens, sondern meint, demselben (d. Ii. dt ni in str. 57 vor-

geführten bilde des weltuntergan<:cs) stelle der dichter alsbald in str. 66

A (59 Sijm.) das ni<*ht minder erhabene, aber wdltuendero von der aus

den fluten aufsteigenden, neuen erde gegenüber.^ — Der Zusammen-

hang beruht also nur auf dem Verhältnis des g^nsatzes, vielleicht des

komplemontes. Hier tritt uns aber auch die zweite der oben & 449

schon anfi^oden toten fraj^-en gegenüber.

3. Dass einige der in botracht kommenden stellen, z. b. die drei

skaldischen Zeugnisse s. 451 eben nur den Untergang erwähnen', schlicsst

an und für sicli die mr)glichkeit einer \Yiderher8tellung nicht aus; dass

aber diese letztere doch in der Überlieferung lange nicht so fest stand

als jener, geht teils aus dem grossen schwanken der gleich zu bespre-

chenden Zeugnisse, teils aus direkten geständnissen wie besonders

Hyndl. 45 hervor: fair sea tiü fram of kngra an Öpinn 7)iun ulß

ma'ta Wenn es so in einem godichtc. dem zweifellos die VqI. bereits

vorlag, heisst. so ist damit alU in bewiesen, dass es sich von str. 59

Sijm. an nicht um ir;:;en(l\vio fest beglaubigte Überlieferung^ handelt

"Weicht doch auch die einzige quelle, die sonst etwas genauer auf die

neue erde eingeht, Vaf^rüdaismÄl, nicht unerhoblich ab^. Einerseits

ausser der Zerstörung durch wasscr auch eine durch fcuer oder etwa das wasser als

lüscbuiittei augOMomnieu babeu. (Vgl. WeiuL bei llaupt VI, 313: dagegeu fiudeu

wir die votsteUung, dass die flntea d«B weltbiand ISsdien werden auch bei dem
sfcalden Am6nr und im cod. Ebc 447, 11 tg.) Dass aadi den gedicliten von den 15

zeichen (z. b. Paul u. Bi-aune VI, 4(36) sogar das mOCt verbrennt, hebt dei>i(!lbo mit

recht hervor. Vir-ll.'icbt üejrt hier Apoc. 21, 1 zu gründe, vgl. Meyer Vol. 214, der

aber mit unrecht in den werten: „et vidi coelam uovujn et terram uovam «t mare iam

non est" die quelle für V9I. 59 sieht

1) Die art der orwäbnung ist stets die g.'eiche, offeabAC fomelhafte: ehermriTd

die "Welt miteiigehen, «Is ein seböneres midchen, ein besserer filrst (als der von mir

besiiii^M tje) sich widerfindet. Als viei-te Variante stellt .sich dazu Il&lnmannül str, 16

Vigf. (C. poet I, 20.") I und d.i die ci-steii (lr"i /'niuTii^si' dio zer-^tnrnrrT nn sichtbaren

tiiid allen Ixikannteu eiemeuteu eilantein, wird auch der Feaiiswolf dm sichtbaren

iiatunt iche. nicht etwa der gei.ster\velt, angehören.

2) Auf diese Widersprüche wies schon K. Maurer Bekehrung II, 34 fg. ont-

sohieden hin.
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wird au dio vorstolhuij]^ vom fiiii bii I \ ctr die anp:abe angoschh)ssen

(str. 45. 40), Uass zwei menschen Ulu grausen umtcr überleben, von

denen die andern bowolmer der künftigen weit sich ableiten; anderer-

seits für die zeit des erlöschens des Surtalogi (str. 50. 51) das walten

der güttor Vi[)arr, Ydli, M61)i, Magni in aussieht gestellt; auch eino

neue sonne, eine tochter der bisherigen ist dann zur stelle (str. 40.

47). — Diesen drei ziigen genau entsprechende« findet sidi in V^I.

nicht Woher die neuen bewohner der weit, die str. 62^ und 64 vor-

aussetzt, kommen sollen, wird nicht f:esagt, die neu erscheinenden göt-

tor {Baldr, Hqpr, Hamir, bttrir bra^ra Tvcgyja ^) stimmen in kdnein

namen mit den göttem der Vaf[)r.; von einer neuen sonne ist nicht

die rede, ja nach str. 64, 1 kann es scheinen, als ob man dann einer

sonne nioht mehr bedürfe*.

Andererseits darf zugegeben werden, dass die abweicbungen nicht

so stark sind, um eine gemeinsame grundlage ganz auszuschliesscn.

So viel gelehrtes und fremdes beiwerk gerade die eschatologie des nor-

dens verriit, sie ist audi, was ihre positive seite (die widerherstellung)

betrifft, nicht ganz ohne volkstflmliches fnndament^ Dass der seclon-

glaube der Sltesten zeit von dem spätem Unsterblichkeitsglauben zu

sondern ist, hebt E. H. Meyer freilich mit recht hervor (Qerm. myth.

§ 09*), aber die Vorstellung, dass die seelen zu bestimmten Zeiten den

lebenden näher als sonst treten^, iiess wol ziemlich früh ein wider-

erscheinen auch am ende der weit erwarten. Wenn auch unsere litte-

rarischen donkniiiler die negative (zerstörende) seito dos weitendes ent-

schieden mehr betonen, blickt doch auch die andere hior und da durcil,

besonders der gedanke, dass dann alles in den früheren zustand zu-

rückkeiiren wird. Naeli so deutlichen stellen wie Vafj^r. 30 und H. H,

U, 38^ (Möb.) sind auch minder deutliche loicht zu verstehen.

1) Wenn t-s hier heisst : iminu osduir akrir raxa, su ist d<K:h wol an ci\l-

1)< wohnor zu deokoD, die ibi» fruoht goniestsoD soll<m — mmi wäre die angebe

wertlos,

2) Ob so (mit Qraadtng) oder hr. tvegg^ geschrieben wini, triii^t nicbt viel

auB, da UDs die brudorsöbne Odins leider aonst nicbt bekannt »ind.

3) Bass eine solcbe vonteUung nicht ganz neu wftre, gdit aas Jes. 60^ 19—20
hervor.

•1) Zu weit f^elit nieiiie.s erachtoiis nllerdiogs MüllonholT, dor D. alt. V, 09

selbst für diü Südgeruianeu aiis der Zuversicht auf pc*if>üuliche fortdauor deu ghuibcn

an eine erneuerung der weit folgert

5) So in den stünni.seheu Zwölften oder im Allerseelen wind (Meyor §01).

0) Vafjtr. 3f), 3: i aUlar roh hanii mnn aplr koma heim luep risuui rotiinn

{NJ<fl-ßr^. — H. ii. Ilf '38: Uvdrt eru Pat wik ein . . . eßa raifna rok^ ripa mam
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Die letzte der in der anm. citierten stellen führt uns anmittetbar

xa dem mtm Baldr koma in TqI 62, 2. — Da jedoch die weltser-

stfirong durch solche Vorstellungen nicht n^erfc werden soll, ist es

notwendig die als leiter und regierer der früheren weit angesehenen

und mit ihr unauflöslich verknüpften gotter im rapia als endgUtig

beseitigt hinzustellen; sie können höchstens in ihren söhnen wider her^

vortreten^ oder sie werden durch bisher zurückgedrängte gotthelten

ersetzt*. Weit schwieriger ist die firage zu beurteilen: wurde die

erneuerte weit als eine (physiBch od^ moralisch) verbesserte betradi-

tet? Dass in den elbensagen einige züge hervortreten, die mit der

paradiee- und unsterblicfakeitsvorstellung sich berühren, ist bekannt*,

aber die künftige weit als eine moralisch bessere lässt sich selbst aus

diesen schon an und für sich zweifelhaften parallelen nicht erweisen.

Christlicher einiluss ist für Vol. 62 u. 61 demnach jedesfialls wahrschein-

licher als heidnischer; OyH' XVU spricht bei crläuterung von V<jl. 64

ganz im christlichen sinne ^; Vafj>r. schweigt völlig davon.

4. Wichtiger noch ist der umstand, dass die Yql. in ihrem schlnss-

teile (d. h. hier iu allen Strophen von 57 an) sich zu sich selbst mehr^

fsich in Widerspruch setzt Der übersieht wegen ^ stelle ich kurz zusam-

men: 1) VqI. 57 Ifisst die weit durch feuer untergehen, 59 sie ans dem
Wasser hervortauchen, 58 (sief) passt hier gar nicht mehr in den Zu-

sammenhang. 2) Woher die neuen bewohner kommen, ist nicht gesagt.

Diese bewohnen nach str. 62 die neue erde selbst, nach 64 wohnen

. . . daupir . . cpa er hildingum heivtfqr (— rückliebr der fotpu auf die erde Lüning)

gefin? Darnach ist zu verstehen auch EtriksumI 2 (Möbius) sern muni Baldr koma
aptr i öpin» sali. — Dass in stAllen wie Yari>r. 51 ,

Vi^L 62 fg. auch die lehre von

der vridei]gebiui und seelenwanderuog anUineeD nag, kt ym 0. Sterin im ArUv
för nocd. fil. IX, 221 fg. glaubUcb gamaclit wordeiL

1) Diese auffassung bevorsngt Tafpr., die ja aucb die frühere sonne dnrdi ihre

tocbter ablösen lässt.

2) Dies ist niebr dor Standpunkt der Vgl. — In äbnliohem sinne äuaeerte sieh

Sv. Grundtvig zur VqI. Ol» . i.

3) Vgl. Mcyor Germ, myth, s. 120, 127. — Gylf. XVII scbluss heisst es, da.s.s

dort, wo einst Gimlo als wobnsitz dor seligen sich ünden werde, zur seit nur liubt-

elbe wohnten.

4) Ihnlioh auoh Ifogk in Faule Grundriee I, 1116. Hofforye Standpunkt

(ESddost. I, 41): ^uns. r dkhtcr war kein cbrist, wol aber WÖT OT in gewissem sinne

über das bcidentuni liiiiausgi kuinmen'' ist an und für sich ansprechend, aber jedes-

falls noch weiter zu lioi^ründon als a. a. o. geschohen ist.

5) Indem dio b<-^'iuuduug meines Standpunktes, soweit sie nicht schon oben

gegeben ) weiter unten folgen soU.
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sie in (limlo'. 3} Die nach Müllenlioö' für den Zusammenhang unent-

behrliche Str. 65 fehlt nicht nur in K, suudern ist auch sonst verdäch-

tigt. 4) Die Schlussstrophe gibt (in ihrer jetzigen Stellung) nur dann

einen ertrügiichen sinn, wenn gegen beide handscbriften h6n in kann

geändert wird. Gegen diese finderung sprechen aber trii'tige gründe; —
Sehen wir nun sunSchst, wie der autor Ton Gylt sich mit diesen

sohwieri^eiten absufinden socfai Was 1) betrifft, so bleibt die diffiB-

renz unerörtert Während nach G. LI (Pros. Edda 84, 14) Siirtr die

erde mit fener rertilgt, UI ani (87, 8) ganz entsprechend lautet und

die Wendung in Uli (89, 5) svä at eigi hefir aeerinn ok Surtahgi

granäat peim die Zerstörung durch fener wenigstens als das schliess-

lieh entscheidende moment festzuhalten scheint, findet sich in demsel-

ben kapitel (89, 3) doch auch die angäbe: upp si^tr jqräutmi pd ör

Stenum usw.* — Auf 2) wird in Oylf. genauer eingegangen. Bereits

c XYU ISsst der autor nach dem hinweise, dass in Gimte auch nach

dem unteigange der erde und des himmels gute menschen für alle zeit

leben sollen, die frage aufwerfen: hvai gmiir pess siaäar, pd er Sur-

tahgi hrennir hinUn ok jiprdf Die antwort lautet: über dem ersten

himmel, den wir sehen, welcher dem untergange geweiht ist, befindet

sich ein zweiter, über diesem ein dritter; dort ist die Stätte des künf-

tigen Oimle. Biese auskunft, mag sie auch gelehrt^kirchlichem wissen

entsprungen sein^, zeigt eine yerständige Überlegung, in G. LI aber

sieht sich der Verfasser veranlasst, nun auch den angabon von VqI. 62

und Vaft»r. 44. 45. 51 g( r( rht zu werden. Er ordnet den stoff so,

dass er an letztere strophe die namen der neu h^ortretenden götter

anknüpft^, während er die angäbe der str. 45, mag sich diese auch

1) Auf die künstliche Unterscheidung der dyggtar dröttir in str. ü4, die als

gefolge des ent in str. 65 (aber oidit in R) genannten iieoeii henaohen gelten Bol-

len , von den str. 02 vorausgesetzten bewohnern der neuen erde, für welche die

öidnir akrnr rnxri bei Miillenli. D. a. V, 33 ff:., gehe ich hier nicht ein.

2) Eis tntt luor die < liri.stlirhc vnrstellungsweise bestimmter auf als sonst in

der YqI., vgl. jetzt Golther, Germ. myth. 543.

3) Htm der mhalt der ste&tr. 58 Von Gylf. übergangen wird, ist natüHicb;

der Inhalt war schon Mh« (83, 20) ber&oksiohtigt

4) So whd von den neuereo, s. b. Ooltiier Oerm. myth. 643, metat ange-

nommen.

5) Vorsichtig vereinigt der verfa.s,sor die angaben seiner beiden quollen so,

dass er zonSohst (nach YaQtr.) Yi|)arr und Yali, M6|)i und Magni auftreten lässt;

dann (jM nt»^ kommen auch (nach Y^l. 82) Baldr vnd HQ|>r ans dem reiche der

Hei zurück. <'l' die in RH vorstüninielt überlieferte str. 63 Sym. von dem autor

nicht gekannt oder weitere aasführung der Toriiei]gQli6odea betrachtet und deshalb

unberücksichtigt gobliobcu ist, steht dahin.
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nrsprünglich auf den fimbulveir bezieheo, dazu benutzt, um das ent-

stehen eines neuen mensdiengeBGblecbtefl auf erden (nach Sortalogi)

zu orklärou'^i Ohne diese neue erklärung würde der leser, falls sein

gedächtois soweit reichte, sich wol mit der andern, bereits c. XVII
gog:obpnon begnügt haben. — Von 3) und 4) schweigt der autor an-

scheinend ganz und bez. der in K fehlenden str. 65 lässt sich auch

kein, grand denken, weshalb er sie im falle, dass sie ihm vorlag, über-

gehen sollte. Oanz anders liegt es bei str. 66; dass diese der autor

von Gylf. an passender stelle schon erwähnt hat, glaube ich begründen

zu können. Da die.se frage sich aber mit anderen verflicht, möchte

ich erst die ansichten der neueren erkläror dieser Strophengruppe kurz

rrnrtrm, wobei bez. des bcdonkons 3) an das schon zu anfang dieses

Paragraphen bemerkte erinnert wird.

5. Da?s Miillenlioff in str. 'u Sijni. ( 41 Mhll.) ein poetisches

gemälde in freierer fassung erblickt und so die in § 4 sub 1) erörterte

frage zu erledigen versucht, wurde oben s. 452, nr. I angeführt. Die

fg. stefstrophe wird von MülltMih. D. A. V, 154 so erläutert, dass die

erste hälftc eigentlich gar nicht mehr in den zusainnienhRng passt und

nur als einleitung zur zweiten hiilf'te dienen soll, „aber diese tritt nun

auch erst mit ilironi ganzen gewichte ein, um den letzten abschnitt

anzuküiidigt n.'* Zugegeben wird dann noch, dass die streplie in den

handschriften nicht ausgeschriehi ii i>t. Vm zur entschei(hing zu kom-

men, ist vor idlem die frage, ol) iiKjim rok, das etyniulogisrii wol aucli

aut liio welterneiieruiig sich ausdehnen Hesse, im wirklichen sprach-

gebrauche jemals su gtdasst ist, vgl. z. b. Biildi-s dr. 14, 4: ok (/) ra<jiia

rek rjüfendr koma: auch die schon in der Lieder-Edda (Lokas. 39. 4)

begiuueudo vermisclunig mit raijtia rokkr (daminerung. dunkel) scheint

hier joden gedanken an die lichte welterneucrung auszuschliessen -. lüt

demnach nicht die zweite strophenhälfte hier ebenso wenig am platze

wie die erste? Als ein ganz „b« deutungsluser kehrvers** erscheint die

Strophe gleicbwol auch mir nicht, sie soll den platz einer jetzt an andere

stelle gerückten strophe änsserlich fallend, die weite kluft zwisch^

str. 57 und 59 einigermassen überbrücken. Davon weiteres zu 4).

1) Attch wona man Hoddmimis holt auf die weltosdiie bezieht, ergibt sich die

otwflod^kflit diese den &irkUogi fiberdavemd n denken, was (abgesdMm toq der

sweifelhaften stelle V<}L46, 1) niobt der sinn von V^I. 47, 1—2 za eein eoheint,

Tgl. auch Orm. 35.

2) Dieser grund sprii ht lu^ben anderen (z. b. der .stelle Hyndl. 4'». 4) auch

dafür, dass die weltoini ueiang vielleicht gudanke oinzflnor kreise war, aber nicht

der allgemeiaen vorätellung dos hoidnüschcD nordeus cutspracb', vgl. oben § 3 zu

anbng.
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Was 2) betrifft, so wird die horkiinft der neuen raeiist lifn einigen

forscliern wenij^er not machen, da fiie Va!, davon schweiirt; von den

angaben diosos gediohtes hat aber nainentlieli str. 6 1 nicht nur weireti

des fremdwortes fiiinle liiniist bedenken hervurgerut'en
^ ;

gegen Sehiil-

lenis, dor in Pauls l>eitr. XII, 221 Tl^ n. a. auch diese stropjie als

kennzeielieii diristücher eintUisso pelrend machte, versnehti' lloffory

(Eddast. I, 131 fo^.) wie als eclit uiui ursprünglich namentlich dadurch

zu erweisen, duss diese btr. 48 MülIenhofP f (il Sijm.) als ^legonstiick

m Str. 23, 24 (= 38. 39 Sij«n.) zu l)etrachten sei — ,.<]er parallelisuius

könnte c:ar nicht schöner, die k(irres[)undenz nicht vollkommener sein.** —
Dass sie aber so weit srotrennt sind, hat seinen grund doch darin,

dass es sich um verschiedene Zeiträume handelt; auch ist es nicht zu

verkennen, dass str. 2:'). 21 Miillenliuft" zunächst als düst«ros gegenstück

zu Str. 22 (- 37 Sijm.) sich darstellt. Kme gewisse entsprcchuug zwi-

schen Str. 23. 24 und 48 Müiltnhoff besteht allerdings, ist auch von

früheren bereits bemerkt worden; ja, der autor von Gylf. hat deshalb

in c. Ln die betrachtung von Girale mit den in str. 22— 24 MiUlenb.

erwfthDten wohnstötten vereinigt, und ihm war Vigfusson in seiner

nenordnung derVql.^ gefolgt, freilich nicht, ohne den BchSrüsten tadel

Hoftoiys auf sich zu ziehen'. Dieser ablefanung einer Umstellung der

betreffenden Strophen glaube ich deshalb mich anschiiessen zu massen,

'weil zunächst die fortdauer von höllenstrafen io einer verjüngten weit

für ein sei es noch heidnisches, sei es auf der grenze beider religionen

stehendes gedidit* unwahrscheinlich und f&r die YqI. spedell durch

die Wendung in str. 46, 2 MüDenhoff: bqb mun aüs hafna direkt

1) Vgl. z. b. W. Müllt-r Ältd. rt'lig. s. 158; hier wiitl Gimlo noch von Gimill

ab^'cleitot.. Woinhold liei Haupt VT , ?A \. — l>rjss der uame sich in der älteren über-

liofeniug nicht fand, ist schon dar;iu.s deutlich, da?« er Gylf. III dem beidoischon

Vingolf glui( hgcstoUt irinl, XVn aber dem irülieren Uchtelbenheim. Anoh ut mehr-

fach bemeikt, doss TqI. 64, 2 unter G. einen beig ventebeii muu, wlhrend G. XVII
es als namo eines aalr erscheint Für fremden ampmng tritt enteobraden anob Qol-

ther Genn. inyth. 542 ein.

2) Ci»rj). poüt. 11, 627 fg. Hier findet sich „Wolos^pa rcconstructed*, währead

die von Hoffuiy citiorte stelle I, 2U1 nur weuigo veräuderongen der überUeferuog

aufweist

3) Kddast I, 123 fg. Daas ausser Vigf auch N. M. Petersen an eine niher-

rückaog dieser Htio|iho geflaf ht Itnt, bemerkt Mülli iili' IT selbst D. a. V, 32.

4 » Dies iiK'iii" i* h Iner niclit im sitine lli)ffi>rys (s. obou s. 455 iir. 4 | oder

Je.s.scn.s (ZeiLsclir. Iii, 72, vgl. jodocb auch 494), sondern so, dass von christlichen

TorsteDungon zunächst solcbe aufgenommen werden, die sich mit hoidniscben ziem-

lich luicbt verNchmeUcn lassen, kh wirklich von ufaristlicfacn idcen bcherrwbt erschein

nen dagegen z. b. die Sdhu-ljod.
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ausgesohlosRon ist Vigf. hat nuu «UerdiLgs [die str. 21— 24 und 48

Miillciilioff in kühner weise zu einem ganzen verschmolzen, das unter

der bezeicboung „The places of biiss and tnnnont'' seine stelle zwischen

Weltuntergang (41 Müllenb.) nnd neuscböpfung [(43 MüUenh.) eihült.

Den Inhalt der stiophe sich aber gewisscrmassen als von der zeittoige

unabhängig zu denken, verbietet vor allem die fossung von str. 48:

par s-hilu bi/f/ynt ist offenbar futurisch gemeint; auch der autor von

Gylf. erklärt c. XV 11 zum scliluss: cn IJösälfar eintr hygfjvum vör at ml

(d. h. vor der welterneuerung) hyggn pn sfadi. — Kann ich so der um-

stelluni^ Viirfiissons im ganzen nicht beipflichten, so verhält es ^ich

mit (]('}• s( hiiM früiier von einigen vorgeschlageiK'ii . von Müllenhoff und

HntTorv L'"t f(>riltTton ändening des hön in ///ihh (str. .jO, 4 Müllenh.)

niclit aiuliTS. (ii rado \V('il da^ gewichf def wendinip^ //(»Is mrij} nU^

hfi(//a von dicsoii forschem khir erkannt wuido, scliien es ihi>en not-

wendig als hanptinhalt der letzten Strophe nicht das forttragen der

leichen durch \i|diQggr, das ja. sobald nnm die schlussstrophe in inne-

ren zusanuntidiani; mit drii vnrhergelu'ndrn sct/^en will, entweder als

niunient eines Strafgerichtes, das an don guiüteten sicii vollzogen hatte,

oder als (Indnude auflehnung des draihon gegen die neuordnung der

dingo au (.L^^ctasst werden müsste, sondern ciu versinken und verschwin-

den des uidioldos un/.u.selien , was denn freilich eine öudcrung des tex-

tes erforrlerto vgl. oben § 4 s. 450).

"^'ou den erklänmgon dor beiden gelehrten scheint mir die Mül-

lenlioffs (s. HB): „derselbe gcdaid^e, dass nur das gute endlich bleiben

und bestand haben wird, wird dann in der letzten visa noch einmal

in frleicher nllirenieiidieit, aber negativ ausgedruekt und damit denn in

voller entschiedcalieit hingestellt den vorzug auch vor der si heiubur

noch geistvolloreti Tlofforys (vgl. die letzte note) zu verdienen: aber

auch gegen sie Ui^bi sieh einiges einwenden , nanientiieh sind die worte

„in gleiclier uligemeiuheit*' sehr anfechtbar. Was in der letzten stropho

gesagt wird, i.st doch zunächst ein einzelnes factum und in Nll)hoggr

den repräsentanten aller den göttern und menschen feindlichen mächte

zu sehen, sind wir weder aus dieser noch aus irgend einer andern

stelle zu folgern berechtigt 2. Außallig wird auch das völlige schweigen,

das Oyli*. Uber diese Strophe beebaditet, wenn sie im «nne MttUeabofik

1) Die grändo ICtUloabollb sind nanentlich s. Ii, {».36 auggefOhrt, die von

HolTonr Eddast. 1, s. 141.

2) Anfsaat dit«pr »teile kommt V<^1. 39, 3 (Sijm.) uud Orm. 32 u. 35 in betracht;

anf die eiU&nuig gebe ich weiter nnten § 7 ein.
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gedeutet wird*. — Prüft man von den älteren herausgebem die ansich-

ten einiger besonders umsichtiger, so setzt Möbius hinter str. 64 sei-

ner ausgäbe einen strich und bezeichnet so die schlussBtrophe als für

sich stehend; Bugge (N. F. 392), dem Grundtvig (s. 191 seiner Stern.

Edda) sich anscliloss, bemerkte: t dette vers fomdsig&r ikke vollen,

hvcul der vil slce^ efier at den unmmte mngtigr er kammenj men hun
afbryder her sin spädom ok hmpeger pä ei Udevarslende syn, som
vifier sig for hendr, medcns hiiri krddcr usw.; hier soll die crschri-

nung erst hinweisen auf ilen noch kommenden iintor^^ang der bestehen-

den weit — Auch diese erklarun|!: scheint mir zu künstlieh.

6. Nimmt man das iiberliererte hön als richtig; an-, so ist es

natürlich auf die sehei in zu lieziehen', dann darf nicht übersehen wer-

den, dass, wenn auch einige Strophen spüt(>r in das gedieht eingefügt

wurden'', sie deeh jedesfalls vor die ursprüngliche sehlussstr«i|ihe, die

als solcho deutlich war, gesetzt werden mussten. Dass diese am pas-

sendsten gleich an str. 57 Sijni. sich anschliessen würde, scheint bisher

kaum beachtet zu sein 5; Vigf. trennt sie allerdings ven der Schil-

derung der verjüngten weit, zu der sie trotz aller erklürungskünste

einmal nicht passen will, verbindet sie aber mit der oben erwähnten

gruppe Ton Strophen, die er |,Flaces of bliss and tormenf* nennt;

1) Sehon die grosse Eopenh. ausgäbe bietet übrigens Aofu», das Lfiniog in der

note balbwogs adoptiert und <I<h Ii bemerlEt: diese Strophe gebe icb gerne, und nicht

bloss wegen des worte?-' firrki. als späteren z(i?J?it5r preis.

2) Von der frage sehe ich hier ab, ob das prononv^n vinüei^^lit ui-sprunglich

ganz fehlte {nü mtiti sukkcask Siju).)j auch dauu nmsü ja gefragt wörüeu: weiches

fOnrort ist <a erglnzen?

Die vorta «4 mtm Mn «efttoi« scbeint Beigmann (vgl n. anm. 5) auf

dio erde bezogen zu haben; er ük>rsetst (s. 207) Ifaintmant eile ira s* abimer (vgt

S. 173: Kn f'-rro s'abtmo dan.s TOceanV

4) Bekanntlich .sind solche inter^iolationen in kleinurüin massstabc von allen

Deuocen herausgebem, von MlUlenhoff in dem masse angenommen, dasa er Ton 96

Strophen (Sjjm.) nur 60 als ursprünglidi ansieht.

5) Am nächsten meiner auffassuuir steht in dieser einzelfrage Ettinüll r in

seinem Altnordis* Ii.ti losdni' It^ <. 1, wo er str. 6G auf 57 ??m. folgen lässt

Aber S''ine L'iüiidf sind nur teilweise die ineinigen; dio iindcninir von Ad« in Hann

hält er für notwendig, bezieht dies prouoDiOD auf den dtachcu, behalt dio refrainstr.

58 8qm. bei und erkennt in str. 66 niobt die (auch ursprüngliche) schluasstrophe, die

nur durch einschiehang von str. 58—65 den rechten Zusammenhang mit dem baaptp

teile einpebüsst hat. — Brrpmnnn, Poemes Lslandais 1S3S s. 173 und 20T hatte

bereits di<^ Tiähore berülirung der schlussstrophe mit di-m liauptteile erkannt. Aber

auch er verkannte ihre bleibende bedeutung als schlus&strophe , schob sie sogar noch

TOT atr. 67 8m. in den tezt ein und sdioint das pronomen hfin auf die «sde bem-
gen m haben, vgl. oben anm. 3.
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dadurch wird der zusaiimienhang mit .str.
'ü zcnisson. Was man nach

dem iaiie der götter noch zu erfahren wünscht, ist dies: was ist aus

den menschen, auf die vorher doch mehrfach (so 45; 52, 4 Sijm.) hin-

gewiesen war, in der grossun katastiophe geworden? Erst dann kann

die ragnarak-Schilderung als abgeschlossen gelten. "Wenn nun Gylf. LII

fragen ISsst: hvai v&rihr pd epiir, er brendr er heimr aUr od dauä qä

gttün oh allir einherjar oh alli mannfölk, so hat der antor,

glaube ich, mit den letstoa wortan nur dasselbe kurz und knapp pro-

saisch angegeben, wag die YqL in poetisch auBmalendem atile als inhalt

der Str. 96 (abgesehen von der letzten halbzeile) darbietet Bei dieser

aufiiusQng ergibt sich nicht nur sachlich eine passende eigaosung der

Torhezigehenden str. 50— 57, sondern auch ein passendes komplemrat

im koloiite der darstelluni^. Nach der hochaoflodemden flamme des

weltbrandes erwartet man zunSchst, sobald der brennbare stoff annfthemd

ensehrt ist, das rauoherfiillte dunkel hereinbrechen zu sehen, das

jetzt ^ nach der yemichtang aller g^time — zur berrscfaiift berufen

eiBcheini So wird der drache denn auch zunächst mit vom Stabreime

gestfitzten attribnte' als dmmi bezeichnet; hier namentlich wol auch

im binblicke auf die mächtigen, weithin schattenden flfigel so genannt,

auf denen er die leichen dahintrfigt*. Wenn es daiaof einfach heisst,

dass die seherm (nachdem sie Torkttndet, was zu yerkttnden war) Ter-

sinken solle, so kann ich hier weder einen sprachlichen noch 8*ch-

licben anstoss erblicken. Am ehesten wfirde noch Lünings einwuif

(zu str. 07) beachtung fordern: y^hön soll auf die vala gehen; aber diese

versinkt nicht, sondern sie tritt ebenso feierlich ab, wie sie aufgetreten

ist** Dass aber gerade die zwei ersten Strophen des gedichtes sich

1) Dem einwürfe "Weinholds (Zeitschr. f. d. a.VI, 314), dass dem dracben

zwpi sich widerstrobi iulo attrtbiito, dimmi und frdnn bei^legt seien, glaubte Mül-

lonhoff mit den wortea begegnen zu Icunnon: dass das opithoton ^dimmi'* mehr

Tön dem othischon charaktor oder eindruck als voa der färbe des dneheiui sm Ter-

stehen ist, lehit die zweite seile* (D. a. Y, 157). — Nach meiner anffittnong

kann der dracbo, als ursprfin|^ich metBoiischos wesen (vgl. Meyer Oerm. myth. s. 95

fi^.) sehr wol das epitheton ornans ./rrf««" erhalt™, ohne dass darum der düstere

oiiidiut k der erKcheinung auf das ethische gebiot bescluttokt zu werden braucht, Tgl.

oben im texte den schluss des satzes.

2) Da es nach Müllenhoff 30) ^selbstverständlich nur die leichen der im

letzten groeBen Icompfo gefallenen^ sind, die der dnwbe foxttiigt, so würde die tob

mir Torgesohlagene rnnsteliong sachlich xnsanuuengehdnges näher rücken. Einfacher

ist es freilich wol, bei den schon oben genannten gowöhnlii hon men-^chenkindern als

beute für den drachen stchon zu bleiben, da man sich die loiber ,der gütter und

der riesen" wol als in äurtalogi verzehrt wird denken dürfen.
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^(liueh (las vtndrängcn der [(f isrtiilir'likeit *i' i" vala. Iiinti r der sich der

uiihul/eiter verbirgt, sowie durch die breiten vvideihoUingen als jüneer

kundgeben", war längst von Weinhold (bei Haupt VI, ;>lh. wtnn

auch, soweit ich sehe, ohne eifolg, bemerkt worden. Sieht man von

diesen eingangsstrophon ab, so kann die vQlva, die zwar nicht mit der

als bösartig geschilderten Heiltr (str. 22 S.) identiliciert werden darf,

andererseits nach der selbst in str. 3 bezeugten abstammung von rie-

sen, nach dem för „Tvizards*^ ganz gebräuchlichen ausdruck ein sat

4ii (vgl. Vigf. 8. V. si'fja 1, 1 und s. v. üHseta), nach der ihr

von öliinn gewährten belohnung an ^ringen und balsband'' nicht eo

hoch über die sonst in der Edda genannten, sei es prophetisch begab-

ten, sei es moralisierenden riesentöchter erhaben gedacht werden^, dass

man nicht den zu schluss der Helreii» 6r}Mihildar dem riesenweibe zu-

gerufenen ausruf ,,8«kk8tu (g^Sfarlcyn)'^ auch am Schlüsse der Yqh In

der Taiiation ^nü mtin hön sokkvask'^ völlig am platze finden dQrfte'.

Der spott M011enhol& (D. a. V, 14): „dass die vQlva zuletzt pldtzlioh,

sei es vor schrecken, sei es weil sie schlechterdings nichts mehr zu

berichten weiss, yersinken will und dabei den drachen mit seiner gan-

zen last in der luft schweben lasst^ entspricht der wirklichen Sachlage

nicht*. Um jedoch dem vorwürfe vorschneller änderungsgelüste tun-

lichst zu entgehen, bemühe ich mich im nächsten paiagraph den ver-

schiedenen ansichten über Niph^ggr gerecht zu werden, um sodann in

§ 8 die konsequenzen der Umstellung von str. 50 MüllenhofT für den

ganzen scblussteil zu erwägen.

7. Der drache N^|>h^ggr^ wird entweder nach dem vorgange

älterer fon^ohor nnf nMii <:,^r.rmanische voi-stellungen bezriq^oii (so nouer-

dings noch bei Müiientaoff, Uoffory) oder lediglich auf christliche (so

1) Als prophetiscit begabte onehcinen die vqIve in Baldrs draamar, dteHyudla

(vgl. (j. 1, '2 Sijni.: ^fs freii^lnv viiu, risar nuf/uui n os.s l)n»i)/^ mit Vol. 2S; ok i

a»gn Icit : hrers frcyniß mik, hri frcixlip viiu'f)^ als moralisierende die S^QT iD

Jfetreip. Beiilo richtmigen berühreu sieb mt'iirfacb.

2) Nur lii j^ koiu grund vor mit Bang Ydu^iiia ug do Sibyll. orakler 8. 6 xu

sagen: hror SihyUm (— volven) uditoder ei Idageraab.

3) Wor bi'unruhigt sidi t-twa üWr <in.s ziol der roise, wt-nu von einem raub-

vogel gosagt wii-d: or fliogt mit. sninor beuto übors {>•]<]'. - n.tfh pointiei-f -ro si ntt

llofforys (IvUIastr. I, 124|, wonacli ^zu guter letzt (in- über diosi« wcnilung mit recht

verdutzte Vf^lva, ohne ein weiton-s wort zu verlieren, iu der Versenkung vcrsehwiu-

det*^, legt sogar die frage nahe: ISsst nicht vialmebr die Berliner kritik den für die

BcbUdemng der yeijüngten weit etwa« unbequemen drachen mit setner leicfaenlast in

einer Versenkung verschwinden?

4) So schreiben die meisten herausgeber^ „der achadengierig hauende'^ (Goither).
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bei BiijGrrro. riolther) od^r einp misehunj; beiiU r kreise atii^riioiiiaien,

so iiainemlich bei E. H. Moyei. Wenn ich auch der letzteren aussieht

keineswegs widpj^tiebo, so scheint es mir doch niclit nöti^, in dem

^erst dann (iu der rag-narokzeit) aiiffliegciuiin drachen N." (Meyer

(H'iin. niyth. 96) eine einwiikuni: dvr im iibf,Tunde gefesselten „alten

sehl iiif^e" (Oft'enb. Joh. 20, 2 vgl. niit r_\ 9) anzuoikoniiün, Wer die

Verwandtschaft rait den meteorisclien „draken*^ gelten lässt, der wird

diese — zwar nicht dem werte, aber doch wol der Vorstellung nach

germanischen — liiftunholde in ganz ähnlicher weise allmählich der

tiefe verfallen sich denken dürfen, wie wir dies mehrfach sonst bei

ursprünglidi m^eorischen wwea, ivie z. b. dem Hänagarmr « Gannr

(Zeitscfar. 28, 336 fg.) belegen können. Der zustand, in welchem die

Grm. 32 u. 35 and ähnlich YqI. 39 , 3 Sijm. den dmcben zeigen (am

fitsse der weltesche) wttrde dann nicht den ersten, sondern den zwei-

ten akt darstellen; der dritte erschiene VqI. 66 Sijm. und wQrde inso-

fern kein befremden erregen, als nach Zerstörung der weltesche, an

deren Untergang er selbst gearbeitet, ein ferneres verbleiben in der

tiefe für den drachen zwecklos wäre. Wird diesem drachen schon

Vgl. 39, 3 Sijm. eine besondere verliebe für menschenleichen beigelegt,

so ist anzunehmen, dass er bei dem untergange des ganzen menschen-

geschlechtes eine besonders reiche beute gemacht bat; als vor andern

hervorragender götterfeind ist er weder hier noch an anderen stellen

aufgefiisst^. Da bei den Vorzeichen des weltunteiganges mehrfach der

menschen gedacht war (str. 39. 4L 45, wol auch 47 alUr = alle men-

schen), 80 findet die Schilderung des Weltunterganges einen guten

abschluss mit dem hinweise auf die reiche beute aus der menschen-

weit, die der drache eingeheimst hat. Durch diesen wird der zerstö-

rungsakt in ähnlicher weise belebt wie das bild eines Schlachtfeldes

durch raben und geier, die der reichen atzung zufliegen.

8. Die erste consequenz der voigeschlagenen Umstellung ist die

entbehrlichkeit der stefstr. 58 Sijm., die eben nur als gedankenstrich

wischen dem Weltuntergang und der weltomeuerung stehen soll und

daher von einigen lierausgebern (z. b. Möbius) geradezu dureli dieses

zeichen ersetzt ist Aber auch alle anderen strophen des Schlussteiles

sind — der poetischen Vorzüge einiger stropiien ungeachtet — ent-

behrlich, da sie entweder eine für das eigentliche thema unnötige fort-

1) BerübraDgen onseres dnki (Vql 39 ti» vargr beseiöhnet im sione von

ge&issiger unhold) mit dem „dfiken" dor niedtKdeutsoihen volknagen sind voriian-

den, aber etwas verdunkelt. Zu hmcliten ist aber, dass der ^drache'' hier und da

alljährlich ein mädchen verlangt (Kuhn u. Sciiwartz, Norüd. sagen leg. b. drache).
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setzime: darbieten' oder sich fjenjdozii in widcrspriuLe mit dem (echten)

haupttuiic verwickeln, wie dies üben ^ 2 gegen ende darpfetan ist. Dass

auch im eigentlichen Schlussteile (d. h. str. 59— 65) seihst sich wider-

sprechende angaben finden, ist richtig-, aber von geringerer bedcutung, da

ein die ursprüngliche anläge überschreitender nachdichter gerne alles,

was er in TMschiedenen quellen gefunden bat, an den mann bringt. Es

wird daher nicbt geboten Bein, in der alten isudicbtung noch andere

interpolationen als die in R fbblende str. 65 auszuscheiden. Der

gedanke aber, dass alle schlussstrophen (59—<65) einem nacbdicbter

gehören, wird um Tieles einleuchtender werden, wenn sich ergibt, dass

das eigentliche tiiema nur den Weltuntergang mit seinen Torzdcben

umfasste, wShrend eine in sich wahrscheinlich gleichzeitige rahmen-

dichtung jenen älteren kern eingefasst hat, die rückwärts schreitend

die weltschGpfung und die ersten^sparen des ttbels auf erden, Torwärts

blickend die weltemeuerung mit in das tbema einbesog. Die stützen

für solche ansteht werden sich im folgenden darstellen.

9. Wühlend MüUenhofT wie vor hm Bergmaun (P. Isl. s. 170—
174) drei teile des gedichtes in der weise unterscheidet, tiu... sie sich

auf Vergangenheit, gegonwart und zukunft beziehen sollen^, teilt Vig-

fusson meines erachtens richtiger so ein: the past, the future, the

regeneration ^. Richtigor, meine ich, deshalb, weil eine seherin nur

solche dinge zu „sehen" braucht, welche andere nicht auch bereits

wissen können oder die sie nie gewusst haben; ihre weüsagung wird

entweder der entlernteren Vergangenheit, über die es an sicherer kande

fehlt, oder der zukunft gelten, soweit sich diese nidit etwa (wie s. b.

der ausfoll der kfinftigen ernte nach dem jeweiligen zustande der saa*

ten) auch von gewöhnlichen saohTerstfindigen annähernd richtig beur-

1) DasB aUe auf wettem«aening bei. aosiobten in der ftberlieferong reolit

sohvankeDd aieh diiBtelteii, ist schon oben § S angeführt

2) Vgl. die aufsSUnng in § 4.

3) "Wenn UuUeahoff (D. alt Y) diese einteilung andi damit sn stätzen meint,

dass sie „den iiamca und reichen dor drei voniebmstea nomon entsprechend" sei, so

sind schon Slttn^ liodnnken gegen die dreizahl der nornen. l>esondcrs ahnr pe£rf>n ihre

bezicbungcQ auf die drei Züiträume vua Ooithor Oerin. myth. 108 (text und note 1)

mit recht mder aohlrfer botont wozdea.

4) Für guts verfehlt halte ich dagegen den gedanken, diese drei teUe dendrn

veradiiedenen «Sibyllen* zuzuweisen, vie idi nach den meisten umstellnngen von

Strophen nicht beipilichte. Eine besondere abtoiltuig The places of bliss and torment

(Corp poet U, 627) Ifisst sich nicht rechtfertigen, vgl. oben §5; ebensowenig die

Zuweisung Tou Bald» fall zur abt The past
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teilen lässt*. Diesem a priori festgestellten verliültuisse entspricht nun

auch die vorliegende darstellnngsweiso. Abgesehen von einigen mehr

geographischen angaben, die schon der gegenwart angehören^ aber ihre

olle bedentang erst in der zukonft gewinnen sollen, gliedert sich mir

das gedieht id Vergangenheit (etwa «* I Münenii.), zukauft II and

m, 1—2 Hüllenh.), fernste zukmift (III, 3 MOUeoh., vgl. D. a. Y,

5— 7). FftUt 60 die gegenwart in der mitte fast völlig heraas, so

erkennt man auch bald, dass die zukunftsschilderung eine lebendigere

und bewegtere ist als die der Tergangenheii Was wird geschehen?

Diese frage hat praktisch eine zwanzigfach höhere bedeutung als die

andere: was ist einst geechehen? Die fernste Zukunft aber verblasst

wider etwas und n&hert sich der neutralen förbnng femer Vergangen-

heit*. Den beweis aber dafür, dass der mittlere teil nicht etwa der

gegenwart* angehört, habe ich zunächst zu erbringen. Odin hat in

Str. 28 die seherin auf die probe gestellt: da eine ihm, wie er meinte,

und Himtr allein bekannte tatsadie der Vergangenheit ihr nicht ver-

borgen geblieben war, ermuntert er sie durch gaben nun auch die

znkuft zu enthflllen*. Betrachtet man die folgenden Strophen (31—44
S^m.) im ganzen, so begegnen zwar einzelne praesentia, mefar&ch selbst

praeterita^ aber der Vergangenheit wird die Schilderung niemand, der

gegenwart der schlitfer prüfende vielleicht ebenso wenig zuweisend

1) Sind andori>rscits lulle denkbar, wu auch die nähere Vergangenheit oder

selbst die gegenwart iSlsel bietet (man denke z. b. ao die ennittolaDg eines ohne

zeugen begangenen verbnechens), so sind diese ftUe dodi als ansnahnien sofott kennt-

lieh. In der VqI. gehört dahin z. b. die genanere knnde von der eache Yggdrasil,

dem danint*'!- verborgenen homo u. ähnl.

2) Dor Vergangenheit sind (die eialeitung ungere^ hnot) in der Y9I. str. 3 — 2t}

gewidmet (über 27 vgl. \v. u.), def niheren zukunft bis zum weltuutcrgango

Str. 31—67 (sowie 66), der ferneren zokvnft sir. 50—64. Dazu kommt, dass in

dem eingangstoile manche Strophen so «ntl-lulich sind, dass sie schon längst vom

kritischen Standpunkte (7,. b. von Wi intiuM , !MulIin)hnfTi V^r-nnstrimipt «inrl. Da'; hnupt-

gewicht fallt auf den mittleren teil, mehr noch im hinblick auf den inhalt als auf

die zahl der strophou.

3) Mnllenboff ventebt unter «gegenwart der weit" (a. a. 0. s. 6) wol den gan«

zcn Zeitraum, in dem die seherin lebte, aber für die «ifFassung des t^cbtes wird

dadarob nicht viel gewonnen.

4) Ähnlich so verlangt Nebucadnozur von den weisen, dass sie den trrmni,

der ihm entfallen sei, ihm wider ins gedacbtuis rufeu, uui' dem dazu fähigen selionkt

er das vertrauen, dass er aacb den traum richtig deuten k5nne ^an. 2).

6) Die priUerita soUiessen sich dem Stile der episcben einkleidung (Etn sat

lÖ» Str. 2!^) tdls direkt (Ek sd Baldri str. 32). teils in freien-r weise an ( Varp

af mf^ipi Str. 33 = ek sd verpa af m.)\ die praesentia sind entweder die der leb-

haften Rf liil'iornn? iPnr ftifr Siffjpt str. 35, 3), oder seibat futurisch zu fassen {eerfr
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Dies ergibt csih schon daraus, dass die fast im anfiBiig stehende dar-

stelhmg TOm tode Baldia doch nur als Weissagung hier einen sinn hat:

sobald die fbat einmal geschehen war, galt sie als eine der bekann-

testen aller tstaacben, vgl. auch § 18. Wenn es femer in der sclilnss-

Strophe dieses abschnittes heisst: fram 84 ek leiigra, so wird dies am
einfachsten doch so verstanden, dass ein fram »fd = vorwärts sehen,

orausschauen auch in den vorheiigehenden Strophen schon stattgefunden

bat Ehe ich zu der bedentong des einfachen afä in dieser atrophe

mich wende (in § 11), habe ich noch die frage anfzuwerfen: wem gilt

denn diese weissagnng, wer soll belehrt werden? Nach HQllenhoff^

kann es sich nur um eine belelmmg für die menschen handdn, die

die Seherin im auftrage Oftins Tollzieht; dies würde allerdings dem

Standpunkte der ersten atrophe und scheinbar auch dem des rebains

vih^ enn tpa keat? entsprechen. Aber die erste Strophe ist schon

on Weinhold angefochten und wird weiter unten besprochen; der tefrain

aber muss, glaube ich, anders aufgefasst werden, als meist gesdiieht Wie

in der nacbbildiing (in den Hyndlu^.) der rofrain viUti emt Ungra? sich

direkt an den fragesteller' wendet, so wird es vermutlich auch in der

VqI. sein. Als fragender kann in diesem abschnitte nur Odin gelten

(vgl. die vorletzte n.) und der plural ist ebenso zu verstehen wie in

Str. 28, 3: hrers fr^nip mikf hH freUUp whi? Da Odin die flotter

vertritt und im namen aller sich an sie wendet, ist der plural ver-

ständlich hier wie in allen folgenden Strophen; aber wie steht es mit

Str. 27?

af qüum 40, 3 uiuti mrpa; .so wol au< h ftjUisk fjorri 41. 1, vgl. 41, 3 srnrf

verpa solakin uaoh den inoiston hsis.). Auch da, wo da« prai^ens schon vun d«M

gegenwart getten mag (43, 2 «tf wkr k^da; 43, 3 «i armarr gelr)y deokt der dich-

ter doch mehr dabei an die snkunft. So (bez. der leisten Strophe) auch MüIlenhofT

D. a, V, 137.

1) D. a. V. 101». „Odin beschenkt di»> rnlrn. ohno wie es schoiot .sie auch

nur gefi°agt zu haben und von ihr ein orakei oder etwas ueucä, was er nicht schon

wQKte, XU erbhran." Dieser schein dürfte hier doch trögen. Dass Odin mit wort

oder bück sie gefragt hat, ist zu aefaliessen 1) aus dem I augu kü (vgl. Hyndiy. 6,

1, 2 — er freistar tnm. risar augum d oss fKninig)\ 2) au« 28, 3: hcera fregnip

mü'. hri freistip itihi? 3) aus -I- i- ^n)n'. die ihr OiVtu >(i. 30. 1 zum danko sppn-

det Dass nämlich die gabo nur eine ^auoriiennung. auszeiehnung und ernmuteiung

in ihrem berufe'* (MiUlenb. a. a. o. s. 109) für üo sein solle, nachdem sie die probe

bestanden, ist dnrchans nicht die annfichst liegende erklämng, vgl. Golther Oerm.

myth. s. G'i2 n. 1 . Diester beaeht die gabo awar nicht auf die beraits erteilte ans-

Jtanft, ab<T auf 2.

2) Darunter verstehe ich üttor, wenn auch Freyja für ihren .schützüng das

wurt nimmt
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10. In Str. 27 kauu der refraiii nit'ht wo! auf Odin bezogen

werden, da er hier no<^h nicht ausdrücklich gcnaunt i.>t; dif Schwie-

rigkeit Hesse sich füi mich am bequemsten lösen, wenn ich, hier der

anordnung Bugges folgend, str. 27 Sijm. erst hinter 29 folgen Hesse:

aber dem Scharfblicke dieses forschcrs glaube ich in anderem sinne

(rg). § 12) folgen za sollen. Auch ohne diese hilfe und gerade mit

teilweiser anericennung der werte l[ü]l6nbof& a, a. o. s. 10: ^dta ist

imläi^bar der fiiU^ da die zweite hfilfte der str. 13 nur im hinblicke

auf die folgende gedichtet ist: sie setzt die Verpfändung bereits als

geschehen voraus, wenn die m^va den weltbaum mit dem pftinde

begiessen steht sie leitet also diese Tisur nur ein und bereitet sie

Tor*^*. Diese Vorbereitung aber firase idi in anderem sinne als der

genannte fbnofaer; sie soll, glaube ich, ähnlich wie die nach str. 57

ungeschickt widerbolte stefstr. (58) die fortrQckung der echten schluss-

strophe (66) verdecken sollte, so hier eine art natürlichen fiberganges

bilden zwischen den jüngeren eingangsstrophen (1— 26) und dem alleren

hauptteile des gedichtes; ungeschickt kann in diesem falle nur die vor-

ausnähme des refirains VUt^ usw, erscheinen, der in den vorher*

gehenden Strophen mit recht gemieden ist, da die str. 1 erwähnten s5hne

Heimdalls niemals als wirklich um rat fragende erscheinen, sondern

nur poetische hyperbel fflr das publiknm sein können, das der Verfas-

ser sich wQnscht — Während MfiUenhoff str. 27 so auffasst, das» der

Seherin, „nachdem sie den bund Odins mit Mime und das opfer, das

er darum an seinem leibe gebracht, mit angesehen hat, selbst erst die

äugen über den wahren stand der dinge aufgehen*^, vermisse ich nicht

nur eine begründung für diese letztere behauptung, sondern bezufifle

sogar, dass mit dem s^r in str. 27, 3 und überhaupt in der Vol. ein

sehen im sonst gewöbnliclien sinne (d. b. mit dem auge) gemeiot ist^

1) NSmlich, dass vep Valfq^n in str. 13 (— 27 8ifm.) dassolbo ist mit «. K
in Str. 15 20 Sijm.)

2) Wenn MülienhofT hier dann ein ntnies beispiol der von ihm 8. 05 Iw'spro-

chcDcn hystcrologie siebt, so glaube ich lueioersoits betoueu zu uiüssen, duss in

allen Üllen, wo nah in zwei atiophen so starke anklinge dee madrucks fiuden wie

hier awischen 27 nnd 20 (FmI Adn Ileitndattar k^df of fotset^ V. k, Öpin» auga

folget; die schlusszeile beider strophen stimmt völlig, Was dui-ch den refrain nur zur

hiilfte veranlasst ist), der verdaclit < iiu'r jüngei'en TUtr-fihjldung in dem einen r.ill'^

nahe liegt. Etwas minder deutlich als luer z. b. 4, 3— 4 = 5, 1— 2; vgl. auch

8, 3— 4 mit 17, 1— 2; 21, 1 und 24, 2; 54 uud 55 Sijm. — Durchaos kuDstgeuiäss

ist dagegen eine «aBphoT» wie 30, 4 «d nnd 31, I iSI vatkiffjor vUi ofkomnar;

Tgl. 35, 1; 38, 1; 30, 1; femer 40, 1 vgl. mit 42, 1.

3) llii't weiche ich am meisten von B'^rgmanns Standpunkt ab. WiUirend er

8. 163 das gedieht im gaiueu ab vitüou prophetique fasst, unterscheidet er s. Iti?

30*
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11. Betrachtet man nämlich die glänze dantellfmgBweise des

gedichtes hiosichlich der Zeitbestimmung, so ergibt eich folgendes;

1) wo der dichter ereignisse femer veiigangenheit berichtet, läset er neben

andern mittein der zeitabstufong^ namentlich ein ds man (1, 4; 2, 1;

21, 1) hervortreten; durch diese mittel «erden die dazwischen treten-

den praeterita als wirkliche momente der Vergangenheit deutlich. 2) bei

angaben, die nicht so weit zurückreichen, wo es sich vielmehr um
ein gründlicheres bescheidwissen von auch sonst nicht ganz unbekann-

ten dingen, die selbst der gegenwart angeboren mögen, handelt, ist

ein veit ek oder veit hön angewandt (19, 1; 27, 1; 28, 4; 29, 1.) Auf

den Standpunkt des fragenden bezogen (etwa ^ verstehen) erscheint

dasselbe verbum in dem refinin Vituper enn epa hmt? vgl MtHlenhoff

a. a. o. 8. 6 n. — Dagegen seheint 3) das verbum 9fä in unserem

gedicbte, das ja eben eine weissagiing sein will, stets auf die Zukunft

zu !Tp]i'^-n, ^ fram sfä zu sein. Dies ergibt sich a) daraus, dass selbst

bei der Schilderung der welteraeuerung zweimal (59, 1; 64, 1) das

einfache s& dem dichter geuflgt, obwol in (km ei-sten falle keine

direkte futurbezeichnung (vgl, w. u. 4) vorhergeht, die bei der Zeit-

bestimmung mitwirken könnte; b) aus dem schon oben besprochenen

fram s^lc lengra in str. 58, 3 ---^ ich sehe weiter voraus-. — c) aus der

wenduiifr rfff ok ritt of vi rohl hrerja, sobald man hier mit Mül-

lonhoiV liberscty.t: sah Avoit und iihor alle Zeitalter, wobei natür-

lich dif dem gewöbnlichoii auge vcrsclilt^if-rtoii reiche der zakunft beson-

ders geweint sind^. Darnach wird wenigstens bei allen auf 30 fol-

drei hauptt^ile; vergangeabeit (üaditioii), gcgouwart (visionj uml zukunft (pi-ediction).

Der mitdere zeitnum aber kann hier nicht als visioo prophötit^ut» gelten; es beisst:

Yala en parie d'spres oe qn'elle a tu eile mdme. Noch sofflOIiger tet aber, dias V.

in diesem teile, um zu versichern, dasa sie selbst o^; gesehen habe, slob der drit»

ten person bedienen aoU; Mn sä bedeutet also: eile (Vala) a tu de aea propies

yeux.

1) Dazu rechne ich ausdrückt? wie pal vaa enn foikrig fyrst i lieimi 24, 2.

2) üniichtig scheint mir der ausdmcb ron MuUenhoff andi str. 90, 3 (i— 16,

3

llfiUenh.) in don tezk gesetzt zu sein.

3) Nur s<'hr vereinzelt \vri<. n fVw rnr. •I-m hss. auf »'ine v»»nnis<^*hung jenor

drei Wzeifhnungen hin; von einiger iiodeutung i>\ wnl nur 3H, 1 Sal sä hon K,

str hdtt II, reit ek SE. Die be.strafung der 8«;huldigon weist auch SE iu str. 39, 1

der sntnmft ni, der saal selbst aber konnte lingst voriianden sein. In der stefisir. 44
(nnd 5fter) beseichnet wü dt frtrda das erlernte wissen, fram «tf el das prophe-

tische voraussehen. Ähnlich auch Hi'iv. 138, 1 Veitk (— aus erfahrung weiss ich)

at ek hekk rindga meidi o, wnhr<^n'l pirip wirkliche vcnni.schung des sprachgebrnu-

che» da, wo aa der untt»rschciduug nichts liegt, gelegentlich auch begegnet (z. b.

man kann tü fram aem vanir adWr Prymsbr. 14, 2). Übrigens bezeichnet in allen
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geaden Strophen die fatorbeaseichnai^ oder afä fram ^ angenom-

men werden dttifem^ — 4) endlich encheint, wo entweder die zukunft

vom hinteignmde der Tergangenbeiti oder die fernere von der nfibeien

zakunft eich abheben soll, eines der bekannten hiUsrerba mit futa-

risohem sinne*. — Es entspricht femer dem schon in § 9 Ton mir ein-

genommenen Standpunkte, dass die mit reit ek, veit h&n beginnoiden

angaben keinen besonderen abschnitt des gedichtes darstellen, sie bil-

den raeist einen Übergang von der fernen Vergangenheit zur zukunfts-

weit, aber auch die noch für lange dauer bestiinnite ^^eltcsche wird in

dem abschnitte der Vergangenheit mit einem ask veit ek eUmda (19, 1)

uns Torgefttlirt Dagegen ist die soviel reichere gruppe des zukünf-

tigen nicht nur in die beiden hauptgruppen vor und nach der welt-

erneuerung geschieden, sondern die erste wird durch die stefistr. 44
lind 4i» deutlich wider in kleinere abschnitte zerlegt; der erste reicht

von Str. 81 48 (Baldrs totl und andere Vorzeichen des Weltunterganges),

der /.weite von 45 bis 48 (anbruch des ent«chcidiin^,^staf;cs), der dritte

von 50— 57 (der e^ötterkampf selbst)'. - - Der mittlere dieser teile ist

nur üborganpsgüed; als hauptinhalt des ersten ei-scheiut der tud Baldi-s,

als der des dritten 0-1ins fall*. Die besondere riicksicht auf OcUn und

Frigg, die überall iiervortritt, der warme anteil, den die Seherin nament-

lich für letztere an den tag legt, entspricht völlig meiner annähme,

bekaanteiöu hprachea dajs.Ht4l>e wui t sinnli lius und f;oi.stig«.'S sehen, vv.[. änituit
,

visio,

da.s gti»icht (z. b. eiues propheteu), der sebur ^ [irophut u. abul. — Zum guibtigua

sehen gehört wol atteb Oratt 19, 1; 21, 4.

1) Die TOD dea erklärem ao venchieden •u^efiisste str. 27 luetot aUerdings

einige aehwierigkeit, vgl. § 10, aber soviol siheint mir klar, dass gegenüber dem
sonstigen .sprachgebrauche iL s ^-^odii.fitt's .st'r nicht wol aa dicsor lincn steile eiu

sinnlifhcs sehen be<;('icbn 'ii kaiiu; dies hätte durch einen zu&atz (mit äugen) beeon-

ders angedeutet werden niusscu.

2) Als büispiel bietet sich zunächst It», 3; darni mr liezeiduuiug feruerer

iiikunft die Bte£Btr.44, 2 ii.ö.; 45, 1 u. 6; 51, 1; 53, 4; 56, 2; 61, 1-, (>2, 1 u. 2;

64, 3. Über 66, 4 das ende diesoe g.

3) Während ich bez. dieser stefstr. mit Müllenhoff übereinstimme (abgesehen

von str. 58, die ich streiche, vpl. § R). so glaube ieh den refi-ain Viluper enn eßa

hvat^ überhaupt nicht als treimendes kolon verwenden zu dürfen, was der genannte

fomber in einigen ISillen tat, nt anderen m«lit D» dieeer nihdn siob Vbwdlm in

zwei aufeinander fügenden atrophen findet (34. 35), scheint er nnr nach einer beweg*

tcreu darstellung einen kleinen ruhopunkt damistellen , mehr dem vortrage als der

dispnsition des gedichtes dii*nstbar. — Ob die stefstropho mit H bereits nach Str. 35

Sijm. anzusetzen sei, kann weitei'er emägung überlassen bleiben.

4) Vgl. einerseits str. 32— 34, andererseits 53, 1: /d ketnr Hlinar iumtir

mmarr ftosn; 53, 4-, 54, 4.
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dass (Min wirklich in sorge für sein haus und reich ist, als er die

Seherin befragt, und sie nicht etwa bloss auf die probe stellt (vgl oben

§ 9 gegen ende). — Wie schon s. 465 § d ausgeftthrt ist, sind im

einzelne bei der wohl des tempus manche freiheiten m bemerken, die

nur dann nicht yerwirren können, wenn man die oben skizzierten

4 Standpunkte des erzlhlers als massgebend festhält Das praesens als

fnturisches ist besonders deutlich, wo es wie 45, 3. 4 und dann in

Str. 60— 57. 59 fg. widerbolt im Wechsel mit wirklicher futurbeaeich*

nung (durch hilfsverba und das fram a6 in der stefetrophe) sich findet.

Präsentisch (mit einschluss jedoch der Zukunft) sieht es in str. 19 und

20. 27—29 mehrfach I; rein präsentisoh 28, 3. — Etwas schwieriger

stellt sich die \ erwendung des Präteritums dar. Eine Teigleichung von

Str. H7 und 38 lehrt, dass die angäbe Stop fyr fiorpaji salr or gulU

zeitlich nicht anders gofasst werden kann als str. 38 Sal sä standa;

sU^ ist also nur poetische verktir/tmfr vrm s4 standa, vgl. oben s. 465

anm. 5. — Mit dem präsens weeiiselt das prät. str. 20: pajmi konia

meyjar — p^er Iqg h gpn, p<n' lif kuni usw. Die parapbrase in GylC

{Pter ^apa mqnmtm aldr) hebt jeden zweifei. dass dies prät nur sagen

will: si(; taten es und tun es ndch heute, vgl. den gnomischen aorist

der Griechen. Aber aur h für futurisches (die zukunft einschliessondes)

präsens und wirkliches futur begegnet mehrfach praeter., vgl. nament-

lich die SU ck u. ähnl. prät. in den str. 3*2 40; die var. der hand-

schriften zeigen hier vielfach praesens, gck'^'eiitlich selbst ein liilf.sverb

(ier Zukunft-. Als orklHriinir üogt die aiinahino einor assimilation der

eigontlio}» in-nplictiscli i^clial tonen hauptdarstellunr: an die lii.^toriselie

einkleidung (deutlich be-inKlers in str. L^s und :^.0) ie(|c>falls zunäehst

Umgekehlt scheint sich einmal (zum scliliissi die pinkleidung der futu-

ris<vh gedachten Imupthandlung gefügt zu liiibni lu str. 6B^: nü inun

hon rnkkcnx für prosaisches )ih soLpix. — Durch alle diese poetisch

wol berechtigten freiheitea wird die darstelluDg den ätarren Schematis-

mus entkleidet.

1) Dhs schon ob«n U. 169 d. 1) bospi-ocheoe »er in str. 27 ist w<d nicht ge-

radezu fiituriseh, aber docb ähnlich wie veit Ad» in derselben strepbe prüsentiadi-

faturi.sch auf/uf:i.sst.*n.

2) Vijl. 38, 1 sa hon E, ser h. Ii, veit ek SE; 38, 3 fdlo ß, faiia Ii 8K;

39, 1 hön vaOa R, tir hön «. H. »Mur ßa t. 8E, 40, 1 Aushr tat R, A. fryr

II SE; 40, 2 feeädi R, faeäir H 8E. In den letsteren fillen ist die einzelne nngwlie

nicht gerade futurisch zu fass«'ii . aber dit« bedfutung des jjan/.eii abschnittes gravitiert

d'X'h uat-h d*M .'nkui:rt Den lioid».'ti {>r;i». '/nl in str. 42, 3; 43, 1 »>nts]iri( lit 43. 3

gclr; dieses j)ia<-fs«ns wird 44, 1 in gcyr fortgt^setzt, 44, 2 durv'h futurisches mun
noch bcätimiuter dur zukuuft geiiähuit.
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12. üm dea viel schwierigeren Wechsel Ton ek und h&n für

dieselbe person zu erklären, ist es nötig, den eingang des hauptteiles,

der in den str. 28— 30 vorliegt, und schliesslich die jetzt davor ste-

henden Strophen zu betrachten. Oegen Bagges Vorschlag, mit str. 22

u. 28 das ganze gedieht zu beginnen, aussei-te schon Möbius^ gewich-

tige bedenken, wenn auch nicht im sinne einfachen festhaltens an der

Überlieferung^. 'SYoit schärfer sprach Müllonhoff D. a. V, 109 gegen

Bugges ansieht sich aus; nicht mit unrecht wurde namentlich die von

Bugge beliebte Verbindung von str. 28 mit 22 entschieden getadelt.

Gewonnen wurde dadurch freilich ein narae tür die sonst unbekannte

Vi^h'a, aber die eliaraktoristik der Ueipr (str. 22) passt weit hesser

zu der in str. 21 geschilderten GuUrcitj als zu der unserer cqlva.

Worin ieh meinerseits Bnp:p:e zustimmen nmss, ist dies: die str. 28 —
30 lassen sich nur al'^ ein^-an_<«^strophon erklären, sie führen nur die

Situation vor, in der die rqlra von Odin gefunden ward; berichten,

wie sie nach bestandener probe durch geschenke V»estininit ward wei-

tere, auch für Odin wichtige aufschlüsse über die geschicke <ler weit

zu jrehen \ Erinnert man sich, dass schon die etymologie die wurtu ahd.

foiti.sayo, .TQOfprjtrjg u. a.^ zunächst auf die zukuuft weist, die „rück-

Avärts gerichtete prophetio*' zweifellos eine jüngere Schwester der eigent-

lichen prophetie ist, so ergibt sich als wahr.sclieinlich, dass diese strophen

nicht etwa an den anfang des ^'anzen gedichtes zu verschieben sind,

über auch nicht hier eine zweite bchcrin (sibyllu) auftritt, noch an

endlich genügt, hier nur einen bedeutsamen einschnitt in der darstel-

lung des dichters anzuerkennen. Die letztere ansieht, von Müllenhoff

vertreten ^, fordert nicht nur wegen der bedentung dieses namens, son-

1) Zeitscbr. I, 40a

2) Eb heiast vielmehr a. a. o.; «wir imserenmits vennSgen . . nur eioea wei-

teren beweis dafür zu erkennen , in wie ganz seirutteter g«stalt das gedieht uns fiber^

liefert worden.'*

3) Vgl. oben s. 466 § 1; s. 469 unten, 470 oben.

4) Das nord. spd übersetzt Vi;,'r. einfacti mit i)roph»^cy; kompo^itn wio forspd,

for»pdr (Vgl. auch forajyaU) lassen die beziehung auf die zukucft noch schaifer her-

vortreten.

5) D. », Vf 106: «Do<dk tM. entsdiledener (tritt die pqbm io ihrar peraou

hervor) str. 14 i
=5 28 Sijm.)« wo sie als unntittelbar berührt von den letzten der

grossen orcigtiissM, von denen sie berichtet hat, sidi <lar.s(i.'!lt und su sell'bt

persönlii'h in ihren grossen zu'^ainraenhang eiutlicht. Siu gewinnt damit gelegeiibeit

nicht nur über das zuletzt liur>^ angedeutete weiter auf^ukliiruu, sondern noch viel

mehr am sn «Dem neuen ahechmtte ibiee Üiemas, dem swciten hauptteile des gediob-

tes, ztt dftr betraohtong des gegenwärtigen xustandes der weit überzugehen nnd
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dern auch ihres konservativen anstriches weg:en die nioisto beachtung.

"Warum genügt oa nicht, bei str. 28 oinen Wendepunkt des g-ediehtcs

7A\ erkennen? Müllenlintts auffassunt,' als richtig angeiioinnien, wäre

in slr. 1*8 1) Jiicht erwiilmt. was man hier erwartt-ii müisjstü; daiss dio

uns schon bekannte seherui ihren blick nim nach einer anderen seite

hin richtet^; 2) erwähnt, was man teils au andererstelle (str. 1) erwar-

tet, die Verfassung nämlich, in der die Seherin sich befand, als ihr

von Odin der auftrag zu teil wurde za weissagen, oder was für den

ferneren veriauf des gedichtee nach HtUienhofb aufTassung ganz ohne

bedeutuii:. oleibt*. Somit scheint auch diese, an und fttr sich höchst

geistrolle combioation MttUenhofik der rechten griindlage in der übei^

lietoing zu entbehren.

dafür und daiiu für ihm verkuiidiguug der zukuuft mit doäto grossorom gowichte eiu-

zutreteo. Das mittel der persönlichen einflechtuug ist das einfachste und zugleich

das kunatvoUste: es wird dadurch ein übei^gang enreioht von höchst dnnutttMlier

lebendigkfit-" usw. — Die gssperrt gcdiurktcn woi-te Bind insolbm für mich die wich-

tigsten, als sich hier der xmterechied der ansicht(>n tun meisten verrät. Dass dio

hphcrin das in str. 13 (= 27 Sijm.) bt?richtpte selbst mit angeselu ii haln' und sich

darauf in sti-. 14 bt'xioho, Ist vor MüUenboff meines wissen« nur von Dürgmanu ver-

mutet wwden und von mir oben (s. 469 anm. 1; s. 467 anm. 3) bekbupft; von dem
gegenwärtigen zustande der weit handeln aohon str. 19. 20 ^;e«triebett von ICiltten«

hoff), als besoudortu Zeitraum für dio darstcllung der VqI. habe ich oben (§9) die

..frPL'enwart"* nicht auerkannt; die kunst der darKtelluiit» luauchen wir nieht zu bewun-

dern, wenn str. 28 dio dgentlicho oingungssti-opbc war, an welcher stehe auch audore

dichter von sioh aelbet zvl reden pflegen.

1) Die werte vUt ei vüt of verold h»eija str. 30, 4 (— Bsh weit und weit

über alle leitdter Hüllenli.) deuten eine solche wendung durohaos nicht an, sind

vidmehr für den anfang der Weissagung am fdatae.

2) Die in str. 30 erwähnte gäbe (kriwja ok men) hat nach MüUenbofT nur den

wf!l oiner aufmunterinifr: _auss<T nnj^on und kleinuden konnte er ibr uirhts sch'*»-

kon, was sie nicht scliou hiurejcbeiid für ihren beruf besass'' (s. JO'J). Wozu wud
es in der sonst so kuappcu darstcUung der VqI. überhaupt erwähnt? Der urrtum

UüUenhoffi) sohdnt namentlich darauf zu beruhen, dass Odin von der Seherin nichts

erfahren konnte, ^wa.s er nicht schon wussto" (ä. 109). Aber dio YqI. selbst lisst

ihn ja Ntr. -Jfi wider rücksfiiai ho halten mit Miniii-s hau|»t. offenhar doch um rat 7.n

holen; Iiis larsnchend erscheint 0dm m der Vegtamskvida, tds der kunde bedürftig

in der erzuhluiig von den beiden rabeu (Gruv. 20 vgl. mit (jylf. 3ö). — Dass mit

dem tränke aus Mimirs bmnnen nicht alle Weisheit erschöpft sein konnte, deutet

auch Uhland an (Schriften VI, 206): i,MimiB brunnea ist nicht der einsige wissens-

ijuell , im nordischoo gÖtterroiehe. Am brunnen der Urd wohnen die vielwissenden,

gcsetz und s< hieksfil sprechenden junfrfranen, dio drei nomen usw." Von diesen oder

den SU'. 2 cnvähnten riesen hat die vQlva ihre für Odin noch neues bietende kunde

erhalten.
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13. Bleibt die vqlva unbenannt, was insofBm erträglich i&t, als

man ans den angaben in atr. 28 und 30 ihren stand wenigstens ohne

mühe erkennen wird, so entspricht aniang und endo des gedichtes:

Mn kU höti üti (28, 1) und Xü mon hon sMvax (66, 1) sich au&

genaueste*. Wicbtiger noch für mich ist der umstand, dass der Wech-

sel der pecsonbezeicbnung, wenn derselbe überhaupt ursprünglich ist,

als verständlich sich darstellen rouss. Strenge genommen würde man

ja die dritte person nur in den einkleidungsstrophen, überall da aber,

wo die Seherin seIh^^t spricht, die eiste person erwarten. Diesem prin-

cip entsprechen auch die citate der SE.'-, was bemerkenswert ist,

da gerade bei dem citate einzelner Strophen der wcchsol in der bezeich-

nung am allerwenigsten störend wirken konnte; gleichwol liisst sieh

nach einzehien citaten hier kein sicheres urteil gewinnen. Liisst man

den Wechsel-^ vorliiutig als begründet gelten, so erklärt er sich ähnlich

wie der üben in 9 besprochene Wechsel des tempns, als assimilation

der haupthandlung an die epische einkleidung. Weit schwerfälliger

und seltsamer aber durchhreclicn jene widerholten hau die darsteünng,

wenn die seherin wirklich (wie jetzt in str. 1) mit der ersten person

feieilicli begonnen hatte; dann kann ich den Wechsel kaimi anders als

ein „ULIS der rulle fallen"^ bezeichnen; auch hieran habe ich nicht als

erster anstoss genommen*. Mich aber nicht mit der blossen Umstel-

lung zn begnügen, sundcrn str. 1 — 2 überhaupt zu streichen, dazu

nötigt auch das s. 4t)2 besj)rochene bedenken Weinholds. Ein drittes,

von liüUonholl (a. it u. s. bd) erwähntes, aber wol kaum erledigtes

1) Vem diese str. 28 al» eingaug für das gwixe gedieht nur notdürftig wis»

veicbeud crbcbeint, dem umpfehle ich beaohtuDg des grundsatzes: geuug ist bosser als

zn viel! Ein zuviel aber scheint mir .{und iiiclit mir zueilt, vgb s. 462) in den

jetzigea eingaughätropben 1— 2 vorzuliegen. Da ubnguiif» das citat der S£ 28, 4

mit 29, 2— 4 zu einer Strophe vereinigt, so ist uieht ganz uumügbeh, dass in

ttnaerem texte str. 28 eine langzeile eiogebüsst hat, denn riditige erginzuog bisher

nicht gehingen ist.

2) Vsl Str. 38, 1 sd hon K, srr h6n H. vcit ck SE: HO. 1 sä h6» B, «er

hön U, skulu SE; hm R. IT, veit ck SE (liio aii^^itjrn nach .SijniotisK

3) Er wird durch die aus metrischen grüud«m erfolgte tiiguug des prononiens

.in den neuesten ausgaben etwas weniger ins auge fallend.

4) leSn in der beurtefliuig der V^l. so oonserrativer ftmcher wie K. Simrock

(vgl. seine Vatioinii Valae Eddici osnninis antiquissimi vuxliciae) hat sieh 1871 (Die

Edda^ s. 302) ia bedingter weise dem Buggeschen umstellangsvorschlage angescblos-

s»'n im hinblicke darauf, dass mir, wenn das gedieht einmal mit (•inf»r sie-stropbe

begann, das öftere ,sie'' für die redende person im laufe dos gedichtes sieb erkläre. —
Dagegen wird die von Simrock angezogene 4» stvogho der Hyndlujjöd nur sdieipbar

ähnliches bwten, vgl Sgmons sn Hyndi. 4, 1.
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bedenken i besieht sich darauf^ dass atr. 1. 2 wol nur als dnleituug

zu dem ersten, yon der yergangenheit handelnden teile des gedichtee

'gelten können: fomsfjqU ßra, paus fremst of man. Dieses man begeg-

net überall nur da, wo von der fernen veigangenhdt die rede ist,

Tgl. oben § 11. Dem entspricht nun auch, dass diese str. 1 und 2

sich an die menschen wenden, denen die v^va dem willen Odins

gemäss die nigeschichte der weit entbttUen soll, während diese fQr den

gott als bekannt gelten muss, war er selbst doch bei der menschen-

schöpfung beteiligt gewesen. Wären zwei eingänge ursprünglich vor*

banden gewesen, so hätte str. 28—30 der hinweis nicht fehlen dürfen,

dass die seheiin sich jetzt einem andern gebiete zuwenden wolle. Da
dort abor in keiner weise früher besprochener dinge erwähnung ge-

schieht, kann str. 1. 2 nur als jüngere nachbildung von 28— 30 rich-

tig verstanden werden, ^vas auch in den worten 1, 3: ffiUu attkf Va!r

fapir angedeutet ist, die sonst mit recht befremden erregen*.

14. Auch der sprachliche ausdruck in str. 1. 2 nötigt durch-

aus nicht sie den ältesten teilen des gedichtes zuzurechnen. h^4ps

ek als eingangsformel mag an und für sich sehr altertümlich sein und

ähnlich schon zu Tacitus zeit üblich gewesen sein (vgl. liüllenh. a. a.o. 5),

aber bei einem werke, das doch mehr für die gelehrten kreise ab für

1) Es hoisst a. h. o.: ,die fontir ttafir dea rieseo Vaff)nidnir umschreiben

ganz denselben kreis der diiigo vom .infanj:c hh r.u dem endo d'T weit und ihrrr

ernouorung — die ragna rok also mit tingesclilossiMi — w 'v die foni s))joll /ira dei-

r^/fa." Wer dio beiden stoUeu der Yaf|)r., die Mullfuhoff citiert u. bb) nach-

liest, findet in str. 1, wo der gegenetud nur knn ragedeaiet ist, m hInUidr auf

das wioht^ere gebiet bloeg ä fomum 9tqftm, str. 55 dagegen heiast ea maUa dt

miiut fortm staft ok um rngnarok. In den strophen d»'r Alvissniul findet sich kein

hinwoiü auf die Zukunft, kann also das forna staft 35, 2 nicht hefromdpn. Aus

H. H. I, 36 (= 37 Hdd.) belegt Müllenholf !>elbst den ausdmck Jornspjqll im .siuno

von fitere, frühero vori^^ängo — Übrigens wild gerade dnrdi veiigleicbung nüt

Vaf^. 34 und 35 ganz Uar, dass fremtt of man auch Yql. 1, 4 nur bedeuten kann:

an die ich zuorst ( ah an die ersten) gedenke und gerade wenn Str. 1. 2 sich auf

das ganze gedieht l)ezi*h> ii snllten, wie reimt sich diese angäbe in str. 1 tind 2 mit

Mullonhoffs meinung, dass der !ioberin selbst erst bei dem str. 27 ersvähnten vorlalle

vdie äugen über doo wahren stand der dinge aufgehen?** (Müllenh. a. a. u. III).

2) Der verftner dw sndichtung hat noch im sinne, da&; die seherin zunächst

(in str. 28—66) Odin ausknnft erteilt hat; er Usst sie jetrt im anftmge des gottes

sich andi an du menschen wenden. Die gewühnlicho annähme, dass die ganze offon-

baning den menschen gelte, winl /.\v;ir i i khiilicli Jui Ii den uinstaud. dass 0«tin nur

in str 1 und 28 direkt angcn'd»'t zu scm .suin-iut, aber doch als irrig erwie.sfu »chon

dui'rh diu wärmere anteiluaüme an dem gescbicku seiues hauses ^vgl. s. 469 unten)

und den richtig verstandenen refrain Vüufir «im efa hvatf v^. s. 408.
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den Vortrag vor einer iSnnenden Volksmenge bestimmt gewesen sein

mnes, erscheint die anwendung in ähnlicher weise geaadit wie jenes

bekannte Farete linguis!, mit dem ein dichter der augusteischen zeit

als „musamm sacerdott*^ das ehiforcbisvoUe schweigen aller leate vei^

langte Die etwas kOnstliohe Verwendung des alten terminos erhellt

noch denflidier aus dem folgenden hel^ kindir, wenn diMe worts (wie

von Mtllenhoff wol mit recht geschieht) als eigentlich juristischer aos-

drack ^im heiigen frieden*^ au^gefosst werden. Alle menschen befin-

den sich also im friedensbanne der Seherin; das ist eine von der sonst

bezeugten altnordischen aufbssung so abweichende weise, dass die

neueste behandlung der germanischen mythologie zu dem Schlüsse

gelangt, dass ,,eine nordische vqlm als Seherin und prophetin in so

erhabenem Stile nicht denkbar ist ohne das vorbild der Sibylle'**. Der

dritte anstoss in den beiden ersten langzeilen liegt in den worfcsn

meiri ok minni mqgu Heinulallar, Eine wie schöne bestätigung fttr

den Inhalt der Hi^^s-lMilii! denkt man zunächst*. Wer aber erwägt,

dass der gott Heimdallr nicht mit an ziemlich vielen stellen beider

Edden gelegentlich erwähnt wii-d (vgl. die register cier berausgeber),

sondern in zwei sich gegenseitig ergänzenden kapiteln der prosaischen

Edda (Oylf. 27, Skäldsk. 8) sich eine genauere Charakteristik des gottes

findet ohne die geringste andeutung jener tätigkeit, welche ihm iUgst».

zuschreibt, so kann dies kein zofall F:ein, da jene beziehung zur men-

gchenwelt, wenn sie von alters her fest stände, von höchster bedeu-

tung sein würde*. Dazu kommt, dass die eine bestätigung für RigsJ).

etwas unvollkommen ist auch darin, dass dies gedieht den gott nicht

etwa in der weise als menschensehöpfer hinstellt wie die Vol. sonst

(Str. 17, lö) den Ödinu, Hoeolr und L6|>urr odei* wie GylL 9 die söhne

1) Vgl. Uoraz Udon Hl, 1, 2 und ähnliche stelleu bei deo erklärorn des Horaz

(& b. OruUi) — Wenn in skaldischeo gedicbten (v^. Yigf. 8. v. h^föd A.) and in den

SQgor iihnUdie weoduogoii begegnen, so handelt es sidi dort wirklich darum, gehör

sn erlanget! (am hofe eines kfioigs oder vor einer andern vemmmlong), nicht nm
eine poetiiiobe fiktion.

2) V<;I (<u1t!u<r a.a.O. 653. Mir genügt vorUoflg die ablehnung der zug^örig-

keit die.^"'!' stroitlio zur alten V9luspa.

3) Dass die i{|>. nicht eigentlich xur u&uimluug der Iieder-£dda gebürt, ist Ja

bekannt

4) Dass götter nieht selten als ahnen besonden erlanditer geschlediter, allen-

falls auch ganzer volksstämme ersobeinen« ist riclitig, fremdartiger eracheint die

beziehung dieses gf>ttes auf alle menschen, vgl. Golther a. a. o. .')46: „wie spätcrt»

sasrenhildung bis zu dem gedanken. all*> nieneoben seien gottes (UeimdaUs) kiuder,

vurscbrcitet, ibt beiläulijj erwübut vvordeu."
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des Borr, sondern nur als begründer der stammesuntefscbiede unter

den menschen, so dass mein ok minni eben die höheren und nled«reii

unter den menschen meinen mfisste; auf diese klassenunterschiede aber

nimmt das gedit ht sonst nicht weiter bezug. — In der dritten zeile

findet dann Müllenhoff (a. a. o. 87) die anrede au Odin so auffallig,

dass or l iltu in vüeU ändert, worin ihm Sijmons mit recht nicht gefolgt

ist Lag dem Verfasser der ersten Strophe in der älteren str. 28 schon

eine wirkliche Unterredung der rqlva mit Odin vor, so erscheint jene

anrede schon etwas natürhcher: sie redet zu den menschen nicht nur

im auftrage jenes, sondern auch nur im hinblicke auf den mächti^n

gott, der solches gebietet. — Während der anfang der 2. Strophe wenig-

stens klar und verständlich die quelle des wissen« der vqlva hervor-

hebt und flio neun weiten wenigstens auch sonst wohl bekannt sind^,

wird alles andoro, was sonst in der stropho sich findet, nur als "felehr-

tes schnörkelwerk sich verstehen lassen, da die neun „ weltbauin- räume

"

(Müilenhoff) jedesfalls nicht älter als die neun weiten sein werden und

die darstellung des weltbaumos in jenem gesucht altertümlichen tune

gehalten ist, den man im weiteren sinne als „sibyUiuisch^ bezeichnen

könnte

15. Was gegen str. 1— 2 als ursprüngliche eingangsstrophen

spricht, ist also 1) die etwas feierliche, wiehtigtuendo art 'b-s Vortrags;

2) die beziehuog nicht auf Vergangenheit uud zukuuft, wie man
erwarten sollte, sondern auf die erstero allein; 8) die Verwertung

zweifellos jüngerer mythischer voi-stellungen; 4) die sprachliche tarbung,

die wol altertümelnd, aber nicht zweifellos altertümlich ist: 5) die auf-

fällige hinwcndung zu Odin, während die seherin ihr wissen doch

nicht von diesem ableitet und ihre enthüllung hier den menschen gilt,

veruuiasat wahrscheinlich durcli die ältere enigangsstr. 28. — Gegen

diese letztere, wenn man sie mit Bugge als ursprüngliche eingangs-

strophe betrachtet', macht Müllenh. Y, 8G den einwand geltend, dass

es „sf lbstvcrötiiudliclie regel der eddischen dichtuiig sei, die einleitung

monologischer, in erster porson gehaltener Lieder, da wo sie erforder-

1) Ihre spito einfährung in die uonUaolie mythdogid wird aber von Hogk
(OrandriiB I, 1114), dann auch von Odther (Oerm. mytb. 519) mit recht befamt

2) Das auffällige fyr mold tteßan hat Httllenhoff wol mit rocht naoh Vaf-

|)r. 43 überselzt ^bis niedeii unter die erdo*; doch scheint mir die anwendung in Vafl)r.

weif natiirlirli'T. 'la U-i <\vm welttanmt; suiist mehr das hoch ia die luft ragen hetoot

wmi [iiur hapmr Vol. JU, 2, iirafn. Ud. 7, 3).

3) Ob in Verbindung mit str. 22 (so Bugge) oder ohne dieselbe, das trägt hier

wenig aas,
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lieh sei, jedesmal dem vortragenden zu übeilasiien."* Dies soll doch

vio\ heissen, dass sie aucli in erster person gehalten sei, aber wie stimmt

dazu, dass von den sehr wenigen, strenge monologisch gehaltenen

Liedern in der ersten person^ z. b. die Oiimuismäl der ersten, von

(Ktin in enter person gesprochenen atrophe eine prosaische einleituug

onmsschicken, die yon HfillenbofT selbst nicht als überflüssig angesehen

ist?* Sollte es in der stehe ligend einen unterschied machen, wenn
das wichtigste ans jener proea uns in einigen episch gehaltenen ein-

gangsstrophen erzählt wäre?* — Und wenn Müllenhoff mitten im

gediobte eine Ton der Seherin selbst im epischen stile handelnde Strophe

(14 = 28 Sijm.) sich gefallen Ifisst, waram sollte eine solche am anfisoige

des gedicfates gegen irgend eine knnstregel Verstössen?* Ja, man darf

fragen, wo finden sich sonst^ beispiele, dass eine in der ersten person

beginnende erzäblerin nach einiger zeit sich selbst in der dritten per^

son bezeichnet?

16. Wer diesen ausRihrungen beipflichtet, wird doch vielleicht

bedenken tragen ans dem umstände, dass von den beiden zur kon-

knrrenz stehenden eingängon (str. 1. 2; 28 Sm.) der letztere in der

.

probe besser bestanden bat, den schiuss zu ziehen: wie str. 1. 2 sind

auch die folgenden bis 27 ind. ein späterer zusatz, welchen Standpunkt,

der allerdings über Weinbolds und MüUenhoflh Streichungen weit hin-

ausgeht, ich schon oben § 8 angedeutet habe. Aber ohne str. 1 und

2 würden 3—27 zunächst eingangsbar dastehen: zu wem soll man
sich dieselben gesprochen dwken? Dazu kommt, dass sehr viele der

Strophen dieses teiles (14 von 27 oder eigentlich 28 Strophen des cod. R,

also rund die hälfte) schon von Müllenhoff gestrichen sind, während

von allen ferneren Strophen nur noch eine (str. 52 B, nach Möbius

53 R) ganz von ihm getilgt wird*. Dies zeigt deutlich, wie selbst

1) II:iufi;rov sind soli li»', WO wie z. h. in <lfii ^^i^Tclnfumäl hier und da eine

Strophe oder halbstrophe eiii^r zweiten pei"S0Ti zugeteilt wird.

2* Vgl. i>. a. y, 159: „die Situation, von der Grin. ausgebt, ist durch <lit<

einieiteiKle ]>rosa nod in der ersten stropbe anfs nnsweidentigiste angegelieQ.*'

3) Biermit eriedigt sich auch die m3|^ichkeit, daaa unter dem «TortngettdeD**

etwa der das gedieht mit vorausgehender einleitung re<Mtierende gemeint sein sollte.

4) Af>prflcitf>t hat sie Mnll« Mli"ff wol ans RunntilsfMtti Odins (= Hav. 1.S8 fg.

Sijm.) und iibnlicbea stelleu, wo es sicii um sehr euifiKtiu aogabeu bandelt, die der

«vortragende* am besten seibat voranssahieki Dagegen vgl. SchUlers monologiseh

in eiater penon gehaltene Kawandra, der drei epieche eingangsstrophen vefauagduo,

ond Hero und Leander mit einer noch grösseren anzahl.

5) Abgesehen von der V'o!. in dor iilif>rlipfr>rtfn fassiin?, vg'l. nhon § 13.

6) Dazu kommen allerdings noch einige stropboutc'ilef besoadei-s 33 und 34".
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einem relativ konsenratiTon kritiker das erste drittel des gedtditee

(str. 1— 27) bei weitem die meisten anstöese darbot Ansgeetoesen sind

namentlich die strepben, welche inhaltlieh entb^riieh schönen. Aber

selbst die dem neueren forscher meist so uDsympatbiaoben swergregister

widersprechen der anläge des hauptteUes Icanm in dem messe wie einige

der poetisch anziebendsten Strophen dieses teiles. Von diesen sind

mehrere^ z. b. str. 5, deren zweite bAlfte an und für sich befriedigt,

und str. 19 schon von MOllenboff beeatigt In der tat befremdet die

angäbe sUn^ a of (oder yfk) gromn Urpar brutmi (19, 4) in einem

gedichte, das str. 47, 1, 2 berichtet, wie auch der herrliche weltbanm

bei dem wanken aller dinge in mitleidenschaft gezogen wird. Wich-

tiger scheint mir noch, dass selbst solche partien, die ein bewQsstee

orspiel zu dem bauptteile zu bieten scheinen, bei genauerer prOfong

einen anderen geist atmen als die entsprechenden Strophen des haupt-

teiles. Wol ist str. 45 von bruderkämpfen und verwandtenuntreue als

orzeicben des emdes der weit die rede, und wenn der dichter des ein-

ganges in str. 21 TOn dem ersten krieg in der welt^ und in etwas

monotoner Variation str. 24 , 2 fortföhrt: „das war ferner der erste krieg

in der weit**, so sollte man denken, es handle sich schon hier am ein

zeichen ungerechten 5;innes, aber der verfiisser selbst schildert in str. 22,

3—4 diejenige, an der die asen ihre gewalt versuchten, als ein ruch-

loses zauberweib, so dass die handlunpweise joner nahezu als notwehr

erscheint; jedesfolls befinden sie sich str. 24 dem angriffe der wanen

gegenAber im vttrteid^ungszugtitnd« . Aber, wie str. 39 die menu

mdnsvara ok morpmrga brandmarkt, so bietet doch str. 26 dazu ein

pausendes vorbild aus der urzeit — sclion dem baumeister aus riesen-

heim wurde der feierliche eidsrhwur von den göttorn nicht gehalten !-

Ja, freilich — aber verurteilt etwa der dichter diese nichthcachtuni;

des oides, sympathisiert er nicht ziemlich oflen mit dem kühnen gotte,

1) Höchst lohnroich ist die vorgleiihutig dor dai-stolhing des titaaenkampfes bei

Hesiod (Tbeog. 617 fg.) und ia deu sibyll. Weissagungen (bei Fiiedlieb Onus. Sibyll.

III, y. 164 fg.). Während Hflsiod diese Idbnpfe nnr als Dotweodige vonmasetsang für

die herrsch erstollung d«8 ZeoS behandelt, .sieht die Siliylli- liior den Ursprung des

kriege.s auch unter den inonschen, vgl. Frietllieb s. XXVll: bei Hesiod sind die ganze

Veranlassung (des kii' i^es) ebenso wie der end zweck andere. Wenn irgend etwas

in don jüugero teilen der YqL ^sibyliinisch" genannt werden kann, so ist es dieser

hinweift auf deo aog^blioh nsnten krieg" aal erdeo.

2) Besonders altere fbraoher, wie s. b. Lüning zu Y^l. 29—30 (= 2&. S6 8Qm.)

neigen zu solcher auffassung. ^Das sittliche verderben dn'ngf. in die götterwelt selbst

ein. indem die götter cid und treue ni«'ht mehr a<'hten und den baumeister um den

vorsprochooeu lohn bhogeo.'^ Ähoiich schon Bergmann Poem. Island, s. 16().
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der sich der riesenbrut gegenttber durch keinen eidsohwur gebunden

hält?> Auch wer sich mit Müllenh. D. a. Y, 99 zu sagen begnügt: „der

erste krieg, der den anfiln^ichen frieden störte, ist zwar durch die

einiguDg der asen und vanen beigelegt, aber durch seine folge, die

tötung des baumeisters, ist der endlose kämpf mit den riesen zur erhalt

tnng der weit eingeleitet Ein nnbeUvoller brach, ein ewiger Zwiespalt

besteht seitdem*' — der mag dem Standpunkte der eingan^ichtung

gerecht werden, aber nicht dem des hanptteiles, nicht dem geiste echt

altnordischer Weltanschauung. Ifeine gründe? Nach dem hauptteile

ist eine eigentiicbe (sittliche) schuld der götter an dem stnrze ihrer

herrsdiaft nicht anzunehmen, muss doch gerade der reinste unter

ihnen, Baldr, zuerst fallen! Überrascht wird Odin jedoch nicht durch

die iinheüskunde, denn dos attribut imTergänglicher dauor ist den heid-

nischen g;öttem nicht gegeben. Was das vorhiiltnis zu den licsen

betrifft, so ist zwar wahrscheinlich, dass diese im letzten kämpfe das

früher verlorene wider zu gewinnen trachten, aber den tod des bau-

meisters als ausgangspunkt für die feindschaft zu nehmen empfiehlt

sich wenig, da schon der urriese Ymir von den göttern getötet ward',

ffiervon abgesehen ist ja deutlich, dass der kämpf mit den riesen im

gründe nur die Unterwerfung der rohen eleraonte unter die horrschaft

des geistes bedeutet, dass dieser kämpf ei-st die götter zu dem macht,

was sie für die nordische voretclhins: überhaupt sind. Der kämpf ^zur

erhaltuns: der weit" wird somit mir ein nacbspiel des kamptes, in dem

die jetzige weit (der kosmos) auf kosten des in dorn iirriesen porsoni-

ficierten chaos entstanden war. Am wenigsten edit altnordisch erscheint

mir aber die voi"stellung, den ergten krieir unter den pittern als

gnmd aller späteren entzwei unf^, als „anfan^'' des endes*^ zu betrachten,

eine für die kampfestrcudigcn nordleute jedesfalis büchst befremdliche

Vorstellung'.

1) Anders kann ii h dio worte str. 2') nii'ht \ »Tsfcht n : ..Er (I^orr) li!oibt selten

nihig siuoü bei solcher kuuile! Aus wiu es jetzt mit alleu fciorlicheu »timlbver-

trägen!" — Auch wird der ausdruck ,,wcr die ganze luft hätte mit gift getränkt" ja

gerade auf das in der not dem riesen gegebene venprocheo bezogen. DaM str. 38

aof eine ganz andere art von eidbruch anspielt, wird schon durch da.<; dabeistehende

tnorpran/a di utlich, wobei doch hoffisatlich nienuuid an die tdtnng des riesen durob

denkt!

2) Allerdings ist dio bcziehuug auf Ymir in 4 undeutlich (möglich nur

bei der leenng Bnmü — NdinSf die Sym. bevorsiigt) nnd in str. 3, 1 halte idi die

leaart /ora Ymir bf^fi für die spfttarOf ^kihwol finde ich keinen gnuid die kennte

nis de« Ymir-mytbus etwa dem ftKeren VQl.-diohter abzoqiTeahen; der jfinfsire wird

ihn ganz sichor gekannt haW»n.

3) Erst eine zeit tiberwiegeud friedlicher kultur vorlegt ihr oigeoed iriedenaideal
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17. Neben diesen bedenken, die für mich am meisten ins ge-

wicht fallen, gibt es in den ersten 27 Strophen noch genng aodere.

Sehr aufflülig würde es 2. K sein, wenn in der GaUveig der str. 21

die verderbliche macht des goldes geschildert sein sollte, da doch die göt-

ter selbst nach str. 7, 8 des Ton ihnen bearbeiteten goldes sich in aller

Unschuld erfreut haben !^ Hier hat wider die etymologische fossung eines

namens (OullTeig) irre geführt, gerade als ob jeder königFriedrich notwen-

dig ein Äriedensfilrstsein mttsste! Lfisst sich aber auch durch eine aodere

erklfirong von str. 21. 22 dieser stein des anstosses entfernen*, ver-

dächtig bleibt immer noch, dass „auch für das goldene Zeitalter der asen

die Y^lnspft die einzige quelle ist*^, wie Müllenh. D. a. Y, 07 allerdings

in anderem sinne hervorhebt Verdächtig um so mehr, als die gdtter

sich sonst alles handwerkes enthalten, als baumeister eher riesen

erscheinen, mit der scbmiedekanst ausschliesslich zwerge und elben ver-

traut sind!* Wenn man ferner jenes behagen an einem harmtosen

oder auch nützlichen Zeitvertreib in allem frieden, der durch das plötz*

liehe auftreten stärkerer mächte (in str. 8) gest^Jrt wird, ins auge fasst^

so posst diese angäbe wider eben so schlecht fnr eine Schilderung der

in die fNtie nrzeit und empfindet die ei-ste friedflossiorung nun als mab vt von

nQßiTov »/'«ötfov'. Mit seinem herzen steht nicht einmal dor jünpcn.' Vol. -dichter auf

dipttom Standpunkte (vgl, s. 479, aher <ier versuch die leitenden gaianken des

liauptteiles biü in die ferne vorzoit zuruckzuvorfolgen ^ liisst ihn mehrfach in Jonen

yieldentigen orakelton verfallen, der sieh von der zielbewnssten Prophezeiung des

hanptteiles scharf genug nnterseheidet

1) Vgl. Lüning zu str. '2r> i~ 21 Sijm.): ^Die bearbeitung dos goldorzos wird

wii> pine ermordung dargestellt, denn sie ist auch der untorpnnp dfs goldonpn Zeit-

alters und krieg und mord knüpfen sioh an bie ... es (das gold) ist nicht zu ver-

nchtan, aber «eine TeKderUiohd kiaft anch nkiit*

2) Während MüUenhoff swar snoJldiat ancb die läntemng nnd bearboltiuiig des

goldes in str. 21 Sijm. geschildert findet, weist er zn str. 22 darauf hin, dasa OoN*
veip-H( i|)r die der zauhorpi (uri^) hp<:nnJi'i-s gotioif^tp •vcfinpnpfittin Fr<»yj.a gemeint s**in

möge. Damit war der richtigere weg lutröteu, und Oollhor Myth. s. 655 findet

nun auch in atr. 21 mit recht nichts anderes als dio bebandinng geschildert, die

bösen »eiä treibende zanberweiber zn treffen pflegte. Ohne Heif>r gerade der Fre;j«

gleicbznac'tzen , möchte ich hier ein beispiel actiologi.scher mythendiobtang finden,

df^n vf'j-'sur h aNo irgend eine gewohtiheit <h-r numschen oder einen zustand iri der

natur auf ein quasi«histohscbes Uatum als seine q^uelle zurückzufübroD
,
vgl Zeit-

schr. 28, 175.

3) Vgl. die belege bei E. H. Ifejer Eddiadie kosmogonie a. 20. 27. 100. —
Daaa ioh dem boohrerdienten verfiisser in der annähme gSnalioben mangels einer

echt germanischen kosmnp .nio tiocli nicht folge« sei beiläufig bonicrkt

4) Wiiiii hi.T str. s. '.]— ( (!:< nnrnon trompint sind. <5a haben diese nach

Str. 20 (und Uylf. XV} duch nur aufgaben, die sich auf das monsobeolebeD beziebeo.

^kjai^ .o i.y Google



götter, die sich nach den meisten quellen gerade im kämpfe mit dm
fiesen als die stärkeren erweisea, wie andererseits recht gut für die

zustünde elbischer wescn, wie in unzähligen elben- und zwergsagen

dies fröhliche, friedliche treiben in einer nun leider lange entschwun-

denen guten alten zeit anschaulich geschildert wird'. Ist fernor der

von Müllenhoff angenommene Zusammenhang zwischen str. 24 (= 10

Müllpnhoff) und don folgenden richtig;, so ist der baumeister aus Rie-

senlieiin in sold ^'enomnien, um die im vanenkriege zerstörte asenhnrc^

wiederherzustelien : dann liegt hier aber eine komhinierunii; von mytheu

vor, die nicht einmal demselben liaupti^ebiete der patermythen ange-

hören'*. — Spricht alles dies zu gunsten der aii&icht, dass wir in

Str. 1— 27 alte Überlieferung vor uns haben?

18. Aber es ist nicht meine absieht, hier näher in die einzol-

betrachtung dieser Strophen einzutreten; wichtiger scheint es nur für

den zweck dieses aufsntzes noch einmal kurz die bedenken, welche

durch meine auffassuug der VqI. erledigt werden, denen gegenüberzustel-

len, welche bei derselben vielleicht neu hervorlieten. In formeller

und textkritisoher be/.ieliuug ergibt sich 1) eine zwanglose l)eseitigung

der unpassend gestellten stefstr. 58; 2) eine Verwendung der schluss>tr.

in der weise, dass sie nicht nur als schluss der guuzeu Vol. sich

eignet, sondern auch mit den vorhergehenden str, 28— 57 in natür-

iiclien; zusauuiionhango bleibt und zwar mit bewalirung des fiön der

handscluitteu. — Wir gewinnen 3) einen der schlichten art alter pocsie

eher entsprechenden oingang des ged ichtes in str. 28. 29, die nun zu-

gleich in Odin die i)er.sun deutlich erkennen lassen, welcher die vftlm,

nicht ohne warmen anteil an seinem geschicko zu nehmen, die Zukunft

enthüllt'^. Es erleichtert 4) die annähme, dass sti'. 1. 2 erst nach den

1) Vgl. u. a. K.uhu uuii iSchwurtz Nordd. »ugou ur. 126, 5; 270, 1; 291, 323

und a. XTUI der «oL
2) Der riesiscbe baiuneister {— flchneestorm des winteis) gehört ganz dem

natumiythus, der vauenkrieg (auseinandersotzung zwischen asea- und vauenven-hrcrn)

dum kultuiimythiiä an. Übrigous sind diu ansiubton über diu vauen nooh immer oicht

gauz geklärt, vgl. vorläufig Oolther (Genn. inyth. 220 uqU 221).

3) Da 4ti Mija und üiiaeta (vgl. Vigf. s. v. , oben 8. 478) tormimis tedmicue

für das verweilen der Zauberinnen an einem einsamen , von störendem treiben enli-

feruteu platze ist, so liosso sich dor anfang so widorgobcn: „EinHuin sa.ss sie (die

schtMin) drausspü. als der alte seh recker unter den asen kam und ihr in die äugen

blickte'' (uu ganzen nach Mülleiiboff^. Wer verniisst hier cinu für den eingaug not-

wendige angäbe? [ich halte dimea aafang nur für möglich, wenn gelesen wird:

Em *atk lUi, 0.] Das i augu teü stimmt ganz zu vüar at^fum d ow ßanig

Hyndl. 6, 2 und die unwillige frage: Aver« fngniß mik, kH freittip mfnf einetteitB

itmomuit F. baotaaia pmilolooic. bi>. xxx. 31
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ältotxn eiugai\t:s>tr. 28. 2!> in den text gekommon sind, die erkläning

des vocativ l'aifi^pr in str. 1, womit auch das i/llfu der hs. H uut

sich verbindet*: in fi^odanken wendet «ich dieseluiin immernoch (udor

jetzt sclKtn) zu Odin hin und macht nun in seineiii auftrage deu men-

schen euthüllungeu über die Odin selbst wulbekannte urzeit*.

Bezüglich des mythologischen staiKipunktes ergibt sich die

beseitii^nin;; 1) des zwar aiusprecliend durchgeiüluten, aber mit den vor-

hergehenden Strophen sciiwer vereinbaren auftaucheiis der erde aus dem

Wasser'; 2) der widerstreitenden angaben über den autenthalt der ge-

retteten menschenweit, nämlich auf der verjüngten erde selbst (str. 62,

vgl. oben s. 456 n. 1) und dann wider in Gimle (str. 64^ vgl, s. 456).

3) der schon mehrfach angefochtenen, von Ettm. Altnord, leseb. s. 5

z. b. als „christlicher zosatz** bezeichneten str. 64. 65 Sijm.; vgl. oben

§ 3 gegen ende; endlich 4) zwar nicht ganz so anffalliger, aber ersicht-

lich jüngerer aufiassungen in den eingangsstrophen , die teilireise auf

veisdiiebung aas einem gebiete in das andere beruhen^. Wirklich

alte bestandteile finden sich in den eingangsstrophen nur infolge ent-

lehnnng ans älteren godicbten, während der hauptteil (str. 28— 57) im

wesentlichen den mythologischen Standpunkt bald nach beeiedelung

Islands repräsentiert— Diesen (4 + 4) Yorteilen gegenüber treten md-
nes erachtens nnr zwoi nachteile. Erstens die etwas unklare Stellung

ron str 27, die sich jedoch auch ron dem gewöhnlichen Standpunkte

der kritik aus nicht ohne mtthe erklären lässt^. Ich finde hier eine

mit Hyndl. 6, 1 er frHatar mit«, aoderenmia mit dem novilUgen Nrnpug «agftai,

nn miink Pfgjn Vcgtaniskv. 7, 5 u. ö.; vgl. fti 466 H- 1- Dass die „gnis-seren und

kleineren söhne Hoimdalls'* in str. 1 in etwas rw nfhclhaft voj-sphlt'iertor allpemein-

heit auftreten, um die cigeutlichoa frage><telior bezeichnen zu küoncD, hob schon

Buggu N. Fornkv. 8. 33, wenn auob in milderer form heryor.

1) Aucb Sijm. Bcbreibt: ViUt^ tU «k, ValfAfer usw.

2) Dazu kommt ilchliesslich, dass solche halbe wi<l«M-}ioluii|:i'n \vi>> str. 8 tm»
Prjfir krdmu ßtirsa vmijnr vgl. nüt str. 17. 1 unx Prir ktumn 6r ftri Nfff; pat

man folkrtij fyrat i heimi 21, 1 vgl. mit ftat ras enn f. f. i h. 24, 2 sieh zwar

uuch audeiü, aber duch am eiafachsten al.s kenuzuicheu eines über »eine ziulo nicht

ganz klaren hiozudiditefS erklären lassen. Ober die beaamdero wichtigen ttr. 27—29
Ygl. 8.467— 472.

3) Über diese frage handelt ausführlicher noeb der schlussexcurs zu § 18.

4) So z. b. aus der ellien- in die £ri>ft(,>rsago. Auf die entbehriicbJteit des lan-

gen Zwergregisters ist man iangüt aufmerksam geworden.

5} Der geiatvollate, aber auch kähoate veranoh, diese atrophe mit der folgen-

den an verknüpfen, ist von Müllenb. Y, a. 100 daigelcgt — Von MSbina und Lfining

winJ die stropho gana fiir sieh hingestidlt; der sprachliobe anadmck in der aweiten

bälfte der stropbe iat doppeldeatig und echt akaldiach.

^kjai^cd by Google
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ähnli(;lio üborgan^strophe vom hnnpttfüo nach vorn hin wio dio

unpasssond widerholte stefstr. 58 sie nach dem jüngcron Schlussteile

hin bildet. Die schluRszoilo sehe ich als ans 29, 4 nntlehnt an; so

erklärt sich, dass der refrain riti - per usw. schon hior cinti itt,

wo doch die Weissagung noch nicht an Odin gerichtet erscheint ^

Diese prolepsis wird noch erklärlicher, w(>nn man bedenkt, dass schon

str. 1 nach d» r lesart: viltii at eky Valfqpr die seiiciin sich dirokt an

den sie eret im hauj)tteile befragenden gott wendet. — Etwas sehwic-

rigpr ist 2) der umstand, dass von einigen 60 struphtsn des cod. R nur

etwa 30 der ursprünglichen textgestalt an^^ehören sollen*. Wol habe

ich selbst daran gedacht, ob sich die radikalkur nicht vielleicht mil-

dern liesso durch solche Strophenumstellungen, die sclitui von früheren

kritikern versucht sind. Su liat z. b. nach dem voigange von Rask

auch Möbius, nach dem von Münch auch Lüning str. 28 Sijm. als 21

gerechnet, so dass durch trausposition der vorhergehenden struplien für

den hauptteil sich allenfalls noch 7 strophen gewinnen Hessen. Aber

hätte man nicht dann die viel grössere Schwierigkeit eingetauscht,

dass dinge, die bereits — and zum teil in der halle H&rs oder Ton

ihm selbst aosgefUhrt — geschehen sind (vgl. str. 21 und 24), Odin

von der seherin in der weise mitgeteilt werden, abi gehörten sie der

dunkeln zukimit an?* Gerade der umstand, dass meine anffassung von

strophonumsteilungen und anderungen einfecher worle so sparsamen

gebrauch macht, dass sie nach dieser seite der IconservatiTsten kritik

unserer tage sich anschliesst, dürfte als wirkliche und sehr wesentliche

milderung der scheinbar etwas radikalen kfihnheit meines Standpunktes

sich ergeben. Und wo Koigt sich, frage ich, die grössere kflbnheit: in

der annähme einer alten erweiterung eines mytbol<^8chen gedichtes,

1) Durch' das leiclito mittel dor umstollung zu helfen (vgl. oben § 10) wider-

strebt mir; h>-\'h} str<iphon sind bez. Hi r f O|iia vocabuloruin zu iüinli' li, um nicht

eine als jungeio Variation dor anderen zu verraten; ausser der ideiiti-' heu sohlu.ss-

zcilo erinnert reit ck au teil hon, foltjit an fall und in beidou fallen liaiidult c'8 sii;h

um die hauptträgor der vorBt«Qiiiig. — Ibnlicb, nur noch etwas handgreiflicher Ist

die nachbUdnDg von Orm. 23 in 24, wdche letztaxe avoh Sijm. ausscheidet.

2) Von der grappe 28 bi.s ö? (-f- G()) Sijui. würdoo in wegftdl kommen ausser

einigen verszeilen noch zwei halbstroplicn (33** und 34').

3) Allcnlintrs ist anch die Schilderung vnm tmio Haldrs meist in praetorital-

forin gehalten, alt^T diese dürfen wir hier n.ii Ii dom doppelten sd (in str. 31, 1 und

3ii, 1 = ich sah im geistoj als angleichung au diu opischo eiukleithing betrachten;

in Str. 21—26 aber sind wirkliche piaeierita gemeint, wie ans den bestimmt in die

Vorzeit mrückweiseaden angaben fai.21, 1; 24, 2 klar hervoiigebt, vgl. oben §9
und 11.

31*
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daa iscinor luitur iiacU dazu uuffuidern nrnsste, oder in der Hiiualiiue

so weitgtbeudor strophon-umstell ungen, wie sie nach Buggus Vor-

gang eine zeit lang aucii in Deatäcbland beifall genug fand?^ Das

mass der von mir au:>geöchiedenen erwcitorungeu ist auch noch nicht

Bo groas wie das tu den Orm. neuerdings angenommene'; dasa die

filtere Yql zu nachdicbtungen angeregt hat, das ersehen wir Ja schon

aus der bekannten Vql. en skamma, die ihren beinamen auch gegen»

über der kritisch reduderten älteren V^l bebaupten kann*.

Excurs zu 18.

Um die bauptmomente, um die es sich bei der schilderimg der

weltkatastropbe handelt, klarer hervortreten su lassen, diene folgendes:

1) Nach christlicher darstellung kann dem wasser die haupt-

rolle bei der weltzerstörung nicht zufallen: einmal im hinblick auf

Uen. 9, 11 (es soll keine widerholung der sintflut stattfinden), dann

wegen II. Potri 3, 10 (die erde soll durch teuer vernichtet werden).

Wol heisst es Luc 21, 25 „und das meer und die wasserwogen wer-

den brausen**, aber hier handelt es sich um die Vorzeichen des weit-

endes, eine Zerstörung durch wasser ist auch hier nicht bezeugt Dem-
gemass wird auch in allen mittelalterlich« christlichen darstellungen des

weitendes die gewalt des wassers entweder als durch das feuer völlig

ausser kraft gesetzt oder nur zur Vorbereitung des weltbrandes* oder

1) Die Ii'tztiMi' l;i.sst sich nur hf\ >tarkor trübun;^' dt'r ül"'iliefonuifj i"ler fluirli

iiewuhste ttbweii Iniiii; vtui (iciu stand|mnkte des dichters eikiareu, crstcie dagegen

küuutü schon bei eifrig» r j»llege und veiebrung des {jedichtcs von eiuoui unberufuuen

in Shnlicher «reise versucht wenloa, wie beatcalage wol der autor eines geleeenen

Wüi'kes in einer neuen, vermehrten aufläge seine ursprflnglicben ziele erweitert In

dor rahinc'Ddiclituug sind nur noch eimelne Strophen, So z. b. in dem aohlossteila

Str. 65 als Si)atei'o zutat zu erkeuuen.

2) Iii der ausgäbe von &ümon8 werden von 54 Strophen 31 als jüngere durch

deu druck unteräubiodeu.

3) Dass dem voifasser der YqK eu sk. bereits die orweitemug der V<jl. vorlag,

ist mir auch glaublieh, aber die werte Hyndl. 45, 3. 4 sind sdion § 3 sa anfaog sa

dem nachweise benntst worden, dass er sehr wol zwischea dem Üteren bestände uml

den erweitorungen zu uotvi'^heidon wussto.

'

4) Dif littotatur ist übeisi' litli 'Ii hnliriiulelt von Xölle: Die legende von den

15 Zeichen von dem jüngälen gcticlttu ui i'auls boittäg^n VI, 413 fg. Das lueer soll

entweder in die Hefa vernnken (vgl. MuspilU 53: muor vanmlkü vih) oder sogar

verbrennen, bisweilen mit zeitlicher sufeinanderfolge bmder momenta (so bei Pinl

V], 4fi1> ur. 11, das ander zaicben, das vierd saicheu). Ein vorübergehendes anschwel-

len des meeres fnur als erstes vorzei'-lien des en'losi wii.i aurli bniclitct. teilweise

judocU mit dur ausdrücklichen aagabe, das» dadurch keiner das leben verliert oder

^kjai^cd by Google
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schlieaslich nur in bildlicher weise zur yeranBobauUchang des gewal-

tigen „wogens** der feuennassen gebraucbi, ähnlich wie wir auch jetist

noch Ton einem «fenermeere" redend

2) Fflr die heidniBche daretellung des nordens waren dogma-

tische voransaetznngen zwar nicht rorhanden, aber es liegt auf der

band, dass wenn man sich nicht mit der vemichtang durch ein ele-

ment begnügte, die combination beider nur entweder in (bewnsster oder

iinbewusster) analogie der christlich -dogmatischen aiiffassnng gemäss

das feuer oder sonst das wasser als schliesslich entscheidenden faktor

betrachten konnte. Dafür, dass zwar die Zerstörung durch feiif r bewirkt,

der weltbrand dann aber durch wasser gelöscht sei (so Weinhold bei

Haupt VI, 313), fehlt es an innerer Wahrscheinlichkeit ebenso wie an

äusserer bezeugung für den norden. An der ersteren deshalb, weil das

foiipr, sobald ihm die nahrunp; fehlt, in sich selbst erlischt*; an zeug-

nisson lassen sieh solciie h(>ehstons finden, die bildliche ausdrücke dem
foner entlehnen, wo doch das wasser premeint ist". Somit er^ribt sich,

dass die Vol.. sobald sie die erde naeh dem weltbrande aus den fluten

(im eigentlichen sinne) empoitaucheu Jässt, für sieh ali''in stellt^ — ja,

wie wir oben ^ 4 gezeigt haben, mit sicli selbst in widcrsprueli stellt

Während str. 57 den feuerdämon als eigentlichen vemichtcr hinstellt,

würde str. 59 eigentlich nur nach einer wassersintüut am platze sein K—
auch mur beoetzt «ird (vgl. 8. 468 da» »itk da» mer wird erAoAm «i^ aü perg

und an MtPMr »tat aufgeridä »tan alls ein tnaur und s. 444 Vtnr dt» berge woA*
»int diu mfrwnxxir, Ntman tcird rint^h nnx^.ir usw.).

1) Am deutlichsten ist hier die stelle bei Friedliob Orac. Sibyll. VII, v. 120 fg.:

"Elfttu yoQ Tt roaoOrov inl ;(&ovl fAtuvöfifvov nöfi, "Oaaov l'StoQ ^ivcfi xul t^oKau

2) So heisflt es Tai^r. 50, 3, 4t Amtst rdp» mr eignum gofa, fd» »Mknar
Surtalofji?

3) So li('is.%t es bei Aiuörr Jaila-ikäl'l (Yigf. Corp. Poet. II. 197: allr bntmr
5d»r meß fjqliotn.) Sonst weisen die drei skaldischen Zeugnisse (vgl. obeo § 2) nur

auf das wasser hin, wShroiid die mehmbl der eddisohen Zeugnisse das feaer als «in«

zigen oder doch weitaus wichtigsten zerstörangsfaetor voranssetzt (vgl. § 2 anf.)

4) Dies alicinstehen würde nur dann etwas an gewicht verlieren, renn sie

diitfh eine kluft mehrerer jahrhunderto von den ziiniii !i<t sti'h.~>nden jüngeren Zeug-

nissen getrennt wäre, aber dies wagt heutzutage wol kaum jemand zu behaupten.

5) Nicht nur (tndet sieh gar Iteine lieziehung anf das feuer, sondern die

angaben str. 59, 2 if^a grasna (so. jqrP) und str. 61: par mumt eptir undraamlüptr

guUnar t^fiur i grati fimuuk sind nicht zu v- r.MiiLon mit einer k\irz vorhergegan-

geti^'n verbponintr fl*'r panzpn prdnhr-rnMclio durch l itii ti woltbraiiil. f'lirigcns spricht

auch KauiTmuun l). myth,' s, 113 von eirifr , sinttlutartigen ühcrsi hwt^mmung" nU

sinn des ausdmcks sigr fold i mar\ aber kuuu diese sintilut mit dem weltbraude

^«ichzaiitig sein?
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Der gcdanke, dass im sclilnssteilo der Ynl. oiiio anlehiumg, sei es an

die biblischf! siuttlut oder an die eddischo tlutsa;;e^ vorlief^e. ist von

mir liinj^o als blosser einfall geachtet, seitdem ich alx r waiirgeuommen,

dass in L'intr dir ältesten, vorchristlichen siHyllinischeii Weissagungen bei

der sohilderunir des emportaucheiis der erde nach der Sintflut 4 momente

sich ori^t ben, diu an die darst» lluTig der Vol. 5*) fg. entschieden erin-

nern, so will ich dieselben hier diK-li kurz aiiftülireii^. Es ist 1) die

angäbe, dass die zeit gleich nach der fliit eine goldene gewesen, der para-

diesisclien urzeit an glänz und weihe gleich gekommen sei; vgl. VqI. 61;

62, 2, 3; 2) dass grossmütige herrscher, drei an zahl, die früninist«»n

der mäuuer, die Iwse v» i kündet hätten (vgl. Yol. 63, 1: pu kud Ihinir

iilautvip usw.i: H) dass getreide nngesaet gewachsen sei (V(jl. 62, 1);

4) da.>s die nienscluii tVei von krankln-it leben und „glücklich sein

werden, auch wenn sie zuia Uades gegangen'^ {v. ;>Uti, vgl. \'()1. (U). —
Die Schilderungen der sibyllinischen bücher von der nacii dem letzten

gerichtstage neu erstandenen erde ähneln zwar vielfach, stehen aber

teilweise dem berichte der VqI. fei'ner als die eben besprochene stellet

— Müsste 80 nicht doch vielleicht mit der möglichkeit gerechnet wer-

den, dass der rahmendichter der Vi)!, sei es duich lateinische, keltische

oder angelBächsische Termittelung eine art kenntois von dem inbalt der

sibyllinischen Weissagungen gewonnen hat?^

1) Rieh. AüdriV' . Di ' lliitsni'on s. 1!^. s. 140 lässt es zweifelhaft, ob die eddisclie

llutsniff» (ausser iti der pro«. IM i:i ni i igens aueli Vafl)r. 35 andeutungsweise Vzen<^K

ui-sjauriglich uurdisch oder vun dem babylonisch- bibhschen tlutbericht abhängig .sei.

Der letstereo meinaog folgt vl a. K H. Uoyer Bdd. kosmogouie a. 86.

2) Es handelt sich um daa erste bu<di (der waag. von Friedlieb), das in eeioeiii

liauptteilü (bis v. 323) noch keine cbristlidien, sondern nur jüdische quellen in Ver-

bindung mit griechischen (natnentlich Hesiod) aufweist, vgl. Fri«^dli<^h s. XV. XVI. —
Diu vier inomeute üiud eutbalteu iu buchl, 283— 307 ("Eaaot'Ttu). Dazu kommt,

das« von eiucin richtor, den die Sib. hier nicht kennen, nsr die in H nnd der ]>«»•

pbrase in Oylf. fehlende str. 63 etwas -weifle.

H) Auf diese anderen geht Bang, Viduspaa og do sib. or. s. 20 ein. Ähnlich

der Schilderung iu buch I, 283 fg. ii>t z. b. II, 311— 339; dagegen berichtet VII, 144

von einer neuschöpfung nai h dem gericht in der u v i»', dass man weder acker- noch

M'oiubuu treiben, soudern „olle das tauende manna mit. blcndendcu zähnon zermalmen

«erden* 149).

4) Die Verwendung eines urspmnglich der siutflutschilderung angehorigeu

motivs für die zeit nach dem wellbrande würde crlei< htert sein iadurch, dass die

Vol ko'ma aospiulung auf die sonst auch im ooixien bezeu^to Üutsage (vgl. n. 1)

eniiiult.

STAUK, IM l)KeE.UüEl{ 1897. E. WIIJCEX.

^kjai^ .o i.y Google
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ZUB DATIEEÜNO UND AUTOESCHAFT DES DIALOGS

n,

Id seiner antersuchung „Ulrichs von Hutten deutsche Schriften**

(Strassborg 1891) bat Siegfried Szamatolski den deutschen stil ülrichs

Ton Hutten zum ei-sten male auf seine eigentümlichkeiten geprüft Lidern

er Tornehmlicb einen vergleich der eigenen Übersetzungen Huttens mit

ihren lateinischen originalen anstellt und hier gewisse charakteristische

merkmale findet, gewinnt er zugleich allgemeine kriterien der dmi-
schon Schreibart des ritters. Prüfen wir an ihnen unsere these von.

der Huttonschen autorschafl des dialogs „New-Karsthaiis".

Als Charakteristikum deutschon elementes in Huttens deutschen

Schriften macht Szamatolski zunächst einflüsse der sogenannten kauz-

leisprache namhaft. Ys sintl p^owisse formein des amtsstilos, die Hut-

ten anzuwenden ptlc^^te. weil die deutsche feine sitte es erforderte.

Dahin gehört z. b., wenn dem naraen der weltliehen und päpstlichen

herrscher die hezoichnung ihrer würde beii^efuj^t wird. Hutten spricht

nie von „Maximiliau"* oder „Leo", sondern nur von dem ^kayser M.**

lind dem ^bapst L." So heisst es nun aueh im ^Neu -Karsthans"

:

Al^ Ciipri'Duis der srhreyht xn (h ui lUtp.st (or/irl/o s. (itil, Bo ^ oder:

unser aik'/ynediytiier lirrr Keiner Kurlln s. (1.39, 27. — Der kanzlei-

sprache entlehnt ist die formel: teutsehe nation, teutscho lande, mit

welcher Hutten das lateinische (Jennania wid(>rüugebeu pflegt. In N.-K.

findet sich s. 672, 26 die redewenduug Trüischm landen^. tJSO, 22

(in den HO artikeln) „ TVrt/irA Nation.^ In anderer forin, etwa (ierina-

nien oder aimiieh, redet der Verfasser dos dialugs nicht von meinem

vatcrlande. — Der ausdnick „Kaiserliche Mayestat", die deutsche kanz-

leiform für das lateinische Imperator, bei Hutten gebräuchlich, tindet

sich in N.-K. s. 651, 7; den titel „kaiser"^ gebraucht der Verfasser

nicht, es sei denn mit nachfolgendem namen — wie Hutten (vgl Sza-

matölski 8. 8)*. — Vertrautheit des Verfassers mit der amtssprache ver-

r&t ferner die fbrmel fUrstHche pradU (s. 669, 36; dasn Szamatölski

s. 9).

Einen besoaderen teil der kanzleisprache nimmt die kirchenspräche

ein, d. h. gewisse formein ftir die bezeichnung kirchlicher funktionen,

lechtsorganisationeD, titel u. a. Die kanzleibttcher hatten bestimmte

1) Dio zweite ziffer bedeutet die zahl der zede.

1) & 37 steht das blottse .kaiser" geaerell, nicht persönlich.
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rubriken für die Verdeutschung der fiblicben lateinischen phrasen (vgl.

Szam. 8. 9). So pflegte man spedfiscb christliche begriffe durch hinsU"

IQgung des attributes „christlich'^ zu der deutschen Übertragung als

solche zu kennzeichnen; man sprach von .^christlichem frieden,

ohristlicher liebe, christUoher kirche**, wenn der lateiner von pax,

Caritas, ecdesia redete. Hutten beobachtet fast durchweg diesen kanz-

leigebrauch (vgl. Szam. 9, 10), wir finden ihn auch im N.-K. ^Ckrist"

Ueh Heb*^ heisst es s. 655, 30; 657, 40; 673, 39; die prediget des

evangeliura sind ^^vermaner der christlichen irarheii'^" s. 666, 3. Pau-

lus yfberümht sich in einem geistlichen und christlichen sioUz seiner

marter^^ s. non, 35, er malmt, ^gute christliche ler^ auszubreiten

B. 667, 27. Handelt es sieh auch in dem dialoge nicht um eine Über-

setzung aus dem lateinisclu n. so ist der häufige gebrauch jenes attributes

für unsere untersucliung doch von bedeutung. Der Verfasser muss mit

der kanzleisprache vertraut sein, das attribut ist offenbar nait bewusst-

scin gesetzt, um die durch dasselbe verdeutlichten begriffe zu markie-

ren als das was sie sind. — Die hervorliebung des christlichen liegt

auch der gepflojjonlu if zu p^runde, den nnmon der heiligen das zeichen

ihrer heili.2:keit vnr/.iisetzen. So heisst es in N -K.: ..ftant Augustinus

8.656, 10; (H)i>, 10: 5: ,,sani Hieronymus s. 056, 22; 669, 21;

675, 39; sanct Ambrosius s. 656, 24; ,^sant Jnroh^' s. 657, 20; 669, lü;

,,sani Johans der teuffcr'' s. 6r.<). 22; sunt Pctcr 660, 15; 670. 6;

sant CtjpritDiKs s. tWil. R. 38; sani Johannes Chrgsoi^fomus s. 663, 7;

sunt raxliis s. Gill). 1.''.; 676, 7; 67s. 40; sant Sfr/fan s. (»75. 2S;

sffut hnrcnix s. (175, 37. Nicht durchwci:: «^cbi-auclif der Verfasser die-

sc^s ohrende attribut (vgl. z. b. s. 661, 35 das einfache „ 6V//>r<a/»/^");

das entspricht aber völlig dem Huttensihen Sprachgebrauch, der auch

nur ,,faKt immer'' jenes lieiwdrt setzt (vgl. Szam. s. 9).

E.s i.st eine eigentuinlielikeit des Kutfonschen stiles. die spräche

mit bilderformell aus dem ritterleben zu M innücken. Das staudefigefühl

soll auch in der redeweise zum ausdiuck kommen, die ihrerseits durch

jene lebensfrischen formen gleichsam an kraft und niurk gcwinoL Be-

trachten wir unter diesem sehwinkel den dialog „Neu-Karsthans^^ so

findM wir jene eigentümlichkeit auch hier. Ausdrücke, wie: „ü6er-

maehen^*^ (s. 651), .^überfallend' {s. 652), ^ziteken und rauben*^ (s. 653);

,,abfördern^ (s. 658) wollen zwar nicht viel besagen ; aber deutlich erkennt

man den ritterlichen Verfasser, wenn von yjtolben**- (s.660, 15), ,,cr-

adiiessen"^ (s. 660, 26 in der bedeutung: wolergehen), ..fürfreffen"

(8.660, 10), y^xieken, reyssen^ rauhen, ropffen und sielen**' (diese periode

im text 8. 667, 19), y^gegenwegs*^ (s. 670, 31), „raubhaus*^ (s. 677, 21),

^kjai^cd by Google
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^.gejagt"- (s. 654, 31), „in grrar lehen'-^ (s. 657, 15), ^im hämisch ret/-

ten'^ (s. 654, 32), ^^naehsiehen^'' (im sinne von: nach etwas streben

(s. 655, 26) die rede ist Formen wie y.schlindrn'-^ (= schlingen s. 653, 33;

665, 18; 667, 2 vgl. Huttens Febris I hei Böclcing IV 8. 35, 26; Vadis-

cus ebda a. 258, 21; 256, 23); ^metxgen'' (s. 665, 12); ,,rültxen und

knotasien^^ 601, 22) zoi^j^fn die gröberen seitcn des rittcrlebons.

Verleibt der ^olir?uicli von wortformen aus der ritterspraelie dem

Stil eine kraftvolle fnsctie, so ^dit Hutten docii nie so weit, dieselbe

zur derbheit oder ;rar gomeinheit zu steigern. Davor behütet den rit-

ter der höfling. Hutten vermeidet geflissentlich, in allzu krassen fär-

ben zu malen, sein stil verliorf nie die feinheit (vgl. Szam. s. 11 tgg.)-

Nur rauss man die versohieijung der crrenze zwischen feinheit und

unfeinheit in Vergangenheit und gegen wart im auge behalten. Der dia-

log „Neu-Karsthans** bringt nun nichts, was unter das niveau der hof-

sprache herabsänke, wenigstens nicht der hofsprache, wie Hutten sie

gebrauchte. Der verfaiiser gebraucht an einer stelle das wort y^hnrm'^

(s. GG9, 35), aber abgesehen davon, dass er es den nngeliüdeten bauern

sprechen liisst, findet sich in Huttens deutschen seliriften dasselbe auch

(nachweis bei Szam. s. 12.). Will er aber das ehr- und schamlose trei-

ben der geistlichen schildern, so geht er nicht über das wort ^bübcrcy^

hinaus, welches seines doppelsinnes wegen nicht als anstössig empfun-

den wurde und auch von Hutten gebraucht wird (vgl. Febris II, Böcking

IV B. 130, 20). Man vergleiche die satire ^Karsthans" mit unserem

dialog, and man wird merken, wie die höfische zucht auf die formen

des letetoren einflass hatte. In jener satire nimmt der baaer kein blatt

Tor den mund, sondern redet so derb« wie ihm der schnabel gewaofa-

sen ist, sein stndierender söhn mnss ihm zunifen: „VatUr, bis xüeh-

tigl'^ (vgl. Böcking IT s. 623); hingegen der baner in „Nen-Earsthans*

redet durchweg eine gemessene, anständige spräche, die sich von der

Sickingens nnr dadurch unterscheidet, dass sie des belehrenden tones

entbehrt, wie das der Inhalt des dialogs mit sich brachte, und dass sie

— namentlich dann, wenn Earsthans in ssom gerilt — einige der

bauemq^rache eigentümliche werte (wie karst, pfl^l u. a.) anwendet,

wie das widemm der Inhalt erforderte.

Was den gebrauch der fremdwörter angeht, so hat Saimat<Slski

(s. 14 fgg.) nachgewiesen, dass Hutten, wenn er sie anwendet, ihnen

eine ironische oder agitatorisdie spitse gibt. Im übrigen verwendet er

sie selten, bei weitem seltener als Laiher; wo es ein gut deutsches

wort gibt, zieht er es dem fremdwort vor. Die infolge der politischen

wirren gang und gäbe gewordenen Schlagwörter dea kirchenstreites wie
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^reformation^ (vgl. Yadiscus s. 17H, 39; 179, iM ; dazu Neu- Karsthans

s. 652, 24; 666, 7; 676, 37); ^ketxer'' (vgl. Vadisc iis s. 225, 2H. dazu

Ifeu- Karsthans s. 652, 4; 663, 22); ^rirartf"- (vgl. Chg; n. vormanung

Böcking III .s. 501, dii/ii Neri-Karsthuus s. ()7ö, 4) hat er nicht mehr

als fremd Wörter empfuntien. Hingei^en vermeidet er widorum andere

fremd Wörter, obwol sie auch schhii,^wöiter waren, wie Juterd/hi'', y^abso-

l/ifiufr u. a. und ersetzt sie durch ^baun* (vgl. Vadiscus 1^2, 26,

dazu Neu- Karsthans 6.651, 28); y,ablwis'^ (vgl. Szani. 17, in N.-Karsth.

findet sich der ausdruck y^absolution^ auch nicht, wol aber ^ahlass*^

.s. U7i>, 10). Hetraehteii wir nunmehr die fremdwörter im ,,Neu-Karibt-

hans", so siud sie fast dureligiingig bei Hutten naehweisbar und ferner

liegt ein ironischer oder atritatorisoher tou auf ilmeu. Der „o/'/üiai''

(s. 652, 4 vgl. Clag u. vonnaiuing s. 481) ij^t der bedrücker des bauern,

deshalb soll ihm seine machtbefuguis entzogen werden (s. 680 artikeJ

19). Die y,cardinäle^ und ,,]m'ilaicii*^ werden eingeführt als die ,,<?ro»-

sen hanam*^^ welche im geprünge einberziehen (s. 654, 25; 662, 35,

dazu Gl. IL 8. 481, Febris I, 8. 29, 22 ii. ö.), die ^ Protonoiarien'^

„Auditor'' (vgl. s. 680 artikel U) and j^dea ieüfels apostel\ Die

„OurÜaanm'' (a 677, 28. 33 vgl. Yadiscus 8. 147, 28, Febns I, 37,

30 a. ö.) haben die pfrfindea und adelsstüter im besite, aodass man.

ihnen j,pen9icn^ (s. 676, 28 vgl. Yadiscus s. 155, 23) geben muss;

daher fordert artikel 8 auf zum kämpf wider die curtisanen „und ihre

anhänger^\ letztere werden an einer stelle ^Bamumislen^ genannt

(8. 677, 38, Tgl. Yadiscus s. 168, 23; 177, 19), dem bischo! wird seine

pflicht eingeschärft, die Wahrheit zu predigen, niemand zu lieb oder

leid zu reden, „ofo yetxund ffes^ncht, do sie dem bapat hofieren'^

(s. 666, 20). Die priester, heisst es, haben „ein gebrennt eonseientx^

(rgl. s. 658, 12, Gl. u. v. s. 479), sie verkehren die schrift mit „Haren

tnensehlidien, ja ml teufeHachen dekreten**^ (s. 658, 24, vgl. Yadiscus

237, 32); ihr „tpnmn^* (s. 664, 11, vgl Fhaiaiismus Böcking lY,

6. 17, 32; 20, 16; Febris II s. 143, 26) und „reffimenf" (s. 665« 9 vgl.

Phalarismus s. 7, 25 Febris II s. 136, 29) kann und mag man nicht

länger dulden. Über die heiligenverebrung spricht der bauer das urteil

mit beissendem spott aus, dass keine huhlerin sich üppiger kleide als

nann ijch.und die mutier goiies, sani Jkirbaramf Katiiarinam und

andere heiligen formiere''' (s. G68, 52; dieses wort yermochte ich bei

Hutten nicht nachzuweisen, doch wird man es nidit so ungewöhnlich

finden, um daraus eine gegeninstanz gegen unsere these zu erheben).

Besondere artikel wenden sich gegen die ,^Legaten'' (artikel 10 vgl.

Yadiscus s. 157, 40), „pedeUe*" (artikel 20 vgl Gl. u. t. s. 494) und

^kjai^cd by Google
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„sUUionari^"' (artikel 26). Bern iaiser wird es ToiHb^lt, dssB er ^mit

grynuaigea scharpffen mandaten*^ Luther achtete.

Ohne polemif^ch -ironiiychG spitze werden nur die fremdwörter

y^dispuiieren^' (s. 676, 23: Chn'stus disputiert mit dem heidnischen fräu-

lein; vgl. Febris II 112, 33; Vadisoiis 151, 20 (ür den gebrauch des

Wortes bei Hutten); „ifoime^^ (s. 668, 30) sowie aus der bibelsprache

entlehnte fremdwörter, wie „e/ws/c/" (s. 669, 19; 671, 12; 675, 40;

676, 14; 679, 8), die eigennanien ,,Bclial'' (s. 657, 25, vgl. Vadiscus

s. 227, 27; beide male liegt derselbe bibelvers vor) ^^Lucifer^ (s. 662, 5)

^ylirophrny'''' (s. Gßf), 2^) {gebraucht. - Latoinische ündunp:en boi fremd-

Wörtern wendet Ilutton nur im singiilar nmi zuweilen im nominativ und

accusativ pluralis an, iiingegen nicht im genetiv um! (!ntiv plur. (Sza-

mat. s. 18). Derselbe gebrauch findet sich im „Neu- Karsthans", vgl.

s. 656, 2; 659, 11 ; 662, 19; 675, 12. 42 (hier der ^^enetiv siuguiar:

Christi Naxarnii , Pauli
,
Johannis, Osee)^ ferner s. 658, 9.35. 42; 661,

19. 35. ^3; 663, 19. 22. 39; 667, 43; 669, 40; 675, 39 (hier der

dativ Singular: Timotheo, Kwamjelio^ t'ornelio, Pctro, Tiiuy Christo^

Pilutu, Paulino), sowie s. 660. 38; 661. 1; 662, 38: 668, 42; (hier

der accusativ singular: Barbarani, Kntherinam, Christum, Petrum)\

endlich s. 671, b der accusativ plural: ,,Kraiiijdia-\ (Es ist beachtens-

wert, dass nur einmal die lateinisehe piuralendung sich findet, wie

sie ja auch bei Hutten nur .,/uweilen" vorkommt). Für den dativ plu-

ral (für den genetiv plural tindet sich kein beispiel) wird hingegen die

deutsche eudung angewendet, vgl. s. 660, 34; 661, 2; 663, 1. 23 „2%es-

salaniccnsenv\ ^^Corinthiern''\ ^Colosscnsern'''' u. a.

Gewisse fremdwörter gebraucht Hutten niemals, wie „Germania**,

„Alpes", „religion"; sie finden sich auch im N.-E. nicht (s. 654, 30

steht ^^ieuUchland% ebensowenig lateimsche dtate oder lateioiscbe

Wortspiele, die aucb Hutten in deutschen Schriften nicht verwertet.

Hingegen sind von den für den stiL des ritteis charakteristischen fremd-

Wörtern (vgl Szam. s. 18) zwei auch im N.-K. su finden, nämlich

„«Yem^ (s. 655, 1 7) und das formelartige ^^die summ darvon zu redm^

(s. 675, 20).

Wir fBgen hier an, weil sie sum teil mit dem vorhergehenden

enge zusammenhängt, die erorterung der gewohnheit Huttens, unbekann-

teres, sei es firemdwörter, sei es citate, sei es eigennamen, durch Um-

schreibung oder erläuterong dem grossen pnbliknm verständlich zu

machen. Bei fremdwörtem geschieht das z. b, durch hiitzufDgung eines

eridärenden deutschen synonyms (vgl. Szamat s. 38 fgg.). Dement-

i^rechend heist es im K.-E.: ^l^iammt mo^ ein ander fundament
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oder grundi rsf h i/oi, dmm gelegt ist (s. 661, 3; nachdem liier der

ausdruck orklart ist, folgt er späterhin s. 676, 16 ohne erl&uterung),

oder: „0 bruder^ tim gehört -xu und eygnet sich unscm conscientxen

und getvisseti"' (s. 661, 36), ,,iV'Ä tn'ird mich fürt an nit an ire fa-

beln und geschwäix leren (s, 661, 5, dasselbe 661, 15), „sie machen

dm feuien ein spiegelfcchfrns vor avgcn mit iren ceremonien und
ganckhrcy (s;. 660. 8), Ji/rann und niHcricJi'' (s. 670. 12). ..Offixinl

oder soyidpfnff-' (s. 680, 44), ..Cifntinn oder hfundirief' (s. (381, 1). An
zwei .Stollen erweitert sich die erklärung eines fromdworfs zu kateche-

tischcr untorweisnng. Nachdem durch das hei>roset7,to ^gaucklerey^

der bcgritT ceremonieu bereits erläutert ist, fragt der bauer, dem dicso

erlfiuternnf: noch nicht penütrt: ^^Juncker, was srifid cormonin^''"'-

worauf Öickingen die ?<uvf'ührliche erkläning pribf ^^IJaus, cercnuntte

... heissen nsscrUciie gfixnir , die man iii den knclifn xii goiies dienH

übet, als mit neggen^ biirhn}
,
rlridimgen, singm^ rcuvheu, fancn und

creiltx tragen, sich her und dar irmdfin, dise und jene ordemwg hal-

ten, laid der gleychen on mV*- (s. 609). Das mochte wol für flen sim-

pelsten bauern verständlich sein! Noch ausführlicher ist die klarlegung

des begrifl's „Endclirist'^, sofern hier ausdrücklich ausiier der positiven

erklärung der Zurückweisung einer falschen definition die crörterung

gilt. Karsthans sagt, die weit sei so verkehrt, dass wol bald ihr ende

käme und der endchrist. (Dieser allgemein verbreitete gedankc über-

steigt nicht den bäuerlichen borlKont). Nun aber fragt Sickingen: „Tf os

meynst du, dm der endrhriBi sey?"" Karsthans gibt eine unbestiiiimte

antvrort, und nun erUttrt Sickingen: „Ja, Heber Karsihana, es hat vÜ
ein andere meynung. Er heissi nit Endehriift, als der am ende der

weit kommen werde, sunnder keisst er Antckrist, das ist ein Krieckisck

wart, und ist so viel gesagt im Teütschen ah ein gegen Christ oder

wider Christ* (s. 678 fg.). £s folgen noch einige bibelsprflche zur erifiu-

terung des begriflk Man wird nicht leugnen können, dass dieses inten-

sive bestreben, verstSndlich zu sein, Huttensche art verrSi — Gleich-

falls diesem bestreben entspricht die gewobnheit, citate nicht unTcrmit^

telt, sondern mit nennung des autors einzuführen. Bibelcitate machen

hier nur selten eine ausnähme. So nennt auch N.-K bei einer citie-

mng den autor Plautus (a. 667, 16), femer bei den patristischen stellen

stets den verl^BSser (vgl s. 656, 19. 24. 32 ; 659, 43; 661, 8. 35; 662,

10; 663, 7. 13 u. ö.), sowie auch stets bei den bibelworfen (vgl. 8.653,

42; 654, 3. 41; 655, 656, 664, 41; 665, 9. 30; 667, 22 n. 9.). Mit^

unter wird in die werte des citates selbst in form einer parentfaese ein

hinweis auf den Verfasser eingefügt: „tms dann audi Qiristus tagf^
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fs. fi72, 20), ,,tme Salomort sagt'''' (s. 673, 22) u. a. Gerade diese fomi

ist aber aiicli bei Hutten nachweisbai" (S/,am. s. HB). An einer stelle

liisst der Verfasser des dialoj^s, nachdem or eineu «pruch Jesu als sol-

chen allgertiein gekennzeichnet hat, den bauern fragen: .Jjulter juncker,

wo steen dit.se tvort geschrieben?^* und dann Öicitingen genau (las be-

treffende kapitel angeben — widerum zum zweck der Verdeutlichung

(s. b34). — Die dem volke weniger bekannton peiyöulichkeiten , welche

der vcrfas,ser eint'iihrt, erhalten — nach Hiittensclier art — ein attri-

but, welches sie naht i charaktcribiert. Su heisst es uicht einfach y,Hle-

roniiis'^^ sondern ^prupkct Hieremias^ (s. (ii)4, 8. 41), ^propliet

Exechicl* (s. 665, 9), ,^Amos der prophcl" (s. 665, 30), ^.prophtt'^

Osea (s. 675, 12), „prophef* Abacuc (s. 678, 26); zum untei*schiedo

vom evangelisten erhält an einer stelle (%. 659, 22) Jobannes das bei-

wort „<ier ieuffer^ Titiis wird als .Junger^ des apostels Paulus eiu-

geführt, NabucbedoQOSor als „künig^': Origenes witd den leserUf die

ihn noch nicht kennen, als „der atter ChriaiHeha Urer*^ vorgestelit

(8. 656, 32), ebenso Chiysostomus als „ferer** (s. 663, 10), Plautus als

,«poel*' (s. 667, 15), Gerson widerum als „gar ein CkrutUeker lerer'*'

(s. 668, 21). Bemerkenswert ist, dass die bulle Goenae domini, die Hut-

ten in seinen lateinischen Schriften widerbolt unter diesem titel anführt,

(s. die beiege in teil I) im N.-K umschrieben wird als „dl» bapsk

buUenf die aÜ grün donerstag xu Eham gelesen wUrV^^ dieselbe

Umschreibung im Yadiscus Huttens (Böck. lY s. 244) (s. 66H, 28), fer-

ner dass in einem Bibelcitat (Mt 5, 46) der begriff „xi&Jlner\ den man
erwarten sollte, ersetzt wiid durch das leicht TerständUche ^^s&ndige

verrußte meMehen^ (s. 673, 45). JLhnlich werden die pauliniscfaen

lehrbegrifie „fleie^Uieh**' und ^^geiatUch^ durch hinsugefOgte Umschrei-

bung erläutert als „weUUehs guter"' und „BhangeHum und gute Chriai-

Ueke leer* (s. 667, 26 fg.) oder an anderer stelle das sogenannte amt

der Schlüssel als y^walt^' verständlich gemacht (s. 670, 9). Die See-

lenmessen werden umschrieben als ^^euige gedächtniiss und jarxeyt

begängknüse^^ (s. 677, 16 fg.), dar begriff „canonisieren''' wird unmittel-

bar, nachdem er eingeführt ist, als „m die schar der heiligen setzen^

erläutert (& 671, 31); vgl. genau dieselbe erklärung in Huttens Yadis*

cus: ,yCanomxieren , das ist, rersiorbcne leiU in die schar der kegligen

Selxen'"'' (Böcking lY, 232). Das gleicbnis, welches in dem Plautus-

spruch ausgesprochen ist, wird durch ausführliche erklärung dem all-

gemeinen Verständnis nahe gebracht (s. 667, 17 fgg.). Wenn der Ver-

fasser Hie reihe derjenigen aufführt, welche schon vor Luther die

Wahrheit r^esagt und gescitrieben^ so unterlässt er nicht, den ort
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ihrer Wirksamkeit zur erkläruiig beizufügen; ^^Wivkf in Eugellattd,

Huss uinl Hieronymus in Jifihem, Wesalin xu Meinix, Gersort in Franrk-

reich , Hicro7iyimts von Fcrrnria in Jt/dien (s. 673, 2 fgg.). Zu der

erwaliimng Ziskas wird beigegeben die uikläning .J/n IkJifm"' (s. 677, 3,

beachte, dass im Monitor II Huttens dieselben wortc lateinisch in den

text eingerfickt sind, die N.-K. deutsch am rando hat). — Fasst man

zusammen, so muss man sagen; der Verfasser legt es darauf ab, auf

jede ihm mögliche weise dem publikum verständlich zu werden, in

derselben form, wie es Ulrich von Hatten in seinen deutschen Schrif-

ten auch tat

Sebr häufig findet sich in Huttens deutschen Schriften der gehnmch

Yon Synonyma, teils mehrere, teils zwei nebeneinander; es ist, wie

Ssamatolski Bachgewiesen hat, letztlich eine nachwirknng des kanzlei*

Stiles. Die ledi^ch der erkifirung von fremdwörtern dienenden Syno-

nyma im N.-K. haben wir bereits besprochen, wir stellen nunmehr die

übrigen zusammen. Es heisst ybefekk und USiiUeher kriegsxeüek**-

(8. 651, 6), undtui"*^ (s. 652, 42), ^ehHstUeh undiCoV^ (s. 653, 3),

^Wahrheit und gereehiigkeif*^ (s. 653, 4; 660, 25), ^ewali und unredtt"^

(s. 653, 4), „kUf und rat*' (s. 653, 8), „Hebt tmd guts*" (& 653, 10),

^dirundredUekheii*' (s. 653, 14), „^7% und recht*' (s. 653, 21), „ver-

blüfnen und mikekren*' (nSmlich: worte s. 654, 17), „fieiss und trach-

tung'' (s. 655, 9), „pflegetn und kmwn'' (s. 657, 4; 659, 6), ^eigennuix

und gewinn"' (s. 657, 37)/ „sinn und mutt*'' (ebda), „wort und güttUeh

uiakrhßU"' (s. 659, 12), „ureach und anfangt (s. 660, 7>, „sorg und Ver-

hütung*' (s. 670, 14), „rennen und laufen*' (s. 670, 35), „gewinn wid

piaekereg*' (s. 670, 42), „tagend und gereekiigkeii** (s. 671, 4), „aus-

treiben und vertilgen** (s. 677, 7), „woUustundmilasiggang** (s. 661, 31),

„dieb und rauber** (s. 662, 37), „reychimn nnd eftr"* (s. 662, 39),

„sanfftmiiitigkeit und sittUehe weyss** (s. 663, 6), ^^bittm und vermon

nen^'- (s, 66iJ, 7), „nartwg tmd arxnei'' (s. 664, 1), „si/w und reuten^*

(s. 664, 35), ^^kunst und leer*' (s. 665, 1), feiste beuche und glatte

bälge'' (s. 665, 26), ,.diener und gesandten^' (s. 666, 3), ^.bekleiden oder

xieren'"' (s. 668, 12). Mehrere Synonyma finden sich s. C62, 36: y^geipinn,

reyehtum tmd Wollust''^ s. 668,2: ^^sictfcn, landen, künigreychen, herr-

schuften und gebieten''' (dasselbe auch s. 670, 11), s. 670, 45: „mir,

sorg und arbeit'''^ s. 662, 44: ,^abfordeni, schinden, sckätxcn, Imnnen

und achten^''. Nicht selten verwendet Hutten allittericrendo s\ nonyma

(vgl. Szamat. s. 27). Derartige finden sirh auch im N.-K. z. h. ,.//<>

slrdr/it Kj/(I ijd/i hrlt (s. 652, 2), ^,geredt nnd geschrieben" (s. 658. 21),

„gewohnJicit und gebrauch^'- (s. 661, 6), „gezenk uttd geyiigkeit^* (s. 671,
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19), ,,wi^sen wkr wollen'' (s. 672, 32), ^,geU und gut' (s. 673, 33;

675, 16), ^^besteckt und brscfxi'' (s. 078. 17), ^gesegnet und gebene-

deiet'''' (s. 064, 1), ^^xerstreiien und xerrassrn^* (s. 664, 9), ^gesalx und

geboi^' (s. 6G7, 33), „u'affen und wer'-'- (s. OGS, 1), .Jippig und unscham-

haftig"- fs. 668, 41), ,,buUen und briefm'' (s. 6b0, 29), „glück und got-

tes hilfe'' (s. 651, 9).

Das gcgonteil der vefTwendung von synonyraa ist der gebrauch

antithetischer redeformen zur belebnng und erläutern ng^ der rede. Hut-

ten bedient sich ihrer nicht selten (vgl. Szam. b. 50), ebenso N.-K. So

heisst OS z. b.: „n»( mü guten werken, mnder mit bösen wortm^
(s. 660, 19), „m7 eygefi nufx, sunder galten diemi^'- (s. 660, 23), „tV

sclbs vergessen und gar nichtes für sich sorgen, snnder allen fleyss

und (jrdnncken uff das rolek Christi /rr/r/?" (s. 662, 15), „r?/^ mit christ-

licher fidufftynütiijkcit, »wider in li/nnmischfr irfiferef/''^ fs. 663, 32),

„/m7 mit glitter leer und rrr»ia/iu)/</ , sinulrr mit schelten und ver-

fhtehioig^^ (ebda), .j-ertrandlrn die haniiherixigkeii gottes in einen mensch-

lirhcrr xom, die brüderlichen lieb in ein feyndtlich^ vervolgung, den

fridrii in krieg, den srtjen in ein fnrh}'- (s. 664, 3— 5; hier ist zwei-

mal (iiü antillicso cino doppelte, in suhstantiv und adjektiv), „.9?*c haben

uns an statt deines Iri/cfiten joehs ein uncrtniijUvh beseh)rärnns n/f-

gelcgi'''- (s, 665, 7. auch hier widerum kunstvoll die doppolantiflioso),

,^sie d/rnrfi <irni tcufel und nit goi'''^ (s. 668, 21), ,^tvanu ich hurt sin-

gen, ward ich im fleisch, aber nit im geist hrnr(/(''' (g. 668, 39), nit

die eer, minder das tt-rrrke, nit den bracht, sunder die arbeit''^ (s. 670,

1), vgl, ferner s. 653, 41; 656, 39, die bibelcitate sind zumeist anti-

thetisch gewählt. Die Wirkung dieser knn.stform ist unvorkennbar, der

Stil gewinnt an lobondigkeit und loichtheit.

Es versteht sich nahezu von selbst, dass ein autor, welcher, wie

wir sahen, ^^etlissontlich irowandt zu schreiben bemüht ist, die schwer-

fälligen abstracta vermeidet; ganz fehh>n sie nicht iii unserm dialog,

aber sie sind selten. Es heisst einmal, Petrus habe sich berufen auf

^Christuü selbst crkanh/nss-^, eine gewiss schwerfälli^^e wendung, unver-

kennbar dem lateinischen entlehnt. Nicht minder steif ist die rede,

wenn e^j heisst: „Christns hcis:st sie in anneniun g dieses amtes ein

xuneyglieh gemuet haben , die leichte gerundivkonstruktion des latei-

nischen ist durch auwendung des deutschen abstraktums zu schwer

geworden. An anderer stelle spricht Karstluins von seiner .^Hwnchun

versfentnüss''' (s. 67.), 15). Dieser seltene gebrauch des abstraktums

findet sich auch bei Hutten (vgl. iS^auiat. s. 28 fgg.).
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Zur vernnschaulicliiing pflegt Hutten sich 11811% bildlicher aus-

drücke zu bedienen, ja, zuweilen geht ihm das bild in ein gleichnis

über. So werden auch im X.-K., im anschluss an die l)ibel, die

biscliöfe als die Jiirien'^ bezeichnet, die „<//c uniiv achä/Un ircr not-

türfftigcn ivaid berauben, sie reysscn und tvürgen*'" (s. 652, 33 tjgg.,

vgl. s. 662, 40 tgg ). An anderer stelle (s. 674, 21) heisst es, dass sie

y^wie die wolff in dm pfmieh gelassen* wttten* Von der Latherschen

lehre heisst es, dass sie wirke wie die ^^kypUdte speyna"' und als der

bauer erstaunt fragt „ab m'«?" folgt die erklärung: „du eiebst, das nit

die, so vü find maneherley »peyss easm^ swider die toemg und n&ixr

Hdie, gesünder seind^ (s. 659, 1 fgg ). Von den Romanisteu wird aus-

gesagt, dass sie nach ihrer behauptung ihre machtbefugnisse von Petrus

bekommen haben, ,,m^ anders dann ein erbteil**^ (s. 660, 8); ferner dass

sie die bauem behandeln ^anders ftU, dann wären wir unvemünffUge

fhier^ (s. 664, 22). Das immerhin etwas schwerverständliche bild von

dem kameel, das durch ein nadelohr geht, ersetzt der verfiisser alsbald

sehr geschickt durch ein allen lesern verständliches: ^lek glaub müg'
Ueher «et», lässt er den bauem sagen, das mein apfelgraw pferd schrey-

ben und lesen fome, dmm dm unsere pfaffm seUg werden^ (s. 667,

10 habgier der pfiifBen wird veranschaulicht durch das bild:

^ir sack h<U keinen boden'^ (s. 667, 14), die schmückung der heiligen-

statuen wird mit dem putK der buhlerinnen verglichen (s. 668, 42), von

dei^enigen, die wider besser erkenntnis dem rf^schen treiben gegen-

über geschwiegen laben, heisst es: „sie haben den fuchs nit beyssen

wollen^ (s. 672, 40). Es wird auch nicht zufällig sein, dass die para-

beln Jesu so häutig citiert sind und auch aus den episteln zumeist

Worte gewühlt siad, welche religiöse oder ethische Wahrheiten an bii-

dem verdeutlichen.

Wenn Ssamatulski (s. 40) es als eine eigentümlicbkeit Huttens

bezeichnet, zum ausdruck des mitleids sich der deminutivformen zu

bedienen, so finden wir diese eigentümlicbkeit in unserm dialoge wider-

hoit Die sichtlich zum zweck der erweckung des mitleids erzählte

geschichte von „Karsthans'' bannung (vgl. teil 1) bringt die deminutive

,jj/e/-f/////", r,tierUn'\ J.öpfün'' (s. 651, 34 f^^;.).

Die von Hutten zu wirksamer heraiisliebung eines begrifFes häufig

angewandte litotes kehrt aucli im N.-K. uidt r: .jcihi es dartx^i koni-

inen, ivurt ich nit viel rrrnunjl brauclKn könnrn" sa^'^t der bauer

(s. 652,29); y^buUich filnii iiien knn ich uit u nbtllichen'^ spricht der

ritter (s. 653, IG), vgl. ferner „w// in böser nieiniotf/ (s. 659, 33), „rfi*

fuideat yetxund noch ueuig, die nit der meynung scitul"" (ä. 673, 12)
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^(Irrselhiy schad gcrt über niemant met' dann über das unn gemeyn

vokk^' (s. 678, 12). ,,Kein grösser antchrist ist nie gewesen dann ein

bapst XU Rom'' (s. 679, 14).

Charakteristisch für Hutten ist die gowohnheit, nnssotron als snin

subjf'ktivos urteil ausdrücklich zu markieren; er tut es häuti^^ in form

einer parenthose (vgl. Szamat. s. 42). Dernrtigo subjektive urteile begeg-

nen nun auch im N.-K., z. b. ,,a/.s- ich hör'' (s. 664, 10), ich

ttnderwisen bin'^ (s. 664, 16), „«/.s ich rcntfee" (s. 664. 37), ,^falt mir

yetxund in gedärhinüss'* (s. 668, IG), ,,«if ieh bcrih)i( ii hör" (s. 668, 22),

„a& mich Hvltot ficneht" (s. 669, 10), .,ieh aclite" fs. 670, 4.5 in

parenthese stehend), „als ich sihe" (s. 071, 5), ,.icir sie unch tun"-

(s. 677, 23), ,.wv> ich iürr" (s. 660, 29). Wenn auch uic^ht durch wog^

durch die klammer im dnick die parenthese herausgehoben ist, so sind

jene urteile docli durchweg in der fürm parentlietisch.

Was nuü die synta^r betrifft, so finden sich latinisierende con-

struktionen der ganzen epochü des damaliijen deutsclien Schrifttums ent-

sprechend auch bei Hutten, zumal dieser aus der lateinischen in deut-

sche schriftstellerei übergegangen war. Die syntax des N.-K. lässt nun

ohne Zweifel einen in lateinischem stil wolgeübten Verfasser annehmen.

Gewisse harte Wendungen des deutschen Stiles geben sich als heräber-

nahme lateinischer Stilistik, & b. ^^hab ich selbs sorg . sie werden

mU irem xu vil übermässigen hoekfmU .... den gem^fnen man
erwecken*^ (s. 652, 33), das „xu vü*'^ ist Übersetzung von nimis, im

lateinischen ist die constroktion dnrobaiis nicht echweifällig. Ferner:

j,ein yeder glaubender und aüe so die warheü erkennt haben** (s. 658,

13). Der im lateinischen nicht ungewöhnliche Übergang vom partici-

pinm in den relatimtz wirkt im deutschen hart Endlich: „es sey

schon die xeyt das sie soUen gestrafft werden*^ ist deutlich widergabe

dee lateiniscben tempns est qnod pnniantur; vgl ferner 655, 39; 666,

12; 668, 19 (vgl das lat quasi); 672, 11 (das lai nisi quod); 676, 28;

681, 20.

Die constniktion des accnsatir cum Infinitiv, bei Hutten häufig

anzutreflen, begegnet auch in N.-K So heisst es z. b.: „iiveM dann

hoffe geschehen werden**" (statt: dass gesch^en wird, s. 652, 20). j,Ooii

ist mein gezeUg, das ich ew^ aUe in dem yngeweid Christi xu sein

b^ere^ (s. 655, 8); „er hat sie gar wöäen sich der weit entstMagen*^

(s. 655, 20); „«cft sieh kein lameti gesund machen'^ (s. 656, 6); ^sani

Peterj von dem sie ursach solUeher fregheil uff si^ kommen sagen"'

(s. 660, 8); „.«"c sollen rerhüfen, dz sie nit übel g^on haben gesehen

werden'' (s. 669, 28); „wie ieh noch füreht geschehen werf* (s. 673, 1);

32
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,^tch glaub vo?i tinfcn sehr'''' (s. 677, 14) u. a. Participialronstrnktion

findet pirb s. Onn. HO: „sollirhs imangrsrliP}}'' usw. Ein anüki^hitli

begegnet s (iTl, 1 fgg.: ^,heisst er sie discs an/is nit ah viif gflmt

und hprrsciinx;! ire mitbriider xii hcxwingni . f^nmlcr als mit einem

erharn frommen leben das chrisilirh vokk durch guite beyspil uff

iugent und gcrechtigheii xu setxen p/lcyen geheissen^''. Hutten hat dio

anakolutliie nicht selten (vgl. Szamat. s. 45). Dio paronthesen liaben

wir bereits besprochen, vtrl. zu don obigen beispielcn nooh y. Ü5G, 5;

669, 31. 38; 673, 35; 677, 211 Als Wortspiel sei erwiüint s. 660, 18:

„ejcM uml /ic/c/i". Zu den alliterationen, deren wir bereits bei den

synonymen gedachten, seien als beispicle iiinzugefiigt: ^.waren weiti"

stock^^ (s. 655, 23), „m leypliehen htst Icben"^ (s. 656, 5), ,^Ueb oder

Idd^' (s. 666, 21). Verrät sich hier der gewandte Schriftsteller, so nicht

miDder in der einfachheit des mtzgefüges. Viele nebeneäize Temeidet

der Verfasser, lange perioden sind Ihm fremd. Wird der einfache sate-

ban bei Hutten gerühmt, so darf unser dialog diesen rahm gleichfalls

in ansprach nehmen. Ein Torkommendes schwieriges Satzgefüge: „.46«r

von solUehem der geistUekm sehredien, me ein tmbUUeh dmg es sey

und da» sie darinn über aÜ chnaiHch geboü und der aposteln kr hand'

Im undermsen, und was sein leiste straff gewesen, tote es oueft die

aposieln gehedieUf und das wir under einander briiderUe^ leben »oUen

und einer den andern freikUUch und in aller sanfftmüHgkeH under'

ufegsen, unnd umb seinen irikum gütlich straffen, hob ick kie vor

gesagt*^, diese gewiss an länge nichts sn wOnscben fibrig lassende

Periode gibt sich unschwer als herQbemahme lateinischer construktions-

form zu erkennen, wie sie Hutten nicht fremd ist (a. oben).

Als ergebnis der stiluntersncbung stellen wir fest, dass der dia-

log Neu -Karsthans nach der stilistischen seite hin die eigentümlich-

keiten des Huttonschen Stiles in sich trägt and — was vielleicht noch

wichtiger ist — nichts enthält was der ritter nicht auch geschrieben

haben kömttc Übereinstimmungen ergaben sich bis in die kleinsten,

aber gerade darum überaus wertvollen äusserlichkeiten hinein. Was
die ersten üuttenkenner Strauss uud Böcking fühlten, dass der stil

unseres dialoges der Huttensciie sei, das hat die genaue analyse bestä-

tigt. Somit dürfte der zweite teil unserer Untersuchung die im ersten

teile aufgestellte tbese der Huttenschen autorschaft des ^eu-Karsthans

bekräftigen.

Es bleibt, wenn man dio von Strauss und Böckinp: zuj^ammen-

gestellten sachi^ irnllolrii zu t]vn von uns in teil I wie auch teil II auf-

gezeigten berUhruagspunkten hiuzunimmt, nicht viel übrig, was nicht
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bei Hatten sich nachweisoD liesse, ünd auch dieses wenige ist nicht

der art, dnss es die autorschaft Huttens ausschlösse; es ist zum teil

bedingt durch die in den let^^ton nionatra vor der ab&ssnngszeit ein-

getretenen politisclien ereignisse (Wonnser reichstag, der neue feldzug

Karls V.). Die theologie, die im Xfii- Karsthans steckt, ist Hutten wol

zuzutrauoi; sie vorrät deutlich die lektüre der Lutherschen reform-

schrifton von 1520; die aber hatte Hutten gelesen!

Und andrerseits — fahren wir einmal den indirekten beweis —

:

ist Hutten nicht der Verfasser des N.-K, dann wäre unser dialog ein

plagiat, wie es mir nicht wol möglich erscheinen will. Man stelle sich

die Popularität Huttens so gross wie nur möglich vor, es erscheint

zum minrlpston imwahrschoinlich
,
dass, und wäre os rlor intimsto fronnd

Huttens aus dem Kbornbur>j:or kreise, jemand hier ein Stückchen und

da ein anderes aus Huttens srhriften sich zusammengeholt hiitte, um
daraus einen neuen dialoi:; zusammenzustellen. Und wie wiire es erklär-

lich, dass er dann weniger solche ideen sich heiaus^^eholt hätte, die

allgemeine zeitansehauungen waren, als violmehr geraile „persönliche

liehlinusirrdanken unserem ritters oder solche, die (liesom doch beson-

ders nahe lagen?" (Stiauss s. 4'A'2) und dass er — so dürfen wir hin-

zufügen — kleine und khMnst.« stileigentüniliehkoiton (''»pierte? Zudem

mflsste dicüer Unbekannte Fianke sein und in ^lainz >.i(.'h autVehalten

haben; denn der veifasser des dialogs lässt beides von sich vermuten,

wenn er, um das ausbeutungssystem der pfafTcn xu illustrieren, gerade

y^die arme stadt Mainx* und y,dax Frankcnland'^ anführt (s. üT-S; für

Hutten passt das vortrefflich). Als solch ein „Kagout aus andrer

schmaus" sieht zudem Neu-Karsthans gar nicht aus. Das schriflchen ist

kein compilatorium, sondern conception eines originellen geistes, leicht

und glatt geschrieben. Und dieser geist ist der Huttenscbe. Der rit-

ter hat das ihn in der damaligen zeit bewegende gedankeumaterial mit

der ihm eigenen fbrmgewandtheit Terarbeitet zu jenem dialoge. So

erklären sich einerseits die auükllend vielen anklänge in Inhalt und form

an seine gleichzeitigen Schriften und andrerseits die eigentümliehkeit

und Unmittelbarkeit der ideenivideiigabe im Neu-Earsthans. Anders

als durch die annähme desselben autors diese doppelseitigkeit unseres

dialogs — abhängigkeit auf der einen, eigenartigkeit auf der anderen

Seite — zu erklären eischeint mir unmöglich. Dabei sind beide, ab-

hängigkeit und ursprfinglichkeitf zu gross in ihrem nebeneinander.

Aber, ehe wir schliessen, gilt es noch ein nicht unwichtiges beden*

ken zu erledigen: passt unser dialog zu der politischen Situation, in

welcher sich Hutten nach dem Wonnser reiohstag befand? Ist es

S2*
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möglieh, dass dieser ritter, der seine Standeswürde peinlichst hochhielt,

nun mit dem bauem anbindet, ja fast ein bündnis mit ihm sdtüiesst?

Und wie reimt sich widerum damit, dass der ritter Sickingen zum feld-

zug in kaiserlichen diensten gratuliert, ja selbst zum mindesten mit dem

gedanken nn knif^orliche heeresfolge sich trägt, vielleicht gar ihn hat

Zül tat werden lassen?

Gehen wir auf den letzten punkt zuerst ein. Sickin^on sagt in

unserem dialof^(» von dem kaiser: „.s-o tiai er yetxiind Hutten xu die-

ner uffgenommen und hoff gatitz er werd niff hng biipsiisch sein}''

Bereits Böcking hatte dazu bemerkt: Hoc ipsc Hnttenus non scripsisset

(s. 65!)). Und in der tat bieten diese worto einige bcbwierigkeit. Xieht

zwar, dass die hoffnung auf den kaiser auch jetzt noch nacli dem

Wormser reichstag und der ächtung Luthers, bei Hutten undenkbar

wäre; Hutten stände damit nicht allein, dass das vertrauen auf den

jtingen Jicrrsclier noch niclit gewichen ist. Eberlin von Günzburg denkt

ähnlich. Des ritters grimmigster hass ist allein gegen die Rümlingo, die

eurtisancn p richtet, in deren band er gegenwärtig den kaisor trlaubt;

sie niiisseu vernichtet worden, dann hat dieser freie band; diese gedan-

kcn ergaben sich aus den Huttenschen .schrifton vor dem reichstag und

während desselben. Wenn er nach 1521 zum Schwerte greift, so

beginnt er den „pfaflfenkricg ', nicht aufruhr gegen den kaiser. Aus

dieser im Nea-Karsthaus ausgesprochenen inneren Stellung Huttens

zum kaiser wird man also kaum ein gegenargument gegen unsere tfaese

schmieden kennen. — Die Schwierigkeit yielmebr liegt in der notiz,

dass der kaiser Hutten in seine dienstc genommen habe. Wie ist

das in einklang damit zu bringen, dass Hutten nach dem Woimser
reicfastage ausdrücklich auf kaiserlichen sold verzichtet hat? Die

annähme von Strauss (s. 416), diese reeignierung später als mal zu

setzen, wodurch für die einfdhrung unseres dialogs in Huttens leben

räum gewonnen wSre, ist nicht mehr haltbar, seitdem die von firieger

publicierten Aleanderdepeschen dieselbe urkundlidi auf ende mai fixie-

ren'. Dadurch ist auch die von Strauss angezweifelte meidung Bucers

vom 22. mai 1521, Hutten habe dem kaiser den dienst gekündigt,

bewahrheitet worden. Endlich bestätigt die notiz von Otto Brunfels in

seiner apologie Huttens g^gen Erasmus den verzieht (Böcking II, 340).

Diesen dreifachen ring von zeugen durch unseren dialog zu durch*

brechen ist unmöglich. Die Vermutung, jene notiz sei eine geschickte

Aktion, etwa zu dem zwecke eingefügt, den verdacht der autorschaft

1) Tgl. Eslküff, Dio depeachen Aleanden s. 200.
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vüu Hutten abzulenkeu durch einluhrung einor historischen unmögUch-

keit, wird den Vorwurf der unwahi-scbeinlichkeit nicht vermeiden kön-

nen. Auch das wird schwer angäuglich sein, eine rückbeziehun": auf

dio Eberiiburger Verhandlungen, durch wcKhe Hutten sich für den

kaiser gewinnen Hess {a. darüber Brieger a. a. o), in jener niittcilung

zu sehen, da uunüttolbar vorher die aclitung Luthers erwähnt ist und

mit „yeixund'''' jene dieser zeitlich nacligesot/.t wird.

Eine lösung der Schwierigkeit, die niclit gezwungen erscheinen

dürfte, liegt darin, dass man jeno resignation als eine nur mumentane,

nicht definitive setzt Wir glauben diese ansieht mit guten gründen

stützen zu können. Betrachten wir snnächst die Aleanderdepescho, die

Ton jenem verzieht meldet

Hutten hat danaeh einen seiner knechte mit einem brief an Arm-

storff gesandt, „in welchem er sich entschuldigte, wenn er nicht in

des kaisers dieneten stehen könne noch wolle; denn der kaiser habe

eigenbfindig den beschluBs zur vetfolgung Luthers yolhsogen, den er

(Hutten) um der christlichen Wahrheit willen zu verteidigen gedenke,

sodass des kaisers und sein wille gänzlich UDTereinbar seien; er schien

dem kaiser gewisseimassen fehde anzusagen* (Aleander bei Ealkoff

8. 209). Man wird ein wenig Übertreibung in diesoi werten finden

dürfen, bei Aleander dominierte der hass über die Wahrhaftigkeit, und

wenn einer, so war Hutten ihm verhasst (vgl ebda s. 125 ^ein elen-

der bösewidit und mörder, ein lasterhafter lump und armer schlacker

wie Hutten*^ nnd s. 117. 115 u. a.) In Aleandeis worton selbst scheint

ein widersprach zu liegen, das „sich entschuldigen" und „gttnzlich

unvereinbar sein*^ wie ,fehde ansagen*' will sich nicht miteinander

vertragen. Mit dem erstoren würde sich gut vertragen, dass die resig-

nation nur eine momentane war, ja selbst für letzteres scheint diese

annähme nicht ausgeschlossen, wenn man nur die umstände bedenkt,

unter denen Hutten den verzieht auf kaiserlichen dienst aussprach.

Die ächtung Luthers war beschlossene sache — Hutten nimmt sie in

seinem briefe als sicher an — zugleich verbreitete sich in Worms das

gerücht von Luthers gefangennähme man hielt vielfach die nuntien —
Huttens todfeinde — für die anstifter derselben (vgl. Brieger s. 202 und

Kolde: Luther und der reichstag zu Worms s. 77), über Hutten selbst

vernahm man in Worms höhni.sche worte, weil er nicht zui:cpschlagen

hatte, wie er drohte (vgl. Ellinger in Geigers Yierteljahrsdirift für kui-

1) Cochlaeos in FnnkAui wnsate schon am 11. mai um dieselbe (Ztsc-hr. für

k. g. XVta 8. 112.) An demselben tage kam die naduioht nach Worms (Kalkoif

s. Id2).
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tur u. litteratur der renaissance I s>. 245. Kolde ebda s. 63) — lassen

nicht alle diese nmrtiente jenen schritt Huttens als in gewaltiger erre-

gune: getan verstellen? Ist nicht jener anschlag auf die imntien \om

31. uiui ein Zeugnis deiselbi-n, vielleicht die antwort auf die ihnen zu-

gemutete gefangenaahme Luthers? — Wie uun, wenn Ursache kaui,

dass die erregung sich legte? Und das ist anzuneinneu. Uber Luthers

Schicksal musste Hutten sich beruhigen, je zuversichtlicher die gerüchte

wurden, dass er bei Ireundun geborgen sei und die briete an den

Wittenberger kreis, von denen llutieii gehört haben wird, dieselben

bestätigten. Schon im raai hatte ja Bucer die Vermutung ausgesprochea^

Luther sei bei freunden und er stand mit der meinung nicht allein

(vgl. Eolde s. 77 fgg.). Dann aber nötigte ferner die eigene läge Hut-

ten zu einer nttcAitemen betrachtung der dinge. Die politiscbe ent^

Wicklung hatte dazu geführt, dass er isoliert dastand. Die tragik in

Huttens leben, dass in ihm „lebenslänglich der Schriftsteller und ritter

im Wettstreite stand'^f hatte mit dem Wormser reichstage ihren hdhe-

punkt erreicht Seine feder hatte in jenem abeagebrief an den kaiser

eine tat veranlasst, deren praktische folgen der ritter auf die danor

nicht zu tragen vermochte. Diplomatisch angesehen war jener schritt

so unklug wie möglich, diplomat war Hatten nie. Sickingen stand in

kaiserlichem dienste, Luther war ge&ngen, der adel von schwankender

Stellung, in den äugen der menge musste der rasch aufeinander folgende

Wechsel seiner position — zuerst die heftigsten invektiven gegen Born,

appell an deutsches nationalgefühl, dann einlenken und eintritt in kai-

serlichen dienst, und nun wider absage — ihn verdächtigen und sogar

zu Spott reizen — es hat auch daran nicht gefehlt, vgl Eltinger s. 245

— wie wollte er sich halten, da er nunmehr auch mit dem kaiser

brach? Er besass weder die politische noch die finanzielle macht, um
sich selbständig halten zu können — die tblgezeit hat das nur zu deut-

lich bewiesen. So drängten die Verhältnisse dazu, jenen schritt als

einen übereilten erkennen zu lassen und sie lassen das im dialog „Xeu-

JCarsthans"^ über Huttens Stellung zum kaiser berichtete nicht nur nicht

unmöglich oder gar unwahrscheinlich, sondern nahezu notwoidig er-

scheinen.

Die melduug Bucers über Huttens verzieht auf den kaiserlichen

jahrgehalt sagt auch von einem definitiven verzieht nichts (vgl. Baum:

Bucer und Capito s. 130). Im gegenteil wird verständlich, wie Strauss

annehmen kontite, es handle sich um eine voreilige mitteilunj::, wenn

anderweitis: Bucer übereilt uud vorschnell gourteilt hat, wie wir uach-

zuweisea vermögen. Er lääät z. b. iSickiugeu zum kriege drängen, wo
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es sich höchstens um eine momentane aufwallnng desselben gehandelt

haben iiann (vgl. Szamatolski s. 100 anni. 4 nach Uimann: Sictingen

s. 177 fg.). Auch berichtet er unter dein 22. im\\ schon p^anz bestimmt,

Hutten werde die Khernburt:; verlassen, während dieser seihst erst am
27. mai diesen f^edanken, noch unschlüssig, andeutet (vgl. Bi>ckin^ bd. II

s. 76: alio videor oop) und wir sicher erst den 4. September als termi-

minus ad quem ansetzen können (ebda s. 81; der von Böcking auf

den 14. juni datierte brief nr. 257 i^'cliört, wiu Szamatolski s. 93 fg.

nachgewieseu hat, in den januar). Wem also jene meldunfr I3ucei-s

einen definitiven verzieht anzudeuten scheint, der bedenke die Voreilig-

keit und unzuverliissigkeit desselben.

Die notiz von Otto Brunfels endlich (s. oben) dient apologetischen

zwecken, sie will die uneigenniitzigkeit Huttens hervorheben, darum

ist ihr der verzieht als solcher wichtig; ob momentan oder definitiv,

darauf wird nicht reflektiert.

Man miiss ferner in butracht ziehen eine meidung Huttens an

Bucer vom 4. September 1521 (bei Böcking H nr. 260). Hutten möchte

Bucer bei Sickingen einführen: et fiet forte ut in castra ducam te ad

Franciscum, er bittet ihn doch zu ihm in sein versteck zu kommen, noch

etwa 20 tage werde er dort bleiben, dann aber werde er zu Sickingen

eich begebm: ibo po8tquam (prosperante Cliristo) recuperata huo latendi

oansa est, valetado, quam cnro. Man hat diese meldaog in der bis-

herigen constniktioa dee Verhaltens Huttens nach dem Wormser reichs-

tag zu wenig berücksichtigt; sie passte zn derselben nicht recht, man
konnte sie höchstens für einen Yorübeigehenden gedanken Huttens hal-

ten. Allein dazn ist man bei der bestimmtheit, mit der sie auftritt (s.

den wortlaat), nicht berechtigt Hutten plant tatsSchlich anfimg Sep-

tember zu Sickingen ins feldlager zu ziehen. Wie wird das erkl&rlich?

Sickingen stand in kaiserlichen diensten, würde Hutten sich haben zu

ihm begeben wollen, wenn er nicht unter ihm, also mittelbar anter

dem kaiser, kämpfen wollte? Dann aber mnss doch jener Umschwung

in ihm Toigegangen sein, den wir oben behaupteten, und Hutten plant

wid^ eine annfiberung an den kaiser, jm leaignation war in augen-

blicklicher erregung geschehen. So erhält der brief rom 4. September

seine rechte beleuchtung, und nur so wird es möglieh, allem, was wir

von Hutten in dieser kritischen zeit wissen, gerecht zu werden, ohne

irgend etwas in den hintergrund zu schieben. Besitzen wir also unter

dem datom des 4. september ein urkundliches, Hutten geiiöriges Zeug-

nis seiner verfinderton politischen position, so hindert nichts diesen

Umschwung, wie es der diaiog .Neu-Karsthans*^ foideirt, bereits im juli

Digitized by Google



504

sich anbulmeu zu sehen; dass er noch niclit ziii- tat wurde, lag, wie

Hutten selbst suirt, lediglich an seiner gesund heit.

Mtichte mau diese eonstrukiiun gezwungen finden und etwa ihret-

wegen trotz aller andern gründe Hutten die autorschaft unseres diaioges

absprechen, so ist zu bedenken, dass die Schwierigkeit, jene notiz mit

dem UQ8 sonst über Hutten bekannten anssugleichen, in jedem Mle
bestehen bleibt Benn wie hätte ein Hatten so nahestoliaider verfi»-

ser, wie er dann wegen der vielen berGhmngen mit ihm angenommen

weiden müsste, der Über die politischen ereignisse wShrend und nach

dem reichstag gut unterrichtet war (vgl. die histoiisdien bemerkungen

des dialogs), diese notiz über Hutten bringen können, ohne dass sie

irgendwie in den politischen verhiltnissen begründet gewesen wäre?

Man kann nicht annehmen, er habe jene Ebembuiger Verhandlung im
auge gehabt; als freund Huttens und genauer kenner der politisdien

läge musste er um den verzieht wissen, wie Bueer darum wosste.

Deuten wir nun jene notiz in der angegebenen weise, so erscheint

der dialog „Neu-Kaisthans*^ als ein genial ausgedaohter versuch Hnt^

tens, die möglichen kräfte mobil zu machen gegen die Römlinge; damit

ist er zugleich ein versuch der politischen rehabilitation Huttens, der

Umsetzung der isoUerung, in welcher er sich befand, in gemeinsame

aktion. So erklärt sich das werben ^eichsam um Sickingen, den kai-

ser und die bauem.

Zunächst um Sickingen. Sickingen ist der träger der liandlung

des dialogs — übrigens ein specifisch Huttenscher zug, ihn als führer

der reformbewegung hinzustellen, vgl Strauss s. 430 — er belehrt den

baueru, ja es wird angedeutet, dass die bauernschaft ihn zum führer

wünscht — in der rolle, die nachmals Götz v. Berlicbingen spielte

(vgl. s. 652). Es wird auch nicht zufällig sein, dass die enge Hierung

Huttens mit Sickingen auf der Ebernbiu-g so häufig berührt wird und

dabei ersterer als vator der geistesbildung des letzteren erscheint, „^is

mir Iluiien erxählt'' oder ähnlich heisst es s. 652, 653. 05 1, 058, 659,

667, 669. Diese hohe wertung Sicküigons ist aber nur fi)i tl"uhruiig der

anderweitig fuststeii baren Stellung Huttens zu ihm. Die Spannung zwi-

schen beiden konnte für Hutten schon «ieshalb keine dauernde sein,

weil er Sickin^n n nicht entbehren konnte, vor der Öffentlichkeit hat er

stets auf ihn {genehm r (vfjl. R^amntolski k. 106). Tn seiner antwort auf

Eoban Hespes gedieht, unmittelbar nach dem Wormser reichstag ver-

tiasst^, spricht Hutten aus:

1) YgL 2ur daticruiig Suuuatüläkl a. 107.

Digitized by Google



mu-KABBTHAllB & 606

Foreitan et sociis aderit Franzisens in annis

Invictaque mem> couseret ariua manu.

(Bücking II 8. 73); am 27. mai spricht er ähnliche hoftuungen im biiefe

an Eiicer aus (ebda s. 76), der „Nea-Karsthans** vollendet in ausführ-

licher torm die Werbung^.

Durch Sickingoü zugleich wirbt Hutten um den kaiscr. Er be-

glückwünscht jenen zum feldzug unter diesem, gibt die hutlnung auf

den kaiser trotz der bannung Luthers nicht auf und ist bereit, in kai-

serlichen dienst zu treten. Der kaiser soll loiter der nationalen anti-

römischen bewegung werden — das bekannte reformprograinm der für

eine besserung der politischen läge eintretenden humanisten und ritter.

Fast hat es den anschein, als seien Verhandlungen kaiserhcherseits mit

Hatten betr. wideraufhahme des dienstverfaültnisses geführt worden;

-wir wissen darüber sonst nichts; an sich unmöglich wäre es nicht,

doch erschdnt wahischeinlicher, daes der ritter in dem dialug um des

Zweckes der g^instigstimmung des kaisers willen als bereits vollzogen

darstellt, was bisher nur im gedankengebilde tatsächlich war. Diese

prolepsis ist wol begreiflich. Wol auch um des kaisers willen ist der ton

des dialoges sehr massvoll gehalten, nur wenn es um die curtisanoL

sich handelt, blitzt glühendster hass hindurch. Seine bekannten anti«

romanistischen piäne macht er geltend, aber er bringt nichts rerolutio*

när provozierendes gegen den künftigen kriegeherren vor. Die polemik

trifft zum teil misstfinde, welche selbst auf römischer seite als reform-

bedürftig anerkannt waren oder deren ausspradie seitens Hutten durch

die fürstliche macht in ihren giavamina genügend gedeckt war, sodass

sie gewagt weiden konnte. Ton obigem geeichtspunkte aus erklärt

sich auch die Vorsichtigkeit des ausfalls gegen Albrecht von Mainz,

wenn nicht auch ein wenig anhänglichkdt an den einstigen herm mitr

spielte: „ Urutd weiss einen, dem gUndt ich wol, er war des bistumbs

müssig gegangen, dann er würt sein sei dadurdt verdammen."' £s

scheint zweifellos, dass diese werte auf Albrecht gemünzt sind (vgl.

Söcking 8. 672, vgl. auch die eigenartige parallele in den randglossen

zur balle von Hutten s. 322: quid cunaris (Leo X) ... boni speciem

inducere, cum possim . . . unum in Qermania episcopum ostendere Om-

nibus, a quo extorsisti quater sezagies mille aureos).'

1) Dieses festbalteD des litters an tsitkingeii spricht auch für die tbese, da.ss

HttttflUfl vffnioht auf di« kaiaeiliche poonon momeiitan war. Hittte w Bonst dem kai-

serlichen heerfnhrer nicht die fimondsohaft kfindigeii jnuflseii?

2) Schon um diost-r parallele willen wird ülmans (Sirlviiigou s. 273 anm.)

beziehung der werte in Nea-Kansthana auf den Irierer erzbiscbof abgelehnt vecden
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Nicht die rücksicht iuif den kaiser allein, saiuleru die fresaiiite

politische constcUation gt'bol die aussensto ziauckhaltiuig gogonüfjur den

bautTü. Wir sahen boroitä {a. teil 1) diu Luig;estiiinen versueho des

bauera, der sofort mit seinem flegel und karst dreiusclilagen will,

durch Vertröstungen auf die göttliche hilfe abgewiesen werden. Und

doch konnte man den bauem kaum ignorieren, hatte er doch während

des leiehstagee drohend mit sdnem flegel au die tore von Worms ge-

pocht und gieng doch anderweitig bereits der adel mit ihm im bände.

Gochlaeus schreibt unter dem 19. Juni ans Frankfort an den papst:

dicumdrca latherissat nobilitas cum omni fere nistica mann'. FQr

Hutten dieses zusammengehen mit der bauemschaft neu, aber

nicht unerhört, es sei denn dass man die ftberwindung der alten feind*

schalt swischen ritlern und stfidten gleichMs unerhört finden wollte^

so wie sie Hutten in seinen Praedones ausgesprochen hatte. Wenn es

den kämpf gegen Bomanisterei und curtieanentum galt, gab es fOr den

ritter keine standeeschrankoi mehr. So werden die werbenden werte,

aus denen letztlich nahezu der ganze dialog besteht, begreiflich. Der

bauer wird aufgeklfirt über der Bömlinge wesMi, man sagt ilun, dass

dasselbe mit der h. sohrift contrastiere, gibt ihm in kurzen grund-

zQgen eine ahnung von der geistesbewegung, die von Wittenberg, der

persönlichkeit Luthers ausgieng, zu yerstehen, lehrt ihn seine nöte, in

denen er steckt, ans der Isolierung losr^ssw und mit der gesamtnot

das vaterhindes verbinden und formuliert schliesslich selbdiitt — jonker

Helferich, das wird der helfer in der not Sickiiigen sein, reytor Haintz,

das wird den rittorstand bedeuten sollen^ und Ivarsthans, d. }i. dor

bauemstand — 30 bundesartikel, deren spitze durchweg gegen Horn

gekehrt ist

Der plan des ganzen ist fantastisch; geschickt lavierend zwischen

allen klippen, weder nach rechts, noch nach links anzustossen suchend,

concentriert er alle disponibeln kräfte, kaiser, fürsten, ritter, bUi^r

und bauem gegen Bom. War es praktisch durchführbar, diese ver-

müssen. Zu d' i nuleform: «ioh welBB «aoh euien, dem uaw.*^ vgl fintteos Ph«la-

rtiuuus bei l'>ofkiiig IV s. 19.

1) Ztäclir. f. k. XVIII heft 1 s. 118. Aus deu beistuhunUoa Worten ,nott

adeo longe abest hiuc Uuttouus" lässt sich nichts schliessen.

2) „Reiter üüiaz" muss ciuo populäro figur gewesen sciu; wie mir herr D.

BoHsert gütigst mitteilte^ begegnet in 8cbwiri)eB der fiimiUeoname Reitheü». Zu Hema
von Luder (k. teil I) ist nachzutragen , dass sein name in der präsensliste für den

Worniser reichstag mch nicht findet, vgl Deutsohe reicbstagsaktea antor Karl Y.

bd. i (im).
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schiedenen eleniento zu einen? Ein nüchterner benrteüer der politi-

schen Situation konnte darauf nur die antwurt: nein! geben. Aber

wann liiitten Huttens piäno nicht der praktisi;hen durcMührbarkeit

eriniuii^elt? War es doch die tragik seines lebens, politisch (gewiss

nicht dichterisrh) tantast zu sein.

Doch \Yarum liat Hutten anoiiyiu geschrieben? Schadü (Satii'cn

und paäquille II s. 287) möchte diesen umstand als ar^ument ^ea:en

Huttens auturtjchaft geltend machen. Mau kannte dieses bedenken dor-

uitig beseitigen, dass man vermutet, der rittor habe seinen ritterliehen

namen nicht unter einen vornelnnlieh für den bauern bestimmten dialog

setzen können; allein wenu die standesschrankeu einmal kein hindernis

mehr lür die puiitischo Verbindung waren, su brauchte man auch das

offene bekennen des namens nicht zu scheuen. Die anonymität wird

sich aus der Situation, in der Hutten sich befand
,

begreifen. Seine

erscbtttterte isolierte pusition (& oben) vertrug nocb nidit ein (dfeueB

heraustreten, der politische kredit mosste zuerst widergewoonen wer-

den, zu dieser i^bilifalion sollte unser dialog mittel sein (s. oben),

dämm wird der name Hutten so oft genannt, ohne doch als autoniame

proklamiert zu werden. Der dialog sollte Hutten in die politische weit

wider einftihren, deshalb die anonymit&t, die gewiss nicht allzu undurch-

sichtig war.

Zur ausführung gekommen ist von dem im Neu-Karsthans ent-

wickelten phin nichts, nicht einmal die reise Huttens in Sickingens

feldlager und der öffentliche widereintritt in kaiserlichen dienst. Mochte

Hutten die Unmöglichkeit der ausfuhrung seines planes erkannt haben,

oder mochte die macht der verbfiltnisse ihn zum vendcbt zwingen?

Hutten begann jetzt seinen „pfaffenkrieg^, widerum ein erfolgloses

beginnen; mit raschen schritten nahte sein Schicksal seinem ende^ In

das dunkel semer Wirksamkeit unmitt^bar nach dem Wormser reichs-

tag föllt von dem dialog „Neu-KarsÜians" aus einiges licht; wir wis-

sen nunmehr — rorausgesetet dass unsere Zweckbestimmung der fing-

Schrift die richtige ist — mit welchen ideen Hutten Mich trug. Die

scharfe consequenz seines auftretens, wie man sie auf grund der Brie-

geischen Publikationen m\ Hutten zu rtthmen pflegte (vgl. £llingcr, der

aber s. 244 eine gewisse einschrünkung macht und Szamatolski), wird

aufgegeben werden müssen; man wird auf grund neuen materials wider

zu Strauss zurückkehren, welcher für die zeit juni bis Oktober 1521

eine p'ewisse Unsicherheit, Unbestimmtheit und unentschlossenheit bei

Hutten konstatierte. Er trägt sich mit planen, olme an ihre durchfüh-

rung zu gehen.

uiyui^ed by Google



506 flABAN

Endlich sei noch gesagt, dass an der ausgeführten zweckbe^tiiu-

mung unseres dialogs die entscheidung über seine autorscbaft nicht

bSngt Uan kann jene leugnen oder sie anders fixieren und wird doch

zugeben müsseo, dass einerseits die geltend gemachten bedenken gegen

Huttens verfasseiscbaft sich unschwer erledigen lassen, and^seitB die

bis ins kleinste hineingehende Verwandtschaft des „Nen-Karstbans*^ mit

gleichzeitigen Huttenschen Schriften nicht wol anders sich erklfiien

lüsst als durch annähme der identitftt der autorschaft'.

1) Wie ich nachträglich ßdir, 8|irii ht iwwh KoMo (l.uthorliio-jraphio II s. 566)

die Vermutung aus: „Sollte der autur moht doch Huitua yelbht stiiu':"^; vgl. auch

Wiedo: Beidtstagsakten II, s. 624.

tObinobn. W. KQDX£R.
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Unter tlt-n problenien. die die Goetheforschung neuerdings auf-

geworfen und zu lösen versucht hat, ist die frage nach der einheit des
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erstfn Faustnionolnp^ eines der sclnvioriirsten. Ks i^^t zugleicli eines

der intei-essantesten auch deswegen, weil im stioito darüber die gegen-

sätze deutlich herausgetreten sind, die die forscliuni^ auf dem gebiet

der neueren deutschen litterntur nocii immer bcwoL'cn. Philosophisch-

fisUu'tischc und historisch -kritische betraelitunf^'sweise ringen hier noch

um die überhand und sind noch nicht dazu gelaugt, ihren frieden zu

machen und sich gegenseitig zu fördern.

Das Problem bat zuerst Scherer gestellt und die frage in vernei-

nendem sinno beantwortet. Aber seine ergebnisso wurden zum teil

sehr leidenschaftlich bekämpft und — wenige ausgenommen — ver-

wurtcü. Jetzt herrscht wider die ursprüngliche meinung. Man sieht

im ersten Faustnionolog eine soene, deren Vorgang sicli streni; tolf^e-

recht und ohne lückon entwickelt. l)io niederlage der philologisch-

kritischen metliotle scheint entschieden.

Aber sie scheint es doch nur. Eben jetzt hat Scherers hypothese

in Niejahr einen neuen Verteidiger gefunden, der Avider mit nachdruck

auf die anstöase hinweist, die der aufmerksame leser nehmen müsse,

anstöBse, die den genaas der dichtang trübea und exkläraog fordern.

Das8 solehe bedenken gerechtfertigt sind, davon bin ich übeneagt

Wie weit sie ee sind und wie man sie zu deuten habe, ist freilich eine

andere finge. Die antwort darauf scheint mir noch nicht endgiltig

gegeben.

Eben darnm und wegen der allgemeinen, ja principiellen bedeu-

tang des probiems nehme ich die unteisucbuDg von neuem aut Idi

beschränke midi dabd mit Scherer einstweilen auf den ersten tul der

scene.

L Znr erklirang des monologs.

Der monolog Fausts — diesen b^grüT hier im engeren sinne ge-

nommen — zerfiUlt, wenn man ihn zanächst als ein ganzes betrachtet,

in drei abschnitte. Sie heben sich durch ihren inhalt und ihre form

deutlidi von einander ab, was die folgende Untersuchung noch im ein-

zelnen nachweisen wird. Diese hauptabsohnitte des monologs sind

X T. 1—32,
B „ 33—56,
G „ 57 fgg. bis zum beginn der beschwörnngssosDe.

Ich wende mich zneist zur erklürung des

Abschnitt A (v. 1—32).

Die bühnenvorschrift teilt mit, dass es nacht ist Faust befindet

sich in einem bochgewölbtcn (vgl. z. 51) zimmer, das trot^ seiner

höhe eng ist, vermutlich weil es mit bücbem, Instrumenten, bausrat
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vollgestopft ist. Auf dies onste (adolnde beiwort folgt als zwoitoi? attri-

but p-otisch. Man beziolit es auf die architnktur dos ziniinors und

stellt dies infolge dessen mit spit/chofreufjewiilho dar. "Onniit .stimnit,

was Goethe im II. teil v. G572. (U'y22 und 6929 fordert. E. Schmidt

dehnt die Vorschrift aueli auf die ziraraerausstattung aus (T. " einl .s. 40).

Sollte das wort aber von (roethe zunächst nicht so gemeint sein, wie

es das 18. Jahrhundert mit Vorliebe braucht, und wie es t. h. Sulzer in

der thcorie der schönen künste erklärt? Dann bedeutete es ^altertüm-

lich, altfränkisch" und würde nicht nur sehr gut zur Situation passen,

sondern auch sehr gut zu dem tadelnden sinne des vorhergehenden

„enge" stimmen. Das Verständnis der Zeichnung, die E. Schmidt a. a. o.

beschreibt, würde alsdann keine Schwierigkeit machen. Die Vorliebe

des jungen Goethe für die gotische baukunst wäre kein einwand. Übri-

gens erhellt, wie man auch entscheide, dass sieh die Überschrift vor

abschnitt A mit dem inhalt von B berührt; auch in C wird die cha-

rakteristisGbe anschauung von der örtlichkeit durchaus festgehalten.

Nim hat sich Faust nach v. 24 der magie ergeben. Also ist, wie

DüDtzer mit recht gegen Scherer betont, der Übergang von der Wissen-

schaft 2or zaaberei bereits geschehen. Andererseits lehren die ««e
25 und 26, dass Faust noch keine beachwSrong Tersucbt hat Man
mnss darom anbedingt mit DOntzer annehmen, dass EVinst ein oder

mehrere zanberbttcher besitzt und darin schon studiert hat Fflr ein

solches „theoretisches" Studium magischer werke gibt die Faustsage

genug parallelen an die band (Marlowe, Pfiiser. Tgl. Dttntzer, Orzb.

8. 606) und zum überfluss beengen es Fansts eigene werte:

V. 73. 74: Umsonst dass trocknes sinnen hier

Die heiigen zeichen dir erklärt,

eine stelle, auf die loh später zurückkomme. In ihr wird trockenes

sinnen und tätiges beschwören genau geschieden. Nun ist das nächste

»el der ganzen scene offenbar die beschwomng, eine beschwörung, die

schon von der Überlieferung der sage gefordert wird. Also mnss Faust

jetzt vor der ansführung dieser handlung stehen, Ton der er die ent-

scheidende Wendung seines lebens erwartet

Darum begreift sich, warum die bühnenanweisung Fausten un-
ruhig nennt Nach längerem spekulieren über den Zauberformeln

drängt es ihn, nun endlich einmal eine beschworung zu versuchen.

Das unternehmen ist natürlich ein wagnis. Denn wenn auch Faust

hier nicht die mächte der höUe (unrichtig Schröer z. v. 24), sondern

nur die geister der natur rufen will, wenn er sich auch nicht der

„schwarzen*, sondern der „weissen'' magie (£. Fischer & 25 %g.) erge-
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ben Imt (Valontin s. 59), so bleibt es immerhin gewagt, sieh rliirch

übernatürliclic niittol über die schranken hinweg:7:nheben , die der mensch-

lichen erkeiintnis gesetzt sind. Aus scheuer besorf;:nis vor dem ent-

scheidenden schritt und aus leidenschaftlichem drang, das zu erfahren,

was ihm die magie verheisst, ist Faust« Stimmung zusararaengesetzt:

unruhig ist in der tat der bezeicimende ausdruck für- diese gemiitsver-

fassung.

Diese läge und stiniiuuiig des beiden erkennt Düntzer durchaus

richtig. Also werden wir mit ihm gegen Scherer annehmen, dass auf

Faustens pult von vorn herein ein zaaberbuch, vielleicht auch mehrere

liegen, in denen er zu studieren pflegt und deren inhalt ihm bereits

vertraut ist Ausdrücklich gesagt wird das nicht, aber es liegt zwei-

fellos gans nahe, Goethes btthnenTorschrift so zu ergänzen. Das buch

denke man sich erschlossen.

Der Beelenzustand des beiden wird aber durch ein anderes miir

bedingt. Faust hat sich zwar schon vor dem beginne dsr handlung

der magie eigeben, aber seine iätigkeit als profeesor geht neben diesem

Studium der Zauberkunst her. Er mnss tSglioh von neuem den gegen-

satz zwischen sohulwissenschaftlicher arbeit und leerem katheder>

ortrag einer- und llbematürlicher erkenntnis andererseits empfinden.

Er muss, wie wir ans U s. 53 erfahren, von gott, der weit, und was

sich drinnen regt, vom menschen und was ihm im köpf und herzen

schlügt, definitionen geben, ohne wirklich von dem etwas zu wissen,

worüber er redet Das bewusstsein davon quillt ihn vor dem beginn

des monol«^ wider einmal und zureisst sone seele.

Der Zwiespalt in Fausts gemfit wird immer grösser. Wie ergeb-

nislos seine bisherigen wissenschaftlichen bemfihungen geblieben, tritt

ihm deutlich or die seele, die Sehnsucht nach übernatürlicher erkennt-

nis wird immer dringender und beginnt, die besorgnisse zurückzudrän-

gen. Endlich bricht er in die werte aus, mit denen die liandiung

anhebt Sie zeigen ihn in der gemütsverfassai^^, aus der sich der ent-

schluss zur beschwörung notwendig losringon wird. Künstlerisch ge-

rechtfertigt sind sie dadurch, dass sich nach Düntzers treffender bemer-

kung Faust mit ihnen über sein vorhaben beruhigen will. £r rechtfertigt

durch sie sein verwegenes unterfangen vor sich selbst, ohne dass er

doch zunächst seiner besorgnisse ganz herr werden könnte. Erst später

sezt er sich im stürm leidenschaftlicher erregung über alle bedenken

hinweg. Der dichter gewinnt durch dieses wol motivierte Selbstgespräch

des aufgeregten die möglichkeit, den Zuschauer sofort über die läge

der dinge aufzuklären.
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Freilich ist es Goethe nicht golungcn, das undraniatische seines

Vorbildes, des puppeiiäpiels ganz zu tilgen. Yielleicht wollte er es

bei der archai^ereDden teodens der veise 1—32 anch nicht Zwar

möchte ich nicht mit Scherer den ganzen monolog bis v. 33 undrama-

tisch nennen oder schlechthin als fiktive ezposition nach einer älteren

unvollkommenen technik (s. 309) bezeichnen, aber die form der veise

„Drom hab ich mich der magie ergeben*^ fgg. ist entschieden nicht

glücklich und etwas steif (Dfintzer, Or. comm. s. 169). Die einleitong

dagegen und der inhalt des ganzen sind durchaus passend.

Der erste abschnitt A (r. 1 —32) zeifiUlt nun seinem inhalt nach

in drei teile, von denen die beiden ersten (a, b) eng zusammengehören

lud dem dritten (c) fast als ein ganzes gegenftberstehen. Biese drei

teile haben annXhemd gleichen umfang. Der erste (a) wird deut-

lich abgegrenzt durch den vers 12: ,,das will mir schier das herz ver-

brennen*. Der zweite (b) schliesst sehr krfiftig mit den Worten v. 23:

„es mögt kein hund so länger leben*^. Teil c reicht von v. 24— 32:

Der ganze abschnitt wird von dem gegensatz beherrscht: Ergebnis-
losigkeit des Studiums der fakultätswissenschaften, sowol in

rein wissenschafUicher beziehung (a) wie nach der seite Äusserer befrie-

digung hin (b). — Sehnsucht nach der anschaulichen, wirk-

lichen erkenntnis, die nur die geister der natur oflenbaien können

(c). Fakultatswissenschaften und mag^e — dieser contrast bedingt die

folge der gedanken bis ins einzelne hinein. Man darf das bei der

iuteipretation nicht ausser acht lassen. Manche misverständnisse der

erklMrer entspringen daraus, dass sie es nicht genug bedenken.

Der erste teil a ist wider scharf gegliedert Er zerfilllt in die

absätze v. 1— 6 (a) und 7—11 die auch durch die ioterpunktion

sichtlich getrennt werden. Flaust beklagt das völlig n^tive eigebnis

seines lemens (a) und lehrens iß). Seine Studien haben sich über das

ganze gebiet der phtlosophej, medizin, juristerej und tlieologie erstreckt,

d. h. er hat die Wissenschaften aller vier fakultSten in seinen bereich

gezogen und durchaus d. i. von anfang bis zu ende durchgearbeitet

(v. 1— 4). Was er erreicht, teilen die folgenden verse mit:

5. 6 Da steh ich nun ich armer tohr

Und bin so klug als wie zuvor.

Aber Faust hat niciit bloss still für sich gearbeitet, sondern zehn

jähr auf dem katheder doziert (v. 7— 10). Hat ihm seine wissenschaft-

liche arbeit nichts weiter cingetraj?en als die erkenntnis, dass er nun

eben so klug sei als zuvor, so hat er gerade bei seiner lelii tutigkeit
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sogar die Überzeugung gewonnen, dass für den menseben ein wirkliches

wissen unmöglich ist:

V. 11 Uiul >;nh dass wir nirlits wfsscn können.

Bie schmerzliche einsieht nichts zu wisson (v. 6), ju niclits wis-

sen zu können (v, 11) ist das crueluiis von Kaustons förschon (v. 1— -1)

uud h lin n (v. 7— 10): kein wunder, wenn es ihm fast das horz

verbrennen will (v. 12).

So scliildert teil a (v. 1 — 1'^), wie Faust durch die l)eschäftigungj

mit den überlieferten ftikultätswissensclinften auf rein theoi'etischem

gebiet nicht im mindesten irt fördert, zum pcssimismus in der Wissen-

schaft kommt. Aber wenn Stadium und leiirtiitigkeit auch die gesuchte

innere befriedigung nicht geben, so konnten sie ihm doch eine gewisse

äussere gewähren, eine befriedigung der art, wie sie später "Wagner

zeigt bzw. ersehnt (v. 217— 20) und wie sie Fausts mitforscher und

kollegen fv. 13 fgg.) gewiss besitzen. Aber nicht einmal solche geringe-

ren freuden gewährt ihm die schuUvissenschaft Diesen gedanken führt

teil b, widerum in gcgensiitzlicher form, durch: es stellen sich die

vcrsc 13— 16 und 17— 22 gegenüber, während 23 den schluss des

ganzen teiles macht.

Faust erkennt v. 13— 15 an, dass ihm die fakultätswissenschafteu

zwar nksht wirkliche erkenntnis gebracht, ihn aber doch wenigstens

gescheater als die andern gemacht haben. Was er unter ^gescheut'*

Tersieht, lehren die Terse 15 und 16. Er kennt keine bedenken und

Zweifel mehr, weil er tiberzeugt von der Unmöglichkeit metaphysischer

erkenntnis sich beruhigt hat, und weil er zu aufgeklärt ist, Tor hölle

und teufel (t. 16) irgend welche furcht zu haben. Der weitere verlauf

des diamas rückt diese stolzen werte in eigentümliche beleuchtung.

So bat die Wissenschaft auf ihn rein n^tir gewirkt und ihm

damit, wie begreiflich, all freud entrissen. Diesen gedanken fühien

die T. 18—22 in genauem anschluss an die Tier fttkultaten durch, wo-

bei auf die schon 1 und 3 besonders herrorgehobene philosophie

und theologie znniichst imd ausdrücklich bezug genommen wird.

Fausten fehlt die behagliche Selbstzufriedenheit des gelehrten, der,

wenn er auch bloss ein vielwisser ist, doch glaubt etwas rechts zu

wissen. Die werte passen an sich auf alle vier fakultalswissenscbaf-

ten. Der zusammenbang mit dem, was folgt, empfiehlt aber, sie vor

allem auf die philosophie zu beziehen. Die verse

19, 20 Bild mir nicht ein ich könnt was U hron

Die menschen zu bessern und zu liekehren

gehen zunächst auf die theologie (vgl. U s. 8, v. 179— 1^^^)

zKiTSCHKtrr r. DCdacin raiLOLooic. bd. xxz. 33
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V. 21 Auch hab ich weder gut noch geld

deutet aut die medizin zurück und

V. 22 Noch ehr und hcniichkeit dur weit

auf die Jurisprudenz. Die boideu letzten Zeilen umschreiben offenbar

den altbekannten hexameter

Dat Galenus opes, dat Justinianas honores.

Also Dicht einmal rein materielle vorteile hat fftaatsa die Wissenschaft

gebndit

Man siebt schon hieraus, dass es dem sinn der stelle ganz zu-

wider sein wiirde, den inhalt dieser zwei letzten verse 21 und 22 irgend-

wie zu betone. Scbr^r misversteht den gedankengang; wenn er im

commentar anmerkt: ,E8 muss nach diesem vers (20) eine pause ein-

treten, denn in dem nun folgenden schlägt Faust einen TÖllig veränder-

ten ton an. Die ideale, die ihm vorschwebten, die menschen zu bes-

sern n. dgl., gibt er auf [wo??J und wendet sich dem zu, was der

gewöhnliche mensch anstrebt Derb realistisch bricht er in unmut aus

....'^ Im gegenteil. 7.21—22 gehören eng mit 18—20 zusammen.

Dass aber alier nachdruck auf den inhalt der verse 18—20 fällt, geht

aus der form hervor. Goethe ändert hier die nihenfolge der vier &kul-

täten, die er oben, gewählt: voran wird darüber geklagt, dass Philoso-

phie und theologie keine befrledigung gewähren und zwar werden dazu

drei verse verwendet Erst in zweiter linie stehen medizin und Juri-

sterei mit ihren mehr materiellen erfolgen; sie werden in zwei versen

abgetan. Vor allem zeigt das beiläufig anreihende auch (v. 21), wie

wenig sich Faust sriU hon nutzen wünscht

Den sehr kräftigen sciiluss von b bildet, wie schon gesagt,

V. 23 Es mögt kein hund so länger leben.

Mögt hat hier OAtürlich die ältere bedeutung „könnte'*. Diese archaisti-

sche gebrauchsweise hat Goethe wol der bibel entlehnt. Der ausdruck

deutet an, dass Fau.st sich nun bald dazu entschliessen wird, völlig mit

der bisherigon weise seines Studiums zu brechen. Wir dürfen hier

nicht vergessen, dass Faust neben dem thcorotisrhon Studium der mnpio

auch noch seinen beruf !»ls professor treibt und darum den /.wicspalt

in seiner socle imnur von neuem empfindet Wissenschaft und magie

streiten in ihm um dou vorrang.

Den teilen a -f- b oder ei,i;outlicii a allein tritt nun o oontrastie-

rend gegenüber. Was die wissf-nsehaft nicht gegelteu hat uud über-

haupt niclit geben kann, das huü't Faust von dvr magie, der er sich

bereits zui:«nven<let und die ihm kraft und mund der elementar-

geister gehorsaiu macheu soll. Was er wünscht, drückt er zweimal
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unmisverständlich aus, und dadurch zerlegt sich auch, teil c wider ia

2 stücke, die gruppen v. 24— 28 und v. 29— 32.

Faust hat sich der nia^io or<rohpn in dor hoffnung

Oh mir durch i:;*' ist es kraft und mund
Nicht manch i^choiiunis wprfle kund.

Dass ich nicht mehr mit saurem sch weiss

Rede von dem wa^ ich nicht wt is.

Was (las für dini^<> sind, über die er redon muss, ohne davon etwas

zu %viss;cu, leinen die worte dfs ^Iciiliistophclo??:

U s. 53 0 heiiger mann da wart ilir s nun!

Es ist gewiss das erst in emcni loben,

Dass ihr falsch zeugnis abfjolect.

Habt ihr von gott, der "\vf»it und wa.s sich drimieii ngt.

Vom üiünschi u und wa.s ilmi in köpf und herzen scliliigt,

Definitionen nicht mit grosser kraft gegeben?

Und habt davon in geist und brüst,

So viel als von herrn Schwerdleins tud gowassi

Der gedanke wird v. 29—32 nochmals und deutlicher ausgespro-

chen. Faust will erkranen, was die weit im innersten susammenbftlt,

schauen alle krilfte und sanien, woraus die Wirkungen in der weit her-

rorgehen, die er sieht und die ihm als «die schale der natur*^ allein

fassbar sind. Er will also das innere der natur, wohin nach Hallers

ansspruch kein erschaffener geist dringt, schauen, um nicht worte,

sondern bedeutnngen erwerben und danach lehren zu kennen. Was
Faust will, ist also ein doppeltes: erstens erkenntnis, unmittelbare

anschauung ron dem, was sich im Innern der weit regt; dadurch zwei-

tens die möglichkeit, seinen beruf als professor mit erfolg und gewinn

fOr seine hörer ausoben zu können. Das letztere wird durch die verse

27/28 und 32 zweifellos; erkenntnis und lehrtätigkeit werden hier

nicht getrennt Darum behält Scherer gegen Düntzer recht, wenn er

sagt, hier schöpfe nicht nur der forscher, sondern auch der lehr^ neue

hofibungen, Faust denke keineswegs daran, seine lehrtätigkeit aufzu-

geben (s. 310).

Man erkennt leicht, dass die gedanken des teiles c in genauem

gegensatz zu denen von a stelnn V. 24— 20 -|- 21)— 31 sind das

gegenbild von V. 1— 6, die Zeilen 27. 28 und ^2 da>-elbe von 7— 11.

Dort die Überzeugung, durch da» Studium der fakultiitsWissenschaften

nichts gewonnen zu haben, hier die hoffiiung, durch die magie aus

geistermund manch g^heimnis zu erfahren, zu erkennen was die weit

im innersten zusammenhält Dort die schmerzliche erkenntnis, dass er

33*
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trotz akadlpinis( her titol und würden seine schüler nur an der nase

herunifiihrej ilui' n nur definiticiien ohne? bedenhin^on ^ph^, hier das

verlangen, nicht mehr rait saurem schwei.ss von diniren reden zu müs-

hen, die man nicht wisse, in werten zu kramen, die keinen Inhalt

hätten. Man sieht andererseits, dass der inlialt von b (\. 13— 23), der

von rein üu^sserlieher Ixifrieditrnng handelt, in c niciit berührt wird.

Denn, erwirbt Faust erkcnntnis und anschauung, so wird er leicht auf

solche IVeuden verzichten, die ihm nur in einem zustand verloekend

erscheinen können, in dem er jeglicher inneren freude bar ist. Von

einem aufgeben des idealen strebens kanu also keine rede sein. Gerado

aus c sieht man klar, wie wenig Faust materielle vorteile erstrebt

Somit bestätigt sich, dass der gegensatz, der den abschnitt A
beherrscht, der gegensatz zwischen scfaiilwissenschaffc und magie ist

franst hat sich dieser ei^ben, ohne von joner frei za sein. Der Uber-

drass an jener treibt ihn in seiner zwiespältigen Stimmung immer m^r
auf die seite der magie nnd dem entschlass entgegen, die consequen-

zen des ersten Schrittes wirklich zu ziehen, d. h. eioe beschwörung zu

wagen. Die ausfiille gegen die fakultätswissenschaften und seinen beruf,

die schnell immer heftiger werden (r. 5— 6. 12. 17. 23), zeigen, wie

nahe die entscheidung ist Nnn sehen wir, dass es in der ersten sceoe

bald wirklich zur beschwörung kommt Soll also der gedankengang

bis zu diesem ziel klar und lückenlos bleiben, so muss uns der dich-

ter von y. 32 an schildern, wie sein held allm&hlich dazu gelangt, aus

der unnihigen, schwankenden gemütsreifassung herauszukommen nnd

den entschluss, wohin ihn alles drängt, zu ergreifen. Der dichter kann

ihn unmittelbar, in gleichmässiger Steigerung der leidenschaft dahin

fuhren, er kann die entscheidung dadurch verzögern, dass Fausten

die gefahr des weges noch einmal vor die seele tritt oder sich ihm die

schulwissenschaft noch einmal in gAnstigerem liebte zeigt: aber jedes-

falls muss der contrast, auf den sich abschnitt A gründet, als trei-

bende kraft der gedai.kcnentwicklung festgehalten werden.

Geschieht dies nun? Scherer würde mit „nein" antworten. Sei-

ner ansieht nach beginnt mit v. 33 ein neuer gedankengang (s. 314),

der mit dem vorigen nur insofern zusammenhänget, als auch hier Faust

die unerträglichkeit seines zustandes empfindet und auHrtpneht, als auch

hier Faust die wege, auf denen er bisher hinter die geheimnisse der

weit zu kommen gesucht, verachtet und einen neuen weg einschlagen

will. Aber mir scheint die Interpretation, die Scherer von den verseu

33 fgg. gibt, nicht ganz das rechte zu treffen. Aneli Dfinfzer, Cnlün

u. a. verfehieu den sinn der verse. £s ist darum zunächst notwendig,
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ihren inhalt genau festzastellen: erst dann kann die entscheidong getrof-

fen werden.
Abschnitt B (v.;33— 56).

Die pein, die Faust v. 34 beseut'zt, kann mir die sein, welche

ihm das vergebliche Studium der fakultüUwisseiischaft bereitet hat. Das

folgt aus dem inhalt der verse 35— 38 und 43: auch zweifelt kein

erklSrer daran. Die Situation, die sich nach Tausts klage v. 34— 3()

zu schliessen, mohrfach ui(h'rhült hat. niuss man sicli auf grund der

worto des sprechenden fulgcndeimassuii denken. Utt hat ihn beim Stu-

dium der schulwissenschaft der schein des Vollmonds überrascht, der

seine sti-ahlen ins zimmer sendet und schliesslich, indem er immer

höber am bimmel au&teigt, auch aber die b&cher und die papiere

an den wfindw breitet So erklM sich leicht die von Sohröer (Com-

meni z. st) misdeutete stelle:

V. 37. 38 Dann über büchor und papier

Trübseiger üound ei'schienst du mir.

Bücher und papier ist acousativ und mit erschienst zu ver-

binden. Die bficher und papiere sind wol dieselben, die v, 49 und 53

erwähnt Seit 1808 schreibt Goethe «über büchem**, also den datir

auf die finge wo? F hat noch die alte lesart Offonbar hat Goethe

dadurch deutlicher sein wollen, ohne es zu werden. Die ältere fassung

ist weit besser.

Es ist fdso nach der erklämng, die ich gegeben, nicht .richtig,

wenn manche Faustdarsteller bei dd au&tehen, das fenster öffnen

und nun ihre werte an das helle, ungebrochene licht des Vollmonds

richten. Das fenster wird nicht geöffnet, überhaupt erhebt sich EVinst

während des ganzen monologs nicht von seinem sessel, wie, von der

bühnenvorschrift am anfang ganz abgesehen, z. b. v. 35. 36 deutLich

zeigen. Wenn übrigens gesagt wird, dass Faust schon manche voll-

moudnacht in solcher pein durchwacht hat, so sieht man daraus, dass

der dichter iiier auf einen längeren Zeitraum, wol von mehreren mona^

ten zurückblickt

Nun wünscht Faust, der voUmond möchte heute zum letzten

mal auf seine qual hemiedeischauen. Was bedeuten diese werte?

Nach Düntzer (Grzb. s. 612) erregt der gerade aufgehende voUmond in

Faust den Wunsch, möchte doch der mond heute zum letzten male

zeuge seiner argen not sein, möchte er ihn doch bald nach gelungener

geisterbeschwörung im besitze anschaulicher erkenntuts sehen. Scherer

findet (s. 321) in den werten einen todeswunsch leise angedeutet
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Düntzers auffassung stimmt nicht zu der erkifirung, die er von

y. 1— 32 gibt. Faust studiert da auch nach Düntzen meizumg nicht

mehr die schulwissen^^i haften. Er hat sich von ilinen abgewandt und

steht unmittelbar vor der beschwörung (Grzb. 609. 610): im beginne

der dramatischen handhing liegt ein zauberbuch vor ihm, was später

benutzt wird. Unter diesen umstiindon müsste Dünt^er die pein (v. 34)

unbedingt aus dem spekulieren über magie herleiten, da er ja für

lückenlosen Zusammenhang eintritt. Das tut er aber nicht (vgl. auch

Erl. s. 78), und so vei*sagt seine construktion des Zusammenhanges

gerade an der cntsclieidondcri stcllo , wo Sohercrs kritik einsetzt. Dass

Scherers auttassung poetischer ist und solir nalio \k-ist^ wird maü nicht

bf»stroiten. Dass sie in der tat viel für sich hat, lehrt der znsaniinon-

liani; der vei'so H9 — 44. Von deren erklärnng hani,'t ab, wie man die

tiötun Zeilen der Strophe zu verstehen hat: dicso ciklärung scheint mir

bis jetzt noch niclit genau genug gegeben zu sein.

Man nimmt irewülmlich an. Faust drücke hier und im folgenden

Sehnsucht nach natur und naturgenuss aus. Er wolle seine studiur-

stube verlassen uud im unmittelbaren gt iiuss der natur, in unmittel-

barem verkehr mit ihren geistern leben (Düutzer, Erl. s. 78). Alles sei

auf das fortgehen h( reehiiet. da die ganze partie durch den gegensatz

zwischen der studierstube imd der freien natur beherrscht werde (Sche-

rer s. .'J15j. Fuu.sL breite seine arme aus nach der natur, gelockt von

dem Zauber der mondnuclil (K. Fischer s. 210). Aber das ist niclit

der eigentliche sinn des textes.

Zunächst sind die geister (v. 41), mit denen Faust um berges-

böhle schweben will, nicht schlechthin naturgeister, jodesMs nicht

elementargeisteir der art, wie de Faust v. 25 beeoiiworen bat, d h. personi«

fizierte naturkräfte. Dem vers liegt sichtlich die Vorstellung zu gründe,

dass eben diese gdster sonst im Innern der berge wohnen und nur

durch den geheimnisvollen zauber des volImonds herTorgelockt die höhlen

umschweben. Die elementaren geister aber wohnen nach der dSmono-

logie des Faust nicht in höhlen, sondern weilen ttberall in den elemen-

ten der natur. Vgl. unten zu v. 75. Man wird bei den schwebenden

geistern zuerst an die elfen denken, die im mondenschmn tanzen. Man
könnte aber auf grund einer stelle im Werther, der ja für die deutung

des Faust so wichtig ist, darunter auch die seelen verstorbener beiden

verstehen, die sich Qoethe im anschluss an Ossian (vgl. D. j. 6. III, 357

mitte) als bewohner von höhlen vorstellt Vgl D. j. G. III, 327: ,,Ossian

hat in meinem herzen den Homer verdrSngt Welch eine weit, in die

der herrliche mich -führt Zu wandern über die haide umsanst vom
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Sturmwinde, der in dampfendt^u nebeln die t:eister der väter im

dämmernden lichte des meinleH liinfiihrt Zu hören vom gebirge

her im gebnille des waldstronis halb verwehtes ächzen der geister aus

ihren höhlen Ütis biid ist im Werthor iu;» düstere, hier dagegen

ins zarte und stille gewendet. Jedesfalls — welche deutung man auch

bevorzuge — kommt es dem dichter in diesen versen nicht darauf an,

diu geister als diejenigen zu schildern, durch deren krat't und mund
Faust allein über die geheimnisso der natiir auf'srhluss erhalten kann;

sie treten hier nur als wesen auf, die durch keine hemmenden schran-

ken und durch keine irdische schwere gehindert werden, sich frei zu

bewegen. Man darf beim vertrag nicht ausschliesslich „mit geistern'*

betonen, Bondem muss gleich stark das „schweben^ beranstreten lassen.

S^t Bich nun Faust danach, mit den freien durch nichts beengten

geistern um bergesböhle zu schweben, von allem erstickenden wiasensqaalm

entladen, sich im tau gesund zu baden, so liegt ihm dfenbar nichts daran,

mit geistern zu Terkehren, insofern diese die Wissenschaft besitzen, wonach

er V. 24 fgg. trachtet, es liegt ihm auch nichts daran sein ämmer ver-

lassend die nator zu gemessen: das ziel seiner Sehnsucht ist offenbar

kein anderes als absolute freiheit der seele. Die last der toten gelehr-

samkeit drückt seinen geist nieder, der wissensqualm droht ihn zu

ersticken: von beiden Übeln sacht ererlösung. Sehr natürlich erscheint

ihm deijenige zustand, der dem seinigen genau entgegengesetzt ist, als

am meisten erstrebenswert Einen solchen zaubert ihm darum seine

pbuitasie in v. 39—44 vor das innere auge, als das licht des mondes

in das zimmer fSllt und seine gedanken von der peinigenden bemfs-

arbeit abzieht Dem qualm des Wissens steht entg^en das liebe licht,

der dänimer und reine tau des mondes, dem peinigenden druck und

der beklemmung das geisterhafte schweben und weben und gehen auf

bergeshöhen. Denn die verse 39—40 enthalten nicht etwa den

wünsch nach einem mondscheinspaziergang im freien, sondern den aus-

druck der Sehnsucht nach einem glUck, das Fausten nicht erreichbar

ist, nach freier bewegung in der reinsten luft, hoch auf den gipfeln

der berge, wohin sich nur geister schwingen können, die nicht wie die

sterblichen von irdischer schwere gehalten werden. Könnte v. 39 ist

also conjunctivus Irrealis. Mit einem wort, von v. 39 an sehwebt

Fausten der zustand des freien, aller last baren geistes vor, wie ihn

die sage elfen oder seelen von helden der vorzeit zuschreibL Wenn
er sich also danacli sehnt und kurz vorln-r ausruft

V. 33. 34 0 sähst du voller nioiidenschein

zum letzten mal auf meine pexu,
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80 liegt nahe genug, daria mit Scherer einen todeswunsch leise ange-

deutet zu sehen, nur dass dabei die Vorstellung des Sterbens nicht zum
bewusstsein kommt, sondern gleichsam übersprungen wird, um sofort

das bild der reinen geistigkeit vor der phantasie aufsteigeu zu lassen,

Eaust vertieft sich an seinem pulte sitzend immer mehr in die

betrachtung des bildes seiner phantasie. Aber die emflchterung kann

nicht ausbleiben, da, was er sieht, eben nur ein gemälde seiner ein-

bildungskraft ist Ein blick auf selue Umgebung und der zauber ver^

schwindet Je schöner der träum war, um so heftiger äussert sich nun

der schmerz über die beengende Wirklichkeit Daher im folgenden die

überaus leidenschaftlichen ausdrücke.

Der Inhalt der strophe v. 45— 56 entwickelt sich in vollem gegen-

satz zu dem der vorausgehenden. Kotb&It diese ein zauberhaft schö-

nes bild, das ach Faustens phantasie von dem zustand eines freien,

unbesohrSnkten geistes entwirft, so stellt jene eine Schilderung von der

läge hin, in der sich der unglückliche wirklich befindet Der contrast

beider Situationen wird bis ins einzelne durchgeführt Ben höben der

bei^, von de neu man iu die weite schaut und wo die brüst frei atmet,

treten gegenüber die vürstelhmü-ea kerker (v. 45) und dumpfSes mauer^

loch (v. 46). Dem lieben licht des mundes (40) die trübe des zimmers

(47— 48), dessen gefärbte fensterscheiben selbst die Sonnenstrahlen nur

trübe einfallen lassen. Dem schweben und weben mit geistern (41.

42) die einengimg durch büciier, papicre und gerät (4J) fgg.), dem däm-

mer und tau des mondes (42. 44) der staub (50), rauch (52) und alte

kram (55), in dem sich Faust bewegt

Der leidenschaftliclicn erregung des sprechenden entspricht din frei-

heit der konstrulxtioncn in dieser strophe. Goethe hat don to.vt spütcr,

als er das tragment herausgab, vorbes.sern wollen, ist al)('r damit nirht

glücklich gewesen. Die losarten von U sind klarer und charakterisüsch.

In heftiirsti i hi wrirun^; stosst Faust den schmerzensruf aus: „Weh!

steck ich in dein k< rkti ikk Ii." Der bosjriff kerker wird mm sofort

näher b('^tinllut, ahrv nicht in gerader w(»rttnl<^'-p, wio Io^m seh gesetz-

ter rede ouispräche, soiuh rn so. dass ein vucativ (veriluehtis dumpfes

maucrlucli!) statt des koricktin dativs (dem vertl d. m.) frei anm>knüptt

wird. Hinter noch (v. 45) würde nuui aLsu uiu besluii eiueu gudan-

kcnstiieh oder ein komnia setzen. Der vocativ des vor.ses 4() ist beim

vnitia;,^ krallig heraus/.iihebnn: Goethe setzt in F bezeichnender weise

ein aiisrufunirszeicht n dulunter, das erst später einem keiiuna weicht.

Auf dicNLii voealiv beziehen sich nun vier erklärtudo Zusätze, die ein-

ander dem sinne nach kuordiniert sind. Der erste von ihnen hat die
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form eines relativsatzes und sollte statt dos pimktes in IJ und F ein

komma hinter sich haben: C setzt ein ausrutiniirs/.eicheü, das rein aU

vortragsauweisunp: gedeutet ^miiü wol passt Es sind die verse

47. 4Ö: Wo treibst das liebe himmelslicht

Trüb durch gemahlte Scheiben bricht

Die andern zusiit/.u — alle wie gesagt aut „mauerioch" zu beziehen —
sind parücipiaikoiislruktionen. Die erste

V. 49. öü Beschränkt vuii all dein biicherhauif

Den nrürme nagen, staub bedeckt,

die zweite

V. 51. 52 Uüd bis ans hoho gewölb hinauf

Mit angeraucht papier besteckt,

die dritte

T. 53. 54 Mit glUsem, bücbera riogs bestellt.

Mit instrumenteii Tollgepfropft

Das liebe iiimmelslicbt 47) ist natürlidi die sonne, wie das

vorausgehende selbst beweist Sogar das helle sonnenlidit wird dorcti

die Scheiben des studiemmmers getrübt, geschweige denn das müdeie

des mondes, yon dem v. 3B die rede war. Düntzer hat die richtige

erklärung in seinem Gr. comm. s. 170 gegeben: später hat er sie lei-

der wider zorückgenommen. Beschränkt (v. 49) geht auf „mauerloch^

zurück: das zimmer wird durch die bttcher, die in menge auf wand-

regalen stehen, verengt Bücherh auf zeigt starke flexion. Ygl. Paul,

Wörterb. „häufe**. Auch wflrme ist älter als das jetzt allein Übliche

„Würmer'^. In gleicher weise wie „beschränkt*^ ist auch besteckt

(y. 52) auf „mauerloch*^ zu beziehen; vgl v. 53 „bestellt'^, das dieselbe

beziehung bat Es gilt von den wänden des zinuners, soweit diese

nicht von den bächem und geräten bedeckt sind. Dies bestecken der

zimmerwände mit papier war eine gewohnheit Goethes in Frankfurt

Zamcke wies in seinen Vorlesungen über Faust auf folgende stelle in

Dichtung und Wahrheit hin, Hemp. 22, s. 183: „Als ich nun einst ...

bei gesperrtem liebte in meinem zimmer sass, dem wenigstens der

schein einer künstlerwerkstatt hierdurch verliehen war, überdies auch

die wände mit halbfertigen arbeiten besteckt und behangen
das vonirteil einer grossen tiitigkeit gaben *^ Goethe hat später die

construktion offenbar als zu frei befunden und darum seit F die verse

51. 52 durch drei änderungen auf „bücherhauf* bezogen:

Den, bis an's hohe gewölb' hinauf,

ein angeraucht papier umsteckt
Der sinn ist aber auch jetzt derselbe, wie vorher in U. Das lehrt die
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ändemng umsteckt aus besteckt Die papioro stecken nicht an oder

in dem bücherbaufen , wie neuerdings auch R. M. Meyer und Y. Valen-

tin im Euphorion behaupten, sondern um ihn hemm an der wandfläche,

die die büclierregale frei lassen, and zwar sind es sehr viele, da sie

bis ans gewölbe hinauf reichen und so „das Vorurteil einer grossen

tatigkeit geben." Über angeraucht braucht man sich schwerlich mit

R. M. Meyer tiefere gedaiiken zu machen. Es ist mit Looper und

ValentiT! wörtlich zu nr^bnien „angeraucht vom .schmauch der lampo",

den Faust auch v. 67 ^ erwähnt. Natürlich wird die.^se eigenschaft der

papiere hier hervorgciiuben, um das unerfreuliche der Situation bis ins

einzelne auszumalen. Vgl. oben s. 520.

V. 47— 48 schildert die trübe des zimmers, 49— 50 die biblio-

tliek, 51— 52 die papiero im dm wänden. o;r-54 die wissenschaft-

lichen gerate. Es gehören also immer 2 verse eng zusammen, jedes

paar bezieht sich auf „mauerloch''. Aber am ende wird der Zusam-

menhang mit dem anfang lockerer.

V. 55 Uhrvütcr liau.srat drein gestupft

enthält ein absolutes parücipium, denn drein gestopft kann natürlich

nicht mehr mit Düntzer Erl. s. TS fussnote 2 als ajiposition zu „mauer-

loch" gezogen werden. Es geht dem sinne nach auf flio ganze heschrei-

bung des zimmei-s, die die verse 47— 54 geben: in das von dem wis-

senschaftlichen apparnt beengte mauerloch ist noch altertümlicher hans-

rat hincingestupft. Die construktion, die mit v. 65 eine neue Wendung

genommen, schliesst frei ab mit dem klagendem ruf:

V. 56 Das ist d6ine w61t. das höisst eine 'vr^lt,

d. i. dies düstere, modrige, staubige loch voll alten gerampels ist die

weit, in der du lebst, sie wagst du eine weit zu nennen! Dieser

scfalussverB wird von Goethe seit F sehr passend durch einen gedan-

kenstrich vom vorbeigehenden abgesondert —
Jetzt lüsst sich der gcgensatz hinreichend scharf formulieren, der

den Inhalt des Strophenpaares v. 33—56 bestimmt Es ist nicht, wie

Düntzer will, „unmittelbarer genuss der lebendigen nator im gegen-

satz zu der ertötenden einspeirung im dumpfen mauerloch'^ (Erl 78),

es ist nicht mit K. Fischer der gegensatz zwischen umatur und Unna-

tur (s. 212} oder mit W. Scherer der contrast zwischen freier natur und

Studierstube (s. 315): vielmehr treten hier einander gegenüber das quä-

lende bewusstsein der einengung und geistigen erstickung

und die voll Sehnsucht ergriffene Vorstellung von völliger

freiheit der seele, eine freiheit, die nur im zustande rein geistigen

daseins erreichbar scheint
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Deiselbe gedanke der in den vcrsen 39 fgg. aasgemalt ward, fin-

det 8ich übrigens auch, im "Werther. Nur ist er da ins düstere imd

leidenschaftliche gewendet D. j. G. III, 324: Ein fürchterliches Schau-

spiel. Vom feis herunter die wühlenden Anten in dem mondlicbte

wirbeln zu sehen, über ackcr imd wiesen und hecken und alles und

das weite tal hinauf und hinab eine stttrniondf; s(>o im sniisen deswin-

des. Und wenn dann der mond wider hervortrat und über der

schwarzen wölke ruhte und vor mir hinaus die flnt in fürchterlich

herrlichem Aviderschein rollte und klang, da überfiel mich ein schauer

und ein sehnen! Ach! mit offenen armen stand ich gegen den

abc;riind, und atmete hinab! hinab! und verlor vw^h in der wonne,

all meine quälen, all ineine leiden da hiniib zu btürmen, dahin zu

brausen wie die wellen "Wie gern initt ich all mein iiiensch-

seyn drum gegeben, mit jenem Sturmwind die wölken zu

Zerreissen, die fluten zu fassen. Ha! und wird nicht viel-

leicht dem eingekerkerten einmal diese wonne zu teil.*

Nunmehr lässt sich die frage entscheiden, ob man mit Scherer

hinter v. 32 „und thu nicht mehr in werten kramen^ einen bruch des

gedankonganges anzunehmen hat oder nicht.

Die erklärung des abschnittes A (v. 1— 32) hatte ergeben, dass er

ganz von dem gogonsatz „fakullÄtsWissenschaft und magie** beherrscht

wird. Da der hiuf der scene notwendig zur beschwörung führt, so

mnsste gefordert werden, dass jener conti ast irgendwie die treibende

kraft in der entwickehmg bleibe. Das geschieht, wie ich soeben gezeigt,

nicht Abschnitt B fülirt einen ganz neuen contrast ein: Fi-eiheit der

Seele — geistige einkerkerung. A''on magie ist keine rede mehr,

und doch läge es im ansohhiss an A ungemein nahe, gerade sie als

das geeignete mittel hinzustellen, den eingekerkerton zu erlosen. So

setzt der Inhalt von Ii wirk lieh den vun A in keiner weise fort, son-

dern ist selbständig. Ja, man kann ikk Ii weitergehen.

In B (v. 33 fgg.) sehen wir Fausten mitten in seinem Studium der

schulwisscnschaft, das ihm jetzt wie seit langem die seele beklemmt

und ersticken will. Er sehnt sich aus diesem zustand heraus und nach

voller freiheit der seele: von einem streben nach übernatürlicher erkonnt-

nis fällt kein wort A (v. 1 - 3'_*} hat ganz andere Voraussetzungen.

Faust hat sich darin schon von dor schuhvissensehiift abgewendet: er

ist mit seinen gedanken bei der magie, hat ein zauberbnch auf seinem

pult und steht unmittelbar vor dem t nt.schluss, es wirklieh zu brauehen.

Demnach schildert das stropheupaar v. 33— 56 (B) im gründe
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eine scelenstimniung Fawsts, die derjenigen vorausliegt, in

die uns der cinloitcndc ab.sclinitt A blicken lüsst.

Darum gebe ich Scherer vollltonirnen rocht, wenn er s. 314 sagt:

„Die erregte Spannung wird nicht befriedigt. Es beginnt ein neuer

gedunkengang, der mit dem vorigen nur in sofern, zusammenhängt, als

aie-h hier Faust die unertriiglichkeit seines zustandos emplindet und

ausspricht.'* Aus die^ier läge der dinge begreitt sich auch, wie Schercr

zu der ansieht weitergehen konnte, mit B beginne eine neue einiei-

tung zum Faust, die die erste habe ersetzen sollen, lu wie weit diese

orkiärung des philologischen befundes zutrifft, wird im zweiten haupt-

teü dieser Untersuchung zur spräche kommen.

Der nun folgende, dritte abschnitt des monoU)gs hängt auch nach

Scherers meinung eng und logiscli ein wandsfrei mit B zusammen: auch

hier soll ebenfalls der gegensatz zwischen studicrstube uiul natur iierr-

schen, den er als grundmotiv von 13 ansieht Für den zweiten ubscihnitt

war diese formnlieruug nicht richtig: ob sie für den dritten zutiiüt,

ist jetzt zu untersuchen.

Abeobnitl; C (r. 57^72).

Der abschnitt beginnt mit einer selbstanrede Fansts:

V. 57 fg. Und fragst du noch warum dein herz

Sich inn in^ deinem busen klemmt?

Die Worte drücken ein schmerzliches (.r^taunen aus, wie es nur gekom-

men, dass er so lange für die tiuelle scinoi' leiden blind gewesen sei.

Jedesfalls setzen die werte nocii (v. oT), uniMklärt (v. 59 d. i. bis zu

diesem augenblick der Selbstbesinnung unerkliirt), dazu die präsentiu

klemmt (s. 58) und hemmt (s. büj vuraus, dass Faust bis jetzt nicht

hat darüber zur klarheit kommen können, woher denn das gefühl

stamme, das ihn so quält Erst in tüesem augenblick gehen ihm diu

augcn auf. Das passt nun aber nicht zu dem, was wir aus B erfah-

ren. Da weiss Faust, dass es der wis.>cnsqualm (v. 43) ist, der seine

seele zu ersticken dreht, dass es die überlieferte Wissenschaft, symbo-

lisiert durch die bücher (49. 50), die papiere (51. 52), das wis.scnschaft-

liche gerät (58. 54), überhaupt die masse des ererbten (v. 55) ist, die

seine freiheitsdurstigo seele beklemmt und presst Er weiss (v. 39 fgg.),

dass er nur in absoluter geistiger freibeit wider gesund wird. Wie

kaan er v. 57 fgg. noch verwandert fragen, da er sich schon vorher

über seinen zustand TÖUig klar ist?

1) 6o ist auch in U* zu lesen; «in*^ fehlt nur durch ein yersehen, wie mir

E. Sohmidt freondlichitt mitteilt
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Die crkifirer pichen über diese schwiorip;koit liiriAveg; und nehmen

die frage als rhetorisch. Sie j^eben an. die antwort darauf sei schon

im voraiis^ehcTidon eiUhaltcu. Sri Dünt^er, wenn er Erl. ??. 78 sajrt:

^Bei der ertottnuien einsperrung in dieses trübseli^^o „mauerloch" war

es nielit zu verwnndem, dass sein herz sich unglücklich, auf unerklär-

liche weise Itekloiinnen fühlte, da er von allem frischen leben getrennt

war." Ebenso Collin s. lö: „Nun kommt es ihm {v. 45) zum bewusst-

sein, in welohein ^egensatz zur natur er lebt Er hat sich selbst

iu diesen kerkor geschlossen, der ihn an alles andere gemahnt, als an

diiä tiülo leben der natur. Ist es da noch wunderbar, wenn er in sei-

nem innern sich eingeengt fühlt ..."

Aber alle solche ergänzenden Wendungen vermitteln nur schein-

bar, weil die antwort auf die frage der verse 57— 60 gar nicht im

vorausgehenrien gesucht wrnlen darf. Sie wird klar und deutlich im

zweiten teil <ler strophe v. Ol — 64 gegeben. Faustens lebensregung

wird von einem nneikliirten schmerz geh«mmt, weil er sich statt die

lebende natur, in welche gott den menschen hineinf^chuf, zu studieren,

nur mit — wenn ich so sagen darf — getötett i iiatur, mit skelotten

und knochen, beschäftigt Statt die natur in ihrer lebensvollen ganzheit

zu nehmen, hat er sie getötet und sich auf das betrachten des einzelnen

verlegt Er hat in der weise gearbeitet, die Mephistopheles ü. s. 15

unten höhnisch bespöttelt;

Wer will was lebigs erkennen und beschreiben,

Muss erst den geist iierauser treiben,

Dann hat er die teil in seiner band,

Fehlt leider nur das geistlich band.

Bei aoldier „Encheiresis naturae'^ ist ihm das gefühl des lebens fast

geschwunden, und das tote des Objektes hat beinahe auch seinen nach

orknnntnis ringenden geist getötet Es ist also nicht das gefuhl der

einkerkerung sein^ seele, was Fausten iiier beklemmt, sondern das

leblose der naturgegenstände, deren wcsen der gelehrte mann erfor-

sclien -will. Der grund der bekiemmung ist ein ganz anderer als die

erse von B vermuten lassen.

Man darf ferner nicht übersehen, dasa Faustens Stadium inC nicht

mehr wie in B die fakultätswissenschaften sind, sondern die naturwis-

sen sihaft, und zwar ist Fau.st ein naturforscher im sinne des 18. Jahr-

hunderts, im sinne der beschreibenden naturwissensc-haft, die mit tdlen

und zerlegen rubrizierte und systematisierte. Hier geht ihm die erkonnt-

nis anf, dass es eben diese art der forschung ist, aus der sich seine
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beklemmung herleitet. Jetzt verlangt er nach einer andern, die die

natur lebend und als ganzes beobachtet.

Ans alledem ergibt sich, dass mit absclmitt C wider ein gegen-

satz, nunmehr der dritte, im monolo^:^ auftriti Die verse 61 und 64

drücken ihn unzweideutig' aus. Es ist der g(^|»onsatz zwischen dem
Studium der lebenden und der getöteten natur. In A wird

Faust gequält durcli die erkenntnis, dass die fakultät.swissenschaften

leer und wertlos sind: als mittel dieser pein zu entgehen, hat er

die magie ergriffen und der augenblick ist nahe, wo er sie anwenden

wird. In ß erdrückt Fausten die masse des tiberlieferten Schulwissens:

als begehrenswert erscheint ihm da der zustand der freien geister; der

Wunsch, ihn durch „aufgäbe seines menschseyns'^ (nicht durch magie)

zu erlangen, klingt wenigstens von ferne an. Hier in G beklemmt den

unglücklichen forscher das tote, leblose des Stoffes, womit er sich als

natoiforscfaer beschäftigt: erlösen kann ihn in diesem fall nur die hin-

wendung zur lebendigen natur, eine neue, nicht mehr zerstückelnde

art der naturbetrachtung, wie sie Qoethen sjAter dgentümlidi war.

Diesen letzteren gedanken führt der zweite teil von C aus, der mit

V. 65 beginnt, und so wird auch in C, wie in A und B, die Schil-

derung des qualvollen znstandes und die darstellung des mittels, was

allein scheint helfen zu können, in zwei deutlich getrennten teilen

gegeben.

inn (v. 58) ist das verkürzte „inne^. Paul, Wörterb. s. 232^ Der

gebrauch hier ist wol dialektisch.

Die verse 65 ^g. werden mmnes erachtens unrichtig erklärt

Offenbar gehören die 4 zetlen 65— 68 eng zusammen. 3ie bilden sjn-

taktisdh eine zweigliedrige periode, die durch die partikel und (v. OG)

zusammengehalten wird. Metrisch machen sie einen reimabechnitt aus.

Ihr inhalt besteht in einer aufforderung, die Faust an sich selbst rich-

tet, nämlich zur lebenden. natur zu fliehen. Ihnen stehen gegenaber

die nächsten vier Zeilen v. 69—72. Sie bilden syntaktisch und me-

trisch ein ganzes von ähnlicher struktur (65 : 66—68 = 69 : 70—72);

vgl. „und* in v. 66 und 70) und enthalten die angäbe dessen, was

Faust von seinem aufenthalt und Studium in der lebenden natur erhofft

Der erste dieser kleineren, vierzeiligen unterteile ist:

V. 65 fgg. Flieh! Auf! hinaus in's weite land!

Und dies geheimnisvolle buch

Von Nostradamus eigner hand

Ist dir das nicht geleit genug?
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Er enthält zwei p:e(ianknn, erstont;: flieh! auf! eile ins wcitr Imd

hinaus! dann; lusti (ia/u allen wissenschaftlic-liüii uppaiat zui ui k. und

begnüge dich mit dem geheimnisvollen buclio des Nostradamus.

Das weite land (v. 65) ist der räum, in dem sich die lebendige

natur befindet, in die ja gott den menschen hineinschuf. Der ausdruck

nimmt eben jene verse 61 und 62 wider auf und tritt zugleich ia

gegensatz zur stndierstube mit ihrem rauchigen, modrigen, unleben-

digcn miialt, der das herz beklemmt Hier wird also nicht schlecht-

hin die enge der Studierstube der weite des freien landes gegenüber-

gestellt (Scherer s. 315), sondern die enge stubo, insofern sie eine' tote,

modrige natar als inhalt birgt, tritt dem weiten lande gegenüber, in

dem die lobende natur zu finden ist £s herrscht nicht der gegensatz

YOn enge und weite, sondern von tod und leben.

Bei dieser hinwendung zum Studium der lebenden natur soll nun

Fausten das manuscript des Nostradamus allein als geleit genügen. Das

kunu nichts anderes bedeuten als dass Faust alle anderen bücher und

hilfsmittel ausser diesem zurücklassen soll. Das wort „geleit" geht also

wie Düntzer, Scherer und Niejahr mit recht betonen, auf das mitneh-

men des buches. Collins künstliche interpretation ist bereits von Nie-

jahr (s. 280) zarückgewiesen. Aber nicht etwa soll dieses geheimnis-

volle bach für Fausten die quelle neuer erkenntniase werden, sondern

die natur selbst Sie wird ibm ihre geheimnisse offenbaren und so

wird für Faust ein ganz anderes leben beginnen als zuvor. Früher

arbeitete er mit präparaten und holte aus ihnen sein wissen Uber die

natur, jetzt erkennt er, dass die natur draussen selbst befragt werden

muas und dass cm all seinen büchem ein einziges, die sobrift des

Nostradamus genfigt, um dazu anzuleiten. Denn eben nur als hiltb-

mittel, als führer zur natur will er es brauchen: unterweisen wird

diese ihn selbst Diese gedanken 1^ der nun folgende vierzeilige

teil dar.

An der hand des buches wird Faust den lauf der Sterne er*

kennen. Er will also von Nostradamus angeleitet sein Studium der

lebenden natur damit beginnen, den lauf der wandelnden gestime zu

beobachten, und wird ihn verstehen. So soll ihn also das buch an

die natur heranführen, er wird dann ihre lehre geniemi und durch

die belehrung wird ihm endlich die lange gehemmte seelenkraft auf-

gehen, wie spricht ein geist zum andern geist Es ist also nicht rich-

tig, wenn Scherer s. 315 sagt, das geheimnisvolle buch werde erst

unter anweisung der natur selbst seine macht erzeigen. Im gegenteil,
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CS soll Fausten erst die Unterweisung durch 'lio natur zugängücli machen,

zunacljst durch oinführung in die sternenkuade.

Darum kann das buch, an die.^er stelle wenigstens, nicht als

zaubQibuch gedacht sein. Es lehrt den laui' der sterno erkennen, ist

also astronomischen oder besser, weil es geheimnisvoll heisst, astro-

logischen Inhalts. Es kann kein beschwörungsbuch sein, da es ja zur

Unterweisung durch die lebende natur, draussen im weiten feldo, gelei-

ten soll. Es istf wie r. 69 lehrt, nioht dazu bestimmt magisches wis-

sen zu lehren. Es nnterrichtet auf natörlichem, wissenschaftlichem

wege, d. h. nach den anschauungen des 16. Jahrhunderts, das wesen

der magie aber ist es, solche kenntnisse auf übematürlidiem wege,

durch beaswingung der geister der natur oder der hölle, zu geben. Da-

Ton ist hier nitgends die rede^

Auf räie solche bezieht man freilich die Terse

71 fg. Dann geht die seelenkraft dir auf

Wie spricht ein geist zum andern geist

Wenn sich auch keuier der erUärer näher über sie auslitest, so sieht

man doch aus dem Zusammenhang der Interpretation, dass sie als ihren

sinn annehmen, Faust solle draussen die seelenkraft gewinnen, zo

den geistern der natur zu sprechen, mit ihnen zu verkehren. Ich

halte diese deutung aber für ganz unmöglich. Erstens ergäbe sich

dadurch der absurde gedanke, Faust werde durcli die Unterweisung der

(lebenden) natur selbst lernen, die geister eben dieser natur zu beschwö-

ren. Magie ist immer ein gewaltmittel, man kann also von der natur

nicht wol OTwarten, dass sie selbst dem menschen die mittel zeige, sie

zu Tetgewalligen und sirh dienstbar zu machen. Auch sprachlich

scheint mir eine solche erklärung bedenklich. Der indirekte fragesatz

in T. 72 hat allgemeinen sinn und ist attribut zu seelenkraft. Die

seelenkraft ^reht auf bedeutet, „sie erscbliesst, sie öffnet sich*^ nicht

etwa, „sie wächst empor wie eine pflanze". Die seelenkraft ist Fausten

durch die beschäftigung mit lebloser natur eingeengt und eingepresst,

sie vermag sich nicht zm' blüte zu entfalten, wie eine blumenknospe im

dunkelt! lalt r widriger umgt^bung verkümmert, da sie nicht aufbrechen

und erblühen kann. In prn?.i wäre der sinn der verse so zu umschrei-

ben: „Die kraft als geist zum geist zusprechen, wird sich deiner seele

draussen beim stiulinm in der lebenden natur eutialten.'*

Wenn nun auch v. 72 alip nieinen sinn hat, so ist doch bei den

werten ein geist zunächst an Faust zu dinkfu. Ihm soll dir kraft

auf^^ehftn, als geist zum geist zu sprrrhru. Mai litc man nun Ix-i dem

ausdruck zum andern geist an naturgeister, so wäre die steile höchst
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unklar und misrerständlich. Dena die Verbindung „ein geist zum

andern geist" stellt die geister, die hier in boziolmng gesetzt werden,

doch als ^leiclinrtie; hin. Es können 'darum nur menschen freister gemeint

sein, also nicht Faust und die clementargoister, sondern K:uist nnd die

geister anderer menschen, auf die er wirken und zu (ieaen er unmit-

telbar sprechen möchte, d. h. seine schüler. Faust sehnt sich nach der

inneren kraft, mit seinem geist auf den geist seiner hörer zu wirken;

bisher hat er <la.s gefühl gehabt, dass er mit seinen Worten zwar ihre

ehren, nicht abei- ihr herz gerührt. Die beste erläuteruDg der werte

findet sich im ges])räch mit Wagner

ü V. Ibl i^g.: Wenn ihrs nicht fühlt, ihr werdets nicht erjagen

Wenua euch niclit aus der seele dringt

Und mit urkniftigem behagen

Die herzen aller hörer zwingt

und weiter v. 191 fgg.:

Doch werdet ihr nie herz zu Iierzen schaffen

Wenn es euch nicht von herzen geht ...

V. 195: Mein herr magister hab er kruit!

Solche kraft eben hoflt Faust in der lebenden natur zu gewinnen. Man

sieht übrigens, wie genau die verso 70— 72 mit 57— 60 zusammen-

hängen.

Ist nan das bach des Nostradimng — hier wenigstens — kein

besehwSrungsbuch, so erledigt sidi noch «tu bedenken, das Bfinteer

erhoben hat Eb ist an sich freilich nicht Ton belang. Noetradamna ist

nur als astrolog nnd prophet, nicht aber als sanberer und geisterban-

ner berühmt gewesen. Er hat ausser den bekannten propheceinngen

nur einen witterupgsalmanach geschrieben. Nach meiner erUXrung der

stelle w&rde er nun auch hier in keiner andern eigenschaft erscheinen.

Also w&re der gedankengang im abschnitt C folgender. F^ust

ist darin nur naturforscher; vom Studium der schulwissenschaften im

engeren sinne (wie in A und B) wird nicht mehr geredet £r hat sich

bisher nur in der studlerstube mit der natur bescbSftigt nnd sie dort

durch töten und zulegen studiert Die betrachtung des leblosen Stoffes

hat ihm fast alles innere leben erdrückt und beklemmt ihm das herz

im busen. Er wird sich darüber nun mit einem male kLur. Er erkennt,

dass ihm diese art der forschung nichts helfen, dass die natur nur

begriflbn werden kann, wenn man sie als lebendes ganzes nimmt,

also ihr wesen nicht im zimmer an präparaten, sondern draussen im

weiten fehl am leben selbst erforsclit Das ruft er sich zu. Nur so

wird sich die beklemmung lösen, sich sein inneres leben wider regen

tamaam ummoiut nauMW*. bd. xsx. 34
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und die oinp^ehnllte kraft seiner F?eele, wie eine knospe in frischer luft,

aufbrechen. Als hilfsniittel, diese neue art der natiirlx'trachtung ein-

zuleiten, j,'eniigt das werk des Nostradanius: später uinl die nutiir selbst

Fausten unterweisen. Als letzter zweck steht ihm eine neue, wirksame

lehrtätigkeit toi der seele.

Dasa der abschnitt 0 weder zn B noch zn A stimmt, if?t hier-

nach wol klar. Denn durch iim kommt ein i^finz neuer godanko in

den monolog, den die scldai^W(»rte „tote und h'bende natiir" bezeich-

nen mögen. In A und B ist überall an da.s Studium der lakultiitswis-

senschaften zu denken: hier handelt es sirli bloss um die naturwissen-

sohatt. Dort dreht sich alles um die erkenntnis der weit (v. 29. nU),

hier um die der natur (v. fi!. 70). Wird in B die .Sehnsucht Fau.stens

nach freiheit «lurch eine chaiakteristiselie besehreibune; seiner Umgebung

in V. 4:")
\'f!;(i;. begreitlieb fremaeht, .so wird in (' die Sehnsucht nach der

lebenden natur druussen unteretützt durch eine neue beschrcibung des

Studierzimmers, die nun eben mit dieser auf das lebhafteste contrastiert

Niejahr findet darum s. 276 nicht olme grund, da.ss die erwähnung von

„tiergeripp und totenbein'^ (v. 64) etwas hinter der genauen Schilderung

des studiensimmere in 45— 56 naohhinke. In B ist sich Faust Uber

den grund seiner qual vtiUig klar: in 0 kommt er erst ror unsem

äugen zur klarheit, und der grund, den er ans 61—64 angibt, ist

ein ganz anderer als ans den versen 38— 56 su schliessen wäre.

Demnach ist Scherers zweiter abschnitt (v. 33— 74) wider in zwei

Ton einander unabhängige stücke B und C zu zerlegen- Niclit nur

hinter t. 32, sondern auch hinter v. 56 ist die gedankenentwicklung

durchbrochen und beginnt etwas neues. 6 und C ist gemeinsam, dass

in ihnen nicht mehr yon niagie gesprochen wird.

Nun bleibt noch eine Schwierigkeit, nämlich die, den abschnitt G
gegen die be.schwtii uni^sscene abzugrenzen.

Scherer findet liiuter v. 74 „die heiligen zeichen dir erklärt" eine

lüeke; „Faust hat im ersten nlollol^.^ den entsehliiss gefasst, auf und

davon zu gehen; nur das goheiiunisvulle buch will er mitnehmen; natur

soll ihn unterweisen; von trocknem sinnen in dem dumpten nuuier-

loche hotrt er nichts mehr .... wir denken, nun wird er fortgehen.

Aber nein! Die geister, die ihm soeben noch unerreichbar schienen,

umscli weben ihn. Warum? Durch welche zaubermacht hurangezogen?

Da.s trockne sinnen hilft also doch? ... Es war doch mindestens fest-

zustellen, dass Goethe das motiv, das er eben noch ausgeführt, worauf

alles vorhergehende hindeutete, nun plötzlieh und ohne dass man siebt
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wsrum, fallen Iiikso (s. 287).*^ S. Slö fosanote ^bt er einige Termutnngen

über die stelle der begraisimg.

Nimmt man Scheren ansidit an, so mfisaen die swei Teise

73. 74 Umsonst dass trocknes sinnen hier

Die heilgen ttichen dir erklärt

eng mit dem, was Yoraiii^bt, Torbimden werden* Hier (v. 73) wSre

dann stark zu betonen, da es za ^ins weite laad** (t. 65) in gegensatz

trfite. Trocknes sinnen fiber den heiligen zeichen des Nostiadamus

contrastierte seinerseits mit dem gebrauch des buches in freier natnr,

im anblick der ateme usw. So eirklfirt in der tat auch Niejahr (s. 280).

Aber der schluss des monologs las. liegt schwerlich hinter t. 74,

wo ihn Scherer sucht

Han si^t, dass mit dem beginne von C, d* h. Ton y. 57 „Und
fragst du nodi, warum dein heiz*^ ab, immer je yier zelten eine durch

Inhalt, satzbau und reim gebundene einheit ausmachen. Das zeigt rein

ftusserlich schon die Interpunktion an, da nach jedem dieser -derzeitigen

abschnitte punkt oder fragezeichen steht, im innem detselben aber —
V. 58 ausgenommen — ein Satzzeichen fehlt Damm werden die verse

73— 76 Umsonst dass tro(^enes sinnen hier

Die heilgen zeiclien dir erklürt

Ihr schwebt^ ihr geister neben mir

Antwortet mir wenn ihr mich hört,

ah ein ganzes anzusehen sein. Das will Goethe auch offenbar: in U
fehlt hinter „eiklärf* ein Satzzeichen, in F steht ein komma, im druck

7on 1808 el>enialls ein komma. Der punkt erscheint erst von da ab.

Diese Terbindung der verse, auf die form und Interpunktion hin-

deutet, ist auch im tnbalt herzustetlen, wenn man t. 75 anders als es

zu geschehen pflegt, interpretiert Das riditige deutet (killin (s. 23)

an, obwol er im übrigen die stelle misTeisteht

Man muss im Faust zwei geisterweiten scheiden, die der eloiiien-

taren und die der höllischen geister. Diese sind in die hölle gebannt

und werden nur durch beschwöriing herausgenifen, wenn sie dieselbe

nicht schon verlassen haben, um den menschen zu Tersuohen. Die

elementaren dagegen sind überall in d^ natur TCfteilt und umschweben

daher den sterblichen beständig, wenn er sie auch weder sieht noch—
wenigstens fQr gewohnlich — fühlt Diese Torstoliung liegt z. b. den

veraen zu gründe

1) «schvetwt* in U' ist naeh K SöhmidU fnondlidier mittdlaiig diodd^hler.

34*
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90. 91 Die geisterwelt ist nicht verschlossen

Dein sinn ist zu, dein herz ist tot,

ebenso v. 122 leb fühls, du schwebst um mich

Erflehter i^eist!

In diesem falle fühlt i^aust den geist, der auch sonst iniiner die weite

weit UQischweitt, weil er seiu zeichen bereits aufjtrfschlairi'n hat, um
ihn zu beschwören. In der scene „Vor dem tor** sagt Faust

V. 1188 t'gg. Ü f,äbt es geisiter in der luft,

Die zwischen erd und himmei iierrscliend weben ...

und Wagner

V. 1126 fgg. Berufe nicht die wolbekannte sehaar,

Die strömend sieh im dunstkreis iiberbreitet,

Dem menschen tAuseüdtaltige gefahr,

Von allen enden her bereitet

Auf dem gegensatz zwisciien natur- und höilengoislem beruht die be-

schwörung des pudels (v. 1271 Igg.). Erst Tersucht Faust, ob ein ele-

mentargeist in dem tier stecke, als dies nicht der fall ist, fUiirt er fort:

„Bist du geselle ein fluehtling der höUe.'^

In der ganzen ersten scene des Faust handelt es sich nun, wie

schon hemerkt, ledigüdi um elementaigeiater, die nicht ihrer natur

nach böse sind. Sie besdiwört Faust Der Übergang zu denen der

höUe, der TT s. 11 vollzogen ist, fiUlt in die Ificke hinter der Wagner-

soene. Denn seit s. 11 ist Faust in der band der teufel, des Lucifers

(CT s.d5, .527) und seines abgesandten ICephistopheles (U s.41, y.662).

Vermutlich war für diese Ittcke eine beschwi^rung des hOllenfarsten

Lncifer geplant Darauf deuten meines erachtens die werte von Us. 81,

z. 30 hin. Ludfer kann hier -aUeui gemeint sein, denn eben durch ihn

erh&lt Faust den Mephisto als diener, wie in der Faustsage. Über

LudfiBr als „grossen^ herrlichen geist** vgl. Diobt u. wahrh. b.B (schluss).

Später hat Goethe den ttbeigang anders als er ursprünglich beabsichtigt

war, hergestellt durch diescenen ,vor dem tor" und „Studierzimmer*^;

die stelle der prosascene deutete er um.

Wenn also Fbust im monolog ruft

V. 75 Ihr schwebt, ihr geister neben mir

so sagt er damit keineswegs, daas er plötzlich (Scherer s. 325) geister

um sich ruhle, sondern er beruft sich nur auf die soeben belegte,

geläufige ansieht der zeit, dass die naturgeister den menschen immer

umschwehen. Der sinn der verse 75. 76 ist also: „Antwortet mir ihr

geister, die ibr ja immer neben mir schwebt und zur band seid, wenn

anders mein wort die Juait hat, mir bei euch gehör zu verschaffen.^
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Dann aber bilden die beiden vorse die genaue, gegensätzliche

ergänzung der zwei ToransgelieoUon v. 72. 73. Dem trocknen sinnen,

das Fausten die heiligen zeichen freilich erklärt, steht gegenüber die

munittelbare antwort, die die dtierten geister selbst geben werden.

Hier (v. 73) ist nicht zu betonen und auf die studieistube zu beziehen,

insofern diese zum weiten land (v. 65) und zur natur (v. 70) in gcgen-

satz gebradit ^^ird (vg;1. Niejahr s. 280): es ist, was schon der reim

auf „neben mir** (v. 75) eniptieblt, erheblich KchwHrher als „sinnen"

zu sprechen, also enklitikon. Man nehme es als eine malende zuhit.

Der sinn wäre etwa: „Trecknes sinnen und spekulieren, hier am pult

vor dem buch erklärt mir zwar die bedeutung der heilif^en /^eichen

darin, aber dabei kommt nichts heraus. Darum will ich die zeichen

lieber wirklich braui hen. Also antsvortet mir, ihr geister, die ihr

um mich seid, wenn ich die kraft habe, euch zu zwingen."

S'o sehliessen sich die vier zoilen v. 73— 76 zu einem reim-

abschuitt zusammen, der auch in seinem zweiteibjE^en bau denen, die

vorausgehen (vgl. oben), wol entiipriciit. Ferner löst sich nun auch ein

widei-spruch mit dem, was folgt Denn weiui Faust die geister plötz-

lich um sich fühlte und sich gerade deswegen zum bleiben und zur

beschwörung entüchlü&se, so wiire hiichst auffiillend, warum er diese

nachher doch wider aufschiebt. Nun aber ist alles klar. Faust setzt

voraus, da.ss ihn die geister überall umgeben. Darum will er die be-

schwörung gleich in seinem zimmer vornehmen. Welche geister er

aber eitlere, überlegt er noch beim durchblättern des buches. So

bilden die vier verse eine passende einleitung zu der jetzt beginnenden

bescbwdmngsscene.

Verbinden sich also die vier Übergangsverse 73— 76 eng unterein-

ander und mit dem zweiten hauptstück der ganzen eisten scene, so

lösen sie sich sngleich von dem ab, was vorausgeht, d. h. vem mono-

leg im engem sinne. Die Ittcke, die Scberer hinter „erklärt* ansetzt,

liegt in Wirklichkeit liinter v. 72: „wie spricht ein geist znm andern

geist** Wideisprficbe beweisen es. Denn dos bncb des Nostradamus

ist in abschnitt G (v. 66 %g.) kein buch die geister zu bannen, sondern

rein astrologischen inhalts: von v. 73 an wird es als zanberbncfa ge-

nommen. In 0 (und B) ist die magie ganz aus unserem gesichtskreis

verschwunden: jetzt wird sie plÖtzUoh wider eingeführt und dann wirk*

lieh ausgeühi Dort will Faust, um erlösnng zu finden, in die lebende

nator fliehen: hier denkt er nicht mehr daran und bleibt im zimmer.

Offenbar hat Goethe, um in die bahnen wider einzulenken, die ihm

der Stoff vorschrieb, den monolog mit einem gewaltsamen mck zu dem
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punkt ziirückc;! tiilut, von dem er einst ausgegangen, in B und C aber

ahgekoiunieii war, damit freilich den zusanimonhang — nun zum drit-

ten male — zerrissen. Sclierer behält also auch mit der bchauptung

recht, dass die makioiiObmuspartie dem vorausgehenden widerspreche

(8. 323).

An den beiden andern stellen, wo ein bruch des Zusammenhan-

ges festgestellt worden iüt, also hinter A (v. 32) und B (v. 56) zeigt

auch der text einen absatz. Denkt man sich nun auch hinter v. 72,

wo wider ein ri.ss klafft, einen solchen im druck gelassen, so springt

eines unmittelbar in die äugen; der jet/t isolierten struphe v. 57— 64.

die vom dichter abgesetzt ist, würde dann eine zweite entsprechen, von

der ich oben gezeigt habe, wie eng sie mit jener zusammenhängt So

würde sich im dritten abschnitt dos monologs (C) widerholen, was im

zweiten (B) zu tage liegt: jeder dieser teile wäre durch zwei eng ver-

bundene Strophen gebildet Dass das ursprünglich der fall gewesen,

seilet mir n&oh dem, was die philologische Untersuchung ergeben ha^

kaum zweifelhaft. Qoeihe hat hinter 72 offenbar einmal eine seit

lang pausiert und erst sp&ter die fortsetzung unmittelbar angeschoben.

Dodi darüber im zweiten teil dieeer arbeit

Das schlussergebnis der Untersuchung ist also folgendes. Der

monolog im engeren sinne (v. 1—72) zerföllt in drei abschnitte, die

aber nicht nur abschnitte in der gedankenentwicktung bedeuten, son-

dern darfiber hinaus jeder eine relative Selbständigkeit haben. Bisse

und Sprünge im Zusammenhang der gedanken beweisen, dass sie einan-

der nicht folgerecht aufoefamen und fortsetzen, sondern von einander

unabhüngig sind. Jeder dieser drei absdmitto gründet sich auf einen

gegensatz, den folgende Schlagwörter kurz andeuten:

Ä (1— 32) fiskultätswissenscbaflen und magie.

B (33— 56) freiheit der seele und einkerkerung.

G (67—72) Studium der toten und lebenden natnr.

Damit ist nachgewiesen, dass Scberers behauptnng, der monolog bilde

kein einheitlidies ganzes, nicht anzufechten ist

IL 8tll und rityHunlsehe form. Erkllining des philologisehen

befunds.

Um die ergebnisso seiner kritik zu stützen hat Scherer auch die

ausdnicksweise und die form der von ihm gesonderten teile untersucht

und darin wichtige unterschiede gefunden. Es ist jetzt nach der ent-

deckung von U möglich, schärfer über diese seite der alten dichtung

zu urteilen, als Scherer es vennochta £r konnte ja nur auf ¥
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zurückgohon. Darum gehe ich etwas genauer auf diese dinge ein.

Zupfleich ist es zweckmässig, die ('ilüiriini; des philologischen tat-

bestanii'^s o^leich im (uiscliluss an die betiachtunf^ von stil und form

de^; II! rologs ZU geben, denn diese bildet fiir jene die liauptsäcblicbste

handbabü.

Es kommt darauf an. sicii begrifflich klu m machen, weh he

fakturen zusammenwirken, um die gefühlte küiistlerische Wirkung zu

Stande zu bringen.

Was den stil anbetrifft, so steht A mehr für sich, während B
und C enger zusanuuengeliören. Dem ersten abschnitt v. 1— 32 weist

Scherer einen altertümelnden, mundartlich -gefärbten Charakter zu; die

Sprechweise sei niedrig (vgl. s. .'ilti— 17). Die beraerkung trifft durch-

aus zu. Goethe archaisiert leise, wol im uuschluss an den eindruck

Hans -Sachsischer dichtung, des Puppenspieles, der bibel usw. Man
vergleicho hier den monolug Kilian Bnistflecks in Hanswui-sts hochzeit,

dem „ mikrokosmischea drama** (D. j. G. III, 494), der im ton, der

anläge und mandien einzelheiten an den Faustmonolog erinnert Ausser-

dem sucht der dichter die nacbiäasige aber klüftige und treffende

Umgangssprache su verwerten, deren er sich im kreise seiner genossen

nnd in briefen an sie bediente. Abschnitt A bietet also eine archai-

sierende, kräftige Umgangssprache, jedoch kunstmSssig ausgestaltet

Altertümlich sind in A Ton worlen und formen: pbilosophej (1),

durchaus v. 4 ganz durch, wol aus Luther stammend, schier

(t. 12), mögte (v. 23) — yermöchte. Ebmiso die Wendung ehr und
herrliobkeit der weit (t. 22), die biblisch ist Dasn die auslassuDg

des pronomens „ich** I. 16. 18). Vgl. Scherer s. 317. Auch sehen

8) empfinden wir beute als archaistisch. Aber Goethe braucht es nicht

so gemeint zu haben. Schiller z. b* schreibt in prosa und poesie meist

zehen (rgl Gödeke, Wortverz. bd. 1). Gottsched braucht in der Deat>

sehen sprachkunst 1762^ alleidiogs „zebn^.

Der Umgangssprache dOiften zuzurechnen sein juristerey (y. 2),

so klug als wie zuvor (t. 6), besonders die häufung als wie (Tg^.

Hohr, EnittelTers s. 33. 40. Sdierer 317), der artikel die (. 1. 3),

gar (T. 7), der drastische ausdmok ziehe — an der nas herum (t.8

bis 10), gescheuter (v. 13), laffen (t. 13), die «-plurale doktors

Professors (v. 14), scrupel (v. 15), diephrase von t. 16 fürcht mich
weder vor hiille noch teufel, was rechts (v.l8) für «etwas rech-

tes", was (v. 19), es mögt kein hund so länger loben (v. 23), mit

saurem sch weiss (v. 27), thu mit infinitiv v. 32-, (vgl. Fiohr s. 15.

40), kramen (v. 32).
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Diesen Charakter verliert der monolog ganz m C (v. 57 — 72)

(doch ist inn = inne wol dialektisch), nahezu ganz ist er schon in B
erschwunden. Hier jedoch finden sich noch einige anklänge. Wis-
sensqualm (v. 43) dürfte mehr Tolgär sein. Sicher v. 46 mauerloch.

Die flexion von bücherbauff (v. 49) md wfirme (v. 50) vielleicht

dialektiacb? Yollgepfropft (v. 54), drein gestopft (v. 55) sind

Als ein sehr wesentliches nionicut der Stilunterscheidung kommt
eines hinzu, das Scherer nicht beobachten konnte, da ihm U Udch

unbekannt war. In abschnitt A fehlt im anschluss an Goethes inund-

art ausserordentlich oft das offener endungen, ein fehlen, das die

Schriftsprache der zeit nur zur Vermeidung dos hiatus erlaubte. Die

absobnitto A and C untencbeiden siob in diesem punkt sehr von ein«

ander, B steht in der mitte zwischen beiden.

-c fohlt vor consonant A: hah (1), nuih (1), jähr (8), nas (10),

seh (11), furcht (16), höll (KJ), all (17), büd (lö), biJd (19), könnt (19),

mögt (23), thu (32). — 8a. 13.

B: Bergeshöhi (41), trüb (4b), gewölb (51). — öa. 3.

C: —
-e fehlt vor vokalen:

A: steh (5), fieud (17), hab (21), efar (22), bab (24), schau (31). —
Sa. 6.

B: könnt (39), steck (45). — Sa. 2.

C: inn (58), üergenpp (64). — Sa. 2.

TAbellariBch: vor oonsonaait: A 12. B 3. G —

.

TOT rocal: A 6. B 2. C 2.

Trotzdem die abschnitte B und G etwas IcOrzer sind als A ist das

doch ein Teibfiltnis, das den Sstfaetischen eindruck sehr beeinflusst und

die kluft zwlflchem t. 32 und 83 recbt fUbibar macht

Den stilistischen unterschied, der zwischen A eineiaeito und G
andererseits besteht, bat Goethe deutlich gefühlt, als er die herausgäbe

des fngments vorbereitete. Bas zeigen aufs klarste die finderungen,

die er zu diesem zweck am .texte von U Tomahm. Es ist von Interesse

sie neben einander zu stellen. Bein orthographisobe dinge lasse ich

bei Seite; angemerkt wird der apostroph, da er mehr als orthographisdie

bedeutung bat (vgl. Übrigens Beiz, yierte^ahrsschrift 3, 323).
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Alwcluütt A (32 vene.)

D F
1. Hab Habe

fehlt

2 \f»<vli]K.in iinH iiirisLfAFRV

'i diu fehlt

4. mit hMsnr mflliMW4V MWpPWB W* mit htfiiBflfliti bfiniuhn

IL steh'

7 Rttifton flfmbinr

1

1

•tA

JlWa f urvut FlirrhfA

17 all •1XIV>

iimiu

Bild JDUW
lA. Bild Bilde

V ( 1n ti^" Kuuuva

21. hab'

22. £hr Ehr*

83. mdgt mOcbfa

24. hab hab'

würde

28. rodu von dem zu sagen brauche

31. schau schau'

'Würknngsknlll Wiikensbaft

32. <hu <iiu*

AMiaitI B (24 V.)

U F
3y. küQDt könnt'

41. Bergeshöbl Bergeshöblo

43. all dua allem

45. steck steck'

48. Triib Trüb'

4Ü. vun all dem Büoherhaaff mit (lioseni Bücherhaui

51. und bis den bis

Gewolb Gewolb'

52. mH a. P. ein a. P.

besteckt lunsteckt

53. bwteUt umstellt

AlBdiam C (16 y.)

U F
58. mn baog'

61. all der lebendAn der lebendigen

OB. 4aa es
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Man sieht auf den erskeü blick, dass der dichter in A weit mehr
geändert hat als in B oder gar G. Das bestreben Goethes ist nicht za

Teikfflinw, die sprachfoim der eumlnen teile möglichst übereinstim-

mend zu machen. Gleichwol ist erst G im stil ganz der edlen, poe-

tischen spräche angepasst: B nimmt, obwol es sich im ganzen einer

höheren ausdrucksweise bedient, eine art mittetstellang ein, doch so

dass es G weit näher steht als A.

Die beobacbtung des rhythmischen und des euphonischen —
wenn man reim, lautmalerei a> ä. darunter zasammenfinsst — , ergibt

ganz dasselbe resultat

Ich habe oben nachgewiesen, dass hinter t. 72 ursprünglich ein

absatz im manuscript gelassen worden ist, dass also teU G ebenso wie

B aus 2 Strophen besteht. A ist unstrophisch und besteht aus reim-

paaren. Also vereinigt der monolog — und diese wichtige tat-

Sache ist nicht zu übersehen — vierbebige njamben" aus zwei
ganz Tcrsohiedenen stilarten in sich. Wider liegt die grenze

hinter v. 32, so dass der lücke im gedankenzusammenhang, die teil I

nachwies, ausser einem Wechsel des spnicbstiles nun auch ein Wechsel

der rhythmischen form entspricht.

Für den g^gensatz der beiden stilarten sind ausser dem contrast

unF^trophisch — strophisch noch andere momente von bedentimg.

So das jedesmalige verhiiltnis dos periodischen Systems zum toxi

Vgl Saran, Zur metrik Otfiids s. 194. 196.

Die Strophen von B und C zorfalien sichtlich in poriodcn von je

zwei reihen (roimzeilon). Jede periode bildet auch dem sinne nach

eine merkbare einheit: hinter den geraden reimstelien fühlt man stets

einen einschnitt im syntaktischen gefOge. Eine ausnähme macht v. 55:

hier lockert sich der reihenznsammenhaug der letzte periode. In A
dagegen sind diese periodonschlüsse teils schwächer, teils durch den

gedankengang verschleiert. Das Schema des reihenzusammenbangs ist

folgendes: 1+^2 -|- ö+ 6. 1^$+ 9 + 10, flTlS. iSTÜ,

15+7(5 , ifTlb, la+To, 2rr22, 2ir24, 25+^6, 2f+28, 29+30,

31 + :V2 (die bogen deuten das zu gründe liegende periodische System

an). Es ündet sich also periodenvcrknüpfung und oft pcrindonbrcrhiinp:

(3 : 4, 7 : R, 11 : 12, 17 : 18, 23 : 24). Eben dadurch bekommt A doii

alT^ohnitten B und 0 i^ofronüber eine freie, bequeme bew^ung und

nähert sieh der eindrinL^li' hon prosaisrhoii rede.

Ditsfii eharakt( 1 hiitr die art furdcrn, in der die vers takte

gebaut sind. la A ist zweisilbige Senkung und fehlen des auftaktes
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ein mittel, enegung aiiszudriickoii, BC leidet dies ganz selten. Die

Verteilung ibt im anschlubs au dio 3 unterteile von A folgende:

gidibige soukuug: 1) v. 1 ~ \ J ') fohloodor luiftakt: 2

3) „ 24-32: 2 : 1.

d. h. je heftiger die erregung Fausts ivird, um so häufiger die zwei-

silbigen Senkungen, um so öfter fehlt der anftakt Als sich dann im

dritten teil die erregung besfinftigt, weil sich Faust an den aussichten

weidet, die ihm die magie macht, nehmen die zweisilbigen Senkungen

ab and der auftakt steht der r^el nach. C ist ganz regelmSsaig. B
nfthert sich A ein wenig. Es hat in str. 1 eine zweislll^ge Senkung

(r. 42 wiesen in), in str. 2, die mit ihrer leidenscbaftlichkeit den Ter-

sen 1—23 nSber verwandt ist, doch nur 3 (t. 51 hohe ge-, 56 das ist

dei*, heisst eine). Auftakt fehlt nie!

Dttss dies Verhältnis von A : B : C nicht zufällig ist, sondern tie-

fer liegende gründe hat, lehren auch hier die Veränderungen, die Goethe

für F an dem alten text vornahm. Während im ersten abschnitt alle

fehlenden vor consonant (ausser mtth > bemdhn) nach dem ge-

brauch des scbriftdeutscben hergestellt werden und von dem aoakunfls-

mittel des apostrophs in diesem falle kein gebrauch gemacht wird,

geschieht es in B nur in v. 41: bergesböhle < bergeshdhl Sonst

bleibt das •< unterdrückt und wird durch den apostroph ersetzt Ygl.

48 trüb', 51 gewölb'. An jener stelle hat das einsetzen des -c offiBubar

den zweck, dem vers eine mehr schwebende, gleitende bewegung zu

geben, wie sie v. 42 schon hatte. In A scheinen also Goethe die zwei«

sübigen Senkungen passend: in B, 0 meidet er sie ab nicht stitgemüss.

Auch auf das Verhältnis der klingenden und stampfen reime

ist noch hinzuweisen. In A sind von 32 versen 14 klingend, 18 stumpf.

In B ist das Verhältnis 4 : 20, in G 0 : 16.

Wie stilistisch so stehen sich auch rhythmisch B und 0 naher.

Doch sind unterschiede nicht zu verkennen. G ist uo^eich scharfer nach

rhythmischen Systemen gegliedert und im übrigen streng regelmässig.

In B l^lgen die perioden ohne weitere rhythmische gruppierung auf

einander: in G steht zwischen perioden und strophe noch ein mittleres

System, der nbsatz 2 perioden ^ 4 versen). Ln text wird er deut-

lich markiert. Ferner hat B einige freiheiten im leim: v. 41—44
klingend, 53—56 stumpf. Ebenso wird 53—56 die steUung zxyy
in X y y z verändert C ist ganz streng und führt die neue Ordnung

a b a b gonau durch. Es enthält nur stumpfe reimo. Zweisilbige Sen-

kung und periodenbrechang nur in B, nicht in G.
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Also auch furmell nicht nur im stil steht B in der mitte zwischen

A und C, doch diesem weit näher als jenem.

Diese in stil und iliythmik beobachteten tatsachon lassen sich

kurz mit den wuiteii xiisaniiiieufaäMtju: im iii(iiu»log ist das bestreben

wahrzunehmen, von einer freieren kunst zu immer strengerer vorzu-

dringen. Goethe bt^iniit mit einer archaisierend viili;;iren spräche und

geht in drei etappun y.n einem rein poetischen aiis(h-uck über, von

niedri|r- nachlässiger form gelangt er zu einer völlig strengen. Überall

ist A am freisten, C am vollendetsten, B steht in der mitte, doch

näher an C.

Das wesentlichste davon liatte schon Scherer erkannt und benutzte

nun diese erkenntnis, um aus ihr heraus eine erklärung für den jnan-

gel an cinhcit im munulog Zugewinnen. Er glaubte scli!it>s>en zu dür-

fen, dass die abschnitte A und B-C (diese bilden ihm ja eine einheit)

zeitlich verhältnismässig weit ausoimuidorlägen. Goethe habe in dieser

zwischonepoche seine technik wesentlich vervollkommnet und veredelt,

das vorwärtsschreiten mache sich in dem unterschied der stücke gel-

tend. Scberer deutet also die gegensätze in der künstlerischen behand-

lung chronologisch. IMese snsiGht kana ich nidht fsSlea und zwar des-

halb nicht, weil sich alle wesentlicheD TerschiedeDbeiten der teile A
und B-0 Terstehea lassen als faktoien zweier selbständigen stilarten,

die ein dichter sehr wol auch neben einander brauchen kann. Scberer

hatte die strophische form der grujtpe B^C nicht erkanot Er nahm

daher den ganzen monolog als reimpaardichtung und konnte so die

teile unmittelbar vergleichen und nun aus der Tei^pleichung, da sie sei-

ner meinung nach stticke einer stilart betraf, sehr wol chronologische

schlösse ziehen. Jetzt, wo A als unstrophisch, B, G als strophisch

ermittelt sind, ist das nicht mehr erlaubt; über die zeit, die zwischen

der abfassnng der abschnitte liegen mag, ist auf diesem wc^e nichts

festzustellen.

Es ist also A in dem bequemen, dramatisch-erzählenden stil des

knittolverses (unstrophische reimpaare) verfasst, wie sich dieser im

anschluss an die dichtung des 16. Jahrhunderts entwickelt hat BO ist

strophische poesie, die sich zwar des vierhebigen Jambus** bedient,

aber im Übrigen ihren eigenen stil hat Wir haben im monolog also

nicht dine Verbesserung desselb^ Stiles, sondern einen übeigang aus

einem in einen andern.

Die Untersuchung bat bisher ergeben: erstens, dass die drei

abschnitte A B und C dem Inhalte nach relativ selbständig sind, jedes-
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falls keine einheit bilden, zwi'itcn^^, dass dem Wechsel der gedaukeu

auch ein Wechsel im stil und rhythmus zur seito ^'eht

Bei dieser Sachlage niuss man nun die tiago aufwerfen: sind dio

abschnitte ABC in der reihenfolge entstanden, in der wir sie gedruckt

sehen? Es wäre an sich gar nicht unmöglich, dass Goethe im niono-

log entwürfe aus verschiedenen Zeiten nach gutdünken zu einem gan-

zen verein i,u:t hat, wie das ja Sciierer und Niejahr glauben. Zu der

annähme, dass er dabei die chronologische toige beobachtet habeu müsse,

zwingt nichts.

Man wild nieiit leicht beweifeln, dass wir es wiiklich mit der

ursprünglicheu ordauug zu tun haben. Doch lUsst sich ein umstand

positiv dafür anführen, nämlich der, dass der dichter schrittweise aus

(lein freien stil der knittelverse in den strengen der strophischen dich-

tung übergeht >i'ur A und C sind stilrein: B hat einen mischstil, es

bildet den Übergang zwischen beiden.

B ist strophiscli gedacht, gchürt also zu C. Alter der stil voji A
wirkt auf B herüber und färbt ihn. Das verrät sich in manchen em-

ss^eiten. Mehr vulgäre Wendungen habe ich auf s. 536 verzeichnet,

über die flezionsformen ebda. Besonders deutlich spricht die rhythmik.

Der bau der fitropheo und B' ist nidit genau gleich, dazu kom-

men abweicbnngen im reimgeschleoht (v. 41—44) und Mimstellung

{v. 53— 56). Feriodenbrechung (v. 56 : 66), zweisilbige Senkungen (s. 439).

In 0 fehlen alle solche freiheiten. Wenn also B in stil nnd rhytbmik

zwischen A und C .die brücke bildet, so kann man nicht daran zwei-

feln, dass es auch der zeit nach zwischen beide fiUlt

Es kommt dazu, dass der dichter bei der abfassung der einzel-

nen abschnitte offenbar auf das unmittelbar Torheigehende rttcksicht zu

nehmen sncbi Von den beiden contrastgliedern in B entspricht B' in

der Stimmung A* nnd B* A*. Umgekehrt B* und C« B^ Die

contraste verhalten sich also wie A* : A* ^ B* : B^ ^ : C*, d. h

der dichter knüpft immer an die Stimmung (nicht freilich den Inhalt!)

des Torangehenden an.

Man wird sich fragen, wie es kam, dass Goethe 33 abbog und

fast in den reüien gedichtstil (atrophe) übeiging. Man kann ssgen,

dass die lyrisch-strophische behandlang schon im kern von A TOigebil-

det liegt und Goethen bei den verschiedenen ausätzen allmählich anzog.

B nnd G entwickeln stilistisch und rhythmisch, was schon A enthälL

Ja man kann noch weitergehen und darauf hinweisen, dass die bescliaf-

fenheit des themas des monologs diese art der behandlung beinahe for-

derte.
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AUo drei abschnitte A. B und C bauen sich jeder auf cinom p:o£^on-

Ralz auf: unerträglichkeit der gegenwärti/^en lag« — vorstelhmt; eines

kiinftip:on, besseren zustande«:. Diese ^'i'^ensätzlichen stininiuugen sind

schon ilirer natnr nach für die lyriHciio l)ehandhinr^ bosonfli-rs geeignet;

ausserdem liegt zweiteiligkeit für gedankendisposition und lorm unmit-

telbar darin. Man sieht nun, wie Goethe bei den verscliiedenen

ansätzen, iVw er macht, den dualismus de«? grnndgednnbons immer schär-

fer fasst und herausarbeitet, am wenigsten in A, am meisten in C:

B nimmt wider eine mittolstellung ein. Das lübrt schon in B zu einer

behandlung in 2 contraktierenden stroplien. Mit dem Übergang vom

reimpmtr zur strophischen poesie musste sich sofort auch der stil des

gprachliclien und rhytiimischen ausdrucks ändern. Einige reste des

früheren bewalirt B, C ist davon frei.

Es ist für das Verständnis der ästhetischen Wirkungen des juono-

logs von wert, zu beobachten, wie Goethe die beiden glieder des con-

trastes in den einzelnen abschnitten l)eliandelt; je nach dem Charakter

des Stiles, der ihnen eignet Jedesmal werden die mittel verwendet^

die die stilart biett.t

Den gegensatz der leidenschaftlichen erregung und sehnsüchtigen

hoffnuug schildern in A die teile a (1 — 12) + b (i:J — 23) : c (24—
32). a und c contrastieren, wie oben gezeigt ist, fast genau im Inhalt,

b dagegen setzt a fort, indem es dessen grondgedanken gleichsam von

dner andern eeite beleuofalet a imd o sAnd die baupttriger dee gegen-

satKQs, Bio Yerbalten sich wie B* : und 0^:0*.

Die Sonderstellung von b zeigt übrigens das reimgeschlecht: b

bat lauter klingende reime, nur am ende 2 stonipfe. Umgekehrt haben

a und b knter stampfe, nur am ende 2 klingenda

a und c contrastieren aber auch im ausdnick. Die meisten der

oben s. 535 fgg. zusammengestellten arehaistisdien und vulgären bezw.

dialektischen einzelheiten von A finden sich in a (und b), in c mnd
sie rdatir seilen Hkr ist der ausdraek edler.

Ebenso Terhält es sich im rhythmischen. Das leidenschaftliche a

(und b) fordert bewegliche, freie formen, das lyrische c eine massrol-

lere bewegung. Damm ist in c mit ausnähme des anfangs der perio-

denzusammenhang fast eben so streng bewahrt wie in B^: je 2 zdlen

bilden dem sinne nach ein ganzes. In a (und b) ist die reihenverbiu'

dung weit freier (vgl. das Schema a. 538 unten). Ferner hSngen in a

1) Auch das von Scherer 8. 317 hervoiig^obeiie DOtnimdeompositttin ^wArkungs-

knflt* (t. 31) dient mit dasa, den dnnfcter voo o gegeo a—b za bestinuneo.
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die reihenabschnitt« weit weniger fest zusammen als in c, wodurch der

vers eine f!:rosse beweglichkeit und lebendigkeit erhält Dipodisch hal-

biert sind: v. 1, 2, 4, 5, C, 9. In c nur v. 28. Wie verschieden in

den teilen die senkiin2;Gn beliainlolt werden, zeigt die Übersicht auf

s. 439. Auftakt fehlt in a 2 x (in b 4 x) in c 1 x. Zweisilbige Sen-

kung kennt a 6 x (b 12 x) — c 2 x.

So steht A" in stil und form str. sclion ziemlich nahe: beide

stücke ähneln ihrem alli;emeinen cindnieke nach, soweit eben abschnitte

aus ver«?eliie(l(Micn stilarten der pticsif» einander ähnlich sein können.

Gewisse kunstimttel, die beiden stilarten zugänglich sind (periüdeii-

zusammeubaug, reguläre taktbildung) bevorzugen beide in gleicher

weise.

In A wird also der (ontrast der leidenschaftlichen erreg^iinjE^ m
mehr sehnsüchtiger, huffaun^voller Stimmung durch die technischen

mittel hervorgebracht, die dem knittelversstil wesentlich sind, d. h.

durch freiere und strengere behamilung der reimpaare, »luich niedriüfen

und edlen sprachlichen ausdruck. Als Gucthe in ß zum zweiten male

ansetzt, treibt ihn der schon in A liegende Stimmungsgegensatz zur

zweiteilig-strophischen bearbeitung. Damit aber liieng ein neuer,

strengerer stil zusammen. Wenn auch die A" entsprechende strophe

eben um ihres lyrischen gehaltee willen von der art jeuer zeilen

sich nicht allzuweit 2u entfernen bi-auchte, so war das für (das A*
entspricht) nicht ssu unigeben. Hiw mnflste dar unterschied des stro-

phischen Stiles von dem der reimpaare scbfiifer heraustreten: die form

musste streng, der ausdruck edel bleiben. Darum roussten, um den

eontrast zur Stimmung von auszudracken, ganz andere mittel ge-

wählt werden, als dies in A* geschieht Wie ich schon frtther gezeigt,

ist die abwendung vom knittelrersstil doch nicht ganz gelungen. Einige

reste sind geblieben. (Vgl. & 541.)

Welche mittel braucht nun der dichter um den gegensatz von

B> : B* herauszuarbeiten? Sie werden von dem besonderen inhalt der

Strophen bedingt Der eontrast, der abschnitt B behenscht, ist: Sehn-

sucht nach ToUiger freibeit der seele, voi^gefühl eines solchen zustan-

des — geftthl völliger einkerkerung und erdrttckung. Ihn empfinden

zu lassen dient zunüchst eine cbarakteristiBche lautmalereL

In B' walten die tenues, harten Spiranten und aflftikaten vor, also

die rauhen laute der spräche. In B^ beherrschen den eindruck die

medien, weichen Giranten und nasalen; namentlicb wird alliteration

weicher laute gesuchtf harte consonantgruppen fehlen. Dieser Terschie*

dene Charakter der Strophen tritt an ihrem schluss 89—44 : 51— 56)
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besonders deuthcli heraus und übt sogar auf reinigeschlecht und

-Stellung seinen cinfluss. Dean die abweichungen in diesem punkt

erklären sich wul aus dum betreben, die charakteristische Wirkung zu

erhöhen.

Ebenso dicut die rhythmisch«) form dem contrast. Untersucht

man dio vorsü beider Strophen von B auf die : ihl der schweren

ht'bungen hin, die sie aufweisen, so zeigt sich eiu merklicher unter-

schied. Von 12 tetrapndien sind in

Str. 1 5 mit 2 entschieden starken ikten (35. 38. 37. 30. 40)

7 „ 3 , » , 34. 38. 41. 41,'. iü. 44)

Slr.SS , 2 « , « (45. 47. U)
4.3 , , , (46. 4S. M. 18)

5.4 . « « (Sa 53. 56. 50).

Schwer« nebenikten sind durch fettdnick angweigt Der unterschied

beider Strophen tritt auch hier am acbluss am meisten hervor.

Die folge dieser verschiedenen art, die hebungen zu besetzen, isti

dass in den reihen von Öfter als in B' ein schwerer iktus von

einem leichteren abgelöst wird. Dadurch werden die verse leichter,

weil sie mit minder inhaltsvollen wortm gefüllt sind. In B* sind sie

aus dem entgegengesetzten gründe schwerer und träger, weil sie viel

schwere werte und wortteile enthalten. Es liegt auf der hand, wie

sehr dies zum Inhalt der Stöcke passt

Es kommt dazu, dass die reiben von B^ viel loser und lockerer

gefugt sind als die von B*. Machen diese den eindmek des zosam-

mengedrftngten, so jene den des leicht beweglichen. Diese Wirkung

beruht wesentlich duaut, dass in der eisten strophe die mittlere bin»

nencisur kunstvoll verwendet, in der andern vermieden wird

Es ist bekannt, dass die iambische tetrapodie, als musikalischer

rhythmus betrachtet, ihrer rhythmischen natur nach gern in zwei hälf-

ten (dipodicn) zerfillt v^^^_. Diese «mittlere binnenclisur^

ist — ebenfalls aus musikalisch -rhythmischen gründen — beliebt im

Vordersatz der periode, sie wird vermieden im nachsatz. Das normale

musikalische periodenschema ist also ^ j.^ ^ ^j:^ |vy^w_^Zv^_
D. h. der Vordersatz ist loser gefügt als der nachsatz. Diese tei«

hing wird in die poetische rhythmik mit übernommen und kann zur

Charakteristik der periodo dienen, wo diese als system noch erhalten

bleibt und nicht dui-ch brechung verschwindet, also besonders in der

strophischen dichtung. Der poetische text muss, wenn er die tcilung

zu gehör bringen will, an der betreffenden stelle wortschluss mit merk-

licliem syntaktischen einschnitt bringen (die musak bat noch andere
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mittel!). Nun sind im inonnloo; von don 12 reihen in 6 dipodisch

halliiert, njiralich 31, .'{Ii, .'58, 39 (?), 41, 44. Von diesen sind aber 4

uuc.hsiitzo und nur Ü (.')9. 41) vordersiltzo. Ks wird also die engo

bindun^^ dos uatdisatzes aufgulüst und dadurch bekt/iüiut dio ganze

periode don chiuaktcr des loseren; sie breitet sich mehr aus. In

hat nur v. 56 binnencäsur, alle andern reihen sind fest gefügt.

Die kun.st auch in der form dio beiden glieder des contrastes ver-

schieden zu bearbeiten, tiitt nui* in A imd B hervor. C ist in sieb

nach der technis( hen seite hin gleichförmig. So tritt im hinbück auf

die kunst der 1<« handlung B näher zu A, während es der form und

dem stil nach näher zu C gehört.

W h sehen alsi», lUiSs die drei — im inhalt von einander unab-

hänj^ip^i»n abschnitte —^ A B und 0 oiTeulmr in der roiheutolge gedich-

tet sind, in der wir sie vorfinden. Denn immer nimmt B eine mit-

telstellung zwisolien A und C ein. Wir sehen ferner, dass die

stilistischen nn<l formellen untei-schiede nicht als ven'ollkommnung eines

und desselben kunststiles aufzufassen sind, sondern daraus unmittel-

bar folgen, dass tioethe von der natur und ursprünglichen zweitei-

ligkeit (h's gnmdgedankens getrieben aus dem knittel versstil in

den ihm glei(']i gelaut'igcn des strophischen stiles übergelit,

dass also liingere Zwischenräume zwischen der ablassuug der abschnitte

nicht gefolgert werden können, wenn sie auch an sich immerhin denk-

bar sind. Aber eben die tatsache jenes Übergangs von A über B nach

C maobt das letztere unwahrscheinlich. Wenn den ganzen monoiog

eine bestimmte, formale tendens dordiiieht, wenn wir sehen, wie die

contraststimmung immer sohMer gefasst and herausgearbeitet wird,

also die abschnitte B und 0 zwar nicht im inhalt, aber doch in form

und Stil sich zu einer art reibe verbinden, so ist die aimahme nicht

abzuweisen, dass sich die drei abschnitte zeitiich nahe stehen, also

aus einer daaernden grundstimmung heraus gedichtet sind.

Wenn sich dies so verhält, wie ist dann aber die tatsftdilich vorhan-

dene Selbständigkeit der stÜcke zu erkl&ren? Auch der teil von Scherers

hypothese, den Ni^jahr b^behSIt, A und B -|- G seien zwei parallele

anfange des Faust, von denen der zweite den ersten ersetzen sollte,

ist nicht zu halten, wenn man sich die oben aufgedeckten beziebungen

zwisdien A, B und G veigegenwärtigt. Man muss also wol von sol-

chen äusseren grtinden absehen und innere suchen. Die antwort auf

die gestellte frage ergibt sich, wean man einen blick auf die besohwO-

mngssoene wüft.

MtacHKiifT f. MotscM FjnbOMon. an. xzx. 35
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Liest man toh r. 77 an weiter, so ist klar, dass das Btück t. 77

—106 (D) wider einen, gegensatz, den Tierten, entfafilt Auch Mer
scheidtt da absats im druck (hinter v. 100) die Iwiden gUed« des con-

trastos, 80 daas der neue abschnitt D in die beiden teile v. 77— 100

und 101—106 zerföllt Die flickveise 73— 76 leiten Uber. Basthema
Ton D ist aus v. 87 fg. und 101 fg. 2U entnehmen: es steht sich

schauen und fassen der unendlichen natur gegenfiber. Wider

tritt ein neuer rhythmischer stil ein, der der „firaien verse^. Nun
sucht Goethe, wie ich schon in teil I gezeigt, mit v. 73 fgg. die hand-

lung zu dem punkt mirückzubringen, von dem er t. 32 abgekommen

war. Er yersucht hier die magie wider einzuführen, die uns in B
und C ganz aus dem geaichtskreiB geschwunden ist Aber — und dies

ist nicht zu übersäen — Faustens wiinsdie haben sieh inzwischen

völlig verändert In A heisst es:

Dass ich erkenne, was die weit

Im innersten zusammenhält

Schau alle würkungskrafft und saamen,

dazu soll die magie verhelfen. Aber diesen wünsch sehen wir Fausten

in D erfüllt und zwar ohne beschwörong:

Ich schau in diesen reinen zügen

Die würckende natur vor raeiiKii- soole liegen.

Xiclit auch erkennen und schaiuiu vcrliinf:^^ es ilin lii«'r, sondern Dach

dum fassen der natur (v. 102). Was ist iir/.wis» hon geschehen, das

Fausten den ersten wünsch befriedigt hat? In der tat uichtü. Es ist

kein grund da, weshalb Faust seine Stellung zur natur verändert liaben

sollte.

Der grund für die veriiudorung des themas kann dai uiii nur im

dichter liegen: dessen Stellung zur natur hatte sich inzwischen ver-

ändert. In D spricht nicht mehr doi gelehrte und phiiusoph,

sondern der künstle r, wenigstens kann miui das „fassen der natur*

nidit wol anders deuten , wenn man die gedanken und ausdrucksweise

des jungen Goethe berücksichtigt Man vergleiche

D. j. G. III, 173: Was frommt die glühende natur

An deinem busen dir? ...

Wenn liebevolle schöpfungskraft

Sicht deine seele füllt

Und in den fingerspitzen dir

Nicht wider bildend wird?

Und die stelle aus einem brief an Merck vom 5. dec. 1774:
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Biiete W. A. II, 8. 212, 5 fgg.:

0 dass die innre schöpfimgskraffit

Durch meinen sinn erschölle.

Dass eine bildnng vttller saft

Aus meinen tingern qn<">llo

Ich zittie nur ie:h stottro nur

Ich kann es doch nicht lassen

Ich fühl ich kenne <lieh natiir

Und so muss ich dich fassen.

Man vr»r<rloiche auch dem sinne nach ebd. v. 13 und ü 79— 93,

daa bUd in U 103 fgg. und Brief t. 19 fgg.

Bkustens streben hat al80 hier eine ganx andere richtang genom-

meo, ja was er früher ersehnt, wird nim verwoifen. Hier spricht

nicht "Fmak der denker und forscher, sondern der scbaffensdntstige

mensch und künstler, der was er schaut auch fassen will, der vom
schauen zum vollbringen vordringen möchte. Darum also oitiert er

im folgenden den geist der schaffenden natur: ihm will er sich

dienstbar machen, um wie er zu wirken. Wenn es ihm gelingt, ihn

an sich zu fesseln, dann mnss er sich freilich in die weit wagen und

all ihr weh und glück tragen, denn nur um diesen preis, nur durch

erleben kann er die weit, die er im buson trägt (v. 139 fgg.) scbafVend

aus sich herausstellen. Aber sdion die aussiebt auf eine hohe au^be
erhöht ihm die kräfte und gibt ihm die Zuversicht, dass er jenen geist

der schaJfenden natur sich dienstbar machen könne und dass es ihin

mit dessen hilfe gelingen werde, „sein enges dasein hier zur ewigkeit

zu erweitorn" (Br. a. a. o. v. 23— 24). Er ist um so mehr davon über-

zeugt, da er sieh als elionbild gottas, des erhabenen Schöpfers, weiss

(v. 163): um so wcnif^er kann es ihm fehlen, den erdgei^t zu /win^^en,

der bloss scImiliMidc naturkraft ist. Aber seib.st diesem kommt er nicht

gleich (159, 160): sein schalten kann sich dorn der natur nidit ver-

gleichen, er ist kein Übermensch, sondern nur ein sterbiiclier, der

grosses will und nichts vermag. Vernichtet sinkt er zusammen; ver-

zweitlunp^ an sieh solbst ei-fasst ihn - und damit ist der punkt erreicht,

wo die diabulische haiidluni; einsetzen und von wo nus sich das drama

entwickeln kann. Jene ist iu U iVeilich unausgetührt geblieben, ver-

mutlicii, weil sich (ioethe über das wie noch nicht völlig klar war

(vgl üben s. 532).

Wemi nun Goethe, um den punkt zu gewinnen, von dem aus

sein FauBtdrama ausgeben kann, von v. 77 an einen ganz neuen, in

35*
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dör alten sage nicht gegebenoii boden beti'itt, wenn er von da ab

Fausten nicht als forscher, sondern als künstler nimmt und dadurcli

nicht nur den zusamnieiihang mit der alten sage, sondern auch mit

dem l)oreits feitiL;'«'ii uui.uig-, den monolog im engeren siuno zerreisöt,

so ist unschwer zu deuten, warum der niun(»log so widerspruchsvoll

auljgetallon ist In den drei abschnitten A, Ji und C liegen nur die

versuche vor, die Goethe machte, im rahmen der alten sage den

für ihn fruchtbaren punkt zu finden, aus dem die weitere handlung

abgeldlek werden könnte. Eb sind die ansätze zu Faust, als einer

Philosophentragödie, wie sie Marlowe gedichtet und Lessing ge-

plant Im rahmm der überlieferten sage aber gewann Goethe den

ansatzpunkt nicht Seine versuche blieben vergeblich, weil er eben

seiner natnr nach nicht philosoph, sondern künstler war, weil ihm also

die gestalt Paustens des denken nicht Jag^. Darum tritt er dem pro-

blem von einer andern seite nähor, die ihn wie keinen angieng: er

nahm Faust als künstler. Wie weit dies motiv bestimmend gewirkt,

will idi hier nidit untersuchen. Dass die scenen von ü, die das motiv

jyFaust als philosoph*^ fortsetzen, Slter sind als die verse 73 fgg., ist

sdhr wahrsdieinlich. So vermutlich die Wagnerscene und sicher die

Schfileisceue.

Wie sehr übrigens das nebeneinanderliegen der beiden motive die

sp&tere fortsetzung der arbeit erschwert und besonders in A (1808) die

gestalt Faustens schwankend gemacht hat, sei hier nur angedeutet

Die Fausterklftrung wird darauf im einzelnen zu achten liaben.

HALLB, DEN SO. JUNI 1897. F. BABAN.

LITTERATUR

Gerniaiiisi.lie ("usussyutax I. Der dativ, inst ruinoiita! , örtlii;ho und lialb-

urlliuliü vuiliultiiissö. Von H. Wlnkler. liciliu, bvixl. Duiiuiikr. 1896.

Tn, 551 B. 10 m.

Der gelehrte verfuser, dessen arbeiten sich bisher besonders auf dem felde

der allgeinoitien spmobgesdiicbte (Zur spracbgesohichto. Noinea , vorb und sats. Ber-

lin 1887-, "Weiteros zur sprachgoscbichtc. Grainniatiscbes gescble< lit; rmnlosu spra-

chen. T^rrlin 188!)) oder dem entlegenen gebiete der uralaltaiscben Sprachforschung

bewegt hüben, bietet in soiuem ueuetiten werke einen vveiivullen beitrag zur syntax

der geKnuuiisohen spncheo. Das ziel des veifasseis ist eine eiaohdpfeode dantelluug

des genniuliaGfaen dativs naoli aUen riehtnneen seines gebmudu», vor allem auch mit

berücLsichtigung seiner beziehungon zu den anderen casus. Vollständig gelöst hat

Winkler seine aafgabe freilich nor für das gutisohe; doch sind aaiok andere kreise
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des gennanischen gebübreDd berücksichtigt, zumal da» augelsäcbsische und alt-

nordisüho; das deutsche wird uur uobcnhor zur vcrglcichung und als bcHfätigiiiif;

der für diu audoru hiii-acbzweigo gowouuüueu göüetzti heiauge^oguu , uud zwar

mKth hier nur das «hd. und mhd. in «iozelnen bel€|^ ohne angube des ftudortos,

während Wiokler auf die ttotorsucbuog des alts. mnd. (ausser s. 346) und nhd. verriolitet

"Winkler bat demnnnh f^ewiss rerbt, wenn er fürchtet, dass der titnl seines bucbes

zu weite erwartungon errogeii \v»'rdo. Das ist um so mehr der fall, als wir nach

des verfaüserB eigenou wortea kaum hoffen dürfen, da&s vt seine luit so viel glück

begonneoeii foracbungen auf diesem gebiete fortaeiseii wird. Dia Inioli stellt sioh

demiuudi von Tomeberein als ein imposanter torso dar und mnsa als aolcber beorteitt

werden.

Das bauptvordinnst des Iniehes crkcnno h-h in der überaus sorgfältigen, fast

lückenlosen durcharboituug des got, materials. Mit rocht bezeichnet Winkler gelet'ent-

Uch seine arbeit ab ein repertorium des gesamten dativgebraucbes im got Bio voll-

stlodig gesammelten bolege sind meist in extenso mitgeteilt, wo es wert hatte, unter

hinzufügung dos griechistriien Originals, sodass der leser der lästigen mühe des

nachschlagens entliubun ist. Gewissenhaft prüft Winklor jedes einzelne boispiel und

vers^nlst sicli lifbovoll aucli in die klnifistfin fragen. Durch diese botniehtungswcisf)

hat er meines erachtous auch für die Interpretation des älttuiten deokmals unserer

spräche an manalMn stellen nicht unerhebUohes gleistet und ist damit etner nkbt

immer gonQgend beeohtoten aufgäbe unserer syntaktisoben forsofaungen gersoht gewor>

den. Winklers snmniluDgen bleilien weitvoll mich für d> uji nigen, der geneigt ist,

xum teil and«'ro srlilüsso ans ihnen zu zi^'hen, als Wiiiklcr tut.

Ein gruadgeUaiikt; i&l es, der Wiuklori» ganze darstelluug des dativgebraucbes

wie ein roter faden durulizieht, der ihm als leitstcru auf seiuom oft durch dunkles

und unerforsdites gebiet führenden wege dient Winkler sieht in dem get datiT

den reinen casus der beieiligung, di>r joilu <u tli< he lx>ziehung abgestreift habe.

S. ^i'v darf als reiner vciirctor d- r bo/.ifhun;,' der l>i'teiligung Et ilen. " Aus dieser

III - und ^Tundbedeutunjr sollen alle anderen gellnssou sf'in. Seine fuuction als casus

der hinsieht und des mittels, sogar seine häutige Verwendung als praeposiUonaier

casus soll hierin ihre erklirung finden. Diese tbese, die gewiss man<dieii auf den

ersten bliok befremdet, hat nun Winkler in aeinem bnohe mit dnem nagahenrni auf-

wand von gelehrsamkeit und Scharfsinn durchzuführen versucht. Für viele fölle hat

er ohne zwölftel recht; viele «pracb«'nscheinuugen fügen sich seiner erklärung be<i«em.

Doch eibebea sich andererseits nicht ungewichtige bedenken. Das bebtreben, die

gewouueuo grundaulfassuug gleiubmäsaig auf alle fllle des dativgehraiKdiee onzawen*

den, föbrt den Verfasser 9fters au einseitigen und gesuchten erUSrungen. Der leben-

dige flnss der gesprochenen und geschriebenen rede fugt sich nun einmal nicht der

starren f<>rmel des dootrinärs. Mögen lautgesetze ansaahmelos wirken: syntaktisohe

regeln tun es nicht.

Für mich ist es nicht zweifelhaft, dass auch im gutisubeu noch reste einer

örtlichen anffassung des dativs voihanden aind. Unleugbar etscheint mir die lÄom-

liche bedeutung bei iikan und atühm = ierüAm», znmal wo sie mit Bichlichem

olyect verbuudcD sind, wie Mc. 5, 27 allat'tdk tcasljat ia, oder einen sächlichen

dativ neben dem pensönliehcn zu sich nehmen, wie Mc. 5, 30 f>-as mis tnitok trast-

jdm, liier wird übrigens auch vuu Winkler selbst (s. 22) die örtücbe aulfassuug,

wenn auch offenbar mit 'fiberwmdung, halb und halb aug^staadea. £i anderen

lea mischen aidi beide bedeatuogen; die rtumliche ansobaunng und die idee der
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persönlichen beteiligtuig pcheri nehon einaniJer hfr und in oinaudor übor. indem

bald dio eine, bald die andore üborwiegt, obno dass es oiögUuh wäre, jede von bei-

den rein IGr ridi ra «oapfindeB oder ohne resk «nsrasondenL loh weide enf solche

fille nooih m eitreclten konunen, venn idi aim einen dnnhUibk duidi das Irnoh sn

gebeii versuche und an die «intelDen JcBpitel dnige bemerlrangen anknüpfe.

Folgcricbtig geht "Winklor von solfben vcibalbegriffon aus, mit (h-uvu sich dvr

dativ obno allo sonstigen obj(»ctsboziohunfj;t^n allein verbindet, liai ihnen tritt am
klarsten diejenige bedeutuiig des dutivs licrvur, diu nacli Wiukler die überhaupt bau-

flgete ist: er liengt, daes jemandem nun nntien oder aoiUMlen etwas geaohieht; nuuk

wild hier UTiolder unhedingt boistiiiunen können, wenn er sagt: «hier fehlt jedespor

örtlichen Charakters." Auf eine weitere glioderung der vorba verzichtet der Verfas-

ser hier wie überall; er führt die ausdrücke einfach in alphabetischer folge auf. Ob

mit recht, iüt mir zweifelhaft Ich meine, dass eine sauhlicbe gliedorung nach bedcu-

tongsgi Uppen aohon deawegen den Yonng vetdlent, weil niobt selten analoge beden-

tnng analoge fOgung eneiigi Hanehes, was eng saeammenhlngt, nrasa bei alpha-

bettsober orduuug zerrissen weiden; so konnten s. b. die Terba di .s In rrschous und

dienens, der rede, der ;t<?mütsbewegung u. a. zu gni|>i>en vereinigt werden; ge.schlos-

seno masscn wirkcu kriifti^'er und ühorzeugoiidcr. -- Mt. 7, 22 Pcinamma namin
praufiiUUdum gehört sicher uioht Itieiher; der dat. it>t, wenn einer, insti'uuiental

(die atdle iet übrigens anch s. 106 nnter dem instr. dai angelQbrt).

S. 25—41 behaoddt dann derTerfasser nnter d«n nicht eben deutlichen titel: ,der

dativaccusativ * solche verba, deren roction pntwpfler im pnt. zwischen dat. luid acc.

schwankt oder dio im got. abweichend von anderen ^'ei nianisrlHM! spracbzweigen mit dem

dat. verbunden werden, liier scheint mir denn dueh in die bedeutung der casus reich-

lioh tnI hineingebrimniaBt sa sdn. Daas der porsdnliobe dativ bei wnrpam (Mo. 11,

23 WMp put in ffMrmi) deswegen stnnde, weil der übersetaer hier die eneigi8<die

einWirkung auf ein enipfindondes object zum ausdnidt bringen wollte, glaube ich nicht;

der dativ steht einfa« Ii nach analogie der sonst ganz gobräucldiclien säclilichen instru-

mentalen dativo bei diesem verbum. An einer anderen ganz ähnlichen stelle, wo

die eittwirkuug auf das object nicht minder intensiv gedacht ist, steht der accusativ:

Luc 4, 9: wairp puk fapro datapf eine stdUe, die Vuilcler s. 40 übersehen hat

Ebenso wenig finde ich einen verschiedenen grad von Intensität in den stellen Mo. 3,

22 micairfiif) fiaün unhuipöm und Mt. 7, 22 u^waurpwn unhulpöns. Vgl. übrigens

Bernhardt in Ztschr. 13, 12. Wenn fcnu r AVinkh r auch für so augenrälligo instru-

mentalformen wie Mc. 4, 3 saian fraitca seinamma die ,idee des Interesses " mit-

wirken sieht, 80 geht er entschieden seinem princip zu liebe an weit — In der anf-

slhluttg der veiba fehlt geMeipsau (Ho. 9, 22. Born. 9, 15), das freilich sweifelhaft

ist; hierher zirhm möchte ich auch viaitman (Mt. 6, 25 ni inawnaip saiwalai

ixtcarai)y das mit icitan (s. 40) und viclltK lit atich mit dorn et^va das gegenteil bedeu-

tenden tifartnunnön (s. 37; Phil. 2, Hü saiitatai setuai — nicht achten auf) in

parallele gestellt werden kann. Bei ansutzung des raflexiTen dativs bei fattrk^an

(Ho. 16, Q kwnte Wmkler snTenichtlicher sein; der dativ wird gestutxt duroh den

bekannten ahd. Und mhd. gebrauch: Otfr. I, 4^ 27 m forikti fA«r; Iw. 516 niene

vät^ dir.

S. 42— ti8 folgt der , dativ und ar-^nsativ l)ei verben.'' Auch dieser Über-

schrift fohlt es cinigerutasscu an deutlicbkeit; gemeint sind dio zahlreichen fälle, in

denen ein dativ (meist der person) sieh bei demselben verbtun m einem aoooaatiT

(meist der saohe) gesellt Hier legt "VHakler selbst dem dativ die beziehnng der
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riclitun;; liei, fiX'ilicli eiiior „uicht- uJit nicht iv'm (trtlicbon, geistippn" richtiing.

Sollto aber üicht liocli die rein ürtliclio lirhtuog als die einfachere uml uatürlichero,

sozusagen naivere be^iebuug auch die urtiprüngUchere sein? Bei manohen der von

VinUer anfgeslhlten «oben scdiemi mir die TonteDong eines limnliohen sich xu-

ne^piuB nook erkenniitr; so bei wmi^ttH (s. 65) = hinwenden (MJL 6, 90 wandei

imma jah pd auPara), bei lagj'an (s. 58), attiuhan (s. 48), insandjan (s. 58) u. a.,

wenn aufh ?;n'rpfir<>^n wei'dpn kann, dass daneben schon die beziehunj^ d>>r iiorsöa-

lichen anteilnahme sich wirksam zeigt — Die ausdrücJte ndirekteB'^ and „indirektes"

objfct, die Winkler s. 43 aoceptiert, wOide ioh ebenso wie die von indem (rft ver-

«endeten «nAheres" und ^entfernteiee* olgect lieber veimieden seilen; in msndwtt

Verbindungen bezeichnet der dativ das prius, das von der handlang zunächst betrof-

fene, so bei schenkt n, lofnirn, dfinken und den meisten andi-roii. Iioi denen das Bioli'

liehe object früher überhaupt iiiclit im acousatis', sondern im genetiv stmd.

ß. 68— 7ü waxi der dativ der zeitbchtiinuiuiig bohaudolt. Wenn hier Winkler

jede locstiTfanotion dos detiTS entschieden in abrede stellt, so daii man ihm für das

5itUche gebiet wol zastimmen; denn was snm beweise der vettretfing des oitsbestim-

meuden locativs durch den dativ vorgebracht zu werden pflegt, wie der dativ bei

haftjan, fraf>jan ii. a. . ist meist recht unsicherer natur. Ob aber nicht in fügungen

wie himma daga, saöbatim, püai h'eilai u. ähni. und selbst noch in den immer

mehr fbnadhaft eislarmiden wendnogen wie abd. ihm wtIA», ihm sImUAi, ndid.

wUen, nehim u. a. naehwurknngen des alten zeitbeetinimenden locativs gesehen wer-

den müssen oder wenigstens können, ist uicht über jeden zwei fei erhaben. Winklers

deutang dieser dative nls das zeifürhf» ziel d(>r liandlung (gewissermaKSPn ihren

zweck) andeutende und sein versucli, die fälle blossen dativs von deium genau zu

untei'scboideu, wo der dativ mit der praeposition in verbunden ist, legen gewiss

xengnis ab von dem dfrigen bemfihen des Verfassers, such in die feinsten ontendiei-

dnngen des got. Sprachgebrauches einzudringen. Aber ich kann mich anch hier der

empßndung nickt erwebrem, als ob in die spräche mehr hineinoonstniiert werde als

in ihr liegt.

S, 7t>— 81 folgt der „scheinbar ablativische dativ.** Öciion dio Überschrift deu-

tet an, dass Winkler ehie Vertretung des aUativs durch den daliv leugnet. Man
pflegt sonst aaconehmen, dass die aispr&ogliche natnr des aUatavs, der nadi Del«

brScks deßnition den gegenständ Ixszoichnet, von dem eine trennoog vor sich gebt,

im dntiv der älteren spräche nocli erkennbar und erhalten sei; so im pot. hei den

Verben der trennnng gaiamjan, fraliusan, usu-andjan u. a. Winkler sucht auch

hier seine dativtheorie zu retten. Er findet in diesem dativ die bezoichnung der

person, ftir die, in deren poeitivem oder net^tivem interesse, von der also die

trennung stattfindet. Bedottküch craoheint diese erkl^'ung namentlich da, wo der

dativ nicht liiie porson, sondern eine sache ausdrückt, and das ist unttr den über-

haupt nur spärlichen belegfn dieses gebrauches gar nicht selten der fall, z. b. I.Tim.

4, 1 afstandand sumai gaiaubcinai = änoaii'iaovtM t^j niortms („im interesse des

gUmbens**?)', bei demselben verbnm steht aoch 2. Kor. 4, 2 sftebliebes olqect In

diesen snsammenbang gehören dodi wol andh die von Winkler an anderen stellen

behandelten verba bileißan {verkusen) imd fraliumn {perlierm)^ bei denen sich

gleichfalls sächlichcji object findet; so Mc. 11, r)2 hikipands f<in>n>ia leina f,,im inter-

esse der leiuüwand"' V) und Luc. 15, 8 jabai fraliusiß drakmin ainamma (iftv

inoÜBg iQaxfiijv fifttv). Am deutlicbsteo scheint mir die ablativische natur des dativs

bei den verben andtumSn und «auhva^an hemniitieteii; z. b. Mo. 15, 20 anäwtt^
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sidcdun ina pixai paurpurai fppgen s^r. i^tiSinct' ((i rovitfv noqtf vom' ; stimmend zu

lat exttemnt eum teste purjmrea, wio dio Vulg. hat). Hier miiüb aucli W'iiikier

wenigstens borühmngcu mit dem ablativ zugobouj dodi läsüt or auch den iustrumeQ-

talis und endlieh wider seineB «tgonHiolien dativ inilsiiieleD. Kok 2, 15 andhtmUhtd»

tik leika soll der dativ folgende bcdcutungsstufen duroblauTon halben: „sich ont-

äusscrud für den leib, d. i. lioz ügi ich des liUios oder inittül.s tk-s Ifilics diu int-

äusserung vollziehond; d;LS wird Uit.^-ÜLlilicli zum sich dos leibes entäuüäeru." Da
niu»8 ich denn dwh sagen: durch eine solche nietainorpboso läfist sich schliesslich

alles bewetaett.

Oogan WioKlBn dintellung des comitatiTen dalivs (s. 81^90) Üaat aioli

nichts wesentliches einwenden. Auch mir ist jetzt zweifeUiaft, ob in aUan Grds. d. d.

synt. II § 311 anpefiihrteu füllen ein comitativuü vorlief^. Am meisten wheinen noch

dio dative bei aik blandan, gahörinöu, liugan dafür zu sprechen. Nirgends aber

liegt ein auch iiftr annftherod so Uarer fall vor wie in der bemerkenswerten Otfrid-

atadla III, 9, 2 ingtgin fkanm folkon %in m/MhA» werJton; ein beiapiel, das

Winkler 8.81 mit hätte hei-anziehen und auch später s. 517 fgg. hätte vorworton kön-

nen. — Kurz möchte ich hier noch auf einen eii;eiitünilicheii \vidois[»iuch th'.s Verfas-

sers mit sich selbst aufmerksam macht-n, der beweist, da'<s er zuweilen in seineu

auCstellungon nicht ganz vorsichtig ist >S. 42 nennt ur den dativ ^deu geborenen
oaaoa dar geistigen riehtung*^; s. 83 bataat aa: «Wie wenig aber der got dal. oaaoa

der &iJiobeii oder fiberhanpt der liobtnng iafc, eitieht man daraua, daaa .

.

S. 00—116 folgt der instrumentale dutiv. Dass der dativ in vielen fUUen

auf einen alten instrumentalis zurückgeht, leugnet natürlich auch Winkler nicht; er

gibt ausdrücklich zu, dass in diesem einen falle der dativ dos got als syiicrctiüti-

aoher oaaoa angeaehen wecden ^rf. IMlidi Uaat ar ee wAi taxAA nehmen, auch

bier eine brAeice an acblagen und eioe nähere beziebnng awiadien dorn inatitimenfalia

und dem i-oinon dativ herzustelleiL 8o aoll das, woduroli man jemanden tötet^

atisstattft, lehrt, auch als das angesehen werden können, wofür man die handlung

ausführt! Also man erschlügt einen im iuteresso des heiles! "NVo/.u s-dcho künste-

leien, wenn Winkler gleich darauf zugibt, du;>ä diu moistcu dieser lulle einfach auf

den reinen inetnimenlalia ebne vermilUttng der datividee cnrüokgcben*? Im übrigen

eothUt <fiaser abschnitt eine reiha feiner boobacbtungeu und bringt daa vollaUindv

gesammelte matcrlal in klarer und fibereichUidier anordnung vor. Nur die fiber>

Schrift s. 108 hat mir nicht gefallen.

Der dativ beim coniparativ (s. 110— llö;, der buust für ablativisch gehal-

ten wild, erklärt atoh nach Winkler eben&Ua ana der nrsprüuglidien nator dea datim

srinfdxa mw aoll heiaaea ^miobügn für mich, d. h. aowmt es mich angeht, also:

ala ioh." Ich fürchte, dass auch diese crkliirung nicht den bcifall vieler finden wird.

Wenigstens ist St reit borg, der sich sonst in seiner darslolluti^' ih'< dativs in dem Cot.

clenientarbuch (Heidelberg 1897j § 247 fgg. sehr aaku an A\' in kl er auguschlüsseu hat,

ihm in diesem punkte nicht gefolgt, sondern bei der ablativUieurio stehen gebUebon.

Aber tnch wer WinUera erkl&nug für daa got aooeptieren aoUte, wird doch bei der*

selben eraoheinnng im mhd., daa Wukler hier auch berührt (TgL anoh s. 619), beden*

kea hegen. Ich wenigstens kann mir nicht vorstellen, dass hier noch ein ursprüng-

lich germanischer dativ vurheg^. sondern erkläre diesen gebrauch einfach aus der

nacbahmung des lat dutiv.s. Die schiiftstolior, dio ihn anwenden, sind entweder

übeiaetser oder dooh autoren, denen das lateiniaohe völlig geläufig war, wie Isidor,

Iktian (13, 23; 64, 7), Notker, Otbid (im ganaen 3mal; a. Eidmann OS. II § 203);
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man vgl. auch Dkm. 86 B 3, 60. 89, 10 u. a. — Die stellen sind übri^eos hier bei

Winkler lücht ganx voUatilndig; es fehlea ML 5 « 37. 6, 25. 27, U- Luc. 3, la.

9, 13. 16, 8.

Yortrofflioh geluugen uti HITiiikler die dazstollung des sog. abBoInten dativg

im got (a; 117 »140). Er weiat hier votor bekftinpfang rat^jogeiuftelieDder aosiohten

überzcagond nach, doss der sog. abaoluto dativ dos g' t I inoswegs «Is eine vom

übefM Izfrr in sklavisuInT iiarlialininnp wnstniiorto, zur formol L-rstorbonc widorp^lio

des griucli. };on. absoi. angoseheu weitleu darf, sondom da.sa er m den woiütus moi-

stea füllen die beziohuog dur bcteiliguug ausdrückt, abo die dativnatur völlig gewahrt

hat Zwejfdiiaft gebiiebeo ist mir nnr das ragmdmtm Jhmfiau J^nlakm (tno. 1, 3),

wo mir ein oackwirkein des Toihergehendea tln nicht in den sinn will. Sehr fein üad

die beohachtuogon Winklers über die verschiodonartige behacdlung des griocb. geo*

ab.soI. durch den üborsot^.ur, der hier offenbar mit bewuseter rücksicht auf das weeen

der spradie zu weiku geht.

Eine bemerkimg allgomeiuerer nainr kauo ich hier nicht unterdrücken. Wink*

J«r, der durohans aelbeltedig «na den ersten quellen faenuiaarbdiei und nnmittallMur

ans ihnen aein l^stom anfbaat, hat es fast durchwog verschmäht, die einschlägige

littorahir zn mto zu ztchen. Man wird ihm daraus bei der cigenart seines stnud-

puuktes kaum i/uu:n vorwarf mai lH-n können. tUiordios lie;rt die ausarbciturif,' des

buchos, wie W'iukJer widorbolt bctuitt , < tsva liy jähre zurück, und mao kann siuh

denken, daas der verfasaor nieht g<?noigt war, bei der jetat erfolgten hemusgahe die

inzwiaohen etaehieneoo litteratnr naehtiäglidi av veiigleichan; eher bitte man «war*

tat, dass der vor 1879 (dies jähr nennt AVioklor üftors als dasjenige, in dem seine

arlwit itn wosenthchen abfresclilossen wuixlc) erseliiejiencn schrifton, wio der nntcr-

suchmigen (Oerings über d>-n syutactiäcbea gebrauch des participiunis im got. 1874

{Zteohr. V) weui^teos kurz gedacht wikre. Eine arbeit fieiÜch oitieit Winkler in

dieeem abschnitt; a. 137 1§g. polemiaiert er lebhaft gegen eine ansieht «Lucka in sei-

uer arbt>it übur den got. dativ B. 23.* Es ist mir lange nitselhaft gewesen, welche

Schrift hier f^i iin int sei, Knd!i''h fand ich die stelle in einer arlieit, (iie allerdings

einen wnsen*li( Ii anderen titel fülirt als ^Vinkll't anplit. Es ist. die tH«ttinger üisser-

taüuii vuu Otto Lücke, Absolute participia ini got und ihr verhtiltuis zma griech.

original. Ifagdeborg 1676. Bort steht die von Winkler bekfmpfte atalle; aber auch

nicht auf 8. 23, aondem a. 33. Wenn man schon oiiiert, mnaa man ee ao tun, daaa

ein nachprüfender aidi ohne zu grosse Schwierigkeit zurecht finden kann.

Nach einotn kurzen rückbliek auf den pra<'pfi<;itionsIoseti dativ f 140— 15) wen-

det sich nun der Verfasser zu einem besonders wichtigen abschnitt, dem dativ bei

praepoaitionen (145—313). Auch hier bletbt er aeiner attfüMaung dnichana treu.

Der datiT ist ihm hier ao gut caana der betdligung wie in seinem bisher dargeetell-

ton wirken. Die örÜtehe beziohung findet er ausschliesslich in dem adverbium, das ^

allmählich zur praeposition geworden ist; danel>en lia!>e der Ooto nach seiner weise

die innere verkinipfunp dnreh d-'n easns der heteili^ung aus^^rdriiekt; er könne nur

ein «heraus — für diu btuUt, hiueiu — für die stadt" usw. Dabei muas ^Viukler

alleidinga angeben, daaa diese bedeutung im got bereits sehr veiblaaat ist nnd daaa

der dativ in eeinem eigentUcheo weaen gegenüber der vorwiegenden örtlichen bedeu-

tung der praepositiun stark zurücktritt Dass alle |>raepositioncn der trennuAg
unbedingt den dativ haben, erklärt sieh Tür ihn, der j^de ablativisehe fiodeutunp dos

praepositiooslosou dativs leugnet, gerade daiau.s, Ua^ä der dativ eben auch hier äoinen

wert beibehält neben der dureh die praeposition gogebuuen ideo der tremitmg. Picso
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allgemefnen botrn' htmi^a'ii üKi-r die ])raeposiUoDalen fiigungen sind dip notwendige

folge der vorlicr anfgestilUeii »»rklUniogsvorstif^hc dos pi-aopositiouslosen dativs; sie

werden doiimach in dcmsclbcu luufaugo billigung oder oblchouug crfabreo wie jeoe.

loh veniobte danun anf die nKhen erörterang des einzelneD. IHe Dtm folgende

bflhaiidlaiig der emzelnen pnefiofiiiiooeii oech ihrer hedeninDgaentwickhuig vaA ihram

gebrauchsuinfaDg ist eine glänzende lci.stung von bleibendem werte. Bie ist die erste

vollständige ' httirlicifunLT di>>^eK sehwifrigeu gebietea und vird die grundlage aller

weiteren forschung auf deniselbeu bilden.

Id eiaem ,dor abUtivartigo und ittatnimenialartige genetiv* Qhenohriebenen

alisdinitt (313—61) behandelt dann Winkler vor allem diejenigen anwondungen des

genetivs, dio seiner ansieht nach auf ablativischer auschauung beruhen, „ein

f(eMLl litilb örtlicher, halb pei.stigor boziehungen, dio i- clit ci^riMitlii h die doniiiiu- des

iilihitivs bildeten.'' Deim das p;ermanische hat nach ihm den alten ablativ, soweit er

nicht praoiiositionale vertixjtung gefunden hat, meibt iui gouetiv au%ehen lasseu; eine

hlars sonderuog freilich des eigentlioh genetivischen und des ablativisohen hilt er

für widttrchfahrbar. Dieees letztere ist jedesfills richtig. Ob fiberbaapt der geoetiT

als Vertreter des idg. ablativs angesehen werden darf, ist bekanntlich nicht unzwei-

felhaft und von manchen lebhaft bestritten
;

vgl. Erdniann 08. 11, §209 und Zt.schr. 6,

124 j Hendtardt das. 13, 18 ff. Ivb leugne uicht, dass für Winklecs auilabäung luao-

ehes spricht, dass namwtfieh dw fille, iro der übeisetaer aslbstibid^ stalt grie<A. ix

eder An6 o. gen. den blossen gen. setzt (wie Joh. 15, 19. Lnc 7, 21 n. a.), sowie

die genetivo bei den verl^en der trennung {entbehren ,
heilen, reinigen u. a. ;

—

•

sc/iiirnen scheint tnir nicht in dii scii trcis Tin pihören) etwa« lfe«;te< liemli s an sieh

liatx n. Dennoch friigt es sich, ob nicht alle angeführten fälle do( h aus d» i eigent-

lichen uatur des geo. erklärt werden können als des casus, der diu angchMrigkeit im

wwtesten sinne des Wortes beseichnet und also auch in freierer weise bloss das gebiet

beseiohnen kann, auf dem die handlang vor sidi gebt Die genetive bei »mom und

wairpan seheinen mir sämtlich diese niiffassung zuzula.^en; vollends bei den zahl-

reichen s. X'A fui:. aufgezählten vorben wie bidjan, frenfJaH. hifpan (!) n. a. ist mir

eine abiativi.scho bedoutung nicht erkennbar. — Übrigens tntgt dieser abschnitt, wie

der verfiMser selbst nicht müde wird n betonen, duiohaus den obaiakter des yer-

Uluflgen und provisorisdien. Nur die grundaaffasanng soll daigelegt werden; die

begrändnng im einzelnen bleibt der idgentlichen b<<arbeitung des gen. vorbehdten.

Etet wenn diese vrüoL't, wird ein ahM'hli"S8endo8 urteil mögliHi :>ein.

Nach dt*nht'llH ii ^,'inndsäfzrii wie Iteim gotischen, nur w« it kurzer, mehr andeu-

tend als au.sführünd, und doch mit bcrücksichügung aller lur .seinen zweck wesent->

liehen Punkts bearbeitet dann Winkler das angelsächsische i363—454) und das

altnordische (454—510) malerial. lüMiohe der eben gefiuaseiten bedenken diingen

« sich auch hier wider auf; so scheinen mir, um nur eins zu sagen, im ags. noch

doutliebor als i?n pot. reste einer loc alivisehf^n und aHativisehen l»edentiiiig dea

dativs vorhanden zu sein. Aber ich will auf eujzolbeitou nicht eingehen, um noch

ein wott über die behsttdlung des deutschen (510—535) so sagen. Auch hier

ist die darstailung nur andeutend und stutst sidi allein anf Orimms materiaL

Manches ist aphoristisch ausgefallen. Namentlich in der daistellung des dativ-

instnunental vermisse ich einige punkte; so ausser dem schon oben erwähnten

1) Naber hat seine im Detnioldcr prognunm 1879 bcgouncuon Untersuchungen

moinM Wissens nidit weitur geführt.
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oomitativeii insimoieiital (0. in, 0, 2) 8. 518 die Me, in denm der deÜT als T«r-

(reier des instrum. des mittels ei-scheiot, wie alts. Hol. 32 ßngron skriban. 5465

(hilf sfnlfa rrns fclisnn gifungiti; nhd. 0. V, 20, 03 hntifon jüh ntigon brginnent

$ie nun scowön. Khtmso hätte dio ziemlich rcichhcho cnt^'icklung der auf alten

iastr. zurücigehonden adverbialen ausdrücke etwaa nfiher gokennzetchnefc werden aol'

len, wie sie Toriiegen in fomeln vie ahd. foUo», gähm, gmuagonf ttnmixht u. a.,

mhd. etcedichen , uumchen usw. Fiir Winkle» deatang des daKvs onob compantiven

kann ich auf oben i,'osagtps venveison.

In einem kui zen lückMu k fasst Winkler die für das gi nnaiiisi he gewonnenen

ergebnisäe zusammen, um dann nein but:h zu HcUlicssen mit einem uui>blick auf den

indogeruiaDiaoben dativ. Oestäfasi auf dne sehr nnifasBende kenntub der ein-

scbUgigen sprachen« vetsooht er die steilang des idg. dativa m den anderen casus an

ermittelD und seine grundbedeotung m erfassen. Wenn auch b«'i der bypotbotischen

natnr dieses gebiotos hiev nicht alles als ausgemacht gelten kann, so folgt man doch

gern den foimsinnigeD , von lauger gedaukouarbeit zeugenden ausfübrungen des verfas-

sen, und audi wer sich, hier und da zum widenpraoh aufgefordert fühlt, wird dedi

für manohe anregung dankbar sein.

Ich hoffe durch meinen beriebt d^ lesem eine annSb«mdo Vorstellung vom

dem reichen inlialt and der botlcufiuif^ d(>5i Imrhcs {ri^f^obcn zu liabün. Wer immer

sich in das werk vcisiTikt. «Iiis nicht (imrliMatti'it , skuiIitii studiert sein will, wird

mit mir bedauern, da^s es für absehbaiu ^eit ein fragnient bleiben soll. Auch so

wird niemand an ihm ungestraft verübergehen, der in sukunft die problemrache q^n-

taz der germanisohen casus su durchforsohen unternimmt

Kin. m MKciB ins- ozTo lonaiw}.

Angelus Stlesias und seine mystik. Von dr. C BeltnMiM. Breslau, 0. P.

Aderholz. 1896. 20S s. 3 m.

Es ist niebt das ei^ste mal, dass der vot-sudi gemacht wini. die mystik Job.

ScbelTlors. wie sie voruehmlieh im ,Cherubinisciien waodersnuiuu'*, in zweiter o<ler

dritter linie erst in der_ «Heiligen seelmlnst oder vnlielvten psycbe" niedergelegt ist,

in einklang mit der lehre der kaflKdiscben kircbe su bringen. Ob dersaohe mit die-

sen bcmühun^en gedient ist, möge dahingest^t bleiben. Kein mensch sweifelt daran,

dn^-^ SchufTler na''h meinem itlH-rfriltt' eiti wirklifh ülipr7.«nii;1r'r, bis /um fanritismas

gliiubiger katholik gewesen i.st, Ks kann auch danm kein zweilel sein, dans du» gei-

stige richtung, die im Cherubinischeu wandersmauu zu tage tritt, den auscliluss

BdieMers an die katholische kircbe wesentlidi gefördert hat. (Vgl. das nähere darfiber

in der einl< itiiii}^' zu meiner ausgäbe des Cber. wandei-sm. Halle 1895, s. V fg.)

Damit aber sollte man sich /.ufiii ili n j^i'ben und niclit für <I!(' lehre der katholischen

kircbe zu n»tton suchen, wa.s nicht zu retten ist. Kur jcdm Hacbkenner Istesjedes-

falk ein aussichtsloses bemühen, dio im Cherubinischen wandersmann vorarbeitete

gedankenweit aus anderem quellen als ans einem pnnfbeistifiob gerichteten myaticia^

mus ableiten sn woUeo.

Das damit ausgesprochene urteil gilt auch von dem Torliegenden buche. Wenn
ein freund des ( 'horubini'^rhrn wandnrvniannfs Tinglfirh ein fitren^glfinbiiriT katholik

ist, so kann ihm dio schritt tSeltmanns allerdings empfubluu weixieu. Daun ein

solcher leser wird äck you den bei ScheMer nicht selten vorkommenden schroffen
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kühnheiten .ihge'^tossen oder verletzt fühlen. l)ONlialb ^siri iliin d'*r versuch Splt-

nionuä wiilkuinmen sein, deraiüge sprüebe so lauge zu ürehuu und mulir oder iiiiu-

der gewaltsam lunzuduuteu, bis sie cim unvt'i'füuglichti gcstalt gewonnen Imben und

vom Idxdiliohen Standpunkte nidits mehr an ihnen muHsoMtun ist. Da alier hier

kein für einzelno konfessionelle kreise bestimmtes urteil ausgesprochen, sondern der

wissonsohaftÜclio weit (Ivs biiches fe.stge8t''!lt wrrdi u soll, so iiniss der haupttoil der

vorli»!g( inlpii iiiitoi.^urlnui;^ tinfz der vom vi rf;»äser redlich aufgewendete»! mühe als

durehaus verfehlt bezeichnet weitien. Für die eiklänmgsvei-suche des verlaösers sol-

len weiter anten zwei ohankteristisdie beispide herausgegriffen werden. Bei der

q«ellenfirage, die für jede untennchang des im Cherttbinisdien wandenmanne nie*

dergolegteu ideenscLsitzes die grundlage abgeben niuss, bedient weh der Verfasser

absondr'rIi' h>'r iiu'thodon. Einmal tietruclitrf i i die von iliin aufgestellte, erst noch zu

belegendy tliesu al« bertits bewiesen und entnimmt atii» ihr die griinde, um Sehetners

Stellung den quellen zu cutscheiden. Er bewegt aieh also in eiuem cirkel, vgl.

die toaseniDg über Böhme s. 69: ^Behmfla einflnss kann sdioo darum kern dauernder

und massgelKMider lur Angelus gewesen sein, weil Böhme nicht fi-ei vun grossen

iiTtümeni ist und neben vielem wahren auch viel verworn nheit und Willkür zeigt.*

Das andere v<m dem verfa'Jser beliebte vcrfahi"en besteht darin, bisherige forschungs-

orgebuisse ciafach als nicht vorhanden in betra' bten. Su huisst es s. ü2, dass ich

«her den eiaflusa Weigels auf Sdiefller »keine bpeciellen angaben* gemacht hätte,

loh würde ee nun Terstehea können, wenn Seltmann die beweiskraft meiner ausfüh-

rungen bestritten hätte; wie man alx-r von meiner eiuloitung, in der fjust zwanzig

Seiten (s. XV — XXXHI) mil holcpitonen ans "Weigels werken angefüllt nind, sngen

kann; „KUiugor hat auch kerne spcciellen angaben gemacht^, ist mir imerliudiieii.

Wenn dann femer nach den von Koflinauue, Xorrcspoudonzblatt des Vereins für die

geechichte der ev. kirche Bdüesiens, 1882, bd. I, s. 91 fg. und von mir s. LXI fgg.

gegebenen nachweisen noch behauptet werden kann: „Dass BehefTler von Czepko nielit

abhürnti^ ist. bat Mahn uachgowiesen", so ist eine weitere wiss-'nsi |i;iftlirhe aiiseiii-

aiideis« rzung unmöglidi, vreuigstens ich sehe mich ausser stände eine solche zu

führen.

Um die inteipretationakünste des Verfassers su ohaiakterisieren, genügen swei

beispieleu Die höAen nadifolgenden epigramme drficken die dem dickter vorsdiwe-

bonden geilanken su deutlich aus« dlMS man meinen .sollte, es köone sie niemand

missverstehen. Mit der ktn hüobfri hhf^ siod sie jed<*?;falls unvereinbar.

I, 8. Ich wei^s, da^ ohne mich gott nicht ein nun kann leben,

Werd' ich zu nicht, er muss von not den geist aufgeben.

I, 96. Golt mag nicht ohne mich ein einxigs wömdein machen,

Erbalt' ich's nirlit mit ihm, so musa es straks zukrachen.

Das erste soll nach S«dtmuiin lediglich d-n sinn bnben. ,.auf die unendliche

liebe gottes zu uns menschen liinzuweisen und auf den ki' uzosiiid anztispiilen , den

der söhn gottes auf sich genonnnen hat, um uns dem ewigen to«^ie zu entreis.sen. Der

beweis dem tounerwlhrenden voihandensein dieeer liebe, so «war, daas es nicht

einen einzigen angenblick, nicht ein aan, gegeben hat, in welchem diese liebe nicht

vorluindon gewesen wäre, liegt darin, dass der ratsehkss un.serer erlösung ewig ist,

wie alles in gott" T. 06 wird von Seltmann folgendennassen erl;läi-t: ^<Jott hat die

weit nicht erschafTen wollen , uhne mich zu erschaffen, er bat sio zu meiner freude

gemacht, ich sollte dabei sein, ich soll seine freude mit ihm teilen. Darwia adi hei^

vofgelien, welghe gsmeinaaittkeit des intereesw awiaohen gott und dem menaohen
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überhaupt bostoht Dieso gemßinsatnkcit ist nicht iniful<*r darann f isirlitücti , Ax^". dio

erhaltuQg z. b. eines würmleius gar uicUt roc^lich iat^ wenn Uqss ein eiuseitiges

ioteresse vorimidra iat vaA der mensch oMstönnd eingreift. (Der sprach trfigt die

übenehrifl:: Gott miig nichtB ohne mioth.) Alwr niiiht Uom dieee allgemeuie eiAeiint-

nis ynH der dichter im men.schen erzeugen, sondern er bezweckt im hetzten gmnde
immer, den menschen zur erkonntnis df^r uiiendli<:hen liebe goftes zu führen, zur

erkenntnis der also von gott gewuUtfu zuüatiunengebörigkeit von gott und uicnsch

und demnach zur unabweisbaren püicht, sich gott ni TetSbiUdien.* JRdi weöSB nicht,

ob diese gewimdenen erUfiningen tad iigend jemanden einen ttbeneagenden eindnick

madieii werden-, mir scheinen sie jedeeftdls nnhaltber. Denn der den beiden epigram-

mon zu pniTide liegende mystii^ch- patithcistische godanke: „erst in dem und durch

den iiioiiscli. n tritt gottheit wirklich ins leben" ist meines erachtpus von S. helTkr

so klar aasgodrückt, dasä alle luudeutungsversuche vergebene mühe und arbeit sind.

Mnas demnadk der hauptinhalt der Toxllegenden eohrift ak veiCahli beseich-

net werden, w aoU dem ToriiMser doch gern zogesttndeii werden, dass er sich

mit lit'bü in die dichtungen des Angelus Silesius vertieft hat. In seinem versuche,

SotK'fflcrs mystilc in ijnissprem umfange darzustellon , findet sich denn auch gelntrcnt-

lich eine gute beobachtung, auch manche von den herbeigezogenen stellen aus den

kirohenvitem verdienen beachtung. Eine wesentliohe fordenmg der saohe vermag ioh

aber auch in diesen anaf&hrangen nicht m sehen. So wird der hauptwert des bvches

in einzelnen kldneion nachweisen und darlogungen zu suchen sein. Über die gründe,

welche SchefTlor zum katliolicismus hiuüberführten, ist s. 11 fgg. recht ansprechend

gehandelt, wobei aber widtr die apologetische tendenz sich unangenehm bemerkbar

umcht und den Verfasser zu uuuicherlei uuricbtigcu ansichten verleitet. Dagegen ist

es dorchaua richtig, wenn die bedentnng, die die lutherische irechifertignngslehre fär

SchefDers innere uinstiuimung gewonnen hat, ausdrücklich hervoiig|ehol>cn wird. (Vj^

übf.'r die in FraukfMilx rgs kreis herrsclu^nde anschauung über die gnadenlehre meine

einl. s. ly.) Auch darin kann man Beitmanu völlig beipflichten, davs von einer spe-

oiell protestautischen färbuug vieler Sprüche des Cherubinischen wandersmannes, wio

sie von manchen selten behanptet wird, nicht die rede sein bann. S. 33 wird als tag-

datom Ton Schefllers priesterweihe der 21. nud 1661 (anstatt der gewIHmllchen angsbe:

29. mai) festgestellt. EbcnfallH, s<< viel ich weiss, not h nicht bekannt ist das s. 145

mitgeteilte stammbuchblatt, da.s S( hoffler in Padua lt>49 (bei Heitmann steht, zwei-

fellos iiTtümlich, 1639) geschrieljen hat und da-s Seitmann nach einer notiz Diopen-

broks mitteilt: „Muudus pulclierrimum nihil *^ Der ausspruch würde darauf liiudeu-

ten, dass Sdielller schon wihrend seines anfenihaltes in Padua im weseniliohen den

mystisoh-pantheistisdien atandpnnJct eingenommen habe, den wir ihn im Chembini-

Hchen wandersmann vertreten sehen; wir wüi-den dann in diesem zeugnis einen neuen

beweis für die freilich schon bi kannto tatsachf zu sehen haben, dass seine hinwen-

dung zur mystik und wahrscheinlich auch seine erste bekauntüchaft mit Frankeu-

bei^ in die dem Paduaner anfenthalt vorangehende Leydener seit fiOlt Dagegen

ist die notia über gebnrtsort und vater s. 5—6 schon seit Sahlerts schrilt (1%3)
bekannt

aam^m. eaoao buoiobb.
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Vom mitteUlter zur reformation. Forschungen znr gescbiebte der dratBehfin

Uldmig TOD KoBiaA BwdMili. ErataB heft Halle, Haz Numeyer. 1883. XX,
137 s. 4 m.

Sr'it de in f'T^nheinpn 6os emtm Landes von .Tanssims deutscher goscbichte

bogiuut sich iinnier mehr die (!rkeunt»is durcUxusctzcn , daas sich eiu verstäoduis der

treibendw kiifta des seitalbere der lefoimatioii nicht firrelcheii Übst, wenn man nicht

die analogen oii^ge dea ansigehenden mittdalteTs aoigfUtig vmtersnclit vnd aar

aufheUuug der geadiidite des 16. jahrhun<!eiis benutzt Wie man sich auch za

JaiisseiiH anfstel!un<;en verhalten und wi" s( hai f man seine arlxMtswoivi» vi nirteilen

mai,' — der n>tt' band hat jedosfalls eine a».s.serunlentlieb anregondo kraft bewiesen,

wenn er auci» im einzelnen bereits a\a überholt gelten darf. Dass die wurzeln der

r8%iaaen, wiasensohafUichen, aoaalen Stimmungen, die (km aeitalter der refonnation

in Deutschland sein oihaxalEteristischea geprilge verleiben, im 14. und namentlich im

15. Jahrhundert, zu suchen sind, bat Jan.s.sHn zwar nicht zum ersten male nachgewie-

sen, ahnr dennoch als erster durch heranziehung i'ines gros.son und im panzcn wenig

gekannten quellenmateriales erhärtet ^ und wenn er die gesamtaiuichauung aiiuii durch

tendenziSae absiohtliohkeit entstellt hat, so ist ihr kern doch unaweifelhaift nchtig.

Fi^ch im einaolnen blabt auch nadi den gliazeaden hier in betiacht kommenden

afc<clmitten Friedrichs VOn Btszold noch vii 1 zu tun: e.s gilt, die einzelnen geistigen

und matfMioll* !! rif htungen des vielgestaltigen V). jalnivunderts in ihre ereton nnfänge

zurüekzuverfolgon; hat n>an sie dergestalt auf die einfachste form gebmciit, in der

sie uns zuerst entgegentreten, so wird es in ganz anderer weine als bisher mSglioh

sein, die eieaelnon elemente au nnterecheiden, ans denen ne sidi aosammensetsen,

und zu beobaehtt^n , wie nach und nach sich immer neue und koniplizieivnde l'C.'^iaiid-

teilo angliedern. Tu ausserordentlich förd«'i iil^'i W' isf li.at Konrad Burdach diese

Probleme ergnffen und für das vierzehnte jalirhun ivrt .s. hr w rftvf)!If licitrügo zur

lüsung der schwebenden fragen geliefert. Im wesentliclien .sind es /.wd hauptpunkte,

die er im auge behilt: einmal daa weiterieben jeaw kiäfte za rerfulgt n, weldie die

blüte der mittelhocbdeuiadben diditnng herbdgefflbrt haben, und dann die neu anf-

strebende geistcswelt zu erfa-ssen, die dazu bestimmt war, di« in flen idealen und

den poetischen mittnln der mhii. liicbtunt» mat-Tli-ll utid fitrmell verkörpertp kultur

zu verdrängen uud bis zu einem gewiason grade zu ersetzen. Das erste probicm hat

Burdach mehr andeutend bebandelt uud einzelne fragen unter anknüpfuog an neuere

Publikationen heransgegrllfen; das sw^te ist dagegen für einen zeitli<di und lokal

begrenzten raum mit umfassender hcranziebung des erreichbaren quelienmaterialea

nach allen rieht ini^en hin ausgeschöpft wonlen. Zunächst gibt dor vfTfa^snr vnr-

troHliche winke, iu welcher wetpc die erforscliung des hämisch riftenhandels und

der haudschriftenVerbreitung der litteruLur- und allgemeinen geisle.sgcschichte dienst*

bar an maoben wSie. Der hmw^s auf die massenhafte anferügung von haud>

aobriflen im 16. jahriiundsrt, die hervorbebong iw tatsacfae, dass m einem hawl-

uchriftenVerzeichnis die historischen epen des mittelalters zwar i > liaiidschriftliehen

aufzeicbnungen des 13. und 14., nicht aber dos 1". jahriiund. i t.s ursi lieincn, sind

deshalb wertvoll, weil sie die phuseu der geiste.sge.scbichtlichen entwieklung erläutern

und gleichsam widergpicgeln. Nicht minder wertvoll sind die bemerkimgen , die auf

das weiterleben der mhd. didaktilt oder vidroebr deren neubetebung aufmerksam

machen, wie wir sie smt der mitte des 15. jabrbunderta vorfolgen können. Dass es

gerade diese seile der mhd. pftf>«ip war. die von dein ausgehenden mittelalter ergrif-

fen Wörde, ist für den praktisch -religiösen chai'akter dieses Zeitalters, für das stre-
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bcn der laionwelt uauh religiöser Selbständigkeit ungeuicin charaktoristisuh. Die dich-

toDg beginnt, ans der stdlnng, die sie um 1200 eiDiialim, berabziK^eiten; sie ist

nicht mehr aelbstsweek, aondetn wifd mittel sam swedc, wie wir es im 10. jahr-

hnndort mit bäodcD groifeti Icöuneu. Die aufgaben, llo sich Iwi eiiuT wissenscball-

licboD botrarhtunp^ dioscr narhbliito der inhd. didaktik für dm fni-schpr orgoben

mussten, werden dabei vuiirutllicli priicLsiert und im wesentlichen auf die frage

gebracht, wie viel von den specielleo, auf der ritterlieh -höfischen koltur beruhenden

idealen der ma. lehrdiditaiig im ansg^hMden mittalalter und in der refbniiaüoimzeit

noch brauchbar und !• li. iidig blieb. Die tatsaoho, dass b. der Welsoh» gast do( h

im 15. jahiluindt it vid ^'«»Ifscn worden \^t, wüido schon eiiioii beitrag zur beant-

woHnof,' dieser frap" ^'r"|l)eD. Indessen kaiui eine wirkliche lösmit; diese«? probleniH

nur durch eine uuiiaugreiobe nntersuchuug und statistiii erreicht werden; burdach

hat daranf vendcbtet, dem gegenstände in dieser weise näher za tmten; wd aber

fast er im ansohliisBe an OecbelUbisers schrift (1890) über den iHlderoykhis, der den

illustrierten handscbriften des Welsiheu gastes zu gi-unde liegt, gezeigt, in welcher

weise die betrachtung der illui«trntion8kuiisf niid -tocliiiik dt^r mittelalterlichen band-

schriftien auch der eiforavhung der litteratur- und kulturgeschichte dienstitar gemacht

werden kann. Ancli auf dies«» gebiete Usst sich der «nflnss der vergröbernden,

demokratisdien, vor allen dingen die Wirkung auf dk masse erstrebenden tendenzen

beobocht. II, wie sie im ausgehenden mittelaltsr immer starker und awssobliesslioher

zur geltung kommen.

Weit >inu'i'liender. soi^ffältiger uud um fassender als die roste der mittelalter-

lichen kultur und litteratur hat der Verfasser, wie bereite hervorgehoben, das uuf-

komm«! der neaen biUungselemente behandeli Den mittelponkt sdner danteUnng bil-

den der bof Karls IV. nnd Karts kander Johann von Nenmarkt Karls portrait wird

von Burdach, wie mir scheint, schärfer und richtiger erfasst, als von den bisherigen

l)eiirteilHni. 8*>ine politischen beHtrelniiitTeii , die den Schwerpunkt der deiitschi'» kul-

tur nach dem ostcn uud uurdosten rücken , bilden die gmndiage , auf der die neue bil-

dung erwSobst Den widitj^tan nuttelpunkt aUer dieser nea aufkommenden tendenien

repriisentieTt die kaiserliche kanslei, dm von Jobann TOn Nenmarli grttndlicii nmgeetal-

tet wurde. Dun li eine reibe Ton formelbftohern bahnt dieser merkwürdige mann eine

dun li^reifiinde Veränderung an: er arbeitet mit an der sirli allniithüeh dun h^^otzeriden

Verdrängung des deutschen rechtes durch das römische (wüiuit indessen der geistige

process nur in den allergröljsteu stiichen bezeichnet ist). Tiefgreifenden einiluss üben

die Ton Johann von Nenmarkt vertretenen bestrebnngen auf die sttdtisdien kaaslnen

aus, wie das beispiel Johanns von Oelnhansen zeigt; aber auch die erzbischöfliche

und dio böhmische königliche und landeskanzlei fc"mnen s-ich dem von der kaiserlichen

kanzlei gegebenen vorbilde wenigstens nicht f,'auz •nitzieben; auch iia< h Schlesien

reichen die einwirkungeu der kaiserlichen kanzlei hinüber, dereu juristische leistuu-

gem simtiioh unter dem zeichen des neneindringenden römisohett redifes stehen.

Von der ksnzlei ans spinnen sieh nun fiden nach der nniversitU hin; unter dem
einflu.sse Johanns von Neumarkt scheinen sich die ansprüche, die man an eine akli*

demische, speciell juristisdic vurbildung der geistlichen stellt, m steis^em; doch wer-

den daneben wul auch noch atidoiv geistige krüfte bei diesen) punkte mit wirLsan)

gewesen sein. — Recht scharf und geistreicli hat dann der Verfasser den Ursprung

des modernen beamtentoms in der kanzlei aufsozeigen gesndit Dadurch, dass KaillV.

den mittelalterlichen zustand endgütlg beseitigt, die kanzlei den einflüssen der drei

erzbischöfe entzieht und unter der Verwaltung eines von ihm abhängigen beamten an
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seinem hole lokalisiert, gestaltet er das mittelaltorliub -geistliche in ein welthches

tmt vm, wonw «ellMBtverattiuUkli die totsache mänia indartf da» die lietreffendeii

beamten geistUche iraien (t^ die sehr hühBcheii panilelen 8.49 unten, die sieh

nodi weiter aaBfohren liessfn). Sehen wir liier von der lanzlei die anAiige einer

neuen, von der gcLstlichfn bilduug dos mittolulters unabLängigt-n kultumllcn macht

ausgehen, so fehlen in der reicliskaiizlei Karls IV. auch <)ie v(»rboteu jener religiö.sejt

beweguiig nicht, die »chliesiüich obeu&IlN die grundlagen za einer rein weltlichen

bildimg legte: es sind dies die notare Uattliftus von Krakau und Milii von KremsiWt

jener mehr im sinne der vorrofonnatorlschen kirchlichen rcformpartei tltig« dieaer

eine art von Vorläufer der schwarnigeisler «l-s in. jahihuiidcits.

Im iiiittcliiuukto der nadi folgenden b 'tr.K Iitiui^^' ii st< lii wider Johauu v. Nf.'U-

mark-t als typischer Vertreter der anf&nge der renaisnaucu in DeutschUmd; seine wis-

aenaohaftiidken beatrehnngcn, seine hewundemng ffir Oala di fiionao, sdne beiden ita-

lieniaoben reisen ond dieberfilmingen, in die ihn diese mit den bedentondaten Vertretern

der italieniBohen renaissanoe bringen, werden so gewürdigt, das» anoh die grossen

geistigen zusaminoiihänpo, die sich dabei ergebo'n, iimnor klar und deutlich hervor-

treten. Iiervorgcliol>ea »uieu uaineuüich dio betrachtuugeu über die anfängo der

französischen renaissanee, der adir richtige hinweis darauf, wie in dem fHihesten

Stadium der renaiasance in FrankreidL nuttolalterliohes und neues noob friedlich an

einem grossen Inilturganzen Teisehmolxen sind. Auch auf die hctrachtungen ülier

Karls IV. stellntitr zu der renaiss^ince sei iH-sonclervi hitiwwii-^cn. Diu von dein Ver-

fasser aufgestellten verinutungon zur ennittelung der L-i i^ti/en luden, die vin Italien

nach Böhmen hinüberleitoteu, scheinen mir meist glücklich: die von ihm vorinuleteu

beziehnngen Johanns von Neumaitt zu den Augnatinereremiten von 8. Si^rito in

Florena, vor allem au Marsigli, halte aaeh ich für wahrscheiolicb. Höchst belehrend

wird dann in sorgfältiger betrachtung, der wir hier nicht im einzelnen nachgehen

können, pt'zeiu't, wii> .-^uch in der eigenen Kr hrift.stellorisrh' n täti^li it .fohaitn?? v. Neu-

markt die wichtigsten merkmale der neu aufkoiniuendeu l>üdung nachzuwei.sen sind,

wie einflösse der renussance auch in den geiatlicfaett diditungen Johanns und seiner

nacbfolger aich wiricaam «eigen und wie die an die neoen knltnrelemente anknüpfen-

den bcstrchungen auch sonst im cston des n irln s wi iti r wiiii n. Besonderer wert

i.st auch hierl"-i mit reeht auf die untersuclnuu-'t^n <l>>r liandschriften, fifr in ihnen

vork^mimonden l>ild< r s<»wie auf dio feststellung der von diesen frühesten veitix'tern

des deutsch)'!! huinanismu-s lievorzugten lektüre und des beütaudes der iu betiiicht

kommenden biblietheken gelegt

Oerade der soeben besproohene aheohnitt bietet «ne fülle von antC{gttngien für

die woiterarl>eit auf diesem und verwandten gebieten. Ich habe mit der besprechung

des btinhes so lanp^ ge?:»Vert, weil ich für unerlasslich hielt, durHi melirfaehe

lektüre er^t einen hiehereu Standpunkt zu diesem umfangreiehen detaii und der neuen

behaudluugsai-t zu gewinnet. Seit ein geaanttnrteil ausgesprochen wodon, so müarte

es dahin gehen, dass der verfiuser das nwterial mit grossem aoharfeinn durchforscht

und kritisoh gesichtet und <!S von ^genartig« 1
1

>
: i »ssen gesiehtspunkton aus behaa-

delt hat. Er hat durch die sorgsame fiatnlliidiun^^ il' i- ptiilolri?:'!-" Iren nn thifdo der

kulturgeschichte (das wort in dem aliein richtigen sinne j^'i-nomnien) we sentliche dieuste

geleistet und liat es verstanden, kntihche schärfe mit vsuriner hiugaiie an seineu stoff,

ja mit begeistemng au verlnnden. So hodi idi nun alle diese voRüge veransoblage,

so wenig mwdite ich das verscbweigen, waa mir an der von dem verfasse vetfolglen

methode bedenUioh etscbeint. Mehrfach wird mdnes eracbtena ans einzeltateachen
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ZU viel gefolgert; es Hulieiut. mir, daas Uor vurfassor zu ieiciit vou ciiizoliiPii lirüli.icli-

tuDgen aus allgemeine richtuDgea zu erscbUetisea sucht, Eio boden, auf dein eigfut-

Kch aUes Bchwankend kt, reizt natüriieb dasa, der wiflsensohalUich getehnlten phan»

tasie milchst freien Spielraum su laaaeD; indessen wird nian doch grade auf einer

dorartif,'en nnsiclioren grundhi^;"' put hm, sir]i mügliclisfc vm-sicht aufzuerlegen. AUer-

diugs wiegt nieino ausstellung nicht allzu hwtir, da oino nn'ijsion der f^owonnenen

eigeboisse leicht das zuviel beaeitigeu oder auf das lichtige uioss zurückfuhren kann.

Die vonwle vai» die siele der «teeimdiafttidiea focBcbwig, die dem verfaeaei

TonelLwebeii, anadiaiiBdi aar daietenung za bringen. Unter den -vva dem verfSMaer

gegebenen vinken hebe ich den lunweis s. 29, dass der „Ackermaon ans Böhmen'^

von dem ongUschfn podifhto "Wilhelm Landands ^Potor der Ackoniiann" (13f)2),

abhängig soi, wozu eiuzelnachweise freilich ivcht ci wünficht wäroii. — Die bedoutung

der Aogustinereremiten für die emeuerung des Auguätiuiämus und damit für die vor«

berritnng der xeformation soll selbatrentindlieh nieht beatritten werden ( für daa

16. Jahrhundert mässtcn die kommunikationskanäle erst im einzelnen festgestellt wer-

den, wie denn Luther bekanntlich einen dahingehenden oinfluss- dc>^ onlens durchaus

ablohnt. — Eine ansprechende summarische Charakteristik hat Bunlad» von der Wirk-

samkeit Adelberts von Keller entworfen. Auf die methodische frage, die bei der

beepredmug T<m Kellers Ausgaben berühxt vird, sei kors hingewiesen. Bardadi

beUagt aehr scharf» dass man sich heate vielfach mit rohen abdrücken einer hand-

schrift begnüge, und häußg überhaupt gar nicht der versuch gemacht werde, durch

die mitt»'!, die dif ti*xfkntik an die band gibt, die idcalo gestalt d^ s betrofrcnden

workes widerherzustoUeu. Ultgleich ich im allgemeinen den Standpunkt des Verfassers

teile, möchte ich doch bemerken, dass die von Burdach bekämpfte riöhtong doch

eebliessitch nur em rflckscblag gegen die albogrosse saveiünetät ist, in der einzelne, von

mir übrigens auf das liöchste yerehrte nachfolger Lachmanos dio texte behandelten.

Insofern .scheint mir diese art der texfliehandlung, dio aucli ich i)iinci['iell aljlrliiin,

gewissen nutzen gestiftet yai iiaben, als sie doch wider einigen respekt vor der doch

nun einmal vorhandenen Überlieferung gelehrt hat

MISOELLEN.
IHe attas|»r«ebe der bdden mhd. kauen «.

Allgemein gilt jetzt wol Joh. Franok als derjenige, der zuerst den unt -r-

schicd in der ausspräche von mhd. e und umlauts-e richtif^ erkannt und bewiesen

hat, vgl seinen bekannten auf»jatz in der Ztschr. f. d. a. XXV, 218 fgg. Allerdings

verweiMt er 8.219 auf die worte Weigands» und En'geliens, von denen beiden

aohm dar wahre aadiTeriialt ausgesprochen war, und fiieren fügte FBr. Beitr. K,
564 anm. noch daa aengnis Hildebrends nnd Weinholds binsn. Merkwürdiger-

wmse hat man aber büsher die ausführliche darlegung in einem, wie es scheint jetzt

ziemlich vergeRsenf»n brnhe ühcrsebon. niiuilich in Philipp "Wackernagels mhd.

lesebuche: „Edelsteine deutscher diclitung und Weisheit im XIII. Jahrhundert" Mir

ist davon nur die vierte aufläge (Frankfurt a/M. 1874) zugänglich, und ich kann

daher nidit sagen, ob rieh die in frage kommende stelle eo sdK>n in den früheren

auflagen (1850, 1857 nnd 1863) findet, Termuto dies aber aus einer bemerkung auf

s. XIV, wo es im Torwort snr eisten anflage heisst: .Woroach (sie) in der regel

»MWCHMFt F. DIOTSOm PmULOOR. BD. XXX. 36
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weniger gefragt oder vei-gebens gesucht winl . eino anwcisung zur richtigen ausspräche

des mittelhochdeutschen, das wollte ich )iiir aber nicht versagen, als einen notwen-

digen anhaag hinter der vorrede noch mitiafeiten.'^

Dieser aheohnitt fOhrt (In 4. aufläge s. ZIX—XXXII) die fibeisohrift: «Über

Orthographie und ausspräche** ; s. XX— XXII steht die ausführliche hegrfinduDg der

regel, dass c iils offcinT, umlautH-r <la;,'(>i;L'ii als |:cschlossener laut 7.n «prprhon sei.

Wackernagol sagt da: ,i)ie ausspräche beider e ist offfnbar uicJit oiuo und

dieselbe gewesen, weil e auf e nicht gereimt wird. Auch noch jetzt

hört man an den alten aitsen der hoohdentachen spräche, in Wfirtem>

hergf im badiachen obeHande und in der Schweiz, beide < aufa dent*

liohate und von jedermann wahrncliiubar von einander unterscheiden: das eino

liegt in der ausspräche dem a sehr nahe und könnte deswegen den namen kohl-p

bekommen, gewöhnlich das offene e genannt; das andere hat eine dem t benachbarte

aossprache, weshalb man es das gaumeu-e nennen könnte, gewöhnlich das gesoblos*

eene « genannt in jenen landstriehen hat der nmlant des a die ana-

sprachu des geschlossenen, ilor unilaut des i [gemeint ist das sog. ,bre-

chungs-c'] die «los üffi nen e\ die angleichung dos a an i und des t an a ist aus

dem nflheren gebiet des assimilierten vokals über die mitte hinaus bis in das gebiet

des ashimilierenden vorgeschritten." — Ich bin nicht im zweifel, da^» Eogelien aus

dieaer qndte aeine weiaheit geechdpft hat, vgl. seine} von Fraodc a. 219 citiertea

worte mit den oben durch geaperrten drndc hervofgehobenent EngeliettS gramroatik

enohicn Berlin 1867.

Ais beispiele führt W. für geschlossenes e die Wörter n'fxrn, beelier (!),

berkrn, hefte, hcsscr, ecke. eHe, erbe, erU, fels (I), fest, eryrfxoi, fffätfr, held,

herbst, härte, hetxen, k'Hte, keru , lecken (!), vcrUtxe», recke, retten, uchttecke (!),

«cAredten, ^eaeUe, »MIen, »lengel, stärken, tffärmm, Mrrm, für offenes: bdlen,

htrg, bettektt ftredken gestern* uaw. an; er fligt hinzUf dais vor nasalen ,«n
mittlerer vokal' geapioohen werde, ,in welchem der unterschied getilgt ist", so dass

ft€in'lc, hrrnnen u.sw. und brefnse, fenehel usw. don gleiclu-n laut hiitteu*, „9,0 dass

aetuien und spenden auf einander i-eiroeu, länäle und lindte aber in Würtemberg

wie mneiiei wort gesprochen worden.*'

Auch gedehntes « und e werden unterschieden; so haben be&-e, edei, fegen\

fre»ü\ ifegen, gtäser, gräter .... UHglieh*, nUkreUf pferd*, .... «tfler* naw.

geBcUoasenea, bär, ftsM», 6ef«t, degen nsw. dagegen oJbnea lang» e.

Er scblicsst seine darlegnng mit den Worten: »Nach meiner ülierzeugimg ist

der beweis , dass das jetzige verhältuis das umgekehrte dos ursprünglichen sei, und

dsüs die unikehr nicht vor, sondern naeh festsetzunü; des mittelhechdentschen statt-

gefunden, nicht gofübi-t, haodscb ritten« des dreizehnten Jahrhundert» »etzeu vielmehr

aohott <s für ja sie aetaen dieaea M selhat, nSmlioh « mit fibergeschriefaenem ao

daas rihkt den sinn von reocJU hat* Der oberdeutsche dürfe also «votllufig* die

beiden e nach adner Imnftigen aniapradie leaenl

1) Vgl. lilyer c vor *7 jedoch Frauck a. a. o. 220 unten.

2) Vgl. Franck a. a. 0. 223 oben.

3) Nach ausweia des niederd. liegt hier Jedoch ¥ au gründe, vgL meine Soester
mundait § 58.

4) Vgl. jedoch Franck s. 2_'4.

5) VgL dagegen Franck a. 225.
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Philipp Wackentagel trixd aho lortan als der gelehrte sn nennen aein, der

saerat die richtige amsprache der bdden e -laute Uar eiiannt und begründet hat

VERZEICHNIS
DEB MITARBEITER QKD IHRKn ninmÄnn IN BAND ZZI—ZZX UHSBER

ZEITSCHRIFT.

AhlpTlmm. Prniiz fdr. in Ilatnbiui^h Zu Minnesangs frühling HO, 28. XXTIT. 225.

Anzeige von: Felix Poppenborg, Zacharias Werner XXVIIl, 417. — Horm.

Tardol, Untersuchiiogen zor mhd. spielniaxiuspocsio (Orcodel und Salmao-

Morotf) XXVni, 535. — Arth. Fnokel, Der Emeetna dea Odo von Xagde-

borg und sein vc ihäUnis za den fibrigen llteren bearbeitungan der sage Tom
hoyyn.r fr,-fist XXIX. 548.

Altliof, Ilerin. (di. piof. in Weimar): Anzf^ifjo von: L. Tiaulio, Karolingischu dich-

tungen XXII, 121. — Conradi Ilirsaugiensis Dialogus saper auctores ed

a Sohepss XXV. 267.

Andxcmiy Karl Omt. (dr. piof. in Bonn f): UfTortspaltnngen auf dem gelneta der

nhd. aobrift- imrl vfrVohrssprache XXIII, 265.

Aweig» von: 0. Abel und W. Kobert-toroow, Die doutschen peisoaennamen

XXni, .S72.

Arena, £. (dr. in Bedburg a. d. Erft): Stadien zum Tatian XXIX, 63. 510.

Anseige von: Y. iL Hourek, Zur aynfaz dea ahd. Tatian XXIX « 123. — KTilh.

Ruhfus, Die stoUnng des v< rltums im ahd. Tatian XXX, 380.

Anafeld, Adoir (Jr. prnf. in Bahn -Baden): Anzeige von: Herzog, Die Alexander^

Chronik des mtister Babilcfh XXX, 390.

Baehmann, Erich (in Dresden): Dresdener bruchstücke der CJhriätherrcohronii^ XXVII,

289.

BaiMer, Eni tob (dr. pnl in Leipalg): Xail Bartsoh (nekrolog) XXI, 466.

Bablmann, Paul (dr. bibltothekar in Münster): Anzeigo von: Rad. Seh wart z,

Esther im deutschen und neulateinischen drama des reformationszeitalterB

XXVIII, 398.

Baitholomae, Christ, (dr. proL b Giesaen): Anzeige von: F. Max Müller, Die

wissensehaft der spraohe, neu bearb. Ton B. Fiok und "W. Wiaohmann
XXVII, 138.

Baasenge ^ E. (dr. in Drosdin i: Bericht über die Verhandlungen dor gerinanisti.schen

Sektion der 44. TersaQimlaQg deutscher phUoIogen und schulmäooer io Dros-

den XXX, 359.

Beeh, FMor (dr. prof. in Zeitz): Naohtrifge zu XSsÜina Lnthetstndien XXIT, 286.

Sprachliche bemerkungen zu der von J(»eph Seemüller henwegegabenen Oater-

reichischen reimchronik Ottokars XXVII, 27.

Zu dem von Büwpnburc XXVÜI, 295.

Zu Moriz von Craon XXIX, 165.

Zur kritik und erklining dea von H. Faul herausgegebenen gediöhtea: Tristan als

nÖDch XXIX, 33a
Bciuorloingon zu SohSnbadis Studien zur geschidito der alldeatsdien predigt

XXX, 226.

36*
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Atuseige von: Altdeutsche predigten herauf, on Aoton E. Sobfinbaoh XXII, 115.

XXV, 256.

Beeker, Heinrieh (dr. in KönigNl)* li: i. Pr.): Zur Alex;iri(l*>rsn^M» X.XllI, 424.

Anzeige voo; Ad. Ausfeld, Zur kritik des griecbiscLou Aloxaoderromaoü XXVill,

.379.

Beer, L. (dr. in Bonn): Zur OrendelAage XXUI, 493.

Behafbel, Otto (dr. prof. geh. bofrat in OiesBen): Alliterierende doppdcODBonaos im

Holland XXVII, 563.

Berfer, Arnold E. (dr. in B<r>r]in>! Anzeip^o von: Heinr. Schröder, Zur waffien-

und schiffskundL» des deutschen mittolaltei-s XXIV, 122.

Bernhardt, Ernst (dr. prof. in Erfurt): Eine neu gefundene Parzivalbaudschrift

XXX, 72.

Anzeigt! von: 0. IT. llalj:, A < cmparative glossaiy of the gothic langaago XXIV,
236. — V. K. Monrak, Über d«>ii eiiiilafls des hanptsatcee auf den modus des

nelx^nsat/.i's im pjtischen XXVIII, 13i>.

Bieger, J. (di. iu Grimma): Zur klago XXV, 145.

Blns, ÖiitaT (dr. privatdoeeut in Basal): Jdiann Raraen Spiel ron der kindenmoht

XXTI, 480.

Anzeige von: Fried r. Seiler, Die entwicklung der deotsdheo kultor im Spiegel

des deutsrhen Ichnwoi-ts XXVIII, 377. — Albert S. Cook, OlnsKary of tho

old Dorthvunbrian gospels XXVIII, 378. — Bernh. Schmidt, Der vocalLsmiLs

der 8iegeriinder mundart XXIX, 269. — Thomas Hiller, Place names in

the English Bede and the localisation of the maa. XXIX, 414. — Fr. Kluge,
Angel^chsiscbes lesebncfa, 2. aufl. XXX, 422.

BliÜMger, Anton (dr. prof. in Bonn f)* l'hete das» thet, tfaite = mhd. entete

XXIV, 43.

Lexikalisches XXVI, 235.

Bobertar, F«llx (dr. prof. in Breslau): Anzeige von: G. Witkowaki, Dtetiioh von

dem Werder XXII, 125.

Bmt, B. €. (<Ii. iu T.eeuwarden
, privaUoo. an der nniv. (Sroningen), I*idrek8 sag»

und Nillüii^'a suga XXV, 433.

Zur Grettis saga XXX, 1.

BohBMberger, K. (dr. privatdooeirt in Tubingen): Zur fmga naoti der ausgleicbung

des Bäbeugewichts XXTQI, 515.

Anzeige von: Fr. Kauffniann, Geschichte der schwäbischen inumlart XXTV. 116.

Bolte^ rloliannes (dr. in Berlin): Liedorhandschriftoa des 16. und 17. jahrhonderts.

1-ül. XXI, 120. XXII, 397. XXV, 29.

ISn brief Johaau Laurembergs XXI, 464.

BSne protestantisohe mondttit von Alexander Seitz XXVI, 71.

Zu Johann Rasaer XXVin, 72.

Anzeige von: Fr. v. W'ostenholz, Dio Grisuldissage in der littoratut;ge8chichtö

XXI, 472. — Tobiao komedie und Comoedia mundo et paupere udg. af

S. Birküt Suuth XXI, 477. — Fr. Nicolais iüeyner feiner aluianach 1777

und 1778, heiau^g. von G. BUinger XXn, 381. — NiooL Feuokers Wol*

kUttgende pauke, hecausg. von G. Ellinger XXIV, 135. — J. I«. Frische
Schulspiel von der unsauberkeit der Adachen dicht- und reirokuDst, heransg.

von L. H. Fischer XXIV. fj.'jO. — C. RMuHng, Dio komische Cgur in den

wicbtigsteu deutschen dramen bis zum ende des 17. jahrhuudürtsi XXV, 503. —
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Poder Hegelands Snsaoiift og Oalumiua, udg. af S. Birket Smith XXVI,
134. — Niclaus Manuels Satin« om den syge Messe i dansk l>earl)ejdelse,

udg. af S Birk, t Smith XXVIIl, HOO. — R. Wolkan, Dan deutsche kir-

cbenlied der buhinischea binider im Iii. jalirhimdert XXYILL, 401.

Borlnaki, Karl (dr. privatdocent in Mfioohen): Beriidit Qber die verhandliuigen d«r

deutBoh-TomuiiBchen section der XLI. TeisamiiilBng deuteolier phüelogen ond

schulmäoner ia München XXIV, 213.

Borkowskl, (Archivar in Scblübittua): £in brief vtm Hartiii Opitz aa den baiggnfra

Abraham zu Dohna XXIX, 533.

Bessert, dostav (dr. pfarrer in Nuberu bei Kirc-bbeiui u. X.): Noch eiuinal zu den

Lttthenna (Ztschr. XXVI, 30 fgg.) XXIX, 372. XXX. 429.

Beetdeker, GetthoM (dr. prof. in Berlin): Erwiderung XXI, 383.

Anzeige von: Par/ival übers, von San Marte XXI, 120. — Job. Peter Titzs

D<'Utsi hf tr*?dichto heraasg. von T.. H. Fi^J'-hiT XXI, 121. — A. Sattler,

Die religiösen anschauungeu Wolframs von Eschenbaeh XX VIII, 537.

Brandes, Herrn, (dr. ia Potsdam): Antwort XXIH, 499.

Zorn Düdeachen eehlömer XXIV, 423.

An/.<'igo von: Beinke de tok, herausg. von Fr. Prien XXI, 247. — £. Martin,

Nt ui' fmiftnonte des ^.»<li''lits Van den vos Rfina<'rde und das bruchstück Van

\yeii; Wisseiauwe XXlii, 349. — Job. Stricker, De Uudesche scblömer,

herausg. von Job. Bolte XXV, 130. — K. £. Scbaub, Über die nieder«

dentscben flbertmgnngen von Lttthera Nenem testament im 10. jahrhnadert

XXV, 132.

Branky, Franz (prot in Wien): Einige ?ogelnamen ans dem nördliohen Böhmen
XXI, 207.

Vulgüroameu der eule XXVI, 540.

Btmui, 1f. (in Mailand): Die lese- und einteilnagsseioken in den gotiaohen hand-

adiiiften der Ambrosiasa ia Mailand XXX, 433.

Braane, Theodor (dr. in Berlin): Narr XXIX, 118.

Bredfeldt, Aurtist (in Eutin): Anzoii^'n von: Ed. IT ober, Eichendorffs jugenddich-

tungOQ XXV III, 282. — 6. Witkowski, Die Walpuigiäimcht im ersten teile

Ton Goethes Fanat XXIX, 142:

Breuer, Otto (dr. privatdocent in Halle): Anzeige von: £w y. Borries, Das eiste

Stadium des t-umlautji im gwmaaiscben XXII, 24S. — 0. Bargbauser,

Indogerni. prä>. nsl>ildung im germanisdien XXII, l!tl. — Ludw. "Weiland,

Die Angeln XXV, 128. — K. Mülleoboff, Deutsdio altertuiiiäkuudo III

XXV, 54Ö.

Brenner, Oskar (dr. prof. in Wüiabuig): Der tiaktat der Upsala-Edda «af aetoingn

buttalykils' XXI, 272.

Eniisen XXVII, 3Sf;.

Sfhwehcnd«' hotoimug XX VII, 503.

Bronner, Ferd. (dr. pi-uf. iu Jagorndorfj: Zu Guetbeü Faust XXIII, 290.

Bmhi, Iiwald (dr. in Kiel): Anieige von: Panl Knauth, Von GoeÜiee spräche und

sta im alter XXVHI, 409.

Bnünkr^ J.W. (dr. privatdocent in Greübwald): Uutensucbungon zur entivicklQngB-

geschichte des volksscbauspiels vom dr. Fau-st XXIX, 180. XXX, 324.

Anzeige von: Ilerm. Wunderliuk, Unsere umgaogsüpi-aohe in der eigeuart ihrer

Satzfügung XXIX, 138. 346.
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Carnuth, Otto (dr. prof. proviuzialschulrat in Königsberg L Pr.): Anzeige von: "NVilb.

Cosack, Materialien zu Lossings Hamburgisohcr dramatargie XXIV, 420.

Cedersehlöld , Oustaf (dr. prof. in Goteuburg): Theodor Wisou (Nekrolog) XXV, 3ßi
Creizcnucli , Will», (dr. prof. in Krakau): Zu den Lutborana XXVII, 5ÜfL

Anzeige von: Eug. Wolff, Job. El. Schlegel XXII, 23Ü.

BamkQhler, Eduard (dr. in Blankenburg im Harz): Zu Reinke vos XXIV, iHL
Zu den Lutherana XXVII,

. Detter, Ferd. (dr. prof. in Freiburg L d. Schweiz): Bericht über die Verhandlungen

der germanistischen section der XLII. Versammlung deutscher pbilologen und

Schulmänner in Wien XXVI, 4QQ.

DIetze, Jobannes (dr. in Haniburg): Homunculus in Goethes Faust XXX, 2AL.

Duflon, G. (in Gent): Hans Sachs als moralist in den fastnachtspiclon XXV, 213±

DUntzer, Helnr. (dr. prof. in Köln): Die entstehung des zweiten teile.s von Goethes

Faust, insbesondere der klassischen Walpurgisnacht, nach den neuesten mit-

teilungen XXUI, ül.

Über Goethes bruclistücko des gedichtes „Der ewige jude** XXV, ffiO.

Goethes epilog zu Schillers Glocke XXVI,
Berichtigung XXVI, 4.S1.

Goethes gedichte ,Auf Miediugs tod" und „Ilmenau" XXVn,
Der ausgang von Goethes Tasso XXVIII, Sfi»

Goethes bruchstück „Die gehoimnisse" XXVUI, 482.

Goethes Jenaer sonette vom december 1807 XXIX, ÜS.

Morcks aufänge bis zur rückkehr nach Darmstadt u. zur ersten anstellung XXX, 117.

Anzeige von: L. Hirzel, Goethes beziehungen zu Zürich XXI, 322. — Goethes
werke (Woimaror ausgäbe) XXUI, 2114. XXIV, ^ XXVI, 2äiL XX\TI,m XXVUI, 3Ii4. XXIX, 2M- XXX, m

SkrismaBn, Gast. (dr. privatdocent in Heidelberg): Zu Klaibers Lutborana XXVU, 55.

Ellingcr, Georg (dr. in Berlin): Miscolien zur frage nach der waldensi.schen herkunft

des Codex Teplensis und der ersten bibeldrucke. L Eiuo handschrift der Pau-

linischen briofe XXI, 203.

Einige bemerkungen zu Joh. Peter Titzs Deutschen gedichten XXI, 3üiL

Zu der frage nach der entstehungszoit des Lutherliedes XXU, 252.

Des mädchens klage XXII, 255.

Zu Ztschr. XXU, 2ü5 XXU, üÜ2.

Die braut der höUe XXIU,
Johann Sebastian Mitteinacht, ein beitrag zur geschichte der schulkomödie im

. 12. Jahrhundert XXV, äOL
Antwort XX\1, 142.

Anzeige von: Fr. Zarncke, Weitere mitteilungen zu Chr. Reuters Schriften und:

Christian Reuter als passionsdichter XXI, IKi. — W. Scherer, Poetik;

W. Dilthoy, Die oinbildungskruft des diohters; IL Baumgart, Handbuch der

pootik; AV. Wackernagcl, Poetik, rhetorik und Stilistik; J. Methnur, Poesie

und prosa, ihre arten und formen XXII, 129. — Venusgüilloin, ein lioderbuch

des IL jahrhunderts, herausg. von Max frhr von Waldberg XXV, 27^^. —
Ad. Hauffen, CJaspar Scheidt der lehrer Fischarts XXV, 417. — Carl Heine,

Das Schauspiel der deutschen Wanderbühne vor Gottsched XXV, 419. —
E. Kraus, Das böhmische Puppenspiel vom doctor Faust XXV, 421. — Job.

Holte, Der bauer im deutscheu liede XXV, 123. — Joh. Bolto, Die sing-
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spiele der englischen komüdianten und ihrer nachfolger in Deutschland, Hol-

land und Skandinavien XXVIU, 40'2. — Ferd. Gerhard, Job. Peter de He-

mels Lustige gesellschaft XXVIJI, tlüi — Rieh, Schwinger, Friedr. Nicolais

romau Sebastian Notbaoker XXX, 42fS. — C. Soltmann, Angelus Silesius

XXX, 553. — K. Burdacb, Vom mittelalter zur reformation XXX, ü5fi»

Elze, Karl (dr. prof. in Halle t): Zu Saxo graminaticus XXI, 200.

En^Iert, Anton (reallehrer in München): Mitteilungen über handscbriften der Zwei-

brückener gymnasialbibliotliek XXV, FiM7.

Erdmann, Martin (dr. in Strassbnrg): Peter Hasenfus. ein lexikograpb der reforma-

tionszeit XXIX, 5M.
Anzeige von: K. Martin und Lienhart, Wörterbuch der elsässischen mund-

arten XXX, 412.

Erdmann, Oskar (dr. prof. in Kiel f): Über eine conjectur in der neuen Lutherans-

gabo XXIII, 4L
Zum einfluss Klopstocks auf Goethe XXIII, 108.

Zu den kleinen abd. spi-achdenkmäl(>m (Samar., Ludw.) XXIV, 2IiL

Hermann Frischbier (nachruf) XXIV, 568.

Noch einmal täte im bedingungssatze XXV, 431.

Roinhold Bechstein (nachruf) XXVH, 5fi8,

Zur textkritik von Hartmanns üregorius XXVHI, 4L
Anzeige von: H. Wunderlich, Untersuchungen über den satzbau Luthers XXII,

401 — Klopstocks oden, herausg. von F. Muncker und J. Pawel XXH
407. — H. Roetteken, Die epische kunst Heinrichs von Veldcke und Hart-

manns von Auo XXIU, 3.'')4. — M. Heyne, Deutsches Wörterbuch XXIII,

ilfi2» XXVI, 1 — 0. Lyon, Eberhards synonymisches Wörterbuch der

deutschen spräche XXIII, 364. — R. Schachinger, Die congruenz in der

mhd. spräche XXIII, 378. — J. Kelle, Untersuchungen ztir Überlieferung,

Übersetzung, grammatik der psalmon Notkers XXUI, 380. — 0. J. Pfeiffer,

Klingei-s Faust, herausg. von B. Seuffert XXIII, 381. — G. Loeck, Die

bumiliensammlung des Paulus diacunus die unmittelbare vorläge Otfrids XXIII,

474. — L. Tesch, Zur ent.stehuiigsgeschichte des Evangolienbuches von Otfrid

XXIV, I2Ü. — J. M. R. Lenz Gedichte, herausg. von K. "Weinhold XXIV,

410. — Rud. Lebmann, Der deutsche Unterricht XXIV, 411. — Gust.

"Wustmann, Allerhand Sprachdummheiten XXFV, öfiiL — Braitmaier, Goe-

tliecult und Goethephilologio XXV, 282. ~ Joh. Reicke, Zu J. C.Gottscheds

lehrjahren auf der Königsberger Universität XXV, 565. — Job. Kelle, Ge-

schichte der deutschen littoratur XXVI, 113. — Karl Lachmauns briefe an

Moriz Haupt, herausg. von J. Vahlen XXVI, 2fiL — Herm. Wunderlich,

Der deutsche satzbau XXVI, 275. — Goethes gedichte, auswabl von Ludw.

Blume XXVI, 277. — W. Wackornagel, Geschichte der deutschen littera-

tur, 2. aufl. fortgesetzt von E. Martin XXVII, 2M. — Joh. Poeschel, Die

Stellung des Zeitwortes nach wui XXVH, 266. — Will. Winston Valen-

tin, New high gerraan, ed. by A. H. Keane XXVIH, 2ü9, — Willy Hoff-

mann, Der einfluss des reims auf die spräche Wolframs von Eschenbach

XXVIU, 2ÜL — G. A. Bürgers werke, herausg. von Ed. Griesebach

XXVHI, 2IL
EuUng, Karl (dr. in Münster): Ein riuodlibot XXH, 312.

Eine lügendichtung XXH, 317.
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Fiwhcr, Hennann (dr. prof. in Tübingeü); Zur bcdeutung von mlid. rose XXIV, 42tL

Traug. Ferd. Scholl (naohiuf) XXVUI, MI
Frttnkel, Ludwig (dr. in München): Um städte werben und verwandtos in der deut-

schen dichtung dos 10. und IL jhs., nebst parallelen aus dem ]& und HL
xxn, m

Personalien und stoffgeschichtliches zu (J. A. Bürger XXVIII, hhL
Mat(?rialion zur bogriftsentwicklung von nbd. fräuloia XXVIII, -^Hl.

Anzoigo von: K. H. (.». von Meusebach, Tugendhaffter Jungfrauen und junger

gcHellen zeitvertreiljer, herausg. von Hugo Hayn XXIV, M. — Forschungen

zur deutschen philologio (festgabe für K. Uildebrand), und: Fest&chrift

zum 7£L geburthtage R. Hildebrands, herausg. von Otto Lyon XXVII,

403. — Fr. M. Bühmo, Yolkstümlioho lieder der Deutscheu im IS. und 13.

Jahrhundert XXIX, ML
Fiiedwagner, M, (dr. in Wien): Bericht über die Verhandlungen der romanischen

sectiou der XLII. vensajnmlung deutscher philologcn in "Wien XXVI, 548.

Frischbier, Herrn, (director in Königsborg f): Die menschonwelt in volksrätseln aus

den Provinzen Ost- und Wo?>tprou>sson XXIII, ^40.

Oall^ef J. (dr. prof. in Utrecht): Zur altsächsischen grammatik XXIX, 115.

XXX, 103.

Anzeige von: H. Jellinghaus, Die niederländischen volksmundarten XXVII, l'^Q-

Oering, Hugo (dr. prof. in Kiel): Zu LauronilHjrg XXI, 2üÜ.

Eine lausavisa des Hromundr halti XXII, 383.

Zu Ztschr. XXII, Ü3 XXH, 3fii.

Aug. Theodor Möbius (nekrolog) XXIII, 4fi3.

Dio zeichen > und <; XXV, .'iOfi.

Zur Lieder -Edda XXVI, 25. XXIX, ifi.

Der zweite Merseburger Spruch XXVI, 14.').

Drauma-JÖDs saga XXVI, 289.

Noch einmal der zweite Merseburger Spruch XXVI, 4fi'2.

Zum Heliaud XXVII, 21Ü.

Oskar Erdmann (nekrolog) XXVIH, 22S.

Erklärung XXVUI, 2Sä.

Neuere Schriften zur runenkunde: (Ludv. Wimm er, Sonderjyllands historiske

runemindesmtorker; Ludv. Wimmer, De tj'ske runcmindesmajrker; Ludv.

Wimmer, Do danske nuicmindesmwrkor; Ludv. Wimmer, Om unders^el-

son og tolkningon af vore runemindesmserker; S. Bugge, Norgea indskriftur

med de x-ldre runer) XXVUI, 23fi. XXX, m
Anzeige von: Jahresbericht über die ei"scheinungen auf dem gebiete der gorman.

Philologie IX XXI, 225. — Ludv. Wimmer, üobofonton i Aiirkeby kirke

XXI, 48L — Die Edda deutsch von ^V. Jordan XXII, 128. — R. Hen-
ning, Dio deutschen runondenkmälcr XXIU, 3M. — Arthur M, Ree vos,

The findiug of Winoland the good XXIV, QA. — Martin May, Beiträge zur

Stammkunde der deutschen spracho XXVII, 124. — Sophus Bugge, Bidrag

til den a?ldste skaldedigtnings historie XXVIII, 121 — Ordbok öfver sveuska
spräket, utg. af Svenska akademien XXVUI, 32i. — H. Gering, Glossar

zu den liedern der Edda, 2. auÜ. XXIX, 543. — Eyrbyggja saga, her-

ausg. von iL Gering XXX, 2fiiL
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Oiske, Helnr. (dr. in Lübeck): Zu Walther 88, 1— 8 XXVI, 45L

Anzeige von: W. de üruyter, Das deutsche tagelied XXI, 242.

Oolther, Wolfgan? (dr. prof. in Rostock): Konrad Hofmann (nekrolog) XXIV, OL

Baudooin de Sebourc in altnicderländischor bearbeitung XXVII, Ii.

Anzeige von: Das Doberaner Anthyrlied, heransg. von Herrn. Möller XXIX,

ML — S. Singer, Apollonius von Tyrus XXIX. SIL — Fritz Grimme,

Geschichte der minnesinger XXX,
Grienberper, Theod. tob (dr. in "Wien): Die Merseburger Zaubersprüche XXVU, 433-

Anzeige von: Rieh. Loewe, Die reste der Germanen am schwarzen meero

XXX, 121

Hagen, Paul (in Lübeck): Zum Erec XXVÜ, 4S3.

Hambarger, Paul (dr. in Berlin): Der dichter des Jüngeren Titurel XXI, 4(M.

Hartmann, Augost (dr. custos an der k. bof- und Staatsbibliothek in München)

ßei"g und vöglein XXVIII, üfiS.

Hauffen, Adolf (dr. prof. in Prag): Die quellen von Fischarts Ehezuchtbüchlein

XXVII, m
Kalikut XXVII,

Anzeige von: Veit Warbeck, Die schöne Magelono, heraosg. von Job. Bolto

XXVm, 320.

Uanpt, Herman (dr. oberbibliothekar in Glessen): Artisen und arthave XXVIII, 42L

Oberrheinische Sprichwörter und redensarten des ausgehenden liL jahrhundeils

XXIX, m
Heine, Carl (dr. in Leipzig): Eine bcarbeitxmg des Papinlanus auf dem repertoirder

Wandertruppen XXI, 280.

Anzeige von: Berth. Litz mann, Fr. Ludw. Schröder XXIY, 215. XXVII, 283. —
Rud. Fürst, Aug. Gottl. Meissner XXVII, 280. — Georg Ellinger, E. T.

A. HofTmann, sein leben und seine werke XXVIII, ^Q.

Herte]f Oskar (dr. in Strossburg L E.): Die spräche Luthers im Sermon von den

guten werken nach der handschriftlichen nberliefeiung XXIX, i^^.

Hirt , Herrn, (dr. prof. in Leipzig) : Die Stellung des germanischen im kreise der ver-

wandten sprachen XXIX, 2BiL

Anzeige von: R. Meringer, Indogermanische Sprachwissenschaft XXX, 417.

Uo&nann, Karl (in Heidelberg): Günthers Leonore XXVI, 8L
Neues zum leben und dichten Job. Chr. Günthers XXVI, 225.

Holstein, Hugo (dr. prof., gymnasial -direkter in Wilhelmshaven): Zur topographie

der fastnacbtspiele XXIII, 104.

Zur litteratur des lateinischen Schauspiels des Iß. jhs. XXIII, 42(L

Ein gedieht aus dem ende des 15. Jahrhunderts über die Zerfahrenheit der stände

XXIV, 283.

Anzeige von: Job. Crüger, Zur Strassburger schulkomödie XXI, 382.— L.Wirth,

Die oster- und passionsspiele bis zum Ifi. jh. XXII, 378. — Edw. Schrö-

der, Jac. Schöppor von Dortmund und seine deutsche Synonymik XXIV, 400. —
Gul. Gnapheus, Acolastus, herausg. von J. Bolte XXIV, 420. — Eckius
dodolatus, herausg. von Siegfr. Szamatotski XXIV, 4.22. — Thom. Nao-
georgos, Pammachius, herausg. von J. Bolte und E. Schmidt XXIV, 423. —
Phil. Melanchthon, Declamationes, herausg. von K. Hartfelder XXVI,
421. — Euricius Cordus, Epigranunata, herausg. von Karl Krause XXVI,
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422. — Jac. Wimphelingius, Stylpho, herausg. von R Holstciu XXVI,
423. — R. Froning, Das drama des mittelaltere XXVI, 5ß3. — P. Bahl-
mann, Die lateinischen dramea von Wimpbelings Stylpho bis zar mitte des

lA. Jahrhunderts XXVÜ, 222. — Deutsche lyriker des Ifi, Jahrhunderts,

herausg. von G. Ellinger XXVII, 274. — Xystus Betulius Susanna, her-

ausg. von Job. Bolte XXVIII, 2fifl. — Phil. Melanchthon Declamationos,

herausg. von Max Hermann XXVIII, 2IZD. — P. Bahlmann, Jesuitendra-

mon der niederrheinischeu ordensprovinz XXIX, 2SL — Lilius Gregorius

Gyraldus Do pootis nostrorum temporum, herau.sg. von K. Wotke XXIX,
282. — Thomas Morus Utopia, herausg. von V. Michels undXhoob. Zieg-

lor XXIX, m
Hnther, A. (dr. in Wittstock): Herder im Faust XXI, 322.

Holtliaui»en, Ferdlnund (dr. prof. in Gotenburg): Zum Heliand XXVUI, L
Die ausspräche der beiden mhd. kurzen e XXX, fifil.

Hoenlg, Berthold (dr. prof. in Wien): Nachträge und zusätze zu den bisherigen

erklärungen Bürgerscher gedichte XXVI, 4Ü3.

Jaekel, nniero (in Breslau): Die alaisiagen Bede und Fimmilene XXII, 25L
Eitha niudana XXIII, m
Die hauptg'jitiu der Istvauen XXIV, 289.

Goethes veree über Friesland XXIV, 5Ü2.

Der name Gormanen XXVI,
Jeltteles, Adalb. (dr. univ. - bibl. - vorstand L r. in Graz): Zum spruch von den zehn

altcrsstufon des menschen XXIV, Ifil.

Das neuhochdeutsche pronomen XXV, 3Ü3. XXVI, 180.

Lied, genannt: Das menschlicho loben ein träum XXV, Ml^
Aar und adler XXIX, 12L
Jammerschade XXX, 248.

Anzeige von: R. Wolkan, Böhmens anteil an der deutschen litteratxir des HL
Jahrhunderts XXIV, 4CiCi. — H. Wolkan, Geschichte der deutschon litteratur

in Böhmen bis zum ausgange des Ifi. Jahrhunderts XXIX, 236.

Jellinek, M. IL (dr. privatdocent in Wien): Erwiderung XXVII, 422.

Über die schrift des Hieronymus Wolf De orthographia Germanica XXX, 25

L

Anzeige von: W. Stroitberg, Urgermani.sche grammatik XXIX, 374.

«lelUnghaus , Herrn, (dr. prog^'mn.-diroctor in Segeberg): Das spiel vom jüngsten

gericht XXIII, 42fi.

Bericht über die Ifi. Jahresversammlung des Vereins für niederdeutsche Sprach-

forschung in Lübeck XXIV, 3fiS.

Anzeige von: Th. Siebs, Zur geschichte der englisch -friesischen spräche. I XXIII,

325. — K. Seitz, Niederdeutsche allitorationen XXVU, 134. — R. Eckart,

Niedersachsische Sprachdenkmäler XXVII, 135. — Das Redoutinor oster-

spiel, herausg. von Carl Schröder XXVII, 136. — E. L. Fischer, Gram-

matik und Wortschatz der plattdeutschen mundart im preu-ssifwihen Samlande

XXIX, 132. — J. fl. Galloe, Woordenboek van het Geldersch-Overijssolscb

dialect XXIX, 22L
Jiriczek, Otto Liutpold (dr. privatdocent in Breslau): Zur mittelisländischen Volks-

kunde XXVI, 2.

Anzeige von: Beruh. Kahle, Die spräche der skalden XXVIII, — A.Kock
och Carl af Petersens, Östnordiska och latinska medeltids ordspräk XXVIII,
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54iL — Altnordische sagabibliothek 1— 3 XXIX, 228. — Laxdoela

saga herausg. von Kr. Kälund; Ford. Holthauson, Lehrbuch der altis-

ländischen spräche; B. Kahle, Altisläudisches elemcatarbuch XXX, 2ü3.

Jonas, Fritz (dr. stadtschulinsiioktor in Berlin): Zu Paul Gerhardt XXI, 2QL
Jönsson, Finnur (dr. prof. in Kopenhagen): Anzeige von: Ludw. Wimmer, Die

runenschrift XXI, iü2. — Konrdd Gislason, ForelcDsninger over oldnor-

disko skjaldekvad XXIX, MQ.
Joseph, Eai^en (dr. pnvatdocent in Strassburg): Zwei versversctzungen im Beowulf

XXII, m
Kahl, Wilhelm (dr. senünar-director in Pfalzburg): Diebedeutungen und der syntak-

tische gebrauch der verba „können^ und „naögon*^ im altdeutschen. Ein beitrag

zur doutschpn Icxikographio XXII, L.

Kauilinaiia, Friedr. (dr. prof. in Kiel): Noch einmal der zweite Merseburgor sprach

XXVI, iltL

Metrische Studien. L Zur reimtechnik des alliteratiousverses. 2. Dreihebige verse

in Otfrids Evangolienbuch XXIX, L
Beiträge zur quellenkritik der gotischen bibelÜbersetzung XXIX, 3öfi. XXX, U?^-

Der Arrianismus des Wulfila XXX, 93.

Zu dem sog. Opus imperfectum XXX, i3L
Anzeige von: W. Wilmanna, Der altdeutsche reimvers XXI, ^id- — E. H.

Meyer, Völuspa XXIV, 3fi. — A. Wagner, Der gegenwärtige lautstand des

schwäbischen in der mundart von Reutlingen XXIV, 1 lA- — Fr. Liesonberg,

Die Stiegor mundart XXIV, 401. — Wilh. Müller, Zur niythologio der

griechischen und deutschen heldensago XXIV, 4Ü3» — E. H. Meyer, Die

eddische kosmogonio XXV, — Andr. Heusler, Zur geschichte der alt-

deutschen verskuust XXV, 552. — Paul Herrmanowski, Die deutsche

götterlehro und ihre Verwertung in kunst und dichtung XXVI, 264. — M. IL

Jellinok, Beitrüge zur erklnrung der germanischen flexion XXVI, 265. —
E. IL Meyer, Oermanisobe mythologie XXVIU, ^4r> — K. Bohnenber-
ger. Zur geschichte der schwäbischen mundart XXVIU, 540. — 0. Bre-

mer, Deutsche phonetik, und: F. Mentz, Biblic^aphie der deutschen mund-

artenforschung XXVTII, 543* — 0. Bremer, Beiträge zur geographie der

deutschen mundarten; 0. Wenkor und F. Wrede, Der Sprachatlas des

deutschen reichs; 0. Bremer, Zur kritik des Sprachatlas XXIX, 273. — Jos.

Schatz, Die mundarten von Imst XXX, T-il — 0. Behaghel, Schrift-

sprache und mundart XXX, 3fil.

Kawerau, Gast. (dr. prof. consistorialrat in Breslau): Zum deutschen wörterbuche

XXIII, 202.

Nochmals thät in bedingungssätzeu bei Luther XXIII, 293.

„In bus correptam" — eine anfrage XXIV, 42. 424.

Neue belege für den gebrauch von ihäle => mhd. eniete bei Luther XXIV, 201.

Anzeige von: G. Bötticher und K. Kinzel, Denkmäler der älteren deutschen

litteratur III, 2—4 XXV, 132.— Walther Kühler, Luthers schrift an den

deutschen adel deutscher nation XXX, 136.

Kettner, Emil (dr. in Mühlhausen, Thür.): Der einllass des Nibelungenliedes auf

die Gudrun XXIII, Uü.
Die plusstrophen der Nibolungenhandschrift B XXVI, 433.

Zum Orendel XXVI, Mä.
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Anzoigo von: G, Radke, Die epische fomiel im Nibelungouliedc XXIV, 133. —
Jul. Schmedes, UoterHucbungen über den stil der epon Bother, Nibülungen

und Gudrun XXVI, 5fi2» — A. E. Schönbach, Das christeotum in der alt-

deutschen beldendichtuDg XXX, -HfU.

Kettner, Gustar (dr. pro! in Schulpfurta): Ein Schreibfehler in Leasings Hambur-

giscber dramaturgio XXI, 1^
"Wieland und Lessings Laokoon XXI, 33fi.

Neuere Schillerlitteratur (Übersicht über die erscheinungen der jähre 1884—1887)
XXI, Zü.

Zu Leasings Hamburgischer dramaturgie XXX, ^iL
Anzeige von: H. Morsch, Goethe und die griechischen bühnendichter XXII,

403. — E. Elster, Zur entstehungsgeschichte des Don Carlos; H. Tischler,

Die doppelbearbeitungen der Räuber, des Fiesco und des Don Carlos von Schil-

ler; L. Belle rniann, Schillers dranicn; A. Ruhe, Schillers einfluss auf die

entwickolung des deutschen nationalgefühls; J. Goldschmidt, Schillere Welt-

anschauung und die bibel; A. Closs, Die künstler von Fr. Schiller XXITI, 481.

£inzel, Karl (dr. prof. in Berlin): Die frauen in Wolframs Parzival XXI, 4S.

Anzeige von: König Tirol, Winsbeke und TVinsbekin, herausg. von A. Leitzmann
XXII, 242. — Th. llampe. Die quellen der Strassburger fortsotzung von

Lamprechts Alexander XXIV, 255. — Emil Kettner, Untersuchungen über

Alpharts tod XXIV,m — H. Bock er, Zur Aloxandersage XXVII, 42fi.

Klniber (dr. prälat a. d, in Stuttgart f) : Lutherana XXVI, 30. 4311

Klinf^hardt, Ilerniann (dr. prof. in Rundsburg): Zur Vorgeschichte des Müuchencr

Heliandtextes XXVIII, m
Anzeige von: 0. Erdmann, Grundzügo der deutschen syntax XXI, Hü.

Kluge, Frledr. (dr. prof. in Freiburg L B.): Aar und adlor XXIV, ML
ßuseron XXVII, Ufi.

FJchen XXIX, HL
KochendOrlTer, Karl (dr. bibliothekar in Marbui-g): Zum mittelalterlichen badowesou

XXIV, 492,

Anzeige von: Eonrads von AVürzburg Engelliard, herausg. von M. Haupt, 2. auH.

bes. von E. Joseph XXIV,

Kock, Axel (dr. prof. inLund): Die göttin Nerthus und der gott Nior|)r XXVUI, 2ßiL

KShIer, W. (dr. in Tübingen): Zur datierung und autorschaft des dialogs Neu -Karst-

hans XXX, 3Ü2. 4SL
Kulbing, Eugen (dr. prof. in Breslau); Anzeige von: B. Gaster, Vorgleich des Hart-

maunschen Iwein mit dem Löwenrittor Crestiens XXX, 387.

K*pp, A. Gedichte von Günther und Sporontcs im volksgesang XXVII, 35L

Koppel, Emil (dr. prof. in Strassburg) : Anzeigo von: Müllen hoff, Boowulf XXIII,

im — B. ton Brink, Beowulf XXllI, LLL — Georg Herzfold, Die rät-

sei des Exeterbuchs und ihr vei-fa.ssor XXV, 120.

KVitlln, Julius (dr. prof. obor-cousistorialrat in Halle): Beiträge aus Luthers Schrif-

ten zum deutschen wörterbuche XXIV, 3L
Noch etwas zur erkläruug Luthers XXIV, 425.

Zu Luthers Sprachgebrauch XXVI, 28L
Kraus, Emst (dr. prof. in Prag): Erwiderung XXVI, 14L

Kiauä>e, Ernst H. L. (in Schlettstadt): Anzeige von: R. v. Fischer -Bonzen, Alt-

deutsche garteuüora XXVII, 416.
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Krause, O, (dr. prof. in KünigsLeig L Pr.): Ein brief Gottscheds an den Eönigs-

berger professor Flotwell XXIV, 2Ö2.

Leitzmann , Alb. (dr. privatdocent in Jena): Berichtigung zu Ztschr. XXII, 2i3. 244

XXII, ÜÜL
Zu Boios briefon XXVII, 584.

Das chronologische Verhältnis von Strickers Daniel und Karl XXVIII, 43»

Anzeige von: Ad. Strack, Goethes I/eipzigor liederbuch XXVII, 275. — Eugen
Wolff, Blätter aus dem Wertherkreis XXVII, 222.— Karl Gnoisse, Schil-

lers lehn« von der aesthotischen Wahrnehmung, und: Karl Berger, Die

entwicklung von Schillers ae.sthetik XXVII, 28Ü. — Xenien 1796, boraosg.

von E. Schmidt und B. Suphan XXVII, 282» — Gustav Rosenhagen,
Daniel vom blühenden tal XXVII, 543. — Zwei altdeut.'iche rittormfii-en (Mo-

riz von Craon und Peter von Staufenberg) herausg. von Edw. Schrö-

der XXVIII, 260. — Georg Holz, Zum Bosengarten und Die godichte vom
Kosongarten XXVllI, 2üL — Eugen Wolff, Gottscheds Stellung im deut-

schen bildungsieben. I XXVIII, 404. — A. E. Sohönbach, Über Hart-

mann von Aue XXVIII, 405. — Eugen Wolff, Goethes leben und werke

XXVni. 113. ~ Rieh. M. Meyer, Goethe XXVIH, ilL. — Lossings

Ilainburgische dramatnrgie, herau.sg. von Fr. Schröter und Rieh. Thiele

XXVIII, 420. — A. v. Chamisso, Fortunati glückseckel und wünschhütlein,

herausg. von E. F. Kossmann XXIX, 1.S7.

Leiry, Helnr. (dr. in Mülhausen, Elsass): Zum spruch von den zehn altensstufen

des menschen XXIV, 164.

Lexer, Math, von (dr. prof. in Würzburg f), Stiezen XXI, 2£üL

L9bner, Ileinr. (dr. in Schneidemühl): Anzeige von: C Kraus, «Vom rechte* und

„Die hochzoit* XXV, 5fia

Luft, Wilhelm (dr. in Berlin): Ein brief Gleims an Klop.stoek XXX, 2i3.

Got. hin, hiijats, hiiji|) XXX, 42fi.

Luther, Johannes (dr. bibliothekar in Berlin): Ajizeigo von: C. Franke, Grundzüge

der Schriftsprache Luthes XXIV, OL
Marold, Karl (dr. prof. in Königsberg): Über die poetische Verwertung der natur

und ihrer erscbeinungen in den vagantenHedem und im deutschen minnesang

XXIir. L
Martiu, Ernst (dr. prof. in Strassburg): Zu Reinaort und Wisselau XXIII, 497.

Über das altdeutsche badewesen XXVII, 52.

Antwort XXVn, 43Ü.

Anzeige von: IL Paul, Gmndriss der german. philologie XXII, 462. XX III, 365.

XXIV, 22L XXvn, m.
Matthias, Emst (dr. prof. in Burg): Erasmus Alberus Gespräch von der schlangen

Verführung (die ungleichen kindor Evae) XXI, 419.

Die zehn altersstufon des menschen. Aus dem nachlasse von J. Zacher XXIII, 385.

Anzeige von: Thomas Murners Badenfahrt herausg. von E. Martin XXI, 498. —
Albrochts von Eyb Ebobüchlein, herausg. von Max Hermann XXIV,

2fiIL — Wolf hart Spangenberg, Ausgewählte dicbtungen, herausg. von

E. Martin und E. Schmidt XXIV, '>r)5. — Ulrichs von Hutten deutsche

Schriften, untereuchungen nobst einer nachlese von Siegfr. Szamatolski

XXVI, 42.']. — Albrechts von Eyb deutsche Schriften, herausg. von Max
Hermann. II XXVI, 428. — Max Hermann, Albrecbt von Eyb und die
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frühzeit des deutschon humaniümus XXVIII, 213 — Fr. Schnorr von Ca-

rolsfeld, Erasmus Albonis XXVIII, 31i2. — Angelus Silesius, Cherubi-

nischer wandorsinann , horauBg. von fr. Ellingor XXIX, ^rt. — Steph.

Tropsch, Flemings Verhältnis zur römischen dichtung XXIX, 424.

Manrer, Koiir. von (dr. prof. geh. rat in Müm hen): Jün Amason (nekrolog) XXI, 47fl.

(Sudbrandur Vigfüsson (nekrolog) XXU, 213-

Aug. Theodor Möbius (nekrolog) XXIII, ülL
Arthur Reeves (uachruf) XXIV, 142»

Zur ge.schichte des begrftbnis.se8 „more teutonico" XXV, IHO.

Joban Fritzner (nekrolog) XXVII, 111-

Mayer, K. 0. (dr. in Wien): Dio quellen von Klingers lu.stspiel: Der denvisch

XXV, m
Meier, John (dr. privatdocent in Halle): Zu Klail)ers Lutherana XXVI, 58.

Des Nigrinus schrift , Wider die rechte Bacchanten" XXIX, 110.

Zwei bomerkungen zu neueren klassikerausgabon XXIX, 562.

Unsere volkstümlichen lieder XXX, 1 12.

Anzeige von: Alwin Schultz, Das höfische leiten zur zeit der minuesinger.

iL aull. XXIV, 3ZL ü24. XXV, äL — Thomas Murnors Narrenbeschwö-

rung, berausg. von M. Spanier XXVII, 517. — Ludw, Erk und Fr, M.

Böhme, Deutscher liedorhort XXIX, 557.

Men^, Ileinr. (in Rufach): Anzeige von: Charles Schmidt, Wörterbuch der

Strassbui^'r mundart XXIX, 2iÜ

Mensingr, Otto (dr. in Kiel): Niederdeutsches dede = bocbd. thät im badingungs-

satze XXVII, 533.

Schriften zum deut-ivchen Unterricht ((}. Böttichor und K. Kinzel, Geschichte

der deutschen litterahir; K. Kinzel, <iedichte dos liL jahrhunderts; M.Koch,
CJp.schichte der deutschen litteratur; 0. Lyon, Bandbuch der deutschen spräche)

XXVU, üüi
Anzeige von: P.Merkes, Beitrüge zur lehre vom gebrauch des infiuitivs im nhd.

XXIX, 134. — Winklor, German. casu.s.syntax XXX, .^48.

Meyer, Heinrich (dr. in (iöttiugen): Anzeige von: Eugen Kähnemano, Herders

persönlich keit in seiner Weltanschauung XXVIII, 1 1.'^.

Meyer, Richard M. (dr. privatdocent in Berlin): Alliterierende dopf>elkonsonanz im

Holiand XXVI, lifl. XXVIII,

Minor, Joh. (dr. prof. in W^ien): Zum Jubiläum Eichendorffs XXI, 2ü
Ein brief Schillers XXIV,

. Zu Wielands werken XXIV, 285.

Dramati.sclie aufführungen im UL und LL Jahrhundert in Stuttgart XXIV, liSIL

Anzeige von: Joh. Spangenbergii Bellum grammaticale od. Rob. Schneider
XXI, 2äl.

Mofk, Engen (dr. prof. in Ijeipzig): Untersuchungen zur Snorni Edda. L Der soge-

nannte zweite grammatische traktat XXH, 122.

Anzeige von: VqIo spQ, übersetzt und erläutert von A. Uouslor XXI, 125. —
E. H. Meyer, Indogermanische mytheu. IL Achilleis XXI, 336. — Edda
Snorra Sturlusonar III XXII, 3M. — K. Wolfskehl, Germanische w^er-

bungs.sagen XXVITI, 121.

Möller, Hermann (dr. prof. in Kopenhagen): Anzeige von: Fr. Bcchtol, Dio haupt-

probleme der indogerm. lantlehro seit Schleicher XXV, 36ti.
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Monsterberg-Mttnokenaaf Sylvius von (dr. in Breslau): Anzeige von: M. Ran-
now, Der satzbau des abd. Isidor im Verhältnis zur lateinischen vorläge XXIII,

475.

Morsch f Hans (dr. in Berlin): Abw(>ihen XXII, 253.

Mttller- Frauensteiii, Geori: (dr. seminardiroctor in Hannover): Über Ziglers Asia-

tische Baoiso XXII, ßa 1B8.

Nader, Engelbert (dr. prof. in Wien): Anzeige von: Job. Höscr, Die syntaktischen

erscheinungen in Be domes d(03e XXIV, 95.

Neumann, Alfred (dr. iu Zittau): Dresdener brucbstüeke aus PaRsional K XXIT, 22L
Zu Fr. Hebbels drama Agnes Bornauer XXX, 2~i0.

Odinffn , Theodor (dr. rector in Aarau) : Zum drama vom verloruen söhn XXV, 140.

Oldenberg, Hermann (dr. prof. in Kiel): Anzeige von: O. v. d. Oabelentz, Die

Sprachwissenschaft XXV, liä.

Palndan, Jal. (dr. prof. in Kopenhagen): JLltere deutsche dramen in Eopenhagener

bibliotheken XXJII, 220.

Deutsche Wandertruppen in Dünemark XXV, 312.

Pappenheim. Max (dr. prof. in Kiel): Zum ganga undir jar{)annen XXIV,
Dribolde scheren XXIV, m XXV, iML

Pawel, Jaro (dr. prof. in Wien): Beitrüge zu Elupstocks Messias IU, Das gericht

über die bösen könige XXI, 190.

üngedruckte briefo Herders und seiner gattin an Gleim XXIV, 312. XXV, 3fi.

Boies ungedruckter bricfwechsel mit Gleim XXVII, 364. 5()7.

Payer, llodolf Ton (in Wien): Eüne quelle des Simplicissiraus XXII, 03.

Feiper, Rudolf (dr. prof. in Breslau): vVnzeigo von: Egberts von Lüttioh Fe-

cunda ratis, herausg. von E. Voigt XXV, 423.

Peters, Emil (dr. iu Berlin): Rex mortis XXI, IBS.

Peters, Ignaz (dr. in I^oitmeritz): Nachträge zu Köstlins Lutherstudien XXIV, 286.

Pick, Albert (dr. in Erfurt): Ein brief Jacob Grimms XXIX, 122.

Zum Zeitwort eichen XXIX, 374.

Pletaeh , Panl (dr. prüf, in Berlin) : Ein unbekanntes oberdeutsches glussar zu Luthei-s

bibelübersotzung XXII, 32.").

Piper, Paul (dr. prof. in Altona): Zu Notkers Rhetorik XXII, 222.

Pipping, Hugo (dr. docent in Hcisingfors) : Anzeige von: Otto Bremer, Deutsche

Phonetik XXVIU, 32iL

Priebseh, Robert (dr. in Erlangen): Der krieg zwschen dem lyb vnd der seel

XXIX, 8L
Prosch, Franz (dr. prof. in Wien): Zu Anasta.slus Grün XXI, 335.

Anzeige von: Osw, Koller, Klopstockstudien XXIV, 22Ö.

Rachel, Max (dr. prof. in Dresden): Neuere Schriften über Hans Sachs XXIV, 2fi2.

Anzeige von: Karl Drescher, Studien zu Hans Sachs XXVI, 272 — A. L.

Stiefel, Hans Sachs - forschungen ; Hans Sachs sämtl. fabeln und schwanke,

herausg. von E. Goctze; Hans Sachs, herausg. von A. v. Keller und

E. Gootze XXIX, 385.

Rachfahl, Felix (dr. privatdocont in Kiel): Anzeige von: Kaspar von Nostiz,

Haushaltungsbuch des fürstentums Preussen, herausg. von Karl Lohmoyer
XXVI, 566. — M. Baltzer, Zur geschichto des Danziger kriegswesens im

U. und 15. Jahrhundert XXVII, 422.

Reichel, Rudolf (in Graz): Kleine nachtnigo zum Deutschen Wörterbuch XXVII, 251.
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Roediger, Max (dr. professor in Berlin): Der grosse waldesgott dor Germanen XX VII, L
Zum Reichtumb prioster Jobannes XXVII, 385.

RShrleht, Reinhold (dr. prof. in Berlin); Die Jenisalemfahrt des berzogs Friedrich

von Österreich XXIII, 2fL

Sagenhaftes und mythisches aus der geacbichte der kreuzzüge XXIII, 412.

Zur geschiebte des begräbnifises „more teutonico" XXIV, fiQ5.

Zwei berichte über eine Jerusalemfahrt (1521) XXV, H)3. 47.'S.

Bemerkungen zu Scbillorschen balladen XXVI, 105.

Anfrage XXVI, üfiZ.

Rosenhagen, Gast. (dr. in Hamburg): Muntane cluso (Parz. 382 , 24) XXIX, 150.

Anzeige von: Horm. Seogors, Neuo beiträge zur textkritik von Hartmanns Grc-

gorius XXV, 125. — Der Junker und dor treue Heinrich, herau.sg. von Seb.

£nglert XXVI, 122. — Ulrichs von dem Türlin "Willehalm, herausg,

von S. Singer XXVI, 417. — Jansen Enikels werke, herausg. von Phil.

Strauch. I XXVII, 12fi. — Ottokars Österreich ische reimchronik, herausg.

von Jos. Seemüllor XXVII, liiö. — HansLambel, Zur Überlieferung und

kritik der Frauenehre des Strickers XXVII, HL — Victor Zeidler, Dio

quollen von Rudolfs von Ems Wilhelm von Orlens XXVII, 42L — Victor

Zeidler, Untersuchung des vorhültnisfics dor handschriften von Rudolf.s von

Ems Wilhelm von Orlens XXIX, 12L — Rob. Priebsch, Diu vröne l>ot-

ßchaft zo der Christenheit XXIX, 12fi- — Jul, Znpitza, Einführung in das

Studium des mhd.; ü. aufl., besorgt von Fr. Nobiling XXX, 270. — Dor

Trierer Silvester herausg. von Karl Kraus, und: Das Annolied herau.sg.

von M. Roediger XXX,- 271. — Herrn. Jantzon, Geschichte des deut-

schen ötreitgedichtes im mittelalter XXX, 280.

Roth, F. W. E. (dr. archivar a. d. in Wiesbaden): Mitteilungen aus handschriften

und älteren druckwerken XXVI, 5S.

Zur litteratur deutscher drucke des 15. und Ifi. Jahrhunderts XXVI, 4fi7.

Von dem reichtumb prioster Johannes XXVII, 2lfi.

Hitteilungen aus mhd. handschriften XXVHI, 23.

Roethe, Gast. (dr. prof. in Oöttingen): Anzeige von: Eugen Wolff, Prolegomena

der litterar-evolutionistischen poetik XXIV, 223.

Antwort XXIV,^
Raran, Franz (dr. privatdocent in Halle): Die einheit des ersten Faustuonologs

XXX, m
Anzeige von: Max Kaluza, Der altenglische vors XXVII, 532.

Sarrazin f Gregor (dr. prof. in Kiel): Zur Wolfdietrichsago XXIX, 5M.

Anzeige von: Ludw. Fränkel, Shakespeare und das tagelied XXVUI, 2fii —
A. Drake, Tho authorship of the west-saxon guspels XXIX, 13S. — J.Ernst

Wülfing, Dio syntax in den werken Alfreds des grossen XXIX, 223. XXX,
41S. — Spir. Wukadinoviö, Prior in Deutschland XXX, 2fi2.

Schenk, Karl (dr. progymn.- direkter in Grabow): Der Verfasser der dem kaisor

Heinrich VI. zugeschriebenen lieder XXVII, 474.

Schild, P. (dr. in Basel): Anzeige von: Ed. Hoffmann, Dor mundartliche vokalis-

mus von Basel -Stadt XXVI, 138.

Sohllckinirer, Max (in Mattighofen) : Zur Holmbrechtshoffrage XXIX , 218.

Bcbl^mtfer, Rudolf (dr. privatdocent in Jena): Kestner, Lotte und Gotter XXVH, lOft.
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Anzeige vou: Hinr. Borkonstein, Der bookosbeutel
,
herausg. von F. F. Heit-

mülloi- XXIX, 561. — Gust. Ketlner, Übor Lessiugs Minna von Barnbelm

XXX, 2B^

Schmedes f Julias (dr. in Schleswig): Anzeige von: J. Schreibor, Die vaganten-

strophe der mittollateinischen dichtuag XXVIII, 2ft4. — Art. Farinelli,

Grilli»arzer und Lopo de Vega XXVIII, 419. — Paul Cauor, Grundfragen

der Homerkritik XXIX, "t^fi. — Studentensprache und studenteulied in Ilalie

vor iQQ. jähren; John Meier, Hallische Studentensprache; Fr. Kluge, Deut-

sche Studentensprache XXIX, <i2R. — Th. Bischoff und Aug. Schmidt,

Festschrift zur 250jähngen Jubelfeier des Pegnesischen blumenordens XXIX,
550. — Karl Kinzel, Gedichte des la Jahrhunderts XXX, 403» — G. Büt-

tichor und K. Kinzel, Geschichte der deutschen litteratur XXX, 4()9. —
Rud. Hildebrand, Beiträge zum deutschen Unterricht XXX, 410.

Schmidt, Adolf (dr. hofbibliothekar in Darntstadt): Mitteilungen aus deutschen hand-

schriften der grossherzoglicben hofbibliothek zu Darmstadt XXVIII, IL
Schmidt, Alnln (in Magdeburg): Die briofo vou Goethes muttor an ihren söhn als

quelle zu seinen werken XXVI, 375.

Gedichte und bhefe von E. M. Arndt an eine frouudiu XXVIII, QDiL

Schmidt -WarteniMrg', U. (dr. prof. in Chicago): Germanistische Studien in den Ver-

einigten staatt^n von Amerika XXVIII, 425.

Schueidcr, Max (dr. in Gotha): Ein brief von Georg Rollenhagen XXJX, 534.

Sehönbach, Anton E. (dr. prof. in Graz): Zum Fraueudienst Ulrichs vou Lichten-

Btein XXVni, 1^
Sch5ne, Alfred (dr. prof. geh. reg. -rat in Kiel): Zu Lessings Emilia Oalotti XXVI,

22SL

Zum Goethetext XXVIII, 22SL

Anzeige von: Goethes briefvvechsel mit Antonio Brentano, herausg. von Rud.

Jung XXX, 41 1.

Schräder, Edward (dr. prof. in Marburg): ArÜsen und arthavo XXVIII, 123-

Zu Ztschr. XXVin, m XXIX, 223.

Schräder f F. (dr. prof. in Cleve): Clevisches bruchstück des Passionais XXII, 324.

Schultz, Ferdinand (dr. in Husum): Zu Mai und BoaflOr XXVUI, IIS.

Anzeige von: Des hundes not, herau-sg. von Karl Reissenberger XXVII, 136.

Schulz, Albert [San Mai-to] (dr. geh. rat in Magdeburg f) Antwort XXI, 384.

Über den bildungsgang der Oral- und Parzivaldichtung in Frankreich und Deutsch-

land XXU, 2SL 422.

Anzeige von: G. Boettichcr, Das hohe lied vom rittertum XXI, 232.

Scham, Wilhelm (dr. prof. in Kiel t): Anzeige von: Georg Kaufmann, Die ge-

schichte der deutschen Universitäten XXIV, 2ZL

Schweizer-Sldler, Heinr. (dr. prof. in Zürich f): Anzeige von: K. Müllenhoff,

Deutsche altertumskunde II XXI, 253.

Seeber, Josef (prof. in Mährisch -Weisskirchen): Über die „neutralen engel" bei

Wolfram von Escbenbaclt und bei Dante XXIV, 32.

Anzeige von: L v. Zingerle, Sagen aus Tirol XXVI, 280.

Scelmann, Emil (dr. bibliothokar in Bonn): Horm. Oosterley (nokrolog) XXIV, 142

Seuffert, Bemh. (dr. prof. in Graz): Berichtigung XXIV, 430.

ZEiTScumn deutsche puilolooik. bo. xxx.
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Siebs f Th, (dr. prof. in Greifswald): Bericht über die Verhandlungen der deutsch

-

romanischen section der ML Versammlung deutscher philologen und Schulmän-

ner in Oörlitz XXII, 4r)fS.

Beiträge zur deutschon mythologio. L Der (oUesgott ahd. Benno Wotan — Mer-

ourius. II. Thing» und Alaisiagen. III. Zur Hludanaiuschrift XXIV, 1 4.'"). 4.T^.

Driboldo scheren XXIV, 567.

Zur altsäch.sisohen bibeldichtung XX VIII, 138.|

Anzeige von: Rud. Koegel, Geschichte der deutschen litteratur XXIX, 304. —
Waüng Dijkstraen F.Buitenrust Hettema, Friesoh woordenboet XXIX,

Slevers, Eduard (dr. prof. in Leipzig): Himmelgartner bmch.stücke XXI, 3R.^.

Notiz zu Tatian XXVI, 4äL
Anzeige von: Die lieder der Edda herausg. von B. Sijmons XXI, 102. — Beö-

wulf, herausg. von M. Heyne und A. Socin XXI, 3.'^4. — G. Sarrazin,

Beöwulfstudion XXI, 366. — Bruchstücke der altsächsischen bibeldich-

tung aus der ßibliotheka Palatioa, herausg. von K. Zange meist»>r und

W. Braune XXVII, rm.

Symons, Barend (dr. prof. in Groningen): Sigfrid und Brunhild, ein beitrag zur ge-

schichto der Nibelungensage XXIV, L
Zur altsächsischen (Jenesis XXVIII, Hn.

Anzeige von: Eormaks saga herausg. von Th. Möbius XXI, 367. — Die VqI-

sunga saga, herausg. von TVilh. Hanisch XXV, 394.

Sinirer, Lndwff (dr. in Wien): Über Wielands Oeron XXV, 220.

Singrer, 8amuel (dr. prof. in Bern): Die quollen von Heiiurichs von Freiberg Tristan

XXIX, 13.

Soein, Adolf (dr. prof. in Basel): Anzeige von: IL Blattuor, Über dio mundarten

des kantons Aargau XXIV, 234. — Hans Lienhart, Ijaut- und flexionslohro

der mundart dos mittleren Zornthaies im Elsass XXVI, 1.37.

Spanier, Meyer (dr. in Hamburg): Nachträge zu Köstlins Luthorstudien XXIV, 2äiL

Zu Joh. Chr. Günthers godichten XXVI, TL
Tanz und lied bei Thomas Murner XJCVI, 201.

Ein brief Thomas Mumers XXVI, 370.

Anzeige von: Thomas Murners Gäuchmatt, herausg. von W. Uhl XXIX, 417.

Sprenger, Rob. (dr. prof. in Northeim): Zu Goethes Faust XXIII, lüL XXIV. 5Ö1L

XXVI, UL XXVIII, m
Zu v. Kleists Hermannsschlacht XXIV, .'")10.

Zu WUh. Müllers romanze „Est est" XXV, U2. XXVI, 285.

Gardinenwiose XXV, 28fi.

Zu Friedr. Hebbels Schauspiel Agnes Beroauer XXVI, 14Ö. XXVII, m
Textkritisches zu mud. gedicbten XXVI, 167.

Zum Engolhani XXVI, 281.

Zu Walther von der Vogelwcide XXVI, 282,

Zu Friedrich Hebbel XXVI, 282.

Wurmloch XXVI, 283.

Zu AVoIfi-ams Parzival XXVI, 284.

Zu Koni-ad von Fussesbrunnen XXVI, 284. .342.

Der hundename Rin XXVI, 2M.
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Zum Molkor Marienliede XXVI, 285.

Zum Pfaffen Amis XXVI, 28fi.

Zu Heinzoloin von Konstanz XXVII, 114.

Zu Reinko vos XXVII, 115. XXVIII, 32.

Zu Max von Schenkondorfs gedichten XXVII, 2LL

Zu Dietrichs flucht XXVII, m
Zum Till Eulenspiegol XX VII, m
Zum Redentiner osters|)ieI XX VII, HCl. r>f>l.

Zu Ottokars Rcimchronik XXV] I, 42L
Zu Goethes Iphigenie XX VIII, 428.

Zum Schrotül und wansorbür XXVIII, i2SL

Zu den Kinder- und hausmiirchen der gebiüder Grimm XXVIII, ZL
Der name der Loreley XXVIII, 427.

Zu Mai und Beatlor XXVIII,

Zitelüse XXIX, 12L
Zum Fiübersegon XXIX, 122.

Zu Schnu'llor-Frommanns Bair. Wörterbuch XXIX, 122.

Anzeige von: Meier Delmbreclit, iiboi-s. von Ludw. Fulda XXIV, 132. —
Ed. Dam kühler, Probe eines nordostharzisuhen Idiotikons XXVII, 125.

ii»t€ffeuliu§ren f Eiuil (dr. geh. rat, direutor der univ.-bibl. in Kiel): Eine Sachsen-

spiegel -handschrift XXVI, 107.

Stelff, Reiuhold (dr. in Berlin): Zu Wilb. Grimms Kleinen Schriften XXIV, 5fi2.

Zu den Kleineren Schriften der briider Orimm XXIX, löä.

Stimmiiigr, Albert (dr. prof. in Göttingen): Anzeige von: Kressner, Geschichte der

frunz. litteratur XXIII, 122.

Stos€b, Johuiincs (dr. pi"of. in Kiel): Beiträge zur erklärung "Wolframs XXVIII, 50»

Lnugez hur — kurzer nuiot XXVIII, 422.

Zum Tobiassegen XXIX, IZL

Htraaeh, Philipp (dr. prof. in Halle): Zu den neutralen engein XXV, .56().

Altdeutsche predigten XXVII, 14S.

Nachträge zu Ztschr. XXVIII, IL [iüä. XXIX, 172. 5Üfi.

Alenmnnische pre<Iigtbruchstücke XXX, ISCt.

Htrciclier, Oskar (dr. in Berlin): Zur entwickeluug der mhd. lyrik XXIV, 1G6.

Huehier, Uerm. (dr. prof. in Ilalle): Bruclistücke aus dem Willehalm Ulrichs von

dem Türiin XXIV, dfiL

Anzeige von: G. Paris, La litterature fran^aise au moyen »ige XXII, 244. —
£. Losoth, Tristan romanens ganimelfranske prosahaandskrifter XXIII, 3(iO. —
Placid Genolin, Unsere höfischen epen und ihre quellen XXV, 265. —
J. Zimmerli, Die deutsch - französische Sprachgrenze in der Schweiz XXV,
2ÜS. XXIX, 2aa.

Thumeyseii, Rndolf (dr. prof. in Freiburg L B.): Anzeige von: Heinr. Zimmer
Nennius vindicatus XXVIII, 80.

Tille, Alexander (dr, lecturer in Glasgow): Ein Xantener bioichstück des Jüngeren

Titurel XXIX, 112.

Tobler, Lndir. (dr. prof, in Zürich f): Anzeige von: J. Bäbler, Flurnamen aus dem

Sehenkenbergor amt XXIII, -^71 — R. Brandstotter, Prolegomena zu einer

urkundlichen geschichte der Luzemer mundart XXIV, 2.^1. — R. Brandstet-
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tor, Die recoption der nbd. sehrift.sprache in stadt und landscbaft Luzern

XXVI, 13L
Tomnnetz, Karl (dr. in AVien): Anzeige von: IL Soedorf, Über syntaktische mittel

des aiisdrucks im ahd. Isidor XXIII, 477. — Werner Cordes, Der zusam-

mengesetzte satz bei Nicolaus von Basel XXIV, 2I£L

Vogt, Frledr. (dr. prof. in Breslau): Zu lierzog Friedrichs Jerusalemfahrt XXIII, 422.

Zur Orendelfrage (erwiderung) XXIII, 496.

Zum Eckenliede XXV, L
Friedrich Zamcke (uokrolog^ XXV, ZL
Bibelinum XXVII, IJiL

Zur kaiserchronik XXVII, 14.5.

Arigos Blumen der tugend XXVIII, 448.

Berichtigung XXVIII, üß(L

Anzeige von: Orendel herausg. von A. E. Berger XXII, 468. — J. Strnadt,

Der Kirnberg bei Linz luid dt-r Kürenberg- njythus XXIII, '^fll. — K. Do-

mauig, Der klöaenate Wulthera von der Vogelweido XXIII, 470. — Wilh.

Wieser, Das Verhältnis der niinneliederbandschriften B und C zu ihrer ge-

meinschaftlichen quelle XXIV, Ö£L — F. Saran, Hailmann von Aue als lyri-

ker XXIV, 23L — Fr. Keiuz, Die liedcr Neidharts von Iteuental XXIV,

2^ — Wilh. Uhl, Unechtes bei Noifcn XXIV, 24L — Alb. Biclschowsky,

Leben und dichten Neidhaits von Rcucuthal XXV, 121. — Aug. Uartmaun,
Hans Ue-selohers lieder XXV, 12iL — IL Lichtenberger, I^ poome et la

legende des Nibelungen XXV, 405. — Garol von dem blüenden tal, herausg.

von M. Walz, XXVI, 122. — Rieh. Ileinzel, Über das gedieht vojn könig

Orendel XXVI, 406. — Die Kaiserchronik, herausg. von Edw. Schröder

XXVI, 55Ü.

Yuig:!, Ernst (dr. prof. gjmn.-director in Berlin): Anzeige von: F. Lauchert, Ge-

schichte des Physiologus XXII, 231L — Ch. Schweitzer, Do poemate latino

Walthario XXIII,

Voretzüch, Carl (dr. prof. in Tübingen): Anzeige von: Carl Köhler und John
Meier, Volkslieder von der Mosel luid Saai- XXX, 255.

Voss, («eonr (dr. prof. in Neuwied): Anzeige von: Fr. Ahlgrimm, Untersuchungen

über die Gothaer handscbrift des Herzog Ernst XXI 11, 492.

Wfteliter, 0. (dr. in Keilhau bei Rudolstadt): Anzeige von: F. Schultz, Die Über-

lieferung der mhd. dichtung Mai und Beaflor XXIII, 491.

Wadstein, Elte (dr. doccnt iu Upsala): Beitrüge zur westgennanischen wortkunde

XXVIII,

Wahner, J. (dr. in Glatz): Anzeige von: Joh. Sichert, Tanuhäuser, Inhalt und form

seiner gedichte XXVIII, 'ML
Wailner, Aiilon (dr. in Laibach): Zu Parzival 826, 2Q XXVI II, Qfiü.

Wanintsch, Otto (dr. in Beuthen): Zu Erec 6895 XXX, 247,

Zu Wulfila Luc. r, Ifi XXX, 242.

Weinhold, Karl (dr. prof., geh. reg. -rat in Berlin): Tius Things XXI, L
Friedrich Becker (nekrolog) XXI, Zi.

Matthias von Lexer (nekrolog) XXV, lüü
Anzeige von: A, Socin, Schriftsprache und dialekto im deutschen XXI, 122< —

F. A. Specht, Gastmfthler und trinkgelage bei den Deutschen XXI, 2Ü4. —
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R. Becker, Wahrheit und dichtung in Dlrich von Lichteosteins Frauendienst

XXII, 247. — O. Luning, Die natur, ihre aufras8ung und poet. Verwendung

in der altgorm. und mhd, ejiik XXII, 246.

Werner, Rieh. Maria (dr. prof. in Lemherg): Gersteubergs briefe an Nicolai nebst

einer antwort Nicolais XXIII, 4i
Zwei bruchslüeke aus der Christherrö-wellchronik XXVIII, 2,

Wllken, Emst (dr. in Stade): Der Fenriswolf XXVIII, 156. 2fl2.

Zur Ordnung der Vi^luspä XXX, 44R.

Wllmanns, Wilhelm (dr. prof., geb. reg. -rat in Bonn): Bericht über die vorhand-

lungeu der gonnaiiistischen section auf der XLIII. Versammlung deutscher pbi-

lologen und Schulmänner in Köln XXVIII, 530.

WitkowskI, Oeorg (dr. prof. in Leipzig): Briefe von Opitz und Moscherosch XXI,

liL lfi3.

Anzeige von: H. Schultz. Die bestrebungen der sprachgesellschaften de« ILjba.

für die i-oiniguug der deutschen spräche XXII, 499. — Ernst Altenkrüger,

Fried r. Nicolais briefe über den itzigen zustand der schönen Wissenschaften

in Deutschland, herausg. von ü. Ellinger XXVIII, 407.

Wlisloeki, Heiiir. von (dr. inMühlbacli, Siel»enbürgon): Zum Tellenschuss XXII, Üü.

Volkstümliche.s zum Armen Hoinrich XXIII, '^17

Wolff, Eueren (dr. prof. in Kiel): Das sogenannte Hamburger Preisausschreiben XXI, 3ä>

Ein briof Jacob Grimms XXIV, L?K4.

Envidcrung XXIV,m
Ein zweites het getan im bedingungssatze XXIV, ''»04,

Rudolf Hildebrand (nekrolog) XXVIII, m
Anzeige von: Musen und grazien in der Mark, heniusg. von L. Geiger

XXIII, am
Wunderlieh, Hermann (dr. prof. in Heidelberg): Anzeige von: 0. Mensing, Unter-

suchungen über die syntax der concossivsutze im abd. und mhd. XXIV, 260. —
Horm. Kuhlmann, Die conccssivsätze im Nibelungenliede und in der Gudrun

XXIV, 405. — The Monsee fragments id. by George A. Hench XXV,
LLL — Diu Warheit herausg. von Yl Wredo XXV,^ — Herrn. Garke,

Prothese und «ipbnerese des h im ahd. XXV, 40.^ — Müllenhoff und Sche-
rer, Denkmäler deutscher poesie und prosa, 3. ausg. von E. Steinmeyor
XXVI. 109. — K. Zangemeister, Dii? wappen, helmzieiden und standajien

der gros.sen Heidelberger liederhandsdirift XXVI, 119. — Tatian, herausg.

von E. Siovers, 2» aufl. XXVI, 269. — Der sündeu widerstreit, her-

ausg. von Victor Zeidler XXVI, 415. — W. Wilmanns, Deutsohe gram-

matik XXVII, — Joh. Minor«, Neuhochdeutsche metrik XXVIII, 24& —
G. A. Hench, Der althochdeutsche Isidor XXVIII, 2M. — Karl Kraus,

Deutsche fiedichle des liL Jahrhunderts XXVIII, 2Ml — F. G. Schulthoiss,

Geschichte des deutschen nationalgefühls XXVIII, 550. — Friedrich Kauff-

mann, Douf.sche gi-ammatik, iL auil. XXX.ÜüL — Hans Fabritius, Büch-

lein gleichstimmender Wörter aber [uiigleichs Verstands, herausg. von John
Meier, und: Laurentius Albertus, Deutsche grammatik

,
herausg. von Carl

Müller-Fraureuth XXX, 3112.

Zaeher, Konrad (dr. prof. in Breslau): Otfrid und Lucrez XXIX, Ü3L
Loki und Typhon XXX, 2S£L
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Zin^erle von Summenberirf I^iiaz (dr. prof. in Inusbmck -f): Zwei bnichstücke dor

Iteim<;lironjk des Jiudolf von Ems XXI, 'JH?.

Prcdigtlitteratur des IL Jaliihundorts L II XXIV, m
Rose XXIV, 2aL
Worterklüruugen XXVI, L

L SACHREGISTER.
Addison 21L
AlpliaH 3811

Angelus Silc.sius ri."»'» fg.

Annoliod: anlelaning an dir ^altt? douLscho

roinichronik " aus dorn A. allein nicht

zu «Twoisen 271

,

auch aus dem Ver-

hältnis des A. zur Kaist.Mohrornk iiii-ht

272

,

Selbständigkeit des A. 27'.i. eine

hs. di-'S A. die genicinsanio 'juelle für

Aunotext und Kaisenhronik 27{i.

Arrianisinus s. Wullila.

ausspraelie des deutschen '{.')'.>.

I Jasedow 24 H.

Uonediktbeiirer predigten s. iSpeculum ec-

clesiae.

Bcowulf: zusaninieuhaug mit dor (Jrettis-

saga GO.

Hoethius: Li her contra Kutyelien 214.

Uretitano, Antonio III.

Chanier 243.

Dacier s. Lessing,

dativ : s\ ntaktist^lior gebraiu-h

Deoaniorotie: wM-fa^sor der

(•: germ. f im got. 427.

volk.ssehaus|>iel vom dr. Faust: anho-
typus hatte eine .selbständige contraei-

sefine :{24

,

Verschmelzung von l*luto

und Mephisto 827. kunkurreuz der dio-

ner :{:{0. 35(3

,

l>es«.lnvörungiiseene

, Faust stellt im contract keine be-

dingimgou 337, vembrciiiung 341

,

ab-

gaiig Mephistus 342, die prosaworko

im got.

Übersetzung

lliifovniui'oi

Faust ((ioi'thes); eiidu-it des ei-steu mono-
logs ")0S. litleratur .'308, aualegung des

mojiologs r>0<>. r)24

,

Selbständigkeit des

zweiten absehuitts ö23, des dritten ab-

schnitts .^2fi, abgrenzung gegen die be-

sehwönings.scene r>3(l

.

stil der ahseli ii it^
j

y.i4 . rhvthmus r)3ti. 542, reihenfolge

der entstohung 540, bcdeutung für das
ganze werk 545.

dio bcstimmutig des homunculu.s ur-

sprünglich eine andere als jetzt 244,

dio seene vor der Walpui^^isnacht ent-

standen 245, urs|>i-uugliehy bedeutung

344. dio Marlowfhypothese 340, bcrei-

tung dos zauborringes nicht im aivhe-

typus 350, dor alte mann nicht ur-

sprüngliohäfil, abreise 355, die fu rien 35(i.

Fisehart 3<i.').

Föstbroära saga: Übereinstimmung mit
der Orettissaga 32. iL.

genetiv : .syntaktischer gehrauch im got

tagü-

Oliimr s. Grettissaga.

Oloim: brief an Klopstock 213.

Ooetho: C». in Marienbad 400, zun»

buch 403

,

briefu an den herzog 405,

Klinger 40fi, Oüschen 408, Eichstaedt

408, brief iibor don franzos. ^\erther-

romao 408. s. auch Faust.

gotische bibelüboi-setzung: bedeutung des

codex Alexandrinus für dieselbe 145,

gründe welche die benutzuiig von A
unwahi-schcinlieh machen 140. Überein-

stimmung mit A 147, abweieliungen

147. erneute Untersuchung der quellon

148, dio auch von Ohryso.stomus be-

nutzte Lucianisehe rocension des N. Te-

staments ist die quüUo der got. bibol

14'J, beziehungon des Ciiry.sostomus zu

den Goten in Constautinopel l.")0, got.

kirchon in Constantinopel lüJ , die Mat-
thäuspredigten des Chrysostouius 151,

got. text nolx'u dem des ChiTS. 153,

der got. Matthäus aus ilem in der diö-

cese von Byzanz üblii hen griech. text

übei-sotzt 180, die Itala nicht heran-

gezogen IHI

Grettissaga: interpolationen !_. benutzung

der Qrvar-Odds saga IL 30, strojihen

interpoliert 17^ alter denselben 2L 34^

dichter derselben ist der umarbeiter der

saga 21»_; mehrfache lt€arb«'ituug der

saga 30j stil der bearbeiter 35j ülK?r-

einstimmung mit der Landnämabök
mit der Fostbro-dra saga 32- 47j kämpfe
nüt gespenstern und unholden ."i3

.

mit

Glämr 53, gescliichte von Ghimr ein

mondmythus 5(3, kämpf mit Karr 58^

episode im Bärdardalr L 59^ zus.am-

merdiang mit Beowulf GO, mit dem
Orms |Kittr Storölfssonar



983

Hebbel: bemerkang ta Agoes Beraauor,
rlass man don wein dnrch ihre kehie

rinaBn sah 250.

Heinshu: Aristoteles ioterpTetation a. Le»>
sinj;.

homuaoaluä 8. Faust.

Hutten 8. New-Kamthaus und Luther.

linst: fiif» mnndartcn von T. 141.

tu: vonsclnodeue qualitaifti des lautos 142.

Johannes Chrysostomus 149.

it: ausspra< fii' im li'n]fi},'('n bairischen 26Ö.

KalsenjiniKiik s. Aauulied.

Klopstock 243.

Krimgüten: iliro spreche ist nicht em-
iischer sondern gotischer abkunft 123,

unifonnioruiiK iu der conjugation 130,

wucherbilduug am sw. pcrfeotum 130,

zahlwöitßr 131, synkopo ron ä und h
133, der artikt'l 134, das nominativi-

sche « 134, ausspräche des oe und u
135.

I.atii1()anmb6k s. Orottissaga.

lenis & steigeruug.

lesmseichon: in ^A. ht». der Ambroaiaaa
A'V.'t. iilion in-fiimuung zwi-srhrn codex

A uüd Ji 44(>, mit don letdoiies des

EuthaliuR 448.

liCssing: auslegunp dos Aristotelos niclit

.sell)ständig 237, verliiiiluis zu Iloiiisius

2.37, zu Dacier 2.38, zu liapin 2;38, L.

kanuto Rapiti 210, vRrliiiltnis zu Ricbard-

.son und Addison 241. charaktor Tell-

heims 285.

Loki: vergleiirh des gefes.selteii L. mit

l'ron)ctlious uiizutroffoud 289, L. eine

porsoutflcation der Tolkanischon mächte
2iUl, übereinstiininunfT zwischen L. und
Typhon 201 ,

L.-mythus nicht zu orklii-

reii (hucli i-iitli'litiung wodor aus der

Sriecbischen oi^thologie 293, noch aus
er chmtlichen 295, iir\-erwaiidtsehaft

297.

Luther: ist nicht vom buinauwmus ab-

hängig 138, flattens Vadisetm hat auf
Luthers srbrift an den chri.-Mi In adel

eingewirkt 139 . 305; die utUoi^chiift

Henricos Nescius 31 1 ;
Lntherspiele364

;

l;iithnrrtna -120.

Lu< iaij v.m Antiochien 148.

Mer. k; in Giossen al6 thcologe 117, geht

nach Erlangen, naturalist 118, tritt der
ge.sellschaft der deut.scheii spräche bfi

118, beziehungcn zu freiherrn Karl von
Bibra 118, erhält .sich mit üHersetzun-

Sen 119, verheiratet sich in Louay bei

[orges 121, kehrt nach Damistadt tu-
rück 121.

nihd. e, ausspräche von e und e üGl t'^'.

Neu -Karsthans: mitte juli 1521 abgefasst

303 , nicht Okolampad der veiiasHer 306.

312, veijp^eidi mit dem Karstbaas 308,
Yorloj:;f nhcil" rl(»r rittcrpartei narli dem
Wormscr ruichstag 309, Hutten der
Verfasser 312, iilM^reinstimmung mit
anderen schrifton Huttens aus gleich fr

zeit 313, vergleichung mit dem sUle

Huttens 487, Huttens politische Stel-

lung i\n<-]\ dem '\Vorrnsf>r rf>i('hst.a;.ri> 400,

zweck des diidu^^s 504, unsiclierheit in

HutteiKs auftreten 507.

Ökolampadiiis s. N>^ii-Kai-sthans.

opus impcrluctuiu 30 1. 431.

Orms |)sitti" Storolfssonar s. Greltis.saga.

Paroival: fragraent in Erfurt gefunden 72,
widergabo d^selben 73, Irritik der hs.

84, alisichtlichc iinderungen 85, Erf.

hat mehrfach das echte bewahrt 86,
Stellung der hs. 88, die abschnitt» 89,
schrciliw-'isi! 00, arcent dient di'' reini-

silbea kenntlich zu machen 91, mund-
art des Schreibers ist thüringisch 91.

phnnetik 141.

prodigtbi-ucbütücke, alomanni.schG aus dem
12. jhd. 186, zwischen Boethins text
geschrieben 213, sfi-ll' ii vlnou sysfenia-

tisuhou commentar der ApokaIyp.se dar

215, spräche der bruchstndce 217, Be-
uediktbeurer pred. 228.

priantel 3GG.

Prior: sein oinfluss auf Hiöhaelis 262,
llortuch, Bürger 263.

iiapin s. Lossiog.

Richardson 241.

Rivius, Johannes 251.

nmensteine: von Hüllestad 308, runen von
ödemotland 379, CharnayspaDge 879*.

sobriftspcache : ndid. 381.

Schwarzes nieer: rcütd der Gurmauon am
Schw. ni. 123.

Sickingen 303 fgg,

BQTester, Trierer 271.
Spoi uliiin eccieaae: erUftrong «naelaer

stellen 22i).

Sprichwörter: in der Orattissa^ 35*
.s(( if^. rung stimmloser lenis aar fortis 141.
St<Mnbart 243.

Streitgedichte: im mittdalter 280, sSager-
kriege 282, sängerstreit zwis(;hon mei-
stern 283, pci>iöolichcr angriff 283, ge-

tefltes spU 283.

Syntax: pormriM. r a^nssyntax .548. tem-
pusgebrauch in dor Vi/luspu 408.

TtTQa^iTttt 123.

tompusgebrauch s. Ygiuspi.

Tragemundsliöd 280.

ü^phon s. Loki.

umlatit: geachichte desselben im bairischen
142.

Vavasseur 238. 241.

Veldeke: seine spräche 362.
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Volkslieder: deutsche im 18. und 19. jhd.

112, at)^ (!or Moaelgegead 266, weseu
dos volL-l. 360.

volksschauspiol s. Faust

V^hwiiä: Ordnung der V. 448, Weltunter-

gang 449. 484, crneut'rung der weit

453, Widersprüche im si-hlussteil der V.

4.55, Ordnung der schlussatropbon 457,
ttMnpiLsgebrauch 4(>8, Wechsel von ek
und hüll 471, stropho 1 und "2, -173.

Wolf, JLIieroayinu.s: tractat do ortbogra-

phia Oeraianiea, erst« nusgabo 261, be-

dcutung der schritt 'Jr>4.

Wulfila: seia aniaoisiDuä 93, die beieoot- I

nisfonael 95, sie widerapruAt in we-
|

sentlichen punkten der orülodoaen lehre

97, verhiütnis zu den Pneumatomachen
97, die logoslebre 98, die bisebof^weibe

102, venmUKltsobafl der formel de» W.
mit sicher arriouiscbon 104, die man«
ner, welche mit W. in Verbindung sto-

ben, sind fübror der arriauer 10(J, be-

kenntnis des Maximm lOB. — vgl. gat
bibel.

zaubeier werden geeteimgt 273.

I'orguniia: kommt gpiter als im jähre 1000
uach Island 200.

<^r\'ar-Udds saga s. Grettissaga.

II. VERZEICILNIS DER BESPROCHENEN STELLEN

Althoehdeatoch.

Vergil glossen 89^ s. 183.

Pimdenüns gtosBenSS's. 184.

Vttlfilft, Lue. I, 10 8. 247.

MltielheehdeiitM;b.

Anuolied:

V. 80 s. 278.

275.

278.

s. 276.

309. 310 s.

337 8. 27G.

355 s.

381. ?m
39b 8. 272.

504 s. 274.

I!' II Ii stück von Christi ge-

Ui t V. 01— 09 s. 271.

Erec V. 6895 a. 247.

Kudruu V. 1166 8.387.

Nibeluitgeu:

945, 3 8. 387.

Nibelungen:

1789 8. 387.

1897, 3 8. 387.
Parcival:

319,

321,

322,
324,

324,

324,

340,

340,
341,
341,

I s. 87.

4 s. SO.

9 .s. 85.

7 s. 85.

II 8.85.

15 8. 85.

5 8. 80.

7 8. 87.

3 8. 86.

25 s. 87.

34di 13 8. 86.

463, 15 8. 86.

405, J 8. 80.

465, 4 8. 86.

46«, 16 8. 86.

lOn, 17 8. 80.

Speculum eoclesiae:

11, 22 8.226.

13, 27 f^-' 227.

10, 3 8. 227.

17, 27 8. 228.

19, 20 8. 229.

22, U s. 229.

45, 5 8. 230.

0-

7ü,

7L

Specuium eculesiae:

46, 14 8. 231.

47, 1 s. 230.

51, 24 8. 231.

03, 27 8. 232.
2-2 s. 2;{2.

20 s. 2:i2.

IS) .H. 2A2.

79, 3 8. 2;J2.

79, 25 s. 233.

80, 18 8. 233.

81, 33 8. 233.

82, 23 8. 233.

83, 27 8. 234.

t^, 16 8.234.

85, 19 8. 234.

90, 25 8. 234.

100, 17 8. 234.

101 , 30 8. 235.

114, 27 8. 235.

121 , 10 8. 235.

115, 32 8. 235.

122, 18 s. 230.

173, 21 3. 230.

174, 12 8. 226.

ISO, 7 s. 230.

SValthcr v. d. Vogelweide:

L. 18, 1 8. 283.

Alteoidbeli.

bat (böt) 8. 369.

ItBlehalsefe.

ikilla .s. 183.

taustutbli 8. 184.

HL WORTREGISTER

An^elsttehaiseh.

gicel 8. 183.

4ag 8. 420.

-eng 8. 420.

•uog 8. 420.

Oetbelu

hiri 8. 426.

Kriutgotbieh.

ada s. 120.
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ael s. 12S.

ano 8. 126. 133.

atoobte s. 127.
borrotsch s. 129.

breen s. 133.

broe s. 133.

oadsinou s. 129.

fers s. 128.

fisct 8. 133.

gadeltUa s. 127.

geen s. 133.

handa s. 126.

ieltsch 8. 125.

iel uburt s. 124.

ies s. 131.

kilem»cbkop 8. 130.

ImaoMi tag b. 124.

kommen s. 133.

lista 8. 128.

marzns 8. 12S.

menu.s s. 128.

miera s. 120.

mine s. 126.

oeghoiie s. 120,

riutsch s. 128.
'

l iiigo s. 126.

scbedüt 8. 129.

scbaog B. 125.

sohuualth s. 133.

stap 8. 127.

stau 8. 126.

sunt» s. 126.

tbe, tbo s. 134.

thum 8. 133.

wiohtguia s. 127.

lOtteUiMhientseli.

aiied«nken s. 231
merren s. 125.

ITemfaMbdentaeli.

beröston s. 430.

|Dreckusi«le (elsäss.) s. 417.

IbabersAck (vom h. sbgeu)
'

s. -m.

I

hamcr^itetig s. 430.

I jammenohade 8. 248.
' Mattb^hocbzeit s. 429.

muderet s. 42ü.

überenzig (ebäS8.) s. 416.

NEUE ERSCUEINÜNOEN.
Bosvrorth, Jos. and Tolior, T. Northcotc, Au anglosa.xon dictiouary. Part IV,

sect. 2. siiiß-siiel — ytmeat. Oxford, Ciareudon pross, 18Ü8. 4°. s.1— XII

und 961—1302. 18 sh. 6d. (Schloas des werkes, dem jedoch noch em supple-

nent nadifoigon aolL)

Erdmann, Oskar, Gnindzüge der deutschen syntax uaeb ilircr ges« hicbtlichcn ont-

wicklung. Zweite abteilung. T)i- rormati-inon des nomcns (genus, numerus, casus)

von Ott« Mensiug. Stuttgart, J. Cotta uacbf. 18US. XVI, 276 s. C,50 m.

Glesien, die altdeotaehenf gesaroraett nnd bearbeitet von Elias Steinmeycr und

Eduard Sierers. 4. band. Alpbabetisch geordnete glossare. Adespeta. Nach-

trüge zu band I— III. IIund.schriftenTerzeichms. Berlin, Weidmann. 1898. XT,
790 s. [Sobluss des worlccs/"

Laft, WUh., Studien zu den ältebteu goraianiscben alpbabeten. Guterslob, C. Ber-

telsmann. 1898. VIU, 115 s. 2,40 m.

Meiehe, Alfred, Der dialekt der kirohfahtt Rebnitz. I. laatlehre. Leips. diss. 1898.

104 s.

PftiH". II., Tii > vora!.-» drm üiitfolponimersebon dialects. Ijoipz. diss. T-ibes 1808.

{»c-büiibiu-h, ^iutou, Misceileu aus Grazer bandscbrifteti. I. Hcinrii-hs vo» Mügeln

boarbeituug des Valerius Maximus. II. Processas Bolial. Iii. Süiuienspiegel.

(Sondexabdrudc aua den Mitteilungen des histor. Vereins für Steiermaric 46. heft

1898.) Graz 1898. 70 s.

Sehtlrmann, Ford., n':o erif\vi''kluii^- «ler i-arudistisrlion ril.litung bei Neidbart von

BeoenthaL Programm der oberrealschule zu Bürou 18U8. 35 8.

NACHRICHTEN.
Professor dr. W. Streitberg und pzof. dr. Fran« Jostea mnd in ihre fiü-

beren Stellungen in Leipzig und Münster zurückgekehrt.

Der piivatdocont dr. Bernh. Kahle in Heidelberg wurde zun ausaerordeutl.

profossor befördert

Halle a. S., Bnchdraduni dai
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