
Г О Р Н Ы Й  Ж У Р Н а Л ъ
ЧАСТЬ ОФФИЦ1АЛБНАЯ 

1юнь. №  6 . 1902 г.

УЗАК0НЕН1Я И РАСПОРЯЖЕН1Я ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Объ изя1%нен1и устава Общества Брннскаго рельсоирокатнаго, ;кел$зо- 

д'Кмательнаго и иеханнческаго завода *),

Вс.т£дств1е ходатайства «Общества Брянскаго рельсопрокатнаго, ж елезоде- 
лательняго п механпческаго завода» 2), Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по положе­
нно Комитета Министровъ, въ 27 день декабря 19 0 1 года, Высочайше повелеть 
соизволилъ сделать въ действуюгцемъ уставе на'шаинаго общества следующая 
изм^ненш:

^  4 1 и 43 означеннаго устава изложить такимъ образомъ:
§ 4 1. Члены совета получаютъ вознаграждеше по назначент общаго собра- 

ш я акпюнеровъ (§ 48). Это вознаграждеше распределяется между членами по 
ихъ взаимному соглашешю.

^ 43. Советъ собирается по мере надобности, но во всякомъ случай не 
мешЬе одного раза въ м-Ьсяпъ. Для действительности постановление совета тре­
буется присутств!е не менее трехъ членовъ.

Объ измЬненш устава Ченстоховскаго горнонром ы тленнаго  Общества а).

Вследств]е ходатайства «Ченстоховскаго горнопромышленнаго Общества» 4), 
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по положенш Комитета Министровъ, въ 18 день 
января 1902 года, Высочайше повелеть соизволилъ:

Сделать въ действующемъ уставе названнаго Общества следуюшдя изменешя: 
А) §§ I съ примечашями, 2, 4 съ прим., 19 и 42 означеннаго устава изло­

жить такимъ образомъ:
§ I. Учрежденное въ 1899 г> «Ченстоховское горнопромышленное Общество» 

имеетъ иГлью разработку железорудныхъ месторождешй, равно другихъ залежей 
полезныхъ пскопаемыхъ (за исключешемъ драгоценныхъ металловъ и нефти) въ 
Ченстоховскомъ и Бендынскомъ уездахъ, Петроковской губерши, а также въ 
прочихъ местностяхъ Имперш.

Примпчаше. При учреждеши Общества учредителями его были: гор­
ный инженеръ, тайный советникъ въ отставке Константинъ Аполлоновичъ

*) Собраше узак. и распор. Правит, № 9, 17 мая 1до2 г., ст. (29.
!) Уставъ утвержденъ 4 сентября 1873 г.
3) Собр. указ. и расп. Прав, № 9, 17 мая 1902 г., ст. 130.
*) Уставъ утвержденъ. 26 марта 1899 г.
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Скальковскш, дворяне: ©едоръ 0 омичъ Скавивск1й и Ю л1анъ Романовичъ 
ГрабянскА и личный почетный гра жданинъ Бертольдъ Игнатьевичъ Ней- 
маркъ.
§ 2. Обществу переданы на законномъ основанш принадлежат,¿я 0 . О. Ска- 

винскому и Ю . Р. Грабянскому въ Ченстоховскомъ и Бендинскомъ утЬздах'ь, 
Петроковской губернш: отводныя площади и права по заявкамъ со вс£мъ отно­
сящимся къ нимъ имуществомъ.

§ 4- Обществу предоставляется право, съ соблюдешемъ существу ющихъ за­
конов!,, поотановленш и правъ частныхъ лицъ, делать поиски и разведки полез- 
ныхъ ископаемыхъ (за исключешемъ драгоц-Ьнныхъ металловъ и нефти) и полу­
чать отводы, а равно приобретать въ собственность, устраивать и арендовать 
м-Ьсторождешя рудъ, копи, рудники, соответственный ц-Ьли учреждения Обш,ества 
иромышленныя и торговыя заведен!я, съ прюбретешемъ необходимаго для сего 
движимаго и педвижимаго имущества.

Примтчате. *Сверхъ переданныхъ Обществу означенныхъ выше (§ 2) 
отводныхъ площадей, а такж е т-Ьхъ площадей, которыя, на основанш ст. 
364 горн. уст. т. V II Св. Зак., изд. 1893 г., могутъ быть заявлены Обще- 
ствомъ въ общей черте сказанныхъ отводовъ, пршбр^теше Обществомъ въ 
собственность или въ срочное влад^ше и пользоваше недвижимыхъ имуществъ 
въ м^стностяхъ, где таковое прюбр^теше воспрещается, по закону, ино- 
странцамъ или лицамъ ¿удейскаго вероисповедашя,— за исключешемъ слу- 
чаевъ, указанныхъ въ ст. 374— 382 горн. уст. (Св. Зак. т. V II, изд. г85)3 г.)— 
не допускается.
§ 1 9. Биржевое обращ ете временныхъ свид^тельствъ или акшй допускается 

не иначе, какъ съ разрешешя Министра Финансовъ.
§ 42. «Отчетъ долженъ содержать въ подробности следующая главныя 

статьи: а) состояте капитала основного, съ показатель въ пассиве въ отдель­
ности капитала, внесеннаго наличными деньгами и выданнаго акщями за пере- 
данныя Обш.еству имущества, а такж е капиталовъ запаснаго . . , .» и т. д. безъ 
изм енетя.

и Б) Исключить изъ устава Общества §§ 3, 9 съ прим. и 12 , съ соотв^вт- 
ственнымъ сему изменешемъ нумеращи прочихъ параграфовъ и встречающихся 
въ нихъ ссылокъ на оные.

Объ пзя Г.ненш устава К ар аун д ж с каго  иеФ тегорнонромы ш леннаго и
торгпваго Общества *).

Вследств1е ходатайства «Караунджскаго нефтегорнопромышленнаго и торго- 
ваго Общества» 2), Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по положению Комитета Ми- 
нистровч., въ 25 день января 1902 г., Высочайше повелеть соизволилъ:

I. Определенный въ § 9 устава названнаго Общества основной каниталъ въ
1.250.000 руб., разделенныхъ на 2.500 акшй, по 500 руб. каждая, уменьшить до 
650 ооо руб., раздГленныхъ на 2,600 акщй, по 250 руб. каждая.
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')  У с т а в ъ  у т в е р ж д е н ъ  г  ¡ю л я  18 9 9  г.

*) С о б р . у з а к . и р асп о р. П р а в . №  9, 1 7  м а я  19 0 2  г ., ст. 13 2 .



и II. Сдтвлать въ д'Ьйствующемъ устав-Ь Общества агкдующ:я измГнетя:
А ) Конецъ примечания i и лрим-Ьчаше г къ § 4, § 9, прим. къ § ю , §§ и  

съ прим., 14 , 1 8, 20, 22, 23 , зз и 68 означеннаго устава изложить такимъ 
образомъ:

Конецъ прим. I къ § 4, « . . . въ отношенш ж е невойсковыхъ земель 
въ областяхъ Терской и Кубанской— и съ Военныиъ Министромъ».

Приятчанге 2 къ § 4 . Прюбр'Ьтеше обществомъ въ собственность или 
въ срочное влад'Ъше и пользование недвижимыхъ имуществъ въ м^стно- 
стяхъ, где таковое прюбретеше воспрещается, по закону, иностранцамъ или 
лицамъ ¡.удейскаго испов'Ьдашя,— не допускается.

9. Основной капиталъ Общества определяется въ 650.000 руб., разде- 
ленныхъ на 2.600 акщй, по 250 руб. каждая.

Примгьчаше къ § 10. Оставленныя за учредителями акпга вносятся 
правлешемъ Общества на храненш въ учреждеш я Государственнаго Банка 
и не могутъ быть передаваемы третьимъ лицамъ до утвержден1я установлен- 
нымъ порядкомъ отчета за первый операшонный годъ.
§ I I .  Следую щая за акши сумма, за исключетемъ т^хъ акщй, кои, со­

гласно § ю , будутъ выданы за передаваемое Обществу имущество, вносится 
участниками, не далее, какъ въ течете шести м’Ьсяцевъ со дня распубликовашя 
настоящихъ изменений устава, вся сполна безъ разсрочки, съ запискою взносовъ 
въ установленныя книги и съ выдачею въ получение денегъ расписокъ за под­
писью учредителей, а впослтЬдствш и самыхъ акцш. Полученныя за акщй деньги 
вносятся учредителями вкладомъ въ учреждеш я Государственнаго Банка, где и 
остаются до востребования правленгемъ Общества. ЗагЬмъ, по представление Ми­
нистру Финансовъ удостоверения о поступленш въ учреждение Государственнаго 
Банка основного капитала, Общество открываетъ свои д'Ьйств1я. Въ случае не­
исполнения сего. Общество считается несостоявшимся, и внесенныя по акшямъ 
деньги возвращаются сполна по принадлежности.

Прилтчате. Книги для записки суммъ, вносимыхъ за акщй, ведутся 
съ соблюдешемъ правилъ, указанныхъ въ пп. 4— 10  ст. 2 16 6  т, X  ч. I Св. 
Зак., изд. 1900 г., и предъявляются, для приложешя къ шнуру ихъ печати 
и для скрепы по листамъ и надписи, Бакинской Городской Управе.
§ 14. Впоследствии, при развитш д-^лъ Общества, оно мижетъ, сообразно 

потребности, увеличить свой капиталъ посредствомъ выпуска дополнительныхъ 
акщй, по прежней цене, на общую сумму, не превышающую суммы первоначаль- 
наго выпуска (650.000 р.), но не иначе, какъ по постановлению общаго собрашя 
акшонеровъ, и съ особаго, каждый разъ, разрешешя Министра Финансовъ, по- 
рядкбмъ, имъ утвержденнымъ.

NB. Прим^чанш къ сему параграфу остается въ силе.
§ 18. Передача именныхъ акщй отъ одного владельца другому, а также 

стороннимъ лицамъ, делается передаточной надписью на акщ яхъ, которыя, при 
соотв+3тствеиномъ объявлеши, должны быть предъявлены цравлешю Общества для 
отметки передачи въ его книгахъ. Само правление д-^лаетъ передаточную надпись 
на акш яхъ только въ случаяхъ, предусмотренные въ ст. 2 16 7  т. X  ч. i С в. 
Зак., изд. 1900 г., и по судебному определенно. Передача отъ одного лица дру­
гому акщй Общества на предъявителя совершается безъ всякихъ формальностей,
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и влад'кльцемъ акщй на предъявителя признается всегда то лицо, которое имГетъ 
ихъ въ своихъ рукахъ.

§ 20. Биржевое обратцеше акшй допускается не рантЬе опубликовашя отчета 
за первый операшонный годъ Общества и, во всякомъ случай, не иначе, какъ съ 
разр'Ъшешя Министра Финансовъ.

§ 22. Утратнвшш именныя акши или купоны къ нимъ, за ишключешемъ 
купоновъ за текущ ш годъ, долженъ письменно объявить о томъ правленпо, съ 
означеш ш ъ нумеровъ утраченныхъ акшй или купоновъ. Правлеше производить 
за счетъ его публикацго. Если, по прошествш шести л'Ьсяневъ со дня публика­
ции не будетъ доставлено иикакихъ св'Ьд^зпн объ утраченныхъ акш яхъ или ку- 
попахъ, то выдаются новые акши или купоны, подъ прежними нумерами и съ 
надписью, что они выданы взам'Ънъ утраченныхъ. Объ утрате купоновъ за теку­
щш годъ къ именнымъ акшямъ, а равно акшй на предъявителя или купоновъ 
къ нимъ, правлеше иикакихъ заявлешй не принимаетъ, и утратившш означенные 
купоны лишается права на получеше по нимъ дивиденда. По наступлении же 
срока выдачи новыхъ купонныхъ листовъ по акшямъ на предъявителя, таковые 
выдаются владЬльцамъ акщй на предъявителя.

§ 23. Въ случай смерти владельца акшй и учреждешя надъ имГшемъ его 
опеки, опекуны, по звангю своему, въ д'Ьлахъ Общества иикакихъ особыхъ правъ 
не им4ютъ и подчиняются, наравне съ прочими владельцами акшй, общимъ пра- 
виламъ сего устава.

§ 33. «Правлеше распоряжается вс^Мц делами и капиталами Общества, по 
примеру благоустроеннаго коммерческая дома. 1\ъ  обязанностямъ его относятся:
а) ирземъ поступившихъ за акши Общества денегъ и выдача самыхъ акшй, а 
такж е наблюдете за исправною уплатою процентовъ и погашешя по облигацшмъ;
б) устройство, по обряду коммерческому, бухгалтерш , . .» и т. д. безъ изм'Ьнешя.

§ 68. «Ответственность Общества ограничивается принадлежащимъ ему 
движимымъ и недвижимымъ имуществомъ и капиталами, а потому, въ случае 
неудачи предпр1ятш Общества, или при возникшихъ на него искахъ, каждый 
изъ акшонеровъ отв^чаетъ только вкладомъ своимъ, поступившимъ уж е въ соб­
ственность Общества, въ размере 250 руб. на акшю. . . » ‘ и т. д. безъ изм-Ьнешя.

Б) Присоединить къ § 5 новое примтЬчаше (наименовавъ его 2, а существу­
ющее 2 примечание къ сему §— 3 примечашемъ къ § 4) такого содержашя:

Прилтчате 2 къ § 4 (новое). Прюбретеше обществомъ на какомъ 
бы то ни было основанш войсковыхъ нефтеносныхъ земель въ областяхъ 
Кубанской и Терской, а такж е поиски и получение отводовъ на добычу 
нефти на означенныхъ земляхъ допускается не иначе, какъ съ особаго, 
каждый разъ, разрешешя Военнаго Министра, по соглашешю съ Министрами 
Внутреннихъ Д елъ , Финансовъ и ЗемледЬия и Государственныхъ Имуществъ: 
и В) Исключить изъ устава §§ 12  и 19, съ сообразнымъ сему изменешемъ 

нумерапш прочихъ иарагрзфовъ и встречающихся въ ннхъ ссылокъ на оные.
и III. Предоставить Министру Финансовъ право вводить, по ходатайствамъ 

акшонерныхъ Обществъ и товариществъ на паяхъ, въ уставы ихъ, взаменъ опре­
деленной оными раздробительной оплаты акшй или паевъ, правила о собраьпи 
основного капитала полностью,—применительно къ изъясненнымъ выше (Отд. II) 
постановлешямъ.



Объ измКшенш устава Ларьковскаго неф тепромыш ленная Общества 1).

Всл'Ьдств1е ходатайства «Харькове к а го нефтепромышленнаго Общества» 2), 
Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по положенно Комитета Министров^ въ 8 день 
февраля 19 02 г., Высочайше повелеть соизволилъ;

I. Присвоить названному Обществу наименование «Алханъ-Юртовское нефте­
промышленное Общество».

II. Определенный въ § 9 устава означеннаго Общества основной капиталъ 
въ 3.000.000 руб., разделенныхъ на 16.000 акщй, по 187 руб. 50 коп. каж дая, 
уменьшить до 800.000 руб., разд'Ьленныхъ на 3.200 акщй, по 250 руб. каждая.

и III. Сделать въ устав^ уиомянутаго Общества слГдуюпця изм^нешя:
А ) § I, коненъ прим. I къ § 4> §§ 9; 1 1  съ прим., 14  и 66 сказаннаго 

устава изложить такимъ образомъ:
§ I. Для эксплоатацш принадлежащихъ И. А . Корякину нефтяныхъ про- 

мысловъ, находящихся въ Терской области, въ Кизлярскомъ отд-ЬлГ, въ надГлГ. 
станицы Ермоловской на участках!-, подъ № №  4, 7 и 8, и на участкГ изъ пло­
щади, бывшей Богданова, заарендованныхъ у Терскаго областного правлешя, а 
такж е для добычи нефти въ другихъ м'Ьстностяхъ Имперш, для переработки до­
бываемой нефти и торговли нефтью и нефтяными продуктами, учреждается 
акшонерное Общество, подъ наименовашемъ: «Алханъ-Ю ртовское нефтепромы­
шленное Общество».

КГБ. Прим'Ьчан1я съ сему параграфу остаются въ силГ.
Конецъ прим. I къ § 4 «. . . въ отношенш ж е невойсковыхъ земель въ 

областяхъ Терской и Кубанской—и съ Военнымъ Министромъ».
^ 9. Основной капиталъ Общества назначается въ 800.000 руб., раздЬлен- 

ныхъ на 3.200 акцш, по 250 руб. каждая.
и .  По распубликованш настоящихъ измГнешй устава, вносится участни­

ками не дал^Ье, какъ въ течете шести м-£сяневъ, на каж дую  акшю, за исключе- 
шемъ Т"]зхъ акцш, кои, согласно § ю , будутъ выданы за передаваемое Обществу 
имущество, по 125 р., съ. запискою внесенныхъ денегъ въ установленныя книги и съ 
выдачею въ полученш денегъ расписокъ за подписью учредителя, а впослъдствш 
временныхъ именныхъ свид*Ьтельствъ. Полученныя за акши деньги вносятся учре- 
дителемъ вкладомъ въ учрежлешя Государственнаго Банка, гд з̂ и остаются до 
востребоватя правлешемъ Общества. Зат^мъ, по представлении Министру Финан- 
совъ удостов^решл о поступленш въ учреж деш я Государственнаго Банка перво- 
качальнаго взноса на акши, Общество открываетъ свои дГйств1я, Въ противномъ 
случай Общество считается не состоявшимся, и внесенныя по акщямъ деньги 
возвращаются сполна по принадлежности. Сроки и разм^зръ посл’Гдующихъ взно- 
совъ назначаются по постановлена общего собраны акцюнеровъ. по мГр^Ь на­
добности, съ ттЬгь, чтобы полная уплата всей следующей за каждую акцш  
суммы (250 р.) произведена была не позже двухъ л*Ьтъ со дня отк рьтя  Общс- 
ствомъ своихъ д£йств1й. Въ случай неисполнешя сего, Общество обязано ликви­
дировать свои дЬла. О срокахъ и разм^зрахъ взносовъ публикуется, по крайней
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1) Собр. узак. и распор. Прав. № 9, 17 мая 1902 г., ст. 134.
2) Уставъ утвержденъ 18 мая 1901 г.
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мере, за три месяца до начала означенныхъ сроковъ, Взносы по аедшмъ отме­
чаются на временныхъ свидетельствахъ, которыя, при посл'Ьднемъ взносе, заме­
няются акхпями.

Лрилтчатв, Книги для записки суммъ, вносимыхъ за акцш, ведутся 
съ соблюдешемъ правилъ, указанныхъ въ пп. 4 —  ю  ст. 2 16 6  т. X  ч. I 
С б. Зак., и з д .  1900 г., и предъявляются, для приложен1я къ ш н у р у  оныхъ пе­
чати и для скрепы по листамъ и надписи, Харьковской Городской Управе.
§ 14, Впоследствш, при развитш д£лъ Общества, и по полной оплате 

первоначально выпущенныхъ акщй, Общество можетъ, сообразно потребности, 
увеличить свой капиталъ посредствомъ выпуска дополнительныхъ акцш, по преж­
ней цен е, на общую сумму, не превышающую суммы первоначальнаго выпуска 
(800.000 руб.), но не иначе, какъ по постановленпо общаго собрашя акцюнеровъ 
и съ особаго, каждый разъ,, разрешешя Министра Финансовъ, порядкомъ, имъ 
утвержденнымъ.

ЫВ. Примечан1е къ сему параграфу остается въ силе.
§ 66. ^«Ответственность Общества ограничивается принадлежащимъ ему 

движимымъ и недвижимымъ имуществомъ и капиталами, а потому, въ случае 
неудачи предпр1ят1я Общества, или при е о з н и к о ш х ъ  на него искахъ, каждый 
изъ акцюнеровъ отвечаегь только вкладомъ своишъ, поступившим®, уж е вь соб­
ственность Общества, въ размере 250 руб. на акшю. . . . »  и т. д безъ изменения.

и Б) Присоединить къ § 4 новое примГчаше, наименовавъ его 2, —а суще­
ствующее нримечаше къ сему §— 3 примечаниемь къ § 4 такого содерж ант:

Иримгьчанге 2  къ § 4 (новое). Прюбретеше Обществомъ на какомъ 
бы то ни было основанш войсковыхъ нефтепосныха. земель въ об ластя хъ 
Кубанской и Терской, а такж е поиски и получение отводовъ на добычу 
нефти на означенныхъ земляхъ, допускаются не иначе, какъ съ особаго, 
каждый разъ, разрешешя Военнаго Министра, по соглашешю еъ Министрами 
Внутреннихъ Д елъ, Финансовъ и Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ.

Объ и зи Ы е ш и  устава Гродзецкаго Общества каменноугольной н заводской
промышленности ’ ).

На подлмнныхъ написано: « Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  уставъ сей разсматривать и 
Высочайше утвердить соизволила, въ С.-ПетербургЬ, въ 15 день февраля 1902 года».

Подгтисалъ: Управлявший д'Ьлами Комитета Министровъ, Статсъ-Секретарь А .  К у л о .н з и н ъ .

И 3 М -Ь Н Е  Н I Я

дгъйствующаго устава «. Гродзецкаго Общества каменноугольной и заводской
пр омышленности».

А ) | |  I съ примечаниями, 2, 4 съ прим., 5, 8, 10 , 13 , 19 , 23 , прим. 2 къ 
§ 25, §§ 44. 47 съ прим. и 67 означечнаго устава изложить такимъ образомъ:

§ I. Учрежденное въ 1897 году «Гродзецкое Общество каменноугольный и 
заводской промышленности» имеетъ целью разви’пе разработки находящихся въ

СоО р. у з а к . и р асп о р. П р ав . №  ю ,  3 1  м а я  19 0 2  г.



Петроковской губернш, Бендинскомъ уГздГ, въ предГлахъ имешя Гродзепъ, ка- 
меиноугольныхъ и другихъ залежей, привадлежавшихъ дворянину С. И. Швха- 
новскому, а равно устройство и эксплоаташю фабрикъ и заводовъ, обрабатыва- 

ющихъ руду и проч1е продукты горной промышленности,

Примпчанге. При учрежденш Общества учредителем-!.* его былъ дво- 
ряыинъ Станиславъ Ивановичъ Цехановсщй.

§ 2. Обществу переданы на законному основанш въ собственность: а) отвод- 
ныя площади для добычи полезныхъ ископаемыхъ, расположенныя на собствен- 
ныхъ его, С . И, ЦГхановскаго, а также крестьянскихъ земляхъ при дер. Грпдзецъ, 
Бендинскаго уГзда, Петроковской губерши, а именно— отводныя площади: Мар1я 
(388.640 кв. саж.), Эмиль (293.854 кв. саж.), Станиславъ (498.291 кв. саж.), 
Янъ (496.348 кв. саж.) и части отводныхъ площадей: Валер1Я №  I (260.388 кв. 
саж*) и Павлина №  I (262 9 10  кв. саж.), а всего 2.200.431 кв. саж ., и б) участокъ 
земли Болерадзъ (24 дес. 147  кв. саж.), расположенный при той ж е  дер. Грод- 
зедъ, для возведешя на немъ необходимыхъ хозяйственныхъ горнозаводскихъ 
сооружен™.

^ 4- «Обществомъ приобретено отъ С. И. Цехановскаго право постройки и 
эксплоатадш подъездного рельсоваго пути частнаго пользовашя отъ имешя Грод- 
зедъ до железнодорожной нетви, соединяющей камеиноугольныя копи «Сатурнъ» 
со станщею Соеновицы Варшавско-Венской железной дороги, при чемъ въ отно- 
шеши постройки и эксплоатадш сего пути Общество подчиняется всемъ отно­
сящимся до подъездныхъ путей частнаго пользовашя постановлен!ямъ положения 
о подъездныхъ путяхъ къ железнымъ дорогамъ (Св. Зак. т. X II ч. I , изд. 1893 г.), 
а равно и темъ распоряжешямъ Правительства, которыя могутъ быть впредь 
изданы для руководства при постройке и эксплоаташи подъездныхъ путей част­
наго пользовашя. Обществу предоставляется право, съ соблюдешемъ. . . . »  

и т. д. безъ изменешя.

Примгъчате. Сверхъ переданныхъ Обществу указанныхъ выше (§ 2) 
отводныхъ площадей и участка земли, прюбретеше Обществомъ въ соб­
ственность или въ срочное владеше и пользоваше недвижимыхъ имуществъ 
въ местностяхъ, где таковое прюбретеше воспрещается, по закону, ино- 
странцамъ или лицамъ ¡удейскаго исповедашя,— за исключенхемъ случаевъ, 
указанныхъ въ ст. ст. 374— 382 Горн. Уст. (Св. Зак. т. V II, изд. 1893 г.)—  
не допускается.

§ 5. Общество, его конторы и агенты подчиняются относительно платежа 
государственнаго промысловаго налога, таможенныхъ, гербовыхъ и другихъ общихъ 
и местныхъ сборовъ всемъ правиламъ и постановлешямъ какъ общимъ, такъ и 
относительно предпр1ят!я Общества ныне въ Имперш действуюш,имъ, равно темъ, 
кавдя впредь будутъ на сей предметъ изданы,

'з 8. Основной капиталъ Общества определяется въ 2.625.000 р., разделен- 
кыхъ на 14.000 акщй, по 18 7  р. 50 к. каж дая.
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Объ н з и Ь н е ш н  устав: !  а к ц м ш е р н а г о  Общ ес тв а  « П л а т и н а »  *).

Вс,л4дств1е ходатайства акндонернаго Общества «Платина» 2) и на основанш 
прим. 2 къ § 40 устава назвакнаго Общества, Министерствомъ Финансовъ, со­
гласно съ отзывомъ Министра Земледелия и Росударственныхъ Имуществъ, разре­
шено 5 2 3 означеннаго устава изложить следующимъ образомъ:

§ 23. «Управлеше делами Общества принадлежитъ правлений, находящемуся 
въ С.-Петербурге и состоящему изъ пяти директоровъ, избираемыхь общимъ со- 
бpaнieмъ акшонеровъ.

ЫВ. Причечаше къ сему § остается въ силе.
О семъ Министръ Финансовъ донесъ, 27 февраля 1902 года, Правитель­

ствующему Сенату, для распубликовали..

Объ учрежден!» въ состав); Горнаго Департамента особой должности и н ж е­
нера для мпнералм ш хъ  водъ.

Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  воспоследовавшее мнеше въ Об- 
щемъ Собраши Государственнаго Совета, объ учрежденш въ составе горнаго 
департамента особой должности инженера для минеральныхъ волъ, Высочайше 
утвердить соизволилъ и поведелъ исполнить.

Подписалъ за председателя Государственнаго Совета Графъ Сольскш. Въ 
Царскомъ Селе, 6 мая 1902 г,

М Н Ш 1Е Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н А Г О  С О В Е Т А .

Выписано изъ оюурналовъ Департамента Законовъ 9 марта и Общаго Собра­
нья 22 ащтля 1902 года.

Государственный СовНзтъ, въ Департаменте Законовъ и въ Общемъ Собра- 
ши, разсмотревъ представление Министра Земледел1я и Государственныхъ Иму­
ществъ объ учрежденш въ составе горнаго департамента особой должности 
инженера для минеральныхъ водъ, миттель положила:

I . Одну изъ положенныхъ, въ составе Горнаго Департамента, трехъ д о л ж ­
ностей инженеровъ для командировокъ и разведокъ упразднить.

II. Учредить, въ составе того же Департамента, должность инженера для 
минеральныхъ водъ, съ присвоешемъ ей годового оклада содержашя въ 4000 р. 
(въ томъ числе 1.600 р. жалованья, 1600 р. столовыхъ и 8оо р. квартирныхъ), 
V  класса по чинопроизводству, а также мундира и пенсш по горному положенно.

III. Вызываемый указанною въ отделе II мерою расходъ, въ количестве 
четырехъ тысячъ рублей ежегодно, относить на средства государственнаго казна-

*) С о б р . у :1ак . и р асп о р. П ряв. №  ю ,  3 1  м ая  19 0 2  г.

2) У с т а в ъ  у т в е р ж д е н ъ  2 2  я н в а р я  18 9 9  г.
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чейства, съ обращ етемъ его въ текущемъ году на счетъ суммы, освобождающейся 
отъ упразднешя должности инженера для командировокъ и развтЬдокъ (отд. I), 
а въ остальной части на остатки отъ кредитовъ по действующей см ете горнаго 
департамента.

Подлинное м н е т е  подписано въ журналахъ Председателями и Членами.

ВЫСОЧАЙШЕЕ П0ЖАЛ0ВАН1Е.

Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ  ВС ЕМ И Л О С Т И В ЕЙ Ш Е  соизволилъ, въ 12  
день сего мая, пожаловать орденъ Св. Станислава второй степени со звездою 
Директору Геологическаго Музея и Профессору Университета въ Геттингене, 
Тайному Горному Советнику Доктору Адольфу фонъ-Кеиену и Директору Гес- 
сенъ-Дармштадтскаго Геологическаго Института, Тайному Старшему Горному С о­
ветнику, Профессору, Доктору Тихарду ЛепЫусу.

ПРИКАЗЪ ПО ГОРНОМУ ВЪДОМСТВУ.

№  6. 20 мая 1902 г.

I.

ВЫ СО ЧАЙ Ш И М И  приказами по гражданскому ведомству.
О т ъ  14  а п р е л я  1902 г.
Н а г р а ж д а ю т с я  за отлично-усердную служ бу, Горные Инженеры, орде­

нами: Св. Станислава 1-й степени —  Управляющий И М П Е Р А Т О Р С К О Ю  Екате­
ринбургскою гранильною фабрикою, Действительный Статскш Советникъ Мосто- 
венко, Св. Станислава 2-й степени— Управляющей Лаборатор1ею Алтайскаго округа 
Статскш Советникъ Бобятинсшй, Св. Анны 3-й степени— Управляющш Петров- 
скимъ железоделательнымъ заводомъ Нерчинскаго горнаго округа, Коллежский 
Ассесоръ Дементьевъ.

О т ъ  28 а п р е л я  1902 г. за №  3 1 :
П р о и з в о д я т с я  Горные Инженеры, за выслугу лГтъ, со старшинствомъ: 

изъ Коллежскихъ въ С татсте Советники: Экстраординарный Профессоръ Гор- 
наго Института И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  II Яковлевъ 1-й — съ 1 мая, 
Окружные Инженеры горныхъ округовъ: Оренбургскаго —  СтебельскШ —  съ 22 
октября и Пермскаго— Тржасковстй — съ 16  ¿юля 19 0 1 г.; изъ Надворныхъ въ 
К оллеж си е Советники: Делопроизводитель Ю го-Восточнаго Горнаго Управления 
Быстровъ— съ и  ноября 1900 г., Горный Инженеръ при Приамурскомъ Гене- 
ралъ-Губернаторе 11фафф1усъ —  съ 15 августа, состояние по Главному Горному 
Управленпо: Саковичъ— съ I ноября и Тлинковъ —  съ 18 декабря 19 0 1 г.; изъ 
Коллежскихъ Ассесоровъ въ Надворные Советники: Старнпй чиновникъ особыхъ 

•поручений при Уральскомъ Горномъ Управленш Саларевъ — съ I поля, Штатный 
Преподаватель Горнаго Института И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  II Тонковъ 
2-й —  съ 8, Младшш Горный Инженеръ при Управлеши Кавказскихъ минераль- 
пыхъ водъ Карницкш 1-й —  съ 22 января, состоят,¿е по Главному Горному



Управление»: Кугушевъ и Лворовстй —  оба съ 29 октября, Алекстевъ — съ х, 
Дицъ— съ 6 и Фортунато—съ 22 ноября, Баскаковъ— съ I , Вжковатовъ— съ 
ю , ЖуковскШ 2-й—съ 12 , Гирбасовъ —  съ 13 декабря, Помощникъ Управителя 
Александровскаго завода Олонецкаго горнаго округа Ходакевичъ и Заведываклщй 
Мостковскимъ заводомъ въ Западной горной области Гродецтй — оба съ 3 де­
кабря 19 0 1 г.; изъ Титулярныхъ Сов'Ьтниконъ въ Коллежсше Ассесоры: состоя­
ние по Главному Горному Управлешю: Антоновичъ 1-й, Бокш, Кокшаровъ 2-й и 
Де-Тилл(е —  все четверо съ 26 октября, Горлецшй —  съ 6, Таубе 2-й — съ 1 1  
ноября, Добронравовъ—-съ и  и Головинъ— съ 22 декабря 19 0 1 г., Цейдлеръ— 
съ 12 , Сиренко— съ 16, По'дьякоповъ— съ 17  и Вольстй—съ  25 января 1902 г.; 
изъ Коллежскихъ Секретарей въ Титулярные Советники: Преподаватель Екате- 
риносчавскаго Высшаго Горнаго Училища Р убии ъ— съ 27 августа, состояние по 
Главному Горному Управленпо: Кулибинъ 2-й и Фрезе —  оба съ 5, Карпипстй 
4-й— съ 7 и Шилейко— съ хо октября, Аппакъ— съ 2, Шершевскгй— съ 4, Че- 
кушпинъ— съ хо, Коровинъ— съ 14, Н ш иш инъ— съ 24 ноября, Ншатьевъ 2-й— 
съ 12 , БраЫ й—  съ 1 6 декабря 19 0 1 г., Быковъ —  съ 4, Морозовъ— съ 7, Куче- 
ровъ— съ 9, Андреевъ съ и  и Федорова 3-й—съ 19 января 1902 г.; изъ Губерн- 
скихъ въ Коллежск1е Секретари: состояние по Главному Горному Управлению: 
Тимофтъевъ— съ 24 октября и Ловчиновшй— съ 29 ноября 19 0 1 года.

У  т в е р ж д а ю т с я  въ чинахъ, со старшинствомъ, Горные Инженеры: Кол- 
лежскаго Советника— Экстраординарный Профессоръ Горнаго Института И М ПЕ­
РА Т РИ Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  II Н шитинъ 2-й —  съ 20 ноября 19 0 1 г., Коллеж- 
скаго Ассесора— Ассистенте, того ж е Института, Коллежскш  Секретарь Скочин- 
скш— съ 18  декабря 19 0 1 года.

II.

О п р е д е л я ю т с я  на службу по горному ведомству, Горные Инженеры, 
окончившее курсъ наукъ въ Горномъ Институте И М П ЕРАТРИ Ц Ы  Е К А Т Е ­
РИНЫ II, съ правомъ на чинъ: Коллежскаго Секретаря: Эрвинъ Брунсъ —  съ 
8 августа 19 0 1 г., Алексей Лебедевъ 4- й — съ 8 февраля, Владиславъ Хорошев- 
стй —  съ 5, Сергей Ильинъ 2-й— съ 8 и Александръ Деминъ — съ 22 марта и 
Александръ Детеръ —  съ 19 апреля 1902 г., съ откомандировашемъ: Хорошев- 
скш— въ распоряжение Начальника Занаднаго Горнаго Управлетя, для практиче- 
скихъ занятш, на одинъ годъ, Лебедевъ —  на Сулинскш заводъ потомственнаго 
почетнаго гражданина Н. II. Пастухова, Детеръ— на Брянскш рудникъ Акцюнер- 
наго Общества Брянскихъ каменноугольныхъ копей и рудниковъ, Ильинъ —  въ 
распоряжеше Акщонернаго Общества «Платина», Брунсъ— на Рязанских, Акщ о- 
нернаго Общества, машиностроительный, котельный и чугуно-литейный заводъ и 
Деминъ— въ распоряжеше Верхне-Амурской золотопромышленной компаши, послед- 
ше пятеро для техническихъ занятш, съ зачислешемъ по Главкому Горному Упра­
влению (IX  кл.), все шестеро безъ содержашя отъ горнаго ведомства.

П е р е м е щ а ю т с я  Горные Инженеры, Помощники Окружныхъ Инжене- 
ровъ горныхъ округовъ: Ачинско-Минусинскаго, Надворный Советнпкъ Бласовъ 
и Ю жно-Енисейскаго, Коллежскш Секретарь Яковлевъ 3-й одинъ на место-дру­
гого, съ х апреля 1902 года.



К о м а н д и р у ю т с я  Горные Инженеры: Коллеж сие Ассесоры: Помощникъ 
Хранителя Музея Горнаго Института И М П ЕРА ТРИ Ц Ы  Е К А Т Е Р И Н Ы  П, Бар- 
ботъ-де-Марни на Урадъ, срокомъ на з ‘ /г месяца, для производства подробныхъ 
геологическихъ изследованш месторожденш въ дачахъ Златоустовскаго горнаго 
округа, Маркшейдеръ Кавказскаго Горнаго Управлешя Брайнинъ, срокомъ на 
два месяца, для ознакомлешя съ современнымъ состояшемъ маркшейдерскаго 
дЬпа и способами оборудовашя серебро-свинцовыхъ рудниковъ и Преподаватели 
Екатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища, Титулярные Советники: Терпи- 
горевъ и Рубинъ, съ ВЫ С О Ч А Й Ш А Г О  соизволешя, для ознакомлешя съ науч­
ною постановкою предметовъ, преподаваемыхъ въ заграничныхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, а такж е съ целью осмотра тамъ рудниковъ, горныхъ заводовъ 
и разныхъ техническихъ учреждешй, соответственно спещальности каждаго коман- 
дируемаго лица, посл^дте трое въ Германпо и Австро-Венгрпо, срокомъ на два 
месяца каждый; состояний въ распоряжении Горнаго Института И М П ЕРАТРИ Ц Ы  
Е К А Т Е Р И Н Ы  И, для практическихъ занятш, Леонтовсшй —  на одинъ годъ, въ 
Германно, Бельпю, Ф ранцш  и Австро-Венгрш, для усовершенствовашя въ марк- 
шейдерскомъ искусстве, все пятеро съ сохранешемъ содержания; состояние по 
Главному Горному Управленпо: Коллежскш  Советникъ Ботышевъ и Надворный 
Советникъ Жегждро —  въ распоряжеше Особенной Канцелярш по кредитной 
части, съ 1 1  апреля, Коллежскш  Ассесоръ Богоявлепстй —  на копи Ивано-Мат- 
веевскаго горнопромышленнаго товарищества, съ 19 апреля, Титулярные С овет­
ники: Торлецкъп—въ распоряжение каменноугольнаго, металлургическаго и горно­
промышленнаго Общества въ Ломоватке, съ I января, Гуськовъ —  въ распоряже- 
н1е Начальника Горнаго Управлешя Ю жной Poccin, съ 19 апреля, Доборжин- 
ckîü 1 -й — въ распоряжеше Товарищества Черемховскихъ каменноугольныхъ копей 
«А. М. Маркевичъ и К .» , съ 24 апреля, Коллежские Секретари: Левензош—на 
принадлежащий Инженеру Путей Сообщешя К- Л. Мсциховскому Селезневский 
каменноугольный рудникъ. съ I января, Баронъ Фитингофъ —  на рудники Ано- 
нимнаго Общества марганцовыхъ копей въ Дарквети, съ ю  апреля 1902 г., 
последше восемь для техническихъ занятий, съ оставлешемъ по Главному Гор­
ному Управленш, безъ содержания отъ горнаго ведомства.

Н а з н а ч а е т с я  состояний по Главному Горному Управленпо, Горный Ин- 
женеръ, Титулярный Советникъ Гуськовъ —- штатнымъ ассистентомъ по каеедре 
горнаго искусства въ Екатеринославскомъ Высшемъ Горномъ Училище, съ 4 мая 
19 02 года.

З а ч и с л я ю т с я  по Главному Горному Управленш, на основании ст i В Ы ­
С О Ч А Й Ш Е  утвержденнаго 24 марта 1897 г- м н^ия Государственнаго Совета, 
на одинъ годъ, безъ содержаш я отъ казны, Горные Инженеры: Помощникъ 
Окружного Инженера Северо-западнаго горнаго округа, Коллежскш  Ассесоръ 
1олстой— съ 13 января, прикомандированный, для техническихъ занятий, къ Гор­
ному Департаменту, Статскш Советникъ Гамовъ —  съ I января и откомандиро­
ванные, для техъ  ж е занятий, въ распоряжение Главно управляющаго имениями 
ЕГО  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Ы С О Ч Е С Т В А  В Е Л И К А ГО  К Н Я З Я  М И Х А И Л А  
Н И К О Л А ЕВИ Ч А  Коллежский Сове-гникъ Покровстй 1-й— съ 30 апреля 1902 г., 
на Адмиралтейсгае Ижорсше заводы, Надворный Советникъ Цаутовъ 2-й —  съ 
I ноября 19 0 1 г., въ распоряжеше Пензенской Городской Управы, Коллежский
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Ассесоръ Шульгипъ— съ 25 апреля и на П ути л ово й  заводъ Обш,ества Путилов- 
скихъ заводовъ, Коллеж скш  Секретарь Мопомаховъ 1 -й — съ I апреля 1902 г., 
изъ нихъ Толстой, за увольнешемъ, согласно прошенш, отъ должности, а осталь­
ные пятеро за окончашемъ техническихъ заняли.

У в о л ь н я ю т с я  Горные Инженеры:
а) о т ъ  с л у ж б ы  по горному ведомству, на основаши ст. I ВЫ С О Ч А Й Ш Е  

утвержденнаго 24 марта 1897 г. мн^шя Государственнаго Совета, за окончашемъ 
годичнаго срока состоятя по Главному Горному Управление: Коллежские Ассе- 
соры: Пикъ— съ 7 февраля, Поповъ 4-й — съ 15 марта 1902 г. и Титулярные С о­
ветники: Яковлева 2-й— съ I декабря 19 0 1 г., Кравцееъ— съ х января 1902 г. и 
Пвановъ 8-й—съ 31 октября 1901  года.

б) в ъ  о т п у с к ъ :  Действительные Статсще Советники: Начальникъ Запад- 
наго Горнаго Управлетя Дмит^певсти —  на 28 дней, Управляющий Томскою 
Золотосплавочною Лаборатор1ею Реутовскш— на одинъ месяцъ, Окружной Ин- 
женеръ Воронежско-Донского горнаго округа, Статскш Советникъ Островскш— 
на два месяца, прикомандированный къ Горному Департаменту, для техническихъ 
занятш, Коллежсгап Секретарь Бутлеровъ —  на одинъ месяцъ, все четверо съ 
сохранешемъ содержашя, и состояние по Главному Горному Управлению: Статскш 
Советникъ Кур.маковъ, Надворный Советникъ Саковичъ — на одинъ месяцъ ка­
ждый, Коллеж ски Ассесоры: Деканозовъ— на три месяца и Лебурде— на два ме­
сяца, изъ нихъ: Дмитр1евскш, Реутовсшй и Бутлеровъ —  внутри И М П ЕР1И, а 
остальные за границу.

Объявляю о семъ по горному ведомству, для сведеш я и надлежащаго 
исполнешя.

Подписалъ: Министръ Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ А. Ермоловъ.
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Г О Р Н О Е  I  З А В О Д С К О Е  Д Ш ,

КОПИ РЕТВгКОУУНг. ЗАМЪТКА к ъ  в о п р о с у  о в ы е м к т » б е з ъ  з а к л а д к р  
ТОНКИХЪ КРУ ТОПА ДАЮЩИХ!» ПЛАСТОВ!» КАМЕИ НАГО УГЛЯ ПА 

КОПНХЪ СЪ ГРЕМУЧИ«!* ГАЗОМЪ.

Горн. Инж. А. А. С к о ч и н с к а г о .

ВсгЬмъ, кто знакомь съ современными способами разработки западно- 
европейскихъ каменноугольныхъ мГсторожденш, известно, что выемка пла- 
стовъ, удовлетворяющихъ одновременно сл’Ьдующимъ тремъ услов^ямъ:
1) мощность незначительная {не выше средней), 2) падеше крутое, 3) имеется 
гремучШ газъ, производится тамъ вообще съ закладкой выработанпаго про­
странства пустой породой. Случаи же применен ¡я, въ указанныхъ усло- 
в!йхъ, работы съ обрушетемъ крайне ргЬдки и составляютъ лишь исклю­
чения изъ общаго правила. Это последнее обстоятельство зависитъ отъ 
ц'Ьлаго ряда причинъ. Не останавливаясь на подробномъ разсмотр'Ьнш ихъ, 
укажемъ лишь на пЪкоторыя изъ главныхъ, а именно: 1) при выемкЬ тон- 
кихъ пластовъ получается попутно столько пустой породы, что ея почти 
всегда съ избыткомъ хватаетъ на полную закладку, производить которую, 
къ тому же, очень нетрудно, благодаря крутому паденно пластовъ; 2) уста­
новлен» и поддержате правильной вентиляцш забоевъ подготовительныхъ 
и, въ особенности, очистныхъ выработокъ при выемк'Ь съ обруш етемъ во­
обще значительно труднее, ч'Ьмъ при рабогЬ съ закладкой. Вентилящя же 
является главнымъ средствомъ для борьбы съ гремучимъ газомъ. ОтдЪдамъ 
^ е й е г з о г ^ щ ^ “, „\Vetterfllhnmg“, „Гaërage“ и т. п. решительно во всЬхъ 
ньпгЬ дМ ствующихъ горно-полицейскихъ иравилахъ западно-евроиейскихъ 
государствъ удаляется наиболыпе мГ.сто и наибольшее внимате. Венти­
лящ я въ квпяхъ съ гремучимъ газомъ составляетъ поэтому предметъ осо­
бенно бдительнаго надзора со стороны горной инспекцш этихъ государствъ, 
которая по этой причин^ не можетъ не быть принцишально противъ 
работы съ обруш етемъ въ рудникахъ съ гремучимъ газомъ вообще, и въ 
особенности въ случай пластовъ тонкихъ и крутопадающихъ. ТгЪмъ не
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менее, въ западной Европе имеются, хотя и въ неболыпомъ числе, руд­
ники, гд'Ь выемка производится съ обрушешемъ, несмотря на наличность 
трехъ поименованныхъ выше условий. Что же заставляетъ администрацт 
такпхъ рудниковъ отступать отъ общихъ правнлъ, а горную инспекцш ми­
риться съ такими отступлешями? Вероятнее всего, особыя, чисто местныя 
у ело Bi-я, въ  которыхъ эти рудники находятся. Вотъ почему возможно пол­
ное и объективное описаше каждаго такого случая не можетъ, думается 
намъ, не представляв® изв’Ьстнаго интереса для спещалистовъ горнаго 
д ел а  вообще и русскихъ въ частности. Для последиш ь, въ особенности 
теперь, когда, согласно новымъ дополнешямъ правилъ для ве^ешя гор- 
пыхъ работъ въ видахъ ихъ безопасности, „разработка *) тонкихъ и сред- 
нихъ крутопадающихъ жильныхъ и пластовыхъ лтсторождетй должна про­
изводиться не иначе, какъ потолко- и почво-уступно съ закладкой выемочныхъ 
пространствъ пустой п о р о д о й Будутъ ли делаться у насъ исключешя изъ 
этого общаго правила? Вероятно, будутъ. Разсмотримъ же одно изъ такихъ 
исключешй, допущеныхъ въ Западной ЕвропЬ.

Мы имгЬемъ въ виду рудникъ Petrzkowitz, гд е  каменноугольные пласты, 
TOHKie, крутопадающ1е, выдгЬляютъ гремучей газъ, а разрабатываются съ 
обрушешемъ кровли и даже безъ применешя какой-либо особенной, напр., 
костровой крепи.

Этотъ рудникъ уже фигурировалъ въ нашей горнотехнической лите­
ратуре послЪднихъ л^тъ . Его приводить, какъ прим^ръ разработки круто­
падающихъ пластовъ съ обрушешемъ кровли, проф. 1-1. Д. Коцовсшй въ 
своей статье 2): „Возможно-ли применять столбовую выемку съ обруше-
шемъ кровли въ пластахъ крутопадающихъ средней мощности и тонкихъ?“, 
но тамъ о немъ говорится вскользь и ему уделяется лишь несколько строкъ. 
Краткое описаше выемки угля на этомъ руднике, составленное но «Mono­
graphie des Ostrau-Karwiner Steinkolilen-revieres» W. Jicinsk’aro, изданной ьъ 
1885 году, приведено также въ статье горн. инж. Г. Д. Романовскаго: „За­
метка о кр-Ьпленш выработокъ тонкихъ крутопадающихъ пластовъ вообще 
и въ частности на копяхъ съ гремучимъ газомъ“ 8).

Намъ пришлось побывать на копяхъ Petrzkowitz осенью 1901 года. 
Разумеется, за шестнадцать лгЬтъ, минувшихъ после того, какъ W. Jicinsky 
далъ описаше его, многое изменилось, и хотя тамъ и ныне выемка нла- 
стовъ производится съ обрушешемъ кровли, одвако, современный способъ 
разработки отличается отъ описаннаго «Псшвк’нмъ довольно существенно.

1) Пунктъ 3, утнержденныхъ 12 ¡юня 1901 года Министромъ ЗемледгЬл1я и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ правилъ, установлен ных-ь взам-Ёнъ § 5 и пункта А дополне- 
шя къ глав-Ь III правилъ для ведешм горныхъ работъ въ видахъ ихъ безопасности, при- 
ложениыхъ къ § 24 инструкцш по надзору за частной горной промышленностью. Цити- 
руем-ь по „Г. Ж.“, октябрь, 1901 г.

2) „Горн. Журн.“, февраль, 1900 г,
3) „Горн. Журн.“, поль, 1901 г.
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Матер1аломъ для составлешя настоящей заметки о рудникахъ Petrzko­
witz послужили, почти исключительно, данныя, собранныя нами *) лично 
во время осмотра этого рудника. Некоторый сведеш я, касакпщяся исторш 
его и геологическаго строешя месторождешя, почерпнуты изъ слЪдующихъ 
печатныхъ работъ:

1) W. Jicinsky, «Die Grubenverhältnisse der Witkowitzer Steinkohlengruben in 
Petrzkowitz», Oesterr. Zeitsehr. f. B. H. u. S. W., № 16, 1897.

2) W. Jicinsky, «Abteufen und Ausmauerung der Oskar-Schachtes I bei Petrz­
kowitz, ibidem, № 31, 1898.

3) W. Jicinsky, «Bergmännische Notizen aus dem Ostrau-Karwiner Steinkohlen­
revier, 1898 (отдельное издаше).

Рудникъ Petrzkowitz въ настоящее время принадлежитъ Витковицкому 
Горнопромышленному Обществу (Witkowitzer Bergbau- und Eisenhiitten-Gewerk- 
schaft in Witkowitz), Находится онъ на левомъ прусскомъ берегу Одера, на 
гранидахъ прусской Силезш съ австр1йской и MopaBieñ, въ крайнемъ запад- 
номъ углу Острау-Карвинскаго каменноугольнаго бассейна. Этотъ уголь 
представляетъ область распространешя самаго нижняго яруса продуктив- 
ныхъ отложенifí названнаго бассейна. Ниже этихъ последнихъ идетъ толща 
уже непродуктивнаго, такъ наз., Hostialkowitz’cKaro песчаника, а затемъ 
кульмъ, девонъ и, наконецъ, гнейсы и граниты.

Благодаря тому, что каменноугольные пласты выходять въ этой мест­
ности на дневную поверхность, уголь стали добывать здесь около ста двад­
цати ЙЙугъ тому назадъ. Разумеется, сначала разработка велась исключи­
тельно штольнами. Въ 1830 г. была задана первая вертикальная шахта, по 
имени Anselm, глубиной 73 метра. Хотя на этой ш ахте и была установлена 
въ 1850 г, паровая углеподъемная машина, первая въ этомъ бассейне, но 
производительность рудника была не велика. Такъ, еще въ 70-хъ годахъ 
она едва достигала 900.000 пудовъ въ годъ. Въ 1895 г. рудникъ оконча­
тельно перешелъ во в л а д е т е  Витков цкаго Общества, которое оборудовало 
его заново и быстро подняло годовую производительность до 24.000.000 
пудовъ.

Отводы Petrzkowitz’скаго рудника занимаютъ площадь въ 1806 гектаровъ, 
т. е. свыше 15V2 квадр. верстъ. Выходы пластовъ занимаютъ, однако, лишь 
небольшую часть этой поверхности. По приблизительнымъ подсчетамъ 
W. Jicinsk’aro (loe. cit.), запасы угля въ недрахъ Petrzkowitz’cKiix'b концессий, 
считая годными къ работе лишь 25 изъ несколыш хъ десятковъ имеющихся 
тамъ пластовъ, составляютъ 1.200 миллюновъ пудовъ до глубины 600 метровъ 
и 1.560 миллюновъ пудовъ до 800 метровъ. Месторождение распадается на 
три свиты пластовъ, разделенння мощной толщей пустыхъ породъ: а) цен­
тральная свита близъ селешя Petrzkowitz, б) западная—близъ Ellgott, с) восточ-

!) Благодаря любезности гг. Malme и Bailarín, чешскихъ горныхъ инженеровъ, руко­
водителей работъ на э миь  рудзикЬ, которымъ считаю пр1ятнымъ долгомъ выразить зд^сь 
мою искреннюю благодарность.



нал—близъ деревни Koblau. Пласты, какъ мы уже говорили, тонше. Чаще 
всего 0,5—0,8 метра. Въ 1 метръ встречаются редко. Наибольшая мощ­
ность — 2—2Ч2 метра, при чемъ такихъ пластовъ всего 2. Простираше 
каждой свиты не превосходить 1.5СО метровъ. Обычные же въ Острау- 
Карвиискомъ бассейне размеры рудничнаго поля, разрабатываемаго двумя 
шахтами, подъемной и вентиляцюняой, таковы: по простирании—2.000 метровъ, 
въ крестъ простиратя—1.000 метровъ, чему соответствуем? длина откатки не
>  1.500—2.000 метровъ и длина пути вентилящонной струи до 3.000 метровъ. 
Принимая во внимаше эти обстоятельства, а также и по другимъ сообра- 
жешямъ, излагать который здесь ие представляется интереснымъ, Витко- 
вицкое Общество реш ило выработать эти запасы летъ  въ 40—50, не уве­
личивая годовой производительности свыше 24.000,000 пудовъ. Для этого 
общество переделало заново старую шахту Anselm, близъ местечка Petrzko­
witz, и оборудовало новую копь, подъ назвашемъ Oscar-Schacht, близъ селешя 
Ellgolt, километрахъ въ 2 къ W отъ Anselm. Кроме того, при Koblau недавно 
задана вспомогательная шахта Anselm III. Эта последняя будетъ разрабаты­
вать крайнюю восточную свиту месторождешя, которую было бы невыгодно 
связывать слишкомъ длинными квершлагами съ Anselm I.

Въ виду того обстоятельства, что обе копи: Anselm-Schacht и Osltar- 
Schacht оборудованы, въ общемъ, одинаково, угля даютъ примерно одно и 
то же количество, а главное находятся въ услов1яхъ работъ очень близкихъ 
и выемку пластовъ ведутъ по одному и тому лее способу, ограничимся раз- 
см отретем ъ только одной Oscar-Schacht. Предпочтете этой последней отдаемъ 
потому, что въ настоящее время п адете пластовъ въ Anselm-Schacht стало 
более пологимъ: всего 30—40°, а въ работахъ Oscar-Schacht оно крутое.

Копь Oscar-Schacht разрабатываетъ крутопадающую, сильно складчатую 
свиту тонкихъ пластовъ каменнаго угля, съ общимъ простиратемъ прибли­
зительно N—S. Характеръ залегашя пластовъ и взаимныя ихъ соотношешя 
видны изъ фиг. 1, Табл. А, гд е  схематически представленъ разрезъ место­
рождешя по квершлагу подъемной шахты. Пустыя породы слагаются изъ 
сланцевъ и песчаниковъ. Собственно рабочихъ пластовъ шесть. Самый 
восточный и наиболее близшй къ подъемной ш ахте пластъ Мах — мощ­
ностью 0.65—0,90 метр., затемъ идутъ: Leonhard — 0,65—90 метр., Rot- 
schild — 2—27 2 метр., Neuhof — 0,70—80 метр., Schwarze Brant — 0,60—0,75 
метра, Fanny — до 0,60 метра. Перечисленные пласты, въ общемъ, даютъ 
уголь довольно чистый, хотя и не лишены ирослойковъ глннпстаго и 
углистаго сланца. Мощность этихь последнихъ не превышаетъ несколь- 
кихъ сантиметровъ, а нередко падаетъ до нуля. П адете пластовъ м е ­
няется отъ 40 до 90°. Иреобладаетъ крутое: 60 — 70°. ВисячШ и лежачШ 
бока прочные песчаники, местами отделяемые отъ угля тонкими (не
>  3 сантим.) прослойками глииистаго сланца. Вообще, какъ висячШ, такъ 
и лежачШ бока каменноугольныхъ пластовъ здесь настолько прочны, что 
штреки рудника, закрепленные зачастую простыми расколотами, располо-
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женными одинь отъ другого на разстоянш 0,8— 1 метра, и лишь сверху 
забранные горбылями, сгоятъ по нисколько лГ>тъ, не требуя почти никакого 
ремонта. По той же причине общШ видъ выработокъ описываемой копи 
более напоминаетъ рудникъ металличесшй, чемъ каменноугольный. Прежде, 
ч'Ьмь побывать на Oscar-Scliackt, намъ пришлось осмотреть до тридцати 
каменноугольныхъ рудниковъ вестфальскаго, саарбрюкеш каго, вурмскаго, 
цвикаускаго, бельгШскаго, скверно - фра иду зскаго и С.-Этьенскаго бассей- 
новъ, но нигде не приходилось встречать чего-либо подобнаго этому 
месторождение. Нетъ такихъ рудниковъ, насколько намъ известно, и въ 
районе каменныхъ углей Донецкаго бассейна.

Уголь пластовъ, разрабатываемыхъ Oscar-Schacht, да и вообще всей 
за-одерской свиты Остраукарвинскаго бассейна, прсдставляетъ, по своимъ 
свойствамъ, переходъ отъ насгоящихъ коксовыхъ углей къ антрацитовымъ. 
Его называютъ тамъ—Schmiedekohle. Довольно твердый, блестяпцй, сравни­
тельно бедный летучими веществами, очень долго не выветривающейся при 
лежаши на воздухе, уголь этотъ самъ но себе не спекается, но, въ смеси 
съ 25% настоящаго коксоваго угля, даетъ прекрасный коксъ. Однако, 
больше всего онъ идетъ на отоплеше, ибо золы даетъ очень мало: въ сред- 
немъ 6—8%, а тепло производительная способность его 7.700—8.300 кало- 
pifl ‘). Штучнаго угля ( >  100 mm.) при добыче получается отъ 8 до" 15%.

Все пласты Oscar-Schacht выделяготъ гремучШ газъ, но въ количестве 
сравнительно очень неболыномъ: 2 — 3 куб. метра чистаго метана на тонну 
суточной добычи. Крпь эта относится поэтому местной горной инспекщей 
къ разряду слабогазовыхъ.

Что касается притока воды при подземныхъ работахъ, то таковой здесь 
вообще крайне незначителенъ 2), но уголь нельзя назвать сухимъ, и 
каменноугольной пыли въ руднике почти нетъ. Разумеется, это последнее 
обусловлено, быть можетъ, въ большей степени структурой угля или ка­
кими-либо другими обстоятельствами. Какъ бы тамъ ни было, но фактъ 
тотъ, что съ пылыо на этой копи считаться не приходится.

Таковъ, въ общихъ чертахъ, характеръ месторождения копи Oscar- 
Schacht и свойства рабочихъ пластовъ ея.

Какъ было сказано выше, P e tr z k o w i tz ’K oe месторождеше долго разра­
батывалось штольнами. На участке Oscar-Schacht таковыхъ было две: Reiche- 
Erb-Stollen и Franz-Stollen. Первая 1.336 метр., вторая 300 метровъ длины. 
Въ 1892 г. между этими штольнами была задана разведочная шахта, про­
веденная до глубины 106 метровъ (на 68 метр, ниже горизонта Reiche- 
Flötz-Erb-Stollen). Результаты разведки месторождешя квершлагами и штре­
ками, проведенными отъ этой шахты на глубине 100 метровъ, оказались

') Jicinsky, loc. cit.
2) Тоэныхъ цифровыхъ данныхъ относительно притока воды у насъ не имеется, но о 

незначительности такового можно судить но тому, что при проведенш Oscnr-Scliaclit I. 
наиболышй притокъ воды не превышалъ 0,08 куб. метра (Jar, Jicinsky, loc. cit).
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достаточно благоприятными, почему осенью L895 г. въ 115 метрахъ къ югу 
отъ нея была заложена и углублена на 195 метровъ капитальная шахта 
Oscar-Schacht I. ДТахта эта крупнаго поперечнаго сечетя, ст, д!аметромъ въ
4,5 метра вгг> свету, закреплена кирпичемъ. Въ настоящее время глубина 
ея 290 метровъ. Она служить для подъема и водоотлива, а, кроме того, по 
ней поступаетъ въ руднпкъ свЪжШ воздухъ. Вышеупомянутая же разве­
дочная шахта, получившая наименоваше Oscar-Schacht II и углубленная до 
190 метровъ, превращена въ вентилящонную. ДДаметръ ея 3,5 метра въ 
свету. Она также закреплена кирпичемъ.

Не разсматривая подробно солиднаго и вполнЪ современнаго обору- 
довашя Oscar-Schacht, ибо это не входить въ нашу прямую задачу, укажемъ 
лишь, что на этой копи имеется железный коперъ, новая подъемная ма­
шина въ 750 HP, два большихъ вентилятора, компрессоры, сортировочная 
для угля, прекрасное ванное помещеше для рабочихъ, электрическое осве- 
щеше и т. д. Копь соединена канатнопроволочнымъ нутемъ, длиной въ 
2.280 метровъ, съ Северной железной дорогой имени императора Фердш 
ванда. Если ко всему этому прибавить, что въ настоящее время Oscar- 
Schacht выдаетъ въ рабоч1я сутки, т. е. въ две десятичасовыя смены, отъ 
36 до 42 тысячъ пудовъ угля, задолжал отъ 800 до 900 рабочихъ, то этимъ 
и будутъ исчерпаны т е  замечаш я, которыя памъ представлялось пеобхо- 
димымъ предпослать описашю современнаго способа разработки месторо- 
ждеш я Oscar-Schacht въ целяхъ предварительнаго ознакомлен ¡и съ той обста­
новкой, въ которой эта разработка ведется.

Не остановливаясь на описанш того, какъ месторождеше делягь на 
этажи, углубляя шахты и проводя квершлаги, ибо это имеетъ лишь отда­
ленную связь съ целями настоящей заметки, сделаемъ небольшое заме- 
чаше о высоте этажей, принятой на этой копи.

Первый этажъ, подготовленный на Oscar-Schacht квершлагами, имелъ 
вертикальную высоту въ 64 метра, отъ штольны до горизонта 100 метровъ. 
Второй этажъ, ныне дорабатываемый, лежитъ между горизонтами 180 и 
LOO метровъ, т. е. высота его 80 метровъ. Наконецъ, третШ, находягшйся еще 
въ подготовке, засеченъ квершлагомъ на глубине 280 метровъ '), следова­
тельно, вертикальная высота его уже 100 метр. О наклонной высоте этого 
этажа трудно составить определенное представление вследств]е крайне ин-

Въ „Bergmännische Notizen“ W, Jicinsk’aro. на стр. 170, сказано, ч и  подъемная 
шахта копи Oscar-Schacht им'Ьетъ рудничные дворы на трехъ горизоптахъ („Fördergori- 
sonte“): на глубинЬ 100, 180 и ‘260 метр. Последняя цифра не соответствуешь действитель­
ности. Не имйя никакихъ осяовашй не довЪрять такому почтенному автору, какъ W. Ji- 
cinsky, полагаю, что это или опечатка, или лее, быть можетъ, объясняется тЬмъ, что „Noti­
zen» заключаютъ въ себе свЪд'Ьшя отъ начала 1898 г., когда нижтй горизонтъ быяъ еще. 
вероятно, въ проект*. На схемЬ хода подготовительныхъ и очистныхъ работъ (фиг. 2 и 5), 
приложенной къ настоящей зам'Ётк’Ь, высота этажа взята равной 80 метр., но это сд'Ьлаао 
лишь въ цЪляхъ уменьшить размЪры чертежей.
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тенсивной складчатости мЪсторождешя (см. фиг. 1). Т'Ьмъ не менее, нельзя 
не признать, что вертикальная высота, въ 100 метровь, ныне допущенная 
на описываемой копи, близка къ тому maximnm’y, который встречается въ 
современныхъ каменноугольныхъ рудникахъ вообще очень редко *).

Переходя къ раземотренпо подготовительныхъ и очистнчхъ работъ 
въ отдельныхъ пластахъ, заметимъ прежде всего, что выемка ихъ произво­
дится по способу столбовой выемки съ обруш етемъ кровли, по следующей 
схеме.

Каждое крыло этажнаго поля, ограниченное главнымъ откаточнымъ и 
вентиляцюннымъ штреками, реж утъ на столбы (40 метр, по простиранпо и 
11— 12 метр, по паденно), проведя промежуточные штреки, параллельно 
главному откаточному, и соединяя ихъ между собой возстающими прора­
ботками. Когда данное крыло поля нарезано до самой границы его, при­
ступаю т къ выемке столбовъ на очистку, идя въ обратномъ направлении, 
т. е. отъ границы поля къ  квершлагу. При этомъ забой каждайго верхняго 
столба идетъ метровъ на 10— 12 впереди забоя ближайшаго нижняго столба. 
Собственно выемка каждаго отдельнаго столба производится по возстанпо, 
полосами въ четыре метра, разделяемыми на-два уступа. Такова общая 
схема выемки пластовъ на Oscar-Schacht. Разсмотримъ некоторый детали ея.

Когда откаточнымъ квершлагомъ Е 0 (см. фиг. 2) достигнуть пластъ и 
пройдено главнымъ штрекомъ по какому-либо крылу поля, напримеръ, по 
правому, метровъ 15, проводить выработку по возсташю S, которая служить 
сначала для устаповлешя правильной вентиляцш, а затемъ, главнымъ обра- 
зомъ, капитальнымъ скатомъ для спуска добытаго угля, почему мы и будемъ 
дальше называть подобныя выработки просто скатами. Обычные размеры 
такихъ скатовъ: высота—въ мощность пласта, ширина 1—1,25 метра. Для 
облегчешя проветривашя глухихъ забоевъ капитальныхъ скатовъ, при про-

’) Köhler, Jahrbuch der Bergbaukunde, 1900 г., стр. 239.—Haton de la Houpillière,.Cours 
d’exploitation des mines, 1896 г., I, стр. 453.—Даже въ вестфалъскихъ каменноугольныхъ 
рудникахъ, гд'Ь за посл-Ьднгя 10— 20 лЬтъ средняя высота этажей значительно возра.сла, 
рудники съ этажами въ JOO метровъ встречаются ргЬдко, а таюе, гд£ высота этажей свыше 
100 метровъ, еоставляютъ совершенное исключеше. Одниыъ изъ такихъ псключительныхъ 
рудниковъ является въ настоящее время рудникъ Monopol-Grillo (близъ мЪстечка Camen 
въ Вестфалш), где ныне пристунлено къ разработка этажа между горизонтами 466 и 
578 метр, т. е. въ 112,метр. высоты. Паден1е пластовъ тамъ—45 до 66°. По Nasse (см. его 
описаше саарбрюкенскихъ каменноугольпыхъ рудниковъ, Preuss. Zeitschrift, 1886) на копи 
Gerhard въ шахте Victoria, разрабатывающей столбовой выемкой по возсташю пластъ дла- 
меннаго угля (по имени Beust, мощностью около 2,2 метр, и съ падетемъ 9—10°), одпнъ 
квершлагь проведенъ на глубин* 283 метровъ, а следуюпцй на глубине 441 метра, чему 
соответствуем вертикальная высота этажа въ 158 метровъ и наклонпыя въ 970 метровъ. 
Интересно бы знать, какъ былъ выработанъ въ действительности этотъ этажъ. Быть мо- 
жетъ, его постигла та же участь, что и вызвавипй столько разговоровъ этажъ въ 149 метровъ 
отвесной высоты въ шахтё Л1» 1 Корсунской копи O.IO. Р. К. Пр., который, насколько намъ 
известно, администрац1я этой копи д’Ьлитъ, въ настоящее время, новымъ квершлагомъ 
на два.
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веденш пхь, пираллельно выработке £, всегда ведутъ ходокъ х, соединяя 
его съ 8  сбойками по простиранш. Когда проведете ската закончено, хо­
докъ х  служить путевой выработкой. Капитальные скаты проводить черезъ 
каждые 200 метровъ по простиранш. КрЪпятъ ихъ дверными окладами, за­
бирая и обшивая досками.

Когда выработка #  готова, начинаютъ вести отъ нея промежуточные 
штреки, обозначенные на фиг. 2 арабскими цифрами 1, 2, 3 . . . Эти 
штреки располагаютъ такъ, чтобы разстояте ио пласту между кровлей 
даннаго и ближайшаго нижняго штрека было равно 14—16 метрамъ. Это 
разстояте стараются сохранять на всемъ протяжеши штрековъ и, если 
вслЬдств1е измЪнешя падешя пласта въ более пологое, штреки начинаютъ 
значительно расходиться, какъ, напримеръ, штреки аа и ЬЬ (фиг. 3), то ме 
жду ними проводить новый промежуточный се. Забой каждаго нижележа- 
щаго штрека опережаетъ таковой же ближайшаго верхняго метровъ на 
15—20. Для облегчешя проветривашя этихъзабоевъ, промежуточные штреки 
соединяютъ возстающими выработками р,р . проводимыми черезъ каждые 
40 метровъ и въ такомъ порядке (фиг. 2 и 5), что, если назвать рядъ 
столбовъ, ограниченныхъ двумя соседними штреками по простиранпо, сер1ей 
столбовъ, то выработки р,р . . . каждой такой серш располагаются впере­
межку съ таковыми же ближайшей верхней и нижней серШ. Выработки 
эти, очевидно, соответствуютъ темъ, что у насъ въ Донецкомъ бассейне 
называютъ „печками“ въ пологопадающихъ и „гезенками“ въ крутопадаю- 
щихъ пластахъ. Проводить ихъ лишь по углю, безъ подработки почвы или 
кровли, шириной въ 1 метръ, и крепятъ дверными окладами, располагае­
мыми черезъ каждыя 0,8—1 метръ. Въ случае пользовашя выработками р, 
какъ скатами, ихъ обшиваютъ досками.

Что же касается промежуточныхъ штрековъ, то обычные размеры ихъ: 
высота— 1,6 до 1,8 метра, ширина (средняя)—1,3—1,5 метра.

• Въ виду малой мощности пластовъ, при проведети штрековъ подра- 
батываютъ лежачШ бокъ *).

Для того, чтобы не выдавать получающуюся при этомъ пустую породу 
на дневную поверхность, забои промежуточныхъ штрековъ ведутъ по углю 
не въ 2 метра наклопной высоты, каковая соответствуетъ действительнымъ 
размерамъ штрека, а въ 3 —4 метра, и нижнюю часть вырабатываемаго про­
странства закладываютъ вышеупомянутой породой. Для пояснешя сказан- 
наго служить фигура 4. Кроме того, часть этой же породы идетъ на забу- 
чиваше возстающихъ выработокъ, о чемъ будетъ сказано ниже.

Само собой понятно, что при проведети главнаго откаточнаго штрека, 
поперечное с е ч е т е  котораго въ среднемъ 2 метра X 2,5 метра, приходится 
подрывать лежачШ бокъ еще въ большей степени, чем ъ въ промежуточныхъ.

*) За иеключешемъ пласта йс^сЫМ, мощностью >  2 метровъ, гдЪ въ подрывк’Ь 
лежачаго бока нЬтъ надобности.
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И тутъ забой по углю ведутъ шире, чЬмъ нужно по размера мъ проводимой 
выработки, закладывая нижнюю половину освобождаютагося при этомъ про­
странства пустой породой изъ подрывки лежачаго бока вдоль верхней поло­
вины его. Однако, вести этотъ забой шире 4 метровъ на копи не принято. 
Вследств1е этого получается избытокъ породы, который приходится выда­
вать на дневную поверхность. ЦЪлккомъ выдается также и пустая порода, 
получающаяся при проведенш квершлаговъ. Въ общемъ, копь выдаетъ на 
дневную поверхность ежедневно отъ 10 до 20 вагопчиковъ пустой породы 
на каждые 100 вагончиковъ добытаго угля. Разумеется, за отд-Ьльиые дни, 
въ особенности въ перюдъ сильнаго развиНя подготовительныхъ работъ, 
соотношеше это сильно возрастаешь.

Такъ, напримеръ, какъ разъ не задолго до нашего пр!езда на эту копь, 
8 октября 1901 года, въ две смены было выдано 749 вагончиковъ угля и 234 ва- 
гончикапустой породы, что составляетъ почти 30 на 100. Рудничные вагончики на 
Oscar-Schacht емкостью въ 8 гектолитровъ и вмещаютъ въ среднемъ 0,75 тонны 
угля. Если допустить, что средняя суточная выдача этой копи не превы- 
шаетъ 600 тоанъ, и принять соотношеше между числомъ вагончиковъ пу­
стой породы, выдаваемой на дневную поверхность, и таковымъ же вагончи­
ковъ добываемаго угля равными 15 : 100, то получится, что въ сутки копь

выдаетъ въ среднемъ X т. е. около 120 вагончиковъ, или, пере­

водя въ кубич. метры, 120 X 0,8 куб. метр. =  96, т. е. кругомъ 100 кубич. 
метровъ Oscar-Scliacht работаетъ въ году 290 сутокъ. Можно считать по­
этому, что за годъ она выдаетъ не менее 29.000 кубич. метровъ пустой породы.

Въ огромномъ большинстве случаевъ дневная поверхность западно- 
европейскихъ рудниковъ ценится очень высоко, почему отвалы являются 
для нихъ болыпимъ обременетемъ, Въ настоящее время, напримеръ, вест- 
фальсюе рудники все более и более оставляютъ столбовую выемку съ 
обрушешемъ и переходятъ къ более дорогой работе съ закладкой даже въ 
двухметровыхъ пластахъ. Причинъ, обусловливающихъ это явлеюс, разу­
меется, много, но между ними играетъ далеко не второстепенную роль п 
нежелаше, а иногда и невозможность загромождать прилежащую къ руд­
нику дневную поверхность отвалами. Oscar-Schacht, да и вообще рудникъ 
Petrzkowitz, находится въ этомъ отношеши въ исключительно благощлят- 
ныхъ условгяхъ. Площадь отводовъ его очень значительна и сравнительно 
мало заселена. Главное же то, что рудникъ находится въ местности очень 
неровной, почему выдаваемая наверх!» порода до сихъ поръ не только не 
загромождала дневной поверхности, а, нанротивъ, служила къ ея выравни- 
ванпо.

Заканчивая описаше хода подготовительныхъ работъ, скажемъ еще 
несколько словъ -о самомъ проведенш подготовительныхъ выработокъ. Бу- 
penie шпуровъ при прохояеденш квершлаговъ и главныхъ откаточныхъ 
пггрековъ производится ударными перфораторами системы „Duisburger Maschi-
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nenbau -Actien Gesel Isohaft“, действующими сжатымъ воздухомъ. Шпуры Бъ 
забояхъ промежуточныхъ штрековъ проводятъ при помощи ручныхъ вращ а- 
тельиыхъ перфораторовъ системы Racket (въ роде известныхъ Elliot). Па- 
леше пшуровъ электрическое: при помощи неболыпихъ динамоэлектриче- 
скихъ машинокъ. Взрывчатыя вещества: въ квершлагахъ, въ пустой породе— 
студенистый динамить; въ штрекахъ и по пустой породе, и по углю—даме- 
нитъ *).

Когда подготовительный работы закончены, т. е. все крыло до границы 
разрезано на столбы, приступаютъ, какъ было сказано, къ выемке его на 
очистку.

Выемку на очистку начинаютъ съ ближайшаго къ границе поля столба 
изъ серш лежащихъ непосредственно подъ главнымъ откаточнымъ штре- 
комъ предыдущаго этажа. Когда забой ушелъ метровъ на 10—20 впередъ 
начинают ь выемку такого же столба изъ второй cepin, затемъ изъ третьей, 
четвертой и такъ вплоть до нижняго откаточнаго штрека, сохраняя между 
очистными забоями разстоян1е въ 10—20 метровъ по простиранно, Никакихъ 
предохранительныгь целиковъ надъ этимъ последнимъ не оставляютъ 
(фиг. 5).

Выемка отдельны х^ столбовъ производится, какъ мы уже говорили, 
по возсташю, полосами въ 4 метра ширины. Тагая полосы вынимаются двумя 
уступами, изъ которыхъ одинъ опережаетъ другой метра на 2—3.

На фиг. 6 и 7 схематически представлены двг& стадш выемки отдель- 
наго столба. Римскими цифрами тамъ обозначены последовательно выаи- 
маемыя полосы: I, II, III... X. Когда забойщ икъ въ уступе 1 (фиг. 6) 
ушелъ впередъ метра на 2, второй pa6o4if! начинаетъ засекать уступъ 3. 
Въ то яге время первый продолжаетъ выемку своего уступа, положеше ко- 
тораго въ это время обозначено цифрой 2. Въ следующую смену т е  же 
забои передвинутся въ положеше 4 и 5, затемъ 6 и 7 и т. д.

Когда уступы подходятъ къ горизонту промежуточнаго штрека, въ 
почве котораго, обыкновенно, находится слой закладки отъ 1 до 2 метровъ 
толщины, забойщикамъ, находящимся въ такихъ уступахъ, грозптъ опас­
ность быть раздавленными целикомъ угля, остающимся мея;ду забоемъ и 
заложеннымъ пространствомъ, если, конечно, этотъ целикъ утонится на­
столько, что не будетъ въ состоянш выдержать давлешя закладки надъ 
нимъ плюсъ его собственный весъ. Ч ем ъ ближе данный столбъ къ квер­
шлагу, т. е. ч ем ъ  больше промеягутокъ времени между его нарезкой и 
выемкой на очистку, темъ, очевидно, закладка лучше слеживается и темъ 
меньше давлеше ея на целикъ угля подъ ней.

' )  Даменитъ (Daliraenit) очень распространенное нын'Ь въ германскпхъ когыхъ пред­
охранительное взрывчатое вещество, изготовляемое съ 1893 года на фабрикЪ Dahmen & C“, 
блязъ Castrop, въ Вестфалш. Составъ даменита: азотнокислаго аммошя—91,3%, нафталина 
6,5%, двухромокислаго кал1Я—2,2%.
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При той твердости и прочности, которыми отличаются породы место­
рождения Osoar-Sciiaciit, трудно, разумеется, ожидать, чтобы уплотнеше за ­
кладки было значительными Однако, оно, видимо, имеетъ место, ибо прак­
тика рудника показала, что въ обычныхъ услов1яхъ целикъ въ 2 — г'Д  метра 
толщины хорошо стоитъ подъ закладкой въ т еч ете  4 недель. Вследствие 
этого на Oscar-Schacht принято подходить уступами къ закладке не ближе 
2 метровъ, оставляя подъ этой последней предохранительную „ножку“ 
(Bein) угля. Для того, чтобы знать толщину целика надъ забоемъ, когда 
онъ начинаетъ приближаться къ верхнему штреку, ведутъ передовую бу­
ровую скважину метра въ 4 — 5 длиной (фиг. 6 и 7). Когда закончена 
выемка данной полосы и соседней съ ней, напримеръ, I л II, и начата 
выемка 111 (фиг. 7), приступаютъ къ выработке „ножки“, длина которой къ 
этому времени около 8 метровъ. Вынуть всю „ножку“ почти никогда не 
удается и, обыкновенно, полоса угля въ одинъ-полтора метра мощности 
теряется безвозвратно.

Забои очистной выемки крепятъ стойками '), располагаемыми или 
въ лункахъ, въ лежачемъ и впсячемъ бокахъ, или же на подкладкахъ изъ 
горбылей. Обыкновенна, на квадратный метръ приходится четыре расколота,

Какъ было сказано выше, висячШ и лежачп'1 бока иластовъ описывае- 
маго рудника отличаются большой прочностью, почему обрушеше отстаетъ 
отъ забоевъ не менее, чем ъ  яа 40—50, а нередко на 60 метровъ и даже 
больше. Иногда встречаются, впрочемъ, участки съ более слабыми боковыми 
породами, такъ что обрушеше начинаетъ приближаться къ забоямъ. Допу- 
стимъ, какъ это схематически представлено на фиг. 8, что висячШ бокъ 
оселъ на площади, контуръ которой есть а, Ь, с... /, и обрушеше стало под­
ходить къ уступамъ г, г, несмотря на усиленное к р еп лете . Разумеется, 
работу въ такихъ забояхъ немедленно оставляютъ. -Затем ъ, оставивъ приле­
гающую къ нимъ часть столба, шириной отъ 5 до 8 метровъ по проетиранш, 
какъ предохранительный целикъ (Sicherheitsstreife), начинаютъ выемку угля 
въ потолке промежуточнаго штрека и стараются вынуть, какъ можно скорее, 
полосу столба въ 4 метра шириной вплоть до ближайшаго верхняго штрека. 
Опасность работы при выемке такой полосы бросается въ глаза сама собой. 
Надо думать, что въ подобныхъ случаяхъ прибегаютъ къ предварительной 
очистке заложеннаго пространства надъ такой полосой. Для облегчешя вен- 
тиляцш ведутъ более длинныя передовыя буровыя скважины, а опасность 
обрушещя целика, остающагося надъ верхнимъ штрекомъ, когда его мощ­
ность 2—3 метра, устранятотъ, обрушая его однлмъ сильнымъ взрывомъ. 
Вырабатываемое пространство крепятъ въ такихъ случаяхъ значительно 
тщательнее и при томъ не только расколотами, но и дверными окладами. 
Когда выемка первой полосы, въ 4 метра шириной, кончена, начинаютъ вы-

*) На чертежахъ, приложенныхъ къ настоящей замЬтк'Ь, крЬплете выработокъ и 
забоевъ показано лишь на нЬкоторыхъ.
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нимать следующую такую же полосу и одновременно стараются выработать, 
насколько возможно, оставленный предохранительный ц'Ьликъ (Sjcherlieits- 
streife). Выемка последняго производится по простиранш, полосами въ два 
метра ширины, и при томъ идя сверху внизъ (см. фиг. 8).

Надобно, впрочемъ, заметить, что хотя участки съ более слабой боковой 
породой, вообще, встречаются редко и бываютъ обыкновенно настолько не­
велики, что оставлеше предохранительнаго целика въ несколько метровъ 
ширины гарантируетъ возмояшость продолжешя очистныхъ работъ, тем ъ 
не менее, выемка предохранительнаго целика (Sicherlieitsstreife) никогда не 
удается вполне, и полосой, метра въ 3—4 шириной, приходится жертвовать.

Выше мы видели, что и при нормальныхъ услов1яхъ работъ, часть 
„ножки“, оставляемой подъ каждымъ промежуточнымъ штрекомъ, мощ­
ностью въ 1 метръ (въ среднемъ), также приходится оставлять невынутой. 
Промежуточные штреки ведутъ черезъ каждые 15 метровъ, следовательно, 
уже въ однехъ „иожкахъ“ теряется, въ среднемъ, около 7 % угля. Потерн 
на участках!) со слабой боковой породой учесть невозможно. Администращя 
рудника считаетъ, что угля въ щЬликахъ теряется въ общемъ не более 
10 °/0 (?). Разумеется, эта цифра не ниже действительной.

Для большей полноты описанш хода очистныхъ работъ приведемъ неко­
торый с в е д Ь т я  о самой отбойке угля. Эта последняя производится, въ виду 
твердости угля, при помощи даменита. Шпуры бурятъ перфораторами 
Rächet, при чемъ бурильщики стоятъ на неболынихъ помостахъ изъ 2—3 
досокъ, укладываемых'ь па стойки. Н алете теми яге динамо-электрическими 
машинами, что и при подготовнтельныхъ работахъ. Обычная глубина шпу- 
ровъ—одинъ метръ. Въ десятичасовую смену взрывают^ два, а иногда и 
три раза. Въ каждомъ столбе (два уступа) задолжается два забойщика 
(бурильщика) и одинъ откатчикъ. Въ среднемъ, производительность забой­
щ ика—3 тонны, подземнаго рабочаго—1,2 тонны, рудничнаго рабочаго 
вообще—0,8 тонны въ десятичасовую смену. Приведенный цифры относятся 
ко всему руднику. Въ частности же, въ пласте Rotscliild, мощность котораго 
>  2 метровъ, производительность рабочаго значительно больше.

Намъ осталось еще разсмотреть откатку, подъемъ, водоотливъ и вен- 
тиляцпо. Мы не будемъ описывать первыхъ трехъ отделовъ рудничнаго 
хозяйства Oscar-Schacht, ибо они на этомъ руднике не представляютъ чего- 
либо особеннаго и, благодаря сравнительно небольшой производительности 
его, ограниченнымъ размерамъ рудиичныхъ нолей и незначительному при­
току воды, игратотъ роль второстепенную.

Укажемъ лишь, что добытый уголь скатывается по почве пласта отъ 
забоевъ до промежуточныхъ штрековъ, где грузится въ вагончики и 
откатывается въ ручную до ближайшаго ската, по которому поступаетъ на 
горизонтъ главнаго штрека. Тамъ онъ снова грузится въ вагончики, 
емкостью въ 8 гектолитровъ, и откатывается лошадьми къ подъемной 
шахте.
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Разсмотримъ теперь подробно проветриваше подготовительныхъ и 
очистныхъ работъ Oscar-Schacht.

Чистый воздухъ поступаетъ по более гл$$окой подъемной шахте № 1 
п, дойдя до горизонта 180 метровъ, делится на две части. Одна часть по­
ступаетъ въ откаточный квершлагъ этажа 180/юо метровъ и, обойдя выра­
ботки его, собирается въ вешилящошюмъ квершлаге, на горизонте 100 
метровъ, Другая часть воздуха следуетъ по ш ахте до откаточваго квер­
шлага 280/ieo метровъ. Идя вдоль этаго гюследняго, воздухъ распреде­
ляется по отдельиымъ пластамъ и, омывъ забои подготовительныхъ работъ, 
который въ настоящее время въ этомъ этаж е ведутся, поднимается на гори­
зонта 180 метровъ, откуда, не смеш иваясь съ чистымъ воздухомъ, служа- 
щпмъ для проветривашя этажа 180/юо метровъ, отводится въ квершлагъ на 
горизонте 100 метровъ по одной изъ возстающихъ выработокъ, соединяюгцихъ 
горизонтъ 180 метровъ съ горизонтомъ 100 метровъ. Весь испорченный воз­
духъ собирается такимъ образомъ въ кверш лаге на горизонте 100 метровъ 
и следуетъ по этому последнему къ вентиляционной ш ахте № 2, находя­
щейся въ 115 метрахъ къ северу отъ шахты №  1.

Вентилящонная шахта обслуживается двумя такъ называемыми Витко- 
вицкими вентиляторами, действующими всасывашемъ и представляющими 
комбинацпо вентиляторовъ системы Capell и Geissler. Такой конструкции вен­
тиляторы изготовляются Witkowitzer-Maschinenlabrik in Mährisch-Ostrau и поль­
зуются въ настоящее время болынимъ распространешемъ въ Острау- 
Карвинскомъ бассейне. Одинъ изъ вентиляторовъ всегда въ работе, дру­
г о й — въ резерве. Производительность кпждаго въ среднемь: 2.000 — 2.300 
кубическихъ метровъ въ минуту, при депрессш отъ 40 до 50 миллим, воды. 
Двигатели паровые. Вентиляторы снабжены счетчиками оборотовъ, депрес- 
сюнными водяными манометрами и самопишущими приборами, автоматически 
вычерчивающими кривую колебашй депрессш.

Такова общая схема вентиляцш на Oscar-Schacht. Проследимъ теперь 
путь вентилящонной струи въ какомъ-либо этажномъ крыле одного изъ 
пластовъ, при подготовительныхъ и при очистныхъ работахъ отдельно.

Обращаясь къ фиг. 2, гдгЬ дана схема подготовительныхъ выработокъ, 
видимъ, что струя чистаго воздуха, поступивъ изъ откаточнаго квершлага 
К 0 въ главный штрекъ О, идетъ по нему, минуя все наглухо заделанный 
выработки по возстатю, до последней изъ нихъ, остающейся открытой. 
Заделка выработокъ Р  производится следующпмъ образомъ: въ нижней 
части ихъ устраивается плотная перегородка изъ досокъ, обмазываемая для 
ббльшей воздухонепроницаемости глиной; эта перегородка попирается 
несколькими вспомогательными стойками, и затемъ вся выработка запол­
няется пустой породой. Те возстаюиця выработки, который служатъ для 
передвижешя людей (напримеръ, ж, см. фиг. 2 и 6), снабжаются двумя 
вентиляцюннъгми дверьми. Наконецъ, для того, чтобы уменьшить потери 
воздуха чрезъ скаты, близъ последнихъ устраиваютъ въ висячемъ боку
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пласта обходньтя выработки abc (фиг. 2 и 5), отделяемый отъ устья ската 
стенкой изъ кирпичной кладки, а въ самомъ ш треке ставятъвентилящонныя 
двери, располагая ихъ такъ, какъ показано на чертежахъ. Дойдя до по­
следней возстающей выработки, вентилящонная струя делится. Часть воз­
духа ответвляется къ забою откаточиаго штрека, чаще всего просто за счетъ 
диффузпг, а если таковая оказывается недостаточной, то при помощи пере­
городки, трубопровода и т. п. Остальная часть воздуха (вместе съ возду- 
хомъ, омывшимъ забой штрека) поднимается но упомянутой проработке р 
до ближайшаго промежуточнаго штрека 1. Тамъ происходить совершенно 
аналогичное только что описанному разделеше и соединение вентилящоиной 
струи, уходящей изъ этого промежуточнаго штрека по последней незаде- 
ланной проработке р къ штреку 2, откуда тем ъ же порядкомъ следуетъ 
къ 3 и т. д, до последняго промежуточнаго штрека (въ даиномъ случае 5), 
по которому весь воздухъ, омывшШ забои даннаго крыла разсматрнваемаго 
пласта, идетъ назадъ къ первому капитальному скату S, а по этому послед­
нему до соответственная капитальнаго ската верхняго этажа, выемка на 
очистку котораго къ этому времени, обыкновенно, еще бываетъ не закончена. 
По этой выработке воздухъ поднимается до вентиля цюннаго квершлага, 
откуда поступаешь въ вентиляцдонную шахту. Для того, чтобы воздухъ, 
омы ни lift забои подготовительныхъ выработокъ нижняго этажа, не смеш и­
вался съ чистымъ воздухомъ, следующимъ по откаточному штреку верхняго 
этажа и предназначеннымъ для проветривашя очистныхъ забоевъ этого 
последнаго, верхнее устье ската S  и нижнее ската S t соединены кана- 
ломъ t, проведенпымъ въ висячемъ боку пласта и забрапнымъ досками, 
плотно пригнанными одна къ другой (фиг. 2),

Что касается распределешя воздуха при выемке нарезаннаго поля на 
очистку, то оно происходитъ такъ (фиг. 5). Чистый воздухъ, поступивнпй 
изъ квершлага К 0 въ основной штрекъ О, идетъ по нему, проходя мимо 
устьевъ действующихъ скатовъ по обводнымъ выработкамъ до очистного 
забоя серш столбовъ, ближайшихъ къ откаточному штреку. Омывъ уступы 
нижняго столба, вентилящонная струя на горизонте ближайшаго проме­
жуточнаго штрека делится на две: одна идетъ по выработанному простран­
ству прямо на горизонта, следующаго промежуточнаго штрека, а другая 
поворачиваетъ вдоль даннаго штрека, направляясь къ ближайшей, заблаго­
временно открытой, возстающей выработке р. На пути къ этой последней 
часть воздуха ответвляется къ устуламъ очистного забоя, ибо равновейе 
атмосферы близъ него нарушается движешями рабочихъ, скатывагпемъ 
отбиваемаго угля, взрывами шпуровъ и т. д. Въ некоторомъ разстоянш 
отъ устья упомянутой возстающей выработки р  промежуточный штрекъ 
(см. фиг. 5) бываетъ закрыть вентйляцюннымъ полотнищемъ, почему весь 
воздухъ поднимается по этой выработке до горизонта следующаго проме­
жуточнаго штрека, где  происходитъ рядъ разветвлсшй, аналогичиыхъ раз- 
смотреннымъ выше и указанными на чертеже (фиг. 5) стрелками. Само
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coöoii разумеется, что о всгЬхъ этихъ разв'Ьтвлешяхъ можно говорить лишь 
предположительно, какъ о наиболее вероятныхъ. Обогнувъ третью cepiio 
столбовъ, вентиляцюнная струя поднимается къ четвертой, зат'Ьмъ къ 
пятой и т. д. до последняго промежуточна™ штрека, который въ настоя- 
щемъ случае играетъ для этажнаго поля даннаго пласта роль главнаго 
вентилящоннаго штрека. Последнее объясняется темъ, что на Oscar-Schacht, 
при выемке столбовъ на очистку, предохранительныхъ столбовъ надъ глав­
ными откаточными штреками не принято оставлять, почему эти выработки 
съ течешемъ времени значительно суживаются.

Благодаря, однако, исключительной прочности боковыхъ породъ Petrz- 
kowitz’cKaro месторождешя, оне не заваливаются настолько, чтобы тяга 
воздуха по нимъ прекращалась совершенно. Вотъ noneMj на горизонте 
вентилящоннаго (будемъ его такъ называть) промежуточнаго штрека воз­
душная струя делится на две: одна следуетъ вдоль этого штрека, другая же 
поднимается вдоль забоя последней серш столбовъ и, обогнувъ его, идетъ 
по полузаваленному основному штреку верхняго этажа. Бываютъ случаи, 
когда тяга по этой последней выработке настолько слаба, что проветри­
вайте забоя верхней cepin столбовъ оказывается недостаточнымъ. Тогда къ 
нимъ направляютъ вентилящонную струю отъ промежуточна™ штрека, при 
помощи вентиляцюнныхъ полотнищъ. Само собой понятно, что въ такихъ 
случаяхъ весь испорченный воздухъ собирается въ вентиля цюнномъ про- 
межуточномъ штреке. Обыкновенно же одна струя идетъ но этому штреку, 
а другая по основному верхняго этажа. Близъ квершлага (фиг. 5) обе 
струи соединяются и следуютъ затемъ вм есте до вентиляцюпной шахты.

Такова схема распределения воздуха при подготовительныхъ и очист- 
ныхъ работахъ въ Oscar-Schacht.

Не трудно видеть, что въ этой схеме строго сохраненъ приндипъ 
восходяхцаго движешя вентилящонной струи; затемъ, каждый этажъ про­
ветривается отдельной струей чистаго воздуха, при чемъ воздухъ, омывплй 
выработки нижняго этажа, отводится къ вентилящонной ш ахте, не смеш и­
ваясь съ струей воздуха, предназначенная для проветривашя выработокъ 
верхняго этаяга. Это полоягительныя стороны разсматрнваемой схемы. Есть 
у нея и серьезные недостатки. Все забои и выработки этажа въ 100 метр, 
вертикальной высоты проветриваются одной и той же струей, такъ что ка­
ждый данный забой получаетъ воздухъ, омывплй все нижележащее забои 
даннаго этажа. Понятно, что при такихъ услов1яхъ верхше забои получаютъ 
воздухъ далеко не чистый. Это, конечно, недостатокъ, но съ нимъ можно 
мириться, въ  виду вообще незначительнаго выдЪлешя въ этой копи грему- 
чаго газа. Далее, изъ вышеприведенпаго описашя подготовительныхъ ра- 
ботъ видно, что при н арезке  столбовъ въ выемочномъ поле постоянно 
имеется целая cepin глухихъ забоевъ, проветривате которыхъ произво­
дится частью при помощи вентиляцюнныхъ перегородокъ, трубъ и т. п., 
а чаще всего за счеть простой диффузш, ибо пользоваше только что упо-
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мянутыми искусственными мерами для направлешя воздушной струи къ 
забоямъ связано съ разнаго рода затруднен¡ями. Последнее обстоятельство 
также должно быть отнесено къ числу слабыхъ сторонъ вентиляцш опи­
сываемой копи, ибо едва ли подлежитъ сомнение, что въ копяхъ, где  вы­
деляется гремучШ газъ, хотя бы и въ небольшихъ количествахъ, допускать 
проветриваюе глухихъ забоевъ одной диффуз1ей нежелательно '). Надобно, 
впрочемъ, заметить, что въ данномъ случае глух!е забои только въ однихъ 
основпыхъ штрекахъ удаляются отъ вентиляцюнной струи метровъ до 
45—50, да и то лишь въ известные перюды работы. Во всехъ  же проме- 
жуточпыхъ штрекахъ забои уходятъ впередъ отъ ближайшей возстающей 
вентиляцюнной выработки не больше, чем ъ на 25—30 м~етровъ.

Значительно менее ращональной представляется схема движешя воз­
духа при очистной выемке. При этой последней, строго говоря, лишь забои 
столба, ближайшаго къ основному штреку, проветриваются непосредственно 
главной вентиляцюнной струей. Забои же всехъ остальныхъ, вышелeяia- 
жащ ихъ столбовъ эта струя минуетъ, и проветриваше ихъ происходитъ 
частью за счетъ диффузш, частью яге за счетъ незначительныхъ и крайне 
непостояиныхъ по величине и направленно ответвлешй отъ главной венти­
ляцюнной струи. Въ самомъ деле , обращаясь къ фиг. 5, мы видимъ, что на 
горизонте промежуточнаго штрека вонтиляцюнная струя делится на две. Одна 
изъ этихъ струй, и при томъ несравненно большая, ибо воздухъ стремится 
идти по направлешю наименынаго сопротивлетя, идетъ вверхъ, на гори­
зонта вентилящоннаго штрека, прямо по пустому, еще не обрушившемуся 
пространству, остающемуся за вынимаемыми на очистку столбами, минуя 
забои. Другая струя, значительно меньшая, чемъ первая, направляется вдоль 
промежуточнаго штрека къ ближайшей возстающей выработке р. На пути 
къ этой последней, несомненно, происходитъ рядъ небольшихъ ответвлен® 
струи, часть которыхъ поднимается вдоль уступовъ очистного забоя бли­
жайшаго столба. Едва ли, однако, эти ответвлешя играютъ какую-либо 
серьезную роль въ д е л е  проветривашя упомянутыхъ уступовъ. Да и 
много-ли воздуха вообще направится вдоль промежуточнаго штрека къ воз­
стающей выработке р, площать свободнаго поперечнаго сечеш я которой 
въ средеемъ не более 1 квадратпаго метра, въ то время, какъ позади за­
боевъ остается пустое пространство, площадь свободнаго поперечнаго сечеш я 
котораго 10—20 квадратныхъ метровъ. Если же все это такъ, то едва ли 
будетъ преувеличешемъ считать, что фактически проветри ваше очистныхъ 
забоевъ происходитъ, главнымъ образомъ, за счетъ диффузш. Это обстоя­
тельство составляетъ едва ли не самую слабую сторону схемы вентиляцш 
при описьшаемомъ способе выемки. Выше были указаны еще и некоторые 
друпе недостатки разсмотренной схемы.

*) Въ Вестфалш, напримЪръ, въ настоящее время провЪтривате какихъ бы то ни
было забоев!, въ копяхъ съ гремучимъ гааомъ при помощи диффузш безусловно 
воспрещено.
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Несмотря на все это, въ настоящее, по крайней м ере, время вентилящя 
Oscar-Scliacht вполне достигаетъ своей цели. Въ последнемъ не трудно 
убедиться изъ нижеприводимыхъ цифровыхъ данныхъ, характеризуюшихъ 
современное состоите проветривашя выработокъ этой копи. Разсмотрешю 
этихъ данныхъ предпошлемъ несколько словъ о томъ, какъ на Oscar-Schacht 
ведутся контрольный наблюдения за выделешемъ гремучаго газа и провет­
ри ваше мъ. Эти наблю детя сводятся къ следующему:

1) ежедневно, передъ спускомъ новой смены, т. е. дважды въ сутки, 
производится, при помощи индикаторныхъ лампъ, зам еръ гремучаго газа 
близъ забоевъ и во всехъ более или менее глухихъ выработкахъ;

2) каждый две недели замеряютъ количество воздуха, циркулирую­
щего по всемъ главнейш имъ выработкамъ копи;

3) не менее одного раза въ м есяцъ определяютъ, путемъ химическаго 
анализа, содержаше метана въ струе воздуха, покидающаго копь;

4) разъ въ три м есяца берутъ пробы воздуха изъ всехъ главнейшихъ 
пунктовъ копи и анализируютъ ихъ на содержаше CHV С 02 и О. Резуль­
таты всякаго рода замеровъ и анализовъ, касающихся вентиляцш, зано­
сятся въ спещальный вентиляционный журналъ.

По даннымъ этого журнала за п о сл ед те  полтора года оказывается,
что:

1) Среднее количество воздуха, поступающаго въ копь, составляетъ, 
считая лош адь=4 человекамъ, отъ 5 до 6 кубич. метровъ на 1 человека 
въ минуту, при чемъ количество это въ отдельныхъ участкахъ копи возра­
стаешь до 10 кубич. метровъ;

2) абсолютное количество воздуха, вводимаго въ рудникъ, равно въ 
круглыхъ числахъ 2000 куб. метр, въ минуту, а депресспо, въ среднемъ, 
можно принять равной 45 мм.;

3) соответственно цифраМъ, приведеннымъ въ предыдущемъ пункте, 
величина эквивалентная отверстья копи Oscar-Schacht=

Q 2000
~ а  =  0,38 — 0,3 8 — около 2 кв. метр.;

4) содержаше гремучаго газа въ струе испорченнаго воздуха, поки­
дающаго копь, вообще, не превышаетъ 0,1%, а обыкновенно выражается 
сотыми процента: 0,03—0,05%; даже въ отдельныхъ штрекахъ таковое ни 
разу не поднималось, за последше полтора года, до 0,5% и чаще всего не 
более 0,1%.

Въ дополнете къ этимъ среднимъ величинамъ позволимъ себе при­
вести небольшое извлечете изъ того же журнала о результатахъ генераль- 
наго анализа пробъ рудничнаго воздуха, взятыхъ 27 сентября 1901 года и 
показавшихъ следующее:

а) воздухъ въ канале между вентиляцюнной шахтой и горломъ вен­
тилятора содержалъ:

<702—0,115%; 0 —20,2%; 0 0 ,-0 ,0 3 1 % ;
г о р и . ж у р и . 1902. Т. II, кн. 5, 16
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b) наиболее богатой GHt оказалась проба, взятая въ веятилящонном-ъ 
штрека пласта Leonhard, въ этаж е по1г«о метровъ, находящемся еще втз 
подготовке, при чемъ:

СОг было 0,269%; О— 20,0%; СЕГ- 0,107%;

c) во всехъ  остальпыхъ прибахъ содерящше CHt колебалось отъ 0,03 
До 0,017%.

Анализы за 28 сентября 1902 года взяты нами только потому, что, 
во время нашего пребывашя въ Petrzkowitz, это были результаты последней 
генеральной поверки состава воздуха въ этой копи.

Все вышеприведенныя данныя, характеризующ!я состоите вентиляцщ 
на Oscar-Schacht за последние полтора года, свидетельствуюсь съ достаточ­
ной, по нашему мненш , убедительностью, что въ этой копи проветриваю о 
поставлено вполне удовлетворительно и настолько достигаетъ своей цели, 
что по составу рудничнаго воздуха Oscar-Schacht стоить выше многихъ 
рудниковъ, ведущихъ работу съ полной закладкой. Объяснение этому надо 
искать, съ одной стороны:

1) въ необычной прочности породъ, которымъ подчинены тамъ камен­
ноугольные пласты;

2) въ болынихъ количествахъ чистаго воздуха, вводимаго въ копь 
(въ средпемъ 6 кубическихъ метровъ на человека въ 1');

3) въ образцово организованномъ контроле за состояшемъ вентиляцш; 
а съ другой стороны:

1) въ сравнительно слабомъ и при томъ весьма правильномъ и посте- 
неиномъ выделеши гремучаго газа;

2) въ неболыпомъ развитш подземпыхъ работъ на этой кошт вообще.
Сказан нымъ и закончимъ описаше способа выемки, иримеияемаго ныне

па копяхъ Petrzkowitz. Какъ видно изъ всего предыдущаго, описаше это 
коснулось лишь горно-технической стороны этого способа. Было бы, конечно, 
весьма интересно разеиотреть его съ экономической стороны, а также вы­
яснить количество и характеръ несчастныхъ случаевъ, имевш ихъ место на 
этихъ копяхъ.

Къ с о ж а л е н т , последшя две стороны рудничнаго дела  всюду, а въ 
томъ числе и въ Petrzkowitz’e , составляюсь своего рода „святая святыхъ“, 
куда „чуяш хъ“ пускать не любятъ, и намъ не удалось получить по этимъ 
вопросамъ данныхъ, .достаточно достоверныхъ для того, чтобы ихъ можно 
было печатать. Едва ли, однако, можно сомневаться въ томъ, что описан­
ный способъ выемки экономически выгоднее работы съ закладкой, по край­
ней м ере , въ у с л ш и я х ъ  Pelrzliowitz’cKaro месторождешя. Что же касается 
до несчастныхъ случаевъ, то уже изъ одного того факта, что горная ин- 
спекщя столько л етъ  допускаетъ упомянутый способъ выемки, мояшо заклю­
чить, что онъ даетъ несчастныхъ случаевъ не больше, чем ъ друпе способы.
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Месторождение въ техническомъ смысле благонадеяшо, если выгодна 
его ращональная добыча. Такъ понимается благонадежность месторождешй 
въ горномъ лире издавна, что можетъ быть подтверждено всеми старыми 
сочинениями по горному делу, въ которыхъ определяется это пошше. Я 
упомяну „Вег^ашпэсЬе Worterbllcll“ (Хемнитцъ 1778 года), где говорится: 
„Благонадежнымъ называется месторождение или рудннкъ, относительно 
котораго убеждены или по крайней мере надеются, что при разработке 
его будетъ получена прибыль“. И это поняпе въ нашей науке сделалось 
общепринятыми

Всегда существуетъ некоторый пределъ, при которомъ доходъ отъ 
продажи ископаемаго какъ разъ покрываетъ издержки производства; этотъ 
пределъ является пределомъ благонадежности. Его-то и нужно опреде­
лить въ виде такой средней мощности, при которой прибыль производства 
равна пулю.

Предположимъ, что эта предельная мощность, не принимая въ рас- 
четъ потерь при выемке и обогащенш, для всей разработки равна Ж, для 
подготовительныхъ работъ — иг, для очистныхъ — т  дециметровъ; это 
будутъ теоретическая предельный мощности. Положимъ далее, что на про­
ведете 1-го погоннаго метра расходуется въ подготовительныхъ работахъ 1с, 
въ очистныхъ 1с' какихълибо денежныхъ единицъ. 1с по большей части 
равняется отъ 4/г до 2/з 1с.

Наклонную высоту (по паденпо) вынутой части месторождения обозна- 
чимъ въ подготовительныхъ работахъ черезъ I, въ очистныхъ—черезъ V 
дециметровъ.

Удельный весъ полезныхъ ископаемыхъ назовемъ с1.
Продажная цена метрическаго центнера (1 q) пусть будетъ Ж, само 

собою разумеется, техъ же единицъ, въ которыхъ выражены к и к’.
Такъ какъ издержки по проведение подготовительныхъ и очистныхъ

') Пбреводъ горн. шок. Н, 0. изъ Oesterreichische Zeit, für Berg-lind Hüttenwesen, 1901, №  33.
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выработокъ различны и выработки эти в х о д я *  въ полную разработку не­
одинаково, то, для определешя общей предельной мощности, он'Ь должны 
быть разсмотргЬны отдельно.

I. Подготовительный работы.

Прежде всего нужно определить объемъ V полезнаго ископаемаго, 
получаемый при проведен ¿и 1-го погоннаго метра, т. е. 10 сЫ. штрека, счи­
тая по простиранпо,

V =  \ 0 . 1 . т  куб. децимет|)овъ,

такъ какъ все размеры даны въ этихъ единицахъ. Въ такихъ месторожде- 
ш яхъ, гд е  полезное ископаемое находится во вкрапленномъ виде, можно 
подставить въ формулу его мощность и определить затемъ, какая часть ея 
приходится по вкрапленности. Если эта последняя составляетъ, напри- 
меръ, V*, то т равно лишь */4 мощности месторождешя.

Такъ какъ весъ  кубическаго дециметра некотораго матер ¡ала и его 
удельный весъ  Л численно равны, то весъ  объема V полезнаго ископае­
маго, добываемаго при проведенш 1-го погоннаго метра штрека, равняется:

10 I ш  с1 1 ш АVII — 10 Л . т .  сI килограммовъ, или — Х0(у Щ =  -: ]0 -  центнеровъ,

при чемъ каждый центнеръ ценится въ ТУ единицъ. Добыча количества 
обходится Ъ единицъ, поэтому пределъ благонадежности будетъ достиг­
нуть, если

IV — к.

Следовательно, при подготовительныхъ работахъ предельная мощ­
ность равна:

ю.А ...
т  . I V .......................................................................... (

И. Очистныя работы.

Стоимость очистныхъ работъ V  меньше, чем ъ стоимость подготови­
тельныхъ, вследств!е чего и предельная мощность для нихъ менее зна­
чительна. Если средняя мощность полезнаго ископаемаго больше т, то 
месторождеше благонадежно и всяшй дальнейшШ подсчетъ становится 
излишнимъ, разъ требуется только простой утвердительный или отрица­
тельный ответъ.

Очистныя выработки располагаются обыкновенно по паденш, вслед- 
ств1е чего наклонная высота ихъ можетъ быть принята равной V.

Подобно предыдущему находимъ:
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III. Полная разработка.

П редельная мощность для всей разработки является среднимъ ариеме- 
тическимъ изъ т и т'\ но величины эти входятъ въ выражеше для М  съ 
различными коэффициентами, такъ какъ одному подготовительному штреку 
соотв1угствуетгь ‘х  вышележащихъ очистныхъ выработокъ. На каждый под­
готовительный штрекъ приходится при этомъ х - \ - \  выработка (-(-1 потому, 
что подготовительный штрекъ присчитывается къ лежащимъ надъ нимъ 
очистным!^ выработкамъ), вследств1е чего средняя, теоретическая предель­
ная мощность равна:

h j -  т ' х  -]- т

~  х + 1  ‘

Вставляя сюда значеше т и т изъ формулъ 1 и 2 получаемъ:

л - х  _ 10 / А
\ l . c l . W '  I 'd.w) х +  1 d. Щ ж + 1 ) \ г  ' г г

Если стоимость очистныхъ работъ к' составляетъ ’/« часть стоимости
кподготовительныхъ к, то, подставляя въ предыдущую формулу ~  вместо к',

( - T - + Ä ; ) ............................

находимъ:
М —  10 • -d.W.[x +  1)

М  представляетъ собою теоретическую предельную мощность, такъ 
какъ при выводе ея не принимались во виимаше потери при выемке и 
обогащеши.

Вводя потерю при выемке а, находимъ практическую предельную 
мощность M i :

1 100 —а ’

если же, кроме того, потеря при обогащенш, отнесенная къ количеству 
матер1ала, поднятаго на дневную поверхность, т. е. къ M t, равна Ъ, то

ю о — ^Л1 _  100 М± __ 100 — ft___ 10.000 м
в 100 —  ̂ 100 — Ъ (1Г0 -  о) (100 — ъ у ......................... '  ^

Если измеренная мощность полезнаго ископаемаго больше Л/3, то место- 
рождеше благонадежно, если она меньше М 2, то—неблагонадежно, если она 
равна или почти равна М2, то благонадежность доказана тем ъ менее досто­
верно, чем ъ  меньше измеренШ сделано для определешя истинной мощ­
ности полезнаго ископаемаго.

I I  р и М1Ъ р ы.

1. Рудное месторождеше съ общей мощностью 1,05 dm. на 1/з состоитъ 
изъ цинковой обманки, такъ что полезная мощность его равна 0,35 dm. 
Обманка, со среднимъ содержашемъ 40% Zn, покупается заводомъ, который
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платить за 1 у 8,6 к. Стоимость проведешя 1 т. подготовительна^) штрека 
(22 (1т. высотой и 20 йт. шириной) доходить до 48 1с. (1с =  48); проведете 
же выемочнаго потолочнаго уступа (съ наклонной высотой 22 сЬп.)—до 32 к. 
(к1 — 32) и п  равняется:

Если расходъ на обогащеше, погашвше и проценты на основной и 
оборотный капиталы достигаетъ 2,2 к на 1 ч обманки, то выходитъ, что 
рудннкъ очшцаетъ отъ 1 q добытой руды

Спрашивается: будетъ ли это месторождеше благонадежно? 
П редельная мощность въ подготовительныхъ работахъ равна

Такъ какъ разсматрпваемое местороя«деше крутопадающее, то, следо­
вательно, наклонная высота той части его, которая вынимается при прове- 
деши подготовительныхъ выработокъ, почти равна высоте ихъ (I =  22 с1т).

Для благонадежности месторождешя полезная мощность его должна 
равняться

но такъ какъ данное месторождеше обладаетъ полезной мощностью всего 
въ 0,35 Лт., то подготовительный выработки будутъ производиться 
съ убыткомъ.

При выемке предполагается располагать между двумя подготовитель­
ными штреками 20 потолочныхъ уступовъ (х — 20), по 22 йт. каждый,

Для благонадежности месторождешя полезная мощность должна быть 
равна:

Практическая предельная мощность определится по формуле 4 въ 
0,78 (1т. Следовательно, это месторождеше неблагонадеяшо.

2. На камешюуголыюмъ руднике, где уже разрабатываются съ вы­
годой несколько пластовъ, встреченъ новый пластъ съ мощностью 5 йт. 
и падетем ъ 35°; спрашивается: благонадеженъ ли этотъ последшй? 

Ширина штрековъ выбрана въ 18 <1т.̂  следовательно,

к 48 я , 
к' ~  32 —  / 2

8,6 — 2,2 =  6,4 к.

въ виду пологаго падешя, незначительной мощности и характера давлев1я 
кровли выбрана сплошная выемка по простиранно; отдельные выемочные 
уступы будутъ иметь наклонную высоту въ 20 йот. (Г =  20 йт.). Такъ какъ
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подготовительные штреки отстоять одинъ отъ другого па 80 т. по паденпо, 
то между ними можетъ быть расположено 40 уступовъ (х — 40).

Проведение 1 т. подготовительной выработки обходится, считая 
кргЬплеше и откатку, въ  29,0 к (к =  29,0) и очисткой—въ 11,0 /с  (¿' =  11,0), 
следовательно и равно

расходы по подъему и обогащение доходятъ до 0,6 /с  на 1 ? угля; средняя 
продажная цгЬна равна 1,20 I, поэтому Ж = 1 Д 4  /с  на руднике.

Если потеря при выемке будетъ 8%, то практическая предельная 
мощность равняется:

гд е  М, въ свою очередь, равно

Ю 29
1,2. 1,14 (2 0 +  I )

i¥ J =  1,09 . 4,24 =  4,62 (1т.\

следовательно, этотъ полуметровый нластъ благонадеженъ.



НОВЫЙ СПОСОБ!» РАСПРЕДЪ ЛЕШ Я с ы р ь я  в ъ  к о л о ш н п к ъ  
ДОМЕННОЙ П ЕЧ И .

Горн. йнж. А. М. Б ре згу  нова.

На фиг. 1 и 2, Табл. Р, представлена грузовая площадка: разрезы во 
взаимноиерпепдикулярныхъ направлешяхъ. Р —деревянный номостъ, крытый 
протесощь р  и чугунными 1,;-ми досками Л. Плиты положены для удобней­
шего движешя грузовыхъ тачекъ I, въ коихъ руда (или камень) доставляется 
отъ камеръ эстакадъ къ воронкамъ V, откуда проваливается въ подставлен­
ные вагоны Г; оси воронки и вагона совпадаютъ. Воронки клепанныя изъ 
'Д'' железа, и —упоры для колесъ тачекъ. Груженый вагонъ откатывается 
къ весамъ и, затемъ, подается на колошникъ. Подъ каждой воронкой 
установлены поворотные круги К , переводяшде вагоны на _|_-ный путь г, 
идуццй вдоль подпорной стенки 8; последняя образуетъ коксовую эста­
каду. Коксъ наваливается непосредственно въ вагоны вровень съ бортами, 
такъ что равномерность нагрузки вагона достигается здесь сама собою. 
Ь —фонари.

На фиг. 3, 4, 5, 6 и 7 представлены детали грузового вагона, *5—съем­
ный кузовъ, Ъ—коническое днище; верхняя часть его, для гладкости, ко­
ванная. и—уши, аа которыя задеваются крючья съемнаго приспособления, 
показаннаго на фиг. 8, 9 и 10. Для удобства передвижешя вагона, верхнШ 
бортъ кузова окованъ полукруглымъ обручемъ О. N —доски изъ листового 
1и "  ж елеза для укреплешя буксовыхъ рамъ; весьма легкая и прочная 
система. Кузовъ удерживается на коническомъ днище угольниками Б. 
Колеса должны быть сталышя; чугунргыя скоро обдерживаются и лопаются. 
На фиг. 6 показаны детали буксы: V— бронзовый вкладышъ, г—проточка для 
мази, стекающей изъ масленки т черезъ прорезъ р.

Тара грузового вагона приведенныхъ размеровъ 75—80 пудовъ; теоре­
тическая емкость—90 куб. футовъ. Грузоемкость: для кокса—до 90 пудовъ, 
камня до 200 пудовъ и руды до 250 пудовъ. Для каждаго вагона требуется 
3 каталя при максимальной нагрузке.

На фиг. 8 представлено съемное приспособлеше. Т —тяги, на которыхъ 
навешенъ конусъ; по нимъ скользятъ обоймы О поперечины Р  съ крючь-



ями Ъ. Поданный па вергь вагонъ съ сырьемъ накатывается на колошникъ 
и становится подъ поперечину. Действуя лебедкой на конецъ рычага г, 
опускаютъ поперечину и заводятъ крючья подъ уши вагона, после чего 
обратнымъ движешемъ прпподнимаютъ кузовъ, и матер!алъ равномерно 
скатывается на конусъ. Лебедка конуса расположена насупротивъ лебедки 
съемпнго приспособлетя. Фиг. 9—10 показываютъ детали поперечины.

Какъ известно, при газоуловителе Парри применяются следуклще 
способы погрузки сырья въ колошникъ:

1) Грузимый матер^алъ подается къ колошнику тачками разной вели­
чины (1—4 поднимаются за одинъ разъ) и отъ руки разбрасывается на 
конусъ.

Способъ совершенно неудовлетворительный Для сколько-нибудь равно- 
мернаго распределешя сырья на конусЬ необходимо иметь весьма надеж- 
ныхъ рабочихъ на колошнике, особенно ночью; иначе неровный ходъ не- 
нзбеженъ. Если колошникъ дымитъ, то работа по такому способу весьма 
тягостна, даже при вытяжной трубе на воронке, особенно въ ветеръ. 
Значительный комплектъ тачекъ, удорожая вообще содержание грузовой 
посуды, пеудобенъ еще и темъ, что трудно избежать путаницы въ порядке 
грузнмыхъ рудъ и шлаковъ, особенно, если много сортовъ рудъ.

2) Колошникъ загороженъ вытяжной трубой съ окнами, черезъ кото­
рый сырье выбрасывается изъ тачекъ на конусъ непосредственно.

Достаточно правильное распредЪлегпе матер]ала на конусе более г а ­
рантировало, по строгш надзоръ необходимъ и здесь. Въ остальномъ 
способъ не лучше предыдущаго.

3) Сырье подается на колошникъ въ пирамидальныхъ вагонахъ боль­
шой емкости, съ откидпымъ или раскрывающимся дншцемъ, и выбрасы­
вается на конусъ непосредственно.

Способъ гораздо более совершенный. У крепляя правильно упоры для 
колесъ вагона, можно быть увереннымъ, что вагонъ стоить всегда пра­
вильно надъ колошникомъ. Если загородить притомъ воронку вытяжной 
трубой съ однимъ прорезомъ для прохода вагона, то большая часть вы- 
деляющагося наружу газа будетъ удалена. Неудобства мелкой посуды при 
этомъ способ^ также устраняются. Темъ не менее, матер1алъ не ложится 
на конусъ вполне равномерно,—особенно если вагонъ имеетъ раскрываю­
щееся дно, а преимущественно по 2 или 4 направлешямъ. Кроме того, на 
конусе неудобно приладить предохранительный клапанъ: попытки устроить 
верхнюю часть конуса подвижной оказываются непрактичными. Между 
темъ, клапанъ этотъ необходимъ, такъ какъ ослабляетъ ударъ на воронку 
при взрыве въ доменной печи или газопроводе.

4) При выгрузке изъ пирамидальныхъ вагоновъ, между конусомъ и 
вагономъ устраивается еще малый разбивной конусъ. При этомъ способе 
колошниковая площадка двухъярусная.

На нижнемъ конусе получается практически довольно совершенное

НОВЫЙ СПОСОБЪ РАСПРЕДЕЛЕНА! СЫРЬЯ ВЪ КОЛОШНИК'Ь ДОМЕННОЙ ПЕЧИ. 2 i  i
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распределение материала, Но устройство двухъярусной площадки дороже; 
кроме того, коксъ сбрасывается съ большей высоты въ доменную печь.

5) Автоматическая нагрузка каретками Кеннеди (Julian Kennedy).
Оригинальный по идее способъ нагрузки на практике оказывается

малопригодными Помимо крайней сложности и деликатности всего устрой­
ства, требуется большое внимаше со стороны машиниста, управляющая 
грузкой, иначе правильность засыпки (да и то по 4 направлешямь) не 
обезпечена. Грузовой посуды весьма много. Коксъ весьма дробится при 
многочисленныхъ перегрузкахъ, необходимыхъ при этомъ способе; при 
томъ и въ доменную печь сбрасывается съ большой высоты.

6) Автоматическая нагрузка бадьями.
При иравильпомъ действш механизмовъ даетъ хорошее распределеше 

сырья въ доменной печи. Но устройство это весьма сложное и деликатное. 
При томъ коксъ сбрасывается также съ большой высоты въ доменную печь.

7) Нагрузка самораспределяющимъ вагономъ вышеописаннаго типа.
Нагрузка этого вагона не зависитъ отъ качества рабочихъ; выгрузка

также. Емкость вагоновъ весьма значительная; манипуляцш весьма легки 
и удобны. 7 вагоновъ вышеприведенныхъ размеровъ оказываются совер­
шенно достаточными для подачи сырья при производительности печи до 
15.000 лудовъ чугуна въ сутки. Коксъ подается въ печь съ нормальной 
высоты, безъ лишнихъ перегрузокъ. Тройное *) распределеше на конусе 
обезнечиваетъ весьма ровную подачу колошъ въ печь. Единственный пе- 
достатокъ, который можно приписать системе,—это необходимость иметь 
комплекта грузовыхъ тачекъ для подачи руды къ воронкамъ; но въ виду 
того, что пробеги тачекъ здесь незначительный,—грузоемкость тачекъ 
большая, такъ что 12-ти тачекъ достаточно для печи показанныхъ разме- 
ровъ. При томъ, устраивая рудоскаты подъ камерами эстакадъ съ ворон: 
ками (что и предполагается сделать въ Макеевскомъ заводе, гд е  приме- 
непъ вышеописанный способъ), можно совершенно устранить тачки, и 
довести до минимума количество грузовой посуды.

Лично я думаю, что, если не гнаться за весьма сомнительными выго­
дами, предоставляемыми автоматической нагрузкой существующихъ типовъ, 
то МакеевскШ грузовой вагонъ даетъ паилучшее средство достигнуть 
дешевой и равномерной нагрузки сырья въ колопшикъ, снабженный газо- 
уловителемъ Парри.

*) Руда последовательно ложится на 3 конлчесшя поверхности.
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Гирн. инж. Б. Н. Б а р б о т ъ - д е - М а р н и .

Гора Качканаръ, пользующаяся известностью, благодаря нахождение на 
ней естественныхъ магнитовъ и существованно мгЬсторождешй магпптнаго 
железняка, лежитъ подъ 58°43'18" северной широты и 57°4'48" восточной 
долготы (отъ Парижа) въ Пермской губ., Верхотурскаго уезда, на восточ- 
номъ склоне Уральскаго хребта. Большая ея часть лежитъ во владешяхъ графа 
П. Г]. Шувалова^именно въ даче Крестовоздвижепскихъ золото-платиновыхъ 
его пршсковъ, и только незначительная часть горы Качканара, собственно 
часть ея восточнаго склона, принадлежитъ къ даче Нижне Туринскаго казен- 
наго завода Гороблагодатскаго округа, находящагося въ 40 верст, отъ иея.

Выходы на поверхность магнитнаго железняка, отличавшагоея, помимо 
большого содержашя железа, еще и сильнымъ магнетизмомъ, не могли, 
конечно, не обратить на себя внимашя, и съ конца прошлаго сто лет! я нача­
лись изследовашя Качканара, продолжающаяся до самаго последняго вре­
мени. Целый рядъ учепыхъ естествоиспытателей, посещавпшхъ одинъ за 
другимъ Уралъ, посвящали Качканару мнопя страницы въ своихь сочнне- 
шяхъ, интересуясь имъ со стороны научной; точно такъ же и целый рядъ 
практическихъ деятелей производили на немъ свои изыскашя, стараясь 
пайти месторождешя руды, заслуживающая серьезнаго внимашя и экспдо- 
атацщ. На освованш отзывовъ некоторыхъ изследователей, о Качканаре сло- 
яшлось мнете, какъ о месторожденш, могущемъ быть поставленнымъ на­
ряду съ тремя гигантами—Благодатью, Высокой и Магнитной, и мнете это 
проникло какъ въ русскую (учебники географш, минералогш и т. д.), такъ 
и въ иностранную литературу *). Попробуемъ, по возможности полно, указать

*) См. по этому поводу:
G . M o r e a u . Étude industrielle des gîtes métallifères. 1894, p. 228. 
Г р о д д е к ъ . Руководство къ изученпо рудныхъ м-Ьсторожденш, стр. 136.
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въ хронологическомъ порядке рядъ изследователей Качканара и привести 
ихъ мнгЬн1я о его рудоносности.

Академикъ II. С. Палласъ (Путешестрае по разнымъ мЪстамъ PocciïicKaro 
государства. Часть II, стр. 341) описалъ впервые Качканаръ въ 1770 году, и 
хотя, по слова.мъ Мурчисона, описаше это нельзя назвать пи геологическимъ, 
ни подробвымъ, т^иъ pie менее, Палласъ разсказываетъ въ немъ о необык­
новенно сильныхъ магнитахъ, добьггыхъ изъ этой горы, и упоминаетъ объ 
одномъ небольнюмъ утесе, сплошь состоящемъ изъ магнитнаго железняка.

Въ 1789 году Иванъ Готлибъ Гермстъ описалъ свое первое путешеств1е 
по Уралу, совершенное въ 1783 году (В. Fr. Hermann. Versuch einer mineralo­
gischen Beschreibung des Uralischen Erzgebirges); описывая Качканаръ, онъ гово­
рить: „На западной стороне горы добываютъ 59-процентную железную руду, 
которая выходитъ на поверхность во многихъ местахъ кругомъ всей горы, 
среди пустой породы, и- эта пустая порода состоитъ изъ порфировидной 
породы, подобной той, которая образуетъ почву (Sohle) рудной залежи въ 
Н. Тагиле.

Густавъ Розе (Mineralogisch-geognostisc.he Reise nach dem Ural etc. 1837.
I Band, S. 379) ne посегцалъ Качканара и описалъ только его горную породу, 
на основанш трехъ образцовъ, ему присланныхъ, называя ее въ первый разъ 
гиперстенитомъ.

Въ 1849 году появился переводъ, сделанный А. Д. Озерскимъ, перваго 
тома классическаго труда: „Геологическое описаше Европейской Poccin и 
хребта Уральскаго. Р. И. Мурчисона, Эд. Вернейля и гр. А. Кейзерлинга. 
Знаменитый анппйсгай геологъ блестящими красками даетъ интереснейшее 
описаше Качканара (часть II, стр. 105) и, между прочимъ, говорить: „Наи­
большая часть горпокаменныхъ породъ около Качканара, особенно у его 
подошвы, состоитъ изъ белаго и зеленаго полевошпатоваго дюрита, крупно 
и мелкозернистаго. Главныя вершины нмЪютъ, однако, совершению особенный 
видъ. Взбираясь по откосамъ ихъ, авгитовые кристаллы выдаются изъ по­
левошпатоваго теста, такъ что наружный видъ ихъ привелъ на память 
Kopyficiîie утесы на острове Скей, где порода гиперстеповая переходить въ 
зеленый камень“. Далее: „Главныя вершины Качканара нагромождены изъ 
угловатыхъ переломанныхъ глыбъ, совершенно голыхъ и не покрытыхъ 
никакой растительностью; хотя о р гЬ  навалены, повидимому, нестройно и без- 
порядочпо, но, разематривая ихъ снизу,кажутся расположенными въ довольно 
правильные пласты. Прожилки твердаго и чистаго магнитнаго железняка, 
отъ I до ррЬ с к о д ы ш х ъ  дюймовъ толщиной, вы полня ютъ систему трещинъ. 
Усвоивъ некоторые признаки породы огненной, часть которой онъ соста­
вляет^ магнитный железнякъ качканаретй чрезвычайно плотенъ, вязокъ 
и трудной" авокъ, такъ что извлечете его и обработка необыкновенно обре­
менительны для рудокопа и плавильщика“.

Подробное описаше Качканара даетъ въ 1851 году К. Цереннеръ (Erd­
kunde des Gouvernements Perm. Leipzig. 1851, S. 209), представляй геологическое
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его строеше следующими: „Выключая восточную часть, где, въ даче Куш- 
винскаго казеннаго округа, часто выступаютъ дюриты и афаниты, и подни­
мающаяся съ юго-западной стороны горы, состояния изъ роговой обманки, 
Качканаръ окруженъ со всехъ сторонъ сланцами. Массивъ самаго Качканара 
состоитъ изъ авгитовой породы съ магнитнымъ железнякомъ, обладающимъ 
иолярнымъ магнетизмомъ, и изъ змеевика“. Что же касается до рудонос- 
ности Качканара, то Церенперъ уиоминаетъ объ огромномъ количестве жилъ 
магнитнаго железняка, мощностью отъ тончайшаго прожилка и до 10 дюй- 
мовъ, а также говорить, что въ авгитовой породе встречаются почти повсе­
местно вкрапленности зеренъ магнитнаго железняка.

Профессоръ П . В. Еремшвъ въ „ЗамЬткахъ о месторождешяхъ желез- 
иыхъ рудъ въ горнозаводскихъ дачахъ хребта Уральскаго“ („Горн. Журн.“
1859 г., 1Г часть, стр. 314) такъ описываетъ строен1е горы Качканара: „Нижше 
отклоны горы, какъ должно полагать, судя по отдельнымъ кускамъ, состоятъ 
изъ дюрита; настоящихъ обнажешй этой породы не видно подъ густой расти­
тельностью и наносами. Верхше отклоны состоятъ изъ плотнаго дюрита и 
дюритоваго порфира. Самая вершина Качканара образована изъ слоевъ авги- 
товаго порфира.

Горный инженеръ Антиповъ въ 1860 году (Характеръ рудоносности и 
современное положеше горнаго, т. е. руднаго дела на Урале. „Горн. Журн.“
1860 г., I) даетъ, въ своемъ описанш рудниковъ Бисерскаго завода, много 
интересныхъ историческихъ даниыхъ о добыче руды на Качканаре и опи­
сываетъ месторождеше валунчатой руды у поднож1я южнаго склона Качка­
нара, говоря, что „это месторождеше разрабатывалось еще въ 1830 годахъ 
для извлечешя кусковъ магнита, которые употреблялись не въ плавку, а 
шли на золотые пршски, гд е  ими оттягивались железистые шлихи отъ 
промытаго золота“.

Э. Гофманъ (Матердалы для составленья геогностической карты казен- 
ныхъ заводовъ хребта Уральскаго. „Горн. Журн.“ 1868 г., Ка 8, стр. 273) 
называя породу, слагающую Качканаръ, гиперстенитомъ, описываетъ также 
и соседш я возвышенности—Еловую гору и берега Шумихи, какъ состояния 
изъ1 той же породы. Въ этомъ сочиненш впервые высказывается опреде­
ленный взглядъ на рудопосность Качканара: „Вообще Качканаръ, насколько 
мы его узнали, неосновательно называется магнитной горой, какъ Благо­
дать. Онъ, па подоб!е предгорья Конжаковскаго камня, состоитъ изъ гипер- 
стенита, проншшутаго магнитнымъ яселезнякомъ, который местами попа­
дается также большими гнездами, но я полагаю, что самую породу не 
стоить подвергать выплавке, а болышя массы магнитнаго ж елезняка въ 
немъ открыты въ настоящее время немпопя.

Все вышеуказанныя сочинешя представляли изъ себя результатъ на- 
блгадешй падъ целыми обширными областями и касались Качканара более 
или менее поверхностно; первымъ же сочинешемъ, посвященнымъ спещально 
Качканару и образующимъ его горнымъ породамъ, является статья чисто
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петрографичес.каго характера А. II. Карпинспаго—„Пироксеновая порода горы 
Качканаръ“. („Горн. Журн.“ 1809 г., № 5, стр. 255). Разсмотревъ подробно 
свойства горообразующей породы, А. П. Каршшсюй такъ описываетъ строе­
нья самой горы: „Почти вся масса горы состоитъ изъ авгитов ой породы, 
распространенной также и въ ея окрестностяхъ; но въ последнихъ порода 
заключаете гораздо большее количество полевого шпата, который, еще ясно 
различаемый въ породе у гюднояйя Качканара, уменьшается въ ней мало- 
по-малу, такъ что, наконецъ, на вершине горы порода лишь изредка заклю­
чаетъ этотъ минералъ, отчего цветъ ея въ этомъ последномъ м'Ьсте ста­
новится значительно темнее“.

Въ „Географическом!, и Статистическомъ словаре Пермской губернш“ 
Чупина (Пермь, 1873 г., т. II, стр 42) помещена компилятивная статья о 
Качканаре, составленная по вышеуказаннымъ сочинешямъ, главньгаъ обра- 
зомъ по Мурчисону, Гофману и Антипову. Несколько новыхъ данныхъ объ 
орографш местности вокругъ Качканара приведены со словъ ботаника 
Крылова и г. Клевакина (Уральское Общ. Люб. Естеств.).

Въ 1882 г. магистръ мипералопи С. 9. Глинка производилъ весьма 
подробный геологическая изследовашя горы Качканара и сообщилъ о 
результатахъ этихъ изследованШ на VII съ езд е  русскихъ естествоиспыта­
телей въ Одессе. Къ сожаленью, при составлены настоящей статьи мы не 
имели въ рукахъ этого труда С. 0. Глинки.

Наиболее новымъ и самымъ полнымъ изследоваьпемъ Качканара 
является описаше его, сделанное горнымъ инженеромъ А. А. Краснополь- 
скимъ въ 1889 г. (Геологичесшя изследовашя по восточную сторону Урала 
въ Верхне-и Нижне-Туринской и частью Бнсерской дачахъ. Предварптель- 
ный отчетъ. И звесыя Геологическаго Комитета 1890 г., № 7, стр. 180—189). 
Въ названной статье авторъ подробно разбираетъ ььетрографичесшй составь 
горы Качканара и сосбднихъ связанныхъ съ ней возвышенностей; среди 
горообразуьощыхъ породъ онъ опысывалъ следуюыпя. приводя всякШ разъ 
точно ихъ местонахоледеьие въ общемъ массиве Качканара.

1) Оливиновая порода.
2) Д1аллагоновый перидотитъ.
3) Дьаллагоповая порода.
4) Роговообманковая ььорода.
5) Габбро (д!аллагонъ, плагьоклазъ и примесь роговой обманки и 

оливина).
6) Змеевикъ (какъ продуктъ измененья олывиновой породы).
О рудоносности Качканара Краснопольскьй говорить следующее: „Ма­

гнитный ж елезнякъ является на Качкаььаре въ виде тонкихъ прожнлокъ 
или неболынихъ скопленьй въ оливниовоП породе, въ особенности вблизи 
соььрикосповешя последней съ дьаллагоновой; местами прожилки магнит- 
наго железняь<а проникаютъ всю массу оливнновой породы и нридаютъ ей 
видъ сплошной руды. Въ д1аллагоновыхъ породахъ магнитный ж елезнякъ
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встречается въ виде неоравильныхъ прожилокъ и скопленШ, а чаще всего 
въ ви де пористой или губчатой коры („наплескъ“) на поверхности скалъ, 
образованныхъ этой породой. Говоря о вниманш, котораго заслуживаете это 
месторождеше, и производстве на немъ разведокъ, авторъ замечаете: 
„обыкновенно наблюдалось то весьма неутешительное явлеше, что при 
углублеши разведочныхъ работе рудоносное гь пиродъ весьма быстро 
прекращалась“.

Эшмъ закопчился рядъ научныхъ изследовашй Качканара, продол* 
жавнпйся 120 лете; наравне съ нпмъ производились и изследовашя съ 
чисто практической целью отыскашй богатыхъ залежей руды, и какъ казна, 
Такъ и частные владельцы обращали на него свое вннмате. Въ 1818 году 
дача Бисерскаго завода, къ которой принадлежалъ Качканаръ, была обме- 
жевана котптнымъ землемеромъ Ивановымъ ’), что вызвало скоро протесте, 
а затЬмъ и процессъ съ казной, такъ какъ Горное Начальство заявило пре- 
TeH3in на замежеваше казенныхъ земель;только въ 1839 году— тремя реш еш ями 
Правительствующаго Сената— межевая1е землемера признано правильнымъ.

Черезъ тридцать л ете  после этого снова возникъ процессъ о владенш 
Качканаромъ: въ 1868 году межевщикъ Уральскаго Горпаго Правлешя 
Ш валевъ отграничплъ три рудника Бисерской дачи — Магнитный, Качка- 
нарсщй и Медный къ Николае-Павдинскому заводу; дело это тянулось 
пять лете и только въ 1873 г. рещ еш емъ Пермскаго Уезднаго Суда отгра- 
ннчеше признано неправильными

Споры изъ-за владеш я, конечно, отзывались и на разведочныхъ рабо- 
тахъ, такъ какъ ни та, ни другая сторона разведокъ въ течете  всего этого 
nepioja не производила. Но крайней м ере, какихъ-либо сведеш й объ этомъ 
найдено нами не было, и только въ 1875 году были предприняты более или 
менее значительный разведочный работы на Полуденномъ Р оге Качка­
н а р а — Горнымъ Инженеромъ Ободовскимъ, бывшимъ въ то время Упра- 
вляющимъ Пермскимъ имйшемъ графа II. II. Шувалова. ОбодовскШ началъ 
штольну на выходе оливиновой породы, содержащей обильныя вкраплен­
ности магнитнаго железняка, и пройдя его около восьми саженъ, встретилъ 
пустую пироксеновую породу, на которой и прекратилъ работы, требовавпия 
значительныхъ затрате.

Кроме штольны и многихъ шурфовъ на Полуденномъ Роге, видны 
еще следы развЪдокъ на вершине и склоне Севернаго Рога, обращенномъ 
къ р. Псу, и около, такъ называемой, Магнитной ямы. К емъ и когда про­
изводились эти работы, и какой результате оне дали, въ точности не­
известно; размеры яге работе около Магнитной ямы показываютъ, что 
здесь, вероятно, производилась и добыча сплошного магнитнаго железняка, 
а на старой лиственнице, растущей около выработки, сохранились еще полу- 
уничтожеиные временемъ чьи-то инищалы и даты—1811 годъ.

') Изъ д'Ьлъ архива Лыеьвенскаго графа II. П. Шувалова правлешя.
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Въ 1888 году смотрителемъ платиновыхъ пршековъ графа Шувалова 
К. Оборинымъ производилась разведка „жилы магнитнаго железняка около 
штолыш Ободовскаго“, но результатовъ сколько-нибудь важныхъ получено 
не было, такъ какъ работы въ твердыхъ породахъ были очень затрудни­
тельны и требовали порохостр'Ьльныхъ работъ и сопряженныхъ съ ними 
болыпихъ затратъ.

Восточный склонъ Качканара переходить, какъ выше было сказано, 
въ Нижне-Туринскую дачу Гороблагодатскаго Округа, где находятся и 
Гусевы горы, на рудоносность и аналопю въ строенш съ Качканаромъ 
которыхъ указывалось еще въ шестидесятыхъ годахъ. Горнымъ Ведомствомъ 
былъ предпринять здесь целый рядъ разведочныхъ работъ горными инже­
нерами—Земляпскимъ, Бернеромъ, Мостовенко, Жмакинымъ, Лебедзинскимъ, 
Цпмбаленко (1895) и Адольфомъ (1896). Работами последнихъ двухъ инже- 
неровъ было выяснено, что месторождешя Гусевыхъ горъ малонадежны въ 
рудномъ отношеши и представляютъ изъ себя незначителышя (въ практи- 
ческомъ смысле) сконлешя (гнезда) магнитнаго железняка въ авгито- 
вой породе.

Таковы были сведешя о строенш и рудоносности магнитной горы 
Качканаръ, когда, по желанно графа II. II. Шувалова—владельца Лысьвен- 
скаго и Койвенскихъ заводовъ, я  началъ осенью 1899 года на немъ разведки.

Качканаромъ называютъ местные жители целую группу вершннъ 
сонокъ и небольшихъ хребтовъ, связанныхъ между собой постепенными 
переходами и имеющими непосредственную связь другъ съ другомъ или 
стоящими изолированно: собственно Качканаръ, Воротный камень, Магнит­
ная яма, Качканарчикъ, Еловая грива, Гусевы горы. Съ трехъ сторонъ 
Качканаръ окруженъ небольшими горными речками—съ запада р. Исомъ, 
пользующимся громкой известностью, благодаря своимъ платиновымъ роз- 
сыпямъ, съ южной стороны —р. Косьей, правымъ притокомъ Иса, съ восточ- 
ной-же и юго-восточной рекой Выей, золотоносной по всей ея длине въ 
даче графа Шувалова; какъ Исъ, такъ и Выя составляюсь притоки р. Туры, 
принадлежащей къ бассейну Ледовитаго океана. Съ северо-восточнаго 
склона Качканара берутъ начало речки—Шумиха, Большая и Малая Гу- 
севки, протекающая по даче Гороблагодатскаго Казеннаго Горнаго Округа 
и впадаюшДя — первая въ р. Исъ, вторая-же въ р. Выю. Вся окружающая 
Качканаръ местность сильно болотиста и покрыта густыми лесами—пихтой, 
елью, сосной и кедромъ, за последнее время, впрочемъ, сильно редеющими, 
благодаря дружнымъ усшпямъ старателей платиновыхъ пршековъ и лес- 
нымъ пожарамъ, происходящимъ большей частью отъ ихъ-же неосторож­
ности. Только къ восточному и юго-восточному склонамъ Качканара при- 
легаетъ настоящее море леса, тянущееся па десятки верстъ и поражающее 
своей таежной дикостью и неприветливостью редкаго посетителя. Несмотря
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на множество отдЪльныхъ вершинъ и круто-падающихъ каскадовъ горныхъ 
р-Ьчекъ; сколько-нибудь красивыхъ видовъ въ этихъ местахъ очень мало, 
и однообраз1е въ очерташяхъ и формахъ только утомляетъ глазъ, а мерт­
вый выгоргЬв1шй лгЬсъ, въ районе пршсковъ. наводить уныте. Только гран- 
дюзный Качканаръ и оживляетъ картину, подымая къ небу свои, 7 мгЬсяцевъ 
въ году покрытыя снегомъ, вершины, видимыя даже изъ Кушвинскаго 
завода, отстоящаго более чгЬмъ на 60 верстъ по прямому направленно.

Приступая загЬмъ къ описашю отдЪльныхъ частей группы высотъ 
Качканара, будемъ называть Качканаромъ только самый его массивъ, раз- 
сматривая друпя части подъ своими пазвашями.

Д ва. хребта — седловины, составляющее Качканаръ, тянутся почти 
параллельно другь къ другу съ юго-запада на северо-востокъ, при чемъ 
более высошя ихъ вершины находятся въ юго-западной стороне и посте­
пенно спускаются къ северо-востоку. Хребетъ, поднимающийся надъ р. 
Исомъ и нося1щй назваше Севернаго Рога, является наивысшей точкой 
всей группы, поднимаясь, по даннымъ каталога пунктовъ, определенныхъ 
тригонометрическими работами въ казенпыхъ земляхъ Уральскихъ горныхъ 
заводовъ, на высоту 2891 ф.; Полуденный Р огъ —другой хребетъ Качканара— 
немногимъ его ниж е— 2838 ф. Средпяя часть Качканара, лежащая между 
этими хребтами, не представляетъ изъ себя сколько-нибудь ровной площади, 
но вся сплошь усеяна громадными глыбами горныхъ породъ, являющимися 
результатомъ разрушешя атмосферными деятелями некогда существовав- 
шихъ здесь скалъ, остатки которыхъ уцелели  еще въ некоторыхъ местахъ 
въ виде прихотливой формы утесовъ, И ВЪ ОДНОМЪ м есте имеютъ видъ 
гряды, идущей, подъ некоторымъ угломъ, отъ одного хребта къ другому. 
Гряда эта представляетъ тоже родъ седловины, по обеимъ сторонамъ кото­
рой и начинаются склоны къ р, Косве и Гусевымъ горамъ. Начиная съ 
самаго низа и почти до вершинъ хребтовъ, склоны Качканара поросли пре- 
краснымъ, главнымъ образомъ, сосновымъ лесомъ и представляютъ, срав­
нительно съ окружающей местностью, много интереснаго для ботаника; 
за то на самыхъ вершинахъ характеръ растительности сильно меняется— 
травы и цветовъ уже нетъ; деревья: пихты, кедры и редгая березы при- 
нимаютъ карликовый, уродливый видъ, не достигая более 3—4 аршинъ 
вышины; срединная же часть массива представляетъ изъ себя голыя скалы, 
покрытыя местами только мхомъ, лишаями, да кустами можжевельника.; 
карликовыя деревья попадаются гораздо реже, все носитъ какой-то мертвый 
отпечатокъ, и редко можно встретить какое-либо животное.

Склонъ Севернаго Рога, обращенный къ р. йсу, является, сравнительно 
съ другими склонами, местомъ наиболыпаго разрушешя породъ, образую- 
щихъ Качканаръ; весь онъ усыпанъ обломками, достигающими иногда зна- 
чительныхъ размеровъ и сильно затрудняющими подъемъ на гору; местами 
изъ этихъ облюмковъ составляются целыя розсыпи, спускающаяся въ долину 
въ виде какихъ-то каменныхъ потоковъ. Причиной такого большого разру-
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ш е т я  этого склона является, во-первыхъ, положеше его на северо-западъ, 
благодаря чему снегъ  лежитъ на немъ дольше, чемъ въ другдхъ мЪстахъ, 
а следовательно онъ подвергается и более продолжительному перюду 
’замерзашя и оттаиватя воды—фактору, особенно сильнодействующему на 
устойчивость породъ, а во-вторыхъ, склонъ этотъ открыть действш  силь- 
ныхъ западвыхъ ветровъ, являющихся господствующими въ здеш немъ 
районе. Все отдельныя вершины и скалы Качканара разбиты системой тре- 
щинъ и щелей, придающпхъ местности фантастичный видъ; трещины эти 
щнурочиваются гла^нымъ образомъ къ тремъ главнымъ направлешямъ: 
чаще всего замечаются трещины вертикальныя (или близки къ вертикаль- 
нымъ) и тянунпяся почти вдоль хребтовъ, т. е. съ северо-северо-востока 
на юго-юго-западъ; вторая система трещинъ располагается вертикально-же, 
но перпендикулярно къ первой, т. е. съ северо-запада на юго-востокъ; 
трещины, составляюпця третью систему, наклонены подъ незначительнымъ 
угломъ къ горизонту, но всегда къ северо-востоку; иногда оне бываютъ 
и горизонтальны. Совокупность всехъ  этихъ трещинъ разбиваетъ породу 
на параллелепипедальныя отдельности, благодаря которымъ нередко отдель- 
пыя скалы принимаюсь видъ „стопки блиновъ“ и т. п.

Горныя породы, составляющая группу Качканара, не отличаются боль- 
шимъ разнообраз1емъ: какъ выше уже было упомянуто, въ виде главныхъ 
породъ: нироксеновая порода, оливиновая порода и габбро ’), и породъ 
второстепенныхъ: неридотитъ, магнитный ж елезнякъ  и змеевикъ.

А. П. Карпинсшй, производивш и въ 1863 году детальное микроско­
пическое изследоваш е рудоносной породы Качканара, считаетъ ее за пнро- 
ксеновую породу и приводить химический составь какъ ея самой, такъ и 
составныхъ ея частей, тогда какъ А. А. Краснопольсшй называетъ ее поро­
дой д1аллагоновой. Для более полнаго выяснеюя этого вопроса мной были 
изследованы несколько образцовъ этой породы изъ буровыхъ скважипъ 
№ 27 и № 12, взятые съ различпой глубины; изследовашя производились 
помощью микроскопа съ трехъ-оснымъ универсальнымъ столикомъ Федо­
рова 2).

Все шлифы давали почти одинаковую картину: зерна пироксеноваго 
минерала желтовато-зеленоватаго цвета являются почти всегда совершенно 
свежими, давая только местами вторичную роговую обманку, въ виде 
каймы ярко зеленаго цвета, или хлоритъ. Плеохроизмъ наблюдается въ 
весьма слабой степени.

Уголъ между оптическими осями далъ величину

2 V =  4 - 48° И Nf¡001] =  37°.

*) Норитъ,
2) Работа была сдЪлана въ Минералогическомъ КабинегЬ Горнаго Института подъ 

руководство.мъ профессора В. В. Никитина.

2 5 0  ЕСТЕСТВЕННЫЙ НАУКИ, ПМЫОЩШ ОТИОШЕШЕ КЪ ГОРНОМУ Д М У .
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Такой незначительный уголъ между оптическими осями представляется 
весьма интересиымъ и заставляетъ приблизить испытуемый мннералъ къ 
тому пироксену, которому было дано С. Viola назваше федоровита :).

Что касается спайности, то она была замечена въ нЪсколькпхъ напра 
влешяхъ; наиболее ясной представлялась спайность по призме, уголъ между 
плоскостями которой равнялся 8972°, т. е. близокъ къ основной спайной 
призме пироксеновъ. Въ другихъ ш лифахъ наблюдалась еще менее отчет­
ливая спайность по плоскостямъ призмы (*230) и по плоскостямъ (052). Это об­
стоятельство заставляетъ причислить пироксенъ этотъ къ пироксенамъ моно- 
клиннымъ; присутстЙё же на спайныхъ плоскостяхъ небольшихъ включенШ, 
имеющихъ форму ромбовъ, темно-коричневаго, почти чернаго цвета, напоми- 
наетъ пироксенъ, если считать его за самостоятельный минеральный видъ.

Въ одномъ ш лифе былъ встреченъ двойникъ пироксена, который и 
былъ изследовапъ, при чемъ оказалось, что оси Np обоихъ индивидуумовъ 
совпадаютъ и лежатъ въ двойниковой плоскости. Для определешя послед­
ней определены были величины ? — 2772° и р =  59°. По таблицамъ Гольд­
шмита, ближайшими къ определеннымъ величинами для пироксена оказались 
величины <р =  29°48' и р =  59°30', соответствующая плоскости пирамиды (252) 
и величины — 25°31' и р =  62°58', соответствующая плоскости (131). Первыя 
изъ величинъ являются более подходящими къ определеннымъ величи- 
намъ и поэтому можемъ принять двойниковую плоскость за плоскость пи­
рамиды (252).

Зерна пироксена, заполняя все промежутки между отдельными зернами 
магнитнаго ж елезняка, составляющаго также существенную составную часть 
породы, указываютъ па то, что магнитный железнякъ, какъ оно и следовало 
ожидать, выделился изъ магмы первымъ.

Кроме пироксена и магнитнаго железняка, порода содержитъ еще 
белый, совершенно мутный и не поддающейся оптическимъ изследовашямъ 
мннералъ, описанный А. И. Карпинскимъ за соссюритъ, и оливинъ, изсле* 
дованный С. 0. Глинкой 2), зерна котораго разбиты сетью трещинъ, по ко- 
торымъ ясно заметна серпентинизащя, доходящая местами до полнаго 
перехода оливина въ змеевикъ.

Анализъ этой породы 3) показалъ следующей составъ:

Потеря отъ прокаливания . . . . . . 0,0117 —
S i O z ............................................. . . . 0,4567 0,762
Мп 0  ......................................... •—
Fe.fi, . . . ............................. . . . , 0,0907 0,057

.............................................. 0,036

!) C. Viola und E. Kraus. Ueber FMorowit. Zeitschrift iiir Kristallographie, XXXIII В. I Heft. 
2) Докладъ Импер. Микер. Общ. въ засЬданш 19 сентября 1900 г.

Произведенъ мною въ лабораторш Горнаго Института, съ любезнаго разрЪшешя про­
фессора Н. 0. Курнакова, которому считаю долгомъ выразить глубокую признательность.
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С а О ................................................................  0,1858 0,333
М д О ................................................................  0,2081 0,522
К 20     0,0013 0,001
N a . f i ................................................................ 0,0056 0,009
ТЮ2 ................................................................ 0,0060 —

0,9928

Перечисляя анализъ на эквивалентныя количества и соединяя окислы 
В г0  и ВО  въ одно целое, выразимъ составъ породы следующей формулой*

8,65 ВО  0,93 В 2Ол 7,62 &Ч02 9,26 ВО В 20 я 8,15 8Ю 2.

Коэффищентъ кислотности а =  1,33.
Число единицъ основашй на 100 единицъ 8г0 ,,— р =  126.
Какъ видимъ изъ этого, коэффищентъ кислотности настолько малъ, 

что порода можетъ быть отнесена (по классификации Левинсонъ-Лесспнга) 
къ основнымъ породамъ; величина же (3 соответствуете даже гипобазитамъ. 
Чтобы анализировать отдельно пироксенъ, порода была измельчена и про­
сеяна черезъ рядъ ситъ; помощью тяжелой жидкости Тулэ, въ приборе 
Брёггера, пироксенъ и магнитный ж елезнякъ были отделены отъ полево- 
шпатоваго минерала и оливина; окончательное же выделеше этихъ послед- 
нихъ минераловъ было сделано вручную, помощью пинцета и лупы. Для 
о тд ел етя  же пироксена отъ магпитпаго ж елезняка былъ примененъ обыкно­
венный сильный магните; но такъ какъ и магнитный железнякъ, и пироксенъ 
магнитны, и свободно, хотя и не въ равной степени, притягиваются магни- 
томъ, то полученный крупный порошокъ смеси этихъ минераловъ насы­
пался на бумагу, натянутую въ несколько слоевъ на раму, а магнитомъ 
манипулировали снизу; изменяя количество слоевъ бумаги, можно достигнуть 
желаемаго действ1я магнита, т. е. чтобы зерна магнитнаго ж елезняка при 
тягивались, а пироксенъ оставался на м есте. Полученный матер)алъ; пред­
ставляющей уже чистый пироксенъ, изследовали на полному разделеш я 
подъ микроскопомъ.

Анализъ далъ следующий результате:

S i0 2 . . . . 0,4775 0,796 0,44
FeO . . . . 0,0883 0,123 0,068
A l f i 3 . . . . 0,0724 0,071 0,0393
CaO................. 0,1270 0,227 0.127
МдО . . . . 0,2344 0,588 0,324

0,9996 1,803 1,00

Профессоръ В. В. Никитинъ въ „Минералахъ Богословскаго Округа“ 
говорите, что въ „пироксенахъ возрасташе величины угла оптическихъ осей 
связано со степенью насыщешя магмы СаО и FeO или Fe20 3, которое воз-
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растаетъ въ томъ же направленш, какъ и уголъ оптическихъ осей. Эта 
степень насы щ етя должна въ известной степени вл1ятт> на отиошеше коли- 
чествъ СаО и FeO, входящихъ въ составь пироксена, къ сумме МдО и 
Na^O“ . Количество щелочей въ изслгЬдуемомъ минерале настолько мало, 
что имъ можно пренебречь. Подставляя цифры приведеннаго анализа, имгЬ- 
емъ подтверждеше высказаннаго:

МдО  +  (N a ,О)
(М пО ) FvO СаО

ДЮПСИДЪ.............................. 0,71 59°8'
Федоровитъ . . . . . . .  0,86 <-}- 50°
Изслед. пироксенъ . . . 1,09 -j- 48°

Вышеприведенный анализъ показываетъ, что изсщЬдованный пироксенъ 
сильно отличается огь Федоровита (С. Viola) главнымъ образомъ болынимъ 
содержашемъ МдО.

Пироксеновая порода, являющаяся преобладающей породой Качканара, 
составляетъ всю его основную массу; строго говоря, почти весь Качканаръ 
состоите изъ пея, и только сравнительно незначительная его части обра­
зованы изъ другихъ породъ. Состоя изъ серовато-зеленыхъ зеренъ, порода 
эта сохраняетъ во вс/hxъ пунктахъ гори почти одинаковый характеръ, отли­
чаясь лишь крупностью отдельныхъ индивидуумовъ, плоскости спайности 
которыхъ достигатптъ до н1.сколькихъ сантиметровъ въ поперечнике (около 
скважины Arä 21) и имеютъ сильный перломутровый блескъ. Съ углубле- 
шемъ внутрь горы порода эта не претерпеваетъ никакихъ изменешй, ста­
новясь лишь местами трещиноватой, такъ что при алмазномъ буреши полу­
чаются буровыя колонки иногда длиной до 2 и более аршинъ, иногда же 
не более несколькихъ миллиметровъ; образцы породы съ глубины 400' 
макроскопически ничемъ не отличаются отъ образцовъ, взятыхъ недалеко 
отъ поверхности. На плоскостяхъ, составляющихъ бока трещинъ, часто 
наблюдается слой змеевика. Обычной примесью авгитовой породы является 
магнитный железнякъ, пр е дета в ля юнцй ся по большей части вкрапленнымъ 
въ эту породу, въ виде различной величины зеренъ (о рудоносности Качка­
нара см. ниже); вкрапленности эти встречаются не везде и, повиди- 
мому, npncyTCTBie ихъ въ данномъ м есте не обусловливается никакими 
особыми видимыми причинами: ни крупность зерна, ни присутств1е или 
близкое соседство другой породы не играютъ никакой роли, и появлеше 
вкрапленности магнитнаго железняка въ пироксеновой породе происходить 
такъ же неожиданно, какъ и ея исчезновете. Зерна магнитнаго железняка 
въ некоторыхъ пунктахъ отличаются сильной магнитной силой, иногда же 
сила эта совершенно незаметна.

Второе место среди горныхъ породъ Качканара занимаете, оливиновая 
порода; зерна оливина, желтоватаго цвета, встречаются иногда въ виде гро- 
мадныхъ самостоятельныхъ скопленШ, образующихъ гнезда оливиновой по­
роды, неправильной формы, среди породы пироксеновой; иногда же являются
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только вкрапленными въ нее, давая начало пироксеновому перидотиту. Гнезда 
(или штоки) оливиновой породы не им/Ьютъ резко очерчепныхъ границъ, 
но вблизи пироксеновой породы начинаюсь какъ бы въ ней растворяться 
и черезъ перидотита, совсемъ переходятъ въ нее. Въ отлич!е отъ породы 
пироксеновой,—оливиновая порода нигде не встречается безъ магнитнаго 
железняка, количество котораго изменяется въ очень широкихъ пределахъ, 
давая местами настоящую руду. Отдельныхъ гнездъ оливиновой породы въ 
Качканаре довольно много, но особенно болыпихъ два: одно представляетъ 
высшую точку Севернаго Рога, другое—лежитъ на юго-восточномъ склоне 
Полуденнаго Рога, близко отъ его вершины; последнее было тщательно 
изследовано, такъ какъ представляло интересъ въ рудномъ отношенш.

Габбро (норитъ) развито на Качканаре главнымъ образомъ на Север - 
номъ Роге, появляясь въ виде значительныхъ скалъ, лежащихъ въ север­
ной части его склона, обращевнаго къ р. Ису и при мыкающаго къ Ворот­
ному Камню, составленному изъ той же породы. Зерна полевого шпата 
(соссюрита—по изследовашю А. П. Карпинскаго), белаго, зеленовато и сине- 
вато-белаго цвета, доходятъ величиной до 2 сантиметровъ, придавая породе 
видъ пироксеноваго порфирита; иногда они въ разрезе  кажутся располо­
женными правильными рядами, и порода получаетъ полосчатый видъ. Подъ 
микроскопомъ зерна полевого шпата представляются совершенно мутными 
и не имеющими правильной формы, являясь совершенно соссюритизован- 
ными. Процессъ образования соссюрита изъ полевыхъ шпатовъ (плагюкла- 
зовъ), повидимому, представляется въ породахъ группы габбро явлешемъ 
довольно обыкновенными какъ это описано у Поленова *). Въ одномъ пункте 
вышеупомянута™ склона въ габбро были встречены вкрапленности меднаго 
колчедана и магнитнаго железняка; скважина, заложенная въ этомъ месте, 
указала постепенное уменыпеше ихъ количества на глубине и скорое пол­
ное исчезновеше. На Полуденномъ Роге не встречено было самостоятелышхъ 
крупныхъ выходовъ габбро, а полевой шпатъ беловато-красноватаго цвета 
располагается местами въ виде полосъ въ пироксеновой породе. Пред­
ставляя полосатыя габбро, очень схолия съ теми, которыя описываетъ Ле- 
винсонЪ'Лессингъ среди породъ Денежкина камня, сравнивая ихъ съ габбро 
острова Скай, описанными Гики, и о которыхъ ранее упоминалъ уже Мурчи- 
сонъ. Полосы эти, им ея характеръ шлира и доходя до аршина шириной, 
тянутся на десятки саженъ и придаютъ скаламъ очень живописный видъ: 
местами оне какъ бы выклиниваются, затемъ появляются снова и доходятъ 
до прежней мощности; каждая такая полоса не представляется состоящей 
изъ одного полевого шпата, но является въ разрезе какъ бы сложенной изъ 
тонкихъ чередующихся полосокъ пироксеновой породы и полевого шпата. 
Склонъ Качканара, обращенный къ Гусевымъ горамъ, въ своихъ каменпыхъ 
розсыггяхъ тоже содержитъ много обломковъ полевошпатовой породы, им е­
ющей такой же видъ, какъ полосчатыя габбро на Полуденномъ Роге. Магнит-

’) В. Пол'Киовъ. М ассивны я горны я породы северной  части  Витимскаго плоскогорья.
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ный желЪзнякъ встречается вкрапленнымъ въ габбро но часто. Пироксеновый 
неридотитъ на Качканаре не представляетъ самостоятельной породы, но, 
какъ было выше указано, является переходнымъ звеномъ между авгитовой 
и оливиновой породами.

Магнитный железнякъ, являющшся въ несколъкихъ видахъ место- 
рожденШ, описанъ ниже.

Змеевикъ (хризотилъ) представляется только въ подчинепномъ виде, 
встречаясь среди трегцинъ какъ въ пироксеновой, такъ и въ оливиновой 
породе и габбро.

Круглая сопка, носящая назваше Воротнаго камня, лежитъ у поднож1я 
северной оконечности Севернаго Рога и состоитъ изъ габбро, ничемъ не 
отличающагося, микроскопически, отъ габбро Качканара.

Хребетъ „Магнитной ямы“ лежитъ немного восточнее Воротнаго камня 
и, прилегая непосредственно къ нему, въ то же время составляетъ какъ бы 
продолжеше въ мерид1анальномъ направлеиш Севернаго Рога. Западный 
склонъ этого хребта составленъ нзъ габбро, которое наблюдается въ обна- 
жешяхъ скалъ и отдельныхъ валунахъ почти до самой вершины; восточный 
же склонъ и собственно хребетъ составленъ изъ пироксеновой породы, ме­
стами содержащей вкрапленности магнитнаго железняка. На северной око­
нечности хребта находится штокъ сплошного магнитнаго железняка, но- 
сящаго следы старинной разведочной выработки, 'давш ей [назваше всему 
хребту.®

Еловая Грива, составляющая довольно длинный хребетъ, тянется отъ 
севернаго склона Качканара по направленно къ востоку и представляетъ 
водораздЬлъ рр. Шумихи и Гусевки. Весь этотъ хребетъ составленъ изъ 
габбро, носящаго весьма слабые следы оруденелости; начинаясь въ преде- 
лахъ дачи графа Шувалова, онъ переходитъ въ Гороблагодатскую дачу.

Гусевы горы лежатъ целикомъ въ даче Гороблагодатскихъ заводовъ 
и состоять, по описашямъ А. А. Краснопольскаго, Адольфа и Цимбаленко, 
главнымъ образомъ изъ породы роговообманковой, заключающей местами не­
большие штоки магнитнаго железняка, не имеющаго практическаго зна- 
ч е т я .

Месторождешя магнитнаго ж елезняка горы Качканаръ могутъ быть 
подразделены по своему характеру на следуюгще виды:

1. Розсыпи валунчатыхъ рудъ.
2. Вкрапленности: а) въ породе пироксеновой;

b) „ габбро (норите);
c) „ породе оливиновой.

Штоки и жилы сплошного магнитнаго железняка.
Разсмотримъ более подробпо каждый видъ месторождевШ и раз­

ведку его.
1. Вдоль юговосточнаго склона Полудепнаго Рога тянется долина 

(логъ), служившая уже съ давнихъ поръ местомъ добычи валунчатыхъ
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рудъ, отличавшихся большой чистотой и значительными содержашемъ 
ж елеза *).

А нализъея, произведенный въ лабораторш Лысьвенскаго завода, далъ 
слгЬдуЮ1ще результаты:

Лет. веществъ  .......................... 0,20
St О , ................................................................14,9 8
Л120 3 ................................................................ 6,72
F e 2Os .............................................................................. 61,11
F e O ........................................................................10,81
M n3Ot ................................................................ 0,62
CaO ................................................................ 0,24
Mg О .................................    1,44
S ............................................................... —
P .....................  —
TiO z ..................................................   2,04

98,16

Руда эта является въ виде валуновъ различной формы и величины— 
отъ небольпшхъ зеренъ до кусковъ въ нисколько пудовъ веса, и заклю­
чается въ краснобурой глине, залегающей непосредственно подъ слоемъ 
чернозема.

Среди валуновъ попадаются образцы, обладающее значительной магнит­
ной силой, такъ что, по словамъ пpi исковыхъ старожиловъ, ихъ применяли 
въ прежнее время при очистке платины, какъ естественный магнитъ.

Разведка этой рудной розсыпи была предпринята съ двоякой целью: 
во-первыхъ, нужно было выяснить—являлась ли эта розсыпь продуктомъ 
разрушешя какого-либо коренного месторождешя на склопахъ Качканара, 
или представлялась происшедшей на местЬ своего нахождешя (in situ), 
подобно месторождение М  11 на горе Благодати; въ обоихъ случаяхъ 
она могла бы довести до искомаго коренного месторождев1я. Во-вторыхъ, 
точное знагпе более богатыхъ частей розсыпи позволило бы вести дальней­
шую добычу более правильно и определить запасъ руды на будущее время. 
Съ этой целью поперекъ лога были заложены последовательно, одна за 
другой, 17 лишй разведочныхъ шурфовъ; линщ проводились съ одного 
увала на другой, представлякчщй уже склонъ самаго Качканара, и продол­
жались до тЪхъ поръ, пока не переставали попадаться валуны руды въ 
глине, или исчезала сама глина. Всего пробито было 570 шурфовъ, незна­
чительной глубины: самый глубоюй не превосходить четырехъ аршинъ; все 
они проходили одне и те  же породы: подъ слоемъ, иногда почти незамет- 
нымъ, растительной земли начинался рудоносный пластъ краснобурой глиньт,

') По д ан н ы м ъ  архи ва  Л ы сьвенскихъ заводовъ, к ач к ан ар ская  бал у н ч атая  р у д а  п ропла­
влял ась  ещ е въ  30-хъ годахъ  прош лаго стол'Ьтмя въ Б исерском ъ за в о д ь .
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обыкновенно не более аршина мощностью, но доходивнпй местами до 2-хъ 
аршинъ и более; затгЬмъ шла та же краснобурая глина, но уже руды не 
содержавшая и подстилавшаяся сильно разрушенной породой (дресвой) 
сЪроватожелтаго цвета. Для более точнаго определешя характера розсыии 
была углублена шахточка между 1-й и 15-й лишями, показавшая, что эта 
сгЬроватожелтая разрушенная порода, съ углублетемъ, становится плотнее 
и переходитъ въ свою коренную породу—габбро. Буровая скважина, прове­
денная въ увале, противоположномъ Качканару, обнаружила, что онъ состоигь 
изъ этой же породы.

Г’аспред'Ьлеш'е руды въ глине, казавшееся на первый взглядъ въ выс­
шей степени неправильнымъ, после разведки и нанесешя результатовъ на 
планъ, оказалось подчиненнымъ некоторому порядку: наиболее богатые 
шурфы оказались представляющими изъ себя, по длине розсыпи, полосу, 
тянущуюся у восточнаго увала вдоль долины, шириной въ среднемъ до 
40 саж., при длине въ 800 саж. Наибольшей ширины полоса эта дости- 
гаетъ у лиши № В и № 4, где рудоносная глина, съ валунами наибольшей 
крупности, подходить къ самому склону Качканара и заставляете думать, 
что она служила путемъ сноса въ долину разрушеннаго месторождения на 
склонахъ горы. Линш 3 и 4 служатъ какъ бы водоразделомъ этой долины 
такъ какъ и къ N, и S отъ этого пункта наблюдается небольшой уклонъ. 
На справедливость этого предположетя указали, съ течешемъ времени, бу~ 
ровыя работы, обваруживипя на склоне Полуденнаго Рога существовате 
месторожденш сплошного магнитнаго железняка, имеющаго т е  же харак­
терная черты, какъ и руда валунчатая.

Кубическая сажень рудоносной глины содержите въ себе до 30 пуд. 
руды, такъ что обшдй запасъ валунчатой руды можно считать до 400.000 пуд.

2) Второй видъ месторождешй магнитнаго ж елезняка—вкрапленности— 
встречаются въ очень болыпомъ количестве пунктовъ Качканара и во всехъ 
господствующихъ его породахъ. Главное значеше имеютъ, собственно говоря, 
вкрапленности въ оливиновой породе, которыя и опишемъ более подробно; 
что же касается до вкрапленностей въ породе пироксеновой и габбро, то 
достаточно упомянуть только о томъ, что практическаго значешя оне не 
имеютъ, встречаются очень часто, повидимому, облацаюта свойствомъ коли­
чественно уменьшаться съ углублетемъ внутрь горы, давая безрудную породу, 
и не подчиняются никакому закону, въ смысле распространешя по поверх­
ности. Какъ выше было упомянуто, оливиновая порода Качканара всегда 
заключаете въ себе более или менее значительная вкрапленпости магнит­
наго железняка, образуя местами значительный, среди авгитовой породы, 
гнезда. Одно изъ такихъ гнездъ, расположенное на склоне Полуденнаго 
Рога, приблизительно на 3U его высоты, издавна обращало на себя внимаше, 
и въ 1875 году здесь была заложена горнымъ инженеромъ Ободовскимъ 
разведочная штольна, прошедшая около 8 саж. и остановленная па пустой 
пироксеновой породе. Начиная отъ этой штольны, внизъ по горе, тянется
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осыпь кусковъ оливиновой породы, различной величины, съ вкрапленностями 
магнитнаго железняка, представляющая остатки разрушенныхъ скалъ; подоб­
ная же осыпь находится недалеко отъ первой, по направленно къ западу, и 
имгЬетъ исходной точкой скалу, въ виде гребня, оливиновой рудоносной по­
роды. ДалЪе, къ вершине Полуденнаго Рога, а также къ востоку и западу 
отъ штольны высятся скалы пироксеновой породы, местами содержания 
вкрапленности руды, но чаще совершенно безрудныя.

Для разведки этого места было заложено 7 ручныхъ буровыхъ алмаз­
ны хъ скважипъ и 1 паровая, результаты которыхъ заключаются въ сле- 
дующемъ-

Скважина № 7 была заложена въ устье штольны, которую пришлось 
съ этой целью перекрепить и, забравъ входъ ея стенкой, сделать удобной 
для работы въ зимнее время, отличающееся на Качканаре очень низкой 
температурой, глубочайшими снегами и постоянными вьюгами. Оливиновая 
порода, пересеченная штольной, представлялась какъ бы имеющей видъ 
мощной жилы или вытлнутаго пластообразнаго штока, и на этомъ основаши 
скважина №  7 была заложена по направленно, составлявшему приблизи­
тельно д!агональ между лишями падешя и простирания предполагаемаго 
штока. До 140 фута скважина ш ла по оливиновой породе съ обильными 
вкрапленностями магнитнаго железняка, становясь то богаче, то беднее. 
Въ некоторыхъ пробахъ содержаше ж елеза доходило до 44°; при анализе 
43 пробъ, взятыхъ последовательно почти черезъ каждые 5 футъ углубления, 
содержание ж елеза  въ оливиновой породе оказалось равнымъ 26.95%, при 
полномъ отсутствш какой-либо последовательности или правильности въ 
обогащены или обеднеш и руды. Начиная съ 140 футъ, количество магнит­
наго ж елезняка .въ оливиновой породе уменьшалось, дойдя на глубине 
150 -155 ' до содержания ж елеза въ 16%, затемъ снова поднялось около 
165', но потомъ стало быстро падать, и, наконецъ, последше 20 футъ оли­
виновая порода стала почти совершенно безрудной и перешла, черезъ пери- 
дотитъ, въ породу пироксеновую, на которой и было остановлено буреше 
на глубине 194 футовъ.

Вкрапленности магнитнаго ж елезняка замечались и въ этой пироксе­
новой породе. Приведемъ анализы оливиновой породы, сделанные въ лабо­
ратории Лысьвенскаго завода.

Такъ какъ скважина №  7 прошла 40' рудой (хотя и бедной) по лиши, 
лежащей въ плоскости простирашя предполагаемаго пластообразнаго штока, 
то скважина № 8 была заложена въ крестъ простирашя, для определения 
мощности месторож детя. До глубины 85 фут. она шла по оливиновой 
породе то съ меныпимъ, то съ большимъ содержашемъ железа; затемъ 
количество вкрапленпаго магнитнаго железняки сразу заметно уменьши­
лось, мало-по-малу совершенно исчезая. Одновременно съ уменынешемъ 
количества вкрапленныхъ зеренъ магнетита, стали появляться зерна пиро­
ксена и порода изъ оливиновой стала переходить въ пироксеновый перидо-
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Глубина

скваж ины.
Fe F e ,0 3 FeO SiOt т ю . A l20 s CaO MgO MnO H ,0 Сумма.

1 футъ . 

18 „ .

20 .  ■ 

3 .  . 

5 » . 

10 „

12 „

19 „

29 „ ■ 

31 ,  • 

35 „ .

40 „

41 „

45 „

50 „

56 „ •

57 ,  .

59 ,  .

60 „ . 

62 „ .

65 в •

66 „ • 

69 „

75 „

80 ,  . 

85 „ . 

90 „ . 

95 „

100 „ .

24,49

20.70

33.91

24.70

29.77

36.77 

24,03 

ll ,4 á  

г23,24

39.69

26.14

24.70 

29,34

24.70

36.19 

32,62

35.77

34.70

44.26

20.70

41.26

33.91

30.19

34.14 

30,58 

27,38

21.92 

35,91

19.14

13,58

8,46

26,93

19,26

18,99

19,54

29,&2 

34,14 

22,64

0,24

0,20

0,99

2,36

1,42

3,98

0,0 31,59

34,63

22,57

0,88

0,50

0,38

1,69

2,08

2,22

99.42

100.42 

99,25
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Г лубин а

скваж ины .
Ъе

105 футъ . 49,83

ПО 27,42

115 » 29,37

120 }} 33,8?

125 V 18,52

130 УУ 20,46

135 » 26,30

140 п 11,13

145 V  * 22,00

150 16,99

155 » 16,77

160 V 21,29

165 » • 27,52

170 » 9,60

180 п 12,31

194 » 10,85

F e . f i  з ЕеО ею. НО, A l . f i  3 СаО МдО МпО Я ,  О Сумма.

титъ, что особенно заметно на глубине 1 4 0  — 1 46  фут.; затЪмъ, въ свою 
очередь, сталъ исчезать и оливинъ, и порода на глубине 1 5 9 ' перешла въ 
пироксеновую, на которой скважина и остановлена. Осталышя скважины 
показали совершенно подобное строение этой местности и позволили опре­
делить какъ положеше, такъ и размеры гнезда оливиновой породы. Оно 
имеетъ видъ неправильной формы пластообразнаго штока, залегающаго въ 
пироксеновой породе, согласно склону горы; плогцадь его выхода равняется
1 1 .0 0 0  кв. саж., глубина же залегашя можетъ быть принята равной 5 саж. 
что определяете объемъ, равный 5 5  тыс. куб. саж. Весъ кубической сажени 
этой породы принимаемъ равнымъ 1 .0 0 0  пуд. (удельный ея весъ  =  3,5 , но 
определенно приватъ-доцента С.-Петербургскаго университета С. 0. Глинки); 
на этомъ основанш запасъ оливиновой породы, содержащей въ себе до 27%  

ж елеза, т. е. представляющей небогатую руду, можетъ быть определенъ въ 
5 5  мю ш оновъ пудовъ.

Другой выходъ подобной же оливиновой рудоносной породы находится, 
к акъ выше указано, на Северномъ Роге и размеры его, невидимому, не
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менее только что описавнаго; кроме того, во многихъ ыЬстахъ найдены и 
еще выходы, которые не были изслгЬдованы подробно Такимъ образомъ, со- 
временемъ, когда богатый руды Урала будутъ повыработаны (а въ среднемъ 
Урале ихъ уже совсЪмъ немного), н Качканаръ своей олившговой породой 
сыграетъ роль въ железной промышленности.

Прежде, ч^мъ перейти къ третьему виду месторождений—штоко и жило- 
образнымъ массамъ сплошного магнитнаго железняка, упомянемъ еще объ 
одномъ явленш, бросающемся въ глаза при осмотре Качканара.

Какъ олпвиновая порода, такъ и пироксеновая очень легко поддаются 
выветриванпо и разрушаются; въ техъ местахъ, гд е  вкрапленности магнит­
наго ж елезняка развиты очень сильно и зерна оливина и пироксена являются 
какъ бы вкрапленными въ магпетнтъ,—на поверхности скалъ появляется 
характерная рудная корка губчатаго сложешя. Если эту корку, носящую 
местное назвате „наплеска“, отбить, то глазамъ представляется свея?ая 
порода, обыкновенная вида, съ вкрапленностями магнитнаго железняка.

3) Сплошной магнитный ж елезнякъ встречается во многихъ пуиктахъ 
Качканара, по только въ породе пироксеновой; чаще всего представляется 
онъ имеющими форму незначительныхъ прожилковъ и гнездъ; въ виде 
же штокообразпыхъ массъ онъ известенъ только въ двухъ местахъ— 
на Магнитной Яме и Полуденномъ Роге; на последнемъ, недалеко отъ 
„штольны Ободовскдго“, находится еще выходъ сплошного магнитнаго же­
лезняка, имеющей жилообразную форму. Чтобы выяснить характеръ этого 
рода месторожденШ, опишемъ разведку около „Магнитной Ямы“.

Разведка въ этомъ м есте была начата горнымъ инженеромъ Н. А. 
Шамаринымъ въ ¿юле 1898 г. и производилась по следующему плану: 
предполагалось произвести первоначально 5 буровыхъ алмазныхъ скважинъ: 
одну вертикальную, въ дне старинной выработки, остальныя же въ двухъ 
взаимно-перпендикулярныхъ плоскостяхъ, по четыремъ направлешямъ, подъ 
нЬкоторымъ угломъ къ вертикальной скважине. Такимъ образомъ, скважи- 
нами этими определялся объемъ некоторой пирамиды, высота которой полу­
чалась изъ показашя вертикальной скважины; объемъ же соответствовали бы 
объему разведываемаго штока, если допустить, что онъ имеетъ правильную 
форму и вертикальная скважина заложена въ его центре. Скважина №  1, 
заложенная вертикально, шла по прекрасной руде 27 фут., на глубине 
14 фут. имея прожилокъ пустой пироксеновой породы. Затемъ отъ 27 до 
46 фут. ш ла пироксеновая порода съ постепенно уменьшавшимся вкра­
пленностями магнитнаго железняка; последше же 20 футъ пироксеновая 
порода сделалась совершенно безрудиой и скважина была остановлена на 
глубине 66'. Дальнейшее углублеше не имело надобности, такъ какъ порода 
не содержала уже рудныхъ частицъ и не было никакого основашя предпо­
лагать появления руды на глубине.

Скважина № 2 была заложена въ томъ я£е пункте, на N0, въ верти­
кальной плоскости, подъ угломъ около 24° къ вертикальной; скважина эта
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шла 31 футъ по пустой пироксеновой породе и, не встретя руды, была на 
этой глубин^ остановлена.

Скважина № 3 была заложена по наиравлеши N4', въ вертикальной 
плоскости, перпендикулярной къ первой, подъ угломъ въ 17° къ вертикальной 
лиши. .Пройдя два фута пироксеновой оруден'Ьлой породой, она встретила 
сплошной магнитный железняки, по которому и шла до глубины 15 фут.; 
начиная съ этой глубины, руда сменилась пироксеновой породой съ вкра­
пленностями магнитнаго железняка, затемъ пустой пироксеновой породой 
до глубины 34 фут., на которой скважина и была остановлена.

Скважина № 4, заложенная по направленно в\¥, противоположно № 2, 
подъ угломъ въ 45° къ вертикальной скважине, шла все время по пустой 
пироксеновой породе и остановлена на глубине 36 фут.

По ранее намеченному плану, нужно было заложить еще одну сква­
жину въ плоскости по направленно 80, но, судя по рельефу местности, 
падающей въ этомъ наиравлеши круто подъ гору, въ этой скважине не 
представлялось надобности. Такимъ образомъ, изъ четырехъ скважинъ, про- 
веденныхъ почти изъ одной точки, только въ двухъ оказалась руда; обстоя­
тельство это позволяетъ думать, что правильнаго штока, сколько-нибудь 
значительныхъ размеровъ, здесь шЬтъ, и что месторождеше можетъ пред­
ставлять или жилу магнитнаго железняка, или не мощный штокъ, вытяну­
тый по одному направленно и простирающейся съ 8\У\¥ по N00. На основанш 
этого былъ заложенъ рядъ шурфовъ по направленно, перпендикулярному къ 
длинной оси предполагаемаго штока (или въ крестъ простирания жилы), и одинъ 
изъ нихъ встретилъ руду, вкрапленную въ гшроксеновую породу. Тогда, въ раз- 
стояши 15 с. отъ пункта устьевъ скважинъ, была заложена пологая буровая скв. 
№ 5, съ целью пересечь штокъ на некоторой глубине. Заложенная въ твердой 
пироксеновой породе, скважина была остановлена на 21 футе, такъ какъ по- 
родаоказалась настолько разрушенной,что бурешестановилось невозмоягнымъ. 
Тогда была заложена, съ той же целью, скважина № 6, подъ угломъ въ 28° къ 
горизонту, съ расчетомъ встретить руду сажен я хъ на 7—8. Действительно, 
пройдя 50 фут. по пустой пироксеновой породе, скважина врезалась въ про- 
жилокъ руды, мощностью всего около */а фута, а затемъ пошла опять та же 
пустая порода до глубины 102 ф., на которой скваяшна и остановлена.

Въэкономическомъотношеншместорождешеэто, залегающее въ твердыхъ 
породахъ, не имеетъ значешя, благодаря своимъ незначительнымъ размерамъ.

Второй выходъ сплошного магнитнаго железняка, ранее неизвестный, 
былъ встреченъ при проведенш одной изъ визирныхъ лишй, служившихъ 
для магнитныхъ изследовашй, на склоне Полудениаго Рога, приблизительно 
на разстоянш одной версты къ северу отъ штольны Ободовскаго. Для опре­
деления его былъ заложенъ небольшой разносъ, обнаруживший, что магнит­
ный ж елезнякъ имеетъ форму какъ бы штока, вытянутаго вдоль склона 
горы, или жилы—мощностью около 1 ‘/г аршинъ и простирающейся по горе 
саженъ на 6 и падающей внутрь горы. Буровыя скважины, ироведенныя въ
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висячемъ боку непосредственно около выхода и къ югу, и къ северу отъ него, 
показали, что здЬсь имеется точно такое же явлеше, какъ и ранее описан­
ное: сплошной магнитный жел'Ьзнякъ, залегаюнщй въ пироксеновой породе, 
представляетъ изъ себя штокообразную массу, вытянутую въ одномъ напра • 
вленш; руда не им4.етъ ясно выраженныхъ границъ въ соприкосновении съ 
окружающей породой, но переходить въ нее постепенно, какъ бы раство­
ряясь въ ней и исчезая очень скоро. Въ практическому отношенш и это 
м^сторождеше, по своей ничтожности, не им^етъ значешя.

Третий выходъ магнитнаго ж елезняка въ пироксеновой породе, вблизи 
штольны Ободовскаго, представляетъ месторождение, имеющее более осталь- 
ныхъ жилообразную форму, ни въ чемъ другомъ отъ нихъ не отличаясь; 
размеры его еще незначительнее. Анализы сплошного магнитнаго ж елез­
няка, сделанные въ лабораторш Лысьвенскаго завода, показали:

1. 2. 3. 4.
2,32 2,14 1,76 1,97

57,51 52,82 58,93 58,65
0,007 0,022 0,032 0,013
0,07 0,50 0,014 следы.

Для выяснения генезиса рудныхъ месторождешя Качканара, равно какъ 
и всего его массива, можно представить следующую его картину. Первич­
ная глубинная магма, бедная кремневой кислотой, содержала, какъ пока- 
зываютъ анализы породъ, щелочныя земли, щелочи и окислы железа. Подъ 
вл1яшемъ изменешя окружающихъ ее условШ (умедынетя ли давлешя или 
температуры) магма эта начала дифференцироваться, т. е. отдельные эле­
менты начали образовывать некоторыя минеральный соединешя и давать 
начало породамъ; первоначальная дифференщащя проявилась, вероятно, въ 
томъ, что въ некоторыхъ пунктахъ еще совершенно жидкой магмы щелочи, 
какъ элементъ, имеющий наибольшее сродство къ кремневой кислоте, дали 
начало расщеплению магмы на две—полевошпатовую и железпсто-магне- 
з1альную, представляюшдя несмешивапошдяся жидкости. Это былъ первый 
фазисъ дифференциации—магматической; затемъ отдельныя магмы, будучи 
еще въ жидкомъ состоянии, вступили въ фазисъ дифференциации кристал­
лической, когда начали выделяться отдельные минералы, образуюице уже 
горныя породы, Железисто-магнез1альная магма, въ свою очередь, распалась 
на более основную оливиновую и более кислую пироксеновую. Причиной 
этого распада можетъ слуяшть то обстоятельство, что въ некоторыхъ пунк­
тахъ, среди еще совершенно жидкой магмы, благодаря какимъ-нибудь обстоя- 
тельствамъ, щелочи, какъ элементъ, имеющий большое сродство съ кремне- 
кислотой, сделали часть ея несвободной и дали такимъ образомъ толчекъ къ 
образованию оливина, какъ железисто-магнез1алы 1аго соединения, более бедна- 
го кремневой кислотой, чем ъ  пироксенъ. Оливиновая магма, являясь, какъ мо- 
носиликатъ, более трудноплавкой, т. е способной къ быстрейшему затвердева­
ние,—начала кристаллизоваться, и такъ какь ппроцсссъ этотъ совершался сра-
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внительно быстро, то и окислы ж елеза, выделивипеся въ магме еще ранее оли­
вина, не успевали соединиться въ отдельный массы и образовать штоки или 
гнезда, а оставались вкрапленными среди всей массы оливиновой породы.

Другая часть первичной магмы, оставаясь жидкой, продолжала дифферен­
цироваться и дала начало образованно пироксеиовой породы; места ми, благодаря 
более долгому пребывание въ жидкомъ состоянш, отдельный зернавыделивша- 
гося уже магнитнаго ятелезняка соединились, давая начало гнездамъ или што- 
камъ, мало-по-малу какъ бырастворявшимсявъ окружающей авгитовой породе.

Что касается до шлироваго, полосатаго строен ¡я габбро, то профессоръ 
Левинсонъ-Лессингъ приписываете это движ ете (те ч е т  ю) дифференцирую­
щейся первичной магмы 1), благодаря которому жидшя массы полевошпа­
товой магмы могли вытягиваться въ тонгае слои.

Весь процессъ дифференщацш, судя по полной кристаллитацпг породо- 
образуюгцихъ минераловъ, совершался весьма медленно, вероятно, на значи­
тельной глубине, и извержеше породъ на поверхность земли произошло уже 
после того, какъ one пришли въ такое состояше, что не могли меняться и 
вл1ять другъ на друга, являясь только объектомъ для вл1яшя позднепшихъ 
геологическихъ деятелей—дислокацш и денудащи.

Такого рода соображешями мы можемъ объяснить отсутствге отдель- 
ныхъ штоковъ среди оливиновой породы и существоваше ихъ въ породе 
пироксеиовой, точно такъ же, какъ и отношеше ихъ къ окружающей породе; 
вероятно, при этомъ играло роль и то обстоятельство, что первичная магма 
была не богата железомъ; иначе она дала бы или более богатую железо ыъ 
оливиновую породу, какъ это мы видимъ въ аналогичномъ месторождении 
Таберга въ Швецш 2), или даже отдельный скоплешя руды среди нея.

Месторождешя магнитнаго ж елезняка горы Качканаръ не являются на 
Урале единичнымъ фактомъ. По изследовашямъ многихъ ученыхъ, целый 
рядъ такихъ месторождений среди породъ группы габбро тянется, начиная 
съ самаго Севера и до Средняго Урала, вдоль такъ называемой Восточной 
предъ-уральской гряды, часть которой составляете и Качканаръ. Въ цпти- 
рованномъ уже выше сочиненш профессоръ Левинсонъ-Лессингъ описываете 
породы, слагающая габбровую формащго Денежкина Камня и его отроговъ; 
среди этихъ породъ полос.атыя габбро представляютъ поразительное сход­
ство съ таковыми же породами Качканара. Разсматривая эти породы съ 
точки зреш я дифференщацш, Левинсонъ - Лессннгъ констатнруетъ, что 
магнитный ж елезнякъ пр^уроченъ къ габбро; къ дунитамъ я^е —хромистый 
железнякъ, чего мы совсемъ не видимъ на Качканаре,-такъ какъ выделен ¡я 
магнетита здесь глаыш мъ образомъ сосредоточены въ оливиновой породе, 
габбро же часто совсемъ не заключаете его. Къ сожаление, Левинсонъ Лес- 
сингъ не коснулся въ своемъ замечательно-интересномъ сочинеши вопроса 
о выделеш яхъ магнетита съ практической точки зреш я значения ихъ, какъ

1) Геояогичесш й очеркъ Ю ж но-Заозерской д ач и  etc., стр. 124.
2) R. Beck. L ehre  von den E rz la g e rs tä tten  I., S. 25.
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Р)дныхъ месторождений, ограиичась только фразой: „изъ основной магмы мо- 
жетъ произойти выдгЬлен!е магнитнаго ж елезняка въ болыпомъ масштабе“.

Въ пределахъ Богословскаго горнаго округа профессоръ В. В. Ники- 
тинъ приводить *), какъ примеръ месторождения магнитнаго ж елезняка 
среди группы габбро—БаяновскШ рудникъ, гд е  „скоплешя сплошной руды 
очень ограниченныхъ размеровъ, но вкрапленность магнитнаго ж елезняка 
занимаетъ площадь около 1000 кв. саж.“. Затемъ въ этомъ же сочинеши 
упоминается о частой вкрапленности и жилкахъ магнитнаго ж елезняка въ 
массиве Кумба—Золотой камень.

Идя, затемъ, далее къ югу, мы видимъ, по изследовашямъ 9. Н. Чер­
нышева 2), что въ Гороблаг одатокомъ округе, именно около Сокольяго и 
Разрубнаго камней, около Верхне-Баранчинскаго завода, по Синей и Магнитной 
горе развиты габбро и д1аллагоновая порода съ значительными выделешями 
магнитнаго железняка, но практическаго значения не получившими (можетъ 
быть, благодаря близости горы Благодати). Породы эти сильно действуиотъ на 
магнитную стрелку, но „подобныя полярный магнитныя свойства не слу- 
жатъ еще доказательствомъ присутствия месторождений железпыхъ рудъ“.

Сопоставляя все вышесказанное, приходимъ къ заключенно, что место- 
рождешя магнитнаго железняка не имеютъ почти никакого практическаго 
значешя, за исключешемъ незначителыныхъ запасовъ валунчатой руды, да 
гнездъ оливиновой породы, могущей подвергаться плавке только после 
магнитнаго обогащешя. Применить этотъ способъ на Качканаре, основавъ 
заводъ у самаго его поднож1я, вполне было бы возможно, такъ какъ добыча 
руды, выходящей на поверхность, не должна стоить дорого, доставка ея къ 
заводу совершалась бы собственнымъ весомъ, горючимъ же матерзаломъ 
заводъ обезпечивался бы вполне, такъ какъ северо-восточная часть дачи 
графа Шувалова, поросшая прекраснымъ сосновымъ лесомъ и прилегающая 
непосредственно къ Качканару, не эксилоатируется въ лесиомъ отношении, 
да, кроме того, было бы, вероятно, возможно получать уголь и изъ смежной 
казенной дачи Нижне-Туринскаго завода, тоже не эксплоатируемой, благо­
даря значительному разстоянш отъ Нижней Туры. Теперь можно съ уве­
ренностью сказать, что гора Качканаръ, служивнная предметомъ изследовашй 
целы я 1 3 0  летъ, если и можетъ назваться горою „магнитной“, то никакъ не 
въ экономическомъ отношении, подобно Благодати, Высокой и Магнитной, а 
въ отношен ¡и чисто минералогическомъ, давая образцы прекрасныхъ есте- 
ственныхъ магнитовъ.

Что же касается до самихъ коренныхъ месторождешй магнитнаго ж елез­
няка, то, независимо отъ формы, какую они имеютъ—отдельный ли вкраплен­
ности, прожилки, жилы, гнезда, штоки, ихъ нельзя причислять къ тому виду

х) В. Г. О. Е. С. Ф едоровъ и В. В. Н икитинъ. Ч асть V, стр. 72.
3) Геологическая п о е з д к а  на У ралъ  л’Ьтомъ 1888 г, Иов+.етш Геологическаго Коми­

тета, т. 8, стр. 121.
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эпигенетическихъ месторождений, къ которому обыкновенно причисляютъ 
жилы и штоки, т. е. къ выполнению, тгЬмъ или другимъ способомъ, пустотъ х). 
Качканарсшя жило- и штокообразныя массы, составляя вкрапленности среди 
изверженныхъ иородъ, представляютъ изъ себя, повидимому, месторождения 
сингенетичесшя, являясь продуктомъ дифференциации основной, глубинной 
магмы.

Существование лишь незначительнаго числа выходовъ сплошного магнит- 
наго ж елезняка заставило искать средство произвести разведки на глубине, 
которое и нашлось въ виде парового алмазнаго бурения; для выбора же 
места для заложешя глубокой буровой скважины были въ течете  целаго 
лета производимы изследовашя горы съ помощью комбинированнаго магни- 
томера Тиберга-Талана. Съ этой целью вся площадь группы Качканара была 
разбита сетью визирныхъ липни! на квадраты въ 100 саж. въ стороне, и въ 
точкахъ пересечения этихъ лишй производились магнитныя наблюдения; 
такъ какъ приходилось спешить, чтобы въ короткое лето, сокращаемое еще 
частыми дождями и сильными ветрами, мешающими точности работы, изсле- 
довать всю гору, то определялось каждый разъ только вертикальное напря­
ж е т е  по методу Тиберга 2).

Всего пройдено было 58 визирныхъ лишй, длиной въ общей сложности 
271 верста 300 саженъ; наблюдешя производились въ 1.358 точкахъ. Не 
входя въ подробности этой работы, резюмируемъ въ краткихъ словахъ ея 
результаты. Отклонешя магнитной стрелки отъ горизонтальнаго положения 
даиотъ въ громадномъ количестве точекъ углы весьма незначительные, но 
въ иекоторыхъ, отдельно расположенныхъ точкахъ, углы эти достигаютъ зна- 
чиительной величины; мея«ду Еловой Гривой и Магнитной Ямой находится 
целая  площадь, занятая точками съ значительными отклонениями стрелки.

Д ля выяснешя причины такихъ отклонешй были заложены буровыя сква­
жины ручииымъ алмазнымъ буромъ, доходивишя до глубины 70 футовъ и 
давпля отрицательные, въ смысле нахож детя сплошной руды, результаты; 
пироксеновая ииорода содержала вкрапленности магнитнаго железняка, мо- 
жетъ быть, въ несколько болыиемъ количестве, чем ъ въ другихъ местахъ, 
но во всякомъ случае не настолыш, чтобы могла назваться рудой. Въ двухъ 
скваяшнахъ было замечено даже исчезновеше вкрапленности па глубине.

Что же касается до площади между Еловой Гривой и Магнитной Ямой, 
то на ней была залоягена паровая буровая скважина, которая, пройдя 327 фут. 
по пироксеновой породе, была оставлена, не встретивъ сплошной руды, обна­
руживая местами 'иолько слабыя вкрапленности магнитнаго железняка.
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*) И. Веек. Ь<‘1|ге Лег firzlagerstatten. Класспф икадш  игЬсторождениг
2) „Горный Ж у р н а л ъ “ 1901 г. 0. Д альблом ъ. О м агн итн ы хъ  рудн ы хъ  м&сторожде- 

тняхт. и и хъ  разв'Ьдк'Ь путем ъ м агн итн ы хъ  измЪреш й.



Горн. инж. Фр. Юл. Ж е  р в е .

Въ начале марта сего года инженеромъ-строителемъ В. А. Коревой 
была доставлена въ лабораторно Министерства Финаесовъ для изследовашя 
глыба углистаго минерала объемомъ 6 X 20 X 73 см. По черному матовому 
излому и слоистому сложенш можно было принять его за углистый сла- 
нецъ; буроватый, однако, цветъ  въ плоскостяхъ наслоешя, светло-коричневая 
черта и такой яге цветъ порошка; большая вязкость, благодаря которой 
онъ чрезвычайно трудно поддавался раздробленно ударами молотка, вслед- 
CTBie чего пришлось набирать его на пробу разсверливашемъ; легкость, съ 
которою обрабатывается ножемъ и вообще режущ ими инструментами; 
способность принимать полировку; затемъ раковистый изломъ более 
толстыхъ кусковъ и крупно-листоватый более тонкихъ; просвечиваюе красно- 
ватымъ цветомъ въ острыхъ и тонкихъ краяхъ излома; однимъ словомъ, 
наличность всехъ техъ  приметь, которыя присущи богхеду, все это заста­
вило предположить, что и данное углистое вещество представляетъ не что 
иное, какъ этотъ минералъ. Элементарный составь вполне подтвердилъ 
предположеше. Сличая составь этого новаго богхеда, который, по словамъ 
лица достав ившаго его,найденъ былъ въ Иркутской губернш, въ местности Оса, 
расположенной по берегу реки Ангары, съ составомъ другихъ богхедовъ, 
оказывается, что онъ более всего приближается къ бохгедамъ изъ 
Torbanehill, близь Bathgate, въ Шотландш.

Въ помещаемой ниже таблице сопоставлены данныя элементарнаго 
анализа ангарскаго богхеда съ такими же данными трехъ шотландскихъ и 
семи богхедовъ подмосковнаго бассейна, а именно: шести образцовъ Мураевнин- 
скаго месторождешя въ Рязанской губернш и одного образца Куракинскаго 
месторож детя въ Тульской губернш. Въ ней тоже приведены для русскихъ 
богхеДовъ процентныя количества кокса, получаемыя при прокаливанш 
горючаго въ закрытыхъ тигляхъ, а также удельные веса. Что касается до 
количества кокса шотландскихъ богхедовъ, то, по указанно Германа 
фонъ-Фелинга въ его: „Neues Handwörterbuch der Chemie“, томъ I, стр. 139, 
количество это составляетъ около 30%, изъ коихъ около 2/3, т. е. около

ВОГХКДЪ ИЗЪ НОВАГО МЪСТОРОЖДШЯ.
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20°/0, приходится на долю золы, такъ что въ беззольномъ шотландскомъ 
богхедЪ слгЬдуетъ считать кокса около 12%.

Д ля удельнаго веса богхедовъ тамъ же приведены пределы 1,15—1,26; 
по Ыаитапп’у средшй удельный весъ  богхеда — 1,284. Нагревательная спо­
собность образцовъ: 8, 9 и 10 определена при помощи калориметра, осталь-

ныхъ вычислена по формул^: 81С +  288 —  ^ 1 Г ^ ) 25^  — 6 Д Д

Такъ какъ бохгеды въ техническомъ отношение причисляю т къ 
группе газовыхъ углей, а изъ смолы, получающейся при сухой ихъ пере­
гонке, фракщонировкой добываютъ осветительныя масла и парафинъ, то 
не лишнимъ считаю привести результаты опытовъ, произведенныхъ въ 
лабораторш Министерства Финансовъ и въ этомъ направленш.

При сухой перегонке богхеда получилось:

Газообразныхъ п родуктовъ .........................  37,00 %
Смолы  ....................      29,18 „
Амм1ачной в о д ы .......................................................  6,32 „
К о к с а .....................................   . • . . . . . . .  27,50 „

И того.................  100,00%

Изъ шотландскихъ богхедовъ, по Фелингу, получается смолы отъ 30 
до 35%. Газообразные продукты сухой перегонки шотландскихъ богхедовъ 
очень богаты тяжелыми углеводородами, вследсттае чего горятъ они бле- 
стящимъ пламенемъ. Изъ 100 фунтовъ богхеда получается отъ 700 до 800 
куб. фут. газа. Такъ какъ ф изичестя и химическая свойства ангарскаго 
богхеда почти тождественны со свойствами шотландскихъ богхедовъ, то 
следуетъ ожидать, что и этотъ п оследтй  дастъ около того же количества 
газа, по качествамъ не уступающего газу, получаемому изъ шотландскихъ 
богхедовъ.

Смола, подвергнутая фракщонированной перегонке, дала:

Н А З В А Н 1 Е  Ф Р А К Ц 1 Й .  Проценты. Уд. вЪсъ.

Легюя масла съ точкой кипеш я до 150° С. . . 19,15 0,830
Осветит, масла съ точк. кип. отъ 150° до 270° С. 21,07 0,910
Тяжелыя масла, кипяшдя выше 270° С................. 26,29 0,980
Кокса, оставшегося въ р е т о р т е .......................... 24,23 •—
П о т е р и ......................................................................... 9,26 —

Изъ фракцш, кипящей выше 270° С., былъ выделенъ парафинъ, котораго 
па 100 частей смолы оказалось 1,21.

Полученные выше результаты, отнесенные къ первоначальному мате- 
р1алу,т. е. къ 100 частямъ богхеда, можно представить въ следующемъ виде:
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Изъ 100 частей богхеда получается:

Газообразныхъ п р о д у к т о в ъ ......................................  37,00
Легкихъ маслъ ( б е н з и н о в ъ ) ..................................  4,59
ОсвгЬтительныхъ маслъ  ........................................... 6,16
Тяжелыхъ маслъ  ....................................... 7,32
П а р а ф и н а ......................................................................... 0,35

Въ шотландскихъ богхедахъ, по Фелингу, содержится парафина 
ОКОЛО 0,26°/0'

Въ конце, для характеристики этого относительно мало распростра­
н ен н ая  минерала, прибавлю еще, что кипяпцй растворъ гЬдкаго кали на 
него почти не действуешь; при продолжительномъ кипяченш заметно 
только чрезвычайно слабое окрашиваше въ бурый цветъ  раствора; сер- 
нистый же углеродъ извлекаетъ изъ богхеда около 0,66°/о битумовъ. Зола, 
остающаяся после сожигашя, розовато-сераго цвета и неж ная на ощупь;— 
коксъ не спекающШся.



РАБОТЫ ЛАБОРАТОРШ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ ЗА ИЕРЮДЪ 
ВРЕМЕНИ 1890— 1901 г. ВКЛЮЧИТЕЛЬНО.

С оставилъ горны й инж енеръ Ф. Юл. Ж е р в е,

I. У г л е р о д и е т ы я  в е щ е с т в а .

I. ГраФИТЪ.

№ П р о и с х о ж д е г п е .

У
гл

ер
од

ъ.

Зо
ла

.

Г
иг

ро
ск

оп
ич

е­
ск

ая
 

в'
од

а.

А налитикъ. Годъ.

1 И зъ Тифлисской губернш  отъ г. На- 
д е ж и н а ...................................  . . . 20,98 В. Гирсъ. 1899

2 Цейлонсшй графитъ отъ торговаго 
дом а „А. Лессингъ и К0“ - . . . - 77,32 — - П. Тодакисъ. 1900

3 Тоже отъ того же .......................... 83,82 15,96 ■ 0,22 п —

4 Тоже отъ того же . ...................... 86,76 13,00 0,24 •п —

5 Тоже отъ того ж е ................................... 87,86 11,92 0,22 » —

6 Тоже отъ того лее ................................... 85,57 13,98 0,45 »?
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РАБОТЫ ЛАВОРАТОР1Й МИНИСТЕР. ФИНАНСОВЪ СЪ 1 9 0 0  ПО 1 9 0 ]  Г. 2 7 В

2. А н т р а

П Р О И  С X О Ж Д  Е Н I Б.

А нтрацитъ и зъ  области Войска Донского, отъ г. Ва- 
лерскаго .  ................................................ . • • , • • •

И зъ  Т аганрогскаго О круга, Области Войска Донского, 
Т ацинскихъ каменноугольны хъ копей, отъ метал- 
лургическаго и горнопромышленнаго Общества 
„Донъ-Донецъ“ ..................' ...................................................

И зъ  Таганрогскаго О круга, Области Войска Донскаго, 
и зъ  имЪнш З агад к а , отъ М ихаила А лександровича 
Л аймина . . .  .............................. ....

10 И зъ  Области Войска Донского и зъ  копей акцю нер-
наго „Товарищ ества С. Л. Эрдели и И. А. Н 4- 
жинскШ“ ..........................................    • •

1] Тоже оттуда-же .....................................................................

12 Тоже о т т у д а -ж е .............................................................................

13 Тоже оттуда-же . . . . ...............................................

14 Тоже о т т у д а -ж е ..............................................................................

15 И зъ  Области Войска Донского и зъ  ш ахты г. Рове-
нецкаго въ  им’Ьнш кн. 3 . Н. Юсуповой- гр. Сума- 
роковой-Эльстонъ .................................................................

16 А нтрацитъ и зъ  местности на Квантунскомъ полу-
остров'Ь по берегу А мурскаго залива, отъ Ф. А. 
Л ьвова . . . . . .  . .  .......................................

У Г

Н О . Зола.

1,87 5,1

2,30, 1,38

3,15 2,33

2,22 7,92 2,80

& С. \ Н.

1,47

1,23

1,6(1

2,06 15,84

1,78 14,72

2,10

2,33

22,34

17,60

1,40 5Д2

0,68 23,52

2,66

2,36

2,62

2,41

1,01

5,74

89,50

93,04

89,39

86,58

2,06

ц И т ъ.

О Л Ь .

N+0 Коксъ.

0,89

2,05 1>23

2,10: 3,03

95,35

1,87,

95,84

95,52

96.18

94,13

96,28

94,82

95,45

2,03; 94,04

93,48

й з н
и  2  V©

о °
ь* ” о 
се £  И  

И  н “

ОРГАНИЧЕСКАЯ МАССА.

н. N+0. Коксъ,

се ^ ИМ ® V©
3,3 §рГч о в £ 5¿1 н в

А н а л и т и к  ъ.

7127

7353

7281

7071

7552

6757

96,80

96,59

94,57

2,22

2,13

2,22

0,98

1,28

3,21

95,69, 2,07 2,24

96,99 7709

98,07 7634

98,59 7703

98,37

99,85

8347

9644

С. Ростовцевъ.

П. 1одакисъ.

Р. Геднке

Годъ.

1899

1901
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3. К а м е н

а. М'Ьстнаго

н ы й у г о л ь .

происхождешя.

I РАБОТЫ ЛАВОРАТОРШ  МИНИСТЕР. ФИНАНСОВЪ съ 190 0  по 19 0 1  г . 2 75

У Г 0 Л Ь. ОРГАНИЧЕСКАЯ МАССА.

№ П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е .

щ о . Зола. 5. С. я. N + 0 . Коксъ.

Н
аг

ре
ва

­
те

ль
на

я
сп

ос
об

н.

С и. N + 0 . Коксъ.
А 3 и 
5  и 'й

I
« ® в а  н о

А н а л и т и к  ъ. Годъ.

Отъ П равлеш я О бщ ества „Ртутное Д'Ьло А. А уэрбахъ  
и К0“ (донецшй уголь):

......... ....
<1

17 1 .И зъ  толстаго п ласта . . .  ....................................... - 1,08 0,79 — - Ы — 70,18 6941 — — — - И. Зубакинъ. 1899

18 2. Т о ж е ...................................................................................... - 1,64 1,18 — _ I;
69,46 6630 — — — — — У) —

19 3. И зъ водяного п л а с т а .................  . . . — 8,58 3,33 — - 1 — 71,32 6453 — — — — — п —

20 4. Т о ж е ............................................................................................... — 8,08 3,27 — - 1 - 71,92 6384 — — - — — 99 —

21 " 5. И зъ д в о й н и к а ......................................................................... — 6,94 5,18 — - — 68,88 6537 — — — — — » —

22 6. Т о ж е ...........................................................................................

Донецшй уголь и зъ  Иршинской копи И рш инскаго 
Товарищ ества каменноугольиы хъ копей:

17,38 7,91

(

71,68 6834 V

23 ] .И з ъ  пласта „Ведш ий“, ш ахты № 1 • ...................... 1,38 2,92 1,18 — -
V

63,90 — — — — 63,72 — П. 1одакисъ. 1900

24 2. И зъ пласта „Б ер ал ь“, ш ахты  №. 2 . . ................. 1,08 5,36 1,26 — - - 71,95 — — — - 71,19 — У) —

25 3. Иршинсюй уголь отъ С.-Петербурго-Варшавской 
ж елезной дороги ................................................... — — — — -

г  —
__ 5994 — — — — — В. Гирсъ. 1901

26 4. Иршинсюй уголь отъ 1-го общества ж елЪзныхъ 
подъЪ здныхъ путей в ъ  Р о с с ш .............................. 0,82 8,74 3,47 — 1 - __ — — — — — Р. Гедике. —

27 5. О ттуда ж е ............................................................... 1,48 7,90 3,25 —
"

— — — — — — — — » —

28 И зъ  илгЬ тя „Л омоватки“ в ъ  Донецкомъ бассейнЪ, отъ 
горн. инж. У р б а н о в и ч а ........................................................ — 4,45 — — 69,36 — — — — ь — — В. Гирсъ. 1900

29 Тоже оттуда же . . ..................... ........................................... — 10,19 — — - — 71,10 — — — — — — V —

30 Коксовый уголь изъ села Полоцкое, Саратовской губ., 
Балашевскаго у'Ь.зда, отъ Ив. Ник. Лихутина . . .

« .
Донецшй уголь изъ копей Жиловскаго Общества близъ 

станцш Юрьевка Юго-Восточной жел. дор.:

0,37 14,99 5,43 73,30 4,24? 3,71 80,66 6493 90,21 5,22 4,57 77,59 79 81 » --

31 0,42 13,29 4,03 — - — 86,00 — — — - 88,40 — » . 1901

32 0,52 14,03 4,75 — - — 84,76 — — — — 87,70 - » —

33 3. . . ..............................................  • . . . . 19,37 5,59 — - — 81,86 — — — - 87,90 — V —

34 0,96 13,70 5,15 84,14 87,90 У>
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У г /

г~
Л Ь. ОРГАНИЧЕСКАЯ МАССА.

№ П Р 0 И С Х 0 Ж Д Е Н 1 Е .
Н ,0 . Зола. 5. С.

— --1- 

н . 1\+  о. Коксъ.

Н
аг

ре
ва

­
те

ль
на

я
сп

ос
об

н.

С. Н . # + 0 . Коксъ.'!. 3 §1 Ь. г- Оев а> Н
я  н °

А н а л и т и к  ъ. Годъ.

35 0,94 3,70 1,43

---------

78,80 — — — 79,90 — В. Гирсг. 1901

36 Донецый уголь и зъ  копей Прохоровскаго Общества 
отъ С .-П етербурго-Варш авской жел. дор......................

|  _ — 5994 — — — » —

37 Тоже отъ того ж е .......................... ............................................... — — — — I -- — 6967 — — — — — » --

38 Тоже оттуда л ее ........................................................... — 9,62 2,41 ~ - V --

39 Каменный уголь Б ай ракскаго  Оощества отъ С.-Петер- 
бурго-Варшавской жел. д о р о г и .............................. - — — — 1 — — 5882 — — — - Г) —

40 Уголь отъ той же дороги поставки г. Степанова . . 1 -- — 7363 — — — — — п --

41 У голь отъ той же дороги поставки г. Д у б с а .............. [| -- — 6330 - — — — — » --

42 Донецшй уголь Прохоровскаго Общества отъ С.-Пе- 
тербурго-Варш авской жел. д о р о г и ................ ...  • - 7,88 1,57 — — п —

43 Каменный уголь Екатеринославской губ., Бахм утскаго 
уЬ зд а , и зъ  имЪшя г-ж и П................................... — 7,06 7,44 — — I ~ 55,60 — — — — 59,93

/
— • —

У ральсш й каменны й уголь отъ горн. инж. Урба- 
новпча:

190044 1 .И зъ  пласта „Калиновсш й Ш пиль“, южнаго участка - 16,79 — — —

г

65,98

45 2. И зъ  „ЕремЪевскаго“ п л а с т а ................................. — 8,80 — — — 67,85 г — — — — — »

46

И зъ  Сухумскаго О круга Кутаисской губ., и зъ  Тквар- 
чельской дачи:

1. И зъ  пласта № 7 ..................................................................... 0,94 6,37 0,98 79,64 5,38 1 7,67 68,80 8314 85,92 5,80 8,27 67,25 8968 П. 1одакисъ. —

47 2. И зъ  пласта № 8 ...................... ..........................  • • 1,00 5,92 1,39 79,62 5,48 7,98 68,08 7717 85,54 5,89 8,27 66,89 8291

48 И зъ  Кутаисской губернш  отъ горн. инж. Кирьякова . 1Д2 14,16 1,08 — — 1~ 68,85 — — — 64,55 — В. Гирсъ. 1899

49 И зъ  Дагестанской Области на К авказ*  отъ горн. инж. 
К. И. Б о г д а н о в и ч а .............................................. 1,68 40,06 0,59 — — 77,90 — — — - 60,30 — П. 1одакисъ. 1901

50 И зъ  местности близъ станцш  Судженка Средне-Си­
бирской жел. дор. отъ г. Михельсона ...................... 3,15 12,51 0,42 — — 86,09 — -■ — - 87,24 — С. Ростовцевъ. 1899

51 И зъ  той же местности, поставки г. Михельсона, отъ 
материальной службы Западно-Сибирской жел. дор. 1,52 10,28 0,70 78,91 4,08 5,21 85,10 6768 89,46 4,62 5,92 84,83 7673 —

52 У голь со станцш Х ингуй Средне-Сибирской ж елезной  
дороги отъ г. Ч е м е р з и н а ................................................... — 4,78 — — — - — — * — — — И .Зубакинъ. 1899

53

О тъ П равлеш я Восточно-Китайской жел. дороги:

1. И зъ  местности „Фисиноё“ ............................................... 10,73 10,10 _ - 58,54 5141 — — — 61,18 6493

1

А. Сев1еръ. —

54 2. „ „ „Н антатунъ“ . .......................... 8,44 804

I

58,50 5748 60,41 6882



27 8 ЕСТЕСТВЕННЫЙ НАУКИ, ИМТЛ0Щ1Я 0ТН0П1ЕН1Е КЪ ГОРНОМУ Д'ВДУ.

№ П Р О И С Х О Ж Д Е Н 1 Е .

Я 20 . Зола.

5-5 3. Изъ местности „М удзенхо“ ..................................................

56 4. „ „ „К уанчай“ ................................................

57 5. „ „ „К аучи “ ...............................................

58 6. „ „ „Твенбауёо“ .......................... . . . .

59 7. „ „ „Ш асунхонанъ“ ...............................

60 8. „ „ „Сангойлю“ ................. . . . .

61 9. „ „ „Ш асун ганъ“ .......................................

62 10. „ „ „СЙаобаушанъ“ ..................

63 11.-я я „Т абауш ан ъ “ .  ...................................

64 12. „ „ „Т апёогау“ .....................................

65 13. И зъ  М а н д ж у р ш ................................................................

66 14. Уголь и зъ  М анджурш марки В. Ф. Д ............................

67 15. Той-же м а р к и .........................................................................

68 16. Той-же марки .................................................

69 17. Уголь и зъ  М анджурш марки Я. Т. . . • . . . .

70 18. Той-же м а р к и .................. ... ................................. ........ .

71 19. Той-же м а р к и ........................................................

72 20. Той-же марки .  ................................................

73 21. Той-же м а р к и .........................................................................

74 22. Той-же м а р к и .................................. ... ..............................

75 23. Той-же м а р к и ........................................................................

76 И зъ  местности н а  Квантунскомъ полуостров!} по бе­
регу Амурскаго зал и ва  отъ Ф. А. Львова . . .

77 • И зъ  Туркестана, близъ Ходжента, отъ г. Семичева .

78 О ттуд а-ж е ...........................................................................................

79 У глистый сланецъ и зъ  Черноморской губ. отъ г. Тип-
пель . . .............................................................................

80 Тоже о т т у д а -ж е .............................................................................

81 Тоже оттуда-же  ..............................................  . .

0,62

0,39

1,17

8,26

6,04

2,78

0,68

1,24

1,70

0,90

0,74

1,66

1,62

1,67

1,06

2,26

0,91

0,63

1,14

0,59

0,88

3,20

13,72

6,86

1.94 

2,28

1.94

16,58

30,42

78,48

7,30

12,22

5,92

32.40

40.30 

30,90

2,56

27,08

13.18 

10,76 

15,70 

22,86

60.40

14.86

25.31

21.87

30.19 

26,37

4,50

4,97

26,53

75,16

76,74

64,06

РАБОТЫ ЛАБ0РАТ0РШ МЙНИСТЕР. ФИНАНСОВЪ съ 1 9 0 0  по 1 9 0 1  г.  2 7 9

т
—

0 Л Ь. ОРГАНИЧЕСКАЯ МАССА.

н. Ж +О Коксъ.

Н
аг

ре
ва

­
те

ль
на

я
сп

ос
об

п.

О. Н. х + о Коксъ.
й * и 05 м 'в «  » о о . ;  оь Ч в ев а> и¿ ¡ Н о

А н а л и т и к  ъ. Годъ.

59,64 5772 64,16 6979 А. Сев1еръ. 1899

-
I ~

74,44 5266 ' - — — 63,62 7611 Я —

- - 90,78 1508 — — - 60,44 7410 » —

- 60,28 5951 — — — 62,74 7047 » —

- 65,76 5628 — — — 65,49 6885 я —

- - 59,64 6392 — — — 58,84 7001 п —

- 83,50 4933 — — 76,36 7333 У> —

-
1 73,98 3927 — - — 57,61 6717 »

4,27 1 8.1 о 69,86 4963 80,79 6,33 12,88 57,80 7475 »

- - 85,20 6727 - — — 85,60 6969 п __

_

1
77,92 4062 — — 70,43 5627 В. Гирсъ. 1900

(
~ 69,86 5995 — - - 66,55 7039 Р. Гедике. —

_ | ~

СО00о

6183 — — __  , 65,48 7052 У) —

— 68,92 5770 — 63,92 6983
/

. —

- Ц— 92,02 5882 — — — 90,90 7731 я —

- 89,61 2129 - - ~ 73,89 6793 » -

— 86,41 6153 - — — 84,94 7323 ~г

I 87,12 5495 — - - 83,45 7435 В. Гирсъ. —

Г
86,95 5724 — - — 84,53 7435 ?? у

— ( — 87,83 4991 — - — 83,86 7210 Г) —

"

87,64 5338 — — — 83,08 7348 У) —

_  :1 _ 81,61 6320 — — ~ 84,20 6905 Р. Гедике. 1901

—  1 - 53,90 4230 — — — 60,17 5202 В. Гирсъ. 1900
1 81,88 4613 — — — 83,09 6925 *7 —

- 90,54 — — — — 69,28 — И.Зубакинъ. 1899

- 90,26 — — — — 64,44 - » —

— | 81,70 ба55 ”
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4. Иностранные каменные угли.

ЕСТЕСТВЕННЫЙ НАУКИ, ИМЫОЩ1Я 0ТН0ШЕН1Е КЪ ГОРНОМУ ДЕЛУ.

У  Г О Л Ь , Оргавич.
масса.

№ П Р0И СХ 0Ж ДЕН 1Е. Н
Й т

НсЗ А налитикъ.
Я , О Зола. 8.

К
ок

съ
.

& о
& !  ¡S £

К g К
ок

съ
. ffl tfl

^  'S
e - s
cS g
к  В

м
С
Рн

Отъ Еалт[йской желЪзной
дороги:

82 1. Съ парохода „Cairnloch.“ 0,48 8,86 1,00 83,39 7493 82,19 8265 II. 1одакисъ. 1899

83 2. Съ парохода „Н аяд а“ 2,32 13,98 1,52 66,56 5730 62,75 6846 1900

84 3. ГоркширскШ уголь . . 2,90 3,02 1,25 63,22 6988 63,98 7427 —

85 4. Кардифсш й уголь съ 
парохода „Л ерзум ъ “ . 1,79 2,91 1,76 65,37 6422 65,34 6739 В. Гирсъ. —

86 5. Тоже съ  парох. „О акби“ 0,42 6,31 0,97 71,24 6581 80,33 7059 » —

87 6. Кардифсш й уголь съ 
парохода „В естфаленъ“ 0,64 3,40 1,26 83,76 7144 83,74 7445 П. 1одакисъ. —

88 7. Т ож есъ  парох. „Ф л угъ “ 0,56 7,24 1,23 76,06 6746 75,72 7316 » —

89 8. Тоже съ парох. „1ернъ“ 0,44 9,66 1,18 84,92 6847 83,71 7616 » -

90 9. Тоже съ парох. „Резби“ 0,56 6,06 1,63 82,30 6862 81,63 7344 » —

91 10. Тоже съ  парох. „Г арроу“ 0,66 9,34 1,19 83,36 6869 82,24 7632 *

92 11. Тоже оттуда-же 0,62 7,02 1,40 81,02 7031 80,12 7606 —

93 12. Тоже охтуда-же . . . . 0,48 7,40 1,35 83,72 7030 83,93 7631 —

94 13. Тоже съ парохода,, К ар- 
нерби“ ...................... 0,28 7,30 1,56 73,80 6595 71,95 7135 » —

95 14. Тоже съ парох „Гобби“ 0,40 7,64 1,27 83,30 6862 82,27 7462 —

96 15. Тоже съ  парох. „О льга“ 0,46 8,32 1,50 84,94 7260 84,00 7958 ,, —

97 16. С ъ п арохода „H ia jiia“ 2,04 3,34 0,98 63,88 — 63,85 — И. Зубакинъ. 1899

98 17. Съ парохода „Пернам- 
буко“ . . . . 2,60 7,04 1,16 66,64 — 65,96 — —

99 18. B ebside coals съ  п аро­
хода  „Г оварденъ“ . 1,98 11,40 4,10 67,16 6066 63,91 700!) . —

100 19. Cowpen coals съ  того же 
п арохода .................. 2,28 10,88 1,21 66,72 -• 64,30 — » —

101 20. Кардифсш й уголь . ■ 0,40 7,13 1,37 84,40 7069 83,74 — П. 1одакисъ. —

102 21. Кардифсш й уголь съ  п а ­
рохода „П енвакви чъ “ . 0,53 4,54 0,72 84,94 74У0 84,70 —

С. Ростов- 
цевъ. —



РАБОТЫ ЛАБОРАТОР1И МИШ СТЕР. ФИНАНСОВЪ съ 1 9 0 0  до 1901 г . 281

У Г О Л Ь . Оргалвч.
пасса.

№ ПРОИСХОЖДЕН1Е.

П 20 Зола. S. йоио
И

нСЗ .m я 
» 8  
а  §J- о

t4оМ
И

нсЗ . CQ К¿q vo
g. 8 Й с
£  8

А палитикъ.
&
К
О
U.

103

Отъ В арш авской ж елезной  
дороги:

1. Ш отландсю й уголь . . 5,69 6,81 0,70 61,96 63,03 И. Зубаки н ъ. 189£

104 2. Нюкестльегай уголь 1,50 4,90 0,95 65,12 — 64.34 — 5J —

105 3. Тоже, поставки  П, Б е - 
кель, еъ парох. „У р д ъ “. 4,31 5,92 1,07 64,14 — 64.85 ... —

106 4. Тоже, поставки II. Бе- 
кель, съ  парох. „Нордъ- 
Ф линтъ“ .................. 2,39 2,00 0,96 63,98 68,49 JJ

107 5. Тоже, поставки П. Б е- 
кель, съ  пар. „Ш и л ьдъ “ 1,92 1,98 1,00 64,: 2 — 65,08 — П. 1одакисъ. —

108 6. Тоже, поставки П . Б е- 
келя, съ парох. „Н ева“ 2,34 3,04 0,78 64.73 — 65.20 - ;; —

109 7. Тоже, поставки П. Б е - 
келя, съ парох. „Ковно“ 2,51 7,27 1,12 65,99 — 65.81 В. Гирсъ. —

НО 8. Тоже, поставки П, Б е - 
келя, съ парох. „Геро“ . 2,37 5,78 0,96 64,99 — 64.46 — Г) —

111 9. Поставки Грабовскаго 
съ парохода „С телла“ . 2,48 8,13 0,61 60,82 61,12 ».

112 10. Съ парохода „А льф ъ“ 2,75 1,81 0,99 59,72 — 60,59 —
С. Ростов- 

цевъ. —

113 11. Ш отландсю й уголь съ 
парох. „У ай тъ -Г и д ъ “ . 3,16 1,30 0,74 57,78 — 59,12 — А. Сев1еръ. —

114 12. Нюкестльсюй уголь съ 
парохода „М ах“ . . 1,32 3,36 1,25 57,49 — 56,69 —.

И
—

115 13. Тоже съ  парох. „Гродно“ 0,88 4,18 1Д2 60,35 — 59,16 4-. я —

116 14. Тоже съ  п арохода „H a­
ra ld “, поставки Грабов-
сяаго  .......................... 3,95 1,70 0,71 61,11 _ 62,90

С. Ростов- 
цевъ.

117 15. Тоже съ  парох. „S trah - 
don“, поставки Б екеля  . 2,78 4,78 0,91 60,90 — 60,71 — 5» —

118 16. Тоже съ парохода „Аг- 
ra n m o a “, поставки Б е ­
келя . . . . . . . . . 3,26 2,74 1,55 60,34 61,28 »

119 ]7. Тоже съ  парох. „Лод- 
сен ъ “, поставки  Грабов­
скаго ................................... 7,26 1,65 0,56 55,99 — 59,65 — —

г о р н . ж у р н . 1902. Т. II, к н .  6 . 19



2 8 2 ЕСТЕСТВЕННЫЙ ПАУКИ , ИМФЮ Щ 1Я ОТНОШЕНИЕ КЪ  ГОРНОМУ ДЪЛУ.

№.

У Г О Л Ь .
Органич.

вгасса.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ.

п,о Зола. 8.

К
ок

съ
.

Н
аг

ре
в 

ат
. 

сп
ос

об
ы

.

К
ок

съ
.

ьсв ■а  я  
■fi'Z
§  °  
3= о

А налитикъ . t3
ci
С
Г !

18. К ардифъ (бездымный) 
съ  парох. „O nega“, пост 
Б е к е л я ........................... 0,88 3,21 0,83 88,14 88,54

С. Росгов- 
цевъ. 189Í,

19. Нюкестль съ парохода 
„К арм о“, поставки Г ра­
бовскаго .......................... 5,96 1,70 0,76 59,53 55,53 И .Зубаки н ъ .

20. Тоже съ парох, „Нип- 
g a r ie n “ . .................. 4,76 1,64 0,81 55,80 — 57,86 —

И
—

21. Тоже съ парох. „Э олъ“, 
поставки Б екеля  . . . . 4,42 2,11 1,06 62,47 — 64,65 —

С. Ростов- 
цевъ. —

22. Тоже, поставки Ж ерара 3,98 7,52 1,34 64,12 5948 72,45 6721 В. Гирсъ. —

23. К ардифъ съ парохода 
„ C a irn ra g “, поставки В е­
ке л я  ............................... 0,62 6,11 1,32 86,50 6761 92,77 7249 »

24. Нюкестль съ  парохода 
„А н н а“,поставки  Эссена 4,76 10,68 3,10 64,01 5770 63,07 6823 » —

25. Тоже съ  парох. „F irb y “ , 
поставки Б екеля  . . . . 3,36 2,55 1,25 60,41 — 61,41 —

С. Ростов- 
цевъ. -—

26. Тоже съ  парох. „А гап- 
m oor“, поставки Б екеля 3,94 3,45 1.27 61,91 — 63,12 —

27. Тоже съ парох. „N ar- 
g u a y “, поставки Б екеля 4,78 1,20 1,13 61,03 _ 63,63 —

28. Нюкестль съ  парохода 
„C orundum “, поставки 
Грабовскаго ...................... 7,38 8,66 0,48 63,39 64,42 »

29. Тоже съ п ар . „ lodsen“, 
поставки Грабовскаго . 9,31 2,48 0,61 59,97 — 65,17 »? —

30 С ъ парохода „Кармо“, 
поставки Г рабовскаго . 6,68 1,78 0,75 63,09 — 66,90 _ » —

31. К ардифъ съ парохода 
„Л и б ра“, поставки Б е ­
келя . . .  ...................... 0,66 1,80 1,18 90,84 91,22 В. Гирсъ.

32. Тоже съ  парох. „N aval“ , 
поставки Б ек ел я  . . . . 1,85 1,15 1,22 90,01 — 91,61 —

С. Ростов- 
цевъ. -

33. Нюкестль № 3 отъ техн 
конт. служ бы  тяги . . , — — — 663J - _ —

34. Т ож е—№ 4 ...................... — - - - — 6577 — — —

35. Т ож е—№ ! ...................... — — — — 6348 — — В. Гирсъ. —

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137



РАБОТЫ ЛАБОРАТОРШ 1ИНИСТЕР. ФИЯАНСОВЪ СЪ 1 9 0 0  ПО 1 9 0 1  Г. 2 8 3

У Г О Л Ь . Органич,
иаеса.

№ ПРОЙСХОЖДЕН1Е.

щ о Зола. & ьвоко
Е4

я  я

? §  
*  3

=оо
Но
и

*3 *»■ 

| 8  

Я  о

А яалитикъ .

Ч
о
с_

138 36. Нюкестль № II отъ техн. 
конт. Службы тяги. . . 7041 В. Гирсъ. 1899

139 37. Т ож е—№ IX а  . . — — — 5698 ■ — — 5> -

140 38. Тоже—№ IX б .................. - — — — 5555 - — Я —

141 В9. Тоже —Л1» IX в ................. — — 5730 — — я —

142 40. Т ож е—№ X ...................... — — — — 6401 — — я —

СОтКГ—/ 41. Т ож е—№ 5 ...................... — — — — 6311 — — я —

144 42. Тоже—№ 6 ...................... — — — — 6995 — » —

145 43. Т о ж е—№ 7 ...................... — — — — 6361 — — „ —

146 44. Тоже ' № 8 ...................... - — — _ 7078 — - я —

147 45. Тоже съ п ар . „В л а д и и р ъ  
С ави н ъ “, пост. Б екеля  . 6,77 0,86 0,14 57,29 — 61,09 — П. [одакисъ. —

148 46. К ардифъ съ парохода 
„Зоммерфортъ“, поставки 
Б е к е л я ............................... 0,61 4,89 1,39 88,16 __ 89,21 Я

149 47. Нюкестль съ парохода 
„А нна", поставки Б екеля 5,04 1,72 0,81 57,99 - 60,35 — 9) _

150 48. К а р д и ф ъ .......................... — — — — 7239 — — В. Гирсъ. 1900

151 49. 1оркш айръ .................. — — — — 6219 — — Я —

152 50. Н ю к е с т л ь ........................... — — — - 6484 — — -

153 51. И зъ  А м е р и к и .................. — — — — 6939 - — П. 1одакисъ. —

154 52. К узнечны й уголь, по­
ставки Б екеля  .................. — 9,44 2,14 — — — _ и __

155 53. Т о ж е .................. . . . 6,94 1,90 — - — — я -

156 54. Н ю к е с т л ь ........................... — 7,04 2,41 — — — - Р. Гедике. —

157 55. А мериканск1й № I — - — — 6784 — — Я —

158 56. Тоже № I I .......................... — — — — 6777 — — я —

159 57. Нюкестль съ  парохода 
„Г уставъ  Б огель и Гель- 
ге “, пост. Грабовскаго . 4,83 6,05 ._ 63,49 _ 64,45 В. Гирсъ.

160 58. Тоже съ  парохода „Си- 
гу р д ъ  и Г ансъ“ , ноет. 
Грабовскаго ...................... 1,64 6,55 — 65,41 — 64,17 — Я —



284: ЕСТЕСТВЕННЫЙ НАУКИ, ИМЪЮЩШ 0ТН0ШЕН1И КЪ ГОРНОМУ Д'ВДУ.

У Г 0 Л Ь. Оргаиич.
масса.

№ ПРОИСХОЖ ДЕШ Е. н н
й и

А налитикъ . &
Н ,0 . Зола. в.

К
ок

съ
. И

■Р'Й& о  

й §
к  8 К

ок
съ

. о

N
ЕЕ 8

Н
С

161 59. Тоже, поставки  В екеля - 5,70 2,20 В. Гирсъ. 1900

162 60. Тоже ...........................

Отъ П сково-Рижской жел. 
дороги:

5993 Р. Гедике. 1901

163 1. Съ п арохода „А льба“ . 4,89 6,62 1,62 63,02 6394 63.78 7321 И .З у б а к и н ъ 1899

164 2, Съ п арохода „Г елю съ“ 
(к а р д и ф ъ ) ........................... 0,57 3,67 1,01 84,51 8100 84,42 8459 » —

165 3. С ъ п арохода „Зи гф ри дъ“

Отъ Л ибаво-Ром енской жел. 
дороги, поставки В екеля:

4,42 3,84 1.46 61,92 6884 63,31 7503 п

166 1. К ардифъ съ парохода 
„Рге,]а“ , бочка №  9 . . 0,69 8,29 1,22 83,63 — 87.16 --- П. Тодакнсъ. —

167 2. Нюкестль съ  п арохода 
„Гормъ'-, бочка №  35 . 1,88 38,33 1,83 71,30 — 66,38 --- В. Гирсъ. 1.900

168 3. Тоже съ  п арохода „Го- 
м еръ“ , бочка № 340 . 2,06 12,17 1,44 68,26 — 65,39 --- я —

169 4. Тоже съ парох. „Г и л ьда“ 5,92 4,87 1.26 62.72 — 64,84 - Г —

170 5. Тоже съ  п арохода „Маг- 
нусъ, бочка № 8 1,56 12.58 1,44 71,18 — 67,46 — » —

171 6. Тоже съ п арохода „Д а- 
н ем ар к ъ “, бочка № 3 . 2,40 20,22 1,98 71,13 — 65,79 п —

172 7. Тоже съ парох. „Воль- 
м а р ъ “, бочка № 4 . 4,61 12,12 1,20 66,89 _ 65,77 — п —

173 8. Тоже съ парох. „Д ан ъ “, 
бочка К» 5 .......................... 4,03 13,16 1,44 66,97 — 64,98 П. Годакисъ

174 9. Тоже съ парох. „А рго“, 
бочка № 17 . . • . • 3,91 11,88 1,35 67.25 — 65,71 --- 55 -

175 10. Тоже съ  парохода „В о­
р у е т “, бочка № 1 ■ • 2,56 35,75 1,23 75,97 — 65,19 — 55 —

176 11. Тоже съ п ар . „А гнета“, 
бочка № 7 ........................... 4,73 9,38 1,49 65,07 _ 64,87 — В. Гирсъ. —

177 12. Тоже съ парохода „С а­
л а к  д ъ “, бочка № 9  - ■ 2,80 12,99 1,71 68,18 — 65,54 — п —



РАБОТЫ ЛАБОРАТОРШ МИНИСТЕР. ФЯНАНСОВЪ съ 1 9 0 0  по 19 0 1  г. 2 8 5

У Г О Л Ь. Органлч.
масса.

№ ПРОИСХОЖДЕН1Е.

Н 20 Зола. S. ьЧо
с

нсЗ ^

k gК  о

£о
5
М

25 Ж
a g  
Я °  
W ИЖ О

А налитикъ. t4
«
Z

с-1

178 13. Тоже съ пар. „Гормъ“, 
бочка № 10 . . . . . 3,43 9,45 1,51 67,14 65,64 В. Гирсъ 1900

179 14. Тоже съ  парох. „Воль- 
м ар ъ “ , бочка № 11 . . 3,81 13,87 2,03 67,19 — 64,77 33 —

180 15. Тоже съ  парох. „Воль- 
м а р ъ “. бочка № 15 . 9,89 4,03 2,61 56,85 — 61,36 — А. Сев1еръ. —

181 16. Тоже съ пар. „Гормъ“, 
бочка № 16 . . . . 10,75 4,23 2,44 57,68 — 62,86 — )) —

182 17. Тоже съ иарох. „Д ан ъ “. 3,79 8,34 1,78 64,61 — 64,04 — П. 1одакясъ. —

183 18. Нюкестль . . . . . . . 4,70 7,26 2,68 62,84 - 64,60 — Р. Гедике. 1901

184 19. Тоже . . .  .................. 5,85 9,79 2,44 64,25 - 66,10 — » —

185 20. Тоже .................................... 3,72 7,28 3,22 62,13 — 63,90 — В. Гирсъ. —

186

Отъ Н иколаевской ж ел .д ор ., 
поставки Грабовскаго:

1. Съ парохода „Джер- 
боро“ ................................... 4,51 8,03 1,55 63,03 62,88 Р. Гедике. 1900

187 2. Тоже ............................... 4,51 10,28 2,50 63,64 — 62,62 — 33 —

188

Отъ С.-Петербургской го­
родской комиссш по водо­

снабжение:

1. Съ парохода „Fuhvell“, 
поставки Б екепя . . . . 6,18 1,19 П. 1одакисъ 1899

189 2. Съ парохода „U ribi- 
ta r te “, т о ж е ...................... — 8,35 1,42 — — — — п -

190 3. С ъ парохода „D ray ton“, 
тоже . . . .  . . . . — 8,75 1,42 — — — - п —

191 4. Средняя проба съ п а ­
рохода „Fulw ell“ , тоже . 0,98 „ —

192 5. С редняя проба съ п а ­
рохода „D ray ton“, тоже 0,66 — — — — — — * —

193 6. Съ парохода „Istok“ , 
т о ж е .................................... 7,05 1,45 — — — — я —

194 7. Средняя проба съ  п а ­
рохода „Istok“ , тоже . . 1,00 — »
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У Г О Л Ь, Органич.
масеа.

К" П Р0ИСХ0Ж ДЕН1Е.

Я 20. Зола. S. ЙОйо
*

н
О И

е -8  
3  2 
Я  о

ёас
И

н
св ■ « и о
И
£  а К  о

А нали тикъ , ьЧ
Ч
о
[-Н ,

195 8. С редняя проба съ п а ­
рохода „Fulw ell“ , тоже . 7,71 1,04 П. 1одакисъ. 1899

196 9. С ъ п арохода „E tna" , 
тоже . . . . . . . — 8,01 1,46 — — — — В. Г ирсъ . —

197 10. СмЪсь 3 -хъ  образцовъ 
съ  п арохода „ E tn a 1', тоже 0,65 *> —

198 11. С ъ п арохода „M aticugo“, 
т о ж е ............................... — 8,74 1,33 — — — п —

199 12. СмЪсь 3 -хъ  образцовъ  
съ парохода „M aticugo“, 
т о ж е ............................... 1,03 »

200 13. Г азовы й  уголь съ п аро­
хода „Bem vik“, тоже . . — 8,15 2,01 — — — — п —

201 14. Т о ж есъ  парохода „Res- 
to rm a l“, тоже . . . . — 7,53 1,84 — — - п —

202 15. Тоже съ парох. „D eusto“, 
поставки  Э ллерса — 6,60 1,65 — — — — » —

203 16. Тоже, оттуда-ж е 0,75 —

204 17. Съ парохода „R estor- 
m a l“, поставки Б ек ел я  . 0,84 — — — — - — » г -

¿05 18. Съ парохода. „Beu-wik“, 
т о ж е .................................... 0,66 — — — — ч —

206 19. Нюкестль . . . . . — 6,68 4,86 — — — — » 1900

207 20. Ф айф ш айръ съ п аро­
хода  „А ренд аль“, тоже . — 7,85 2,07 — - - — —

208 21. Тоже ............................... .... — 4.76 1,71 — — — — - -

209 22. 1оркш айръ, поставки 
Э ллерса ........................................ — 5,94 1,25 — - — » —  '

210 23. Ф айф ш айръ, поставки 
Э ллерса . . . — 4,14 1,55 — — - —

211 24. Нюкестль, поставки Г ра- 
бовскаго ........................................ - 3,64 1,14 — — - — —

212 25. 1оркш айръ, тоже . . — 5,88 2,73 — - — - —

213 26. В аш ингтонъ съ  паро­
хода „Л ивингстонъ“ , по­
ставки Л ессин га  . . . . 0,76 — — — — — — » —
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У Г О Л Ь. Оргаилч.
масса.

к> ПРОИСХОЖДЕН1Е.

Л ,О . Зола. S.

К
ок

съ
.

н
& шЯ W 
■£3'°

^  и К  g К
ок

съ
.

Н
га *
■е.®
и  g й S 
К  8

А налитикъ .

Г 
о 

д 
ъ.

214 27. Г азовы й  уголь поставки 
Л ессин га, вые. при 100° С. 6,70 2,13 В. Гирсъ. 1901

215 28. С ъ парохода „Эрикъ II", 
поставки Б екеля  . . . . 0,81 9,25 2,01 75,12 — 74,90 — » —

216 29. Съ Съ парох. „М андль“, 
тоже . . .......................... 0,70 8,71 1,87 74,03 — 73.20 — » —

217 30. Нюкестль, поставки Б е ­
келя .......................... 0,46 — — — — — — П. 1одакисъ. —

218 31. Тоже съ  пар. „Г ильда“, 
тож е,—выс. при 100° С. . 7,68 1,69 — - — „ —

219 32. Тоже съ  парох. „ ln tre- 
p ide“, поставки Эллерса, 
выс. при 100° С................ _ 7,98 1,49 _ _

'

220 33. Тоже, оттуда-ж е . . . . 1,04 — — — - - — « - -

221 34. Тоже съ  парох. „Кетти“, 
тоже,—выс. при 100° С. . — 11,19 1,38 — — — — » —

222 35. Тоже съ  пар. „Leipzig“, 
пост. Е екеля, выс. при 
100“ С...................................... _ 5,05 1,12 _ _ _ .... ...

22а 36. Съ парох. „In trep ide“, 
поставки Эллерса . 0,48 — — _ — — - « —

224 37. Съ парохода „Г ильда“, 
поставки Б екеля  . . . . 0,48 — — — — — - - » —

225 38. Съ парох. „Н ордкапъ“, 
пост. Б екеля .—выс. при 
100° С...................................... 4,57 1,05 _ __ _ Р. Гедике. —

22в 39. Съ парохода „Г еорп й “, 
гоже,— выс. при 100°С. . — 8,34 2,1!" — — - — —

227 40. Съ парохода „С кандер- 
боргъ“, пост. Л ессинга,— 
вы с. при 100° С................ _ 11,59 1,74 _ — — — » —

228 41. Съ парохода „Зоммер- 
форстъ", тоже,—выс. при 
100° С...................................... _ 7,68 1,29 _ _ _

229 42. Съ парохода „Кетти“, 
поставки Эллерса . . . 1,06 — — — — — — ,, —

2НО 43. С ъ парохода „Leipzig“, 
поставки Б екеля . . . . 0,92 - — — — - —
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У Г О Л Ь. Органич.
масса.

Л1» ПРОИСХОЖ ДЕШ Е.

н.р. m я
н<3 „•
и *

А налитикъ . t4
Зола. 8. £о

¿3 'О
ь .8 t4 СJ

J3 ю 
а § ч

ио Ь сW f— Ь о
5  нX о

о
ж 8 и

231 44. С ъ парохода „Дане- 
м а р к ъ “, поставки  Л ес­
си н га  ...................... 1,06 7.86 1,26 — — — — Р. Гедике. 1901

232 45. С ъ п арохода „Г ельге“, - . -
поставки  Б екеля  . . 1,26 8,24 1,15 — — — — » -

233 46, С ъ  парохода „Э лла“, 
поставки Эллерса, выс.
п ри  100° С. . . . . - 8,38 0,92 — ~ — — —

234 47. С ъ парохода „Д ане- 
м а р к ъ “, пост. Л ессинга . 1,42 _ )}

235 48. С ъ парохода „Скандер-
б оргъ “ тоже ...................... 1,30 — ■ — — — — — » —

236 49. С ъ  п арохода „Зоммер-
форстъ“, тоже 1,42 — — — — — — п —

237 50- Съ парох. „Н ордкапъ“, 
поставки Б ек еля , выс.
при 100°С. ...................... 0,80 — — — — — —

238 51. С ъ пар. „Г ео р п й “, тоже 1.24 — — __ — — — -
239 52. Тоже оттуда-ж е . . . . 1,56 — — — — - - —

240 53. Съ пар. „Мирофлора", 
поставки Л ессинга, выс.
при 100° С ............................. — 5,40 1,47 — - - .... » —

241 54. Съ парохода „Менди- 
т а р р ъ “, поставки  Эл-
лерса , вы с. при 100° С. . — 9,14 1,92 — — — — —

242 55. Тоже оттуда-ж е . . 1.36 — — - - — — — » —

243 56. С ъ парох. „А ннанбеа“ ,
1,52тоже, выс. при 100° С. . — 11,36 — — — — п —

244 57. С ъ парох. „К орчукош е“,
тоже, вы с. при 100° С. . — 7,84 1,85 — — — — п —

245 58. Съ парох. „И нграм ъ“ ,
1,38тоже, выс. при 100° С. . — 12,64 — — — » —

246 59. С ъ парох. „Серафинъ-
Б елестеросъ“, поставки

1,74Б екеля , выс. при 100° С. — 6,43 — — — — » —

247 60. С ъ парохода „А муръ“,
1,80 А. Сев1еръ.тоже,—выс. при 100!|С. . — 7,57 — — — — --

248 61. Съ парохода „Alice'*,
1,98 В. Гирсъ.тоже, выс. при 100° С., — 7,91 — — — — ---

162. Б езды м н ы й  уголь съ
1,43249 { парох. „А полло“ . . . 

^Поставки Э ллерса . . . . 0,58
5,77

_ П. 1одакисъ. —

250 Отъ Общества Путилов-
В. Гирсъскихъ заводовъ  • . 2,01 1,71
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251

352

253

254
255

256 ■

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266
267

268

ПРОИСХОЖДЕН1Е.

Отъ П равлеш я С"Ьвернаго 
Общества трубопрокатны хъ 
и м еханпческпхъ заводовъ:

1, Нюкестль

2. Тоже . . . . . . . .

Отъ Т оварищ ества Глухо- 
озерскаго поргландъ  - це- 

ментнаго завода:

1. К узнечны й уголь . .

2. Тоже ..............................

3. Тоже, поставки Б екеля

4. Тоже .  ......................

5. Уголь, поставки Б екеля, 
высуш . при 100° С. . . .

Отъ Г лавнаго  У п равлеш я 
Кораблестроения и Снабже- 
ш й.—Нюкестльсшй уголь:

1. И зъ  копи „H astings-H art-
ley“ .......................................

2. О ттуда-же . . .

3. И зъ  копи „W est-H artley- 
M ain“ . . .

4. И зъ копи „H astings-H art-
ley“ ..............................

5. И зъ копи „W est-H artley- 
M ain“ . . . . .

6. И зъ копи „Cowpen-W est- 
H artley “ ..............................

7. И зъ копи „D avisons'1 . . 

Отъ конторы П. Бекеля:

1. К узнечны й уголь . . .

2. Б езды м н ы й  уголь . . .

3. НюкестльскШ уголь, выс. 
при 100° С.............................

У Г О Л  Ь.

ЩО. Зола S.

1
К

ок
съ

,. к И

и О £  еX о

3,96 2,92 61,50

2,37 35,24 64,84

11,10
— 10,40 — — —

2,88 11,32 1,65 65,36 -

— 11.28 — — —

— 15,92 --- ---

6,64 10,39 1,36 65,45

5,78 8,42 0,78 62,06 —

3,36 5,18 1,10 64,17 —

4,50 2,76 0,97 62.42 -

3,23 2,95 1.26 64,95

5,58 4,10 0,91 62,80 —

5,70 1,66 0,63 61,54 —

4,44 2,09
— — 1,27 -

17,28

Органнч.
масса.

и Й

s  S-gС ч И
д  с

А налитикъ.

Г 
о 

д 
ъ.

62,90 - В. Гирсъ. 1900

54,70 -

— Р. Гедике. 190.1

--- 1 ”

64,20 - —

_  — »

— — П. 1одакисъ.

67,40 - В. Гирсъ.

63,00 - »

65,20 - » —

65,00 - » —

66,90 - » —

65,65 — » —

65,08 - »

— — Я

— ' — П. 1одакнсъ. —
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5 .  Б у р ы

№ П Р 0 И С Х 0 Ж Д Е Н 1 В .
н,о. Зола. С.

10,46
•

12,60 2,79 45,58

3,96 6,14 1,55 69,14

2,10 4,14 0,86 73,26

2,38 21,45 — 57.24

12,55 3,07 0,63 —

3,94 6,76 2,43 —

14,30 8,08 0,89 49,84

15,20 3,40 1,18 58.59

10,96 9,95 _ -

10,26 18,68 4,45 —

10,28 15,38 0,71 —

5,22 9,04 3,79

0,71 4.24 0.91 77,04

0,64 15,80 0,65 —

15.44 10,64 0,90 51,31

269 И зъ Тульской губ., Епнфановскаго у ^ ад а , и зъ  им'Ьшя 
к н язя  Владим1р а  Г о л и ц ы н а ...........................................

И зъ  местности при селен ¡и М ураевна, Рязанской  губ., 
Д анковскаго уЬ зда , отъ кн. Мпх. Вл. Д олгорукова:

270 1. И зъ нижняго пласта, толщиною 3/4 арш ина . .

271 2, И зъ верхняго пласта  .................. ......................................

272 Горю'пй сланецъ и зъ  Петербургской губ., отъ г. М анкау

273 Отъ Технической конторы „А таланта“ ......................

274 Отъ Либаво-Роменской ж елезной дорогп ..................

275 С ъ У рала, отъ горнаго инженера Мещерскаго . . . .

276 Тоже, съ  бассейна р ’Ьки М1ассъ, отъ А. Н. Сидорова

277 И зъ  Ферганской Области, близъ К оканда, отъ Анто­
нины  Алекс’Ьевны Романовой . . .  . .

278 И зъ  Иркутской губерш и, близъ  станцш  Черемхово, отъ 
г. Ч е м е р зи н а .......................................  ...........................

279 И зъ  Иркутской губерш и, бли зъ  станцш  Х ингуй , отъ 
т ог о- же . . .  • • .   . . .

280 И зъ  Иркутской губерш и, близъ  станцш  Черемхово, отъ 
гг. Ж уковскаго-В олынскаго и Раф аловича . . . .

281 С ъ берега Тихого О кеана, въ  Беринговом ъ П роливъ, 
отъ А. И. З в е г и н ц е в а ................................................ ....

282 Съ К вантунскаго полуострова, на берегу А мурскаго 
зал и ва , отъ Ф. А. Л ь в о в а ....................................................

И зъ  К амчатки, отъ горнаго инж енера К арла И вано­
в и ч а  Богдановича:

283 1. Диж игинская бухта Охотскаго м о р я ...............................

РАБОТЫ ЛАБ0РАТ0РШ  МИНИС1ЕР. ФИНАНСОВ!, съ 1 9 0 0  по 1 9 0 1  г.  2 9 ]

й у г о л ь .

л Ь. ОРГАНИЧЕСКАЯ МАССА.

и . Кокеъ.

Н
аг

р
ев

а­
те

ль
н

ая
сп

ос
об

н

С. Я. N±■0. Коксъ.

Н
аг

р
ев

а­
те

ль
н

ая
сп

ос
об

н. А н а л и т и к ъ . Годъ.

■

133 27,03 30,58 4020 59,29 5,22 35,49 23,40 5081

•

П. 1одакисъ. 1901

26 13,50 35,14 7525 76,91 8,07 15,02 32,26 837( »

32 11,18 19,22 8660 78,14 9,94 11,92 16,18 9130 п —

21 10,72 25,62 6510 76,46 10,79 12,75 5,47 8547 Г) —

57,11 — — — — 49,29 — С. Ростовцевъ. 1899

1 ““ 51,85 — — — — 51,90 Р. Гедике. • 1901

807 23,09 47,41 — 64,75 4,95 30,10 51,26 С. Ростовцевъ. 1899

57 16,85 33,04 5660 72,45 6,84 20,71 36,42 5758 П. 1одакисъ. 1900

1 - 67,01 — — —
1

58,40 — В. Гирсъ. —

58,48 — — - — 56,00 — С. Ростовцевъ. 1899

62,66 — — — — 63,79 — У) —

~
53,88 5398 — — — 52,29 6296 П. 1одакисъ. 1900

12,67 59,55 5735 81,10 5,62 13,28 58,75 6037 В. Гирсъ. 1901

' — 72,75 5724 — — - 55,90 69С0 Р. Гедике. —

*о
►—* -̂1 39,72 5048 69,41 6,52 24,07 39,34 6822 В. Гирсъ. 1900
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У

Г

л Ь. ОРГАНИЧЕСКАЯ МАССА.

№ П Р 0  И С X 0  Ж Д Е Н I Е.
Н , 0 . Зола. в. С . Я ¡ 4  0 . Коксъ.

■в 5 * 5 * ог * 0  
о ,  А О1-4 0 ей £  К
К  н °

С . Я ДГ+О. Коксъ.
а 3 *
#  я  сСи нС ^и ч с Й о С д н о

А н а л и т и к ъ . Годъ.

284 2. И зъ  местности по рЪкЬ Ковранъ . . • ..................... 4.57 9,12 3,72 64,22 5 , 2 2

*-------

116,87 55,39 6262 74,41 6,04 19,55 53,61 7255 В. Гирсъ. 1900

285
•

3. П одкагерная бухта Охотскаго моря . . . . . . . . 5,99 6,40 1,12 64.93 5 , 1 8 р ,5 0 54,95 6281 74,11 5,91 19,98 55,41 7397 Г) —

286 4. Т о ж е ................................................................. 7,18 30,96 0,68 44,38 3 , 8 5 13,63 61,69 4328 71,74 6,22 ,22,14 49,68 6996 Г) -- .

287 И зъ  Иркутской губ., бли зъ  станцш  Хингуй Средне- 
Сибирской жел. дороги, отъ г. Чеморзина . . . . .

Отъ П равлеш я Восточно-Китайской жел. дороги:

— 4,78 — — — —•. -
И .Зубакинъ. 1899

288 1 .  И зъ местности „Ш ибейлинъ“ ................................... 11.33 10,92 — — - 53,80 4636 -- •- — 55,15 5963 А. Сев1еръ. —

289 2. „  „  „Л анигоуцза“ ....................................... 7,89 6,28 — — - 1 - 54,54 5246 — — 56,23 6112 11 -

290 3. „  „  „К унланта“ ............................................................ 10,68 13,74 — — - - 40,62 4627 - - 48,79 6123 Г) —

291 4. „  „  „Эргонди“ ........................................................................... 7,79 3,96 — —
__  1

1 - 41,18 4690 — — 42,17 5314
»

—

292 5. „  „  „В улагай-1 ................................................................................... 739 23,68 — — -
- 53,30 3532 — — — 43,28 5161 я ’•—

,293 6  „  „  „Л алинхо-С андагау“ . . . . . . 7,47 10,10 - - 43,44 4174 — — —  ' 40,45 5063 11 —

294 7. „  , ,  „Хейшито“ . .  .  • .............................................. 3,93 39,52 —
“ 1

69,58 4031 — 53,15 7128 V —

295 8 .  „  „  „Хошилинцза“ . . . . . . . . . 13,90 8,14 0,68 _
г

52,48 5108 — — — 56,90 6552 —

296 9. „ „  „С1енцзылогоу“ ..................................................  • 10,60 12,96 4,71 —

■

41,06 4909 — — — 36,76 6422 » —

297 1 0 .  „ „  „К аньёо“ ................................................................................... 14,22 13,36 3,69 -
-

- 42,16 4131 — 39,77 5704 п —

298 11. „  *  Д а у д в я т а р л я “ ............................................................  . 10,84 20,00 0.57 51,75 4 , 1 ! 13,29 48,38 4605 74,82 5,95 19,23 41,03 6658 —

299 12. „  „  „Д алай-Н ооръ“ ................................... 15,24 5,14 0,35 — - - 41,93 4310 •<— — 46,40 5441 В. Гирсъ. 1901

300 И зъ  Иркутской губ., близъ заимки Гришова, непода­
леку отъ ст. Черемхово, отъ г . Ж уковскаго-Волын- 
скаго .....................................................................................................................................................................

5,23 9,17 1,52 — - 55,71 5530 —
.

— 54,37 6460 »
1900

301 Л игяи тъ  и зъ  Волынской губ., отъ г. Вейсбейна . . . 11,21 23,32 4,30 41,32 4,30 9,85 44,63 63,11 6,57 30,32

,

32,55 »



302. С остав, золы  л и гн и та  и зъ  Волынской губ. (см. ст. 301).

К р е м н е зе м ъ ............................................ 36,80

Окись ж е л е за  и алю м иш я . . 35,52

И з в е с т ь ......................    15,44

Магнез1я . • .............................. слЪды

К ал и  . . . . • . . . . . .  1,12

Н а т р ъ ............................................   . 1,43

С Ъ р а ......................................................... 5,63. А налит икъ  В , Гирсъ 1900 г.
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6. Т о р ф  ъ.

Г О Р Ф Ъ Органит.
масса.

№ ПРОИСХОЖДЕН1Е.

ЩО. Зола. S.
К

ок
съ

.
Е* .
И I^  о
9 °
й 2 

ЕЙ о

йаМо
£4

н

vc 
_э ОЛз кЗн о

А налитикъ.

Г 
о 

д 
ъ.

И зъ  П етербургской губ.:

303 И зъ  имЪ ш я „С околье-Бо- 
лото“ , отъ Мар и Л ео­
польдовны Корфъ . . .

И зъ  имЪш я „О рлино“, Дар- 
скосельскаго уЪ зда, отъ 

граф а Строганова:

8,76 48,56 0,20 — 713 — 1671 И .З у б ак и н ъ 1899

304 1. СвЪтлый ........................... — 1,35 - - 2913 — — С. Роетовцевъ. —

305 2. Т е м н ы й ...............................

И зъ  Новгородской губ.:

2,02 3670 V)

306 1. И зъ имЪшя кн. В асиль- 
чикова въН овгородскомъ 
уЪздЪ ............................... 8,49 2,48 — 4458 — 5002 П. 1одакисъ. _

307 2. О т т у д а -ж е .......................... 8,90 24,07 — 2790 — 4612 п —

308 И зъ  имЪшя „П ельгорье“, 
бли зъ  Любани, отъ Ал. 
Ал. Т у ч к о в о й ................. - - - — 1200 — — И. Зубаки н ъ —
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Т О Р Ф Ъ Органнч.
масса.

N° ПРОИСХОЖДЕНИЕ

п ,о . Зола. от

=3 к! и **■

ь  -  -Я  о

ёио
6Й

й • га Я
*  о
й § 

К  5

А налигикъ, £

О

Р-г

309 О ттуда-же .......................... 8,64 21,84 _ 40,92 28(11 27,44 4119 В. Гирсъ. 1899

310 И зъ  имЪшя Боровичи, отъ
г. Колянковскаго — — - — 3239 - - С. Ростовцем,. —

311 О ттуда-ж е . ................. - — — 2913 — — п -

312 И зъ Тверской губ. и уЪзда, 
и зъ  местности „Кулиц- 
гай м охъ “, отъ г. Кан­
тора ................................... ... 10,69 1,53 3289 3750 В. Гирсъ. 1900

313 О ттуда-же . ................. 9,10 1,83 — — 3601 — 4043 » —

314 И зъ  Тверской губ., Выш не- 
волоцкаго уЬ зда , отъ 
г. В интергальтера . . . — — — 3332 — — И. Зубакинъ. 1899

315 И зъ  Курской губ., Грайво- 
ронскаго уЪ зда, и зъ  имЪ- 
ш я  „Р ак н таое“, отъ кн. 
Ю с у п о в а .......................... 12,62 2,18 3001 А. Сев1еръ.

316 И зъ Псковской губернш .отъ  
г. Б огдан ова . . . . . — — — — 3236 — — В. Гирсъ. —

317

И зъ Полтавской губ.:

1. Пирятинш ай уЪ здъ, кмЪ- 
ше „Ф арбованное", отъ 
г, Щ тромберга . , . 10,62 12,59 35,61 3077 30,11 4007 1900

318 2. О т т у д а - ж е .................... 10,34 22,83 \*4-т 43,54 2837 30,99 4241 » —

319 3. О ттуда-же .............. 6,64 50,52 — 61,96 1726 26,70 4029 » —

320

Пирятинский уЪздъ. им. кн. 
РЪ пнина „Яготпно“, отъ 

г. Семичева:

1. Р азрЪ зъ  Л1» I, глубина 
2 арш и на ................. 7,18 32,96 0,63 СО,06 1607 45,70 2713 1901

321 2. Р азрЪ зъ  № I, глубина 
147* арш ........................ 8,88 26,52 0,75 47,64 1981 33,10 3121 » —
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Т О Р Ф Ъ. Органнч,
масса.

№ ПРОИСХОЖ ДЕШ Е.

Н ,0 . Зола. 8.

К
ок

съ
.

Н
аг

рЪ
ва

т.
сп

ос
об

н.

1

Н
аг

р'
Ь

ва
т,

сп
ос

об
н.

А нали тивъ .

Г 
о 

д 
ъ.

322 3. Р азр Ъ зъ  № III, глуб и на 
6 и 9 арш ........................ 8,78 22,84 0,57 42,08 2143 ;28,30 3167 В. Гирсъ. 1901

323 4. Р азрЪ зъ  № 14, глуб и н а 
8 и 10 арш и н ъ  . . 10,10 21,72 0,91 38,50 2252 24,90 3347 » _

324 5. Р азр Ъ зъ  № 6, глуб и н а  
4 и 6 арш и нъ  . . 8,83 22,01 0,51 43,42 2289 31,20 3334 55 -

325 И зъ Эстляндской губ., и зъ  
болота „В ехма“, м ы зы  
„А рроссаръ“, отъ барона 
Р а у ш ъ - фоиъ- Т раубен- 
берга . . . . . . . 18,94 4.81

(

27,64 29,94 55 1900

326 Отъ того-же, и зъ  болота 
„О йзо“ , м ы зы  „Ойзо“ 11,41 4,12 — 28,34 - 28.67 — 55 —

327 И зъ В арш авской  губ., Рад- 
зъш инскаго уЪ зда, и зъ  
имЪ ш я Р ен чае  (В;епс- 
яв^в), отъ г, С. Рене- 
вицкаго . . . . . 3410 1901

328 И зъ Л ю блинской губ., Гру- 
беш евскаго уЬ зд а , отъ 
свящ енника прихода 
С лнпче 1акова Лотоц- 
к аго  (высуш . при 100° С.) 20,98 Р. Гедике.

329

Отъ С .-П етербурго-Варш ав- 
ской ж елезной  дороги.

1............................ ..................... 2520 В. Гирсъ.

3.30 2 ................... ' — — - 2231 — » —

331 3......................................... - - — — 3055 — — )Ч —

332 4. .................................... - — — — 3349 — — » —

333 5. П р е с с о в а н н ы й ................. — — — — 3625 — — Р. Гедике. —

334 Отъ и нж енера Путей Со- 
обтцешя Королева (уд. 
вЪсъ — 1,4) , . 12,24 19,04 — 38,28 2964 28,07 4324 А. Сев1еръ. —
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7. К о к с ъ.

№ ПРОИСХОЖДЕНИЕ. н.,0 Зола. с в N + 0 А налитикъ.
сЧ

о

С*

335 Отъ Николаевской ж елезной  
дороги литейны й коксъ съ 
парохода „Г ергард ъ “ . . .

336 Отъ П равлеш я О бщ ества Пу- 
тиловскихъ заводовъ  . . .

337| Отъ конторы фирмы „А. Лес- 
сингъ и К0.“ ..........................

0,74

338 Оттуда-же

339' Оттуда-же коксъ марки „H utte“

340 Оттуда-же, высуш ен, при 100° С.

1,28

0,69

0,44

341 О ттуда-же 0,44

11,24

6,89

10,86

10,39

10,16

11,58

7,70

Отъ матер1альной службы  Юго- 
Зап ад н ы х ъ  дорогъ:

342' В рикетъ „P acific“ съ  парохода 
„S e rap is“ , поставки П. Б е- 
к е л я ............................................ 8,11

1,60

1,15

0,47

0,8 0,55

В. Г ирсъ.

Р. Гедике.

2,83

В. Гирсъ.

1900

1901

1899

г о р н .  ж у р н .  1902. Т. II, кн. 6. 2 0



8 Битумы, масла и жиры

2 9 8  ЕСТЕСТВЕННЫЙ НАУКИ, ИММОЩШ  0ТН0П1ЕН1Е КЪ  ГОРНОМУ Д'БЛУ.

№. ПРОИСХОЖДЕНИЕ.

Cg Со
Ci N
03 clК О 
3 я 
>,§■ 
а гаГЛ о

я,0.

АяА •н АсЗ Й 
а  о
(D Н

А налитикъ. tP
«
о
и

343

344

345

346

Б и тум инозны й и звестн якъ  отъ кон­
торы Е, Имп. Выс. В. Кн. А лексея  
А л е к с а н д р о в и ч а ......................

Б и тум и н озн ая  порода и зъ  окрестно­
стей Сочи отъ т. с. Ив. А лексан ­
дровича З в еги ац ева  . . . .

О ттуда-ж е

Оттуда-же

0,58 21,52 5,22

0,42 —

0.55

0,83

72,58

92,44

89,50

77,34

П. Годакись. 1899

347. С мола отъ конторы  К ниппъ и В ернеръ не содерж итъ углеводородовъ , кип ящ ихъ  
ниже 200° Cels. А н а л . A . Ceeiepb, 1900  г.

Т ри  образц а смолы отъ Д еп артам ен та Т ам ож енн ы хъ  Сборовъ.

№

П огоны дробной перегонки.

А н а л и т и к  ъ. Годъ.отъ

80" до 100°.

ОТЪ

100° до 150°

отъ 

110° до 150°

отъ 

150° до 200»

348 слЪды 0,49 слЪды 1,13 С. Ростовцевъ. 1899

349 Н ^ Т Ъ слЪды слЪды 0,62 —

350 слЪды 1,61 слЪды 1,72 » —



№
348. Трансформаторное масло отъ г. Розенберга, обладаетъ  кислот­

ностью 3,6, выраж енною  в ъ  еди н иц ахъ  Б у р с т ы н а ........................А нал . А . Севгеръ, 1899 г.

349. Тоже отъ  того же, имЪетъ кислотность 0,7 единицъ Б у р сты н а  . А нал. А . Севгеръ, 1899 г.

350. С ухая  перегонка лигн ита (см. ст. 301) и зъ  В олынской губер-
ш н  отъ г. В ейсбена дала:

С м о л ы ...................................................... 7,95

Амм1ачной в о д ы ........................... 21,17

Ф р акщ он ярован н ая  перегонка смолы д а л а  слЪдуюпце р езу л ь­
таты:

1. Фотогена, т. е. легки хъ  маслъ, пе­
регоняю щ ихся до 200°С................  21,37

2. С оларовы хъ м аслъ , кипящ ихъ  въ  
п редЪ лахъ 200°—300°С............................37,11

3. С м азочны хъ  маслъ, кип ящ ихъ  
выш е 300°С.................................................... 26,18

4. П а р а ф и н а ................................................  3,10

5. А сф альта .  ..........................   . . . 7,00

6. Потери газообразн ы хъ  продук-
т о в ъ .........................................................  5,24 А нал. А . Севгеръ, 1900  г.

351. П арафинъ отъ Г ергард а и Геня плавится при 106° Ф аренгейта. А нал. П . 1одакисъ,1901 г.

352. Тем пература вспы ш ки м азута  отъ У п р а в л е т я  городскихъ
водопроводовъ по испы танш  въ прибор^ П енскаго-М артена,
127° О. .  А нал. Р. Гедике, 1901 г .

Д в а образца сырой нефти и зъ  лЪсной дачи  Земоходаш ени,
Тифлисской губернш , Т елавскаго уЪ зда, отъ барона Гей- 
кинга.

РАБОТЫ ЛАБОРАТОРШ МЙНИСТВР, ФИНАНООВЪ съ 1 9 0 0  п о  1 9 0 1  г .  2 9 9

№ 353. № 354.

У дЪльны й вЪсъ . . . ^ 0,940 0,905

О тгонъ до 150° Се1й. . . . 0,32 0,40

О тгонъотъ  150° д о 30')° Се1з. 78,50 80,00

О тгонъ вы ш е 300°С. . . 14,14 14,20

О статокъ . . . . ■ 7,00 5.40

П араф и н ъ  .......................... 0,18 0,03 А н а л . А . Севгеръ, 1901 г.

(Продолжете слгъдуетъ).



ПРОТОКОДЪ

засЪдашя Постоянной Комисы'и при Горномъ Ученомъ КомитетЬ для система­

тическая  изучения вопросовъ, касающихся рудничныхъ газовъ.
«

4 м арта 1902 года.

Присутствовали:
Председатель, членъ Горнаго Ученаго Комитета, Тайный Ссветникъ 

Романовсгай и члены Комиссш: члены Горнаго Ученаго Комитета: Тайный 
Советники профессоръ Тиме, Тайный Сов^тникъ Бертенсонъ, Д ействи­
тельный Статски! Советникъ Урбановичъ, СтатскШ Советники профессоръ 
КоцоВсшй, СтатскШ Советники профессоръ Куриаковъ и СтатскШ Советники, 
окружной инженеръ Дрейеръ.

РазсмотрЪшю подлежали: 1) Записка Тайнаго Советника Романовскаго *).
2) Заключешя о результатахъ работъ комиссии, командированной въ 

1898 г. въ Донецшй бассейнъ для выяснешя вопросовъ о рудничномъ газе, и
3) Текущих дела.
После открытая заседаш я, Помощникомъ Секретаря Горнымъ Инжене- 

ромъ Скочинскимъ была прочитана записка Тайнаго Советника Тиме отно­
сительно предложен]й, изложениихъ въ записке Тайнаго Советника Рома­
новскаго, следующего содержашя:

„Въ Коммиссш по изучение вопросовъ о рудничныхъ газахъ профес­
сора Ив. Тиме.

Въ 1899 году, когда былъ воэбужденъ вопросъ о гремучемъ газе, 
было указано на несовершенство нашихъ правилъ, касающихся ведешя

*) О значен ная  зап и ск а  п ом ещ ен а в ъ  протокол* зас!>даш я Комиссш  26 ноября 1901 г., 
отнечатанномъ в ъ  № 12 „Горнаго Ж у р н а л а “ за  1901 г.
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горныхъ работъ, и о необходимости скорййшаго издан1я новыхъ, сообра­
жаясь съ данными Западной Европы.

Последовавшая зат’Ьмъ командировки за границу и въ  Донецкий бас- 
сейнъ нисколько замедлили выполнение этого предначерташя.

Въ настоящее время мисшя командированныхъ лицъ закончена и отчеты 
представлены. Сде.лавъ затраты, Правительство въ праве теперь ожидать 
изв'Ьстныхъ результатовъ. Проектъ новыхъ правилъ, па мой взглядъ, дол- 
женъ представлять главную задачу настоящей Комиссш. Обращаясь къ за­
писке г. Председателя отъ -26 ноября 1901 года, я  коснусь только первой 
ея половины, относительно горнаго надзора, потому что все то, что заклю­
чается во второй части, составляетъ предметъ инетрукщй и правилъ, подле- 
жащихъ дальнейшему обсуждение Комиссш. Я не признаю нужнымъ изм е­
нять кореннымъ образомъ существующую у насъ организацпо ответствен­
на™ горнаго надзора, при которой начальники горныхъ управлетй въ 
сущности являются главными, а окружные инженеры—участковыми инспекто­
рами. Главная задача заключается въ предоставлещи имъ возможности 
надлежащимъ образомъ исполнять свои обязанности, Практика указываетъ 
на настоятельную необходимость: 1) увеличешя числа округовъ, 2) осво- 
бождешя окружныхъ инженеровъ отъ чрезмернаго обременешя канцеляр­
ской частью, назначея^емъ имъ въ помощь штатпыхъ письмоводителей, и
3) скорейшаго издашя новыхъ правилъ.

Служебное обременеше лицъ нашего горнаго надзора, по сравнение съ 
заграничнымъ, наглядно усматривается изъ следующей таблицы:

О К Р У Г А .

Добы ча 
угля  въ  

милл. 
пуд.

Число

горяора-

бочихъ.

Число 

лицъ гор. 

надзора.

На 1 лип 
надаорг 

тае

Рабо-
чихъ.

о горл а го 
причи- 

гся:

Угля 5Ш Л Л . 

пуд.

П рим Ъ чате.

1. С аарбрю венск1й
въ  1895 г ................ 355 31.000 55 600 6,5 Все вы раж е­

но въ  круг-
2. Д онецш йбассейнъ лы хъциф рахъ .

въ 1895 г ................ 298 32.000 2 2 1.500 14

3, Донецш й бассейнъ
въ  1899 г ................ 563 47.463 24 до 2.000 23,5

Къ этому следуетъ прибавить, чго, кроме рудаиковъ, в е д е н т  нашего 
горнаго надз>ра подлежать и горные заводы, сзявш яые сь доменш мь 
производствомъ.

Назначеше постороннихь отъ Горныхъ Уиравлешй Горныхъ Паспекто- 
ровъ, по существу не несущихъ прямой ответственности, я считаю излиш- 
нимъ и во всякомъ случае преждевременными. Вскоре добыча угля въ
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Россш достигнетъ одного милл1арда пудовъ, и прибавлеше одного лица 
д'Ьлу не поможетъ.

Назначеше же штатныхъ письмоводителей является вполне необхо- 
димымъ, потому что способныя къ Д'Ьлу лица, приглащаемыя по найму за 
30—40 рублей въ м'Ьсяцъ изъ скудной суммы въ 600 руб. 1), назначаемой 
на письмоводство, по прюбр'Ътети нгЬкотораго навыка, переходятъ на лучная 
должности въ частныя предпр1ятая, а следовательно, окружным!) инжене- 
рамъ въ сущности приходится подготовлять опытныхъ письмоводителей 
для частной службы. Подобнымъ лицамъ, имгЬющимъ постоянныя сопри­
косновения съ рабочими, надлежитъ присвоить хотя-бы самую простую форму.

Противъ предполагаемой контрольной партаи я ничего не имею, если 
таковыя будутъ находиться въ в'Ьд'Ьти Горныхъ Управлений. Исполнивъ 
свое главное назначеше, Комисыя въ состояти будетъ исподволь зани­
маться разработкой научной стороны про вптр и ват я копей. Ив. Тиме. № 903. 
4 марта 1902 года“.

По выслушан!и вышеприведенной записки, Тайный Советникъ Рома­
н о в о й  выразилъ мнете. что для возможности окружнымъ инженерамъ 
иметь письмоводителей достаточно увеличить суммы, отпускаемыя имъ на 
канцелярсше расходы. Если-же сделать означенныхъ письмоводителей 
штатными, то это можетъ послужить къ расширенно ихъ компетенцш, что, 
по многимъ причинамъ, представляется нежелательными.

Тайный Советники Тиме разъяснили, что онъ не предлагаетъ возла­
гать на штатныхъ письмоводителей какихъ-либо новыхъ обязанностей, кроме 
тЬхи, которыя несутъ у окружныхъ инженеровъ письмоводители въ на­
стоящее время. На нихъ дслжна быть возложена одна лишь канцелярская 
часть, которой чрезмерно обременены окружные инженеры. Сделать же 
письмоводителей штатными необходимо исключительно въ видахъ привле- 
чеш я и удержашя на этихъ местахи способныхъ къ д'Ьлу людей, что въ 
настоящее время, вслед ств1е незначительности вознагражден!я, которое 
могутъ предлагать имъ окружные инженеры, представляется невозможнымъ. 
Последнее, въ особенности, касается Донецкаго бассейна, гд е  лицамъ, зна- 
комымъ практически съ письмоводствомъ, легко найти занятая на частной 
служба съ значительно лучшими вознаграждешемн. При такоми положенш 
вещ ей дароваше письмоводителями окружныхи ннженерови правъ госу­
дарственной службы могло-бы компенсировать указанное преимущество 
частной службы даже при томъ скромномъ вознаграждеши, которое они 
получаютъ ви настоящее время. При увеличеши-же этого послЬдняго, 
хотя-бы и ви неболыноми разм ере, можно надеяться, что штатныя м^ста 
письмоводителей будутъ предпочитаться частной службе и привлекать даже 
лиц ъ  съ законченнымъ среднимъ образован) емъ.

1) В ъ счетъ этой суммы необходимо н ани м ать и помЪщ еш е дл я  канцелярш . П ом е­
щ ая  последню ю  в ъ  своей квартир'Ь, приходится п ри п лачи вать  к ъ  стоимости последней
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Статсшй Советники Дрейеръ, присоединяясь ки изложенными сообра- 
жешями Тайнаго Советника Тиме, заметили, что облегчить работу окруж­
ными инженерами могути лишь штатные письмоводители, ибо только они 
являются ответственными лицами. Служашде же по вольному найму никакой 
ответственности не несути. Естественно, что окружной инженеръ можети 
полагаться лишь па первыхи.

Действительный Статсшй Советники Урбановичъ полагали, что хотя 
проектируемое учреждеше штатныхи письмоводителей желательно, но это 
вопроси, касаюгщйся не только техи округови, где имеются копи си вред- 
ными газами, а всехи вообще горныхи округови Россщ  въ виду чего 
обсуждеше и предрешеше этого вопроса во всей его общности выходить 
за пределы компетенщи настоящей Комиссш.

Тайный Советники Бертенсонн полагали, что Комисшя могла бы воз­
будить разсматриваемый вопроси во всей общности, указави при этоми 
безусловную необходимость р+лпешя его ви благопр!ятноми смысле для 
округови, где имеются копи си вредными газами.

Статсшй Советники Дрейери заметили, что для некоторыми округови 
вопроси о штатныхи письмоводителяхи уже реш ени. Таки, напримеръ, 
окружной инженери С.-Петербурго-Олонецкаго округа им'Ьети штатнаго 
письмоводителя.

Комиссия признала весьма желательными, ви видахи освобождения 
окружныхи инженеровь оти чрезмернаго обременешя работой, установлеше 
при нихи должностей штатныхи письмоводителей, на каковыхи, однако, 
должны быть возложены обязанности исключительно по письмоводству, н 
постановила возбудить ходатайство оби учрежденш названныхи должностей 
ви горныхи округахи Донецкаго бассейна.

Затемъ Комисая продолжала обсуждеше вопроса оби усиленш кон­
троля за горными работами ви копяхи си рудничными газами, при чеми 
Статсшй Советники ирофессори Коцовсгай заметили, что указанный кон­
троль должени быть организовани таки, чтобы имелась возможность пред­
упреждать несчастные случаи, а не ограничиваться одними констатиро- 
ватем и  ихи. Для этого было бы желательно дать окружными инженерами 
помощникови спещально для копей си рудничными газомн, а кроме того 
учредить должность главнаго инспектора по рудничной части, обязанности 
котораго должны заключаться ви перюдическоми контролированы деятель­
ности окружныхи инясенерови. На задачу такого инспектора нужно смотреть 
шире, ибо инспектори, обладающий солидными техническими познашями, 
можети оказывать немалую услугу окружными инженерами, указывая ими 
на технические недостатки ви. рудниками, на меры ки ихи уничтожению. Ни 
горныя управлешя, пи окружные инженеры не могути, по сложности сво- 
ихи занятШ чисто административная характера, быть ви курсе постояи- 
ныхи техническихи усовершенствовашй, и ви этоми отношеши на помощь 
ими всегда будетъ являться главный инспектори.



Если Министерство Путей Сообхцешя, имея на лшпяхъ казешшхъ 
ж елгЬзныхъ дорогъ опытныхъ правительственныхъ техниковъ, темъ не менее, 
признало полезными, въ видахъ безопасности путешествующих!., подвер­
гнуть контролю черезъ главныхъ инспекторовъ техническую часть железно­
дорожными сооружений, то почему яге такая мера не можетъ быть приме­
нима и въ отношенш горнорабочихъ. Наконецъ, почему несчастные случаи 
на железныхъ дорогахъ подвергаются тщательному разследованш  черезъ 
главныхъ инспекторовъ, тогда какъ рудничные, уносяшде десятки челов'Ь- 
ческихъ жизней, разслгЬдываются местными техническими силами, зачастую 
не обладающими необходимыми, чисто спещальными, сведеньями. Все эти 
соображенья заставляютъ профессора Коцовскаго вполне согласиться съ 
предложешями г. Председателя о желательности учреждены должности 
инспектора по горной части при Горномъ Департаменте, которая должна 
быть вполне независима отъ местныхъ горныхъ управлешй.

Необходимость-же усилешя контроля за горными работами не только 
въ копяхъ съ рудничпымъ газомъ, но и въ рудникахъ Имперш вообще, 
ясно видна изъ нижеследующаго сопоставленья числа несчастныхъ слу- 
чаевъ, а также числа лицъ горнаго надзора у насъ и за границей. Для 
означеннаго сравнешя взяты исключительно каменноугольный копи техъ 
округовъ Германии, которые по характеру месторождсшй каменнаго угля 
близко подходятъ къ нашимъ наиболее разрабатываемымъ бассейнами, а 
также все округа Белььли, при чемъ казенный каменноугольная копи исклю­
чены, такъ какъ организащя въ иихъ надзора отличается, о отъ таковой 
для частной промышленности; вм есте съ темъ, не введенъ въ подсчеты 
составъ горныхъ управлешй (см. таблицу на след. стр.). Эти цифровыя 
данныя красноречиво указываютъ на то в.пяше, которое имеетъ правильная 
постановка горнаго надзора на сокрагцеше числа несчастныхи случаевп. 
Ви Белыли число этихи последнихн меньше, чем н ви другихи государ­
ствами, благодаря значительному числу лици надзора, имеющему возмож­
ность посещать каменноугольный копи не только для констатировашя 
причини, вызвавшихи несчастные случаи, но и для осмотра работи и 
указашя мери, могущихи предупредить несчастья. Если принять еще во 
вниманье малокультурность нашихи рабочихи, то еще более станети по­
нятною необходимость самаго строгаго надзора за горными работами.

Тайный Советники Тиме, указывая на болыпую разницу каки ви усло- 
вьяхъ, ви которыхи находятся западно-еврбпейскле рудники и наши, таки 
и ви постановке контроля за горными работами въ нихъ въ Западной 
Европе и у насъ, полагалъ, что было-бы целесообразнее производить ре- 
организацпо этого ыоследнято контроля съ известной постепенностью.

Тайный Советники Бертенсони выразили мненье, что, въ виду неудо­
влетворительности фактическаго контроля за горными работами ви нашихи 
рудникахи и ви виду большой важности этого вопроса, желательно, чтобы 
Комиссия разсмотрела его возможно обстоятельнее и шире.
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Статсюй СовЪтнихъ Дрейеръ полагалъ надзоръ за копями съ грему­
чими газами поручить особымъ чиновникамъ особыхъ поручеш'й, изъ гор­
ныхъ инженеровъ, при горныхъ управлешяхъ, на обязанности которыхъ 
лежало бы и зучете  свойствъ газовъ, услов1я возникновешя несчастныхъ 
случаевъ, надзоръ непосредственный и черезъ посредство окружныхъ ин­
женеровъ за исполнешемъ издаваемыхъ по сему предмету правилъ и т. п. 
У этихъ же чиновниковъ, по данной области, должны сосредоточиваться 
все  св’Ьд’Ьшя о рудникахъ съ гремучими газами и на нихъ же слгЬдуетъ 
возложить производство опытовъ, наблюдете за опытными станщями 
и т. п.

Действительный Статсюй СовЪтиикъ Урбановичъ иолагалъ, что, если 
для достижения фактическаго надзора за рудниками вообще достаточно увели­
чить персоналъ настоящей горной инспекцш, то, по его мненш , этого еще 
недостаточно для копей съ гремучимъ газомъ, требующихъ для контроля 
за ними специальной подготовки отъ чнновъ инспекцш. Было-бы желательно 
поэтому создать для этого каюе-либо спещальные органы, напримйръ, спе- 
щальныхъ инспектор!»вь или даже постоянныхъ агентовъ Комиссш при 
горныхъ управлешяхъ, въ веден ш  которыхъ находятся копи, выделяюшдя 
гремучи! газъ. Можетъ быть, оказалось-бы возможными возложить обязан­
ности ихъ на помощниковъ управлягощихъ. Создаше-же особой должности 
инспектора по горной части при Горномъ Департаменте, по мненш  Д ей ­
ствительная Статскаго Советника Урбановича, едва-ли достигнетъ цели, 
къ тому-же подобная должность уже учреждена при Министерстве.

После этого Председатель, Тайный Советникъ Романовсшй, указывая 
на единогласное признате членами Комиссш неудовлетворительности ф ак­
тическаго контроля со стороны Правительства за горными работами въ 
нашихъ рудникахъ, предложилъ: 1) ходатайствовать объ увеличении пер­
сонала горной инспекцш вообще, съ указашемъ на то, что таковое прежде 
всего необходимо осуществить въ округахъ, гд е  есть копи съ гремучимъ 
газомъ, 2) составить для этихъ последяихъ копей специальный ипструкши.

Комисс1я  присоединилась къ изложеннымъ предложешямъ П редсе­
дателя.

ЗатЬмъ Помощникомъ Секретаря была прочитана записка Статскаго 
Советника Коцовскаго о работахъ Комиссш, командированной въ Донец- 
сюй бассейнъ въ 1898 году по вопросу о гремучемъ газе , следую щ ая  
содержашя:

„Появлеше рудничнаго газа въ каменноугольныхъ копяхъ Россш 
впервые было констатировано въ 1878 году въ Донецкомъ бассейне, гд е  
было несколько случаевъ воспламенешя газа съ ожогами рабочихъ. От- 
крьгае рудничнаго газа въ нашихъ каменноугольныхъ копяхъ относится къ 
этому времени, вследств1е появившейся въ „Южно - русскомъ горномъ 
листке“ (1881 г., № 2) заметки, въ которой дано было краткое описаше упо- 
мянутьтхъ несчастныхъ случаевъ. Думается, однако, что вспышки газа
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им^ли место и ранее 1878 года, но проходили незамеченными. Въ начале 
80-хъ годовъ получились сведеш я о появленш рудничнаго газа также въ 
Е гопкГи н . й и х ъ  каменноугольныхъ копяхъ (на Урале), но, к ъ  сожаленпо, 
сведеш я по этому интересному вопросу были весьма кратки и вскоре 
после этого о рудничномъ газе  въ каменноугольныхъ копяхъ Урала за­
молчали.

Въ 1888 году профессоръ Менделеевъ, объезжая каменноугольныя 
копи Донецкаго бассейна, собралъ въ ш ахте Капитальной (Макеевка, быв­
шая Иловайскихъ, ныне Русско-Донецкаго Общества) выходянцй изъ 
трещинъ угля газъ, который, по изследовашямъ профессора Пржебытека, 
напечатаппомъ въ журнале Химическаго Общества, томъ XX, 1888 года, 
заключалъ въ себе:,метана отъ 13,5 до 20,5%, углекислоты отъ2,7доЗ,2°/0 и 
свободнаго водорода отъ 5,8 до 7,8%. Этими изследовашями было конста­
тировано присутств1е рудничнаго газа въ каменноугольныхъ иластахъ До­
нецкаго бассейна, поэтому въ 1889 году много была испрошена у Горнаго 
Департамента небольшая сумма для более подробяаго изследовашя каменно­
угольныхъ копей Донецкаго бассейна въ отношенш содержания въ нихъ 
рудничнаго газа и правильности вентиляцш. Работа эта, продолжавшаяся 
въ течете лета 1890 года, показала вамъ, что положеше Донецкихъ ка­
менноугольныхъ копей въ отношенш ихъ вентиляцш, равно какъ и въ 
отношенш выделешя на некоторыхъ изъ нихъ рудничнаго газа, серьезно. 
Способъ освобождетя выработокъ отъ газа, при небольшомъ его количе­
стве, состоялъ въ выдуванш, иередъ началомъ работъ, рабочими, помощью 
ихъ одеждъ, или путемъ выжигашя; въ случае же постояпнаго его выдЬ- 
лешя изъ трещинъ въ угле или въ окружающихъ его породахъ, въ нихъ 
(въ трещины) вставлялись трубки и, такимъ образомъ, улавливаемый газъ 
будучи зажигаемъ, воспламенялся, служа въ то же время для освгЬщешя 
выработокъ.

Во время производства означевныхъ изследовашй нами собирались 
образцы воздуха въ различныхъ местахъ рудниковъ, а также газъ, вы де­
ляющейся изъ трещинъ угля и породъ. Собранные въ спещальиыя, для 
этой ц ели  заказанный, стеклянный трубки образцы воздуха доставлены 
были въ лабораторно Горнаго Института, где, по моей просьбе, профессоръ 
Н. С. Куреаковъ любезно принялъ на себя производство анализовъ, при 
чемъ средства на покупку необходимыхъ аппаратовъ и друпе расходы были 
снова отпущены Горнымъ Департаментомъ.

Результаты некоторыхъ изъ анализовъ приводимъ здесь въ табди- 
цахъ I и И.

Этими анализами ‘) доказано было, что некоторыя каменноугольныя 
копи Донецкаго бассейна въ отношенш содержашя въ нихъ рудничнаго 
газа, а также въ отношенш вентиляцш, заслуживаюсь того, чтобы на нихъ

*) Revue игш/егв. <3ев т ш ез , 1895 г., шль, „Горнозаводсюй Листокъ“ 1893 г.
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Т а б л и ц а  I.

А н ал и зы  рудн и чн аго  в оздуха.

Среднее содержание 
(по объему).

въ  °/0

СО , с н , О N

1. Копи Ры ковскихъ, ш ахта  № 1 0 ........................... 0,29 51,96 8,99 39,66

2. П роба грем учаго  г а з а , собранная там ъ-ж е 
послЪ взр ы в а  ..................................................... 0,59 61.08 3,81 34,54

3. Копи И ловайскихъ, ш ахта  К ап и тал ьн ая  . . 1,04 64,91
0

3,60 30,45

Т а б л и ц а

А нали зы  рудн и чн аго  воздуха.

С реднее содерж аш е в ъ  %  
(по объему).

СО» сн4 О +  N

0,87 2,93 96,3

0,30 0,13 99,57

0,32 1,16 98,12

0,27 1,02 98,71

0,91

СОООо

98,26

0,43 о д о 99,47

0,41 0,25 99,37

0,86 0,38 98,76

0,57 1,39 98,04

I, К о п и  Р ы  к о н с к и х  ъ.

1. Ш ахта  № 10, и зъ  востаю щ аго ш трека № 20-

2. Ш ахта  № 14, у забоя  этаж н аго  ш трека въ
разстоянш  200 метровъ отъ  ш ахты  . . .

3. Ш ахта № 10, и зъ  этаж н аго  ш трека зап ад -
наго  поля (въ 420 м етрахъ  отъ ш ахты ) .

II. Копи Иловайскихъ (МакЪевка).

4. Ш ахта  СергЪй у забоя этаж н аго  ш трека (въ
373 метрахъ отъ ш а х т ы ) ...............................

5. Ш ахта  К апи тальная , и зъ  главн аго  откаточ-
н аго  ш т р е к а . . . .  ........................................

6. Ш ах та  № 14, у  заб оя  возстаю щ аго ш трека
№ 9 .............................................................

7. Ш ахта № 14, тоже Л» 11 

СО, +  ся4 =
I. Ш ахта  Серг'Ьй, и зъ  к а ­

н ала  вентилятора . .

=  0 ,7 1 + 0 ,8 3 :  

=  1,54.
9. Ш ахта  К апитальная, 

и зъ  вентнляцю ннаго 
ш т р е к а ...............................
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А нали зы  рудничниго воздуха.

Среднее содерж аш е в ъ  %  
(по объему).

СО, СП„ О +  N

III. К о п и  Ю з о в ъ .

10. Ш ахта Ц ентральная, и зъ  восточнаго этаж -
наго  ш трека, у  забоя (въ  60 м етрахъ  отъ 
ш а х т ы ) ...................... .... ..................................

11. Ш ах та  Ц ентральная, и зъ  второго ш трека по
возсташ ю , проведеннаго и зъ  зап адн аго  
этаж н аго  ш трека, въ  разстояш и 42 мет- 
ровъ  отъ ш а х т ы ............................................

12. Ш ах та  Ц ентральная, и зъ  перваго ш трека по
возстанио, проведеннаго и зъ  зан адн аго  
этаж наго  ш трека ............................................

18. Ш ах та  Ц ентральная, и зъ  той же выработки.

14. Ш ахта Заводская, рудничны й дворъ з а п а д ­
наго кверш лага , въ  42 метрахъ отъ ш ахты .

15. Ш ахта Заводская, и зъ  вентилящ оннаго
ш трека, въ  который поетупаетъ воздухъ  
и зъ  работъ  по п ад ен ш   ..........................

СО, +  ОЩ  =  

=  0,97 +  0,22 =  

=  1,19.

16. Ш ахта  Заводская  (н а­
к лонн ая  ш ахта, по ко­
торой выходитъ испор­
ченны й воздухъ и зъ  
всего рудника) - ■ .

17. Ш ахта Заводская, и зъ  этаж наго ш трека з а ­
п аднаго  поля, в ъ  разстояш и ПО метровъ 
отъ ш а х т ы ...................................  . . . .

IV. 5 о г о д у х о в с к I я н оги .

18. ПодсмоляииновскШ  пластъ

19. С моляаиновскш  пластъ  . .

V. К о п и  К а р п о в а .

20. И зъ ш ахты , по которой вы ходитъ  испорчен­
ный воздухъ  и зъ  всего рудника . . . . .

21. Ш ахта № 12, у одного и зъ  столбовъ послЪд-
пяго вые.мочнаго участка, провЪтриваема- 
го непосредственно воздуш ной струей . .

0,27 0,32 0 =  18,91 
N =  71,50

0,84 0,46 98,60

1,08 2,31 96,91

0,55 2,50 96Д1

0,62 0,17 99,11

1,07

0,97

0,48

0,18

0,60

0,94

1,36

0,46

0,22

0,00

0,19

98,47

99,80

99,12

99,42

99,21

99,06

98,64



было обращено серьезное внимаше, въ чемъ легко убедиться изъ сравне­
ний приведенныхъ анализовъ съ тгЬмъ определешемъ степени опасности 
каменноугольныхъ копей, содержащихъ рудничный газъ, которое предло­
жено Прусской комисйей 1). Въ этомъ определенш говорится; „опасными 
каменноугольными копями нужно признать так о выя, въ выработкахъ кото- 
рыхъ въ продолжение двухъ лЪтъ обнаруживалось присутств1е руднич. 
наго газа обыкновенной предохранительной лампой“. Известно же, что 
предохранительная лампа, нанршгЬръ, Мюзелера, даетъ ореолъ высотою въ 
6—7 мм., при содерж ант въ воздухе 2% рудничнаго газа. Опытный наблю­
датель и всякой другой предохранительной лампой можетъ обнаружить 
присутств!е рудничнаго газа при 2% содерж ант его въ воздухе. Лампой 
Вольфа, которую въ Германш и Австрш употребляютъ и какъ индикатор­
ную, при изв'Ьстяомъ навыке, можно обнаружить присутств1е въ воздухе 
рудничнаго газа даже при содерж ант его менее 2%. Газъ въ количестве 
2%, обнаруженный въ забояхъ выработокъ при равпомерпомъ притоке 
свежаго воздуха, не представляетъ серьезной опасности, но при слабой 
вентиляцш, а также при случайныхъ и местныхъ въ ней наруш етяхъ, 
хотя-бы общая вентиляцш рудника и была поставлена правильно, означен­
ное содержание газа можетъ весьма легко возрасти до опасныхъ пределовъ 
и вызвать взрывъ. Вышеупомянутыми 2) анализами доказано, что наиболь­
шую опасность по содерж ат ю CHt представляютъ вообще подготовительный 
выработки и въ особенности те  изъ нихъ, въ которыхъ изъ трещинъ въ 
угле  и въ породахъ кровли, а также почвы, выделяется рудничный газъ, 
весьма ботатый метаномъ.

Представленный мною въ конце 1890 года кратгай отчетъ 3) указывалъ 
на серьезное полож ете некоторыхъ каменноугольныхъ копей Донецкаго 
бассейна, что и подтвердилось вскоре взрывомъ, происшедшимъ 4 января 
1891 года на копяхъ, принадлежавшихъ тогда гг. Рыковскимъ и находив­
шихся вне ведешя горнаго ведомства. Указанными изеледовашями вы­
яснилась необходимость составлешя дополнительныхъ инструкщй для ве- 
дешя горныхъ работъ въ каменноугольныхъ копяхъ, содержащихъ рудничный 
газъ, почему въ 1891 году Горный Ученый Комитетъ призналъ необходимымъ 
составить означенныя правила. Въ томъ же году мною былъ возбужденъ 
вопросъ 4) о необходимости учредить спещальную комисспо, задача кото­
рой должна заключаться не только въ раземотренш вопросовъ о рудничиыхъ 
газахъ и несчастШ, отъ нихъ происходящихъ, но на нее должно быть воз­
ложено составлете самой подробной статистики всехъ  вообще несчастныхъ

’) H aup t-B erich t der P reussischen  Schlagw etter-com m ission , B erlin , 1887 r .
2) R evue U nivers, des m ines, 1895 г., ноль. „Горнозаводски! Л и сток ъ “, 1893 г.
3) Извлечения и зъ  него позднее н ап еч атан ы : в ъ  „Горпозаводскомъ Л истк4“, 1893 г. 

и въ  R evue im iverselle  dee mines, 1895 г,, iionb.
4) Н а п е ч а т а н ъ  в ъ  „Горномъ Ж урнал!»" з а  1892 г., февраль.
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случаевъ при горкыхъ работахъ, съ ихъ классификащей по характеру 
причинъ, ихъ вызывающихъ. Однако, вопросъ этотъ некоторое время оста­
вался безъ движешя. ПослЪ-же взрыва, происшедшаго въ январе 1898 г. 
въ шахте „Иванъ“ Русскаго Донецкаго Общества, отъ котораго погибло 74 
человЪка, ирофессоръ И. А. Тиме подалъ записку о необходимости принять 
энергичныя меры противъ взрывовъ. ВслгЬдств!е означенной записки, по 
расиоряженш г. Министра Земледгк т я  и Государственныхъ Имуществъ, была 
составлена комиес1я, въ составе Тайныхъ Советниковъ Г. Д. Романовскаго 
и И. А. Тиме, а также пишущаго настоящШ отчетъ. Означенная комисшя 
признала необходимымъ: 1) снова дополнить существующая инструкщи для 
веден)я горныхъ работъ; 2) изучить полож ете венгиляцш на всехъ ка- 
менноугольныхъ копяхъ Донецкаго бассейна и определить степень ихъ 
опасности въ отношеши выделешя рудничнаго газа, и 3) ознакомиться съ 
мерами, принимаемыми въ государствахъ Западной Европы для предотвра­
щен 1я взрывовъ, а также съ существующими тамъ на этотъ предметъ 
законоположеньями. Согласно указанными иоложешямъ, были составлены 
доиолнешя къ существ.ующимъ инструкщямъ, утвержденный г. Мпнистромъ, 
и съ разрешешя Его Высокопревосходительства, для изучешя вопросовъ, 
указанныхъ въ пункта.хгь I и 2, были командированы две комиссш, одна 
за границу, другая въ Донецюй бассейпъ, для которыхъ были составлен ы 
спещальныя программы занятШ. Руководство трудами первой комиссш и 
выборъ въ составъ ея лпцъ былъ возложенъ на меня, въ составъ же вто­
рой комиссш были предложены лица профессоромъ И. А. Тиме и мною. 
Во время работъ членъ первой комиссш г. Мурзаковъ выбылъ изъ ея со­
става, и я  нашелъ возможнымъ продолжать работы при участш инженеровъ 
Фрезе и Кулибина, на что последовало соглаае Горнаго Департамента. 
Своевременность начатыхъ работъ нашла себе новое подтверждеше во 
взрыве, происшедшемъ во время производства нашихъ изследованШ въ 
Донецкомъ бассейне на Корсунскихъ копяхъ.

Результаты работъ по заграничной командировке напечатаны въ „Гор- 
номъ Ж урнале“, настоящШ же отчетъ представляетъ собою результаты 
годичныхъ изследованШ въ Донецкомъ бассейне, произведенныхъ инже­
нерами Кулибинымъ и Фрезе.

Представляя означенный трудъ, считаю необходимымъ сделать выводы 
на основанш собраниаго въ немъ фактическаго матер1ала, но прежде всего 
мне желательно было-бы составить статистику несчастныхъ случаевъ отъ 
взрывовъ рудничныхъ газовъ. Для многихъ несчастными случаями отъ 
взрывовъ рудничнаго газа въ нашихъ каменноугольныхъ копяхъ предста­
вляются лишь т а т е  случаи, которые сопровождаются смертью рабонихъ, 
а поэтому за время съ 1891 г. по 1901 г. у насъ следовало бы насчитывать 
лишь четыре взрыва, имевшихъ место на копяхъ Донецкаго бассейна, а 
именно: въ копяхъ Рыковскихъ въ 1891 году убито взрывомъ 55, въ копяхъ 
Русско-Донецкаго Общества убито 74, въ Корсунскихъ копяхъ въ 1899 году
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убито 31 и, наконецъ, въ 1901 году въ копяхъ Русско-Донецкаго Общества 
убито 4. Въ сумме 4 взрыва рудничнаго газа въ продолж ете одиннадцати 
л4тъ. Придерживаясь же системы, практикуемой въ государствахъ Западной 
Европы, где  каждый взрывъ, сопровождаемый даже ничтожными ожогами, 
подробно пзслгЬдуется, мы пришли бы къ заключенш, что взрывовъ руднич­
наго газа въ нашихъ каменноугольныхъ копяхъ не такъ мало, какъ это 
представляется на первый взглядъ.

Такимъ образомъ, отсутствие необходимаго статистическаго матертала 
лишаетъ насъ возможности представить полную и интересную, хотя, быть 
можетъ, и печальную картину положешя нашихъ каменноугольныхъ копей 
въ отношенш несчастпыхъ случаевъ отъ взрывовъ рудничнаго газа. По 
тгЬмъ же причинамъ не представляется возможнымъ сделать каюя-либо 
статистпчесюя сравнешя относительно взрывовъ за все время съ 1891 года 
по 1901 годъ включительно, вследств1е чего ограничусь сравнешемъ резуль- 
татовъ, приведенныхъ въ нашей статистике, съ таковыми же въ прусскихъ 
каменноугольныхъ копяхъ. Взяты взрывы въ Пруссш, такъ какъ ея ста­
тистика составлена весьма подробно.

Р  о с с г я.
1891 годъ.

о
В Й И§*и
^ « Я = ^ Ч ю •

и .  Убито отъ |  'З  5 ^ 1
В 5 I  й взры вовъ . §  ® Я
0 > й  й й  Э -  О  £  - 3  £  СО

«  5 й '° п Й  ̂ ®
£ о  я ?  ж 5-8 й0ч О *  К  е- « И  И  О

380.000.000 пуд. =  40.227 55 1,36 8,7
== 6.300.000 тоннъ.

1898 годъ.
751.000.000 пуд. =
=  12.800.000 ТОННЪ. 69.828 74 1,05 5,9

Г  е р  м а н г я.
1891 Г О Д Ъ .

67.000.000 Т О Н Н Ъ . 253.035 132 0,524 1,95
1898 годъ:

89.000.000 Т О Н Н Ъ . 324.351 145 0,447 1,62

Приведенная таблица свидетельствуетъ о томъ, насколько опустоши­
тельны взрывы на нашихъ каменноугольныхъ копяхъ, что представляется 
вполне понятнымъ, если принять во впимаше отсутсатае вънихъ правильно 
организованныхъ спасательныхъ артелей, снабясенныхъ всеми необходимыми
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аппаратами для работъ въ атмосфере удушливыхъ газовъ, неподготовлен­
ность рудничныхъ администрацгй и рабочихъ къ такимъ грандюзнымъ 
несчастшмъ, охватывающимъ вс1.хъ паническимъ страхомъ.

Нижеприводимая данныя отчета открываюсь мнопя слабыя стороны 
каменноугольныхъ ■ копей Донецгеаго бассейна, но къ этому нужно прибавить, 
что во время упомянутыхъ работъ комисйей рекомендовались различныя 
м^ры, могупця противодействовать повторен по взрывовъ, съ одной стороны 
и съ другой,—содействовать правильной постановке вентиляцш и научнымъ 
изследовашямъ различныхъ вопросовъ, касающихся рудничныхъ газовъ. 
Все предложетя встречались сочувственно, и уже въ настоящее время кое- 
что сделано, многое, однако, остается сделать, въ чемъ пришлось убедиться 
въ последнюю поездку ОгЬтомъ 1901 года).

Освещая по возможности собранный матер1алъ научными данными, 
добытыми многочисленными трудами техниковъ и ученыхъ, я не берусь 
самолично рекомендовать меры для безопаснаго в ед етя  горныхъ работъ 
въ каменноугольныхъ копяхъ, содержащихъ рудничный газъ, такъ какъ 
эта ответственная работа подлежитъ разсмотренпо спещальной комиссш, 
учрежденной по распоряжетшо г. Министра при Горномъ Ученомъ Коми­
тете.

Прежде всего необходимо было выяснить, какого состава рудничный 
газъ, обнаруженный въ каменноугольныхъ копяхъ Донецкаго бассейна, и въ 
какомъ количестве онъ въ нихъ встречается; въ виду же имевшихъ место 
взрывовъ желательно было па м есте, хотя бы приблизительно, собрать 
данныя о количестве метана въ рудничномъ воздухе. Съ этою целью изсле- 
довашя химическаго состава рудничнаго воздуха были организованы сле- 
дующимъ образомъ. Поручено было членамъ комиссш определить на м есте 
содержание метана въ рудничномъ воздухе помощью индикаторныхъ лампъ 
Пилера и Шено, а для анализовъ на м есте же употреблялся приборъ Леша- 
телье, прюбретенный у во1аг’а въ Париже. Д ля проверки этихъ наблюдешй 
собирались образцы воздуха въ стеклянныя трубки (емкостью въ 150 куб. 
сант.) съ гутаперчевыми пробками, которыя покрывались слоемъ мастики 
профессора Менделеева. Впоследствш часть этихъ трубокъ была заменена 
спещальными трубками съ притертыми пробками. Въ такомъ виде оне 
доставлялись въ лабораторно Горнаго Института, где и производились 
анализы, подъ руководствомъ профессора Куреакова.

Изледовашя воздуха на м есте производились: въ вентиляцюнныхъ 
выработкахъ, у забоевъ различныхъ выработокъ; лабораторныя же испыташя 
производились надъ образцами, собранными какъ въ указанныхъ местахъ, 
такъ и изъ шпуровъ, проведенныхъ въ угле, и изъ трещинъ въ угле и въ 
окружающихъ его породахъ. При изследоваши состава воздуха обращалось 
внимаше и на содержаше въ немъ С02. Анализы образцовъ воздуха, собран- 
наго комисс1ей, помещенные въ части III главы IV отчета, вполне сходятся 
съ первоначальными нашими изследоваш'ями. Въ совокупности все изсле-

г о р н .  ж у р н .  1902. Т. И, кн. 6. 21



доващя дали основаше профессору Курнакову сделать выводъ, что воспла­
меняющеюся составною частью рудничнаго газа, обнаруж енная въ каменно- 
угольныхъ копяхъ Донецкаго бассейна, является 6Т# 4; свободнаго же водо­
рода и тяжелыхъ углеводородовъ въ немъ не обнаружено; этими же ана­
лизами подтверждено, что газъ, полученный изъ шпуровъ, проведенныхъ 
въ самомъ углЪ, содержитъ почти чистый GH,;. 1) 99,9%, 2) 98,2% и
3) 96,48%.

Систематически сгрупированные результаты анализовъ даютъ намъ 
возможность судить о степени опасности каменноугольныхъ копей Донец­
каго бассейна въ отнош ети содерж атя въ нихъ рудничнаго газа, а также 
выяснить, въ чемъ кроется эта опасность. Действительно-ли каменноугольные 
пласты Донецкаго бассейна очень богаты содержашемъ C i/4, или же значи­
тельный скоплешя его вызываются несовершенствомъ техническихъ ра~ 
ботъ.

Д ля определения степени опасности каменноугольныхъ копей въ отно­
ш е т и  выделеш я рудничнаго газа пользуются двумя элементами: 1) про- 
центнымъ содержашемъ рудничнаго газа въ исходящей воздушной струе 
и 2) количествомъ кубическихъ метровъ газа, выделяющагося въ течете 
сутокъ на одну тонну добытаго угля.

Обращаясь къ стр. 387 отчета, мы видимъ, что изъ 25 изследовашй 
исходящей воздушной струи лишь въ шести случаяхъ обнаружено прп- 
cyTCTBie метана, при чемъ наибольшее его количество, и то въ одномъ 
случае, было около 0,3%. Сравнимъ результаты этихъ изледовашй съ 
существующими на этотъ предметъ правилами и з ак оноп о лож ешя ми въ 
государствахъ Западной Европы.

Въ Гермаши *) законъ допускаетъ содержаше метана въ исходящей 
воздушной струе до 1% ; во Францш 3), равно какъ и въ Бельпи, те же 
требования; въ Австршже 3) каменноугольныя копи по степени ихъ опасности 
разделяются на д ве  категории къ первой относятся тагая изъ нихъ, въ 
которыхъ исходящая воздушная струя содержитъ не более 1,5% метана, 
ко второй Mie более 1,5%. Приэтомъ нужно заметить, что рудштчныя адмп- 
нистрацш стараются иметь такую вентиляцио, чтобы содержаше метана въ 
исходящей воздушной струе было бы значительно ниже допускаемаго гор­
ными законоиоложешями. Такъ, во Францш стараются, чтобы содержаше 
метана въ исходящей струе не превышало 0,5% (басс. Loir выходящая струя 
изъ подготовите ль ныхъ работъ не должна содержать метана более 1%, а 
изъ очистныхъ—0,5%);въ Вестфалш изъ 215 камевноугольныхъ копей только 
въ 40 содержаше его въ исходящей струе превосходитъ 0,3%, более же

N ach trag  zu dem  B ergpolw ei-V erordnim geii für den O b e rb e rg am tsb ez irk  D ortm und, 
12 декабря  1900 r.

2) U nfallverh tttungs-V orscliriften  beim  O esterreichischen B ergbau , W ien, 1900 r .
3) C irculaire m inisterielle, 25 поля 1895 r. Ann. des m ines 9 IV.
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половины (1 1 8 )  изъ нихъ содержать менее ОД°/о *); въ Австрш вър'Ьдкихъ 
случаяхъ оно достигаетъ 1 °/0.

Определимъ теперь вторымъ способомъ степень опасности разсматри- 
ваемыхъ нами каменноугольныхъ копей и для этого снова обратимся къ 
даннымъ отчета, изъ котораго мы видима» (стр. 337, 338 и 339), что только 
въ шести шахтахъ можно было констатировать присутств1е рудничнаго газа 
въ исходящей воздушной струе, а следовательно и сделать желаемые выводы; 
вместе съ тЪмъ, наибольшее (6,6 и 6,2) количество кубическихъ метровъ 
газа на одну тонну добытаго угля определено лишь для двухъ шахтъ 
Обращаюсь далее къ результатами таковыхъ изследовашй въ каменно­
угольныхъ бассейнахъ Западной Европы, мы видимъ, что въ округе Ostrau- 
Karvin 2) (Австр1я) выделеш е газа на одну тонну добытаго угля, для 23-хъ 
шахтъ, въ среднемъ составляетъ 25 кубическихъ метровъ. Наименьшее коли­
чество газа обнаружено лишь въ 2-хъ шахтахъ, а именно 2,4 куб. метр., 
наибольшее также для 2-хъ шахтъ—свыше 75 куб. метровъ.

Для всего Саарбрюкенскаго горнаго округа въ среднемъ обнаружено 
10 куб. метровъ *).

Для 210 шахтъ Дортмундскаго округа только въ 44 шахтахъ выде­
лялось газа менее 0,5 куб. метр.,въ 110—отъ 0,5 до 10 куб. метр., въ осталь- 
ныхъ свыше 10, при чемъ въ одной шахте оно достигало 70 куб. метр. 4).

Въ Бельгш и Францш не делалось указанныхъ выводовъ для це* 
лыхъ округовъ, но мне удалось собрать интересныя данныя для трехъ 
шахтъ округа Ronchamp (Франщя). Наблюдетя, пропзводивнляся въ продол- 
жеше трехъ летъ  надъ упомянутыми шахтами, показали, что количество 
газа, выделяющегося въ течеше 24 часовъ на одну тонну добытаго угля, 
только въ теч ете одного месяца равнялось въ среднемъ 18 куб. метрамъ, 
въ остальное яге время оно было выше 40 куб. метровъ, доходя нередко 
до 90 и более. Въ каменноугольныхъ копяхъ Anzin, но определешямъ Ches- 
пеап, на одну тонну добытаго угля приходится 39 куб. метровъ.

Переходя къ результатамъ изследовашя отдельныхъ выходящихъ струй 
(таблица на стр. 387), мы видимъ. что присутств1е газа обнаружен» лишь 
въ 7 шахтахъ изъ 27, значительное же его количество (более 1%) въ трехъ 
рудникахъ. Въ Герман in законъ требуетъ, чтобы количество газа въ упомя­
нутой струе не превышало 1%, въ Австрш тоже.

Теперь перейдемъ къ разсмотренш результатовъ изследовашя состава 
воздуха въ выработкахъ, очистныхъ и подготовительныхъ, для чего обра­
тимся къ стр. 397 отчета. Изъ нее мы усматриваема что очистныя выра­
ботки по содержанш въ пихъ газа представляются вполне безопасными, въ

l) M ittheilungen liber den N iederrem isch-W estfälischen S tinkohlenbergbau , Dortmund,
1901 r.

3) V erhandlungen  des C entralcom ites der Oester. Commis.. 1800 r.
3) W altl, B ergtechnische M ittheilungen, 1898 r.
4) M ittheilungen ü b e r den N iederre in isch—W estfälischen S teinkohlenbergbau, 1902 r.
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подготовительныхъ, проведенныхъ по простирашю, лишь бъ  двухъ случаяхъ 
обнаружено сравнительно большее количество газа, въ возстающихъ же въ 
3-хъ случаяхъ; случайныя скоплешя, обнаруженный въ 8-ми елучаяхъ 
(подготовительныхъ выработокъ), содержать въ себе крайне опасное коли­
чество газа. АвстрШсюя законоположешя требуютъ, чтобы у забоевъ подго­
товительныхъ выработокъ воздухъ содержалъ не более 11/а°/0 руднпчнаго 
газа, при большемъ количестве необходимо усилеше вентиляцш; если же 
оно достпгаетъ то доступъ рабочихъ къ такими забоямъ воспрещается.
Французсшя ‘) законоположешя также не допускаютъ, чтобы у забоевъ под­
готовительныхъ выработокъ воздухъ содержалъ более 11/й°/0 метана. Въ гер- 
манскихъ и бельгшскихъ законоположетяхъ нетъ указашй на допускаемое 
предельное содерж ате газа въ упомянутыхъ выработкахъ, но въ нихъ гово­
рится, что', если обыкновенной предохранительной лампой обнаруживается 
у забоевъ ирисутств!е рудничнаго газа, то требуется принятае меръ пред­
осторожности, а это равносильно требовашямъ австрШскихъ законовъ, такъ 
какъ обыкновенными предохранительными лампами возможно обнаружить 
присутствие рудничнаго '"газа только въ томъ случае, когда его не менее 
11/2°/о (лампой Вольфа).^

Переходя, наконецъ, къ результатами наследования рудничнаго воздуха 
въ отношенш содержашя въ немъ СО.г, приходится поражаться крайне 
значительными ея количествомъ; такъ, въ двухъ выработкахъ оно превос­
ходить 4°/0, содерж ате же въ 1 "/„ является обыденными. Относительно 
влгяшя С02 на здоровье рабочихъ необходимо привести Mirheie такихъ врачей- 
спещалистовъ, какъ Pet-entofer. Tchantent и Deguene, находящихъ, что содер- 
жаше даже 0,1°/о С02 въ жилищахъ вредно вл1яютъ на здоровье рабочихъ. 
По мнению доктора Room, указанное содерж ате C0.i въ рудничномъ воздухе 
вредно вл1яетъ на здоровье рабочихъ, въ особенности, если принять во вни- 
маше, что кроме нея въ составь рудничнаго воздуха входятъ и мнопя друпя 
вредныя примеси, являюпцяся продуктомъ гореш я лампъ, взрыва взрывча- 
тыхъ веществъ, гте ш я  дерева, разложешя угля и другихъ веществъ, встре­
чающихся въ руднике.

Услов1я, при которыхъ выделяются рудничные газы въ каменноуголь- 
ныхъ копяхъ Донецкаго бассейна, разнообразны. Чаще всего газъ вы де­
ляется непосредственно изъ пластовн угля; обнаружено выделегпе его изъ 
трещини почвы и кровли пластовъ, а также изъ пустотъ, образовавшихся 
въ породахъ, окружающихъ пласты угля. Случай взрыва 13 марта 1901 года 
въ ш ахте № 13 анонимнаго общества Рыковскихъ копей, углубляемой къ 
Павловскому пласту, и аналогичный случай, происшедппй несколько лети 
раньше на Чулковскихъ каменноугольныхъ копяхъ Рутченковскаго горнопро- 
мышленнаго Общества, при углубленш шахты № 3 для п ересеч етя  того же 
пласта, служатъ нагляднымъ доказательствомъ присутств1я рудничнаго газа

*■) C iron la ire  m inisterielle, Ann. d. m ines, 1895 г.
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въ иустыхъ породахъ, въ который онъ попадаетъ ш ъ  подчиненныхъ имъ 
иластовъ угля. Газъ, какъ показали наблюдетя, въ однихъ районахъ 
распространенъ равномерно въ толщ1Ь угля, въ другихъ онъ им'Ьетъ 
гн'Ьздовый характеръ. Усилеше вы д^летя  газа вблизи нарушешй въ 
пластахъ, какъ-то у сбросовъ, пережимовъ, утолщешй и т. п., подтверж­
дается многими наблюдешями и даже печальными фактами, наприм’Ьръ, 
взрывы: въ Мак^евк^ шахта Иванъ (фиг. 1, Табл. К, *)> въ ГорловкгЬ 
копь Альбрехтъ (фиг. 2 3). Внезапиыхъ выд'ЬлешЙ рудничнаго газа, въ 
точномъ смыслгЬ этого слова, не наблюдалось, но схож!я съ ними явлешя 
тгЬ л и  m í c t o , какъ, напримгЬръ, въ Горловк'Ъ. Рудничный газъ въ Донец- 
комъ каменноугольномъ бассейн^. обнаруженъ какъ въ пластахъ жирныхъ 
углей, такъ и въ тощихъ и газовыхъ, при чемъ первые даютъ наибольшее 
число пластовъ, содержащихъ рудничный газъ, и выдЬлеше его въ пластахъ 
этихъ углей бол^е сильное.

Глубина, на которой впервые встрЪченъ рудничный газъ въ каменно- 
угольиыхъ пластахъ Донецкаго бассейна, разнообразна; при этомъ необхо­
димо отметить случай появлетя  газа на весьма незначительныхъ глуби- 
нахъ, наиртгЬръ, М акеевка—30 м., Ауэрбахъ—25 м.

Данныя отчета, вм^стЪ съ гЪмъ, указываютъ намъ на то, что сравни­
тельно большое количество рудничнаго газа обнаружено въ выработкахъ 
подготовительныхъ и по преимуществу возстающихъ.

Результаты анализовъ рудничнаго воздуха, собра.ннаго въ -каменно- 
угольныхъ копяхъ Донецкаго бассейна, а также газа, полученнаго изъ сква- 
жинъ, проведенныхъ въ углЪ, свидЪтельствуютъ намъ, что въ нихъ един­
ственною воспламеняющеюся частью является &Й4,и что свободнаго водорода, 
также тяжелыхъ углеводпродовъ не обнаружено. Таки мъ образомъ въ 
каменноугольныхъ копяхъ Донецкаго бассейна не найдено особенно опас- 
наго рудничнаго газа, называемаго въ Гермаши 3) „braun Wetter“ или 
„Scharf schlagende Wetter“, а во Франц1и „grisou méchant“ 4). Надъ этимъ вопро- 
сомъ я позволю себй, однако, остановиться, въ виду тоги, что имгЬвиде у 
насъ мгЬсто три взрыва рудничнаго газа отличались значительною интен­
сивностью, тогда какъ общее состояше рудниковъ, въ которыхъ они про­
исходили, въ отношеши содержашя въ выработкахъ рудничнаго газа не 
представлялись опасными. Для объяснешя подобнаго рода явлешя, необхо­
димо обратиться къ изсл'Ьдовашямъ Австрийской комиссш 5), также отд'Ьль- 
ныхъ лицъ ®): Hall, Tomas, Vital и друпе. Ими доказано, что некоторые угли, 
выд'Ьляюхще при обыкновенныхъ услогняхъ одинъ метанъ, при нагр'Ьванш

*) Чертежъ сд'Ьланъ по моей просьб-k инж енеромъ Бою ем ъ.
2) „ „ „ „ „ инж енерам и К улибиньш ъ и Фрезе.
') H aupt-B ericht der preussischen  S ch lag -W ettercom m ission, 1887 r .
J) Commission d’étude  des moyens, p ropres à  p rev en ir les explosions grisou.
5) S ch lussberich t des C en tralcom ites der O esterreichischen Commission и д, г.
n) A nnales des m ines de Belgique, 1896 r.
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ихъ до 100° Ц., или при выкачиванш заклю чаю щ аяся въ нихъ газа, вы де­
ляли и друие тяжелые углеводороды. При мгЬстномъ взрыве рудничнаго 
газа, сопровождаемому какъ известно, сильнымъ повышешемъ температуры 
окружающей среды, выработки наполняются каменноугольной пылью, которая 
сильно накаливается и начинаешь выделять тяжелые углеводороды, увели­
чивающее силу взрывовъ. Этимъ обстоятельством!., мне думается, возможно 
до известной степени объяснить силу взрывовъ въ каменноугольныхъ копяхъ 
Донецкаго бассейна, и для окончательнаго выяснешя сказанныхъ предпо- 
ложешй желательно произвести рядъ наблюдешй.

Обращаясь къ вышеприведеннымъ даннымъ, указывающимъ содерж ате 
метана въ воздухе каменноугольныхъ копей Донецкаго бассейна, а также 
т'Ьмъ иред'Ьльнымъ содерж атямъ его въ рудничномъ воздухе, которыя 
западно-европейскими положешями признаются безопасными, мы съ уверен- 
ностыо можемъ сказать, что выделеш я рудеичнаго газа вообще въ каменно­
угольныхъ копяхъ Донецкаго бассейна пока не представляютъ такой опас­
ности, какая встречается во многихъ каменноугольныхъ копяхъ Западной 
Европы, и по содержанш въ нихъ рудничнаго газа не могутъ быть отнесены 
къ перворазрядными Въ частности въ подготовительных^ но преимуществу 
возстающихъ, выработкахъ и въ особенности въ случаяхъ пересЪчещя ими 
нарушенаыхъ частей пластовъ, наблюдаются значительный временныя ско- 
плешя газа, которыя и служили причиной взрывовъ. Такъ, наприм^ръ, изъ 
четырехъ значительныхъ взрывовъ, имгЪвшихъ место въ Донецкомъ бассейне, 
только одинъ (Макеевка, шахта Софгя, летомъ 1901 года) произошелъ 
вследств1е скоплешя газа въ очистныхъ работахъ, въ остальныхъ же трехъ 
местами взрыва были подготовительный выработки. П одобная рода явлешя 
наблюдаются и въ каменноугольныхъ копяхъ Западной Европы. Прусский 
комисаей за 14-летшй пер1одъ собраны следующая статистическ1я данныя 
взрывовъ рудничнаго газа:

Въ подготовительныхъ выработкахъ по пустой породе . . .  62— 3,8/^,х)
Число взры вовъ

другихъ местахъ
V

„ углю . 
очистныхъ работахъ .

. 987— 60,4 „ 
556— 34,1 „ 

. 28— 1,7 „

1633 — 100 %
Далее:

Въ выработкахъ возстающихъ и д1агональныхъ . 774— 47.4 °/0 
541— 33,1 „„ „ горизонтальныхъ 5

очистныхъ—при выемкахъ: столбовой, сплошной и потолко­
уступной . . . . 

„ другихъ местахъ
273— 16,7 „ 

4 5 -  2 ,8 ,

1 6 3 3 — 1 0 0  %

) Наир1-Вег1сМ  и т. д.. 1887.
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Эти данныя, въ связи съ взрывами, имевшими мЪсто въ каменноуголь­
ныхъ копяхъ Донецкаго бассейна, вполн’Ь доказывайте необходимость при­
н я т  строжайшихъ м'Ьръ къ устройству энергичной вентиляцш при прохо- 
жденш иодготовительныхъ выработокъ.

Присутств1с рудничваго газа въ породахъ, окружающихъ пласты камея- 
наго угля,—явлеше обычное и для каменноугольныхъ бассейновъ Западной 
Европы—требуетъ особыхъ м4ръ предосторожности при прохожденш выра­
ботокъ по пустой пород!., въ вид'Ь обязательна™ ош ^щ еш я ихъ предохра­
нительными лампами и ирим’Ьнешя только спещальныхъ взрывчатыхъ 
веществъ, но въ данномъ случай слЪдуетъ придерживаться системы, суще­
ствующей въ государствахъ Западной Европы, гд'Ь предоставляется право 
окружнымъ инженерамъ, въ каждомъ частномъ случай, указывать гЬ мгЬста 
(подходя къ пластамъ) выработокъ (квершлаговъ или шахтъ), въ которыхъ 
является необходимымъ примкнете указанныхъ м’Ьръ предосторожности.

Найти точную связь между возрастомъ каменныхъ углей Донецкаго 
бассейна и болынимъ или менынимъ выдЪлешемъ изъ нихъ газа нельзя, 
но произведенными наблюдетями выяснилось, что наибольшее число газо-

С ‘д 05 Сб Vвыхъ пластовъ относится къ свитамъ и средняго отдъла каменно­

угольной формацш.
Глубина, на которой появляется рудничный газъ въ каменноугольныхъ 

коияхъ Донецкаго бассейна, какъ показали наблюден®, въ н^которыхъ слу­
чая гь  весьма незначительна, и это обстоятельство заслуживаете серьезнаго 
внимания, въ виду того, что въ Донецкомъ бассейн^ существуете много 
неглубокихъ разработокъ какъ крестьянскихъ, такъ и мелкихъ углепро- 
мышленниковъ, въ которыхъ н#тъ никакой вентиляцш.

Присутств1е газа въ угляхъ жпрныхъ, газовыхъ и тощихъ указываетъ 
намъ на то, что вс+. рудники, все равно как1е бы угли ими ни разрабаты­
вались, должны быть подвергаемы строгой провгЬркгЪ въ отношеши суще­
ствующей въ нихъ вентиляцш.

Связь меягду усилешемъ выдЪлешя рудничнаго газа и наруш етями 
въ характер^ м^сторождешн угля Донецкаго бассейна представляется вполпЬ 
доказанною, а потому съ этимъ явлетем ъ при оргаиизацш вентиляцш необ- 
ходимо считаться.

Заканчивая разсмотр-Ьше вопроса объ услов1яхъ нахождения руднич­
наго газа въ каменноугольныхъ копяхъ Донецкаго бассейна, необходимо 
заметить, что сравнительно незначительное скоплеше его въ выработкахъ, 
даже при существующей слабой ихъ вентилящи, объясняется тЪмъ, что въ 
настоящее время разрабатываются преимущественно тагае участки, въ кото­
рыхъ каменноугольный отложения имЪютъ непосредственный выходъ на 
дневную поверхность, благодаря чему большая часть газа свободно вы де­
ляется.

При изсл'Ьдовашяхъ члены комиссш разделили всгЬ посЬщенныя ими
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каменноугольный копи, въ количеств^ 105, на пять группъ: Калм1усскую, 
Корсунскую, Луганскую, Лисичанскую и Грушевскую. Изъ 105 шахтъ только 
въ 28 обнаружено ирисутств1е рудничнаго газа, что составляете 27% общаго 
числа посгЬщенныхъ шахтъ. Наибольшее число газовыхъ шахтъ дала Кал 
зшусская группа: 18 или 17%, Луганская и Корсунская по 5 шахтъ, или по 
5%, въ Лисичанской и Грушевской группахъ газа не обнаружено. Определяя 
процентное отношеше газовыхъ шахтъ въ каждой группа къ общему числу 
ея шахтъ, мы видимъ, что первое мЬстб меяаду ними занимаегь Корсун- 
ская группа (62%), второе — Калм2усская (40%) и третье — Луганская 
( 11%).

Въ отношенш содержашя С 02 каменноугольный копи Донецкаго бассейна 
находятся въ весьма неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, и причиною этого является 
крайне плохая вентиляц1'я, въ особенности подготовительныхъ выработокъ“.

Выслушавъ изложенную записку, Комисмя приняла ее къ св'Ьд'Ьшю 
и благодарила Статскаго Советника профессора Коцовскаго за труды по 
составление ея.

Затймъ СтатскШ Сов'бтникъ Коцовсюй, обратпвъ впнмаше Комиссш 
ва ту часть своей записки, гд£ указывается, что взрывы, имЪвппе м/Ьето 
въ копяхъ Донецкаго бассейна, отличались большой разрушительной силой, 
хотя количество газа, выд'Ьляющагося въ нихъ, было сравнительно очень 
не велико, и высказывается предположение о томъ, не выдЪляютъ ли наши 
угли, подобно ьгЬкоторымъ углямъ западно-европейскихъ бассейновъ, при 
значительныхъ повьтшешяхъ температуры, которыми сопровождаются взрывы, 
тяжелые углеводороды, увеличивающее силу взрывовъ, предложишь просить 
Статскаго Советника профессора Курнакова проверить это предположен!« 
лабораторными изсл’Ьдовашями образцовъ угля изъ Донецкаго бассейна.

Комиссия присоединилась къ предложение Статскаго Советника про­
фессора Коцовскаго и просила Статскаго Советника Курнакова произвести 
указанный выше изсл’Ьдоватя.

ЗагЬмъ Помощникомъ Секретаря было доложено, что въ ответь на 
запросъ Комиссш за № 10, отъ 4 января 1902 года, Совету Съезда Горно- 
промышленниковъ Юга Россш о томъ, могутъ ли быть ассигнованный 
означеннымъ СъЪздомъ суммы на устройство испытательной станцш пере­
даны въ распоряжеше Комиссш, получено отъ Совета Съезда отношеше 
за №  128, отъ 1.9 февраля 1902 года, съ увгЬдомлешемъ, что экстренный 
СъЬздъ Горшпромышленниковъ Юга Россш, въ засЬданш 23 января сего 
года, постановилъ предоставить въ распоряжеше Комиссш на устройство 
испытательной станцш остатки отъ ассигнованвыхъ СъгЬздомъ суммъ, съ 
тгЬмъ, чтобы , недостаюиця суммы были пополнены изъ средствъ Горнаго 
Департамента, а не СъЪзда, который считаете свое денежное учаспе въ 
устройств^ испытательной станцш ограниченнымъ оставшейся суммой отъ 
прежней ассигновки 13.678 рублей. Эта сумма будетъ находится въ кассй 
СовгЬта Съезда въ течете двухъ лйтъ, и если за это время не будетъ
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приступлено къ устройству испытательной станцш, то эти деньги вноситься 
въ смету расходовъ не будутъ.

Посл^ этого Комисией были сделаны еще следуюнця постановлешя:
1) донести о вышеизложенномъ пожертвованш Совета Съезда Горнопро- 
мышленниковъ Юга Россш Горному Департаменту, для представления на 
благоусмотрЪте г. Министра Земледелия и Государственныхъ Имуществъ;
2) представить Горному Департаменту к о п т  протокола Комиссш по вопросу 
объ увеличении числа лицъ горнаго надзора и учреждешя должности штат- 
ныхъ письмоводителей окружныхъ инженеровъ и 3) просить Статскихъ 
Советвиковъ профессоровъ Коцовскаго и Курнакова обсудить предвари­
тельно вопросъ объ устройств^ испытательной станцш и представить свои 
соображетя въ Комиссш.

Председатель Генн. Романовстй.
Члены: Ив. Тиме.

Л . Бертенсонъ.
И. Урбановичъ.
Н. Курнаковъ.

Членъ и секретарь комиссш Я. Коцоаскт.
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Письмо въ редакщю.

Господивъ Редакторъ.

Въ дополнеше къ помещенной ьъ № 3 Вашего журнала за текущш годъ статье гор- 

наго инженера В. Ив. Лазарева «Новая единица вентиляцш рудниковъ» не откажитесь поме­

стить нижеследуюпця строки.

По ынЫн) увал;аемаго автора, «СуществуйЩ1'я едвнвцы «темнераментъ и эквивалентное 

отверстие», независимо отъ неудобстаа нрименешя ихъ въ нЪкоторыхъ случаях!, далеко не 

представляются, во-первых!, выразителями состояшя рудника въ отношенш вентиляцш, осо­

бенно его отд'Ьльвыхъ частей, во-вторыхъ, он4 нелегко усваиваются въкаасдомъ отд'Ьльномъ 

случай, малоподвижны и всегда представляются ч4мъ-то отвлеченнымъ, не осязательнымъ (!), 

что и понятно, такъ какъ о не лредставляютъ собой только изв-ктныя отношенш, п'Ькоторыя 

функцш нерем’Ьнныхъ— количества воздуха и депрессш какъ «темперамента», или изменяю­

щуюся величину условнаго отверста— какъ «эквивалентное отгерспе», «Мюргъ» не зависитъ 

ни отъ одной изъ этихъ велнчинъ, а определяется только размерами штрековъ и является, 

такимъ образомъ, по отношешю къ другимъ факторамъ веетиляц1и, величиной абсолютной. 

Мюргъ есть, действительно, единица сопротивлеп1я, такъ какъ изъ нея составляются «числа 

мюрговъ, нропордшальныя сопротивление штрековъ или другихъ выработокъ, и какъ всякое 

число подчиняется вс'Ьмъ матемашческимъ комбиващямъ. (!) Число мюрговъ рудника или отд'1;ль- 

наго поля можетъ быть разсчитано прямо но данному плану или проекту. Все это ста­
вить его внть сравття съ прежними единицами сопротивлетя».

Столь горяч1я похвали мюргу меня несколько поразили. «Мюргъ», предложенный фран- 

цузскимъ инженеромъ Пти, выражается нижеследующей формулой:

где а —  коаффищентъ, I —  длина, р  —  периметр!, -площадь сечешя выработки.
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Функщя эта выдЬлена весьма давно изъ общаго уравнешя депрессш г):

где с[ —  количество воздуха. Отсюда

а1р Ъ

I .  е. функщя, известная еще Гибалю, который, однако, посл$ своихъ работъ пришелъ къ 

у6,Ьжден1ю, что вместо и. при практическихъ расчетахъ удобнЬе употреблять функщю, кото­

рую овъ назвалъ «темпераментомъ», выражающуюся:

Изъ этого ясно, что мюргъ, не представляя собой ничего существенно новаго, во-1-хъ, не 

можетъ оправдывать вышедриведенныхъ горячихъ похвалъ, во-2-хъ, не «им^етъ полнаго права 
претендовать на исключительное примкнете во всгьхъ случаях,ъ рудничной 
практики.

Вышесказанное объясияегь, почему Пти вводить рядомъ съ мюргомъ и эквивалентное 

отверспе— в'Ьдь до сихъ поръ всЬ расчеты велись на это отверсие и темпераментъ, и гипотеза горн, 

инж. Лазарева объ «особой деликатности Пти по отношении къ своимъ предшественникамъ» 

излишня. Веб доказательства формулы таблицы Лазарева на счетъ мюрговъ, съ тЪмъ же 

усп'Ьхомъ, делались и по темпераментам^ что ясно, въ виду элементарной зависимости между 

этими двумя функщями.

Тутъ дФло исключительно вкуса— писать дроби или ц1ш я числа.

Что касается эквивалентного о твертя  и депрессш, то первое весьма удобно, а вторая 

необходима при вычвеленш вентиляторовъ-

Въ частныхъ случаяхъ мюрги, а не темпераменты, можетъ быть, писать удобнее (дроби 

и ц-Ьлыя числа), но существенная отлич1я тутъ иг1;тъ. Въ другихъ же случаяхъ темпераменты 

могутъ быть удобнее мюрговъ.

Все вышесказанное приводится мною исключительно въ вид'Ь протеста противъ требо- 

вашя «оффищальнаго» признатя мюрговъ въ ущербъ прекраснымъ старымъ единицамъ.

Попутно прошу Васъ поместить нижеследующую заметку, вызванную размышлениями 

по поводу словъ горн. инж. Лазарева на счетъ недостаточнаго изучешя факторовъ вентя- 

лящи южно-руссквхъ рудниковъ, въ связи съ несчастными тамъ случаями.

Разберемъ сл'Ьдуюпцй случай. На рудник^ имеется центробежный вентиляторъ, досча- 

вляющш количество воздуха у, при депрессш к и эквивалентномъ отверетш а. Произошло 

несчасие; въ помощь первому [вентилятору включаемъ параллельно ему второй, давший 

одинъ количество q  ̂ воздуха и т. д.

Каково будетъ доставляемое обоими вентиляторами количество воздуха О,?

Означимъ работу машины перваго вентилятора £, второго

См. „Справочная Книга“ проф. Ив. Авг. Тиме, 1896 г.,
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И звестно, что == 7с , гд'Ь к— коэффищентъ подезнаго действ1я;

~ ... 7. Ш . Я Ш  +  ш  А т
’ Т ~ т ~  Т  • • * ■ • • • •  • ^

гд’Ь Н  будетъ уже другая депредая, ибо величина депрессш есть фунвщя количества прохо- 
дящаго черезъ рудиикъ воздуха, а  7с2 принято среднее изъ к и \  при изменившемся режиме. 

Съ другой стороны:

ц =  Ъй а \ /  ь, ; 

т=щ к3 а У  Ъл ;

О И  к\ а V  Н

■ щ ш ш ш ш
к я2Изъ (2 )  лолучаемъ =  ф - ; подставляя это въ первое выражеше, имъемъ:

д - И О* ’
откуда

3 -  =  < +  <1
ч X гм* * ( •

Въ частномъ случае, при двухъ одинаковыхъ вентиляторахъ, имеемъ:

|  =  ? =  « е  / а с .

Величина к. при естественно изменившемся режиме вентиляторовъ можетъ изменяться 
въ широкихъ пред^лахь. Такимъ сбразомъ можетъ случиться, что при включенш въ венти- 
лящонную с£ть новаго вентилятора (а  особенно меньшей силы, чемъ первый, или неприспо­
собленна™ къ режиму), что иногда советуется при несчаетчяхъ, величина у -  станетъ 

дробью, и вентимщя^ухудшится.
Профессоръ А. Митинскгй.
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