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ПРЕДИСЛОВІЕ
( КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНІЮ.)

Имя Платона избавляетъ меня отъ труда говорить о 
цѣли и пользѣ предпринимаемаго перевода Платоновыхъ 
сочиненій, Стоя ти заглавномъ листѣ книги, оно само— и 
гораздо убѣдительнѣе— говоритъ за свою книгу. Великіе геніи 
на поприщѣ науки суть свойственники не народа, а цѣлаго 
человѣчества; ихъ произведенія суть достояніе всѣхъ вѣ- 
ковъ. По этому Русской литературѣ было бы стыдно предъ 
вѣками и человѣчествомъ не усвоить себѣ того, чтосправед- 
ливо почитается лучшимъ украшеніемъ каждой литературы.

Но какъ должно переводить сочиненіе, чтобы оно 
усвоилось литературѣ извѣстнаго народа? ІІереводы книгъ 
съ древнихъ языковъ бываютъ большею частію либо бук- 
вальные и подстрочные, какъ переводилъ греческихъ по· 
этовъ нашъ И. И. Мартыновъ, либо перифрастическіе, 
какъ переводилъ Платона Г. Кузенъ. Оба эти способа 
передавать современникамъ и потомству мысли и чувство- 
ванія древнихъ писателей очень не трудны; потому что въ 
первомъ случаѣ переводчикъ не считаетъ нужнымъ забо- 
титься о чистотѣ и плавности того языка, на который книга 
переводится, а во второмъ— ііисколько  не останавливается 
на особенностяхъ и частныхъ оттѣнкахъ переводимой 
мысли. Но по тѣмъ же самымъ причнпамъ эти оба
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способа и не достигаютъ своей цѣли— не усвояютъ народу 
образцовыхъ произведеиій древности. Переводы буквальные 
почти всегда — мертвый капиталъ литературы, а перифра- 
стическіе— почти вовсе безполезны для читателей.Читая на- 
примѣръ Кузена, вы дивитесь легкости и плавности его 
выраженія; но Платонъ едвали бы узналъ въ немъ энер- 
гію собственной своей мысли. Правда, одинъ германскій 
рецеизентъ недавно, говоря о ііѣмецкомъ переводѣ «Рус- 
ской Исторіи» Г. Устрялова, замѣтилъ: die Uebersetzung 
ist, wie sie seyn muss, d. h ., man bemerkt es nirgends, 
dess es eine Uebersetzung ist, die man vor sich hat. Ho 
это замѣчаніе, no моему мнѣнію, только вполовину спра- 
ведливо. Хорошо конечно не узнать, что переводъ есть пе- 
реводг^ однакожъ не меиѣе нужно и то, чтобы сочинитель 
переведенной книги узналъ въ этомъ переводѣ дѣйстви- 
тельно свое сочиненіе. По этому истинно хорошимъ пе- 
реводомъ, кажется, надобно почитать тотъ, въ которомъ 1) 
выражена мысль писателя, если иожно, со всѣми ея от- 
тѣнками, 2) сохранена чистота и естественность современ- 
иой Фразы на томъ языкѣ, на который сочиненіе переводит- 
ся. In hac translatione conficienda, говоритъ Астъ о сво- 
емъ латинскомъ переводѣ Платона, id potissimum conten
di, ut, qum sunt interpretationis officia, et fidelem et lati- 
nam eam fingerem.

Эти общія правила я постояішо имѣлъ въ виду, при 
переложеніи Платоновыхъ разговоровъ, хотя, можетъ быть, 
и не всегда находилъ въ себѣ довольно силы строго вы- 
полнить ихъ. Признаюсь, — особенности двухъ языковъ, 
оригиналыюсть Платоновыхъ оборотовъ и выраженій, мно- 
жество поговорокъ и пословицъ и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
необходимая связь философской мысли съ такими, а не
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другими греческими Формами, кое-гдѣ не позволяли миѣ 
держаться на своихъ основаніяхъ и принуждали — то на 
минуту допустить периФразъ, то отчасти измѣнить нѣкото- 
рымъ неважнымъ требованіямъ роднаго языка. Съ необхо- 
димостію, по греческой пословицѣ, и боги не воюютъ \  
Віірочемъ смѣю надѣяться, что такихъ недостатковъ не 
много, и что знатоки дѣла, взвѣсивъ всѣ затрудненія, съ 
которыми мнѣ надлежало бороться почти на каждой стра- 
ницѣ, извииятъ иодобныя неисправности моего перевода.

Думая, чтонехорошодѣлать менѣе, когда есть возмож- 
иость сдѣлать болѣе, я рѣшился предстать на судъ своихъ чи- 
тателей не только какъ переводчикъ, но вмѣстѣ какъ кри- 
тикъ и отчасти какъ коментаторъ Платоновыхъ сочиненій; 
а по тому, къ каждому разгору приложилъ свое введеніе 
и нѣсколько Ф илологическихъ, историческихъ и философ-  

скихъ примѣчаній. Побужденіе къ составленію такихъ 
приложеній, конечно— не тщеславіе и суетность; да и кто 
изъ тщеславія соглаеился бы на такіе труды и пожертво- 
ванія! Я убѣжденъ опытомъ, что кому пріятно и нужно 
понять все, заключающееся въ Платоновыхъ сочиненіяхъ, 
тотъ не обойдется безъ средствъ вспомогательныхъ. Мысль 
Платоиа нерѣдко проясияется— то частными свойствами и 
отиошеніями тѣхъ лицъ, которыя участвуютъ, или о ко- 
торыхъ упоминается въ разгорорѣ,то предварительнымъ зна- 
ніемъ тѣхъ повѣрій и обычаевъ, которыя Грекамъ были 
совершенио извѣстны, а у насъ не существуютъ и пред-

1 Латинскій языкъ, по своимъ Ф о р м ам ъ , безъ сомнѣнія ближе къгреческо- 
му, нежели русскій;—и однакожъ Астъ, переводя Платона на латинскій 
языкъ, долженъ былъ, для выраженія нѣкоторыхъ греческихъ терминовъ, 
соетавить слова: dupliciquentia (ίίπλα^ιο/ονία), sententiloquentia (vvc.)/xoAoyia), si- 
mililoquentia (εικονολονία), также breviloquentia, superbiloquentia, superrefutatio, 
subdeclaratio, augeratio, insanitio, и проч. Я большею частію старался избѣ- 
гать такого словотворенія.
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ставляются чѣмъ-то страннымъ, то соображеніемъ различ- 
ныхъ ученій, имѣвшихъ вліяніе на образъ мыслей въ гре- 
ческомъ обществѣ, то изслѣдованіемъ смысла пословицъ и 
поговорокъ, которымъ у насъ не представляется ничего 
соотвѣтствуюіцаго, то опредѣленіемъ цѣли сочиненія и 
проч. Все это необходимо для уразумѣнія Платоновыхъ 
разговоровъ и, безъ объяснительныхъ приложеній, требо- 
вало бы непрестаниыхъ справокъ. При томъ мнѣ казалось, 
что читателю не безполезно будетъ и предварителыюе обо- 
зрѣніе с о д е р ж а н ія  каждой б е с ѣ д ы , чтобы онъ могъ вѣр- 
нѣе слѣдовать за развитіемъ ея подробностей и наблюдать 
связь ихъ. Что же к а с а е т с я  до Ф и л о л о ги ч е с к и х ъ  замѣча- 
ній, то въ этомъ отношеніи я старался быть, сколько можно, 
короче и позволялъ себѣ подобныя примѣчанія только въ 
мѣстахъ с п о р н ы х ъ , чтобы иаши эллннисты видѣли причины 
такого, а не другаго переложенія.

Впрочемъ собствешіыя мои усилія, можетъ быть, не 
внушили бы миѣ довольно смѣлости объяснять Платона, 
если бы я не имѣлъ подъ рукою хотя не многихъ, одна- 
кожь превосходныхъ трудовъ по этому предмету. Но прежде 
чѣмъ укажу на нихъ, считаю полезнымъ кратко и въ хроноло- 
гическомъ порядкѣ обозрѣть всѣ, какія только были, пол- 
ныя изданія Платоновыхъ сочиненій, а потомъ пересмотрѣть 
изданія частиыя и боковыя пособія для переводчиковъ и 
объяснителей Платона.

Замѣчательно, что въ возраждавшейся Европѣ Платонъ 
заговорилъ прежде по-латини,чѣмъ по-гречески.ІТервый, из- 
давшій и распространившій въ ученомъ мірѣ разговоры его, 
былъ Флорентинецъ МарсилШ Фщит^ который пере- 
велъ нашего философэ  на латинскій языкъ еще во второй 
половинѣ XV вѣка, вѣроятно съ оригинала Плотинова, и
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въ свой переводъ сперва внесъ м ііо го  нелѣпостей и мечта- 
ній Александрійской школы, но послѣ, по совѣту Критя- 
нина Марка Музура ',  знаменитаго въ то время Ф и лолога  

и эллиниста, значительно исправилъ его, хотя Петръ Нан- 
ііій 2 все еще имѣлъ причину сказать: Ficinum quidem re
ligiose Platonem interpretatum esse, sed ita ut si ipse Pla
to legeret, pro suis non agnosceret. Фицинъ сперва пере- 
водилъ Платона перифрастически, или, по словамъ Гуе- 
ція 3, verborum quidem curam negligere Ficinum, sententias 
dilatare nonnunquam, vel contrahere. Это изданіе вышло

1482 года и называется флорентинскимз I. Въ кон- 
цѣ его значится: impressum Florentiae per Laurentium Ve
netum. За нодиъ слѣдовали:

1491 Флорентинское / / ,  напечатанное роскошно, по 
повелѣнію и на счетъ Лаврентія Медицисъ.

1491 Венеціанское / ,  вновь пересмотрѣнное самимъ 
Фициномъ.

1517 Венеціанское / / ,  съ показаиіемъ содержаній 
каждаго разговора, составленныхъ Фициномъ.

1518 Парижское / ,  озаглавленное: Opera Platonis 
latina a Mars. Ficino traducta.

1522 Парижское / / ,  неболѣе какъ копія перваго.
1532 Базельское / ,  съ поправками Гринея.
1539 Базелъское / / ,  Гринеево.
1546 Базелъское III.
1548 Аейденское / .
1551 Базельское / F ,  съ поправками Гринея.
1557 Лейденское / / ,  къ которому присоединены шесть

1 Menag. Т. II. Antiballleti р. 157.
2 Gaddii Т. II. de scriptt. non ecclesiasticis p. 144.
3 Iluct. de clarr. interpr. p- 295.
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сомнителыіыхъ разговоровъ Платона, переведенныхъ Сев. 
Коррадомг. Эти разговоры: Эриксіасъ, АкеФалосъ, Де- 
модохъ, опредѣленія, о добродѣтели, о справедливости.

1561 Корнаргево, подъ заглавіемъ: Platonis Athenien
sis, philosophi summi ac penitus divini, opera per Ianum 
Cornarium, Medicum Physicum, latina lingua conscripta. 
Ejusdem eclogae decem additis Ficini argumentis et com
mentariis. Basileae. Въ этомъ изданіи особенно цѣнятся 
критиками Борнаріевы эклоги, написаиныя вслѣдствіе со- 
ображенія подлиннаго Платонова текста въ Альдовомъ и 
двухъ базельскихъ греческихъ экземплярахъ (см. ниже); 
такъ что Фридр. Фишеръ въ свое время счелъ полезнымъ 
напечатать ихъ отдѣльно и присоединить к ъ  н и м ъ  преди- 
словія Альда Мануція, Симона Гринея и Марка Гоппера.

1567 Лейденское III .
1588 Лейденское IV .
1590 ііапечатаииое съ лейденскимъ греческимъ подлин- 

никомъ.
1592 Лейденское F , пересмотрѣнное СтеФаномъ Тре- 

мулеемъ.
1602— н ап еч атан н ое  съ Ф раикФ уртским ъ, или вехелі- 

ан ск и м ъ  гр еч еск и м ъ  т е к с т о м ъ .

Вотъ всѣ латинскія изданія Платоновыхъ сочиненій, 
получившія начало и размножившіяся отъ Фицинова пере- 
вода, или отъ п е р в а г о  Ф л о р е и т и н с к а го  к о д е к с а .  Но между 
тѣмъ, какъ Платонъ мало по-малу былъ исправляемъ, 
очищаемъ и распространяемъ на языкѣ латинскомъ, на- 
шлись люди, признавшіе нужнымъ пересмотрѣть и рас- 
пространить самый подлинникъ твореній греческаго фи - 

л о с о ф э . ІІервый, рѣшившійся осуществить это намѣреніе 
своиии издержками, былъ Венеціанецъ Алъдз Мануцгй.
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Его усердіе къ этому дѣлу простиралось до того, что онъ 
вызывался платить чистымъ золотомъ за исправленіе каж- 
дой ошибки въ греческомъ текстѣ Платона, и нашелъ 
себѣ ученаго дѣятеля, увлекавшагося не корыстію, а лю* 
бовію къ общему благу. Тотъ самый Маркв Музурз^ ко- 
торый, тридцатью годами ранѣе, совѣтовалъ Фицину ис- 
править переводъ Платоновыхъ сочиненій, теперь самъ иа- 
блюдалъ за вѣрностію предпринятаго Альдомъ изданія. Оно 
вышло въ

1513 году подъ заглавіемъ: Platonis opera omnia grae- 
ce. Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae Soceri. Этотъ 
текстъ снятъ съ древнѣйшихъ списковъ, сохранявшихся
ПОДЪ ТИТуЛОМЪ: т .х іл ія  καί ά 'ΐ ίπ ιτ τ α .  Къ НвМу ПрИЛОЖвНЫ

письма и іиесть подложныхъ сочинеиій, иосящихъ имя 
Платона, также письмо Альда къ Льву X , въ которомъ 
онъ проситъ первосвященника содѣйствовать распростра- 
неііію просвѣщенія. За симъ изданіемъ слѣдовали:

1534 Базельское / ,  иначе, по имени базельскаго кііи - 

гопродавца Вальдера, называемое вальдеріанскимз. За- 
главіе ero: Platonis omnia opera cum commentariis Procli 
in Timaeum et Politicam, thesauro veteris philosophi® maximo, 
graece. Adiectus etiam est in Platonis omnia sententiarum 
et verborum memorabilium index. Пересмотромъ и испра- 
вленіемъ этого текста занимался особенію Опоринз, ко- 
торый однакояа, избѣжавъ многихъ погрѣшностей изданія 
Альдова, вмѣсто ихъ, сдѣлалъ нѣсколько новыхъ ошибокъ.

1556 Базельское / / ,  иначе называемое готеріан- 
скимз— по слѣдующей причинѣ: Нѣкто Арнолъдв Арле- 
нгй  ̂ путешествуя по Италіи, собралъ нѣсколько рукопис- 
ныхъ экземпляровъ Платона и, провѣривъ ими изданіе Валь- 
дерово, многое въ немъ исправилъ, пополнилъ пропущеи-
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ное, отбросилъ чуждое, и свои бумаги передалъ для папе- 
чатанія Марку Гопперу. Впрочемъ этотъ экземпляръ, 
какъ и предъидущій, все еще не безъ ошибокъ.

1578 Стефаново, подъ заглавіемъ: Platonis opera quae ех- 
tant omnia, ex nova Ioannis Serrani interpretatione, perpetuis 
ejusdem notis illustrata: quibus et methodus et doctrinae sum
ma breviter et perspicue indicatur. Ejusdem annotationes in 
quosdam suae illius interpretationis locos. Henr. Stephani 
de quorundam locorum interpretatione judicium et multorum 
contextus graeci emendatio. Excudebat Henr. Stephanus, 
Parisiis, въ трехъ листовыхъ томахъ. Греческій текстъ 
этого изданія, кажется, не былъ свѣренъ ни съ какими 
древними рукописями, но списанъ съ экземпляра Альдова, 
которому СтеФанъ отдавалъ преимущество предъ базельски- 
ми, и исправленъ по Филологическимъ указаніямъ Гоппе- 
ра, Корнарія, Евсевія и другихъ. Что же касается до 
перевода, сдѣланнаго Іоанномъ Серрскимъ, то на латин- 
скомъ языкѣ дотолѣ еще не было худшаго. Serranus, го- 
воритъ Гуецій *, sententiis contentus verba despexit, fide
lem absque eo ac perspicuam, quam pollicetur, conversio
nem praestiturus. A Бруккеръ 2 обличаетъ ero еще силь- 
нѣе: Serranus, cum Platonem non satis intelligeret, sen
tentiam magis suam, quam Platonis expressit, ejusque ver
ba contemsit et analysi scholastica peregrinam Platoni faci
em induxit. He смотря на το, если не переводъ Іоанна 
Серрскаго, то греческій текстъ Платоновыхъ сочиненій, 
установленный СтеФаномъ, долго перепечатываемъ былъ 
почти безъ поправокъ и критики. Даже и нынѣ ссылки

1 de clarr. inlerprr. p. 289.

2 Ilislor. Pliilos. T. I. p. 569.
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на Платона дѣлаются обыкновенно по изданію СтеФана. 
На это же изданіе указываютъ маргинальные зиаки и въ 
моемъ переводѣ.

1590 Лейденское, или, по имеии книгопродавца, ле- 
марское и

1602 Вехелганское^ подъ заглавіемъ: Platonis opera 
omnia, quse exsant, Marsilio Ficino interprete. Graecus con
textus quam diligentissime cum emendatioribus exemplari
bus collatus est etc. Francofurti.

1781 — 7 Бшонтійское, подъ заглавіемъ: Platonis 
opera philosophi, quae extant, graece, ad editionem Henrici Ste
phani accurate expressa, cum Marsilii Ficini interpretatione, 
въ XI томахъ въ 8 долю. Къ этому изданію присоедине- 
ны различныя чтенія и содержанія Платоновыхъ разгово- 
ровъ, изложенныя Тидеманомъ.

1813 слл. Таухнщ ево— почти копія съ предъидущаго, 
въ VIII томахъ въ 8 долю. Первые три тома его, въ от- 
ношеніи къ греческому тексту, пересмотрѣны Беккомъ 
и провѣрены трудами критиковъ и ф и л о л о го в ъ ; а послѣд- 
ніе перепечатаны безъ всякой перемѣиы.

1816— 18. Беккерово, въ VIII томахъ, въ 8 долю, 
съ критическими замѣчаніями. Греческій текстъ его ис- 
правленъ чрезъ снесеніе всѣхъ лучшихъ кодексовъ Плато- 
на; а латинскій— Фициновъ, напечатанъ съ древнихъ спи- 
сковъ безъ всякой перемѣны, чтобы могъ имѣть достоин- 
ство критическое. Къ этому изданію присоединены, кромѣ 
множества различныхъ чтеній, рункеніевы схоліи.

1849— 27. Acmoeo въ IX томахъ въ 8 долю. Въ немъ 
греческій тектъ изложенъ преимущественно по Альду, а 
латинскій есть переводъ самого Аста и отличаегся чрез- 
вычайною точностію и близостію къ подлиниику. Впрочемъ,
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заботливость о переводѣ буквалыюмъ нерѣдко заставляла 
переводчика упускать изъ вида естествеиность и ясиость 
латинскаго выраженія.

1821— 26. Вейгеліево^ въ XII томахъ въ 8 долю, 
есть не что иное, какъ изданіе беккерово, пересмотрѣи- 
ное Штальбомомъ, по замѣчаніямъ Баста, де-Фуріа, Ру- 
дольФа и другихъ.

1833 слл. Штальбомово издано на одномъ грече- 
скомъ языкѣ съ латинскими введеніями въ каждый разго- 
воръ, съ обширными Филологическими примѣчаніями, съ 
приложеніемъ различныхъ чтеній, указателей и проч. Это 
изданіе, и по вѣрности текста, и по основателыюсти кри- 
тики, и по богатству заключающихся въ немъ вспомога- 
тельныхъ способовъ для надлежащаго разумѣнія Платоно- 
выхъ сочииеній, безспорно есть лучшее изъ всѣхъ, какія 
доселѣ выходили въ полномъ объемѣ.

Теперь слѣдовало бы обозрѣть разговоры Платона на 
языкахъ живыхъ; но литература новыхъ языковъ почти не 
представляетъ намъ пашего ФилосоФа въ цѣломъ умствен- 
помъ его существѣ, въ полномъ сосгавѣ его твореній: онъ 
разобранъ по частямъ, раскиданъ по-членно на простран- 
ствѣ всего Европейскаго ученаго міра. Намъ доселѣ из- 
вѣстны только три изданія Платона, покрайией мѣрѣ не 
миого недоведенныя до конца: первое въ 5 томахъ на 
языкѣ нѣмецкомъ — Ш лейермахерово, заключающее въ 
себѣ 30 разговоровъ; второе— въ 12 томахъ на Француз- 
скомъ — Кузенево, состоящее изъ 33 сочиненій третіе

1 Къ этимъ тремъ изданіямъ, кажется, надлежало бы присоединить еще 
КлеЁкерово: Platons Werke, aus dem griechischen übersetzt in 6 Bände 1778— 97. 
Ho я никогда не видѣлъ его, и потому не могу судить ни о достоинствѣ, ни
о полнотѣ его.
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въ 3 томахъ на Славянорусскомъ — Пахомова^ содержа- 
щее 25 разговоровъ. Если возмемъ въ расчетъ время вы- 
хода въ свѣтъ каждаго изъ нихъ, и средства, примѣни- 
тельно ко времени, бывшія въ рукахъ всѣхъ трехъ пере- 
водчиковъ; то безъ всякаго пристрастія отдадимъ преиму- 
щество нашему отечественному изданію. Пахомовъ съ свои- 
ми помощниками переводиль Платоновы сочиненія еще въ 
осьмомъ десяткѣ прошедшаго столѣтія, когда въ библіоте- 
кахъ и западной Европы не находилось въ этомъ родѣ 
иичего лучше СтеФанова подлинника, Корнаріевыхъ эклогь 
и Фицинова перевода; а о другихъ побочныхъ пособіяхъ, 
столь богатыхъ, каковы нынѣ, и особенно для всѣхъ 25 
разговоровъ, нашему эллинисту и думать было невозмож- 
но. Не смотря на то, его переводъ, сравіштелыю, вѣр- 
нѣе Кузенева и заключаетъ въ себѣ почти только два не- 
достатка: одииъ тотъ, что Пахомовъ неправильно попималъ 
тонъ Платонова діалога и выражался слишкомъ педантски, 
безъ нужды облекая мысль философэ  въ славянскія Фор- 
мы; другой тотъ, что онъ яснѣе видѣлъ и выдержнвалъ 
значеніе словъ, нежели мысли. Правда, по мѣстамъ у него 
встрѣчаются пропуски, или прибавки: но съ тогдашнимъ 
Русскимъ языкомъ можно ли было сдѣлать что-нибудь 
удачнѣе? Лучшій, не только изъ всѣхъ трехъ разсматри- 
ваемыхъ переводовъ, но едва ли не единсгвенно хорошій, 
есть переводъ Шлейермахеровъ. Шлейерыахеръ строго вы- 
держиваетъ мысль ф и лософ э ,  не пренебрегаетъ и малѣй- 
шими ея оттѣнками, старается уловить въ Ф орм ы  нѣмец- 
каго языка самую Фразу подлишшка и, при всемъ томъ, 
рѣдко бываетъ тяжелъ и теменъ. Что же касается до его 
критическихъ и Филологическихъ замѣчаній, то, не вездѣ 
можпо согласиться съ ними.
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Чтобы обозрѣиіе литературы Платоновыхъ сочиненій 
было полио, надлежало бы по возможности оцѣнить част- 
ныя ихъ изданія на древнихъ и новыхъ языкахъ, и пере- 
смотрѣть пособія, служащія къ объясненію Платона: но 
подобныхъ изданій и іюсобій такъ много, что не только 
перечитать и обсудить, даже видѣть всѣ ихъ невозможно. 
ІІо этому я укажу только на тѣ, которыя, но общему суж- 
денію ученыхъ, заслуживаютъ особенное вниманіе. 
A d rastu s peripateticus писалъ о Тимеѣ. Нѣсколько от- 

рывковъ его сочиненія находится у ПорФирія ad har
monica Ptolemaei L. I. c. 5. p. 270.

A elian u s platonicus. Его сочиненіе разсмотрѣно и во мно- 
гомъ одобрено ПорФиріемъ.

A lb in u s. Ero Hypotheses Platoniese et isagoge, περ ί τώνΠλ«- 
τωνι άρεσ-λόντων, говорятъ, сохраняются въ Ватиканѣ. 

A u g . A rnold, Platons Werke einzeln erklärt und in ihrem 
Zusammenhange dargestellt. Erster Theil, 1836. Hpo- 
долженія кажется еще не было. Въ первой частиана- 

литически излагаются содержанія 18-ти разговоровъ и опре- 
дѣляется цѣль каждаго изъ нихъ.

A st, Platonis Symposium et Alcibiades I, съ примѣчанія- 
ми, 1809.

—  Platon’s Phaedrus und Gastmahl, 1807. Въ этомъ из- 
даніи особенио одобряются комментаріи.

Ast Platonis Phaedrus, 1810, съ примѣчаніями. Но въ X 
томѣ полнаго Астова изданія Платона, примѣчанія на 
Федра и Протагора гораздо обширнѣе.

— Platonis Respublica, 1814, и потомъ въ другой разъ 
1820, съ учеными примѣчаніями.

F r . B ast, Kritischer Versuch über den Text des Plato
nischen Gastmahls, 1793.



ПРЕДИСЛОВІЕ. XVII

B ickerodii, Schediasma in Platonis Timaeum, 1683.
B iester , Platonis dialogi IV, Meno, Crito, Alcibiades uter

que, cum virorum doctorum animadversionibus, 1780. 
Эту книгу впослѣдствіи два раза (1811 и 1820) пе- 
ресматривалъ и издавалъ Бут м аш . Бистеру много 
содѣйствовали своими замѣчаніями Гедике, Шней- 
дерв и Готлеберз.

Boech Simonis, Socratici, ut videtur, dialogi IV: de lege 
(Minos), de lucri cupditate, de justo ac virtute. Addi
ti sunt incerti auctoris dialogi, Eryxias et Axiochus, 
1810, cъ критическимъ введеніемъ.

— über die Bildung der Weltseele im Timaeus des Platon. 
InDaubiiet Creuzeri studiis, Vol. III. 1806. p. 1— 90,

— Specimen editionis Timaei, Platonis dialogi, 1807.
— de Platonico systemate coelestium globorum et de vera 

indole astronomiae philolaicae, 1810.

B o isso n a d e , Excerpta ex Procli scholiis in Cratylum Pla
tonis, 1820.

B u steed , Platonis Menexnus et Lysiae oratio funebris, 1686, 
съ переводомъ л краткими примѣчаніями ФилельФа.

C r eu zer , Initia philosophiae ac theologiae ex Platonis fon
tibus ductae, sive Procli Diadochi et Olympiodori in 
Platonis Alcibiadem commentarii, 1820— 25, въ i  ча- 
стяхъ, изъ которыхъ въ первой содержатся коммен- 
таріи на Алкивіада, во второй— схоліи Олимпіодора, 
въ третьей— богословскія наставленія ІІрокла, въ чет- 
вертой— опроверженія Прокловыхъ наставленій, сдѣ- 
ланныя Николаемъ Метоненскимъ.

E n gelh ard t, Platonis Laches, Apologia Socratis, Euthyph- 
ro et Menexenus, 1826, съ примѣчаніями.
П редисл . 2
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E ttw a llu s, Platonis Hipparchus et Alcibiades uterque, 1779.

Van E y s, Disputatio de Platone Mosaizante, 1715.
F in d issen , Platonis Gorgias, 1796, съ подробнымъ ука- 

за те л е м ъ  греческихъ словъ и различныхъ чтеній;ноизда- 
тель не показалъ знанія грамматическихъ тонкостей.

F isch er ,Platonis Euthyphro,Apologia Socratis, Crito,Phsedo, 
graece, 1783. Это изданіе замѣчательно по хорошему 
снесенію различныхъ чтеній въ древнихъ кодексахъ.

— Platonis Philebus et Symposium, graece, съ примѣ- 
чаніями, иаправленными преимущественно къ показа- 
нію различія древнихъ изданій.

— Platonis dialogi duo, Cratylus et Theaetetus, 1770.
— programmata отъ 1701 до 1798, въ которыхъ раз- 

смотрены первыя шесть отдѣленій Кратила; но въ 
этихъ разсмотреніяхъ иногда безъ нужды много го- 
ворливости.

F ö r s te r , Platonis dialogi У (Amatores, Euthphro, Apo- 
logia, Crito, Phaedo), 1752. Особенно одобряется пе- 
реводъ этого изданія.

F oxii Morzilli Hispalensis, commentarius in X Platonis li
bros de republica, 1556. Изданіе болѣе обширно, 
чѣмъ учено.

—  Morzilli, Commentarius in Platonis Timaeum, 1554.
G edike, Platonis Meno, Crito et Alcibiades uterque. НѢ

мецкій переводъ съ хорошими и довольно подробны- 
ни замѣчаніями. Эта книга была издана два раза, 
1781 и 1822.

Götz, Platonis Parmenides mit philosophischen Anmerkun
gen, 1825.

G ottleber, Platonis Menexnus et Periclis Thucididis ora-
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tio funebris, 1782, съ примѣчаніями, изъ которыхъ 
особенно хороши историческія.

H aenisch , Lysiae amatorius, 1827, graece. Сочииитель 
изслѣдываетъ: Лизіасу ли принадлежитъ извѣстная 
рѣчь въ Платоновомъ Федрѣ, или самому Платону, и 
защищаетъ первое мнѣніе.

H eindorf, Platonis dialogi tres, Phaedo, Sophista, Prota
goras, 1810. Этотъ ф и л о л о гъ  вообще отличается зна- 
ніемъ грамматическихъ тонкостей, но въ изъясненіи 
мыслей очень часто невѣренъ.

— Platonis libri IV, Gorgias, Apologia Socratis, Charmi- 
des, Hippias major, 1805, съ краткими критическими 
примѣчаніями на Апологію Сократа.

— Platonis dialogi duo, Gorgias et Theaetetus, 1805, 
съ приложеніемъ замѣчаній Бутмана. Изданіе отличное.

— Platonis dialogi IY, Lysis, Charmides, Hippias major, 
Phaedrus, 1802 и въ другой разъ 1827, съ непрерыв- 
ными примѣчаніями и поправками Бутмана по Беккеру.

— Platonis dialogi tres, Cratylus, Parmenides, Euthyde- 
mus, 1806, съ примѣчаніями.

Yan H eu sde, Spesimen criticum in Platonem, 1803. Эта 
книга заключаетъ въ себѣ прекрасныя критическія 
замѣчанія на многіе разговоры Платона.

Kirchm ayer, Exercitatio de Platonis Atlantide, 1685, — 
сочиненіе полезное для проясненія нѣкоторыхъ мѣстъ 
Платонова Тимея.

Knebelius,Platonis dialogi tres, Theages,Amatores, Io, 1833, 
съ примѣчаніями и введеніями. Изданіе весыиа хорошее.

Koppen, Platon’s Alcibiades der zweite, 1786. Къ этому 
изданію приложены н ѣ с к о л ь к о  Ф и л о л о ги ч е с к и х ъ  при- 
мѣчаній и содержанія разговоровъ.
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Koppen, Platon’s Menexenus im Grundriss nebst Anmerkungen.
Krarft, de notione philosophiae in Platonis Erastisobvia 1786. 

Это сочиненіе, кромѣ нѣкоторыхъ замѣчаній о значеніи 
справедливости и разсудительности въ смыслѣ Плато- 
на, заключаетъ въ себѣ краткій обзоръ содержанія.

K uhnhardt, Platon’s Phaedon mit besonder Rücksicht auf 
die Unsterblichkeitlehre erläutert und beurtheilt, 1817.

L an ge, Specimen criticum in Platonis Critonem, 1821.
L ich ten städ t, Platon’s Lehren auf dem Gebiete der Na

turforschung und der Heilkunde, 1826. Сочиненіе no- 
лезное при объясненіи Тимея.

Lindau, Platonis Timaeus, 1828, свѣренный съ лучшими 
мзданіями и снабженный непрерывными примѣчаніями.

— Epistola critica de locis quibusdam Timaei, 1803.
— Novum in Platonis Timaeum et Critiam conjecturarum 

atque emendationum specimen, 1816.
V it. Lörs, Platonis Menexenus, 1824; переводъ съ Грече- 

скаго на Латинскій, съ примѣчаніями и мнѣніемъ Аста, 
что Менексенъ написанъ не Платономъ.

M assey, Platonis de republica, sive de justo libri X , съ 
исправленнымъ переводомъ и примѣчаніями, 1713, 
въ 2 частяхъ. Критическія замѣчанія не одобряются; 
хорошо только снесеніе мнѣній древнихъ и новыхъ 
философовъ съ мнѣніями Платона.

M eursius, Platonis Timaeus a Chalcidio latine versus, cum 
jusdem in eundem commentario, 1617.

M orgenstern , Symbolae criticae in Platonis Critonem.
—  Commentationes tres de Platonis Republica, 1794.
—  Symbolae criticae in Platonis Politicam, 1815.

M üller, Platonis Io, sev dialogus de furore poetarum, 17825
съ примѣчаніями.
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N itsch , Platonis Io, 1822, также съ примѣчаніями.
Car. N ürnb erger, Platonis Alcibiades I et II, 1796.
Оболенскій, Платоновы разговоры о законахъ, 1 8 2 7 .Пе- 

реводъ довольно близкій, вѣрный и легкій.
P in z g e r , Specimen novi commentarii in Euthydemum, до- 

веденъ до стр. 272 А. 1834·.
Plutarchi ,  opuscula de animae creatione et de musica, 

идутъ къ объясненію Тимея.
P r o c l i  commentarius in Timaeum , 1534, но не весь, 

а доведенъ только до стр. 44. С; слишкомъ обши- 
ренъ и утомителенъ; особенно много аллегорій.

Mich.  P s e l l u s ,  εις τήν Πλάτωνος ψυχολογίαν, V. Allatium de 
Psellis ρ. 87, et 91.

R e g i u s .  Timee de Platon, 1557.
Ro u t h ,  Platonis Euthydemus et Gorgias, 1784, съ ири- 

мѣчаніями, изъ которыхъ особенно хороши историче- 
скія и критическія.

S c h l o s s e r ,  Platon’s Briefe, mit einer historischen Ein
leitung und Anmerkungen.

S c h m i d t ,  Parmenides, als dialectisches Kunstwerk, 1821.
S t u r z m a n n ,  de republica, Πλάτωνος πολιτεία, graece et la- 

tine, cum animadversionibus criticis et argumentis at- 
que commentationibus de totius operis argumento, in
genio, partibus, codicibus scriptis, 1817, и во вго- 
рой разъ 1818.

S u s e m i h e , d i e  genetische Entwickelung der Platonischen 
Philosophie. 3 B. 1855. Книга, особенно хорошо объ- 
ясняющая ФилосоФское значеніе діалоговъ ГІлатона.

T i e d e m a n n ,  dissertatio de doctrina Platonis de materia 
in vol. I. Biblioth. Gotting. Philolog. nov. Fase. I. 
part. I.
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T i m a e i ,  lexicon vocum Platonicarum, съ примѣчаніямиРун- 
кенія, 1789.

T i r s c h ,  Specimen editionis symposii Platonis, 1808. 
Y e r n s d o r f ,  notae in Platonis Critonem et Alcibiadem I. 

1815.
W i n d i s h m a n n ,  Platon’s Timaeus, 1804. 
W i n k e l m a n n ,  Platonis Euthydemus, 1833, съ примѣ- 

чаніями, введеніями и схоліями. Къ сему изданію при- 
ложена книга Аристотеля de elenchis Sophistarum. 
Руководство превосходное.

W i t t e n b a c h ,  Platonis Phaedo, 1810, объясненный введе- 
ніемъ и примѣчаніями,— изданіе полное учености и по- 
знаній; но мало критики и неровенъ переводъ. 

W o l f ,  Platonis dialogorum delectus, pars I. Euthyphro, 
Apologia Socratis, Crito, 1812, съ Латинскимъ пе- 
реводомъ.

— Platon’s Gastmahl на Греческомъ, съ примѣчаніями. 
Книга, по тогдашнему времени, хорошая.

—  Zu Platon’s Phaedon 1811 \
Изъ этихъ изданій Платона и стороннихъ пособій для изъяс- 

иенія его сочиненій, я имѣлъ подъ рукою немногія. Глав- 
ными же руководителями моими были СтеФанъ, Астъ, 
Шлейермахеръ и Штальбомъ: ихъ глубокимъ изслѣдова- 
ніямъя обязанъ болѣе, чѣмъ собственнымъ своимъ усиліямъ.

1 Я не упоминаю о древнихъ рукописныхъ экземплярахъ сочиненій и объя- 
снителей Платона. Число ихъ во всѣхъ Европейскихъ библіотеках-Б восхо- 
дитъ выше трехъ сотъ. Подробный каталогъ ихъ сдѣланъ Фридерихомъ Фи- 
шеромъ. См. Platonis Euthyphro, Apologia Socratis, Crito, Phaedo, graece ex 
recens. Fr. Fischer. Lips. 1783. Немогу утверждать, чтобы кромѣ указанныхъ 
мною изданій, не было и другихъ, излагающихъ или объясняющихъ сочиненія 
Платона; вижу указанія на труды Целлера, ПІтейнгарта и другихъ. Но эти 
труды не доходили до моихъ рукъ, и потому я ничего не могу сказать о ихъ  
достоинствѣ.



ПРЕДИСЛОВIЕ
(КО ВТОРОМУ ИЗДАНІЮ).

Уже болѣе двадцати лѣтъ прошло съ той поры, какъ 
изданы были мною два тома сочинеиій Платона. Условія 
изданія зависѣли тогда не отъ меня, а вмѣстѣ съ тѣмъ не 
въ моей власти было сообщить изданію тѣ или другія внѣш- 
нія качества. Не смотря однакожъ ни на что внѣшнее, 
тогдашняя критика была ко мнѣ очень снисходительна и, 
оцѣнивая внутреннія достоинства изданной мною книги, 
встрѣтила ее привѣтливо и почтила меия самыми лестны- 
ми отзывами. Эти отзывы были единственною наградою за 
мой трудъ и принесли мнѣ по крайней мѣрѣ нравственную 
пользу въ томъ отношеніи, что съ тѣхъ поръ и до настоя- 
щаго времени я не разставался съ Платономъ и не закон* 
чилъ изданія двумя томами. Правда, служебныя занятія 
немного давали мнѣ досуга для приготовленія къ изданію 
неиздапныхъ еще діалоговъ любимаго моего философэ: за 
то, сколько оставалось у меня свободныхъ часовъ, —  я 
посвящалъ ихъ Платону болѣе чѣмъ съ удовольствіемъ* 
Такимъ образомъ оригиналъ мало по малу пакоплялся, куча 
исписанной бумаги время отъ времени утолщалась, и слу- 
чалось, что взглянувъ на нее, я съ грустью припоминалъ 
высказанную мнѣ когда-то однимъ двигателемъ русскага

Првдиол. 3
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народнаго просвѣщенія обидную хулу на родной нашъ 
языкъ, будто онт> не можетъ принять Формъ Платоновой 
рѣчи. Да съ русскимъ языкомъ чего нельзя сдѣлать въ 
области филологіи ! Славяноруссъ, кажется, по самому язы- 
ку ф и л о л о гъ , какъ Германецъ по языку ф илософ ъ, а Ита- 
ліанецъ по языку поэтъ. Я не говорю конечно о тѣхъ, 
хорошо понимаемыхъ, но отнюдь не передаваемыхъ особен- 
ностяхъ греческаго языка, которыя выработаны его гені- 
емъ, какъ черты завѣтныя, порожденныя своеобразностію 
народной жизни и характеромъ взаимнаго отношенія древ- 
нихъ Грековъ. Такіе идіотизмы можно встрѣчать въ пись- 
менности каждаго общества, и преимущественно у тѣхъ 
писателей, которые глубоко отличали законы домашняго 
своего говора отъ общеевропейскаго, и выражали характе- 
ристическіе оттѣнки родной мысли, какъ она зародилась и 
образовалась въ духѣ народа, подъ извѣстными условіями 
его жизни. Надобно согласиться, что такихъ особенностей 
въ языкѣ древне-греческомъ больше, нежели во всѣхъ позд- 
нѣйшихъ, которые чѣмъ далѣе развиваются, тѣыъ ближе, 
въ законахъ своего развитія, подходятъ одинъ къ другому. 
Взаимное сближеніе обществъ ложится въ основаніе взаим- 
наго сближенія языковъ и сглаживаетъ ихъ своеобразно- 
сти; тогда какъ языкъ древнихъ Грековъ, развиваясь во 
множествѣ собственныхъ своихъ нарѣчій, получалъ Формы 
самостоятельно. Нельзя отвергать и того, что рѣчь Плато- 
на оригинальностію и характеромъ своего склада изумляла 
самыхъ современныхъ ему Грековъ: введеніе въ языкъ 
множество новыхъ словъ, отчетливый до мелчайшихъ под- 
робностей составъ Фразы, удивительная изворотливость въ 
соединеніи выраженій, тончайшіе оттѣнки мыслей, схваты-
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ваемые ловкимъ употребленіемъ частицъ,— все это слага- 
лось въ особенный типъ рѣчи великаго ФилосоФа и заста- 
вляло, при чтеніи, вдумываться въ нее почти непрерывно, 
Поэтому, нечего и говорить, что Платоновъ языкъ, когда 
хотятъ перелагать его на нынѣшнюю живую рѣчь со всею 
точностію, представляетъ величайшія затрудненія. Но тутъ- 
то и дознается превосходство русскаго языка предъ всѣми 
романскими и кельтическими нарѣчіями. Принявъ въ осно- 
ваніе славянскія Ф орм ы , сроднившія его съ Формами широ- 
ко развитаго въ этимологическомъ отношеніи языка грече- 
скаго, онъ получилъ необыкновенную гибкость и возмож- 
ность выражать самомалѣйшіе отхѣнки мысли; а сблизив- 
шись съ законами Фразеологіи языковъ кельтическихъ, оііъ 
пріобрѣлъ способность дѣлать свою рѣчь, когда нужно, 
сжатою, сильною, энергическою и быстрою, — такую спо- 
собность, которой позавидовали бы и Софоклы. Пользуясь 
этиии-то преииуществами русскаго языка, незабвенный Гнѣ- 
дичъ могъ оставить намъ такой переводъ Иліады, съ ко- 
торымъ въ близости и точности не равняется ни одинъ изъ 
западно-европейскихъ переводовъ той же книги. ІІробовалъ 
и я, сколько могъ, гибкость и богатство родной нашей 
рѣчи на языкѣ Платона, и хотя сознавалъ недостаточность 
лексикограФическихъ и грамматическихъ ея способовъ, но, 
если исключить пословицы и этимологическія принаровле- 
нія, — сознавалъ только въ немногихъ случаяхъ. Невоз- 
можно было передать буквально лишь нѣкоторыя Форму- 
лы и термины, характеризовавшіе соціальныя отношенія 
Грековъ, каковы, напримѣръ, звательные — ώ 'γοώέ, -ω 

h κάλλιστε, и т. π. Нельзя было также выдержать 
по русски буквальный смыслъ и нѣкоторыхъ отвѣтныхъ



XXVI ПРЕДИСЛОВІЕ.

Формулъ ВЪ діалогѣ Платона, каковы: Іуиуе, εμοιγε, πάνυ μέν

оѵѵ, παντάπασι μέν οΰν, καί μαλα, σφόίρα^ε, πολύ^ε. И ЭТИ ИДІОТИЗ-

мы я  долж енъ былъ вы раж ать , примѣняясь больш е к ъ  на- 

мѣренію  философэ, чѣмъ слѣдуя собственному значенію 

употребляемы хъ имъ словъ .

Въ числѣ затрудненій, представлявшихся мнѣ при пе- 
реводѣ Платона на русскій языкъ, было и произношеніе 
собственныхъ именъ; и это зависѣло уже конечно не отъ 
греческаго или русскаго языка, а отъ исторіи научнаго на- 
шего образованія. Извѣстно, что у древнихъ Грековъ почти 
всѣ гласньгя произносимы были двояко —  въ однихъ сло- 
гахъ гортанью, въ другихъ —  полостію рта, отъ чего и 
происходила мелодичность ихъ говора. Но гортань римская 
и славянская не принимала участія въ произношеніи глас- 
ныхъ буквъ. Отсюда, при переложеніи собственныхъ ииенъ 
на латинскій или славянскій языкъ, можно было либо слѣ- 
довать одному буквенному составу ихъ въ греческомъ, либо, 
вмѣстѣ съ буквами, стараться удерживать также гортанное 
или негортанное ихъ произношеніе. Первый способъ усво- 
или себѣ Славяне, а послѣдній —  Римляне, и предъ гор- 
танною гласною ставили букву h. По этому одно и тоже 
собственное имя у Славянъ произносилось, наприи. Иродъ, 
а у Римлянъ Herodes. Такое же несогласимое различіе 
органовъ —  римскаго и славянскаго было и въ отношеніи 
къ греческой гласной η, которую Римляне произносили какъ 
е , а Славяне, какъ и. Послѣ сего естественно возникаетъ 
вопросъ: кому лучше слѣдовать, перелагая собственныя 
имена съ греческаго на русскій языкъ? римскаго ли дер- 
жаться способа, или славянскаго? Судя по тому, что мы, 
по происхожденію, Славяне, надобно бы конечно предпо-
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честь ироизношеніе славянское: но на научное наше раз- 
витіе въ продолженіе послѣднихъ двухъ сотъ лѣтъ имѣлъ 
столь сильное вліяніе языкъ латинскій со всѣми романски- 
ми его отраслями, что терминологія собственныхъ именъ 
изъ области исторіи, географіи, медицины, философіи и проч. 
сдѣлалась для насъ весьма привычною; такъ что теперь 
какъ будто и странно уже Гераклита называть Иракли- 
тоиъ, Филеба — Филивомъ, и т. д. Съ другой стороны, 
нельзя однакожъ не замѣчать, что при всемъ вліяніи за- 
падной интонаціи на нашу рѣчь, въ отечественномъ нашемъ 
органѣ, относительно произношенія собственныхъ именъ, 
сохранилось все еще много роднаго, славянскаго; народная 
память, иокровительствуемая преимущественно языкомъ свя- 
щеннымъ и церковнымъ, никакъ не хочетъ и не можетъ 
разстаться съ звукаии нѣкоторой до-Петровской номенкла- 
туры, и называть Ираклія Геракліемъ, Исихія— Гезихіемъ, 
Ипполита — Гипполитомъ и т. д. Къ славянскому произ- 
ношенію многихъ собственныхъ именъ немало сверхъ того 
пріучили насъ въ прошедшемъ и въ началѣ нмнѣшняго 
столѣтія и нѣкоторые свѣтскіе наши писатели, хорошо по- 
нимавшіе сродство коренныхъ законовъ нашей грамматики 
съ языкомъ Бирилла и Меѳодія, а чрезъ нихъ и съ кон- 
струкціею языка греческаго. Благодаря имъ, мы теперь не 
задумываемся называть Гомера Омиромъ, Гезіода —  Исіо- 
домъ, Геру — Ирою и т. д. Подражая этимъ писателямъ 
и раздѣляя ихъ убѣжденіе, старался и я, гдѣ только мож- 
но было безъ дикости и странности, возвращать произно- 
шеніе собственныхъ именъ къ способу славянскому и очи- 
щать русскую рѣчь съ этой стороны отъ чуждаго и не- 
сроднаго ей характера. Такимъ-то моимъ направленіемъ
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пусть объясняютъ филологи, что Демосѳенъ у меня пишется 
Димосѳеномъ, Ктезиппъ— Ктизиппомъ, Аристодемъ— Арис- 
тодимомъ, и т. д. Касательно собственныхъ именъ считаю 
нужнымъ сказать еще то, что всѣ оканчивающіяся по гре- 
чески на ος и ης, (исключая Λάχπς) я передавалъ по рус- 
СКИ ВЪ ФОрмѢ усѣченной, напр. Απολλοδόρος писалъ Аполло- 
доръ, Σω κράτης — Сократъ; а всѣ имѣющія окончаніе ις , ων 
И ας (исключая Прогά γορα ς) прОИЗНОСИЛЪ И ПИСЭЛЪ ПО руС- 
ски почти такъ же, какъ они произносятся и пишутся по 
гречески, напр. ΙΙλάτων —  Платонъ, Γλαύκων — Главконъ, 
Παυσανίας— ПаВЗЭНІаСЪ, Κλείνιας— КлИНІЭСЪ, Λυσις— ЛИЗИСЪ, 

и проч.
Не боясь никакихъ внутреннихъ препятствій къ изданію 

на русскомъ языкѣ Платона, я однакожъ долго не рѣшал- 
ся приняться за это дѣло: меня пугала сомнительная судь- 
ба многотомныхъ твореній въ такомъ родѣ, каковъ ф ило-  

с о ф с к ій . Найдетъ ли у насъ Платонъ довольно читателей? 
Эта мысль долго колебала меня: я думалъ, передумывалъ, 
представлялъ направленіе нынѣшняго образованія, сообра- 
жалъ требованія современнаго общества, вслушивался въ 
толки о ф и ло с о ф іи ,  ожидалъ внушеній Сократова генія; но 
ничто не просвѣтляло моей мысли и не наклоняло ея къ 
чему нибудь опредѣленному. Одно только обстоятельство 
дѣлало легкій перевѣсъ въ пользу изданія: это— пробуж- 
деніе духовенства къ развитію въ своей средѣ учено-лите- 
ратурной дѣятельности и стараніе министерства возстано- 
вить на каѳедрахъ его училищь здравую и плодоносную въ 
своихъ основаніяхъ ф и ловоф ію . Почему же, думалъ я, въ 
такую пору всеобщаго стремленія къ установленію проч- 
ной учености въ Россіи не пригодились бы идеи Плато-
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на, когда и въ прежнія времена, за три вѣка предъ 
этимъ, его именно твореніями открывалась эпоха возрож- 
денія наукъ на западѣ Европы? — Итакъ рѣшено: печа- 
тать и, если Богъ поможетъ, довести изданіе до совер- 
шенной полноты. При этомъ представлялся мнѣ и другой 
вопросъ: надобно ли ограничиться только продолженіемъ 
изданія, то есть печатаніемъ 3-го, 4-го, 5-го и т. д. то- 
мовъ, или приступить къ изданію второму, начавъ его съ 
тома 1-го? Мысль о продолженіи изданія показалась мнѣ 
неосуществимою; потому что, при нынѣшнемъ усовершеніи 
русской прессы, я не ііашелъ бы ни такой бумаги, на ка- 
кой напечатаны первые два тома, ни такого шриФта, ка- 
кимъ они напечатаны. По этому надлежало начать сначала. 
Но пользуясь необходимостію перепечатанія двухъ первыхъ 
томовъ, я счелъ не лишнимъ кстати пересмотрѣть ихъ 
текстъ и снова свѣрить его съ текстомъ греческимъ. Го- 
рацій сказалъ же: opus nonum premetur in annum; a мой 
трудъ изданъ былъ не за 9 , а за 22 года назадъ; слѣдо- 
вательно нѣтъ ничего естественнѣе, что нынѣшній перевод- 
чикъ могь во многомъ исправить прежняго и даже по мѣ- 
стамъ сгладить нѣкоторыя неровности русскаго его выра- 
женія.

Ревнуя о чести русской литературы, я старался, чтобы 
русскій нашъ Платонъ не уступалъ ни одному изъ ино- 
странныхъ— не только въ вѣрности и возможной точности 
перевода, но и въ приложеніяхъ, облегчающихъ чтеніе и 
пониманіе великаго философэ. П о этому, согласно выска- 
занному мною нрежде обѣщанію, я каждому діалогу пред- 
посылаю введеніе, съ цѣлію показать его планъ и содер- 
жаніе, и, гдѣ нужно, объясняю отдѣльныя мысли подстроч-·
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ными историческими, философскими и частію Филологичес- 
кими примѣчаніями, а въ заключеніе надѣюсь снабдить из- 
даніе и подробными указателями.

Ж елалъ сдѣлать хорошее и хорошо,— это знаетъ моя 
совѣсть; а сдѣлалъ ли , —  пусть судятъ люди, знающіе 
дѣло.



ПЛАТОНА.





Ж ИЗНЬ ПЛ А Т О НА.

БіограФы Платона несогласны въ своихъ мнѣніяхъ о 
времени его рожденія: одни полагаютъ, что онъ родился 
во второмъ другіе въ четвертомъ 2 году 87 олим- 
піады, а ииые въ первомъ 3 88. Но всѣ согласны въ томъ, 
что онъ умеръ въ третьемъ году 108 ол. (348 до Р. 
X .), и что прожилъ около 81 года 4. Основываясь на 
этцхъ двухъ несомнѣнныхъ показаніяхъ, и ими, какъ дан- 
ными, опредѣляя неизвѣстное, мы заключаемъ, что ІІла- 
тонъ родился въ третьемъ году 87 ол. (429 до P. X .), и 
при томъ, по изслѣдованію Аста % 7 Таргеліона, кото- 
рый соотвѣтствуетъ нашему Маю. Мѣстомъ рожденія Пла- 
тона Діогенъ Лаерцій (III, 3) почитаетъ островъ Эгину и 
подтверждаетъ свое показаніе тѣмъ, что въ третьемъ году 
87 ол. Аѳиняне, изгнавъ Эгинянъ, населили островъ но-

1 По показанію Неанта у Diog. L . III 3.
2 Nunnesius ad vit Arist. p. 34. 76 sqq. Dodwell. de cyclis, dissert. X. § 

80 p. 609.
3 Diog. L. III. 2. Scalig. Euseb. chron, 1592. p. 100. Tenneman Syst. d. 

Flat. Philos. B. 1 p. 5.
4 Diog. L . III. 2.; Cicer. de senect. 5; Senec. Epist. 58 § 27.
5 Ast Platons Leben und Schriften S. 14.

Соч. Г Г лат. T. I. 1
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выми жителями, между которыми могъ быть и Аристонъ, 
отецъ Платона *. Что же касается до происхожденія на- 
шего Ф И Л о со Ф а, то древніе, можетъ быть, принося данъ 
удивленія генію евоего вѣка, говорятъ объ этомъ много 
баснословнаго. Вѣрно только то, что Платонъ, по матери 
своей Периктіонѣ, которая была дочь Главка и сестра 
Хармида, происходилъ отъ Солона, а по отцу, Аристону,— 
отъ знаменитаго Аѳинскаго государя Кодра 2.

Воспитаніе Платону было дано соотвѣтственное высо- 
кому его происхожденію. Образованіемъ его занимались от- 
личнѣйшіе наставники того времени: грамматикѣ учился 
онъ у Діонисія, гимнастикѣ у Аристона Аргивянина 3, 
который 4 за прекрасную наружность, открытое чело и 
счастливое тѣлосложеніе своего ученика, далъ ему имя 
«Платона,» вмѣсто прежняго имени «Аристокла». Въ гим- 
настикѣ Платонъ оказялъ столь великіе успѣхи, что на 
Истмійскихъ и Пиѳійскихъ играхъ явился въ качествѣ 
публичнаго атлета. Музыку преподавали ему — Аѳиня- 
нинъ Драконъ, ученикъ славнаго Дамона 5 и Агригентинецъ 
Метеллъ 6. ІІлатонъ занимался также живописыо; но съ

1 Corsini fast, altic. Т III. р. 230. sqq.
3 Греки называди Платона божественнымъ—или потому, что его предки, 

Солонъ и Кодръ, производили свой родъ отъ Нептуна, или потому, что его 
ученіе отличалось особеиною высотою и почти всегда обращалось къ чув- 
ству религіозному. Впрочемъ древность не затруднялась въ пріисканіи осно- 
ванія для иодобныхъ названій. Спевзиппъ, племянникъ Платона, выдумалъ 
басню, что дядя его родился не отъ Аристона, а отъ Аполлона, еще въ 
дѣтствѣ Периктіоны, и что дивный даръ слова, которымъ обладалъ Платоиъ, 
былъ предзнаменованъ въ ыладенчествѣ его роеыъ пчелъ, который, влетѣвъ 
къ нему въ уста, когда онъ спалъ, положилъ въ иихъ сотъ. A p u l . de dogm. 
Pl. p. 249.

3 Diog. L aert. III. 4.
4 Tzetzes утверждаетъ. чго имя Платона дано ему Сократомъ. Chii. 6. 

hist. 51, Chit. II hist. 390. Поводъ къ этому названію понимаютъ различно: 
одни,— δτι πλατύσο>μος (широкотѣлый) γ,ν. Senes, epist. 58; другіе,— propter 
πλάτυ, copiosum alque apertum dicendi genus. Plin. Lib. 1. cpist. 10; a Тимонъ 
СиллограФъ имя Платона производитъ отъ π/ά^«« образовать,— άν-ίτΟ.^ε 
U'y äroiv ττεπ'λχσ/λί'λχ 5·«υ//.«τα ειοώς.

5 O lymp. p. 77.
6 P lut. de musica p. 1136.



ПЛАТОНА. 3

особенною ревностію упражнялся въ поэзіи и написалъ 
нѣсколько лирическихъ, трагическихъ и героическихъ со- 
чиненій, которыя однакожь впослѣдствіи сжегъ 1 и сдѣ- 
лался врагомъ стихотворства 2. Древніе писатели говорятъ, 
что онъ даже служилъ въ войскѣ и участвовалъ въ сра- 
женіяхъ при Танагрѣ, Коринѳѣ и Делосѣ 3. Но это по- 
казаніе вовсе несправедливо; потому что во время сраже- 
нія при Танагрѣ (88, 3 ол.) Платону не могло быть бо- 
лѣе четырехъ лѣтъ, а въ битву Делосскую ему было около 
шести.

Прежде »ежели Платонъ вступилъ въ число Сократо- 
выхъ учениковъ, Кратилъ познакомилъ его съ ФилосоФІею 
Гераклита: такъ говорятъ Аристотель и Апулей 4. Но 
по свидѣхельству Діогена Лаерція и Олимпіодора 5, Пла- 
тонъ слушалъ Кратила уже послѣ смерти Сократа, и его 
именемъ назвалъ одинъ изъ своихъ разговоровъ. Изъ это- 
го разговора видно, что Кратилъ дѣйствительно былъ по- 
слѣдователемъ Гераклита; но Платонъ не обнаруживаетъ 
къ нему уваженія, какъ къ своему учителю, а смотритъ 
ва него, только какъ на памятную книгу Гераклнтовыхъ 
мнѣвій. По этому свидѣтельство Аристотеля можно пони- 
мать такъ, что Платонъ еще въ юношествѣ изучилъ Ге- 
ракдита посредствомъ дружескаго собесѣдованія съ Кра- 
тиломъ. Діогенъ Лаерцій (III 6) къ числу Платоновыхъ 
учителей относитъ также и Гермогена, послѣдователя 
Парменидова, значитъ, ученика Элейской школы. Этотъ 
Фактъ, по догадкѣ Теннемана ®, найденъ слѣдующимъ обра-

1 Ή φ α ισ τ ε ,  πρόμο'λ9 ώοε,  Πλάτων  νυν σ*ίο χ α τ ί ζ ε ι :  (ИфвСТЪІ пріІДИ СІОДа^ Ш а *  

тону ты теперь нуженъ) сказалъ Платонъ, бросая въ огонь свои стихотво- 
ренія.

2 Извѣстно, что поэзію Платонъ изгналъ изъ идеальнаго своего госу- 
дарства. De Rep. 11. p. 377 sqq.

3 Diog Laert, III. 8. Afllian. V. H. VII. 14.
4 Arist. metapli. 16; Apulcus p. 2. et antea quibcm, «licit, Heracliti secta 

fuerat imbutus.
5 Diog. L . 111. 6.
6 Tenneman Syst. cl. Piat. Philos. B. I. p. 10.

1»
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зомъ: основываясь на елоьахъ Аристотеля, что ІІла- 
тонъ слушалъ философію  Гераклита у Кратила, заклю- 
чили, что учителемъ его былъ тотъ самый Кратилъ, име- 
немъ котораго онъ назвалъ одинъ изъ своихъ разгово- 
ровъ; а какъ въ этой же бесѣдѣ разговариваетъ и Гер- 
могенъ, послѣдователь Элейской школы, то, для сооб- 
разности, почли и его учителемъ ІІлатона. Несомнѣнно 
въ эгомъ отношеніи то, что Платонъ еще съ раннихъ 
лѣтъ занимался ФИлосоФІею Пиѳагора и Анаксагора: это 
видно изъ тѣхъ разговоровъ, которые написаны имъ при 
жизни Сократа. Но какъ онъ изучалъ Пиѳагора? — пзъсо- 
чиненій ли, напримѣръ, Филолая, или устно, чрезъ ІІиѳа- 
горовыхъ послѣдователей, — опредѣлить трудно.

Имѣя около двадцати лѣтъ отъ роду (92 .> 3 ол.), Пла- 
тонъ вступилъ въ число слушагелей Сократа 1 и былъ 
ученикомъ его въ продолженіе десяти лѣтъ 2. Эліаиъ, 
Діогенъ, Апулей и другіе, описывая этотъ періодъ Пла- 
тоновой жизни, снова примѣшали много вымысловъ; 
такъ что сказаній ихъ, безъ строгой критики, нельзя 
принять за истинныя. Нѣсколько вѣроятныя свѣдѣнія, 
относящіяся къ этому времени, состоятъ въ томъ, что 
ІІлатонъ приходилъ въ судъ, какъ защитвикъ обвиняе- 
маго Сократа, что судьи приказали ему сойти съ ка- 
ѳедры 35 что онъ, вмѣстѣ съ Критономъ, Критовуломъ 
и Аполлодоромъ, совѣтовалъ Сократу присудить себя къ 
денежному штраФу (въ 30 минъ) и вызывадся внесть 
его 4.

1 Діогенъ ЛаерціЙ (III 5) разсказываетъ, что Сократъ видѣлъ во снѣ, 
будто ыолодой лебедь, оперывшнсь на груди его, вдругъ распростеръ крылья, 
взлетѣлъ высоко и огласилъ воздухъ восхитительною пѣснію. Когда иослѣ 
того Аристонъ привелъ къ нему Платона, — старецъ-ФіілосоФъ вскричалъ: 
«вотъ мой лебедь!»

2 С ократъ ум еръ въ  95, 1 ол. или за  400 д. до p .  X.
3 Diog. Laevi. I I . 41. Мепад. р. 94.
4 Татсъ говорится въ  апологіи Сократа.



ПЛАТОНА. 5

По смерти Сократа, Платонъ, вмѣстѣ съ другими его 
учениками, переѣхалъ въ Мегару къ Эвклиду *. Этотъ 
переѣздъ долженъ былъ случиться на 31, а не на 28 
году его жизни, какъ утверждаетъ Діогенъ (III, 6). Ііо- 
томъ онъ ѣздилъ въ Киринею къ математику Ѳеодору, и 
въ Италію — къ Пиѳагорейцамъ. Древніе писатсли о путе- 
шествіяхъ Платона разсказываютъ не одинаково. Одни 2 
говорятъ, что онъ прежде путешествовалъ въ Египетъ, 
а потомъ въ Италію; другіе, 3 напротивъ, что прежде 
въ Италію, а потомъ въ Египетъ. По словамъ Діогена 
Лаерція (III 6), Платонъ сначала отправился въ Кирц- 
иею къ Ѳеодору, а послѣ въ Италію и Сицилію. Это ска- 
заніе достовѣрнѣе потому, что на обратномъ своемъ пу- 
ти изъ Сиракузъ въ Аѳины, онъ былъ высаженъ и про- 
данъ. При томъ Цицероігь говоритъ: Sed audisse te 
credo, tum vero Platonem, Socrate mortuo, in Aegyptum 
discendi causa, post in Italiam contendisse. Также въ книгѣ 
de finibus: nisi enim id faceret, cur Plato Aegyptum peragravit, 
ut a sacerdotibus barbaris numeros et coelestia acciperet? Cur 
post Tarentum ad Arhytam? Cur ad reliquos Pythagoreos, 
Echecratem, Timaeum, Locros? Изъ словъ нѣкоторыхъ пи- 
сателей можно заключать, что Платонъ путешествовалъ 
и по Азіи. Такъ Цицеронъ говоритъ 4: Ultimas terras 
lustrasse Pythagoram, Democritum, Platonem accepimus. Ho 
еще яснѣе Лактанцій 5: Soleo mirari, quid cum Pythagoras 
et postea Plato amore indagandae veritatis accensi, ad Aegyptios 
et Magos et Persas usque penetrassent, ad Iudaeos tantum non 
accesserint. По словамъ Климента Александрійскаго 6, ІІла- 
тонъ у Вавилонянъ изучалъ астрономію, у Ассиріянъ — 
ихъ мудрость, у Евреевъ — ихъ законы и религію; а по

1 Diog. Laert. II. 106.
2 Cicer, de finib. V. 29. Val. Max. VIII. 7. 3.
3 Quintil. inst. orat. 1. 1 2 _ §  15. A pulei p. 2.
4 Tuscul. quaest. IV  19.
5 Inst. IX . 2.
fi Adinonit. de gent. p. 46. A.
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Олимпіодору, онъ посѣщалъ и Финикію. 0  цѣли его путе- 
шествій древніе писатели говорятъ различно. По свидѣ- 
тельству Цицерона онъ путешествовадъ въ Египетъ 
для того, чтобы у тамошнихъ жрецовъ учиться ариѳме- 
тикѣ и астрономіи, а по сказанію Квинтиліана 2, что- 
бы вступить въ таинства Египетской религіи. Впрочемъ, 
странно было бы представлять какую - нибудь опредѣлен- 
ную цѣль его путешествій: люди мыслящіе, во всѣ вре- 
мсна любили обогащаться познаніями различныхъ странъ 
свѣта; а въ древности для Грековъ какая страна могла 
быть привлекательнѣе Египта, — отечества Эллинскаго об- 
разованія, сокровищницы восточной мудрости? По сло- 
вамъ Діогена Лаерція (III 6), сопутниками Платона были, 
Ѳврипидъ и Книдіецъ Эвдоксъ 3. Но Эврипидъ умеръ 
въ 93, 2 ол.; слѣдовательно не могъ сопутствовать Пла- 
тону. Во время Страбона, въ Иліополисѣ показывали еще 
мѣсто, гдѣ жили Платонъ и Эвдоксъ 4. Діогенъ гово- 
ритъ, что они находились тамъ тринадцать лѣтъ (не 
три ли только?) и введены были въ таинства Египет- 
скихъ жрецовъ. Плутархъ въ сопутники Платону даетъ 
еще Симміаса, ученива Сократова 5.

Въ Биринеѣ у Ѳеодора Платонъ учился математикѣ: 
такъ говоритъ Апулей (Do habit. üoctr. Piat. p. 2). Ho 
математикъ Ѳеодоръ, котораго, еще прежде смерти Со- 
крата, слушали многіе молодые Аѳиняне, изображается въ 
ІІлатоновомъ Теэтетѣ просто, какъ эмлирическій гео- 
метръ и послѣдователь Пиѳагора. Въ этомъ разговорѣ 
Сократъ какъ будто шутитъ надъ нимъ и вызываетъ его

1 De fin. V. 29.

2 Inst. orat. 1, 12. § 15. Lucan. Phars. X . 181. Georg. Cedren. synops. 
hist. T. 1. p. 94. B.

3 Діогено Лаерцій  (Y III. 86) почитаетъ его ученикомъ Платона. Cicer. 
de divin. II. 42. Flut, advers. Col. p. 1126. D.

4 Strab. XVII. § 29. p. 558.

5 De däeinoniö Socratis p. 578.
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на діалектическую борьбу. Такое свидѣтельство Платоиа 
ни сколько не подтверждаетъ словъ Апулея.

Когда Платонъ, на возвратномъ пути изъ Египта, 
прибылъ въ Карію — Делосъ прислалъ къ нему депу- 
тацію съ просьбою изъяснить слова оракула, который 
приказывалъ усугубить алтарь на островѣ Делосѣ. По 
прпбытіи въ Аѳины, или, можетъ быть, прямо изъ Ка- 
ріи, Платонъ предпринялъ другое путешествіе въ Та- 
рентъ, къ извѣстнѣйшимъ въ то время Пиѳагорейцамъ, — 
однакожь не для того, чтобы вступить въ ихъ школу, 
какъ думали древніе, но вѣроятно для возобновленія съ 
ними прежнихъ дружескихъ связей 2. Что онъ не былъ 
ученикомъ Архита и другихъ Пиѳагорейцевъ, это ясно 
даже изъ его упрековъ 3 Эвдоксу и Архиту, которые, 
прилагая механику къ стратегіи, по его мнѣнію, унижа- 
ли геометрію, потому что отъ предметовъ умственныхъ 
переводили ее къ матеріальнымъ.

Изъ Тарента и Великой Греціи Платонъ отправился 
въ Сицилію — по ігаѣнію однихъ 4 для того, чтобы 
видѣть изверженіе Этны; по словамъ сочинителя седь- 
маго письма—для того, чтобы собрать опыты, отно- 
сящіеся къ законодательству и политикѣ; нѣкоторые же 5 
говорятъ, что Діонъ, благородный юноша с, побуждае- 
мый громкою славою Платона, упросилъ своего государя 
и родственника пригласить его въ Сиракузы. Платоно- 
вы наставленія, продолжаютъ они, сдѣлали на Діона столь 
сильное впечатлѣніе, что, вознеиавидѣвъ развратную жизиь 
изнѣженныхъ Сиракузянъ, онъ вознамѣрился со време- 
немъ освободить своихъ согражданъ отъ ига деспотиче-

1 Такъ повѣствуетъ ІТлутархъ De daem. Socr. p. 579. B.
2 См. Phaedon, p. 61. D. E. Wiltenb. p. 130.
3 P lu t. vitae paralellae illustt. imperat, v. Marcellus.
* Diod. S y c . XV. 7. Alfienag . XI 507. A pulei p. 3. Diog. Laert. III. 18. 

Olympiod. p. 79.
5 Com. Nepol. X. 2.
6 Epist. VII. 324. A. 326. A. Cicer. de orat. III. 34. Pint. Dion.



8 жизнь

ской власти и осчастливить ихъ постановленіемъ новыхъ, 
мудрыхъ законовъ. Но Діонисію бесѣды Платоновы не бы- 
яи такъ пріятны, какъ Діону: напротивъ, онѣ возбу- 
дили въ немъ мысль посягнуть даже на жизнь Аѳин- 
скаго мудреца; и только покровительство Аристомена и 
Діона могло спасти его отъ смерти. Впрочемъ Діонисій 
успѣлъ уговорить Спартанскаго посланника Полиса взять 
ІІлатона на свой корабль и продать его на островѣ Эги- 
нѣ, который въ то время велъ войну съ Аѳинянами. 
Такимъ образомъ Платонъ былъ проданъ; но Киринея- 
нинъ Аннихерисъ % выкупивъ его за 20 или за 30 
минъ, препроводилъ въ Аѳины.

Возвратившись въ отечество, Платонъ открылъ ф и л о -  

соФскую каѳедру въ Академіи 2, находящейся въ пред- 
мѣстіи Аѳинъ, гдѣ былъ и собственный его садъ 3. 
0  методѣ его ученія и правилахъ школы дошло до насъ 
мало достовѣрныхъ свѣдѣній. Олимпіодоръ говоритъ, что 
почитая математику наукоіо, необходимою для ФилосоФа, 
Платонъ надъ дверьми своей аудиторіи сдѣлалъ слѣдую- 
щую надпись: ουδεις άγεομέτρτ,τος έ ισ ίτо) 4. Уроки его, так- 
же какъ и Пиѳагоровы, говорятъ, раздѣлялись на эсо- 
терическіе и эксотерическіе: но достовѣрно ли это мнѣ- 
ніе, — увидимъ ниже. Ученіе Платона было столь увле- 
кательно, что его слушали соо<гечественники и ино- 
странцы, юноши и старики, полководцы и политики. Изъ 
безчисленнаго множества ІІлатоновыхъ слушателей, исто- 
рія сохранила знаменитын имена Тимоѳея, Фокіона, Ипе- 
рида, Димосѳена и другихъ.

1 Diog. Laert. III. 20. Plut. 960. A.

2 Diog. Laert. III. 9. тд ο’ε7τι yvpvuvtov тсроісутііоѵ άπό ‘ftvoi -ηούίοζ
o v o /j l %7$ s v  * Εκαίη/λου.

3 По словамъ Діогена Лаерція (III. 20), Илатонъ возвратилъ Аннихерису 
деньги, заплаченныя имъ за его свободу; но Аннихерисъ купилъ на нихъ 
усадьбу, йли загородную мызу близь Академіи, и подарилъ ес ІІлатону.

4 Безъ знанія геомстріи, никто нс входи,
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Чрезъ 20 лѣтъ отъ основанія Академіи (103. 1 ол.), 
Діонпсій Старшій умеръ, и на престолъ Сициліи всту- 
пилъ сынъ его Діонисій Младшій. Гиворятъ, что Діонъ, 
не теряя изъ виду политическаго своего плана, просилъ 
юнаго государя пригласить къ себѣ Платона и вмѣстѣ 
съ тѣмъ писалъ къ самому ф и л о с о ф у , чтобы онъ не от- 
казался отъ приглашенія 1. Діонисій дѣйствительно сдѣ- 
лалъ по желанію своего родственника, — и Платонъ, сдавъ 
на время академическую каѳедру Гераклиту Понтійскому, 
отправился съ Спевзиппомъ въ Сиракузы. Государь при- 
нялъ его очень милостиво, даже съ отличною честію 2: 
однакожь надежда Діона не исполнилась; потому что въ 
его дѣло вмѣшалась другая политическая партія, уирав- 
лявшаяся историкомъ Филистомъ. Она навела на Діона 
подозрѣніе въ томъ, что онъ, подъ предлогомъ попече- 
нія о образованіи Діонисія, скрывалъ намѣреніе овладѣть 
его престоломъ. Πυ этому Діонъ былъ изгнанъ изъ Си- 
циліи, а Платонъ съ трудомъ получилъ позволеніе воз- 
вратиться въ Грецію. Впрочемъ, не смотря на столь 
враждебныя чувствованія къ Платону, Діонисій вскорѣ 
снова ii не однократно звалъ его въ Сиракузы, прислалъ 
за нимъ корабль и обѣіцался исполнить всѣ его жела- 
нія касателъно Діона. Въ тоже время Діонъ, Архитъ и 
другіе Пиѳагорейцы извѣщали его, что Діонисій совер- 
ш сіп к ) иосвятилъ себя ф и л ософ іи  и настоятелыю просили 
не отпергать его приглашеиія. Убѣжденный этими прось- 
бами, ІІлатонъ, въ четвертомъ году 104 олимпіады, пред- 
принялъ третіе путешествіе въ Сицилію 3 ; но, по прі- 
ѣздѣ туда, скоро замѣтилъ, что друзья представляли ему 
падежды несбыточныя. Разсмотрѣвъ дѣло вблизи, онъ

1 Epist. VII. 329. С.
2 Scidas Hcracl. Epist. II. 73. Aelian. IV. II. V. 18. Plin. H. N VII. 30. 

Мсііъ in Aristippi vita (Hai. M. 173 9) p. 25.
3 Covsini de die nat. p. 107. 113. Barlelemy voyage du jeune Anach. ирііыѣч. 

къ глапѣ x x x iii. T. IV. p. 278. spp. Платонъ былъ тогда 09 лѣтъ отъ роду. 
Epist . VII. 338 С. ЯТІОУ.ОІѴІ/АІѴОГ, 071 fioovj Ті Sl'/JV.
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нашелъ въ Діонисіѣ, вмѣсто искренняго расположенія къ 
философіи , одно тщеславіе : поэтому нааалъ опять при- 
готовляться къ отъѣзду; а Діонисій старался удержать 
его. Между тѣмъ, въ отношеніи къ Діону, приняты были 
мѣры еще строжайшія. Діонисій, будучи, по праву род- 
ственника, опекуномъ сына Діонова, объявилъ за послѣд- 
нимъ половину имущества, принадлежавшаго отцу, и про- 
далъ все недвижимое его имѣніе. Въ тоже самое вррмя 
подвергся великой опасности и Іілатонъ, прицявъ къ себѣ 
Гераклида, друга Діонова, котораго обвиняли въ возму- 
щеніи Діонисіева войска, а разговоръ Платона съ Ѳео- 
дотомъ, другимъ другомъ Діоновымъ, еще болѣе раз- 
дражилъ Діоиисія; такъ, что Аѳинскій философъ отданъ 
былъ подъ стражу и со дня на день ожидалъ смерти. 
Узнавъ о столь бѣдственномъ положеніи своего друга, Ар- 
хитъ, подъ видомъ посольства, отправилъ къ Діонисію 
Ламиска, который наконецъ упросилъ его отпустить Пла- 
тона и выдать ему путевыя деньги. На возвратномъ пути 
Платонъ узналъ, что Діонъ, во время Олимпійскихъ игръ, 
гстовился къ войнѣ противъ Діонисія; а потому послѣд- 
ній отъѣздъ его изъ Сициліи былъ въ первомъ году 105 
олимпіады.

Вотъ краткое обозрѣніе разсказовъ, дошедшихъ до 
насъ изъ древняго міра, о путешествіяхъ Платона въ 
Сицилію и объ обстоятельствахъ его тамъ пребыванія. 
Судя по историческому достоинству тѣхъ источниковъ, 
откуда онѣ почерпнуты, ихъ нельзя почитать несомнѣн- 
ными. Усвояемыя Платону письма, изъ которыхъ Плу- 
тархъ, Діогенъ Л. и другіе заимствовали изложенные нами 
Факты, суть произведенія вѣроятно одного изъ учени- 
ковъ, или почитателей Платона; слѣдовательно, всѣ сказа- 
нія о намѣреніяхъ нашего ФилосоФа, о его пребываніи въ 
Сиракузахъ, о его отношеніяхъ къ Діону и Діонисію, со- 
вершеиной достовѣрности не имѣютъ. Несомнѣннымъ здѣсь 
діожно почитать только то5 что Платонъ изъ Тарента ири-
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былъ въ Сиракузы по приглашенію Діона, который, нахо- 
дясь въ связяхъ съ Тарентскими Пиѳагорейцами, узналъ 
чрезъ нихъ о славномъ мудрецѣ Аѳинскомъ; что по смер- 
ти Діонисія Старшаго, Діонъ пригласилъ его въ другой 
разъ, вѣроятно съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы Платонъ пре- 
подалъ юному государю истинно благія правила, отклонилъ 
его отъ привычекъ порочной жизни и своимъ вліяніемъ 
расположилъ его сердце къ дядѣ, который никогда не поль- 
зовался его любовію. Принявъ это за вѣрное, должно со- 
гласиться, что путешествуя въ Сицилію, Платонъ не имѣлъ 
ни философской , ни политической цѣли, не замышлялъ го- 
сударя сдѣлать философом ъ , аего государство—республикою, 
и осуществить свою политическую идею: одно только чув- 
ство дружбы къ Діону и надежда быть полезнымъ Діони- 
сію, заставили его подвергаться опасностямъ пути и пре- 
вратностямъ политической жизни. Справедливость этой мыс- 
ли особсино подтверждается тѣмъ мѣстомъ въ четвертомъ 
разговорѣ Платона о законахъ, гдф онъ монархическое 
правленіе прсдпочитаетъ всѣмъ прочимъ, и для мудраго 
законодательства требуетъ государя мудраго, юнаго, ода- 
реннаго хорошими способностями ума, образованнаго, му- 
ясественнаго и съ возвышенными чувствованіями. Это мѣсто 
всегда можетъ быть апологіею Платона и въ отношеніи 
къ Діонисію

Хотя сочииенія и философія Платона гораздо болѣе знако- 
мятъ насъ съ его характеромъ, нежели самыя свидѣтельства 
современниковъ; однако скажемъ нѣсколько словъ иоегоха-

1 Въ письмахъ, усвояемыхъ Плагону и его друзьяыъ, есть намеки, по ко- 
торымъ можно думать, что онъ находился въ тѣсной свлзи съ сильныыы въ 
то время аристократами, разсѣявшимися по Сицпліи, Италіи u Греціи, и что 
эта связь прикрывалась завѣсою тайны и образовала Пиѳагорейскій союзъ. 
Но сомнительно, чтобы Платонъ былъ членомъ этого братства ; потому что 
онъ вообще не любилъ тайныхъ обіцествъ и мало цѣнилъ дружбу людей 
соеднненныхъ для какой бы то ни было еокровенной цѣли. См. Письмо VII р ., 
333. I). Платону не припнсываютъ нпкакихъ политическихъ замысловъ во 
время пребываиія его въ Сиракузахъ, но приписываютъ ихъ Сиевзиппу. См, 
IHutorrh. Vit. Dion.
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рактерѣ. Платонъ, говорятъ % небылъ такъ веселъ, открове- 
пепъ и любезенъ, какъ Сократъ,по казался скрытнымъ и у грю- 
мымъ, и, по тогдашней пословицѣ, совершенно изгналъ изъ 
Академіибогавеселости и смѣха. Ноизгнаніесмѣхаи веселости 
могло казаться недостаткомъ только для людей легкомыслен- 
ныхъ, и въ такомъ вѣкѣ,когда училъ Платонъ, тоесть,когда 
Греки искали во всемъ болѣе развлеченія и блеска., нежели 
наставленій и пользы. Говорятъ также, что онъ питалъ тай- 
ную вражду къ прочимъ ученикамъ Сократа, или по край- 
ней мѣрѣ презиралъ ихъ 2. Это конечно могло быть: онъ 
не имѣлъ хорошаго понятія о философіи  Антисѳена, Ари- 
стиппа и Эвклида. Слава академіи, всеобщее удивлсніе, 
приносимое въ жертву ея основателю, внутреннее сознаніе 
преимущества предъ современными мыслителями,—все это 
легко могло расположить Платона къ ыѣкоторому самомнѣ- 
нію и гордости. Но если, по пословицѣ, и Гомеръ иногда 
дремалъ; то почемужь не дремать Платону! За то, по сви- 
дѣтельству Плутарха 3, онъ самъ себя строже наказывалъ 
за гордость, нежели враги его. Къ числу враговъ и завист- 
никовъ Платона Діогенъ Л. (III. 34. 35) относитъ преиму- 
іцественно Ксенофонта, который, какъ бы состязаясь съ 
Платономъ, старался писать въ томъ же родѣ и о тѣхъ же 
предметахъ, о которыхъ писалъ онъ. Поводомъ къ этой не- 
нзвѣстной у насъ прагматичсской полемикѣ, говорятъ, по- 
служилъ невыгодный отзывъ Платона о К сѳнофонтовой  ки- 
ропедіи, выраженный въ его государствѣ 4. Наконецъ упре- 
каютъ Платона и въ томъ, что онъ вносилъ въ свои тво-

1 Diog. L. III. 26. A elian  III. 35. см. Мeiner9s Geschichtc des Ursprungs,
Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften. Th. II. B. VIII. Cap. 3.

3 Diog. L. III. 34, 35.
3 Plutarch, VIII. 178.
4 Книга: περί π*λχι&ς τρνγ,ς , приписываемая Аристиппу, и эпиграмыы у

Діог. Л. , будто бы написанныя Платономъ, обвиняютъ нашего ФилосоФа въ
худой нравственности: но эти документы столь ссмнительны, что ни сколько
не ыогутъ служить основаніемъ для подобныхъ обвиненій. Diog. L . III. 29.
Athen. XIII. p. 589. 0  враждѣ Платона съ Ксенофонтомъ чит. Böckh. de Si
multate, quam Plato cum Xenophonte exercuissc fertur.
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реаія чужія мысли, даже чужія сочиненія что всѣ его 
разговоры суть просто компиляціи 2, что его Тимей есть 
списокъ съ древней рукописи Тпмея 3, что его государ- 
ство — не что иное, какь переработка Протагоровыхъ ан- 
тилогій 4, что онъ весьма много заимствовалъ у комика 
Эпихарма и для той же цѣли купилъ три книги Пиѳаго- 
ровы. Но если Платонъ и пользовался чужими мыслями, 
то пользовался какъ геній , который, собирая матеріалы, 
даетъ имъ собственную Форму и творитъ новое, оригиналь- 
ное, неподражаемое. Вотъ что говоритъ объ этомъ Thi- 
crscli 5: Platoni vero illud non est opprobrio vertendum. Nam 
quod erat profundum ejus ingenium et infinita mentis capaci
tas, omnia, quae ab aliis aut inventa aut disputata erant, in
tento studio rccolebat secum atque fovebat, ut divino ipsius 
lumine illustrata miraque arte efformata novo tum splendore tum 
cnltu in conspectum hominum emitterentur. Licet igitur vel cen
tum Timones et Athenaei, magnorum ingeniorum humiles ipsi 
osores, loca nobis monstrarent, in quibus multiplicis eruditio
nis fontes ante stagnaverint, quam Platonis afflatu in limpidos 
liquores mutata profluerent, nihil tamen ejus laudi derogare 
possent. Quae enim Platonis studio retractantur, ea Platonis 
propria fiunt, cujusque tandem antea fuisse perhibeantur.

Платонъ умеръ, какъ сказано выше, въ первомъ году 
108 ол., и при томъ въ мѣсяцѣ Экатомвеонѣ (а не въ день 
своего рожденія, въ Таргеліонѣ, какъ полагаетъ Сенека *. 
Онъ прожилъ 81 годъ и, кажется, до посдѣдпей минуты 
своей жизни, то писалъ, то исправлялъ написапное η. По 
смерти этого великаго мужа, на восковой его доскѣ нашли

* Diog. L . VI. 27.
2 Athen, XI p. 15.
3 Timon. Aul. Gell. III. 17.
4 Diog. L. III. 37.
5 Diatrib. de Aristobulo 1806. p. 65.
e Epist. L. VIII. § 27.
7 Cicer. de Senect. 5.
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прологь его государства со множествомъ перемарокъ и по- 
правокъ1. Аѳиняне воздвигли ему памятникъ съ надписью, 
не въ дальнемъ разстояніи отъ Академіи, въ которой онъ 
былъ погребенъ; а Митридатъ, по свидѣтельству Фавори- 
на % приказалъ Силаніану сдѣлать статую Платона и по- 
ставилъ ее въ Академіи.

1 Dionys. H a lica m . de comp. verb. c. 25. Quint. inst. orat. VIII. 6. Muret. 
var. lect, XVIII. 8.

2 Diog. L. III. 25. Ha пьедесталѣ этой статуи была надпись: Μτ,ταινάττ,ς 
b Т öS ο β ί τ ο ν  IIέρ ςτ ,ς  Μούσα?ς· εικόνα ανέΖετο  Π /άτω νος·, γ,ν Σιλανίων εποίτ,σζν
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Общій, предварительный взглядъ на сочиненія Платона, 
по нашему предположенію, долженъ руководствовать чита- 
теля къ пріобрѣтенію вѣрнаго о нихъ понятія, и служить 
ему предуготовительнымъ средствомъ къ уразумѣнію ихъ 
духа и характера. Если какая книга имѣетъ нужду въ по- 
добномъ введеніи, то безъ сомнѣнія сочиненія Платона; по- 
тому что ни древній, ни новый міръ не представляютъ 
писателя, который бы имѣлъ болыпее право жаловатъся 
на позднѣйшихъ ученыхъ, какъ Платонъ, котораго бы такъ 
немилосердо переиначивали и перетолковывали, какъ его. 
Сократъ, выслушавъ написаннаго Платономъ Лизиса, ска- 
залъ *: «Безсмертные боги! чего не выдумаетъ на меня 
этотъ молодой человѣкъ!» Но что сказалъ бы Платонъ, 
прочитавши всѣ изложенія своей ф и лософ іи  ̂ всѣхъ с в о и х ъ  

комментаторовъ и историковъ, отъ Аристотеля и Плутарха 
до Теннемана и Риттера? Какъ часто и разнообразно они 
измѣняли его ученіе! Сколько приписывали ему и сколько 
отнимали у него произвольно! Самыя сочиненія Платона
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το увсличивались5 το уменыпались въ своемъ объемѣ, смо- 
тря потому, сколько кому угодно было отдѣлить подлож- 
иыхъ отъ подлинныхъ его разговоровъ. Платонъ, своимъ 
твореніямъ какъ будто завѣщалъ даръ ІІротея — скрывать 
въ однихъ и тѣхъ же Формахъ всѣ идеи и обнаруживать  

ту или другую, сообразно съ желаніемъ и духомъ читате- 
ля. Но между тѣмъ все это происходило отъ недостатка 
строгой и отчетливой критики, и отъ того, что на нихъ 
смотрѣли болыпею частію, какъ на памятникъ просто лит- 
тературы, а не философіи, которая въ этомъ случаѣ была 
по крайней мѣрѣ дѣломъ второстепеннымъ. Риттеръ спра^ 
ведливо замѣтилъ % что великаго мыслителя рѣдко пони- 
маютъ современники, что только время и потомство выяс- 
няютъ его идеи. Потомки окружаютъ его, какъ своего учи- 
теля; потому что вѣка грядущіе суть ученики протекшихъ.

Яо чтобы составить вѣрное понятіе о сочиненіяхъ Пла- 
тона, надлежало бы прежде обратить вниманіе на совре- 
менное Платону состояніе Греціи, на главное направленіе 
тогдашней философіи, на духъ ученыхъ произведеній, при- 
надлежавшихъ той эпохѣ, на степень йхъ распростране- 
нія, на нравственный характеръ соотечественниковъ на- 
шего ФилосоФа и пр. Все это безъ сомнѣнія было услові- 
емъ, подъ которымъ сочиненія Платона должны были по- 
лучить такія или другія свойства; слѣдователъно все это 
могло бы объяснить многое, что въ нихъ темио, подверг- 
нуть сомнѣнію то, что теперь кажется несомнѣннымъ, и 
вообще—привести къ такимъ результатамъ, которыхъ до 
сихъ поръ мы, можетъ быть, и не представляемъ. Но эти 
изслѣдованія увлекли бы насъ далеко за предѣлы нашего 
плана и заставили бы повторять то, что изложено во вся- 
кой исторіи литтературы, политики и философіи. Переводя 
сочиненія Платона, мы, гдѣ нужно, будемъ обращаться къ 
этимъ пособіямъ и ими подтверждать, или отвергать мнѣ- 
нія о смыслѣ и значеніи частныхъ мѣстъ въ его разгово-

4 Gesch. der Phil, alter. Zeit. Th. 2. B. VIII. c. 6.
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рахъ: а теп ерь , для достиж енія предположенной цѣли, счи- 
таемъ нужнымъ говорить о язы кѣ, Ф о р м ѣ ,  методѣ ( ф и л о -  

еоФСтвованія), составѣ  и порядкѣ Платоновыхъ сочиненій .

Мнѣнія древнихъ о языкѣ Платона весьма различны. 
Одни превозносятъ его съ энтузіасмомъ, какъ явленіе, не- 
бывалое ни въ какую эпоху Греческаго образованія; дру- 
гіе напротивъ унижаютъ его достоинство до послѣдней край- 
ности.

Остроумные совремеаники Платона часто шутили надъ 
языкомъ его сочиненій. Діогенъ Лаерцій 1 сохранилъ нѣ- 
сколько такихъ шутокъ и приписываетъ ихъ преимуіце- 
ственно тогдашнимъ Аѳинскимъ комикамъ—Ѳеопомпу, Ти- 
мону, Алексису и другимъ. Впрочемъ все, что они гово- 
рили, направлено болѣе противъ мнимой странности и тем- 
ноты нѣкоторыхъ Платоновыхъ мыслей, нежели противъ 
чистоты  выраженій. Другіе, смотря на сочиненія ГІлатона 
со стороны языка, почитали ихъ только памятникомъ со- 
Фистическаго тіцеславія и не находили въ нихъ ничего кро- 
мѣ нарядности и суетнаго щегольства Фразы, въ которой 
болѣе громкихъ словъ, нежели основательной мысли 2. Го- 
ворили, что плодовитость Платонова языка нерѣдко пере- 
раждается въ роскошь, несовмѣстную съ свойствомъ ф и л о -  

с о ф с к и х ъ  изслѣдованій, что монологи Платоновыхъ разго- 
воровъ, то несносно растянуты., то непостижимо темны, 
что въ сочиненіяхъ Платона много странныхъ оборотовъ, 
а въ языкѣ много солецизмовъ 3.

Читая эти обвинительные пункты, невольно представ- 
ляешь себѣ отзывы критики и о ф и л о с о ф с к о й  литтературѣ 
нашего времени. Чего требуютъ отъ ней? — Общепонятно- 
сти, легкости въ языкѣ, ясностп въ мысляхъ, изящества

• Diog. L. III. 21, 29.
2 Meiners Geseh. d. Wissensch. in. Grieclienl. und. Rom. T. 2. B. VIII. cap. 3.
3 Dionys. VI. 957—64. 972. 1032— 34. 1038. 1043. Также Лонгинъ, περί

passim. У Діонисія собраны лримѣры ошибокъ противъ языка изъ 
всѣхъ сочиненій ІІлатона.

Соч. П л а т .  T. I. 2
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в ъ  о б р а б о т к ѣ . ІТ о в е р х н о с т н о е  с у ж д е н іе  хотѣло бы п о д с т р о -  

ить ее п о д ъ  т о н ъ  Э Ф ем ерн ы хъ  Фельетоновъ, з а б ы в а я , ч т о  

я зы к ъ  ф и л о со ф ск ій  есть н а р ѣ ч іе  кабинетное, необходимое 
для в ы р а ж е н ія  высокихъ идей у м а ,  ч т о  оно й и к о г д а  не м о- 

ж е т ъ  быть п е р е л и т о  въ Ф ормы  болѣе п р о с т ы я  и общеупо- 
т р е б и т е л ь н ы я  в ъ  о б ы к н о в е н н ы х ъ  с н о ш е н ія х ъ  л ю д ей  в ъ  с в ѣ -  

т ѣ . Съ д р у г о й  с т о р о н ы , языкъ с в ѣ т а ,  легкая о б о л о ч к а  ле- 
т у ч и х ъ  м ы с л е й , в о в с е  н е д о с т а т о ч е н ъ  для в ы р а ж е н ія  в ы с о -  

к и х ъ  идей ф и л о со ф іи . Онѣ, ж и т е л ь н и ц ы  м ір а  духовнаго, 
б ы в а ю т ъ  только м и н у т н ы м и  госткями зем л и : о з а р и в ъ  д у ш у  

ФилосоФа свѣтомъ, постигаемымъ т ол ъ к о  во г л у б и н ѣ  у м а ,  

о н ѣ  т е м н ѣ ю т ъ  п р и  о д н о м ъ  прикосновеніи к ъ  н и м ъ  обыкно- 
в е н н ы х ъ  Ф орм ъ человѣческой мысли, а еще темнѣе стано- 
вятся, облекаясь в ъ  человѣческое слово. М о ж н о  л и  опре- 
д ѣ л е н н о  о б р и с о в а т ь  предметъ, н е у л о в и м ы й  в п о л н ѣ  н и к а -  

кими Ф орм ам и не только языка, н о  и с а м а г о  м ы ш л ен ія ?  

Есть с л о в о  для в ы р а ж е н ія ;  н о  оно не в ы р а ж а е т ъ  п р е д м е т а :  

о н о  и д е т ъ  з а  идеею т о л ь к о  и зд а л и  и Ф о р м у ет ъ  о д н у  тѣнь 
ея, о д и н ъ  слѣдъ, оставленный ею з е м н о м у  м ы с л и т е л ю . В о т ъ  

о с н о в а н іе ,  н а  к о т о р о м ъ  з и ж д е т с я  и  р а з в и в а е т с я  н а у к а , ни - 

к о г д а  неоканчивающая с в о е г о  р а з в и т ія !  И вотъ в м ѣ с т ѣ  п р и -  

чина, по к о т о р о й  ф и л о со ф ъ  п р и н у ж д е н ъ  в ы х о д и т ь  з а  п р е -  

д ѣ л ы  а б ы к н о в е н н ы х ъ  Ф орм ъ н а р о д н а г о  в ы р а ж е н ія  и изъ 
о б щ е с т в е н н а г о  языка о б р а з о в а т ь  ч а с т н о е ,  к а б и н е т н о е  н а -  

р ѣ ч іе !

Съ этимъ-то нарѣчіемъ восходилъ на свою каѳедру и 
Платонъ. Его окружало общество людей образованныхъ, но 
съ образованіемъ тогдашяяго вѣка, привыкшаго къ пріят- 
нымъ и легкимъ впечатлѣніямъ изящнаго. Эти люди были 
не мудрецы, углублявшіеся въ истину, а иитомцы софи- 

стовъ, требовавшіе игры въ словахъ, парадности и декла- 
маціи въ дѣйствіи: избалованные роскошъю и нѣгою въ 
домашней жизни, они приносили тотъ же вкусъ и въ Аш - 
демію, ii жаждали роскоши въ самой рѣчи. Удивительно ли, 
что Платонъ, съ своими новыми идеями, требовавшими на-
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турально и новаго языка, не всегда удовлетворялъ ихъ 
ожиданіямъ? Глубокій взглядъ его на свойства ума, выс- 
преннія понятія его о природѣ, славная теорія его идей, 
высокое ученіе его о законахъ и организмѣ политическаго 
тѣла, созерцаніе Бога, изображеніе любви, красоты, высо- 
чайшаго блага и проч.,—все это созрѣло и образовалось въ 
душѣ Платона прежде, чѣмъ готовы были Формы слова 
и выраженія для вопдощенія его идей. По этой причинѣ 
онъ долженъ былъ дополнять языкъ соотечественниковъ но- 
выми терминами, устанавливать ихъ, значеніе, объяснять 
ихъ слушателямъ, и для объясненія прибѣгать къ аллего- 
ріямъ, вымышлять образы, принимать пареніе поэта. Этимъ 
легко объясняется растянутость нѣкоторыхъ его моноло- 
говъ, темнота нѣкоторыхъ мыслей и высокость тона, тре- 
бовавшая соотвѣтственной нарядности языка. ІІри томъ 
должно замѣтить, что ІІлатонъ училъ и писалъ въ такое 
время, когда процвѣтали соФистика и діалектика, что ему 
надлежало имѣть дѣло съ людьми, дѣйствительно искус- 
ными въ словѣ; слѣдовательно, надобно было и самому утон- 
чать свои понятія, обработывать языкъ, чтобы распуты- 
вать софизмы , которыхъ узелъ скрывался болыпею частію 
въ неопредѣленномъ значеніи словъ. Отсюда-то, безъ со- 
мнѣнія, происходитъ та заботливость, съ которою Платонъ 
при всякомъ случаѣ старается опредѣлять смыслъ въ рѣ- 
чахъ своихъ собесѣдниковъ и соединять съ извѣстными сло- 
вами извѣстныя понятія, такъ чтобы въ нихъ не остава- 
лось ничего двузнаменательнаго и темнаго. Но стараясь объ 
этомъ, не всегда можно было избѣжать сухости и утоми- 
тельности въ рѣчи.

Такимъ образомъ, находясь между двумя сильными и 
почти противуположными движителями, — между высокими 
идеями ума, требовавшими новаго философсквго языка, и 
между вкусомъ своего времени, желавшимъ пріобрѣтать 
мудрость подъ легкими и общенародными Формами слова,
Платонъ только силою своего генія могъ примирить и со-

2*
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ч е т а т ь  эти  к р а й н о с ти .  О н ъ  создалъ  и з я щ н ы й  я з ы к ъ  вы с-  
ш аго  е т и л я ,— т а к о й  я з ы к ъ ,  ко то р ы й  годился и для в ы р а -  
ж ен ія  его идей и для у в л е ч е н ія  с л у ш а т е л е й ,  б ы лъ  и новъ  
и я с е н ъ ,  и у ч е н ъ  и р о с к о ш е н ъ ,  и т о ч е н ъ  и б л и с та т е л ен ъ .  
Д р е в н іе  н а з ы в а л и  его  я зы к о м ъ  б о го в ъ ,  такъ к а к ъ  самаго 
Г іл атсн а— ц а р е м ъ  ф и л о со ф о в ъ , 1 и го во р и л и ,  что  сам ъ  Ю п и -  
т о р ъ ,  если бы  о н ъ  з а х о т ѣ л ъ  о б ъ я с н я т ь с я  словом ъ человѣ- 
ч е с к и м ъ ,  у п о т р е б и л ъ  бы  слово П л а т о н а 2. Д р у г іе ,  не  столь 
в о с т о р ж е н н ы е  ц ѣ н и те л и  П л а то н о в а  я з ы к а ,  с л ы ш а л и  в ъ  нем ъ  
по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  гар м о н ію  м у зы к и  3. П о к а  П л а т о н ъ ,  какъ 
с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  Д іонисій  % п о д р аж ая  св о ем у  у ч и т е л ю ,  го- 
в о р и л ъ  б е з ъ  н а т я ж е к ъ  и и з ы с к а н н о с т и ,  п р о с т а я  р ѣ ч ь  его 
б ы л а  н е в ы р а зи м о  п р ія т н а  и  у в л е к а т е л ь н а : то гд а  о н а  к а за -  
л ась  ч и щ е  и п р а в и л ь н ѣ е  н а р о ч и то  о б р аб о тан н о й  р ѣ ч и  дру- 
г и х ъ ;  то гд а  о н а  б ы л а  я с н а ,  к а к ъ  ден ь , и не  за к л ю ч а л а  в ъ  
себѣ  ни одного л и ш н я го  слова .  Н о ,  го в о р я  о я з ы к ѣ  ІІла- 
т о н а ,  мы и м ѣ ем ъ  особенное п р а в о  п олож и ться  в ъ  это м ъ  от- 
н о ш е н іи  н а  су дъ  Ц и ц ерояа .,  к а к ъ  о т л и чн аго  м еж ду Рим ли- 
нам и  эл л и н и с та  и зн а м е н и та го  о р а т о р а .  О н ъ  п р и з н а е т с я  5, 
что  своею  славою  и у с п ѣ х а м и  н а  к а ѳ е д р ѣ  о р а то р ск о й  обя- 
з а н ъ  не  н а с т а в л е н ія м ъ  р и т о р о в ъ ,  а  и зу ч е н ію  П л а то н о в ы х ъ  
со ч и н ен ій ,  и д у м а е т ъ ,  что  и з ъ  того  ж е и с т о ч н и к а  п о ч ер п -  
и у л ъ  свое  к р а с н о р ѣ ч іе  и Д и м о с ѳ е н ъ ,  б ы в ш ій ,  к а к ъ  ск азан о  
в ы ш е ,  у с е р д н ы м ъ  с л у ш а т е л е м ъ  П л ато н а .  С дѣлаем ъ  ещ е  одно 
за м ѣ ч а н іе .  П л а то н ъ  п и с а л ъ  п р о з о ю ;  но его о р о з а ,  б удуч и

4 Сіс. de orat. 1. II.
2 Dionys. de admirab. vi dicendi in Dcmosth. VI. p. 1024.
8 De compr. verb. VI. 101. Diog. L . III. 37, 38.
4 De admirab. vi dicendi in Dem. VI. p. 965. et. sq de Platone ad Cn. Pomp. 

758 et sq.
5 Cicer, oral. V. 3. 4. Fateor, me oratorem, si modo sim, aut etiam quicun

que sim, non ex rhetorum officinis, sed ex academiae spatiis extitisse. Illa enim 
sunt curricula multiplicium uberioruinque sermonum, in quibus Platonis primum 
sunt impressa vestigia; sed et hujus, et aliorum philosophorum disputationibus, 
et exagitatus maxime orator est et adjutus. Omnis enim ubertas et puasi silva di
cendi, ducta ab illis est. Quod idem de Demosthene existimari potest, cujus ex 
epistolis intelligi licet, quam frequens fuerit Platonis auditor.
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выраженіемъ высокихъ идей, отпечатлѣыа характеромъ поэ- 
зіи: прозаическому языку Платона, кажется, ыедоставало 
только стихотворнаго такта, чтобы превратиться въ оды 
Пиндара, ut milii non hominis, sed quodam Delphico videatur 
oraculo instinctus (sermo ejus) говоритъ Квинтиліакъ1.

Платонъ изложилъ свое ученіе въ Ф ормѣ разговорной. 
Впрочемъ, разговорная оорма сочиненій, — не его изобрѣ- 
теніе. Аристотель2 первымъ діалогистомъ почитаетъ Але- 
ксамена Ѳеоскаго: но вѣроятно Эпихармъ 3 и Зенонъ Элей- 
скій 4 употребляли туже самую Ф ор м у еще прежде Алекса- 
мена. Покрайней мѣрѣ нельзя сомнѣваться, что философ - 

скій разговоръ подъ перомъ Платоиа получилъ неслыхаи- 
ную дотолѣ искусственность, всесторонность и діалектиче- 
скую гибкость. Владѣя имъ вполнѣ, Платонъ нечувстви- 
тельыо измѣняетъ направленіе рѣчи, ловко изворачивается 
при столкновеніипротиворѣчущихъ мыслей, постепенно при- 
водитъ въ ясность самыя запутанныя понятія, искусно сое- 
диняетъ резулътаты отдаленные, кстати сводитъ мысли со- 
бесѣдниковъ, нечаянно дѣлаетъ такія заключенія, которыя 
поставляютъ оппонента въ крайнее затрудненіе. Однимъ 
словомъ: въ ІІлатоновомъ разговорѣ приводятся въ дѣйствіе 
всѣ способы искусной стратегіи. Онъ, то принимаетъ выс- 
пренній полетъ диѳирамба, то переходитъ въ холодную и 
спокойную прозу, то сыплетъ колкости сатирьг, то дѣлает- 
ся шутливымъ, какъ комедія. Посредствомъ столь изворот- 
ливаго разговора, Платонъ разсматриваетъ каждый пред- 
метъ со всѣхъ сторонъ, поставляетъ его во всѣ возможныя 
отношенія, и такимъ образомъ мало по малу разоблачаетъ 
внутреннія его свойства.

Съ этою гибкостію разговора у Платона въ совершен- 
ной гармоніи ловкостъ и оригинальность вротематической

1 Quint. X. i. p. in. 578.
2 A rist. Athcn. X. 378.
3 Diog. L . 111. 14. sq.
4 Diog. L. III. 47. sq. Arisl. <lc sopliisl clcnch. 10.
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методы. Слѣдуя ей со всею строгостію, ІІлатонъ не обна- 
руживаетъ и тѣни догматизма. Истина у него независима, 
не принадлежитъ никому, не есть достояніе какого-нибудь 
одного лица, но являстся сама собою, чрезъ сравниваніе и 
оцѣнку протцвуположныхъ взглядовъ. Правда, Сократъ — 
лице, въ Платоновыхъ разговорахъ оцѣниваюіцее достоин- 
ство мнѣній, кажется жрецомъ истины: его сужденія но- 
сятъ печать высшаго вѣроятія и убѣдительности; но онъ 
выслушиваетъ, какъ ученикъ, изслѣдываетъ, какъ человѣкъ 
любознательный, а не рѣшаетъ какъ оракулъ, не проповѣ- 
дуетъ, какъ безотчетная мудрость, не вливаетъ истины въ 
умы собесѣдниковъ, какъ въ пустай сосудъ1. Однимъ сло- 
вомъ, Сократъ въ Платоновыхъ сочиненіяхъ точно таковъ, 
какимъ онъ былъ на площадяхъ и въ портикахъ Аѳивскихъ. 
Единственное различіе между Сократомъ, сыномъ СоФро- 
ниска, и Сократомъ Платоновымъ, есть то, что первый эро- 
тематическую методу направлялъ къ обнаженію злоупотреб- 
леній практической жизни и дѣятелъности своихъ современ- 
никовъ, а послѣдній туже самую методу примѣнилъ къ об- 
личенію заблужденій современной философіл и къ основа- 
тельнѣйшему изслѣдованію истинъ метаФ изическихъ. Вооб- 
ще Платоновъ разговоръ можно назвать литтературною ко- 
піею тогдашнихъ ученыхъ Аѳинъ: въ Аѳины все етекалось 
и разсуждало; въ Платоновомъ разговорѣ всѣ разсужденія 
записывались и приводились въ порядокъ.

Впрочемъ, сдѣланныя нами замѣчанія относятся болѣе 
къ наружной сторонѣ Платоновой методы; и мы не раз- 
смотрѣли бы даже половины дѣла, еслибыупустили изъвида 
внутренній ея характеръ. Упомянуть о немъ тѣмъ нужнѣе, 
что онъ можетъ служить надежнымъ указателемъ истин- 
наго смысла и цѣли частныхъ бесѣдъ Платона. Существен- 
ное, внутреннее свойство Платоновыхъ разговоровъ состо- 
итъ въ томъ, что въ нихъ почти никогда не выводятся и

1 P lat. Prolag. p. 314,
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ясно не высказываются послѣдніе результаты изелѣдованія, 
что они въ философском ъ  отношеніи не имѣютъ ни опре- 
дѣленнаго начала, ни опредѣленнаго конца1. ІІлатонъ вво- 
дитъ Сократа въ бесѣду съ любителями философіи  и и с т и - 

ны. Какое нибудь маловажное обстоятельство изъ жизни 
домашней или общественной подаетъ поводъ къ разговору, 
и разговоръ мало по малу принимаетъ направленіе ф ило- 

софскоѳ. Сократъ прикрывается завѣсою совершеннаго не- 
вѣденія того дѣла, о которомъ идетъ рѣчь: другіе напро- 
тивъ излагаютъ свои мнѣнія почти всегда съ самоувѣрен- 
ностію и педантскимъ тщеславіемъ. Сократъ сомнѣвается 
и, предлагая своимъ собесѣдникамъ вопросъ за вопросомъ, 
кажется не имѣетъ при этомъ никакой особенной цѣли, 
кромѣ безотчетнаго желанія узнать истину; въ самомъ же 
дѣлѣ, сообразуясь съ ихъ отвѣтами, онъ ведетъ ихъ къ 
какоіѵіу-то результату, котораго они не предусматриваютъ. 
Наконецъ, изъ свойства ихъ отвѣтовъ, или изъ прежняго 
ихъ согласія на положенія Сократа, вытекаетъ заключеніе, 
ясно обнаруживающее ихъ заблужденія. Такимъ образомъ 
истина освобождается отъ всѣхъ чуждыхъ ей покрововъ, 
выводится изъ предѣловъ и Формъ всѣхъ школъ, становит- 
ся какъ бы существомъ безплотнымъ, и—мгновенно, какъ 
суіцество безплотное, изчезаетъ. Сократъ разоблачилъ ее, 
ориблизилъ къ ней умы собесѣдниковъ, далъ имъ почув- 
ствовать ея красоту, величіе и совершенство, но не пока- 
залъ ея лицемъ къ лицу, не назвалъ по имени, не выра· 
зилъ словомъ, и она осталась только предметомъ внутрен- 
няго, глубокаго ощущенія, тайною бесѣдовавшихъ душъ, 
а не науки, изложенной въ книгѣ. Если же иногда надле- 
жало дать о ней какое нибудь опредѣленное понятіе; то 
Сократъ собиралъ отдѣлъныя черты ея, какъ разсѣянные 
обломки разбитаго зеркала, изъ тѣхъ мнѣній, которыя бы-

і Cicer. acad. quaest. і. В. Tennem, Syst. d. Platon. Phil. B. i. 5. 139.
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ли уже опровергнуты, и торжественно сознавался, что онъ 
никакъ не можетъ соединить ихъ въ одно цѣлое.

Теперь видна причина, почему философія Платона во 
всѣ времена была понимаема различно и, не смотря ни на 
какое различіе понятій, постоянно увлекала умы: но не- 
видно, гдѣ искать истинной Платоновой фи лософ іи . Она 
должна быть вся въ бго сочиненіихъ, а изъ сказаннаго 
выше олѣдуетъ, что ее, по крайней мѣрѣ вполнѣ, нѣтъ 
тамъ. Это явное противорѣчіе приводило крятиковъ дъ 
разнымъ догадкамъ и заключеніямъ. Спрашивали: суще- 
ствующія нынѣ сочиненія Платона не для того ли только 
написаны, чтобы ученики его по нимъ могли припоми- 
нать положительныя идек своего учителя? Не содержится 
ли въ нихъ одна эксотерическая его философія? Всѣ ли  

его творенія дошли до насъ?
Прежде нежели будемъ отвѣчать на эти вопросы, мы 

должны изслѣдовать: какова была Ф орма устныхъ уроковъ 
Платона, и направленіе его разговоровъ не указываетъ ли 
на какую нибудь опредѣленную цѣль ихъ?

Въ Платоновомъ Федрѣ мы находимъ нѣсколько наме- 
ковъ на то  ̂ что разговорная метода устнаго преподаванія 
имѣетъ преимуіцество предъ методою, въ собственномъ 
смыслѣ догматическою 1. Основываясь на этихъ замѣчані- 
яхъ, Шлейермахеръ доказываетъ, что извѣстные нынѣ раз- 
говоры ІІлатона, по самой своей Ф о р м ѣ , суть списки съ 
устныхъ его бесѣдъ. Въ подтвержденіе этого мнѣиія можно 
бы еіце указать на отзывъ Платона объ Аристотелѣ, какъ 
объ умѣ академіи, въ отсутствіе котораго, по его сло- 
вамъ, она была глуха 2. Но мы имѣемъ причины думать, 
что въ устномъ преподаваніи своего ученія Платонъ дер- 
жался не исключительно разговорной Ф ормы . Въ Греціи

1 Должно замѣтить, что въ этихъ мѣстахъ Платонъ говоритъ не истори- 
чебки о своихъ устныхъ ур ок ахъ , а только показываетъ , что эротематиче- 
ская метода при наставленін лучше соФистической.

2 Ammon, vit. Arist.
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въ его время господствовалъ соф и сти чсскій  способъ наста- 
вленія; а извѣстно, что скептицизмъ со ф и сто въ  былъ са- 
мымъ строгимъ догматизмомъ. Они требовали отъ слуша- 
телей вѣры безусловной, которая, натурально, не давала 
мѣста возраженіямъ и не допускала разговорной Формы 
ученія. Если Платонъ и не вполнѣ увлекался этимъ ду- 
хомъ вѣка; то долженъ былъ ограничиваться обстоятель- 
ствами своей школы. Она имѣла опредѣленное мѣсто и со- 
стояла изъ множества слушателей: можно ли было удер- 
жать единство предмета и цѣли, и вести непрерывную 
нитъ разговора, когда въ изслѣдованіи участвовала цѣлая 
масса людей съ разными понятіями и частными взглядами? 
Впрочемъ мы не говоримъ, что бы Платонъ, при устномъ 
преподаваніи своего ученія, вовсе не употреблялъ разго- 
ворной Формы; а только утверждаемъ, что въ этомъ слу- 
чаѣ эротематичеекая метода была не всегдашнею его ме- 
тодою и гірилагалась изрѣдка, развѣ къ приближенннѣй- 
шимъ его ученикамъ. Слѣдовательно, разговоры Платона 
не могли быть настоящимъ спискомъ съ устныхъ бесѣдъ 
его. Это заключеніе найдетъ достаточныя основанія и въ 
рѣшеніи втораго вопроса.

Всматриваясь въ содержаніе и направленіе Платоно- 
выхъ еочиненій, мы замѣчаемъ въ нихъ совмѣстное изло- 
женіе идей, принадлежащихъ Платону, съ критикою преж- 
нихъ и современныхъ умствованій. Въ древнемъ мірѣ ф и - 

лософія излагаема была почти всегда прагматически: тогда 
оіце не отдѣляли ея исторіи отъ ученія положительнаго; 
доказательство на это — почти всѣ памятники древней 
философской литературы, а особенно сочиненія Аристотеля 
и Цицерона. Того же способа, при изложеніи своихъ идей, 
держался и Платонъ, и держался едва ли не строже всѣхъ 
современныхъ и послѣдующихъ мыслителей; хотя должно 
согласиться, что такое совмѣщеніе философской  догматики 
съ ея исторіею, вообще въ Греціи, и въ частности у Пла- 
топа, происходило только отъ неполноты развитія наукъ,
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а не являлось въ созваніи, какъ достоинство методы. Та- 
кое стремленіе древнихъ мыслителей къ прагматическому 
изложенію наукъ, позволяетъ намъ угадывать причину, по 
которой Платонъ избралъ для своихъ сочиненій діалекти- 
ческую Форму. Нѣтъ сомнѣнія, что для прагматизма она 
гораздо удобнѣе всякой другой. Непрерывная рѣчь, какъ 
бы ясна ни была, никогда не въ состояніи выразить всѣхъ 
оттѣнковъ мысли, показать всѣ ея изгибы и отношенія. 
Употребляя ее, иисатель невольно слѣдуетъ одному из- 
вѣстному взгляду и обращаетъ мало вниманія на другіе 
отъ него отличные; по этому часто упускаетъ изъ виду 
мнѣнія, болѣе или менѣе противорѣчущія основнымъ сво- 
имъ идеямъ; а отсюда проистекаетъ то неполнота, то ве^ 
удовлетворительность изслѣдованій. Напротивъ, разговоръ 
представляетъ возможность обозрѣть предметъ со всѣхъ 
сторонъ, прояснить всѣ соприкосновевныя къ нему мысли 
и ввести его въ кругъ всѣхъ знаній, относящихся къ из- 
вѣстной наукѣ. Впрочемъ, болѣе частное и болѣе замѣт- 
ное направленіе Платоновыхъ разговоровъ мы видимъ въ 
діалектической ихъ полемикѣ съ соФистами. Это живое 
изображеніе ихъ характеровъ, тщеславія, тѣхъ мѣстъ и 
обстоятельствъ, въ которыхъ они преподавали свое уче- 
ніе, тѣхъ пріемовъ, которыми увлекали за собою юношей, 
всѣ эти частные оттѣнки с о ф и с т и к и ,  такъ вѣрно схвачен- 
ные Платономъ, ясно указываютъ на особенную цѣль его 
разговоровъ, отличную отъ цѣли его ф и л о с о ф іи . Платонъ 
воскресилъ въ нихъ Сократа со всею тонкостію его иро- 
ніи, и преслѣдуетъ современныхъ себѣ враговъ здраваго 
смысла столь же сильно, сколь сильно преслѣдовалъ ихъ 
е г о  учитель. Думать, что всѣ т ѣ  с о ф и с т ы  и  риторы, всѣ 
тѣ декламаторы и поэты, которые разсуждаютъ въ его 
разговорахъ, дѣйствительно разсуждали и въ его акаде- 
міи, значило бы вовсе незнать хронологическихъ и біогра- 
Фическихъ подробностей, относящихся къ этимъ лицамъ. 
Нисколько несомнѣваясь въ историческомъ значеніи ихъ,
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мы равно не сомнѣваемся и въ томъ, что у Платона 
не ученіс приводится для лицъ, а лица для ученія. Впро- 
чемъ, само собою разумѣется, что обличая заблужденія 
прежней и современной фи лософ іи , Платонъ тѣмъ удобнѣе 
и яснѣе раскрывалъ въ своихъ сочиненіяхъ и собственныя 
идеи. Такимъ образомъ онъ достигалъ троякой цѣли: 
завѣіцалъ исторіи оригинальную методу Сократа, напра- 
вленную имъ противъ софистовъ  ; показалъ хорошую и 
худую сторону древнихъ философскихъ  ученій; и сдѣлалъ 
вразумительными для читателей собственныя свои умство- 
ванія.

Отсюда удовлетворительно рѣшается вопросъ: точно ли 
онъ писалъ свои сочиненія только для напоминанія учени- 
камъ о своихъ идеяхъ, раскрытыхъ устно? Ограничивать 
трудъ Платона, какъ писателя, одною этою цѣлію, значи* 
ло бы навязывать ему средства выше цѣли. Чтобы напом- 
нить слушателямъ о содержаніи академическаго ученія, 
нужно ли было Платону входить въ такія подробности при 
изложеніи своихъ мыслей, съ такою тщательностію обра- 
ботывать свой языкъ и давать своимъ сочиненіямъ столь 
искусственную Форму? Для этого безъ сомнѣнія было бы 
достаточно и краткихъ замѣчаній. При томъ, предполо- 
живъ исключительно эту цѣль Платоновыхъ разговоровъ, 
мы нашли бы въ нихъ весьма много разсужденій, но 
имѣющихъ къ ней никакого отношенія. Къ чему, напри- 
мѣръ, служили бы тогда длинныя описанія домашней и 
общественной жизни нѣкоторыхъ лицъ и упоминаніе о 
множествѣ другихъ, вовсе не ф илософ скихъ  предметовъ? 
И такъ, соглашаясъ, что сочиненія Платона могли и долж- 
ны были приводить на память слушателямъ идеи, препо- 
данныя имъ устно, мы однакожь не почитаемъ этой цѣли 
исключительною.

Еще менѣе достовѣрною кажется намъ мысль, что въ 
дошедшихъ до насъ сочиненіяхъ Платона заключается толь- 
ко эксотерическое его ученіе. Эксотерическую и эсотери-
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ческую ф и л ософ ію  древніе вообще различали, какъ такія 
ученія, которыя утверждаются на отдѣльныхъ началахъ и 
одно изъ другаго изъясняемы быть не могутъ: по этому 
онѣ могли имѣть мѣсто только въ извѣстныхъ ФИЛОСОФ- 

скихъ сектахъ, ограничивавшихся частными вѣрованіями, 
иостановленіями и образомъ жизни; исторія не безъ осно- 
ванія приписываетъ ихъ, напримѣръ, Пиѳагорейскому 
союзу. Но условія и обстоятельства Платоновой школы 
были вовсе не таковы, чтобы ея ученіе могло двоиться и 
иротиворѣчить самому себѣ: въ нее стекались слушагели 
свободно; она не подчиняла ихъ никакимъ Формамъ^ уче- 
ииками Платона были всѣ, имѣвшіе охоту его слушать и 
способность ионимать; его идеи были предметомъ разсуж- 
деній и внѣ школы — въ частныхъ собраыіяхъ людей обра- 
зованныхъ* изъ числа его учениковъ мы не знаемъ ни 
одного, о которомъ бы преданіе говорило, какъ объ эсоте- 
рикѣ своего учителя; напротивъ видимъ, что и Аристо- 
тель — умъ академіи, говоря объ ученіи Платона, ссылает- 
ся на извѣстныя намъ его сочиненія. Самыя же сочиненія 
ІІлатона еще менѣе допускаютъ мысль о существованіи 
эксотерической ф и л о со ф іи  в ъ  его школѣ; потому что хотя 
Платонъ въ своихъ разговорахъ почти никогда не выска- 
зываетъ послѣднихъ результатовъ изслѣдованія, однакожь 
такъ приближаетъ къ нимъ читателя, что онъ легко мо- 
жетъ замѣтить намѣреніе и цѣль его ученія. Слѣдователь- 
но у Платона нѣтъ завѣтныхъ идей, которыхъ основаніе 
не скрывалось бы въ его твореніяхъ \

Впрочемъ можно думать, что устно Платонъ раскры- 
валъ свое ученіе опредѣленнѣе, нежели письменно. Гдѣ 
менѣе собесѣдованія, а болѣе догматизма и непрерывности 
въ рѣчи, тамъ преподаватель идетъ быстрѣе къ цѣли и,

1 Ш лейерігахеръ эксотерическимъ ученіемъ Платона почитаетъ шысли , 
изложенныя въ его разговорахъ, а эсотерическимъ ? — тѣ резудьтаты, кото- 
рые можно выводить изъ нихъ: но это значитъ давать новое значеніе сло- 
вамъ: эксотерическая и эсотерическая ф и лософ ія .
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не отвлекаясь отъ своего предмета. столкновеніемъ противо- 
рѣчущихъ мнѣній, свободнѣе схватываетъ ее. Вѣроятно 
также, чхо раскрывая устно какой нибудъ предметъ, Пла- 
тонъ иногда прививалъ къ нему и такія мысли, которыя, 
не подходя подъ частную цѣль разговора, не вошли въ 
его сочиненія. Отсюда легко понять, что такое разумѣлъ 
Аристотель подъ именемъ неписаннаго ученія (άγραγα δόγματα) 

и неписанныхъ раздѣленій (δ ια ιρέσεις)  Платона \  Это были 
не эсотерическія его мнѣнія, не завѣтныя мысли его шко- 
лы, но послѣдніе результаты тѣхъ самыхъ идей, которыя 
изложены въ его разговорахъ; это—свѣтлыя истины, мгно- 
венно обнаруживающіяся въ минуты одушевленія, и тем- 
нѣющія подъ мертвою Формою понятій. По сему-то Пла- 
ТОНЪ СВОИ δόγματα аурасра^ говорятъ, преподавалъ αίνιγματοδώς^ 

гадательно, и содержаніемъ ихъ было ученіе о высочай- 
шемъ благѣ 2. Можетъ ли ф и л о с о ф ъ ,  и  не язычникъ, раз- 
суждать о такомъ предметѣ не гадателъно!

И такъ,мы смотримъ на сочиненія Платона, какъ на пол- 
ный репертуаръ его ф и л о с о ф іи , и  полагаемъ, что въ нихъ 
можно найти, или по крайней мѣрѣ, изъ нихъ вывесть 
всю систему его ученія.

Но дошедши до этого результата, мы видимъ передъ 
собою другую крайность: та же древность, которая дока- 
зываетъ намъ неполноту сборника Платоновыхъ сочине- 
ній, вмѣстѣ утверждаетъ, что между ними много разгово- 
ровъ, Платону не принадлежащихъ. Это заставляетъ насъ 
разсмотрѣть его сочиненія со стороны ихъ подлянности и, 
если не отдѣлить подлинныя отъ подложныхъ, потому что 
такое отдѣленіе вполнѣ невозможно, то покрайней мѣрѣ 
отличить несомнѣнныя отъ сомнительныхъ.

Двухътысячелѣтній авторитетъ сборника Платоновыхъ 
сочиненій, кажется, можно бы смѣло положить на вѣсы

1 A rist. Phys. IV. 2; de gener, et corr. II. 3.
3 A rist. de anima 1. 2. Simpl. phys. 32. b. 104. b.
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съ стремленіемъ новѣйшей критики находить вездѣ под- 
ложное, и тѣмъ возможнѣе, что почти всѣ извѣстные ны- 
нѣ разговоры, носящіе имя Платона, исчислены еще Тра- 
зилломъ и Аристооаномъ Грамматикомъ *. Но съ другой 
стороны, можетъ ли статься, чтобы ученая посредствен- 
ность древняго міра не пользовалась авторитетомъ столь 
знаменитаго ФИлосоФа, когда она охотно украшала свои 
сочиненія и именами умовъ второстепенныхъ, и когда, 
при недостаткѣ философской критики и средствъ къ быст- 
рому распространенію твореній, дѣлать подобные подлоги 
было очень легко? При томъ мы находимъ, что и древняя 
критика уже не давала мѣста между твореніями Платона 
нѣкоторымъ небольшимъ, присвоеннымъ ему, разговорамъ. 
Вотъ каталогъ Платоновыхъ сочиненій, вошедшихъ въ со- 
ставъ СтеФанова изданія:

1. Эвтифронъ. 18. Алкивіадъ 2.
2. Апологія Сократа. 19. Хармидъ.
3. Критонъ. 20. Лахесъ.
4. Федонъ. 2 \. Лизисъ.
5. Теагъ. 22. Иппархъ.
6. Соперники. 23. Менексенъ.
7. Теэтетъ. 24. Политикъ.
8. С о ф и с т ъ . 25. Миносъ.
9. Эвтидемъ. 26. Государство.

10. Протагоръ. 27. 0  законахъ.
11. Иппіасъ меньшій. 28. Послѣзаконіе.
12. Кратидъ. 29. Тимей.
13. Горгіасъ. 30. 0  душѣ міра.
14. Іонъ. 31. Критіасъ.
15. Филебъ. 32. Парменидъ.
16. Менонъ. 33. Пиръ.
17. Алкивіадъ 1. 34. Федръ.

4 Diog. L . III. 58— 61. Тразиллъ , послѣдователь П латона, жилъ b q  вре- 
мена Августа и Тиверія. (См. Мепадъі Commcnt. ad Diog. L. III. 1. p. 138), 
a АристоФанъ Грамматикъ—въ третьемъ вѣкѣ.
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35. Иппіасъ старшій.
36. Письма.
37. Аксіохъ.
38. Праведникъ.
39. 0  добродѣтели. 44. Оаредѣленія 1.

4 1 .  Демодохъ.
4 2 .  Эриксіасъ.
4 3 .  К т и т о ф о н ъ .

40. Сизифъ.

Но изъ числа этихъ разговоровъ, Демодохъ, С и з и ф ъ , 

Аксіохъ и нѣкоторые другіе, не вошли въ списокъ Тра- 
зилловъ. Діогенъ Лаерцій, безъ всякаго изслѣдованія, на- 
зываетъ ихъ подложными, и подводитъ подъ одну катего- 
рію съ Мидономъ, Алкіономъ, Хелидономъ, Кимономъ, 
Эпименидомъ и другими разговорами, которыхъ вовсе нѣтъ 
въ нашемъ сборникѣ, но которые въ древности приписы- 
вались также Платону 2. Все это наводитъ сильное подо- 
зрѣніе на авторитетъ сборника Платоновыхъ сочиненій; 
такъ что для удостовѣренія въ подлинности каждаго изъ 
нихъ, мы необходимо должны оперется на двухъ основані- 
яхъ: 1) на единодушномъ согласіи всѣхъ критиковъ отно- 
сительно подлинности извѣстныхъ разговоровъ Платона; 
2) на несомнѣнномъ свидѣтельствѣ Платоновыхъ учени- 
ковъ, а особенно Аристотеля, что извѣстные разговоры 
написаны дѣйствительно Платономъ.

Никто изъ критиковъ никогда не сомнѣвался и не сом- 
нѣвается въ томъ, что разговоры: Федръ, Протагоръ, 
Парменидъ, Теэтетъ, С о ф и с т ъ ,  П о л и т и к ъ , Филебъ, Кра- 
тилъ, выыіли изъ подъ пера Платонова; потому что въ 
этихъ сочиненіяхъ и ученіе, и метода, и языкъ — все 
характеризуется умомъ Платона.

Нельзя также сомнѣваться и въ подлинности Тимея, 
Государства, Федона, Пира, Законовъ, Менона, Горгіаса, 
Евтидема, Иппіаса меньшаго и Менексена; потому что

1 ІІочти всѣмъ этимъ разговорамъ критика давала вторичныя названія, 
которыми хотѣла выразить ихъ содержаніе: но нѣкоторыя изъ этихъ  
названій столь мало соотвѣтствуютъ существу дѣла, что только вводятъ чи- 
тателя въ заблуягденіе.

2 Athen. XI. р. 506. Diog. L . III. 62.
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ο подлинности этихъ разговоровъ свидѣтельствуетъ Ари- 
стотель, то называя ихъ по именамъ, то приводя изъ 
нихъ мысли и отрывки, какъ Платоновы *.

И такъ несомнѣнно подлинными сочиненіями Платона 
надобно почитать слѣдующіе:

Федръ. Менонъ.
Протагоръ. Пиръ.
Парменидъ. Эвтидемъ.
Теэтетъ. Филебъ.
Софистъ. Государство.
Политикъ. Законы.
Федонъ. Тимей.
Иппіасъ Мен. Критіасъ.
Менексенъ. Горгіасъ.

Смотря на этй разговоры, какъ на коренныя сочиненія 
ІІлатона, какъ на типъ его мышленія и сообщенія мыслей, 
критика можетъ и между остальными вѣрно отличить под- 
линныя его произведенія отъ подложныхъ, или покрайней 
мѣрѣ, философскія отъ нефилософскихъ. Само собою разу- 
мѣется, что подлинность ихъ въ такомъ случаѣ будетъ 
только посредственная.

Характеръ литературно — ФилоеоФСкаго произведенія 
обыкновенно слагается изъ трехъ свойствъ: изъ особен- 
ностей языка, изъ извѣстнаго свойства и направленія 
мыслей, и изъ частныхъ пріемовъ писателя, или обыкно- 
венной его методы. Этими же чертами характеризуются и 
главные разговоры Платона. Но достаточны ли такіе при- 
знаки къ отличенію чуждыхъ эдементовъ въ сборникѣ

і 0  Тимеѣ и Государствѣ Аристотель упоминаетъ Phys. IV, 8 Pol. II, 1 
сл.; о Федонѣ— Meteor. II, 2; De gen. et corr. II, 3; o Пирѣ— Pol, II, 4; o за- 
конахъ—Pol. II, 6—8 .9 ; o Менонѣ—Anal. pr. 11,21  Anal. post. I, 1; ο Гор- 
гіасѣ— Soph. el. 12; o Евтидемѣ— Soph. el. 20; o Гиппіасѣ Мен. — Metapli. Δ 

29; o Менексенѣ— Rhet. III, 14. Подробнѣйшее и ученѣйшее изслѣдовавіе это- 
го предмета см. Trendclenburg Platonis de ideis et numeris doctrina ex Arissto- 
telc illuse trala. Lyps. 1826 p. 13 sqq.
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Платоновыхъ сочиненій? Что касастся до языка, то всякій 
легко можетъ предс^гавить себѣ многихъ писателей. отно- 
сяіцихся къ одной и тойже эпохѣ и обнаруживающихъ 
одинъ и тотъ же характеръ въ образѣ выраженія. Дока- 
зательства на это ежедневны: кто не видитъ, какъ иногда 
одинъ умъ> выступивъ за черту умовъ обыкновенныхъ, 
кладетъ печать своего слова на всю современную письмен- 
ность? Слѣдовательно языкъ, самъ по себѣ, еще не мо- 
жетъ быгь порукою за подлинность нѣкоторыхъ ІІлатоно- 
выхъ сочиненій. При томъ, подмѣтить всѣ оттѣнки рѣчи, 
свойственной одному Платону, могъ бы развѣ непосред- 
ственный ученикъ его или ближайшій послѣдователь; а 
для нынѣшнихъ филологовъ, въ греческомъ слововыраже- 
ніи едва ли не все, кромѣ общаго родоваго различія гре- 
ческихъ нарѣчій, подошло подъ одинъ уровень эллинскаго 
языка. Равнымъ образомъ и свойства идей въ подлинныхъ 
Платоновыхъ сочиненіяхъ не могутъ быть прилагаемы съ 
несоашѣннымъ успѣхомъ къ показанію подлинности или 
подлога прочихъ. Этотъ оризнакъ былъ бы достаточенъ 
только тогда, когда бы другіе не могли раздѣлять съ Пла- 
тономъ ни его мыслей, ни предметовъ его мышленія. Но 
древность представляетъ намъ цѣлое поколѣніе философовъ, 
которые съ энтузіазмомъ изучали и передавали устно или 
письменно каждую мысль своего учителя: почему же не 
предположить, что нѣкоторые изъ нихъ, желая придать 
своимъ ученическимъ идеямъ болѣе достоинства, внесли 
ихъ въ составъ его сочиненій? Съ другой стороны нельзя 
не допустить, что Платонъ могъ писать многое и не для 
философскихъ цѣлей, что между его твореніями возможны 
и случайныя, которыя, ни по намѣренію писателя, ни по 
содержанію, не могутъ назваться философскими. Но если 
ФИлоеоФСкую мысль мы возмемъ въ соединеніи съ обыкно- 
венною методою иодлинныхъ Платоновыхъ разговоровъ, и 
особенно сообразимъ, что Платонъ конечно не въ состоя- 
ніи былъ философствовать и излагать свои мысли съ рав-

Соч. П лА .т. Т. I .  3
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нымъ совершенствомъ во всѣхъ возрастахъ своей жизни; 
то этою чертою и при этой уступкѣ, гораздо вѣрнѣе 
опредѣлимъ все,—по крайней мѣрѣ, все философскоѳ, на- 
писанное именно Платономъ. Метода его разговоровъ столь 
сообразна съ ходомъ его мыслей и способомъ ихъ сообще- 
нія, что вездѣ, и какъ бы необходимо слѣдуетъ за ними. 
Главныя ея свойства % какъ сказано выше, суть: стрем- 
леніе возбудить душу читателя къ развитію своихъ соб- 
ственныхъ идей, частое измѣненіе точки зрѣнія на одинъ 
и тотъ же предметъ, и умолчаніе о послѣднихъ результа- 
тахъ изслѣдованія. Сообразно съ этими признаками, ко 
второму разряду Платоновыхъ сочиненій могутъ быть от- 
несены слѣдующіе разговоры:
Лахесъ. Критонъ.
Лизисъ. ЭвтиФронъ.
Хармидъ. Іонъ.
Кратилъ. Алкивіадъ 1.
Апологія Сократа. Иппіасъ большій.

Всѣ эти діалоги, по незатѣйливости плана, по неглубо- 
кости взгляда на предметъ и по простотѣ изложенія, ко- 
нечно ниже прочихъ, несомнѣнно подлинныхъ сочиненій 
Платона; но должно замѣтить, что Платонъ написалъ ихъ 
въ, молодыхъ лѣтахъ, когда или еще былъ, или толъко что 
пересталъ бытъ ученикомъ Сократа: на нихъ надобно 
смотрѣть, какъ на первые опыты геніальнаго ФИлосоФа, 
въ которыхъ нѣтъ и намека на развитую впослѣдствіи 
теорію идей, и которые написаны большею частію съ цѣ- 
лію апологетическою, для оправданія Сократа въ возводи- 
мыхъ на него обвиненіяхъ. По этому непонятно, какъ та- 
кіе глубокіе критики, каковы—Астъ и Шлейермахеръ, не об- 
ративъ вниманія на то, что Платонъ не могъ же такъ 
глубоко мыслить и съ такимъ совершенствомъ излагать

1 Древніе полагали за несомнѣнное, что разговоры, не имѣющіе пролога, 
нб принадлежатъ Платону: но эта черта не существенна.
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свои мысли въ молодости, какъ яилософствовалъ и писалъ 
въ возрастахъ позднѣйшихъ, почитаютъ означенные діа- 
логи подложными.

Но что касается до остальныхъ сочиненій въ сборникѣ 
Платона, то они, частію по нефилософскому своему содер- 
жанію, частію по неловкой и вовсе не Платонической ме- 
тодѣ изложенія, частію по позднему образованію вошед- 
шихъ въ нихъ словъ и выраженій, рѣшительно не могутъ 
быть припйсаны Платону; хотя многія изъ нихъ, въ ка- 
комъ нибудь отношеніи, весьма важны и проливаютъ до- 
вольно свѣта на отдѣльныя истины въ подлинныхъ Плато- 
новыхъ разговорахъ. Мы даемъ имъ третье мѣсто въ ря- 
ду сочиненій, носящихъ имя нашего ФилосоФа.

Впрочемъ, этою классификаціею Платоновыхъ сочине- 
ній оцѣнивается только относительное ихъ достоинство и 
подлинность, а не показывается порядокъ, въ которомъ 
онѣ должны слѣдовать одно за другимъ. 0  порядкѣ ихъ 
древніе и новѣйшіе критики говорили очень много и очень 
различно. Мы укажемъ на мнѣнія болѣе замѣчательныя.

Драматизмъ, усматриваемый въ большей части Плато- 
новыхъ разговоровъ, подалъ древнимъ мысль раздѣлить 
ихъ на тетралогіи, какъ дѣлили свои сочиненія Греческіе 
трагики t . Діогенъ Лаерцій (III, 56) справедливо замѣ- 
чаетъ, что изложеніе философскихъ идсй вначалѣ было 
просто и натурально: это доказывается характеромъ сочи- 
неній, написанныхъ Іонійцами и Пиѳагорейцами. Но Со- 
кратъ къ этой естественной простотѣ юной философіи при- 
соединилъ элемснтъ иѳическій, какъ Эсхилъ ввелъ другое 
дѣйствующее лице въ трагедію, а Платонъ дополнилъ фило- 
еоФСкое изложеніе еще діалектикою, какъ Софоклъ допол- 
нилъ трагедію своихъ предшественниковъ третьимъ дѣй- 
ствователемъ. При томъ, у Іонянъ философія явилась въ

1 Древняй драма состояла изъ трехъ трагедій и одной сатиры. См. В алх. 
пстор. лит. Т . 1. § 22.

3*



простомъ догматическомъ разсказѣ о природѣ и уподобля- 
лась эпопеѣ; потомъ у Пиѳагорейцевъ, отъ видимой при- 
роды переходя къ самосознанію, она приблизилась къ иоэ- 
зіи лирической; наконецъ въ Платоновой Академіи, соеди- 
нивъ міръ субъективный и объективный въ одно цѣлое, 
она естественно должна была принять характеръ драмы. 
Такимъ образомъ драматизмъ вошелъ не только въ Форму, 
но и въ самый духъ Платоновыхъ разговоровъ; такъ что 
ихъ не несправедливо можно назвать философскими драма- 
ми *. Впрочемъ, это сравненіе мы простерли бы слишкомъ 
далеко, если бы захотѣли допустить съ Тразилломъ 2 и 
Деркалидомъ 3, что самъ Платонъ располагалъ всѣ свои 
разговоры по тетралогіямъ. Въ подтвержденіе Тразиллова 
мнѣнія могло бы служить свидѣтельство Теренція Варрона
о Федонѣ 4: Ptato in quarto de flumimibus apud inferos, 
quae sint, in heis unum Tartarum appellat: quare Tartari origo 
graeca. Ho Клитофона, который сводится въ одну тетрало- 
гію съ Государствомъ, Тимеемъ и Критіасомъ, нѣтъ осно- 
ванія почитать сочиненіемъ несомнѣнно подлиннымъ. Та- 
кое же смѣшеніе подлинныхъ Платоновыхъ разговоровъ сгь 
подложыьши, или по крайней мѣрѣ сомнительными, допу- 
щено и въ нѣкоторыхъ другихъ тетралогіяхъ Тразилла. 
Отсюда можно заключить вообще, что если Платонъ дѣй- 
ствительно располагалъ свои разговоры ио тетралогіямъ;

1 W yttenb. epist. ad Heusd. p. XLIV.
2 Тразилловы тетралогіи идутъ въ слѣдующемъ порядкѣ: (Menag. ad Diog. 

L. III, 1. p. 133).
1 ) ЭвтиФронъ, Апологія Сократа, Критонъ, Федонъ,
2)  Кратилъ, Т еэтетъ , С о ф и с т ъ , П о л и т и к ъ ,
3) Парменидъ, Филебъ, Пиръ, Ф едръ,
4) Алкивіадъ 1 , Алкивіадъ 2, Иппархъ, Соперники,
5 ) Теагъ, Хармидъ, Л ахесъ, Лизисъ,
6)  Эвтидемъ, Протагоръ, Горгіасъ, Менонъ,
7) Иппіасъ большій, Иппіасъ меньшій, Іонъ, Менексенъ,
8)  К л и т о ф о н ъ , Государство, Тимей, Критіасъ,
9 ) Миносъ, 0 законахъ, Послѣзаконіе, Письма.
3 АІЫ п. isagog. § 6. р. 129. Fisch.
4 Въ шестоЙ книгѣ dc lingua latina, p. 88. T. 1. Bip.
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το истинный тетралогическій порядокъ ихъ перепутанъ 
разговорами подложными. Еще неудачнѣе опытъ Аристо- 
Фана Грамматика, который раздѣлилъ сочиненія Платона 
по трилогіямд потому что его дѣленіе не только произ- 
вольно въ отношеніи къ содержанію разговоровъ, но и не- 
сообразно съ хронологическимъ послѣдованіемъ ихъ. И 
такъ, нельзя ли расположить Платоновы сочиненія хроно- 
логически?

Преданіе древности и внимательное слѣдованіе за хо- 
домъ отдѣльныхъ сочиненій Платона, безъ сомнѣнія, могли 
бы помочь намъ въ этомъ случаѣ. Такъ напримѣръ, по 
свидѣтельству ЭвФоріона и Панеція, первымъ произведені- 
емъ Платона былъ Федръ: "λόγος дк πρώτον }φάψαι αυτόν τον 

Φαιίρον 2, что подтверждается и поэтическимъ или диѳи- 
рамбическимъ тономъ этого разговора. Равнымъ образомъ, 
печать юношеской живости Платона видна и въ его Пар- 
менидѣ. Нѣтъ также сомнѣнія, что Протагоръ, Горгіасъ и 
Лизисъ были написаны еіце при жизни Сократа, а Теэ- 
тетъ—вскорѣ послѣ его смерти; что Государство, Филебъ, 
Тимей и Критіасъ суть зрѣлые плоды его старости. Но 
подвести всѣ эти и другія сочиненія подъ точную и опре- 
дѣленную хронологію—нѣтъ никакой возможности. Тутъ 
надобно искать истины въ едва замѣтныхъ оттѣнкахъ, ко- 
торые являются и исчезаютъ съ быстротою неуловимыхъ 
переливовъ свѣта и тѣни; тутъ живость и важность, юность 
и старость, мѣняются почти съ каждою страницею тво- 
ренія.

Такимъ образомъ, если мы, для расположенія Платоно- 
выхъ разговоровъ, не имѣемъ достаточныхъ основаній ни 
въ исторіи, ни въ хронологіи; то остается дать имъ такой 
порядокъ, какой сообразнѣе съ обідею ихъ цѣлію: — вы- 
сказать, сколько можно яснѣе и вѣрнѣе, философію Пла-

' Это дѣленіе у Diog. L. III. 61.
2 Diog. L. III. 38.
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тона. Для достиженія этой цѣли, по нашему мнѣнію, на- 
добно обратить особенное вниманіе — во первыхъ на 
сближеніе однозначуіцихъ и подобныхъ ученій, во вто- 
рыхъ на зависимость ихъ одного отъ другаго. Первое 
средство должно способствовать ко взаимному объясненію 
частныхъ истинъ; второе — къ утвержденію всѣхъ ихъ на 
основныхъ и д е я х ъ  Платоновой ф илософ іи . Но э т о т ъ  общій 
взглядъ очевидно ближе къ ученію Платона, чѣмъ къ 
его разговорамъ; а потому раждается вопросъ: можно ли 
расположять разговоры его такъ, чтобы они выражали 
какой нибудь научный порядокъ? Jean de Serres, котораго 
латинскій п е р е в о д ъ  п р и п е ч а т а н ъ  к ъ  г р е ч е с к о м у  т е к с т у  

СгеФанова изданія Платона, дѣйствительно думалъ осу- 
щ е с т в и т ь  эту мысль и раздѣлилъ всѣ с о ч и н е н ія  нашего 
Ф илосоФ а на нѣсколько сизигій, или с о ч е т а н ій . Но изъ та- 
кого порядка произошелъ еще большій безпорядокъ; по- 
тому что у  ГІлатона часто въ одномъ и томъ же разгово- 
рѣ изслѣдываются предметы, относящіеся къ разнымъ ча- 
стямъ ф и лософ іи , между тѣмъ какъ онъ долженъ былъ 
стоять въ которой нибудъ одной сизигіи *. Такая несооб- 
разность произошла, кажется, отъ того, что Jean de Serres 
не искалъ основанія для своихъ сочетаній въ отдѣльныхъ 
сочиненіяхъ Платона, но установилъ ихъ, сообразно съ 
внѣшиими требованіями схоластической методы. Слѣдова-

1 Сизигіи Іоанна Серрскаго слѣдуюіція:

1 ) Апологическая (ЭвтиФронъ, Апологія, Критонъ и Федонъ).
2) Пропедевтическая (Т еагъ , Соперники и Т еэтетъ).
3 )  АнтисоФистическая (С о ф и с т ъ ,  Э в т и д е м ъ , Протагоръ и  Иппіасъ м ен ь- 

шій).
4) Логическая (Кратилъ и Горгіасъ).
5) Иѳическая общая (Филебъ, Менонъ и Алкивіадъ 1).
6)  Иѳическая частная (Алкивіадъ 2, Хармидъ, Лизіасъ и И ппархъ).
7) Политическая (Менексенъ, Политикъ, Миносъ, Государство, Законы и 

Послѣзаконіе).
8)  Физичеспая и метаФизическая, или ѳеологическая (Тимей, Критіасъ, 

Парменидъ, Пиръ, Федръ, и Иппіасъ большій).
9 ) Письма и неподлинные разговоры.
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тельно, для избѣжанія подобной неправильности, мы преж- 
де всего должны найти между разговорами Платова такіе, 
которые заключали бы въ себѣ основныя идеи всей его 
ф и л о с о ф іи , и потомъ, сообразуясь съ содержаніемъ кажда- 
го, обставить ихъ прочими: чрезъ это истины зависимыя 
будутъ сближены съ коренными, и однѣ отъ другихъ полу- 
чатъ болѣе ясности и опредѣленности. И такъ, сравнивая 
между собою отдѣльныя сочиненія Платона по объемлемо- 
сти, плодовитости и важности содердаащагося въ нихъ 
ученія, мы, вмѣстѣ съ Астомъ и Шлейермахеромъ, при- 
знаемъ основными разговорами: Пврменидъ, Протагоръ и 
Федръ. Въ Протагорѣ излагаются посылки для метаа>изи- 
ческихъ результатовъ Платона о высотѣ добродѣтели; въ 
Парменидѣ заключается ученіе его объ идеяхъ, или объ 
истинѣ самой въ себѣ; въ Федрѣ разсматривается вообще 
природа изящнаго, или прекраснаго. Если нашъ взглядъ 
на эти разговоры вѣреиъ; то уже не трудно раздѣлить и 
прочіе: надобно только, сообразуясь съ содержаніемъ каж- 
даго, отнесть его къ тому коренному сочиненію Платона, 
изъ котораго онъ долженъ былъ развиться. Такимъ обра- 
зомъ всѣ разговоры своего Ф и лосоФ а мы дѣлимъ на—

I. ІІротшоровскіе, въ которыхъ излагается преимущест- 
венно теорія добродѣтели въ смыслѣ нравственномъ 
и политическомъ. Сюда относятся разговоры: ІІроти- 
горз^ Эвтидемз, Эвтѵфронв, Лахесв^ Хармѵда^ Ме- 
нот , Апологія Сократа^ Кратот , Федо/ΐδ, Горггасъ, 
Мепексенъ Алкивгадв, Государство^ и Законы, Внут- 
ренній характеръ всѣхъ этихъ разговоровъ—діалек- 
тико - дидактическій.

II. Парменидовскіе^ въ которыхъ раскрывается особенно 
теоретическая сторона Платоновой философіи, или во- 
обще истина въ разныхъ ея отношеніяхъ. Платонъ 
излагаетъ въ нихъ собственное ученіе большею ча- 
стію въ связи ст» ученіями прежнихъ философскихъ 
школъ и сь умствованіями софистовъ. Сюда относятся
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разговоры: Парме/mds^ Теэтетз, Тимей^ ІІолитикз, 
Критіасб, Софисте, Кратилъ и Ions. Внутренній ха- 
рактеръ ихъ—критико-дгалектическій.

III. Федровскіе, въ которыхъ истина и добро разсматри- 
ваются подъ Формами прекраснаго, и приводятся къ 
единству въ религіи, человѣкѣ и его произведеніяхъ. 
Сюда относятся разговоры: Федрз, ІІгірг, Филебг, Ли- 
зисз, Ипніасъ старгиій и Иѣпгасъ младгиій. Внутрен- 
ній характеръ всѣхъ ихъ — дидактико - поэтиче- 
скій.
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П Р О Т А Г О Р Ъ

В В Е Д Е Н I Е.

Bo времена Сократа и Платона былъ въ большомъ хо- 
ду вопросъ: «Добродѣтель пріобрѣтается ли воспитаніемъ 
и наукою, или сообщается самою природою?» Греческіе ум- 
ствователи рѣшали эту задачу не одинаково: одни дока- 
зывали, что не учась добродѣтели, нельзя быть добродѣ- 
тельнымъ; другіе, что безъ естественнаго расположенія че- 
ловѣка къ добру, никакая наука не поможетъ сдѣлаться 
добрымъ 0  томъ же самомъ предметѣ, между прочимъ, 
разсуждалъ и Платонъ, и свои мысли о немъ изложилъ въ 
четырехъ разговорахъ: Протагорѣ, Эвтидемѣ, Менонѣ и 
Лахесѣ. Нѣкоторые критики, сравнивая содержаніе этихъ 
разговоровъ въ отношеніи къ разсматриваемому вопросу, 
находили, что Платонъ въ нихъ противорѣчитъ самъ себѣ, 
что будто, напримѣръ, въ Протагорѣ онъ основываетъ до- 
бродѣтель на знаніи, слѣдовательно поставляетъ ее въ за- 
висимоеть отъ науки, а въ Менонѣ почитаетъ ее даромъ 
боговъ, слѣдовательно выводитъ изъ круга человѣческой 
воли. Но мы уже имѣли случай говорить, что истолкова-

1 0  писателяхъ, касавшихся этого предмета, и о мнѣиіяхъ Греческихъ 
ученыхъ, разсматривавшихъ его, см. Fischer. ad Aeschin. Socrat. qui refc- 
runlur dialogg. p. 21 sqq. и Fuelleborn. Symbol, ad. histor. philosoph. P. X. p. 
143 sqq.
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тели наш его ФилосоФа нерѣдко навязывали ему такія поло- 

женія, о которыхъ онъ и не думалъ; потому что часто са- 
мую иронію его понимали какъ рѣчь сер ь езн ую , и такимъ 
образомъ, по пословицѣ, nubem pro Iunone amplexi sunt. 
Чтобы опредѣлить истинный смыслъ Платонова ученія объ 
источникѣ добродѣтели, надобно непрестанно имѣть въ ви- 
ду показанный нами выше обіцій характеръ  Платоновыхъ 
сочиненій. Съ этимъ именно указателемъ мы будемъ раз- 
сматривать содержаніе каждаго изъ четырехъ упомянутыхъ 
разговоровъ, и, кажется, не ошибемся въ своемъ заклю- 
ченіи.

ІІротагоръ 1 начинается бесѣдою Сократа съ Иппокра- 
томъ, сыномъ Иппониковымъ, котораго пламенная и безот- 
четная жажда познаній влечетъ въ школу соФиста Прота- 
гора. Предметъ этого, по отношенію къ цѣлой бесѣдѣ, всту- 
питедьнаго разговора, состоитъ въ рѣшеніи вопроса: что 
такое софистъі и чему от учитъ? Но предложенный во- 
просъ разрѣшается только вообгце, т. е., Сократъ наво- 
дитъ Иппократана мысль, что софисты, должно быть,—куп- 
цы, торгуюіціе съѣстными припасами длядуши; а при по- 
купкѣ этой пищи, гораздо болѣе должно бояться обмана, 
чѣмъ при покупкѣ пищи для тѣла; потому что послѣдняя 
перекладываетея въ другія хранилища, а первая прини- 
мается прямо въ души. 309—314 С. Это—прологъ діалога.

Удовлетворяя сильному желанію Иппокраха, Сократъ при- 
водитъ его въ собраніе софистовъ и представляетъ ГІрота- 
гору, ихъ кориФвю. Высокое мнѣніе Протагора о своей нау- 
кѣ располагаетъ Сократа тѣснѣе ограничить прежнее зна- 
чсніе соФиста и подаетъ поводъ къ вопросу: чему онъ

1 Платоновъ разговоръ, носящій имя Протагора, у  Діогена Лаерція (I I I ,  
59) называется IIροτα ' /όρ&ς η Σ οψ ιστχ ί .  ’ε ν δ α χ τ ί λ ό ς ,  Равнымъ образомъ И Фи- 
цинъ къ названію «Protagoras» прибавляетъ: vel Sophistae. Но еіце Проклъ 
замѣтилъ (ad Piat. Polit, p. 350. 24) что b‘ Σο-γίττχί— позднѣйшая всгавка, 
κ κ θ ά π ίο  ay./ot τών επ ν /ρ α γώ ν  π ρ ο θ έ σ ε ι ς  оЬпѵл τών νεωτίρων τ ϊ , ς  ε ξ ο ν τ ί χ ς  ν.πολνβόν— 

τ«ν. Посему мы удеряшваемъ чтолько главное названіС разговира, данное ему 
сашшъ Нлатиномъ.
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учитъ? Протагоръ отвѣчаетъ, что его предметъ—политика, 
а предметъ его политики—добродѣтель. Но Сократъ недоу- 
мѣваетъ, можно ли преподавать политику, разумѣя ее въ 
такомъ смыслѣ, и предлагаетъ новый вопросъ, составляю- 
іцій главную задачу бесѣды: можно ли учпть добродѣте- 
ли? 314, С. 319, В.

Желая доказать, что добродѣтели учить нельзя, Сократъ 
указываетъ сперва на Аѳинянъ, которые, когда дѣло ка- 
сается художествъ, совѣтуются только съ художниками, а 
когда вадобно разсуждать о политикѣ, принимаютъ мвѣнія 
отъ всѣхъ гражданъ, предполагая, что политическая добро- 
дѣтель, и безъ особенныхъ наставленій, должна быть всѣмъ 
извѣстна; потомъ подтверждаетъ свое мвѣвіе примѣрами 
частныхъ лицъ, которые, будучи сами добродѣтельны, ве 
передаютъ и ве могутъ передать своихъ добродѣтелей даже 
собственнымъ дѣтямъ. Но Протагоръ доказательствамъ Со- 
крата противуполагаетъ сперва приточныя, потомъ прямыя 
освовавія, что добродѣтель бываетъ и должва быть пред- 
метомъ науки. Посредствомъ притчи объ Эпиметёѣ и Проме- 
теѣ, овъ старается довазать, что вебо дало добродѣтель 
всѣмъ людямъ, и для того Аѳивяве допускаютъ всѣхъграж- 
давъ къ совѣщавіямъ о политикѣ. А такъ какъ отсюда мо- 
жно было заключить, что излишве было бы учить добро- 
дѣтели, если ова есть даръ неба; то Прохагоръ, какъ будто 
забывъ о своей притчѣ и, противорѣча самому себѣ, до- 
казываетъ, что добродѣтель ве врождена, а пріобрѣтается 
ваукою. Что же касается до того, что у добродѣтельныхъ 
родителей часто бываютъ худыя дѣти, то объясвяетъ это 
большими или меньшими способностями къ добродѣтели. 
313, В. 328, D.

Говоря о добродѣтели, Протагоръ разумѣлъ ее, какъ 
одивъ обіцій союзъ граждавъ, а между тѣмъ упомивалъ о 
святости, о разсудительвости, о правдѣ и проч. Это пода- 
ло поводъ Сократу спросить Протагора: различны ли до- 
бродѣтели, или не разлмчны? С о ф и с т ъ ,  утверждавшій, что
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добродѣтель пріобрѣтается наукою, и понимавшій ее, 
какъ внѣшнее стяжаніе, натурально долженъ былъ допу- 
стить многоразличіе ея видовъ, или частей, непохожихъ 
одна на другую. Но Сократъ, разумѣя добродѣтель, какъ 
одно безразличное и нераздѣльное существо, нечувствитель- 
но приводитъ Протагора къ заключенію—сперва, что прав- 
да свята и святость праведна, потомъ, что мудрость и раз- 
судительность—одно и тоже, наконецъ, что правда и раз- 
судительность—не раздичны. Такимъ образомъ эротемати- 
ческая метода Сократова заставляетъ соФиста перейти отъ 
многоразличія добродѣтелей юридическихъ, которыхъ пре- 
подарателемъ онъ почиталъ себя, къ единству добродѣтели 
нравственной или метаФизической, которая, по ученію Пла·· 
тона, не можетъ быть предметомъ науки. 328, D. 334, С.

Но чтобы показать, сколь-слабо чувствуетъ софистъ ве- 
личіе добродѣтели нравственной, безъ которой невозможно 
знаніе и юридической, Платонъ предоставляетъ Протагору 
изъяснить пѣснь Симонида о томъ: возможно ли быть доб- 
рымъ? Протагоръ изъясняетъ ее, но не понимаетъ, что Ö/&- 
латъся и пребыватъ—не одно и тоже, а потому обвиняетъ 
Симонида въ вротивроѣчіи самому себѣ. Утверждая, что 
трудно дѣлаться добрымъ, Симонидъ, говоритъ онъ, за то 
же самое мнѣніе порицаетъ Питтака, который сказалъ, что 
трудно быть добрымъ. При томъ, вызвавшись изъяснить 
Симонидову пѣснь, софистъ самъ не замѣчаетъ, какъ силь- 
но противорѣчитъ она собственному его положенію, что 
можно учить добродѣтели; потому что въ ней доказывает- 
ся, что даже дѣлаться добрымъ по истинѣ трудно, а быть 
добрымъ вовсе невозможно, и свойственно одному Богу. 
Какъ же тутъ преподавать добродѣтель? 334, С. 347, А.

Этимъ, казалось бы, надлежало и окончить разговоръ; 
но Сократъ, подведши всѣ прочія добродѣтели подъ поня- 
тіе одной въ смыслѣ метаФизическомъ, и посредствомъ Си- 
монидовой пѣсни, сблизивши Протагора съ мыслію о томъ, 
что она не можетъ бытъ предметомъ науки, еіце не изслѣ-
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довалъ: должно ли и мужество почитать добродѣтелію нрав- 
ственною? Спросятъ: для чего такой существенный моментъ 
задачи оторванъ отъ своего цѣлаго и отброшенъ къ концу 
разговора? Отвѣчаемъ, что онъ вовсе не оторванъ, но сое- 
диняется съ главными частями бесѣды эпизодомъ, или эк* 
зегетическимъ разсужденіемъ о Симонидовой пѣсни. Про- 
тагоръ уже соглашается, что мудрость, разсудительность, 
справедливость и святость имѣютъ значительное между со- 
бою сходство, но мужество отличаетъ отъ нихъ. Ч/гобы пре- 
одолѣть это послѣднее упорство, Сократъ требуетъ опре- 
дѣленія мужества; и такъ какъ Протагоръ за существен- 
ную черту его принялъ смѣлость, даже отважность, τυ спра- 
шиваетъ: смѣлые знаютъ ли, на что отваживаются ? — 
Знаютъ, отвѣчалъ недальновидный софистъ. А мужествен- 
ные смѣлы?—Конечно.—Слѣдовательно мужественные зна- 
ютъ, на что отваживаются?—Протагоръ, замѣтивъ наконецъ, 
что мужество приводится къ тожеству съ знаніемъ или 
мудростію, ограничиваетъ первую свою посылку, говоря, 
что хотя всѣ мужественные смѣлы, но не всѣ смѣлые му- 
жественны, то есть, не всѣ знаютъ, на что отваживаются. 
Тогда Сократъ, какъ будто оставивъ предметъ изслѣдова- 
нія, непримѣтно заходитъ къ нему съ другой стороны и 
спрашиваетъ Протагора: все пріятное добро ли?исам оли 
по себѣ добро? Софистъ недоумѣвастъ, и заманиваемый во- 
просами Сократа, допускаетъ, что люди, ошибающіеся въ 
выборѣ удовольствій и страданій, ошибаются по недостат- 
ку знанія, что никто добровольно не стремится къ злому, 
или къ тому, что почитаетъ злымъ; если же стремится къ 
чему-нибудь, то это нѣчто разумѣетъ, какъ добро. Такимъ 
образомъ стремленіе къ добру происходитъ отъ знанія; но 
мужественные стремятся къ добру, зная, что оно добро^ и 
по тому мужество основывается на знаніи. Слѣдователыю 
мужество есть мудрость. 347, А. 360, D.

Видя себя снова опровергнутымъ, Протагоръ такъ смѣ- 
шался, что не хотѣлъ болѣе отвѣчать и замолчалъ. Но
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Сократъ сказалъ: Я спрашивалъ тебя для того только, 
чтобы изслѣдоватъ все, относящееся къ добродѣтели, и 
вд чемз состоитб самая доброд/ыпель. Знаю^ чтпо по 
растсрытпіи этпого̂  соверіиенно обзяспилось бы и то, о 
чемд мы оба такз долго разсуждали: — л, что учишь 
добродгыпели невозможно, шы — что опа ѵзучѵма. А  
теперь резулътатд нашего разговора представляется мнѣ 
βδ вкдѣ челобитчика и пасмѣшпша, который, если бы 
моід говоритъ, οκα3αΑδ бы: κακδ вы странны^ Οοκρατηδ и 
Προτηαιορδ! Ты, Οοκρακπδ, прежде ymβepждaлδ, чшо до- 
бродѣтели учитъ нельзя, а теперъ хочешъ противпаго 
тому, стараясъ доказатъ, *шо ec/ь ewöw добродгыпели 
суть знанге. А  ты, Προτηαιορδ, прежде noлaгaлδ^ что 
добродгътель изучѵмау теперъ же соглашаешъся называть 
ее ч!ьмъ угодно^ лтиъ бы шолько не знаніе,ш. 360, С. 
362.

Такое содержаніе Платонова Протагора показываетъ, что 
предположенная задача: можно ли учить добродѣтели? окон- 
чательно не рѣшена въ немъ. По этому Шлейермахеръ и 
Штальбомъ думаютъ, что цѣлію разсматриваемаго діалога 
Платонъ полагалъ не дѣйствительное изслѣдованіе предпо- 
ложеннаго вопроса, а обнаруженіе недостаточности софи- 
стическихъ умствованій для познанія истины, и показаніе 
того, какова должна быть достойная своего имени діалек- 
тика. Но не отвергая этой Формальной, или методической  
цѣли, не трудно замѣтить въ Платоновомъ Протагорѣ и 
другую, болѣе реальную, имѣющую прямое отношеніе къ 
самому предмету бесѣды. Мы уже сказали, что Сократъ 
мало по малу отвлекъ вниманіе Протагора отъ разнообра- 
зія политическихъ добродѣтелей , и обратилъ его къ един- 
ству добродѣтели нравственной, сущность которой онъ 
всегда поставлялъ въ знаніи или мудрости 1. Ноесли она. 
состоитъ въ знаніи; то преподавать ее нелъзя и ненужно:

* Xenoph. memor III. 6. 5 .5 IV. 6, 7.
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потому что въ комъ она есть, тотъ уже знаетъ ее; а въ 
комъ ыѣтъ, тотъ долженъ напередъ узнать ее, слѣдова- 
тельно имѣть добродѣтель прежде добродѣтели. ГІотому-то 
Платонъ истинную добродѣтель, т. е ., знаніе и мудрость, 
приписываетъ одному Вогу и производитъ ее отъ одного 
Вога. И такъ цѣлію разсматриваемаго разговора было — 
приблизить ІІротагора къ мысли, что

1. Добродѣтель сама по себѣ одна, и состоитъ въ зна-
н іи

2. На землѣ могутъ быть учители добродѣтелей (въ 
смыслѣ ю р и д и ч е с к о м ъ );  но дать человѣку добродѣтель мо- 
жетъ одинъ Вогъ 2.

Считаемъ нужныыъ также замѣтить, что ученіе, из- 
лагаемое въ Протагорѣ, обнаруживаетъ характеръ болѣе 
философіи Сократовой, чѣмъ Платоновой. Это видноизъ το- 
γο, что всѣ добродѣтели здѣсь приводятся къ одному знанію, 
что главныхъ добродѣтелей считается не четыре, какъ въ 
позднѣйшихъ сочинеиіяхъ Платона, а пять; то-есть, къ 
справедливости, разсудительности, благоразумію и муже- 
ству, причисляется еще святость, или благочестіе 8, и что 
похвальное и пріятное принимаются за одно и тоже, то 
есть, предписывается такъ пользоваться удовольствіями, 
чтобы это было согласно съ мудростію.

Истолкователи Протагора представляютъ себѣ еще во- 
просъ: къ какому времени Платонъ относилъ свой разго- 
воръ? Протагоръ въ немъ уже старикъ, Сократъ еще молодъ, 
Алкивіадъ πρώτον ϋπ/ΐννίτ/ις, Агатонъ ѵеоѵ ετί μηράχιον. Ho пер- 
вый умеръ въ 1,94 ол.; третій былъ полководцемъ Аѳи- 
нянъ въ Пелопо'несѣ въ 1,90 ол.; четвертый одержалъ по- 
бѣду въ качествѣ трагическаго поэта въ 90 ол. Притомъ, 
слушателями Протагора и Сократа представдяются дѣти

1 Ritlers Gesch. d. alt. Z. Th. 2. B. VIII. Plat. de legg. XII. p. 963. C.
Polit. p. 306. A.

2 Xenoph . mem. IV. 8. 10. 21. Stäudl. Gesch. d. Moralphilosophie p. 94—99.
8 Plat. de republ. VII. p. 519. Men. p. 97. A.

Соч. Плат. T . I. 4
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Перикла, которые умерли отъ заразы еще при началѣ 
пелопонезской войны, въ 3,87 ол. Слѣдовательно, разго- 
воръ можно относить къ 1 или 2, 87 ол. Этому заклю- 
ченію не противурѣчитъ то обстоятельство, что хозяиномъ 
дома, въ которомъ происходила бесѣда, представляется Кал- 
ліасъ, слѣдовательно Иппоникъ какъ будто предполагается 
умершимъ; а онъ былъ убитъ въ делосскомъ сраженіи въ 
1,89 ол. Въ разговорѣ вовсе не упоминается о смерти 
Иппоника, и Калліасъ могъ распоряжаться въ домѣ, про- 
сто за отсутствіемъ отца. Что же касается до того, что 
Ферекратовы аурсоі, по Протагору, представлены были на 
сценѣ въ прошедшемъ году ( π ε ρ υ ο ι ) ,  а по Атенею, при пре- 
торѣ Аристіонѣ, въ 4,89 ол.; то въ справедливости по- 
слѣдняго показанія можно сомнѣваться, потому что мнѣ- 
нія Атенея о Платонѣ часто бываютъ вовсе неосиователь- 
ны и отзываются какою-то странною ненавистію. Впро- 
чемъ, сслибы въ Платоновомъ Протагорѣ и дѣйствительно 
найдены были какіе нибудь анахронизмы; то и тогда не 
слѣдовало бы обвинять Платона; потому что цѣлію его 
была истина не хронологическая, а философсквя. Онъ, какъ 
философъ и мимикъ, замѣчалъ только ученія и снималъ 
отличительныя черты съ предметовъ, ему представлявших- 
ся, не заботясь о томъ, когда существовали эти ученія и 
были ли современны сводимыя имъ лица и обстоятель- 
ства.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

СОКРАТЪ, ДРУГЪ СОКРАТА, ИППОКРАТЪ, ПРОТАГОРЪ, АКЛИВІАДЪ, 
КАЛЛІАСЪ, КРИТІАСЪ, ПРОДИКЪ, ИППІАСЪ.

-------------

г(р. Откуда взялся ты, Сократъ?—Но что и спраши- 309. 
вятьѴ вѣрно съ ловли Алкивіадовой красоты? Я недавно ви- 
дѣлъ его и, признаюсь, онъ показался мнѣ очень краси- 
вымъ мужчиною,—да, Сократъ, мужчиною, который, между 
нами будь сказано, уже обрастаетъ и бородою.

Оокр. Такъ чтожъ изъ этого? Развѣ ты не одобряешь 
Омира по словамъ котораго, намъ особено нравится тотъ 
возрастъ, когда у юноши начинаетъ пробиваться пушокъ 
на бородѣ, какъ теперь у Алкивіада? в.

Др. Да что мнѣ въ томъ? Вѣдь правда, что ты сей- 
чисъ отъ него? Каково же расположенъ къ тебѣ 2 этотъ 
молодой человѣкъ?

Сокр. Мнѣ-то показалось, хорошо, — особенно нынѣ, 
иотому что онъ много за меня говорилъ и мнѣ помогалъ.
Я точно сей-часъ отъ него; но вотъ что странное хочу ска- 
зать тебѣ: находясь вмѣстѣ съ нимъ, я не обращалъ на 
него и вниманія, даже забылъ, что онъ со мною.

Др. Чтожъ бы это одѣлалось съ вамиУ Ужь не встрѣ- с. 
тилъ ли ты въ нашомъ городѣ кого-нибудъ прекраснѣе 
Алкивіада 3.

‘ Иліад. X X , 348 «Едва ноиазался на юношѣ пріятный пушокъ».
2 Λ'δ т е б л , - 'Л с  7-fj в м ѣ с т ѣ  с ъ  Г е й н д о р ф о м ъ , Н е к к е р о ж ъ , ІИ т а л ь б о м о м ъ

ii А с т о м ъ  п р и н и ѵ а ю , в м ѣ гп »  О теФ аиока  ггс» σε ч т о  зд ѣ с ь  в о в с ѳ  н е-

у м ѣ с тн о .

4 ІІо свндѣтельству Кориеніи Иеіюта (V II, 1 ), A lcib iades naius iu am
plissim a civitate, summo genere, om nium  aetatis suae m ulto form osissim us. 
Вирочемъ Оократъ здѣг.ь явно шутитъ надъ тѣлесною красотою, иочитая ее 
ыичтожною вь сравненіи <*ъ красотою души, или лудростію.

4*
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Сокр. Да и много прекраснѣе.
Др. Что ты говоришь? Аѳинянина, или иностранца?
Сокр. Иностранца.
Др. Откуда онъ?
Сокр. Изъ Абдеры.
Др. И этотъ иностранецъ такъ красивъ, что показался 

тебѣ прекраснѣе сына Клиніасова?
Сокр. Почему же, добрый другъ мой, самому мудрому 

не казаться самымъ красивымъ?
Др. А! такъ ты встрѣтился у насъ съ какимъ-нибудь 

мудрецомъ?
D. Сокр. Даже съ мудрѣйшямъ человѣкомъ нашего време- 

ни, если почитаешь такимъ Протагора.
Др. Что ты говоришь? Протагоръ пріѣхалъ?
Сокр. Еіце третьяго дня *.
Др. И ты сей-часъ съ нимъ бесѣдовалъ? 

зю. Сокр. Да, оченъ много говорилъ и слушалъ.
Др. Перескажи же намъ вашу бесѣду 2, если ничто не 

препятствуетъ тебѣ. Вели встать этому мальчику 3, и са- 
дись на его мѣстѣ.

Сокр. Пожалуй, и останусь благодарнымъ, если будете 
меня слушать.

4 Здѣсь говорится о второмъ прибытіи Протагора въ Аѳины (См. ниже 
р. 310), по язслѣдованію Аста (P laton s. Leb. u . Schrift, p. 77 sq .), въ 389 
ол. Сравн. Macrob. (Saturn. I, 1 p. 203, ed. B ip .): Paralus vero et. Xantip- 
p u s, quibns P ericles pater fu it, cum Protagara disserunt secundo adventu  
A then is m orante, quos m ulto ante infam is i lla  pestilentia  A theniensis absum- 
serat. Annos ergo coeuntium  mitti in digitos, exem plo Platonie nobis suffra- 
gante, non convenit.

9. Перескаж и же нам з ваш у бесѣЬу. Погречееки вопросительная рѣчь: 
τί  ον оСѵ — Формула учтивости, употреблявшаяся вмѣсто повелитель-
наго наклоненія. Подобн. обр. Conviv. in it, τ ί  ο') περιμζνεΧς; 175. Β . ουκουν καλΐΓί 
αυτόν καί μη άλνίσειας; И НИЖв 311. Α . άλλα τ ί  ου βαδίζομεν παρ* αυτόν;

3 Разумѣется одинъ изъ слугъ, άκολαύ&οί. Беккъ замѣчаетъ, что слуга, 
на котораго здѣсь указывается, не могъ быть рабъ, потому что рабамъ не по* 
зволялось сидѣть въ присутствіи господъ. Но ά/ολού^οι были не рабы, а почет- 
ные слуги, составлявшіе свиту господина. Одни изъ нихъ шли виереди его, 
другіе позади, а иные сидѣли у  его ногъ во время стола. Поэтому они на- 
8ывались и разными имеиами. См. Hoffmann . L exic. v. Pedissequus.
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Др. А мы останемся благодарными, если раскажешь.
Сокр. Стало-быть — обоюдное ододженіе. Слушайте же.
Рано по утру въ прошлую ночь, крѣпко постучался 

палкою въ дверь моей квартиры Иппократъ, сынъ Апол- 
лодора, братъ Фасана; и когда отперли ему, — онъ тороп- 
ливо вошелъ и громко вскричалъ: Сократъ! спишь ты, или в. 
нѣтъ? Узнавъ его по голосу, я сказалъ: это Иппократъ;— 
нѣтъ ли чего новаго 1 ? — Ничего , кромѣ хорошаго, от- 
вѣчалъ онъ. — Хорошо, если такъ; но что за причина 
столь ранняго посѣщенія ? — Протагоръ пріѣхадъ, отвѣ- 
чалъ онъ, ставъ предо мною. — Еще третьяго дня; а ты 
только сей-часъ узналъ? — Нѣтъ, ради боговъ, вчера ве- 
черомъ, отвѣчалъ он ъ , и схвативъ подножную скамейку, 
сѣлъ у ногъ моихъ и продолжалъ: да, — уже вечеромъ, весь- с. 
ма поздо возвратившись изъ Эноэ 2. Видишь, у меня бѣ- 
жалъ слуга мой, Сатиръ; и я - таки хотѣлъ было тогда 
же сказать тебѣ, что ѣду отыскивать его, но почему - то 
забылъ. Когда же возвратился домой, и мы, поужинавши, 
собирались спать, — братъ извѣстилъ меня о пріѣздѣ Прота- 
гора. Я хотѣлъ было въ туже минуту идти къ тебѣ, но 
подумалъ, что уже слишкомъ поздо. За то, едва послѣ ^ 
усталости сонъ оставилъ меня, я немедленно всталъ и по- 
бѣжалъ сюда. — Зная рвеніе и пылкость Иппократа, я 
спросилъ его: такъ чтожъ тебѣ до того? Развѣ ГІротагоръ 
обидѣлъ тебя какъ-нибудь?—Да, клянусь богами, Сократъ, 
сказалъ онъ съ улыбкою, обидѣлъ; потому что самъ - то 
единственный мудрецъ, а меня такимъ не дѣлаетъ. — 0 ,  
клянусь Зевсомъ, сдѣлаетъ и тебя мудрецомъ, лишь бы 
ты заилатилъ сму деньги и убѣдилъ ими. — Деньги? Зевсъ

1 ІІѣтд ли чеіо  новаго?  /а>? τ ι  νεώτερον ; ви. μή η  νέον. Греки Ο новости 
обыкновенно спрашивали въ степени сравнательной, отрѣшенно, тогда какъ 
мы, не сравнивая опредѣленно двухъ предметовъ, употребляемъ— положитель- 
ную. Подобнымъ образомъ Phaedon. 105. А . ού ухр χείρον πολλά*ις axoOetv.

2 Въ Аттикѣ извѣстны были двѣ деревни подъ именемъ Эноэ: одна близъ 
Элевѳеріи, а другая подлѣ Мараѳона См. Interpr. ad Thucid. II , 1 8 . Wesse
ling. ad Diod. ІУ , 60.
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и боги! воскликнулъ Иппократъ. Если бы отъ втого зави-
Е. сѣло;— ихъ нѳ осталось бы ни у меня, ни у друзей мояхъ. 

Для того-то я теперъ и пришелъ къ тебѣ, Оократъ, чтобы 
ты поговорилъ ему обо мнѣ. Самъ я еще молодъ, при- 
томъ, никогда не видѣлъ и не слушалъ Протагора. Когдн 
онъ пріѣзжалъ къ намъ въ иервый разъ, я былъ еіце ре- 
бенкомъ *. Но Сократъ, всѣ иревозносятъ втого че ювѣ- 
ка и почитаютъ его чрезвычайно мудрымъ въ словѣ. ІІой- 

311. демъ къ нему сей часъ, чтобы застать его дома. Я слы- 
шалъ, что онъ остановился у Калліаса, сына Иппонико- 
ва 2; пойдемъ, сдѣлай милоеть. — Нѣхъ, добрый другъ 
мой, сказалъ я, туда еще не иойдемъ, тютому что слиш- 
комъ рано. Давай-ка встанемъ, да выдемъ на галлерею 3 
и прогуляемся, пока не разсвѣнетъ; а иотомъ отиравимси къ 
Протагору. Онъ по большей части бываетъ дома; а пото- 
му не бойся,— мы. ію веей вѣроятности, застанемъ <*го.

Итакъ мы встали, вышли на галлерею и началн про- 
в. гуливаться. Желая испытать рѣшимость Иппократа, и нрл- 

стально иосмотрѣлъ ыа ного и спросилъ: послушай, Ипио- 
кратъ, ты намѣренъ теперь идти къ Нротагору и заила- 
тить ему за себя дельги: ію знаеші» д я , къ какому чело- 
вѣку идешц и чѣмъ желаешь сдѣлаться? Вотъ. если бы 
вздумалъ ты, нанримѣръ, идти къ твоему тескѣ Нппо- 
крату кооскому, иринадлежаіцему къ кастѣ Асклепіадовъ, 
съ намѣреніемъ гілатить ему за себя: и кто нибудь епро-

1 Я  былз еще ребепкомд. nxU  'і, ир. нес. средн. вмѣсто v'-v'· Въ нѣко- 
торыхъ спискахъ вмѣсто λ стоитъ у к

9 Калліасъ, еынъ Ишюника. по свидѣтельству ІІеризонія (ad A elian . V .
H. XIV, 16), былъ слѣпымъ ночитателемъ софистовъ и своими деньгамя мно- 
го способствовалъ ихъ славѣ.

3 В ст анем з , да вьідемъ на іаллерешу ϊςχναστώμεν εις χϊ;> y.O/vfv, выраженіе 
сжатое, заключающее въ себѣ два понятія: — встать и пойти. Αύ/r, соотвѣт- 
ствуетъ латинскимъ словамъ aula и aulaeum . Древніе съ особеннымъ удобст- 
вомъ устрояли надворную часть домовъ или галлерею. и украшали ее раз- 
личнымъ образомъ, а особенно коврами и статуями. Это мѣсто наяначалось 
для іірогулки и называлось αύ/r;. Такія же aula или aulaea устролемы оы- 
ли въ греческихъ теаграхъ и дали начало декорацінмъ. l/o/fm. Lex. r. 
aulaeum .
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силъ бы себя: какому человѣку, въ лицѣ Иппократа, хо- 
чешь ты платить деньги? Что отвѣчалъ бы ты?— Врачу, 
сказалъ бы я. — А чѣмъ думаешь сдѣлаться самъ? — Вра- 
чемъ. — Еслибы равнымъ образомъ ты шелъ къ Поди- с. 
клету аргосскому, или Фидіасу аѳинскому, желая платить 
имъ за себя; и кто-нибудь спросилъ бы тебя: какимъ лю- 
дямъ, въ лицѣ Поликлета и Фидіаса, намѣренъ ты ііла- 
тить деньгиУ Какь слѣдовало бы отвѣчать тебѣ? — Ваяте- 
лямъ, отвѣчалъ бы я. — А чѣмъ надѣешься сдѣлаться 
самъ? — Разумѣется, ваятелемъ. — Пусть такъ, сказалъ 
я; теперь оба мы пойдемъ къ Протагору, будучи готовы 
предложить ему за наставденіе тебя плату, лишь бы толь- D. 

ко достало нашихъ денегъ, и мы могли бы ими убѣдить 
его; въ случаѣ же недостатка, прибавимъ еще деньги дру- 
зей своихъ. Но что, если кто-нибудь, замѣтивъ въ насъ 
столь сильную заботливость въ этомъ отношеніи, спро- 
ситъ: скажите мнѣ, Сократъ и Иппократъ, какому чело- 
вѣку, въ лицѣ Протагора, собираетесь вы платить деньги?
Что будемъ отвѣчать ? Какимъ еще именемъ, по слу- б. 
хамъ, называютъ Протагора? Фидіасъ называется ваяте- 
лемъ, Омиръ — поэтомъ, а Протагоръ чѣмъ? — Прота- 
гора-то, видишь, называютъ с о ф и с т о м ъ ,  Сократъ, отвѣ- 
чалъ онъ.—Слѣдовательно мы идемъ платить деньги цро- 
тагору, какъ софисту? — Конечно. — А если кто - нибудь 
спроситъ тебя далѣе: отправляясь къ Протагору, какимъ 
же человѣкомъ надѣешься ты сдѣлаться самъ? — Иппо- 
кратъ покраснѣлъ (ѳто можно было замѣтить, потому что 
уже начинало разсвѣтать) и сказалъ: если мой отвѣтъ 
долженъ быть сообразенъ съ предыдущими; то я конечно 
буду отвѣчать, что хочу быть с о ф и с т о м ъ .  — Но, ради бо- 
говъ, Иппократъ, не стыдно ли тебѣ явиться между Гре- 312. 
ками с о ф и с т о м ъ ?  — Вожусь Зевсомъ, Сократъ, стыдно, ес- 
ли ужъ надобно говорить, что думаю. — Впрочемъ, мо- 
жетъ быть, на науку, которой намѣреваешься учиться у 
Протагора, ты смотришь такъ же, какъ смотрѣлъ на нау-
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в. ки грамматика, цитриста и гимнастика 1, которымъ ты 
учился не для науки, что бы то-есть, самому быть обще- 
ственнымъ наставникомъ 2, а для того, чтобы получить 
воспитаніе, приличное частному и свободному человѣку?— 
Въ самомъ дѣлѣ, Сократъ, я не иначе смотрю на науку 
Протагора. — Но понимаешь ли ты, что хочешь дѣлать, 
спросилъ я его, или не понимаешь? — А что? — Ты на- 

с. мѣреваешься ввѣрить попеченіе о душѣ своей, какъ го- 
воришь, софисту; а удивительно, если знаешь, что такое 
с о ф и с т ъ . Когда же не знаешь; то, ввѣряя ему свою душу, 
равнымъ образомъ не можешь знать, доброму или худому 
человѣку 3 ввѣряешь ее.—Это-то, кажется, я знато, ска- 
залъ онъ. — Отвѣчай же, что такое, по хвоему инѣнію, 
с о ф и с т ъ ? — С о ф и с т ъ ,  какъ самое имя показываетъ 4 ,  есть 
знатокъ мудрыхъ вещей. — Но то же можно сказать и о 
живописцахъ, и объ архитекторахъ, возразилъ я; потому 
что и они—знатоки мудрыхъ вещей. Такъ, если кто-ни- 

Е· будь спроситъ насъ: какія именно мудрыя вещи извѣстны

1 Изъ иногихъ мѣстъ Платона (A lcib . I. 106. Theag. 122) ,  Ксенофонта 
(de republ. Laced. II. 1) ,  Исократа (P a n eg . II, 195) и Аристотеля (Polit. VII,
3) видно, что обыкновенный курсъ воспитанія дѣтей въ Греціи состоялъ изъ 
грамматики, музыки и гимнастики. Но подъ общимъ названіемъ грамматики 
разумѣлись, кажется, всѣ отрасли словесныхъ наукъ, а подъ именемъ музы* 
ки— преимущественно το χ & α ρ ί ζ ε іѵ —  игра на цитрѣ.

* Общеспгвеннымъ наст авнт ом ъ— δημιουργός. Это слово, когда оно прила- 
гается къ людямъ, означаетъ мастера^ или такого художника-спеціалиста, 
къ которому народъ въ требуемы хъ случаяхъ обращался, какъ къ знатоку, 
аккредитованному обществомъ. Въ этомъ смыслѣ τω δη μ ιουργώ  противупола- 
гался

а Доброму или  худом у человѣку, ουτ εΐ άγα&ω οΰτ* βι χαχώ πράγματι, ІІОДЪ 
с л о в о м ъ  πραγμα Греки б о л ь ш е ю  ч а с т ію  р а з у м ѣ л и  вещь в ъ  с м ы сл ѣ  н ео й р е д ѣ - 

д е н н о м ъ , н ѣ ч т о ,  а  и н о г д а  — л и ц о , д аж е  ц ѣ л ы й  н а р о д ъ ;  н а п р . Gorg. 520. В. 
μίμψεσ^αι τοότψ τω πράγματι ( τ .  е .  н а р о д у ) ;  K r i t .  5 3 . D . χα ί ούχ ΰϊει άσχημων 
γανε ΐσ&αι το τ ον Σωχράτας πραγμα. ІІОЭТОМу Я первВОЖ у: ДОбрОМу ИЛИ х у д о м у
человѣку.

4 Слово софисшъ у  Грековъ значило то же, что у насъ внатокъ чего-ни- 
будь, только софистовъ сверхъ того почитали еще учителями своего искуства 
и этою чертою отличали ихъ отъ мудрецовъ. Впослѣдствіи Греки словами 
т«  co jjä , ώζ των σογΐστων π ρ ά γ μ α τ α  СТаЛИ 08Н&ЧаТЬ у ж е  СЛОВеСНЫЯ ХИТрОСТИ,

уловки, обманы.
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живописцамъ? мы вѣроятно скажемъ: тѣ, которыя относят- 
ся къ рисовнныо картинъ. Такъ будемъ отвѣчать и на дру- 
гіе подобные воиросы. Но когда спросятъ: какія мудрыя 
вещи знаетъ с о ф и с т ъ ? ч т о  сказать? чего знатокъ онъ? — 
Чего болѣе, Сократъ, какъ не искуства уоѣдительно гош>- 
ритъ?—Да, можетъ быть, мы сказали бы и справедлиш», 
только недостаточно, продолжвлъ я; потому что изъ этого 
отвѣта вытекаеть новый вопросъ: о чемъ именно с о ф и о гъ  

учитъ убѣдительно говорить? Вотъ напримѣръ, цитриг/гъ К. 
учитъ убѣдительно говорить о томъ, что онъ знаетъ, то- 
есть, объ игрѣ на дитрѣ: не правда ли, Иппократъ? — 
Правда. — Ну, а с о ф и с т ъ - т о  о чемъ учитъ убѣдительно 
говорить? конечно о томъ, что онъ знаетъ? — Вѣроитно 
такъ. — Скажи же теперь, въ чемъ состоитъ то знавіе, 
которое и самъ онъ имѣетъ, и ученику передаетъ?—ІІраію 
не анаю, что сказать тебѣ на это, отвѣчалъ онъ.—Бакъ? 
гпросилъ я ііотомъ: но развѣ не видишь. какой опасноети 372* 
подвергаешь свою душу? Если бы ты долженъ былъ внѣ- 
рить кому нибудь евое тѣло и недоумѣвалъ, хорошо ли 
это будетъ, или худо; то долго думалъ бы, ввѣрять его 
или нѣтъ: ты нризвалъ бы на совѣтъ друзей и родныхъ, и 
ироводилъ бы цѣлые дни въ размышленіи. А душу-τυ ста- 
вишъ ты выше тѣла: въ ней все твое, — и счастіе и не- 
счастіе, смотря потому, хороша она будетъ, или худа: и 
вотъ, не посовѣтовался ты ни съ отцомъ, ни съ братомъ, в. 
ни съ однимъ иаъ насъ, друзей твоихъ: ввѣрять ли ее, 
или нѣтъ, пріѣхавшему иностранцу? Но узнавъ о его ири- 
бытіи, какъ говоришъ, вчера вечеромъ, и пришедши ко імнѣ 
сегодня до евѣта, ни однимъ словомъ не попросилъ моего 
совѣта: должно ли ввѣриться ему, или нѣтъ? а вознамѣ- 
рился истоіцитъ деньги и у себя и у друзей своихъ, какъ 
будто уже рѣшено, что надобно слушать Протагора кото- 
раго ты, по собственнымъ твоимъ словамъ, нисколько не 
знаешь, съ которымъ никогда не говаривалъ, и когораго 
называешь с о ф и с т о м ъ ,  не понимая, что такое с о ф и с т ъ , к о - с
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ему хочешь ввѣриться.—Выслушавъ это, Ипиократъ ска- 
задъ: судя по твоимъ словамъ, Сократъ, это правда. — 
Н.О, какъ тебѣ кажется? продолжалъ я: с о ф и с т о в ъ  нельзя ли 
ыазвать разношчиками, или рыночными торговцами кото- 
рые торгуютъ на площади съѣстными припасами для ду- 
ши? Вѣдь с о ф и с т ъ  мнѣ кажется чѣмъ-то похожимъ на это.

!>· —Но чѣмъ питается душа 2, Сократъ?—Должно быть, по- 
зианіями 3, отвѣчалъ я; только смотри, добрый другъ мой, 
чтобы с о ф и с т ъ ,  выхваляя свой товаръ, не обманулъ насъ 
такъ же, какъ разношчикъ, или рыночный торговецъ, тор- 
гующій съѣстными припасами для тѣла. Привозя свой то- 
варъ, купцы обыкновеныо хвалятъ его, хотя сами не зна- 
ютъ, полезенъ ли онъ тѣлу, или вреденъ; да и покупа- 
тели, кромѣ врача и гимнастика, не болѣе разумѣютъ это

1 Р азнош чикам и и.Ш рыночными т оріовцами, έμπορός  τ ι ς  ή χάπ'ηλος. Έ μ π ο 
ροι  (собст. peregrinatores) π λανήτα ι επ ί  τ ά ς  πόλε ις  (P o lit. I I ,  3 7 1 ) .  Κ απ^λνς

Ш атонъ описываетъ ВЪ ТОМЪ же мѣстѣ, какъ τους πρός  ώνήν τ ε  καί πρ&ιιν  

δ ιαχονονντας ,  ίδ ρνμένβς  έν хуор&,  или, по описанію Цицерона (de offic. 1 ,  42), 
qui m ercantur a m ercatoribus, quod statim  vendant. У насъ: разношчики и 
рыночные торговцы.

3 Мнѣ каж еш ся , чіъмз-то похож имд на это. Но чѣмд п и т а е т с л . . . .  
ρ α ίνετα ι уάο εμο ιγε  τ ο ιο ΰ τ ό ς  τ ι ς .  Ύ ρ ίψ ε τ α ι  Sk и πρ. Такъ читается ВЪ Aid* 
et Bas. I. 2. И это чтеніе вѣрнѣе того, по которому ραίνεται -/άρ ί μ ο ν μ  

τ ο ιοντός  τ ι ς  влагается въ уста Иііпократа. Фицинъ переводитъ: H ipj) .  T a
lis m ihi sane videtur; verum  quibus alitur animus? Ho Иппократъ не 
могъ сказать μ α ίν ετα ι усср ίμ ο ν / ε .  Ему, какъ любителю с о ф и с т о в ъ , это было 
нсприлично.

3 Долж но быТПЬ, познаніями^ μι$ήμχσι $·ήπ8, Подъ СЛОВОМЪ μαδήματα. Я 
разумѣю познанія, а не науки. Науки и искуства у  Грековъ назывались 
ті^ѵае, которыми положительно, сообразію съ принятыми Формами, занима- 
лись такъ называемые δημιουργοί, общественвые мастера и художники. Къ чи- 
слу такихъ мастеровъ относились и народные ораторы. Но высшее разсма- 
триваніе науки и искуства, художественное, или творческое разработываніе 
ихъ , а особенно изслѣдованіе связи между ними, почиталось дѣдомъ мудро- 
сти, философіи, или гармоніи. Платонъ постоянно приписываетъ соФистамъ 
искуство (τέχνη) учить юношество за деньги: но такъ какъ софисты выдава- 
ли себя за людей зиающ ихъ все, и потому брались сообщать своимъ слуша- 
теляагь познанія (μζ5·/,μχτζ) о всемъ; то Платонъ нерѣдко называетъ ихъ  
иронически и мудрецами, σοροΰ Итакъ μ ν ή μ α τ α  суть рывочныя познанія 
изъ области различныхъ наукі η искуствъ, не имѣющія въ своемъ основа- 
ніи одной идеи, но измѣняющія свой характеръ, смотря по наііравленію пре- 
подавателя и требованію слушателей.
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дѣло. Подобнымъ образомъ поступаютъ и с о ф и с т ы ,  раз- 
возящіе по городамъ познанія 1: барышничая ими и про- 
давая ихъ охотникамъ, они выхваляютъ все, что продаютъ, 
хотя нѣкоторые изъ нихъ сами не знаютъ, полезенъ ли 
душѣ товаръ и х ъ ; да и покупатели, кромѣ врача души, Е. 
столь же мало понимаютъ это. И такъ , если ты умѣешь 
отличать полезное отъ вреднаго; то можешь безопасно по- 
купать позванія и у Протагора и у всякаго другаго: а 
когда не умѣешь, — смотри, добрый другъ мой, чтобы не 
подвергнуть гибели самое драгоцѣнное свое сокровище.
При покупкѣ познаній можно вѣдь впасть въ гораздо боль- 373. 
шую опасность, чѣмъ при покупкѣ пищи. Купивъ у раз- 
ношчика, или рыночнаго торговца, съѣстные припасы и 
напитки, ты имѣешь возможность переложить ихъ въ дру- 
гія хравилшца и, еще не принимая въ свое тѣло, въ видѣ 
пищи или питья, сохранить ихъ дома и, призвавъ къ себѣ 
опытнаго человѣка, посовѣтоваться съ нимъ, что можно 
ѣсть или пить, и чего нельзя, когда что употреблять и 
сколько. ІІри этой покупкѣ вообще — не много бѣды. Ho В. 
познанія нельзя перелагать въ другое хранилище: запла- 
тивъ за урокъ 2, ты принимаешь его прямо въ свою душу 
и, научившись, выходишь непремѣнно или со вредомъ, или 
съ пользою. По этому познанія надобно подвергать изслѣ- 
дованію, и при томъ подъ руководствомъ старшихъ; по- 
тому что сами мы еще молоды для оцѣнки подобныхъ ве- 
щей. Теперь, утолимъ нашу жажду, Иппократъ: пойдемъ 
и послушаемъ Протагора, а послушавши, поговоримъ и съ

1 0  путешествіяхъ софистовъ съ этоіо цЪлііо говоритъ П латонъ, 
Tim . 19. Е . тο δε των σολιστών γένος — ατε πλανητον ον χατά π0λεί*4 οίχήτεις τ ι  
ιδίας obSctfJLTi διωχηχός. Lucian  Hermot, § 58. χα i ftXiaofOi ίποδίοονται τα 
μ ν ή μ α τ α  , ώσπεο οΐ χάπηλοι , χζρχτάμενοί ys οι πολλοί καί δοΐώσαντες χαί χν- 
χομζτρονντεζ.

2 Заплатива за  урокъ^ χατα&έντα την τιμήν. С оф истьі брали съ своихъ 
слушателей, по условію, деньги послѣ каждаго урока. Огсюда Arisloph. 
Nub. 246. μίσχον δ \  оѵтг/ αν πράττη μ . ο μ ^ υ μ α ί  σοι χ α raSfa-tv τοϊς  
Сравн. ниже 328 C.
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другими; потому что Протагоръ тамъ не одинъ: мы най-
C. демь съ нимъ также Ипиіаса элейскаго а можетъ быть 

и ІІродика хіосскаго, и многихъ иныхъ мудрецовъ.
Съ этими мыслями 2 мы отправидисъ и, пришедши къ 

иодъѣзду, продолжали какой-то разговоръ, начатый доро- 
гою. Чтобм не прервать его и войти не окончивши, мы 
остановидись у подъѣзда и до тѣхъ поръ разсуждали, пока 
не согласились другь съ другомъ. Привратникъ евнухъ *,

D. кажется, подслушивалъ насъ и, такъ какъ оофисты часто 
обезпокоивали его, вѣроятно былъ сердитъ на приходя- 
іцихъ. 11о этому, когда мы постучалисі. въ дверь, онъ от- 
вориль ее и, видя насъ, сказалъ: ну вотъ! еще какіе-то 
софисты! Недосугь самому! 4—и вдругъ, взявшись за дверь 
обѣими руками, захлопнулъ ее изо всей силы. Однакожъ 
мы опять постучались, и привратникъ сквозь занертую 
дверь закричалъ: ахъ какіе дюди! развѣ вы не слмшади,

4 Атеней (V . 310. Т. II. Сравн. СаъаиЬ. р. 210. Т . III) обвиняетъ 
И.штона въ анахронизмѣ, говоря, что Иішіасъ элейскій никакъ не могъ 
быть въ Аѳинахъ въ одно время съ ІІротагоромъ; погому что Протагоръ 
въ другой разъ приходилъ въ Аѳины во время ііелопонезскоЙ воЙны. Но 
Илатонъ вѣроятно и не заботился о хронологической йстинѣ, а сводилъ со- 
временныхъ себѣ софистовъ произвольно и излагадъ ихъ мнѣнія, какъ ми- 
мнк■[». Ипніасъ описывается, какъ самый тіцсславный педантъ своего време- 
ни. См. Groen. с а н .  Prinsterer. Prosopograph. Plat. p. 91 sq. Тамъ же о 
ІІродикѣ хіоскозгь р. 87. sq.

2 Cr, э т г и ш  м м с . і я м и у δό'ξζν ηυΧν ταυτα, — аттицизмъ, нерѣдко встрѣча- 
ющійся и у другихъ писателей; такъ АепорД. Anab. IV. I. 13. ίβξαν τα&τα 
ί/ήουξαν O'JT'J» ποιείν. І л і с іа п .  Ver. Host. 1 , 7. ίόςαν δ£ μοι zul χρχετοίΐ i  

/.ата/лаЗггіѵ, и ироч. Значеніе его можно видѣть изъ слѣдующаго не- 
обходизіаго дополненія: δόξαν ημών ίχόντο>ν тггьі ταυτα.

:і Богатые Греки, каковъ былъ и ІСалліасъ, начиная оставлять націо- 
иальный образъ жизни и подражая въ роскоши Персамъ, имѣли въ доиахъ  
сионхъ евнуховъ. Тѣже обычаи мало по-малу приняты были и Римлянами. 
Terent. Eun. J, 2. 28. De janitoribus, seu pueris ab janua, см. Pignor. de 
serv. p. 214 sq.

i Heöocyiö самому. Ον ^χολη яѵтм, то-есть, госнодину. Такимъ же обра- 
ломъ Римляне употребляли мѣстоиві. ipse См. B ach . ad Xenoph. Оесои.
III, 5. Spanheim . ad Aristoph. Nub. v. 219. Burmann, ad V irgil. Georg*.
IV. 82. Такъ употребляется оно и у насъ — въ простонародьѣ, гдѣ этимъ 
м ьстоименіемъ указывается ые только на господива, ыи u на хозяина и.іи 
хоаяйку дома.
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что самому недосугъ? — Но, любезный, сказалъ я, мы 
идемъ не къ Калліасу, дам ы  и не софисты ; не бойся, намъ 
нужно видѣть Протагора: доложи ему. — Тогда слуга едва Е. 

согласился отворить намъ дверь 1.
Какъ скоро мы вошли,—тотчасъ увидѣли, что Протагоръ 

расхаживалъ взадъ и впередъ вдолъ перистиля залы2. Рядомъ 
съ нимъ ходили, съ одной стороны, Калліасъ сынъ Иппо- 315. 
ника, Паралосъ сынъ Перикла, братъ Калліаса по матери, 
и Хармидъ сынъ Главковъ 3; съ другой—Ксантиппъ, вто- 
рой сынъ Перикла, Филиппидъ, сынъ Филомела, и Антиме- 
росъ изъ Мендеи % отличнѣйшій между учениками Прота- 
Г0Ра 5 учащійся для науки, съ цѣлію быть софистомъ. По- 
зади ихъ 6 шли слушатели уроковъ, большею частію ино- 
странцы, которыхъ Протагоръ беретъ изъ всѣхъ посѣщае- 
мыхъ имъ городовъ, увлекая ігхъ своимъ краснорѣчіемъ, 
какъ Орфей, и которые слѣдуютъ за нимъ, какъ очаро- 
ванные. Въ этомъ послѣднемъ сонмѣ было ыѣсколько чело- в.

1 Тогда слуіа  едва согласился отворипіъ намз дверъ. Моуις ουν ποτε -ημΐν 
άνθρωπος άνέωξε την &ύραν: *Αν$ρωπος ПОЧТИ ΒΟ ВСѣхъ ИЗДанІЯХЪ безъ члена. 
Астъ заключаетъ отсюда, что Греки, говоря о комъ-нибудь съ униженіемъ, 
произносили нарицательное его имя безъ члена. Догадка остроумная и вѣро- 
ятная—тѣмъ болѣе, что она подтверждается подобнымъ употребленіемъ именъ 
въ новыхъ язы кахъ ; отсюда конечно обычай и въ Россіи называть слугу 
челОВѣКОМЪ, αν&ρωπος?

2 Вдоль перист илл зальі, εν τω  προστόω. Пροστόον , зала , непосредственно  
слѣдовавшая за переднею (atrium) и отличавшаяся отъ нашихъ залъ тѣмъ, что 
вдоль всѣхъ стѣнъ ея устроялся портикъ (peristylum), назначавшійся для про- 
гулки, и потому называвшійся также περίπατον. См. Vitruv. Y , 2. VI, 7. 10. 
Περιπατεΐν значило ходить вдоль и вокругъ перестиля залы.

3 Упоминаемый здѣсь Хармидъ есть тотъ самый, именемъ котораго на- 
званъ одинъ изъ Платоновыхъ разговоровъ.

4 Мендея, одинъ изъ Ѳракійскихъ городовъ. См. Гот р . M ei. II , 2.

5 Позади ихъ , τούτων ίέ оі οπισ&εν. Οι нѣтъ во многихъ лучшихъ спискахъ, 
и оно, очевидно, лишнее; потому что выраженіе οί οπισ3·εν должно бы указы- 
вать на извѣстныхъ уже слѣдователйй; но объ нихъ не было говорено. При- 
томъ τούτων здѣсь зависитъ отъ предлога, а не отъ глагола ; слѣдовательно 
ont&ev не можетъ быть обращено въ прилагательное. Конструкція такова:
τούτων Sk οπισ&εν ή*ολού&ουν έπαχούοντες των λεγομένων. За НИМИ, Τ. е ., ПОЧет- 

ными слушателями, которые Формально не принадлежали къ школѣ, шли 
дѣйствительыые ученики.
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вѣкъ и нашихъ соотечественниковъ. Я особенно любовался 
на эту заднюю шеренгу, смотря, какъ всѣ, ее составляв· 
шіе, остерегались, чтобъ не опередить Протагора и нѳ 
помѣшать его шествію, какъ чинно разступались они на 
ирава и на лѣво, когда онъ и его Фланги дѣлали пово- 
ротъ назадъ, какъ стройно раздѣлялись они и всякій разъ 
красиво замыкали кругъ позади своего учителя.

Потомъ я узрѣлд, сказалъ бы Омиръ % Иппіаса Элей-
С. скаго. Онъ возсѣдалъ на высокомъ престолѣ 2 на противу- 

положной сторонѣ перистиля. Вокругъ его на скамьяхъ 
помѣщались, Эриксимахъ 3 сынъ Акумена, Федръ Мирри- 
нузскій , Андронъ сынъ Андротіона % а изъ иностран- 
цевъ, нѣкоторые соотечественники Иппіаса и другіе. Они, 
какъ мнѣ казалось, вопрошали своего учителя о природѣ 
и предметахъ астрономическихъ; а онъ, возсѣдая на сво- 
емъ престолѣ, давалъ каждому отвѣтъ и разрѣшалъ всѣ 
вопросы.

1 П01710Μδ я узрѣлду сказалъ бы Омирл, τον Sk μετ' είςενόησα, \γ η  ‘Ομηρος 
(Odyss. X I, 601). Ш лейермахеръ полагаетъ, что слова εγη ” Ομηρος внесены 
въ текстъ е margine, слѣдовательно въ переводѣ должны быть выпущены. 
Но у  Платона много подобныхъ мѣстъ. Hanp. Thaeet. 170 D. Ν>ί тЬѵ Δία, ώ 
Σώχρατεςί μάΧζ μνρίοι ίητα, »̂Jatv "Ομηρος, ο\ yi μοι τά έξ άν3ρώπων πράγματα 
πχρ ίχβσι, Menon. 76 D. ix τούτων Sri σύνεί ο τι  λέγω, ϊψη Τίίνδαρος и проч. Grou 
ПрИВОДИТЪ другую причину умѣстыости СЛОВЪ ί'γη 9Ομηρος. Platon donne ici 
finement k  entendre, говоритъ онъ, que les sophistes ne sont que des ombres, 
des phantomes des sages, comme ceux, qu’ Ulysse vit aux enfers; потому что при 
этомъ именно случаѣ сказаны слова тдѵ Si μ ετ’ είςενόησα. Но Платону нужны 
были вѣроятно не слова, а эпическій тонъ Омира, чтобы пошутить надъ 
важною осанкою, диктаторскинъ тономъ и педантствомъ с о ф и с т о в ъ . Эта 
нысль оправдывается напыщенностію слѣдующихъ за тѣмъ выраженій: h  
Ьрбνω χα^τή μένος— έψαίνοντο Sk περί ρύσεως τε xal τών μετεώρον αστρονομιχά лттк 
SicpoiTxv тдѵ Ίππιαν и цроч. По этому мнѣ очень нравится замѣчаніе СтеФа- 
на, что вмѣсто Ι^η 9Ομηρος, лучше бы (по крайвей мѣрѣ сообразвѣе съ ха- 
рактеромъ подобной рѣчи ВЪ русскомъ языкѣ) читать: γαίη αν "Ομηρος.

9 Подъ и м е н е м ъ  престола надобно разуиѣть, по всей вѣроятности, вѣчто 
въ родѣ каѳедры, которая однакожъ тогда, какъ видно, не получила еще 
особаго названія.

3 Эриксимахъ—врачь, часто упоминаемый въ сочиненіяхъ Пдатона, напр. 
въ Федрѣ и Пирѣ.

4 Андротіонъ. См. разговоръ поді» и м е н е м ъ  Горгіаса 487 С.
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Наконецъ вотъ я увидѣлг и Тантала *,—Продика хіос- 
скаго. Онъ живетъ ташъ же, въ какомъ-то чуланѣ, кото- D. 
рый Иппонику служилъ кладовою, а теперь, по множеству 
пріѣзжихъ, очищенъ Калліасомъ и отданъ для жительства 
иностранцамъ. Продикъ былъ еще въ постелѣ, окутанный, 
какъ мнѣ казалось, многими мѣхами и одѣялами *. Подлѣ 
него, на ближнихъ диванахъ, возлежали — Павзаній ке- 
рамисскій 3, а съ Павзаніемъ молодой человѣкъ, еще маль- 
чикъ, имѣвшій, по моему замѣчанію, отличвыя способно- 
сти и весьма пріятную наружность. Его называли, какь Е. 
мнѣ послышалось, Агатономъ 4; и ые удивительно, если 
Павзаній любитъ его. И такъ, здѣсь находились — этотъ 
ыальчикъ, оба Адиманты 5, дѣти Кипида и ЛевколоФИда, и 
еще нѣсколько человѣкъ. Но о чемъ они говорили, изъ 
другой комнаты нельзя было слышать, хотя я сильно же- 
лалъ послушать Продика, потому что онъ кажется мнѣ 
человѣкомъ мудрѣйшишъ и божественнымъ. Басистый го- зіб. 
лосъ его производилъ такой гулъ въ его чуланѣ, что не- 
возможно было разобрать ни одного слова.

Лишь только мы вошли, вдругъ въ слѣдъ за нами яви- 
лись — прекрасный Алкивіадъ (какимъ ты называешь его, 
и въ чемъ я согласенъ съ тобою) и Критіасъ, сынъ ІСал-

1 Н акопецъ я  у ви д а лз  и  Т а н т а л а , χαΐ μην Τάνταλον t U t l δον ( H om . Odyss.
XI, 581). Платонъ уподобдяетъ Продика Танталу, котораго богатство во- 
ШЛО У Грековъ ВЪ Ііосдовицу: Ταντάλ» χ ρ ή μ ατα, Ταντάλ» τάλαντα (c m . Fischer. 
ad. Eutbyphr. 41. A n a cr . 383). Поводъ къ этому уподобленію подало Платону 
необыкновенное корыстолюбіе Продика, котораго современники называли ия- 
тидесятидрахмовымъ хвастуномъ (см. Krat. 384. A rist. Rhet. III, 14 e k .);  
потому что онъ требовалъ отъ слушателей за свои уроки по пятидесяти 
драхмъ, около 115 р. серебр.

2 Окут анны й , какъ мнѣ казалосъу многими міъхами и  одѣялами . Ш утка 
надъ изнѣженностію Продика. См. Casaub. ad Sveton. II, 78. A ristoph . Nub.
10. iv Ttivrt σιούρκις έγχεχ,ορδυΧγ)μένος.

8 Керамисъ, деревня въ трибѣ Акамантисъ.
А Этотъ Агатонъ впослѣдствіи извѣстенъ былъ какъ поатъ , и поэзія 

его отличалась изнѣженностію. A ristoph . Thesmoph. 52, 58 sq.
6 Адимаитъ, сынъ Квпида, исторически неизвѣстевъ; а сынъ Левколо- 

Фида быдъ вождемъ Аѳинскаго войска во время педопонесской войыы. Xenoph . 
hist. Graec. I , 4. 21.
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лесхра *. Вошедши, мы не много постояли, на все насмо-
в. трѣлись, потомъ подошли къ Протагору, и я сказалъ ему: 

Протагоръ! мы съ Иппократомъ пришли къ тебѣ. — Угод- 
но ли вамъ говорить со мною наедикіѣ, спросилъ онъ, 
или при всѣхъ? — Для насъ все равно, отвѣчалъ я: у з- 
навши, за чемъ мы пришли, ты самъ рѣшишь этотъ во- 
просъ. — За чемъ же вы иожаловали? — Представляю тебѣ 
Иппократа, здѣшняго урожеица, сына Аполлодорова, от- 
расль знатнаго и богатаго дома. По душевнымъ даро- 
ваніямъ, не уступая своимъ сверстникамъ, онъ, кажется,

C. желаетъ пріобрѣсть извѣстность въ городѣ, а для успѣш- 
нѣйшаго достиженія этой цѣли, ему, какъ онъ думаетъ, 
нужны твои наставленія. И такъ, теперь смотри самъ, на- 
добно ли объ этомъ говорить съ нами наединѣ, или при 
другихъ? — Ты справедливо заботишься обо мнѣ, Сократъ, 
сказалъ онъ. Тотъ иностранецъ въ самомъ дѣлѣ долженъ 
быть остороженъ, который, посѣіцая большіе города, убѣж- 
даетъ знатныхъ юношей, оставивъ уроки другихъ, род- 
ныхъ и чужихъ^ старшихъ и младшихъ, обращаться къ

D. его наставленіямъ, чтобы чрезъ то сдѣлаться лучшими; 
потому что отсюда можетъ проистекать снлыіая зависть, 
ненависть и коварство. Между тѣмъ соФистическое ис- 
куство я почитаю древнимъ; только въ древности люди, 
занимавшіеся имъ, боясь ненависти, старались прикры- 
вать его и давали ему Форму то поэзіи, какъ Омиръ, 
Исіодъ и Симонидъ, то таинствъ и священныхъ пѣенопѣ-

1 Критіасъ, сынъ Каллесхра, сперва долго былъ въ связи съ со ф и стэм и

и Сократомъ, потомъ ушелъ въ Ѳессалію и тамъ, по свидѣтельству Ксено- 
Фонта (Memor. 1. 2. 1 2 ), сдѣлался однимъ изъ жесточайшихъ и корыстолю- 
бивѣйшихъ олигарховъ.

3 Аѳинское правительство разумѣло софистику, какъ нововведеніе, враж- 
дебное нравамъ и религіи. По этому ІІротагоръ, сказавъ, что с о Ф и с т и к а  воз- 
буждаетъ ненависть, старается теперь доказать несправедливость обвиненій 
мнимою древностію своей науки и опсреться на авторитетѣ знаменитыхъ лю- 
дей. Сверхъ сего это направленіе разговора ведетъ прямо къ изслѣдованію 
нерѣшеннаго прежде вопроса: чему учитъ с о ф и с т ъ  и  полезно ли для души 
его ученіе.
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ній *, какъ Ор«ей и Музей; нѣкоторые же, знаю, препо- 
давали его даже подъ видомъ гимнастики, какъ Иккосъ 
тарентскій 2 и никому въ наше время не уступающій со- 
фистъ, Иродикъ силиврійскій 8, уроженецъ мегарскій; а Е· 
вашъ Агаѳоклъ 4, яа самомъ дѣлѣ великій софистъ, также 
Питоклидъ хіосскій 5 и многіе другіе, прикрывали его му- 
зыкою. Всѣ эти люди, говорю, боясь зависти, только пря- 
тались подъ искуствами; но я несогласенъ съ ними на та- 3 1 7 . 

кое средство. Они, мнѣ кажется, не достигали того, къ 
чему стремились,—не могли утаиться отъ людей, имѣющихъ 
въ городѣ власть; хотя для нихъ-то собственно и прибѣ- 
гали къ скрытности: а чернь-то, просто сказать, ничего 
не понимаетъ, и только превозноситъ, что объявляютъ ей 
правители. Безразсудно предпріятіе человѣка бѣжать, ког- 
да онъ, не имѣя силъ уйти, только обнаружился бы, и 
еще болѣе раздражилъ бы противъ себя людей; потому в. 
что тогда сильно обвинили бы его за самое намѣреніе и 
сочли бы лукавымъ въ отношеніи ко всему другому. Я 
иду путемъ совершенно противуположнымъ: я признаю 
себя софистомъ — учителемъ людей; и эта осторожность, 
по моему мнѣнію, превосходнѣе той. Лучше признаться, 
чѣмъ запираться. Впрочемъ, я принималъ и другія мѣры ос-

1 Первыя приписываются ОрФею: A ristoph . Ran. 1064. 'Ο ργευς μ ϊν  yάο
Τίλετά* ήμϊν κατέίειξε, а ПОСЛѣДНІЯ— М уЗвЮ , Ο КОТОрОМЪ CM. PdSSOW. ІП Mus. p.
21. 26 sq.

2 Иккосъ тарентскій, сдавный атлетъ, процвѣтавшій около 77 ол. Гово* 
рятъ, что, желая сохранить свои силы и на играхъ всегда оставаться побѣ- 
дителемъ, онъ отказался приносить жертвы Венерѣ. Legg. У III, 838. Е . A stii. 
annot. p. 58.

3 Иродикъ силиврійскій родился, кажется, въ Мегарѣ, а потомъ пере- 
ѣхалъ въ Силиврію, одинъ изъ ѳракійскихъ городовъ бдизь Пропонтиды 
(Strab. V III, р. 437). Онъ былъ учителемъ гимнастики; а потомъ, сдѣлавшись 
больнымъ, съ гимнастикою соединилъ медицину — не для того, чтобъ выздо- 
ровѣть, а чтобъ протянуть болѣзнь и умереть. P olit. III. 406. A rist, Rhet. I ,
5. 29.

1 Агаѳоклъ, музыкантъ, учитель Дамона, который въ свою очередь училъ 
музыкѣ Перикла. Lucret. 108. D. Plut. vita Pericl. 153 E .

5 Питоклидъ хіосскій, музыкантъ и Пиѳагореецъ (Schol. comment. Τ. II,
p. 387 B oeck.), былъ учителемъ Агаѳокла п Перикла (прешде Дамона).

Соч. П л а т .  Τ . I .  5
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торожности *, и вотъ, выдавая себя за софиста, слава Вогу, 
не потерпѣлъ ничего худаго, хотя уже много таки лѣтъ

C. преподаю свое искуство и вообще давно живу на свѣтѣ. 
Изъ всѣхъ васъ нѣтъ ни одного, кому бы я, по своимъ 
лѣтамъ, не годился въ отцы: (Іо этому мнѣ будетъ весьма 
пріятно, Сократъ и Иппократъ, если объ этомъ вы согла- 
ситесь бесѣдовать со мною въ присутствіи всѣхъ моихъ 
посѣтителей.

Замѣтивъ, что Протагору хочется похвастаться и по- 
величаться предъ Продикомъ и Иппіасомъ нашею любовію 
къ его ученію, я сказалъ: А что? не пригласить ли намъ 
Продика, Иппіаса и собесѣдниковъ ихъ, въ число своихъ

D . слушателей? — Очень хорошо, отвѣчалъ Протагоръ. — А 
намъ не позволите ли устроить мѣста, сказалъ Калліасъ, 
чтобы вы бесѣдовали сидя? — Это также показалось нуж- 
нымъ. И мы, обрадовавшись, что будемъ слушать мудре- 
цовъ, сами 2 схватили скамьи и диваны 3, и разставили 
ихъ подлѣ Иппіаса, гдѣ нѣсколько скамей было и прежде.

Б. Между тѣмъ Балліасъ и Алкивіадъ подняли сь постсли 
Продика и привели его къ намъ вмѣстѣ съ собесѣдниками.

‘ Впрочемз л  принимала и друіія мѣрьі осторож ности, καί άλλα* πρός ταύ 
т>) εσκε/λααι, ωςτε. . Это выражѳніе, кажется, повреждено, потому ЧТО και «λ- 
λχς (т. е. ευλαβείας, какъ понимаютъ) εσχεμμχt, не имѣе^гь связи съ другою 
ПОЛОВИНОІО фразы: ωςτε, συν &εω εΐπεΐν, μιηοϊν ίεινδν πάσχειν и прОЧ. ІІО ВИДИ- 
МОМу, умѣстнѣе было бы: και άλλως τε πρός ταΰτγ  ίσχεμμαι, ως И прОЧ. таКЪ 
что те отъ слѣдующаго ώ$τβ, кажется, должно быть перенесено къ слову ώλλω$. 
Впрочемъ Штальбомъ замѣчаетъ (A dn. ad Gorg. 475. D ), что άλλος, перемѣ- 
няясь по падежамъ, иногда тѣмъ не менѣе удерживаетъ значеніе нарѣчія 
praeterea, напр. ζηλωτός ων καί ευδαιμονίζομενος υπό τών πολιτών και τών άλλων 
ξένων.

2 С ам и , καΐ- αΰτοί τε , (т. е. не дожидаясь слугъ). Въ такомъ случаѣ 
вмѣсто τε, умѣстнѣе было бы уе'у потому что послѣдняя частпца усиливаетъ 
значеніе того елова, послѣ котораго поставляется. Напр. выше 309 С. καί 
πολύ γε 322 D. καί νόμ·ον ηε &ές παρ εμού.

3 С х ва т и л и  с к а м ьи  и ди ва нм , αντιλαβόμενοι τών βάθρων και τών κλινών. 
Ш лейермахеръ переводитъ: und machten Bänke und Polster. Ho κλίνη—не по- 
душка, не скамья, даже не кровать (χ/9ά]9ατον), а родъ дивана, на которомъ 
Греки и Римляне обыкновенно возлежали (отъ  κλίνω). Слову χλίν>ϊ блишайшимъ 
образомъ соотвѣтствуетъ французское couohette.
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Когда всѣ мы заняли мѣста,—Протагоръ сказалъ: Со- 
кратъ! объявн-ка теперь и въ присутствіи этихъ людей, 
что ты недавно говорилъ мнѣ касательно молодаго чело- 
вѣка. — У меня тоже будетъ начало, Протагоръ, какое бы- зів. 
ло сей часъ, касательно того, зачѣмъ мы пришли, отвѣ- 
чалъ я. Этотъ Иппократъ имѣетъ сильное желаніе воспользо- 
ваться твоими наставленіями. Но ему пріятно было бы узнать, 
что изъ него выдетъ, если онъ будетъ твоимъ ученикомъ. 
Наша-то рѣчь въ этомъ и состояла. — Тогда Прогагоръ, 
подхвативъ мое слово, сказалъ: Молодой человѣкъ! ѳсли 
ты будешь моимъ ученикомъ; то по прошествіи дня, про- 
веденнаго со мною, возвратишься домой лучшимъ; тоже и 
на другой, тоже и каждый девь, — все будешь лучше и 
лучше.—Выслушавъ это, я примолвилъ: Тутъ нѣтъ ничего в. 
удивительнаго, Протагоръ; такъ и должно быть. Ты самъ, 
при всей своей старости и мудрости, учась чему нибудь 
такому, чего прежде не зналъ, отановился бы лучшимъ.
Но не о томъ рѣчь. Представимъ, что Иппократъ въ эту 
самую минуту перемѣняетъ свое намѣреніе и хочетъ брать 
уроки у молодаго человѣка, Зевгзиппа ираклейскаго, ко- 
торый недавно къ наыъ пріѣхалъ. Онъ идетъ къ нему, какъ 
теперь пришелъ къ тебѣ, и, услышавъ отъ него тоже, что 
отъ тебя, то есть, что чрезъ его уроки онъ съ каждымъ с. 
днемъ будетъ лучше и успѣшнѣе, спрашиваетъ его: въ 
чемъ же буду я лучше и успѣшнѣе? Зевгзиппъ скажетъ: 
въ живогшси. Равнымъ образомъ представимъ, что Иппо- 
кратъ учится у Ортагора ѳивскаго 1 и, слыша отъ него 
тоже, что отъ тебя, спрашиваетъ его: въ чемъ буду я съ 
каждымъ днеыъ лучше, пользуясь твоими наставленіями? 
Тотъ скажетъ, что въ игрѣ на Ф л е й т ѣ . Скажи же и ты, 
Протагоръ, что обѣщаешь этому юношѣ и  мнѣ, спраши- D. 

вающему тебя его именемъ? Въ чемъ, въ отношеніи къ

1 Зевгзиппъ праклейскій— вѣроятно тотъ самый, о которомъ упоминается 
въ Ксенофонтовомъ Сиип. IV, 63, а Ортагоръ Ѳивскій—тотъ саыый, который 
училъ иузыкѣ Эпаминанда. Athen. V, 184. Е .

5*
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чему возвратится Иппократъ домой лучшимъ и успѣш- 
нѣйшимъ, по прошествіи перваго и каждаго, проведеннаго 
съ тобою дня? — Выслушавъ это, Протагоръ отвѣчалъ: Ты 
хорошо спрашиваешь, Сократъ; а на хорошіе вопросы прі- 
ятно и отвѣчать. Посѣщая меня, Иппократъ не потерпитъ 
ничего такого, что могъ бы потерпѣть въ бесѣдѣ другихъ 
с о ф и с т о в ъ . Другіе портятъ юношей; потому что юноши бѣ-

Е . гаютъ отъ наукъ, а они снова обременяютъ ихъ науками 
и заставляютъ учиться ариѳметикѣ, астрономіи, геометріи, 
музыкѣ (говоря это, онъ взглянулъ на Иппіаса): напро- 
тивъ, приходящіе ко мнѣ учатся только тому, для чего 
приходятъ. Я преподаю имъ науку благоразумія въ дѣлахъ 
домашнихъ, то есть, какъ лучше управлять собственнымъ 

319. домомъ, — и въ дѣлахъ общественныхъ5 какъ искуснѣе дѣй- 
ствовать и говорить о дѣлахъ города. — Правильно ли я 
понимаю тебя? ты, кажется, говоришь о политикѣ и обѣ- 
щаешь сдѣлать своихъ учениковъ добрыми гражданами. — 
Это самое, Сократъ; таково мое объявленіе, отвѣчалъ онъ.— 
Прекрасную же науку изучилъ ты, если только изучилъ. 
Но позволь и тебѣ откровенно высказать, что я думаю. 
Мнѣ кажется, этому учить нельзя 1 хотя, слыша отъ тебя

В . противное, Ήeзнaю какъ не вѣрить. А почему я думаю, 
что этому учить нельзя, что этого люди не могутъ пере- 
давать людямъ, — считаю нужнымъ сказать. Я, вмѣстѣ съ

1 Платонъ приходитъ наконецъ къ главному вопросу разговора: можно 
ли учить добродѣтели? Этотъ вопросъ въ его время былъ особенно въ хо- 
ду. Лгоди, почитавшіеся учеными и мыслящими, толковали о немъ часто и 
рѣшали его различнымъ образомъ: одни доказмвали , что добродѣтель пріо- 
брѣтается воспитаніемъ и наукою; другіе, что она зависитъ отъ способыостей, и 
слѣдовательно есть даръ природы. Fischer. ad Aesch. Socr. qui feruntur, dia- 
l°g g . p . 21 sqq. Fülleborn . Symbol, ad histor. phil. P. X. p. 143 sqq. Прота- 
горъ защищалъ первое мнѣніе, и потому выдавалъ себя за учителя добродѣ- 
тели; а Платонъ не держался исключительно ни того, ни другаго, но,разсма- 
тривая добродѣтель въ двухъ видахъ, юридическомъ и иѳическомъ, первую  
почитадъ предметомъ науки, а вторую—даромъ боговъ. Этимъ только разли- 
ченіемъ добродѣтели можно согласить кажущіяся противорѣчія Пдатоновыхъ 
положеній въ Менонѣ, Протагорѣ, Эвтидемѣ и Лахесѣ.
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другими Эллинами, называютъ Аѳинянъ мудрыми *. Вотъ и 
смотрю, — въ народномъ собраніи, когда нужно разсуж- 
дать о какой нибудь постройкѣ, призываются архитек- 
торы и требуется отъ нихъ совѣта касательно зданій; если 
же надобно строить корабли, то приглашаются корабель- 
ные мастера. Такъ бываетъ и во всемъ, чему, по мнѣнію С. 
Аѳинянъ, можно учиться и учить. Но когда вздумаетъ со- 
вѣтовать имъ такой человѣкъ, который не почитается мас- 
теромъ, — они, не смотря ни на красоту его, ни на богат- 
ство и благородство, никакъ не принимаютъ его совѣта, 
но смѣются надъ нимъ и кричатъ до тѣхъ поръ, пока онъ, 
оглушенный крикомъ, или самъ не уйдетъ, или, по при- 
казанію старѣйшинъ 2, не будетъ взятъ и выведенъ луко- 
носцаыи 3. Такъ дѣлаютъ Аѳиняне съ тѣми, кого они ра- 
зумѣютъ, какъ худойсниковъ. Бсли же бываетъ нужно раз- d . 
суждать о распорядкѣ политическомъ, то и шготникъ, и 
слѣсарь, и кожевникъ, и купецъ, и мореплаватель, и бо- 
гатый, и бѣдный, и благородный, и неблагородный, — всѣ 
встаютъ и совѣтуютъ, и никто не запрещаетъ имъ, какъ 
прежде запрещали мѣшаться въ дѣла художниковъ, никто 
не говоритъ: какъ смѣетъ такой-то, ни гдѣ и ни у кого 
не учившись, подавать совѣты? Отсюда видно, что Аѳиня- 
не не относятъ ѳтого къ предметамъ науки. И нельзя ска- 
зать, что такъ думаетъ одна чернь: нѣтъ, даже мудрѣй- 
шіе и превосходнѣйшіе изъ гражданъ не могутъ иередать 
другимъ той добродѣтели, которую имѣютъ сами. Вотъ на- 
примѣръ Периклъ 4, отецъ этихъ молодыхъ людей, далъ

1 Я  называю Аѳинянз м удры ми , — похвала едвали не ироническая; по- 
тому что Платонъ въ другомъ мѣстѣ (Polit. VI, 492. В ) называетъ народъ 
величайшимъ развратитедемъ юношества ( τ ο υ ς  πολλούς μ ε γ ίσ το υ ς  ε ίναι σ ο γ ίσ τ ά ς ) ,

особенно когда онъ— въ собраніи, въ судѣ, въ театрѣ.
3 Старѣйшинами , πρυτάνεις^ назывались сенаторы, или иредсѣдатеди на- 

родныхъ собраній. P ollux . VIII, 9 95. sq.
3 ,Іуконосиы , τοξόται, составдяли городскую полицію, были вооружены 

дуками и, вѣроятно по этой причинѣ, назывались также Скиѳами. Pollux. р. 
408. sq.

4 Въ древности Атеней, а въ наши времена Ш нейдеръ и другіе, обви- 
няютъ Пдатона за то, что онъ въ втомъ мѣстѣ говоритъ о Перикдѣ ещѳ
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имъ прекрасное и успѣшное образованіе во всемъ, что за- 
320· висѣло отъ учителей; а собственной своей мудрости не на- 

училъ ихъ ни самъ, ни чрезъ другаго: они бродятъ и ііи- 
таются, какъ безпастушные не нападутъ ли гдѣ нибудь 
случайно на добродѣтель. Вотъ, если угодно, и еще при- 
мѣръ: тотъ же самый Перикдъ, заботясь о Клиніасѣ, млад- 
шемъ братѣ Алкивіада % и опасаясь, чтобы онъ не раз- 
вратился въ сообществѣ послѣдняго, удалилъ его и ввѣ- 
рилъ для воспитанія АриФрону. Но послѣ того не прошло

B. и шести мѣсяцевъ; какъ АриФронъ отослалъ его назадъ, 
не зная, что съ нимъ дѣлать. Могу наименовать тебѣ мно- 
го и другихъ, которые, сами бывъ добродѣтельны, не мог- 
ли сдѣлать лучшими никого, ни родныхъ, ни чужихъ. 
Смотря на такіе примѣры, я не думаю, Протагоръ, чтобы 
можно было учить добродѣтели. Впрочемъ, слыша отъ тебя 
противное, уступаю ; потому что почитаю тебя такимъ 
человѣкомъ, который многое дозналъ опытомъ, многому 
учился, многое открылъ самъ. Итакъ, если можешь, до-

C. кажи яснѣе, что добродѣтель точно пріобрѣтается учені- 
емъ: не скрывай этого, сообщи намъ. — Не скрою, Со- 
кратъ, сказалъ онъ: но долженъ ли я, какъ старшій, объ- 
яснить это вамъ младшимъ, посредствомъ притчи 3, или 
обыкновенною рѣчью? — Какъ тебѣ угодно, отвѣчали многіе

живущемъ, мсжду тѣмъ, какъ ІІериклъ умеръ уже въ 4,87 олимп. Но изъ под- 
линныхъ словъ Платона почти вовсе не видно, что онъ разумѣлъ его жи- 
вущимъ. Одно только выраженіе: « ίε κύτο* ταγός ετπν, какъ будто указываетъ 
на время настоящее; но говоря о великихъ людяхъ, Греки часто употребля- 
ли настоящее вмѣсто ирошедшаго.

1 Безпаст уш пы е , ίγετο ι^  т. е. (мѵгавленные безъ стражи. Эту аналогію
Платонъ, кажется, беретъ отъ священныхъ животныхъ, которы», какъ думали 
Греки, пасутся только подъ иокровительствомъ Бога. Plui. Luculi, р. 507 sq. 
Crit. 119. D. άϋ&των &vtwv τ α υρων εν τώ  IIοσει·'ώνος ίερώ.

3 Клиніасъ и Алкивіадъ были дѣти Клиніаса, павшаго ири Херонеѣ, и 
находились подъ опекою ГГерпкла и АрііФрона, брата ero. Plut. Alcib. 191 F.

3 Ha востокѣ былъ, а частію и теперь есть обычай объяснять извѣст- 
ный предметъ приточно. Ученые находили ыного причпнъ, которыми могъ 
поддерживаться этотъ обычай,— и цѣлей, для которыхъ онъ существовалъ.. Въ 
ѳтомъ мѣстѣ Платонъ указываетъ на особенный и замѣчательный случай 
П О Т р еб л ен ІЯ  п р и т о ч н о й  рѣчи: 6 ч  π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ς  ν ε ω τ έ ρ ο ι ς ,  μ.ν$ον  λ έ '/ω ν  έ π ι δ ε ί ξ ω .
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изъ ирисутствующихъ.— Для меня пріятнѣе предложить 
вамъ притчу.

Выло время, когда боги существовали, а смертные ро- D. 
ды еще нѣтъ і . Но какъ скоро и для нихъ наступило пред- 
назначенное время рожденія, боги образовали ихъ въ зем- 
ной утробѣ, изъ смѣшенія огня и земли, и изъ того, что 
могло соединиться съ огнемъ и землею 2. Потомъ, возна- 
мѣрившись вывесть ихъ на свѣтъ, они приказали Проме- 
тею и Эпиметею 3 украсить ихъ и дать каждому прилич- 
ньія силы. Но Эпиметей упросилъ Прометея, чтобы онъ 
позволилъ ему одному сдѣлать раздѣлъ; а когда я раздѣ- 
лю , сказалъ, тогда посмотришь. Уговоривъ его , Эпиме- 
тей началъ дѣлить, и при раздѣлѣ, однимъ далъ крѣ- е .  

пость безъ быстроты, а слабыхъ снабдилъ быстротою; 
другихъ вооружилъ, а для невооруженныхъ придумалъ 
иныя средства самосохраненія, то есть, имѣвшимъ малое

1 Излагаемая здѣсь притча объ Эпиметеѣ и  Прометеѣ есть подража- 
ніе Гезіодовой о Прометеѣ и Пандорѣ (T heogon . ѵ. 535. sqq.). Первая 
ыысль въ н е й , ч т о  лю ди, какъ αυτόχΖονες , произошли изъ земли (E m 
pedocles natos hom ines ex  terra ait, ut blutum . Varr. Fragm . T. I. p. 
276. Ut merito m aternum  nom en adepta terra sit, e terra quoniam sunt cun
cta creata. Lucr. Y , 794), или изъ земди, смѣшанной съ водою, ех πηγοΰ 
( Ovid. m etam . I. 80), встрѣчается еще у саыыхъ древнихъ ф и л о с о ф о в ъ . QPumm. 
Ист. Фил. др. вр. T . I. ст. 245). Но такъ какъ с о ф и с т ы ,  пересказывая древ- 
нія притчи, большею частію измѣняли ихъ въ подробностяхъ и п р и н а р о в л я -  

ли къ своей цѣли; то и Платонъ изложилъ притчу объ Эпиметеѣ и Проме- 
теѣ с о в е р ш е н н о  въ духѣ с о Ф и с т и ч е с к о ы ъ ,  т о - е с т ь  внесъ въ нее множество 
щеголеватыхъ Фразъ и ненужныхъ повтореній, перепуталъ въ ней порядокъ 
разсказа и раскрылъ ее въ такомъ видѣ, что Протагоръ, доказывая ею изу- 
ч и м о с т ь  добродѣтели, незамѣтно доказадъ и происхожденіе ея отъ боговъ, 
слѣдовательно поставилъ себя въ противорѣчіе съ самимъ собою и подалъ Со- 
крату поводъ къ новому изслѣдованію вопроса. (См. A m . E ckert. Specim en  
in Protagorae apud Platonem  fabulam  de Prom .).

2 Подъ веществами, соединяемыми съ огнемъ и  водою, древніе разумѣли 
воздухъ и землю. Огонь соединяется съ воздухомъ (Lucr. III, 235. nec ca
lor est quisquam, cui non sit m istus et а ёг), a вода съ землею (O vid. I.
I .) . Штальбомъ догадывается, что Протагоръ имѣлъ въ виду ученіе Пармс- 
нида, который стихіями всѣхъ вещей почиталъ землю, огонь и нѣчто тре- 
тіе, сыѣшанное изъ того и другаго. Brand, com ment. cieat. I. p. 156. 165.

3 Прометсй и  Эпиметей почитались сынами Япета и  Климены (Hesiod. 
Theog. 513), или А зіи , дочери Океана ( Apollod. 1. 2. 3. Сравн. Неупе ОЬ- 
serv. р. 10.
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тѣло 1 далъ возможность летать на крыльяхъ, или жить 
въ нѣдрахъ зеыли; а снабженныхъ огромностію должна

321. была спасать самая огромность ихъ. Съ такимъ же рав- 
новѣсіемъ раздѣлилъ онъ и все Dponee, заботясь о томъ, 
чтобы какой нибудь родъ не уничтожился. Поставивъ ихъ 
въ состояніе безопасности другъ отъ друга, Эпиметей 
придумалъ для нихъ средства и противъ перемѣнъ воз- 
духа, то есть, одѣлъ ихъ густыми волосами и твердою 
кожею, что бы это могло защищать ихъ отъ холода и 
зноя, а во время сна служить естественною, самород- 
ною постелыо; ноги же обложилъ то копытами, то щет-

B. ками, или твердою и безкровною кожею. Наконецъ, раз- 
личнымъ животнымъ назначилъ онъ и различную пищу: 
однимъ— растѣнія земли, другимъ — древесные плоды, 
инымъ — коренья, а нѣкоторымъ позволилъ пожирать жи- 
вотныхъ и, заботясь о сохраненіи родовъ, плотоядныхъ 
надѣлилъ меныішмъ плодородіемъ, а тѣхъ, которыхъ они 
должны были истреблять, болыпимъ. Но такъ какъ Эпи-

C. метей былъ не очень мудръ 2; то забывшись, расто- 
чилъ всѣ дарованія (на животныхъ безсловесныхъ) 3.

1 Имѣвшимз м алое тѣло, Ь. μϊν уάρ αυτών σμιχρότητι ημπισχε, quse parv i
tate obduxit,—выраженіе вовсе не въ характерѣ рѣчи Платоновой, но отли- 
чается страннымъ сочетаніемъ понятій, которымъ въ то время щеголяли 
второстепенные поэты и с о ф и с т ы ,  старавшіеся самую обыкновенную мысль 
выразить въ кудрявой Фразѣ. Такъ всегда Платонъ даетъ каждому лицу въ
разговорѣ языкъ, ему приличный и, въ угодность своей мимикѣ, даже иногда 
допускаетъ шероховатость рѣчи; напр. ниже: τώ Sk αυτώ αυτά εσωζε.

3 Эпиметей значитъ— непроницательный, непредусмотрительный (отъ έπιμ/]- 
&εία): напротивъ Прометей — проницатсльный, предусмотрительный (отъ προ- 
μη Sela). Платонъ, заставивъ Протагора разсказывать миѳъ объ Эпиыетеѣ и 
Прометеѣ, поставилъ его въ такое же отношеніе къ разсматриваемому въ 
разговорѣ вопросу, въ какомъ находился Эпиметей къ человѣческому роду  
посіѣдній, по непредусмотрительности, обидѣлъ человѣка; а первый, также по 
непредусмотрителъности, обидѣлъ собственное свое положеніе, что добродѣ- 
тели можно учить^ ибо въ самомъ миѳѣ приписалъ ей божественное проис- 
хожденіе. По этому-то въ концѣ бесѣды, Сократъ, намѣкая на Протагора, 
говоритъ: «пусть тотъ Эпиметей не вводитъ насъ въ обманъ при изслѣдова- 
ніи, какъ, по твоимъ словамъ, обошелъ онъ насъ при раздѣлѣ.»

3 На ж ивотныхз безсловесныхъ, εϊς τά  άλογα. Этихъ словъ нѣтъ въ спи- 
скахъ Clark* и Vatie. Ѳ ., и онѣ представляются въ самомъ дѣлѣ позднѣй-
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Между тѣмъ родъ человѣческій оставался еще неодарен- 
нымъ. Что тутъ дѣлатъ? Онъ находился въ затрудненіи.
Въ ту самую минуту приходитъ Прометей посмотрѣть на 
раздѣлъ, и видитъ, что прочія животныя заботливо снаб- 
жены всѣмъ, а человѣкъ — и безъ одежды, и безъ обуви, 
и безъ покрововъ, и безъ оружія: предназначенный же 
день, въ который надлежало и ему выйти изъ земли на 
свѣтъ, уже наступалъ. Находясь въ недоумѣніи, какое бы D· 
спасеніе найти для человѣка, Прометей похитилъ у Иѳеста 
и Аѳины мудрость искуства 1 съ огнемъ (потому что вла- 
дѣть и пользоваться ею безъ огня никому невозможно), и 
даровалъ ее человѣку. Такимъ образомъ человѣкъ полу- 
чилъ мудрость житейскую, но еще не имѣлъ мудрости 
политической, потому что она хранилась у Зевса ; а 
въ укрѣйленное жилище его Прометею входить не такъ-то 
позволялось, да и стражи Зевсовы 2 были страшны. Онъ е .

шимъ дополненіемъ; потому что безъ нихъ была бы естественнѣе связь 
предъидущаго выраженія съ послѣдующимъ: ληπόν Sk (вмѣсто S-η') χχόσμητον  ετι...

1 Мудрость искуст ва , την ίντεχνον σογίαν? мудрость, проявляющую себя 
въ искуствахъ, или, по значенію слова τέχνη} въ искуствахъ и наукахъ. 
Протагоръ очевидно говоритъ здѣсь метонимически, то*есть, указываетъ на 
проязведеніе вмѣсто производителя; такъ что похищеніе мудрости иску- 
ства есть не что иное, какъ похищеніе ума, дагощаго бытіе наукамъ и 
искуствамъ (по изъясненію Эккерта in Prot. fab. .p. 57 sq,. Kunstuermögon, 
или Kunstsinn). Слѣдовательно древніе умъ или духъ почитали не творе- 
ніемъ, а пришельцемъ съ неба. Polit 274. C. fö tv  S-η τά  πάλαι Χεχ&έντα παρά  
btSiV Stipa ήμιν" $ε$ώ ρηται— πΰρ μ ϊν  παρά ΤΙρομητέως, τέχνα ι Sk παρ' Ή ραίστου xal 
της συντίχνου. Замѣчательно также, что Прометей мудровть искуства похитилъ 
съ огнемъ, который, по сыыслу миѳа, выражаетъ пламеннос стремленіе чув- 
ства, слѣдовательно не долженъ быть отдѣляемъ отъ мудрости; между тѣмъ 
у людей

Какъ часто мудросгь безъ огня,
Огонь безъ мудрости бываетъ!
Т утъ тоіыео чадъ и головня;
Тамъ ледъ,—и никогда не таетъ!

2 Стражи Зевса были Βία и Κ ρ ά τ ο ς , Сила и Власть, дѣти Стикса, Ilesiod. 
Theog. 385. Callim. hymn. iu Ιον. 67. Политическое искуство, которое хранили 
они, по смыслу и цѣли миѳа, должно бы состоять въ святости закона, съ 
которымъ, согласно съ духомъ Сократова ученія, должна была приходить къ 
тожеству добродѣтель нравственная и юридическая. Но Протагоръ изъ подъ 
этой стражи Зевсова сокровища износитъ только стыдъ и правду.
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вошелъ украдкою только въ общую рабочую Аѳины и 
И ѳеста1 и, похитивъ у той одно, у другаго другое ог- 
ненное искуство, дадъ ихъ человѣку. Съ того времени

322. человѣческая жизнь протекаетъ въ довольствѣ; а Проме- 
тей за похищеніе, сдѣланное ради ошибки Эпиметеевой, 
понесъ, говорятъ, наказаніе. Получивъ же божескій 
жребій, человѣкъ , по сродству съ Вогомъ , одинъ 
изъ всѣхъ животныхъ призналъ боговъ, началъ воздви- 
гать имъ жертвенники и кумиры; потомъ вскорѣ сталъ 
искуственно приводить въ порядокъ звуки и слова; изо- 
брѣлъ себѣ жилища, одежды, обувь и покровы, а изъ 
земли извлекъ пищу. Устроившись такимъ образомъ, люди 
сначала жили раздѣльно (городовъ еще не было) и, бу- 

в. дучи во всемъ слабѣе звѣрей, погибали отъ нихъ. Мас- 
терство достаточно помогало имъ снискивать себѣ пищу, 
а для веденія войны съ звѣрями было недостаточно; по- 
тому что люди еіце не имѣли искуства политическаго % 
коего часть есть — воинское. По этому они старались со- 
бираться въ общества и спасались, строя города: одна-

1 Въ миѳѣ Протагора разсказывается о двухъ похищеніяхъ, сдѣланныхъ однимъ 
и тѣмъ же похитителемъ у однихъ и тѣхъ же владѣтелей. Первое похищенное со- 
кровище — мудрость искусства: это безъ сомнѣнія разумность человѣче- 
ской природы , источникъ всякой мудрости и н аук и , и основаніе Бого-
почтенія. Второе похищенное сокровище— огненное искуство: это конечно 
начало благоустроенія жизни частной и семейной, способность изобрѣтать 
способы къ самосохраненію и удовлетворенію необходимымъ потребностямъ.

3 Доселѣ Протагоръ разсказывалъ свой миѳъ вѣрно, такъ какъ и всѣ въ древ- 
ности разсказывали ero; а теперь начинаетъ наклонять рѣчь къ своей цѣли и для 
того вноситъ въ разсказъ мнимую причину, по которой люди не могли защищать- 
ся отъ звѣрей: они не имѣли искуства политическаго (которое преподаютъ со. 
ф и с т ы ) ,  и потому начали строить города. Но и въ городахъ имъ не ужилось 
другъ съ другомъ, — опять по недостатку искуства политическаго. Послѣ 
этого надлежало бы сказать: «тогда-то с о ф и с т ы  рѣшились помочь бѣдному 
человѣчеству и преподать ему добродѣтель». Но Протагоръ говорить не такъ, 
а слѣдующимъ образомъ: « тогда-то Зевсъприказалъ Эрмію низвесть на землю 
стыдъ и правду и раздѣлить ихъ всѣмъ людямъ». Что же отсюда слѣдуетъ? 
во-первыхъ TOj что политическое искуство есть стыдъ и правда; во-вторыхъ 
то, что оно есть даръ Зевса, а потому не можетъ бытъ предметомъ науки,—  
и Протагоръ самъ сѳбѣ противурѣчитъ.
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кожь собравшись по мѣстамъ и не имѣя политическаго 
искуства, обижали другъ друга до того, что снова раз- 
сѣявались и снова были истребляемы. Тогда Зевсъ, опа- С. 

саясь, чтобы не погибъ весь родъ нашъ, приказалъ Эр- 
мію низвесть къ людямъ стыдъ и правду *, которыя бы, 
служа украшеніемъ и союзомъ обществъ, водворили въ нихъ 
дружество. Но Эрмій спросилъ Зевса: какимъ образомъ да- 
ровать людямъ стыдъ и правду? Такъ ли раздѣлить ихъ, 
какъ раздѣлены искуства? (а искуства раздѣлены такъ, что 
получившій знаніе врачеванія достаточенъ былъ для дру- 
гихъ, не имѣвшихъ этого знанія. Тоже сдѣлано и касатель- 
но прочихъ искуствъ. Такимъ же ли образомъ сообщить 
людямъ стыдъ и правду, или дать ихъ всѣмъ? — Всѣмъ, d. 
сказалъ Зевсъ; пусть всѣ получатъ ихъ; потому что не- 
бывать городамъ, если будутъ имѣть ихъ только нѣкото- 
рые, какъ раздѣлены искуства. При томъ, постанови мо- 
имъ именемъ законъ, что не имѣющій стыда и правды дол- 
жен.ъ быть убитъ, какъ зараза общества.

Такъ-то, Сократъ; вотъ потому Аѳиняне и другіе наро- 
ды, разсуждая о добродѣтели плотвической, или о какомъ 
нибудь иномъ мастерствѣ, совѣтуются только съ немноги- 
ми, и не терпятъ, какъ ты справедливо сказалъ, и какъ я е . 
говорю, чтобы люди, не принадлежащіе къ числу тѣхъ не- 
многихъ, подавали имъ совѣты. Но когда они приступаютъ 323 
къ совѣщанію о добродѣтели политической, которая дод- 
жна выражаться въ справедливости и разсудительности а;

1 Древніе поэты говорили, что когда люди до крайности развратились, 
стыдъ и правда оставили зем лю , — и этотъ миѳъ лучше; потому что 
бытіе добродѣтели въ человѣкѣ въ самомъ дѣлѣ несовмѣстно съ пор- 
чею человѣческаго сердца. Возвращеніе ж е  стыда и правды на землю, 
что предполагаетъ Протагоръ, должно было бы означать обновленіе на- 
шей природы силою б о ж е с т в е н н о ю , а не со Ф и сти ч е ск и м ъ  ученіемъ. Впро- 
чемъ см. E k k e r . in Protag. fab. p. 31 sp.

2 Выше — политическою добродѣтелію названы справедливость и стыдъ, 
теперь — справедливость и разсудительность , а далѣе говорится: всѣ лю- 
ди причастны разсудительности и прочимъ политическимъ добродѣтелямъ. 
Такимъ образомъ с о ф и ст ъ  подъ понятіе стыда и  правды легкомысленно 
подводитъ всѣ нравственныя добродѣтели и называетъ ихъ политическд-
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тогда натурально допускаютъ каждаго подаватъ свой го- 
лосъ, потому что политическая добродѣтель должна быть 
достояніемъ всѣхъ,—а иначе небыло бы и городовъ. Вотъ 
причина, Сократъ. А чтобы ты не подумалъ, будто я тебя 
обманываю, и убѣдился, что дѣйствительно всѣ люди почи- 
таютъ каждато человѣка причастнымъ разсудительности и 
прочихъ политическихъ добродѣтелей,—замѣть слѣдующій 
признакъ. Вотъ въ другихъ добродѣтеляхъ % если кто яи- 
будь, какъ ты говоришь, выдаетъ себя за отличнаго игрока 
на Флейтѣ, или за знатока въ иномъ подобномъ искуствѣ, 

в. между тѣмъ какъ онъ невѣжда въ этомъ; то его или осмѣи- 
ваютъ, или бранятъ, а ближніе подходятъ и усовѣіциваютъ, 
какъ помѣшаннаго. Что же касается до разсудительности 
и прочихъ политическихъ добродѣтелей, то, хотя бы и из- 
вѣстно было, что такой-то несправедливъ; однакожь какъ 
скоро вздумалъ бы онъ предъ народомъ говорить о себѣ 
правду,—его правду, которая въ первомъ случаѣ2 отнесе- 
на была бы къ разсудительности, теперь сочли бы сума- 
сшествіемъ исказали, что всѣ должны казаться правыми,—

ми; такъ ч т о , не смотря на сродство человѣка съ богами, на боже- 
ственное происхожденіе стыда и правды и на участіе всѣхъ людей въ 
нихъ,—въ человѣческой природѣ, по его мнѣнію, нѣтъ основанія нравствен- 
ности, а есть только добродѣтели политическія. При этомъ должно замѣ- 
тить , что разсудителънисть , σωρροσύννч , ца латинскій языкъ всегда пере- 
водилось словомъ tem perantia. Но tem perantia имѣетъ значеніе чисто прак- 
тическое и при томъ отрицательное: по крайней мѣрѣ соотвѣтствуюіцее 
ему у насъ слово воздерж аніе употребляется только въ этомъ смыслѣ. 
Напротивъ греческое σωγροσΰνη , по смыслу Сократа и Платона, не есть 
просто воздержаніе, напримѣръ отъ гнѣва, отъ пищи, вообще отъ стра- 
стей, и заключаетъ въ себѣ значеніе вовсе не отрицательное, но выражаетъ 
положительное состояніе души, или гармонію всѣхъ силъ ея,—то, что у насъ 
называется разсудительностію, а у Германцевъ Besonnenhein. Этимъ словомъ 
переводитъ σωφροσύνη и Ш лейермахеръ. См. Харм. введ.

4 Вотз вд другихз добродѣтеляхд^ еѵ усср ταΧς αλλαις apeτ<χΧς, вмѣсто τ έ χ -  
ναις. С о ф и стъ  называетъ всѣ искуства добродѣтелями и , какъ ниже увидимъ, 
почитаетъ ихъ врожденными; потому что онѣ были похищены ІІрометеемъ,— 
Это —у] αογία εντεχνος. Потому и слово αγα&δς на языкѣ Протагора значитъ 
вообще: искусный, прославившійся своимъ искуствомъ.

2 Которая вз первомз случаѣ , о іхеТ, т . е. еѵ ταΐς άΧΧάις αρεχαΐς, ат еперь , 
Ινταυτα τ . е. εν ί«χαιοσύν>7 χ«1 τή αλλγ πολιτική αρετγ.
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таковы ли они на самомъ дѣлѣ, или нѣтъ: тотъ сошелъ 
съ ума, кто не прикидывается справедливымъ; потому что 
справедливость, хоть отчасти, необходимо 1 есть въ каж- С. 

домъ,—иначе человѣкъ не былъ бы и человѣкомъ.
Доселѣ я говорилъ, что каждый человѣкъ справедливо 

допускается къ совѣщанію о добродѣтели этого рода; по- 
тому что ей причастны всѣ: а теперь постараюсъ доказать, 
что она не врождена 2 и является не сама собою, но вся* 
кій, въ комъ она есть, пріобрѣтаетъ ее наукою и улраж- 
неніемъ. Извѣстно, что люди не сердятся другъ на друга D. 
за то зло, которое почитаютъ произшедшимъ отъ природы 
или случая, и подверженныхъ этому злу не усовѣщиваютъ, 
не наставляютъ и не наказываютъ, чтобы они не были та- 
кими, но жалѣютъ о нихъ. На примѣръ, какой безумецъ 
рѣшился бы подобнымъ образомъ поступать съ безобраз- 
ными, малорослыми и слабосильными? Вѣрно всѣ знаютъ, 
что лрекрасвое и противуположное тому получается отъ 
природы и случая. Когда же дѣло идетъ о благахъ, прі- 
обрѣтаемыхъ стараніемъ, уоражненіемъ и наукою,—чело- 
вѣкъ, имѣющій не эти добродѣтели, а противуположное Е . 

имъ зло, испытываетъ гнѣвъ, подвергается наказанію и слу- 
шаетъ наставленія. Къ числу такихъ золъ относятся—не- 
справедливость, нечестіе и вообще все, противуположвое 
политической добродѣтели. Но если ради этой добродѣте- 324. 

ли 3 люди досадуютъ другъ на друга и другъ друга усовѣ-

1 Явно, что справедливость—даръ боговъ, ло понятію Протагора, есть 
чистая Форма, безъ всякаго содержанія, одно пустое слово, получающее реальную 
значимость только подъ ограниченіями и законами гражданской жизни. Реаль- 
но человѣкъ исполнявтъ дѣло справедливости не по природѣ, а по закону.

2 Начиная говорить о неврожденности добродѣтелн, или пр іобрѣтаемо- 
сти ея, Протагоръ уже забываетъ о похищеніяхъ, уяускаетъ изъ виду бо- 
жественное происхожденіе справсдливости; онъ смотритъ теперь на добродѣ- 
тель со стороны ея содержанія безъ всякой связи съ ея Формою, и такимъ 
образомъ становится совершенныыъ эмпиристомъ, созерцающимъ жизнь въ 
состояніи хаотическаго ея броженія.

3 Но если ради ѳтой добродгмпели (т. е. политическоЙ) люди досадуютъ 
другъ на друга и  другд друга усовѣщиваютд\ а выше (323. В) было сказано 
напротивъ: какъ скоро кто-нибудь вздумалъ бы обвинять себя въ нару-
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щиваютъ; το явно, что она достигается упражненіемъ и 
наукою. Размысли, Сократъ, къ чему клонятся наказанія 
преступниковъ,—и онѣ научатъ тебя, что люди почитаютъ

в. добродѣтель пріобрѣтаемою. Никто не наказываетъ винов- 
ныхъ съ тою мыслію, и для того, что они неправы *, раз- 
вѣ будутъ бить человѣка безразсудно, какъ животное. Рѣ- 
шаясь наказать кого нибудь по правиламъ благоразумія, 
наказываютъ не за прошедшее преступленіе—что сдѣлано, 
того не передѣлаешь—а ради будущаго, чтобы, то есть, и 
самъ виновный не совершилъ снова преступленія, и дру- 
гой, видѣвшій примѣръ наказанія, не рѣшился совершить 
его. Но кто имѣетъ такую мысль, тотъ конечно думаетъ, 
что добродѣтели можно учить, и наказываетъ для отвра-

C. щенія отъ зла. Этою мыслію водятся всѣ наказывающіе и 
частно и публично. Всѣ люди преслѣдуютъ и наказываютъ 
того, кого почитаютъ виновнымъ; преслѣдуютъ и наказы- 
ваютъ не менѣе и Аѳиняне, твои соотечественники; слѣ- 
довательно и Аѳиняне принадлежатъ въ числу людей, увѣ- 
ренныхъ, что добродѣтель пріобрѣтается наукою. И такъ 
теперь, мнѣ кажется, достаточно доказано, что твои со- 
граждане, Сократъ, справедливо допускаютъ къ политиче-

D . скимъ совѣщаніямъ и мѣдника, и кожевника, и почитаютъ 
добродѣтель изучимою и пріобрѣтаемою.

Остается еще разрѣшить твое недоумѣніе касательно 
добродѣтельныхъ людей, почему они учатъ сыновей сво- 
ихъ всему, что могутъ преподать имъ учители, и воспи- 
тываютъ ихъ мудрецами, а въ добродѣтелц, которою сами
шеніи политической добродѣтели, то его признаніе сочли бы сумасшествіемъ; по- 
тому что она, хоть отчасти,есть въ каждомъ. Такимъ образомъ с о ф и с т ъ  противу- 
рѣчитъ самому себѣ; потому что въ первомъ случаѣ подъ политическою добро- 
дѣтелію разумѣлъ онъ только логическую Форму, а теперь беретъ ее въ значеніи 
реальномъ.

4 Что они не правы , вте νδίχηαεν. Такъ какъ этотъ глаголъ относитсякъ 
τους άίικοΰντχς; το надлежало бы сжазать, οτι ηδίχνααν: но такоЙ переходъ отъ 
множественнаго къ единственному числу въ греческомъ языкѣ весьма не рѣ- 
докъ. См. Gorg. р. 525. В . М аШ ае. Gram. gr. p. 587. Въ подобныхъ случа- 
яхъ глаголъ, поставлсяный въ единственномъ числѣ, лучше переводить без- 
лично.
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прославились, не дѣлаютъ ихъ лучше другихъ? На этотъ 
разъ я буду говорить сь тобою не приточно, а прямою 
рѣчью. Размысли о слѣдующемъ: одному ли чему нибудь, Е. 
или не одному должны быть причастны всѣ граждане, ког- 
да основывается городъ? — ибо именно съ этой стороны 
разрѣшается предложенное тобою недоумѣніе, а иначе ни 
съ которой. Если одному, и это одно не есть ни плотни- 
ческое, ни мѣдническое, ни гончарное искуство, а спра- 
ведливость, разсудительность и святость, —что все я заклю- 325. 

чаю гіодъ общимъ именемъ человѣческой добродѣтели; если 
именно этому должны быть причастны всѣ люди, и сь 
этимъ дѣлать всякое дѣло, чѣмъ бы кто ни занимался, че- 
му бы ни учился, а безъ этого не дѣлать ничего; если и 
дѣгей, и мужчинъ, и женщинъ, какъ скоро они 1 не имѣ- 
ютъ этой добродѣтели, учатъ и наказываютъ, желая усо- 
вершенствовать наказываемыхъ и наставляемыхъ, а кто, 
не смотря на наказанія и наставленія, не слушается, того, 
кмкъ неизлѣчимаго, изгоняютъ изъ городовъ, или убиваютъ; в 
если все это справедливо, и однакожъ, ири такомъ поряд- 
кѣ вещей, добродѣтельные люди учатъ евоихъ дѣтей дру- 
гому, а этому не учатъ: то смотри, какъ странны быва- 
ютъ эги добряки2. Мы уже доказали, что политическую 
добродѣтель они признаютъ изучимою частно и публично; 
а между тѣмъ, будучи увѣрены, что ее можно преподаватъ

1 Надобно замѣтить, что прежде (р . 323 А) добродѣтель политическую 
или человѣческую Прогагоръ почиталъ принадлежностью всѣхъ, и этимъ объ- 
исиялъ, почему Аѳиняне принимаютъ голосъ каждаго, когда вступаютъ въ 
совѣщанія о сітраведливомъ или несправедливомъ: а теперь онъ представла- 
етъ. что нѣкогорые ие имѣюгъ этой добродѣтели и за то бываютъ наказы- 
ваекы. Явно, что тамъ смотрѣлъ онъ на добродѣтель со стороны ся Формаль- 
ной, а здѣсь имѣетъ въ виду ен содержаніе.

9 То смотри, какз страпны бываютп эти добряки^ ώ5 ЬийромЫі
y iy v o v ry t оі Ь.-іѵЪоі. С т е Ф а н ъ  (in inarg.) considera, quam mirabiliter viri boni 
tales evadant. Гейндорфъ: quam miris modis boni in civitate existant. Шлей- 
ермахеръ: so sieh doch zu, w ie wunderlich diese trefflichen Männer seyn müs
sen. Ho £ α υ μ α 9(α>» здѣсь имѣетъ значеніе въ  соединеніи съ глаголомъ yiyvov- 
тже, какъ ευ πρ ά τ τ ε ι»  ИЛИ κακώς π ρ χ τ τ ε ι ν ,  а не отрѣшенно,* ПОТОМу ЧТО Эаυ μ χ ι ίω ς  

уіуѵічЪѵі  значитъ, бывать странны мъ, И словами, ως ^α υα α σ ίω ς yiyvovrac οι 
yaboi, указы вается не на дѣтей, а на родителей.
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и развивать, наставляютъ своихъ сыновей въ томъ, за что 
не положено смертной казни, хотя бы они того и не зна- 

®· ли: напротивъ, что угрожаетъ ихъ дѣтямъ смертною каз- 
нію, ссылкою и, кромѣ смерти, конФискаціею имущества, 
или, какъ говорится, совершеннывгь разореніемъ семейства, 
когда они не будутъ учиться и успѣвать въ добродѣтели,— 
учатъ ли ихъ тому, и прилагаютъ ли къ тому всю свою 
заботливость? Извѣстно *, Сократъ, что сыновей своихъ съ 
самаго ихъ малолѣтства, учатъ они и вразумляютъ до кон- 
ца своей жизни: едва дитя начинаетъ понимать слова, какъ 
и кормилида, и мать, и педагогъ, и самъ отецъ, о томъ 

D· только и хлопочутъ, чтобы оно было отличнымъ. Они учатъ 
и вразумляютъ его каждымъ дѣломъ и словомъ, что вотъ эхо 
справедливо, а то несправедливо, это похвально, а то посты- 
дно, это свято, а то нечестиво, это дѣлай, а того не дѣлай: 
и если дитя охотно повинуется, — хорошо а когда не по- 
винуется,—исправляютъ его угрозами и Ферулою, какъ ис* 
кривившееря и худое дерево. Потомъ отсылаюгъ дѣтей въ 
школу 3 и убѣдительно просятъ учителей заботиться болѣе 
объ ихъ благонравіи, чѣмъ о грамотности и игрѣ на цит- 

в · рѣ. Учители дѣйствительно заботятся объ ѳтомъ, — и едва. 
дѣти начинаютъ разбирать и ионимать написанное, какъ 
прежде понимали звуки, — даютъ имъ читать на скамьяхъ

1 Иівѣстко. oUsba.і '/с ху'., Формула приыад.іелащаа исключительно Пла- 
тону. Она обыкновецно ноставляется послѣ вонроса и, когда вопросъ поло- 
жительный,— нод^всрждаетъ, а отрицательный— отрицаетъ. Что бы удержать 
собствениое значеніе словъ οιεσ$αί ·,·ε, надлежало бы перевесть ихъ нашимъ 
простонароднымъ: и вѣдомо. Употребленіе см. Gorg. 522. A. Phaedon. 68. В.
Crit. 5!ί, С. 54. В. аі.

3 И если ди т я  охот но повипует ся^  — хор о ш о , καί sscv μϊν  Ικών πεί&ητν.'. 
Послѣ этоі'о протазиса иногда слѣдуетъ апотазисъ: гѵ какъ у  ѲеоФриста 
(charact, 9): /кс ε*ν μ ϊν  λάβτ,, гЪ ί χ ε е; но большею частію апотазисъ тодько 
подразумѣвается. Eustath. ad Iliad. I. p. 50. Casaub. ad. Athen. V, 2. p. 43. 
Matthiae gram m . gr. p . 1248. not. V.

3 Отсылаютд дгмпей вя ш колу , εις διδασκάλων κάμποντες, τ. е. εις δόμον 
ИЛИ δοματα  τών δ ι ϊ каЕЪ И НИЖв p. 326. В. «ii παιδοτρίββ. M atth. 
gramm. gr. p. 701. 1147.
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и заучивать поэмы лучшихъ писателей *, въ которыхъ мно- 
го наставительнаго, многое разсказывается о древнихъ до- 326. 
бродѣтельныхъ мужахъ и прославляются ихъ подвиги, что- 
бы дитя изъ соревнованія подражало имъ и само старалось 
сдѣлаться такимъ же. Къ этой самой дѣли, между про- 
чиыъ, стремятся и цитристы, іттая разсудительность юно- 
шей и устраняя ихъ отъ шалости. Сверхъ того, выучив- 
шись играть на цитрѣ, юноши тотчасъ затверживаютъ тво- 
ренія другихъ добрыхъ поэтовъ, чтобы пѣть ихъ подъ зву- в. 
ки инструмента и, пріучивъ свою душу къ риѳму и гар- 
моніи, исполнить ее кротости, созвучія и согласія, а чрезъ 
то доставить ей пользу въ словѣ и дѣлѣ; потому что и вся 
жизнь человѣческая имѣетъ нужду въ риѳмѣ и гармоніи *. 
Послѣ того родители отправляютъ дѣтей въ гимназію, что- 
бы онѣ, развивъ свое тѣло, приготовили въ немъ лучшее 
орудіе для мысли, и чтобы на войнѣ, или въ другихъ дѣ- q. 
лахъ, тѣлесная неповоротливость не наводила на нихъ ро- 
бости. И такимъ образомъ поступаютъ особенно тѣ, кото- 
рые могутъ; а могутъ особенно тѣ, которые богаты. Дѣти 
ихъ, по возрасту, раныле всѣхъ начинаютъ посѣщать шко- 
лу и позднѣе всѣхъ оставляютъ её. Наконедъ, какъ скоро 
юноши вышли изъ школы, городъ тотъ же часъ заставля- 
етъ ихъ изучать законы и жить по ихъ иредписанію, что- ^  
бы они не дѣлали ничего сами собою, произвольно. Какъ

1 0  чтеніи и изученіи поэтовъ у  Грековъ см. Cicer. Orat. 1. 42. Quint.
Instit. I, 4. 1; такше Legg. VII. 810. sqq.

9 Въ жизни надобно обращать вниманіе на тоже, что имѣется въ виду 
при обращеніи съ музыкадьными орудіями: и тамъ и тутъ не доджно быть 
диссонансовъ,— и въ жизни еще ненѣе; иотому что гармонія дѣйствій гораздо 
важнѣе, чѣмъ гармонія звуковъ. Такъ говоритъ и Цицеронъ (de Offic.
I, 40): sicut in fidibus aut in t ib iis ,— sic videndum est in vita, ne forte quid 
discrepet, vel multo etiam magis, quo major et melior actionum quam sono
rum concentus estv Ho не должно думать, что Пдатонъ серьёзно влагаетъ 
вти слова въ уста Протагора; Протагоръ былъ весьма далекъ отъ понятія объ 
истинной гармоничности духа(см . Davis, ad Max. Tyr. X II, 7. p. 543. Wernsdorf. 
ad Himer, p. 285. W yttenb . ad Phaed. p. 127), и говоритъ это, только сообра- 
зуясь съ общимъ мнѣніемъ. Потому-то ниже р. 333. А . Сократъ шутитъ 
на его счетъ, говоря: оѵтос улр оі Хбуос αμγότιροι оі> ττάνυ μ»σιχώς Uyovxui*

Соч. Плат· Т. I. 6
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дѣтямъ, еще не умѣющимъ писать, грамматисты 1 начер- 
тываютъ буквы карандашемъ 2 и приказываютъ выводить 
Фигуры ихъ: такъ и юношамъ городъ, предписавъ законы— 
изобрѣтеніе добродѣтельныхъ законодателей древности 3, ио- 
велѣваетъ и управлять и управляться ими; а кто отъ 
нихъ уклоняется, того наказываетъ: — и это наказаніе, 
какъ у васъ, такъ и во многихъ другихъ мѣстахъ, отъ 
исправительнаго суда, называется исправленіемъ (εύθύναι). 
Обращая вниманіе на это частное и общественное попеченіе 
о добродѣтели,. можешь ли удивляться, Сократъ, что добро- 
дѣтель изучима? Гораздо удивительнѣе было бы, когда бы 
она не относилась къ предметамъ науки.

Итакъ отъ чего же у хорошихъ отцовъ часто бываютъ

4 Какъ грамматисты , ωςπερ оі ' /ρχμμχτιττζί  , учители τ-ης ураи/латехг)$, 
учившіе читать и писать и преподававшіе имъ начала языка ( l lora t . ер. I, 
20. 17) Римляне называли ихъ litteratores. Fischer, ad Weller. I, p. 2; 110- 
русски— почти тоже, что грамотеи.

3 Начертываютй буквы карандаіиемд, ύπογράψαντες ’/ρχμμάς. Γρχμμαί, въ 
настоящемъ случаѣ, вѣроитно, Ф и г у р ы  буквъ, на которыя указываетъ Квин- 
тиліанъ (Instit. Ort. I. 1. 27); Quum vero jam ductus sequi coeperit, non 
inutile erit eos tabellae quam optime insculpi, ut per illos velut sulcos du
catur stylus; nam neque errabit, neque extra praescriptum poterit egredi, et 
celerius ac saepius sequendo certa vestigia formabit articulos, neque egebit 
adjutorio manum suam manu superimposita regentis. Ларапдашсмз  , -/ρχγϊδι,  
no СтеФану, penicillo, no Катулу (X X II, 7), plumbo.

3 Такъ учили греческіе с о ф и с т ы  и  свое ученіе завѣіцали нѣкоторымъ англій- 
екимъ ii Ф р а н ц у з с к и м ъ  моралистамъ двухъ предшествующихъ столѣтій. Эти 
мысли порождены, конечно, духомъ политическаго ултралиберализма и нрав· 
ственнаго разврата. Напротивъ, какъ хорошо говоритъ Димосѳенъ (adv. 
AristOg. p . 71  4): ο τ ι ττα,* έν τ ι  νόμοι ε ί ρ η μ ζ  μ ϊ ν  χ ζ ί  δώρον Ssov ,  δό */μζ δ ϊ  άν-
Βρώπων φρονίμων, εχν.νόρΒωμ'Λ δϊ των έκβσίων κλι αχβνίων ν.μν ρτη μ ί τω ν ,  πόλεωζ δϊ 
ѵиѵЭДхч Λοινή, хаЭ’ vjv πκσι Ttpoir4r.&L ζτ.ν τοϊζ εν ττ, «ВсякІЙ ЗакОЫЪ есть
открытіе и даръ Бога, догматъ человѣческой разумности, исиравленіе 
вольныхъ и невольныхъ престуиленій, нераздѣльный завѣтъ общества, иокото- 
рому должны жить всѣ гриждане». А  еіце лучше Цицеронъ (de les I. 324): lex est 
ratio summa, insita in natura, quse jubet ea , quee facienda sunt, prohibet 
q u e«contraria ( I I .  323), quae non tum denique incipit lex esse, cum scripta 
est, sed tum, cnm orta est* orta aulen simul est cum mente divina. Cp. Mi
nos. 313. sq. Iegg. I. 644. D. Definit. 415. B. «Законъ есть внсочайшій, но- 
ложенный въ природѣ умъ, повелѣвающій, что должно дѣлать, и возбраняю* 
щій, чего не должно. Онъ не тогда иолучидъ начало, какъ законъ, когда на- 
писаиъ, а тогда, когда произошелъ; ироизошелъ же онъ вмѣстѣ съ умомъ 
божественныыъ».
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худыя дѣти?—Замѣть слѣдующее. Нѣтъ ничего удивитель- 
наго, что прежде сказанное мною справедливо, то есть, что 
по отношенію къ добродѣтели, когда составляется городъ, 
частяыхъ лицъ быть не должно 1. Если же слова мои истин- 327. 
ны, а истинность ихъ очевидна; то размысли теперь о вся- 
комъ другомъ художествѣ и знаніи. Пусть городъ могъ бы 
существовать подъ тѣмъ только условіемъ, чтобы всѣ, кто 
какъ умѣетъ, играли на Флейтѣ: въ такомъ случаѣ одни, и 
частно ii публично, учили бы этому искусству другихъ, бра- 
нили бы того, кто нехорошо играетъ, и въ этомъ отношеніи 
не завидовали бы никому, какъ нынѣ не завидуютъ спра- 
ведливому и законному, и не скрываютъ ихъ, какъ прочія 
художества; ибо взаимная справедливость и добродѣтель по- 
лезны намъ, а ио тому всякій всякому охотно говоритъ и В. 
преподаетъ ихъ. Но если бы съ столь совершенною готовно- 
стію и безъ зависти мы учили другъ друга играть на Флей- 
тѣ; думаешь ли, Сократъ, что дѣти отличныхъ игроковъбы- 
ли бы лучшими Флейтистами, чѣмъ дѣти игроковъ худыхъ? 
Кажется, нѣтъ* но чей сынъ долучилъбы отъ природы боль- 
шую способность къ этому искусству, тотъ сдѣлался бы И с. 
знаменитѣе въ немъ; а чей не имѣлъ бы подобной способно- 
сти, тотъ и не прославился бы. Такимъ образомъ у хоро- 
шихъ игроковъ часто случались бы худые Флейтисты, а у 
худыхъ—хорошіе, хотя всѣ они въ сравненіи съ людьми, ко-

4 Ούίένα δει Ιδιωτέυειν. Указывается на высшее: одному ли чему-нибудь, 
или не одному должны быть причастны всѣ граждане? — Если одному, то и 
лр. Міытіѵзсѵ съ родительнымъ значитъ: alicujus rei im peritum  esse; но у  
Платона ιδιώτης противуполагается слову δημιαργός, qui publice rem  aliquam  
profitetur. Слѣдовательно смыслъ рѣчи такой: въ прочихъ искусствахъ, или 
ремеслахъ δυνατόν μεν εατί δημιнруоѵ εΐναι χαί Ιδιωτένειν; а ВЪ добродѣтели ΠΟ- 

литической ουίένα δει ιδιωτένειν, άλλα πάντας δτημιβργονς αναγχαϊον είναι, τ. β . ,  

въ добродѣтели политической должны быть всѣ публично искусны. Разумѣет- 
ся, что политическую добродѣтель Протагоръ понимаетъ здѣсь опять въ зна- 
ченіи чисто Формальноыъ, какъ ens intellectus, и говоритъ, что она принад- 
лежитъ всѣыъ; только не всѣ одинаково способны принять въ эту Форму 
надлежащее содержаніе.Особенное умѣнье дѣлать юношей добродѣтельными въ 
реальномъ значеніи онъ приписываетъ себѣ, болѣе чѣмъ кому нибудь.

6*
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торые не знаютъ этого дѣла 1 и вовсе не играютъ на Ф лей - 

тѣ, были бы достаточны. Такъ думай и о самомъ неспра- 
ведливомъ человѣкѣ, какого только можешь вообразить себѣ 
подъ закономъ и между людьми: онъ справедливъ и испол- 
нитель справедливости, если смотришь на него въ сравне-

D. ніи съ тѣми, у которыхъ нѣтъ ни воспитанія, ни суда, ни 
законовъ, ни необходимости, заставляющей заботиться о до- 
бродѣтели, и которые походятъ на какихъ-то дикарей, пред- 
ставленныхъ въ прошломъ году въ праздникъ Діониса поэ- 
томъ Ферекратомъ. Въ самомъ дѣлѣ, если бы ты жилъ ме- 
жду людьми, подобными мизантропамъ въ хорѣ Ферекрато- 
вомъ 2; то былъ бы радъ встрѣтить хоть Эврибата и Фри- 
нонда3 и со слезами искалъ бы развратности здѣшнихъ

4 Вг сравпенге сз людьми, которые не знаютз этого дгъза, ως πρός τους 
ί ί ιώ τ α ς . 'Ως πρός выражаетъ отношеніе или сравненіе одной вещи съ другою, 
напр. P olit. 303. А . ως πρός τά ς  αλλας. Parm eil. 146. B. ή ώς προς μέρος δΧον 
αν ε ιη , АІСІЬ. 123. B . хаі τά  μϊν  Λ ακεδαιμονίω ν ως πρός ελληνικούς μϊν πΧοϋτνς 
μεγάΧαί ώς ίέ  πρός τούς περσικούς καί του εκείνων βαςιλέως ο ύ ίέν .

2 Этотъ праздникъ уГрековъ назывался Ληναίον, по имени площади, окру- 
женной оградою, въ которой находился храмъ Діониса и давались зрѣли- 
ща въ честь его, fynhnk. in auct. em endatt. ad H esych. T . I. p. 999. Boeck. 
A bhandl, d. Acad. d. W issensch. in  Berl. a. 1817. p. 81. 0  Ферекратѣ, ко- 
мическомъ писателѣ, άττικωτάτω, см. Heinrich. in  libr. Epim en. p. 182. sq. 
191. sq. Упоминаемое здѣсь сочиненіе ero, no свидѣтельству Атенея (У . 59), 
издано при Архонтѣ Аристіонѣ (49,4 ол.). Глаголъ έίίίαξεν, кажется, ука- 
зываетъ на мимическое искусствоФерекрата—представлять предметъ на сценѣ 
живо и естественно. Иодобными м изант ропам и въ хорѣ Ферекратовомъ, ωςπερ
оі εν έκείνω· τω χορω μισάνθρωποι. Нѣкоторые толкователи думатотъ, что словами 
μισάνθρωποι іѵ τώ χόρω, указывается на другое сочиненіе, а не на дикарей 
(άνρίβς) Ферекратовыхъ. Напротивъ Groen. v. Prinster. (Prosopogr. P lat. p. 
182) полагаетъ, что сочиненіе—одно и тоже, только χγριοι были кентавры, а 
хоръ составляли мизантропы. Но Гейнрихъ 1. 1. р. 8. sq. опровергаетъ оба 
вти мнѣнія на основаніи изслѣдованій о Ферекратовой баснѣ (in  appendice 
E pim enidis p. 188), и говоритъ, что хоръ составляли дѣйствительно оі ау- 
/оюі—кентавры, только къ нимъ нейдетъ μισζνθρωπία, и потому онъ совѣту- 
етъ читать ημιάνθρωποι— получеловѣки, или какъ Iacobsius A nthol. Plat. T. 
III , P . II. p. 800) μισάνθρωποι. Однакожъ выше сказано, что «урюі похо- 
дили на людей, незнающихъ ни воспитанія, ни суда, ни законовъ и пр.: по- 
чему же они не могли быть названы мизантропами?

8 Эврибатъ и Фринондъ, говорятъ, были такъ развратны, что вошли въ 
ПОСЛОВИЦу. Aeschin. ІП Ctesiph. p. 627. άλλ*, οΐμαι, ούτε Φρινώνδας ούτε Ευρΰβα-
ρτς ούτ* άλλος ούοείς πώποτ* των π άλα ι πονηρών το ιο υ το ς μάγος καί γόης έγένετο.
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гражданъ: но теперь, когда всѣ учатъ добродѣтели, кто какъ 
можетъ, ты перебираешь и никѣмъ недоволенъ. Такимъ же Е. 
образомъ, попытайся сыскать себѣ учителя эллинскаго язы- 
ка,—вѣрно ни одинъ не понравится; или спроси, кто могъ 
бь* далѣе учить сыновей ремесленника тому самому ремеслу, 328. 
которому они по возможности учились у отца и друзей его, 
занимающихся одинакимъ рукодѣльемъ, — не легко найти 
учителя, Сократъ: а учителей въ другихъ безчисленныхъ 
предметахъ, напримѣръвъ добродѣтели и тому подобныхъ, 
найти весьма не трудно. Впрочемъ, тотъ конечно достоинъ 
предъизбранія, кто хоть не много прямѣе можетъ весть насъ 
къ добродѣтели. Изъ такихъ учителей я почитаю себя од- 
нимъ, который лучше всѣхъ умѣетъ расположить къ по- в. 
хвальному и доброму, и котораго наставленія стоютъ тре- 
буемой имъ цѣны % а по мнѣнію самаго ученика, стоютъ и 
болыпей. По этому я опредѣлилъ и образъ уплаты денегъ за 
свои уроки: кто у меня учится; тотъ, если хочетъ, платитъ 
сумму, которой я требую; а когда не хочетъ,—идетъ въ 
храмъ и, показавъ клятвенно, чего стоютъ мои наставленія, 
представляетъ за нихъ такую и плату. Вотъ и приточное, и 
прямое доказательство, Сократъ, что добродѣтели учить 
можно, что и Аѳиняне такъ думаютъ о ней, и что нѣтъ ни- с. 
чего удивительнаго, когда у хорошихъ родителей бываютъ 
худыя, а у худыхъ хорошія дѣти. Положимъ, что сыновья 
Поликлета, сверстники моихъ слушателей, Паралоса иКсан- 
типпа, вовсе не равняются съ отцемъ своимъ; пусть тоже 
можно сказать о дѣтяхъ и другихъ отличныхъ людей: но не 
надобно обвинять ихъ; они еще подаютъ надежду, потому 
что молоды.

Высказавъ столько и такихъ вещей, Протагоръ замол- d . 

чалъ; а я, обвороженный на долгое время, не переставалъ

4 Протагоръ, по свидѣтельству Діогена Лаерція, πρώτος рмЬЬѵ οίςεπράξατο 
μνας εχχτόν, что составляетъ почти 2275 р. серебр. Замѣчательно, что по 
Казавбону (in  D iog. L. IX ), Демокритъ у  Абдеритянъ назывался γιλοσοψία, 
а Протагоръ—λόγος έμμισθος, продажный умъ.
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смотрѣть на него и все еще желалъ слушать, какъ будто бы 
онъ продолжалъ свою рѣчь. Но когда открылось, что Прота- 
горъ въ самомъ дѣлѣ кончилъ, — я, едва собравшись съ ду- 
хомъ, обратился къ Иппократу и сказалъ: 0 ,  какъ я благо- 
даренъ тебѣ, сынъ Аполлодора, что ты уговорилъ меня прій- 
ти сюда; ибо дорого цѣню то, что теперь слышалъ отъ ІІро- 
тагора. Прежде мнѣ не вѣрилось, что добрые бываютъ бод- 
рыми отъ человѣческаго попеченія, атеперъубѣдился. Оста- 

Б. лось только неболыпое недоумѣніе, которое Протагоръ, объ- 
яснившій уже столь многое, конечно легкоразрѣшитъ. Прав- 
да, случается, что когда разсуждаешь объ этомъ предметѣ 
съ однимъ изъ народныхъ ораторовъ,—вдругъ слышишь отъ 
него такія же рѣчи, какія услышалъ бы отъ Перикла, или 

329. другаго краснорѣчиваго мужа: а если спросишь ero о чемъ 
нибудь кромѣ того; то онъ, какъ книга, не въ состояніи ни 
отвѣчать, ни говорить. Потомъ, хоть слегка наведи рѣчь на 
сказанное имъ; — онъ какъ мѣдь зазвучитъ, и дотолѣ не 
умолкнетъ, пока кто нибудь не прерветъ его. Такъ бываетъ 
съ ораторами: вы спросили ихъ слегка, а они растянули 
вамъ рѣчь стадій на двѣнадцать. Но Протагоръ не таковъ: 
онъ можетъ говорить долго и прекрасно, какъ мы это теперь 

в. испытали; можетъ также отвѣчать навопросъ и коротко, ко- 
гда краткость рѣчи бываетъ достаточна, и спрашивая самъ, 
умѣетъ останавливаться и выслушивать отвѣты другихъ. Въ 
настоящемъ случаѣ, Протагоръ, мнѣ нужно немногое, чтобъ 
удовлетвориться во всемъ, если только согласишься отвѣ- 
чать. Ты говоришь, что добродѣтели учить можно,—въ чемъ 
я, если кому, то тебѣ вѣрю: но въ твоихъ словахъ нѣчто 
удивило меня; и потому восполни этотъ недостатокъ въ ду- 
шѣ моей. Ты сказалъ, что Зевсъ послалъ людямъ правду и

С. стыдъ; потомъ, въ продолженіе своей рѣчи, часто упоминалъ 
о правдѣ, о разеудительности, о святости и о всѣхъ подоб- 
ныхъ вещахъ, какъ объ одномъ, — какъ объ одной добродѣ- 
тели. Объясни мнѣ точнѣе: думаешь ли ты, что добродѣтель 
одна, а правда, разсудительность и святость суть ея части?
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или, что всѣ упомянутыя мною добродѣтели надобно почи- 
тать только разными названіями одной и той же? Вотъ чего 
я хочу.—Легко отвѣчать, Сократъ, сказалъ онъ: всѣ исчи- d. 
сленныя тобою добродѣтели суть части одной.—Но части въ 
такомъ ли зеаченіи, спросилъ я, какъ уста, носъ, глаза и 
уши суть части лица, или въ такомъ, какъ части золота, от- 
личающіяся однѣ отъ другихъ и отъ цѣлаго только величи- 
ною и малостію? — Мнѣ кажется, въ первомъ значеніи, Со- 
кратъ, какъ части лица относятся къ цѣлому лицу.—Итакъ, 
сказалъ я, люди пріобрѣтаютъ ли эти части добродѣтели, 
одинъ одну, другой другую, или, кто получилъ одну ИЗЪ Б. 

нихъ, тотъ по необходимости имѣетъ и всѣ?—Отнюдь нѣтъ, 
отвѣчалъ онъ: есть много людей мужественныхъ безъ прав- 
ды, а иные и справедливы, но не мудры. — Слѣдовательно, 
мудрость и мужество суть также части добродѣтели? спро- 
силъ я . —Везъ всякаго сомнѣнія; отвѣчалъ онъ ипревосход- ззо. 
нѣйшая изъ всѣхъ частей есть мудрость.—Между тѣмъ одна 
изъ нихъ—одно, а другая—другое?спросилъя.—Да.—И каж- 
дая имѣетъ свое особенное значеніе, какъ часть лица? Из- 
вѣстно, что глазъ не походитъ на ухо, и значеніе ихъ не 
одно и тоже. Вообще, ни одна изъ частей лицане походитъна 
другую, ни по значенію, ни по чему иному. Такъ ли и части 
добродѣтели не сходны между собою, ни сами по себѣ, ни по 
своимъ значеніямъ? Точно ли въ нихъ все соотвѣтствуетъ 
приведенному нами подобію? — Точно все соотвѣтствуетъ, 
Сократъ; я уже сказалъ. —Тогда я продолжалъ: по этому ни в. 
одна часть добродѣтели не такова, какъ или знаніе, илиправ- 
да, или мужество, или разсудительность, или святость? —
Не такова, отвѣчалъ онъ.—Давай же разсмотримъ вообще, 
сказалъ я, какова каждая изъ нихъ;—ивопервыхъ: правда 
есть ли нѣчто, или ничто? Мнѣ кажется, нѣчто^ а тебѣ?—
И мнѣ, отвѣчалъ онъ.—Но если бы кто нибудь спросилъ ме- 
няи тебя: Протагоръи Сократъ! скажпте мнѣ,—то самоенѣ- с. 
что, которое вы сей часъ назвали правдою, справедливо или 
несправедливо? Я отвѣчалъ бы: справедливо; а ты какое
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подалъ бы мнѣніе? одинакое со мною, или не одинакое? — 
Одинакое, сказалъ онъ. — По этому, я отвѣчалъ бы вопро- 
шающему, что правда есть—быть справедливымъ: вѣрно и 
ты сказалъ бы тоже?—Да.—Потомъ, если бы онъ спросилъ 
насъ: вы такъ же думаете и о святости? мы сказали бы, что

D. такъ же?—Конечно.—То есть, вы называете и ее чѣмъ-то? 
продолжалъ бы онъ. Что отвѣчали бы мы: да, или нѣтъ?— 
Да, сказалъ Протагоръ.—Но это самое нѣчто, по своей при- 
родѣ, свято или не свято? Такой вопросъ возбудилъ бы во 
мнѣ досаду, и я отвѣчалъ бы вопрошателю: скажи лучше, 
добрый человѣкъ, что едва-ли что нибудь можетъ быть свя- 
то, если не свята самая святость. А ты что сказалъ бы ему?

Е· не то же ли самое? — Везъ сомнѣнія, то самое.—Но пред- 
ставь, что послѣ этого онъ дѣлаетъ намъ новый вопросъ: 
какъ же вы недавно говорили ?—впрочемъ, можетъ быть, я 
ие разслушалъ?—Вы, кажется, говорили, будто части до- 
бродѣтели такъ относятся 1 между собою, что одна изъ нихъ 
не такова, какъ другая?—Я отвѣчалъ бы, что онъ все раз- 
слушалъ, кромѣ того, что будто и я утверждалъ тоже самое: 
утверждалъ Протагоръ, а я только спрашивалъ. И такъ, 
справедливо ли бы сказалъ онъ это, Ііротагоръ? Ты вѣдь го-

331. ворилъ, что одна часть добродѣтели не такова, какъ другая?

1 Опровершеніе ІІротагорова мнѣнія объ особенности и несходствѣ доб- 
родѣтелеЁ производится, очевидно, чрезъ подведеніе ихъ подъ обыкновенный 
законъ математическаго уравненія, на томъ основаніи, что всякая добродѣ- 
тедь тожественна сама съ собою. Р — p. S— s. Какъ скоро Протагоръ допу- 
стилъ каждое изъ этихъ тожественныхъ отношеній, чего не допустить ко- 
нечно было невозможно,— Сократъ тотчасъ поставляетъ ихъ въ пропорцію 
Р — р =  S— s, и такимъ образомъ полагаетъ основаніе для заключенія, что 
Р — S =  p— s, и такъ далѣе, то есть, что правда свята, а святость правед- 
на, и что слѣдовательно ни одна добродѣтель не бываетъ безъ другой. Оче- 
видно что этотъ способъ опроверженія—тоже Формальный, и Сократъ, гово- 
ря противъ Протагора, иользуется собственнымъ его оружіемъ. Разсуждая 
объ отношеніи добродѣтели, Протагоръ дѣйствительно противорѣчитъ самому 
себѣ. Но его противорѣчіе состоитъ въ томъ, что сперва всѣ добродѣтели 
понялъ онъ, какъ части одной, (р. 329 С), а потомъ допустйлъ, что ни одна 
изъ нихъ не такова, какъ другая (р. 330 В ), и такимъ образомъ погрѣшилъ 
противъ аксіомы, что части, имѣющія отношеніе къ цѣлому, какъ части, 
необходимо должны быть въ отношеніи и между собою.
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Кажется, это твоя мысль? Что же ты отвѣчалъ бы ему?— 
Необходимость требуетъ признанія, Сократъ.—Но признав- 
шись въ этомъ, что скажемъ на слѣдующія его заключенія: 
стало быть святость не такова, чтобы могла быть чѣмъ-то 
справедливымъ, и правда не такова, чтобы моглабыть чѣмъ- 
то святымъ; но первая несправедлива, а послѣдняя не свя- 
та; или, первая неправедна, а послѣдняя нечестива? Что от- 
вѣчать на это? За себя я сказалъ бы, что и правда свята, 
и святость праведна\ да и за тебя, если позволишь, скажу 
тоже самое, то есть, что правда, или одно съ святостію, или в. 
подобна ей, а особливо, что правда есть какъ святость, и 
святость—какъ правда. Смотри же, заарещаешь ты мнѣ от- 
вѣчать такимъ образомъ, или этотъ отвѣтъ и тебѣ нравит- 
ся?—Не совсѣмъ нравится, Сократъ, сказалъ онъ. Мнѣ ка- 
жется, нельзя согласиться безусловно, что правда свята, а 
святость праведна; тутъ есть нѣкоторое различіе. Впрочемъ с. 
какая нужда? Если хочешь, прибавилъ онъ, пусть правда 
будетъ свята, а святость праведна. — 0 ,  нѣтъ, отвѣчалъ я; 
мнѣ нужно изслѣдовать не если хочешь и если тебѣ кажет- 
ся; но чего хотимъ я и ты. Говорю, я и ты, и думаю, что 
дѣло рѣшится лучше, когдавърѣшеніи его небудетъ если. — 
Такъ согласимся, что правда подобна святости, сказалъ онъ; 
ибо что нибудь непремѣнно подобно чему нибудь въ чемъ ни- d. 
будь 5 даже бѣлое подобно въ чемъ нибудь черному, твердое 
мягкому, и все другое, по видимому противоположное. Стало 
быть и то, чему прежде мы приписывали особенныя значе- 
нія и говорили, что одно не таково, какъ другое, тоесть, и 
части лица въ чемъ нибудь также подобны, и одна изъ нихъ 
такова, какъ другая. Такимъ образомъ ты можешь, если 
угодно, доказать, что все подобно одно другому. Но и подоб- 
ное по чему нибудь еще нелъзя назвать подобнымъ, а непо- е . 
добное по 4ßMy нибудь —не подобнымъ; хотя это подобіе и 
очень не велико і . — Удивившись этому^я сказалъ: слѣдова··

3 Хот н это подобіе и  очень не велико  καν πάνυ σμιχρον εχει το ομοι· 
ον , a no связи рѣчи нужно бы еще: καί τδ ανόμοιον. Πο этому Гейн-
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тельно справедливое и святое, по твоему мнѣнію, такъ от- 
носятся одно къ другому, что между ими есть только малое 
сходство?—Не такъ малое, отвѣчалъ онъ, и не такъ вели- 
кое, какимъ оно тебѣ, по видимому, представляется.— Но, 
кажется, ты затрудняешься этимъ предметомъ, примолвилъ

332. я; оставимъ же его и разсмотримъ нѣчто другое, тобою ска- 
занное.

Ты называешь что нибудь безуміемъ?—Называю.—Не со- 
вершенно ли противуположна ему мудрость?—Кажется, со- 
вершенно, отвѣчалъ онъ.—Но когда люди поступаютъ спра- 
ведливо и съ пользою; тогда, по твоему мнѣнію, разсуди- 
телъны они, или неразсудительны?—Разсудительны, сказалъ 
онъ. — А разсудительны они конечно разсудительностію? — 
Необходимо.—Слѣдовательно поступающіебезумно поступа- 
ютъ несправедливо, и дѣлая такимъ образомъ бываютъ не- 

в. разсудительны?—Мнѣ кажется, такъ.—Стало быть дѣятель- 
ность безумная противуположна дѣятельности разсудитель- 
ной?—Конечно.—И такъ совершаемое безумно, совершается 
безуміемъ, а разсудительно — разсудительностію? — Согла- 
сенъ.—Значитъ, исполняемое силою, исполняется сильно, а 
слабостію—слабо?—Кажется.—Съ скоростію—скоро,съ мед- 
ленностію—медленно?—Дѣйствительно.—И что какъ дѣлает- 
ся, то тѣмъ и дѣлается? а дѣлаемое напротивъ производится 
противнымъ?—Подтверждаю. — Хорошо, сказалъ я: есть ли

С. чтонибудь похвальное?—Есть.—Противуположно ли емучто 
нибудь,кромѣ постыднаго?—Ничто.—Есть ли что нибудьдо- 
брое?—Есть.—Противоположно ли ему что нибудь, кромѣ 
худаго?—Ничто.—Есть ли что нибудь высокое въ звукѣ?— 
Есть.—Противуположно лиему чтонибудь,кромѣ низкаго?— 
Ничто.—И такъ, каждой изъ протлвуположностей противу-

дорФЪ вноситъ въ текстъ &ѵо/доіоѵ и читаетъ: χαν πάνυ σμιχρον ’εχν] тЬ κνόμοιον  

yj τό  ομοΐον. Η ο  ομοιόττης ЗДѢСЬ ЗаКЛІОЧавТЪ ВЪ СвбѢ ΤΟ И Д руГО в ПОНЯТІв, Т. е . , 

подобіе и неподобіе, и означаетъ, какъ бы вообіце, отношеніе подобныхъ и 
неподобныхъ предагетовъ. Такъ р. 356. А . τό  -ηϊυ стонтъ вмѣсто τό  η ίύ  хх і  
τό  Χυπηρόν.
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положно только одно, а не многое? — Согласенъ. — Хорошо; 
сообразимъ же теперь все, въ чемъ мы согласились, сказалъ 
я. Мы согласились, что одному противуположно только одно, 
а не многое?—Согласились.—Что дѣлаемое напротивъ, со- D. 
вершается противнымъ?—Да.—Согласились также, что дѣ- 
лать безумно, значитъ, дѣлать противное тому, что дѣлается 
разсудительно?—Конечно.—И что исполняемое разсудитель- 
но исполвяется разсудительностію, а безумно—безуміемъ? — 
Точно такъ.—Но что дѣлается напротивъ, то производится 
противнымъ?— Д а .— А дѣлается одно разсудительностію, 
другое—безуміемъ?—Конечно.—Инапротивъ?—Везъ сомнѣ- Е. 
нія.—Тоже противнымъ?—Да.—Стало быть,безуміе и раз- 
судительность противны?—Кажется.—Но помвишь ли, что 
сначала допущена противуположностъ между безуміемъ и 
мудростію? — Согласился. — И одно противуположно только 
одному?—Да.—Отъ чего же отказаться намъ, Протагоръ? 
отъ того ли, что одному противуположно только одно, или 
отъ того, что разсудительность есть иное, чѣмъ мудрость, 
что каждая изъ нихъ есть часть добродѣтели, что будучи ззз. 
иными, они не сходны ни сами по себѣ, ни по своимъ зна- 
ченіямъ, какъ части лица? Отъ чего отказаться намъ? Вѣдь 
эги положенія не очень въ музыкальномъ отиошеніи между 
собою: онѣ не ладятъ и не гармонируютъ одно съ другимъ; 
да и какъ имъ ладить, если одному по необходимости проти- 
вуположно только одно,а не многое; между тѣмъ какъ безу- 
мію, которое—одно, противополагаются и мудрость и раз- 
судительность? Такъ ли, Протагоръ, или не такъ? сказалъ в. 
я .—Согласился, но очень неохотно.—Слѣдовательноразсуди- 
тельность и мудрость должны быть одно? а прежде мы при- 
знали почти однимъ и тѣмъ же правду и святость. Но пусть 
такъ, продолжалъ я; не станемъ, Протагоръ, затруднять се- 
бя этимъ; изслѣдуемъ прочее. Кажется ли тебѣ, что чело- 
вѣкъ, дѣлающій неправду, разсуждаетъ, когда дѣлаетъ ее?—
Я стыдился бы, Сократъ, согласиться съ этимъ; однакожь 
многіе говорятъ такъ.—Но къ нимъ ли обратить мнѣ свою
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С. рѣчь, или къ тебѣ?—Изслѣдуй, если угодно, сперва мнѣнія 
людей.—Все равно, лишь бы ты отвѣчалъ, такъ ли тебѣ ка- 
жется, или не такъ. Прямая цѣль моя—изслѣдовать самое 
дѣло; а между тѣмъ} можетъ быть случится испытать и во- 
прошателя и отвѣтчика.—Отъ этого предложенія Протагоръ 
сперва скромно уклонялся, жалуясь на трудность предмета; 

D· но потомъ однакожь согласился отвѣчать.—И такъ, отвѣчай 
мнѣ сначала, сказалъ я: кажется ли тебѣ, что люди, посту- 
пающіе несправедливо, разсудительны? — Пусть такъ. — А 
дѣйствовать разсудительно—не тоже ли, по твоему, что дѣй- 
ствовать благоразумно?—Тоже.—Но дѣятельность благора- 
зумная, когда поступаютъ несправедливо, не есть ли дѣя- 
тельность доброжелательная?—ІІоложимъ. — Несправедливо- 
му лучше ли наслаждаться добромъ, илизломъ?—Лучше доб- 
ромъ. — Но признаешь ли ты что нибудь за добро?—При- 
знаю.—То ли естьдобро, что полезно людямъ, спросилъя?— 
Да, клянусь Зевсомъ; однакожь я называю добро добромъ, 
хотя бы оно и не было полезно людямъ. Мнѣ показалось, что 

Е. ІІротагоръ уже разсердился, горячится, и готовъ отказаться 
отвѣчать. Замѣтивъ это, я началъ спрашивать его осторож- 
нѣе и тише. То ли почитаешъ ты добромъ, Протагоръ, что 
никому не полезно, или то, что ни по чему не полезно?— 

334. Нѣтъ, отвѣчалъ онъ, я знаю многое., что людямъ не полезно; 
но пиіца, питье, лѣкарства и множество другихъ вещей, по- 
лезны имъ. Иное людямъ—ни то ни сё9 а лошадямъ; иное 
однимъ быкамъ, иное собакамъ, а иное никому изъ живот- 
ныхъ, но деревамъ,—и въ деревахъ иное хорошо для корня, 
но худо для ростковъ; напримѣръ, навозъ, когда обклады- 

в. ваютъ имъ корень растеній, есть добро, а приложи его къ 
побѣгамъ и молодымъ вѣткамъ,—все пропадетъ. Равнымъ 
образомъ масло для всякаго растенія весьма вредно, даже 
враждебно и волосамъ животныхъ, кромѣ волосъ человѣче- 
скихъ, которымъ, какъ и всему тѣлу человѣка, оно помога- 
етъ. И такъ добро есть нѣчто различное и разнообразное: 
однои тоже, по отношенію къ внѣшней сторонѣ тѣла—добро
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для человѣка, а по отношенію къ внутренней—зло. Отъ то- с. 
го-то всѣ врачи заирещаютъ больнымъ принимать масло, 
кромѣ самой малой мѣры во время стола, чтобы только за- 
глушить непріятный запахъ пищи и питья, сообщаюіційся 
обонянію.

Когда ІІротагоръ кончилъ, — присутствуюіціе зашумѣли, 
въ знакъ того, что онъ хорошо говорилъ. А я сказалъ: Про- 
тагоръ! Ты видишь во мнѣ человѣка забывчиваго; такъ что 
если кто нибудь долго бесѣдуетъ, — я забываю, о чемъ была D· 
рѣчь. Если бы я былъ глухъ; то, желая разговаривать со 
мною, ты призналъ бы за необходимое говорить мнѣ громче, 
нежели другимъ: подобнымъ образомъ и теперь,—такъ какъ 
тебѣ пришлось имѣть дѣло съ безпамятнымъ, то раздѣляй 
отвѣты и сокращай ихъ, если хочешь, чтобы я слѣдовалъ за 
тобою. — Какъ же еще короче прикажешь отвѣчать? развѣ 
короче, чѣмъ нужно?—0  нѣтъ, сказалъ я .—Значитъ столь- 
ко, сколько нужно? — Да. — Но долженъ ли я отвѣчать Е· 
столько, сколько самъ считаю нужнымъ, или сколько ты?—
Я слышалъ, что ты можешь, если захочешь, долго разсуж- 
дать объ одномъ и томъ же предметѣ, такъ что въ словахъ 
у тебя недостатка не будетъ э и готовъ научить другихъ 
тому же: знаю, что ты въ состояніи говорить и кратко, такъ 335. 

что въ краткости никто не превзойдетъ тебя. Употреби же 
другой способъ — краткословіе если угодно тебѣ разгова- 
ривать со мною. — Сократъ! сказалъ онъ, я уже дускалъ 
свое слово въ борьбу со многими людьми и, если бы мнѣ дѣ- 
лать, что ты приказываешь, то не превзойти бы другихъ, и 
имени Протагора не было бы между Греками. — Видя, что 
прежніе отвѣты Протагора не нравятся самому ему, и что 
онъ не думаетъ разговаривать, отвѣчая на мои вопросы,

1 Краткословіе и длиннословіе μακρολογία и βραχυλογία , было искусство го- 
ворить объ одномъ и томъ же предметѣ по проивволу, какъ можно обшир- 
нѣе, или какъ можно короче, и почиталось изобрѣтеніемъ с о ф и с т о в ъ .  Phaedr. 
267. Б. Ttfftav Γοργίαν τε έάσομεν βυοειν, ot —  συντομίαν λόγων у.скі άπειρα /avJxvj 
r.tpi πάντων άνίυρων»
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в. я не считалъ, своимъ дѣломъ присутствовать при его разсуж- 
деніяхъ и сказалъ: Протагоръ! я не настаиваю, чтобы твоя 
бесѣда была несообразна съ твоимъ обычаемъ, но если бы 
тебѣ хотѣлось разговаривать такъ, что бы мнѣ можно было 
за тобою слѣдовать, — я принялъ бы участіе въ разговорѣ. 
Ты, какъ самъ говоришь, и какъ другіе говорятъ о тебѣ, 
умѣешь сообіцать свои мысли и обширно и коротко, потому

С. что ты мудрецъ: напротивъ я неспособенъ къ слушанію 
длинныхъ рѣчей, хотя бы и желалъ имѣть такую способ- 
ность. Что бы бесѣда наша продолжилась, тебѣ, какъ силь- 
ному въ обоихъ родахъ, надлежало бы снизойти ко мнѣ. 
Если же ты не хочешь того, а у меня есть дѣло, и мнѣ не 
льзя выслушивать длинныхъ твоихъ рѣчей; то я и иду, хотя 
бы, можетъ быть, слушалъ тебя не безъ удовольствія.

Сказавъ это, я всталъ, чтобъ уйти. Но когда поднялся,— 
D· Калліасъ правою рукою схватилъ меня за руку, а лѣвою за 

этотъ плащь, и сказалъ: мы не пустимъ тебя, Сократъ; если 
ты уйдешь, то наша бесѣда будетъ не такова. ІІрошу же 
тебя, останься съ нами. Мнѣ ни кого не слушать съ такимъ 
удовольствіемъ, какъ тебя и ІІротагора, когда вы разгова- 
риваете другъ съ другомъ: доставь же всѣмъ намъ это удо- 
вольствіе. — Сынъ Иппоника! сказалъ я (въ эту минуту я 
уже всталъ и хотѣлъ уйти), для меня и всегда пріятно было 

Е . твое любомудріе, и теперь хвалю его и люблю; по этому же- 
лалъ бы я угодить тебѣ, если бы ты требовалъ отъ меня воз- 
можнаго. Но въ настоящемъ случаѣ тебѣ какъ будто хо- 
чется, чтобы я слѣдовалъ за сильнымъ скороходомъ, Крисо- 
сономъ Имерейскимъ, или состязался съ тѣми, которые 

336. могутъ пробѣгать двойное, либо цѣлодневное поприще *.

1 Которые могутз пробгыатъ двойное, либо цѣлодпевпое поприщ е , δοΧίχο- 
δρόμον.  Schol. δ ο ΐ ιχ ο δ ρ ό μ ο ι  είσ ίν  οι τόν δόλιχνν τ ρ έ χ ο ν τ ε ς .  Такъ наЗЫ ВалИ СЬ СКО- 

роходы, которые могли пробѣгать отъ семи до двадцати четырехъ стадій, 
или на Русекую мѣру, отъ 483 до 1656 саженей. Schol. Aristoph. ad A ves v. 
292. Η μερ ο δρ ό μ ο ι ,  ΠΟ СхОЛІасту, ol τ α ΐ ς  β ασύ . ιχ α ΐς  δ ια τα ζεσ ι  τα χύ τα το ι  δ ιακονού- 

μ εν ο ι ,  a πο Ливію (X X X , 24), hem erodrom os vocant Grseci ingens die uno 
cursu em etientes spatium .
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Говорю, что я болѣе тебя радъ бы слѣдовать за этими ско- 
роходами; но право не могу. Если же тебѣ угодно видѣть 
меня и Крисона въ равномъ бѣгѣ; то проси послѣдняго о 
снисхожденіи, потому что я-то не въ состояніи бѣжать ско- 
ро, а онъ можетъ — медленно. Равнымъ образомъ, если ты 
желаешь слышать меня и Протагора; то проси послѣдняго, 
чтобы онъ отвѣчалъ столь же кратко, какъ прежде, и прямо 
на вопросъ: а иначе какой будетъ образъ разговора? Разго- в. 
ворное собесѣдованіе, по моему мнѣнію, отлично отъ народ- 
ной рѣчи. — Но видишь, Сократъ, сказалъ онъ, Протагору- 
то кажется справедливымъ разговаривать, какъ онъ хочетъ, 
а тебѣ, какъ ты хочешь.

Ты не такъ гѳворишь, Калліасъ, возразилъ Алкивіадъ: 
Сократъ сознается, что онъ неспособенъ къ длиннословію, с· 
и въ этомъ уступаетъ Протагору; но для меня было бы уди- 
вительно, если бы онъ уступилъ кому нибудъ изъ людей въ 
умѣньи весть разговоръ, или давать и принимать вопросы. 
Если и Протагоръ признается, что онъ ниже Сократа въ 
разговорѣ* то для послѣдняго и довольно: когда же онъ но 
согласитсясъ этимъ,—пустьразговариваетъ, вопрошая иот- 
вѣчая, а не растягиваетъ рѣчи послѣ каждаго вопроса, какъ 
бы уклоняясь отъ предмета и прямаго рѣшенія; пусть не D. 

расдложаетъ ея до того, пока многіе изъ слушателей забудутъ, 
о чемъ говорено было. Впрочемъ я ручаюсь, что Сократъ не 
забывчивъ, хоть шутя и говоритъ, будто не можетъ помнить. 
Итакъ, по мнѣ,онъ правъ: пустькаждый объявитъ свое мнѣніе.

Послѣ Алкивіада говорилъ, кажется, Критіасъ: Продикъ 
и Иппіасъ! сказалъ онъ, Калліасъ, по видимому, слишкомъ 
на сторонѣ Протагора, а Алкивіадъ всегда упоренъ въ сво- 
ихъ мысляхъ: напротивъ мы, не присоединяясь ни къ Со- е. 
крату, ни къ Протагору, должны просить обоихъ, чтобы они 
не прекращали своей бесѣды на срединѣ. — На это Продикъ 337. 

отвѣчалъ: Ты хорошо говоришь, Критіасъ. Слушатели, при- 
сутствующіе при такихъ разсужденіяхъ, должны быть, по 
отношенію къ обоимъ разговаривающимъ лицамъ, общими,
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но не равными; потому что это—не одно и тоже. Надобно слу- 
шать вообще того и другаго, однакожъ не равпо принимать 
мнѣніе каждаго, но съ мудрѣйшимъ соглашаться болѣе, а съ 
немудрымъ — менѣе. Я и самъ считаю нужнымъ согласить- 
ся, Протагоръ и Сократъ, что вы можете спорить, но не ссо- 
риться: спорятд друзья съ друзьями и въ добромъ располо- 
женіи; а ссорнтся противники и враги. Такая бесѣда была 
бы для насъ весьма пріятна. Разговаривая подобнымъ обра- 
зомъ, вы заслужили бы отъ насъ, слушателей, болѣе одо- 
бреніе, чѣмъ похвалу; ибо одобрепге происходитъ отъ души 
безпристрастной, а похвала заключается преимуіцественно 
въ словахъ, несообразныхъ съ убѣжденіемъ. И мы, слуша-

C. тели, чувствовали бы отъ того болыпе удовольствіе, чѣмъ 
наслажденіе; ибо удоволъствіе свойственно учащемуся, когда 
бываетъ доволенъ умъ ero, а наслажденіе прилично вкуша- 
ющему нѣчто такое, что пріятно дѣйствуетъ на его тѣло. — 
Когда ГІродикъ сказалъ это, весьма многіе изъ присутствую- 
іцихъ согласились съ нимъ 1.

Послѣ Продика началъ говорить мудрый Иппіасъ: Мужи, 
находяіціеся здѣсь! сказалъ онъ, я думаю, что всѣ вы род- 
ственники, ближніе и граждане не по закону, а по приро-

D. дѣ 2: ибо подобное по ириродѣ сродно подобному; а законъ—

1 Платонъ въ этомъ, какъ и въ другихъ мѣстахъ своихъ сочиненій, 
шутитъ надъ тіцеславіемъ Продика, хваставшагося особеннымъ искусствомъ 
различать значенія синонимическихъ словъ. Charm. 163. D . Crat. I. 384. 
E uthyd. 277. Е . и проч.

2 С о ф и с т ы  не только отличали законъ отъ природы, но даже противуио- 
лагали первый послѣдней; между тѣмъ, какъ на самомъ дѣлѣ, они не проти- 
вуположны и взаимно не отдѣлимы. Что такое природа безъ закона?—Хаосъ, 
въ которомъ нельзя представить ни движенія ни покоя, ни постоянства, ни 
перемѣняемости, ни бытія. ни небытія. Что такое законъ безъ природы?—Ло- 
гическое понятіе, Форма безъ содержанія, чистый абстрактъ. С о ф и с т ъ  согла- 
шается, что всѣ мы, какъ люди, не чуждьі другъ другу, всѣ мы родственни- 
ки, ближніе и граждане міра: но то самое, что сродняетъ всѣхъ людей, и 
есть законъ, коего частныя выраженія суть законы положительные, разно- 
образные по мѣрѣ необходимаго оразноображиванія закона пріцюды въ на- 
родныхъ субъектахъ, подъ вліяніемъ вѣка и мѣстныхъ условій.
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тиранъ человѣковъ *, онъ часто насилуетъ природу. И такъ, 
постыдно намъ, вѣдающимъ свойство вещей, мудрѣйшииъ 
изъ Эллиновъ, и потому стекшимся изъ цѣлой Эллады въ 
этотъ пританіумъ мудрости 2, а изъ цѣлаго города въ этотъ 
величайшій и благополучяѣйшій домъ, — постыдно намъ не 
проявить ничего достойнаго такой чести, но, какъ худшимъ Е. 
изъ людей, разноглаеить другъ съ другомъ. Прошу и совѣ- 
тую, Протагоръ и Сократъ, позволить намъ, какъ посредни- 
камъ, которые сближаютъ противныя стороны, свесть васъ 
на среднемъ пути: и ты, Сократъ, не требуй точно того 338. 
рода слишкомъ краткихъ разговоровъ, какой не нравится 
Протагору, но опусти и ослабь бразды слова, чтобы оно ка- 
залось намъ величественнѣе и рисовалось; и Протагоръ не 
долженъ поднимать всѣ паруса 3 и, при благопріятномъ вѣ- 
трѣ пускаясь въ море рѣчи, терять изъ вида землю: обоимъ 
вамъ надобяо рѣзать середину. Если вы рѣшитесь дѣлать 
такъ; то довѣрьте мнѣ избрать судію 4, распорядителя и на- 
чальника, который будетъ стараться о посредственной длин- в. 
нотѣ рѣчей того и другаго изъ васъ.

4 Понимая законъ, какъ изобрѣтеніе и какъ внѣшніе узы , с о ф и с т ы  нату- 
рально должны быди прійти къ мысли, что онъ— тиранъ человѣковъ. Но какъ 
легко было, по видимому, отъ этого заключенія перейти къ слѣдующему: 
если законъ есть тиранъ, то онъ тиранствуетъ надъ тѣмъ, что ему проти- 
вуположно; а закону противуположно беззаконіе; слѣдовательно, если законъ 
€сть тиранъ, то онъ тиранствуетъ надъ беззаконіемъ. Потомъ: законъ ти- 
ранствуетъ надъ беззаконіемъ, и  тотъ же законъ, по мнѣнію с о ф и с т о в ъ ,  есть 
тиранъ человѣковъ; слѣдовательно, тѣ люди, надъ которыми онъ тиранству- 
етъ , беззаконны. А  отсюда само собою слѣдовало бы, что истинный тиранъ 
человѣковъ есть не законъ, а беззаконіе.

2 Вз этотз Л рит аніумз м удрост и , т. е ., въ Аѳины, въ городъ Минер- 
вы, въ средоточіе греческаго просвѣщенія. Лрѵтиѵеюѵ было священное мѣсто 
въ храмѣ Весты, гдѣ хранились законы Солона и гдѣ ежедневно предлагаемъ 
былъ почетный столъ всѣмъ, оказавшимъ важныя услуги отечеству. Cicer. 
de orat. I. 54. Liv. XLI. 40.

3 Поднимать всѣ n a p yca , въ подлинникѣ: πάντα χάλων εχτείναντα, натяги- 
вать всѣ канаты, выраженіе метонимическое, и кажется было пословицею, 
какъ и однозначущее съ нимъ: πάντα λί&ον xtveiv.

4 Cydifö, ραυίουχον. Ϋανδοΰχοι были въ Аѳинахъ представителями или 
ВОЖДЯМИ народа ВЪ собраніяхъ, оі χριταί τού Λ'/ώνος, οΰς ο ποιητης αισυαν>ίτα$ 

είπε Schol. ad Aristoph. Pac. 733.
Соч. П л а т . Τ. I. 7
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Это понравилось присутствующимъ; всѣ одобрили мнѣ- 
ніе Иппіаса, и Калліасъ сказалъ, что онъ не отпуститъ 
меня, что надобно избрать распорядителя. Но я отвѣчалъ: 
стыдно избирать судію рѣчей; потому что если избранный 
будетъ хуже насъ, то покажется несправедливымъ худше- 
му судить лучшихъ: а когда онъ будетъ равенъ намъ, то и 
въ этомъ не много правды; потому что равный намъ и вы- 
полнитъ равное, стало быть избраніе его будетъ дѣломъ

C. лишнимъ. Но вы изберете лучшаго, чѣмъ мы? Избрать кого 
нибудь мудрѣе Протагора, думаю, вамъ по истинѣ невозмож- 
но. Если же въ самомъ дѣлѣ не изберете лучшаго, а только 
укажете; то пристыдите Протагора, поставивъ надъ нимъ, 
какъ будто надъ пустымъ человѣкомъ, какого нибудь судію. 
Что же касается до меня, то мнѣ все равно. Чтобы наша бе- 
сѣда и разговоры, которыхъ вы желаете, могли состояться,

D. я готовъ поступить такъ: если Протагоръ ие хочетъ давать 
отвѣтовъ, то пусть вопрошаетъ, а я буду отвѣчать и вмѣстѣ 
постараюсь показать ему, какимъ образомъ, по моему мнѣ- 
нію, отвѣчающій долженъ выполнять свое дѣло. Мои отвѣты 
будутъ продолжаться дотолѣ, пока онъ не перестанетъ пред- 
лагать вопросы; а потомъ пусть обѣщается передать мнѣ 
право вопрошателя, и если окажется неготовымъ отвѣчать, 
то и я, и вы, будемъ съобща просить его, какъ теперь про-

Б. сите меня, чтобы онъ не разрушалъ нашей бесѣды. Для это- 
го не нужно никакого распорядителя; всѣ вы будете распо- 
ряжаться. — Присутствующіе согласились со мною, и Про- 
тагоръ, хотя ему и очеяь не хотѣлось, принужденъ былъ 
припять на себя должность вопрошателя, съ тѣмъ, чтобы 
послѣ довольнаго количества вопросовъ, кратко отвѣчать и 
на мои вопросы. Онъ началъ свое дѣло почти слѣдующіщъ 
образомъ.

Я думпю, Сократъ, сказалъ Протагоръ, что важная сто- 
339. рона воспитанія человѣка есть знаніе поэмъ; а это должно 

состоять въ разумѣніи того, что поэты воспѣвали правиль- 
но и что нѣтъ, также въ умѣньи изъяснять ихъ сочиненія и
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давать отчетъ вопрошающему. Возмемъ же и теперь во- 
просъ, близкій къ прежнему нашему предмету, то есть, къ 
добродѣтели, только добродѣтель перенесемъ въ поэзію. Въ 
этомъ вся разница. Симонидъ 1 гдѣ-то говоритъ Скопасу, 
сыну Ѳессалійца Креона, что исттно трудно сдѣлашьсл в. 
человѣкомз добрымд, совершеппымъ во всѣхд отпошепіяхъ % 
человѣкомд безб педостатка. Знаешь ли ты эту пѣснь, или

1 Такъ какъ избираемая теперь для объясненія пѣснь Симонида нигдѣ 
отдѣльно и въ связй не изложена, а сохранилась только въ Платоновомъ 
Протагорѣ, въ которомъ однакожь стихи Симонида разсматриваются отрывоч- 
но; то Гейне (Opusc. I. 160. sq .) вознамѣрился привесть ихъ въ логическую 
и даже буквальную связь. Но Ш лейермахеръ во многомъ не соглашается съ 
нимъ и излагаетъ пѣснь Симонида слѣдующимъ образомъ: Ά νδρα  ауаЬдѵ μϊν 
&λχ$έως yevizSxt χχλεπόν, χερσί τε καί ποσ'ι καί νόω τετράγωνον χνευ φόγβ τ ετυγμέ-
νον........  ουδέ μοι εμμελέως το Πιττάκειον νέμετχι, καιτοι σοψοΰ παρά ψώτος ειρτ,μένον
χα'λεπον γάτο εσ$λον εμμ.ενχι... (αλλά) &εός αν μόνος εχοι (τό) yέρας. ’Ά νδ ρ α δϊ ούκ 
ίστι μη ου xaxov εμμενχι, ον αν αμήχανος συμφορά καθε'λν;.... πράξας μϊν yxp εν πας
ανηρ α'/α$6ς· κακός £έ κακώς ( ------- ?) έπιπλεϊστον (<5έ) καί χριςοί (it<7tv) οίις αν οι
&εοί ©ίλώσιν.... "Μμοι y '  εξαρκεί ος αν μη κακός rj μ'ηδ' xyxv χπάλχμνος, ειδώς γε 
Ьѵ-ησει πόΧιν δίχζν υγιής ανηρ. Ον μην (/леѵ?) εγώ μωμ.ησομαι, ου */άρ ειμι γϋ.όμωμ.ος* 
των yxp ηΧ&ίων χπειρα γενέΒΧχ... πάντα τοι καλά τοΐσι τ** αισχρά μή μέμι/.τχι.. . Του— 
νεκεν ού ποτ' εγώ тЬ μη уіѵіѵЪаі δυνατον διζημενος χενεχν εις απραχτον εΧπίδα μοί
ραν αίώνος βαλέω, πανάμωμον αν&ρωπον ευρεδούς οσοι καρπόν αινύμεΒχ χρόνος' επει&' 
ύμΐν ευρών απαγγεΧίω. Πάντας δϊ επαίνημι καί γΐΧέω έκών οςις ερδτη μ'ηδϊν αίσχρόν  
avnyxr) δϊ ουδϊ $εοι μχχοντχΐ.  «ТруДНО д аж е  СДѣлатЬСЯ ЧвЛОВѣКОМЪ ИСТИННО 

« д о б р ы м ъ , с о в е р ш е н н ы м ъ  в о  в с ѣ х ъ  о т н о ш е н ія х ъ ,— ч е л о в ѣ к о м ъ  б е з ъ  н е д о с т а т -  

« к а . . . .  И  я  н е  и м ѣ ю  в ы г о д н а г о  м н ѣ н ія  о П и т т а к о в о м ъ  и з р ѣ ч е н іи ,  х о т я  о н о  п р о - 

« и зн е с е н о  и  м у д р ы м ъ  м у ж е м ъ , ч т о  т р у д н о  б ы т ь  д о б р ы м ъ . . . .  Э т о  п р е и м у щ е -  
« с тв о  п р и н а д л е ж и т ъ  о д н о м у  Б о г у ;  а  ч е л о в ѣ к у  н е л ь з я  н е  б ы т ь  з л ы м ъ , к о г д а  

« е го  у в л е к а е т ъ  с л ѣ п а я  с у д ь б а . . . .  В с я к ій  ч е л о в ѣ к ъ ,  п о с т у п а ю щ ій  х о р о ш о ,
«добръ, а худо—золъ------ . Болѣе же всѣхъ бываютъ добрыми тѣ, которыхъ
«любятъ боги... Меня удовлетворнлъ бы человѣкъ, только что не худой, но 
«и не совершенно несмысленный, а здравомыслящій, знающій законную поль- 
«зу общества. Я не сталъ бы порицать его, потому что не расположенъ къ
«порицанію. При томъ роды глупыхъ безчисленны......  все прекрасно, къ че-
«му не примѣшалось постыдное.... По этому я не предамъ своей жизни сует- 
«ной и несбыточной надеждѣ, ища того, что невозможно,— совершенно нейо- 
«рочнаго человѣка между людьми, питающимися отъ плодовъ далеко населен- 
«ной земли: если же найду его, то возвѣщу вамъ. И такъ я хвалилъ бы и 
сглюбилъ всякаго охотно, кто не дѣлалъ бы ничего постыднаго: а съ необ- 
«ходимостіто и боги не воюютъ».

2 Совершеннымд во всѣхъ отношеніяхз^  въ подлин. χερσί τε καί ποσι καί 
νόω τετράγωνον, четвероугольнымъ πο рукамъ, ногамъ и уму. Это—ясный типъ 
латинской поговорки: om nibus num eris, или om nibus partibus absolutum  esse? 
τετράγωνοг въ переносномъ смыслѣ. значило у  Грековъ: совершенный, пол-

7 #
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я долженъ прочитать ее всю?—Не нужно, отвѣчалъ я; знаю, 
и много размышлялъ о ней. — Дѣло; чтоже, каково она на- 
писана? хорошо, вѣрно или нѣтъ? — Да, отвѣчалъ я, по мо- 
ему, и хорошо и вѣрно. — Но почитаешь ли ты сочиненіѳ 
хорошимъ , въ которомъ поэтъ противорѣчитъ самому 
себѣ? — Нѣтъ, отвѣчалъ я. — Всмотрись же получше, ска-

C. залъ онъ. — Я довольно всматривался, добрый Протагоръ.— 
Стало быть знаешь, сказалъ онъ, что въ той же пѣсни гово- 
рится далѣе: я имѣю невыгодное мпѣнге о Питтаковож из- 
рѣченіи, хотя оно произнесено и мудрымд мужемз^ — что 
трудно бытъ добрьтз \  Знаешь ли, что эти слова сказаны 
тѣмъ же, кѣмъ и прежнія? — Знаю, отвѣчалъ я. — И тебѣ 
кажется, спросилъ онъ, что послѣднія согласны съ первы- 
ми? — Кажется; — и вдругъ опасаясь, чтобы онъ не началъ

D. разсуждать, я прибавилъ: а тебѣ не кажется? — Можетъ ли 
быть согласенъ самъ съ собою тотъ, кому принадлежатъ оба 
эти мнѣнія? кто сперва утверждалъ, что трудно сдѣлаться 
истинно добрымъ человѣкомъ, а потомъ, не много продол- 
живъ свое сочиненіе, забылъ о прежней мысли и осуждаетъ 
Питтака, который говоритъ тоже самое, что трудно быть 
добрымъ, и не принимаетъ словъ его, хотя онѣ подтвержда- 
ются собственными его словами? Явно, что осуждая Питта- 
ково мнѣніе, тожественное съ своимъ, Симонидъ осуждаетъ 
ігсамаго себя; такъ что если первое невѣрно, то не вѣрно и 
послѣднее. — Выслушавъ это разсужденіе, многіе произвели

Е· одобрительный шумъ и похвалили Протагора: а у меня, охъ 
словъ его и отъ шума присутствующихъ, какъ будто отъ 
добраго удара кулачнаго бойца, сперва потемнѣло въ гла-

НЫЙ; A r is t .  Rhet .  III. 11. τον ауа&йѵ иѵдра ψάναι etvfci τετράγωνον μεταγορά ·  ά/ζ— 

γω γάρ  τέ λ ε ια .
1 Извѣстенъ случай, πο которому Питтакъ сказалъ это. См. E rasm . A dag. 

Chii. II. Cent. 1 . 12. «Periander Corinthius in itio  populariter ac moderate gere
bat im perium , postea versis m oribus tyvannice agere cocpit. Id sim ul atque 
cognitum  esset P ittaco M itylenaeo, diffisum  de sui ipsius anim i constantia, 
m agistratum  deposuisse relictoque im perio in  ex iliu m  abiisse. Percontantibus 
deinde quibusdam , qua gratia fug isset im perium , respondisse quod admodum
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захъ и завертѣлось въ головѣ; но потомъ, если сказать тебѣ 
правду, желая выиграть время для размышленія о мнѣніяхъ 
поэта, я обратился къ Продику и вызвалъ его къ бесѣдѣ 
слѣдующею рѣчью: Продикъ! Симонидъ —  твой согражда- 3 4 0 . 

нинъ; ты долженъ помочь ему. Я призываю тебя, почти какъ 
Скамандръ, осажденный Ахиллесомъ, по свидѣтельству Оми- 
ра, призывалъ Симоиса:

«Воздвигнись, мой братъ, крѣпость мужа оба авось обуздаемъ» *.

Да, призываю тебя; иначе Протагоръ разгромитъ нашего 
Симонида. Вѣдь, чтобы поставить его на ноги, нужна именно 
твоя симфонія 2, посредствомъ которой ты различаешь слова 
хотѣтъ и желать^ какъ бы не тожественныя, и слѣдуя ко- В. 

торой еще нынѣ говорилъ много прекраснаго. Смотри же, 
такъ ли и тебѣ кажется, какъ мнѣ: я думаю, что Симонидъ 
не противорѣчитъ самъ себѣ. Прежде всего объяви свое мнѣ- 
ніе, Продикъ; тоже ли, по твоему, дѣлатъся и быть 3, или 
не тоже? — 0 , свидѣтельствуюсь Зевсомъ, — не тоже, отвѣ- 
чалъ Продикъ.—Слѣдовательно въ первомъ мѣстѣ Симояидъ 
выражаетъ собственную свою мысль, что по истинѣ трудно дѣ- 
латься добрымъ человѣкомъ? — Конечно. — А  потомъ осуж- С. 

даетъ Питтака не за одинаковое съ  своимъ мнѣніе, какъ ΠΟ-

esse* a r d u u m  probum  esse  propter m utatum  Periandrum . Quibus auditis So
lonem addidisse suum  apophthegm a: χα λ επ ά  τ ά  χαλά.

4 Iliad. XXI. 308.
a Т в о я  с и м ф о н ія , τ η ς  στ,ς μ8<7ΐχγ)ζ. ІІОДЪ СЛОВОМЪ μνσ ιχή  раЗуМѣЛаСЬ ВООб-

ще наука, или искуство въ высшемъ значеніи. Phsedr. 259. D. Phaeedon. 60.
E . 61. A . Polit. 288. C. Cratyl. 406. A . al. Впрочемъ это слово могло быть 
здѣсь употреблено и въ собственномъ значеніи; потому что искуство Проди- 
ка, какъ извѣстно, состояло въ сличеніи названій; а такіе опыты сличенія 
и донынѣ сохранили имя симфоній.

3 Дѣлашься и  быгпь, τό γενέσθαι хаі τό ε ίν α ι ,— извѣстное различеніе бы- 
тія  условнаго и безусловнаго, которое, со временъ Платона, такъ часто и 
заботливо было раскрываемо ФилосоФами, особенно въ Германіи. Бытіе безу- 
словное (esse, das Seyn)— всегда одно и тоже, вѣчно, неизмѣнно и прилично 
одному Богу: бытіе условное, или бываніе (fieri, das W erden) имѣетъ начало 
и конецъ, раждается и изчезаетъ, восходитъ и низходитъ по степенямъ, и 
свойственно существамъ сотвореннымъ, или ихъ дѣйствіямъ. Т акъ различа- 
етъ Платонъ и разсматриваемыя здѣсь выраженія: дѣлаться добрымъ и быть 
добрымъ; равнымъ образомъ: дѣлаться добрымъ человѣку по истинѣ трудно,
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лагаетъ Протагоръ, а за другое? ибо Питтакъ не сказалъ, 
какъ Симонидъ, что трудно дѣлаться, но—трудно быть доб- 
рымъ. И такъ видишь, Протагоръ; Продикъ говоритъ, что 
быть и дѣлатъся—не одно и тоже: а если быгпь и дѣлашься не 
одно и тоже; то Симонидъ не противорѣчитъ самому себѣ.

D. Можетъ быть и Продикъ и многіе другіе готовы утверждать 
съ Исіодомъ, что трудно сдѣлаться добрымъ; потому что 
боги, прежде добродѣтели, требуютъ пота: но когда кто до- 
стигъ высоты ея, — бывъ трудною, она становится легка.

Выслушавъ это, Продикъ похвалилъ меня; а Протагоръ 
сказалъ: такою поправкою, Сократъ, ты болыпе испортилъ,

E. чѣмъ поправилъ дѣло.—Плохъ же дидно я, Протагоръ, былъ 
мой отвѣтъ; я — тотъ смѣшной врачъ, который, врачуя бо- 
лѣзнь, только усиливаетъ ее.—А вѣдь въ самомъ дѣлѣ такъ.— 
Какъ такъ? спросилъ я .— ГІоэтъ былъ бы не уменъ, если бы 
пріобрѣтеніе добродѣтели—дѣло, по признанію всѣхъ людей, 
самое трудное, почиталъ столь маловажнымъ \  — Клянусь 
Зевсомъ, сказалъ яѵ что Продикъ весьма кстати принялъ 
участіе въ нашемъ разговорѣ; божественная мудрость его, 
Протагоръ, едва ли не столь древня, что получила начало

341. отъ Симонида, а можетъ быть, и того древнѣе 2: напротивъ 
ты знаешь много другаго, а этой мудрости, кажется, не зна- 
ешь,—не такъ какъ я, ученикъ Продика3. Ты, по видимому, 
не замѣтилъ, что и слово трудно Симонидъ, должно быть, 
понималъ не въ томъ значеніи4, въ какомъ оно принимается
а быть добрымъ вовсе невозможно. Ниже Сократъ, ссылаясь на Исіода, ра- 
зумѣетъ 284 стихъ ero орр. et. dd.

1 Указывается на преждеупомянутую мысль И сіода, что когда кто до- 
стигъ высоты добродѣтели, — она, бывъ трудною, становится легка. Но Пла- 
тонъ, вмѣстѣ съ Исіодомъ, почиталъ добродѣтель легкою въ безусловномъ
ея значеніи, поколику она выше всѣхъ человѣческихъ усилій и бываетъ сама 
себѣ закономъ. Такая добродѣтель принадлежитъ конечно не человѣку, а Богу.

3 Платонъ здѣсь шутитъ надъ Протагоромъ, пародируя собствевныя сло- 
ва его (см. выше 316. В ) , что соФистическое искуство весьма древне и про- 
исходитъ отъ Омира, Исіода и Симонида.

3 Сбіератъ во многихъ мѣстахъ, шутя, называетъ себя ученикомъ Про- 
дика въ искуствѣ различать значенія словѣ. См. Cratyl. 384. B . Menon. 96. 
D . Charm. 163. D .

4 Χαλεπών, трудно, Греки принимали въ двухъ смыслахъ: по одному, оно
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тобою. Продикъ каждый разъ учитъ меня разумѣть его въ 
значеніи уж аса . Если, напримѣръ, я, хваля тебя, или кого 
другаго, говорю: Протагоръ человѣкъ ужасно мудрый, то 
онъ возражаетъ: не стыдно ли тебѣ доброе называть ужас- в. 
нымъ? ужасное есть зло; а потому никто не говоритъ объ 
ужасномъ богатствѣ, объ ужасномъ мирѣ, объужасномъ здо- 
ровьѣ; но говорятъ объ ужасной болѣзни, объ ужасной вой- 
нѣ, объ ужасной бѣдности, потому что ужасное есть зло. 
Такимъ же образомъ, можетъ быть, и Хіосцы, и Симонидъ, 
подъ именемъ труднаго понимаютъ зло, или что другое, чего 
ты не знаешь. Спросимъ-ка лучше Продика; потому что съ 
нимъ ориличнѣе совѣтоваться о языкѣ Симонида. Продикъ! С. 

что разумѣетъ Оимонидъ подъ именемъ труднаго? — Злое, 
отвѣчалъ онъ. — Слѣдовательно за то и осуждаетъ онъ Пит- 
така, сказалъ я, что въ его выразкеніи: трудно быть доб- 
рымъ, видитъ мысль: худо быть добрымъ? — Что же другое, 
кромѣ этого, по твоему мнѣнію, Сократъ, можно бы разу- 
мѣть тутъ? Симонидъ порицаетъ Питтака за его неумѣнье 
правильно различать слова, такъ какъ онъ Лесбосецъ и вос- 
питанъ былъ подъ вліяніемъ варварскаго нарѣчія *. — Слы- 
шишь Протагоръ, что говоритъ Продикъ? Можешь ли что D. 
нибудь сказать противъ него? — Далеко не такъ, Продикъ,

соотвѣтствовало латинскому difficile и противополагалось греческому paSiov, 
или pr,tätvjov; а по другому—было тоже, чго у Римлянъ m olaestum , которому 
противополагалось тд /;Sv. Въ послѣднемъ случаѣ χαλεπόν было синонимиче- 
ское съ словомъ Seivov. Но и Seivov употребляемо было также въ хорошую и 
худую сторону, и въ первомъ приложеніи значило — удивителъное, а во- 
второмъ—уж асное. Сократъ, разумѣя его здѣсь только въ одномъ значеніи, 
какъ ужасное, а ужасное какъ злое, явно смѣется — вопервыхъ надъ ІІроди- 
комъ и надъ ничтожностію его искуства различать значенія названій, вовто- 
ры хъ надъ всѣми соФистами, къ которымъ обыкновенно прилагалось слово 
Sгιvός,  какъ противуположное τώ cof&;— напр. Phaedr. 245. С. λ Sr, χ π ό -  
δειξις ίσ τχ ι  δεινοΐς //.εν άπιστος, σοψοΐς Sk πιστή .  ВпрОЧвМ Ъ у Платона σο^ός И 

ίεινός чаще прилагаются къ одному и тому же лицу, и первое принимается 
почти всегда иронически, а послѣднее — въ значеніи слова сильпый , простон. 
уж асны й , или нѣмецк. gewaltig.

А По свидѣтелЬству Дгодора С ицил. (V, 81), первые жители Лесбоса бы- 
ЛИ Пелазги; а ПОТОМЪ Лесбосъ почитаетъ ОНЪ εχονπα λαούς η$ρυσμέν*ς (силь- 
НЫМИ) τονς  μέν  ωνας, το υς  Sk εξ άλλων εθνών παντοίαπών αννερρνγιχότχς.
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отвѣчадъ онъ. Мнѣ хорошо извѣстно, что Симонидъ, какъ и 
всѣ мы, подъ именемъ труднаго разумѣлъ не злое, а то, что 
не легко, и лріобрѣтается великими трудами. — И мнѣ рав- 
нымъ образомъ кажется, Протагоръ, что онъ разумѣлъ то 
самое; да и Продикъ это знаетъ, но только шутитъ, какъ 
будто желая испытать тебя, можешь ли ты защиіцать свое 
мнѣніе. А что труднымъ Симонидъ называлъ не злое, важ-

Е . ный признакъ заключается въ слѣдующемъ же за тѣмъ вы- 
раженіи: тамъ говорится, что это преимущество припадле- 
житд одному Богу. Если бы Симонидъ сказалъ, что худо 
быть добрымъ, и потомъ прибавилъ, что одинъ Вогъ имѣетъ 
это зло, или что это преимущество принадлежитъ одному 
Вогу; то Продикъ почелъ бы своего соотечественника чело- 
вѣкомъ гибельнымъ и вовсе не Хіосцемъ *. Между тѣмъ угод-

3 4 2 .  но ли тебѣ знать мою опытность (или какъ ты называешь 
это) въ поэмахъ? Я, пожалуй, выскажу свое мнѣніе о смыслѣ 
Симонидовой пѣсни: а когда неугодно, готовъ слушать 
тебя. — На это предложеніе Протагоръ отвѣчалъ: какъ хо- 
чешь, Сократъ; а Продикъ, Иппіасъ и другіе настойчиво 
приказывали говорить.

И такъ попробуюсь объяснить вамъ, что именно я думаю 
объ этой пѣсни. Самая древняя 2 и особенно распростраЁив- 
шаяся между Эллинами философія находится въ Критѣ и Ла- 

в. кедемонѣ, и софистовъ тамъ множество. Но они притворяют- 
ся и кажутся невѣждами, какъ и тѣ, о которыхъ говорилъ 
Протагоръ, чтобы не обнаружить своего превосходства въ 
мудрости предъ прочими Греками; напротивъ выставляютъ

4 Хіосцы въ древности славились хорошею нравственностію и строгимъ 
соблюденіемъ законовъ. Vindingii Collectan. T hes. ant. gr. T . XI. p. 4 9 2 . 
M üller , Geschichte der he llen ischen  Stäm m e. T. II. P . 2 . p. 2 2 6 .

3 Вся эта рѣчь, по видимому, есть пародія рѣчи Протагоровой р. 3 1 6 . 

D . sqq. и насмѣшка надъ тою мыслію, что соФистическое искуство весьма 
древне. Сократъ самымъ древнимъ убѣжищемъ соф истовъ  почитаетъ Критъ 
и Лакедемонъ; между тѣмъ извѣстно, что Лакедемоняне чуждались соФистиче- 
скаго образованія. Isocr. panath. p. 2 7 2 . ουτοι δϊ τοσουτον' χπολελείμμένον της 
χοινης π α ιδ ε ία ς  καί γιλοσοψίας είσίν, ώ στ’ ουδέ γράμματα μανθάνβσιν. Hipp. m ai. 
2 8 5 . C . Έ π ε Ι  ουδ* αρ&μεΐν εκείνων γε, ώς επος έιπεΐν, πολλοί ε π ίσ τα ντα ι.



ПРОТАГОРЪ. 105

себя предъ ними только въ военномъ искуствѣ и мужествѣ, 
съ тою мыслію, что узнавъ, на сколько въ самомъ дѣлѣ они 
лучше другихъ, всѣ примутся за ихъ дѣло. Такою скрытностію 
с о ф и с т ы  обманываютъ жителей и иныхъ странъ, какъ скоро 
они5 подражая Лакедемонянамъ 1, и прокалываютъ себѣ уши, 
и надѣваютъ на руки кожаныя перчатки, и упражняют- С. 
ся въ гимнастикѣ, и носятъ короткіе плащи, какъ будто 
Лакедемоняне этимъ именно превосходятъ прочихъ Гре- 
ковъ. А Лакедемоняне, если хотятъ свободно побесѣдовать 
съ своими соФистами, и если наскучило имъ бесѣдовать 
скрытно, — тотчасъ предписываютъ выслать ;>сѣхъ этихъ 
подражателей 2 и другихъ людей, прибывшихъ къ нимъ изъ- 
за границы, и сносятся съ своими соФистами тайно отъ ино- 
странцевъ. Сверхъ того, подобно Критянамъ, не позволяютъ 
они и своимъ юношамъ выѣзжать въ другія города, чтобы D. 
ихъ юноши не забыли того, чему научилисъ. Въ втихъ рес- 
публикахъ не только мужчины, но и женщины получаютъ 
высокое воспитаніе. А что я говорю справедливо, то-естъ, 
что Лакедемоняне въ самомъ дѣлѣ хорошо воспитаны въ ф и - 

л о со ф іи  и нскуствѣ слова, — можете узнать изъ слѣдующаго. 
Кто захочетъ поговорить хотя бы-то съ худшимъ изъ Лаке- 
демонянъ; тотъ найдетъ его большею частію какъ будто сла- е. 
бымъ въ рѣчи: но потомъ, при случаѣ, вдругъ вырывается 
у него, весьма кстати, изрѣченіе краткое и сжатое, подобное 
сильно пущенной стрѣлѣ; такъ что собесѣдникъ является 
предъ нимъ не лучше дитяти. Обращая вниманіе на это об- 
стоятельство, многіе и изъ древнихъ и изъ современныхъ

1 Въ древней Греціи Лакедемонъ быдъ предметомъ сдѣпаго подражанія
п^очихъ респубдикъ и частныхъ лицъ. И зъ Спарты, какъ нынѣ изъ Пари- 
жа, мода разсылала законы всѣмъ. Но удивляясь мужеству и мудрости Спар- 
танцевъ, Эдлнны подражали имъ не въ томъ, а въ платьѣ и въ нѣкоторыхъ 
внѣшнихъ обычаяхъ.

3 Иностранцамъ позволялось приходить въ Спарту и оставаться въ ней 
только на время общественныхъ праздниковъ. По прошествіи этого времени 
объявляема была ξενηλασία , высылка иностранцевъ изъ города. Это цостано- 
вленіе приписываютъ Ликургу. Crag. de rep. Laced. III. 33 р. 210 sq. M ül
ler, Gesch. d. h e ll. Stämme Tom. II. P  II . p. 8.
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намъ людей поняли, что подражать Лакедемонянамъ значитъ 
болѣе любить мудрость, чѣмъ тѣлесныя упражненія; потому 
что произносить подобныя изрѣченія можетъ только чело-

343. вѣкъ совершенно образованный. Такими почитаются Ѳалесъ 
Милетскій, Питтакъ Митиленскій, Віасъ Пріенскій, нашъ 
Солонъ, Клеовулъ Линдскій, Мисонъ Хинейскій 1 и седьмой, 
причисляемый къ нимъ, Хилонъ Лакедемонскій. Всѣ они 
были соревнователями, любителями и учениками Лакедемон- 
скаго образованія, и каждый можетъ узнать, что именно въ 
этомъ состояла ихъ мудрость, то-есть, въ краткихъ, досто-

B. памятныхъ изрѣченіяхъ. Съ общаго согласія, они посвятили 
начатокъ своей мудрости ДельФІйскому храму Аполлона, над- 
писавъ на немъ всѣми прославляемыя мнѣнія 2: познай са- 
маго себя и пичего слигикомд. Но для чего я говорю объ 
этомъ? Для того, что у древнихъ ф и л о с о ф ія  состояла въ Ла- 
кедемонскомъ краткословіи* и что самое выраженіе Питтака: 
трудно быть добрымз^ переходило изъ устъ въ уста, какъ

C. выражеяіе хвалимое мудрыми. Но Симонидъ, побуждаемый 
страстію къ мудрости, подумалъ, что если онъ опровергнетъ 
это изрѣченіе, какъ знаменитаго борца, и преодолѣетъ его; 
то самъ прославится между современниками. Такимъ обра- 
зомъ, именно противъ этого изрѣченія и съ умысломъ уро- 
нить его, онъ, какъ мнѣ кажется, написалъ всю свою пѣснь. 
Изслѣдуемъ общими силами, правду ли я говорю. Кто хотѣлъ

D. бы вдругъ съ самаго начала пѣсни произнесть: трудно сдѣ- 
латься человѣкомъ добрымъ, и тутъ же прибавилъ бы час- 
тицу ріѵ* тотъ говорилъ бы безъ смысла: ибо вта частица 
вовсе неумѣстна, если предположимъ, что Симонидъ не имѣлъ 
намѣренія воставать наііиттаково изрѣченіе. Противъ словъ

1 Діодорз (Fragm . I ;  IX . Tom . IV , p. 42) называетъ его Меліенскимъ. 
По свидѣтедьству П лут арха  (de E l de]ph. 385. E ) , Платонъ помѣстилъ ero 
ВЪ числѣ семи мудрецовъ вмѣсто Періандра, ώς άναξί» ΰο^ ί ϊζ  διά το τετνραν- 
νηχέναι.

2 Πο свидѣтельству П лут арха  (de Garul. 511. B ), первая надпись сдѣ- 
лана была АмФиктіонами, а вторая приписывается разнымъ лицамъ Diog. L . 
1 , 40. 44.
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Питтака, что трудно быть добрымъ, Симонидъ возражаетъ: 
нѣтъ, Питтакъ, дая*е дѣлаться добрымъ человѣкомъ трудно по 
истинѣ. Онъ не говоритъ: истинно добрымъ,—не сюда отно- 
ситъ истину, какъ бы предполагая однихъ истинно добрыми, 
а другихъ — хотя и добрыми, но не истинно; это было бы Е. 
нелѣпо и недостойно Симонида. Нѣтъ, въ его пѣсни слово 
по истинѣ надобно перестановить, какъ будто бы онъ под- 
разумѣвалъ изрѣченіе Питтака, и какъ будто бы утверждалъ 
самъ Питтакъ, а Симонидъ отвѣчалъ ему. Напримѣръ, пер- 
вый взывалъ бы: Люди! трудно быть добрымъ! а послѣдній 
въ отвѣтъ ему: несправедливо говоришь Питтакъ; не быть, 344. 
а дѣлаться человѣкомъ добрымъ, совершеннымъ во всѣхъ 
отношеніяхъ, — человѣкомъ безъ порока, трудно по истинѣ.
При такомъ смыслѣ рѣчи, и частица μεν будетъ здѣсь не безъ 
причины, и слово по истипѣ въ концѣ выраженія—умѣстно.
Это значеніе подтверждается также всѣмъ послѣдующимъ: 
ибо можно бы и чрезъ разсмотрѣніе отдѣльныхъ мыслей въ 
пѣсни Симонида показать, какъ хорошо она написана, какъ в. 
она изящна и обработана; но разсматривать ихъ было бы 
долго. По этому мы раскроемъ только общій характеръ сочи- 
ненія и намѣреніе сочиыителя — совершенно опровергнуть 
изрѣченіе Питтаково во всей его пѣсни. Немного ниже онъ 
какъ будто говоритъ, что сдѣлаться добрымъ человѣкомъ 
хотя по истинѣ трудно, однакожь все еще на нѣсколько вре- 
мени возможно: напротивъ сдѣлавшись, оставаться въ этомъ с. 
состояніи и быть добрымъ человѣкомъ, какъ ты утверж- 
даешь, Питтакъ, есть дѣло невозможное и нечеловѣческое; 
ибо это преимущество принадлежитъ одному Богу, а чело- 
вгьку нельзя не быгпъ злымз^ когда его увлекаетъ слѣпая судь- 
ба. Но кого увлекаетъ слѣпая судьба при управленіи кора- 
блемъ? Явно, что не неопытнаго; потому что неопытный 
всегда внизу: лежачаго никто не повергаетъ; повергнуть 
можно только стоячаго, чтобы онъ лежалъ, а не лежачаго. 
Подобнымъ образомъ и слѣпая судьба можетъ увлечь только D. 
осмотрительнаго; а того, кто всегда неосмотрителенъ, она
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не увлекаетъ. Такъ напримѣръ, сильная буря дѣлаетъ без- 
сильнымъ только кормчаго, худая погода — только земледѣль- 
ца; тоже и о врачѣ. Равно и злымъ свойственно дѣлаться 
только доброму, какъ свидѣтельствуетъ другой поэтъ *:

Е. «добрый человѣкъ — то золъ, то добръь. Напротивъ, злому 
свойственно не дѣлаться, но всегда быть по необходимости. 
По этому, и осмотрительный, и мудрый, и добрый, когда 
увлекаетъ ихъ слѣпая судьба, не могутъ не быть злыми. А 
ты говоришь, Питтакъ, что трудно быть добрымъ: дѣлаться 
добрымъ конечно трудно, но возможно; напротивъ быть доб- 
рымъ не возможно. Всякій человѣкъ^ поступающій хорогио^ 
добрз, а худо — золъ. Но что называется добрымъ поступ-

345. комъ въ отношеніи къ грамотѣ? и что дѣлаетъ человѣка 
добрымъ вразсужденіи ея? Разумѣется изученіе грамоты. 
Какая добрая дѣятельность характеризуетъ добраго врача? 
Разумѣется, умѣнье пользовать больныхъ. А  худо-золъ. Но 
кого назвали бы мы врачемъ худымъ? очевидно того, кому 
прежде случалось носить имя врача, а потомъ — имя врача 
хорошаго; слѣдовательно, который могъ бывать и худымъ. 
Вотъ мы, невѣжды въ врачебномъ искуствѣ, не въ состояніи 
дѣлать худо, ни какъ врачи, яи какъ плотники, ни какъ

B. другіе какіе нибудь люди въ этомъ родѣ. Кто, дѣдая худо, 
не былъ бы врачемъ; того нельзя была бы назвать и худымъ 
врачемъ. По этому добрый человѣкъ иногда можетъ сдѣ- 
латься и худымъ, или отъ времени, или отъ скорби, или отъ 
болѣзни, или отъ какого нибудь другаго несчастія; потому 
что единственное худое дѣйствіе есть лишеніе знанія: на- 
противъ человѣкъ худой никогда не сдѣлается худымъ; по- 
тому что онъ всегда худъ. Чтобы сдѣлаться худымъ, ему 
надлежало бы сперва сдѣлаться хорошимъ. Стало быть и то

C. выраженіе пѣсни указываетъ на прежнюю мысль, что добро-

1 Кто былъ и какъ назывался этотъ поэтъ — неизвѣстно. Приведенный 
здѣсь стихъ встрѣчается также у  Ксенофонта (Memorab. Socr. I , 2. 20) и 
вѣроятно принадлежитъ какому-нибудь гномическому поэту. См. Hermann. 
ad Sophocl. A ntig . v . 364.
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му человѣку невозможно постоянно быть добрымъ; но воз- 
шожно одному и тому же дѣлаться и добрымъ и худымъ. 
Болѣе же всѣхд бываютъ добрыми шь, которыхз любятв 
бот. Что все это было говорено противъ Питтака, еще болѣе 
подтверждается дальнѣйшимъ содержаніемъ пѣсни. Симо- 
нидъ говоритъ: По этому я не предаю своей жизни суетной 
и несбыточной надеждѣ, ища того, что невозможно, — со- 
вершенно непорочнаго человѣка между людьми, питающи- 
мися отъ плодовъ далеко населенной земли: если же найду 
его; то возвѣщу вамв. Такъ сильно и во всей своей пѣсни D. 
нападаетъ онъ на изрѣченіе Питтака. Я  хвалила бы и лю- 
билв всякаго охотно % кто не діълали бы ничего постыдпаго: 
а сз необходимостію и боги не воюютъ а. Вотъ и это ска- 
зано для прежней цѣли: вѣдь Симонидъ не былъ столь 
простъ, чтобы вызывался хвалить человѣка, который охотно 
не сдѣлалъ ничего худаго, какъ будто есть люди, охотно 
дѣлающіе зло. Я думаю почти такъ, что ни одному мудрецу 
не приходидо въ умъ, будто человѣкъ грѣшитъ охотно 3, и 
охотно совершаетъ постыдные, или худые поступки. Мудрые В. 
люди знали, что всѣ, дѣлающіе постыдное и худое, дѣлаютъ

1 Я  хвалилз бы и любилз вслкаго охотно , кто не дѣлалз бы, и пр. Мо- 
ыентъ, къ которому Сократъ направляетъ свое объясненіе, въ русскомъ пе- 
реводѣ удержанъ быть не можетъ. Погречески стоитъ: πάντας ίέ επαίνημι καί 

γιλέω εχών δςτις ір$у  и πρ. Вопросъ ο словѣ ίλών: относить ли его къ глаго- 
ламъ επαίντημι хаі γιλέω, иди къ глаголу ipSv}; въ подобныхъ случаяхъ Греки 
не раздѣляютъ рѣчи запятою.

2 Выраженіе: съ необходимостію и боги не воюютъ, ανάγχγ ί* ούίβ θεοί 
μάχονται,— было у  Грековъ пословицею Cp. L egg. V II. 818. A . Liban. E pist.
552 . p .  269 . καί &ε$>ν &νάγχη χρείττων, ως ο τών σογών λόγος.

3 Это ученіе Сократа, πο видимому, ведетъ къ «атализму: но самая цѣль 
настоящаго разговора доказываетъ противное. Ниже говорится, что заблужде- 
ніе есть плодъ незнанія; а кто знаетъ и однакожъ грѣшитъ, для того грѣхъ  
есть уже не здо, а добро; слѣдовательно онъ въ сознаніи дѣлаетъ охотно не 
какъ первое, а какъ послѣднес. Само собою явствуетъ, что это усиліе ума со- 
гласить владычество грѣха съ свободою человѣка весьма слабо: но мудрецъ —  
язычникъ и не могъ сказать ничего лучше. Платонъ въ рѣшеніи этого вопроса 
простерся далѣе Сократа. В ъ его ученіи по крайней мѣрѣ есть основаніе, на- 
которомъ можно было психологичесви изслѣдовать причину человѣческой на 
клонности къ грѣхамъ и заблужденіямъ. Необходимость грѣшить для человѣка 
мыслящаго во всѣ времена долженствовала быть урокомъ очень поучительнымъ.



HO ПРОТАГОРЪ.

это невольно. Стало быть и Симонидъ не говоритъ, что онъ 
хвалилъ бы того человѣка, который охотно не дѣлаетъ зла, 
но слово охотпо относитъ къ самому себѣ, — въ той мысли, 
что прекрасяый и добрый человѣкъ не рѣдко принуждаетъ

346. себя быть чьимъ-нибудь другомъ и хвалителемъ; равно какъ 
нерѣдко случается человѣку имѣть жестокихъ отца, мать, 
отечество, и другое тому подобное. Люди порочные, если 
случается съ ними что нибудь подобное, смотрятъ на это 
какъ бы съ удовольствіемъ, и своею хулою выказываютъ и 
обвиняютъ порочность родителей, или отечества, чтобы 
другіе не обвиняли и нѳ порицали ихъ самихъ за нерадѣніе

B. о родителяхъ и  отечествѣ; такъ что хулятъ ихъ еще болѣе 
и къ необходимой враждѣ присоединяютъ произвольную. 
Напротивъ добрые принуждаютъ себя скрывать многое и 
хвалить родителей и отечество: если же, бывъ оскорблены, 
и досадуютъ на нихъ; то заставляютъ себя одуматься и при- 
мириться съ ними, даже любить ихъ. Мнѣ кажется, нерѣдко 
и самъ Симонидъ не по охотѣ, а по неволѣ признавалъ нуж- 
нымъ хвалить и прославлять тирана % или другаго ему πο-

C. добнаго. Потому-то онъ говоритъ и  Питтаку: Я  не для того 
хулю тебя^ что люблю хулить. Ыепя удовлетворилз бы 
человѣкя, только что не худой^ по и пе совершепно несмы- 
слеппый, а здраво мыслящій, знающгй законную пользу обще- 
ства. Я  пе сталд бы порицатъ его  ̂ попгому что не располо- 
ж ет κδ порицангю. Роды глупыхб безчислепньі^ и кто нахо- 
дилъ бы удовольствіе бранить ихъ, тотъ набранился бы до- 
сыта. Все прекрасно, къ чему пе примѣшалосъ постьідное.

D. Эти слова вмѣготъ не такой смыслъ, какъ будто бы онъ ска- 
залъ: все бѣло, къ чему непримѣшалось черное; иначе это 
было бы очень смѣшно. Нѣтъ, для него довольно и средины, 
чтобы не хулить. Не ищу, говоритъ онъ, совершенпо пепо- 
рочпаго человѣка между людьмѵ^ питающимися отз плодовд

1 Здѣсь указывается, можстъ быть, на Іерона, при дворѣ котораго Симо- 
нидъ нѣсколько времени находился, или на Скопаса, которому написалъ эту 
саыую пѣснь. Xenoph . H ier. in it.
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далеко населенной земли: если же найду его; то возвѣщу 
вамд. То-есть, мнѣ не придется никого хвадить за это: но 
чтобы имѣть причину дюбить и хвадить всѣхъ, для меня до- 
вольно было бы и одной средины, то-есть, недѣланія зла. Въ 
настоящемъ случаѣ Симонидъ употребляетъ нарѣчіе Мити- 
ленянъ, какъ бы говоря Питтаку: я готовъ любить и хвалить Е. 
всякаго охотно (здѣсь слово охотно надобно отдѣлить отъ 
дальнѣйшаго выраженія), кто не дѣлалъ бы ничего постыд- 
наго; но есть и такіе, которыхъ я люблю и хвалю неохотно.
И такъ я никогда не порицалъ бы тебя, если бы твои слова 
были хоть отчасти приличны и вѣрны: но такъ какъ ты при- 347. 
нимаешь за истину явную ложь, да еіце и вразсужденіи важ- 
наго предмета; то я порицаю тебя. Вотъ какая мысль, Про- 
дикъ и Протагоръ, по моему мнѣнію, былавъ умѣСимонида, 
когда онъ пнсалъ свое сочиненіе!

Хорошо и ты, Сократъ, объяснилъ Симонидову пѣснь, 
сказалъ Иппіасъ; но у меня есть на тотъ же предметъ пре- в. 
восходная рѣчь, которою, если хотите, я подѣлюсь съ ва- 
ыи.—Конечно, Иппіасъ, примолвилъ Алкивіадъ; но только 
послѣ: а теперь должны сдержать свое слово Протагоръ и 
Сократъ. Если Протагору угодно еще спрашивать; то Со- 
кратъ будетъ отвѣчать: а когда первый хочетъ отвѣчать,— 
послѣдній пусть предлагаетъ вопросы.—Предоставляю Про- 
тагору, сказалъ я, избрать, что ему пріятнѣе. Пожалуй, мы с. 
оставимъ разсужденіе о пѣсняхъ и поэмахъ, и съ удоволь- 
ствіемъ приведемъ къ концу изслѣдованіе того предмета, о 
которомъ я прежде спрашивалъ тебя, Протагоръ. При томъ, 
разговоръ о стихотвореніяхъ, мнѣ кажется, приличнѣе на 
пирахъ пустыхъ и площадныхъ людей, которые, не будучи 
въ состояніи бесѣдовать сами по себѣ отъ пьянства, а соб- 
ственнымъ языкомъ и своими словами — отъ невѣжества, 
дорого платятъ Флейщицамъ, высоко цѣнятъ чужіе звуки ин- D. 
струментовъ ибесѣдуютъ другъ съдругомъ ихъ тонами. На- 
противъ, когда собираются собесѣдники хорошіе, добрые и 
образованные; то у нихъ не увидишь ни Флейщицъ, ни тан-
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цовщицъ, ни пѣвицъ; потому что они, и безъ этихъ бездѣ- 
локъ и ребячества могутъ бесѣдовать одинъ съ другимъ са- 
ми по себѣ, собственнымъ голосомъ, то говоря, то слушая,— 
и все это въ порядкѣ, хотя бы случилось имъ выпить и мно-

Е. го вина. Это самое надобно сказать и о собраніяхъ подоб- 
ныхъ настоящему, если въ нихъ находятся такіе люди, ка- 
ковы теперь многіе изъ насъ: они не имѣютъ нужды въ чу- 
жомъ голосѣ ивъпоэтахъ, которыхъ нельзя спросить, о чемъ 
у нихъ говорится, и которыхъ словамъ одни въ своихъ раз- 
сужденіяхъ приписываютъ такой смыслъ, другіе—другой, а 
все отъ того, что толкуютъ о предметѣ неразрѣшимомъ. Лю- 

348. ди умные оставляютъ такія бесѣды и разговариваютъ сами 
отъ себя, испытывая одинъ другаго и подвергаясь испыта- 
нію посредствомъ собственныхъ своихъ словъ. Имъ-то, ка- 
жется, особенно должны подражать я и ты, и, оставивъ поэ- 
товъ, бесѣдовать сами отъ себя—съ намѣреніемъ найти ис- 
тину и испытать другъ друга. Еслихочешь, продолжай спра- 
шивать,—я готовъ отвѣчать тебѣ: а не то,—отвѣчай мнѣ5

B. чтобы привесть къ концу прерванный разговоръ. Но выслу- 
шавъ это и подобное этому, Протагоръ не обнаруживалъ же- 
ланія избрать то или другое. Тогда Алкивіадъ, обратившись 
къ Калліасу, сказалъ: думаешь ли ты, что Протагоръ и те- 
перь хорошо дѣлаетъ, не объявляя, будетъ ли онъ отвѣчать, 
или нѣтъ?—Я не думаю; пусть или разговариваетъ, или 
скажетъ, что не хочетъ, мы должны знать это; потому что 
въ послѣднемъ случаѣ, или Сократъ, или иной охотникъ бу-

C. детъ бесѣдовать съ кѣмъ нибудь другимъ.—Протагоръ, при- 
стыженный, какъ мнѣ показалось, словами Алкивіада, прось- 
бою Калліаса, да и другихъ присутствующихъ, согласился 
наконецъ продолжать разговоръ и, изъявивъ желаніе отвѣ- 
чатъ, приказалъ предлагать себѣ вопросы.

За тѣмъ я сказалъ: не думай, Протагоръ, что мои вопро- 
сы будутъ направлены къ какому нибудь предмету, кромѣ 
того, въ которомъ я всякій разъ сомнѣваюсь и который хочу
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изслѣдовать. ІІо моему мнѣнію, Омиръ весьма правильно D. 
говоритъ, что

Какъ скоро двое идутъ, то одинъ предъ другимъ вымышляетъ;

потому что всѣ вмѣстѣ мы какъ-то способнѣе къ каждому 
дѣлу, слову и мысли:

Одинъ же хотя бы и мыслилъ,1—

тотчасъ идетъ и ищетъ пока не нападетъ, кому бы сообщить 
свою думу и съ кѣмъ бы разобрать дѣло. Такъ-то и я охот- 
нѣе говорю съ тобою, нежели съ другимъ, въ той увѣренно- 
сти, что ты гораздо лучше можешь изслѣдовать, какъ все 
вообще, подлежащее разсмотрѣнію порядочнаго человѣка, 
такъ и самую добродѣтель. На кого положиться, какъ не на Е. 
тебя, когда ты думаешь, что не только самъ хорошъ и добръ, 
но можешь и другихъ сдѣлать хорошими и добрыми? Иные, 
сами по себѣ,—и порядочные люди, да не умѣютъ дѣлать дру- 
гихъ такими же: а ты и самъ добръ, и другихъ можешь дѣ- 
лать добрыми. Ты столъко увѣренъ въ себѣ, что, — между 
тѣмъ какъ прочіе скрываютъ это искусство,—въ слухъ всей 
Греціи провозглашаешь себя с о ф и с т о м ъ ,  преподавателемъ 349. 

науки и добродѣтели, и первый требуешь за то наградьь 
Какъ же не обратиться къ тебѣ для подобныхъ изслѣдова- 
ній? Какъ не спросить тебя, не сообщиться съ тобою? Не 
знаю, какъ. По этому мнѣ хотѣлось бы теперь, чтобъ изъ 
того, о чемъ я прежде спрашивалъ тебя, иное ты привелъ 
мнѣ на память, иное разсмотрѣлъ вмѣстѣ со мною. Вопросъ, 
кажется,былъ такой: мудрость,разсудительность, мужество, 
справедливость и святость, суть ли только пять названій од- 
ной вещи, или подъ каждымъ названіемъ разумѣется особен- 
ная суіцность и вещь, имѣющая свое частное значеніе, и су- 
ществующая особо, не какъ другая? Ты сказалъ тогда, что 
это названія не одной вещи, но что каждое изъ нихъ соот-

1 Какз скоро двое иЪутъ , т о___ и пр., извѣстное мѣсто Иліады X. 224.
Συν τε ίύ* ερχομένω,  καί τε προ & τ« ενόησεν ΛΟππως χερδος εί?* μοϋνος ε ιπερ  
τε νοησ/j *Αλλά τε οί βράσαων τε νόος, λεπτή $έ τε  μητίζ.
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вѣтствуетъ отдѣльно своей собственной, и что всѣ эти вещи
C. суть части добродѣтели—не въ томъ смыслѣ, какъ части зо- 

лота, подобныя однѣ другимъ и цѣлому, коего онѣ части; но 
какъ части лица, не похожія яи на цѣлое, коего онѣ части, 
ни одна на другую, но имѣющія особенныя свои значенія. 
Еслк ты и теперь думаешь такъ же, какъ прежде,—скажи; а 
когда иначе,—опредѣли. Я не поставлю тебѣ въ вину и дру-

D . гаго отвѣта; ибо не удивляюсь, что тогда ты, можетъ быть, 
хотѣлъ только испытать меня.—Я повторяю, Сократъ, отвѣ- 
чалъ онъ, что всѣ эти вещи суть части добродѣтели, и что 
четыре изъ нихъ дѣйствительно близки одна къ другой, но 
мужество есть нѣчто отличное. Въ вѣрности словъ моихъ ты 
можешь легко удостовѣриться; потому что найдешь много 
людей самыхъ несправедливыхъ, самыхъ нечестивыхъ, са- 
мыхъ безразсудныхъ и глупыхъ, которые однакожь отлича- 
ются мужествомъ.—Постой, сказалъ я, вотъ вто-то и надоб-

E. но изслѣдовать Мужественными называешь ты смѣлыхъ, 
или кого другаго?—Да, и отважныхъ, отвѣчалъ онъ5 кото- 
рые смѣло приступаютъ къ тому, чего многіе боятся. — 
Пусть такъ} но добродѣтель почитаешь ты чѣмъ-то прекрас- 
нымъ? и не по тому ли выдаешь еебя за наставника въ ней, 
что она есть нѣчто прекрасное?—Прекраснѣйшее, отвѣчалъ 
онъ, если я не сошелъ съ ума.—Однако все ли въ ней дре- 
красно, спросилъ я, или иное постыдно, а иное прекрасно?— 
Все до крайности прекрасно.—Знаешь ли, кто смѣло погру-

350. жается въ колодезь?—Разумѣется, водолазъ.—По тому ли, 
что умѣетъ, или по чему другому?—По тому, что умѣетъ.— 
Кто смѣло сражается на конѣ, конный или пѣшій?—Кон- 
ный.—А кто съ короткимъ щитомъ, легко вооруженный, или

1 Изсдѣдованіе идетъ такъ: добродѣтель, говоритъ Сократъ Протагору, 
почитаешь ты дѣломъ прекраснѣйшимъ; а мужество называешь нѣкоторою 
самоувѣренностію и смѣлостію. Но самоувѣренность должна быть соединена 
съ знаніемъ, потому что иначе она была бы безразсудствомъ и изступленіемъ, 
слѣдовательно не стоила бы иыени добродѣтели. Стало быть мужество, какъ 
добродѣтель, должно быть соединено съ знаніемъ, а потому содружественно 
со всѣми другими добродѣтелями.
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нѣтъ?—Легко вооруженный. И,если угодно, сказалъ онъ, все 
такимъ же образомъ.—Стало быть 1 знатоки смѣлѣе незна- 
токовъ и смѣлѣе самихъ себя, когда выучшшсь, чѣмъ были в. 
прежде до ученья? Но видывалъ ли ты такихъ людей, спро- 
силъ я, которые, не зная ничего этого, были однакожь смѣлы 
во всѣхъ подобныхъ дѣйствіяхъ?— Видывалъ, — даже слиш- 
комъ смѣлыхъ.—И эти сыѣльчаки то же мужественны?—0 , 
въ такомъ случаѣ мужество было бы дѣломъ постыднымъ, 
отвѣчалъ онъ; потому что это люди изступленные.—Но что 
сказалъ ты о мужественныхъ? спросилъ я; развѣ не то, что 
они смѣлы?—Да; я и теперь говорю объ нихъ тоже самое 
отвѣчалъ онъ.—И однакожь эти смѣльчаки оказываются не С. 

мужественными, а изступленными? между тѣмъ какъ прежде 
самые мудрые названы самыми смѣлыми, а самые смѣлые— 
самыми мужественными, откуда слѣдовало бы, что мужество 
есть мудрость.— Не вѣрно припоминаешь, Сократъ, что я 
говорилъ и отвѣчалъ тебѣ. Ты спросилъ: мужественные смѣ- 
лы ли? Я отвѣчалъ: смѣлы. Но ты не спрашивалъ: смѣлые 
мужественны ли? иначе на твой вопросъ было бы сказано, что 
не всѣ. А что мужественныхъ я призналъ смѣлыми, этого d. 
ты ни чѣмъ не опровергъ. Потомъ знатоковъ ты счелъ смѣ- 
лѣе самихъ себя и тѣхъ, которые незнакомы съ извѣстнымъ 
искусствомъ, и отсюда заключилъ, что мужество и муд- 
рость—одно и тоже. Но продолжая идти этимъ путемъ, мо- 
жно бы также вывесть слѣдствіе, что и крѣпость есть муд- 
рость. Напримѣръ, положимъ, что ты сперва спросилъ бы 
меня: крѣпкіе сильны ли?Яотвѣчалъ бы: да. Потомъ: умѣю- 
щіе сражаться сильнѣе ли тѣхъ, которые не умѣютъ сра- е. 
жаться, и сильнѣе ли самихъ себя, когда они выучились, 
чѣмъ были до ученья? Я опять свазалъ бы: да. А какъ скоро

4 Стало быть зн а т о ки .... эту рѣчь Штальбомъ влагаетъ въ уста Про- 
тагора. Но далѣе (D ) Протагоръ явно приписываетъ эти сдова Сократу. По 
ÖTOMy οι επιστήμονες τών μη επ ισταμίνω ν- . . . я Ч И т а ю : οι лрсс επιστήμονες .. , .  И на- 
чинаю вопросъ Сократа (ибо это будетъ уже вопросительная рѣчь) словами: 
Стало бытъ.

8*
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я согласился бы въ томъ и другомъ; ты, основавшись на до- 
пущенныхъ мною положеніяхъ, могъ бы заключить, что, по 
моему сознанію, крѣпость есть мудрость. Между тѣмъ, допу- 
стивъ, что крѣпкіе сильны, я никакъ не могу допустить об-

351. ратнаго положенія, что сильные крѣпки: потому что сила и 
крѣпость — не одно и тоже; но первая, то-есть, сила, проис- 
ходитъ и отъ знанія, и отъ изстудленія, иотъстрасти, акрѣ- 
пость—отъ природы и хорошаго питанія тѣла. Равно и въ 
настоящемъ случаѣ, смѣлость и мужество—не одно и тоже. 
Естественно, что мужественные бываютъ смѣлы; но не всѣ 
смѣлые мужественны: потому что смѣлость происходитъ и отъ

B. искусства, и отъ гнѣва, и отъ изступленія, такъ же какъ и 
сила; а мужество—отъ природы и хорошаго питанія души.

Думаешь ли Протагоръ, спросилъ я, что одни живутъ 
хорошо, а другіе худо?—Подтвердилъ.—Хорошо ли живетъ 
тотъ, кто проводитъ жизнь среди непріятностей и страда- 
ній?—Нѣтъ, сказалъ онъ.—А кто, проживши вѣкъ пріитно, 
наконецъ умеръ, тотъ хорошо лй жилъ, потвоему мнѣнію?— 
Хорошо, отвѣчалъ онъ.— Слѣдовательно ясить пріятно, зна- 
читъ жить хорошо? а жить непріятно, значитъ жить не хо-

C. рошо?—Везъ сомнѣнія, если только жизнь находила удоволь- 
ствіе въ прекрасномъ.—Какъ же, Протагоръ? Не почитаешь 
ли и ты, подобио многимъ другимъ, нѣкоторыхъ пріятностей 
зломъ, а нѣкоторыхъ непріятностей—добромъ? Я говорю вотъ 
что: отъ того ли нѣчто не добро, отъ чего пріятно, еели от- 
сюда не произойдетъ ничего другаго? И равнымъ образомъ, 
отъ того ли что нибудь не зло, отъ чего непріятно?—Не 
знаю, Сократъ, сказалъ онъ, такъ же ли прамо, какъ ты

1 Начинающееся здѣсь разсужденіе направлено къ опроверженію Прота- 
гора, который на томъ основаніи, что мужество часто замѣчается въ людяхъ 
самыхъ глупыхъ и несправедливыхъ, почиталъ эту добродѣтель отличною отъ 
всѣхъ прочихъ. Сократъ учитъ, что никто по своеЙ волѣ не стремится къ 
страшному и опасному; а потому мужество соединеяо съ знаніеыъ, равно 
какъ трусость съ незнаніемъ. Если же мужество состоитъ въ знаніи, то этимъ, 
очевидно, отвергается мнѣніе тѣ хъ, которые мужественныхъ находятъ и меж- 
ду невѣждами.
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спрашиваешь, долженъ я и отвѣчать, что пріятности всѣ— 
добро, а непріятности всѣ—зло. Кажется безопаснѣе будетъ d. 
не только для отвѣта, но и для всей моей жизни, когда ска- 
жу, что вопервыхъ есть пріятности, которыхъ нельзя на- 
звать добромъ, а непріятности, которыя—никакъ не зло; во- 
вторыхъ, есть пріятности—добро, а непріятности—зл о ;1 въ 
третьихъ, есть нѣчто ни то ни сё—ни добро ни зло.—Пріят- 
ное. по твоему мнѣнію, спросилъ я, само ли причастно удо- 
вольствію, или производитъ его?—Само причастно, отвѣчалъ 
онъ.—Такъ вотъ я и спрашиваю: нѣчто, какъ пріятное,есть е . 
ли недобро? разумѣю: самое удовольствіе — есть ли недоб- 
ро?—Изслѣдуемъ, Сократъ, какъ ты всегда говоришь: если 
изслѣдованіе приведетъ къ дѣлу и откроется, что пріятное и 
доброе—одно и тоже, согласимся; а если нѣтъ, то позволимъ 
себѣ сомнѣваться.—Но хочешь ли самъ давать направленіе 
изслѣдованію, или предоставляешь это мнѣ?—По праву те- 
бѣ, отвѣчалъ онъ; потому что ты ведешь рѣчь.—Не такъ ли 352. 
какъ-то, спросилъ я, можетъ быть это открыто? Кто, напри- 
мѣръ, хотѣлъ бы разсмотрѣть человѣка въ отношеніи къ 
его здоровью, или другимъ свойствамъ тѣла, а видѣлъ бы 
только его лице и оконечности рукъ ; тотъ сказалъ бы: от- 
крой-ка и покажи мнѣ грудь и спину, чтобы я могъ раз- 
смотрѣть тебя яснѣе. Того же и я хочу въ отыошеніи къ 
изслѣдованію. Узнавъ твое мнѣніе о добромъ и пріятномъ, 
я считаю нужнымъ предложить тебѣ еще слѣдующій во- 
ііросъ: открой-ка, Протагоръ, свою мысль; какъ ты ду- в. 
маешь о знаніи? такъ ли, какъ многіе люди, или иначе? А 
люди болыыею частію понимаютъ его, какъ нѣчто такое, что 
ые имѣетъ ни силы, ни водительства, ни власти: не припи- 
сывая же ему ничего этого, полагаютъ, что человѣкъ, обла- 
дающій знаніемъ, управляется не имъ, но иными движителя- 
ми,—то страстію, то удовольствіемъ, то скорбію, иногда лю-

А Естъ пріят ност и— добро, а непргят ности— зло. По гречески это — въ 
Ф ормѣ весьма сшатой: е з п  S* « έστι—есть, что есть; но такой переводъ былъ 
бы теменъ.
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бовію, а чаще страхомъ; слѣдовательно, знаніе почитаютъ
C. какъ бы рабомъ, котораго увлекаетъ все другое. Такъ ли и 

ты думаешь о немъ, или признаешь его чѣмъ-то прекрас- 
нымъ, и приписываешъ ему силу управлять человѣкомъ? То 
есть, кто узналъ бы добро и зло; тотъ не поддался бы дру- 
гому внушенію и дѣлалъ бы только то, что приказываетъ зна- 
ніе, почитая одинъ умъ достаточнымъ помоіцникомъ человѣ- 
ка?—Кажется, надобно понимать так ъ , какъ ты говоришь,

D. Сократъ, отвѣчалъ онъ. При томъ мнѣ болѣе, чѣмъ комуни- 
будь, было бы стыдно не поставлять мудрости и знанія выше 
всѣхъ человѣческихъ дѣйствій.— Хорошо и справедливо, 
Протагоръ, примолвилъ я. Но знаешь ли?многіе, невѣря мнѣ 
и тебѣ, говорятъ, что часто люди свѣдущіе не хотятъ оправ- 
дывать своихъ свѣденій самымъ дѣломъ и поступаютъ ина- 
че; а когда я спросилъ бы и х ъ : отъ чегожь это такъ? они 
сказали бы: отъ того, что этими людьми управляетъ или 
удовольствіе, или скорбь, или какая-нибудь другая изъ тѣхъ

E. причинъ, о которыхъ я недавно упоминалъ, и дѣлаютъ это 
дѣятели, управляемые тою или другою изъ нихъ.—Мало ли, 
Сократъ, и кромѣ того, неправды на языкѣ человѣческомъ! 
сказалъ онъ.—Давай же убѣдимъ людей и научимъ ихъ, что 
значитъ то состояніе, которое они называютъ служеніемъ

353. удовольствіямъ и недѣланіемъ лучшаго, хотя бы оно и по- 
знано было. Правда, когда мы скажемъ: люди! вы неспра- 
ведливо говорите, вы обманываетесь,—они, можетъ быть, 
спросятъ насъ: Протагоръ и Сократъ! если это состояніе не 
есть служеніе удовольствіямъ; то что же оно? скажите намъ, 
какъ вы его называете?—Для чего, Сократъ, разсматривать 
мнѣнія народа, который говоритъ, какъ случится?—Я ду-

В. маю, что это поможетъ намъ найти отношеніе мужества к ъ  

другимъ частямъ добродѣтели. И если, по силѣ условія, мнѣ 
будетъ позволено давать направленіе рѣчи; то слѣдуй за 
мною и смотри, какъ прояснится предметъ нашего разгово- 
ра: а когда тебѣ не угодно, пожалуй, оставимъ его.—Нѣтъ, 
ты говоришь правду, сказалъ онъ, продолжай, какъ на-
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чалъ.—И такъ, если бы спросили насъ, продолжалъ я, что С. 
значитъ у васъ повиноваться удовольствіямъ? то мнѣ на- 
длежало бы отвѣчатъ: слушайте, вотъ я и Протагоръ поста- 
раемся объяснить вамъ это. Не то ли самое, люди, бываетъ 
и съ вами, въ разсматриваемомъ состѳяніи, что не рѣдко 
случается съ тѣми, которые, прелыцаясь приманками пищи, 
пъянства и сладострастія, и зная, что это худо, тѣмъ не ме- 
нѣе предаются имъ?—Они подтвердили бы.—Потомъ я и ты 
конечно опять спросили бы ихъ: Но по чему эти дѣйствія вы 
называете худыми? по тому ли, что онѣ доставляютъ удо- D. 
вольствіе минутное, слѣдовательно пріятны сами по себѣ? 
или по тому, что влекутъ за собою болѣзни, нищету и дру- 
гое тому подобное? или наконецъ по тому, что, хотя и не 
приготовляютъ ничего худаго въ будущемъ, а только раду- 
ютъ, однакоже радуютъ такого человѣка, который разумѣетъ 
ихъ, какъ худое?1 Можемъ ли мы, Протагоръ, ожидать отъ 
нихъ другаго отвѣта, кромѣ того, что худое въ вышеупомя- 
нутыхъ дѣйствіяхъ есть не минутное удовольствіе, а его 
слѣдствія, то-есть, болѣзни и прочее?—Я думаю, что они от- е. 
вѣчали бы не иначе, сказалъ он ъ .— Но причина болѣзни 
есть вмѣстѣ причина страданія, и причина нищеты есть 
также причина страданія. Они, думаю, согласились бы?— 
Протагоръ подтвердилъ.—Изъ этого не видите ли вы, люди, 
что удовольствія, какъ я и Протагоръ говоримъ, почитают- 
ся худымъ только по тому, что оканчиваются страданіемъ и 
лишаютъ человѣка другихъ удовольствій? Они согласились 
бы.—И намъ обоимъ показалось тоже самое.—Теперь спро- 354. 
симъ ихъ о противуположномъ: Люди! когда выутверждаете,

1 Однакожъ радуютз такохо человѣка^ который разумѣетъ и х зу какъ х у -  
дое, ομως δ ' αν κακά γ,ν, οτι μαΒόντα χα ίρειν  π ο ιε ΐ xal οπγιοΰν. Это МѢСТО ΠβρβΒΟ- 

дятъ весьма различно, и переводчики особенно затрудняются словомъ μαΒόντα, 
а потому нѣкоторые читаютъ παρόντα, иди еще αμαρΒόντα. Но показанное вы- 
раженіе надобно понимать такъ, какъ бы стояло: ομως S* αν γινώσχον τα  (/*α- 
δόντα), οτι πονηρόν εστι (χαχά Jv) τό χα ίρειν . Подобнымъ 0бра30МЪ ВЫ Ш е. Ε . 
υπό σίτων καέ ποτών, χαϊ αψροδισίων ηδέων ον των, γινώσχον τες  &τι πονηρά ίστιν> 
Βμως αυτά πρά ττε  ιν.
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что страданіе есть добро, не разумѣете ли подъ этимъ на- 
примѣръ, тѣлесныхъ упражненій, воинскихъ подвиговъ, ме- 
дицинскаго врачеванія посредствомъ выжиганій, вырѣзыва- 
ній, принятія лѣкарствъ и пощенія? по тому что все это 
хотя и хорошо, однакожь болѣзненно. Онисогласились бы.—

B. Конечно.—Но по тому ли вы называете эти бѣдствія добры- 
ми, что онѣ производятъ крайнее страданіе и скорбь только 
въ настоящемъ, или по тому, что отъ нихъ зависитъ здо- 
ровье, благосостояніе тѣла, спасеніе городовъ, власть надъ 
другими городами и богатство въ будущемъ времени? Они 
вѣроятно допустили бы послѣднее.—Везъ сомнѣнія.—Слѣдо- 
вательно, эти дѣйствія суть блага не по другой какой причи- 
нѣ, а только по тому, что онѣ оканчиваются удовольствіями,

C. что ими прекращаются и отвращаются страданія? Или вы 
разумѣете другую цѣль, кромѣ удовольствій и страданій, по 
отношенію къ которой называете ихъ добрыми? Я недумаю, 
чтобы они подтвердили послѣднее.—И я также, сказалъ Про- 
тагоръ.—По этому вы гонитесь за удовольствіемъ, какъ за 
добромъ, и бѣгаете страданія, какъ зла? Они согласились 
бы.—Конечно. — И такъ, вы почитаете страданіе зломъ, а 
удовольствіе добромъ; между тѣмъ какъ прежде, и удоволь- 
ствіе называли зломъ, если оно лишаетъ васъ удовольствій 
болыпихъ, чѣмъ само, яли приготовляетъ страданія важнѣе

D. представляемыхъ имъ наслажденій. Вирочемъ, можетъ быть, 
вы по чему другому, для какой-нибудь иной цѣли называли 
удовольствіе зломъ? Въ такомъ случаѣ скажите намъ. Но 
вы не можете сказать.—И мнѣ кажется, что не могутъ от- 
вѣчалъ Протагоръ.—Не такъ же ли опять надобно думать и 
о самомъ страданіи? Прежде не говорили ли вы, что страда- 
ніе — добро, по тому что имъ замѣняются страданія болѣе 
тѣхъ, какія есть въ немъ, или приготовляются удовольствія 
важнѣе настоящаго страданія? Впрочемъ, можетъ быть, у

E. васъ въ виду другая цѣль, по которой страданіе называется 
добромъ, а не та, о которой яговорю? въ такомъ случаѣ ука- 
жите намъ ее. Ыо вы не ѵкажете.—Ты правъ, сказалъ Про-
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тагоръ.—Далѣе, положимъ, вы спросите меня: къ чему же 
ты такъ много и съ разныхъ сторонъ разсматриваешь это? 
Прошу снисхожденія, отвѣчалъ бы я. Во-первыхъ: не легко 
показать, что значитъто состояніе, въ которомъ, по вашему 
выраженію, человѣкъ служитъ удовольствіямъ; во-вторыхъ, 
въ этомъ именно и сосредоточивается вся сила доказа- 
тельствъ. Я считаю нужнымъ и еіце сказать вамъ: смотрите, 
называете ливы добро чѣмъ-то отличнымъ отъ удовольствія, 
а зло—чѣмъ-то отличнымъ отъ страданія? или для васъ до- 355. 
статочно прожить вѣкъ пріятно, безъ страданій? Еслидоста- 
точно, и вы не знаете другаго добра или зла, которое не 
оканчивалось бы этимъ; то слушайте далѣе. Когда вы гово- 
рите, что нерѣдко человѣкъ, понимающій извѣстное дѣй- 
ствіе, какъ зло, тѣмъ не менѣе совершаетъ его, хотя бы и 
могъ не совершать, потому что бываетъ побѣжденъ и воз- 
буждается удовольствіями \ когда вы говорите также, что че- В. 

ловѣкъ,знающій добро, не хочетъ дѣлать его, повинуясь ми- 
нутному удивольствію: то ваши слова я нахожу смѣшными.
А что онѣ смѣшны, тотчасъ будетъ видно, какъ скоро мы 
перестанемъ называть предметы различными именами, на- 
иримѣръ, и пріятнымъ и непріятнымъ, и добромъ и зломъ; 
но, такъ какъ этихъ предметовъ найдено только два, будемъ 
означать ихъ и двумя названіями, то-есть, или всегда доб- 
ромъ и зломъ, или всегда пріятнымъ и непріятнымъ. Усло- С 

вившись такимъ образомъ, мы говоримъ, что человѣкъ, по- 
нимающій зло, какъ зло, тѣмъ не менѣе совершаетъ его. Но 
пусть спросятъ насъ: по чему? По тому, скажемъ, что онъ 
побѣждается.—Чѣмъ побѣждается? спросятъ ещ е.—На это 
уже нельзя отвѣчать: удовольствіемъ; потому что вмѣсто 
слова «удовольствіе» мы приняли слово «добро». И такъ, 
остается только повторять: по тому что побѣждается.—Да 
чѣмъ же побѣждается? скажутъ намъ. — Ахъ, ради Зевса, 
добримъ.—Тогда, вопрошатель, если онъ любитъ уколоть, 
засмѣется и примолвитъ: забавныя вещи разсказываете вы! 
Человѣкъ, зная что зло есть зло, и что не должно дѣлать ero, D.
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увлекается къ совершенію зла добромъ! Но это добро ст<5- 
итъ, или не стоитъ того, чтобъ имъ побѣждено было зло? 
спроситъ онъ.—Мы конечно будемъ отвѣчать: не стоитъ; 
по тому что иначе тотъ не погрѣшилъ бы, кто повиновался 
бы удовольствіямъ.—По чему же именно; спроситъ онъ, до- 
бро не стоитъ зла, или зло — добра? По тому ли, что одно 
болыпе, а другое меньше, одного много, а другаго немного?

Е. Вѣдь намъ нечего сказать, кромѣ этого1. Стало быть явно, 
скажетъ онъ, что быть побѣжденнымъ, по вашему, значитъ 
принимать большее зло вмѣсто меньшаго добра?—Выходитъ 
такъ.—Теперь, перемѣнимъ имена, то-есть, означимъ тѣже 
предметы словами: пріятное и непріятное, и скажемъ: чело- 
вѣкъ, знающій, что (прежде говорили: зло, а в ъ  настоящемъ 
случаѣ пусть будетъ: непріятное) непріятное непріятно, 
тѣмъ не менѣе совершаетъ его, потому что побѣждается удо- 
вольствіями, хотя удовольствія очевидно не стоютъ быть по- 

356. бѣдителями. Ичѣмъ опредѣляется цѣнность удовольствія 2 въ 
сравненіи съ страданіемъ, какъ не избыткомъ, или недостат- 
комъ котораго нибудь изъ нихъ, то-есть5 тѣмъ, что одно 
болыпе, а другое меныпе; одного много, другаго немного, 
одновыше, другое ниже? Положимъ, чтоктонибудь скажетъ: 
Сократъ! настоящая пріятность и непріятность весьма от-

1 Вѣдъ нам з нечеіо сказат ъ, кромѣ этого. . . .  Соотвѣтствующій этимъ сло- 
вамъ греческій текстъ нѣскодько испорченъ Шдейермахеромъ и другими, 
подражавшими ему переводчиками, которые, вопреки авторитету лучшихъ 
списковъ, измѣнили интерпункцію Платоновой рѣчи. Надобно читать такъ: 
η όταν τά μϊν με ίζπ ,  τά  ί έ  σμικρότερα γ ,  ή πλειω,  τά  ίέ  έλάττω ;— >? (первВОДИМЪ 

вѣдь) ονχ* βξο/Αεν είπεΐν αΧΧο η το ύ το .

а И  чѣмз опредѣляется цѣнностъ удоволъствія ......... погречески стоитъ:
και τ ις  άλλη άναξία ήίονί........  В ъ  СЛОВѣ άναξία, не СМОТря на СОМЫѣнІе Шталь-
бома, который измѣняетъ его въ άξία, и Гейндор®а, по мнѣнію коего, надоб- 
но писать άπαξία, я нв встрѣчаю никакого затрудненія, имѣя въ виду то, что 
Греки въ одномъ словѣ часто заключали два противоположныхъ понятія и 
въ такомъ случаѣ принимали его просто за  выраженіе отношенія. См. при- 
мѣч. 119 И ниже: τδ тіарахрщια ήού, гдѣ ПОДЪ СЛОВОМЪ ήίυ разумѣется ηίύ τε  
και Χυπτηρόν. Такимъ образомъ άναξία надобно разумѣть такъ: άξία τε  και 
άναξία—цѣнность. Ηο вмѣсто ήίοννί, лучше читать ήίονής; потому что пршга- 
гательное άναξία съ предшествующимъ τ ίς  αΧΧ-η имѣетъ силу имени существи- 
тельнаго.
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лична отъ слѣдующей за тѣмъ пріятности и страданія. Я 
спрошу: въ чемъ же состоитъ это различіе, какъ не въ удо- 
вольствіи и страданіи? Инаго различія нѣтъ. Человѣкъ, умѣ- в. 
ющій взвѣшивать, на одну тарелку вѣсовъ складываетъ 
пріятности, а на другую страданія, какъ ближайшія, такъ и 
отдаленныя, и взвѣшивая ихъ, видитъ, что пѳретягиваетъ. 
Если, то-есть, сравниваешь пріятности съ пріятностями, то 
избирай значительнѣйшія и болыпія; если же — страданія съ 
страданіями, то—маловажыыя и меныпія; а когда поставляешь 
въ сравненіе пріятное съ непріятнымъ,—поступай слѣдую- 
щимъ образомъ: какъ скоро пріятное выше непріятнаго, 
дальнѣйіпее выше ближайшаго, или ближаЙшее выше даль- 
нѣйшаго,—дѣлай его; напротивъ, какъ скоро пріятное пере- с. 
силивается непріятнымъ,—не дѣлай его. Не таково ли отно- 
шеніе между ими, люди, сказалъ бы я? И они конечно согла- 
сились бы со мною?—Согласилсяи Протагоръ.—Аеслитакъ, 
продолжалъ бы я 5 то отвѣчайте мнѣ: одна и таже величина 
кажется ли вашему взору вблизи бблыпею, а вдали меньшею, 
или не кажется?—Подтвердятъ.—Не тоже ли скажете вы о 
широкомъ и многочисленномъ? не тоже ли—о голосахъ,кото- 
рые, будучи равны одинъ другому, вблизи представляются 
громкими, а вдали тихими? — И это подтвердили б ы .— Ho D. 

если счастіе наше состоитъ съ одной стороны въ производ- 
ствѣ и полученіи великихъ массъ, а съ другой, въ избѣжа- 
ніи и недѣланіи малыхъ; то гдѣ искать спасенія жизни? Въ 
искусствѣ ли измѣрять, или въ значеніи явленія? Послѣднее 
очевидно обманываетъ насъ, нерѣдко заставляя понимать 
одно и тоже различнымъ образомъ и колебаться въ дѣй- 
ствіяхъ и избраніи вещей великихъ и малыхъ. Однимъ 
только искусствомъ измѣрять обличается этотъ обманъ е . 
чувствъ; одно оно, открывая истину, доставляетъ душѣ спо- 
койствіе, устанавливаетъ ее въ истинѣ и спасаетъ жизнь. И 
такъ, искусство ли измѣрять, или какое другое искусство 
почли бы люди спасеніемъ жизни?—Искусство измѣрять, от- 
вѣчалъ Протагоръ.—Положимъ же, что спасеніе нашей жи-
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зни зависитъ отъ избранія того, что равно и неравно: но 
какъ скѳро надлежадо бы рѣшить, когда должно избрать 
большее, и когда меньшее, надобно ли разсматривать то и 
другое само по себѣ, или въ сравненіи съ иными вещами^ на- 
добно ли предпочесть близкое или отдаленное; то въ этомъ 
случаѣ, что спасло бы жизнь? не знаніе ли, не мѣра ли, какъ 
средство опредѣлять избытокъ и недостатокъ? И такъ какъ

3 5 7 . это искусство имѣетъ дѣло съ равнымъ и неравнымъ; то не 
ариѳметика ли? Люди вѣроятно подтвердили бы это , или 
нѣтъ? — Конечно подтвердили бы, отвѣчалъ Протагоръ. — 
Хорошо, люди. Но если спасеніе жизни состоитъ въ пра- 
вильномъ избраніи удовольствія и страданія, многаго и не- 
многаго, большаго и меньшаго, дальнѣйшаго и ближайшаго; 
то подобное изслѣдованіе избытка, ыедостатка и взаимнаго 
равенства не представляется ли съ перваго взгляда мѣ- 
рою? — Необходимо. — А когда оно есть мѣра, то непремѣн- 
но—искусство и знаніе?—Такъ, скажутъ они,—Опредѣлимъ- 
же теперь значеніе этого искусства и знанія. Что оно есть 
знаніе, это достаточно видно изъ тѣхъ самыхъ отвѣтовъ,

C. которые я и Протагоръ давали на ваши вопросы. Помните, 
вы спрашивали: по чему оба мы согласны въ томъ, что нѣтъ 
ничего лучше знанія, что оно всегда господствуетъ и надъ 
удовольствіями и надъ всѣмъ другимъ, до чего касается, а 
сами утверждали, что удовольствіе часто владычествуетъ и 
надъ знающимъ человѣкомъ? Помните, когда мы не согла- 
шались съ вами, вы спросили: Протагоръ и Сократъ! если 
вто состояніе не есть служеніе удовольствіямъ; то что же

D. оно? Скажите намъ, какъ вы это называете? Мы конечно 
могли бы тогда же отвѣчать вамъ, что это просто незна- 
ніе: но вы посмѣялись бы надъ нами; а теперь, пожалуй, 
смѣйтесь, — вы будете смѣяться и надъ самими собою, ибо 
сознались, что люди, ошибающіеся въ выборѣ удовольствій 
и страданій, — а это — добро и зло, — ошибаются по недо- 
статку знанія, — и не просто знанія, но еще, какъ прежде

E. допущено вами, по недостатку науки измѣрять; дѣйствіе же
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погрѣшительное, бѳзъ знанія, какъ вамъ самимъ извѣстно, 
производится невѣжествомъ. И такъ, служить удоволь- 
ствіямъ, значитъ находиться въ крайнемъ невѣжествѣ, коего 
врачами признаютъ себя Протагоръ , Продикъ и Иппіасъ. 
Между тѣмъ, думая, что это происходитъ отъ другой при- 
чины, а не отъ невѣжества, вы и сами не приходите, и 
дѣтей не присылаете къ этимъ учителямъ знанія. Вы забо- 
титесь о деньгахъ; но не давая ихъ софистамъ, дѣлаете зло 
частное и общественное.—Вотъ что отвѣчали бы мы людямъ!

Теперь, послѣ Протагора, обращаюсь къ вамъ, Иппіасъ 
и Продикъ, — пусть наше дѣло будетъ общимъ. — Скажите, 358. 
правду ли я говорилъ, или неправду? — Всѣ совершенно со- 
гласились, что мои слова были справедливы. — Стало-быть 
вы допускаете, сказалъ я, что пріятное есть добро, а не- 
лріятное—зло. Мнѣ нѣтъ болѣе нужды въ Продиковомъ раз- 
личеніи именъ. Назови это, ігочтеннѣйшій Продикъ, пріят- 
нымъ, радостнымъ, веселымъ, или какъ тебѣ угодно иначе; 
только въ отвѣтѣ давай своему названію такой смыслъ, в. 
какого я хочу. — Продикъ, улыбнувшись, согласился, и дру- 
гіе съ нимъ. — Такъ чтоже это, почтеннѣйшіе, спросилъ я? 
всѣ наши дѣйствія, клонящіяся къ безбѣдной и пріятной 
жизни, нельзя ли почесть прекрасными? А прекрасное дѣло 
ые есть ли доброе и полезное ? — Такъ. — Если же пріятное 
есть доброе, продолжалъ я; то человѣкъ, зная или думая, 
что другое нѣчто — лучше того, что онъ дѣлаетъ, и воз- С. 

можно для него, конечно не будетъ дѣлать того дѣла, когда 
въ своей власти имѣетъ лучшее? И не правда ли, что быть 
ниже самаго себя въ этомъ случаѣ, есть невѣжество, а выше 
самаго себя, — мудростьѴ — Всѣ согласились. — Чтожъ? По 
этому находиться въ невѣжествѣ, значитъ имѣть ложное 
мнѣніе и обманываться касательно дѣлъ великой важно- 
сти? — И на это всѣ согласились. — Не справедливо ли так- 
же, сказалъ я, что никто добровольно не стремится къ злому, 
или къ тому, что почитаетъ злымъ? Да и неестественно, 
кажется, человѣку, вмѣсто добра, желать того, что при- D.
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знаетъ онъ худымъ. Если же кто-нибудь и поставляется въ 
необходимость избрать изъ двухъ золъ одно; то вѣрно не 
изберетъ большаго, когда возможно меныпее. — Это также 
всѣмъ намъ показалось. — Чтожъ? допускаете ли вы боязнь 
и страхъ? и такъ же ли, какъ я (это къ тебѣ относится, 
Продикъ), почитаете это какимъ-то ожиданіемъ зла? — на- 
зывайте его боязнію или страхомъ, все равно. — Протагоръ 
и Иппіасъ согласились, что боязнь и страхъ это самое; но 
Продикъ сказалъ, что такимъ образомъ надлежало опредѣ-

Е. лить боязнь, а не страхъ. — Ничего, Продикъ, возразилъ я; 
дѣло въ томъ, справедливо ли сказанное прежде? то-есть, 
захочетъ ли человѣкъ идти къ тому, чего боится, когда отъ 
него зависитъ стремиться къ предмету, не внушающему 
страха? или, послѣ того, съ чѣмъ мы согласились, это не- 
возможно? Прежде было допуіцено, что чего мы боимся, то 
почитаемъ зломъ; а что почитаемъ зломъ, того не ищемъ и.

359. добровольно не получаемъ. —  Это показалось всѣмъ.
Но когда такъ, Продикъ и Иппіасъ; то пусть теперь Про- 

тагоръ защищаетъ справедливость первыхъ своихъ отвѣ- 
товъ, — не самыхъ первыхъ, которыми допускалось пять 
частей добродѣтели, не похожихъ одна на другую и имѣю- 
щихъ свои особенныя значенія; нѣтъ, я разумѣю не тѣ, а 
послѣдующія. Въ послѣдствіи онъ говорилъ, что четыре до- 
бродѣтели дѣйствительно близки одна къ другой; но пятая,

B. то-есть мужество, весьма отлична отъ нихъ. Ты можешь, 
Сократъ, видѣть это изъ того, сказалъ онъ, что есть люди 
самые нечестивые, самые несправедливые, самые безраз- 
судные и глупые, которые однакожь оченъ мужественны, и 
отсюда заключить, что мужество весьма отлично отъ про- 
чихъ частей добродѣтели. Я тогда же былъ удивленъ этимъ 
отвѣтомъ (а еще болѣе удивился, изслѣдовавъ его вмѣстѣ 
съ вами) и по тому спросилъ Протагора: не смѣлыхъ ли 
называетъ онъ мужественными? даже отважныхъ, отвѣчалъ

C. онъ. Помнишь ли ты вто, Протагоръ? — Помню. — Скажи же 
нам ъ, спросилъ я , предъ чѣмъ отважны мужественные?
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предъ тѣмъ ли, предъ чѣмъ и трусы? — Нѣтъ, отвѣчалъ 
онъ. — Значитъ, предъ инымъ чѣмъ-нибудь? — Да, сказалъ 
онъ. — Можетъ быть трусы отважны предъ тѣмъ, что тре- 
буетъ смѣлости, а мужественные предъ тѣмъ? что страш- 
но? — Люди такъ говорятъ, Сократъ. — Правда, примолвилъ D. 
я; но не о томъ рѣчь: мнѣ нужно знать, предъ чѣмъ отваж- 
ны мужественные, именно по твоему мнѣнію? предъ тѣмъ 
ли, что страшно, и что почитаютъ они страшнымъ, или 
предъ тѣмъ, что нестрашно? — Но это-то, сказалъ онъ, по 
смыслу недавнихъ твоихъ доказательствъ, невозможно. —
И то правда: если же слова мои вѣрны, то никто не захочетъ 
вриближаться къ тому, что почитаетъ страшнымъ, развѣ 
невѣжество заставитъ кого нибудь быть ниже себя. — Со- 
гласился. — Но, всѣ трусы и мужественные отваживаются 
на то, что требуетъ смѣлости; слѣдовательно, и трусы и му- 
жественные стремятся къ одному. — Нѣтъ, Сократъ, совер- Е. 
шенно напротивъ: трусы стремятся вовсе не къ тому, къ 
чему мужественные: напримѣръ, одни хотятъ идти на войну, 
а другіе не хотятъ. — Но прекрасно ли идти на войну, или 
постыдно? — Прекрасно, отвѣчалъ онъ. — А прежде мы со- 
гласидись, что прекрасное есть вмѣстѣ и доброе; ибо всѣ 
прекрасныя дѣйствія, сказали мы, суть также и добрыя дѣй- 
ствія. — Справедливо; я всегда такъ думаю. — Хорошо, 360. 
примолвилъ я; которые же, по твоему мнѣнію, не хотятъ 
идти на войну, когда это дѣло прекрасное и доброе? — Тру- 
сы, отвѣчалъ онъ. — Но прекрасное и доброе есть вмѣстѣ 
и пріятное? спросилъ я .— Согласенъ, сказалъ онъ. — Чтожъ, 
трусы съ сознаніемъ ли не хотятъ того, что находятъ пре- 
краснымъ, добрымъ и пріятнымъ. — Если мы согласимся 
на это, сказалъ онъ, то поставимъ себя въ противорѣчіе съ 
прежде допущенными положеніями. — А мужественный ? не 
къ тому ли идетъ онъ, что находитъ прекраснымъ, добрымъ 
и пріятнымъ. — Необходимо согласиться, отвѣчалъ онъ. —
По этому мужественные, боясь чего нибудь, боятся не по- в. 
стыднаго страха, и обнаруживаютъ смѣлость не постыдною
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отвагою? — Правда, сказалъ онъ. — Если же то и другое не 
постыдно, — значитъ прекрасно? — Согласенъ. — А когда 
это дѣло прекрасное, то и доброе? — Такъ. — Слѣдовательно 
и трусы, и смѣльчаки, и изступленные, боятся постыднаго 
страха и оказываютъ постыдную смѣлость? — Согласенъ. — 
Но отваживаются они на постыдное и злое по другой ли 
какой причинѣ, или по незнанію и невѣжеству? — По незна-

C. нію и невѣжеству, отвѣчалъ онъ. — Чтожь теперь? То, по 
чему трусы — трусы, называешь ты трусостію, или муже- 
ствомъ? — Трусостію, отвѣчалъ онъ. — А трусовъ не потому 
ли назвали мы трусами, что они не знаютъ, что страшно? — 
Конечно πο тому, сказалъ онъ.—Слѣдовательно, трусы быва- 
ютъ трусами отъ невѣжества? — Согласенъ. — Но трусостію 
ты согласился назвать то, отчего трусы—трусы? — Подтвер- 
дилъ. — Именно, трусость есть незнаніе того, что страшно

D. и не страшно? — Одобрилъ. — А трусости противно муже- 
ство? — Такъ. — Слѣдовательно, мудрость касательно того, 
что страшно и нестрашно, противно незнанію этихъ ве- 
щей? — И это еще одобрилъ. — Незнаніе же ихъ есть тру- 
сость?— На это уже едва отвѣчалъ. — Стало-быть, мудрость 
относительно того, что страшно и нестрашно, есть муже- 
ство, такъ какъ оно противуположно незнанію этихъ ве- 
щсй? — Тутъ Протагоръ не хотѣлъ даже подать знакъ со- 
гласія и замолчалъ. А я продолжалъ: Что же, ІІротагоръ? 
и не подтверждаешь и не отвергаешь? — Самъ кончи, ска-

E. залъ онъ. — Позволь сдѣлать еще одинъ вопросъ, примол- 
вилъ я: не думаешь ли ты и теперь, какъ думалъ прежде, 
что между людьми есть величайшіе невѣжды, которые одна- 
кожь очень мужественны? — Тебѣ, сказалъ онъ, кажется, 
сильно хочется, чтобы я отвѣчалъ: изволь, признаюсь, что 
прежде допущенныя мною положенія не позволяютъ мнѣ от- 
вѣчать на это положительно.— Но я спрашивалъ тебя не для 
чего инаго, а только для того, чтобы изслѣдовать все, отно- 
сящееся къ добродѣтели, и въ чемъ состоитъ самая добродѣ-

361. тель. Знаю, что по раскрытіи этого, совершенно объясни-
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лось бы и το, о чемъ мы оба такъ долго разсуждали: я, — 
что учить добродѣтели невозможно; ты, — что она изучима.
А теперь результатъ нашего разговора представляется мнѣ 
въ видѣ доносчика, или насмѣшника; онъ, если бы могъ го- 
ворить, сказалъ бы: какъ вы странны, Сократъ иПротагоръ! 
Ты, Сократъ, прежде утверждалъ, что добродѣтели учить 
недьзя, а теперь хочешь противнаго тому,—усиливаешьсядо- 
казать, что всѣ виды добродѣтели,—и справедливость, и раз- 
судительность, и мужество, суть знаніе; но вѣдь отсюда 
слѣдуетъ, что всѣ онѣ могутъ быть предметомъ науки. Если 
бы добродѣтель была не знаніе, а что-нибудь другое, какъ 
доказывалъ Протагоръ; то она, очевидно, не могла бы быть 
изучимою: но такъ какъ, соотвѣтственно твоему домога- 
тельству, Сократъ, она— знаніе; то странно, отъ чего бы ей 
не быть предметомъ науки. Равнымъ образомъ, Протагоръ 
прежде полагалъ, что добродѣтель изучима, а теперь домо- 
гается, по видимому, противнаго, и лучше соглашается на- 
зывать ее почти всѣмъ, лишь бы только не знаніемъ. Ho С. 

подъ этимъ условіемъ она никакъ не можетъ быть предме- 
томъ науви. Обозрѣвая такимъ образомъ все съ начала до 
конца, и встрѣчая ужаснмя противорѣчія, я сильно желаю 
распутать ихъ, и хотѣлъ бы, послѣ прежнихъ нашихъ из- 
слѣдованій, опредѣлить: что такое добродѣтель? а потомъ 
опять разсмотрѣть: изучима ли она, или нѣтъ? Пусть тотъ 
Ѳпиыетей не вводитъ насъ въ обманъ при изслѣдованіи, какъ D· 
онъ, по твоиыъ словамъ, обошелъ насъ при раздѣлѣ. Мнѣ, и 
въ притчѣ, Прометей нравится больше Эпиметея. Руковод- 
ствуясь имъ и желая быть предусмотрительнымъ 1 въ цѣлой 
своей жизни, я располагаю всѣми своими дѣлами и, если 
хочешь, съ удовольствіемъ буду изслѣдовать вмѣстѣ съ то- 
бою предиетъ нашего разсужденія, какъ обѣщался снача- 
ла.—Твое усердіе, Сократъ, и искуство весть разговоръ— 
похвальны, отвѣчалъ Протагоръ.Впрочемъ и я, думаю,—че- Е.

1 Предусмотрительвыиъ— Ιΐρομη^ούιι,ινος. Здѣсь очевидно алдюзія къ сдову 
ϊΐρομφ εός, но по русски выдеряать ее нельзя.

Соч. Плат. Τ . I . 9
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ловѣкъ нехудой, а особенно независтливъ: говорю многимъ, 
что изъ всѣхъ, съ кѣмъ встрѣчаюсь, и преимущественно изъ 
сверстниковъ твоихъ, болѣе уважаю тебя, и не удивляюсь, 
что ты будешь принадлежать къ числу знаменитѣйшихъ му- 
жей по своей мудрости. Что же касается до предлагаемаго 
тобою предмета, то изслѣдуемъ его, если хочешь, послѣ: а 
теперь время обратиться къ чему нибудь другому. — Пусть 
будетъ такъ, какъ тебѣ угодно, сказалъ я : при томъ, и мнѣ 
давно уже пора идти, и только благодаря любезному Калліа- 
су, я доселѣ оставался здѣсь. — Послѣ этихъ обоюдныхъ 
объясненій, мы разстались.







Э В Т И Д Е М Ъ .

В В Е Д Е Н ІЕ

Въ Платоновыхъ сочиненіяхъ можно различать два глав- 
ные рода софистовъ. О д н и  и зъ  нихъ любилй блистать кра- 
снорѣчіемъ и часто увлекади имъ слушателей. Обыкновен- 
нымъ дѣломъ такихъ ораторовъ было — изысканною пыш- 
ностію выражевій возвышать въ глазахъ толпы самые низ- 
кіе предметы и придавать имъ видъ чего-то важнаго. Въ 
обиліи и неистощимости своего слова они были такъ увѣ- 
рены, что смѣло вызывались говорить сколько угодно и о 
какомъ угодно предметѣ, запросто являлись на пдощади, 
или въ народныхъ собраніяхъ, и требовали себѣ темы для 
рѣчи. Этимъ ремесломъ особенно отличались Горгіасъ, Ип- 
піасъ и другіе. Но были и такіе софисты, которые, не 
отвазываясь отъ способности говорить краснорѣчиво, пре- 
имущественно однакожь вдавались въ діалектическія ум- 
ствованія и чрезъ нихъ-то думали проложить себѣ путь къ 
славѣ. Вождемъ этихъ умствователей былъ Протагоръ Аб- 
дерскій *. Его искуство, въ самомъ началѣ почти шутов- 
ское, получило большой вѣсъ, когда онъ вышелъ съ нимъ 
на площадь, сталъ управлять народнымъ мнѣніемъ и сво-

1 По свидѣтельству Діогена Лаерція  (IX , 52), онъ первый ввелъ въ обы- 
кновеніе ученыя состязанія и охотниковъ до спора познакомилъ съ соФизма- 
ми. Онъ ше, на зло здравому смыслу, началъ извращать значеніе словъ и 
быдъ отцемъ эристики. См. Svid. ѵ. Н/эот.
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имъ примѣромъ сдѣлалъ то, что многіе начали смотрѣть 
на діалектику, какъ на сильнѣйшую подручниду полити- 
ки *. Съ того времени во всей Греціи, а особенно въ Аѳи- 
нахъ, появилось множество людей, которые и жизнь и тру- 
ды свои посвящали исключительно волшебному искуству 
властвовать надъ умами посредствомъ діалектическихъ тон- 
костей. Это бы конечно еще не бѣда, если бы цѣлію по- 
добныхъ упражненій было направлять сердца къ благу, 
распространять и укоренять въ народѣ правила хорошей 
нравственности и повиновенія властямъ: но, къ сожалѣ- 
нію, діалектика, наука сама по себѣ полезная, въ рукахъ 
легкомыслія я невѣжества вскорѣ превратилась въ през- 
рѣнное орудіе тщеславія, скептицизма и шарлатанства. 
Мѣсто тихихъ и спокойныхъ изслѣдованій заступили жар- 
вія пренія и споры; съ каждымъ днемъ проповѣдывались 
новыя нелѣпости, доказывалась ыовая ложная мысль; и даже 
между наставниками здравой философіи, стали появляться 
такіе люди, которые, отложивъ въ сторону всякое сочув- 
ствіе къ истинѣ, заботились единственно о рукоплескані- 
яхъ черни и въ злоупотребленіи мудрости дошли до того, 
что рѣшались опровергать важдое чужое положеніе и за- 
щищать каждый парадоксъ, вопреви здравому смыслу 2. 
Успѣхамъ ихъ способствовало самое начало, изъ котораго 
болыпею частію вытекали ихъ заключенія, и которое весь- 
ма хорошо соотвѣтствовало тогдашнему умственному на- 
правленію Грековъ. Оно состояло въ томъ, что о всѣхъ 
вещахъ, падающихъ подъ обманчивое чувство, какъ не-

* Cicer. B rat. 12. Quint, in stit. III. 1. 12. Протагоръ раваымъ образоиъ  
успѣвалъ и въ знаменитомъ ремеслѣ: т« ήττω χρείττω  ποιειν — особенно по- 
средствомъ искусной діалектики. Gell. Noct. A tt. Y . 3. 7.

3 Отъ соФистической діалектики надобно отличать особенный родъ умст- 
вованій Мегарской школы. Правда и Мегарцы иногда любили вдаваться въ 
парадоксы, строить ложные силлогизмы и выводить нелѣпыя заключенія: но 
цѣль ихъ была всегда благородная — прояснить вопросы существенно фило- 
софскіе.
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надежное мѣрило личнаго опыта, можно съ одинаковою вѣр- 
ностію говорить и да и нѣтъ \

Такихъ-то с о ф и с т о в ъ  Платонъ изображаетъ въ своемъ 
Эвтидемѣ и преслѣдуетъ всею колкостію сатиры. Въ этомъ 
разговорѣ онъ выводитъ на сцену двухъ братьевъ, Эвти- 
дема и Діонисіодора, и изъ примѣра ихъ позволяетъ ви- 
дѣть читателю, что значили люди, выдававшіе себя у Гре- 
ковъ за учителей мудрости и добродѣтели. Впрочемъ, преж- 
де нежелл войдемъ въ подробности касательно содержанія 
и цѣли Эвтидема, полезно будетъ сдѣлать нѣсколько замѣ- 
чаній о разговаривающихъ въ немъ лицахъ, и показать, 
что раскрытіе ихъ мнѣній важно не только для оцѣнки 
с о ф и с т о в ъ , но и для проясненія Протагоровой эристики.

0  жизни и занятіяхъ Эвтидема и Діонисіодора извѣст- 
но изъ многихъ источниковъ 2. Отечествомъ ихъ былъ ост- 
ровъ Хіосъ; изъ Хіоса они переселились въ Туріосъ, а 
потомъ пришли въ Аттику и проживали то въ Аѳинахъ, 
то въ другихъ городахъ ея. Въ Аттикѣ они сперва пре- 
подавали искуство Фехтованья, сдѣлавшееся у Грековъ не- 
обходимою принадлежностію воспитанія со временъ Пер- 
сидской войны; но вѣроятно замѣтивъ, что это занятіе 
представляло мало пищи ихъ тщеславію и корыстолюбію, 
рѣшились, уже въ старости, объявить себя наставниками 
въ мудрости и добродѣтели, которая, по смыслу тогдаш- 
няго общества, состояла въ умѣньѣ вести ученыя пренія 
(άντίλο̂ ική) и придагать ихъ къ политикѣ. На это поприще 
Эвтидемъ и Діонисіодоръ вступили съ такимъ мужествомъ,

4 Theaet. р. 152. А. р. 177. С. гдѣ Протагоръ говоритъ: тоЬ$ τήν ψερο- 
μένην ουσίαν /syovrag χαι тд etsi ίοχοΰν εχάστω τούτο καί eivae τόυτω ώ ίοκεϊ. Cratyl.
ρ. 386. D.

2 Объ Эвтидемахъ см. Fabricii bibi, graec. II. 81. 18. ІП. 11. УІ. 9. 4 
Sext. Empir. adv. math. VII. 13. p. 372. seq. Schneider ad Xenoph. memor. 
I. 2. 29. Фишерз (ad Cratyl. part. XI. p. 12) несправедливо смѣшиваетъ на- 
шего Хіосца съ сыномъ Діокла, о которомъ упоминается въ Piat. symp. p. 
222. В. Надобно также отличать его и отъ Эвтидема, сына КеФалова, брата 
Лизіасова, о которомъ говорится въ Государствѣ. I. р. 328. В.
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что смѣло рѣшались доказывать всякую ложь и, не смотря 
на то, что у нихъ было много сѣдыхъ волосъ и мало зу- 
бовъ, съ дѣтскимъ легкомысліемъ занимали встрѣчнаго и 
поперечнаго своими софизмами. Они не находили столь яв- 
ной нелѣпости, которой, посредствомъ хитросплетенныхъ 
силлогизмовъ, нельзя было бы представить въ видѣ исти- 
ны, и такой аксіомы, которой, чрезъ діалектичесвія тон- 
кости, не возможно было бы подрыть и опровергнуть. Эв- 
тидемъ взялъ себѣ за основаніе: πάσι πάντα ομοίως είναι α«α 
καί άεί, все для всгьхд вмѣстѣ и есегда одинаково *. Дока- 
зывая и опровергая на этомъ основаніи каясдое положе- 
ніе, онъ и братъ его вскорѣ пріобрѣли значительность да- 
же между сверстяиками, и обратили на себя вниманіе со- 
временныхъ философовъ. И з ъ  числа тѣхъ силлогизмовъ, 
которые Платонъ влагаетъ въ уста Эвтидема и Діонисіо- 
дора, многіе внимательно разбираются самимъ Аристоте- 
лемъ 2; а Стагирскій мудрецъ едвали бы и упомянулъ о 
нихъ, если бы они не имѣли вліянія на тогдашнее обще- 
ство. Впрочемъ могло статься, что Платонъ, вводя въ свой 
разговоръ именно этихъ софистовъ, имѣлъ въ виду не столь- 
ко лица, сколько ученіе ихъ. При избраніи лицъ онъ огра- 
ничивался развѣ большею или меньшею связію ихъ съ Про- 
тагоромъ, которому они обязаны были своими началами. 
Чтобы увѣриться въ этомъ, разсмотримъ слѣдующія об- 
стоятельства.

Въ разбираемомъ нами разговорѣ конечно не безъ при- 
чины упоминаегтся, что Эвтидемъ и Діонисіодоръ пришли 
въ Аѳины изъ Туріоса. По свидѣтельству Гераклида пон- 
тійскаго 3, въ Туріосѣ долго жилъ и писалъ для него за- 
коны Протагоръ. Притомъ Платонъ ясно говоритъ, что

1 P la t. Cratyl. p. 386. D. гдѣ безъ всякаго сомнѣнія надобно разумѣть 
тоіо  самаго Эвтидема, котораго Платонъ обезсмертилъ, поставивъ въ загла- 
віи разсматриваемаго нами разговора.

2 D e sophistarum  elenchis, гдѣ онъ занимается этими соФизмами въ про- 
долженіе всей статьи, а особенно с. 9 и 10.

8 Diog. L .  IX . 50.
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главнынъ мѣстопребываніемъ Протагора была Сицилія 4, 
гдѣ онъ, вмѣстѣ съ Иппіасомъ, преподавалъ софистику: а 
въ Сициліи хіосскіе выходцы наши легко могли съ нимъ 
познакомиться и оттуда плоды своей науки принести въ 
Аѳины. Но когда все это случилось, съ точностію опредѣ- 
лить нельзя. Есть и другія причины, заставляющія подо- 
зрѣвать Эвтидема и Діонисіодора въ близкихъ отношені- 
яхъ къ Протагору. По словаыъ Діогена Лаерція 2, Прота- 
горъ написалъ книгу о битвѣ (π ερ ί π ά λ η ς );  а Эвтидемъ и 
Діонисіодоръ преподавали искуство «ехтованья (ο π λ ο μ α χ ία ) .  

Можно догадываться, что и въ этомъ искуствѣ послѣдніе 
были учениками перваго. Принимать заглавіе Протагоро- 
вой книги περί π ά λη ς въ переносномъ смыслѣ, не позволяетъ 
слѣдующее мѣст" въ Платоновомъ с о ф и с т Ѣ (р. 232. D.): 
кИностр. А объ искуствахъ порознь, то-есть, какъ на- 
«добно спорить противъ каждаго мастера, написано для 
«всѣхъ, и всякій можетъ знать это. Теэт. Ты, кажется, 
«говоришь о Протагоровомъ сочиненіи περί πάλης καί τών 

άλλων τ ε χ ν ώ ν .»  Здѣсь изъ словъ: «противъ каждаго мастера» 
видно, что подъ выраженіемъ περί πάλης нельзя разумѣть съ 
Шлейермахеромъ состязаніе посредствомъ силлогизмовъ. 
Впрочемъ и безъ того очень вѣроятно, что Протагоръ былъ 
способенъ къ тѣлесной борьбѣ, надобно только вспомнить 
повѣствованіе Геллія о встрѣчѣ его съ Димокритомъ 3. 
Мы логласны видѣть въ этомъ мѣстѣ Платона и остро- 
умную игру словъ, или обоюдную МЫСЛЬ, ЧТО СОФИСТЫ опыт- 
ны и совершенны во всякомъ родѣ борьбы; только не сом- 
нѣваемся, что οπλομαχία Эвтидема и Діонисіодора есть на- 
мекъ на учителя ихъ Протагора. Наконецъ вотъ и еще 
доказательство, что Эвтидемъ и Діонисіодоръ были Прота- 
горейды. По свидѣтельству Платона, оба эти братья имѣ- 
ли обыкновеніе вносить тонкости діалектики въ политиче-

1 Нірр. maj. р. 281. D. Е.
3 Diog. L . IX . 55.
8 A u l. Gell. Noct. A tt. У . 3.
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скія рѣчи; а это совершенно въ духѣ Протагора, который, 
какъ выше сказано, любилъ отличаться соФизмами въ народ- 
ныхъ собраніяхъ. Допустивъ связь между первыми и послѣд- 
нимъ, мы легко понимаемъ цѣль Сократова вопроса (р. 293. 
A.): ужь не царское ли искуство есть то знаніе, которымъ 
можыо усвоить себѣ добродѣтель? Предложивъ этотъ воиросъ 
соФистамъ, Сократъ очевидно имѣлъ въ виду ученіе Прота- 
гора, и хотѣлъ внушить имъ, что они давно бы должны бы- 
ли оставить заблужденія своего учителя и посвятить себя 
безпристрастному изслѣдованію истины. Вслѣдъ за тѣмъ (отъ 
стр. 286 до 288), онъ съ настойчивостію опровергаетъ со- 
ф и зы ъ  Эвтидема и Діонисіодора, что никто не можетъ лгать 
и противорѣчить другому: но этотъ с о ф и з м ъ ,  какъ извѣстно, 
приписывается и Протагору *.

Для подтвержденія всего, доселѣ сказаннаго, изслѣдуемъ, 
какую цѣль предположилъ себѣ Платонъ въ разсматривае- 
момъ нами разговорѣ.

Давно уже говорили, что при изложеніи Эвтидема цѣлію 
его было — показать во множествѣ примѣровъ смѣшную и 
жалкую сторону соФистической діалектики. Но если бы онъ 
въ самомъ дѣлѣ имѣлъ въ виду не болѣе этого; то мы безъ 
труда согласились бы съ Фридрихомъ Астомъ признавать 
этотъ разговоръ недостойнымъ Платонова генія; потому что 
заключающійся здѣсь сборъ діалектическихъ хитросплетеній 
съ одной стороны весьма мало проясняетъ силу и свойство 
эристики, съ другой обнимаетъ не дѣлое сочиненіе. Какая 
тогда была бы связь между отдѣленіями бесѣды? и для чего 
бы Сократу такъ долго разсуждать съ Критономъ? Шлейер- 
махеръ справедливо замѣтилъ, что при опредѣленіи цѣли 
Платонова Эвтидеиа, надобно обратить вниыаніе и на ту 
часть разговора, въ которой Сократъ бесѣдуетъ съ Клиніа- 
сомъ, и которая дѣлаетъ честь свѣтлому и здравому уму 
Платонова учителя. Но онъ неправильно воспользовался сво-

* Diog. L . IX . 53.
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имъ замѣчаніемъ; ибо заключилъ, что въ этомъ отдѣлеціи бе- 
сѣды Платонъ старается развить мысли о свойствахъ истин- 
ной добродѣтели и знанія, частію изложенныя еще въ Гор- 
гіасѣ, Теэтетѣ и Менонѣ, и такимъ образомъ приготовляетъ 
читателя къ высшимъ взглядамъ ф и л о с о ф іи  *. В ъ  Менонѣуче- 
ніе о добродѣтели, въ Горгіасѣ вопросъ о взаимномъ отно- 
шеніи честности и пользы, въ Теэтэтѣ задача о природѣ зна· 
нія, раскрыты обстоятельнѣе и положительнѣе, чѣмъ въ Эв- 
тидемѣ; по этому послѣдняго разговора нельзя почитать объ- 
ясненіемъ первыхъ. Мнѣнія ІПлейермахера не раздѣляютъ 
ни Зохеръ, ни Винкельманъ. По словамъ Зохера, Платонъ 
хотѣлъ своимъ Эвтидемомъ оправдать и защитить ф и л о с о ф ію  

Сократа отъ того нареканія, какое навлекали на нее с о ф и с - 

ты 2; а Винкельманъ утверждаетъ, что намѣреніе Платона 
было—въ яснѣйшихъ примѣрахъ представить, какое безмѣр- 
ное разстояніе раздѣляетъ эристику с о ф и с т о в ъ  о т ъ  здравой 
діалектики Сократа, и вмѣстѣ съ тѣмъ показать, какихъ пло- 
довъ можно ожидать отъ той и другой 3. Эти два мнѣнія ко- 
нечно уже не то, что предыдущія: по крайней мѣрѣ онѣ го- 
раздо ближе къ истинѣ. Но все еще нельзя сказать, чтобы 
цѣль разговора была опредѣлена вполнѣ и вѣрно. Въ сужде- 
ніи Винкельмана особенно бросается въ глаза, что онъ не 
показываетъ, какимъ образомъ послѣдняя часть Эвтидема 
связывается съ предыдущими и относится къ главной най- 
денной имъ цѣли; а этого нельзя не требовать, если не хо- 
тимъ обвинять Платона въ несоблюденіи единства плана и 
содержанія. Зохеръ поступилъ въ этомъ случаѣ гораздо луч- 
ше: онъ опредѣлилъ взаимное отношеніе всѣхъ частей раз- 
говора и, что касается до сущности его содержанія, можно 
сказать, попалъ на прямую дорогу. Но у него нѣтъ объясне- 
нія, къ чему все это направлено, какую силу и важность все 
это имѣетъ для читателей. Отъ того онъ оставилъ много не-

4 Орр. P lat. V ol. II. P. 1. p. 400. sq.
2 De script. P lat. p. 212.
8 Proleg. ad. Euthyd. p. X X X III.
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рѣшенныхъ возраженій, неудовлетворенныхъ сомнѣній, не- 
примиренныхъ противорѣчій. По этому намъ не мѣшаетъ 
снова заняться тѣмъ же предметомъ и, если можно, опредѣ- 
лить удовлетворительнѣе вавъ содержаніе, тавъ и цѣль Эв- 
тидема.

Опредѣлимъ сначала главную тему разговора, потомъ 
подтвердимъ свое опредѣленіе разборошъ его содержанія и 
заключимъ нужными замѣчаніями о нѣвоторыхъ предметахъ, 
имѣющихъ близкое въ нему отношеніе. Желаніе дридать 
хоть сколько нибудь ясности этому загадочному произведе- 
нію Платона, дѣлаетъ въ глазахъ нашихъ подобное изслѣдо- 
ваніе стоющимъ труда и вниманія.

И тавъ, что составляетъ главный предметъ Эвтидема? — 
Мы, кажется, не удалимся отъ истины, если спажемъ, что 
въ немъ Платонъ предположилъ себѣ слѣдующую тему: Хит- 
рая и  любопретельная діалектика с о ф и с т о в ъ ,  воторую тавъ 
высоко цѣнятъ Протагорейцы,—кавъ бы хвастливо ни выда- 
вала она себя за учительниду добродѣтели и мудрости, — ва 
самомъ дѣлѣ есть тольво пустословіе, а потому не имѣетъ 
ничего общаго съ зрѣлымъ и  основательнымъ ф и л о с о ф с т в о - 

ваніемъ Сократа, и даже совершенно противна его ученію, 
направленноыу въ пользѣ истинной мудрости и добродѣтели. 
Не смотря на то, многіе легвомысленные люди, особенно 
площадные ораторы и комическіе писатели, принимаютъ ее 
въ смыслѣ истинной ф и л о с о ф іи ,  а настоящую мудрость во- 
обще, и въ частности ученіе Сократа, дѣлаютъ предметомъ 
презрѣнія, и единственнаго мудреда Греціи относятъ въ чис- 
лу послѣднихъ СОФИСТОВЪ.

Выдержалъ ли Платонъ эту тему, увидимъ послѣ, вогда 
будемъ разбирать содержаніе и ходъ разговора. Теперь за- 
мѣчаемъ тольво, что съ расврытіемъ духа и достоинства Со- 
кратовой ф и л о с о ф іи ,  въ Эвтидемѣ тѣснѣйшимъ образомъ свя- 
зываются два вопроса: одинъ, о достоинствѣ и честности са- 
маго Сократа; другой, о суетиости и ничтожности с о ф и с т и - 

чесваго ученія. Всѣ эти три предмета существенно входятъ въ
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составъ разсматриваемаго сочиненія и какъ бы опредѣляютъ 
главный чертеяеъ его. Сократъ иронически удивляется муд- 
рости Эвтидема и Діонисіодора и, для примѣра, какимъ обра- 
зомъ они должны бы преподавать добродѣтель, вступаетъ съ 
Клиніасомъ въ бесѣду. Цѣль этой части разговора очевидно 
состоитъ въ показаніи превосходства Сократовой шетоды и 
въ намекѣ навысоту результатовъ, къ которымъ ведетъ она. 
Напротивъ с о ф и с т ы ,  не слѣдуя ни какой методѣ и не имѣя 
въ виду положительной истины, которая должна была бы 
увѣнчать ихъ изысканія, строятъ с о ф и з м ъ  за с о ф и з м о м ъ ,  

противорѣчатъ здравому смыслу, извращаютъ самыя ясныя 
понятія и оскорбляютъ чувство нравственное. Цѣль этихъ 
эристическихъ разсужденій конечно состоитъ въ томъ, что- 
бы обличить безплодность с о ф и с т и к и ,  нелѣпость ея завлюче- 
ній и жалкое состояніе тѣхъ юношей, которые ввѣряются ея 
преподавателямъ. Наконецъ Сократъ бесѣдуетъ съ Крито- 
номъ, который пересказываетъ ему обидныя мнѣнія логогра- 
ф о в ъ  о связяхъ и діалектическихъ преніяхъ Ѳократа съ с о ф и - 

стами. Цѣлію этого окончательнаго разговора надобно почи- 
тать , бозспорно, оправданіе истинной ф и л о с о ф іи  и  самаго 
Сократа, на основаніи двухъ предыдущихъ частей сочине- 
нія, то-есть, что Сократъ, ни по методѣ, ни по духу ученія, 
не принадлежитъ къ числу людей, развращающихъ юноше- 
ство. Такимъ образомъ цѣль Платонова Эвтидема слагается 
изъ трехъ цѣлей, и всѣ онѣ имѣютъ одна къ другой ближай- 
шее отношеніе.

Отсюда уже само собою вытекаетъ и раздѣленіе разсмат- 
риваемаго разговора: тройствомъ его цѣли опредѣляется и 
тройство частей, составляющихъ одно цѣлое. Эти части суть: 
1). Бесѣда Сократа съКлиніасомъ, указывающая надлежа- 
щую методу изсдѣдованія добродѣтели и мудрости. 2). Весѣ- 
да двухъ с о ф и с т о в ъ ,  раскрывающая свойство соФистической 
діалектики, и 3). Бесѣда Критона съ Сократомъ, защищаю- 
щая послѣдняго отъ нареканія логографовъ. Касательно связи 
этихъ частей надобно замѣтить, что онѣ излагаются не от-
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дѣльно,но какъ бы сопроникаются, или входятъ одна въдру- 
гую, и такимъ образомъ составляютъ нѣчто органическое. 
Это можно сказать особенно о взаимномъ отношеніи бесѣдъ 
Сократа съ Клиніасомъ и с о ф и с т о в ъ  с ъ  Сократомъ. Впро- 
чемъ связь частей Эвтидема откроется яснѣе и сама собою, 
когда мы изложимъ его содержаніе.

Разговоръ начинается съ слѣдующаго обстоятельства. 
Критонъ, прогуливаясь въ Ликеѣ, увидѣлъ друга своего Со- 
крата въ бесѣдѣ съ какими-то иностранцами, и такъ какъ 
вокругъ ихъ столпилось много народа, ни какъ не могъ раз- 
слушать, о чемъ они говорили; по этому теперь, при лич- 
номъ свиданіи съ Сократомъ, онъ спрашиваетъ его, кто съ 
нимъ разговаривалъ. Сократъ отвѣчаетъ и въ своемъ отвѣ- 
тѣ, съ тонкою ироніею, описываетъ занятія двухъ с о ф и с т о в ъ  

и знакомитъ читателя съ Ктизиппомъ и Клиніасомъ*. Это — 
прологъ разговора, имѣющій ближайшее отношеніе къ его 
эпилогу; потому что въ прологѣ Эвтидемъ и Діонисіодоръ, 
между прочимъ, изображаются, какъ мастера писать и про- 
износить рѣчи, а въ эпилогѣ подобный имъ логограФъ отно- 
ситъ Сократа къ числу с о ф и с т о в ъ . Послѣ э т о г о  ІТлатону слѣ- 
довало только въ продолженіи разговора показать, какъ не- 
лѣпа діалектика двухъ братьевъ въ сравненіи съ методою 
Сократа, чтобы въ заключеніи само собою падо мнѣніе не- 
извѣстнаго писателя рѣчей.

1 Не льзя не удивляться искуству Платона въ выборѣ лицъ для своихъ 
разговоровъ. В ъ нихъ рѣшительно нѣтъ произвольнаго; все необходимо и 
истинно. Для чего напримѣръ въ Эвтидемѣ выведены на сцену не одинъ, а 
два соФиста? Очевидно для того, что всѣ излагаемые здѣсь соф изм ы  о сн о вы - 

ваются болынею частію на двузнаменательности словъ; сдѣдовательно, для 
изложенія и хъ , требовалось и два лица, изъ которыхъ одно принимало бы 
извѣстное слово въ одномъ смыслѣ, а другое въ другомъ. При томъ, какое 
разнообразіе и вѣрность характеровъ! Эвтидемъ постоянно хитръ и уверт- 
ливъ^ Діонисіодоръ безстыденъ и дерзокъ^ Ктизиппъ пылокъ и веселъ; Кли- 
ніасъ невиненъ и кротокъ. Для чего такіе, а не другіе характеры? Клиніа- 
совъ — конечно для того, чтобы понять и оцѣнить достоинство Сократова 
ученія; Ктизипповъ—для того, чтобы посыѣяться надъ нелѣпыми заключенія- 
ми хвастовства; Діонисіодоровъ и Эвтидемовъ — для того, чтобы обнаружить 
не только умственное, но и нравственное направленіе соф и сти ки .
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Далѣе, по просьбѣ Критона, Сократъ начинаетъ пере- 
сказывать ему содержаніе своей бесѣды съ соФистами и ука- 
зываетъ ея завязку: какг бы воспламенитъ въ Клингасѣ лю- 
бовъ кз добродѣтели? — Эвтидемъ и Діонисіодоръ смѣло 
утверждаютъ, что они могутъ преподать ему добродѣтель не 
только лучше, но и скорѣе всѣхъ, и тотчасъ же предла- 
гаютъ образцы своихъ наставленій. Въ этихъ образдахъ не 
надобно искать ни послѣдовательности, ни порядка. Фрид- 
рикъ Астъ напрасно требовалъ этого, упуская изъ вида на- 
мѣреніе Платона — представить путаницу соФистическихъ 
умствованій во всемъ ихъ хаосѣ и безобразіи. Но послу- 
шаеыъ, какимъ образошъ с о ф и с т ы  учатъ добродѣтели.

Урокъ начивается врпросомъ Эвтидема, обращеннымъ 
къ Клиніасу: Какъ онъ думаетъ, кто учится? умный или не- 
вѣжда?—Конечно умный, отвѣчалъ Клиніасъ.—Но Эвтидемъ 
опровергаетъ его слѣдующимъ с о ф и з м о м ъ : Кто учится, тотъ 
перенимаетъ что-нибудь; а кто учитъ, тотъ старается сдѣ- 
лать своего ученика умнымъ человѣкомъ; слѣдовательно 
учиться свойственно не умному, а невѣждѣ. — Это заключе- 
ніе тотчасъ подхватываетъ Діонисіодоръ и доказываетъ про- 
тивное: Когда учитель грамматики читаетъ урокъ дѣтямъ, 
то научаетъ только тѣхъ изъ нихъ, которые умѣютъ пони- 
мать ero; а что бы умѣть понимать, надобно имѣть умъ; по 
этому учатся умные, а не невѣжды. — Вслѣдъ за такимъ 
опроверженіемъ, награжденнымъ общею похвалою слуша- 
телей, Эвтидемъ возражаетъ: Тѣ, которые учатся, не тому 
ли учатся, чего не знаютъ? — Клиніасъ отвѣчаетъ утверди- 
тельно. — А онъ говоритъ: Не правда, если учитель даетъ 
урокъ ученикамъ, то конечно дѣлаетъ не что иное, какъ 
произноситъ слова и буквы; а слова и буквы и безъ того 
уже были извѣстны имъ; слѣдовательно, слушая учителя,слу- 
шаетъ онъ то, что и прежде зналъ.—Но Діонисіодоръ берет- 
ся доказать и противное: Знать, говоритъ онъ, есть не что 
иное, какъ имѣть знаніе; а знаніе пріобрѣтаетъ тотъ, кто
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прежде ничего не смыслилъ: стало быть и учится тотъ, кто 
прежде ничего не зналъ.

Вотъ первый опытъ софистическихъ уроковъ въ добро- 
дѣтели! Сократъ, боясь, что эти мудрецы никогдане кончатъ 
дивныхъ своихъ силлогизмовъ, вѣжливо прерываетъ ихъ, и 
убѣждаетъ Клиніаса не смущаться такими шутками. Нѣтъ 
сомнѣнія, говоритъ онъ, что Эвтидемъ и Діонисіодоръ отъ 
шутокъ скоро перейдутъ къ настоящему дѣлу и введутъ 
насъ въ таинства своей науки. Потомъ, отвлекая с о ф и с т о в ъ  

отъ пустословія, учтиво напоминаетъ имъ о данномъ обѣща- 
віи преподать юношѣ добродѣтель: а такъ какъ они уже 
уклонидись отъ своей темы; то вызывается представить 
образецъ, какъ бы, по его мнѣнію, надлежало вести раз- 
говоръ объ избранномъ предметѣ.

Такимъ образомъ, за нелѣпыми умозаключеніями с о ф и с -  

товъ, весьма кстати слѣдуетъ примѣръ Сократовой логики. 
Сократъ начинаетъ разсуждать дѣйствительно о добродѣ- 
тели, и ведетъ рѣчь, уклоняясь отъ всякаго щегольства діа- 
лектическими тонкостями. Онъ заботится только о томъ, 
какъ бы точнѣе и проще опредѣлить понятія о вещахъ, 
свойственныя всѣмъ умнымъ людяиъ. Сущность его бесѣды 
состоитъ въ слѣдующемъ. Всѣ мы, говоритъ онъ, ищемъ 
счастія и всѣ полагаемъ его въ обладаніи благами: а что 
благо, и что зло, — о томъ мнѣнія людей весьма различны. 
Обыкновенно благами почитаются: богатство, здоровье, кра- 
сота тѣла, знаменитость происхожденія, власть, могущество. 
Но къ благамъ безъ сомнѣнія должны быть причислены 
также: умѣренность, справедливость, мужество, мудрость. 
А точнѣе сказать, такъ счастіе наше состоитъ не въ чемъ 
иномъ, какъ въ одной мудрости. Чья душа украшается ею, 
тому конечно нельзя отказать въ имени счастливца. Вогат- 
ство, почести и все другое, что люди обыкновенно почита- 
ютъ благомъ, не тогда ли только составляютъ наше счастіе, 
когда мы умѣемъ справедливо употреблять ихъ? А это за- 
виситъ опять отъ мудрости. Отсюда Сократъ заключаетъ,
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что мудрость, или знаніе, есть истинное благо, а невѣже- 
ство — настоящее здо. Но такъ какъ всѣ люди ищутъ сча- 
стія, то всякій долженъ прежде заботиться о пріобрѣтеніи 
мудрости. ПрИ этомъ однакожь раждается вопросъ: можно 
ли пріобрѣтать ее? — Если можно, то мы должны всѣми си- 
лами стараться образовать свой умъ и украсить его му- 
дростію.

Такъ говорилъ Сократъ Клиніасу и съ намѣреніемъ рас- 
крылъ мысль, что счастіе состоитъ въ добродѣтели, а добро- 
дѣтель — въ мудрости или знаніи. Онъ предупредилъ этимъ 
мнѣніе с о ф и с т о в ъ , которые, пользуясь многознаменательно- 
стію слова «добродѣтель», оцѣнивали ее, по примѣру Про- 
тагора, одними выгодами и поставляли въ удачномъ дѣй- 
ствованіи, ευτυχία. Кто у насъ поучится, говорили они, тотъ 
будетъ искуснымъ политикомъ, превосходнымъ дипломатомъ, 
публичнымъ ораторомъ, — вообще, не то чтобы честнымъ, 
но полезнымъ членомъ республики. Напротивъ Сократъ ни- 
чего не называлъ добродѣтелію, кромѣ мудрости, обнаружи- 
вающейся, какъ онъ намекаетъ, честностію, справедливостію 
и другими видами *. Должно замѣтить, что въ Эвтидемѣ 
излагается именно ero, а не Платоново понятіе о добродѣ- 
тели. Платонъ, и по свидѣтельству самаго Аристотеля 2, 
впослѣдствіи значительно уклонился отъ иѳической теоріи 
своего учителя, когда, сообразно тремъ способностямъ че- 
ловѣка, — уму, чувству и вожделѣнію, указалъ и троякую 
добродѣтель. По ученію Платона, она состоитъ уже не въ 
знаніи, но въ нѣкоторомъ могуществѣ и крѣпости души, 
что мы подробно раскроемъ въ своихъ вѣеденіяхъ къ Федру 
и Государству.

Предложивъ образецъ разговора о добродѣтели, Сократъ 
скромно проситъ своихъ собесѣдниковъ раскрыть его мысли 
съ болыпимъ искуствомъ. Но с о ф и с т ы  начинаютъ пустосло-

4 Эта мысль прекрасно раскрыта Брандисомз Mus. Rhen. V ol. 1. p. 130. 
Stalbaum , prolegg. ad Lachetem  et Charmidem.

3 E th. m agn. I. 1.
Соч. П л а т . Τ . I. 10
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вить еще безстыднѣе прежняго. Вамъ угодно, говоритъ Діо- 
нисіодоръ, чтобы Клиніасъ сдѣлался мудрымъ? то-есть, вы 
хотите, чтобы онъ пересталъ быть тѣмъ, что есть? слѣдо- 
вательно вы хотите, чтобы онъ бѣдненькой погибъ? по тому 
что перестать быть тѣмъ, что есть, значитъ погибнуть. 
Это заключеніе выводитъ изъ терпѣнія Ктизиппа, друга 
Клиніасова, — и онъ упрекаетъ соФиста въ безсовѣстной 
лжи. Но Эвтидемъ подхватываетъ слова его и начинаетъ 
доказывать, что лгать невозможно. Кто лжетъ, тотъ гово- 
ритъ то, чего вовсе нѣтъ, о чемъ нельзя и помыслить; слѣ- 
довательно ложь есть дѣло невозможное.—Ктизиппъ просто, 
но справедливо замѣчаетъ, что лжецъ говоритъ о существу- 
ющихъ же предметахъ, только не такъ изображаетъ ихъ, 
какъ они существуютъ. — Стало быть, возражаетъ Діонисі- 
одоръ, по твоему, надобно изображать всѣ вещи такъ, какъ 
онѣ существуютъ, то-есть, дурныя дурно, хорошія хорошо, 
теплыя тепло, холодныя холодно? Но посуди самъ, что изъ 
этого выдетъ. — Сократъ, желая скорѣе потушить разга- 
рающуюся распрю между Ктизшшомъ и Діонисіодоромъ, 
прерываетъ ихъ разговоръ и насмѣшливо говоритъ Клиніа- 
су: подожди, другъ мой, пусть они погорячатся, поспорятъ 
о пустякахъ; пусть губятъ людей, лишь бы погибающій изъ 
глупаго сдѣлался мудрымъ. Но Ктизиппъ увѣряетъ, что онъ 
и не думалъ горячиться; жаль только, примолвилъ онъ, что 
противникъ его не можетъ сносить противорѣчій — Какъ? 
быть н е  можетъ, утверждаетъ с о ф и с т ъ , что бы кто-нибудь 
не соглашался съ другимъ, или противорѣчилъ другому, и 
свое положеніе доказываетъ слѣдующимъ образомъ: Еели 
справедливо, что нельзя ничего отрицать; то вѣрно и то, что 
нельзя никому противорѣчить. Тѣ, которые хорошо пони- 
маютъ свой предметъ, не разнятся въ своихъ мнѣніяхъ о 
немъ: напротивъ, кто не понимаетъ его; тотъ, говоря иначе, 
говоритъ о другомъ, а не о томъ, о чемъ говорятъ первые, 
слѣдовательно не противорѣчитъ имъ. — Ктизиппъ на это 
уже ничего не отвѣчаетъ; а Сократъ, замѣтивъ с о Ф и с т а м ъ ,
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что ихъ умозаключенія заимствованы у Протагора и подоб- 
ныхъ ему мудрецовъ, предостерегаетъ ихъ, что бы они не 
попались въ собственныя свои сѣти. Если, сказалъ онъ, ни- 
кому нельзя лгать; то никому нельзя и ошибаться въ мнѣ- 
ніяхъ. А какъ скоро никому нелвзя ошибочно судить о ве- 
щахъ; то не можетъ быть ни глупдовъ, ни невѣждъ. Когда 
же нѣтъ ни глупости, ни невѣжества; то вѣрно всѣ умны, и 
никто не уклоняется отъ истины. Но если никто не укло- 
няется отъ истины; то къ какой же стати вы беретесь пре- 
подавать мудрость и добродѣтель? Кого вамъ учить, когда 
всѣ мудры? Почувствовавъ ѣдкость этого вопроса, с о ф и с т ы  

хотятъ отмстить Сократу: но Сократъ изъ ихъ же основаній 
выводитъ заключеніе, что ни онъ и ни кго другой не можетъ 
ошибаться въ своихъ сужденіяхъ.

Эти обличенія подаютъ поводъ Ктизиппу преслѣдовать 
Эвтидема и Діонисіодора колкими остротами и насмѣшками, 
а Сократу— случай дать имъ новый урокъ, какъ лучше раз- 
суждать о добродѣтели. Мы, кажется, остановились на томъ, 
говоритъ онъ Клиніасу, что надобно заботиться о пріобрѣ- 
теніи мудрости, то-есть, философствовать. Теперь вотъ во- 
просъ: какой мудрости, какого знанія долженъ искать ф и л о -  

с о ф ъ ? Вѣроятно такого, которое принесло бы ему пользу? 
Но яе все, что можетъ принести пользу, должно быть пред- 
метомъ нашихъ исканій. Есть знанія и искуства., доста- 
вляющія намъ хорошіе плоды, но не показывающія, какъ 
употреблять ихъ, и по тому недостаточныя для истиннаго 
счастія. Надобно желать такого знанія, которое давало бы 
намъ полезныя орудія и научало благоразумному употребле- 
нію ихъ. Столь важное знаніе, строго судя, не есть ни игра 
на цитрѣ, ни искуство писать рѣчи, ни военная наука. Но 
нельзя ли разумѣть его подъ именемъ искуства царскаго, 
или политическаго? — Обнимая собою всѣ части государ- 
ства, оно конечно представляется знаніемъ высокимъ, и 
однавожь едвали завлючаетъ въ себѣ то, чего мы ищемъ.

Изъясняя ѳти мысли, Сократъ съ намѣреніемъ показы-
10*
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ваетъ нѣкоторую нерѣшительность въ своихъ сужденіяхъ 
и тотчасъ проситъ собесѣдниковъ высказать свое мнѣніе о 
томъ же предметѣ. Онъ довольно ясно намекнулъ, что зна- 
н іе, составляющее истинную добродѣтель, поколику оно 
умѣетъ правильно употреблять блага, есть знаніе честнаго 
и твердое убѣжденіе въ справедливости нравственнаго долга. 
Но это ученіе было не въ духѣ вѣка, и потому современ- 
ники не могли понять великой мысли оилосоФа. Что за зна- 
ніе, думали они, которое Сократъ почитадъ необходимымъ 
условіемъ добродѣтели? Общимъ потокомъ мнѣній, кажется, 
увлекался и Ксенофонтъ, одинъ изъ приближенныхъ слуша- 
телей сына СоФронискова, когда подъ именемъ его знанія 
понималъ даръ отличать полезное отъ безполезнаго \  Пла- 
тонъ разумѣлъ это вѣрнѣе, и вотъ по чему такъ часто за- 
ставляетъ Сократа разсуждать о знаніи и добродѣтели. 
Впрочемъ должно замѣтить, что какъ въ Протагорѣ, такъ и 
въ Эвтидемѣ, начала его ф и л о с о ф іи  вполнѣ о т н ю д ь  не рас- 
врываются. Сократъ большею частію, начиная отъ самыхъ 
крайнихъ предѣловъ с о ф и с т и к и ,  идетъ к ъ  своей цѣли мало 
по малу и, не достигая до послѣднихъ результатовъ, вдругъ 
прекращаетъ изслѣдованія, или заключаетъ ихъ ироніею. 
Такъ, на примѣръ, въ настоящей своей бесѣдѣ съ Клиніа- 
сомъ, онъ сперва, въ угодность соФистамъ, опредѣляетъ 
понятіе о добродѣтели пользою; потомъ взвѣшиваетъ разные 
роды пользъ и подъ эту мѣру подводитъ каждое искуство 
порознь, на примѣръ, воинское, которымъ такъ много зани- 
мались наши όπλοράχοι, риторское, которое до того было воз- 
вышено въ глазахъ современниковъ, что ф и л о с о ф ія  предъ 
нимъ ничего не значила и находилась въ презрѣніи, и цар- 
ское или политическое, которымъ по видимому особенно лю- 
билъ хвастаться Протагоръ. Удивительно, что никто изъ 
комментаторовъ Платона не обращалъ должнаго вниманія

4 Объ этомъ весьма хорошо судитъ Dissenius de philosophia m orali in  
Xenophontis de Socrate com m entariis tradita. Götting. 1812. 4. сравн. Bran
dts. Mus. R hen. V ol. 1 . p. 123. sqq. p . 134. sqq.



ВВЕДЕНІЕ. 149

на το важнѣйшее мѣсто Эвтидема, гдѣ говорится о царскомъ 
искуствѣ. Давно надлежало бы спросить и изслѣдовать: для 
чего Сократъ такъ пространно разсуждаетъ о томъ, что по- 
литика или нисколько не относится, или весьма мало отно- 
сится; къ добродѣтели? Мы не сомнѣваемся, что весь этотъ 
отдѣлъ разговора направленъ противъ Протагора, по мнѣ- 
нію котораго, вся наука о добродѣтели была, кажется, 
πολίτική или βασιλική τ έ χ ν η . Твердымъ основаніемъ нашей увѣ- 
ренности въ этой мысли служатъ тѣ мѣста въ Платоновомъ 
Протагорѣ, гдѣ этотъ с о ф и с т ъ  поставляетъ добродѣтель въ 
умѣньи устроять домашнюю и общественную свою жизнь, 
и производитъ ее отъ боговъ, чтобы упрочить благоденствіе 
рбщества *. Если же наше мнѣніе справедливо; то къ какой 
бы стати Платону, въ разсматриваемомъ разговорѣ, напа- 
дать на Протагора, если бы Эвтидемъ и Діонисіодоръ не 
были его учениками? Но послѣдуемъ за ходомъ бесѣды.

Сколько ни старался Сократъ навесть с о ф и с т о в ъ  на над- 
лежащій путь изысканій и отвлечь отъ пустословія, — ничто 
не помогало. Едва онъ договорилъ послѣднія слова объ иско- 
момъ предметѣ, какъ вдругъ Эвтидемъ спрашиваетъ его: 
Хочешь ли, Сократъ, я научу тебя тому знанію, котораго 
ты такъ сильно добиваешься? или лучше, не угодно ли, я 
докажу тебѣ, что ты давно уже обладаешь имъ?—Кто знаетъ, 
продолжалъ онъ, тотъ имѣетъ знаніе; кто имѣетъ знаніе, 
тотъ, въ силу аксіомы, что одно и тоже не можетъ вмѣстѣ 
быть и не быть, одаренъ знаніемъ; а кто одаренъ знаніемъ, 
тотъ непремѣнно знаетъ все, потому что, не зная чего- 
нибудь, онъ былъ бы лишенъ знанія, что противно допу- 
щенному выше. Если же, Сократъ, ты знаешь все; то зна- 
ешь и то, что желалъ знать.

Не безъ особенной цѣли ІІлатонъ влагаетъ и этотъ со- 
ф и з м ъ  въ уста Эвтидема и Діонисіодора. Здѣсь, какъ мы 
думаемъ,—новое указаніе на близкія отношенія ихъ къ Про-

1 Protag. р. 318. E . sqq. р. 322. sqq.
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тагору. Извѣстно, что Протагоръ признавалъ человѣка мѣ- 
риломъ всего 1 и думалъ, что вещи такъ существуютъ, какъ 
кому представляются. На этомъ основаніи, естественно, не 
могло быть мѣста незнанію} всякій непремѣнно зналъ все. 
Напрасно Сократъ увѣряетъ с о ф и с т о в ъ ,  ч т о  о н ъ  не все 
знаетъ;—не хотятъ слушать и , чтобы легче изумить его 
своими заключеніями, предписываютъ ему не заговаривать- 
ся, а отвѣчать на ихъ вопросы коротко: да, или нѣтъ. Послѣ 
этого Сократу ничего не оставалось болѣе, какъ ловить ихъ 
въ ихъ же западню, отложивъ въ сторону начала собствен- 
ной ф и л о с о ф іи . И вотъ онъ спрашиваетъ: не ужели они, 
зная нѣчто, будутъ утверждать, что все знаютъ? — Поло- 
жительный отвѣтъ с о ф и с т о в ъ  мгновенно представилъ Кти- 
зиппу тьму нелѣпыхъ заключеній, и этотъ пылкій молодой 
человѣкъ начинаетъ колко шутить надъ мудрецами. Между 
тѣмъ Эвтидемъ, привязавшись къ словамъ Сократа, что онъ 
не все знаетъ, строитъ новый с о ф и з м ъ . К т о  знаетъ что- 
нибудь, говоритъ онъ, тотъ знаетъ это тѣмъ же, а не дру- 
гимъ; а кто знаетъ что-нибудь тѣмъ же, тотъ знаетъ все и 
всегда, — Сократъ отвѣчаетъ, что умъ его конечно одаренъ 
знаніемъ, но въ этомъ знаніи содержится не все, а только 
то, что онъ знаетъ; потомъ предлагаетъ вопросъ Діонисіо- 
дору: знаю ли я , что добрые люди бываютъ несправедли- 
вы? — Діонисіодоръ, думая, что Сократъ не одобряетъ этой 
мыели, говоритъ: не знаешь, — и такимъ образомъ проти- 
ворѣчитъ прежнему своему положенію, что всѣ и  все зна- 
ютъ. Тогда Сократъ, обращаясь къ Эвтидему, спрашиваетъ 
его: какъ тебѣ кажется, Эвтидемъ? справедливо ли судитъ 
братъ твой? — Но Діонисіодоръ, чтобы вывести его и себя 
изъ затрудненія и дать разговору новое направленіе, вдругъ 
предлагаетъ вопросъ и съ своей стороны: что ? развѣ я 
братъ Эвтидему? — Однакожь Сократъ не отвѣчаетъ ему, 
и на упрекъ софиста, что онъ избѣгаетъ отвѣтовъ, говоритъ:

1 Мепад. ad D iog. L. IX . 51.
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васъ двое, а я одинъ: вотъ, еслибъ и со мною былъ братъ 
мой Патроклъ; то дѣло пошло бы иначе. — Такъ Патроклъ 
братъ тебѣ? спрашиваетъ Эвтидемъ. — Вопросъ, очевидно, 
прежній, тольво перемѣнены лида. — Да, мы съ нимъ отъ 
одной матери, но отъ разныхъ отцовъ, говоритъ Сократъ: 
отецъ Патрокловъ былъ Хередемъ, а мой СоФронискъ. — 
Значитъ СоФронискъ, подхватилъ с о ф и с т ъ ,  есть другой въ 
разсужденіи отца? слѣдовательно онъ не отедъ? и у тебя, 
Сократъ, нѣтъ отца?

Послѣдній с о ф и з м ъ  построенъ, очевидно, на томъ поло- 
женіи древней діалектики, которымъ утверждалось, что одно 
еказуемое не можетъ приличествовать многимъ веідамъ или 
лнцамъ, что каждый предметъ имѣетъ свои особенныя свой- 
ства. По свидѣтельству Плутарха д, это положеніе было 
развито преимущественно Стильпономъ; но еще гораздо 
ранѣе знали его с о ф и с т ы ,  какъ видно изъ словъ Платона *: 
«Такъ, пожалуй, мы дадимъ возможность спорить и дѣтямъ, 
«и запоздалымъ умникамъ; ибо всякій тотчасъ возразитъ, 
«что одно не есть многое, и многое не есть одно. Иные еще 
«будутъ рады не называть человѣка добрымъ, а только добро 
«называть добромъ, человѣка — человѣкомъ». Шлейерма- 
херъ въ этихъ словахъ видитъ упрекъ Антисѳену; но по 
нашему мнѣнію, онѣ ближе относятся къ Эвтидему и Діони- 
сіодору, особенно когда сообразимъ указаніе на нихъ Цице- 
рона *: όψί/7.α3·εΐς (запоздалые умники) autem homines scis quam 
insolentes sint. — Въ слѣдъ за обиднымъ для Сократа заклю- 
ченіемъ с о ф и с т о в ъ ,  Ктизиппъ дѣлаетъ столь же обидный 
вопросъ самимъ соФистамъ: яо и вашъ отецъ, говоритъ онъ, 
отличенъ ли отъ моего? — Нѣтъ не отличенъ, отвѣчаютъ 
они, потому что иначе остались бы безъ отца. — Какъ же 
такъ? продолжаетъ Ктизиппъ: вашъ отецъ есть ли отедъ и

1 A dv. Colot. p. 1119. C. s. 22, p. 573. Y ol. Y . C h .  Deyks, de M egari
corum doctrina p. 83. sq.

3 Sophist, p. 251. C. сравн. 260. A. B . Phileb. p . 14. C.
3 E pist. fam il. IX . 20.
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другихъ?—И другихъ, говорятъ они. — Отсюда противникъ 
тотчасъ выводитъ заключеніе, что отецъ ихъ есть отедъ 
всѣхъ, и мать ихъ есть мать не только людей, но и ж и в о т -  

ныхъ, — и с о ф и с т ы  не смѣютъ отвергать этого невыгоднаго 
для себя заключенія; потому что въ противномъ случаѣ имъ 
надлежало бы остаться безъ отца и матери. Такъ-то ничтож- 
на с о Ф и с т и ч е с к а я  діалектика! Не только Сократъ, но и яео- 
пытный юноша, едва вступившій на поприіце эристики, 
опутываетъ Эвтидема и Діонисіодора собственными ихъ сло- 
вами, и основное положеніе ихъ, что одного и того же ска- 
зуемаго нельзя приписать многимъ подлежащимъ, уничто- 
жаетъ самою легкою выходкою.

Слѣдующіе далѣе с о ф и з м ы  двухъ братьевъ суть не болѣе 
какъ грамматическія уловки, что опять напоминаетъ ІІрота- 
гора. Протагоръ, какъ извѣстно, очень любилъ играть Фор- 
мами языка и составлялъ ихъ такъ, чтобы въ нихъ заклю- 
чались различныя мысли1. Это искуство вѣроятно прилагалъ 
онъ и е ъ  діалектическимъ преніямъ. Другой цѣли граммати- 
ческія его упражненія, кажется, не имѣли и не могутъ идти 
въ сравненіе съ благонамѣреннымъ разборомъ словъ и вы- 
раженій, которымъ такъ усердно занимался Продикъ 2. Но 
что далѣе?

Одно слово, случайно вырвавшееся у Сократа, даетъ со- 
Ф и с т а м ъ  поводъ къ новымъ лжеумствованіямъ. Сократъ со- 
вѣтуетъ Клиніасу не шутить такими прекрасными вещами, 
каковы парадоксы мудрецовъ, — и у Діонисіодора вдругъ 
готовъ силлогизмъ. Прекрасныя вещи, говоритъ онъ, будучи 
отличны отъ самаго прекраснаго, тѣмъ не менѣе имѣютъ 
въ себѣ красоту: по этому и твой быкъ, Сократъ, будучи от- 
личенъ отъ тебя, тѣмъ не менѣе есть ты; ибо нѣтъ невоз- 
можнаго, чтобы то, что отлично отъ другаго, было тѣмъ 
самымъ, отъ чего оно отлично.

1 Spengel. A rtium  Scriptorr. p. 40. sqq. Classen. de gram m aticae graecae 
prim ordiis, p. 31. sqq.

2 W elker. въ Mus. Rhen. Nov. V ol. 1. P . 1. p. 461. sqq.
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Этотъ софизмъ очевидно направленъ противъ Сократова 
ученія объ общихъ понятіяхъ и тѣснѣйшей связи ихъ съ ве- 
щами недѣлимыми, откуда потомъ Платонъ вывелъ свое 
заключеніе, что сущность вещей содержится въ идеяхъ. Все 
различіе между Сократовою и Платоновою мыслію состояло 
въ томъ, что первая имѣла характеръ логическій, а послѣд- 
няя — м етаФ изическій : это замѣтилъ еще Аристотель 
Извѣстно, что между эристами и послѣдователями Сократа 
были болыпіе споры и разногласія объ отношеніи родовыхъ 
и индивидуальныхъ понятій. Послѣдніе утверждали, что 
можно соединять понятія частныя, и подводить ихъ подъ 
одно родовое, или умственное: а первые доказывали, что 
частныхъ понятій соединять нельзя; ибо сказуемыя, усвояе- 
мыя какой нибудъ вещи, не содержатся въ ея сущности, но 
приписываются ей отвнѣ (то-есть отъ нашего ума), какъ 
нѣчто чуждое. Нѣкоторые же это положеніе простирали еще 
далѣе, отрицая вообіце возможность утверждать — что бы 
то ни было о каждомъ предметѣ 2. Къ такимъ-то эристамъ 
надобно отнесть и нашихъ софистовъ.

Вотъ та часть разговора, въ которой Платонъ съ непо- 
дражаемымъ искуствомъ связалъ въ одно цѣлое почти всѣ, 
славившіеся въ его время софизмы! Здѣсь каждое отдѣленіе 
носитъ печать его генія: не возможно было лучше изобра- 
зить и опровергнуть бѣдность, пустоту и пошлость эристи- 
ки; нельзя было также яснѣе раскрыть достоинство Сокра- 
товой методы и показать, въ какой степени она способна къ 
распутыванію самыхъ затѣйливыхъ хитросплетеній. Здѣсь 
даже длинное и нѣсколько утомительное пустословіе софис- 
товъ допущено не безъ основанія. Въ Греціи діалектика, въ 
извѣстный періодъ времени, была всеобщею заразою: многіе 
по цѣлымъ днямъ находились въ сообществѣ говоруновъ, 
щеголявшихъ гибкимъ умомъ и смѣшившихъ слабоуміе и

1 Metaph. X III. 4. сн. 1 . 6.
J См. Soph. р. 251. С. P hileb . р. 14. C. A rist. Metaph. IV . 19. p. 119.

V II. 3. p. 169.
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невѣжество необыкновенными силлогизмами; такъ что не 
только Платонъ, но и Аристотель почелъ нужнымъ подверг- 
нуть строжайшей критикѣ всѣ умствованія тогдашнихъ Эв- 
тидемовъ и Діонисіодоровъ.

Выше сказано, что одною изъ главныхъ цѣлей, йоторыя 
Платонъ имѣлъ въ виду при сочиненіи Эвтидема, было также 
защитить истинную ф и л о с о ф ііо  своего учителя отъ неепра- 
ведливаго нареканія современниковъ. Такимъ аподогетичес- 
кимъ мыслямъ посвящена послѣдняя часть ѳтого разговора. 
Пересказавъ Критону свою бесѣду съ двумя софистами, 
Сократъ совѣтуетъ и ему поучиться у столь мудрыхъ людей: 
но Критонъ, не понявъ шутки, простодушно сознается, что 
такой совѣтъ ему не нравится, даже упрекаетъ Сократа за 
короткое обращеніе съ этими ничтожными спорщикаыи, и 
разсказываетъ, что одинъ логограФъ, слышавшій ихъ бесѣ- 
ду, преважно рѣшилъ, что всѣ ф и л о с о ф ы  занимаются пустя- 
каии и вся ф и л о с о ф ія  — вздоръ. Между тѣмъ Критонъ съ 
своей стороны отдаетъ ей полную справедливость и дру- 
жески совѣтуетъ Сократу держаться подалѣе отъ подобвыхъ 
учителей, что бы не подавать людямъ причины презирать и 
поносить превосходную науку. На этотъ совѣтъ Критона 
Сократъ отвѣчаетъ во-первыхъ — описаніемъ тѣхъ лого- 
графовъ, изъ которыхъ одинъ разговаривалъ съ нимъ, во- 
вторыхъ — замѣчаніемъ, что по всѣмъ отраслямъ искуствъ 
есть и хорошіе и худые преподаватели, и что отъ дурныхъ 
качествъ учителя несправедливо было бы заключать о ни- 
чтожествѣ и вздорности науки.

Этимъ оканчивается Платоновъ Эвтидемъ. Упустивъ изъ 
вида послѣднюю бесѣду Сократа съ Критономъ, мы рѣши- 
тельно не могли бы понять, къ чему клонились первыя двѣ 
части разговора: но теперь ясно видимъ, что онѣ напра- 
влены къ оправданію истинной ф и л о с о ф іи  вообще, и Сокра- 
това лица въ частности. Платонъ хотѣлъ доказать, чтовраги 
Сократа несправедливо относятъ его къ числу с о ф и с т о в ъ  и  

уничижаютъ достоинство мудрости.
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Но вого надобно почитать главными его врагами? По 
прямымъ указаніямъ Платонова Эвтидема, то были логогра- 
фы, образовавшіеся подъ вліяніемъ АнтиФона и Горгіаса. 
Извѣстно, что А н т и ф о н ъ  Рамнузійскій первый началъ пи- 
сать судебныя рѣчи и продавать ихъ людямъ, имѣвшимъ 
какое нибудь тяжебное дѣло *. ЛогограФЫ обладали поверх- 
ностными понятіями о ф и л о с о ф іи ,  но гордились своимъ ре- 
месломъ: они почитали себя важными подитическими мужа- 
ми, а ученіе Сократа, великаго Ф илосоФ а своего времени, 
смѣшивали съ пустыми, утонченными умствованіями с о ф и с -  

товъ. Изъ такихъ-то логографовъ одинъ разговаривадъ съ 
Критономъ и произносилъ нелѣпые отзывы о ф и д о с о ф іи  вооб- 
ще, и въ частности—о лучшемъ преподавателѣ ея, Сократѣ. 
Ученые многократно изслѣдывали, на кого именно изъ лого- 
графовъ Платонъ мѣтитъ въ своемъ Эвтидемѣ. ГейндорФЪ и 
Шлейермахеръ думаютъ видѣть здѣсь Исократа: но онъ со- 
всѣмъ не былъ противникомъ Сократовой ф и л о с о ф іи ; п о  

крайней мѣрѣ Платонъ въ своемъ Федрѣ * отзывается о немъ 
съ похвалою. Равно нельзя разумѣть тутъ и Лизіаса, какъ 
полагаетъ Grön van Prinsterer 3. Платонъ, правда, замѣ- 
чаетъ въ немъ недостатокъ философскаго образованія; но 
отнюдь не обвиняетъ его въ клеветѣ на Сократа. По мнѣнію 
Винкельмана 4, то быдъ Тразимахъ Халкидонскій: но и онъ, 
судя по изображенію его вт> первой книгѣ Государства, не 
презирадъ ф и л о с о ф іи ,  подобно выставлевному въ Эвтидемѣ 
логографу. Наконецъ Саупій 5, упоминаемымъ здѣсь лого- 
графомъ почитаетъ Ѳеодора Византійскаго, который въ Фе- 
дрѣ (р. 266. Е .) называется ΙογοδούδαΧος, а по Эвтидему (р. 
305. E .), будто бы имѣетъ въ виду τά είκότα τού Xoyä, свойства

4 Cm. Q uintii. instit. I I I .  1 ,  1 1 . A m m ian . M arcelL  3 0 . 4 .  personatus P lu- 
tarch. Vitt, decem oratorr. p. 3 0 7 . ed. R eisk.

3 Phaedr. p. 279. D .

3 Prosopogr. P lat. p. 117.

4 P rolegg. p. Х Х Х ІУ . sqq.

5 Zimmerm. Mus. stud. antiquitt. a 1835. № 50.
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рѣчи, сообразныя съ требованіями времени и моды 1. Но τά 
έικοτα характеризовало занятіе всѣхъ вообще риторовъ, начи- 
ная съ Тизіаса до Коракса а. Намъ кажется, что Платонъ 
не указываетъ здѣсь ни на одно частное лице, иначе онъ не 
забылъ бы оттѣнить его какими-нибудь характеристиче- 
скими чертами; но подъ однимъ логографомъ разумѣетъ 
всѣхъ. Эта догадка тѣмъ вѣроятнѣе, что ему и слѣдовало 
опровергнуть не частное, неблагопріятное мнѣніе о Сократѣ, 
а то, которое господствовало въ цѣломъ классѣ риторовъ.

Но какое отношеніе между софистами и логограФами? по 
чему Платонъ, обличивъ нелѣпыя умствованія первыхъ, въ 
одномъ и томъ же сочиненіи отзывается невыгодно и о по- 
слѣднихъ? — ЛогограФы, подобно ораторамъ, никакъ не 
хотѣли равняться еъ софистами, не смотря на то, что поль- 
зовались ихъ наставленіями и методою состязанія. Извѣстно, 
что Горгіасъ боялся прослыть въ народномъ мнѣніи ихъ 
единомышленникомъ 3. Писатели рѣчей почитали себя важ- 
ными политическими особами; а мы знаемъ, что политики 
были весьма немилостивы къ соФистамъ. Въ одномъ разго- 
ворѣ 4 Сократъ спрашиваетъ Анита: прилично ли Менону 
слѣдовать наставленіямъ софистовъ? — и Анитъ проклинаетъ 
ихъ, какъ язву общества. Почти въ томъ же смыслѣ назы- 
ваются они τών πολιτικών άντιτεχνοι 5. Презирая ихъ съ ихъ діа- 
лектикою, логограФы были непримиримыми врагами и фило- 
софіи. Необразованные, полуученые, они не находили въ ней 
ничего добраго и не умѣли отличить ее отъ пустой эристи- 
ки; къ томужъ терпѣть не могли и самаго Сократа за его 
наивные, но почти всегда мѣткіе вопросы, заставлявшіе ихъ 
молчать и ронявшіе ихъ значительность въ глазахъ толпы. 
Послѣ этого неудивительно, что Платонъ, любитель фило-

1 Spengel. Synagog. p. 98. sqq.
a Phaedr. p. 267. A . p. 272. D . E .
3 Fossius de Gorgia Leont. p. 41.
4 Menon. p. 31. A .
5 de Rep. V I. p. 493. A .
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софіи  и  почитатель сына СоФронискова, вооружился на н и х ъ  

всею силою ироніи и старался доказать, что они не должны 
смѣшивать — ни Сократа съ соФистами, ни истинной мудро- 
сти съ пустыми діалектическиыи тонкостями.

Нельзя также оставить безъ изслѣдованія довольно важ- 
наго вопроса: почему Платонъ видѣлъ враговъ Сократа 
только въ логограФахъ, а не упомянулъ о комикахъ, напри- 
мѣръ, объ АристоФанѣ, Амипсіасѣ и Эвполисѣ, которые не 
выводили его.на сцену въ каррикатурномъ видѣ?

Въ то время, когда Платоновы сочиненія начинали выхо- 
дить въ свѣтъ, АристоФанъ уже понялъ всю свою несправед- 
ливостьвъ отношеніи къСократу: заато ручаются многіе ®ак- 
ты изъ литературной его жизни. Замѣчательно, что послѣ ко- 
медіи «Облака», поставленной на сцену 1,89 олимп., ни въ 
одной АристоФановой пьесѣ нѣтъ выходокъ, оскорбитель·· 
ныхъ для Сократовой личности. Въ «Птицахъ», появившихся 
въ 2,91 олиып., поэтъ коснулся только цинической внѣшно- 
сти нашего ФилосоФа, и-то мимоходомъ (vers. 1271,1541 ed. 
Dindorf); а въ «Лягушкахъ»—сочиненіи, относящемся къ 3,93 
олимп., онъ уже упоминаетъ о дружбѣ Сократа съ Эврипи- 
домъ (vers. 1491). Заыѣчательно еще, что въ 4,89 олимп. *, 
пересмотрѣвъ свои « Облака», АристоФанъ рѣшился совершен- 
во передѣлать ихъ и первое изданіе предалъ забвенію. Какая 
могла быть причина столь скорой перемѣны мыслей въ ихъ 
сочинителѣ? — Везъ сомнѣнія онъ узналъ теперь въ Сократѣ 
человѣка съ прекрасвою душою, благороднымъ характеромъ, 
высокою нравственностію, плаиенною любовію къ отече- 
ству, — и не хотѣлъ, вопреки своему убѣжденію, забавлять 
Аѳинскую чернь сценическими насмѣшками надъ истиннымъ 
мудрецомъ. Неудивительно, что послѣ т а к о г о  благороднаго 
поступка со стороны А р и с т о Ф а н а , Платонъ не коснулся его 
личности въ Эвтидемѣ.

Напрасно нѣкоторые критики предполагаютъ, что въ « О б -  

лакахъ» перваго изданія б ы л и  о с м ѣ я н ы  одни с о ф и с т ы ,  а роль
1 Hermann, praefat. ad КиЪЬ. p. X III. sqq. Palm erius exercitt. p. 723.
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Сократа вставлена уже во второе. Послѣ умныхъ изслѣдо- 
ваній Германа и Пальмерія, эта догадка оказадась вовсе не- 
основательною. Самъ АристоФанъ (in Parabasi secundae re
censionis vers. 513 et Vespar. v. 1050—60), отзывается объ 
«Облакахъ», какъ объ одной изъ лучшихъ своихъ пьесъ, и 
жалуется на Аѳинянъ, не умѣвшихъ должнымъ образомъ 
оцѣнить ее. Можно ли думать, что бы послѣ этого онъ рѣ- 
шился поставить ее на сцену съ разными перемѣнами и при- 
бавками? Невѣроятно также, чтобы Платонъ въ своей Апо- 
логіи, упоминая о комедіи АристоФана, указывалъ на ея 
передѣлку. По самому существу дѣли, онъ долженъ былъ 
опираться на сочиненіе, уже знакомое публикѣ. Схоліасты 
дѣйствительно упоминаютъ о второй рецензіи «Облаковъ»; 
но Германъ доказалъ, что эта рецензія не была докончена, 
и что дошедшія до насъ «Облака» составлены по обоимъ 
ихъ изданіямъ *.

И такъ, Платонъ въ своемъ Эвтидемѣ оставилъ АристоФа- 
на въ покоѣ не по тому, что въ «Облакахъ» перваго изданія 
Сократъ не былъ выведенъ на сцену въ ролѣ соФиста, а по 
тому что первый въ то время былъ уже другомъ послѣдняго, 
и эти дружескія ихъ отношенія живо изображаются б о т о м ъ  

въ Платоновомъ Пирѣ. Нашего мнѣнія не опровергаютъ сло- 
ва Сократа въ Апологіи (р. 19. B. C.), что комедія Аристо- 
Ф а н о в а  не мало содѣйствовала къ распространенію неспра- 
ведливыхъ о немъ сужденій. Сократъ, не покидавшій ироніи 
и въ присутствіи своихъ судей, указалъ здѣсь не на писа- 
теля «Облаковъ», а на тѣхъ, которые въ комедіи, давно за- 
бытой самимъ сочинителемъ, не переставали искать пищи 
для своей клеветы.

Почти въ одно время съ «Облаками» явился на сценѣ и 
«Коннъ» Анипсіаса. Эта комедія написана была, кажется, не 
для того, чтобы осмѣять Сократа, а просто для потѣхи зри- 
телей, любившихъ вообще пошутить надъ ФилосоФами. Кто

* Ск. W olf, praef. ad nubb. p. IV . BöckA. de Gracae T raged. princip. p. 21.



ВВЕДЕНІЕ. 159

былъ этотъ Коннъ? — Отъ Цицерона до Винкелъмана его 
считали отличнымъ виртуозомъ и лучшимъ въ свое время 
учителемъ музыки *. Но возможно ли, чтобы въ Греціи, 
отечествѣ изящныхъ искуствъ, славный виртуозъ влачилъ 
нищенскую жизнь, добивался куска хлѣба воспитаніемъ дѣ- 
тей и былъ игрушкою комическихъ писателей? Между тѣмъ 
несомнѣнно, что Коннъ, изображаемый АристоФаномъ 2 и 
Кратиномъ ·, — тотъ самый, о которомъ говоритъ Платонъ. 
А изъ словъ ихъ видно, что этотъ знаменитый артистъ былъ 
не болѣе, какъ смѣшной, пъяный и обжорливый старикъ. 
Всѣ достоинства, какими могъ онъ гордиться, ограничива- 
лись давними музыкальными побѣдами, которыя глубоко 
врѣзались въ его душу, и въ воспоминаніе которыхъ онъ, 
не смотря на крайнюю бѣдность, всегда носилъ вѣнокъ на 
головѣ. На старости лѣтъ занятіе его состояло въ препода- 
ваніи дѣтямъ музыки: а гдѣ дѣти, тамъ любилъ бывать и 
Сократъ, и по этой причинѣ, вѣроятно, посѣщалъ Конна. 
Можетъ быть ихъ не менѣе сближало сходство обстоятельствъ 
и характеровъ. Сынъ СоФрониска, подобно Конну, терпѣлъ 
горькую нужду и въ простонародьѣ назывался бѣднякомъ, 
ο πένης 4* а Коннъ, подобно Сократу, не былъ равнодушенъ 
къ ф и л ософ ск и м ъ  умозрѣніямъ и иногда любилъ дѣлить время 
съ софистами. По свидѣтельству Атенея (V. р. 218. C.), 
Амипсіасъ въсвоемъ «Коннѣ» вывелъна сцену хоръ созерца- 
телей, φροντίστών, чего конечно не сдѣлалъ бы онъ, если бы 
Аѳиняне не знали Конна, какъ большаго охотника до уче- 
ныхъ бесѣдъ. Притомъ у нашего учителя музыки была пре-

1 Cicer. epist. fam il IX . 21. M a x . Tyr. p. 225. T . II. et al. W inkelm .
praef. p. XL. sq. Schleierm. Opp. P lat. T . II. V ol. III. p. 532.

3 Aristoph. Equitt. vers. 534. «Это разваливающійся старикъ, Коннъ, съ 
васохшимъ вѣнкомъ на головѣ, который умираетъ отъ шажды, и котораго, 
за прежнія побѣды, надлежадо бы поить въ Пританіумѣ».

8 Схоліастъ, ad Equitt. y . 531, приводитъ слѣдующія сдова Братина; 
«Кушай и благодари брю хо, пока не одолѣлъ тебя голодъ; да любитъ тебя 
вѣнцелюбецъ Коннъ». — Явный намекъ на Гезіода (Opp. et dier. y . 299): 
ftXiri Sk βυστέ^ανος Δη/χνίτν;^.

4 Xenoph. oecon. II. 3. сн. P lat. A polog. p. 23. B .
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смѣшная ф и з іо г н о м ія  и самыя странныя ухватки. Случалосъ, 
онъ гулялъ по улицамъ съ преважнымъ видомъ, украшеняый 
вѣнкомъ: а иногда бродилъ, пошатываясъ изъ стороны въ 
сторону, подъ вліяніемъ винныхъ паровъ. Сократу ли было 
не сблизиться съ такимъ оригиналомъ? Ф и л ософ ъ  м о г ъ  при- 
думать предлогъ, будто хочетъ брать у него уроки, и такимъ 
образомъ войти съ нимъ въ короткое знакомство. ІІо край- 
ней мѣрѣ въ комедіи Амипсіаса Сократъ, въ изношенномъ сво- 
емъ плащѣ, занимаетъ самое видное мѣсто между собесѣд- 
никами Конна *. Это сборище с о ф и с т о в ъ  вѣроятно казалосъ 
оченъ забавнымъ, по тому что комедія «Коннъ» нравилась 
публикѣ больше другихъ 2. Можетъ быть Амипсіасъ, для эф - 

Фекта, заставлялъ Конна въ потѣ лица толковать подобнымъ 
ему старикамъ музыкальную гамму, и чрезъ это ввелъ его 
въ пословицу, какъ учителя стариковъ, ^εροντοδιδάσκαλον. —  

И такъ, по чему же Платонъ въ своемъ Эвтидемѣ не говоритъ 
прямо объ Амипсіасѣ?—Везъ сомнѣнія по тому, что втотъ 
комикъ представилъ Сократа, не какъ соФиста, а какъ бол- 
тливаго и мелочнаго старика, за что онъ не только не сер- 
дился, но еще самъ шутилъ надъ собою въ томъ же отно- 
шеніи.

0  комедіи Эвполиса, который въ угодность современному 
вкусу и легкомыслію, выводилъ также на сцену сына СоФро- 
нискова, почти не стоитъ и говорить; по тому что эта коме- 
дія не имѣла успѣха, а слѣдовательно и не могла быть обид- 
ною для нашего ФИлосоФа. При томъ Эвполисъ изображалъ 
Сократа, не какъ соФиста, а какъ жалкаго изслѣдователя 
небесныхъ вещей, или что-то похожее на это. По крайней

4 На это указываютъ нѣсколько стиховъ изъ комедіи Аыипсіасѣ, сохранен- 
ныхъ Діогеномз Лаерціемъ (II. 23): «И ты, Сократъ, мужъ лучшій изъ не- 
многихъ, и пустѣйшій изъ многихъ, — и ты страдалецъ, пришелъ къ намъ! 
Откуда у  тебя такой плащь? Это безъ сомнѣнія— злой умыселъ кожевниковъ?»

а Полное содержаніе Амипсіасова «Конна» намъ неизвѣстно. Meineke. quaest. 
scen. spec. secund. 43. Ranke  in  Seebod bibl. crit. a. 1828 n. 31. p. 247.
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мѣрѣ такъ позволяютъ думать отрывки Эвполисова сочине- 
нія у  Рункенія (р. 175 sq.) 4.

Остается еще опредѣдить время, когда написанъ Эвти- 
демъ. Въ самомъ разговорѣ почти нѣтъ ни какихъ призна- 
ковъ, по которымъ можно было бы угадать годъ его выхода 
изъ подъ пера Платонова. Шлейермахеръ, основываясь на 
словахъ (271 С): «изъ Туріоса ушли въ нашу сторону» за- 
ключаетъ, что бѣгство двухъ братьевъ случилось вмѣстѣ съ 
Лизіасомъ, сдѣдовательно въ 2,92 олимпіады. Но въ Туріосѣ 
не разъ возникади народныя тревоги, враждебныя соФистамъ. 
Не болѣе справедлива и мысль Пинзгера*, который изъ словъ 
Платона на страницѣ 275 выводитъ догадку, что сочиненіе 
разговора произошло будто бы прежде изгнанія Адкивіада, 
а именно въ 4,91 олшшіады. Гораздо вѣроятнѣе мнѣніе Вин- 
кельмана, что Эвтидемъ написанъ послѣ смерти Протагора: 
по крайней мѣрѣ это подтверждается выраженіемъ Платона 
(р. 286. C.): «оно (умозаключеніе) было въ большомъ ходу 
у учениковъ Протагоровыхъ и еще прежде ихъ». Но такъ 
какъ Протагоръ, по изслѣдованію Фререта * и Геелія 4, умеръ 
за 410 лѣтъ до P . X ., то время написанія Эвтидема надобно 
относить къ 3,92 олимпіады. Впрочемъ и атого еще мало: 
разсматриваемый разговоръ изданъ, кажется, не ранѣе, какъ 
въ началѣ 94 олимп., когда АристоФанъ уже успѣлъ прими- 
риться съ Сократомъ, то есть, въ послѣдніе годы Сократо- 
вой жизни. Нашу мысль оправдываютъ—и содержаніе и духъ 
всего сочиненія. По апологитическому своему характеру, 
оно могло имѣть особенную важность тогда, какъ враги Со- 
крата уже успѣли расиространить въ народѣ самые невы- 
годные отзывы и о немъ и  о его ф п л о с о ф іи ,  и  такимъ обра- 
зомъ приготовляли ему тюремное заключеніе и смерть: одна-

1 Fritsch, quaest. A ristoph. P . 1. p. 217.

2 Pinzgeri, specim. nov. edit. Euthydem i p. 10.

8 Memoir. de TAcadem. d. inscript. T . 47. p. 277— 282.

* Histor. Sophistar. p. 70.

Соч. Πλατ. T . L 11
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ножъ, въ разговорѣ еще ни слова не говорится о тѣхъ лю- 
дяхъ, которые оклеветали его предъ судьями уже по Формѣ.

Сказавъ все, что, по нашему мнѣнію, нужно было сказать 
для поясненія Эвтидема, мы смѣло можемъ повторить преж- 
вюю свою мысль, что въ этомъ сочиненіи, отъ начала до 
конца, живо отражаются—геніальный умъ и художническое 
чувство ІІлатона. Всѣ части его, прекрасно обработанныя 
порознь, сведевы въ одно гармоническое цѣлое и направлены 
къ одной общей дѣли, указанной въ началѣ нашего разсуж- 
денія. Тѣмъ непріятнѣе встрѣчать сомнѣнія нѣкоторыхъ 
критиковъ въ подлинности этого разговора. И на чемъ осно- 
вываются ихъ сомвѣвія? Во-первыхъ на томъ, что въ Эвти- 
демѣ не видно самаго Платона, а только раскрыты ыысли 
Сократовой философіи ; во-вторыхъ на томъ, что атотъ раз- 
говоръ заключаетъ въ себѣ мвого шутовскихъ выражевій и 
пословицъ. Но вспомвимъ, что Платовъ писалъ его въ моло- 
дыхъ лѣтахъ, еще ве успѣвъ развить оригинальвой своей 
идеи, и излагалъ, думая ве о себѣ, ве о своемъ ученіи, а 
единственно о чести учителя, сильно колеблемой въ варод- 
вомъ мвѣніи. Вспомнимъ и то, что онъ былъ превосходвый 
ыимикъ и, когда вадлежало ввести въ свою бесѣду софис- 

товъ, вводилъ ихъ съ свойственными имъ ухватками, пого- 
ворками, вкусомъ и вравами; а с о ф и с т ы , какъ извѣстно, 
были не слишкомъ разборчивы во всѣхт. этихъ отвошевіяхъ. 
При томъ должво замѣтить, что во всякомъ сочиненіи ве- 
премѣнно бываютъ такія стороны, которыми ово поставляет- 
ся въ ближайшую и исключительную связь съ характеромъ 
современной жизни; такъ что потомство ошпблось бы, если 
бы съ этихъ сторовъ вздумало оцѣвивать его собствевнымъ 
своимъ взглядомъ.
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Крит. Съкѣмъ это , Сократъ, разговаривалъ ты вчеравъ 271. 
Ликеѣ? Вы окружены были такою толпою народа, что, подо- 
шедши послушать васъ, я никакъ не могъ вслушаться въ 
предметъ вашего разсужденія; а когда приподнялся на паль- 
цы, — мнѣ показалось, что съ тобою бесѣдовалъ какой-то 
иностранецъ. Кто онъ такой?

Сокр. 0  которомъ иностранцѣ спрашиваешь ты, Кри- 
тонъ? Тамъ былъ не одинъ, а два.

Крит. Тотъ, котораго я разумѣю, сидѣлъ третій по пра- 
вую твою руку, а между вами—маленькой сынъ Аксіоха (*), в. 
который на мой взглядъ, очень подросъ, такъ что, по возра- 
сту, какъ будто не многимъ отстаетъ отъ нашего Критову- 
ла, только тотъ сухоіцавъ, а этотъ полонъ, красивъ и хо- 
рошъ лицемъ.

Сокр. Иностранецъ, о которомъ ты спрашиваешь,Кри- 
тонъ, былъ Эвтидемъ, a ио лѣвую руку возлѣ меня сидѣлъ 
братъ его, Діонисіодоръ, и также участвовалъ въ разговорѣ.

Крит. Я не знаю ни того ни другаго, Сократъ.

4 Сынд А к с іо х а , Άξιόχ* μειράχίον, то-есть Клиніасъ, внукъ Аксіоха пер-
ваго. του ημετέο»....... Κριτοβονλ*. Критовулъ, сынъ Критона, красавецъ и лю-
бимецъ Сократа, Diog. L. 11. 13, 121. P lat. A pol. p. 38. 13. Plieed. p. 59, 
тщеславивіпіЙся своею красотою. Xenoph. symp. III. 7. IV . 10. V . 1. sqq. 
Поэтому Ixetνος μϊν 9χ'λΥ,γρος надобно относить къ Клиніасу, а не къ Крито- 
вулу. Значеніе словъ σχ/.γιγρός и προψερϊ,ς хорошо опредѣляетъ Схоліастъ: 
crx/vjγρός, говоритъ онъ, ο τω  μϊν χρόνω πρειβϋτερος , νγ δϊ οψει νεοηερος δοκών 

(ЭТО Клиніасъ) τζρο^ερτ,ς $£, τω  μϊν χρόνω νεώτερος, τγ  δέ o'fat πρενβντερος (ЭТО 
Критовулъ).

11*
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C. Сокр. Видно, какіе-то новые со ф и сты  *.
Крит. Откуда они? и въ чемъ состоитъ ихъ мудрость?
Сокр. Родомъ они, думаю, оттуда же, гдѣ и были, то-есть 

изъ Хіоса 2; потомъ переселились въ Туріосъ, аизъТуріоса 
ушли въ нашу сторону и проживаютъ здѣсь уже многолѣтъ. 
Что же касается до мудрости, о которой тыспрашиваешь,то чу- 
деса, Критонъ; онивсе знаютъ! До сихъ поръ я не понималъ, 
что такое всезнайка, а теперь—вотъ дивные атлеты! Это уже 
не акарнанскіе братья 3: тѣ были могучи только тѣлесными

D. силами; а ѳти во-первыхъ — люди сильные и по тѣлу, въ та- 
комъ родѣ боя5 въ которомъ можно побѣждать всѣхъ по 
тому что мастера не только сами владѣть оружіемъ, но за

272. извѣстную плату—научить и другихъ тому же; люди сильные 
ходить и по судамъ, гдѣ лично подвизаются и наставляютъ 
охотниковъ говорить и писать судебныя рѣчи. Донынѣ они 
были искусны только въ этомъ, а теперь уже вполнѣ увѣнча- 
ли свое всепобѣдительное искуство: донынѣ по крайней мѣрѣ

1 Слова: видно , какге-то новые софисты , καινοί τ ι ν ε ς . . . .  σόγιατα ί, ηο нѣ- 
которымъ спискамъ влагаются въ уста Критона, и Штальбомъ находитъ это 
правдоподобнымъ, по выраженію, ως εοιχε: но это выраженіе не только не 
препятствуетъ, а напротивъ заставляетъ относить ихъ къ Сократу; потому 
что оно значитъ: какъ видно , или вѣроятно, Гейндорфъ и Ш лейермахеръ 
не близко переводятъ ero: ut facile conjici potest, w ie  du leicht denken 
kannst.

2 Эти Хіосскіе выходцы, кажется, присоединились къ тѣмъ Аѳинянаыъ, 
которые въ 2 ,84 ол. подъ предводительствомъ Лампона и Ксеноврата пересе- 
лились изъ Туріоса. Diodor. X I. 90. X II. 7. 10. Впрочемъ эмиграціи жителей 
изъ Туріоса происходили нѣсколысо разъ, и причинами ихъ были враждебныя 
столкновенія турійскихъ партій.

3 Акарнанскіе братья, вѣроятно, были какіе-нибудь странствующіс герку- 
лесы, какихъ много является и нынѣ. В ъ древности славились и, по необы- 
кновенной свлѣ, высоко цѣнились акарнанскія лошади. Hoffman. L ex. у . Acar
nania.

1 Вз тпакомд родѣ боя, вз кот оромз . . . . ,  χαϊ μάχ?) η . . . .  Фицинъ правиль- 
но переводитъ: et eo genere pugnse, quo om nia superantur. Ho подъ этимъ 
боемъ должно разумѣть не діалектическую изворотливость, а οπλομαχίαν, ®ех- 
тованье, въ которомъ Эвтидемъ и Діонисіодоръ, по преданіямъ, были весьма 
искусны. Haase ad Xenoph. de rep. Lacedaem . p. 218 seqq. Сократъ, упоми- 
ная объ и х ъ  искуствѣ Ф е х т о в а т ь , дѣлаетъ только аллюзію на искуство со- 
Фистическое, И δ η λ ο μ α χ ίκ ν  СОеДИНДвТЪ ПОДЪ ОДНИМЪ родомъ: π αγχράτιον  ε ίναι.
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одинъ родъ борьбы оставался у нихъ не испробованнымъ; а 
теперь и это такъ усовершено ими, что никто не въ состоя- 
ніи противъ нихъ и заикнуться. Вотъ какъ сильными сдѣла- 
лись они въ устныхъ состязаніяхъ и въ опроверженіи вся- 
кой мысли, ложная ли она, или истинная! И такъ я думаю, В. 

Критонъ, ввѣрить себя этимъ мужамъ; потому что ови обѣ- 
щаются въ короткое время сдѣлать и всякаго столь же силь- 
нымъ.

Крит. Бавъ, Сократъ! развѣ непугаютъ тебя лѣта? Вѣдь 
ты уже старъ.

Сокр. Нисколько не пугаютъ, Критонъ. Я имѣю доста- 
точную и утѣшительную причину не бояться ихъ. Сами Эв- 
тидемъ и Діонисіодоръ, можно сказать, уже въ старости на- 
чали учиться этой мудрости, этому вожделѣнному для меня 
искуству состязаться. За годъ, или за два, они не были му- С. 

дрецами. Одвого только боюсь: не подать бы повода издѣ- 
ваться надъ этими инострандами, какъ надъ Конномъ 
Митровійскимъ, цитристомъ, который до нынѣ продол- 
жаетъ учить меня на дитрѣ. Дѣти, сотоварищи мои въ его 
школѣ, смотря на насъ, и меня осмѣиваютъ,и Бонна назы- 
ваютъ учителемъ стариковъ: какъ бы не подвергнуть и ихъ 
такому же поношенію. Да можетъ быть они и сами того 
жебоятея, и не вдругъ соглашаются принять меня. Я уже 
подговорилъ, Критонъ, вѣкоторыхъ стариковъ ходить вмѣ- D. 

стѣ со мною на уроки Конна: другихъ подговорю посѣщать 
уроки Эвтидема и Діонисіодора. Да почему бы и тебѣ, Кри- 
тонъ, не быть моимъ товарищемъ? 1 А для приманки, пове- 
демъ дѣтей твоихъ: принимая ихъ, они, знаю, будутъ учить 
и насъ.

Крит. Не мѣшаетъ, если тебѣ угодно, Сократъ. Но пре-

1 И очему бы и  тебѣ не бытъ моимъ товарищ емз , καί συ τ ί  π» συμγοίτα,—  
в ы р а ж е н іе ,  о ч ев и д н о  п о в р е ж д е н н о е . П о  д о га д к ѣ  А с т а ,  н ад о б н о  б ы  ч и т а т ь :  

καί σΟ ν*μγοtTocgj и д и  л у ч ш е  ха і σΰ τ ί  ob συμψοιτ&ς; ПОСѣщаЙ ПОЯалуЙСта

и  т ы .  Сж. п р и м ѣ ч . к ъ  П р о т а г о р у  р .  3 1 0  А .
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жде скажи о мудрости этихъ людей, что бы знать, чему мы 
будемъ учиться у нихъ.

Сокр. Подожди, услышишь. Вудто я и не могу сказать, 
какъ бы не понялъ ихъ? нѣтъ, я очень понялъ, помню и по- 

Е. стараюсь пересказать тебѣ все съ начала. По внушенію ка- 
кого-то бога, тамъ, гдѣ ты видѣлъ меня, то-есть въ раздѣ- 
вальвицѣ сидѣлъ я одинъ и уже хотѣлъ встать; но вотъ

273. вдругъ—обычное мнѣ знаменіе, геній % ияопятьсѣлъ. Вско- 
рѣ послѣ того вошли Эвтидемъ и Діонисіодоръ со множе- 
ствомъ, какъ мнѣ показалось, учениковъ своихъ. Вошедши, 
они начали прохаживаться въ крытой галлереѣ, иещенесдѣ- 
лали двухъ-трехъ поворотовъ, какъ вошелъ Клиніасъ, ко- 
торый дѣйствительно очень подросъ, твое замѣчаніе справе- 
дливо, а за нимъ толпа пріятелей его и, между прочими, нѣ- 
кто Ктизиппъ ГІеанійскій, прекрасвый и добрый юноша по 
природѣ, но задорный по молодости. Клиніасъ, замѣтивъ 
при самомъ входѣ, что я сижу одинъ, подошелъ прямо ко 
мнѣ и сѣлъ по правую мою руку, какъ самъ ты сказалъ. Діо- 
нисіодоръ и Эвтидемъ, увидѣвъ его, сперва остановились и 
разговаривали другъ съ другомъ, время отъ времени погля- 
дывая на насъ, — а я внимательно наблюдалъ за вими; по- 
томъ подошли къ намъ^и одинъ изъ нихъ, Эвтидемъ, сѣлъ 
подлѣ мальчика, а другой подлѣ меня сь лѣвой руки, прочіе 
же — кому гдѣ случилось. Я поклонился имъ, такъ какъ и 
прежде по временамъ видался съ ними; потомъ, обратившисъ

С. къ Клиніасу, сказалъ: Клиніасъ! представляю тебѣ Эвтиде- 
ма и Діонисіодора, мудрецовъ въ веіцахъ не маловажныхъ, 
а великихъ. Они знаютъ все, относящееся къ войнѣ, — все,

1 Эта бесѣда, какъ видно изъ самаго діалога, происходила въ Ликеѣ. По 
этому Сократъ сидѣлъ въ той комнатѣ, въ которой люди, приходившіе въ 
Ликей, снимали свои плащи.

а 0  значеніи Сократова генія мы будемъ имѣть случай говорить при 
разборѣ Федра и другихъ Платоновыхъ бесѣдъ; а здѣсь замѣчаемѣ только, 
что Ш лейермахеръ, Гейндораъ и Кузенъ напрасно утверждаютъ, будто Со· 
кратъ въ этомъ мѣстѣ упоминаетъ о своемъ геніѣ иронически. Кто потру- 
дится сравнить тонъ настоящей его рѣчи съ тономъ Сократова обращенія къ 
генію—напримѣръ въ Федрѣ; тотъ не найдетъ между ними никакого различія.
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что нужно знать человѣку, желающему сдѣлаться искуснымъ 
полководцемъ, то-есть, какъ располагать и весть войско, 
какъ сражаться оружіемъ; они могутъ также научить, какъ 
помогать самому себѣ въ судахъ, въ случаѣ какой-нибудь 
обиды.—Когда я сказалъ это, Эвтидемъ и Діонисіодорь обна- 
ружили свое неудовольствіе; потому что, посмотрѣвъ другъ d. 
на друга, улыбнулись. Потомъ первый изъ нихъ примолвилъ: 
не этимъ уже мы сврьёзно занимаемся, Сократъ; такое завя- 
тіе унасътолько междудѣломъ.—Т утъя изумился исказалъ: 
значитъ, вашедѣло, доджно быть, прекрасно, если подобное 
занятіе для васъ только бездѣлка. Скажите же, ради боговъ, 
въ чемъ состоитъ это прекрасное упражненіе?—Мы призна- 
емъ себя способными, Сократъ, отвѣчалъ онъ, превосходнѣе 
и скорѣе всѣхъ преподать добродѣтель.—0  Зевсъ! вскричалъ Е 
я, какое великое дѣло! Да гдѣ нашли вы это сокровище? 1 
А я, думалъ о васъ такъ, какъ сей часъ же говорилъ, что вы 
то-есть съ особеннымъ искуствомъ дѣйствуете оружіемъ, 
да такъ и разсказывалъ о васъ. Помнится даже, что и сами 
вы, въ первое время прибытія къ намъ, объявляли о себѣ 
тоже. Но если теперь по истинѣ обладаете и этою наукою; 
то умилосердитесь а; отъ души привѣтствую васъ, какъ бо- 
говъ, и прошу у васъ прощеніявъпрежнихъсловахъсвоихъ. 
Впрочемъ смотрите, Эвтидемъ и Діонисіодоръ, правду лц вы 
сказали? Вѣдь не удивительно не вѣрить, когда обѣщаете 
такъ много.—Вудь увѣренъ, Сократъ, что правду, отвѣчади 
они. — Поздравляю же васъ съ такимъ пріобрѣтеніемъ гора- 
здо болѣе, чѣмъ великаго царя съ владычествомъ. Однакожь

1 Сокровище, тό l/5/xatov. Извѣстно, что Эрмій почитадся божествоыъ пу- 
теЙ. Поэтому всякая находка на дорогѣ, принимаема была какъ даръ Эриія. 
Теперь Сократъ нечаянно, какъ бы на дорогѣ нашелъ учителей добродѣтели, 
и потому ученіе ихъ называетъ τό ίρμχιον. Пониная τό ίρμαιον въ этомъ 
сммслѣ, легко замѣтить всю тонкость Сократовой ироніи.

а Умилосердитееь, ίλβω еѴ/зтоѵ. Такъ какъ добродѣтель, по внутреннему 
убѣжденію Сократа, можетъ быть преподаваема только богами, то онъ обра- 
щается къ соФистамъ, учителямъ добродѣтели, съ такимъ выраженіемъ, съ 
какимъ Греки обращались только къ богамъ, когда умоляли ихъ о прощеніи 
грѣховъ.
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скажите инѣ: намѣрены ли вы объявить всѣмъ объ этой му- 
дрости, или думаете какъ иваче?—Для того-то мы и пріѣха- 
ли сюда,Сократъ, чтобы объявить о себѣ и учить, кто поже- 
лаетъ учиться. — 0 ,  ручаюсь, что всѣ пожелаютъ, кто ве

B. зваетъ вашего искусства! Вотъ я первый, потомъ Клиніасъ, 
а тамъ Ктизиппъ и всѣ эти, сказалъ я, указывая ва друзей 
Клиніаса. А ояи уже очутились вокругъ васъ: Ктизиппъ 
сперва сидѣлъ, кажется, далеко отъ Клиніаса; во когда Эвти- 
демъ, разговаривая со мною, вавловялся впередъ, потому что 
между ваии былъ Клиніасъ, и засловялъ его отъ Ктизиппа,

C. овъ,желая смотрѣть васвоего другаивмѣстѣ слушать разго- 
воръ, первый вскочилъ съ своего мѣста и сталъ противъ 
васъ. Потомъ его примѣру послѣдовали и другіе, обычные 
пріятели Кливіаса и друзья Эвтидема и Діовисіодора. На 
вихъ-то указалъ я Эвтидему и примолвилъ, что всѣ ови го- 
товы учиться. Въ самомъ дѣлѣ, какъ Ктизиппъ, такъ и про- 
чіе изъявили сильвое желавіе и въ одивъ голосъ просили его

D. показать опытъ своей мудрости.
Тогда я сказалъ: Эвтидемъ и Діовисіодоръ! какъ хотите, 

а вадобво и ихъ удовлетворить, и для мевя сдѣлать ѳто. По- 
казать себя во многомъ дѣло вовечво ве малое; во скажите 
мвѣ по крайвей мѣрѣ: того ли только, кто убѣждевъ, что 
должво у васъ учиться, можете вы сдѣлать добрымъ человѣ- 
комъ, или и того, кто еще ве убѣждевъ, потому чтововсеве

E. почитаетъ добродѣтели предметомъ вауки, а васъ ея учи- 
телями? то-есть, къ вашему ли искусству, или къ иному 
какому-вибудь,отвосится также звавіе убѣдить человѣка, что 
добродѣтель изучима и что вы именно тѣ люди, у которыхъ 
можно ваучиться ей самымъ лучшимъ образомъ? — Точво къ 
нашему, Сократъ, отвѣчалъ Діовисіодоръ. — По этому вы 
лучше, вежели кто-либо изъ современниковъ, можете распо-

275.ложить къ философіи и добродѣтели? 1—Думаемъ-таки, Со-

4 Надобно замѣтить, что Сократъ не допускалъ различія меяду ФилосоФІею 
и добродѣтелію: любить мудрость, по его мнѣнію, значило любить добродѣ- 
тель^ —  теорід и практика у  него должны были сдиваться въ одну хизнь
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кратъ.—Отложите же всѣ прочія разсужденія до другаго вре- 
меяи, сказалъ я; а теперь покажите себя только въ слѣдую- 
щемъ: доставьте мнѣ и всѣмъ присутствующимъ удоводь- 
ствіе; убѣдите этого мальчика, что должно ФилосоФствовать 
и любить добродѣтель; это къ нему, по его возрасту, идетъ.
Я и прочіе, здѣсь находящіеся, сильно желаемъ, чтобы онъ 
былъ самымъ лучшимъ человѣкомъ. Передъ вами сынъ Ак- 
сіоха, сдѣдовательно внукъ Алкивіада старшаго, и племян- в. 
никъ того, который нынѣ здравствуетъ; имя его Клиніасъ1. 
Такъ какъ онъ молодъ, то мы опасаемся, чтобы кто нибудь, 
предупредивъ насъ, не развратилъ его и, пользуясь его мо- 
лодостью,не наклонилъ мыслей его къ какимъ-нибудь другимъ 
предметамъ. По этому вы пришли весьма кстати. Если для 
васъ не составитъ это труда, испытайте нашего мальчика, 
побесѣдуйте съ нимъ въ нашеыъ присутствіи. — Почти такъ 
говорилъ я .—На это Эвтидемъ рѣшительно и смѣло сказалъ: 
какой трудъ, Сократъ; лишь бы юноша согласился отвѣ- с. 
чать.—0 , къ этому-то именно онъ и привыкъ, замѣтилъ я: 
друзья, то и дѣло, обращаются съ нимъ, часто спрашиваютъ 
его и заставляютъ разговаривать; сдѣдовательно въ отвѣтахъ 
онъ будетъ вѣроятно смѣдъ.

Но какъ бы лучше разсказать тебѣ,Критонъ, что заэтимъ 
послѣдовало? Дѣло немаловажное — умѣть,при повтореніи, 
удержать такую необыкновенную мудрость. Приступая къ раз- d. 
сказу, не призвать ди и мнѣ на поыощь Музъ и Мнимосину, 
какъ призываютъ ихъ поэты?—Началъ Эвтидемъ и, помнится, 
слѣдующимъ вопросомъ: Клиніасъ! Какіе люди обыкновенно 
учатся: умные, или невѣжды? — Ребенокъ, такъ какъ задача

человѣка. Отсюда бытіе и явленіе бытія въ области нравовъ почиталъ онъ та* 
кими крайностями, которыя уничтожаютъ сами себя и годятся только для со- 
Фистическаго тщеелавія. См. Харм. введ.

1 П лем яннит  того, который ньінгъ здравст вует з , αύτανεψ ιός τού νυν 5ѵтος
*ΑΧχιβιάδβ, И зъ этихъ словъ Пинзгеръ заключаетъ, что Платоновъ Эвтидемъ 
написанъ до изгнанія Алкивіада; но греческій текстъ показываетъ только то, 
что, когда Платонъ писалъ своего Эвтидема, Алкивіадъ былъ еще живъ.
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была трудна J, покраснѣлъ и въ недоумѣніи посмотрѣлъ на 
меня; а я, видя, что онъ смѣшался, сказалъ: не робѣй, Кли-

Е, ніасъ, отвѣчай смѣло: то или другое тебѣ кажется? можетъ 
быть чрезъ это получишь великую пользу.—Въ ту же мину- 
ту Діонисіодоръ наклонился ко мнѣ почти на ухо съ комиче- 
скою улыбкою, и молвилъ: предсказываю тебѣ, Сократъ,что 
какъ ни отвѣтитъ дитя, во всякомъ случаѣ будетъ обличено 
въ ошибкѣ *. — Между тѣмъ Клиніасъ уже отвѣчалъ; такъ 
что мнѣ болѣе не нужно было возбуждать его къ смѣлости:

276. онъ отвѣчалъ, что учатся умные. — А называешь ли ты 
кого-нибудь учителями, спросилъ Эвтидемъ, или не называ- 
ешь?— Называю. — Но учители не суть ли учителитѣхъ, ко- 
торые учатся, какъ напримѣръ, цитристъ и грамматистъ 
были твоими и другихъ дѣтей учителями, а вы ихъ ученика- 
ми?—Согласился. — А учась чему-нибудь, вы конечно пре- 
жде не знали того, чемуучились?—Не знали, сказалъ онъ.—

В. И однакожь, не зная того, были умны? — Не такъ-то, отвѣ- 
чалъ онъ.—А если не умны, то невѣжды?—Правда.—Итакъ, 
учась тому, чего не знали, вы учились невѣждами? — Маль- 
чикъ согласился. — Значитъ, умные учатся невѣждами, а не 
умными, какъ ты думалъ, Клиніасъ.—Лишь только онъ ска- 
залъ это, какъ всѣ послѣдователи Діонисіодора и Эвтидема 
дружно, будто хоръ, по знаку капельмейстера 3, зарукопле-

1 Такз какз вопросз былз т руденз, Ζτε μεγάλα οντο$.... Μεγά/β здѣсь тоже 
что χΛλεποΰ, равно какъ латинское m agna qusestio есть difficilis queestio. См. 
Hipp. mai. p. 287. B. ού μέγ& εστί τό ερώτημα, ά/λά και πολυ τούτβ χαλεηώτερα  
«ν άποκοίνασ&αί εγώ σε διδάξαιμι.

2 Этотъ софизмъ основывается на двузнаменательности всѣхъ трехъ 
словъ, заключающихся ВЪ вопросѣ, Т. е., σογο ί ,  α μ α θ ε ίς  И μχν&άνειν.  Подъ сло- 
вомъ σοφοί сперва разумѣются люди, преданные мудрости и добродѣтели, а 
ПОТОМЪ тѣ, у которыхъ есть СПОСОбнОСТЬ учиться. Равнымъ образомъ Λμαθεϊς  

сперва только незнающіе, а потомъ глупые, или невѣжды. Тоже и μ α Ά ά ν ε ι ν —  

сперва означаетъ учиться, а потомъ знать. Впрочемъ на двузнаменательность 
послѣдняго слова далѣе указываетъ и самъ Сократъ. См. A rist . de Sophist, 
elench. c. 4. § 3. p. 526. ed. Bipont. Сравн. E thic. Nie. I. 10.

3 Замѣчательно, что между послѣдователями соф истовъ  рукоплесканія бы- 
ли въ большомъ употребленіи. Рукоплесканіями они сопровождали каждую 
остроумную выходку своихъ учителеЙ. Доказательства встрѣчаются во мно-
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скалв и подняли смѣхъ. Погомъ, прежде чѣмъ ребенокъ с 
успѣлъ порядочыо вздохнуть, Діонисіодоръ обратился къ не- 
му и сказалъ: а что, Клиніасъ? какъ скоро грамматистъ е о - 

воритъ что нибудь, которые дѣти разумѣютъ слова его: 
умные или невѣжды? — Умные, отвѣчалъ Клиніасъ. — 
Слѣдовательно учатся умные, а не невѣжды, и ты не- 
правильно сей-часъ отвѣчадъ Эвтидему. — ГІослѣ это- 
го-то  почитатели с о ф и с т о в ъ ,  сорадуясь ихъ мудрости, D 
уже слишкомъ много смѣялись и шумѣли; а мы, какъ оглу- 
шенные, молчали. Замѣтивъ наше смущеніе, Эвтидемъ, что- 
бы еще болѣе удивить насъ, не давалъ ребенку отдыха, про- 
должалъ спрашивать, и какъ хорошій орхистъ, предлагалъ 
ему объ одномъ и томъ же предметѣ 1 сугубые вопросы.—А 
что, Клиніасъ, сказалъ онъ: учащіеся тому ли учатея, что 
знаютъ, или тому, чего не знаютъ? — Въ ту же минуту Діо- 
нисіодоръ опять прошеаталъ мнѣ: Сократъ! вѣдь иэтотакая е . 

же штука, какъ прежняя. — 0  Зевсъ! отвѣчалъ я, да и пер- 
вый-то вопросъ дѣлаетъ вамъ много чести.—У нась всѣ рав- 
но неизбѣжны, сказалъ онъ.—Ио этому вы, думаю, иользус- 
тесь высокимъ мнѣвіемъ у своихъ учениковъ?—Между тѣмъ 
Клиніасъ отвѣчалъ Эвтидему, что учащіеся учатся тому, 
чего не знаютъ. — А Эвтидемъ спросилъ его оиять, какъ и 
прежде спрашивалъ: какъ же такъ? знаешь ли ты буквы? — 
Знаю, сказалъонъ.—Всѣзнаешь?—Всѣ.—Но когда человѣкъ 277. 
говоритъ что нибудь, развѣ не буквы онъ говоритъ? — Со- 
гласился.—А такъ какъ ты знаешь всѣ буквы, то онъ гово- 
ритъ то, что ты знаешь? — И въ этомъ согласился. — Чтожь 
теперь? сказалъ онъ; значитъ, не ты учишься, когда что-ни-

гяхъ разговорахъ Платона. Говоря о такихъ знакахъ одобренія, Платонъ, 
кажется, и м ѣ д ъ  мысль показать, что они недостойны ф и л о с о ф с к о й  ш к о л ы  и  ы о - 

гутъ быть терпимы только въ театрахъ и обществахъ декламаторовъ.
1 Сила сравненія Эвтидема съ орхистами состоитъ здѣсь безъ сомнѣнія 

въ слѣдующемъ: какъ хорошіе орхисты во время пляски повторяютъ тѣже 
самыя движенія и, для разнообразія, только слегка измѣняютъ ихъ; такъ и 
Эвтидемъ въ разговорѣ дѣлаетъ Клиніасу тѣже самые вопросы и едва-едва 
разнообразитъ ихъ.
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будь говорятъ, а тотъ, кто не знаетъ буквъ? — Такъ; одна- 
кожь я учусь, сказалъ онъ. — Но ты учишься тому, что зна- 

в. ешь, если только знаешь всѣ буквы. — Правда. — Слѣдова-. 
тельно ты неправильно отвѣчалъ, сказалъ онъ. — Эвтидемъ 
еще не успѣлъ порядочно кончить своего заключенія, какъ 
Діонисіодоръ перехватилъ рѣчь его, будто мячь, и опять на- 
иалъ на дитя.—Клиніасъ! сказалъ онъ, Эвтидемъ обманыва- 
етъ тебя. Снажи мнѣ: учиться не значитъ ли пріобрѣтать 
познаніе о томъ, чему кто учится?—Клиніасъ согласился.— 
А познать, не тоже ли, что имѣть уже познаніе? — Подтвер-

C. дилъ. — Слѣдовательно, не знать, все равно, что не имѣть 
познанія? — Конечно. — Но кто получаетъ что-нибудь? тотъ 
ли, кто имѣетъ, или кто не имѣетъ?—Кто не имѣетъ.—Аты 
согласился , что незяающіе принадлежатъ къ числу людей 
деимѣющихъ?—Согласился.—По этому, учащіеся принадле- 
жатъ къ числу людей получающихъ, ане тѣхъ, которые имѣ- 
ютъ?—Такъ.—Слѣдовательно учатся, Клиніасъ, не тѣ, кото- 
рые знаютъ, а тѣ, которые не знаютъ.

Послѣ этого Эвтидемъ стремился было, какъ борецъ, и
D . въ третій разъ низпровергнуть мальчика *: но я, замѣтивъ, 

что ребенокъ совсѣмъ погибаетъ, и боясь, какъ бы онъ вовсе 
не оробѣлъ, рѣшился успокоить его утѣшеніемъ. Не удивляй- 
ся, Клиніасъ, сказалъ я, если тавой разговоръ кажется тебѣ 
необычайнымъ. Можетъ быть ты не замѣчаешь, что дѣлаютъ 
съ тобою эти иностранцы. Они дѣлаютъ то самое, что бы- 
ваетъ въ таинствахъ Коривантовъ, которые, приступая къ 
посвященію адепта, сажаютъ его на престолъ 2. Если ты

1 По мнѣнію Викторія (Уагг. lectt. X X I. 2 .), сила сравненія здѣсь со- 
стоитъ въ томъ, что въ Греціи борцы объявляемы былп побѣдителями толь- 
ко по троекратномъ преодолѣніи противника. F abri agonist. I. 24. et 27. in
Gronovii thesaur. gr. T . V II. p . 888. sqq. et p , 2261. Spanhem. ad Iulian. p. 
261. sq.

3 0  таинствахъ Коривантовъ cm . Vales. obss. critt. II. p. 53. Wesseling, 
ad Diodor. S icul. Tom . II. annot. p. 493. A lberti ad H esych. in. h . v . Lobeck, 
A glaoph. T . 1. p. 116. sqq., который между прочимъ пишетъ: E leusinia  et 
corybantia d issim illim a fuere. E leu sin ia  enim  publica auctoritate celebraban
tur loco augustissim o sanctissim oque, corybantia privatim  in  gurgustiis; illis
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бывалъ посвящаемъ; то знаешь, что этотъ обрядъ начинается 
пляскаии и шутками: точно такъ же теперь пляшутъ вокругъ е .  

тебя и шутятъ, подобно орхистамъ, ЭвтидемъиДіонисіодоръ, 
чтобы потомъ ты могъ быть посвященъ. И такъ въ эти ми- 
нуты представляй себѣ, что слышишь начало соФистическихъ 
церемоній. Сперва, какъ говоритъ Продикъ, надобно уразу- 
мѣть истинное значеніе именъ: вотъ иностравцы η показали 
тебѣ, что ты не знаешь, какъ люди употребляютъ слово 
учиться (̂ аѵЭаѵеіѵ). Они называютъ этимъ словомъ во-пер- 
выхъ то, когда человѣкъ,не имѣвшій прежде никакого по- 
знанія объ извѣстномъ предметѣ, наконецъ узнаетъ его; во- 278. 

вторыхъ то, когда онъ, уже получивъ познаніе о немъ, съ 
помощію его разсматриваетъ тотъ же самый предметъ, какъ 
скоро его дѣлаютъ, или о немъ разсуждаютъ. Хотя конечно 
въ этомъ случаѣ чаще употребляется глаголъ бесѣдовать 
(ξυνιεναι), чѣмъ учиться; однакожъ иногда говорятъ иучлться 
(pav^avetv). Да, Блиніасъ, ты забылъ, какъ показали тебѣ 
Эвтидемъ и Діонисіодоръ, что упомянутое названіе прини- 
мается у людей въ противорѣчущихъ значеніяхъ, то-есть, 
прилагается и къ знающему и къ незнающему. Почти тоже 
самое и во второмъ предложенномъ тебѣ вопросѣ: что по- 
знаютъ?—то ли, что знаютъ, или то, чего не знаютъ? Та- 
кіе-то урбки я называю шутками, и говорю, что съ тобою в. 
дѣйствительно шутили. А шутки это по тому, что если бы 
кто-нибудь узналъ многія и даже всѣ подобныя вещи, все 
еще не зналъ бы, каково самое дѣло. ІПутить можно сълюдь-
m agistratus praesidebant e t sacerdotes populi A then iensis, h is ambubaiae et 
aeruscatorum, infimi; i llis  sum m us constabat apud om nes honos, decus, sanc
titas, haec prudentissim o cuique odio erant et contemptui. «Таинства Элевзин- 
скія и таинства Коривантовъ были далеко не похожи одни на другія. Эдев- 
8инскія совершались торжественно и въ священномъ ыѣстѣ; а Коривантскія 
отправлялись частно и въ погребахъ. Пря тѣхъ ырисутствовало правитель- 
ство и жрецы Аѳинскаго народа, а при этихъ— Флейщицы и низкіе выманива- 
тели дснегъ. На первыхъ господствовали почтительность, приличіе, святость; 
а послѣднія были предметомъ ненависти и презрѣнія для кашдаго благоразум- 
наго человѣка». Обряды посвященія въ таинства Корив&нтовъ начинались 
пляскою вокругъ иниціата; послѣ того сашали его на престолъ. Proci. T heol.
P iat. V I. 13. P iat. Iegg . VII. p. 780. D.
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ми, подставляя имъ различныя значенія словъ, какъ ногу, 
чтобы они споткнулись и упали, или, отдвигая сзади скамей-

C. ку, когдактохочетъсѣсть, чтобы позабавитьсяи посмѣяться, 
какъ онъ опрокинется на спину. Думай же, что эти мудрецы 
подобнымъ образомъ шутятъ теперь и съ тобою, но потомъ 
они уже серьёзно раскроютъ тебѣ дѣло *; а я между тѣмъ 
попрошу ихъ исполнить обѣщаніе: вѣдь они обѣщались по* 
казать расположительную свою мудрость, но видно признали

D. нужнымъ начать шуткою. И такъ, Эвтидемъ и Діонисіодоръ, 
до атой поры вы шутили и можетъ быть ужедовольно нашу- 
тились. Теперь, постарайтесь убѣдить мальчика, что должно 
любить мудрость и добродѣтель. Впрочемъ, я сперва выска- 
жу вамъ, какъ это понимаю, — чего хочу отъ васъ, и если 
покажусь невѣждою въ этомъ отношеніи, и человѣкомъ 
смѣшнымъ, вы не смѣйтесь надо мною; потому что одна жа- 
жда вашей мудрости возбуждаетъ во мнѣ смѣлость лепетать

Е· предъ вами. И такъ, слушая меня, удержитесь отъ смѣха вы 
и ученики ваши; а ты, сынъ Аксіоха, отвѣчай.

Точно ли всѣ люди желаютъ себѣ счастія? — Но можетъ 
быть это одинъ изъ тѣхъ смѣшныхъ вопросовъ, которыхъ 
теперь я такъ боюсь? Можетъ быть глупо и спрашивать объ 
этомъ? Въ самомъ дѣлѣ, кто не желаегъ се,бѣ счастія? — Ко-

279. нечно нѣтъ такихъ, отвѣчалъ Клиніасъ. — ІІоложимъ, ска- 
залъ я ; но далѣе-то: желая себѣ счастія., какъ сдѣлаться 
счастливымъ? не такъ ли, чтобъ получить много добра? Или 
можетъ быть этотъ вопросъ ещеглупѣе прежняго? вѣдь дѣло 
и само по себѣ ясно. — Безъсомнѣнія.— Ііустьтакъ; но меж- 
ду всѣми веіцами, что называется добромъ? Или ыожетъ 
быть и это найти столь же легко, и не требуетъ усилій 
порядочнаго человѣка? Можетъ быть всякій скажетъ, что до- 
бро есть богатство. Не правдали?— ІІравда, отвѣчалъ Кли- 
ніасъ.—Что оно состоитъ также въ здоровьѣ, красотѣипро-

4 Т оѵтѵуі σόι αύτώ  τ ά  νπονδαΐχ  βνίειξβσ^ον. Α ντώ  ЗДѣСЬ ОЧеВИДНО Ηβ KCTüTIt. 

Г ейн дорФ Ъ  ч и т а е т ъ  avref: н о  э т о  н е с о о б р а а н о  с ъ  х а р а к т е р о м ъ  г р е ч е с к о й  « р а -  

ЭЫ: в ѣ р н ѣ е  Ш лейермахеръ: τ α  σπουί....^
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чихъ тѣлесныхъ совершенствахъ.—Согласился.—Но вѣдь и 
благородство, и сила, и почести въ отечествѣ, не менѣе до- в. 
бро.—Конечно.—А нѣтъ ли и еще чего-нибудь добраго?напри- 
мѣръ: быть разсудительнымъ, еправедливымъ, мужествен- 
нымъ? Скажи, ради Зевса, Клиніасъ: тогда ли мы были бы пра- 
вы,когдабы почитали это добромъ,или тогда, когда не почита- 
ли бы? Можетъ быть иные недоумѣваютъ касательно этого 
предмета; а ты какѣ думаешь?—Я почитаю ѳто добромъ,от- 
вѣчалъ Клиніасъ.— Хорошо; но къ какому классу отнесть 
мудрость? къ добру, или къ чему другому?—Къ добру.—По- 
думай-ка, яе забыли ли мы и еще о какомъ-нибудь добрѣ, С. 
стоющемъ вниманія? —Кажется не забыли, отвѣчалъ Кли- 
ніасъ. — Тогда я. какъ будто припоминая что-то, сказалъ: 
охъ нѣтъ, клянусь Зевсомъ, мы пропустили величайшее изъ 
всѣхъ благъ.—Какое же это? спросилъ онъ.—Влагоиолучіе4, 
Клиніасъ, которое всѣ, даже и самые плохіе люди, называ- 
ютъ величайшимъ добромъ.—Ты правъ.—Потомъ опять оду- 
мавшись, я сказалъ: а вѣдь мы, я и ты, сынъ Аксіоха, не- 
много смѣшны въ глазахъ этихъ иностранцевъ. — По-чему D. 
же? спросилъ онъ.—ІІотому, что, упомянувъ о благополучіи 
прежде, теперь снова говоримъ о немъ. — Какъ же такъ? —
Да такъ, смѣшно полагать въ другой разъ то, что было уже

1 Разговоръ свой съ Клиніасомъ Сократъ началъ вопросомъ о счастіи— 
«и πράττεіѵ и, перечисливъ разные виды благъ, прибавляетъ къ нимъ нако- 
нецъ еще благополучіе — ε υ τυ χ ία ν . Явно стало быть, что ευτυ χία ν  Платонъ от- 
личалъ отъ ευπραγία; но въ чемъ видѣлъ онъ отличнтельную ихъ черту? Изъ  
того, что далѣе ευτυχία поставляется у  него въ непосредственную связь съ 
ыудростію —  σ ο ρ ία , И ВЪ зависимость ОТЪ нея, МОЖНО подозрѣвать, ЧТО ευτυ

χ ία ν  —благополучіе, Греки понимали какъ удачу, или дѣло случая, и видѣли 
его въ какомъ нибудь удачно совершивгиемся событіи: напротивъ счастіе —  
(υ π ρ α γ ία  у Грековъ было обладаніе вещ ест венпыми , или внѣ ш ними,предмет - 
но-понимаемыми благами. Слѣдовательно Сократъ припоминаетъ здѣсь бла- 
гополучіе — ευτυχίαν съ тою только цѣлію, чтобы поправить народное мнѣ- 
ніе объ удачѣ, вывесть ее изъ подъ вліянія случая, подчинить мудрости, и 
такимъ образомъ сдѣлать переходъ къ разсмотрѣнію высшаго блага. Впро- 
чемъ, на это садюе различіе между счастіемъ и благополучіемъ указываегся 
и ниже р. 281 В . «знаніе (тоже что мудростъ), при всякомъ пріобрѣтеніи и 
дѣйствіи доставляетъ людямъ не тодько благоиолучіе, но и счастіе».
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положено *, и говорить объ одномъ и томъже дважды.—Что 
ты разумѣешь тутъ? — Послушай, сказалъ я: мудрость есть 
благополучіе; это извѣстно и ребенку. — Кливіасъ удивился, 
по тому что еще слишкомъ молодъ и несмышленъ; а я, за-

Е . мѣтивъ его удивленіе, спросилъ: развѣ ты не знаешь, что 
Флейщики, въ отношеніи къ игрѣ на Флейтѣ, люди самые 
благополучные?—Зваю.—Тоже должно сказать и о грамма- 
тистахъ въ отношеніи къ искуству читать и писать? — Везъ 
сомнѣнія.—Чтожъ теперь? говоря вообще, почитаешь ли ты 
кого-нибудь благополучнѣе кормчаго во время морской бу- 
ри?—Нѣтъ.—А во время войны, съ кѣмъ бы ты охотнѣе со- 
гласился раздѣлять судьбу: съ мудрымъ полководдемъ, или

280. съ немудрымъ? — Съ мудрымъ. — Во время болѣзни, кому 
бы охотнѣе ввѣрился: мудрому врачу, или глупому? — 
Мудрому. — Стало быть, гораздо бдагополучнѣе имѣть 
дѣло съ мудрымъ, чѣмъ съ невѣждою ? — Конечно. ■— 
Слѣдовательно мудрость вездѣ дѣлаетъ людей благопо- 
лучными; съ нею никто не ошибается, но всѣ посту- 
паютъ правильно и удачно: иначе она не была бы и му-

В. дростію. Такимъ образомъ въ главномъ мы наконецъ, какъ- 
то тамъ согласились, то-есть, заключили, что кто обладаетъ 
мудростію, тотъ не имѣетъ нужды въ благополучіи. А когда 
согласились въ этомъ, я спросилъ Клиніаса и о другихъ, пре- 
жде допущенныхъ положевіяхъ.Мы допустили, сказалъя, что 
человѣкъ благоденствуетъ и бываетъ счастливъ, какъ ско- 
ро у него много добра. — Допустили. — Но благоденствовать

4 Полаіать въ друю й р а зз , πάλιν προτ& ίνχι. Не много выше этотъ глаголъ 
СТОИТЪ ВЪ Дѣйствительномъ залогѣ, βάν τσυτα τ&ώμεν ώς ауа$яу коіда 6ы ПО- 
чит али  вто добромд^ и по видимому имѣетъ смыслъ средняго. Штальбомъ 
весьма остроумно различаетъ значенія его залоговъ. Τιθέναι, говоритъ онъ, 
значитъ полагать что нибудь, нѳ предусматривая слѣдствій, которыя должнм 
выйти изъ иоложенія: напротивъ τί$εσ5*ι есть— полагать нѣчто, какъ истину, 
имѣюіцую привесть насъ къ такимъ, а не другимъ заключеніямъ. См. de Rep. 
X. p. 596. A . V II. p. 532. D . T heaet. p. 191. C. etc. Сравн. Stalbaum ii opp. 
P lat. Τ . VI. sect. I. not. ad E uthyd. 279. D . Отсюда легко понять слова Со- 
крата: смѣшно полагать въ другой разъ (τι&έναι) то, что было уже полош^но 
(Ιάν προτ&ώμεν')·, то есть, смѣшно снова говорить о благополучіи, если прежде 
иы положили мудрость, какъ благополучіе.
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при настоящихъ благахъ тогда ли можемъ мы, когда онѣ 
полезны намъ, или, когда не полезны? — Когда полезны, 
отвѣчалъ онъ. — Полезны лв онѣ, когда мы только имѣемъ 
ихъ, а не употребляемъ? На примѣръ, полезно ли имѣть 
много пищи и не ѣсть, много питья и непить?—Вовсе нѣтъ, 
сказалъ онъ. — Вообрази же теперь, что художники пріобрѣ- 
ли все нужное для каждаго изъ нихъ, и однакожь не употреб- 
ляютъ пріобрѣтеннаго: счастливы ли они отъ того, что у 
вихъ есть все нужное для художника? Представь напримѣръ, 
что плотникъ пріобрѣлъ всѣ инструменты и вужныя деревья, 
а ничего не строитъ: полезно ли ему это пріобрѣтеніе? —
Ни мало. — Чтожь теперь? кто пріобрѣлъ богатство и всѣ 
другія блага, о которыхъ мы недавно упоминали, а не упо- 
требляетъ ихъ; тотъ благоденствуетъ ли отъ пріобрѣтенія 
этихъ благъ?— Нѣтъ, Сократъ.— Слѣдовательно, кто хочетъ 
быть счастливымъ; тоиу надобно не только пріобрѣсть эти 
блага, но и употреблять ихъ, если одно пріобрѣтеніе не при- 
носитъ никакой пользы. — Правда.— И такъ, для счастія че- 
ловѣка, Клиніасъ, необходимо какъ пріобрѣтеніе благъ, такъ Е . 

и употребленіе ихъ.— Кажется. — Но употребленіе правиль- 
ное, спросилъ я, или и неправильное?—Правильное.—Ты хо- 
рошо-таки отвѣчаешь; потому что употреблять ихъ непра- 
вильно, думаю, гораздо вреднѣе *, чѣмъ вовсе не употреб- 
лять: первое худо, а посдѣднее ни худо, ни хорошо. Не такъ 281. 
лн скажемъ?—Подтвердилъ. — Чтоже?при обработкѣ деревь- 
евъ, можетъ ли что другое содѣйствовать правильному упо- 
треблевію ихъ, кромѣ знанія, свойственнаго плотнику? — 
Ничто, сказалъ онъ.—Не знавіе ли также содѣйствуетъ пра- 
вильвой выдѣлкѣ сосудовъ?—Подтвердйлъ.—А для того, ска- 
залъ я, чтобы правильво употребляемы были всѣ прежде упо- 
мянутыя нами блага, то есть, богатство, здоровье и красота, 
зиавіе ли должво идти впередъ и сообщать направленіе дѣя-

1 Гораздо вредніье, то-есть гораздо хуже—π λέο ν  γάρ π» θάτερον I m * .  Гре* 
ческій идіотизиъ, какой и ниже р, 297 D. Ы іtptv часто употребдяется виѣ-
СТО т4 /.α χόν.

Соч. П л а т .  Τ. I. 12
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в . тел ь н о сти , и ли  ч то  д р у го е ? — З н а н іе , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ .— С лѣдо- 
в а тел ь н о  з н а н іе , к а к ъ  в и д н о , п р и  в ся к о м ъ  п р іо б р ѣ те н іи  и 
д ѣ й с тв іи , д о о тав л яетъ  лю дям ъ н е  только  б л аго п о л у ч іе , но и 
с ч а с т іе ? — С о гл а с и л с я .— И  т а к ъ  с к а ж и , р ади  З е в с а , спросилъ  
я : е с ть  ли  к а к а я  ни будь  п о л ь за  о т ъ  в с ѣ х ъ  п р іо б р ѣ т е н ій , б езъ  
р а зсу д и тел ь н о сти  и  м у д р о сти ?  П олезно  ли  ч ел о в ѣ к у  м ногое 
п р іо б р ѣ т а т ь  и  м ногое д ѣ л а т ь , к о гд а  в ъ  н ем ъ  н ѣ т ъ  у м а , или 
п о л езн ѣ е  н ем н огое съ  у м о м ъ ?  С м о тр и  т а к ъ :  не т о т ъ  ли  ме-

C. нѣе г р ѣ ш и т ъ , кто менѣе д ѣ л а е т ъ ?  н е  тотъ ли м ен ѣ с  н есч ас- 
т е н ъ ,  кто  м ен ѣ е  г р ѣ ш и т ъ ?  н е  т о т ъ  ли  м ен ѣ е  б ѣ д с т в у е т ъ , 
кто  м ен ѣ е  н е с ч а с т е н ъ ?  —  В е зъ  со м н ѣ н ія , с к а за л ъ  о н ъ . — Н о 
к т о  п р е и м у щ е с т в е н н о  м ен ѣ е  м о ж етъ  д ѣ л а т ь : бѣдны й или  бо- 
га ты й ?  —  В ѣ д н ы й , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ . —  С лабы й  или  сильны й? —  
С л а б ы й .— В ъ  ч е с т я х ъ , и ли  б езъ  ч естей ?— Б е з ъ  ч е с т е й .— М у- 
ж еств ен н ы й  и  р а зс у д и те л ь н ы й , и ли  р о б к ій ?— Р о б к ій .— С лѣ- 
д о в ател ьн о , менѣе 1 т а к ж е  —  л ѣ н и в ы й , ч ѣ м ъ  дѣ ятельн ы й ? —  
Д о п у с ти л ъ . —  М ен ѣ е  м ед л ен н ы й , ч ѣ м ъ  б ы ст р ы й ?  и  м ен ѣ е

D. тотъ, кто имѣетъ ту п о е  зр ѣ н іе  и с л у х ъ , ч ѣ м ъ  тотъ, у  кого 
ч у в с т в а  о с т р ы ? — В о в с е м ъ э т о м ъ  м ы  с о гл ас и л и с ь .— З н а ч и т ъ , 
в с ѣ  во о б щ е б л а г а , о к о т о р ы х ъ  м ы  г о в о р и л и , Б л и н іа с ъ , про- 
долж алъ  я , надобно п о н и м а ть  н е  т а к ъ ,  что  он ѣ  б л а га  сам и  
п о  с е б ѣ , в о ,  к а к ъ  видно , сл ѣ д у ю щ и м ъ  о б р азо м ъ : если  у п р а в -  
л я е т ъ  им и н е в ѣ ж е с т в о ; то  он ѣ  б ы в а ю т ъ  б олы п и м ъ  зл о м ъ , 
ч ѣ м ъ  п р о ти во п о ло ж н о е  и м ъ , п о то м у  ч то  м о г у т ъ  у с п ѣ ш н ѣ е  
сл у ж и ть  злом у  н а ч а л у , ко то р о е  у п р а в л я е т ъ  им и . Е с л и  ж е , н а - 
п р о т и в ъ , он ѣ  н ах о д я тс я  п од ъ  в л аст ію  р азс у д и те л ь н о сти  и м у- 
д р о с т и ; то  стан о в ятся  т ѣ м ъ  больш и м ъ  добром ъ: а  сам и  по

E. себ ѣ  не стоютъ ни того ни д р у га го  н а з в а н ія . —  К а ж е т с я  в ъ  
сам ом ъ  дѣлѣ  т а к ъ ,  к а к ъ  т ы  го в о р и ш ь . —  Ч то  ж е т е п е р ь  
о с т а е т с я  зак л ю ч и ть  и з ъ  н а ш и х ъ  словъ? Н е  то  л и , что  н ѣ т ъ  
н и чего  ни  д обраго  н и  зл а г о , что  одна м у д р о сть — добро, и  одно 
н е в ѣ ж е с т в о — зло?— С о гл а с и л с я .— Р а зс м о т р и м ъ  ж е о стал ьн о е ,

282. сказалъ я. В сѣ  мы сильно желаемъ быть счастливыми; а сча-

1 По гречески μ&ΧΧον, равунѣется μ&ΧΧον ίΐάττω, какъ выше, и какъ въ слѣ- 
дующихъ дадѣе выраженіяхъ.
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стіе для насъ возможно, какъ видно, подъ условіемъ не толь- 
ко употребленія, но еще вѣрнаго употребленія вещей; вѣр- 
ное же употребленіе ихъ и благополучіе доставляются зна- 
ніемъ; слѣдовательно каждый человѣкъ необходимо долженъ 
всѣми силами приготовлять себя къ тому, чтобы быть му- 
дрѣйшимъ. Не такъ ли?—Такъ, сказалъ онъ.—Значитъ, кто 
думаетъ, что гораздо выгоднѣе, чѣмъ деньги, получать му- 
дрость—и отъ отца, и отъ наставниковъ, и отъ друзей вообще, в. 
и отъ тѣхъ, которые свидѣтельствуютъ намъ любовь свою, 
и отъ рностранцевъ, и отъ гражданъ; кто проситъ, умоляетъ 
надѣлить себя мудростію: для того не стыдно и не безчестно, 
Клиніасъ, ради такого пріобрѣтенія, повиноваться и слу- 
жить—какъ любящему его человѣку, такъ и другимъ, и быть 
готовымъ ко всякой прекрасной услугѣ, лишь бы кто усердно 
желалъ сдѣлать его мудрымъ. Или, можетъ быть, тебѣ нѳ 
такъ кажется, спросилъ я? — Нѣтъ, мнѣ кажется, что ты го- 
воришь хорошо, отвѣчалъ онъ.— Да, Клиніасъ, продолжалъ 
я ,—еслитолько можно учить мудрости, если она не сама собою с. 
достается людямъ; ибо это еще требуетъ изслѣдованія, и Ha
ma мнѣнія въ этомъ отношеніи пова неизвѣстны. — Но мнѣ 
думается, Сократъ, что мудрости учить можно, примолвилъ 
онъ.—Прекрасно сказано, лучшій изъ мужей х, отвѣчалъ я 
обрадовавшись; ты хорошо дѣлаешь, что избавляешь меня 
отъ долгихъ изслѣдованій вопроса: можно ли учить мудрости, 
или нельзя? Если же она, по твоему мнѣнію, изучима, и одна 
въ состояніи доставить человѣку счастіе и благополучіе; то 
не почтешь ли ты вужнымъ пофилософствовать о ней? и не D. 
устремишься ли своею мыслію къ пріобрѣтенію ея?—Конеч- 
но, Сократъ, отвѣчалъ онъ, и сколысо возможно болѣе.

Выслушавъ это съ радостію, я сказалъ: вотъ образецъ 
расположительной бесѣды, какой мнѣ хочется, Діонисіодоръ

1 Лучшій изз м уж ей , о> aptert kvSpüv. Сократъ называетъ Клиніаса му- 
жемъ, разумѣется, иронически, и причина ироніи здѣсь та, что Клиніасъ 
произноситъ свое мнѣніе о такомъ положеніи, о которомъ судить не легко 
было и ыудрецамъ, посѣдѣвшимъ въ изслѣдованіи истины«

12»
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и Эвтидемъ. Онъ ковечво не искуственъ и съ трудомъ раз- 
витъ: во пусть кто вибудь изъ васъ постарается изложить 
его по правиламъ искуства. А вогда вамъ ве угодво, рас- 
кройте этому ребевку по крайвей мѣрѣ то, что я оставилъ

Е. безъ изслѣдованія, то есть, долженъ ли овъ стараться прі- 
обрѣсть всякое звавіе, или какое вибудь одно, которое сдѣ- 
лало бы его человѣкомъ счастливымъ и добрымъ, и въ чемъ 
состоитъ оно; вѣдь я съ самаго вачала говорилъ вамъ, что 
для насъ весьма важво видѣть этого ювошу мудрымъ и доб-

2 8 3 .  рымъ. Сказавъ это, Критонъ, я сильно напрягъ свое внима- 
віе и изготовился понять, какимъ образомъ они приступятъ 
къ слову и съ чего вачвутъ свои наставленія, долженствовав- 
шія расподожить юношу къ мудрости и добродѣтеди. Вотъ 
старшій изъ нихъ, Діонисіодоръ, первый открылъ бесѣду; а 
мы смотрѣли ва него съ вадеждою тотчасъ услышать какую 
вибудь дивную рѣчь. Такъ и вышло: этотъ человѣкъ вачалъ

B. въ самомъ дѣлѣ удивительвое слово, и тебѣ, Критонъ, сто- 
итъ выслушать его, чтобы судить, какъ ово возбуждаетъ къ 
добродѣтели.

Діонисіодоръ сказалъ: отвѣчайте мвѣ, Сократъ и всѣ дру- 
гіе, желающіе, чтобы этотъ юноша сдѣлался мудрымъ: шутя 
вы говорите это, или желавія ваши истинны, серьёзвы? — 
Тутъ мвѣ пришло ва мысль, что прежвія ваши слова, кото* 
рыми мы просили ихъ разговаривать съ юношею, вѣроятво, 
приняли они за шутку, а потому и сами шутили, нисколько

C. ве заботясь о рѣчи серьёзвой. Подумавъ это, я отвѣчалъ еіце 
рѣшительнѣе прежвяго, что мы нисколько ве шутимъ.—Смо- 
три, Сократъ, прододжалъ Діонисіодоръ, чтобъ послѣ ве от- 
казываться отъ теперешнихъ своихъ сдовъ.—Смотрѣлъ уже, 
сказалъ я, и вѣрно не откажусь. — Что же? вы сказали, что 
хотите видѣть Блиніаса мудрымъ, спросилъ онъ? — И очень.
— А теперь овъ мудръ, или вѣтъ? спросилъ Діовисіодоръ. — 
Говоритъ, что еще нѣтъ: видишь, онъ нехвастливъ. — Зва- 
читъ, вашъ угодво, чтобъ овъ сдѣлался мудрымъ, а невѣж-

D . дою не быдъ?— Мы согласились.— Слѣдовательно, вы желае-
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те, чтобъ онъ сдѣлался тѣмъ, что теперь не есть % и не былъ 
тѣмъ, что теперь есть? — Услышавъ это, я смѣшался; а Діо- 
нисіодоръ, замѣтивъ мое смущеніе, продолжалъ: — но желая, 
чтобъ онъ не былъ тѣмъ, что теперь есть, вы, кажется, хо- 
тите, чтобъ онъ погибъ. 0 ,  тѣ друзья и пріятели весьма дра- 
годѣнеы, которые больше всего желаютъ погибели любимо- 
му своему юношѣ.— Услышавъ эхо, Ктизиппъ разсердился Е. 
за своего друга и вскричалъ: турійскій иаостраяедъ! Если 
бы не было невѣжливо, я сказалъ бы тебѣ: возьми на свою 
голову 2 то дѣло, которое ты вздумалъ налгать на меня и на 
другихъ. Объ этомъ и говорить преступно: ну, могу ли я 
желать Клиніасу погибели? — К акъ, Ктизиппъ ? возразилъ 
Эвтидемъ: развѣ, по твоему мнѣнію, можно лгать? 8—Да, кля- 
нусь Зевсомъ, отвѣчалъ онъ, если только я не сошелъ съ 
ума.—Но кому же можно: тому ли, кто говоритъ о дѣлѣ, о 
которомъ идетъ рѣчь, или тому, кто не говоритъ? — Тому, 
кто говоритъ, отвѣчалъ онъ. — Однакожь говорящій о дѣлѣ 284. 
конечно говоритъ не о другомъ какомъ-нибудь сущемъ, а о 
томъ, что онъ говорихъ. — Да какъ же иначе? сказалъ Кти- 
зишгь. — И дѣло, о которомъ говорится, вѣроятно, есть су- 
щее особое, отличное отъ другаго?—Везъ сомнѣнія.—Стало 
быть, говорящій о немъ, говоритъ о сущемъ? — Д а .— Но го- 
ворящій о сущемъ, говоритъ сущую истину. Слѣдовательно,

1 Что теперь не естъ^ bs μίν  ούκ ίσ η .  С о ф и зм ъ  основывается очевидно 
на сдовѣ os, которае употребдено со ф и ст о м ъ  вмѣсто οΧος. Вопросъ былъ о ка- 
чествѣ Кдиніаса, а не о бытіи его.

2 Бозми на свою %оловуу ооі εις χεγαλήν, το есть, погибии ты самъ. См. 
Küster, ad A ristoph. Plut. v . 525. 659. et Schol. ad Pac. v . 1063.

3 Развѣ , no твоему мнгьнгю, мож но лгать? η ίοκβϊ σοΙ οιοντ' еГѵае ψβύίβσ&αι, —  
извѣстное въ древности умозаключеніе с о ф и с т о в ъ , которымъ доказывалось, 
что недьзя говорить о томъ, чего нѣтъ, слѣдоватедьно и нельзя лгать. Ниже 
Платонъ приписываетъ этотъ со ф и зм ъ  Протагору и предшествовавшимъ ему 
мудрецамъ, а въ своемъ С офистѢ (р. 237) — Пармениду. Основаніе и въ
этомъ софизмѢ — то же, какое въ прежнемъ, то-есть, смѣшеніе бытія вещи
съ ея качествами. Качествъ въ вещи много; слѣдовательно можно приписы-
вать ей одни вмѣсто другихъ, не уничтожая ея бытія, то-есть, можно лгать:
напротивъ, бытіе логически—только одно, замѣнить его нечѣмъ; слѣдовательно
въ этомъ отношеніи ложь ыевозможна.
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и Д іо н и сіод оръ , п о к о л и ку  о н ъ  го в о р и т ъ  о с у щ е м ъ , го в о р и т ъ
B. и с т и н у  и н и сколько  н е  л ж е т ъ  н а  тебя?  —  Т а к ъ ,  с к а з а л ъ  К ти - 

зи п п ъ ; но  к то  го в о р и т ъ  о б ъ  э т о м ъ , Э в ти д ем ъ , т о т ъ  го в о р и х ъ  
н е  о с у щ е м ъ . —  Д а  н е  с у щ е е  р а з в ѣ  н е  т о , чего  н ѣ т ъ ?  спро- 
си л ъ  Э в ти д е м ъ .— К о н еч н о  т о , ч его  н ѣ т ъ .— И  н е  в ъ  т о м ъ  ли  
с о с то и тъ  н е  с у щ е е , ч то  оно н и гд ѣ  н е  с у щ е с т в у е т ъ ?  —  В ъ  
т о м ъ , что н и гд ѣ . —  А  можно ли с о в е р ш а т ь  что  ни будь съ  
т ѣ м ъ , ч то  н е  с у щ е с т в у е т ъ ?  н а п р и м ѣ р ъ , м о гъ  ли бы  к то  ни- 
будь сд ѣ л ать  К л и н іа с у  т о , ч его  н и гдѣ  н ѣ т ъ ?  —  Н е  дум аю , 
о т в ѣ ч а л ъ  К т и з и п п ъ . —  Ч т о  ж е? о р а т о р ы , го в о р я  к ъ  н а р о д у , 
н и чего  н е  со в е р ш а ю тъ ?  —  С о в е р ш а ю т ъ , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ . —  А

C. если  с о в е р ш а ю т ъ , то  и д ѣ л аю тъ ?  —  К о я еч н о . —  По это м у  го- 
в о р и т ь , з н а ч и т ъ  с о в е р ш а т ь  и  д ѣ л а т ь ? —  С о гл аси л ся . —  С тало  
б ы ть  н и кто  н е  г о в о р и т ъ  о т о м ъ , ч его  н ѣ т ъ ; ибо и н а ч е  мож но 
бы ло бы  и  д ѣ л ать  т о , чего  н ѣ т ъ . А  т ы  у с т у п и л ъ , что  н е  су - 
щ аго  д ѣ л а т ь  н е л ь зя ; з н а ч и т ъ , по  тв о и м ъ  ж е сл о в а м ъ , и л г а т ь  
н е л ь зя . И  т а к ъ  в с е , ч то  го в о р и т ъ  Д іо н и с іо д о р ъ , ес ть  и сти н - 
н о е  и  с у щ е е .— Н о  р ади  З е в с а ,  Э в ти д е м ъ , с к а з а л ъ  К т и з ш ш ъ : 
п о л о ж и м ъ , о н ъ  г о в о р и т ъ  о с у щ е м ъ ; д а  го в о р и т ъ -то  н е  т а к ъ ,  
к а к ъ  оно е с т ь .— Ч то  т ы , К т и з ш ш ъ ?  в о зр а зи л ъ  Д іон и сіодоръ : 
р а з в ѣ  мож но н а й т и  кого  н и б у д ь , кто  го в о р и л ъ  бы  о в е щ а х ъ ,

D. к а к ъ  онѣ есть? —  К о н е ч в о ; т а к о в ы  в сѣ  ч е с т н ы е , добры е и 
п р а в д и в ы е  лю ди. —  К а к ъ ?  сп р о си л ъ  о н ъ , вѣ дь  х о р о ш ее  х о р о - 
ш о , а  худое  худо? —  У с т у п и л ъ . —  И т ы  с о гл аш а е ш ь ся , ч то  
ч ес т н ы е  и  д обры е лю ди г о в о р я т ъ  о в е щ а х ъ , к а к ъ  онѣ  есть? 
— С о гл а ш а ю с ь .— Н о  есл и  д обры е лю ди , К т и з и п п ъ , го в о р я тъ  
о в е щ а х ъ , к а к ъ  он ѣ  есть : το  о х у д о м ъ  го в о р я х ъ  они  б езъ  со- 
м н ѣ н ія  х у д о ? 1— Д а , к л я н у с ь  З е в с о м ъ , о т в ѣ ч а л ъ  о н ъ , то  есть  
о х у д ы х ъ  л ю д ях ъ , к ъ  к о то р ы м ъ  т ы , если  х о ч еш ь  м еня п ослу- 
ш а т ь , б ер еги сь  п р и с о ед и н я т ь с я , ч то б ы  д о б р ы е , г о в о р я щ іе ,

1 Здѣсь «худо» софистъ относитъ не къ предикату, не къ худымъ людямъ, 
какъ бы слѣдрвало, а къ субьекту, то-есть къ тѣмъ, которые говорятъ. По 
этому Ктизиппъ далѣе поправляетъ его. Основаніе соФ и зм а здѣсь въ двоя- 
комъ значеніи выраженія: «худо говорить, χαχώ$ Xlyew»,  В ъ одномъ смыслѣ 
оно значитъ prave dicere, въ другомъ — m ale dicere, то-есть, худо говорить 
8начитъ, иди дурно выражаться, или дурно отзываться.
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какъ тебѣ извѣстно, о худыхъ худо, не заговорили и на твой Е. 
счетъ такъ же. — По этому о великихъ людяхъ, продолжалъ 
Эвтидемъ, говорятъ они величественно, а о горячихъ горя- 
чо? — Везъ сомнѣнія, отвѣчалъ Ктизиппъ, равно какъ о хо- 
лодныхъ говорятъ и велятъ говорить холодно — А! ты бра- 
нишься, Ктизиппъ, сказалъ Діонисіодоръ, ты уже бранишь- 
ся! — Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, отвѣчалъ онъ: я люблю тебя, 
Діонисіодоръ; но прошу, какъ друга, и убѣждаю никогда не 
говорить при мнѣ подобныхъ грубостей, будто я хочу поги- 285. 
бели тѣхъ людей, которые для иеня весьма дороги.

Замѣчая, что они болѣе и болѣе раздражаются другъ 
противъ друга, я обратился къ Ктизиппу и шутливымъ то- 
номъ сказалъ: Ктизиппъ! кажется, мы должны принять отъ 
иностранцевъ все, что они говорятъ, лишь бы только имъ 
угодно было сообщить намъ свое знаніе. Не будемъ спорить 
о словахъ. Бсли они умѣютъ губить людей такъ, что изъ ху- 
дыхъ и неразумныхъ дѣлаютъ ихъ хорошиыи и благоразум- 
ными — какая нужда, сами ли они изобрѣли, или у кого дру- в. 
гаго изучили это разрушительное и губительное искуство, 
посредствомъ котораго человѣкъ умираетъ худымъ, а возраж- 
дается хорошимъ, — еслц они обладаютъ тавимъ искуствомъ 
(а безъ сомнѣнія обладаютъ, ибо сами объявили, что недавно 
открыто ими средство дѣлать людей добрыми изъ худыхъ); 
то согласимся съ ними. Пусть погубятъ они намъ это дитя и 
чрезъ то сдѣлаютъ его благоразумнымъ; пусть погубятъ и 
всѣхъ насъ. Но можетъ быть вы, люди молодые, пугаетесь?
Въ такомъ случаѣ пусть они сдѣлаютъ свой опытъ надо с. 
мною, будто надъ Карійцемъ2: я уже старъ, готовъ отважить-

1 Холодные говорятз холодно, — насмѣшка Ктизиппа надъ тупыми остро- 
тами и недалыювидною діалектикою с о ф и с т о в ъ . Потому-то с о ф и с т ъ  и находитъ 
это выраженіе оскорбительнымъ для себя и похожимъ на брань.

2 Карійцы въ древности славились неустрашимостію въ сраженіяхъ, но 
при всемъ томъ быди презираемы; потому что продавали свою жизнь всяко- 
му, ktOj для какой бы то ни было цѣли, желалъ купить ее. Греки нанимали 
ихъ въ свои войска и всегда помѣщали въ передовыхъ линіяхъ отрядовъ для 
удержапія перваго натиска непріятелей. Отсюда произошла пословица: сдѣ- 
лать пробу на Карійцѣ, еѵ τω к άρι χινίυν/υειν. Hoffmanni L exicon , y . Caria.
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ся и ввѣриться Діонисіодору, будто колхидскойМедеѣ1. Пусть 
они погубятъ меня, даже, если угодно, сварятъ и дѣлаютъ 
все, что хотятъ, лишь бы мнѣ переродиться въ человѣка доб- 
раго. — На мои слова Ктизиппъ отвѣчалъ: и я также, Со- 
кратъ, готовъ отдаться въ волю иностранцевъ: пусть они, 
если угодно, дерутъ съ меня кожу больнѣе, чѣмъ теперь,

D. лишь бы только изъ ней вышелъ не мѣхъ, какъ изъ Марсіа- 
совой2, а добродѣтедь. Діонисіодоръ, кажется, думаетъ, что я 
сержусь на него: нѣтъ, я не сержусь, а только противорѣчу 
тому, что, по моему мнѣнію, не хорошо сказалъ онъ на ме- 
ня. Противорѣчія, благороднѣйшій Діонисіодоръ, ты не на- 
зывай браныо; брань есть нѣчто другое.

А развѣ словами, Ктизиппъ, возразилъ Діонисіодоръ, въ 
самомъ дѣлѣ можно противорѣчить? — Конечно, отвѣчалъ 
онъ; и очень можно: а тебѣ кажется, что противорѣчій не

E. бываетъ? — Но ты, думаю, не докажешь, что когда нибудь 
слыхалъ, какъ одинъ противорѣчитъ другому. — Правда, от- 
вѣчалъ онъ: однако ты слышишь теперь же, какъ я доказы- 
ваю, что Ктизиппъ противорѣчитъ Діонисіодору. — И ты 
представишь мнѣ основаніе противорѣчія? — Конечно.—Ка- 
кое же? продолжалъ онъ: вѣдь можно гоиорить о всякой ве- 
щи? — Можно. — Какъ она есть, рли какъ не есть?—Какъ

286. есть. — А помнишь, Бтизшшъ, мы недавно доказали, что ни- 
кто яе говоритъ о нѳ сущемъ: о нѣтз и рѣчи нѣтъ. — Такъ 
чтожь? сказалъ Ктизиппъ: развѣ чрезъ это мы менѣе проти- 
ворѣчимъ другъ другу? — Но противорѣчимъ ли мы другъ 
другу, спросилъ онъ, когда оба отчетливо говоримъ либо объ 
одномъ и томъ же, либо одно и тоже?—Согласился, что нѣтъ.

1 Платонъ очевидно указываетъ здѣсь на то баснословное сказаніе, что 
Медея уговорила Пелеевыхъ дочсреЙ сварить своего отца, чтобы онъ сдѣлал- 
ся опять молодымъ. См. Palephat. incred. h ist. 44. Fischer interprr. ad. Ovid. 
m etam . VII. y . 283.

2 М арсіасъ, великій музыкантъ, по миѳологическому сказанію, вздумалъ 
состязаться съ Аполлономъ. Но Аполлонъ побѣдилъ его и, въ наказаніе за  
дерзость, содралъ съ него кошу. Изъ этой кожп, повѣшенной имъ на деревѣ, 
вышелъ ыѣхъ и, во времена Иродота, какъ онъ самъ говоритъ, находился 
въ Фригійскомъ городѣ Цемнахъ, Her od. V II. 26.



э в т и д в м ъ . 185

—А когда ни который изъ насъ не можетъ отчетливо гово- 
рить о дѣлѣ, — стапемъ ли мы въ отношеніи къ нему взаим- 
но себѣ противорѣчить, или, можетъ быть, ни тотъ ни другой 
и  не вспомнитъ о немъ? — Ктизиппъ и  с ъ  э т и м ъ  согласился. В.

— Наконецъ, когда бы я дѣльно говорилъ объ одной вещи, а 
ты о другой; было ли бы между нами противорѣчіе? Или, 
когда я говорилъ бы о какой нибудь вещи, а ты вовсе не го- 
ворилъ бы о ней: не говорящій противорѣчитъ ли говоряще- 
му? — Ктизиппъ занолчалъ; а я, удивившись рѣчи Діонисіо- 
дора, спросилъ его: какъ это, Діонисіодоръ? Я уже отъ мно- С. 

гихъ и часто слыхалъ твое умозаключеніе, но не перестаю 
удивляться. Оно было въ болыпомъ ходу у учениковъ Про- 
тагора1 и еще прежде ихъ 2, но мнѣ всегда представлялось 
страннымъ, потому что какъ будто опровергало—и другія по- 
ложенія, и само себя. Надѣюсь, что ты, любезнѣйшій, по- 
лучше раскроешь мнѣ истину. Точно ли невозможно говорить 
ложь? Вѣдь въ этомъ, кажется, сила рѣчи? не такъ ли? то-есть, 
говорящій или говоритъ правду, иливовсене говоритъ? — 
Согласился.—Но можетъ быть нельзя только говорить ложь, d . 

а думать можно?—И думать нельзя, сказалъ ояъ.—Зиачитъ, 
вовсе не бываетъ ложнаго мнѣнія? — Не бываетъ. — Стало 
быть нѣтъ ни невѣжества, ни невѣждъ? потому что невѣже- 
ство, если бы оно было, то состояло бы во лжи относительно 
веіцей. —Конечно, сказалъ онъ. — Но этого яѣтъ, спросилъ 
я? — Нѣтъ, отвѣчалъ онъ.— Однакожь, Діонисіодоръ, ты го- 
воришь для того ли только, чтобы говорить и сказать нѣчто 
необыкновенное, или въ самомъ дѣлѣ думаешь, что между 
людьми нѣтъ ни одного невѣжды? — Твое дѣло опровергнуть в.

4 Протагоръ до такой степени вѣрилъ чувствамъ, что почиталъ истин-
нымъ все, представдявшееся имъ. А  такъ какъ чувства одного человѣка не-
рѣдко постигаютъ вещи иначе, нежели чувства другаго; то, с о ф и с т ъ  не ви-
дѣлъ никакого основанія для опроверженій иди разногласій, и говорилъ, что
у  всякаго истина своя. Theset. р. 161. E . sqq. Tennem. Geschichte der P h i
los. T . L p. 507. ed. 2.

9 Объ этихъ прежнихъ мудрецахъ Платонъ говоритъ въ K ratyl. р. 429. 
D. Sophist, р. 260. С.
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меня, отвѣчалъ онъ. — А  развѣ, по твоему мнѣнію, можно 
опровергать, когда викто не лжетъ?—Нельзя, сказалъ Эвти- 
демъ.—Я и не требовалъ опроверженія, примолвилъ Діони- 
сіодоръ: какъ требовать того, чего нѣгь? — Такія мудрыя и 
прекрасныя вещи, Эвтидемъ, для мевя недовольно понятны 
сказалъ я; вниманіе мое какъ-то тупо въ этомъ отношеніи. 
Поэтому я предложу тебѣ такой вопросъ, который можетъ

287. быть покажется оскорбительнымъ; но т ы  извини меня. Смо- 
три-ка: нельзя ни лгать, ни ложно мыслить, ни быть невѣж- 
дою, апотому ни ошибаться, когда что дѣлаешь; вѣдь кто дѣ- 
лаетъ, тотъ не можетъ оіпибиться въ томъ, что дѣлаетъ. Не 
такъ ли говорите вы?—Такъ, отвѣчалъонъ.—Вотъжеоскор· 
бительный вопросъ, сказалъ я: если мы не ошибаемся ни въ 
дѣлахъ, ни въ словахъ, ни въ мысляхъ, если все это справе- 
дливо; то, ради Зевса, кого пришли вы учить? Развѣ необъ- 
явили вы недавно, что лучше всякаго человѣка преподаете

B. добродѣтель каждому, кто хочетъ учиться? — Ты, Сократъ, 
настоящій Кроносъ *, подхватилъ Діонисіодоръ, если при- 
поминаешь, что говорили мы прежде; ты повторилъ бы все, 
что сказалъ я за годъ, а не знаешь, какъ взяться за то, что 
говорится теперь. — Да теперешнее-то, видишь, трудно *, 
отвѣчалъ я, конечно потому, что сказано мудрецами; вотъ 
и въ послѣднихъ словахъ твоихъ очень трудно взяться за те- 
бя. Не самъ ли ты говоршпь, Діонисіодоръ, что я не могу 
взяться за твои слова? а это незначитъ ли, что мнѣ не опро-

C. вергнуть ихъ? Скажи, иначе ли какъ нибудь понимаешь ты 
выраженіе: я не знаю^ каш взятъся за твоислова?—Но вѣдь 
и за t q ,  что говоришь ты, тоже трудно взяться. Однакожь,

1 Слово Κρόνος здѣсь весьма умѣстно: с о ф и с т ы  нриписываютъ Сократу 
только способность помнить прошедшее и упрекаютъ его въ недостаткѣ вни- 
ианія къ настоящему. См. Aristoph . Nubb. v. 926. Yesp. y . 1458. Plut. v. 
581. Въ томъ же смыслѣ употребляется αρχαίος, Nubb. v. 823. 908. P lu t. v. 
319. al. Посему напрасно нѣкоторые ф и л о л о г и  замѣняютъ его словомъ χενός.

2 Видишь , т еперешнее-т о очень трудно^  καί ykp  χα*/εποί είσιν. ΧαλβπόΙ τ. 
е. М уое, очевидно относится къ предъидущему τοΐς Χεγομένοις, и поставлено 
ВО множественномъ числѣ χ α τ ά  σ ύνεσ ιν , потому что τοΐς λεγόμενόις тоже что 
τοΐς λόγοις.
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отвѣчай мнѣ.— Какъ? не дождавшись твоего отвѣта, Діони- 
сіодоръ? сказалъ я .—Ты не отвѣчаешь? — Такъ и должно 
быть.—Конечно такъ должно быть, прибавилъ онъ.—А по- 
чему? спросилъ я: видно по тому, что ты пришелъ къ наиъ, 
какъ всесвѣтный мудрецъ въ сдовѣ; ты знаешь, когда дол- 
жяо отвѣчать, когда нѣтъ; и теперь не отвѣчаешь, зная, что D. 
отвѣчать не должно?—Ты оскорбляешь, а не думаешь объ от- 
вѣтахъ, сказалъ онъ. Послушайся, добрый человѣкъ, и от- 
вѣчай: вѣдь самъ же соглашаешься, чтоямудрецъ.—Кажет- 
ся, необходимость велитъ послушаться; потому что тыупра- 
вляешь бесѣдою. Спрашивай.—Что мыслитъ, спросилъ онъ: 
то ли, въ чемъ есть душа, или то, что бездушно? — То, въ 
чемъ есть душа.—А знаешь ли ты какое-нибудь выраженіе, 
въ которомъ была бы душа? — Клянусь Зевсомъ, что не 
знаю. — По чему же ты недавно спрашивалъ, какой смыслъ 
имѣетъ (νοοί) 1 мое выраженіе? — Конечно по тому только, В. 
отвѣчалъ я, что слабость ума заставила меня ошибиться. 
Или, можетъ быть, я не ошибся? можетъ быть и правда, что 
выраженія шыслятъ? Бакъ ты думаешь: ошибся я или нѣтъ? 
Если не ошибся; то ты не опровергнешь меня и, не смотря 
на свою мудрость, не сумѣешь взятьсязаслово: аеслиошиб- 
ся, то ты неправду утверждалъ, будто нельзя ошибаться.
И это относится уже не къ тому, что сказано было тобою за 288. 
годъ. Такъ-то, Діонисіодоръ и Эвтидемъ, продолжадъ я, ваша 
мудрость, видно, всегда въ одномъ состояніи: она и теперь 
еще, какъ въ древности, низвергая другое, падаетъ сама; и 
ваше искуство, не смотря на столь дивный подборъ словъ, 
донынѣ не нашло средства выйти изъ этого состоянія. — По- 
слѣ того Ктизиппъ сказалъ: что за странныя вещи говорите 
вы, мужи турійскіе, хіосскіе, или какіе еще,—какимъ име- в. 
немъ угодно вамъ называться, — вы, которымъ сумасброд-

1 Выше Сократъ сказалъ: какой другой смыслъ имѣетъ твое выраж еніе,
И употребилъ слово h v o e i l  τ ί  σοι аХХо Ιννοεΐ τοοτο тЬ рЪр.ау т. е. какую мысль 
внушаетъ твое выраяеніе? Но соф истъ  iwoet замѣняетъ глаголомъ νοεί и даетъ 
словамъ Сократа совсѣмъ другое значеніе: какой смыслз имѣет з (т . е. смы- 
слитъ) мое выраженіе? ο τί μοι voti  (или no лучшимъ спискамъ voot) тЬ /»ή/*«.
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ствовать ничего не стоитъ!—Опасаясь, чтобы между ими не 
произошло ссоры, я снова остановилъ Ктизиппа и сказалъ: 
Ктизиппъ! считаю нужнымъ и тебѣ напомнить тоже самое, 
что напоииналъ Клиніасу. Ты не знаешь, какъ удивительна 
мудрость этихъ иностранцевъ; только они не хотятъ серьёзно 
раскрыть ее намъ, а подражаютъ Протею, египетскому со-

C. Фисту, и чаруютъ насъ. Будемъ же и мыподражатьМенелаю 1 
и не отстанемъ отъ этихъ мужей, пока не обнаружится серь- 
ёзная сторона ихъ знанія. Я надѣюсь, что они откроютъ нѣ- 
что превосходное, когда начнутъ говорить не-шутя. И такъ 
попросимъ ихъ, убѣдимъ, умолимъ быть откровенными. Ме- 
жду тѣмъ мнѣ хочется снова показать имъ, какого бы объ-

D. ясненія просилъ я отъ нихъ; а потому попытаюсь, какъ могу, 
повести свою бесѣду далѣе отъ той точки, на которой преж- 
де остановился. Можетъ быть, чрезъ это мнѣ удастся выз- 
вать ихъ къ дѣлу; можетъ быть изъ участія и жалости къ 
моимъ серьёзнымъ усиліямъ, они и сами заговорятъ серь- 
ёзнѣе.

И такъ Клиніасъ, сказалъ я, напомни мнѣ, на чемъ мы 
остановились. Кажется, мы наконедъ какъ-то тамъ согласи- 
лись, что должно ФилоеоФСтвовать. Такъ ли? — Такъ, отвѣ- 
чадъ онъ.—А философія есть пріобрѣтеніе зыанія. Не правда 
ли? — Правда, сказалъ онъ. — Но какое знаніе можно пріо-

E. брѣтать, чтобы пріобрѣсхь его справедливо? не то ли, обык- 
новенно, которое обѣщаетъ намъ пользу? — Конечно то. — 
Было ли бы для насъ полезно ходить и узнавать, гдѣ въ зе- 
млѣ зарыто много золота? —Можетъ быть, отвѣчалъ онъ.— 
Однакожь, прежде ыы доказали, возразилъ я, что нѣтъ ника-

1 Здѣсь Платонъ дѣлаетъ аллюзію на извѣстное мѣсто Омировой Одис- 
сеи. L. IV . у . 354. sqq. Менелай, задерживаемый вѣтрами на морѣ, долго не 
могъ попасть въ свое отечество и рѣшился вопросить Протея о причинѣ мед- 
леннаго плаванія. Идотея, дочь Протеева, научила его, какъ удержать бога— 
прорицателя, когда онъ вынырнетъ изъ моря, и заставить его удовлетворить 
вопрошателя. Слѣдуя ея наставленію, Менелай схватилъ Цротея и, не смотря 
ни на какія его превращенія, не выпускалъ его изъ рукъ своихъ, пока тотъ, 
прицяэъ црежній свой образъ, ве произнесъ пророчества.
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кой пользы собрать себѣ все золото, даже безъ труда и безъ 
раскапыванія зеыли; вѣдь, если бы ыы умѣли и камни 
превращать въ золото, наше умѣнье еще не имѣло бы ника- 289. 

кой цѣны; ибо кто не знаетъ, какъ пользоваться золотомъ, 
тому оно вовсе безполезно. Помнишь ли ты это, спросилъ 
я? — Какъ же; помню. — Такимъ же образомъ нѣтъ никакой 
пользы и въ прочихъ знаніяхъ, напримѣръ, въ промышлен- 
номъ, врачебноыъ и другихъ, которыя, наставляя, что дол- 
жно дѣлать, не употребляютъ сдѣланнаго. Правда ли?—Под- 
твердилъ.—Еслибы даже было знаніе дѣлать безсмертными, в. 
да не научало пользоваться безсмертіемъ; то и оно, по вы- 
шепринятымъ основаніямъ, не приносило бы, какъ видно, 
никакой пользы.—Во всемъ этомъ мы согласились.—И такъ, 
любезное дитя, сказалъ я, намъ нужно такое знаніе, въ ко- 
торомъ совпадали бы и дѣланіе, и умѣнье пользоваться тѣмъ, 
что дѣлается.—Явно, примолвилъ онъ.—Далеко до того одна- 
кожъ, чтобы мы, умѣя дѣлать лиру, были мастера и играть 
на ней; потому что здѣсь иное — дѣлать, а иное — пользо-с. 
ваться: эти искуства отдѣльны одно отъ другаго, то-есть, дѣ- 
ланіе лиры и игра на лирѣ взаимно различаются. Не такъ 
ли? — Подтвердилъ. — Не нужно намъ разумѣется, и 
искуство играть на Флейтѣ *; потому что и оно отлично отъ 
дѣланія Флейты.—СоглАсился. — Но ради боговъ! сказалъ я: 
когда мы изучаемъ искуство сочинять рѣчи; то оно ли то, 
которое изучивши, мы должны быть счастливыми? — Не ду- d. 
маю, отвѣчалъ Клиніасъ.—А на какомъ основаніи, спросилъ 
я? — Мнѣ извѣстны нѣкоторые писатели рѣчей *, отвѣчалъ 
онъ, не умѣющіе пользоваться написанными рѣчами, подобно 
тому, какъ дѣлатели лиръ не пользуются своими лирами, то-

1 Эти слова Сократа надобно представлять въ связи не съ тѣми, за ко- 
торыми онѣ непосредственно сдѣдуютъ, а съ главнымъ предвіетомъ рѣчи: 
нѣтз никакой пользы и въ прочихз зн а н ія хз , напримѣрз, промышленномъ , вра- 
чебномъ и  друт хз. р. 289 А .

9 П исатели рѣчей, Хоуοποιοί} суть тѣ самые, которые въ концѣ этого раз- 
говора называются Іоуоурхуоі, то-есть, люди сочиняющіе рѣчи по заказу, для 
ващищенія какого-нибудь судебнаго дѣда. Pierson ad Моег. р. 244.
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гда какъ другіе весьма хорошо пользуются ими, хотя сами 
не въ состоявіи сочинять рѣчи. А отсюда видно, что и отвоси- 
тельно рѣчей, искуство сочинять ихъ и искуство пользовать- 
ся ими—отдѣльвы.—Ты привелъ,важется, достаточвое осво- 
вавіе, что искуство сочинять рѣчи не есть то пріобрѣтевіе, 
которое сдѣлало бы насъ счастливыми: а я изъ вего то имев- 
но и думалъ было произвесть такъ давно искомое ыаыи зна-

Е. ніе. Вѣдь люди, сочиняющіе рѣчи, когда случается встрѣ- 
титься съ вими, кажутся, Клиніасъ, чрезвычайво мудрыми, 
а самое искуство ихъ — божествепнымъ, высокимъ: и не 
удивитедьво; потомучто оноесть часть искуства обаятелей и 
въ не многомъ уступаетъ ему. Обаятели заговариваютъ змѣй, 

290. пауковъ, скорпіоновъ и  другихъ животвыхъ, или болѣзни; а 
сочинители рѣчей, заговариваютъ и укрощаютъ судей, депу- 
татовъ и народную толпу. Или ты, можетъ быть, иваче пред- 
ставляешь? саросилъ я .—Нѣтъ, отвѣчалъ онъ, мнѣ кажется 
такъ, какъ ты говоришь.—Къ чему же еще обратимся мы? къ 
какому искуству? 1—Не придумаю, сказалъ онъ.—А я, кажет- 

в. ся, вашелъ. — Какое же? спросилъ Клиніасъ.— По видимому 
воивское, отвѣчалъ я: пріобрѣтеніе его, скорѣе всѣхъ дру- 
гихъ можетъ сдѣлать человѣка счастливымъ.—0 ,  ведумаю.— 
Какъ? сказалъ я .—Вѣдь ово есть искуство охотиться за людь- 
ми.—Такъ чтожъ?спросилъ я.—Никакая охота, отвѣчалъ онъ, 
не простирается далѣе цѣли поймать и схватить. Но схва- 
тивъ, что ловили, охотники не могутъ пользоваться своею 
добычею: напротивъ, псари и рыболовы отдаютъ ее пова-

С. рамъ; геометры, астровомы и  счетчики (ибо и  они охотники, 
потому что не сами дѣлаютъ Фигуры 2, а находятъ уже гото- 
выя), по крайней мѣрѣ благоразумнѣйшіе изъ нихъ, умѣя 
ве употреблять, а только ловить, довѣряютъ пользоваться

1 Которое бы, то-есть, цриносило пользу,— предписывало правила и ис- 
полняло ихъ самымъ дѣломъ, слѣдовательно дѣлало человѣка счастливымъ.

2 Не с а м и  дѣлаю т з фигуры} ού удср tcoloücl τά  διαγράμματα; то-всть, ИХЪ 

искуство не есть πο«ητίχ>ί τ ις , не изобрѣтаетъ, не творитъ чего-нибудь новаго, 
но разсматриваетъ уже данное, слѣдовательцо по справедливости должно быть 
названо bvptvτιχτί. Имѣть дѣло съ Фигурами, то-есть, очертаніями вещей, δια-
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своими открытіями діалектикамъ *. — Такъ, прекраснѣйшій 
и мудрѣйшій Клиніасъ, сказалъ я, истинно такъ.—Конечно, 
продолжалъ онъ, даже и полководцы, взявъ какой нибудь го- 
родъ, или лагерь, передаютъ его политикамъ 2. какъ ловцы D . 

перепеловъ, которые сдаютъ свою добычу перепелопитате- 
лямъ, потому что сами не могутъ пользоваться тѣмъ, что 
взяли. По этому, если намъ нужно такое искуство, сказалъ 
онъ, которое, научая дѣлать или ловить, равно научало бы 
и пользоваться дѣломъ или добычею, и чрезъ то доставляло 
бы намъ счастіе; то, вмѣсто воинскаго, надобно поискать ка- 
кого-нибудь другаго.

Крит. Что ты говоришь, Сократъ ? Не уже ли этотъ Е. 
мальчикъ въ самомъ дѣлѣ такъ разсуждалъ?

Сокр. А ты не вѣришь, Критонъ?
Крит. Да, клянусь Зевсомъ. Если онъ это говорилъ; то 

ему, кажется, не нужно учиться ни у Эвтидема, ни у друга- 
го какого бы то ни было человѣка.

Соіср. Но въ самомъ дѣлѣ , ради Зевса, не Ктизиппъ ди 
ужь говорилъ это? не смѣшалъ ли я?

Крит. Какой Ктизиппъ! 2 9 1 .

Сокр. По крайней мѣрѣ мнѣ хорошо помнится, что это 
говорено не Эвтидемомъ и не Діонисіодоромъ. Но, любезнѣй- 
шій Критонъ, не разсуждалъ ли такимъ образомъ ,кто-ни-

γράμμα τα, по видимому свойственно только геометрамъ и астрономамъ, а не 
счетчикамъ, или по нынѣшнему, алгебристамъ: но подъ сдовомъ διαγράμματα  
надобно разумѣть какъ пространственное, такъ и численное выраженіе пред- 
нетовъ, вообще — природу въ явленіяхъ.

* Довѣряютъ полъзоватъся своими откры т іями діалект икам з; потому что 
подъ именемъ діалектики Греки разумѣли науку, изслѣдывающую внутреннія 
свойства вещей, что н ы н ѣ  ф и л о с о ф ія ,  и  в ъ  э т о м ъ  отношеніи противополагали 
ее наукамъ опытнымъ, которыя занимаются явленіями природы. См. de Rep. 
V II. p. 531. B . — 536. C.

a П олит икам з , πολιτικοί* ανδράαι, то-есть, дипломатамъ, которые разсуж- 
даютъ о сдачѣ взятыхъ лагерей или городовъ, объ условіяхъ мира или пере- 
нирія, объ управленіи завоеванными странами и проч. Сравненіе полковод- 
цевъ съ ловцами перепеловъ, кажется, есть намекъ на отношеніе сильнѣй- 
шихъ греческихъ республикъ къ слабѣйшимъ, и походитъ на колкую укориз- 
ну, хотя Сократъ, какъ извѣстно, былъ и великій патріотъ.
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будь п р ев о сх о д н ѣ й ш ій  и з ъ  б ы в ш и х ъ  т а м ъ ?  А  что  я дѣй стви - 
тел ьн о  с л ы ш ал ъ  э т о , н ел ь зя  со м н ѣ в ать ся .

Крит. Д а , к л я н у с ь  З е в с о м ъ , С о к р а т ъ , ч то  вѣ р н о  кто -н и - 
будь п р ево сх о д н ѣ й ш ій  1 и го р азд о  л у ч ш ій . Н о  как о го  же по- 
т о м ъ  и скали  в ы  и с к у с тв а  ? и  н аш л и  л и , или  н е  н аш л и , чего  
и ск ал и  ?

в . Сокр. Г дѣ  н а й т и , д р у гъ  мой! М ы  только  сдѣлались см ѣш - 
н ы м и , к а к ъ  д ѣ т и , го н я щ ія с я  з а  ж ав о р о н кам и  *: мы  го то вы  
бы ли т о т ч а с ъ  с х в а т и т ь  то  одно, то  д р у го е  з н а н іе ;  но онѣ  
в с е гд а  у с к о л ь за л и  о т ъ  н а с ъ . В п р о ч ем ъ , ч то  м ного говори ть?  
Б о г д а  мы  дош ли даж е и  до ц а р с к а го  и с к у с т в а , съ  н ам ѣ р ен і- 
ем ъ  р а зс м о т р ѣ т ь , н е  оно ли  д о с т а в л я е тъ  н ам ъ  с ч а с т іе  и бы- 
в а е т ъ  его  п р и ч и н о ю ; то  и т у т ъ  п оп али  к а к ъ  будто  в ъ  лаби - 
р и н т ъ  и , д у м а я , что  у ж е  к о н е ц ъ  р о зы с к а н ія м ъ , о ч у ти ли сь  
сн о в а  среди  н е д о у м ѣ н ій , к о л е б а в ш и х ъ  н а с ъ  п р и  сам ом ъ  н а- 
ч ал ѣ  и зс л ѣ д о в а н ія , и у в и д ѣ л и , что  н а м ъ  все  столько  ж е н е- 

С. д о с т а е т ъ , сколько н ед о ставал о  п реж де .
Крит. К а к ъ  ж е это  с л у ч и л о сь , С о к р атъ ?
Сокр. Я  р а з с к а ж у . Н а м ъ , в и д и ш ь , п р ед став и л о сь , что 

п о л и ти ч еск о е  и  д ар с к о е  и с к у с т в о — одно и  то ж е.
Крит. Т а к ъ  ч то ж ь  т у т ъ ?
Сокр. Э то м у  и с к у с т в у , т а к ъ  к а к ъ  оно  одно только  з н а е т ъ  

у п о т р е б л е н іе  в с е г о , п е р е д а ю т ъ  в л а с ть  н ад ъ  д ѣ л ам и , и вои н - 
ское  и п р о ч ія  п р о и зво д и тел ьн ы я  и с к у с т в а . Т а к ъ  я с н о , что  
оно п о к азал о сь  н ам ъ  т ѣ м ъ  сам ы м ъ , чего  мы  и ск ал и , т о -е с т ь ,

1 Вѣрно кто-нибуЪь превосходнѣйшій, των χρειττόνων μίντοι  τις ίμοί δοχεΐ.
Не объявляя прямо, кто сказалъ это, Сократъ однакожъ утвершдаетъ, что 
онъ слышалъ эти мысли, и такимъ образомъ какъ будто указываетъ на вну- 
шеніе божественное; ибо подъ словомъ χρείττονες  Греки иногда разумѣли бо- 
говъ. См. Schaefer . m elett. p. 31. Dissen. ad P indar. p . 132. Между тѣмъ 
Критонъ χρίίττονες  относитъ къ кому-нибудь изъ отличнѣйшихъ собесѣдниковъ 
Сократовыхъ.

3 Какз дѣтіі) гонящ ілсл за  ж аеоронкам и , ΐύςπερ τά παιδία. τά τους xopvdobf 
ίίώχοντα. Это выраженіе, кажется, имѣло силу пословицы: но его нельзя по- 
читать однозначительнымъ съ нашею поговоркою: дѣти, гонящіяся за бабоч- 
коЙ; потому что оно указываетъ на дѣйствіе невыполнимое, на предпріятіе 
выше силъ человѣческихъ, и чрезъ то намекаетъ, что искомое знаніе, или 
истинная мудрость и добродѣтель — даются небомъ, а не землею.
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причиною правильной дѣятельности въ городѣ, которая, какъ 
говорится въ ямбахъ Эсхиловыхъ одна возсѣдаетъу госу- 
дарственнаго кормила, одна, всѣмъ управляя, и надъ всѣмъ 
начальствуя, на все разливаетъ пользу. І>.

Крит. Чтожь? вѣдь вамъ хорошо показалось, Сократъ?
Сокр. А вотъ самъ разсудишь, Критонъ, когда захочешь 

послушать, что было послѣ этого. Мы тотчасъ начали раз- 
сматривать предметъ слѣдующимъ образомъ: Пусть такъ; но 
господствующее надъ всѣмъ царское искуство производитъ 
ли для насъ что-нибудь, или не производитъ? — Конечно про- 
изводитъ что-нибудь, сказали мы другъ другу. И ты, Кри- Е. 
тонъ, сказалъ бы это?

Крит. И я.
Сокр. Но какое дѣло ты приписалъ бы ему? Положимъ, я 

спросилъ бы тебя: что производитъ врачебное искуство, по- 
колику начальствуетъ надъ всѣмъ, надъ чѣмъ началь- 
ствуетъ? — Ты конечно отвѣчалъ бы: здоровье?

Крит. Да.
Сокр. Потомъ, что производитъ ваше искуство земледѣ- 

лія 2, поколику оно начальствуетъ надъ всѣмъ, надъ чѣмъ 
начальствуетъ?—Несказалъ либыты,что оно произращаетъ 2 9 2 . 

изъ земли пищу?
Крит. Да.
Сокр. Но что производитъ царское искуство, поколику 

оно господствуетъ надъ всѣмъ, надъ чѣмъ госоодствуетъ? 
Можетъ быть, при этомъ ты не вдругъ найдешься.

Крит. Не вдругъ, клянусь Зевсомъ, Сократъ.
Сокр. Равно и мы, Критонъ. Да и то еще знай, что если

1 См. Трагедію Эсхила επτά in i  &ηβαις. y. I. Καί/Λ» n o l i r a t ,  χρη Äiyetv τά 
xaipta  δζτί'δ ^υ/ώσσΐί ποαγος εν πρύμνγ πόλεως Οίακα νω/χών, βλέψαρα μή χοιμών 
ύπνω.

2 Ваше искуст во , земледгъліе. Многіе Аѳиняне, имѣвшіе въ Аттикѣ по- 
мѣстья, сами обработывалй поля свои. Сравн. Boeckh. Oeconom. A then. T . I. 
44. sq. Ниже (p. 304. С .) Платонъ относитъ Критоыа къ классу των χρήμα-
τϊστών.

Соч. П л а т . T. I .  13
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есть такое искуство, какого мы ищемъ, то оно должно быть 
полезно.

Критп. Конечно.
Сокр. Слѣдовательно, оно должно подавать намъ какое- 

нибудь благо?
Критп. Необходимо, Сократъ.

B. Сокр. А благо, по обоюдному нашему согласію съ Кли- 
ніасомъ, есть не что иное, какъ нѣкоторое знаніе.

Критп. Да, ты говорилъ такъ.
Сокр. По этому всѣ дѣла, приписываемыя политикѣ — а 

такихъ дѣлъ много: напримѣръ, доставлять гражданамъ бо- 
гатство, свободу, споко&ствіе — всѣ онѣ, по видимому, ни 
худы, ни хороши. Политика должна сдѣлать насъ мудрыми и 
преподать намъ знаніе, если она обязана облагодѣтельство- 
вать и счастливить насъ.

C. Критп. Правда; и вы тогда конечно согласились въ этомъ 
заключеніи, какъ ты разсказывалъ о вашей бесѣдѣ.

Сокр. Но царское дскуство дѣлаетъ ли людей мудрыми и 
добрыми?

Критп. Что же можетъ препятствовать, Сократъ?
Сокр. Дѣлаетъ добрыми всѣхъ и во всемъ? сообіцаетъ 

всякое знаніе, — и кожевенное и плотническое и всѣ другія?
Крит. Не думаю, Сократъ.

D. Сокр. И такъ, какое же знаніе? Какимъ знаніемъ полъзу- 
емся мы отъ этого искуства? Само оно, изъ всѣхъ худыхъ и 
добрыхъ дѣлъ, не производитъ ни одного; а знаніе не даетъ 
никакого знанія, кромѣ самаго себя. ІІо этому спрашивает- 
ся: въ чемъ состоитъ то, чѣмъ мы полъзуемся отъ него? Хо- 
четъ ли, Критонъ, мы назовемъ его иекуствомъ дѣлать лю- 
дей добрыми?

Крит. Конечно.
Сокр. Но чѣмъ будугъ у насъ добрые? и въ чемъ они 

полезны? Пожалуй, мы скажемъ еще, что добрые сдѣлаютъ 
добрыми другихъ, а другіе опять другихъ: все однакоже не

E. откроется, что такое добрые, когда мы не изслѣдовали дѣла,
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лриписываемаго политикѣ. Такимъ образомъ, по простой 
пословицѣ, остается вѣчное тоже (ο Διδς Κόρινθός) 1 и, какъ я 
говорилъ, намъ недостаетъ столько же, или еще болѣе, неже- 
ли прежде, для отъисканія такого знанія, которое сдѣлало бы 
насъ счастливыми.

Крит. Да, клянусь Зевсомъ, Сократъ. вы, какъ видно, 
запутались въ большія недоумѣнія.

Сокр. Запутавшись въ такія недоумѣнія, Критонъ, я и 293· 
самъ уже закричалъ изо всей силы, прося иностранцевъ и 
призывая ихъ, какъ Діоскуровъ % спасти насъ—меня и ди- 
тя—отъ этого треволненнаго разговора, позаботиться и не- 
шутя показать, въ чемъ состоитъ то знаніе, съ помощію ко- 
тораго могли бы мы хорѳшо провести остальную свою жизнь.

Крит. Чтожь? согласился ли Эвтидемъ сказать вамъ это?
Сотср. Какъ же, другъ мой; онъ дѣйствительно началъ 

очень свысока слѣдующее слово.
Хочешь ли, Сократъ, чтобъ я преподалъ тебѣ то знаніе, 

въразсужденіикотораговы такъ давво яедоумѣваете, или до- в· 
казалъ, чтотыужеимѣешьего?—0  счастливецъ! воскликнулъ 
я; неужелионоу теба?—Конечио, отвѣчалъонъ.—Такъ ішка- 
жимнѣего и докажи,ради3^вса, чтоово есть и у меня; вѣдь 
ѳто легче, чѣмъ учиться такому етарику, какъ я. — Изволь. 
Отвѣчай мнѣ: зяаешъ ли ты чю-виоудь?—Да, многое отвѣ- 
чалъ я, тилько все мелочи. — Достаточво, сказалъ онъ. По- 
читаешь ли ты возможнымъ, чтобы того самаго сущаго ко- 
торое есть, не было?— Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, ве иочи- 
таю .— Но ве сказалъ ли ты, что кое-что зааешь? — Ска- С.

1 Вѣчпое т ож е , ИЛИ Зевсовъ Коринѳъ, 0 Α’.ός Κόρινθος,— пословица, вы- 
ражавшая вѣчное вращаніе въ С Ф ерѣ извѣстнаго понятія, и прилагавшаяся 
къ такимъ доказательствамъ, въ когорыхь первое доісазывается вторымъ, а 
второе первымъ. Происхожденіе этой посдовицм объясняли Müller. D oriens.
1. p . 88 9. Dissen. ad Piudar. p . 467. W acksmulk H ellen . A ltertlm m sk. II.
2. p. 188.

4 Діоскурами Греки называди созвѣзд:е Кастора и Поллукса, къ кото- 
рымъ они обращались съ молитвами при кораплекрушеніяхъ. По сему уиомя- 
нувъ о треволненнОмъ разговорѣ, Сократъ здѣсь очеыь кстати уподобляетъ 
Эвтидема и Діоннсіодора Дюскурамъ.

13*
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залъ. — И такъ ты знатокъ, когда знаешь? — Конечно, зна- 
токъ того именно, что знаю. — Все равно. Развѣ не необхо- 
димо, что знатокъ знаетъ все? — Нѣтъ, ради Зевса, вѣдь я 
многаго не знаю. — А еели чего-нибудь не знаешь, то и не- 
знатокъ?—Незнатокъ того именно, чего не знаю, другъ мой, 
сказалъ я. — По этому, продолжалъ онъ, тынеменыпенезна- 
токъ? между тѣмъ самъ же сейчасъ говорилъ, что знатокъ. 
Стало быть ты то, что есть, и вмѣстѣ-не то, что есть. — Πο-

D . ложимъ, Эвтидемъ, сказалъ я: ты-таки, по пословицѣ, пре- 
красно трещишь (κ α λ ά  παταγέις) *. Но какъ же мнѣ попасть 
на то знаніе, котораго мы искали? Выходитъ, что такъ какъ 
нельзя, чтобы одно и тоже было и не было; то, если я знаю 
одно, знаю и все,—ибо невозможно быть вмѣстѣ знатокомъ и 
незнатокомъ. А когда я знаю все; тогда обладаю и тѣмъ зна- 
ніемъ, котораго мы искали. Не это ли твоя мысль, мудрое 
твое открытіе? —Ты уже и самъ себя опровергаешь, Со-

E. кратъ, сказалъ онъ.—Какъ? Эвтидемъ, возразилъ я; а тебѣ 
не тоже приключилось? Я не досадую, что раздѣляю равную 
участь съ тобой и Діонисіодоромъ, этою любезною головою. 
Скажи, не правда ли, что оба вы одно сущее знаете, а дру- 
гаго не знаете?—Совсѣмъ нѣтъ, Сократъ, отвѣчалъ Діонисі- 
одоръ. — Что вы говорите? сказалъ я; развѣ вы ничего не

294. знаете?— Конечно 2. — А когда нѣчто знаете, то знаете и

1 Ты-такііу по пословицѣ , прекрасно трещишъ, τό γ&ρ λεγόμενον, καλά 

παταγεϊς. Βο ВСѣХЪ ПОЧТИ И ЗД анІЯХ Ъ  стоитъ: κ*λά δη πάντα λέγεις, a ΠΟ Cxo- 
ліасту, χαλά δή πάντ* άγεις. Ηο въ этихъ выраженіяхъ не видно никакой по- 
словицы; слѣдовательно здѣсь текстъ поврежденъ. Ш тальбомъ, основываясь 
на замѣчаніяхъ Abreschii ad H esychium  et Dindorfii fragm. Aristoph. p . 100 
поправдяетъ его такъ: καλά δ·η π α ταγεϊς; и эта поправка весьма нравится, по- 
тому что у  Исзихія Уоі· II. р. 117. καλά δη πα ταγε ϊς , дѣйствительно назы- 
вается посдовицею.

2 К о н е ч н о , καί μ ά λα . Штальбомъ говоритъ, что здѣсь надобно подразумѣ- 
вать επιστάμεθά  τι; какъ будто бы то-есть Діонисіодоръ отвѣчаетъ отрицатель- 
но: нгътяу м ы  п ѣ ч т о  з н а е м з .  Но это дополненіе вовсе не нужно; с о ф и стъ  

только подтверждаетъ мысдь Сократа и соглашается, что они ничего не зна- 
ютъ. Сила соФизма — въ слѣдующемъ: каждый человѣкъ или знатокъ, или 
незнатокъ: знатокъ— потому, что зная нѣчто, знаетъ все; незнатокъ потому, 
что не зная чего-нибудь, не знаетъ ничего. ІІо этому с о ф и ст ы  м огли  доказы- 
вать, что они и все знаютъ, и ничего не знаютъ.
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все? — Все, отвѣчалъ онъ, такъ же какъ и ты, зная одно, 
знаешь все. — 0  Зевсъ! сказалъ я, какія дивныя слова, и 
сколько открывается въ нихъ добраго! А прочіе люди знаютъ 
все, или ничего?—0 , прочіе-то люди, примолвилъ онъ, одно 
знаютъ, а другаго не знаютъ; они вмѣстѣ знатоки и незна- 
токи \  — Но какъ же это? спросилъ я .—Такъ, Сократъ, от- 
вѣчалъ онъ, что всѣ знаютъ все, если знаютъ одео. — 0 . 
ради боговъ, Діонисіодоръ! вскричалъ я: теперь ясно, чтовы В. 
говорите не шутя; насилу я вызвалъ васъ къ серьёзной бе- 
сѣдѣ. И такъ вы въ самомъ дѣлѣ все умѣете? и плотничать 
и кожевничать ? — Конечно. — И чинить башмаки? — Да, су- 
дарь, и подшивать подметки 2. — Умѣете также сосчитать, 
сколько звѣздъ и песку?—Везъ сомнѣнія, отвѣчалъ онъ. А 
ты думалъ, что мы не подтвердимъ этого?—Тутъ Ктизиппъ 
ирервалъ нашъ разговоръ и сказалъ: представьте же, ради 
Зевса, Діонисіодоръ, какое нибудь доказателъство, изъ кото- С. 
раго бы видно было, что вы говорите правду. — Что я пред- 
ставлю тебѣ? отвѣчалъ онъ.—Знаешь ли ты, сколько зубовъ 
у Эвтидема? и знаетъ ли Эвтидемъ, сколько ихъ у тебя? —
А развѣ тебѣ не довольно было слышать, что мы все зна- 
емъ?—Отнюдь не довольно отвѣчалъ онъ. Скажите намъ еще 
это одно, и тѣмъ докажите, что говорите правду. Когда вы 
скажете, сколько у каждаговзъ васъ зубовъ, и когда, сосчи- 
тавъ ихъ, мы увидимъ, что число ихъ дѣйствительно таково; 
тогда повѣримъ вамъ и во всемъ другомл>. — Подумавъ, что 
Ктизиппъ смѣется надъ ними, они не захотѣли говорить, и D. 
на каждый вопросъ его отвѣчали толъко, что все знаютъ; — 
ибо кажется ничего уже не оставалось, о чемъ бы Ктизиппъ

4 Очевидно, что Діонисіодоръ говоритъ это иронически: но какъ велико 
различіе между ироніею Сократовою и соФистическою! Сократъ тонокъ и вѣж- 
ливъ; внѣшнею стороною его рѣчи нельзя оскорбиться: напротивъ соф исты  

грубы и дерзки; ихъ выраженія носятъ характеръ ребяческаго своенравія.
2 Да, сударъ, и подшивать подм ет ки , καί ѵаі μα  Δία καττΰειν. Такъ объ- 

ясняетъ слово χαττύειν Casaub. ad Theophr. Char. IV. p. 58. Формуда καί ναι 
μά. Δί«, или ч καί νή Δία- соотвѣтствуетъ латинской : et m ehercule, и входитъ 
въ рѣчь, какъ выраженіе досады, или насмѣшки. Schaefer. M elett. Critt. p.
62. Fritsch. Quaest. Lucian. p. 155. sqq.
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весьма откровенно не спрашивалъ ихъ, даже о вещахъ са- 
мыхъ постыдныхъ: а они, какъ дикіе кабаны на ударъ, 
смѣло и дружно шли на вопросы, повторяя, что все знаютъ. 
Наконецъ и я, Критонъ, побуждаемый невѣріемъ, спросилъ 

Е· Эвтидема: не умѣетъ ли Діонисіодоръ и плясать?—Конечно 
умѣетъ, отвѣчалъ онъ.—Но ужь вѣрно не пляшетъ на голо- 
вѣ по ножамъ и, будучи въ такихъ лѣтахъ, яе вертится на 
колесѣ? 1 Вѣрно его мудрость не простирается столь далеко?— 
Для него нѣтъ ничего невозможнаго, сказалъ онъ. — Одна- 
кожь, теперь ли только вы все знаете, или и всегда знали? 
спросилъ я. — И всегда, отвѣчалъ Эвтидемъ.—Знали, когда 
были дѣтьми и едва родились? — Все, сказали оба вмѣстѣ.— 

295· Намъ показалось это невѣроятнымъ, и Эвтидемъ спросилъ: 
что? не вѣришь, Сократъ?—Да, кромѣ того только, аримол- 
вилъ я, что вы, должно быть, люди мудрые. — Но если хо- 
чешь отвѣчать, сказалъ онъ, я докажу, что и ты обладаешь 
столь же дивными вещами. — 0 ,  съ удовольствіемъ готовъ 
быть обличенъ въ этомъ, сказалъ я. Вѣдь если я мудръ, самъ 
того не сознавая, и ты докажешь, что мнѣ все и всегда бы- 
ло извѣстно; то найду ли въ дѣлой жизни сокровище болѣе 
этого?—Отвѣчай же, сказалъ онъ.—Спрашивай, буду отвѣ- 

в · чать. — Знатокъ ли ты чего-нибудь, Сократъ, или незна- 
токъ? спросилъонъ. — Знатокъ.—Но тѣмъ ли ты и знаешь, 
чѣмъ знатокъ, или не тѣмъ? — Чѣмъ знатокъ, то-есть, ду- 
шею, сколько я понимаю тебя. Впрочемъ можетъ быть ты 
иное разумѣешь?—Не стыдно ли тебѣ, Сократъ, на вопросъ 
отвѣчалъ вопросомъ? — Пусть стыдно, сказалъ я ; но какъ 
же мйѣ поступить? Пожалуй, буду дѣлать, что приказыва- 
ешь: только приказываешь ли ты мнѣ не спрашивать, а от- 
вѣчать, даже и тогда, когда я не знаю, о чемъ ты спраши-

С. ваешь?—Однакожь ты понимаешь что-нибудь въ моихъ во- 
просахъ? сказалъ онъ.— Понимаю. —Такъ на то и отвѣчай, 
что понимаешь.—Какъ? если ты съ своимъ вопросомъ соеди-

1 Объ этомъ искуствѣ греческихъ бадансёровъ см. Xenoph. sym p. II. 11. 
и В и т е т . примѣч. къ озн&ченному мѣсту Бсенофонтова Пира,
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няешь одинъ смыслъ, а я приписываю ему другой и, сооб- 
разно своему понятію, отвѣчаю; то мой отвѣтъ, нисколько 
не относящійся къ дѣлу, не ужели можетъ удовлетворить 
тебя?—Меня то можетъ удовлетворить, сказалъ онъ: а тебя, 
не думаю.—0  такъ, ради Зевса, я не буду отвѣчать, не увѣ- 
рившись въ смыслѣ вопроса. — Ты не будешь отвѣчать на 
вопросы, сообразно своему понятію, конечно по тому, что 
тебѣ хочется быть болтуномъ и упрямѣе обыкновеннаго. — 
Замѣтивъ, что онъ сердится за различеніе словъ, которыми D. 
хотѣлъ бы обойти и поймать меня, я вспомнилъ, что и Коннъ 
ясякой разъ досадуетъ, какъ скоро я не соглашаюсьсънимъ, 
ж тогда уже гораздо менѣе заботится обо мнѣ, потому что 
лочитаетъ меня неучемъ. А такъ какъ во мнѣ родилась 
мысль брать уроки и у Эвтидема; то я призналъ за лучшее 
согласиться съ нимъ, чтобы послѣ онъ не отвергъ меня, 
какъ негоднаго слушателя, и для того сказалъ: если, по тво- 
ему мнѣнію, Эвтидемъ, такъ надобно дѣлать, то дѣлай; по- е. 
тому что ты безъ сомнѣнія лучше умѣешь вести разговоръ, 
чѣмъ я, человѣкъ неученый. Спрашивай же сначала. — Хо- 
рошо, сказалъ онъ, отвѣчай опять: знаешь ли ты то, что 
знаешь, или нѣтъ? — Знаю, и при томъ душею. — Но вотъ 296. 
ужъ въ отвѣтѣ этого человѣка и болыпе, чѣмъ въ моемъ 
вопросѣ: вѣдь я спрашиваю тебя не о томъ, чѣмъ тызнаешь, 
a о томъ, знаешь ли чѣмъ бы то ни было?—Излишекъ моего 
отвѣта произошелъ отъ моей необразованности, сказалъ я; 
извини меня: я уже готовъ отвѣчать просто, что всегда знаю, 
чѣмъ бы то ни было, то, что знаю.—Но всегда знаешь, про- 
должалъ онъ, тѣмъ же ли, или иногда тѣмъ, а иногда дру- 
гимъ?—Всегда, когда знаю, отвѣчвлъ я, знаю тѣмъ же.—Да 
неужели не перестанешь прибавлять?1 сказалъ онъ.—Боюсь, 
чтобы не обмануло насъ это всегда, — Насъ не обманетъ; в.

1 Да н е у ж е л и  не пересшанешъ тпы прибавлят ъ , оЬх αύ π ά υ ε ι.... СоФИСту 
стало досадно, что Сократъ прибавилъ: коіда зн а ю , οταν επίσταμαι, ограни- 
чивъ этимъ значеніе слова всегда, άίί, которое можетъ быть принимаеио въ 
двухъ смыслахъ, — какъ всеіда и какъ вслк ій  разд, и этою двузнаменатель- 
ностію его Эвтидемъ хотѣлъ воспользоваться.
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развѣ тебя? Однакожъ отвѣчай. Ты знаешь тѣмъ же всег- 
да? — Всегда, сказалъ я, за исключеніемъ тсогда. — Хорошо, 
ты знаешь тѣмъ же всегда;нознаявсегда, однознаешь тѣмъ, 
чѣмъ знаешь, а другое другимъ, или все тѣмъ же? — Все 
вмѣстѣ, что только знаю, отвѣчалъ я, знаю тѣмъ же. — 
Опять прежнее прибавленіе, сказалъ онъ. — Ну, пожалуй,

C. прочь это: что только знаю. — Какая нужда! не устраняй 
ничего, а только отвѣчай. Можешь ли ты знать все вмѣстѣ, 
если не все знаешь? — Это было бы чудо, сказалъ я .—При- 
бавляй же теперь, что хочешь, подхватилъ онъ; ты согла- 
сился, что знаешь все вмѣстѣ *. — Конечно, если прежнія 
слова мои: все зпаю^ что только знаю, не имѣютъ никакой 
силы. — Но ты равно согласился и въ томъ, что всегда зна- 
ешь тѣмъ, чѣмъ знаешь, когда ли зналъ бы ты, или какъ 
иначе; ибо, по твоимъ же словамъ, ты знаешь всегда и все

D. вмѣстѣ; слѣдовательно, ты зналъ все вмѣстѣ и во времядѣт- 
ства, и по рожденіи, и въ минуту рожденія, и до рожденія, 
и до существованія земли и неба. Да ты, клянусь Зевсомъ, 
всегда, все вмѣстѣ и будешь знать 2, если только я пожелаю 
того. — 0  пожелай, высокопочтенный Эвтидемъ, сказалъ я, 
если въ самомъ дѣдѣ говоришъ правду! Но я не очень вѣрю, 
чтобы тебя достало для того, иока съ твоимъ желаніемъ не 
соединитъ своего и братъ твой, Діонисіодоръ. Въ против- 
номъ случаѣ, могло бы быть 3.

1 Ты согласился, что знаешъ все вмѣстѣ, άπαντα уар ομολογείς επΙστασΒαι. 
Ά π α ς  есть сокращеніе словъ αμα и πας. Сократъ говоритъ: странно было 
бы, если бы я, незная всего, πάντα, зналъ все вмѣстѣ, άπαντα; я знаю все 
вмѣстѣ только т о , что знаю. Но с о ф и с т ъ , не обращая вниманія на это по- 
слѣднее ограниченіе, навязываетъ Сократу признаніе, что онъ зная все вмѣ- 
стѣ, знаетъ все, и такимъ образомъ άπαντα принимаетъ въ значеніи πάντα.

2 Да ты всегда все вмгъстѣ и будешь знать, αυτός αεί έ π ί ν τ η σ ε ι  хаі άπ αντα .

Филологи въ этомъ выраженіи почитаютъ неумѣстнымъ αυτός  и замѣняютъ
его то av&ts, то εΰ&υς: но по моему мнѣнію, здѣсь и должно стоять слово
αυτός;  потому что въ этомъ мѣстѣ оно употреблено вмѣсто σύ уе и почти
однозначительно СЪ слѣдующимъ: αυτός τ ε  γ έ υ ζ ε ι  π ά ν τ α  τά  ε π ι τ η δ ε ύ μ α τ α .  Eu-
thyd. p . 307. Β . *Ey« ουν μοι δοχώ χα'ι αυτός  π ά / ι ν  ΰ γ η γ ή τ α & α ι .  Euthyd. ρ. 288. C.

8 Вз противномз случаѣ, могло бы быть. См. Hoogween. ουτω δϊ τά χ* άν. 
δϊ стоитъ ΒΟ всѣхъ спискахъ Платона: но ф и л о л о ги , не понимая Платоновой 
нысди, исключаютъ эту частицу, какъ глоссему. Между тѣмъ обыкновенное
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Скажите (впрочемъ какъ бы мнѣ и недоумѣвать, когда Е. 
вы, люди чудно мудрые, говорите, что я все знаю), — 
скажи, Эвтидемъ, какъ я могу знать подобное тому, что 
люди добрые несправедливы? Скажи, знаю ли я это, или не 
знаю?—Знаешь, отвѣчалъ онъ.—Что знаю? спросилъ я .—
Что люди добрые не несправедливы. — Да, конечно, и давно 297. 
уже; но вопросъ не о томъ: я говорилъ, что люди добрые 
несправедливы. Откуда бы мнѣ знать это? — Ни откуда, от- 
вѣчалъ Діонисіодоръ. — Слѣдовательно, я не знаю этого? —
Ты портишь разговоръ, сказалъ Эвтидемъ Діонисіодору. 
Если бы Сократъ не зналъ этого; то былъ бы вмѣстѣ зна- 
токъ и незнатокъ. — Діонисіодоръ покраснѣлъ. — А ты-то, 
Эвтидемъ, что говоришъ? возразидъ я. Твой братъ утверж- В. 
даетъ, думаешь, несправедливо: но вѣдь онъ все знаетъ?—
Я братъ Эвтидема? быстро подхватилъ Діонисіодоръ. — По- 
дожди, любезный, сказалъ я, пока Эвтидемъ не научитъ меня, 
какимъ образомъ я знаю, что люди добрые бываютъ неспра- 
ведливы, и не позавидуй моей наукѣ. — Бѣжишь, Сократъ, 
сказалъ Діонисіодоръ, отвѣчать не хочешь. — Естественно; 
потому что я слабѣе васъ и по одиначкѣ: какъ же не бѣжать С. 
отъ двоихъ-то? Мнѣ далеко до Иракла: но и онъ не могъ сра- 
жаться въ тоже время и противъ гидры, этой с о ф и с т к и ,  у 
которой, по причинѣ ея мудрости, вмѣсто одной отсѣченной 
словесной головы, раждались многія; и противъ рака, дру- 
гаго с о Ф и с т а ,  повидимому, только что вышедшаго изъ моря. 
Когда этотъ послѣдній досаждалъ ему своими словами и ку- 
салъ его слѣва; Ираклъ позвалъ на помощь племянника сво- 
его Іолея, который дѣйствительно помогъ ему Если бы и D.

чтеніе намъ кажется весьма вѣрнымъ, и $1 въ настоящемъ выраженіи необ- 
ХОДИМО  ̂ потому ЧТО ουτω 8ϊ уісазываетъ на противную мысль: еі συμββ/Υ}&είη Ь 
αδελψός; а слѣдующее τά χ ’ αν есть эллипсисъ и мысленно должно быть попол- 
нено СЛОВОМЪ έπιστήσωμζι.

1 Басня о сраженіи Иракла съ Гидрою и ракомъ, весьма хорош о вы- 
ражаетъ діалектическій споръ Сократа съ соФистами: въ ней каждое обстоя- 
тельство имѣетъ ближайшее приложеніе къ настоящему дѣлу — даже и то, 
что ракъ, надоѣвшій Ираклу, недавно выплылъ изъ моря и кусалъ его
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ко м нѣ п р и ш е л ъ  сю да Іолей , мой П а т р о к л ъ  то  п о с ту п и л ъ  
бы  ещ е н е  т а к ъ . —  П олно т е б ѣ  п ѣ т ь -т о , с к а за л ъ  Д іонисіо- 
доръ? о т в ѣ ч а й -к а : Іо л ей  болѣе ли  б ы лъ  п лем ян н и ком ъ  И р а- 
к л а , чѣ м ъ  т в о и м ъ ?— Т ы , Д іон и сіод оръ , насильн о  за с т а в л я е ш ь  
м ен я  о т в ѣ ч а т ь  т е б ѣ  по т о м у , что  н е п р ес та н н о  с п р а ш и в а -  
е ш ь , сколъко м о гу  з а м ѣ ч а т ь , о т ъ  з а в и с т и ,  чтобы  пом ѣ- 
ш а т ь  Э вти дем у  п р е п о д а т ь  м нѣ т у  м удрую  вещ ъ . —  О твѣ - 
ч ай  ж е , с к а за л ъ  онъ. —  О т в ѣ ч а ю , что  Іолей  б ы лъ  племян- 
н и ком ъ  И р а к л а ,  а  м о и м ъ , к а к ъ  м нѣ  к а ж е т с я , отню дь не 

Е. б ы л ъ ;  п о то м у  что  о т е д ъ  е г о — не П а т р о к л ъ , б р а т ъ  м ой, а  
И ф и к л ъ ,  б р а т ъ  И р а к л а , сходн ы й  съ нимъ по имени 2. — Н о 
П а т р о к л ъ , с к а з а л ъ  о н ъ , т в о й  ли? —  К о н еч н о , мы съ  н и м ъ 
о т ъ  одной м а т е р и , х о тя  и  не о т ъ  одного о т ц а . —  С лѣдова- 
т ел ь н о , онъ и б р а т ъ  те б ѣ  и не б р ат ъ ?  — Ты с л ы ш а л ъ , д р у гъ  
м ой , что  мы  только  не о т ъ  одного о т ц а : его  о т е ц ъ  бы лъ  Х е- 
р е д е м ъ , а  мой СоФронискъ. — И такъ, о т е ц ъ  бы лъ  СоФро- 
н и с к ъ  и Х е р е д е м ъ , с п р о с и л ъ  онъ? —  Д а , о т в ѣ ч а л ъ  я , одинъ- 

298. м ой , д р у го й  его . —  Н о Х е р ед ем ъ  не б ы лъ  ли д ругой  в ъ  р а з -  
су ж д ен іи  о тц а?  —  Д а ,  в ъ  р а зс у ж д е н іи  м оего  о т ц а , с к а за л ъ  
я . — О д н ако ж ь, б ы в ъ  д р у ги м ъ  в ъ  р азсу ж д ен іи  о т ц а ,о н ъ  бы лъ
слѣва; ибо это весьма идетъ къ Діонисіодору, который за нѣсколько времени 
пріѣхалъ въ Аѳины изъ за  моря и сидѣлъ по лѣвую сторону Сократа.

1 0  Патроклѣ, братѣ Сократа, ІІлатонъ не упоминаетъ ни въ какомъ 
другомъ мѣстѣ своихъ разговоровъ; да и изъ прочихъ писателей никто не 
говоритъ о немъ. Одинъ только Гемстергузій (ad Lucian. som. § 12), пред- 
лагаетъ догадку, будто этотъ Патроклъ былъ ваятель, процвѣтавшій въ 95 
олимп. и упоминаемый Плиніемъ (H ist. natur. 37. 8 .) , что впрочемъ едвали 
справедливо. Сократъ въ настоящемъ мѣстѣ говоритъ о своемъ братѣ, что 
ОНЪ πλέον αν Βάτερον ποιήσαεν. Это ВЫраженІе ФИЛОЛОГИ объясняютъ СЛѣДуЮ- 

щимъ образомъ: m alam  rem etiam  peiorem  redderet. Ho такое объясненіе, 
no нашему мнѣнію, вовсе не вѣрно. Во-первыхъ здѣсь нѣтъ и мысли о ху- 
домъ дѣлѣ; во вторыхъ Μ τερον  значитъ не хуж е^ а иначе, отъ тд ετερον. По 
этому я перевожу: онъ поступилъ бы еще не т а кз, то-есть, онъ помогъ бы 
мнѣ еще болѣе, чѣмъ Іолей Ираклу. Впрочемъ это сказано иронически, а не 
въ собственномъ смыслѣ.

2 Сходный съ нимъ по им ени. Здѣсь говорится о сходствѣ именъ Плтро- 
χΐτ,ς  и  Ί ^ ί χ λ ^ ς .  Сократъ, очевидно шутитъ надъ стараніемъ с о ф и с т о в ъ  о т ы с -  

Еивать въ каждомъ словѣ основаніе для какого-нибудь новаго софизма. Онъ 
какъ бы такъ говоритъ: чего стоитъ вамъ Іолеевымъ отцемъ сдѣлать, вмѣ- 
сто Ификла, Патрокла; вѣдь имена-то ихъ сходны.
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отецъ? Впрочемъ можетъ быть ты самъ тоже,что камень ?*— 
Боюсь, сказалъ я, какъ бы у тебя въ самомъ дѣлѣ не сдѣлаться 
камнемъ,что однакожь мнѣ не нравится.—А развѣты другой 
въ разсужденіи камня? — Конечно другой.—Но если ты дру- 
гой въ разсужденіи камня, то ты не камень? И еели другой 
въ разсужденіи золота, то ты не золото? — Правда. — А по 
тому, если Хередемъ другой въ разсужденіи отца, то онъ не В. 
отецъ. — Должно быть не отецъ, отвѣчалъ я. — Когда же 
Хередемъ—отецъ, перехватилъ Эвтидемъ, такъ СоФронискъ, 
какъ другой въ разсужденіи отца, уже не отецъ, и по тому 
у тебя, Сократъ, нѣтъ отца 2. — Тутъ вмѣшался въ раз- 
говоръ Ктизиппъ и сказалъ: но развѣ не одинаковое заклю- 
ченіе и о вашемъ отцѣ? Не правда ли , что онъ другой въ 
разсуждевіи моего отда?—Далеко до этого 3, отвѣчалъ Эвти- 
демъ. — К акъ! по вашему мнѣнію онъ тотъ же? — Конечно 
тотъже, сказалъ онъ.—Ну, мнѣ не хотѣлось бы. Однакожъ, С. 
Эвтидемъ, мой отецъ есть ли только мой, или и другихъ лю- 
дей?—И другихъ, отвѣчалъ онъ. Да развѣ ты думаешь, что 
одинъ и тотъ же отецъ не есть отецъ? — Я дѣйствительно 
такъ думалъ, сказалъ Ктизиппъ.— Что? по твоему, золото не 
есть золото? человѣкъ не есть человѣкъ? спросилъ Эвти- 
демъ. — Не то, Эвтидемъ, сказалъ Ктизиппъ: ты , по посло- 
вицѣ, не вяжешь нитки съ ниткой ты говоришъ что-то

1 Впрочемз можешд быть ты самз тож е, что каменъ; то-есть, можетъ 
быть, ты самъ не другой вразсужденіи камня. С о ф и с т ъ  в и д и м о  досадуетъ на 
Сократа за то, что онъ ограничиваетъ своими оговорками каждый вопросъ 
его и чрезъ то мѣшаетъ ему идти къ заклоченію. Камнемъ Греки метаФори- 
чесни называли глупца; тотъ же смыслъ въ настоящемъ случаѣ соединилъ 
съ этимъ словомъ и Діонисіодоръ: но Сократъ, по мнѣнію Штальбома, прини- 
маетъ его въ значеніи молчанія и отвѣчаетъ: боюсь, что бы мнѣ въ самомъ 
дѣлѣ не превратиться въ камень. Сравн. Sym p. р. 198. С . Съ такимъ изъяс- 
неніемъ иожно согласиться, если слѣдующія за тѣмъ слова ου μ.έ*τοι μοί δοχώ9 
переводить: а этого мнѣ не хочет ся, какъ выше р. 288. С .

2 Весь этотъ с о ф и з м ъ  разобранъ Аристотелемъ. De Sophist. elench. У .
2. 3. Х Х ІУ . 1. 2.

3 Слишкомз далекоу πολλοϋ у", i f e t ,  Sei. С о ф и с т ъ  не хочетъ сказать пря- 
мо: πολλοΟ faxfipet; ибо прежде самъ доказывалъ, что противорѣчить не воз- 
можно.

*- Tw, по пословицѣ , не вяжешь нит ки сз нит кой , το λεγόμενον, ον Αίνον /ίνω
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странное, будто твой отецъ есть отецъ и другихъ. — Одна- 
кожь такъ. — Но только ли другихъ людей, спросилъ Кти- 
зиппъ, или также и лошадей и всѣхъ прочихъ животныхъ?—

D. Всѣхъ, отвѣчалъ онъ.— И  мать равнымъ образомъ есть мать 
всѣхъ?—Да, и мать.—По этому твоя мать есть вмѣстѣ мать 
морскихъ змѣй?—И твоя также, сказалъ онъ.—Слѣдователь- 
но ты братъ пискарей, щенятъ и поросятъ? — И ты также, 
отвѣчалъ онъ.—А сверхъ того, твой отецъ собака?—И твой 
также.—Ты самъ тотчасъсогласишьсявъэтомъ,Ктизипдъ, 
подхватилъ Діонисіодоръ, только отвѣчай мнѣ. Скажи-ка, 
есть ли у тебясобака?—И очень злая, отвѣчалъКтизиппъ.—

E. А есть ли у ней щеняты?—Да, тоже злые.—И ихъ отецъко- 
нечно собака же?—Я даже видѣлъ, какъ онъ занимался съ 
самкою. — Чтожь? вѣдь эта собака твоя? — Конечно. — Зна- 
читъ, этотъ отецъ—твой; слѣдовательно твой отецъ собака, и 
ты братъ щенятъ. — Потомъ Діонисіодоръ, чтобы не дать 
Ктизиппу времени говорить, вдругъ перехватилъ рѣчь, и 
сказалъ: отвѣчай-ка еще не много: ты бьешь эту собаку? — 
Ктиэиппъ засмѣялся и отвѣчалъ: жаль, право, что не могу

299. побить тебя. — Такъ бьешь ли ты своего отца? — Гораздо 
справедливѣе было бы поколотить вашего, за то, что онъ 
произвелъ на свѣтъ такихъ мудрыхъ дѣтей. Не правда ли, 
Эвтидемъ, продолжалъ Ктизиппъ, что вашъ отецъ, который 
вмѣстѣ и отецъ щенятъ, получилъ много добраго отъ вашей 
мудрости? — Но вѣдь ыи ему, ни тебѣ, Ктизиппъ, нѣтъ на- 
добности во многомъ добрѣ.— Какъ? и ты также, Эвтидемъ, 
не имѣешь въ немъ нужды? спросилъ Ктизиппъ.—Да, и ни- 
кто изъ людей. Скажи мнѣ, Ктизигшъ, добро ли, по твоему

В. мнѣнію, больному принимать лекарство, когда онъ имѣетъ 
въ немъ нужду, или не добро? Равнымъ образомъ, когда че-

συνάπτεις. Эта пословица у  Грековъ была въ бодьшомъ употребленіи. См. 
Schol. III. 6. 9. Hemsterh. ad A rist. P lu i. v . 470. Sym plic. ad Aristot. Phys. 
p. 117. Suidas ού λίνον /ίνω  συνάπτεις: επί των τά αυτά μη ί ιά  των αυτών πρατ- 
τόντων. Смыслъ ея слѣдующій: ты не соединяешь того, что должно быть сое- 
диняемо: ты говоришь, что отецъ есть отецъ, а не обращаешь вниманія на 
то, чей онъ отецъ.
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ловѣкъ идетъ на войну, лучше ли ему вооружиться, или 
быть невооруженнымъ?— Я говорю утвердительно, хотя на- 
передъ знаю, что ты выведешь отсюда какое-нибудь удиви- 
тельное заключеніе.—А вотъ увидишь, только отвѣчай. Со- 
глашаясь, что добро человѣку принимать лекарство, когда 
нужно, не то ли ты утверждаешь, что онъ долженъ прини- 
мать этого добра, сколько можно болѣе, и что было бы хо- 
рошо, если бы кто истеръ и положилъ ему въ сосудъ цѣлый 
возъ чемериды?—Везъ всякаго сомнѣнія, Эвтидемъ, сказалъ 
Ктизишгь; лишь бы принимающій, величиною, равнялся дель- 
ф ій ск о й  статуѣ. — Не тоже ли и касательно войны? продол- С. 
жалъ Эвтидемъ. Если добро быть вооруженнымъ, то конечно 
надобно имѣть этого добра, то-есть, копій и щитовъ, сколько 
можно болѣе? — Конечно, отвѣчалъ Ктизиппъ: а ты, Эвти- 
демъ, вѣроятно другаго мнѣнія? по твоему, нужны только 
одинъ щитъ и одно копье? 1—По моему, такъ. — Даже когда 
надлежало бы вооружитъ Геріона и Бріарея? 2 Вѣдь я почи- 
талъ васъ—тебя и друга твоего,—какъ мастеровъ въ ф ѳ х т о -  

ваньи, людьми, гораздо болѣе свѣдущими въ этомъ отношв' 
ніи?—Эвтидемъ замолчалъ, а Діонисіодоръ, по поводу преж- 
няго Ктизиппова отвѣта, спросилъ: Думаешь ли ты, что и D. 
золото имѣть есть добро? — Конечно, отвѣчалъ Ктизиппъ, 
при томъ какъ можно болѣе. — Но добрыя веіци, по твоему 
мнѣнію, надобно имѣть всегда и вездѣ? — Везъ сомнѣнія, от- 
вѣчалъ онъ.—А ты согласился, что золото есть добро? — Со- 
гл&сился, сказалъ онъ. — Слѣдовательно, его должно имѣть 
всегда, вездѣ, особенно же въ себѣ, и тотъ былъ бысамымъ 
счастливымъ человѣкомъ, у кого таланта три золота было е. 
бы въ брюхѣ, съ талантъ въ черепѣ и по статиру въ каж- 
домъ глазѣ? — Но вѣдь говорятъ же, Эвтидемъ, отвѣчалъ 
Ктизиппъ^то между Скиѳами признаются преимущественно 
счастливыми и почтенными именно тѣ, которые въ томъ же

1 Толъко одинъ щитъ и одно копъе^ αλλά μίχν хаі Ъ  δόρυ. Здѣсь послѣ 
/χίαν очевидно пропущено переписчиками άσπιία.

9 Геріонъ и БріареЙ, по миѳологическимъ сказаніямъ, сторукіе титаны. 
Сравн. legg . VII. р. 759. С. См. Энциклоп. Лекс. сл. Бріарей.
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смыслѣ на своихд черепахъ въ какомъ ты недавно собаку 
назвалъ своимд отцомъ, имѣютъ много золота. И что всего 
удивительнѣе, — Скиѳы даже пьютъ изъ своихъ вызолочен-

300. ныхъ череповъ и, положивъ ихъ верхушкою на ладонь руки, 
видятъ ихъ внутренность.—А что? спросилъ Эвтидемъ, Ски- 
ѳы и вообще люди, то ли видятъ, что могутъ видѣтъ, или и 
то, чего не могутъ?—Вѣроятно, то, что могутъ.—И ты рав- 
нымъ образомъ? — И я. — Но видишь ли ты наши платья? — 
Вижу.—Слѣдовательно наши платья могутъ видѣть? 2—Чуд- 
но! отвѣчалъ Ктизиппъ.—А что? сказалъ Эвтидемъ.—Ниче- 
го: ты, по своей простотѣ, можетъ быть и въ самомъ дѣлѣ 
думаешь, что онѣ видятъ. У тебя, Эвтидемъ, кажется, на яву 
грезы и, если можно говоря не говорить, то въ этомъ имен- 

В. но твое дѣло. — По развѣ нельзя, подхватилъ Діонисіодоръ, 
говорить тому, кто молчитъ?—Никакъ нельзя^отвѣчалъ Кги- 
зиппъ.—Равнымъ образомъ, и молчать тому, кто говоритъ?— 
Еще менѣе. — Однакожь, когда ты говоришь: вотъ камни, 
деревья, желѣзо; не то ли говоришь, что молчитъ? 3— Со- 
всѣмъ нѣтъ; когда я иду по кузницѣ, то желѣзныя вещи го- 
ворятъ, издавая столь сильный звукъ и визгъ, если къ нимъ 
ирикасаются, что заглушаемая ими велерѣчивость твоя ни-

4 По свидѣтельству Иродота (IV , 26), Скиѳы, вмѣсто стакановъ, упо- 
требляли вызолоченные черепы убитыхъ ими непріятелей. Ктизиппъ, имѣя 
въ виду то обстоятельство, что извѣстный непрінтельскій черепъ принадле- 
яалъ извѣстному Скиѳу, принялъ слово свой въ значеніи не собственности, 
а принадлежности, подобно тому, какъ прежде принималъ его Эвтидемъ (со- 
бака — твоя; собака есть отсцъ; слѣдовательно собака — отецъ есть отецъ 
твой).

3 Этотъ со ф и зм ъ  основывается на двузнаменательности греческаго выра- 
женія: ίυνατά ούν όρ«ν ες-t τα ϋτα . Оно заключаетъ въ себѣ слѣдующія два смы- 
сла: 1) Итакъ ихъ можно видѣть? 2) Итакъ онѣ могутъ видѣть?

3 Не то ли  говоришь^ что молчитъ? ού аіуйѵтя Хіуг<.$; порусски надлежало 
бы сказать: не о томъ ли говоришь, что молчитъ? Но такимъ образомъ мы 
упустили бы изъ вида основаніе соФ и зм а. В ъ выраженіи ού ѵіуштх Xiye tѵ за- 
ключается два смысла: молча говорить, и говорить о томъ, что молчитъ. Такъ 
объясняется этотъ с о ф и зм ъ  и  у  Аристотеля de elenchis Sophist. С. IV . 6. 
Сравн. X . 8. Тоже и далѣе: желѣзныя вещи говорятъ какъ издающія — и 
вроч. ^Э-еууо/хеѵа хаі jSοώντα μέ*/ιττον τά  σιζ/,ριχ Χέγετvt. И наче : Ο ЖвЛѣЗНЫХЪ 

вещ ахъ говорятъ, что онѣ издаютъ и проч.
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чего не говоритъ. Теперь, скажи-ка, какимъ образомъ можно 
молчать тому, кто говоритъ? —  Ктизиппъ, мнѣ казалось, все С. 

еще горячился за своего друга. — Когда ты молчишь, спро- 
силъ его Эвтидемъ, то не все ли молчишь? 1 — Да, отвѣчалъ 
онъ. — Слѣдовательно, молчишь и то, что говоришь? потому 
что въ числѣ всего заключается и говорящее.—Такъ чтожъ? 
сказалъ Ктизиппъ; значитъ, не все молчитъ?—Отнюдь нѣтъ, 
возразилъ Эвтидемъ. — Такъ видно , любезный, все гово- 
ритъ? — Да, — все говорящее. — Но я не о томъ спрашиваю: 
все молчитъ, или говоритъ? — Ни то ни се, и то и другое, 
подхватилъ Діонисіодоръ: къ этому отвѣту, знаю, не привя- D. 
жешься. — Тогда Ктизиппъ, по своей привычкѣ, громко за- 
хохоталъ и сказалъ: ну, Эвтидемъ! твой братъ, обобоюдилъ 
яоложеніе 2 и пропалъ, — совсѣмъ побѣжденъ! — При этомъ 
Клиніасъ обрадовался и засмѣялся, а Ктизиппъ какъ будто 
сталъ въ десять разъ выше. — Мнѣ показалось, что этотъ 
хитрецъ — Ктизиппъ у нихъ же перенялъ способъ опровер- 
женія; потому что ни у кого, кромѣ ихъ, не найти такой 
мудрости. Ия сказалъ: что ты свіѣешься, Клиніасъ, надъ та- Е. 
кими важными и прекрасными вещами? — А ты, Сократъ, 
знаешь что-нибудь прекрасное? подхватилъ Діонисіодоръ.— 
Какъ же, отвѣчалъ я, и много кое-чего.—Это кое-что отлич- 
но отъ прекраснаго, или одно и тоже съ нимъ? 3 — Тутъ я

1 То не все ли  молчишъ? ου πάντα <τν*/α$; о с п о в а н іе  соФ и зм а о п я т ь  в ъ  д в о - 

явоиъ з н а ч е н іи  в ы р а ж е н ія  πάντα ѵсу&ѵ; ибо оно з н а ч и т ъ :  в о - п е р в ы х ъ  в с е м у  

молчать, в о в т о р ы х ъ  о в с е м ъ  м о л ч а т ь . Ходъ у м о з а к л ю ч е н ія  т а к о в ъ :  когда 
т м  м о л ч и ш ь , в с е  м о л ч и ш ь ; но в ъ  п о н я т іи  все з а к л ю ч а е т с я  и  т о ,  ч т о  г о в о - 

р и т ъ ;  с д ѣ д о в а т е д ь н о , к о г д а  т ы  ы о л ч и ш ь , м о л ч и т ъ  и  т о ,  ч т о  г о в о р и т ъ .
2 Обобоюдилз п о л о ж е н іе , εξγ,μ'τ οτέοιχε τόν )ό·/ον, т о - е с т ь ,  вывелъ з а к л ю ч е -  

Н 'е , ч т о  о п р е д м е т ѣ  н а ш е г о  р а з г о в о р а  м о ж н о  с к а з а т ь  и  д а  и  н ѣ т ъ .  Чтобы 
п о н я т ь  п р и ч и н у  Ктизипповой р а д о с т и ,  н ад о б н о  в с п о м н и т ь  о б ъ  у п р е к ѣ ,  к о -  

Т О ры Й  ВЫШ е ( р .  29 7 . А )  С Д ѣ л а н ъ  ЭвтидеиО М Ъ  ДІОНИСІОДОру: δια^θείρεις  τόν 
Aoyov, y.al αν/,αζτνι ουτοσι ουκ έτζιστν μένος καί έπιστ'/,μων ά//.α ών κ?1 olv επιστήμων.

8 С о ф и іт ъ  хочетъ сказать, что нѣтъ ничего прекраснаго и, ухватившись 
8а слова Сократа, что красота присуща всякой вещи, строитъ слѣдующій 
с о ф и з м ъ : еоли ты прекрасенъ, поколику тебѣ присуща красота; то j авнымъ 
образомъ ты быкъ, аоколшсу тебѣ присущь быкъ; или также, ты Діонисіо- 
доръ, поколику тебѣ присущь Діонисіодоръ.
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301. впалъ въ крайнее недоумѣніе и подумалъ: по дѣламъ мнѣ; 
за чѣмъ было разѣвать ротъ; однакожь отвѣчалъ: отлично, 
потому что красота присуща всякой вещи.—И такъ, если 
тебѣ присущь быкъ, то ты быкъ? и если, какъ теперь, тебѣ 
присущь Діонисіодоръ, то ты Діонисіодоръ?—Говори-ка луч- 
ше, сказалъ я .—Однакожь какимъ бы образомъ, продолжалъ 
онъ 5 одно могло быть другимъ, когда одно присуще дру-

в. гому? — А развѣ ты сомнѣваешься? спросилъ я, рѣшившись 
подражать этимъ мужамъ въ вожделенной для меня мудрости 
ихъ. — Какъ же не сомнѣваться и мнѣ, и всѣмъ людямъ, въ 
томъ, чего нѣтъ! — Что ты, Діонисіодоръ? развѣ прекрасное 
не прекрасно, и безобразное не безобразно? — А если бы я и 
такъ думалъ?—Въ самомъ дѣлѣ?—Въсамомъ дѣлѣ, отвѣчалъ 
онъ.—По этому, тоже не есть то же, другое не есть другое? 
Но вѣдъ другое конечно не то же. Я думаю, и дитя небудетъ

C. сомнѣваться, что другое есть другое. Ты, Діонисіодоръ, вѣр- 
но съ намѣреніемъ не обратилъ вниманія наэто, между тѣмъ 
какъ прочее въ вашемъ разговорѣ разобрано превосходно, 
съ искуствомъ мастеровъ, къ которымъ относится изслѣды- 
вать все порознь. — А развѣ ты знаешь, спросилъ онъ, что 
свойственно каждому изъ мастеровъ? Во первыхъ знаешь ли, 
кому свойственно ковать? 1 — Знаю; кузнецу. — И обжигать 
глину?—Да, гончару.—И закалывать, снимать кожу, разрѣ-

D. зывать мясо на мелкіе куски, варить и жаритъ? — Конечно, 
повару. — По этому, кто дѣлаетъ, что кому свойственно, 
тотъ дѣлаетъоравильно?—Безъ сомнѣнія.—А ты согласился, 
что разрѣзывать на части и снимать кожу свойственно по- 
вару? Согласился или нѣтъ?—Согласился, сказалъ я\ но из- 
виви меня.—Слѣдователыю, кто закалываетъ повара и раз- 
рѣзавъ его на части, варить и жарить, тотъ дѣлаетъ, что 
кому свойственно (τά προσήκοντα)? и кто куетъ кузнеца, обжи-

1 Этотъ софизмъ основанъ опять на двузнаменатедьности греческаго вы- 
раженія: τίνα προσ/,χει χαλχέυειν, χερχμένειν etc. Оно означаетъ во первыхъ, 
кому должно ковать, лѣпить и проч., во вторыхъ кого должно ковать, лѣпить 
и проч.
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гаетъ гончара, тотъ раввымъ образомъ дѣдаетъ, что кому 
свойственно. — 0  Посидонъ! вскричалъ я, вотъ вѣнедъ муд- е. 
рости! Что, еслибъ она принадлежала мнѣ, какъ будто моя 
собственная! — А узналъ ли бы ты ее, Сократъ, спросилъ 
онъ, если бы она была твоя собственная? — Разумѣется, от- 
вѣчалъ я, лишь бы тольво тебѣ это было угодно.—Но развѣ 
ты думаешь, что свое можно знать? — Да, лишь бы ты пони- 
малъ не иное что нибудь; потому что начинать-то приходит- 
ся съ тобою, а оканчивать съ Эвтидемомъ1.— Что почитаешь 
ты своимъ? не то ли, чѣмъ владѣешь и можешь пользоваться, 
когда хочешь? Напримѣръ быка, или овду, ты почитаешь 302. 
своими не потому ли, что въ твоей власти продать ихъ, по- 
дарить, или принести въ жертву какому угодно богу? А на 
что не имѣешь подобной власти, то и не твое? — Замѣтивъ, 
что отсюда выйдетъ какой-то чудесный результатъ, и желая 
скорѣе услышать его, я отвѣчалъ: именно такъ, Діонисіо- 
доръ, только это и мое. — Ночто, по твоему мнѣнію, назы- 
вается животнымъ? не то ли, въ чемъ есть душа? — Конечно 
то, сказалъ я .—И ты соглашаешься, что изъ животныхъ тѣ 
только твои, съ которыми властно тебѣ дѣлать все, что в. 
прежде говорено было?—Соглашаюсь.—Тутъ онъ умышлен- 
но пріостановился, какъ бы думая о чемъ-то высокомъ, и 
потомъ продолжалъ: скажи мнѣ, Сократъ, есть ли у тебя 
отечественный Зевсъ?—А я, опасаясь, чтобы этотъ вопросъ 
не привелънасъ къ такому же заключенію,какоебылонедав- 
но выведено 4, старался избѣгнуть его по крайней мѣрѣ 
скрытою уверткою, бросался туда и сюда и наконецъ, будто 
опутанный сѣтыо, отвѣчалъ: нѣтъ, Діонисіодоръ 8. — 0 ,

1 Лишъ бы поним алз, . . .  а оканчиватъ сз Эвтидемомз. Связь этихъ мы- 
слей та, что предложенный вопросъ Діонисіодоръ могъ принимать въ одномъ 
значенш, а Эвтидемъ—въ другомъ. Сократъ хочетъ ск&зать: смотри, Діони-
сіодоръ, такъ ли ты разумѣешь это положеніе, какъ разумѣетъ его братъ  
твой; потому что начинать-то приходится съ тобою, а оканчивать съ нимъ«

3 Указывается на предъидущее заключеніе, то-есть: заволоть повара, й
проч. значитъ, дѣлать то, что къ кому относится.

8 Этотъ отвѣтъ Сократа произвелъ много споровъ и недоумѣній между
комментаторами. Нельзя сомнѣваться, что Аѳиняне дѣйствительно покланя-

Соч. П л а т . Τ . I. 14
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C. такъ ты человѣкъ жалкій и вовсе не Аѳинянинъ, когда у 
тебя нѣтъ ни отечественныхъ боговъ, ни храмовъ, ни пре- 
краснаго, ни добраго. — Удержись, Діонисіодоръ, сказалъ я, 
говори лучше, учи меня безъ брани. Есть у меня и жерт- 
венники, и храмы, какъ домашніе, такъ и отечественные, 
есть въ этомъ родѣ все, что имѣютъ другіе Аѳиняяе.—Стало 
быть и у другихъ Аѳинянъ нѣтъ отечественнаго Зевса? — 
Конечно, отвѣчалъ я; это названіе неизвѣстно никому изъ 
Іонянъ: ни тѣмъ, которые выселились изъ нашей республи-

D. ки, ни намъ самимъ. Мы признаемъ отечественнымъ боже- 
ствомъ Аполлона, такъ какъ отъ него родился Іонъ *; а Зевсъ 
называется у насъ божествомъ не отечественнымъ, но блю- 
стительнымъ (ερκειος) и братскимъ (φράτριος), подобно Аѳинѣ, 
которая также носитъ имя братской. — Довольно! сказалъ 
Діонисіодоръ: теперь видно, что у тебя есть Аполлонъ, Зевсъ 
и Аѳина.—Конечно.—И не правда ли, что они твои боги?— 
Да, прародители и владыки, отвѣчалъ я .—Но вѣдь онитвои? 
или, можетъ быть, ты не признаешь ихъ своими? — Что дѣ-

Е лать! признаю. — Слѣдовательно, эти боги суть животныя? 
вѣдь ты согласился, что существо, одаренное душою, есть 
животное. Впрочемъ у этихъ боговъ, можетъ быть, и нѣтъ 
души? — Есть, отвѣчалъ я. — Ну такъ они животныя?—Жи- 
вотныя, сказалъ я. — Потомъ ты равныиъ образомъ согла- 
сился, что изъ животныхъ тѣ принадлежатъ тебѣ, которыхъ

303. въ твоей волѣ подарить, продать и принести въ жертву ка- 
кому угодно богу?—Согласился, не могу ускользнуть, Эвти-
лись отечественному Зевсу. Свидѣтельства объ этомъ собраны Албертомъ ad 
Hesychium ѵ. Πατρωος Ζεύς. Какимъ же образомъ Сократъ могъ сказать о 
себѣ, что онъ не призпаетъ отечественнаго Зевса? По нашему мнѣнію, сынъ 
СоФрониска здѣсь обращаетъ противъ с о ф и с т о в ъ  собственное ихъ оружіе, то- 
есть, опровергаетъ ихъ тѣми же двусмысленностями, которыя составдяли всю 
ихъ мудрость. Извѣстно, что подъ именемъ отечественнаго Зевса Аѳиняне 
разунѣли бога—покровителя любви къ родителямъ: но Сократъ принимаетъ 
вто названіе въ томъ значеніи, что отечественный Зевсъ есть родоначаль- 
никъ Аѳинскаго народа и такимъ образомъ отклоняетъ с о ф и з м ъ  Діонисіодора.

4 Аѳиняне и Іонійцы почитали родоначальникомъ своимъ Аполдона, по- 
тому что отъ него и Креузы родился Іонъ, давшЩ свое имя Іонійцамъ. См. 
Chr. Fel. Baehr. de Apolline patricio 1829. Müller. Vol. 1. p. 244. sq.
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демъ. — Теперь послушай же, продолжалъ онъ: если Зевсъ 
и другіе боги—твои; то не въ твоей ли власти продать ихъ, 
подарить, и вообще дѣлать съ ними, что угодно, какъ съ 
прочими животными? — Пораженный этимъ сдовомъ, Кри- 
тонъ, я палъ безгласныиъ. Ктизиппъ хотѣлъ было помочь 
мнѣ и сказалъ: о ужасъ, Ираклъ! какое прекрасное заключе- 
н іе ! — Но Діонисіодоръ подхватилъ : что ? ужасъ Ираклъ, 
или Ираклъ ужасъ?—Тогда Ктизиппъ воекликнулъ: о Поси- 
донъ! страшное слово! Я отступаю; эти люди непобѣдимы. В.

Тутъ уже, любезный Критонъ, не осталось ни одного человѣ- 
ка между присутствующими, который не превознесъ быи этой 
мудрости, и этихъ мудрецовъ; а они яочти разрывались отъ 
смѣха, рукоплесканій и радости. Во всѣ прежніе разы препо- 
рядочно шумѣли тольво друзья Ѳвтидема; теперь же едва ли не 
подняли шума въ честь мужей и не обрадовались даже ко- 
лонцы Ликея. Я и самъ, по тогдашнему расположенію духа, 
готовъ былъ признаться, что никѳгда не встрѣчалъ такихъ С. 
мудрыхъ людей и, будучи увлеченъ ихъ мудростію къ по- 
хваламъ и прославленію, обратился къ нимъ и сказалъ: о 
какъ вы счастливы, обладая столь дивнымъ даромъ, — вы, 
которые раскрыли важнѣйшій предметъ такъ скоро и въ та- 
кое короткое время! Въ вашихъ умствованіяхъ много пре- 
красныхъ качествъ, Эвтидемъ и Діонисіодоръ; но между эти- 
ми качествами особенно великолѣпно то, что вы не обращае- 
те вниманія ыа людей почтенныхъ и кое-что значущихъ, a D. 
только смотрите на подобныхъ вамъ. Вѣдь я хорошо знаю, 
что такія умствованія могутъ нравиться весьма не большо- 
му числу подобныхъ вамъ, а прочіе приписываютъ имъ такъ 
мало достоинства, что скорѣе аостыдились бы опровергать 
вми другихъ, чѣмъ быть самимъ опровергнутыми чрезъ нихъ.
Да и τό въ вашихъ разсужденіяхъ представляется чѣмъ-то 
народнымъ и добросовѣстнымъ, что, не допуская ни прекра- 
онаго, ни добраго, ни бѣлаго, и ничего въ этомъ родѣ, не 
признавая никакого различія между однишъ и другимъ, вы,
по вашимъ жѳ словамъ, просто заграждаете дюдямъ уста. A Е.

14*
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что, заграждая уста другимъ, вмѣстѣ связываете, кажется, 
и свой собственный языкъ, то это дѣдаетъ васъ любезными 
и избавляетъ ваши уйствованія отъ зависти. Но выше всего 
въ вашемъ дѣлѣ—та искуственность, по которой каждый че- 
ловѣкъ можетъ изучить его въ самое короткое время. Я за- 
мѣтидъ это, между прочимъ, обращая вниманіе на Ктизип-

304. па,—какъ онъ могъ вдругъ подражать вамъ. Такаясторона 
вашего занятія конечно хороша для скораго преподаванія, но 
для разговора съ людьми негодится. Если вамъ угодно послу- 
шаться меня, то берегитесь говорить подобнымъ образомъ въ 
присутствіи многихъ; потому что скоро изученная наука не 
принесетъ вамъ благодарности. Лучше бесѣдуйте только меж- 
ду собою. Когда же вздумаете разговариватъ съ кѣмъ ни- 
будь другимъ, то говорите развѣ съ тѣмъ, кто заплатитъ вамъ 

в. деньги. Этосамое вы будете совѣтовать иученикамъ своимъ, 
если хотите быть благоразумными: пусть они никогда и ни 
съ кѣмъ не разговариваютъ, а бесѣдуютъ другъ съ другомъ. 
Что рѣдко, Эвтидемъ, то идорого; водаивысоко цѣнится, да 
дешево продается, говоритъ Пиндаръ. Однакожь смотрите, 
прибавилъ я, чтобы ыеня и Клиніаса принять также въ число 
вашихъ учениковъ.

Высказавъ это и еще нѣсколько краткихъ замѣчаній, мы 
ушли. Теперь разсуди, Критонъ, не нужно ли и тебѣ вмѣстѣ 
съ нами посѣщать этихъ двухъ мужей, если они, по ихъ же 
словамъ, могутъ учить всякаго, кто захочетъ заплатить

C. имъ, не различая ни дарованій, ни возраста, и если — что 
особенно ты долженъ знать — они никому,говорятъ, не пре- 
пятствуютъ пріобрѣтать выгоды торговли, но каждому удоб- 
но передаютъ свою мудрость.

Крит. Д а, Сократъ, я конечно люблю слушать, и съ 
удовольствіемъ учился бы чему нибудь; но боюсь, что при- 
надлежу къ числу не тѣхъ, которие подобны Эвтидему, а 
тѣхъ, которые, какъ ты говоришь, охотнѣе желали бы быть 
опровергаемыми посредствомъ такихъ умствованій, чѣмъ

D. опровергать ими. Я показался бы смѣшнымъ, если бы взду-
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малъ вразумлять тебя; однакожь хочу разсказать, что слы- 
шалъ. Знай, что во время моей прогулки, одинъ изъ тѣхъ, 
которые оставили ваше собраніе, подошелъ ко мнѣ. Ѳто 
былъ человѣкъ, почитающіёся умнымъ и отличнымъ писа- 
телемъ судебныхъ рѣчей. Критонъ! сказалъ онъ мнѣ, ты 
не слушаешь этихъ мудрецовъ? — Нѣтъ, ради Зевса, отвѣ- 
чалъ я ; тамъ, за множествомъ народа, ничего не разслу- 
шать. — А стоило бы послушать. — Для чего? спросилъ я .— 
Чтобы узнать разговоръ тѣхъ людей, которые нынѣ при- 
наддежатъ къ числу мудрѣйшихъ въ извѣстномъ родѣ рѣ- Б. 
чей.—Чтожь тебѣ показалось? — Что больше, отвѣчалъ онъ, 
кромѣ того, что можно слышать отъ всѣхъ подобныхъ бол- 
туновъ, которые о пустыхъ вещахъ разсуждаютъ съ неу- 
мѣстною важностію. Это собственныя его слова. — Но вѣдь 
ф и л о с о ф ія , сказалъ я, дѣло прекрасное.— Что за прекрасное, 
добрякъ? ничего не стоитъ. Вотъ если бы теперь ты былъ 305. 
тамъ, то вѣрно стыдился бы за своего друга. Какой чудакъ!
Онъ хочетъ ввѣриться этимъ людямъ; а они, не думая о 
томъ, что говорятъ, тодько противорѣчатъ каждому слову. 
Ихъ, какъ я уже сказалъ, почитаютъ отличными мудредами 
нашего времени; между тѣмъ, и самое дѣло, Критонъ, и 
люди, занимающіеся имъ, весьма низки и достойны смѣха.—
А мнѣ кажется, Сократъ, что дѣло-то не заслуживаетъ по- 
рицанія, и чхо ни мой знакомецъ, ни кто другой не долженъ в. 
порицать его: напротивъ справедливо, душаю, бранятъ тѣхъ, 
которые въ присутствіи многихъ вступаютъ въ разговоръ 
съ подобными учителями.

Сокр. Нѣтъ, Критонъ; это удивительные люди! Влро- 
чемъ, я еще не знаю, что сказать. Къ какому роду людей 
относится тотъ, кто подошелъ къ тебѣ и порицалъ ф и л о с о -  

ф ію ?  Риторъ ли онъ, то-есть, одинъ изъ тѣхъ, которые 
сами умѣютъ подвизаться въ судилищахъ, или сочинитель 
рѣчей, только высылающій риторовъ въ борьбу и вооружаю- 
щій ихъ своими рѣчами?

Крит. 0 ,  менѣе всего риторъ, клянусь Зевсомъ. Я не С.
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думаю даже, чтобы онъ когда-нибудь приходилъ въ судили- 
ще; однакожъ слыветъ, говорятъ, человѣкомъ сильнымъ въ 
ѳтомъ дѣлѣ и сочинителемъ сильнымъ рѣчей 1.

Сокр. Теперь понимаю. 0  такихъ-то именно дюдяхъ и 
самъ я хотѣлъ говорить. Это тѣ, Критонъ, которые, по сло- 
вамъ Продика, стоятъ на срединѣ между ф и л о с о ф о м ъ  и  п о -  

литикомъ, и почитаютъ себя мудрѣе всѣхъ, чтобъ быть и 
казаться мудредами особенно въ глазахъ народа; такъ что, 
по ихъ мнѣнію, никто, кромѣ ф и л о с о ф о в ъ ,  не мѣшаетъ имъ

D. пользоваться всеобщими похвалами. Они думаютъ, что 
еслибъ послѣднихъ выставить, какъ людей, ничего нестою- 
щихъ; то побѣда и вѣнедъ мудрости уже безъ всякаго со- 
мнѣнія принадлежали бы имъ. Пусть они и въ самомъ дѣлѣ 
мудры; но захваченные въ частныхъ разсужденіяхъ, вѣрно 
будутъ ощипаны (κολούεσ^αι) Эвтидемами. Впрочемъ эти люди 
и справедливо называются мудрецами: они заимствуютъ 
нѣчто отъ ф и л о с о ф іи ,  нѣчто отъ политики, и какъ то, такъ

E. и другое — не безъ основанія: а заимствуя, сколько нужно, 
взъ обѣихъ областей, наслаждаются плодами шудрости безъ 
труда и опасности.

Крит. Но вѣдь они говорятъ же что-нибудь, Сократъ?
Сокр. Ничего не говорятъ.
Крит. Однакожь рѣчь ихъ имѣетъ какую-то нарядность.

1 Подъ именемъ риторовъ Греки разумѣли такихъ людеЙ, которые лично 
подвпзались въ судахъ и говорили въ защиту, или противъ разсматриваемаго 
Дѣла. Svid. 8. Υ. Ρ>ίτωρ τό παλα ιόν «καλείτο 6 δήμω συμββΧίυων καέ ο εν δήμω 
αγορίυων, είτε  ίκανός «t»j Xiytιν ε ίτ ε  xai ά ίύ ν α το * . Πο сему у К свН О Ф О Н та (memor.
II. 6) ρήτορες xal δημηγόροι — названія синонимическія. Если же кто-нибудь 
изъ риторовъ пользовался особенною довѣренностію народа; то его называли 
δημαγωγός. См. Schömann. de Com. Athen, p. 106. Valckenar. diatrib. C. XXIII. 
p. 251. sqq. Впослѣдствіи къ риторамъ присоединился классъ ораторовъ, ко- 
торые говорили рѣчи въ торжественныхъ собраніяхъ, h  ταϊς πανηγΰρεσι, πο 
побужденію тщеславія. Такимъ ораторомъ, между прочими, былъ и Горгіасъ, 
коего именемъ названъ одинъ изъ Платоновыхъ разговоровъ. Но кромѣ ри- 
торовъ и ораторовъ, въ Гредіи были еще такъ называемые логогра®ы. Они 
лично не присутствовали въ судѣ, а только писали рѣчи для защищенія или 
опроверженія судебныхъ дѣлъ. Ихъ-то особенно не любилъ Сократъ, какъ 
людей поверхностныхъ, не имѣвшихъ основательнаго образованія и прези- 
р а в ш и х ъ  и с т и н н у ю  н а у к у .
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Сокр. Правда, Критонъ; въ ней болѣе нарядности, чѣмъ 306. 
истины. Этихъ людей трудно убѣдить, что и человѣкъ и всѳ 
прочее, находясь въ срединѣ между зломъ и добромъ и за- 
имствуя нѣчто отъ того и другаго, бываетъ лучше перваго 
и хуже посдѣдняго. Но если заимствованное взято изъ двухъ 
благъ, заключающихся не въ одной вещи; то оно должно 
быть хуже обоихъ, поколику важдое изъ началъ, давшихъ 
ему бытіе, есть уже добро. А что составлено изъ двухъ 
золъ, относящихся къ различнымъ вещамъ, и находится въ 
срединѣ между цми; то, и только то одно, лучше всякаго в. 
изъ цѣлыхъ, коихъ части вошли въ составъ его. И такъ 
предположимъ, что ф и л о с о ф ія  и  политика, та и другая въ 
своемъ родѣ — добро: въ такомъ случаѣ сочинители рѣчей, 
заимствуя нѣчто изъ первой и послѣдней, и занимая среди- 
ну между ими, ничего не говорятъ, потому что хуже обѣ- 
ихъ. Но если одна изъ нихъ — добро, а другая — зло; то они 
въ томъ отношеніи будутъ хуже, а въ этомъ лучше. Сло- 
вамъ ихъ тогда бы только можно было приписать нѣкоторую 
истинность, когда бы оба упомянутыя иснуства были зло.
Но я не думаю, что сочинители рѣчей признаютъ — или оба С. 

зломъ, или одно зломъ, а другое добромъ. По этому, заим- 
ствуя нѣчто изъ обоихъ, они дѣйствительно ниже каждаго 
порознъ. Политика и  ф и л о с о ф ія  цѣнны сами по себѣ; а они— 
третье звѣно въ отношеніи къ истинѣ, стараются казаться 
первыми. Впрочемъ, видно ужъ простить имъ это удоволь- 
ствіе; не будемъ досадовать на нихъ, но постараемся почи- 
тать ихъ тѣмъ, что они есть. Мы должны быть довольны 
всякимъ, кто говоритъ хоть что-нибудь, носящее характеръ 
ума, и усердно трудится надъ проясненіемъ истины. D.

Крит. Однакожь, Сократъ, я все еще въ недоумѣніи ка- 
сательно своихъ сыновей и, какъ всегда говорилъ тебѣ, вѳ 
знаю, что съ ними дѣлать. Младшій конечно еще малъ; но 
Критовулъ уже на возрастѣ и имѣетъ нужду въ чьемъ-ни- 
будь руководствѣ \  Всякій разъ, разговаривая съ тобою, я

1 Діогенъ Лаердій (II. 13.121) упоминаетъ о четырехъ сыновьяхъ Кри-
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убѣждаюсь, что безумно заботиться о многихъ вещахъ ка- 
сательно дѣтей, напримѣръ, о своей женидьбѣ, чтобы родить

Е. ихъ отъ благородной матери, о деньгахъ, чтобы оставить 
имъ богатство, а нерадѣть объ ихъ воспитаніи. Но когда 
смотрю на тѣхъ, которые берутся учить людей, то ужасаюсь: 
мои наблюденія доказываютъ мнѣ, что всякій изъ нихъ весь- 
ма далекъ отъ своего дѣла. По этому, если сказатв тебѣ 

307. правду, я не знаю, совѣтовать ли сыну заниматься ф и л о -  

соФІею.
Сокр. Ты не знаешь, любезный Критонъ, что по всякой 

наукѣ есть много людей пустыхъ, которые ничего не стоятъ, 
и нѣсколько дѣльныхъ, которые дороже всего. Не ужели ни 
гимнастика, ни экономія, ни риторика, ни стратегія, не ка- 
жутся тебѣ науками прекрасными?

Крит. По моему, онѣ весьма хороши.
Сокр. Чтожъ? не видишь ли, что каждая изъ этихъ наукъ

B. питаетъ много людей смѣшныхъ и неспособныхъ ни къ ка- 
кому дѣлу?

Кргт. Да, клянусь Зевсомъ, ты говоришь правду.
Сокр. Но неужели по етой причинѣ и самъ ты будешь 

бѣгать отъ всѣхъ наукъ, и дѣтей своихъ не образуешь ими?
Крит. Это было бы несправедливо, Сократъ.
Сокр. Итакъ не дѣлай, Критонъ, чего не должно. Хоро- 

ши люди, или худы, — пусть себѣ занимаются ф и л о с о ф іѳ ю .  

Ты только основательнѣе изслѣдывай самое дѣло; и если оно 
покажется тебѣ худымъ, устраняй отъ него не только дѣтей,

C. но и всякаго человѣка: а когда, напротивъ, найдешь его та- 
вимъ, какимъ оно кажется мнѣ; то иди за нимъ смѣло, тру- 
дись, — иди самъ и, какъ говорится, веди за собою дѣтей.

тона: Критовулѣ, Гермогенѣ, Эпигенѣ и Ктизиппѣ. Здѣсь, по мнѣнію Гейн- 
дор*а, Критонъ говоритъ о Гермогенѣ и Критовулѣ. А такъ какъ въ Эвти- 
демѣ Критовудъ представляется возрастнымъ; то видно, что Платонъ н а п и -  

салъ этотъ разговоръ незадолго до осужденія Сократа; потому что Критовулъ, 
сынъ Критоновъ, находился въ числѣ тѣхъ Сократовыхъ учениковъ, кото- 
рые тотовы были взять своего учителя на поруки и внести за него штрав- 
выя девьги.
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ВВЕДЕНІЕ.
Въ Протагорѣ и Эвтидемѣ Платонъ разсуждалъ вообще о 

добродѣтели: въ первомъ изслѣдывалъ онъ, можно ли препо- 
давать ее; во второмъ показалъ, какъ понимаютъ и пре- 
подаютъ ее с о ф и с т ы . Тѣ же вопросы рѣшаются и въ другихъ 
иѳическихъ разговорахъ; только тамъ, для болыпаго и по- 
дробнѣйшаго раскрытія предмета, добродѣтель разсматри- 
вается уже не вообще, а вг частяхе или видахъ: въ Лахесѣ, 
кавъ мужество, въ Хармидѣ, какъ разсудительность, въ Эв- 
тифронѣ, какъ святость, въ Иппіасѣ Меньшемъ, какъ спра- 
ведливость, или противоположное ей — ложь. Недостаетъ 
конечно отдѣльной бесѣды о мудрости: но мы замѣтили еще 
въ своемъ введеніи къ Эвтидему, что мудрость у Сократа 
отнюдь не входила въ рядъ частныхъ добродѣтелей, а почи- 
талась категорическимъ свойствомъ, или отличительнымъ 
признакомъ всѣхъ, поколику онѣ должны быть выведены изъ 
круга познаній опытныхъ и утверждены на началѣ всеоб- 
щемъ, метаФизическомъ х. Всякая добродѣтель, училъ Со- 
кратъ, въ существѣ своемъ зависитъ отъ твердаго и посто- 
яннаго знанія. Хотите ли воспитать дѣтей, обогащайте ихъ 
умъ различными теоретическими (техническими) свѣденіями,

1 0  природѣ знанія и мудрости Платонъ разсуждаетъ во многихъ разго- 
ворахъ, особенно же въ Теэтетѣ, СофистѢ в Парменидѣ: но тамъ званіс не 
есть добродѣтель въ сиысдѣ Сократовомъ.
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питайте ихъ душу какими угодно науками, соображаясь съ 
частною цѣлію разцвѣтающей жизни: однакожь помните, что 
всѣ свѣденія и науки надобво увѣнчивать одною общею до- 
бродѣтелію и соединять у одной общей дѣли. Эта добродѣ- 
тель — мудрость, эта цѣль — знаніе добра и зла. Такимъ 
образоыъ всѣ показанные разговоры Платона суть истолко- 
ванія одного Протагора: въ нихъ предметъ его раздробляется 
на части и каждая часть, посредствомъ подробнѣйшаго ана- 
лиза, возводится къ значенію высшему, благороднѣйшему.

Рядъ частныхъ иѳическихъ бесѣдъ я начинаю Лахесомъ, 
не потому, что будто бы Лахесъ, какъ утверждаетъ Шлейбр- 
махеръ, есть дополненіе къ Протагору, но потому, что овъ 
болѣе другихъ сходенъ съ послѣднимъ въ характерѣ изслѣ- 
дыванія предмета.

Предметъ этого разговора есть мужество. Лизимахъ и 
Мелисіасъ, сыновья великихъ мужей на воинскомъ поприщѣ, 
признаются, что воспитаніе ихъ было упущено, что они 
далеко отстали отъ родителей и, чувствуя это, хотятъ до- 
ставить своиыъ дѣтямъ самое лучшее образованіе, только не 
знаютъ, въ чемъ должно состоять оно, недоумѣваютъ, по- 
лезно ли въ этомъ отношеніи искуство сражаться въ полномъ 
вооруженіи, и для того просятъ совѣта у Никіаса и Лахеса. 
Никіасъ и Лахесъ начинаютъ совѣтовать, но, не имѣя въ 
основаніи своихъ мнѣній никакого твердаго, положительнаго 
начала, вступаютъ въ безполезный, ни къ чему неведущій 
споръ. Наконедъ въ бесѣдѣ ихъ принимаетъ участіе Сократъ 
и сообщаетъ ей ф и л о с о ф с к ій  характеръ. «Если дѣло идетъ 
о воспитаніи дѣтей, говоритъ онъ; то надобно разсуждать 
не объ искуствѣ сражаться въ полномъ вооруженіи, а объ 
образованіи душъ, и прежде изслѣдовать, способевъ ли кто 
нибудь образовать ихъ>. Такъ какъ съ понятіемъ о дѣйство- 
ваніи оружіемъ, стоитъ въ ближайшей связи понятіе о му- 
жествѣ; то должно напередъ разсмотрѣть, «разумѣемъ ли 
мы, что такое мужество, и знаемъ ли какъ оно пріобрѣтает- 
ся?» Сократъ предполагаетъ рѣшить оба ѳти вопроса одинъ
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за другимъ; ао, такъ какъ въ продолженіи всей бесѣды, со- 
вѣтники Лизимаха и Мелисіаса не разрѣшаютъ и перваго 
изъ нихъ, то послѣдній остается вовсе безъ отвѣта.

Цѣль этого разговора высказана въ самомъ разговорѣ. 
Доведши своихъ собесѣдниковъ до искренняго убѣжденія, 
что они ве понимаютъ зваченія мужества, Сократъ заклю- 
чаетъ: «Я говорю — и мое слово ве съ площади — что всѣ 
мы вообще должны искать самаго лучшаго учителя особенно 
для себя,—ибо имѣемъвънемъ нужду,—потомъ и для дѣтей. 
Воспитаніе юношества есть дѣло врайней важности: только 
глубокое знаніе и живое чувствовавіе добродѣтели могли бы 
сдѣлать человѣка воспитателемъ, достойнымъ своего имени. 
Но кто обладаетъ подобнымъ знаніемъ? кто постигъ эту 
мудрость? кто согрѣтъ и проникнутъ этимъ чувствомъ? Ты 
хочешь быть врачемъ душъ? — Уврачуй-ка прежде самаго 
себя.

Сообразуясь съ такимъ предметомъ и цѣлью бесѣды, 
Платонъ избралъ собесѣдниками Сократа двухъ знамейитыхъ 
полководцевъ, Лахеса и Никіаса, и придалъ имъ не толь- 
RÖ разные характеры, но и  разносторонніе взгляды на му- 
жество. Можно думать, что черты, которыми у Платона 
изображены эти лица, быди общими типами всѣхъ людей 
военнаго званія въ Греціи и, по свойству своему, раздѣляли 
ихъ на два класса. Одни изъ нихъ поставлали мужество въ 
личной храбрости и, питая свое самолюбіе ѳтимъ преимуще- 
ствомъ, пренебрегали всякою наукою. Наука въ военномъ 
дѣлѣ казалась имъ безполезною; знаніе представлялось лиш- 
нею ношею солдата; добродѣтель почитали они стихіею, 
чуждою той атмосФерЫ, въ которой надобно жить и дѣйство- 
вать воину. Сила, неустрашимость, твердость, — вотъ един- 
ственвыя его качества: человѣку, со всѣми прекрасными 
принадлежностями существа разумнаго, не нужно быть тамъ, 
гдѣ свирѣпствуетъ бой дикихъ звѣрей. Такимъ-то воиномъ- 
полководцемъ Платонъ изображаетъ Лахеса, и только при- 
родное остроуміе, прямота души, сердечная откровенвость,
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рѣшительный тонъ, а особенно готовность слушать истину, 
какъ будто показываютъ его расположеніе къ наукѣ. На- 
противъ другіе поставляли мужество болѣе въ зависимости 
отъ искуства и знанія, чѣмъ отъ личной неустрашимости. 
Къ этому разряду военныхъ людей относились особенно тѣ, 
которые съ молодыхъ лѣтъ находились въ обіцествѣ софис- 

товъ и ф и ло с о ф о въ , возрастали подъ вліяніемъ ихъ настав- 
леній, любили теорію стратегіи и въ ея теоріи видѣли все 
превосходство воина. Получивъ кое-какія начала, наслышав- 
шись частныхъ мнѣній, но не усвоивъ ихъ собетвеннымъ 
размышленіемъ, они довольствовалисъ простымъ, безплод- 
нымъ знаніемъ, не думали вводить его въ СФеру жизни, и не 
умѣли прилагать его къ дѣлу. Такимъ-то ученымъ полко- 
водцемъ въ разсматриваемомъ разговорѣ представляется 
Никіасъ. Щегольство мнѣніями мудрецовъ, стараніе выка- 
зать свою любовь къ наукѣ и обращеніе съ людьми, славив- 
шимися умомъ и познаніями, суть отличительныя черты его 
характера.

Главные моменты содержанія бесѣды, носящей имя Ла- 
хеса, суть слѣдующіе:

1. Прологъ. Личныя отношенія разговаривающихъ лицъ; 
поводъ, по которому онѣ сошлись, или совѣщаніе о томъ, 
нужно ли юношамъ умѣть сражаться въ полномъ вооруженіи.

2. Доказательства Никіаса, что зйать это искуство дѣ- 
тямъ весьма полезно въ различныхъ случаяхъ.

3. Мысль Лахеса, что искуство сражаться всянимъ ору- 
жіемъ едва ли можно назвать искуствомъ, или наукою.

4. Сократъ избирается посредникомъ между двумя спо- 
рющими сторонами, но уклоняется отъ посредничества и 
предлагаетъ избрать того, кому болѣѳ иввѣстенъ предметъ 
изслѣдованія.

5. Потомъ онъ замѣчаетъ превратное направленіе дѣла 
и говоритъ, что надобно разсуждать нѳ объ искуствѣ сра- 
жаться всякимъ оружіемъ, a о душахъ юношей, и разсуж- 
деніе предоставить тому, кто опытнѣе въ образованіи душъ.
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6. Никіасъ объявляетъ, что вогда давать направленіе 
разговору поручается Сократу; то испытанію подвергнуты 
будутъ не юноши, а собесѣдники.

7. Установленіе дѣйствительнаго предмета бесѣды (по- 
нятіе о мужествѣ). Если мы хотимъ сдѣлать кого-нибудь 
лучшимъ; то прежде саыи должны знать, въ чемъ состоитъ 
существо добра.

8. Если мы хотимъ сдѣлать юношей лучшими въ добро- 
дѣтели; то необходимо разсмотрѣть, что такое добродѣтель, 
или по крайней иѣрѣ, что такое часть ея, мужество.

9. Рѣшеніе Лахеса, что добродѣтель есть твердость, или 
непоколебимость души, эапутывается въ противорѣчія и 
опровергается.

10. Рѣшеніе Никіаса, что добродѣтель есть знаніе, чего 
должно бояться и на что отваживаться.

11. Опроверженіе Никіасова мнѣнія. Всякое знаніе обни- 
маетъ свой предметъ въ трехъ временахъ, а Никіасово поня- 
тіе о мужествѣ указываетъ только на время будущее. Есди 
же распространить его на всѣ времена; то подъ именемъ му- 
жества надобно будетъ разумѣть добродѣтель вообще.

12. Эпилогъ. Всѣ признаютъ себя неспособными разрѣ- 
шить вопросъ, въ чемъ состоитъ мужество, и Сократъ за- 
влючаетъ, что надобно прежде образовать самихъ себя, а 
потомъ уже приступить въ образованію дѣтей.

Вникая въ ходъ разсматриваемаго разговора и обращая 
вниманіе на характеръ частныхъ, содержащихся въ немъ 
мыслей, мы нигдѣ не видимъ достаточнаго основанія согла- 
ситься съ Астомъ, что эту бесѣду надобно почитать подлож- 
ною, и что она будто бы есть отвѣтъ на упрекъ: для чего 
Платонъ въ Протагорѣ заставилъ Соврата говорить о муже- 
ствѣ, когда этотъ предметъ ему неизвѣстенъ и когда раз- 
суждать о немъ приличнѣе полководдамъ? Астъ утверждаетъ, 
что содержаніе Лахеса взято изъ Протагора, и что Сократъ 
въ первомъ изъ этихъ разговоровъ противорѣчитъ собствен- 
нымъ положевіямъ во второмъ. Какъ ионимать это? Въ Про-
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тагорѣ дѣйствительно говорится между прочимъ о мужествѣ, 
и Сократъ приходитъ тамъ къ заключенію, что мужество 
есть знаніе страшнаго и нестрашнаго. 0  томъ же идетъ 
рѣчь и въ Лахесѣ. Но мысль Сократа, что мужество есть 
знаніе того, чего должно бояться и яа что отваживаться, 
становится здѣсь уже мыслію Никіаса и какъ будто опровер- 
гается Сократомъ, который, вопреки Никіасу, наконецъ за- 
ключаетъ, что если мужество есть знаніе, а знаніе обнимаетъ 
всѣ три времени, настоящее, прошедшее и будущее, то 
быть мужественнымъ, значитъ быть вообще добродѣтель- 
нымъ. Чтожь? въ этомъ заключеніи я отнюдь не вижу про- 
тиворѣчія съ заключеніемъ Сократа въ Протагорѣ. Въ неыъ 
мужество подведено только подъ категорію знанія; а въ Ла- 
хесѣ Сократъ, не противорѣча прежнему, идетъ далѣе и 
подводитъ знаніе подъ категорію добродѣтели вообще^ такъ 
что изъ заключеній этихъ двухъ разговоровъ составляется 
слѣдующій силлогизмъ: всякое знаніе — напр. страшнаго и 
нестрашнаго — есть добродѣтель вообще (по Лахесу); а му- 
жество есть знаніе страшнаго и нестрашнаго (по Прота- 
гору); слѣдовательно мужество есть добродѣтель вообще 
(опятьпо Лахесу). Такимъ образомъ Лахесъ есть дальнѣйшее 
раскрытіе одного изъ ученій, содержащихся въ Протагорѣ.

Не болѣе справедливо заыѣчаніе Аста, что въ Лахесѣ не 
кстати и, какъ будто слишкомъ унизительно, изображаются 
два знаменитые полководда Греціи. Зачѣмъ смотрѣть на 
жизнь q  взаиывыя отношенія Эллиновъ съ нашей, новоевро- 
пейской точки зрѣнія! То, что теперь кажется унизитель- 
нымъ и неприличнымъ, тогда, какъ видно, было въ обычаѣ 
и основывалось ва внутренней организаціи народа. Исторія 
свйдѣтельствуетъ, что сословія Эллинскихъ республикъ не 
были такъ далеки одно отъ другаго, какъ это представляется 
намъ, нерѣдко опирающимся не на личныхъ достоинствахъ, 
а на почетносии того званія, къ которому принадлежимъ. 
При томъ, Никіасъ и Лахесъ бесѣдуютъ не ва Аѳинской 
площади, не въ вародномъ собраніи, а въ семейномъ кругу,
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въ обществѣ друзей, гдѣ и у насъ не всегда идутъ въ рас- 
четъ ранги, степени и политическія преимущества.

Болѣе уважительныя причины, засгавляющія критиковъ 
сомнѣваться въ подлинности Лахеса, заключаются во внут- 
реннемъ достоинствѣ этого разговора и въ его языкѣ. Ла- 
хесъ безъ сомнѣнія не столько искуственъ, тонокъ и ориги- 
наленъ, сколько Протагоръ; въ немъ какъ-то болѣе иросто- 
ты, менѣе драматизма и движенія. Но должно вепомнить, 
что Сократъ бесѣдуетъ здѣсь не съ соФистами, а съ полко- 
водцами. Естественно ли были бы, когда бы Платонъ заста- 
вилъ Никіаса и Лахеса распутывать хитросплетенные узлы 
діалектики, или Сократа — говорить такимъ языкомъ, какой, 
по всей вѣроятности, не могъ быть понятенъ для людей 
военныхъ? Простое, безъискуственное развитіе разговора, 
а особливо непрерывный рядъ истинъ, собственно сократи- 
ческихъ, скорѣе мргутъ привести насъ къ заключенію, что 
Платонъ написалъ своего Лахеса еще въ молодости и даже 
прежде, нежели появился на свѣтѣ его Протагоръ. Нелъзя 
также не замѣтить, что многія мысли и выраженія въ Лахесѣ 
какъ будто взяты изъ другихъ разговоровъ Платона, напр. 
ФОрмулы (181. С.) χρήν μεν — μή  άλλως ποιεί, αλλά συνίσθι — изъ 
Государства 328. C. D.; мысль o гармоніи въ рѣчахъ и дѣй- 
ствіяхъ (188. D.) также изъ Государства 398. Е. 591. C.D.; 
взглядъ на Лакедемонъ, какъ άβατον ίερδν (183. Е .) дриводитъ 
на память ξενηλασίαν, которая такъ обстоятельно описана въ 
Протагорѣ 342. C.; выраженія рі άλλως ποΐει (181. C. 201. C .), 
και άλλως καί ίή καί (181. Α.) встрѣчаются то въ Государствѣ 
328. D. 338. A., то въ Федонѣ; отзывъ Лахоса о мужествѣ 
Сократа въ делоскомъ сраженіи (J81. В .), по видимому, 
взятъ изъ Платонова Ііира 221. A., гдѣ сказано: άνεχώρει 
ουν — Λυτός τε  άμα. καί Λάχης, тогда какъ здѣсь говорится: έν 
γάρ  τη από Δηλίί* φυγη μ ε τ ' εμού συνανεχώρει* метаФОры, заимство- 
ванныя отъ охоты и ловли, какъ напр. ίιεφυ^εν, κυνη ε̂την μ ε -  

ταΒ-εΐν (194. Β.) указываютъ на нѣкоторыя мѣста въ Парме- 
нидѣ 128. С, С о ф и с т Ѣ  226. В, Государствѣ 301. Е. и Эвти-

Соч. П л а т . Τ . I. 15



2 2 6 ЛАХЕСЪ.

демѣ 290. B. C. D; равнымъ образомъ, χειμα ζομενο ις  εν Aoytf 

καί άποροΰσι (194. В.) ВСТрѢчавТСЯ ВЪ Филебѣ 29. В. χ ε ιμ α ζό 

μ ε ν α  уар  όντως ύπ άπορίας εν τοΐς νΰν Ιόγο ις . Такихъ выраженій, 
которыя какъ будто взяты изъ другихъ разговоровъ Плато- 
на, въ Лахесѣ вообще весьма много. Основываясь на этомъ, 
Астъ заключаетъ, что Лахесъ есть произведеніе одного изъ 
Платоновыхъ подражателей. Но подобная мнительность, по 
нашему мнѣнію, выходитъ за предѣлы самой строгой кри- 
тики. Можно ли требовать, чтобы писатель въ одномъ и 
томъ же родѣ, въ одной и той же Формѣ своихъ сочиненій 
не повторилъ нѣсколько разъ одной и той же Фразы, пого- 
ворки, пословицы? Сродство языка въ извѣстныхъ сочине- 
ніяхъ, кажется, болѣе должно ручаться за ихъ подяинность 
и происхожденіе отъ одного лица, чѣмъ вести къ мысли о 
подложности котораго нибудь изъ нихъ. Подражаніе узнать 
не трудно: соблюдая внѣшія черты подлинника, оно всегда 
ниже его по внутреннему своему характеру. Удачно подра- 
жать можно только тому, что поверхностно и пусто въ со- 
держаніи.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

ЛИЗИМАХЪ, МЕЛИСІАСЪ, НИКІАСЪ, ЛАХЕСЪ, СЫНОВЬЯ ЛИЗИМАХА И МЕ- 
ЛИСІАСА И СОКРАТЪ.

Лиз. Вы, Никіасъ и Лахесъ, видѣли того человѣка, ко- 1 7 8 . 

торый сражается въ полномъ вооруженіи но я и Мели- 
сіасъ еще не сказали вамъ, для чего пригласили васъ съ 
собою посмотрѣть на него; а теперь скажемъ. Мы, думаю, 
можемъ откровенно бесѣдовать съ вами. Вѣдъ иные смѣются 
надъ подобными вещами, и когда кто нибудь проситъ у нихъ 
совѣта, не открываютъ своихъ мыслей, но стараясь уга- 
дать, что мыслитъ совѣтующійся, говорятъ противъ соб- в. 
ственнаго убѣжденія: напротивъ вы, по нашему мнѣнію, 
сиособны и понять, и понявъ, откровенно высказать, что 
думаете. По тому-то мы и пригласили васъ на совѣтъ объ

1 Который сраж ается вз полномя воорумсеніи , μοιχόμενον  εν δπλοις .  Что 
это за искуство сражаться въ полномъ вооруженіи? и правильно ли перевели 
мы выраженіе: Ь  δπ'λοις μ ά χ ε & ο . ι ϊ  Въ Эвтидемѣ ό π λο μ α χ ία  переведено словомъ 
Фехтованье: но Фехтовать у  Грековъ значило не то, что у насъ; потому что 
Греки употребляли въ сраженіи не такое оружіе, какое употребляемъ мы.
По свидѣтельству Казавбопа ( Fischer. ad Cliarm. р. 7 9 ) } οπλομάχοι были во 
первыхъ тѣ, которые, подъ руководствомъ военнаго ОФицера, учились сра- 
жаться дѣйствительнымъ оружіемъ (veris arm is), во вторыхъ тѣ, которые 
преподавали это искуство. Но Казавбоново показаніе неопредѣленно и, ка- 
жется, только вполовину справедливо; погому что греческое юношество гѵ 
οπλομαχία, какъ извѣстно, дѣйствовало не настоящимъ оружіемъ, а тупыми 
или закругленными копьями (pila  praipilata), которыя назывались εΐγαιρομένχ 
ακόντια. Намекъ на другое значеніе слова οπλομαχία мы находимъ у Ксенофон- 
та (Άνα^άσ. L. II. 1. 7). Упоминая о какомъ-то Фалинѣ, онъ говоритъ: π ρ ο ς -  

ε π ο ι ε ί τ ο  ε π ι σ τ ή μ ω ν  εΓναι τω ν π ε ρ ϊ  τν.ς τ ά ξ ε ι ς  καϊ ο π)  ο μ ν .χ !αν. Основавшіісь на ЭТОМЪ 

выраженіи, Винкельманъ (prolegg. ad Euthyd. p. XXXVIII) утворждаетъ, что
15*
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одномъ предметѣ, о которомъ тотчасъ объявимъ вамъ. Дѣло, 
начинаемое мною такъ издалека, состоитъ въ слѣдующемъ.

379. Здѣсь съ нами сыновья наш и: вотъ этотъ—его, называю- 
щійся, по имени своего дѣда, Ѳукидидомъ; а этотъ — мой, 
носящій также дѣдовское имя отца моего, названіе его— 
Аристидъ. На насъ лежитъ обязанность заботиться о нихъ 
сколько можно болѣе, а не поступать подобно многимъ, 
которые, какъ скоро дѣти подросли, позволяютъ имъ дѣ- 

в. лать, что хотятъ. Потому мы теперь же намѣрены начать 
свое посильное о нихъ попеченіе. Зная, что и у васъ есть 
сыновья, вы конечно болѣе, чѣмъ кто нибудь, безпокои- 
лись, какъ бы дать имъ воспитаніе и сдѣлать ихъ отлич- 
ными. Если же въ вашемъ умѣ часто не было и мысли 
объ этомъ; то напоминая вамъ, что нерадѣніе въ этомъ 
отношеніи противорѣчитъ долгу, мы просимъ васъ прило- 
жить, вмѣстѣ съ нами, нѣкоторое стараніе къ пользѣ дѣтей. 
А откуда это пришло намъ въ голову, послушайте, Никіасъ 
и Лахесъ, хотя рѣчь будетъ и немного длинна. Я и Мели-

С. сіасъ, видите, имѣемъ общій столъ: съ нами кушаютъ и 
дѣти. Мы будемъ, какъ я уже сказалъ, бесѣдовать съ вами 
откровенно. Каждый изъ насъ можетъ этимъ юношамъ раз- 
сказывать о своемъ родителѣ много прекрасныхъ дѣлъ, ко- 
торыя онъ совершилъ частію въ военное, частію въ мир- 
ное время, заботясь о пользѣ то союзниковъ, то сограж-

подъ словомъ οπλομαχία надобно разумѣть вообще военную тактику. Но этому 
мнѣнію противурѣчитъ разсужденіе Никіаса въ Лахесѣ (р . 182. В). То же 
мѣсто въ КсеноФонтовомъ отступденіи Шнейдеръ и Борнеманъ объясняютъ 
иначе и, кажется, удовдетворительнѣе, нежели Винкельманъ. Они говорятъ, 
что Персы. употребляли такое оружіе, которымъ можно было бы сражаться 
издали, потому что ничѣмъ, кромѣ щита, не закрывали своего тѣла: напро- 
тивъ Греки вступали въ битву, вооружившись мечемъ, защитивъ грудь ла- 
тами, голову шлемомъ, ноги сапогами. Такимъ-то родомъ битвы особенно 
гордился Фалинъ и въ этомъ искуствѣ былъ учителемъ варваровъ. Если это 
замѣчаніе справедливо; ΤΟ οπλομαχίαν προςομο'λογεТѵ, ИЛИ εν δπλοίς μάχεσ&αι ЗНа- 

чило: быть вооруженнымъ съ головы до ногъ и сражаться, употребляя вся- 
кое оружіе. По Атенею (ІУ . 13. р. 154. Е ) , этому искуству прежде всѣхъ  
училъ нѣкто Демеасъ, мантинейскій Фехтмейстеръ; но потомъ преподавали 
его и с о ф и ст ы . Plat. E uthyd. p . 271. E . Xenoph. m em or. III. 1.
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данъ *: о собственныхъ же своихъ дѣлахъ ни ему ни мнѣ 
разсказать нечего. По этому мы теперь стыдимся своихъ 
дѣтей и обвиняемъ отцовъ, что намъ, во время нашего D. 
дѣтства, они позволяли баловаться 2, а дѣла чужія испол- 
няли. Это-то слышатъ отъ насъ и наши юноши. Если вы 
не будете радѣть о себѣ и повиноваться намъ, говоримъ мы 
имъ, то останетесь безславными; а когда позаботитесь, то 
скоро окажетесь достойными тѣхъ именъ, которыя носите. 
Вотъ они и готовы повиноваться; но мы все-таки изслѣ- 
ды!ваемъ, чему учась и чѣмъ занимаясь, можно бы имъ 
сдѣлаться людьми отличными. Нѣкто одобрялъ намъ и эту Е. 
науку, что то-есть хорошо юношѣ умѣть сражаться въ пол- 
номъ вооруженіи, хвалилъ того человѣка, который нынѣ 
показывалъ вамъ себя, и предлагалъ посмотрѣть его. По 
тому-то мы признали нужнымъ и сами пойти на это зрѣ- 
лище, и васъ пригласить, вмѣстѣ какъ зрителей и совѣт- 
никовъ, или, когда угодно, участниковъ въ попеченіи о 
нашихъ сыновъяхъ. Вотъ что хотѣли мы сообщить вамъ. 
Теперь ваше дѣло дать свой совѣтъ и объ этой наукѣ, 180. 

должно ли заниматься ею, или нѣтъ, и о другихъ, которыя 
найдете полезными для юноши, и, можетъ быть, о самомъ 
сообществѣ 8.

1 Извѣстно, что Аристидъ былъ первымъ генералъ-провіантмейстеромь
и казначеемъ союзныхъ войскъ. Заботливость о пользѣ союзниковъ къ нему- 
то здѣсь преимущественно и относится.

3 Позволяли баловаться, βίων τρυψκν.  Этому признанію, повидимому, про- 
тиворѣчатъ слова Платона въ Менонѣ р . 94. А: άλλον $ϊ S-ή σ*εψώμε$α, Ά ρ ισ -
τειδην τον Ανσιμάχν.— Ουκοΰν καί οντος τον ύιόν τόν αύτου Ανσίμαχον,  οσχ μ ϊν  ί ι ία σ -  
κάλων ε ε χ ε το, κάλλις-α Ά & ηναίω ν επαίίευσβν. Ηθ Платонъ какъ ВЪ МвНОНѣ, такъ 
и въ Лахесѣ имѣетъ въ виду нравственную цѣль воспитанія. По его ученію, 
всякое знаніе тогда только цѣнно, когда оно содѣйствуетъ къ улучшенію 
нравственной стороны человѣка. Лизимахъ конечно могъ быть наученъ все- 
му, что обыкновенно преподаютъ учители, и не смотря на то, оставаться съ 
самымъ дурнымъ сердцемъ. Есть и въ наше время много людей чрезвычайно
образованны хъ, въ которыхъ однакожъ Сократъ не нашелъ бы и тѣни
добродѣтели. Вотъ этого-то дара ни отцы, ни учители не въ состояніи были
передать имъ. Одни только врачи душъ могли бы сообщить его.

8 0  самом ъ сообществѣ , περί τής κοινωνίας, Т0-вСТЬ 0  т о м ъ ,  КОМу пОСОВѣтувтО 

вы в в ѣ р и т ь  н а ш и х ъ  д ѣ т е й ,  — с ъ  к а к и м и  у ч и т е л я м и  дол& н ы  о н и  о б р а щ а т ь с я .



2 3 0 ЛАХЕСЪ.

Ник. Я одобряю в ату  мысль, Лизимахъ и Мелисіасъ, 
и готовъ принять участіе въ этомъ дѣлѣ. Думаю, что и 
Лахесъ не откажется.

B. Л ах . И справедливо думаешь, Никіасъ. Что Лизимахъ 
говорилъ о родителяхъ—своемъ и Медисіасовомъ, то весьма 
кстати можно сказать не только о нихъ, но и о насъ, и о 
всѣхъ, на комъ лежатъ обіцественныя должности. Со всѣми 
ими бываетъ почти тоже, что мы отъ него слышали: то· 
есть, они не радятъ, не заботятся о дѣтяхъ и частныхъ

C. своихъ дѣлахъ Это хорошо сказано, Лизамахъ. Ηυ я удив- 
ляюсь, почему, приглашая насъ на совѣтъ о воспитаніи 
юношей, ты не приглашаешь Сократа. Во-первыхъ, онъ 
землякъ твой 2; во-вторыхъ, онъ всегда участвуетъ въ тѣхъ 
бесѣдахъ, въ которыхъ разсуждаютъ о предметахъ, подоб- 
ныхъ твоему, то-есть о наукахъ и занятіяхъ, свойетвен- 
ныхъ дѣтямъ.

Лиз. Что ты говорииіь, Лахесъ? Сократу ли думать о 
такихъ вещахъ?

Лах. Конечно, Лизимахъ.
Нпк. Объ этомъ-то и я могу сказать тебѣ не хуже Ла-

D. хеса. Сократъ недавно познакомилъ со мною Агаѳокла 35 
ученика Дамонова, учителя музыки для моего сына, — и 
чтожъ? Агаѳоклъ оказался не только пріятнымъ музыкан- 
томъ % но и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ достойнымъ со- 
бесѣдникомъ юношей.

1 Обращая вниманіе на семейную жизнь Сократа, не льзя не обвинять и
его въ тѣхъ же самыхъ слабостяхъ. Извѣстно, что онъ весьма мало забо- 
тился о женѣ и дѣтяхъ ( Xenoph . Sym p. II. 10. Piat. Phsedon. p. 60) и, живя 
только для философіи, пренебрегалъ домашними обстоятельствами (Piat.  Ароі. 
р. 23). Сократъ тѣмъ менѣе извинителенъ, что онъ даже не несъ и общест- 
венной службы. Впрочемъ, что касается до нравственнаго воспитанія дѣтсй, 
то въ упущеніи его бываетъ виновата не служба, а личныя качества роди- 
телей, ихъ частныя понятія о добрѣ и злѣ, приличіи и неприличіи, пользѣ и 
вредѣ, — вообще собственныя ихъ нравственныя и религіозныя свойства.

3 Онз землякд твойу ёѵтх δημότην. По свидѣтельству Плутарха (ѵ. Регісі. 
р. 68. В .) ,  Сократъ, Аристидъ и Ѳукидидъ былн изъ демы Алоиекской.

3 Объ Агаѳоклѣ см. прим. къ Протаг. р. 316 Е.
* ІІрІятнмй музыкантпд^ α,νδρών χαριέζτατον ού μ.όνον τήν μασιχήν, Χχρ'ιιντες
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Лиз. Но такіе старики, каковъ я, Сократъ, Никіасъ и 
Лахесъ, не знаютъ молодыхъ людей; потому что, за старо- 
стію, сидятъ болыпею частію дома. Если же и ты, сынъ 
СоФрониска, можешь дать своему земляку добрый совѣтъ, Б. 
то посовѣтуй: да и слѣдуетъ; вѣдь ты мой родовой другъ; 
я и отецъ твой всегда были пріятелями и друзьями, и онъ 
умеръ прежде, чѣмъ между нами произошла какая-нибудь 
размолвка. Кстати теперь мнѣ пришли на память нѣкото- 
рыя слова: ребята мои, разговаривая между собою дома, 
часто упоминаютъ о Сократѣ и очень хвалятъ его; но мнѣ 
никогда не случалось спросить ихъ, не о сынѣ ли СоФронис- 
ковомъ говорятъ они. Скажите-ка, дѣти, не это ли тотъ 181. 
Сократъ, о которомъ вы всякій разъ упоминаете?

Сыт. Это онъ и есть, батюшка.
Лиз. 0 ,  прекрасно, клянусь Ирою, Сократъ, что ты во- 

обще оправдываешь своего отца, отличнѣйшаго изъ людей, 
и особенно оправдаешь его, когда будешь обращаться съ 
нами, а мы съ тобою, по домашнему.

Лах. То-то, Лизимахъ; не отпускай-ка этого человѣка: 
я, да и многіе видѣли, что онъ оправдываетъ не только 
отца, но и отечество. Во время бѣгства отъ Делоса, мнѣ в. 
случилось путешествовать вмѣстѣ съ нимъ,—и говорю тебѣ, 
что еслибъ и другіе хотѣли быть подобными ему, наша 
республика была бы права, на нее не пало бы тогда столь 
позорное пятно.

Лиз. Хороша похвала, Сократъ, когда хвалятъ тебя люди, 
достойные вѣроятія, и за такое дѣло, какъ это. Знай же, 
что я радуюсь, слыша о заслуженномъ тобою мнѣніи, и будь 
увѣренъ въ моемъ расположеніи къ тебѣ. Тебѣ и прежде с 
надлежало бы посѣщать насъ и по праву считать своими 
домашними; а теперь, съ этого дня возобновленія старин- 
наго нашего знакомства, не иначе поступай, но будь съ нами

вообще — дюди пріятные въ обществѣ, а въ отношеніи къ музыкѣ, ихъ  
можно назвать такими артистами, въ игрѣ которыхъ не столько оригиналь- 
ности и изобрѣтательности, сколько дегкости и пріятности въ исполненіи.



232 ЛАХЕСЪ.

коротокъ, сблизься и со мною, и съ этими юношами, чтобы 
сохранить родовую нашу дружбу. Бсли такъ будешь дѣлатъ, 
то мы станемъ еіце чаще вспоминать о тебѣ. Что же

D. скажете вы о томъ, съ чего было начато? какъ думаете? 
годится ли дѣтямъ, или нѣтъ, наука сражаться въ полномъ 
вооруженіи?

Сокр. Попытаюсь, Лизимахъ, дать совѣтъ, какой могу, 
о предложенномъ предметѣ, и сдѣлать все, къ чему меня 
приглашаешь. Но такъ какъ я моложе этихъ мужей и не 
столько опытенъ, какъ они · то мнѣ, думаю, приличнѣе 
сперва дослушать, что они скажутъ, и поучиться унихъ, 
а потомъ, если представится нѣчто отличное отъ ихъ словъ, 
предложить собственное мнѣніе и еообщить его тебѣ и дѣтямъ 
твоимъ. Итакъ не угодно ли, Никіасъ, начать кому нибудь

E. изъ васъ 1.
Ηυκ. Ничто не мѣшаетъ, Сократъ. Изучать юношамъ 

эту науку, кажется, иолезно во многихъ отношеніяхъ. Имъ 
харошо свободное время проводить не въ другихъ занятіяхъ, 

182. до которыхъ оіш бываютъ охотники, а въ этомъ : чрезъ 
такое занятіе они непремѣнно укрѣпятъ свое тѣло; тютому, 
что тутъ нуженъ трудъ не слабѣе и не менѣе всякаго гим- 
настическаго упражненія. При томъ,вто движеніе и верхо- 
вая ѣзда особенно приличны свободному человѣку; потому 
что мы бываемъ атлетами только на томъ поприщѣ, и толь- 
ко то поприще намъ указывается, съ военными орудіями 
коего ознакомились посредствомъ прежнихъ гимнастическихъ

В. упражненій. Сверхъ того, эта наука будетъ полезна и во 
время самой бсттвьц когда въ ширенгѣ понадобится сражать- 
ся со многими; а особенно должно ожидать огъ ней поль- 
зы, когда ряды разстроятся и уже нужно будетъ драться 
одииъ на одинъ, или преелѣдуя заіцищаюіцагося непріяте- 
ля, или защищая себя въ бѣгствѣ отъ его преслѣдованія.

1 Не угодн о  л и  н а ч а т ъ ........ к о м у - н и б у д ь  изд  в а с з , τ ί  ob Xiyet πό τερος  ύ,αών;
Πότε.eo?, πο свидѣтсльству Исихія, часто употребляется вмѣсто εν Ιχ ίυο ΐν, 
cm. Sophist, p. 264. D . L egg. XI. p. 914. C. et al. 0  вопросительной рѣчи, 
вмѣсто повелительной, см. примѣч. къ Протагору.
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Кому извѣстно это знаніе, тотъ ничего не потерпитъ не 
только отъ одного, но, можетъ быть, и отъ многихъ; на- 
противъ, съ помощію его всегда будетъ брать верхъ. На- 
конецъ, оно можетъ возбудитъ расположеніе и къ другимъ 
похвальяымъ знаніямъ; ибо кто умѣетъ сражаться въ пол- 
номъ вооруженіи, тотъ захочетъ знать и прочее, относя- 
щееся къ строю; а перенявъ это и гордясь своимъ искус- 
твомъ, успѣетъ и во всемъ, что входитъ въ должность вое- С· 
начальника. Теперь ясно, что дѣти, обладающіе этою нау- 
кою, изучатъ и усвоятъ себѣ всѣ прочія, все похвалъное 
и достойное человѣка пытливаго, все, къ чему ведетъ озна- 
ченная наука. Прибавимъ къ этому еще одно не маловаж- 
ное обстоятельство, что такое знаніе каждому во время вой- 
ны вдохнетъ болѣе смѣлости и мужества, чѣмъ сколько кто 
имѣлъ прежде. Да и тѣмъ иельзя пренебрегать, — хотя 
иному это кажется и бездѣлицею, — что она сообщаетъ D. 
человѣку хорошую выправку, гдѣ надобно показаться мо- 
лодцомъ, а непріятелямъ тою же самою выправкото внушаетъ 
страхъ. И такъ, по моему мнѣнію, Лизимахъ, юноши должны 
учиться этому, и причины уже извѣстны. Теперь я съ 
удовольствіемъ послушалъ бы Лахеса, если онъ имѣетъ ска- 
зать нѣчто кромѣ этого.

Лах. Трудно найти искуство, Никіасъ, которому не слѣ- 
довало бы учитъся; потому что хорошо знать все. Надобно 
конечно знать и то, какъ сражаться въ полномъ вооруженіи, Е. 
если только это, по словамъ учителей и Никіаса, есть дѣй- 
ствительно наука: а когда не наука, когда выдающіе себя за 
ея преподавателей обманываютъ насъ, или когда это и наука, 
но нестоющая вниманія; то къ чему изучать ее? Я говорю 
такъ, основываясь на слѣдующемъ. Еслибыумѣнье сражать- 
ся въ полномъ вооруженіи походило на науку; то оно, мнѣ 
кажется, не скрылосъ бы отъ Лакедемонянъ, которые во всю 
свою жизнь заботягся единственно объ отысканіи и пріобрѣ- 183. 
теніи того, чѣмъ воспользовавшись, могли бы побѣждать 
другихъ на войнѣ. Но какъ скоро Лакедемоняие не знаютъ
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этой науки; то преподавателямъ ея должно бы знать, чтоони, 
гораздо болѣе прочихъ Эллиновъ, любятъ подобныя занятія, 
и, что оцѣненный ими въ этомъ отношеніи, какъ и трагикъ, 
оцѣненный нами, собралъ бы много денегъ и у другихъ Гре-

в. ковъ. По этому, кто почитаетъ себя хорошимъ писателемъ 
трагедій; тотъ не странствуетъ за предѣлами Аттики, чтобы 
показать свое искуство въ другихъ городахъ, но тотчасъ 
идетъ сюда и здѣсь даетъ свои представленія: такъ и должно 
быть *. Напротивъ для людей, сражающихся въ полномъ во- 
оруженіи, Лакедемонъ, какъ видно, есть недоступное святи- 
лиіде, куда они не смѣютъ заиесть и ногу, а только ходятъ 
вокругъ его границъ, показывая свою науку каждому и да- 
же тѣмъ, которые сами сознаются, что между ими многіе, въ 
знаніи военнаго дѣла, превосходнѣе этихъ учителей. При

C. томъ, мнѣ случалось, Лизимахъ, быть съ нѣкоторыми изъта- 
кихъ людей на самомъ дѣлѣ,—и вижу, что они значатъ. Да 
можно судить и по тому, что изъ всѣхъ искусниковъ сра- 
жаться въ полномъ вооруженіи, будто нарочно0 ни одинъ не 
прославился на войнѣ; между тѣмъ какъ по прочимъ нау- 
камъ, которыя входили въ кругъ ихъ занятій, иные сдѣла- 
лись извѣстными. Эти-то искусники, кажется, болѣе другихъ 
и терпятъ неудачи. Вотъ хоть бы тотъ Стезилай, котораго

D. вы со мною видѣли въ толпѣ, и который такъ хвастался и

1 Науки и искуства во всѣ времена свидѣтельствовали объ извѣстномъ 
характерѣ и направленіи обществъ. Въ этомъ отношеніи о каждомъ государ- 
ствѣ можно утверждать тоже, что говорятъ объ одномъ человѣкѣ: скажите 
мнѣ, съ кѣмъ онъ знакомъ, — я скажу вамъ} каковъ онъ. Разсмотрите об- 
щественныя занятія и удовольствія народа; — вамъ не трудно будетъ опре- 
дѣлить нравственное его состояніе и понять, какова его жизнь въ настоящемъ 
и судьба въ будущемъ. Вникните, чѣмъ любуется народный геній, — вы ура- 
зумѣете его достоинства и слабости, его здоровье и болѣзни. Смѣли ли сбѣ- 
гаться въ Лакедемонъ всесвѣтные скоморохи, гдѣ не терпѣлось ничего чуж- 
даго, гдѣ строгость жизни простиралась даже до суровости нравовъ и смясча- 
лась только пламенною любовію къ отечеству? Тамъ не было блеска и рос- 
коши; но за то тамъ царствовали довольство, спокойствіе и слава. Напротивъ 
Аѳиняне принимали безъ разбора всѣхъ иностранцевъ, стекались на зрѣлища, 
жаждали новостей, жили воображеніемъ, но теряли чувство народности, тре- 
петали предъ призраками, боялись самихъ себя и ранѣе всѣхъ другихъ Гре- 
ковъ изгладили въ себѣ характеръ Эллинизма.
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столько дивнаго, какъ слышали, говорилъ о себѣ. Разъ я съ 
болыдимъ удовольствіемъ смотрѣлъ на него, когда онъ, прав- 
да нехотя, но точно показалъ истинное искуство. Случилось, 
что корабль, на которомъ онъ плылъ, столкнулся съ однимъ 
ластовымь судномъ. Въ то время Стезилай съ тѣмъ судномъ 
дѣлалъ видъ сраженія серповиднымъ копьемъ,—оружіеконе- 
чно отличиое, какъ и самъ владѣтель его. Впрочемъ,о дру- 
гихъ качествахъ этого человѣка говорить не стоитъ; а что 
вышло изъ его затѣи придѣлать къ копью серпъ, разскажу 
вамъ. Когда онъ такимъ образомъ сражался, копье его какъ- Е. 
то запуталось въ снастяхъ ластоваго корабля и зацѣпилось 
за нихъ. Онъ потянулъ свое оружіе, съ намѣреніемъ высво- 
бодитъ его, ноне могъ. Между тѣмъ тотъ корабль начиналъ 
двигаться мимо другаго. Стезилай, пока могъ, слѣдовалъ за 
нимъ, не выпуская изъ рукъ копья. Но когда судно уже со- 
всѣмъ проходило и тянуло его, державшагося за копье,—онъ 
началъ, рука чрезъ руку, перехватывать древко своего ору- 184. 
жія до самаго конца. На ластовомъ кораблѣ, смотря на по- 
ложеніе Отезилая подняли смѣхъ и рукоплесканія; а когдакто- 
то бросилъ на палубу подъ ноги къ нему камень, и онъ выпу- 
стилъ копье, тогда, при видѣ серповидніаго его оружія, повис- 
шаго на снастяхъ грузоваго корабля, не могли уже и натри- 
ремѣ удержаться отъ смѣха. Итакъ, въ этой наукѣ, можетъ, 
и есть что-нибудь, какъ говоритъ Никіасъ: но что я видѣлъ, 
то видѣлъ; а потому повторяю сказанное прежде, что эта В. 

наука или мало полезна, или вовсе не наука, и что называ- 
емая и прикрываемая однцмъ только именемъ, она не стоитъ 
изученія. При томъ, если бы вздумалъ заниматься ею чело- 
вѣкъ трусливый; то, мнѣ кажется, его трусость былабы еще 
замѣтнѣе: а если—мужественный, на котораго обращается 
вниманіе всѣхъ; то и малѣйшая его ошибка подверглась бы 
великимъ пересудамъ; потому что выдавать себя за знатока 
въ этой яаукѣ, значитъ возбуждать къ себѣ зависть; такъ 
что, хвалясь ею, но не отличаясь отъ другихъ какою-нибудъ С. 
чрезвычайною добродѣтелію, нельзя избѣжать насмѣшекъ.
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Вотъ мои мысли, Лизимахъ, о занятіи этою наукою. Теперь, 
какъ я сказалъ съ самаго начала, что не должно отпускать 
Сократа, пусть и онъ объявитъ свое миѣніе о предложенномъ 
предметѣ.

D. Жиз. Да, прошу тебя, Сократъ, хѣмь болѣе, чтонашесо- 
вѣщаніе, ію видимому, имѣетъ нужду въ посредиикѣ. Если 
бы эти мужи быди согласны въ своихъ мнѣніяхъ; то посред- 
ничество казалось бы еще менѣе необходимымъ: но вотъ Ла- 
хесъ, видишь, противорѣчитъ Никіасу; по этому хорошо по- 
слушать тебя, къ которому изъ нихъ ты присоединишь свой 
голосъ.

Сокр. Какъ, Лизимахъ? ты дуыаешь ухватиться за то 
мнѣніе, на сторонѣ котораго будетъ бодѣе нашихъ голосовъ?

Жиз. А чтожъ иное и дѣлаютъ, Сократъ?
E. Сокр. Не ужели и ты поступишь такъ же, Мелисіасъ? 

Если бы, напримѣръ, у тебя происходило совѣщаніе о тѣле- 
сныхъ упражненіяхъ твоего сына, какого рода они должны 
быть; то намъ ли многимъ повѣрилъ бы ты, или тому, кто 
гимнастическія свои способности развилъ и употреблялъ подъ 
руководствомъ хорошаго наставника?

Мел. Натурально тому, Сократъ.
Сокр. Значитъ, ты охотнѣе повѣрилъ бы ешу одному, 

чѣмъ намъ четверымъ?
Мел. Можетъ быть.
Сокр. Такъ какъ желающій хорошо судить долженъ осно- 

вываться, думаю, на знаніи, а не на множествѣ.
Мел. Какъ же не на знаніи!

185. Сокр. ГІо этому, прежде должно изслѣдывать, искусенъ 
ли кто-нибудь изъ насъ въ хомъ, о чемъ совѣтуемся, или 
нѣтъ. Если искусенъ,—повѣримъ ему одному, а прочихъ оста- 
вимъ; если же нѣтъ,—будемъ искать другаго. Развѣ вы—ты 
и Лизимахъ, приступаете теперь къ маловажному дѣлу, а не 
къ такому пріобрѣтенію, которое выше всѣхъ вашихъ прі- 
обрѣтеній? Вѣдь смотря по тому, хороши бываютъ сыновья,
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или нагіротивъ, весь родительскій домъ,въ отношеніи къжиз- 
ни, подстрояется подъ ладъ дѣтей.

Мел. Твоя правда.
Сокр. Итакъ объ этомъ надобно подумать да подумать.
Мел. Конечно.
Сокр. Какимъ же бы образомъ, какъ я сейчасъ сказалъ, в. 

изслѣдовать (если хотимъ изслѣдывать), кто изъ насъ самый 
искусный въ упражненіи тѣла? Не тотъ ли, кого учили и 
занимали этимъ, и у кого, по этому предмету, были хорошіе 
наставники?

Мел. Мнѣ кажется, тотъ.
Cofcp. А еще прежде не изслѣдовать ли намъ, что такое 

было бы, вт> отношеніи къ чему мы ищемъ учителей.
Мел. Какъ ты говоришь?
Сокр. Можетъ быть яснѣе будетъ такъ: кажется, мы еще 

не условились, что такое было бы, о чемъ у насъ совѣщаніе 
и разсужденіе, и касательно чего предложенъ вопросъ: кто 
изъ насъ самый искусный, поколику имѣлъ наставниковъ, и 
кто нѣтъ? С.

Пик. Но развѣ не извѣстно, Сократъ, что мы разсуж- 
даемъ о сраженіи въ полномъ вооруженіи,—должно ли учить 
этому юношей, или не должно?

Сокр. Конечно такъ, Никіасъ: но если бы дѣло шло о 
лекарствѣ для глазъ, должно ли употребить его или нѣтъ; то 
что тогда было бы предметомъ совѣщанія: лекарство, или 
глаза?

Ник. Глаза.
Сокр. Равнымъ образомъ, если бы разсуждали: должно D. 

ли надѣть на лошадь узду, или нѣтъ, и когда? то совѣіца- 
лись бы о лошади, а не объ уздѣ?

Ник. Конечно.
Сокр. Однимъ словомъ: когда кто разсуждаетъ о чемъ- 

нибудь для чего-нибудь; то совѣщавіе идетъ о томъ, для чего 
разсуждается, а не о томъ, что требуется для другаго.

Ник. Необходимо.
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Сокр. Итакъ вопервыхъ, надобно изслѣдовать самаго со- 
вѣтника, искусенъ ли онъ въ врачеванірі того, для чего про·· 
исходитъ изслѣдованіе.

Ник. Конечно.
Сокр. А мы теперь разсуждаемъ о наукѣ для души юно- 

шеской.
Е. Пик. Да.

Сокр. И такъ надобно опредѣлить: искусенъ ли кто-ни- 
будь изъ насъ въ врачеваніи души? можетъ ли хорошо вра- 
чевать ее ? и былъ ли онъ руководимъ хорошими учите- 
лями?

Жах. Но какъ же, Сократъ? развѣ ты невидывалъ, что 
иногда безъ учителей бываютъ искуснѣе въ чемъ-нибудь, 
нежели съ учителями?

Сокр. Положимъ, Лахесъ; но такимъ-то людямъ ты не 
захотѣлъ бы повѣрить, пока они, называя себя отличными 
мастерами, не подтвердили бы своего показанія какимъ-ни-

186. будь хорошо выполненнымъ дѣломъ—одинъ, или нѣсколько 
разъ.

Лах. Эго правда.
Сокр. Стало быть и мы, Лахесъ и Никіасъ, когда Лизимахъ 

и Мелисіасъ, пригласили насъ на совѣіцаніе о своихъ сы- 
новьяхъ, стараясь о добротѣ ихъ душъ,—и мы должны, если 
имѣли, указать имъ своихъ учителей, которые, бывъ сами 
добрыми и воспитавъ души многихъ юношей, потомъ научи-

В . ли и насъ. Когда же кто изъ насъ скажетъ, что у него не 
было учителя, что онъ совершилъ дѣла свои самъ собою; то 
пусть укажетъ на какихъ-нибудь Аѳинянъ или иностран- 
цевъ, на рабовъ или свободныхть, которые подъ его руковод- 
ствомъ сдѣлались добрыми. Если же мы не представимъ ни 
того ни другаго; то велимъ искатъ иныхъ совѣтниковъ, а не 
подвергаться опасности испортить дѣтей, принадлежаіцихъ 
нашимъ друзьямъ, и быть крайне вииовными въ отношеніи 
къ ближнимъ. Итакъ, Лизимахъ и Мелисіасъ, я первый ги-
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ворю, что по этому предмету у меня не было учителя, сколь- 
ко я съ раннихъ лѣтъ ни старался отомъ. СоФиетамъ, кото- 
рые одни берутся сдѣлать меня честнымъ и добрымъ, не мо- 
гу платить; а самъ найти это искуство и донынѣ не въ со- 
стояніи. Что же касается до Никіаса и Лахеса, то не уди- 
вительно, что они нашли его или выучились ему; потому 
что у нихъ болыые денегъ, чтобъ учиться, и лѣтъ, чтобы 
уже найти. Да мнѣ-таки и кажется, что они сильны въ обра- 
зованіи людей; потому что не столь бы безстрашно заклю- D. 
чали о полезныхъ и вредныхъ для юношества наукахъ, если 
бы не были увѣрены въ своемъ знаніи. Въ этомъ-то я не 
сомнѣваюсь; удивляюсь только тому, что они несогласны 
другъ съ другомъ. По тому, какъ прежде Лахесъ приказы- 
валъ тебѣ не отпускать меня, но спрашивать: такъ и я те- 
перъ на оборотъ прошу тебя не отпускать Лахеса и Никіаса, 
но спросить ихъ о слѣдующемъ: Сократъ признается, что 
онъ не разумѣетъ этого дѣла и не можетъ разобрать, кто Е. 
изъ васъ говоритъ правду; потому что не былъ ни откры- 
телемъ такого искуства, ни чьимъ нибудь ученикомъ по 
этому предмету. Пусть же теперь, Лахесъ и Никіасъ, каж- 
дый изъ васъ скажетъ,у какого мудреца учились вы воспи- 
тыватъ юношей, и ваше знаніе есть ли плодъ науки, или 
собственное открытіе. Если плодъ науки, то кто были ва- 
шими учителями, и гдѣ ваши товарищи по этому ученію?— 
что бы мы, если вамъ самимъ, по причинѣ общественныхъ 187. 

должностей, недосугъ, могли обратиться къ нимъ и, либо 
подарками, либо просьбами, либо тѣмъ и другимъ вмѣстѣ, 
убѣдить ихъ позаботиться о нашихъ и вашихъ дѣтяхъ и не 
допустить, чтобъ оии сдѣлались худыми И СТЫДИЛИСЬ СВОРІХЪ 

предковъ: а когда собственное открытіе, — представьте 
примѣръ, какіе люди уже были предметомъ вашихъ попече- 
ній, и кто вами изъ худаго превращенъ въ честнаго и добра- 
го. Если же вы только начинаете воспитывать; то замѣть- в. 
те, что дѣлаете опытъ не надъ Карійцемъ, а надъ сы- 
новьями и дѣтьми своихъ друзей. Смотрите, чтобы и у васъ^
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по простой пословицѣ, гончарни не было въ бочкѣ \  И 
такъ скажите, что въ этомъ отношеніи вы имѣете и при- 
писываете себѣ, и чего нѣтъ. Сдроси-ка такъ, Лизимахъ, 
этихъ мужей и не отпускай ихъ.

Лиз. Мнѣ кажется, почтеннѣйшіе, Сократъ говоритъ хо- 
рошо. Впрочемъ вы, Никіасъ и Лахесъ, должны сами знать,

C. угодно ли вамъ выслушать такой вопросъ и отвѣчать на 
него. Для меня и Мелисіаса конечно было бы пріятно,если 
бы вы захотѣли раскрыть все, о чемъ Сократъ спраши- 
валъ; потому что мы, какъ сказано мною съ самаго нача- 
ла, для того и пригласили вас.ъ на совѣтъ, что вообще 
предподагаемъ въ васъ надлежащую заботливость объ этомъ 
предметѣ, и что равнымъ образомъ вашимъ дѣтямъ, почти 
такъ же, какъ и нашимъ, настало время получить воспи-

D. таніе. Итакъ, если вамъ ничто не мѣшаетъ, говорите и, 
вмѣстѣ съ Сократомъ, изслѣдуйте дѣло, предлагая и при- 
нимая доказательства другъ отъ друга. Вѣдь и то хорошо 
сказалъ онъ, что вы теперь разсуждаете о важнѣйшемъ на- 
шемъ дѣлѣ: смотрите же, думаете ли вы, что надобыо ио- 
ступить такимъ образомъ.

Ник. Изъ всего видно, Лизимахъ, что ты знаешь Со- 
крата только по отцу, а съ нимъ самимъ обращался не

E. позже, какъ въ его дѣтствѣ, когда оыъ на своей родинѣ, 
ходя за отцемъ, видался съ тобою или въ храмѣ, или въ 
какомъ-нибудь другомъ собраніи твоихъ земляковъ. Да, яв- 
но, что сдѣлавшись иостарѣе, онъ не встрѣчался съ тобою.

Миз. Такъ чтожъ, Никіасъ?
Ник. Ты, кажется, не знаешь, что кто слишкомъ близ- 

ко подходитъ къ Сократу съ своимъ словомъ, какъ съ ро- 
диною, и вступаетъ съ нимъ въ разговоръ; тотъ, съ чего 
бы ни началъ разговаривать, не ііерестанетъ сиутываться

188. собственною рѣчью, пока не впадетъ въ необходимость дать

1 Объ этой пословицѣ см. Schol. ad h. 1. Пословица: βδ бочкѣ ю пчарня— 
указываетъ на тѣ хъ, которые приступаютъ только ещс къ началамъ науки, 
а уже говорятъ свысока, какъ будто получили познаніе совершеннѣйшее.



ЛАХЕСЪ. 241

отчетъ, какъ онъ живетъ теперь и какъ жилъ прежде; а 
когда впадетъ,—Сократъ дотолѣ не отпуститъ его,покане 
вымучитъ всѣхъ подробностей. Напротивъ, я привыкъ къ 
нему и знаю, что надобно будетъ испытать это,—знаю, что 
испытать тоже придется и мнѣ: однакожь все-таки радъ встрѣ- 
чаться съ нимъ и не нахожу ни какого зла въ припоминаніи 
того, что мы сдѣлали, или дѣлаемъ нехорошо; даже увѣренъ, 
что кто не будетъ избѣгать этого, тотъ необходимо позабо- В. 
тится о послѣдующей жизни, или, по словамъ Солона 
захочетъ и сочтетъ нужнымъ учиться, какъ жить, а не бу- 
детъ думать, что старость сама придетъ къ нему съ умомъ.
И такъ мнѣ не непривычно и не непріятно подвергнуться 
испытанію со стороны Сократа; я давно замѣтилъ, что въ 
его присутствіи рѣчь будетъ у насъ не о дѣтяхъ, a о насъ 
самихъ. Еще повторяю, что мнѣ ничто не мѣшаетъ бесѣ- С. 

довать съ Сократомъ, какъ ему угодно: но смотри, чтоду- 
маетъ объ этомъ Лахесъ.

Лах. Моя мысль о бесѣдѣ проста, Никіасъ, или, если 
угодно, и не проста, а двояка. Я могу иному показаться 
любителемъ и вмѣстѣ ненавистникомъ бесѣдъ. Когда я слу- 
шаю рѣчь о добродѣтели, или о какой нибудь мудрости, 
отъ такого человѣка, который дѣйствительно стоитъ своей 
рѣчи; тогда бываю весьма радъ говорящему и его слову, d. 
такъ какъ между ими есть соотвѣтствіе и гармонія: такой 
человѣкъ кажется мнѣ въ самомъ дѣлѣ музыкантомъ, про- 
являющимъ прекраснѣйшую гармонію не на лирѣ, ие на 
музыкальныхъ инструментахъ, а въ жизни, въ которой 
у него слова созвучны съ дѣлами — не іонически, не Фри- 
гійски и не лидійски, а прямо дорически, то-есть, выра- 
жаютъ единственную эллинскую гармонію 2. Разговоръ та-

4 Извѣстный СТИХЪ Солона: yvjράσχω i ’ cui πολλά διδασκόμενος, Онъ сохра- 
ненъ Плутархомъ у. Solon, р. 96. Е . и Схоліастомъ ad Sophocl. A ntig. 
y. 711.

9 Изъ многихъ мѣстъ Ксенофонтовыхъ и Платоновыхъ сочиненій видно, 
что послѣдователи Сократа, и особенно Платонъ, болѣе одобряли дорійскій 
образъ жизни, такъ какъ Доряне отличались какою-то важностію и прямоду- 

Соч. П л а т . T . I. 16
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кого человѣка доставляетъ мнѣ отраду, и я тогда кажусь
Έ. любителемъ бесѣдъ, я съ жадностію принимаю, что гово- 

рится. Но кто дѣлаетъ противное тому; тотъ, какъ хоро- 
шо ни говори, —огорчаетъ меня и заставляетъ ненавидѣть 
бесѣду. Сократъ, по своимъ разговорамъ, мнѣ конечно не- 
извѣстенъ; однакожъ нѣкогда я, какъ слѣдовало, испытйлъ

189. саиыя дѣла его и изъ нихъ узналъ, что онъ стоитъ пре- 
красныхъ рѣчей и можетъ смѣло говорить ихъ. Если же 
онъ таковъ, то я буду бесѣдовать съ нимъ, весьма охотно 
подвергнусь его исиытанію, не поскучаю урокомъ, со- 
глашаюсь и съ Солономъ, но къ его словамъ прибавляю 
только одно: хочу учиться до старости не иначе, какъ у 
добрыхъ. Признайтесь: надобно предположить отличнаго 
учителя, чтобъ, учась безъ удовольствія, не показаться ему

В. неучемъ. А что наставникъ молодъ, не пользуется извѣст- 
ностію, и тому подобное, объ этомъ я не забочусь. Итакъ 
объявляю тебѣ, Сократъ: учи и обличай меня, въ чемъ хо- 
чешь; готовъ учиться даже тому, что уже знаю. Я распо- 
ложенъ къ тебѣ съ того дня, въ который ты раздѣлялъ 
со мною опасности и показалъ опытъ добродѣтели, свой- 
ственный только тому, кто истинно хочетъ показать его. 
Говори жѳ, что тебѣ любо, не обращая вниманія на нашъ 
возрастъ.

0. Сокр. Такъ видно мы уже не будемъ обвинять васъ за 
неготовность подавать совѣты и изслѣдывать.

Лиз. Но вѣдь это наше дѣло, Сократъ; потому что я 
почитаю тебя однимъ изъ своихъ. Смотри же и вмѣсто ме- 
ня, о чемъ мы, ради юношей, должны спрашивать ихъ, и 
совѣтуйся съ ними посредствомъ разговора. Я, по своей 
старости, уже многое и забываю, что думалъ было сказать 
и что недавно сдышалъ; а если къ тому еще входятъ и

шіемъ, и въ этомъ отношеніи совершенно противуполагались легкомысленнымъ 
шителямъ Аттики и изнѣженнымъ Іонянамъ. Посему Л ахесъ, требуя искрен- 
ности въ разговорѣ, хочетъ, чтобъ онъ шелъ дорически, то-есть, чтобы въ 
вемъ слова гармонировали съ мыслями, а мысли съ дѣлами. Сравн. сужденіе 
Ш атона въ его Государствѣ. L. III. р. 398. sqq.
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другія рѣчи; то совсѣмъ не припоминаю. Итакъ говорите D. 
и разсматривайте предметъ сами между собою; а я буду 
слушатъ и, выслушавши, мы съ Мелисіасомъ сдѣлаемъ то, 
что вамъ понравится.

Сокр. Надобно послушаться Лизамаха и Мелисіаса, Ни- 
кіасъ и Лахесъ. Можетъ быть, намъ въ самомъ дѣлѣ не 
худо испытать самихъ себя въ томъ, что мы предприни- 
мали изслѣдовать теперь ж е , то-есть, какіе учители были 
у нае ь по разсматриваемой наукѣ, и кого сдѣлали мы луч- 
шимъ. Но это изслѣдованіе поведетъ насъ, думаю, къ το- Е. 
му же, — пойдетъ то-есть едвали не къ началу дѣла: 
вѣдь если мы знаемъ, что принадлежащая кому-нибудь вещь 
улучшаетъ того, кому принадлежитъ, и если, сверхъ того, 
можетъ сдѣлать, чтобы она ему принадлежала; то конечно 
знаемъ и предметъ своего совѣщанія, то-есть, кому и какъ 
легче и успѣшнѣе пріобрѣсть ее. Впрочемъ, можетъ быть, 
вы не понимаете, что я говорю? такъ вотъ какъ скорѣе 
поймете. Если мы знаемъ, что зрѣніе, принадлежа глазамъ, 190. 
улучшаетъ то, чему принадлежитъ, и сверхъ того умѣемъ 
сдѣлать, чтобы оно глазамъ принадлежало; то конечно зна- 
емъ и самое зрѣніе, что такое оно, какъ предметъ нашего 
совѣщанія, и какъ легче и успѣшнѣе пріобрѣсть ero: а 
когда не знаемъ, что зрѣніе, что слухъ,—едва ли можемъ 
быть совѣтниками, стоющими слова, и врачами глазъ и 
ушей,—едва ли скажемъ, какъ лучше пріобрѣсги слухъ и 
зрѣніе.

Лах. Ты правду говоришь, Сократъ. В.
Сокр. Не за тѣмъ ли, Лахесъ, эти люди нынѣ призва- 

ли насъ, чтобы мы подали совѣтъ: какимъ образомъ душамъ 
ихъ сыновей сообщить добродѣтель и чрезъ то сдѣлать ихъ 
лучшими?

Лах. Конечно.
Сокр. Такъ напередъ не нужно ли знать, что такое до- 

бродѣтель? ибо вовсе не зная, что она, можно ли намъ со- 
вѣтоваться, какъ лучше пріобрѣсть ее?

16*
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C. Лах. Мнѣ кажется, недьзя, Сократъ.
Сокр. Мы конечно приписываемъ себѣ знаніе добродѣ- 

тели?
Лах. Да, приписываемъ.
Сокр. А что знаемъ, шожемъ какъ-нибудь выразить?
Лах. Почему не такъ?
Сокр. Однакожъ, почтеннѣйшій, не станемъ съ перва- 

го раза разсматривать добродѣтедь вообще,—можетъ быть, 
это доводьно трудно: возмемъ сперва какой нибудь видъ ея 
и посмотримъ, въ сидахъ ли мы знать его. Такое изслѣ- 
дованіе будетъ ддя насъ вѣроятно легче.

D. Жах. Сдѣдаемъ и такъ, Сократъ, если угодно.
Сокр. Какой же бы видъ добродѣтеди избрать намъ? Не 

явно ли впрочемъ, что изберемъ тотъ, къ которому имѣ- 
етъ отношеніе наука сражаться всякимъ оружіеиъ? а она, 
по мнѣнію многихъ, относится къ мужеству. Не такъ ди?

Жах. Кажется, въ самомъ дѣлѣ такъ.
Сокр. Давай же, Дахесъ, прежде всего скажемъ, что 

такое мужество, а потомъ разсмотримъ, какимъ образомъ
E. оно можетъ быть пріобрѣтено юношами, сколько это зави- 

ситъ отъ наукъ и упражненія. Итакъ, сообразно съ мо- 
ишъ предначертаніешъ, попытайся сказать, что такое му- 
жество.

Жах. Это, клянусь Зевсомъ, не трудно. Кто рѣшился 
удерживать свое мѣсто въ строю, отражать непріятеля и 
не бѣжать; тотъ вѣрно мужественъ.

Сокр. Ты хорошо говоришь, Лахесъ; но, можетъ быть, 
моя вина, что твой отвѣтъ неясенъ и закдючаетъ въ се- 
бѣ не ту мысль, которую я соединялъ съ своимъ вопросомъ, 
а другую.

191. Жах. Что ты хочешь сказать, Сократъ?
Сокр. Объяснюсь, сколько могу. По твоему, мужественъ 

тотъ, кто сражается съ непріятеляыи, удерживая свое мѣ- 
сто въ строю.
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Лах. Это именно мои слова.
Сокр. Равно и мои. Но что будетъ тотъ, кто сражает- 

ся съ непріятелями, не удерживая своего мѣста, а убѣгая?
Жах. Какъ убѣгая?
Сокр. На примѣръ, какъ Скиѳы *, которые, говорятъ, 

не менѣе сражаются въ бѣгствѣ, какъ и въ погонѣ, или, 
какъ хваленые Энеевы кони, которые, по словамъ Омира, 
м о р л и  весьма быстро летать туда и сюда, то убѣгая, то в. 
преслѣдуя. Да Омиръ превозноситъ и самаго Энея за 
умѣнье бояться, и называетъ его совѣтникомъ страха *.

Жах. Хорошо, Сократъ, но вѣдь онъ говоритъ о коле- 
сницахъ, а ты о скиѳскихъ всадникахъ. Скиѳы-то на ко- 
няхъ сражаются конечно такъ; но греческая пѣхота — по 
моему.

Сокр. Можетъ быть,—кромѣ Лакедемонянъ, Дахесъ; по 
тому что Лакедемоняне, при Платеѣ, встрѣтившись съ щи- 0. 
тоносдами *, не хотѣли, говорятъ, сражаться съ ними на 
одномъ мѣстѣ, а побѣжали. Когда же чрезъ это персид- 
скія линіи разстроились,—они, подобно всадникамъ, вдругъ 
возвратились и, сразившись, одержали побѣду.

Жах. Твоя правда.
Сокр. Такъ вотъ и причина, почему ты не хорошо от- 

вѣчалъ: я виноватъ, что не хорошо спрашивадъ. У меня

1 На образъ сраженія Скиѳовъ указываетъ Горацій (Od. I. 19. 11) пес 
patitur Scythae et versis anim osum  equis Parthum  dicere. Этимъ также объ- 
ясняется Гораціево выраженіе: profugi Scythae. Od. I. 35, 9.

2 Слова Омира, которыя Платонъ приводитъ здѣсь, находятся въ Иліадѣ 
V . 223. Сн. V III. 105. sqq. В ъ послѣднемъ мѣстѣ Энеевы кони уже въ ру- 
кахъ Діомида, воторый говоритъ: ους ποτ* άπ* Αινείαν ελόμτην μήατωρε fofioto 
(другое чтеніе: μνστωρα, которому слѣдуетъ и Платонъ). Сократъ, по обычаю, 
играя словами, подъ выраженіемъ μ^στωρα ψόβοιο разумѣетъ того, кто замы- 
шляетъ бѣгство, такъ какъ бы μήσχωρ происходило ОТЪ μήδεσ&Κΐ. Посему тотъ  
ошибется, кто будетъ искать здѣсь серьбзнаго истолкованія словъ Омиро- 
выхъ.

8 Сз щ ит оносцам и, πρ6ς τοΐς у ερροψόροις. Тірра, по свидѣтельству Схо- 
ліаста, были ивовые щиты, употреблявшіеся Греками для всякаго огражденія 
во время сраженія. Но иногда, говоритъ онъ, подъ словомъ уірра разумѣлись 
и щиты персидскіе, сдѣланные изъ кожи, даже палатки. Снес. Her«d. V II. 61,
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D. была мысль спросить о мужественныхъ не только въ пѣ- 
хотѣ, но и въ конницѣ, и вообще во всякомъ родѣ вой- 
ны; да и не о воинахъ только говорю я, но и о тѣхъ, ко- 
торые мужественно подвергаются опасностямъ на морѣ, му- 
жественны противъ бодѣзней, бѣдности, или и политики, 
которые храбро также сражаются не съ одними скорбями 
и страхомъ, но и съ страстями, или удовольствіями, то 
удерживая свое мѣсто, то отступая; такъ какъ во всемъ 
этомъ, Лахесъ, не менѣе возможно мужество.

Мах. И очень, Сократъ.
Сокр. Итакъ всѣ эти мужественны; только одни ока- 

зываютъ мужество въ удовольствіяхъ, другіе въ скорбяхъ, 
иные въ страстяхъ, а нѣкоторые въ страхѣ. Напротивъ, 
немужественные во всемъ этомъ обнаруживаютъ боязнь.

Лах. Конечно.
Сокр. Такъ я спрашивалъ тебя: что это такое въ обо- 

ихъ случаяхъ? Попытайся же опять сначала сказать, что 
такое мужество, какъ одно и тоже во всемъ. Но можетъ 
быть ты не понимаешь словъ моихъ?

Лах. Что-то не очень.
192. Сокр. Я говорю такъ. Пусть будетъ предложенъ вопросъ: 

что такое скорость, проявляющаяся и въ бѣганіи, и въ му- 
зыкѣ, и въ разговорѣ, и въ ученіи, и во много.ѵіъ другомъ,— 
та скорость, которую, можно сказать, мы пріобрѣтаемъ въ 
дѣятельности рукъ, ногъ, языка, голоса и мысли? 1 Не спро- 
силъ ли бы и ты такимъ образомъ?

Лах. Конечно спросилъ бы.
Сокр. Итакъ положимъ, что съ этимъ вопросомъ кто ни- 

будъ обратился бы ко мнѣ и сказалъ: Сократъ! что называ- 
В. ешь ты скоростію во всемъ? Я отвѣчалъ бы: называю спо-

4 Вотъ способъ, которымъ Платонъ ищетъ общихъ понятій о вещахъ. 
Онъ требуетт» родоваго признака, который былъ бы признакомъ всѣхъ пред- 
метовъ одного рода. Подобнымъ образоиъ и въ Мѳнонѣ (р . 74. А ) устанав- 
ливается общее повятіе 0 добродѣтели: тѵ}ѵ Sk μίαν  (αοετ^ν) vj πάντων τούτων 
εςι'ν, ού ίυνά/Αδθα άνευρεГѵ. CpaBH. H eindarf ad Sophiet. p. 240. A .
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собность въ короткое вреыя дѣлать много и голосомъ, и бѣга- 
ніемъ, и всѣмъ другимъ.

Жах. И отвѣчалъ бы въ самомъ дѣлѣ правильно.
Сокр. Попытайся же, Лахесъ, подобныыъ образомъ опре- 

дѣлить и мужество: что такое оно, какъ одна и та же спо- 
собность и въ удовольствіи, и въ страданіи, и во всемъ, въ 
чеыъ мы недавно находили его?

Лах. По моему мнѣнію, мужествомъ, если только надоб- 
но опредѣлять его общиыъ признакоыъ, называется какая- 
то твердость души.

Сокр. Конечно такъ надобно опредѣлять, когда хочешь с. 
отвѣчать на вопросъ. Однако, мнѣ кажется, что не всякая 
же твердость, если не обманываюсь, представляется тебѣ му- 
жествомъ. Заключаю изъ того, что мужество ты отно- 
сишь, вѣроятно, къ вещамъ весьма хорошимъ.

Жах. Да, безъ сомнѣнія, къ прекраснымъ.
Сокр. Слѣдовательно, твердость хороша и похвальна, ко- 

гда соединяется съ благоразуміемъ?
Жах. Конечно.
Сокр. Какова же она будетъ безъ разсудительности? вѣ- D. 

роятно противуположная, то-есть, дурная и зловредная?
Жах. Да.
Сокр. Итакъ, назовешь ли ты ее хорошею, когда она 

зловредна и дурна?
Жах. Не слѣдуетъ, Сократъ.
Сокр. Стало-быть, такой твердости ты не признаешь и 

мужествомъ, если мужество есть дѣло хорошее, а эта не 
хороша.

Жах. Правда.
Сокр. Итакъ, по твоимъ словамъ, мужество есть благо- 

разумная твердость.
Жах. Выходитъ.
Сокр. Посмотримъ же, въ чемъ она благоразумна: во Е. 

всемъ ли, какъ въ великомъ, такъ и въ маловажвомъ? Напри- 
мѣръ, назовешь ли ты мужественнымъ того, кто съ благо-
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разумною твердостію расточаетъ деньги, зная, что расточив- 
т и  ихъ, онъ пріобрѣтетъ болѣе?

Л ах . 0  нѣтъ, клянусь Зевсомъ.
Сокр. А врача, который не смягчается, но остается твер- 

дымъ, когда сынъ его, либо кто другой, страдая воспале- 
ніемъ въ легкихъ, просить пить или ѣсть?

Лах. Нѣтъ, и это не такое мужество.
Сокр. А человѣка твердаго на войнѣ, который хочетъ 

сразиться, благоразумно расчитывая и зная, что ему помо- 
гутъ другіе, что онъ вступитъ въ дѣло съ непріятелемъ не 
столь многочисл.еннымъ и болѣе слабымъ, чѣмъ собственный 
его отрядъ, и что при томъ самая позиція его лучше,—чело- 
вѣка, твердо опирающагося на такіе расчеты и способы, 
назовешь ли ты мужественнѣе того, который рѣшился оста- 
ваться и быть твердымъ въ противуположныхъ обстоятель- 
ствахъ своего лагеря?

Л ах . Мнѣкажется, Сократъ, что при противуположныхъ 
обстоятельствахъ лагеря болѣе мужества.

Сокр. И однакожъ мужество послѣдняго будетъ не такъ 
разсудительно, какъ перваго?

Жах. Правда.
Сокр. Равнымъ образомъ и въ конномъ сраженіи, твер- 

дый съ знаніемъ, по твоему мнѣнію, не столь мужественъ, 
какъ твердый безъ знанія?

Лах. Мнѣ кажется.
Сокр. Тоже утверждаешь ты о твердости и пращниковъ, 

и луконосцевъ, и другихъ воиновъ?
Лах. Конечно.
Сокр. А тѣ люди, которые, вздумавъ сойти въ колодезь

и, хоть неумѣютъ, захотѣвши плавать, твердо рѣша- 
лись бы на это, или иное подобное дѣло, — тѣ , по твоему 
мнѣнію, мужественнѣе ли другихъ, опытныхъ въ этомъ ис- 
куствѣ?

Лах. Кто же бы сказалъ иначе, Сократъ?
Сокр. Конечно никто, у кого подобныя мысли.
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Жах. Да и я такихъ же мыслей.
Сокр. Однакожь, Лахесъ, эти люди, подвергаются опас- 

ностямъ и бываютъ тверды безразсуднѣе, чѣмъ тѣ, воторыѳ 
дѣлаютъ тоже съ исвуствомъ.

Жах. Кажется.
Сокр. Но безразсудная дерзость и твердость не вазал ась  D· 

ли намъ прежде постыдною и дурною?
Жих. Конечно.
Сокр. А мужество мы признали чѣмъ-то хорошимъ.
Жах. Да, признали.
Сокр. И вотъ теперь опять постыдное, то-есть, безраз- 

судную твердость называемъ мужествомъ.
Жах. Видно тавъ.
Сокр. Чтожь? хорошо ли мы говоримъ?
Жах. Нѣтъ, влянусь Зевсомъ, Сократъ, по моему, нехо- 

рошо.
Сокр. Стало быть, кавъ ты говорилъ, Лахесъ, я и ты Е. 

гармонируемъ не дорически; потому что дѣла у насъ несо- 
гласны съ словами. Если бы кто нибудь слышалъ нашъ раз- 
говоръ, то свазалъ бы, что на дѣлѣ-то мы, кажется, храбры, 
а на словахъ—не совсѣмъ.

Жах. Весьма справедливо.
Сокр. Чтожь? хорошо ли быть такими?
Жах. Вовсе не хорошо.
Сокр. Хочешь ли долѣе оставаться при томъ, что мы го- 

ворили?
Жах. ГІри чемъ и какъ долѣе?
Сокр. При томъ мнѣніи, которое велитъ быть твердымъ. 194. 

Бсли угодно, мы тоже удержимся и будемъ тверды въ из- 
слѣдованіи своего предмета, чтобы мужество не смѣялось 
надъ нами, будто мы не мужественно разсматриваемъ его, 
вогда оно, по нашимъ же словамъ, состоитъ въ твердости.

Жах. Я готовъ, Сократъ; не отстану, хоть и не привыкъ 
къ такому роду рѣчей. Во мнѣ есть охота разсуждать; но 
досадно, что не умѣю выразить своихъ мыслей. Мнѣ кажет-
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ся, я понимаю, что такое мужество; только у меня какъ-то 
усколъзаетъ собственное понятіе, такъ что я не могу заклю- 
чить его въ слово и сказать, что оно такое.

Сокр. Но порядочный ловчій долженъ преслѣдовать свою 
добычу, другъ мой, а не оставлять ее.

Жах. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Не угодно ли, пригласимъ на ловлю и Никіаса? 

Можетъ, онъ будетъ успѣшнѣе насъ.
Жах. Согласенъ; почему не такъ?

C. Сокр. Поспѣши же, Никіасъ, къ друзьямъ своимъ, обу- 
реваемымъ словами, и, если имѣешь силу, помоги имъ въ 
ихъ недоуыѣніи. Ты видишь, какъ плохо наше дѣло: скажи, 
что почитаешь ты мужествомъ, разрѣши ваше сомнѣніе, 
вырази сдовомъ мысль твою.

Ник. Да я давно вижу, Сократъ, что вы нехорошо опре- 
дѣляете мужество: вы не воспользовались тѣмъ, что когда- 
то самъ ты прекрасно говаривалъ.

Сокр. Чѣмъ же. это, Никіасъ?
D. Н т . Я  часто слыхалъ, какъ ты утверждалъ, что важдый 

изънасъдобръ въ томъ, въ чемъ мудръ, а не добръ въ томъ, 
въ чемъ невѣжда.

Сокр. О, клянусь Зевсомъ, Никіасъ, ты говоришь правду.
Ник. По этому, если мужественный добръ; то явно, что 

онъ мудръ.
Сокр. Слышишь, Лахесъ?
Жах. Слышу, только не совсѣмъ понимаю слова его.
Сокр. А я кажется, понимаю; мнѣ кажется мужество, по 

его мнѣнію, есть шудрость.
Жах. Какая же мудрость, Сократъ?
Сокр. А почему ты его-то не спросишь объ этомъ?

E. Жах. Спрашиваю и его.
Сокр. Такъ скажи ему, Никіасъ, какая мудрость, потво- 

ему мнѣнію, естьмужество. Ужьконечно не игра на Флейтѣ?
Ник. Нѣтъ.
Сокр. И не игра на дитрѣ?



ЛАХЕСЪ. 251

H m . Совсѣмъ нѣтъ.
Сокр. Что же она? какое знаніе?
Лах. Ты ладно спрашиваешь его, Сократъ; пусть-ка 

скажетъ, что разумѣетъ онъ подъ именемъ мудрости.
Иик. Я разумѣю, Лахесъ, знаніе того, чего должно стра- 195. 

шиться и на что отваживаться, какъ на войнѣ, такъ и во 
всемъ другомъ.

Лах. Какія нелѣпости говоритъ онъ, Сократъ!
Сокр. Чтоже называешь ты тутъ нелѣпымъ, Лахесъ?
Лах. Что называю?—Мудрость вѣдь отлична отъ муже- 

ства.
Сокр. Но Никіасъ съ этимъ несогласенъ.
Жах. Конечно, клянусь Зевсомъ; потому-то слова его и 

вздоръ.
Сокр. Такъ лучше намъ научять его, чѣмъ бранить.
Ник. Нѣтъ, Сократъ; Лахесу, кажется, по тому не угод- 

но ничего видѣть въ моихъ словахъ, что самъ онъ ничего 
не сказалъ.

Лах. Да, да, Никіасъ; я еще постараюсь доказать, что В. 
ты дѣйствительно ничего не сказалъ. Вотъ напримѣръ, въ 
болѣзняхъ—не врачц ли знаютъ чего должно боятся? Но зная 
это, мужественны ли они? Врачей называешь ли ты муже- 
ственными?

Ник. Нѣтъ.
Л ах. Конечно и земледѣльцевъ также, — хотя они и 

знаютъ, чего надобно бояться въ земледѣліи. Равнымъ обра- 
зомъ знаютъ и другіе мастера, что опасно и неопасно въ ихъ 
мастерствахъ, и однакожъ отъ того нисколько не мужест- 
венны.

Сокр. Ну, какъ тебѣ кажется^Никіасъ? Лахесъ говоритъ 
что-то.

Н т . Да, говоритъ, только неправду.
Сокр. Какъ же?
Ник. Онъ думаетъ, будто врачи зиаютъ о больныхъ боль- 

ше, чѣмъ могутъ сказатъ: это здорово, аэто нездорово. Вѣдь
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имъ только это и извѣстно. А знаютъ ли они, по твоему мнѣ- 
нію, Лахесъ, кому опаснѣе быть здоровымъ, нежели боль- 
нымъ? Развѣ ты не вѣришь, что многимъ лучше не выздо- 
равливать отъ болѣзни, чѣмъ выздоравливать? Скажи-ва:

D. лучше ли, думаешь ты, всѣмъ жить, или нѣкоторымъ уме- 
реть?

Жах. Я допускаю послѣднее.
Ник. Но человѣкъ, находящіЙ свою выгоду въ смерти, 

того ли долженъ бояться, чего другой, которому выгоднѣе 
жить?

Жах. Не думаю.
Ник. А такое знаніе приписываешь ли ты врачамъ, или 

другому мастеру, кромѣ того, который знаетъ, что опасно и 
неопасно, и котораго я называю мужественнымъ?

Сокр. Понимаешь ди, Лахесъ, что онъ говоритъ?
E. Жах. Какъ же! мужественными называетъ онъ гадате- 

лей; ибо кто другой знаетъ, кому лучше жить или умереть? 
Но себя, Никіасъ, признаешь ли ты гадателемъ, или не при- 
зваешь ни гадателемъ, ни мужественнымъ?

Ник. Какъ? да ты въ самомъ дѣлѣ думаешь, что знать, 
чего бояться и на что отваживаться, свойственно гадателю?

Жах. Разумѣется; кому же иному?
Ник. Гораздо свойственнѣе тому, другъ мой, кого я ра- 

зумѣю. Гадателю-то должны быть извѣстны только признаки 
будущаго, на примѣръ, кому угрожаетъ или смерть, или бо- 

196. лѣзнь, или лишеніе денегъ, или побѣда, или пораженіе, какъ 
на войнѣ, такъ и во всякой другой борьбѣ: а кто потерпитъ, 
или не потерпитъ что-нибудь лучше этого, о томъ гадатель 
ли можетъ судить, или другой, подобный ему?

Жах. Ну, такъ я не знаю, Сократъ, что у него намысли. 
Сколько видно, онъ не признаетъ мужественнымъ, ни гада- 
теля, ни врача, ни кого инаго. Чтожъ? развѣ приписываетъ 
это свойство какому богу? Никіасъ, мнѣ кажется, не хочетъ

В. искренно сознаться, что онъ вичего не говоритъ, а только 
вертится туда и сюда, стараясь скрыть свое недоумѣніе. Да
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такъ-то вертѣться могли бы имы, когда бы не захотѣли по- 
казать, что противорѣчимъ сами себѣ. Пусть бы намъ при- 
шлось говорить въ судѣ,—можно бъ еще позволить себѣ та- 
кія рѣчи: но теперь, въ домашней бесѣдѣ, за чѣмъ по пусто- 
му огораживать себя словами ничего незначущими?

Сокр. И я также, Лахесъ, ничего тутъ не вижу; однакожъ с. 
посмотримъ, не думаетъ ли Никіасъ что-нибудь сказать, а 
не то что просто говоритъ, лишь бы говорить. Испытаемъ 
же его яснѣе, что онъ мыслитъ, и когда скажетъ нѣчто, 
согласимся, а не скажетъ, наставимъ.

Жах. Испытывай ты, Сократъ, если хочешь; а я уже5ка- 
жется, довольно испытывалъ.

Сокр. Ничто не мѣшаетъ; потому что испытаніе будетъ 
общее съ моей и твоей стороны.

Лах. Кояечно.
Сокр. Скажи-ка мнѣ, или лучше намъ, Никіасъ,—ибо мы 

оба, я и Лахесъ, обращаемся къ тебѣ: ты называешь муже- 
ство знаніемъ того, чего должно боятся и на что отважи- 
ваться?

Ник. Да. d.
Сокр. Однако это знаніе принадлежитъ безъ сомнѣнія не 

всякому, если даже и врачь, и гадатель, не получивъ его5 нѳ 
будутъ обладать имъ и не могутъ быть названы мужествен- 
ными *. Такъ ли говорилъ ты?

Ник. Такъ.
Сокр. Слѣдовательно, по пословицѣ, не каждая же свинья 

въ самомъ дѣлѣ можетъ знать это 2 и быть мужественною.

1 Е сли  даже и врачь и  гадателъ.............. быть названы м уж ест венны м иу
όπότε γε μήτε Ιατρός' μήτε μάντις αυτδ γ ^ σ ε τα ι ,  μηδϊ ανδρίος εσται. Здѣсь ДОДЖНО 

вамѣтить употребленіе частицъ μήτε и μη Si. Различіе между ими тоже, какоѳ 
между Si и те. Частица μήτε употребляется для соединенія, а μη Sk — для раз- 
дѣленія словъ. Посему ουτε или μήτε полагается, когда какое-нибудь общее 
понятіе объясняется частными; а μη Sk имѣетъ мѣсто тамъ, гдѣ къ рѣчи при- 
соединяется нѣчто новое, отъ значенія прежнихъ словъ отличное. Точно та- 
кое значеніе имѣютъ эти частицы и въ настоящемъ случаѣ.

* Эта пословида приводится в изъясняется Схоліастомъ: κάν χθων καν 0$
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Ник. Кажется.
Е. Сокр. Значитъ, ты не почитаешь мужественною даже и 

свиньи Кромміонской 1. Это говорю я не шутя, а въ самомъ 
дѣлѣ думаю, что люди, держащіеся твоей мысли, необходимо 
должны или отказать въ мужествѣ всякому животному или 
согласиться,что и животное обладаетъ такою мудростію, ка- 
кая доступна только не многимъ людямъ: трудно въ самомъ 
дѣлѣ человѣку знать это такъ, какъ знаютъ левъ, барсъ,ди- 
кій кабанъ. Принявъ такое понятіе о мужествѣ, какое сдѣ~ 
лалъ ты, необходимо вѣдь допустить, что и левъ, и коршунъ, 
и быкъ, и обезьяна^ раждаются съодинакимъ мужествомъ.

197. Лах. Клянусь богами, ты прекрасно говоришь, Сократъ. 
Отвѣчай-ка въ самомъ дѣлѣ, Никіасъ, мудрѣе ли насъ эти 
животныя: а вѣдь мы всѣ соглашаемся, что онѣ мужествен- 
ны. Или, можетъ быть, ты, вопреки всеобщему убѣжденію, 
осмѣлишься отказать имъ въ этомъ свойствѣ?

Ник. Я не называю мужественнымъ, Лахееъ, ни живот- 
наго, ни другаго существа, которое, не зная, чего надобно 
бояться, не знаетъ и боязни, но воодушевлено безстрашіемъ

В. и неистовствомъ. Почитаешь ли ты мужественными дѣтей, 
которыя, по невѣденію, ничего не боятся? Мнѣкажется, без- 
страшіе и мужество— не одно и тоже. Мужество и осмотри- 
тельность, по моему мнѣнію, есть достояніе немногихъ, а 
безразсудство и дерзость свойственны многимъ—и мужчи- 
намъ и женщинамъ, и дѣтямъ и животнымъ. Итакъ, чтоты 
съ другими называешь мужествомъ; то, по моему, безраз- 
судство: напротивъ мужество, о которомъ я говорю, быва- 
етъ разумно.

yvoi»i. Она означаетъ то, что легко познается и доступно даже для безсмы- 
сленнаго животнаго.

4 И  свиньи К ромміонской , ούίέ τήν χρομμυωνίαν υν. По свидѣтельству Стра- 
бона V III . р. 583 и Павзанія Corinth. I ., Кромміонъ была деревня Коринѳ- 
скаго округа. Имя этай деревни сдѣлалось историческимъ, благодаря одной 
свиньѣ, которая опустошала ту страну и наконецъ была убита Тезеемъ. Ovid. 
m etam orph. VII. 435. Quod que su is securus arat Cromyona colonus, Munus 
opusque tuum  est.
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JLax. Смотри-ка, Сократъ, какъ онъ, подумаешь, себя-то С. 
огораживаетъ рѣчыо, а тѣхъ, кого всѣ призиаютъ мужест- 
венными, старается лишить этой чести.

Ник. Совсѣмъ нѣтъ, Лахесъ; будь спокоенъ. Я почи- 
таю мудрымъ и тебя, и Ламаха если вы мужественны, и 
многихъ другихъ Аѳинянъ.

Жах. Я ничего не говорю на это, хотя бы и надлежало 
сказать, что бы ты въ самомъ дѣлѣ не назвалъ меня Эксон- 
цемъ 2.

Сокр. И не говори-таки, Лахесъ; ты,кажется, не понялъ, D. 
что эту мудрость онъ заимствовалъ у нашего друга Дамона; 
а Дамонъ очень коротокъ съ Продикомъ, который, по види- 
мому, лучше всѣхъ со ф и сто въ  различаетъ такія названія.

Жах. Да соФисту, Сократъ, и приличнѣе этимъ хвастать- 
ся, чѣмъ мужу, которому городъ ввѣрилъ власть надъ собою.

Сокр. Однакожь, Лахесъ, кто располагаетъ великими дѣ- Е. 
ламиг тому прилично имѣть и великій умъ. Мнѣ кажется, 
Никіасъ не безъ нужды изслѣдываетъ, въ кавомъ смыслѣ на- 
добно принимать слово мужество.

JLax. Смотри же самъ, Сократъ.
Сокр. Вуду смотрѣть, почтеннѣйшій. Впрочемъ не ду- 

май, что я устраню тебя отъ разговора; нѣтъ, слушай вни- 
мательно и слѣди за словаміг.

Жах. Пусть такъ, если это, по твоему, нужно.
Сокр. Да, нужно. А ты, Никіасъ, говори наиъ опять сна- 198.

1 Ламахъ — Аѳинскій полководецъ, участвовалъ въ сиракузской воЙ- 
нѣ и, не смотря на старость, почитался человѣкомъ хитрымъ. P lutarch . Vit. 
Nie. C. 15. Sqq. V it. A lcib . C. 18. xai yccp ο τρ ίτος  ο στρατηγός  Αά μ αχος ,  vjXtxia
προήχαν, δμως έδόχει μηδϊν  ηττον είναι του ΆΧχιβιάδ* διάπυρος και ριλοκίνίυνος.

Никіасъ упоминаетъ ο немъ и соединяетъ его имя съ именемъ Лахеса, оче- 
видно, гелая укольнуть послѣдняго.

а Л ахесъ, кажется, былъ родомъ изъ Эксонской демы. Намеки на это 
есть у  Свиды, СтеФана Византійскаго и Гарпократіона. Anecd. Becker. T . I. 
p. 358. Жители этой страны почитались людьми безстыдно злоязычными. 
Schol. ad. h . 1. ΑίξωνΙς δήμος Κεχρόπιδος, χαϊ Αιξωνεΐ$ oi εχεΐθεν, ό\ χαι βΧάσψη- 
μοι Ιχωμωδοΰντο «Γναι* παρ* ο χαϊ αΐξωνίυεσθαί ψασι τό βΧασγημεΐν% ο χαϊ η Πλατω
νική ρνσις δηΧοΐ,
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чала. Помнишь ли, что мужество, при самомъ вступленіи въ 
разговоръ, мы понимали, какъ часть добродѣтели?

Ник. Конечно.
Сокр. Но въ своихъ отвѣтахъ разумѣлъ ли ты ее, какъ 

часть, какъ одну изъ другихъ частей, которыя всѣ вмѣстѣ 
называются добродѣтелію?

Ник. Не иначе.
Сокр. Слѣдовательно ты говоришь то же, что я? А я къ 

мужеству причисляю разсудительность, справедливость и 
другое тому подобное: такъ ди и ты?

Ник. Конечно.
B. Сокр. Помни же, что въ этомъ мы согласились. Теперь 

разсмотримъ: чего надобно бояться, и на что отваживаться? 
можетъ быть въ этомъ отношеніи ты думаешь одно, а мы— 
другое. Итакъ, выслушай наше мнѣніе, и потомъ, если не 
примешь его, предложи свое. Мы думаемъ, что вещь кото· 
рой надобно бояться, внушаетъ страхъ, а та, на которую 
дблжно отваживаться, не внушаетъ страха. Но что внуша- 
етъ страхъ, то угрожаетъ не прошедшимъ и не настоящимъ, 
а будущимъ зломъ; потому что страхъ есть чаяніе будущаго 
зла. Не такъ ли и тебѣ кажется, Лахесъ?

Лах. Безъ сомнѣнія, Сократъ.
C. Сокр. Вотъ же наше мнѣніе, Никіасъ: то, чего должно 

бояться, по нашему, есть будущее зло; напротивъ то, на что 
надобно отваживаться, мы понимаемъ, какъ будущее не-зло, 
или добро. А ты такъ, или иначе думаешь?

Ник. Такъ.
Сокр. И знаніе это называешь мужествошъ?
Ник. Непремѣнно.
Сокр. Разсмотримъ еще третье обстоятельство согла- 

симся ли и въ вемъ?

1 Третье обстоятельство. Первое было то, что муйество есть часть до- 
бродѣтеди; второе то, что достоЙное страха есть будущее зло, а нс страш- 
ноѳ— будущеѳ добро; третье то, что внаніе каждой вещи относится ко всѣнъ 
временамъ.
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Ник. Въ чемъ же состоитъ оно? D.
Сокр. А вотъ скажу. Мнѣ и Лахесу кажется, что зна- 

ніе чего бы то ни было, не есть иное знаніе прошедшаго, 
какъ что произошло, иное знаніе настоящаго, какъ что про- 
исходитъ, иное знаніе будущаго, какъ что лучше могло бы 
быть произведено, или произойти, хотя ещенепроизошло,— 
но это самое. Напримѣръ, по отношенію къ здоровью, во 
всѣ времена нѣтъ другой врачебной науки, кромѣ одной, ко- 
тораянаблюдаетъинастоящееипрошедшее и будуіцее, какъ, 
что будетъ. Тоже дѣлаетъ и земледѣліе по отношенію къ Е. 
произведеніямъ земли. Что же касается до войны, то сами 
можете свидѣтельствовать, что воеводство превосходно забо- 
тится и о прочемъ, и о будущемъ: оно знаетъ, что надобно 
руководствоваться не гаданіемъ % а управлять;ибо ему само- 
му лучше извѣстно все, относящееся къ войнѣ, — и насто- 
ящее и будущее. Да и законъ повелѣваетъ—не гадателю на- 199. 
чальствовать надъ воеводою, а воеводѣ надъ гадателемъ.Ска- 
жемъ ли это, Лахесъ?

Лах. Скажемъ.
Сокр. Чтожь? а ты, Никіасъ, согласенъ ли, что одно и 

тоже знаніе занимается и будущимъ и настоящимъ и иро- 
іпедшимъ состояніемъ всякаго дѣла?

Ник. Да, Сократъ, мнѣ такъ кажется.
Сокр. Но мужество, почтеннѣйшій, по твоимъ словамъ, 

есть знаніе того, чего должно бояться и на что отваживать- 
ся. Не правда ли?

Н ик . Правда. в.
Сокр. А мы согласились въ значеніи того, чего должно 

бояться и начто отваживаться; то-есть, первое надобно по- 
нимать, какъ будущее зло , а послѣднее, какъ будущее 
добро.

Ник. Конечно.

1 Это сказано, кажется, въ насмѣшку Никіасу, который подвержеіи» былъ 
страннымъ предразсудкамъ. По крайней мѣрѣ Плутархъ (V it. N ie. C. 13 et 
24) приписываетъ ему δεισιδαιμονίαν.

Соч. П д а т . Τ . I .
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Сокр. Между тѣмъ, одно и тоже знаніе имѣетъ въ виду 
и будущее, и все другое.

Ник. Такъ.
Сотср. Слѣдоватедьно, мужество есть знаніе не того толь- 

ко, чего должно бояться и на что отваживаться; потому что 
оно, подобно другимъ знаніямъ, знаетъ не одно будущее ка- 
сательно добраи зла, но и настоящеее,и прошедшее,и всякое.

C. Ник. Выходитъ.
Сотср. И такъ, Никіасъ, ты опредѣлилъ намъ какъ бы 

только третью часть мужества; а мы спрашивали у тебя, что 
такое оно всецѣло. Видишь, мужество есть уже знаніе не 
только того, чего должно бояться и на что отваживаться, 
какъ сказано тобою прежде, но и всѣхъ вообще благъ и золъ, 
какъ говоришь теперь· Такъ, или иначе, Никіасъ, измѣнилъ

D. ты свою мысль?
Ник. Кажется, такъ, Сократъ.
Сокр. Но думаешь ли, любезнѣйшій, что тотъ сколько 

нибудь недостаточенъ въ добродѣтели, кто знаетъ всякое до- 
бро и зло и всякимъ образомъ, какъ оно есть и было? Ду- 
масшь ли, что тому человѣку недостаетъ разсудительности, 
справедливости и святости, кто одинъможетъ быть осторож- 
нымъ въ отношеніи къ богамъ и людямъ, кто, зная какъ

E. обраіцаться съ ними, умѣетъ различать опасное отъ неопас- 
наго и пріобрѣтать блага?

Ник. Кажется, ты говоришь дѣло, Сократъ.
Сокр. И такъ, сказанное тобою, видно, есть не часть до- 

бродѣтели, а вся добродѣтель.
Ник. Выходитъ.
Сокр. А мы вѣдь назвали мужество частію добродѣтели?
Н ик . Да, назвали.
Сокр. Между тѣмъ настоящее-то наше положеніе не 

то показываетъ.
Ник. Видно, что не то.
Сокр. Слѣдовательно мы не нашли, Никіасъ, что такое 

мужество.
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Пик. Кажется, не нашли.
Лах . А я думалъ, любезный Никіасъ, что ты найдешь, 

когда такъ пренебрегъ моими отвѣтами на вопросы Сократа. 200. 
Да, я оченъ надѣялся, что мудрость, заимствованная тобою 
у Дамона, поможетъ тебѣ найти это.

Ник. Хорошо, Лахесъ, что ты нисколько не думаешь объ 
этомъ дѣлѣ и, какъ недавно обнаружилось, вовсе не разумѣ- 
ешь мужества; а что и я оказадся такимъ же,—это видишь. 
Вѣдь тебѣ конечно будетъ не легче не знать вмѣстѣ со мною 
того,что прилично знать всякому, кто нѣсколько занимается 
собою. Ты, кажется, дѣйствуешь истинно почеловѣчески: 
смотришь не на себя, а на другихъ. Напротивъ, я думаю, 
какимъ бы образомъто,очемънынѣмы довольноразсуждали, 
и чего достаточно не раскрыли, послѣ обдумать—или съ по- в. 
мощію Дамона, надъ которымъ ты позволяешь себѣ смѣять- 
ся, никогда его невидавши, или съ оомощію другихъ людей. 
Когда же обдумаю, то съ охотою поучу и тебя; потому 
что ты, на мой взглядъ, имѣешъ великую нужду въ наукѣ.

Жах. 0 ,  ты очень мудръ, Никіасъ; однакожъ я совѣтую 
Лизимаху и Мелисіасу раскланяться съ тобою и со мною, 
когда надобно разсуждать о воспитаніи юношей, а Сократа С. 

не отпускать. Таковъ былъ совѣтъ мой съ самаго начала; 
такъ поступилъ бы и я, еслибъ у меня были взрослыя дѣти.

Ник. Съ этимъ-то я согласенъ. Если Сократъ захо- 
четъ принять на себя попеченіе о юношахъ, то не дол- 
жно искать никого другаго. Вотъ и я съ большимъ удо- 
вольствіемъ ввѣрилъ бы ему своего Никерата да онъ, 
какъ скоро рѣчь зайдетъ объ этомъ, всегда рекомендуетъ D· 
другаго, а самъ не соглашается. Смотри, Лизимахъ, по- 
слушается ли онъ и тебя-то.

4 Никератъ, сынъ полководца Никіаса, по свидѣтельству КсеноФонта, 
былъ весьма коротокъ съ Сократомъ и болыпой любитель Омира. Онъ на- 
ходится въ числѣ лицъ, разговаривающихъ въ Платоновомъ Государствѣ; 
только тамъ болѣе держится, по видимому, стороны Тразимаха. См. L. I. р.
327. С. Никератъ убитъ тридцатью тираннами. Xenoph . H ellen. II. 3. 39. 
Lysias ог. contra Poliuch. p. 602.

17*
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Лиз. Слѣдуетъ, Никіасъ; вѣдь и я охотво сдѣладъ бы 
для него то, чего не захотѣлъ бы сдѣлать для мвогихъ 
другихъ. Что же ты скажешь, Сократъ? Послушаешься 
ли нѣсколько и примешь ли участіе въ попеченіи о юно- 
шахъ, чтобы они вышли самыми лучшими?

Е. Сокр. Жестоко, Лизимахъ, не хотѣть принять уча- 
стія въ попеченіи о комъ бы то ни было, чтобы онъ вы- 
шелъ самымъ лучшимъ, И если бы въ теперешвемъ раз- 
говорѣ я оказался знающимъ, а они незнающими, то на 
это дѣло конечно вадлежало бы пригласить меня: но ви- 
дишь, всѣ мы равно въ недоумѣніи; яа какомъ же ос- 
нованіи одного изъ васъ предпочесть другому? По моему 
мнѣвію, никто не заслуживаетъ предпочтенія. Еслижетакъ;

201. то смотрите, не пригодится ли мой совѣтъ. Я говорю — и 
мое слово не съ площади — что всѣ мы вообще должны ис- 
кать самаго лучшаго учителя особенно для себя, ибо имѣ- 
емъ въ немъ нужду, потомъ и для дѣтей, не щадя ва то 
ви денегъ, ни всего другаго; а оставаться такими, каковы 
мы теперь, не совѣтую. Бсли же кто-вибудь вздумаетъ смѣ- 
яться надъ нами, что мы въ такомъ возрастѣ посѣщаемъ

B. учителей, то укажемъ ему на Омира который говоритъ: 
нехорошо стыдиться человѣку нуждающемуся,—и яе обра- 
щая внимавія ва возражевія, на пересуды другихъ, позабо- 
тимся съобща какъ о себѣ самихъ, такъ и о дѣтяхъ.

Лиз. Мнѣ нравятся твои слова, Совратъ—и я, какъ ни 
старъ, готовъ со всею ревностію учиться вмѣстѣ съ юно- 
шами. Смотри же, сдѣлай такъ: завтра рано приходи ко мнѣ,

C. да непремѣнно; мы посовѣтуемся объ ѳтомъ. А теперь кон- 
чимъ свою бесѣду.

Сокр. Сдѣлаю, Лизимахъ; приду къ тебѣ по утру, если 
будетъ угодво Вогу.

* Это иѣсто находится въ Одиссеѣ XVII. 347. Платояъ приводитъ его 
такае въ Хармидѣ р. 161. А.
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ВВЕДЕНІЕ.
Разговоръ, озаглавленный именемъ Хармида, Платонъ 

посвятилъ изслѣдованію разсудительности, одной изъ корен- 
ныхъ д о б р о д ѣ т е л е й  въ н р а в с т в е н н о й  Ф Н л о с о Ф Іи Г р е к о в ъ . Раз- 
судительность (σωφροσύνη) въ д р е в н е й  Греціи, к а к ъ  у насъ 
здравый смыслъ (sensus communis, mens sana), или еще боль- 
ше,—благоразуміе (prudentia), принимаема была въ различ- 
ныхъ значеніяхъ: э т о  видно не т о л ь к о  изъ содержанія раз- 
сматриваемаго теперь разговора, но и изъ того, что двѣ род- 
ственныя и по времени близкія одна къ другой ф и д о со ф ск ія  

школы, Сократова и Аристотелева, составляли объ ней едва 
не противуположныя понятія. По мнѣнію Аристотеля % раз- 
судительность не имѣетъ мѣста въ области собственно ду- 
шевныхъ дѣйствій: ея поприще—СФера чувственныхъ поже- 
ланій и страстей; здѣсь, между этими движителями сердца, 
то возмутительными и дикими, то тихими и обаятельными, 
человѣкъ долженъ утвердить масштабъ, которымъ опредѣля- 
лась бы золотая средина въ радостяхъ и печаляхъ, въ на- 
слажденіяхъ и страданіяхъ. И этотъ масштабъ, эта мѣраудо- 
вольствій, это ДелФІйское /χηδέν ауаѵ (ничего слишкомъ) есть 
не что иное, какъσωφροσύνη. Такое понятіе Аристотеля о раз- 
судительности заставило римскихъ ученыхъ разумѣть ее уже

1 Eth. Nicom . III. 13. 14.
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не какъ разсудительность, но какъ воздержаніе, или умѣ- 
ренность; а потому греческое σωφροσύνη они переводили сло- 
вомъ temperantia. Въ послѣдующія же времена, когда ф ило- 

соф ы  разсматривали мнѣнія древнихъ болѣе по латинскимъ 
переводамъ, нежели по оригинал:амъ, слово temperantia полу- 
чило значеніе обширнѣйшее и почиталосъ тожественнымъ 
греческому σωφροσύνη не только въ смыслѣ Аристотелевомъ, 
но и Сократовомъ. Между тѣмъ Сократъ понималъ эту до- 
бродѣтель совсѣмъ иначе: подъ словомъ σωφροσύνη онъ разу- 
мѣлъ практическій разсудокъ, или такое нравственное со- 
стояніе человѣка, въ которомъ всѣ силы его дѣйствуютъ по 
законнымъ своимъ нормамъ, не пересиливая одна другой и 
не измѣняя взаимнаго отношенія. Нѣкогда спросили Сокра- 
та: что такое разсудокъ (φρο'νησις)? — Благозвучіе души, от- 
вѣчалъ онъ. Потомъ—надругой вопросъ: кто имѣетъразсу- 
докъ? — Тѣ, сказалъ онъ, которые не легко погрѣшаютъ 
Такимъ образомъ разсудокъ, разсудительность, или здраво- 
мысліе (σώς и φρονησις), по его мнѣнію, есть красота души, 
гармонія ея силъ и согласіе внѣшней дѣятельности человѣ- 
ка съ душевными силами 2. Что Сократъ и Платонъ имѣли 
точно такое понятіе о разсудительности, видно и изъ значе- 
нія объяснительныхъ выраженій, нерѣдко стоящихъ въ свя- 
зи съ словомъ σωφροσύνη, или замѣняющихъ его. гГакъ напри- 
мѣръ, σωφροσύνη часто представляется однозначущимъ съ сло- 
вами ή αιδημοσύνη καί ή κοσμιοτης; въ Федонѣ (p. 83. E ), Прота-

1 Stob. serm . III. p .  96. Σωκράτης ερωτηθείς , τ ϊ  φρόνησις· ευαρμοστία , ε ίπε , 
ψυχής Ό  αυτός ερωτηθείς,  τ ίνες  φρόνημοι; οι μη ραδίως, εΐπεν , εξαμαρτάνοντες . 
Сравн. Xenoph. m em . III. 9. 4— 5.

* А стъ неправильно думаетъ, будто Сократъ почитаетъ разсудительность 
добродѣтелію опытною, противуположною мудрости, или наукѣ. Слова Пла- 
тона (Pheedon. 82. A . В .)  оі τήν δημοτιχ,ήν τε  хаі  πολιτιχην αρετήν έπιτετηδευχό-  
τ ε ς , η ν  οή καλουσι σωφροσύνην τε  χαι διχαιοσύνην, εξ  ε θ β ς  τ ε  κ α ί  μ ε λ έ τ η ς  γ ε γ ο ν -  
υ ΐ α ν  α ν ε υ  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  ι ε  х а і  νοΟ. Также СЛОВа S y m p . 209. Α . πολύ Sk μ εγ ίσ τη , 
εφει ,  καί χάλλιστη τής φρονήσεως η περί τάς των πόλεων τε  καί otx/,σεων διαχόσμησις, 
$  $η δνομά εστι σωφροσύνη τε  καί διχαιοσύνη , подтверждаютъ ТОЛЬКО ту МЫСЛЬ, ЧТО 

разсудительность не зависитъ отъ теоретическаго знанія и не можетъ быть 
предметомъ науки, но проистекаетъ изъ нравственнаго настроенія души и 
обнаруживается особенно въ жизни практической.
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горѣ (р. 322. (C.D.) и Горгіасѣ (p. 506Е. sqq.) говорится: оі 
χόσμιοι καί σώφρονες; а у Ксенофонта (Mem. ПІ. 9. 4. IV, 5. Plat. 
Iegg*. p. 710. Phaedon, p. 69. E .) вмѣсто σωφροσύνη стоитъ ή 
εύταξία καί ή εγκράτεια. Въ подобномъ значеніи Сократъ П О Н И - 

малъ разсудительность и въ Хармидѣ.
Но должно замѣтить, что въ этомъ разговорѣ Платонъ, 

слѣдуя обыкновенной сокр&тической методѣ, не высказы- 
ваетъ ясно и опредѣленно Сократовыхъ мыслей о разсуди- 
тельности, а только приближаетъ читателя къ вѣрному о ней 
заключенію. Онъ имѣетъ въ виду два обстоятельства, суще- 
ственно вредившихъ правилъному и полному раскрытію этой 
добродѣтели въ греческомъ обществѣ: первое—то, что по- 
нятія о ней вънародѣ вообще были различны, неоснователь- 
ны и произвольны; второе—то, что многіе поставляли ее въ 
одной способности разсуждать о всемъ, не зная и не дѣлая 
ничего. Обращая вниманіе на эти обстоятельства, Платонъ 
предположилъ себѣ цѣлію въ Хармидѣ—во первыхъ обнару- 
жить шаткость и ложность людскихъ мнѣній о той добродѣ- 
тели, которую называли словомъ σωφροσύνη; вовторыхъ обли- 
чить хвастовство с о ф и с т о в ъ ,  которые, будучи готовы раз- 
суждать о всемъ и въ этомъ смыслѣ приписывая себѣ разсу- 
дительность, отнюдъ не имѣли разсудительности, какъ до- 
бродѣтели, потому что она не есть чистая теорія. Истинное 
знаніе должно обнаруживаться жизнію, а иначе оно не было 
бы и истиннымъ; общее не можетъ ни существовать, ни 
приносить пользу, ни быть дѣйствительною добродѣтелію, 
не проявляясь въ частностяхъ. На это-то кажется мѣтитъ 
и Ксенофонтъ, когда говоритъ, что Сократъ не опредѣлилъ 
мудрости и разсудительности, а только сказалъ, что зная 
похвальное и честное, надобно подьзоваться имъ, а зная по- 
стыдное, должно удаляться отъ него *.

Что именно такова цѣлъ Платонова Хармида, въ томъ 
увѣрится всякій, кто захочетъ безъ предубѣжденій вникнуть

4 Xenoph. m ein. XII. 9. 4. Σοφίαν ös xstc νωψ οοτονην ου £ιώρι£εν, αλλά τόν jxkv 
χαλά τε xal ctya&a уіуѵ&ктхоѵта χρήσ&αι αύτοΓς, xac τον τά αίσχρά ζΙδότα tbXccßelaboct,
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въ содержаніе, ходъ и направленіе разговора. Въ приступѣ 
кънему (р. 153—158) Платонъ аллегорически показываетъ, 
какъ надобно понимать разсудительность въ смыслѣ добро- 
дѣтели; въ первой части (р. 159—164) опровергаетъ поня- 
тія о разсудительности, составляемыя легкомысліемъ и не- 
вѣжествомъ народа; во второй (р. 165—175) изслѣдываетъ, 
можно ли понимать разсудительность, какъ чисто теорети- 
ское знаніе, или способность разсуждать о себѣ и о всѣхъ 
вообще знаніяхъ, безъ приложенія разсужденій къ самому 
дѣлу, и полезна ли она въ этомъ смыслѣ; наконецъ въ заклю- 
ченіи (р. 176) говоритъ, что изслѣдованія собесѣдниковъ не 
открыли, какъ надобно понимать разсудительность, и Со- 
кратъ признаетъ себя неспособнымъ опредѣлить ее. Разсмо- 
тримъ всѣ эти отдѣленія подробнѣе и,кстати, обратимъ вни- 
маніе на основанія Аста, по которымъ онъ не даетъ мѣста 
Хармиду въ числѣ подлинныхъ разговоровъ Платона.

Главныя мысли вступленія таковы: Сократъ, по возвра- 
щеніи изъ Потидеи, приходитъ въ палестру и спрашиваетъ 
у встрѣтившихся съ нимъ знакомыхъ, въ какомъ состояніи 
теперь философія  и  к то  и з ъ  юношей въ настоящее время от- 
личается мудростію и красотою. Критіасъ указываетъ ему 
на двоюроднаго своего брата Хармида, какъ перваго красав- 
ца; а Сократъ говоритъ: если у Хармида и душа въ красотѣ 
не уступаетъ тѣлу, то онъ непобѣдимъ; поэтому предла- 
гаетъ разсмотрѣть ее. Зовутъ Хармида, который тогда жа- 
ловался на головную боль,—къ Сократу, который принялъ 
на себя роль врача. Послѣдній берется лечить голову ка- 
кимъ-то листомъ и приговоромъ, безъ котораго листъ не 
можетъ имѣть дѣйствія; при томъ говоритъ, что этимъ сред- 
ствомъ нельзя врачеватъ одинъ членъ, не врачуя цѣлаго тѣ- 
ла, и нельзя также врачевать цѣлое тѣло, не врачуя души; 
а потому считаетъ необходимымъ начать пользованіеХарми- 
дасъ души его. Но Критіасъ увѣряетъ, что Хармидъ столь 
же разсудителенъ по душѣ, сколь прекрасенъ по тѣлу. Со- 
кратъ признаетъ это весьма естественнымъ, потому что, про-



ВВЕДЕНІЕ. 267

исходя отъ Солона и Критіаса, юноша могъ по наслѣдству 
получить высокія качества души и скдонность къ поэзіи: од- 
накожъ, чтобы узнать, нужно ли пользовать Хармида, или 
нѣтъ, онъ спрашиваетъ его, что такое разсудительность?

Въ этомъ вступленіи, сказано, заключается положитель- 
ное понятіе Сократа о разсудительности. Мы открываемъ 
его здѣсь слѣдующимъ образомъ: Сократу рекомендуютъ 
Хармида, какъ юношу, одареннаго красотою и получившаго 
олличное воспитаніе; но Сократъ признаетъ нужнымъ из- 
слѣдовать, таковъ ли Хармидъ и по душѣ, каковъ по тѣлу, 
и это внутреннее состояніе души, долженствующее соот- 
вѣтствовать внѣшнимъ свойствамъ его тѣла, называетъ 
разсудительностію. Значитъ, разсудительность, по его мнѣ- 
нію, есть здоровье, красота и гармонія души. Потомъ Со- 
кратъ берется врачевать Хармида посредствомъ пригово- 
ровъ, или полезныхъ бесѣдъ, и цѣлію такого врачеванія 
поставляетъ пріобрѣтеніе разсудительности. Но мое лекар- 
ство, говоритъ онъ, можетъ быть полезно только въ томъ 
случаѣ, когда пользованіе будетъ начато съ души; по вы- 
здоровленіи же души, тѣло выздоровѣетъ само собою. Зна- 
читъ разсудитедьность есть не какое-нибудь познаніе, или 
богатство познаній, а нравственное состояніе, которое не- 
обходимо должно выразиться внѣшвею жизнію, правильною 
дѣятельностію и даже истиннымъ понятіемъ о разсудитель- 
ности (р. 159. А). Не смотря на такую ловкость и дѣй- 
ствительно сократическій характеръ вступленія, Астъ на- 
ходитъ въ немъ много несообразностей. По его мнѣнію, 
сочинитель Хармида, говоря здѣсь о родствѣ Солова съ 
Дропидомъ % противорѣчитъ словамъ Пдатона въ Тимеѣ

1 Въ родственной связи Дропида съ Солономъ сомнѣваться недьзя: но 
что они, по показанію Прокла (ad Tim . p. 25), быди родные братья, дѣти 
Экзекестида, и жили въ одно время, что Дропидъ, по изслѣдованію Корсина 
(Fast. A tt. Τ. III. pag. 78) и Меурсія (de Archont. A then. I. 38), былъ ap- 
хонтомъ за 593 года до Р . Хр. — это довольно сомнительно; потому что въ 
Хармидѣ говорится: «домъ вашего предка по мужескому колѣну, Критіаса, 
сына Дропидова, прославленный, какъ извѣстно, и Анакреономъ, и Солономъ,
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(p. 20. Е ): Yiv μέν ουν Σόλων οικείος καί σγόδρχ φίλος ήρν Δρωπίδβ τοΰ 
προπάππβ, κα&χπερ Xeyet πολλαχοΰ καί αυτός εν τ ί ποίήσ3ΐ. Ηο СЛОВО 

ο/’κεϊος, по Схоліасту, означаетъ не тольцо ближняго вообще, 
но И родственника: Δέγοντχι γάρ οικείοι καί оі ονγγενεΐς. Hesyshius: 
οικείοι oi κατ’ ітхіуаіхісхѵ ήλλήλοις προςήκοντες καί Ιδιοι, καί οΐ κατ оЫіоа) 
πάντες. Асту кажется также, что Платонъ, происходя самъ 
отъ Солона и Дропида, не сталъ бы такъ тщеславно гово- 
рить о предкахъ Хармида и Критіаса (р. 157. Е) 4. Но 
я не вижу, почему бы потомку не превозносить своихъ 
предковъ, если имена ихъ слились съ славою отечества и 
составляютъ украшеніе его исторіи. Притомъ должно за- 
мѣтить, что Хармидъ написанъ Платономъ еще въ школѣ 
Сократа, въ молодыхъ лѣтахъ, на 24 или 25 году отъ ро- 
ду, когда юношеское самомнѣніе, опиравшееся на знаме- 
нитости предковъ, но незнакомое съ Ферулою опыта, ма- 
нило его на поприще общественной службы и обѣщало ему 
въ будущемъ блистательные успѣхи *. 0  столь раннемъ 
выходѣ Хармида можно заключать изъ того, что въэтомъ 
разговорѣ Критіасъ находится въ тѣсной связи съ Сокра- 
томъ, значитъ еще не принадлежитъ къ чисду тридцати
и многими другими поэтами, отличается» и проч. Значитъ Солонъ жилъ нѣ- 
сколько послѣ Дропида и едвали не былъ тестемъ Критіаса старшаго.

1 Родословная Критіаса и Хармида слѣдующая:
Дропидъ.

Критіасъ.

Каллесхръ. Главконъ.

Критіасъ Стар. Хармидъ. Периктіона.

Платонъ.
* Plat. epist. V II. p. 324. B . C. Νέο* Ιγώ ποτε  ών πολλοΓς δη ταυτόν  επα&ον. 

ω^θην, et &άττον εμαυτου γενοίμην κύριος, επί  τά  κοινά της πόλεως ευθυς iivat .  Καί 
μοι τΰχα ι  τινές των πόλεως πραγμάτων τοιαίδε πα ρέπεσον  υπό πολλών γάρ της τότε  
πολιτείας λοίδοραμένης μεταβολή γ ί γν ε τχ ι ,  χα'ι της μεταβολής εις καί πεντνίχοντά τινες  
ανδρες προυντησαν άρχοντες, ενδεχα μ ϊν  εν αστει , δέχα δ* Ιν Πειραιεΐ, περ ί  τ ε  αγοράν 
εχάτεροι τούτων δια τε  εν τοΐς  αστεσι διοιχεΐν εδε ι , τριάκοντα δϊ  πάντων άρχοντες  
κατέστησαν αυτοχράτορες·  τούτων δή τινες  οικείοι τβ οντες (то-есть, Критіасъ И 
самъ Хармидъ, который, по свидѣтельству КсенОФОнта (H ellen . II. 4. 19) 
дринадлежалъ к ъ  числу десяти архонтовъ Пирея.
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аѳинскихъ тиранновъ, и потому Аѳиняне еще не иыѣютъ 
причины обвинять Соврата за этого самовластителя *. На- 
конецъ Асту особенно не нравится здѣсь то, что Сократъ 
какъ будто увлекается вовсе не ФнлосоФИческою любовію 
къ Хармиду, въ чемъ Атеней (L. Y. р. 187) укоряетъ и 
самаго Платона. Но если всѣ подобныя выраженія въ Пла- 
тоновыхъ сочиненіяхъ понимать серьёзно, въ значеніи бу- 
квадьномъ; то надобно почесть подложными и тѣ разгово- 
ры, которые самъ Астъ признаетъ несомнѣнными. Гдѣ 
больше толковъ о педерастіи какъ не въ Федрѣ и Пирѣ? 
однакожъ эти бесѣды не только подлинныя, но еще въ 
составѣ Платоновыхъ сочиненій заниыаютъ иочетное мѣ- 
сто. Внимательный наблюдатель замѣтитъ, что эротическія 
выходки Сократа вездѣ прикрыты ироніею и имѣютъ смыслъ 
болѣе благородный. Ксенофонтъ справедливо замѣчаетъ: 
πολλάκις γάρ (Σωκράτης) εφη μϊν αν τινός έράν, φανερός d' vjv ού τών τά 

σώματα πρός ώραν, άλλά τών τάς ψυχάς πρός άρετήν ευ ττεγνκότων 

έγιέμενος. Притомъ Сократъ въ Хармидѣ говоритъ (р. 174. 
В): «мною, другъ мой, ничего не опредѣлишь: въ отноше- 
ніи къ красавцамъ, я—просто бѣлый шнуръ; мнѣ почти всѣ 
въ атомъ возрастѣ важутся красивыми».

Въ первой части разговора Сократъ бесѣдуетъ съ од- 
нимъ Хармидомъ, который на вопрѳсъ Сократа, что такое 
разсудительность, произноситъ три различныя понятія объ 
этой добродѣтели. Сперва онъ называетъ ее благопристой- 
ною дѣятельностію и ТИХОСТІЮ, τό κοσμίως πράττειν καί ήσυχή. 
Ηο Сократъ, не говоря ничего о благопристойяости, ή κοσ- 
μιότης, такъ какъ она дѣйствительно есть одинъ изъ отли- 
чительныхъ признаковъ разсудительности, отвергаетъ толь- 
КО ТИХОСТЬ, την ήσυχίαν. Тихость, говоритъ о н ъ , всегда и

4 Aeschin . adv. Timarch» p. 169. ed. R eisk .— Судъ надъ Сократомъ меж- 
ду прочимъ ставидъ ему въ вину и то, что изъ его школы вышелъ Критіасъ, 
одинъ изъ шесточайшихъ Аѳинскихъ тиранновъ, убѣжавшій потомъ въ Ѳес- 
салію. Этотъ самый Критіасъ извѣстенъ былъ и вакъ поэтъ. Отрывки его 
стихотвореній дошли до насъ. См* Critice tyranni fragm . ed. Y . Bach. Lips. 
1827. 8.
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во всемъ хуже скорости, слѣдовательно не можетъ быть 
чертою похвальною и достойною разсматриваемой нами до- 
бродѣтели. Потомъ Хармидъ поставляетъ разсудителъность 
въ стыдливости. Но такъ какъ стыдливость сама по себѣ 
имѣетъ значеніе неопредѣленное и не всегда одобряется, 
напримѣръ, по словамъ Омира, стыдъ не до(5ро въ чело- 
вѣкѣ нуждающемся; то Сократъ находитъ и это понятіе 
недостаточнымъ. Наконецъ юноша предлагаетъ третье опре- 
дѣленіе разсудительности. Я слыхалъ, говоритъ онъ, что 
быть разсудительнымъ, значитъ дѣлать свое, τά εαυτού πράτ- 
τειν. Это мнѣніе въ самомъ дѣлѣ было въ ходу у тогдаш- 
нихъ ф и л о с о ф о в ъ  % и Платонъ не безъ основанія заставилъ 
Хармида сказать, что оно заимствовано имъ отъ другихъ. 
Не безъ причины также Сократъ догадывается, что Хар- 
мидъ слышалъ его отъ Критіаса; потому что Критіасъ во- 
обіце любилъ науки и, кажется, охотнѣе слушалъ знаме- 
нитыхъ с о ф и с т о в ъ  того времени, чѣмъ Сократа 2. Впрочемъ 
Сократова догадка оправдывается и тѣмъ, что сынъ Кал- 
лесхра съ жаромъ вступился за истинность этого положенія. 
Но дѣйствительно ли оно истинно?—Надобно замѣтитъ,что 
Сократъ опровергаетъ его не какъ ложное, а какъ неопре- 
дѣленное, или неточное. Слова: дѣлать свое, говоритъ онъ, 
походятъ на загадку, то-есть буквально выражаютъ не тотъ 
смыслъ, который вѣроятно былъ въ умѣ человѣка, произ- 
несшаго ихъ 8. Держась буквальнаго значенія этихъ словъ, 
Сократъ умозаключаетъ слѣдующимъ образомъ: кто дѣла- 
етъ свое, тотъ дѣлаетъ то, что ему принадлежитъ, или его 
касается; разсудительный дѣлаетъ свое; слѣдовательно раз- 
судителъный дѣлаетъ то, что ему принадлежитъ, или его 
касается, значитъ, ткетъ себѣ платье, шьетъ себѣ башма· 
ки и проч.,—и все только себѣ, а не другимъ. Когда это

4 P la t . T im . p. 72. A .
* P la t. T im . 20. A . Protag. p. 316. A . 336. D . E .
8 Выраженіе: дѣлать свое, имѣетъ различныя значенія: 1 ) дѣлать то, что 

меня васается, или ынѣ принадлежитъ; 2 ) жить для себя, а не для общества; 
3) жить, какъ мнѣ хочется; 4) исполнятъ возложенныя на меня обязанности.
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третье, предложенное Хармидомъ мнѣніе привело собесѣд- 
никовъ къ столь нелѣпому заключенію; тогда Критіасъ по- 
спѣшилъ поправить дѣло. Между словами дѣлать и произ- 
водить, говоритъ онъ, есть различіе. Я согласенъ, что раз- 
судительный можетъ заниматься и чужимъ; но въ такомъ 
случаѣ онъ ігроизводитъ, а не дѣлаетъ. Производительность 
иногда бываетъ безчестна, если относится къ предметамъ 
неизящнымъ: напротивъ дѣло, по словамъ Исіода, всегда 
честно. Притомъ, произведенное хорошо и съ пользою есть 
не чужое произведенге^ а своя работа. Соединяя эти мы- 
сли, Сократъ заключаетъ, что подъ именемъ собственнаго 
и своего^ Критіасъ разумѣетъ добро^ и дѣлами называетъ 
произведенія людей добрыхв; а потому предлагаетъ вопросъ: 
точно ли разсудительность есть дѣланіе добра? и такимъ 
образомъ переходитъ ко второй части разговора.

Въ этой частиКритіасъсперва утверждаетъ, что человѣкъ 
разсудительный дѣлаетъ доброе и полезное: но чрезъ такое 
понятіе, разсудительность очевидно лишается отличитель- 
ныхъсвоихъ признаковъ, сливается со всѣми другими добро- 
дѣтелями, становитсявнѣ отношеній къ чувствованіямъ серд- 
ца, вводится въ міръ опыта и дѣлается игрушкою софи- 

стики. Поэтому Сократъ, желая обратить вниманіе собесѣд- 
ника ыа связь ея съ зааніемъ, какъ внутреннею, или ду- 
ховною принадлежностію каждой добродѣтели, спрашиваетъ 
его: знаетъ ли дѣлающій доброе и полезное, что онъ раз- 
судителенъ? — и когда тотъ отвѣчалъ положительно, про- 
должаетъ: а знаетъ ли врачь, что, пользуя кого-нибудь, 
онъ дѣйствительно исдѣлитъ его, или—художникъ, что его 
работа непремѣнно доставитъ ему выгоду? — Ыа этотъ во- 
просъ, разумѣется, можно было отвѣчать только словомъ 
иногда; — и Сократъ заключаетъ: слѣдовательно человѣкъ 
разсудительный иногда не знаетъ своего, то-есть, того^что 
онъ разсудителенъ. Явно, что это заключеніе стоитъ въ 
связи съ предъидущимъ положеніемъ Критіаса. Выше бы- 
ло допущено, что разсудительный дѣлаетъ свое; но кто
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хочетъ дѣлать свое, тотъ непремѣнно долженъ знать его· 
Тедерь Сократъ доказалъ, что разсудительный не всегда 
знаетъ свое; слѣдовательно онъ не всегда можетъ и дѣ- 
лать свое.

Опровергнутый такимъ образомъ, Критіасъ превращаетъ 
Сократово слѣдствіе и говоритъ: кто не знаетъ своего, тотъ 
и неразсудителенъ; истинно разсудительный необходимо 
знаетъ себя, то-есть, дѣлаетъ доброе и полезное не иначе, 
какъ съ сознаніемъ, и это мнѣніе подтверждаетъ значені- 
емъ делфійской надписи. Но Сократъ, предположивъ умствен- 
но троякій смыслъ знанія, а именно: 1) знаніе, какъ Форму, 
2) знаніе, какъ матерію, или содержаніе и 3) знаніе, какъ 
лроизведеніе, или сочетаніе матеріи съ Формою, хочетъ из- 
слѣдовать, въ какомъ смыслѣ Критіасъ понимаетъ само- 
знаніе, свойственное человѣку разсудительному, и спрашн- 
ваетъ: какое благо доставляетъ намъ разсудительность, какъ 
знаніе себя? Явно, что этотъ вопросъ клонится къ опредѣ- 
ленію произведенія, или плодовъ, приносимыхъ самознані- 
емъ. Критіасу надлежало оправдать свое мнѣніе чрезъ при- 
ложеніе его къ наукамъ, искуствамъ и практической жизни. 
Но онъ говоритъ, что въ этомъ отношеніи знанія—не одина- 
ковы: однѣ изъ нихъ производятъ нѣчто осязательное, по- 
стигаемое чувствами; а другія дѣлаютъ то, на что, какъ на 
произведеніе ихъ, указать невозможно. Къ послѣднему роду 
знаній, по его понятію, относится и разсудительность. Эта 
мысль конечно справедлива, но не довольно ясна и заклю- 
чаетъ въ себѣ болѣе Формы, чѣмъ содержанія. Посему Со- 
кратъ требуетъ, чтобы Критіасъ опредѣленнѣе указалъ на 
матерію, или предметъ самознанія. Искусства считать и взвѣ- 
шивать, говоритъ онъ, не приносятъ плодовъ осязательныхъ; 
однакожъ числа и тяжести, которыми онѣ занимаются, суть 
нѣчто отличное отъ нихъ. Скажи же,Критіасъ, что бытакое 
было отличное отъ разсудительности, съ чѣмъ она имѣетъ 
дѣло? Этимъ вопросомъ сынъ Каллесхра поставленъ былъ въ 
необходимость найти послѣдній и частвѣйшій признакъ раз-
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сматриваемой добродѣтели въ самомъ предметѣ. Но вотъ от- 
вѣтъ его: прочія искуства, говоритъ онъ, суть знанія  не 
себя, а чего-нибудь другаго; одна только разсудительность 
есть знан іе самой разсуди тельности  и прочихъ зн ан ій . Кто 
не замѣтитъ съ перваго взгляда, что предметъ разсудитель- 
ности, какъ савіознанія, является здѣсь логическимъ поняті- 
емъ и есть не болѣе, какъ чистая Форма, — скелетъ науки, 
которую Фихте называлъ философіѳю? И какъ искусно Пла- 
тонъ обличаетъ заблужденія Сократовыхъ учениковъ, кото- 
рые, искажая мнѣнія своего учителя, бросали ихъ для потѣ- 
хи въ толпу софистовъ! Извѣстно, что Сократъ основалъ 
свою философію также на самопознаніи, слѣдовательно почи- 
талъ ее знаніемъ знаній, то-есть, наукою человѣческой жизни 
и дѣятельности въ природѣ внутренней и внѣшней. Но этого 
знанія онъ неотдѣлялъ отъ предметовъ реальныхъ, этой нау- 
ки не огран:ичивалъ предѣлами логическихъ понятій: его фи- 

лософія была практическою, его мудрость—аскетикою сердца, 
его умствованія—душею всѣхъ занятій даже въ самыхъ низ- 
шихъ слояхъ опыта. По сему, разсматривая послѣднее, чисто 
Формальное положеніе Критіаса, сынъ СоФрониска постав- 
ляетъ его въ соверш енную  противуполож ность съ своимъ 
ученіемъ и ищетъ въ немъ именно того, чего ни въ какомъ 
Формализмѣ быть не м ож етъ , то-ееть, вѳзмож на ли р азсуди - 

тельность, какъ знаніе разсудительности и другихъ знаній, 
и какую пользу она принесетъ намъ, когда мы будемъ имѣть 
о ней такое понятіе?

Приступая къ рѣшенію перваго вопроса, Сократъ пред-
варительно условливается съ Критіасомъ понимать разсу-
дительность не только какъ знаніе знанія и прочихъ знаній,
но и какъ знаніе незнанія, потомъ умозаключаетъ слѣдую*
щимъ образомъ: нѣтъ ниодной душевной силы и ниодной
человѣческой дѣятельности, которая не ваправлялась бы къ
извѣстному, отличному отъ себя предмету, а занималась бы
собою. Какъ же возможно, чтобы разсудительность, если она
есть знаніе знанія и прочихъ знаній, обращалась только къ 

Соч. Плат. T. I. 18
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себѣ и имѣла предметомъ только себя? Обращаясь къ себѣ, 
она должна быть больше себя;потому что подлежитъ знанію, 
которое познаетъ ее: съ другой стороны, имѣя предметомъ 
знаніе, она конечно менѣе себя; ибо въ такомъ случаѣ зна- 
ніе подчинено ей \  Притомъ, если быразсудительность,какъ 
знаніе знанія, была возможна; то она видѣла бы себя подъ ка- 
кими-нибудь частными чертами, значитъ, отличала бы себя отъ 
себя. Такъ напримѣръ, если бы зрѣніе видѣло само себя; то 
безъ сомнѣнія имѣло бы свой цвѣтъ, какъ необходимое условіе 
зрѣнія: но это противорѣчитъ принятому положенію, кото- 
рое, не выходя изъ предѣловъ логической Формы, не припи- 
сываетъ разеудительности ничего реальнаго. Между тѣмъ 
надобно быть великимъ человѣкомъ, говоритъ Сократъ, что- 
бы найти въ вещи такія свойства, которыя служили бы ей 
для ней самой; даи тогда еіце осталось бы нерѣшеннымъ, это 
ли должно назвать разсудительностію.

Приведенный такими изслѣдованіями въ недоумѣніе, Кри- 
тіасъ не можетъ сказать ничего дѣльнаго и только словами 
старается прикрыть свое безсиліе въ рѣшеніи Сократовой 
задачи. ІІосему Сократъ обращается къ другому вопросу: 
полезна ли разсудительность, какъ знаніе знанія и прочихъ 
знаній, даже самаго незнанія? Предположивъ, что это поня- 
тіе справедливо, онъ приписываетъ разсудительному знаніе 
того, что кто знаетъичего кто не знаетъ. Критіасъ, не давъ 
надлежащаго вѣса словамъ: что знаетъ и чего не знаетъ, 
охотно соглашается на его заключеніе: обладающій знаніемъ, 
говоритъ онъ, разумѣется, знающь. Побуждаемый такимъ не- 
доразумѣніемъ Критіаса, Сократъ объясняетъ свою мысль 
слѣдующимъ образомъ: знаніе, спрашиваетъ онъ, будучи

1 Для объясненія этого умозаключенія, мы подвергаемъ такой же крити- 
кѣ нравственное начало самоусовершенія: perfice te ірѳиш. Кто стремится 
усовершить еебя; тотъ долшенъ быть уже совершенъ (болѣе с еб я ); потому 
что видитъ свои недостатки и умѣетъ исправить ихъ. Съ другой стороны, кто 
стремится усовершить себя; тотъ очевидно несовершенъ (менѣе себя); ибо 
находитъ, что его качества нише сознаваемой имъ мѣры совершенства.
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знаніемъ знанія, можетъ ли различать что-нибудь кромѣ 
того, что это—знаніе, а то—незнаніе? и изъ отрицательна- 
го отвѣта Критіасова мало-по-малу ввдводитъ слѣдствіе, что 
человѣку разсудительному, поколику онъ имѣетъ только зна- 
ніе знаній, а незнакомъ коротко съ самымъ содержаніемъ 
ихъ, не можетъ быть извѣстно, кто и что именно знаетъ, 
также, кто и чего именно не знаетъ; а потому для человѣка 
разсудительнаго всѣ знанія сливаются въ одно безразличное, 
логическое знаніе, и всѣ знатоки стоятъ на одной общей сте- 
пени научности съ незнатоками. Къ чему же ведетъ такая 
разсудительность? Что въ ней добраго и полезнаго, спраши- 
ваетъ Сократъ? Она приносила бы великую пользу только въ 
такомъ случаѣ, когда бы знала, кто и что именно знаетъ, 
кто и чего именно не знаетъ; ибо тогда, съ ея помощію, мы 
поручали бы исполненіе дѣлъ только людямъ знающимъ, и 
потому у насъ все исполнялось бы превосходно.

Впрочемъ положимъ, продолжаетъ Сократъ, что разсуди-
телъность, какъ знаніе знаній, дѣйствительно знаетъ, о чемъ
кто-нибудь имѣетъ познаніе и о чемъ—нѣтъ: но и вътакомъ
случаѣ она не сдѣлаетъ насъ счастливыми. Не спорю, что
подъ ея руководствомъ, іюди пользовались бы здоровьемъ,
спасались бы отъ опасностей, носили бы хорошую одежду,
обувь и проч.: но все еще они не были бы счастливы; да и
опытъ показываетъ, что нѣкоторые художники, хотя и обла-
даютъ знаніемъ своего искуства, однакожъ не наслаждаются
благополучіемъ. Скажи же, Критіасъ, спрашиваетъ Сократъ,
которое именно знаніе доставляетъ людямъ счастіе.—Но Кри-
тіасъ не нашелъ ни одного, годнаго для этой цѣли. По край-
ней мѣрѣ το, о которомъ я спрашиваю, имѣетъ ли какой-
нибудъ предметъ?—Имѣетъ, отвѣчалъ Критіасъ,—добро и
зло. Пришедши къэтоймысли, Сократъ заключаетъ, что бла-
гополучіе человѣка зависитъ отъ знанія добра и зла, и что
прочія знанія тогда только могутъ быть полезны, когда бу-
дутъ развиваться подъ его условіемъ. Если же всѣ люди иво
всѣхъ родахъ знаній получаютъ пользу только отъ знанія

1 8*



276 ХЛРМИДЪ.

добра и зла; то разсудительность, какъ знаніе знаній, вовсе 
безподезна. Замѣчаешь ди, Критіасъ, слабость моихъ изслѣ- 
дованій? прибавляетъ Сократъ. Я не умѣлъ найти пользу да- 
же въ разсудитедьности, которая безъ сомвѣнія должна быть 
чѣмъ-то весьма полезнымъ. Явно, что знаніе добра и зла, 
поставленное Сократодъ выше всякаго знанія, есть то самое 
здравіе души, та самая гармонія душевныхъ силъ и нрав- 
ственной дѣятельности человѣка, на которую, какъ на истин- 
ную разсудительность, онъ указывалъ еще въ приступѣ къ 
Хармиду. Это подтверждаетъ и Ксенофонтъ *. Богда спро- 
сили Сократа, говоритъ онъ, должно ли почесть мудрыми 
и разсудительными тѣхъ, которые, зная, что надобно дѣ- 
лать, дѣлаютъ противное, — онъ отвѣчалъ, что такіе люди 
отнюдь не мудры и не разсудительны; ибо изъ дѣлъ воз- 
можныхъ, по моему мнѣнію, всѣ охотнѣе совершаютъ дѣла, 
признаваемыя особенно полезными. Здѣсь понятіе пользы 
Сократъ не отличаетъ отъ понятія добра, что справедливо 
замѣтилъ и Штейдлинъ (Gesch. d. Moralphilosophie p. 84 
sqq.). Въ заключеніе разговора Сократъ снова обраіцается 
къ Хармиду и жалѣетъ, что отъ Критіасовой разсудитель- 
ности онъ не получитъ ничего полезнаго; всего же болѣе 
жалѣю о томъ, говоритъ онъ, чхо и Ѳракійскій приговоръ 
оказался пустымъ дѣломъ, или лучше самъ я — плохимъ 
изслѣдователемъ. По этому, если ты, Хармидъ, дѣйствитель- 
но разсудителенъ, то меня почитай болтуномъ, а себя че- 
ловѣкомъ счастливѣйшимъ. Но Хармидъ не знаетъ, разсу- 
дителенъ онъ, или нѣтъ, и рѣшается подвергнуться дѣй- 
ствію Сократова приговора.

1 Xenoph. m em . III. 9. 4.
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Возвратившись наканунѣ вечеромъ изъ потидейскаго ла- 353 . 

геря, я, послѣ долговременной отлучки, весело спѣшилъ въ 
обычныя мѣста собранія собесѣдниковъ 1 и, между прочимъ, 
зашелъ въ Таврееву палестру, что противъ дарскаго храма. 
Тутъ встрѣтидось мнѣ очень много незнакомыхъ людей, а 
еще больше знакомыхъ. Увидѣвъ меня, неожиданно вошед- 
шаго, они тотчасъ, кто откуда, раскланивались со мною в. 
издали; а ХереФонъ, какъ человѣкъ пылкій 2, выскочивъ 
изъ толпы, подбѣжалъ ко мнѣ и, схвативъ меня за руку, 
сказалъ: ахъ, Сократъ! какъ это спасся ты въ сраженіи? 
Вѣдь едва мы ушли, при Потидеѣ произошла битва, — и 
находящіеся здѣсь только сейчасъ узнали о ней. — Какъ 
видишь, отвѣчалъ я .—Здѣсь, продолжалъ онъ, объявляютъ, 
что сраженіе было жаркое и что въ немъ пало много зна- С.

4 Вз обычныя мѣста собранія собесѣЪниковъ, επί τας ξυνήτεις διατριβάς.  
Διατριβή означаетъ и мѣсто, въ которое люди сходятся для препровожденія 
времени, и самый образъ провождать его, особенно разговоръ (Gorg. р. 484.
Е . Apol. Socr. р. 178. 41. A .) . Къ мѣстамъ этого рода въ Аѳинахъ относи- 
лись, между прочимъ, гимназіи и палестры, или такія заведенія, въ которыя 
юноши стекались для упражненія тѣлесныхъ силъ, а пожилые для развлече- 
нія и бесѣдъ. Одна изъ такихъ палестръ называлась Тавреевою, по имени 
ея основателя Interprett. ad Lucian. de parasit. § 4 3 ) ,  и находилась близь 
xpaua Διύς Σωττ,ρος, или Έλευ&ερί», при которомъ, по словамъ Меурсія (Lectt.
A tt. V I. 1 7 ) , устроенъ былъ царскій портикъ, βχσιΧιχη στοά . См. Euthypbr. 
p. 2. A .

3 К акз человѢКд п ы лк ій , атг καί μανιχός ων. Значеніе слова μανιχός и ха- 
рактеръ Х ереФ О н а ясно опредѣляются въ апологіи Сократа р. 21. А . ΐστε 
οΤος ην Χαιρεγών, ως σφοδρός ίγ"* ο τ ι  όρμ-ήσειε, ТО-вСТЬ ЖИВОЙ^ быстрый, ПЫЛКІЙ.



комыхъ.—И справедливо объявляютъ, отвѣчалъ я. — Такъ 
ты участвовалъ въ битвѣ *? спросилъ онъ.— Участвовалъ.— 
А ! сюда ж е! садись и разсказывай намъ; потому что мы 
еще не все ясно знаемъ.—Тутъ онъ привелъ меня къ Кри- 
тіасу, сыну Каллесхрову, и посадилъ. Сѣвши подлѣ Кри- 
тіаса, я привѣтствовалъ какъ его, такъ и другихъ, и на- 
чалъ разсказывать имъ о событіяхъ въ лагерѣ, отвѣчая на 
вопросы каждаго; а спрашивалъ кто что.

Когда же любопытство ихъ было удовлетворено; тогда 
и я съ своей стороны спросилъ о новостяхъ въ городѣ, о 
философіи, въ какомъ она теперь состояніи, и о юношахъ, 
кто изъ нихъ отличается мудростію, красотою, или тѣмъ и 
другимъ вмѣстѣ. При этомъ вопросѣ Критіасъ, взглянувъ 

154. на дверь и  замѣтивъ какихъ-то юношей, входпвшихъ въ 
палестру и ссорившихся между собою, а по слѣдамъ ихъ 
другую толпу, сказалъ: что касается до красавцевъ, Со* 
кратъ, то ты, кажется, сейчасъ увидишь ихъ. Вотъ эти во- 
шедшіе—передовые и угодникитого, который почитается кра- 
сивѣйшимъ. Вѣроятно и самъ онъ скоро войдетъ.—Да кто 
же и чей онъ? спросилъ я.—Ты безъ сомнѣнія зналъ его; 
тольео до твоего отъѣзда онъ не былъ еще на возрастѣ *: это— 

в. двоюродвый братъ мой, Харыидъ, сынъ нашего дяди, Главко- 
на.—А! дѣйствительно звалъ. Онъбылъ не дуренъитогда— 
въ дѣтствѣ, а теперь — въ отрочествѣ, думаю, сталъ еще

1 Такз ты участвовалъ въ бит вѣ 9 тгapeyivs μεν, —  τη μ ά χ γ ΐ  Частицу μεν
СтеФанъ напрасно замѣняетъ другою μην: μϊν  часто употребляется и въ рѣчи 
вопросительноЙ. ( Heindorf. ad Theset. § 49. E lm stleius  ad Eurip. Med. v . 1098);
только вопросъ въ такомъ случаѣ не предполагаетъ отвѣта либо положитель-
наго либо отрицательнаго, но предшествуетъ непремѣнно положительному.
Напр. υγιαίνεις μέν; не значитъ: здоровз ли  т ы 9 и ли  нѣтъ? но — ты конечно
здоровз? В ъ такомъ же смыслѣ употребляется при вопросахъ частица π», съ  
тѣиъ тольво различіемъ, что увѣренность лица вопрошающаго въ полояш-
тельномъ отвѣтѣ, частицею π» нѣсколько ограничивается; напр. υγιαίνεις π»,
ты вѣроятно здоровъ?

9 До твоего отъѣзЬа онз не былъ еще на возрастѣ. Потидея отложилась 
отъ АѳинскоЁ республики за 432 года, а здалась за 429 лѣтъ до P. X . , и на- 
ходилась въ осадѣ болѣе двухъ лѣтъ. Thucyd. 11, 70. Въ продолхеніе этого 
времени Хармидъ вышслъ изъ дѣтскаго возраста.

278 х а р м и д ъ .
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лучше.—Вотъ увидишь и возрастъ его и качества, свазалъ 
онъ. Лишъ только Критіасъ произнесъ это, какъ вошелъ и 
Хармидъ.

Мною, другъ мой, ничего не означишь: въ отношеніи 
къ врасавцамъ, я просто бѣлый шнуръ мнѣ почти всѣ въ 
этомъ возрастѣ кажутся прекрасными. Потому-то я толь- С. 
ко удивился росту и дородству Хармида; а другіе, по види- 
мому, любили его, такъ какъ появленіемъ его были пораже- 
ны и смѣшались; большая же часть угодниковъ шли за 
нимъ. Впрочемъ въ насъ—мужчинахъ удивленіе было еще 
не такъ удивительно: я обратилъ вниманіе на дѣтей и за- 
мѣтилъ, что и изъ нихъ никто, даже самый меныпій, не 
глядѣлъ ни на какой другой предметъ, но всѣ смотрѣли на 
Хармида, будто на статую.

Ну что, Сократъ, какъ тебѣ кажется молодецъ? спросилъ D . 

меня ХереФОнъ; не правда ли хорошъ лицемъ?—Чрезвычайно, 
отвѣчалъ я.—А если бы онъ захотѣлъ раздѣться *; то ты 
забылъ бы и о его лицѣ: такъ онъ статенъ! — Это мнѣніе 
ХереФОна подтвердили и другіе. — О Ираклъ! воскликнулъ 
я, да такой человѣкъ, судя по вашимъ словамъ, непреодо· 
лимъ, если обладаетъ еще одною бездѣлицею.—Какою? спро- 
силъ Критіасъ. — Если онъ благороденъ по душѣ, сказалъ 
я. Вѣдь кто— изъ вашего дома, Критіасъ; тому, можетъ быть, j». 
и прилично быть такимъ.—0 ,  въ этомъ отношеніи онъ тоже 
весьма хорошъ и добръ, былъ отвѣтъ.—А что, не раздѣть

1 Βδ отношеніи кз красавцамъ^ я просто бгълый іи н у р з , α τεχνω ς уяр λβυχή 
στά$μγι είμ'ι τζρός το υς  χα λούς. СокраТЪ упО Д О блЯ вТЪ  С в б я  ШНуру О Т В ѣ С а, уП О - 

требляемаго плотниками. Богда шнуръ бѣлъ, не натертъ никакимъ цвѣтнымъ 
веществомъ, — напрасно стали бы отбивать имъ черту на бѣломъ камнѣ; 
она не будетъ замѣтна. По свидѣтельству Схоліаста, выраженіе h  Χευχώ λβυχή 

στά$μγ> было пословицею, которая употреблялась тогда, когда кто*нибудь одно 
неизвѣстное хотѣлъ опредѣлить другимъ неизвѣстнымъ. Сравн. E usta th . ad  
Iliad. р. 1022 sq. ed. Rom.

* A  еслибы o m  захотѣлъ раздѣтъся, Надобно замѣтить, что разговоръ 
ждетъ въ палестрѣ, гдѣ юноши, для гимнастическихъ упражненій, снимали съ 
себя одежду. Къ этому же обстоятельству принаровлены и слѣдующія слова 
Сократа: такой человѣкб, по вашимз словам ъ , непреодолимъ, άμαχος, то-есть, 
такого человѣка никто въ падастрѣ преодолѣть не можетъ.
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155.

В.

ли намъ ее *, сказалъ я, и не посмотрѣть ли на нее прежде, 
чѣмъ на статность? Вѣдь находясь въ такомъ возрастѣ, Хар- 
мидъ, можетъ быть, охотно уже разговариваетъ.—И очень, 
отвѣчалъ Критіасъ; къ томужъ онъ и философъ, да еще, 
какъ инымъ и ему самому кажется, весьма поэтическій 2.— 
Вотъ эта-то красоха, любезный Критіасъ, сказалъ я, пе- 
решла къ вамъ издадека, отъ родства съ Солономъ. Такъ 
потрудись же позвать и покажи юношу; вѣдь ему, хотя бы 
онъ былъ и моложе, не стыдно бесѣдовать съ нами при тебѣ, 
его надзирателѣ и двоюродномъ братѣ.— Ты хорошо гово- 
ришь; позовемъ.—Мальчикъ! крикнулъ онъ слугѣ: позови 
сюда Хармида, и скажи ему, что я хочу представить его 
врачу, по случаю болѣзни, на которую онъ недавно жало- 
вался.—Потомъ обратившись ко мнѣ, примолвилъ: Хармидъ, 
недавно вставши съ постели, въ самомъ дѣлѣ чувствовалъ 
тяжесть въ головѣ, и тебѣ ничто не мѣшаетъ показать 
видъ, будто ты знаешь лѣкарство для головы. — Конечно 
ничто не мѣшаетъ, только приди онъ.— Придетъ, сказалъ 
Критіасъ.—Такъ и вышло. Онъ пришелъ и возбудилъ силь- 
ный смѣхъ; потому что каждый изъ насъ, которые тутъ 
сидѣли, усердно тѣснилъ своего сосѣда, съ намѣреніемъ 
очистить возлѣ себя мѣсто, пока съ концевъ скамьи одинъ 
не всталъ, а другой не свалился на полъ. ІІришедшій сѣлъ 
между мною и Критіасомъ. Вотъ тутъ-то, другъ мой, и я

1 Не раздгмпь  л и  п а м ъ  ее? τ ί  оиѵ —  ούκ άπείύσα/леѵ αυτό τ ο ν τ ο ; то-есть τήν 
ψυχήν.  Такое словосочиненіе у  Платона очень обыкновенно. Прилагательное 
или мѣстоименіе часто поставляетъ онъ отрѣшенно, въ среднемъ родѣ, не 
согласуя его съ подразумѣваемымъ существительнымъ. См. Prot. р. 360 Е . 
Τί π ο τ ' εσ τ ίν  αυ τό ,  ή αρετή ;  И ΒΟ МНОГИХЪ Мѣстахъ.

2 Κδ томуж ь ΟΗδ философд, Ьа еще и  оченъ поэтическгй , γιλότογος— πανυ 

ποιητικός. Подъ именемъ ФилосоФа поэтическаго Платонъ, кажется, разумѣлъ 
такого умствователя, воторый ф и л о со ф ск ія  с в о и  п о н я т ія  обыкновенно обле- 
хаетъ въ поэтическія Ф орм ы , или котораго уиъ , не вдаваясь въ глубокія из- 
слѣдованія и утомительный анализъ истинъ, ограничивается однимъ схема- 
тизмомъ ихъ и даетъ волю воображенію. Тонъ и направленіе рѣчи ясно по- 
казываютъ, что Критіасъ самъ не замѣчая, смѣется надъ Хармидомъ, или 
вообще надъ молодыми людьми, у  которыхъ въ головѣ ф и л о с о ф ія , п о  грече- 
ской пословицѣ, какъ гончарня въ бочкѣ. Они какъ будто умствуютъ очень 
серьезно; а на дѣлѣ выходятъ чистыя нечты.
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уже смѣшался; куда дѣвалась прежняя смѣлость, предста- 
влявшая мнѣ бесѣду съ нимъ весьма легкою! А когда Кри- 
тіасъ сказалъ, что я именно тотъ, который знаетъ лѣкар- 
стдао, и когда Хармидъ какъ-то неизъяснимо посмотрѣлъ 
на меня и будто хотѣлъ что-то спросить, цѣлая же палес- D. 
тра волновалась около насъ болыпимъ кругомъ; тогда-то 
уже, почтеннѣйшій, я увидѣлъ его безъ платья, сгорѣлъ, 
вышелъ изъ себя и къ числу мудрѣйшихъ въ любви от- 
несъ Кидіаса % который о прекрасномъ мальчикѣ сказалъ: 
смотри, чтобъ олень, попавшись на встрѣчу льву, не сдѣ- 
лался его добычею. Базадось, будто и меня увлекало это жи- 
вотное. На вопросъ Хармида, точно ли мнѣ извѣстно лѣ- Е. 
карство для головы, я едва могъ отвѣчать, что извѣстно.— 
Какое же это? спросилъ онъ. — Это одинъ листъ, сказалъ 
я: но къ моему лѣкарству надобно еще присоединить при- 
говоръ; и кто употребляетъ его съ приговоромъ, для того 
оно дѣйствительно, а безъ приговора не приноситъ никакой 156. 
пользы. — Такъ я спишу у тебя этотъ приговоръ, сказалъ 
онъ.—Потому ли, что попросишь меня, или и не прося?— 
Потому, что попрошу, Сократъ, отвѣчалъ онъ улыбаясь.— 
Пусть такъ; но ты уже знаешь и мое имя?—Иначе я оби- 
дѣлъ бы тебя: между моими сверстниками бываетъ о тебѣ 
не мало разговоровъ; притомъ я еще съ дѣтства помню 
твое знакомство съ Критіасомъ.—Хорошо же дѣлаешь ты, 
сказалъ я: за то тѣмъ смѣлѣе буду говорить, въ чемъ со- в. 
стоитъ мой приговоръ; только затрудняюсь, какимъ бы об- 
разомъ объяснить его силу. Видшпь, онъ—таковъ, Хармидъ 
что не исцѣляетъ одной головы, но дѣйствуетъ, подобно 
хорошимъ врачамъ, которые, какъ и ты, можетъ быть, слы- 
халъ, когда приходитъ къ нимъ кто-нибудь, страдающій 
глазами, говорятъ ему, что они не могутъ пользовать одни

4 Вьішелз изд себя, оихет’ іѵ е/хаѵтой ѵ?ѵ, то-есть оыы; nondum  m entis  
compos fu i, или, какъ говорятъ Германцы: ich w ar ganz aus dem Häuschen.

2 Кидіасъ былъ поэтъ; но его стихотворенія не дошли до насъ. Кромѣ 
настоящихъ словъ, приписываемыхъ ему Платономъ, Плутархъ (de facie in  
orbe lunae p. 931.) упоминаетъ o ero сочиненіи no случаю солнечнаго затмѣнія.
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глаза, что для приведенія ихъ въ здоровое состояніе, дол-
C. жно лѣчить и  голову; а лѣчить голову— опятъ одну, саму 

по себѣ, безъ всего тѣла, было бы крайне неблагоразумно. 
По этой причинѣ, они предписываютъ діэту цѣлому тѣлу и 
въ цѣломъ стараются уврачевать часть его. Или ты, мо- 
жетъ быть, не знаешь, что такъ говорятъ и такъ бываетъ?— 
Нѣтъ, знаю.—А одобряешь ли это сужденіе и принимаешь 
ли его? — Всего болѣе, отвѣчалъ онъ.

D. Слыша, что онъ хвалитъ меня, я сдѣлался бодрѣе, мало 
по малу возвратилъ прежнюю свою смѣлость и воодушевив- 
шись, сказалъ: Такъ вотъ въ чемъ состоитъ мой приго- 
воръ, Хармидъ. Я узналъ его въ лагерѣ отъ Ѳракійца,— 
одного изъ врачей Замолксисовыхъ которые будто бы 
дѣлаютъ людей безсмертными. Этотъ Ѳракіедъ говорилъ, 
что греческіе врачи хотя и правы въ томъ, о чемъ я сей-

E. часъ сказалъ: но Замолксисъ, царь и богъ нангь, приба- 
влялъ онъ, возвѣщаетъ, что какъ глаза не должно лѣчить 
безъ головы, а голову безъ тѣла; такъ и тѣло не надобно 
лѣчить безъ души. Потому-то отъ внцманія эллинскихъ 
врачей и ускользаютъ многія болѣзни, что они не знаютъ 
цѣлаго, о которомъ надобно имѣть стараніе, и которое пока 
нехорошо, не можетъ быть хороша и часть. Все — и до- 
бро и зло, какъ для тѣла, такъ и вообще для человѣка, по

4 Замолксисъ, родомъ Готѳъ или Скиѳъ, по свидѣтельству Діогена Л. 
(in  v ita  Pythag.)> былъ ученикоиъ Пиѳагора, путешествовадъ вмѣстѣ съ 
нимъ въ Египетъ, изучилъ египетскіе обряды и, возвратившись въ свое оте- 
чество, пользовался такимъ уваж еніеиъ, что по смерти былъ обоготворенъ. 
Скиѳы или Ѳракійцы приносили ему въ шертву людей и называли это по- 
сольствомъ къ Богу. Hesich. ѵ. Ζά4α.οίζις. Порфирій и Ямблихъ говорятъ о 
двухъ Замолксисахъ, и существованіе одного, основываясь на свидѣтельствѣ 
Геродота L. IV, возводятъ выше Пиѳагора, а другаго называютъ его слугою. 
Съ этимъ показаніемъ вѣроятно стоитъ въ связи и показаніе Гермиппа, что 
Пиѳагоръ въ своей ф и лософ іи  многое заимствовалъ у  Ѳракіянъ. Vossius de 
sect. pb.il. с. 3. § 1. 199. Врачи Замолксисовы, по крайней мѣрѣ по мнѣнію 
древнихъ Грековъ, составляли кйсту, подобную греческой кастѣ Асклепіа- 
ДОВЪ, И, ГОВОрЯТЪ, МОГЛИ Д ѣ л ать  ЛЮДеЙ беЗСМертНЫМИ, άπαΖανατίξειν; то-ссть 
не только исцѣляли тѣлесныя болѣзни, но и душѣ сообщали безсиертіе, уча, 
что она не умираетъ, и посылая ее къ своему Замолксису, для наслѣдованія 
вѣчной жизни.
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его словамъ, идетъ изъ души и оттуда притекаетъ, будто 157. 
отъ головы къ глазамъ. Итакъ, кто хочетъ привести въ 
хорошее состояніе головные и другіе органы, тотъ дол- 
женъ прежде и болѣе всего врачевать душу: но врачевать 
ее, другъ мой, надобно нѣкоторыми приговорами, продол- 
жалъ онъ; а эти приговоры — прекрасныя рѣчи \  Дѣйст- 
віемъ ихъ вселяется въ душу разсудительность: а вогда она 
вселена въ нее и присуща ей ; тогда уже легко бываетъ до- 
ставить здоровье и головѣ, и другимъ частямъ тѣла. От- В. 
врывъ мнѣ такое лѣкарство и прдговоры, онъ сказалъ: смо- 
три же, да не убѣдитъ тебя никто врачевать этимъ голо- 
ву, пока не рѣшится сперва лѣчить твоими приговорами 
свою душу; потому что нынѣшнее заблужденіе людей въ 
томъ и состоитъ, что нѣкоторые хотятъ быть врачами, не 
употребляя одного изъ этихъ средствъ. Тутъ онъ очень 
строго наказалъ мнѣ не слушать ни богатаго, ни благо- 
роднаго, ни красиваго, и ни кого, кто сталъ бы убѣждать 
меня дѣлать иначе. Вотъ я и буду вѣренъ его приказанію, С. 
да и повлялся,—нельзя не быть вѣрнымъ. Пожалуй, предпи- 
шу лѣкарство и для твоей головы, если, по наставленію 
иностранца, согласишься сперва подчинить свою душу дѣй- 
ствію ѳракійккихъ приговоровъ: а когда не согласишься,— 
я уже и не знаю, что съ тобою дѣлать, любезный Хармидъ.

Выслушавъ мои слова, Критіасъ сказалъ: значитъ, голо- 
вная боль была бы для нашего юноши Эрміевымъ * сокрови- 
щемъ, если бы, благодаряголовѣ, онъ принужденъ былъ сдѣ- D. 
латься лучшимъ по уму. Впрочемъ увѣряю тебя, что Хар- 
мидъ превосходитъ своихъ сверстниковъ не только видомъ, 
но и тѣмъ самымъ, касательно чего у тебя есть приговоръ. 
Вѣдь ты, кажется, назвалъ это разсудительностію: не прав- 
дали?—Точно такъ, сказалъ я .—Знай же, что онъ гораздо раз-

1 Подобнымъ образомъ E u rip . H ippolyt, ѵ. 480: еіѵіѵ £’«7τω£αί χαί λόγοι  
θελχ τή ρ ιο ι .  γαννίσεταί τ ι  τη ς δ ε  ψάρμ&χον λό γ» . На ЭТИ СЛОВа мѣтитъ, ка ж в Т С Я , И 

Горацій, E pist. 1. 1, 34: sunt verba et voces, quibus hunc len ire dolorem  
dossis, et m agnam  morbi deponere partem.

* C. O значеніи слова ερμ-χιον см. примѣч. къ Эвтидему, р. 273 Е .
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судительнѣе нынѣшнихъ юношей, да и по всему другому, что 
сообразно съего возрастомъ, никогонехуже.—Тебѣи прилич- 
но, Хармидъ, сказалъ я, въ этихъ отношеніяхъ быть превос-

I .  ходнѣе прочихъ. Я не думаю, чтобы кто нибудь здѣсь легко 
указалъ на такіе два аѳинскіе дома, которые, соединившись, 
раждали бы дѣтей, повидимому, прекраснѣе и лучше, чѣмъ до- 
мы, давшіе тебѣ бытіе. Домъ вашего предка по отцовскому 
колѣну, Критіаса, сына Дропидова, прославленный, какъ из- 
вѣстно, и Анакреономъ и Солономъ, и многими другими по- 
этами, отличается красотою, добродѣтелью и такъ называе- 

158. мымъ благоденствіемъ. То же должно сказать и о домѣ вашей 
матери: на материкѣ *, говорятъ, не было человѣка прекраснѣе 
и виднѣе твоего дяди Перилампа, когда онъ находился тамъ 
въ качествѣ посла—то при дворѣ великаго царя, то при ка- 
комъ-нибудь иномъ. Взятый же въ цѣломъ, вашъ домъ ни въ 
чемъ не уступаетъ другимъ. Имѣя такое-то происхожденіе, 
тебѣестественно быть по всему первымъ.И дѣйствительно, что

B. касается до наружности, любезвый сынъ Главкона; то ты, ка- 
жется, не стыдишь ни кого изъ своихъ предковъ: а если еще 
и по всему другому не менѣе хорошъ; то мать твоя, любез- 
ный Хармидъ, родила тебясчастливымъ. Теперь дѣлотаково: 
если ты уже разсудителенъ, какъ говоритъ Критіасъ, и до- 
статочио благоразуменъ; то не имѣешь надобности въ приго-

C. ворахъ ни Замолксиса, ни Аварисаиперборейца 2, —лѣкарство 
для головы должно даться тебѣ само собою. Нокогда тыкакъ 
будто еще чувствуешь въ немъ нужду; тогда прежде лѣкарства 
требуются приговоры. Итакъ скажи мнѣ самъ: подтверждаешь

1 ’Кѵ т/5 -ηπείρω. Подъ именемъ твердой земли Греки разумѣли Персію и 
вообще всю А зію . Xenoph. H ellen . I , 2, 11. III, 1 , 3. Isocr. Panegyr. § 133
ed. Brem .

3 Аварисъ—лицо миѳологическое. Родомъ онъ былъ Скиѳъ и, говорятъ, 
описалъ путешествіе Аполлона къ иперборейцамъ, за что получилъ отъ него 
золотую стрѣлу, на которой леталъ во всѣ страны свѣта съ чрезвычайною 
быстротою и чрезъ которую вездѣ предсказывалъ будущее. По этой причи- 
нѣ онъ получилъ названіб αΙΒροβάτ*, воздухолетателя. Ямблихъ почитаетъ 
его ученикомъ Пиѳагора, къ которому онъ будто бы прилеталъ на своей 
стрѣлѣ. См. Woss. de poet. gr. p. 16. 17.
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ли прежнее? думаешьли что у тебя достаточно разсудительности, 
или чувствуешь вънейнужду?—Хармидъ спервапокраснѣлъи 
сталъ еще лучше, такъ какъ стыдливость идетъ къ его возра- 
сту; потомъ не безъ благородства отвѣчалъ, что въ настоя- 
щее время не легко ему сказать на вопросъ ни да нинѣтъ. 
Если я непризнаю себяразсудительнымъ, говорилъ онъ; το,πο- D. 
давая мнѣніе, неблагопріятное самомусебѣ, покажусь страы- 
нымъ иоболгу1 какъ Критіаса, такъ и многихъ другихъ, кото- 
рые, согласно съ его отзывомъ, почитаютъ меня разсудитель- 
нымъ:а когда признаю и начну хвалиться,—можетъбыть, по- 
кажется досаднымъ. Поэтомуне нахожу,что отвѣчатьтебѣ.—
На этоя сказалъ, что Хармидъ, повидимому, говоритъ дѣло: 
кажется, надобно разсмотрѣть съобща, другъ мой, пріобрѣлъ 
ли ты, илинепріобрѣлъто,очемъ спрашивается,чтобы итебя Е. 
не неволить говорить, чего не хочешь, и мнѣ не прибѣгать къ 
лѣкарству неосмотрительно. Итакъ, если тебѣ пріятно, я 
готовъ изслѣдовать это вмѣстѣ сътобою ;а когда нѣтъ ,— 
оставимъ.—Мнѣ всего пріятнѣе, отвѣчалъ онъ; это-то, какъ 
самъ лучшедумаешь изслѣдовать, такъ изслѣдывай. — При- 
личнѣйшій образъ изслѣдованія такого предмета, сказалъ я, 
будетъ слѣдующій. Явно, что если есть у тебя разсудитель- 159. 

ность, то есть и нѣкоторое понятіе о ней; потому что, нахо- 
дясь въ комъ нибудь, она необходимо внушаетъ извѣстное 
чувство;аизъ чувства развивается утебя и понятіе,—что такое 
разсудительность икаковаона. Илитыне думаешь?—Думаю, 
отвѣчалъ онъ. — Поэтому тебѣ, умѣя говорить по-гречески, 
хоть бы и выразить то самое, что думаешь, то-есть, что она 
такое?—Можетъ быть.—Такъ вотъ же мы и узнаемъ, есть ли 
у тебя разсудительность5 или нѣтъ: скажи тольно, что она 
такое, по твоему мнѣнію? — Хармидъ сперва медлилъ и не В. 
очень хотѣлъ отвѣчать, ыо потомъ сказалъ, что разсудитель- 
ность, кажется, есть благопристойная и тихая дѣятельность

4 И оболгу, επιοείξω, надобно читать αποδείξω; подобное употребіе-
ніе этого гдагода весьма обыкновенно. См. S ym p . р. 179. С. Gorg. р. 516. 

С. Theaet. р. 164. D . 166. A . et al. См. Stalbaum  ad Phsedr. p. 278. C.
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въ ходьбѣ по дорогамъ, въ разговорѣ и во всемъ другомъ. Мнѣ 
кажется, прибавилъ онъ, ты спрашиваешь вообще о нѣкото- 
рой тихости.

Можетъ быть, ты и хорошо говоришь 4, сказалъ я; разсу-
C. дительныхъ, Хармидъ, въ самомъ дѣлѣ называютъ тихимп: 

однакожъ посмотримъ, дѣльно ли называютъ. Скажи мнѣ: раз- 
судительность—не изъ хорошихъ ли дѣлъ? — Конечно изъ хо- 
рошихъ, отвѣчалъ онъ.—Но въ школѣ грамматиста весьма хо- 
рошо списывать буквы скоро, или тихо?—Скоро.—А читать 
скоро, или недленно? — Скоро. — Равно играть на цитрѣ и 
бороться— гораздо лучше быстро, чѣмъ тихо и медленно? — 
Да.—Ну, а состязаться на кулакахъ и подвизаться во всѣхъ

D. родахъ гимнастики—не такимъ же ли образомъ?—Бонечно.— 
И бѣгать, и прыгать, и дѣлать всѣ тѣлесныя движенія не 
почитается ли свойствомъ хорошимъ, когда ато совершается 
быстро и скоро, а постыднымъ, когда—медленно, неповоротли- 
во, тихо а ?—Кажехся.—Стало быть, намъ кажется, сказалъ я, 
что, и  въ отношеніи къ тѣлу, дѣло самое хорошее—не тихость, 
а скорость и быстрота. Не такъ ли?—Конечно.—Но вѣдь раз- 
судительность есть нѣчто хорошее.—Да.—Еслиже хорошее,

E. то, въ отношеніи къ тѣлу, должна быть разсудительнѣе не ти- 
хость, а скорость. — Выходитъ, отвѣчалъ онъ.—А что? спро- 
силъ я:въученіи—лучшелиострота,илитупость?—Острота.— 
А не правда ли, что въ ученіи быть острымъ, значитъ, учиться 
скоро, а быть тупымъ,—учиться тихо и медленно?—Да. —И 
учить другаго не лучше ли скоро и сильно, чѣиъ тихо и мед-

160. ленно? — Да.— Что еще? припоминать и  удерживать въ памя-

1 Можетз бытъ, ты и  хорошо говоришь, αρ oZv — ευ λέγεις; Штальбомъ 
здѣсь пишетъ знакъ вопрошенія: но догическая связь понятій не позволяетъ 
принять ero; а потому, кажется, надобно читать лр ουν.. . .  Впрочемъ, см. 
H erm ann . ad Sophocl. A n tig . v . 628.

J Коіда медленно , не поворотливо u m u xo y τ ά  Sk β ρα δ έω ς  μογ ι ς  τε καί  

νσυχτ, .  ЭТОТЪ ТвКСТЪ очевидно поврежденъ; такъ ЧТО ИЛИ β ρ α δ έ ω ς , шги μ όγ ις  

какъ будто лишнее. По сему ГейндорФъ совѣтуетъ выпустить β ρ α δ έ ω ς , Шталь- 
бомъ — μόγte. Но мнѣ кажется, то и другое слово можетъ здѣсь имѣть значе* 
НІе, надобно ТОЛЬКО читать текстъ слѣдующимъ образомъ: τά δϊ β ρα δ έω ς  τε 
хаі μ ό γ ι ς  καί ηνυχτ , . . .  .
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ти лучше jra тихо и медленно, или скоро и сильно? —Сильно и 
скоро,сказалъ онъ.—Вѣдь остроуміе,безъ сомнѣнія,естьнѣко- 
торая быстрота,а не тихость души?—Правда.—Слѣдовательно 
весьма хорошо замѣчать наставленія грамматиста, цитриста и 
всякаго другаго, какъ можно скорѣе, а не какъ можно тише.— 
Да.—Поэтому и въ душевной дѣятельности, и въсовѣщаніи дос- 
тоинъ похвалы, думаю, не тотъ, кто совѣтуетъ и изобрѣтаетъ 
тихо, съ трудомъ,а тотъ, кто дѣлаетъ это легко и скоро.— В. 
Точно такъ, сказалъ онъ.—Значитъ, все, совершаемое скоро 
и быстро, какъ въ отношеніи къ душѣ, такъ и въ отношеніи 
къ тѣлу, кажется намъ, Хармидъ, гораздо лучше, чѣмъ то, 
что совершается медленно и тихо?—Должно быть, отвѣчалъ 
онъ.—А изъ этихъ словъ слѣдуетъ, что разсудительность 
нельзя назвать какою-то тихостію, и жизнь разсудительную— 
жизнію тихою, какъ скоро, будучи разсудительною, она дол- С. 
жна быть хороша. Тутъ—одно изъ двухъ: тихія дѣла или ни- 
когда, или весьма рѣдко въ жизни выходятъ лучше скорыхъ- 
и сильныхъ. Да если бы, другъ мой, тихихъ,достойныхъ по- 
хвалы, открылось и не ыенѣе, чѣмъ сильныхъ и скорыхъ: и 
тогда неразсудительно было бьг дѣятельность болѣе тихую 
лредпочитать дѣятельности скорой и сильной, въ ходьбѣ ли D· 
то,въ разговорѣ, или въ чемъ другомъ *; и тогда тихую жизнь 
не слѣдовало бы представлять себѣ разсудительнѣе нети- 
хой; потому что разсудительность мы причислили къ дѣлаыъ 
хорошимъ, а скорое было быне менѣе хорошо, какъ и тихое.— 
Твои слова, Сократъ, кажется, ссраведливьі, сказалъ онъ.

Итакъ, размысли опять, Хармидъ, всмотрись въ самаго В. 
себя, подумай, какимъ дѣлаетъ тебя твоя разсудительность, 
и какова она, если такимъ тебя дѣлаетъ. Соединивъ въ умѣ

1 Вз ходъбѣ ли т о ,  вз разіоворѣ, или ез чемз другомз  * и тоіда т ихую  
жизпъ.. .  Э т о  м ѣ с то  я  п е р е в о ж у  п о  т е к с т у  Ш т а л ь б о м а :  оите h  βαδισμω ob τ ι  
εν λέξει ουτε αλλο&ι ούία/χου , оѵдк ο ησΰχιος βίος . . .  ЧтвНІе у  ГеЙНДОрФа. Ш л е й е р -  

н а х е р а  и  Беккера... ούδέ лХХоѲі οΰζκμοΰ оѵдкѵ Ь Ησύχιος βίος , о ч е в и д н о  н е  в ѣ р -  

но; п о т о м у  ч т о  ZXXoSi ονδαμου н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т о р в а н о  о т ъ  п р е д ъ и д у щ и х ъ  
СЛОВЪ: ου τε έν βχδισμώ ουτε εν Χέξει; а  СЛѣДуЮЩве ο ν ίέν  ЯВНО вСТЬ ού ίέ  и  СООТ- 

в ѣ т с т в у е т ъ  в ы с ш е м у  οόδε ταυτγ σωφροσύνη αν ε ί η . . . .
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все это, скажи прямо и смѣло, чѣмъ она тебѣ кажется.— 
Тутъ Хармидъ пріостановился и, мужественно вошедши въ 
себя, сказалъ: разсудительность, повидимому, заставляетъ 
стыдиться, дѣлаетъ человѣка стыдливымъ и есть то же, что 
стыдъ.—Пусть такъ, примолвилъ я; но недавно не призналъ 
ли ты ее чѣмъ-то хорошимъ? — Кинечно, отвѣчалъ онъ.— 
Слѣдовательно люди разсудительные суть также и добрые?— 
Да. — А можетъ ли быть добромъ то, что дѣлаетъ недоб-

161. рымъ?— Отнюдь нѣтъ.— Стало быть разсудительность есть 
дѣло не только хорошее, но и доброе. — Кажется. — Что же? 
спросилъ я; значитъ, ты не вѣришь, что Омиръ говоритъ 
хорошо: стыдъ не добро вд человѣкѣ нуждающемся?—Нѣтъ, 
вѣрю, отвѣчалъ онъ.—Такъ,видно, стыдъ—добро инедоб- 
ро? — Видно, такъ. — Но разсудительность вѣдь добро, если

B. она тѣхъ людей, которымъ присуща, дѣдаетъ добрыми, а не 
худыми. —Да и мнѣ такъ-то кажется, какъ ты говоришь. —Если 
же разсудительность—добро, а стыдъ—не болѣе добро, какъ и 
зло; то первую нельзя назвать послѣднимъ.—Все это, пови- 
димому, справедливо, Сократъ; но разсмотри еще слѣдующее 
понятіе о разсудительности: какъ оно тебѣ кажется?

Я сей-часъ вспомнилъ чьи-то слова, что быть разсуди- 
тельнымъ, звачитъ, дѣлатьсвое. Разсмотри-ка, правильно ли

C. сказалъ это тотъ, кто сказалъ. — 0  лукавецъ! воскликнулъ 
я; ты вѣрно слышалъ отъ Критіаса, или отъ какого-нибудь 
другаго мудреца!— Развѣ отъ другаго, примолвилъ Криті- 
аст>, а ужъ никакъ не отъ меня.—Да какая нужда, Сократъ, 
сказалъ Хармидъ,отъ кого бы я ни слышалъ.—Разумѣется, 
никакой;вѣдь не то, безъ сомнѣнія, надобно изслѣдовать, 
кто говорилъ, ато , справедливо, илинѣтъ, изреченіе.—Вотъ 
теперь твоя правда, сказалъ о н ъ .— Да, клянусь Зевсомъ. 
Однакожъ было бы удивительно, если бы мы открыли на- 
стоящій смыслъ этого мнѣнія; видишь, оно походитъ на за- 
гадку.—Почему же такъ? спросилъ инъ. — Потому, отвѣ-

D. чалъ я, что, произнося выраженіе: «разсудительность есть
1 См. P la t. Lach. p. 201. В.
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дѣланіе своего», то ли мыслилъ онъ, что означаютъ про- 
изнесенныя имъ слова? Думаешь ли, что грамматистъ ничего 
не дѣлаетъ, когда пишетъ, или читаетъ?—Думаю, дѣлаетъ, 
отвѣчалъ онъ.—А кажется ди тебѣ, что онъ пишетъ и чи- 
таетъ только свое имя и васъ дѣтей учить тому же 1 ? Или вы 
не менѣе писалиименавраговъ,сколько и именадрузей и свои 
собственныя?—Бонечно не менѣе. — Но, дѣлая это, вы хва- Е. 
тались за многое и не были разсудительны? — Никакъ. — И 
однакожь дѣлали не свое-вѣдь, если только писать и читать, 
значитъ, что-нибудь дѣлать. — Везъ сомнѣнія. — Равнымъ 
образомъ, другъ мой, врачевать, строить, ткать, вообще—  
производить извѣстную вещь въ какомъ бы то ни было 
родѣ искуствъ, называется, вѣроятно^ что-нибудь дѣлать.— 
Конечно.—Но что? хорошо ли, по твоему мнѣнію, управ- 
лялъ бы городомъ тотъ законъ, который предписывалъ бы 
каждому ткать и мыть для себя платье, шить себѣ баш- 
маки, приготовлять масленые сосуды, головныя повязки, 
и другое тому подобное,—вообще чужаго не касаться, а дѣ- 162, 
лать всякому свое? — Не думаю, отвѣчалъ онъ. — Однакожъ 
городъ, живя разсудительно-то, примолвилъ я , жилъ бы 
очень хорошо. — Какъ же иначе? сказалъ онъ . — Стало 
быть, подобное дѣланіе своего не можетъ быть названо раз- 
судительностію.—Явно.—То^то и есть; я и прежде сказалъ, 
что слова «разсудительность есть дѣланіе своего» загадоч- 
ны. Произнесшій ихъ видно былъ не такъ-то простъ. Или 
ты, Хармидъ, слышалъ ихъ отъ какого-нибудь простака?— 
Всего менѣе, былъ его отвѣтъ; онъ казался мнѣ даже очень в.

4 И  васз дгътей учит ъ  т о м у  owe, $ νμν.ς τους π α ϊσ α ς  διδάσχειν. η зд ѣ с ь  С0- 

в с ѣ м ъ  н е  к с т а т и  и , к а ж е т с я ,  додж н о  б ы т ь  за м ѣ н е н о  с л о в о м ъ  χα ί. П р и  т о м ъ ,
ВЪ концѣ выраженія надобно подразумѣвать ώςαύτос , то-есть т ά ΰμ.ίτερν. δνό- 
μχτα. μόνον y p d fe tv  хаі άναγιγνωσχειν. Далѣе: вы хват ались за  многое, εποΧυπραγ- 
μονεΐτε. — ΐίοΧυπραγμονεΐν, in  aliena re curiosum esse, очевидно противупола- 
гается выраженію τχ  іхитой πράττειν, СЛѣДОВатвЛЬНО σωψοονεΐν. Такъ Gorg. p.
526. C. ψιΧονόψΒ τά αΰτου πράξν.ντος хяе μη ποΧυπραγμονήσαντος εν τω {Μω· Cicero 
de offic. 1. 34. 125. peregrin i autem atque incolae officium est n ihil praete 
suum negotium  agere, n ih il de alieno anquirere minim eque esse in  aliena re 
publica curiosum. Сравн. Beier, ad libr. 1. 9. 29.

Соч. П л а т .  T. I. 19
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мудрымъ. — Слѣдовательно тѣмъ вѣроятнѣе, что его изре- 
ченіе, какъ я думаю, загадка; потому-то и трудно понять, 
что значитъ «дѣлать свое.»—Вѣроятно, сказалъ онъ.—Такъ 
что же бы значило «дѣлать свое»? Въ состояніи ли ты объя- 
снить?—Не умѣю, клянусь Зевсомъ, отвѣчалъ онъ. Впро- 
чемъ, можетъ быть (что мудренаго !),и  тотъ не понвмалъ 
этихъ словъ, кто сказалъ ихъ.—Выговоривъ это, онъ улыб- 
нулся и взглянулъ на Критіаса.

Между тѣмъ явно было, что Критіасъ давно уже борет- 
ся съ самимъ собою я сильно желйетъ похвастаться предъ

C. Хармидомъ и присутствующими. Доселѣ онъ таки кое-какъ 
удерживался, но тутъ уже яе вытерпѣлъ. Поэтому, мнѣ 
кажется весьма справедливымъ мое предположеніе, что тотъ 
отвѣтъ о разсудительности Хармидъ слышалъ отъ Критіаса. 
Не рѣшаясь самъ дать отчетъ въ изреченіи і ,  о н ъ  п о д -  

стрекнулъ своего брата и указалъ на него, какъ на обличен-
D. наго. А этотъ невыдержалъ и, повидимому, досадовалъ на 

Хармида, будто поэтъ на актера, когда этотъ худо деклами- 
руетъ его стихотвореніе. Посему, взглянувъ на него зна- 
чительно, Критіасъ сказалъ: тебѣ такъ кажется, Хармидъ, 
что если самъ ты не знаешь мысли человѣка, который раз- 
судительность поставлялъ въ дѣланіи своего, то уже и онъ 
не знаетъ.—Но вѣдь ему въ такой молодости и не удиви- 
тельво не знать этого, любезный Критіасъ, сказалъ я. Вотъ

E. тебѣ, и по возрасту, и по твоимъ заыятіямъ, знать это, разу- 
мѣется естественно. Ихакъ, если ты согласенъ, что разсуди- 
тельность надобно разумѣть въ самомъ дѣлѣ такъ, какъ онъ 
одредѣлилъ ее ; если ты принимаешь его слово: то я съ осо- 
беннымъ удовольствіемъ желалъ бы вмѣстѣ съ тобою изслѣ- 
довать , вѣрно или нѣтъ это опредѣленіе. — Да, я очень 
согласенъ и принимаю, отвѣчалъ Критіасъ. — И хорошо 
дѣлаешь, примолвилъ я; скажи же мнѣ: согласенъ ли ты и

4 Не рѣгиаясъ самъ датпь ошчстз вз изр ечен іи , ββλόμΐνος μ-η αυτός ύπέχειν 
Хіуоѵ, α'λ'λ’ іхгХѵоѵ, τ ί ί  ίποχρίιεω ς. Здѣсь άλλ’ ІхсТѵоѵ б е з ъ  сомнѣнія ГДОССвиа И 

в ъ  переводѣ долошо быть выпущено.
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въ томъ, о чемъ я недавно спрашивалъ, что то-есть всѣ ху- 
дожники производятъ нѣчто? — Согласенъ. — Но какъ тебѣ 163. 
кажется: свое ли только производятъ они, или и чужое? — И 
чужое. — По этому они разсудительны, производя не одно 
свое? —Что же препятствуетъ, спросилъ овъ?—Мнѣ-то ичто, 
сказалъ я· но смотри, не препятствуетъ ли что-нибудь тому, 
кто, положивъ разсудительность въ дѣланіи своего, потомъ 
говоритъ, что нѣтъ никакого препятствія быть разсудитель- 
нымъ, дѣлая и чужое. — Да, можетъ быть, я призналъ раз- 
судительными дѣлающихъ чужое, а признавалъ ли произво- 
дящихъ?—Но развѣ, по твоемумнѣнію,спросилъ я, произво- в. 
дить (πο ιε ϊν) и дѣлать (πράττειν) не одно и тоже? — Конечно; 
равно какъ работать (έργάζεσΒ-α«) и пропзводить (ποιεϊν). Я  
узналъ это у Исіода, который сказадъ: ткакая работа не 
есть безчестіе і .  Думаешь ли, что онъ не почелъ бы ни 
для кого безчестнымъ шить обувь, продавать соленую рыбу, 
или сидѣть въ лавочкѣ 2, еслибы слова работать и дѣ-

4 Н икакая работ а не естъ безчестге. Э т о т ъ  с т и х ъ  у И с іо д а  ( о р р .  et dd. 
y . 309.) ч и т а е т с я  с л ѣ д у ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ :  іруоѵ obSkv ονειδος , αεργίη Sk τ ’ 
ονειδος. Слово obSkv в ъ  немъ о т н о с и т с я  н е  къ еруоѵ, а къ ονειδος: напротивъ 
К р и т і а с ъ ,  с л ѣ д у я  у л о в к а м ъ  с о ф и с т о в ъ , с о е д и н я е т ъ  е г о  с ъ  с л о в о м ъ  ёруоѵ, и  

ДЛЯ ТОГО, у м о л ч а в ъ  О в т о р о м ъ  ПОЛуСТИШ ІИ, ПОСЛѢ obSkv ПрОИЗНОСИТЪ είναι: 
іруоѵ S' o u i b  εΓναι ονειδος. ΓΓο с м ы с л у  И с і о д а ,  н а д л е ж а л о  б ы  с к а з а т ь :  р а б о т а —  

о т н ю д ь  н е  б е з ч е с т і е ;  б е з ч е с т н а  п р а з д н о с т ь .  Н а п р о т и в ъ  с о ф и с т ъ  г о в о р и т ъ :  н и -  

к а к а я  р а б о т а  н е  е с т ь  б е з ч е с т і е .

2 Шитъ обувъ, продаватъ солонину , или  сидѣть въ лавочкѣ^ σχυτο- 
τομοΰντι  rj ταριχοπωλουντι  ή Ιπ* οιδήματος χαΒημένω. ΣχυτοτομεΧν у ГрвКОВЪ ПОЧИ- 
талось самымъ низкимъ ремесломъ; такъ что σχυτοτόμοι , башмачники и вооб- 
ще мастеровые, приготовлявшіе какія-нибудь вещи изъ еожи, вошли у нихъ 
въ пословицу. См. de Rep. p. 456. D. Theaet. p. 180. D. Τάριχος,  солонина 
y  Грековъ была обыкновенною пищею черни. Athen, р. 118. A . Casaub. ad 
Theophr. Char. 4 et 6 Räder, ad M artial. p. 116. При том ъ, подъ именемъ 
солонины Греки разумѣли преиыущественно соленую рыбу, которая пригото- 
влялась у нихъ въ видѣ четвероугольныхъ кусковъ и , по различію рыбы, 
получала различныя названія, наприм. τόμος Ββριανος кусокъ морскаго пса, 
xvßtov кусокъ тунца, или паламида. Рііп . 9. с. 15. Palam ides in apolectos (in 
frusta) et particulatim  consectas in  genera Cybiorum d ispartiri. Οΐχημα, в ъ  
нарѣчіи аттическомъ, означало или тюрьму, или домъ блудодѣянія, lupanar.
Schol. ad h. 1. Ιπ’ οΐχήματος in  i του δεσμωτ г,рЫ, ως Αυαίας , ή επί πορνεία, ως 
Α ττ ixol. Pollux. IX . 4 5 . ιστίον Sk οτι  ου μόνον δεσμωτήριο'ν οιχημα. πα ρχ  τοΧς *Ατ- 
τ ιχοίς Ιντιν  t i ’ρημένον, μ η 8k τ Ь πορνεΧον, αλλά χαΐ  τό  οικ>ίσιμον. Т авъ И у  РИМЛЯНЪ

19*
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лать относилъ къ такимъ вещамъ, о которыхъ ты сей-часъ 
говорилъ? Вѣдомо не такъ Сократъ; производительноеть онъ

C. вѣроятно различалъ отъ дѣланія работы, и произведеніе по- 
читалъ иногда безчестнымъ, какъ скоро оно относилось къ 
предметамъ нехорошимъ, а въ работѣ не видѣлъ ничего без- 
честнаго, и потому, что производимо было хорошо и съ поль- 
зою, называлъ рабогами, трудами и дѣлами. Только такія 
дѣла, по его мнѣнію, и надобно почитатъ своими, а всѣ вред- 
ныя чужими. И такъ, согласно съ Исіодомъ и другими бла- 
горазумными людьми , разсудительнымъ должно называть

D. того, кто дѣлаетъ свое.— 0  Критіасъ! сказалъ я: почти при 
самомъ началѣ твоей рѣчи можно было замѣтить, что подъ 
именемъ собственпаго и своею ты разумѣешь добро, и про- 
изведенія людей добрыхъ называешь дѣлами. 0  различеніи- 
то именъ я вѣдъ слыхалъ отъ Продика много дивнаго. Впро- 
чемъ уступаю тебѣ: понимай каждое изъ нихъ, какъ хочешь, 
только объявляй, въ какомъ смыслѣ принимаешъ употреб- 
ляемое тобою слово.

E. Теперь опредѣли сначала и пояснѣе : точно ли, по тво- 
ему миѣнію, разсудительность есть дѣланіе, или произведе- 
ніе (назови какъ угодно) добра? —Да, я такъ думаю, сказалъ 
он ъ .— Слѣдовательно разсудителенъ не тотъ, кто дѣлаетъ 
зло, но тотъ, кто добро? — А тебѣ, любезный, развѣ иначе 
кажется, спросилъ онъ?—Постой, сказалъ я; рѣчь не о томъ, 
что кажется мнѣ, a о томъ. чго говоришь ты. — Да того я 
не называю разсудительнымъ, кто дѣлаетъ не добро, а зло: 
по моему, разсудителенъ тотъ, кто дѣлаетъ не зло, а добро. 
Опредѣляю ясно : разсудительность есть дѣланіе добра.—

164. Можетъ быть, тебѣ въ самомъдѣлѣ ничто не мѣшаетъ гово- 
рить правду; однакожь удивительно, если ты думаешь, что

lupanar нерѣдко тоже, что cella . Переводя οΐχημα словомъ «лавочка»,я поста- 
вляю это слово въ связи съ lupanar и разумѣю постыдный обычай у  древ- 
НИХЪ Грековъ —  устроять торговыя Мѣста ДЛЯ блудодѣянія, гіуѵ} ИЛИ στέγτη, 
иначе χλιτίχ, оіхг.у.с/тх и ερ '/χττ/φ ίχ. Chrysost. liom il. de B abyla, et in  Mathseum
31. In pergulis stare so lilas (m eretrices), multorum  artificum m ore, ut in  
officinis, ex  P lauto notum .
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люди разсудительные не знаютъ того, что они разсудитель- 
ны.—Но я такъ не думаю. — Между тѣмъ немного прежде, 
продолжалъ я, тобою было сказано, что художникамъ, хотя 
они производятъ и чужое, ничто не препятствуетъ быть раз- 
судительными. — Да, было сказано; такъ чтожъ? — Ничего; 
говори : кажется ли тебѣ хоть отчасти, что врачь, исцѣляя 
кого-нибудь, приноситъ пользу и себѣ, и тому, кого исцѣ- 
ляетъ? — Кажется. — Но дѣлающій ѳто, дѣлаетъ, что дол- В. 

жно?—Да.—А дѣлающій, что должно, не разсудителенъ ли?— 
Конечно разсудителенъ. — Не необходимо ли также врачу 
знать, когда онъ лѣчитъ съ пользою и когда нѣтъ, равно 
какъ и всякому художнику, — когда будетъ выгода отъ его 
работы и когда не будетъ? — Можетъ быть, необходимо. — 
Стало быть, иногда, дѣйствуя съ пользою или вредонъ, врачь 
не знаетъсебя, какъ онъ дѣлаетъ; хотя, дѣйствуя съ пользою, С. 

поступаетъ, какъ ты сказалъ, разсудительно. Или не такъ го- 
ворилъ ты?—Такъ. —Слѣдовательно ииогда, дѣйствуя съ поль- 
зою, онъ, при всей своей разсудительности, не знаетъ себя, 
незнаетъ то-есть,что онъразсудителенъ.—Но этого,Сократъ, 
быть не можетъ, сказалъ Критіасъ. Если же ты пришелъ 
къ такому заключенію необходнмо, на основаніи чего-нибудь 
въ прежде допущенныхъ мною положеніяхъ; то я скорѣе пе- 
ресмотрю ихъ и не постыжусь признаться, что утверждалъ 
несправедливо, нежели соглашусь, что человѣкъ, незнаю- D. 

іцій самаго себя, разсудителенъ. Вѣдь моя мысль о разсу- 
дительности почти сходится сь мыслію о самопозыаніи и 
не отличается отъ надписи, сдѣланной въ Дельоахъ. Эта над- 
пись, мнѣ кажется, есть привѣтствіе бога къ приходящимъ, 
употребленное тамъ вмѣсто «здраствуй» (χαίρε); потому что Е. 
привѣтствіе«здраствуй» несправедливо,—не того надобно же- 
лать другъ другу, а разсудительности. Такимъ образомъ 
богъ совѣтуѳтъ входящимъ нѣчто отличное отъ совѣта че- 
ловѣческаго. И эту-то мысль, по видимому, имѣлъ въ умѣ 
человѣкъ, посвятившій ДельФамъ свою надпись; то-есть, онъ 
всегда и всякому входящему говоритъ: будь разсудителенъ.
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Ero слова, какъ слова прорицателя, конечно загадочны: по- 
знавай самаго себя и будь разсудителенъ, безъ сомнѣнія—одно 
п то же. Итакъ, что утверждаетъ надиись, то утверждаю и 

ів5. я. Уже впослѣдствіи нѣкоторые начали оразноображивать ея 
значеніе, что, какъ видно, дѣлали и позднѣйшіе посвятители 
надписей: нтего слиткомг и порука возлѣ пзмѣны *; по- 
тому что, слова «познавай самаго себя» принимая за совѣтъ, 
а не за привѣтствіе бога входящимъ, они и сами написали, 
и посвятили ДельФамъ не менѣе полезные совѣты. Все ѳто 
я говорю, Сократъ, вотъ для чего: въ прежнемъ уступаю 
тебѣ; объ ѳтомъ иное, можетъ быть, правильно сказалъ ты, 
иное—я; но въ нашихъ словахъ не было надлежащей ясно- 

в. сти. Теперь, если ты не согласенъ, что разсудительность есть 
зыаніе самаго себя,—я хочу тебѣ доказать это.

Но ты, Критіасъ, такъ относииіься ко мрѣ, что будто я 
приписываю себѣ знаніе того, о чемъ спрашиваю, и, если 
захочу, могу согласиться съ тобою. Совсѣмъ не то: спра- 
шивая тебя, я только изслѣдываю предметъ съобща, по- 

с. тому что самъ не знаю его, и уже по изслѣдованіи объявлю, 
принимаю ли его, или ие принимаю. Подожди же, пока из- 
слѣдую. — Такъ изслѣдывай, сказалъ онъ. — Конечно буду 
изслѣдывать, примолвилъ я. Если быть разсудительнымъ зна- 
читъ, дѣйствительно, познавать что-нибудъ; то подъ разсу- 
дительностію должно разумѣть, очевидно, нѣкоторое чего* 
нибудь знаніе. Не такъ ли? — Да, и именно знаніе себя, 
отвѣчалъ оиъ.—Такимъ образомъ врачебное искуство есть 
знаніе здоровья, сказалъ я .—Конечцо.—'Геперь, еслибы ты 
спросилъ меня: врачебное искуство, какъ знаніе здоровья, 
какую приноситъ намъ пользу и что дѣлаетъ?—я отвѣчалъ 

D. бы, что оно оказываетъ не маловажную услугу: хорошій 
плодъ его дѣятельности есть здоровьс. Принимаешь ли это?—

1 Порука воэлгь измѣньі) ey/θη, πάοα κτ/j. Схоліастъ объясняетъ это иа- 
рѣчсніе слѣдуюіцимъ образомъ: π α ρ ο ιμ ία · іууі>я пир& Г  ЯТЙ, іпі  των ρ&δίθ)ς 
іууѵыμίνων καί κακώς άπ αλλαττόντω ν. Aiynvt i* abrb h  Δίλψοις ytypAfbcu, Οξ ο

*Γπον αυτήν ουχ ουτω* ίχ β ιν ,  άλλα μόνον іууѵя' *αί παρΙχ**ι μκρτυρχ τούτου
ΚοατΓνον νεώ τt,povf Xiyovxa,  κ. τ .  λ.
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Принимаю.—Потомъ, если бы ты спросилъ меня: искуство 
строительное, какъ знаніе строить, какимъ дѣломъ зани- 
мается? я отвѣчалъ бы: строеніемъ домовъ. Тоже и каса- 
тельно прочихъ искуствъ. Отвѣчай же, Критіасъ, и ты на 
мой вопросъ о разсудительности. По твоему мнѣнію, раз- 
судительность есть знаніе себя: но, какъ знаніе себя, что 
дѣлаетъ оно хорошаго и сообразнаго съ своимъ именемъ? 
Сквжи-ка это. — Да ты, Сократъ, неправильно изслѣдыва- Е. 
ешь, возразилъ онъ. Разсудительность, по своей природѣ, 
не походитъ на прочія знанія; равно какъ и прочія знанія 
не сходны между собою: а ты спрашиваешь о нихъ, будто 
о подобныхъ. Говори мнѣ, продолжалъ онъ: работа иску- 
ства щетнаго,или геометрическаго,—таковали, какъдомъ— 
строительнаго, одежда—ткацкаго, или другія подобныя ра- 
боты? На послѣднія, сколько бы ихъ ни было по числу ис- 
куствъ, всякій можетъ указать; а укажешь ли на которую- 166. 
нибудь изъ первыхъ? вѣрно не укажешь. — Правда, отвѣ- 
чалъ я; однакожъ могу указать, къ чему, отличному отъ са- 
маго знанія, относится каждое изъ этихъ знаній. Такъ на- 
примѣръ, щетное относится къ опредѣленію равныхъ и не- 
равныхъ величинъ, то-есть, къ опредѣленію ихъ связи и 
взаимной зависимости. Не правда ли?—Конечно, отвѣчалъ 
онъ. — А числа—неравное и равное, отличны вѣдь отъ ис- 
куства щетнаго?—Какъ же не отличны?— Такимъ же обра- В. 
зомъ искуство взвѣшивать (στατική) есть знаніе тяжелаго и 
легкаго: но тяжелое и легкое отличны отъ искуства взвѣ- 
шивать. Согласенъ ли?—Согласенъ.— Скажи же: и разсу- 
дительность конечно есть знаніе чего-нибудь, что отлично 
отъ самой разсудительности ? — Это такъ, Сократъ; твои 
изслѣдованія дѣйствительно привели тебя къ тому, чѣмъ 
отличается разсудительность отъ всѣхъ знаній. Но ты ищешь 
какого-то сходства между первою и послѣдними; а въ этомъ С. 
отнотеніи уже не такъ. Прочія искуства суть знанія не себя, 
но чего-нибудь другаго: одна только разсудительность есть 
знаніе, какъ всѣхъ знаній, такъ и самой себя. И это от-
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нюдь не могло скрыться отъ тебя: нѣтъ, ты, кажется, дѣ- 
лаешь то,чего недавно дѣлатьнѳ соглашался^—тывыпустилъ 
цзъ вида содержаніе рѣчи, лишь бы опровергнуть меня.— 
Какъ тебѣ думать, былъ мой отвѣтъ, что я, хотя бы и дѣй- 
ствительно опровергалъ тебя, дѣлалъ это для какой-нибудь 
другой причины, а не для испытанія себя и словъ своихъ,

D. боясь, какъ бы, забывшись, не почесть себя знатокомъ того, 
что мнѣ неизвѣстно! Снова утверждаю, что дѣлаю это, то- 
есть, изслѣдываю предметъ, преимущественно для себя, мо- 
жетъ быть,также—и для друзей своихъ. Развѣ ты не дума- 
ешь, что для всѣхъ людей—одно общее благо: имѣть ясное 
понятіе о каждой вещи, какова она?—0 , въ этомъ я совер- 
шенно увѣренъ, Сократъ, сказалъ онъ.— Будь же смѣлѣе, 
лочтеннѣйшій; отвѣчай на вапросы, какъ тебѣ кажется, не

E. заботясь о томъ, кто будетъ опровергнутъ,—Критіасъ или 
Сократъ; обращай вниманіе только на самую рѣчь и смотри^ 
къ чему придетъ опровергнутый. — Хорошо, постараюсь, 
сказалъ онъ; потому что ты, кажется, говоришь дѣло.—

И такъ скажи, продолжалъ я: какъ ты думаешь о раз- 
судительности?—Я говорю, отвѣчалъ онъ, что разсудитель. 
ность есть такое знаніе, которое, одно изъ всѣхъ, знаетъ и 
себя и другія знанія.—Не есть ли она также знаніе и не- 
знанія, спросилъ я, если ты называешь ее знавіемъ зна-

16 7. нія? — Конечно, сказалъ онъ. — По этому одинъ только раз. 
судителъный будетъ знать самъ себя и получитъ возмож- 
ность испытать, что знаетъ онъ, и чего нѣтъ, и такимъ же 
образомъ станетъ изслѣдовать другихъ, кто что знаетъ и 
думаетъ, что знаетъ, и кто приписываетъ себѣ извѣстное 
знаніе, а на самомъ дѣлѣ не знаетъ; изъ прочихъ же лю- 
дей—никто. То-есть, быть разсудительнымъ, или разсуди- 
тельность есть самознаніе, или знаніе того, чт<5 знаешь, и 
того, чего не знаешь. Это ли говоришь ты?—Это, отвѣчалъ 
онъ.—Такъ изслѣдуемъ же опять сначала, въ третій и по-

В. слѣдній р азъ  і: —  во п ер вы хъ , возможно ли ѳто, или нѣтъ?

4 167 А . Вё третій и послѣдній р а зз, τ  Ь τρίτον τω Σωτ^ρι, Sc hol, το τρϊ-
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то-естъ, что-нибудь зная, или чего нибудь не зная, возможно 
ли знать, что одно знаешь, а другаго не знаешь? во вторыхъ, 
возможно ли особенно, чтобы это знаніе принесло намъ 
какую-нибудь пользу? — Да, надобно изслѣдовать, сказалъ 
онъ. — Изслѣдуй же Критіасъ, не способнѣе ли ты меня 
въ этомъ отношеніи? Я запутался и , сказать ли, какъ?— 
Скажи.

Не правда л и , спросилъ я , что в се , о чемъ ты сей-С. 
часъ упоминалъ, есть одно какое-то знаніе,—знаніе н е  τ ο - 

γο  или другаго, но себя и прочихъ знаній, даже самаго незна- 
нія?—Конечно.—Смотри же, другъ мой, какую странность 
намѣрены мы утверждать. Попытаемся приложить это самое 
къ различнымъ вещамъ, и ты, думаю, встрѣтишь невоз- 
можность.—Какую же и въ чемъ?—Вотъ въ чемъ: посуди 
пожалуй, можешь ли ты иредставить себѣ зрѣніе, которое 
не было бы зрѣніемъ вещей, доступныхъ прочимъ зрѣніямъ, 
но было бы только зрѣніемъ себя и другихъ зрѣній, и даже D. 
не зрѣній, которое не видѣло бы ни какихъ цвѣтовъ, но 
видѣло бы только себя и другія зрѣнія? Можешь ли пред- 
ставить такое?—Нѣтъ, клянусь Зевсомъ.—Аслухъ, который 
бы не слышалъ никакихъ звуковъ, но слышалъ бы себя и 
другіе слухи, даже и ле сяухи? — И этого не могу. — Пере- 
смотри всѣ вообще чувства: представляешь ли ты себѣ хоть 
одно изъ нихъ, которое было бы чувствомъ себя и другихъ 
чувствъ, а предметовъ, ощущаемыхъ прочими чувствами, Е . 

не чувствовало бы?—Не представляю.—Равнымъ образомъ, 
допускаешь ли какое-нибудь желаніе сердца, которое не 
было бы желаніемъ удовольствія, но было бы желаніемъ себя 
и другихъ желаній?—Отнюдь нѣтъ.—Не допускаешь и хо-

тоѵ τω Σωτηρι έπΐ των τελείως τι πραττόντων, τά$ улр τρίτχς σπονδας καί τδν τρίτον 
χρατήρχ εχνρνων τω ΔιΙ τω Ίωτηρι. Срав. Aesch. E um en. 756. του πάντα κραίνον- 
τος тріти Σωτϋρος. Это выраженіе встрѣчается и въ другихъ мѣстахъ Плато- 
новыхъ сочиненій, Phileb . р. 66. de Rep. IX . р. 612. Epist. VII. р. 340. А . 
legg . р. 692. 0  обыкновеніи Грековъ на пирахъ посвящать третій бокалъ 
Зевсу Хранителю См. Pierson. ad meer. р. 72. Spanh, ad Aristoph. P lut. v, 
1176. M ulier ad A eschyl. Eum en. p. 187. sqq.
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тѣнія, которое не хотѣло бы ничего добраго, но хотѣло бы 
себя и другихъ хотѣній? — Безъ сомнѣнія. — А можешь ли 
указать на какую-нибудь любовь, которая не любила бы ни- 
чего прекраснаго, но любила бы себя и всякую другую лю- 
бовь? — Не могу. — Равно, воображалъ ли ты себѣ какой-

168. нибудь страхъ, который страшился бы себя и другихъ стра- 
ховъ, а предметовъ страшныхъ не страшился бы?—Не во- 
ображалъ. — Также и мнѣнія о себѣ самомъ и о другихъ 
мнѣніяхъ, которое однакожъ не было бы мнѣніемъ о томъ, къ 
чему относятся другія мнѣнія?—Никакъ.—Между тѣмъзнаніе 
мы, кажется, назвали такимъ, которое, не будучи знаніемъ 
предметовъ познаваемыхъ, есть знаніе себя и другихъ зна- 
ній. — Да, назвали.—Но не странно ли, если оно таково? 
Вѣдь мы не должвы утверждать, что оно ие таково, а обя-

в. заны изслѣдовать, таково ли оно въ самомъ дѣлѣ.—Прав- 
да.—Смотри же: это знаніе есть знаніе чего-нибудь и заклю- 
чаетъ въ себѣ свойство быть знаніемъ чего-нибудь. Не такъ 
ли? — Конечно.— Болыпему мы вѣдь приписываемъ такое 
свойство, по которому оно есть больше чего-нибудь. — При- 
писываемъ. — А если будетъ болыпее, то будетъ и мень- 
шее?—Необходимо.—Итакъ, если бы мы нашли нѣчто боль- 
шее, что было бы больше другаго большаго и себя, но ве

C. больше того, въ отношеніи къ чему другое большее — боль- 
ш е ; то безъ сомнѣнія вышло бы, что это нѣчто, будучи 
больше себя, оказалось бы тавже и меныпе себя. Не правда 
ли?—Крайне веобходимо, Сократъ, сказалъ онъ.—Равнымъ 
образомъ, если бы нѣчто было и двойное вразсужденіи дру- 
гихъ двойныхъ вещейисебя; то,какъ двойное, оно составля- 
лобы только половину себя и прочихъ предметовъ, потому что 
двойное возможно неиначе, какъ въ отношеніи къ полови- 
нѣ.—Правда.—Но что болѣе себя, то ие будетъ ли и менѣе? 
что тяжелѣе, то не будетъ ли и легче? что старше, то не бу-

D. детъ ли и моложе, и такъ далѣе? При томъ, что имѣетъ из- 
вѣстное свойство для себя, то ве будетъ ли имѣть и такой 
природы, къ которой относится это свойство? Разумѣю слѣ-
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дующее: на примѣръ, мы называемъ слухъ—слухомъ не чего 
другаго, а звука. Не такъ ли? — Такъ. — Поэтому, если 
слухъ слышитъ себя, то надобно, чтобы онъ имѣлъ соб- 
ственный свой звукъ; иначе онъ и не слышалъ бы.—Весьма 
необходимо.—Такимъ же образомъ и зрѣніе, почтеннѣйшій: 
если оно видитъ себя, то должно имѣть свой цвѣтъ; потому 
что зрѣніе не можетъ видѣтъ ничего безцвѣтнаго. — Конеч- Е. 
но ничего.—И такъ смотри же, Критіасъ: все изслѣдованное 
теперь кажется намъ частію вовсе невозможнымъ, а частію 
весьма сомнительнымъ — въ томъ отношеніи, для себя ли 
что-нибудь одарено свойствами. Что касается до величинъ, 
чиселъ и тому подобнаго,—это рѣшителъно не возможно і.
Не правда ли? — Везъ сомнѣнія. — А слухъ и зрѣніе, 
также движеніе, которое будто бы само себя движетъ, теп- 
лота, которая, говорятъ, сама себя согрѣваетъ, и прочее 
того же рода, для однихъ кажется сомнительвымъ, а для 
другихъ, можетъ быть, и нѣтъ. Надобно быть, другъ мой, 169. 
великимъ человѣкомъ, чтобы удовлетворительно разобрать 
это со всѣхъ сторонъ, то-есть5 дѣйствительно линѣтъ ни- 
одной вещи, кромѣ знанія 2, которая бы заключала въ себѣ 
свойства не для себя самой, а для другихъ вещей, или 
напротивъ имѣютъ ихъ однѣ — для себя, а другія — для дру- 
гихъ. И если есть предметы, одаренвые свойствами для

1 Т о-есть, невозможно, чтобы онѣ одарены были свойствами для себя. 
Сократъ во всей этой перикопѣ доказываетъ относительность вещей. Ма- 
лое — мало по отношенію къ короткому; здоровое — здорово по отношенію 
къ больному и т. д. Но такая относительность непремѣнно требуетъ, чтобы 
вещи дѣйствовали на что-нибудь, отъ себя отличное, то-есть, чтобы каждая 
вещь была предметомъ не для себя самой, а для другой вещи.

2 Дѣйствителъпо ли  нѣтз ни одной вещ и , кромѣ зна н ія  — πλήν Ιπιστ/ί- 
μ-ης. Это πλήν επιστήμης Ш лейермахеръ и Беккеръ признаютъ за глос- 
сему: но ученые ф и л о л о г и  н е  довольно хорош о вникли въ намѣреніе Со- 
крата, высказываемое въ приведенныхъ словахъ. Критіасъ пояагалъ, что 
разсудительность есть знаніе себя и другихъ знаній, а къ предметамъ по- 
знаваеыымъ она отношенія не имѣетъ, и этимъ признакомъ отличалъ онъ 
разсудительность отъ прочихъ вещей. Но Сократъ говоритъ, что и другія 
вещи могутъ также имѣть нѣсколько свойствъ для себя, подобно тому, какъ 
знаніе есть знаніе для знанія.
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себя; το не слѣдуетъ ли и имъ приписать знаніе, называемое 
разсудительностію? Я не нахожу себя способнымъ для та- 
кого различенія, и потому не утверждаю ни того, возможно 
ли знаніе знанія, ни того еще болѣе, согласиться ли мнѣ на

в. твое понятіе о разсудительности, пока не будетъ изслѣдо- 
вано, полезна ли она, или нѣтъ, поколику мы такъ ее пони- 
маемъ; ибо я гадаю, что разсудительность должна быть 
чѣмъ-то полезнымъ и добрымъ. Итакъ, сынъ Каллесхра, 
положивъ, что она есть знаніе нетолько знанія, но и незна- 
нія, и вызвавшись доказать свое положеніе, докажи сперва 
το, о чемъ я сей часъ говорилъ то-есть, возможно ли это; 
а потомъ къ доказательству возможности присоедини и до-

C. казательство пользы: тогда вдругъ увѣришь меня, что слова 
твои о разсудительности,—что такое она, справедливы.

Слыша это и замѣтивъ, что я недоумѣваю, Критіасъ при- 
шелъ въ состояніе тѣхъ людей, которые, видя предъ собою 
зѣвающихъ, сами дѣлаютъ тоже. Мнѣ показалось, что мое 
недоумѣніе заставило и его подвергнуться недоумѣнію. Од- 
накожъ, привыкши къ похваламъ, онъ стыдился присутству- 
ющихъ и не хотѣлъ признаться, что не можетъ разрѣшить 
предложенныхъ мною вопросовъ, а между тѣмъ не говорилъ

D. ничего яснаго и только прикрывалъ свое недоумѣніе. По это- 
му, чтобы продолжить нашъ разговоръ, я сказалъ: впрочемъ 
если угодно, Критіасъ, предположимъ пока, что знаніе зна- 
нія возможно, и будемъ разсматривать, такъ ли это, или нѣтъ. 
Давай же. Если это возможнѣе всего; то можно ли не знать, 
кто чт0 знаетъ и чего не знаетъ? Вѣдь это, кажется, значитъ 
знать себя и бытьразсудительнымъ. Не такъ ли?—Такъ, от-

E. вѣчалъ онъ; да и должно быть такъ, Сократъ: вѣдь кто обла- 
даетъ знаніемъ, которое знаетъ само себя, тотъ конечно та- 
ковъ, каково то, чѣмъ онъ обладаетъ. Напримѣръ, кто обла-

1 Докаж и сперва , о чемъ я  сейчасз говорилд , πρώτον μ ϊν  τούτο ενδει-  

ζ χ ι ,  Sri ίυνατόν χ π ο δ ε ίξ χ ί  σε, ο νυν ελ εγο ν . Слова χ π ο δ ε ί ζ χ ί  τ ε ,  вмѣстѣ СЪ Гбйн- 
дорфомъ, Ш лейермахеромъ, Беккеромъ и Штальбомомъ я признаю за глос- 
сему; потому что здѣсь рѣчь идетъ не о томъ, можетъ ли Критіасъ доказать 
положеніе, а о томъ, возможно ли оно.



ХАРМИДЪ. 301

даетъ скоростію, тотъ скоръ,кто красотою — красивъ, кто 
знаніемъ—знающь; и такъ какъ знаніе знаетъ само себя, то 
и знающій равнымъ образомъ будетъ знать самого себя.—Но 
мое сомнѣніе не въ томъ, сказалъ я, знающій это самое зна- 
етъ ли самого себя, а въ слѣдующемъ: человѣку, обладающему 
этимъ самымъ,необходимо ли знать, что онъ знаетъ и чего не 
знаетъ?—Да это одно ито жеСократъ.—Можетъ быть;толь- 170· 
ковѣроятно и я всегда одинъ и тотъ же, то-есть, все еще не по- 
нимаю, какъ можно знать и то, что кто знаетъ, и то, чего 
кто не знаетъ.—Какая твоя мысль? спросилъ онъ.—Авотъка- 
кая,отвѣчалъ я: знаніе,будучизнаніемъ знанія, можетълираз- 
личить что-нибудь болѣе, кромѣ того, что это—знаніе, а то — 
незнаніе?—Нѣтъ, именно столько.—Слѣдственно знать и не 
знать здравое, знать и не знать справедливое—будетъ одно и 
тоже?—Никакъ.—Но первое, думаю, относится къ искуству в. 
врачебному, второе—къ политикѣ; а третье есть не иное что 
какъ знаніе.—Какъ же иначе?— Стало быть,кто не гіріобрѣлъ 
знанія ни о здоровомъ, ни о справедливомъ, а знаетъ одно зна- 
ніе, поколику имѣетъ только знаніе знанія;тотъ,зная, чтоонъ 
знаетъиимѣетънѣкотороезнаніе, все таки знаетъи о себѣ ио 
другихъ. Неправда ли?—Да. —Но какъ этимъ знаніемъ узнаетъ 
онъ то, чтознаетъ? Вотъ,напримѣръ,здравоеонъзнаетъвра- С. 

чебнымъ искуствомъ,анеразсудительностію5гармоническое— 
музыкою, анеразсудительностію,домостроительное—наукою 
домостроительства, ане разсудительностію; такимъ же обра- 
зомъ и все. Или нѣтъ?—Явно.—Разсудительностію же, если 
только подъ нею надобно разумѣтьзнаніезнаній, какъузнагь 
ему, здравое ли знаетъ онъ, или домостроительное? — Ни- 
какъ.—Между тѣмъ, кто не знаетъ этого, тотъ не будетъ 
знать, чт0 именно онъ знаетъ, а только — что онъзнаетъ.— 
Выходитъ. —Слѣдовательно быть разсудительнымъ, или разсу- D. 
дительность есть знаніенетого, что именно знаешь и чего не 
знаешь, а того, какъ видно, что знаешь и что не знаешь.— 
Должно быть. — Слѣдовательно, когда одинъ говоритъ, что 
онъ знаетъ нѣчто, — другой не можетъ изслѣдовать, дѣй-
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ствитедьно ли знаетъ онъ то, что признаетъ себя знающимъ, 
или незнаетъ: изслѣдователь, повидимому,будетъ знать толь- 
ко то, что другой имѣетъ какое-то знаніе, а чего именно 

Е знаніе,—разсудительность не поможетъ ему знать.—Явно, что 
не поможетъ.—Значитъ, онъ не отличитъ врача, который 
тольковыдаетъсебязаврача, авъсамомъ дѣлѣ не врачь,—отъ 
того, который въ самомъдѣлѣ врачь; равно какъне отличитъ 
и другихъ знатоковъ отънезнатоковъ.Мыразсмотримъэтона 
слѣдующемъоснованіи: если разсудительный,или ктодругой, 
хочетъ отличить Дѣйствительнаго врача отъ мнимаго, то не 
такъ ли поступитъ? о врачебной наукѣ онъ говорить съ нимъ 
не будетъ; потому что одинъ врачь, какъ сказано, знаетъ здо- 
ровое и больное. Не правда ли?—Конечно такъ.—А о знаніи и 
искусный врачь ничего незнаетъ;потомучто знаніемы при- 

171. писали однойразсудительности.—Да.—То-есть, онъ не знаетъ 
и о врачебной наукѣ,поколику врачебная наука есть также зна- 
ніе.—Справедливо.—И такъ разсудительный хоть изнаетъ, 
что врачь имѣетъ нѣкоторое знаніе, однакожъ, вознамѣрив- 
шись испытать, въ чемъ состоитъ оно, не будетъ ли изслѣды- 
вать,къчемуоно относится?Развѣ не тѣмъ опредѣляется каждое 
знаніе, что оно не только есть знаніе, но и въ чемъ состоитъ, 
къ чему относится?—Именно тѣмъ.—Аврачебное-то искуство 
почитается знаніемъ, отличнымъ отъ прочихъ знаній —конеч- 
но потому,что опредѣляется понятіемъ о здоровьѣ и болѣзни.— 
Да.—По этошу, желающій изслѣдовать врачебное искуство 
необходимо долженъ изслѣдовать его въ томъ, въ чемъ оно

В. состоитъ, а не въ иномъ внѣшнемъ, въ чемъ яе состоитъ.— 
Везъ сомнѣнія.—Значитъ,надлежащійизслѣдователь будетъ 
разсматривать врача въ кругу здоровья и болѣзней, дѣйстви- 
тельно ли онъ искусный врачь.—Выходитъ.—То-есть, будетъ 
разсматривать и слова и дѣла его именно въ этомъ отношеніи: 
слова,—вѣряы ли онѣ, дѣла—дравильно ли совершаются?— 
Необходимо.—Итакъ, безъ врачебной науки нельзя испыты- 
вать н и б о г о  изъ нихъ? — Конечно нельзя. — Нельзя, какъ 
видно, никому-таки, кромѣврача,—даже и разсудительному?
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иначе, при своей разсудительности, онъ былъ бы иврачемъ.— с. 
Такъ.—Значитъ, нѣтъ сомнѣнія, что когда разсудительность 
есть только знаніе знанія и незнанія, то она не въ состояніи 
отличить ни врача, знающаго свою науку, отъ того, который 
незнаетъея,адумаетъи приписываетъ себѣ знаніе,—нився- 
кагодругаго,что-нибудьзнающаго: отличитъ онаразвѣиодоб- 
наго себѣразсудительнаго,какъдѣлаютъи прочіе мастера.— 
Явно, сказалъонъ.—Нокакую пользу получили бымы, Криті- D. 
асъ, отъ разсудительности, когда бы она была такова? Если 
бы разсудительный, какъ было положено сначала, зналъ, 
что онъ знаетъ и чего не знаетъ, зналъ, что первое ему й з- 

вѣстно, а послѣднее неизвѣстно, и могъ бы изслѣдовать дру- 
гаго въ тѣхъ же отношеніяхъ; то разсудительность, говорииъ, 
была бы намъ весьма полезна: тогда жили бы безгрѣшно и 
мы сами, потому что обладали бы ею, — и другіе, потому 
что находились бы подъ нашимъ руководствомъ ; тогда и Е. 
мы самине брались бы дѣлать то, чего не знаешъ, а ис- 
кали бы людей знающихъ и имъ ввѣряли бы исполненіе 
тѣхъ дѣлъ,—да и другимъ, которыми управляемъ, внушали 
бы дѣлать то, что дѣлая, они могли бы дѣлать правильно. а 
ѳто значило бы дѣлать то, что знаешь. Такимъ образомь 
разсудительность хорошо устроилабыидомъ,хорошоуправ- 
ляла бы и городомъ, и всѣмъ другимъ, чѣмъ свойственно 
ей управлять : потому что гдѣ нѣтъ грѣ ха, гдѣ каждое 172. 
дѣло производится справедливо; тамъ люди, подобнымъ об- 
разошъ настроенные, безъ сомнѣнія,живутъ хорошо и бла- 
гополучно; а живущіе благополучно, счастливы. Не то 
ли, Критіасъ, говорили мы о разсудительности, спросилъ я, ко- 
гда утверждали, чтовесьмахорошо знать, что кто знаетъ, и че- в. 
гоне знаетъ?—Именно то, отвѣчалъ онъ.—А теперь видишь, 
такого знанія нигдѣ не оказывается. — Вижу, сказалъ онъ.—

Но добро, продолжалъ я, котораго мы ищемъ въ понятіи 
о разсудительности,—это знаніе знанія и незнанія, не состо- 
итъ ли въ томъ,что человѣкъ, обладающій имъ, учась чему-ни-



304 ХАРМИДЪ.

будь иному, учится легче и на всякій предметъ смотритъ яс- 
нѣе, поколику кромѣ того, чему учится, видитъ еіце знаніе? 
Равнымъ образомъ въ тѣхъ вещахъ, которымъ учится, не

C. лучше ли онъ испытываетъ и другихъ, между тѣмъ какъ, 
безъ этого условія, испытаніе производится слабѣе и хуже? 
Не такое-ли что-нибудь, другъ мой, доставляетъ намъ раз- 
судительность, тогда какъ мы изслѣдываемъ и ищемъ въ 
ней чего-то болыпе, нежели сколько она въ себѣ заключаетъ?— 
Можетъбыть, отвѣчалъ онъ.—Можетъ быть,сказалъ я; амо- 
жетъ быть, мы и не нашли ничего полезнаго .Я замѣчаю, что раз - 
судительность у меня—нѣчто странное,какъ скоро она такова.

D. Разсмотримъ, еслиугодно. І1оложимъ,чтознаніюможнознать; 
не отвергнемъ и прежняго положенія, что разсудительность 
есть знаніе того, что знаемъ, и того, чего не знаемъ; согласим- 
ся съ этимъ: но допустивъ все это, изслѣдуемъ обстоятель- 
нѣе, принесетъ ли намъ такая разсудительность какую-нибудь 
пользу. Сказавъ недавно, что она была бы великимъ благомъ, 
если бы имѣла какоенибудь значеніе, если бы то-есть управ- 
ляла и дѣламиидомомъигородомъ, мы вѣдь, кажется, не хо- 
рошо сказали, К ритіасъ.— Почему? спросилъ онъ. — Пото-

E. му, отвѣчалъ я, что легкомысленно признали великимъ бла- 
гомъ длялюдей.еслибы каждый изъ насъ дѣлалъ, чтознаетъ, 
и предоставлялъ другимъ знающимъ дѣлать то, чего самъ не 
знаетъ.—Такъ это нехорошо? — Думаю, не хорошо, отвѣ- 
чалъ я .—Ты, Сократъ, говоришь по истинѣ странности.— 
Клянусь собакою, что и мнѣ тоже кажется. Вѣдь вотъ и не- 
давній взглядъ мой на предметъ представилъ мнѣ его стран-

173. нымъ,—и я побоялся,какъ бы не ошибиться въ изслѣдованіяхъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, если разсудительность дѣйствительно такова, 
то вовсе не видно, что могла бы она принесть намъ добраго.— 
Какъ же это? спросилъ онъ. Скажи, чтобъ и мы знали, что ты 
говоришь. — Кнжется, я брежу; впрочемъ мои представле- 
нія необходимо изслѣдовать, a пе оставлять безъ вниманія, 
еслиты хоть немногозаботишьсяосебѣ.—Хорошо,Сократъ.— 
Выслушай же сонъ мой, еказалъ я, изъ роговъ ли высыплется
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онъ, или изъ слоновой кости Если бы нами управляла непре- 
мѣнно разсудительность, понимаемая такъ, какъ мы нынѣ 
опредѣлили ее; то она дѣйствовала бы вѣроятно, по знаніямъ: В. 

тогда, то-есть, не обманулъ бынасъ ни кормчій, который толь- 
ко носитъ это имя, а не заслуживаетъ его, ни врачь, ни 
военачальникъ; тогда не укрылся бы отъ насъ никто, припи- 
сывающій себѣ такое знаніе, какого онъне имѣетъ. А чрезъ 
это положеніе дѣлъ, наше тѣло пользовалось бы лучшимъ здо- 
ровьемъ, чѣмъ нынѣ; мы спасались бы отъ опасности и яа С. 
морѣ и на войнѣ; у насъ и сосуды, и одежды, и обувь, и всѣ 
вещи были бы приготовлены искусно, потому что намъ слу- 
жили бы истинные мастера. Даже, еслвг бы ты захотѣлъ,чтобъ, 
и прорицаніе мы почли также знаніемъ будущаго и постави- 
ли его подъ управленіе разсудительности; то и тутъ отъ 
хвастуновъ мы отвраіцались бы, а избрали бы себѣ прори- 
цателей истинныхъ, которые дѣйствитслыю предъузнаютъ 
будущее. Представляя родъ человѣческій въ такомъ состоя- 
ніи, я говорю, что онъ поступалъбы и жилъ съ знаніемъ; no- D. 
тому что разсудительность — наблюдательница не позволила 
бы въ наши занятія вмѣшиватьсянезнанію. Но все еще нель- 
зя сказать, любезныйКритіасъ,что,дѣйствуя съ знаніемъ,мы 
провождали бы жизнь благополучную и были бы счастливы.— 
Однакожъ, унизивъ знаніе, сказадъ онъ, не легко найти те- 
бѣ иную полноту благополучія2.—Но научи меня еще немно-

1 Изд роговз ли высьтлется онз , или изъ слоновой кости  — аллюзія къ 
словамъ Омира. Odyss. X IX . 562 sqq.

Отранникъ! конечно бываютъ и темные сны, изъ которыхъ 
Смысла нельзя намъ извлечь, и не всякій сбывается сонъ нашъ. 
Создано двое воротъ, для вступлснія снамъ, безтѣлесныхъ 
Въ міръ нашъ: одни роговыя, другія изъ кости слоновой.
Сны, приходящіе къ намъ воротами изъ кости слоновой,
Лживы, несбыточны, вѣрить никто изъ людей имъ не долженъ.
Тѣже, которые въ міръ роговыми воротами входятъ,
Вѣрны; сбываются всѣ принесенныя ими видѣнья.

2 Полноту блаюполучія— τέλος  τού εύ π ρ ά τ τ ε ιν ,  то-есть, совершенство счаст"* 
ливой жизни, или какъ бы завсршеніѳ ея пріобрѣтеніемъ всѣхъ благъ, 
какими можетъ она украситься. Phaedon, р. 78. С,

Соч. ІХлат . Т. I. 20
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гому, сказалъ я: о какомъ знаніи говоришь ты? не о томъ ли
Е . какъ шитьобувь?—Нѣтъ, клянусь Зевсомъ.— Или,какъ обра- 

ботывать мѣдь? — Отнюдь нѣтъ. — Или, какъ обходиться 
съ шерстыо и другими подобными вещами?—Вовсе не то .— 
Ну такъ мы не стоимъ въ своемъ словѣ, сказалъ я, что че- 
ловѣкъ, живущій съ знаніемъ, счастливъ. Эти люди живутъ 
съ знаніемъ, и однакоже ты не признаешь ихъ счастливыми, 
а приписываеиіь счастіе, кажется, только нѣкоторымъ изъ 
людей, живущихъ съ знаніемъ. Можетъ быть , ио твоему 
мнѣнію, счастливъ тотъ, о которомъ я недавно упоминалъ, 
то-есть, кто знаетъ все будущее? Такъ прорицателя, иликого

174. другаго называешь ты благополучнымъ?—И прорицателя, и 
другаго, отвѣчалъ онъ.—Кого же другаго? спросилъя: не το- 
γο ли, кто, кромѣ будущаго, знаетъ и прошедшее, и настоя- 
щее, для кого нѣтъ ничего неизвѣстнаго? Предположимъ, по- 
жалуй, и такого челов,ѣка. Ужъ конечно ты не укажешь на 
другаго, кто жилъ бы съ болыпимъ знаніемъ, чѣмъ этотъ? -  
Безъ сомнѣнія не укажу. — Но я желаю еще знать, которое 
изъ знаній дѣлаетъ его благополучнымъ: или, всѣ онѣ рав- 
номѣрно?—Отнюдь не равномѣрно, сказалъ онъ.—Которое

B. же больше? и что знаетъ оно изъ настоящаго, прошедшаго 
и будущаго? Ужъ не игра ли это въ кости?—Какая игра въ 
кости!— Такъ не искустволи счисленія?—0 ,н ѣ тъ . —Или, не 
врачебная ли наука?—Далеко, сказалъ онъ. — Однакожъ то 
знаніе, о которомъ я спрашиваю, безъ сомнѣиія имѣетъ какой- 
нибудь предметъ?—Имѣетъ, отвѣчалъ онъ,—доброизло.—0  
лукавецъ! еказалъ я, ты давно уже водишь меня въ кругу, 
скрывая, что жить благополучно и счастливо, значитъ, жить 
не съ знаніемъ вообіце и не со всѣми другими знаніями, а

C. только съ тѣмъ, которое относится къ добру и злу. Носка- 
жи, Критіасъ: если это знаніе ты отдѣлишь отъ прочихъ; то 
искуство врачебиое менѣе ли будетъ врачевать, башмачное 
менѣе ли будетъ обувать, ткацкое менѣе ли будетъ ткать, 
также искуство кормчаго менѣе ли будетъ преоятство- 
вать намъ погибнуть на морѣ, а искуство полководца —
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на войнѣ? — Не менѣе , отвѣчалъ онъ. — Между тѣмъ, D. 
любезный Критіасъ, привести каждое изъ этихъ знаній въ 
хорошее состояніе,сдѣлать его полезнымъ,—неудастся намъ, 
пока небудетъ унасъ того перваго. — Твояправда.—А пер- 
вое-то, какъ видно, есть не та разсудительность, но другая, 
которая должна приносить намъ пользу; потому что она пред- 
ставляется уже не какъ знаніе знаній и незнаній, а какъ 
знаніе добра и зла; такъ что, если та послѣдняя полезна, то 
первая была бы чѣмъ-то отличяымъ отъ полезнаю.—Какъ? 
сгіросилъ онъ; развѣ она не можетъ быть полезною? Будучи 
знаніемъ знаній, то-есть, господствуя надъ всѣми знаніями, е . 
она имѣетъ въ своей власти и то знаніе, которое относится 
къ добру, слѣдовательно можетъ приносить намъ пользу.—
Но она ли врачуетъ, или врачебная наука? спросилъ я. Рав- 
нымъ образомъ, она ли совершаетъ дѣла,входящія въ область 
всѣхъ другихъ искуствъ, или каждое изъ нихъ дѣлаетъсвое?
Не согласились ли мы давно уже, что разсудительность есть 
только знаніе знанія и незнанія, не болѣе? Правда вѣдь?— 
Явно. — Слѣдовательно. ые она причина здоровья. — Везъ 
сомнѣнія.—То-есть, здоровье зависитъ отъ другаго искуства. 175. 
Или нѣтъ? — Отъ другаго. — А потому она и не причина 
пользы, другъ мой;такъ какъ это дѣло мы теперь же припи- 
сили иному искуству. Не правда ли? — Конечно. — Какимъ 
же образомъ разсудительность будетъ полезна, не ироизводя 
никакой пользы?—Кажется, никакимъ, Сократъ.

Видишь ли, Критіасъ? ядавно имѣлъ причину безпокоить- 
ся и небезъ основанія обвинялъ себя, что не открываю ничего 
дѣльнаго въ разсудительности. Если бы отъменя былаполь- в. 
за для надлежащихъ изслѣдованій; то предметъ, почитаю- 
щійся прекрасиѣйшимъ изъ всѣхъ, не показался бы намъ без- 
полезнымъ. А теперь мы потерялись, мы ыеможемъ оііредѣ- 
лить, съ которою изъ вещей нарицатель именъ соединилъ 
имя разсудителъности. Предположены были конечно многія: 
но наша бесѣда показала несообразность ихъ. Предположено

20е
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было, что разсудительность есть знаніе знанія: но изслѣдо-
C. ваніе не дозволило принять и утвердить это понятіе. Пред- 

положено было также, что это знаніе знаетъ и дѣйствія дру- 
гихъ знаній: но опять представилось невозможнымъ почи- 
тать разсудительнаго знатокомъ того, чтб онъ знаетъ, что 
знаетъ, іг чего не знаетъ,что не знаетъ. Мы оредположили это, 
правда, очень великолѣпно, не замѣчая, что чего кто не- 
знаетъ никакъ, того не знаетъ и какъ-нибудь; то есть, 
наше мнѣніе приписывало разсудительному знаніе того, 
что онъ не знаетъ; а это, мнѣ кажется, всего безразсу-

D. днѣе. Такимъ образомъ, хотя изслѣдованіе встрѣтило въ 
насъ людей сговорчивыхъ не упорныхъ, однакожъ не 
могло открыть истину, а только непрестанно осмѣивало ее; 
такъ что, допустивъивообразивъ какое-нибудь понятіе о раз- 
судительности, оно тотъ-часъ же оскорбительно выводило 
отсюда ея безполезность. Впрочемъ по отношенію ко мнѣ, 
это еще не такъ досадно; я особенно досадую за тебя, Хар- 
мидъ, что ты, такой хорошій по виду, и сверхъ того, самый

E. разсудительный по душѣ, ничего не выиграешь отъ этой 
разсудительности, и въ жизни не получишь отъ ней никакой 
пользы. Но всего досаднѣе приговоръ, перенятый мною у Ѳра- 
кійца: я заучивалъ его съ большимъ стараніемъ; а изъ него 
не вышло ничего стоющаго вниманія. Впрочемъ не думаю, 
чтобъ это было такъ 2: напротивъ, видно я-то плохой изслѣдо- 
вателъ; потому что разсудительность въ самомъ дѣлѣ— вели-

176. кое благо, и ты блаженъ, если только обладаешь ею. Но смо-

1 Людей сіоворчивыхз, ημών ευ·/}5·ικών. Такъ ευ θ ε ία  и euvfSvjs нерѣдко упо- 
требляется въ значеніи уступчивости, и противуполагается τω σκληρω, упрямо- 
ыу, который упорно защищаетъ свое мнѣніе. Этимъ Сократъ косвенно ука- 
зываетъ на несостоятельность положеній и доказательствъ Критіаса; потому 
что Критіасъ охотно допускалъ всѣ моменты наведенія, или частныя положе- 
нія, изъ которыхъ потомъ, какъ изъ посылокъ, необходимо уже вытекало 
общее заключеніе.

2 Впрочемз не дум аю } чіѣобз это было т а к з і ταυτ* оЪѵ ηάνυ μ.ϊν ουν ούχ 

OtO/лас ουτω* εχειν . С л о в а  πάνυ μϊν  ουν , ОЧвВИДНО ЛИШНІЯ, а  ПОТОМу ДОЛЖНЫ

быть признаваемы за глоссему.
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три, обладаешь ли? нечувствуешь ли нужды въ приговорѣ? 
Если дѣйствительно обладаешь, то тѣмъ болѣе совѣтую тебѣ 
лочитать меня болтуномъ и человѣкомъ нсспособнымъ къ 
изслѣдованію чего бы то ни было посредствомъ разговора, а 
себя—на сколько разсудительнѣйшимъ,на столько исчастли- 
вѣйшимъ.—Но клянусь Зевсомъ, Сократъ, сказадъ Хармид ь, в. 
что не знаю, разсудителенъ ли я, или нѣтъ. И какъ мнѣ 
знать, когда, по твоимъ словамъ,и сами-товынеможете опре- 
дѣлить, что такое разсудительность?Впрочемъ, ятутъуж ене 
очень вѣрю тебѣ, Сократъ,иживочувствую,что мнѣнуженъ 
приговоръ; да съ моей-то стороны и нѣтъ препятствія прини- 
мать его отъ тебя всякій день, пока не скажешь: довольно.— 
Пусть такъ и будетъ, сказалъ Критіасъ Хармиду: сдѣлавъ с. 
это, то-есть, поручивъ Сократу приговаривать себя и не 
оставляя его ни на минуту, ты представишь мнѣ доказатель- 
ство своей разсудительности. — Вѣрь, что буду слѣдовать 
за нимъ не отстану отъ него, сказалъонъ; притомъ съ мо· 
ей стороны было бы грубо не послушаться тебя, моего по- 
печителя, и не дѣлатьтого, что ты приказываешь. — Да, я 
именно приказываю.—А я съ этого же дня начну выпол- 
нять твое приказаніе. — Охъ эти! 2 что тамъ у васъ за со- 
вѣщаніе? спросилъ я .—Ничего, отвѣчалъ Хармидъ; уже рѣ- D- 
шено.—Не хочешь ли употребить силу, не давая мнѣ права 
на обсужденіе3?—Если онъ прикажетъ, сказалъХармидъ, то 
употреблю и силу. Поэтому смотри самъ, что тебѣ лучше.—

1 Вѣръ, что буду слѣдоватъ за  ни м ъ , ώς &χο).α&ήσοντος. Надобно подра- 
зумѣвать itavooO, и іи  другой подобный глаголъ. Matth. Gr. § 568. 2.

2 Охъ эт иі— ουτ<η! Этотъ звательный падежъ въ Ф о р м ѣ  именительнаго со 
всею точностію перешелъ въ разговорный нашъ языкъ и показываетъ иногда 
просто негодованіе, чаще же досаду, выражаемую тономъ шуточнымъ. См. 
Matth. Gr. § 312. 1. ουτος, τι  δρχς$ A ris t. P l. 439. χυτ'ο σύ, που στρέψε e$ id. 
Thesm . 610.— Soph. A i. 71. ουτος, σέ— πρόςμολεΧν χαλώ. Sym pO S . P ia t.  p .  172. 
A. h Φαληρεϋς ουτος Απολλόδωρος^ ού πετριμζνεϊς .

3 ov£’ ανάχρισίν μοι δώσεις, ανάχρισις—  СЛОВО С удебн ое , ΠΟ Г арпО К ратІО Н у, 

εξέτχσις ΰρ* Ιχαστης αρχής γενομένγ] πρό των διχών περι των συντεινόντων είς 

αγώνα.



310 ХАРМИДЪ.

Нечего уже смотрѣть, отвѣчалъ я: когда ты рѣшишься что- 
нибудь сдѣлать и употребить силу,—никто не будетъ въ со- 
стояніи противиться. — Не противься же и ты. — Не буду, 
сказалъ я.
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ИППІАСЪ М Е Н Ь Ш І Й.

ВВЕДВНШ.

Діалогъ Платона, въ СтеФановомъ сборникѣ озаглавлен- 
ный именемъ «Иппіаса меныпаго» (Ιππίας ελαττων), принадле- 
житъ къ числу сочиненій весьма загадочныхъ и нелегко под- 
дающихся ф и л о со ф ск о й  критикѣ. Обоюдностію своегосодержа- 
нія и цѣли онъ почти столько же затрудняетъ изслѣдователя, 
сколько «Федръ»—неопредѣленностію своей Формы и кажу- 
щимся недостаткомъ единсхва. Поэтому нѣкоторые герман- 
скіе критики, вопреки ясному свидѣтельству Аристотеля 
(Metaph. V, 29, 1025 а. Ь), который «Иппіаса меныпаго» 
разсматривалъ, какъ сочиненіе Платоново, почитаютъ его 
подложнымъ.

Лицо, бесѣдующее съ Сократомъ въ «Иппіасѣ мень- 
шемъ», есть тотъ-же самый элейскій с о ф и с т ъ  Иппіасъ, ко- 
торый разговариваетъ съ нимъ и въ «Иппіасѣ болыпемъ». 
Этими эпитетами—большій и меныпій, — различилъ упомя- 
нутые діалоги, по всегй вѣроятности, СтеФанъ, и за основаніе 
бралъ, конечно, объемъ ихъ; потому-что «Иппіасъ меныпій*, 
по объему, вдвое меньше большаго. Чтобы облегчить чтеніе 
и правильное пониманіе этого Платонова разговора, я счи- 
таю полезнымъ сперва показать содержаніе и главныя его 
части, а потомъ войти въ изслѣдованіе коренной его мысли 
и дѣйствительной цѣли.

Мѣсто собесѣдованія Сократа съ Иппіасомъ у Платона 
не обозначается; однакожъ видно, что разговоръ происхо-
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дилъ въ одномъ изъ тѣхъ аѳинскихъ учрежденій, куда схо- 
дились люди всѣхъ сословій поговорить и послушать. Это 
моглабыть палестра, гимназія, циркъ, портикъ, или что-ни- 
будь подобное. Въ одномъ изъ такихъ-то мѣстъ Иппіасъ 
теперъ показываетъ опыты своего многознанія и, между про- 
чимъ, говоритъ о сочиненіяхъ Омира и прославленныхъ имъ 
герояхъ троянской войны. Слушатели, какъ видно, уже на- 
слушались, и многіе изъ нихъ разошлись: остались только 
особенные любители прекрасныхъ рѣчей и ф и л о с о ф і и . Тогда 
нѣкто Евдикъ—третье собесѣдующее лице въ «Иппіасѣмень- 
шемъ»—вдругъ обращается къ Сократу съ вопросомъ: а ты- 
то что-же молчишь, Сократъ, — не хвалишъ и не обличаешь 
соФиста?—Этимъ начинается діалогъ. Сократъ, въ отвѣтъ, 
проситъЕвдикаузнать отъИппіаса,угодно-лиему будетъ объ- 
яснить, котораго изъ двухъ своихъ героевъ — Ахиллеса или 
Одиссея—Омиръ описываетъ,какъ лучшаго. Евдикъ удовле- 
творяетъ желанію Сократа; а Иппіасъ съ обыквовенною 
своею хвастливостію соглашается сдѣлать, чего требуютъ 
отъ него, и позволяетъ Сократу спрашивать себя. Это — 
вступленіе въ разговоръ (р. 363 А—364 В).

На вопросъ Сократа: который изъ двухъ Омировыхъ ге- 
роевъ лучше?—Иппіасъ отвѣчаетъ, что самый бравый изъ 
нихъ—Ахиллесъ,самый мудрый—Несторъ, а самый изворот- 
ливый или хитрый—Одиссей. Но Сократъ, не касаясь Нес- 
тора, сравниваетъ только двухъ прочихъ и устанавливаетъ 
общее положеніе, что правдивый и лэюивый— одим и тошд- 
же\ потому-что и лжецу надобно приписать знаніе о томъ 
дѣлѣ, которое онъ совершаетъ, и только знаюіцій и способ- 
ный (ауаЗ-ός) въ состояніи хорошо говоритъ какъ правду,такъ 
и ложь: безъ ума и сплутовать невозможно. А потому Ахил- 
леса, сравнительно съ Одиссеемъ, если послѣдній былъ лжецъ, 
нельзя назвать лучшимъ (ά^είνων). Къ этому заключенію Со- 
кратъ приходитъ длиннымь путемъ наведенія,и частые при- 
мѣры указываетъ въ области тѣхъ самыхъ наукъ и искуствъ, 
которыхъ знаніемъ хвастался с о ф и с т ъ , л о в к о  давая замѣтить,
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что искуства и науки этого родачеловѣку способному непре- 
пятствуютъ—какъ обогащаться справедливыми познаніями, 
такъ и отличаться ложыо, илжецъ отъ того, посвоей способ- 
ности, нисколысо не хуже правдиваго, что онъ лжетъ. Та- 
кимъ-образомъ Улиссъ,какъ человѣкъ знающій и способный, 
не только лжецъ, но и правдивъ; и наоборотъ — Ахиллесъ, 
по тѣмъ-же самьшъ свойствамъ, ис только правдивъ, но и 
лжецъ. И вто доказывается свидѣтельствами самагоОмира. 
Опутанный сѣтями Сократовой діалектики, Иппіасъ обра- 
щаетъ Сократу въ вину эту самую діалектику и укоряетъ 
его въ томъ, что онъ всегда беретъ частности и выводитъ 
изъ нихъ общее, а не разсматриваетъ предмета въ цѣломъ— 
конкретномъ его состояніи; желая-же поддержать прежнее 
свое положеніе, отличаетъ ложь умышленную отъ лжи неу- 
мышленной,и первую приписываетъОдиссею,апослѣднюю— 
Ахиллесу. Эта новая, высказанная Иппіасомъ мысль слу- 
житъ заключеніемъ первой части діалога (р. 464В —371 Е).

Но въ этой-же мысли содержится зерно и для дальнѣй- 
шаго развитія бесѣды; ибо, выслушавъ ее, Сократъ тотчасъ 
предвидитъ возможность результата будущихъ изслѣдованій, 
что еслиУлиссз лжетъумышлеппо, а Ахиллесд— неумыгилен · 
но, то первый долженб бытъ лучше послѣдняго, и къ этому 
результату направляетъ свою діалектику. Иппіасъ свое по- 
ложеніе прежде всего ограждаетъ общественнымъ мнѣніемъ 
и гражданскимъ закономъ, опредѣляюіцимъ наказаніе гораз- 
до снисходительнѣе лжеду неумышленному, чѣмъ умышлен- 
ному,— и Сократъ, прямо не противорѣча этому, выставля- 
етъ на видъ свое незнаніе въ-отношеніи къ разсматриваемо- 
му предмету,—свое колебаніе между противоположными п о  
нятіями. Въ настоящемъ случаѣ однакожъ онъ чувствуетъ 
себя подъ вліяніемъ какого-то припадка, который заставля- 
етъ его думать, что согрѣшающіе добровольно лучше тѣхъ, 
которые согрѣшаютъ невольно; поэтому проситъ Иппіаса 
исцѣлить его отъ такого недуга краткими отвѣтамина вопро- 
сы, и вмѣстѣ съ тѣмъ обраіцается къ Евдику, чтобы къ его
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просьбѣ онъ присоединилъ и собственныя убѣжденія. Та- 
кимъ образомъ Евдикъ, расположившій собесѣдниковъ къ 
рѣшенію перваго вопроса, теперь становится возбуждате- 
лемъ ихъ къ разсмотрѣнію и втораго: это, какъ хорошо за- 
мѣтилъ Германъ, есть исихическій органъ Сократа, вызыва- 
ющій Иппіаса къ разсмотрѣнію предлагаемаго предмета. До- 
казательство, что лжецъ по доброй волѣ лучше лжеца поне- 
волѣ, идетъ опять путемъ наведенія. Худаго скорохода, бѣ- 
гущаго съ медленностію умышленно, говоритъ Сократъ, на- 
добно предпочитать тому, кто медленъ неумышленно. Точно 
такъ же должно заключать и о всякой дѣятельности тѣла, — 
о борьбѣ, о пѣніи, о зрѣніи и проч. Подобнымъ образомъ и 
изъ орудій, и изъ животныхъ лучшими будутъ тѣ, которы- 
ми можно злоупотреблять добровольно, чѣмъ тѣ, которыми 
люди злоупотребляютъ поневолѣ. Да и врачи и музыканты 
лучше тогда, когда они худо лѣчатъ, или играютъ,—съ намѣ- 
реніемъ, чѣмъ тогда, когда дѣлаютъ это невамѣренно. То- 
же надобно думать и о справедливости. Справедливость со- 
стоитъ либо въ силѣ, либо въ знаніи, либо въ томъ и другомъ. 
Но во всякомъ случаѣ душа, умѣющая и могущая совершать 
какъ добро, такъ и зло, слѣдовательно согрѣшающая намѣ- 
ренно, должна быть почитаема лучшею, чѣмъ та, которая 
дѣлаетъ зло безъ намѣренія. Ипиіасъ, сперва подтвердившій 
всѣ частные члены наведенія, теперь логически не можетъ 
подвергать сомвѣнію этотъ общій выводъ, хотя остается все 
еще неубѣжденнымъ въ его справедливости (р. 371 Е — 
376 В).

Итакъ Сократъ въ заключеніе выражаетъ свою скорбь, 
что его недоумѣніе не рѣшено, и что онъ даже отъ мудреца 
Иппіаса не могъ ничему научиться касательно этого предме- 
та (р. 376 С).

Изъ такого хода и заключенія діалога, кажется, ясно от- 
крывается цѣль, съ которою онъ написанъ, и коренная мысль, 
которую Платонъ старался въ немъ высказать. Цѣлію Плато- 
на было здѣсь обличить невѣжество и бездарность Иппіаса,
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и показать, что онъ не въ-состояніи опровергнуть и самыхъ 
очевидныхъ парадоксовъ. Воспользовавшись ученіемъ Сокра- 
та, что добродѣтель состоитъ въ знаніи, и умышленно опу- 
стивъ важнѣйшее ея ограниченіе, что знаніе и дѣло въ доб- 
родѣтели нераздѣльны, Платоиъ опредѣляетъ знаніе ые какъ 
разумѣніе добра, но какъ добра и зла вмѣстѣ, и потомъ, не- 
чувствительно перешедши къдѣланію тогои другаго, съэтой 
тонки зрѣнія между правдивымъ и лжецомъ, равно-какъ ме- 
жду справедливымъ и несправедливымъ, устраняетъ всякое 
различіе. С о ф и з м ъ  очевиденъ,и однакожъИппіасъ неможетъ 
распутать его. Слѣдовательно весь этотъ разговоръ есть не 
иное что, какъ дгалекшическая насмѣтка надд тупоуміемъ и 
хаастовствомд софиста. Точно такимъ-же образомъ Сократъ 
у Ксенофонта (Mem. IV, 2. 14 sqq) смѣется надъ заносчиво- 
стію юноши Евтидема, который слишкомъ рано началъ гор- 
диться тѣмъ, что собралъ многа свитковъ, написанныхъ пре- 
словутыми мудрецами. Съ этимъ мѣстомъ Ксенофонтовыхъ 
«Записокъ» такъ сходенъ Платоновъ «Иппіасъ», что, излагая 
свой діалогъ, Платонъ едва-ли не подражалъ Сократу въ спо- 
собѣ приводить въстыдъ заносчивое юношество. Чтобыубѣ- 
дитъся въ этомъ, стоитъ только прочитать текстъ К с ѳ н о ф о н -  

та. Во-первыхъ, въ немъ замѣчаются почти тѣ-же части, ка- 
кія различены нами въ Платоновомъ Иппіасѣ: именно, начи- 
ная отъ § 14, Сократъ доказываетъ Евтидему, что невидитъ 
различія между человѣкомъ правдивымъ и лжедомъ; а отъ § 
19—убѣждаетъ юношу въ томъ, что человѣкъ, наносящій оби- 
ду сознательно и добровольно, лучше, даже справеливѣе τ ο -  

γ ο ,  кто обманываетъ невольноибезсознательно. Во-вторыхъ, 
и самое изложеніе Ксенофонтова отрывка весьма близко под- 
ходитъ къ изложенію Иппіаса. Разговоръ Сократа съ Евти- 
демомъ Ксенофонтъ передаетъ слѣдующимъ образомъ:

«Кто несправедливъ? спрашиваетъ Сократъ, — тотъ-ли, 
кто добровольно обманываетъ, или тотъ, кто не добровольно?»

«Я еще не могу, Сократъ, съ увѣренностію отвѣчать на 
это; потому-что все прежнее мнѣ иначе кажется тесерь, чѣмъ
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какъ я думалъ тогда. Впрочемъ, пожалуй, скажу, что обма- 
нывающій добровольно несправедливѣе того, кто обманы- 
ваетъ невольно».

«А кажется-ля тебѣ, что изученіе и знаніе справедливаго 
походитъ на изученіе и знаніе грамоты?

«Да.
«Кого-же назовешь ты бблъшимъ грамотѣемъ: того-ли, 

кто гіишетъ іі читаетъ невѣрыо по доброй волѣ, или того, 
кто невольио?

«Кто по доброй волѣ.
«Потому-что, еслибы захотѣлъ, могъ-бы дѣлать это и 

вѣрно? Такъ неправда-ли, что кто пишетъ невѣрво по доб- 
рой волѣ, тотъ—грамотѣй,а кто невольно,тотъ—не грамотѣй?

«Какъ-же не такъ?
«Но справедливо-ли, что больше знаетъ тотъ, кто добро- 

вольно обманываетъ и лжетъ, чѣмъ тотъ, кто невольно?
«Явно, что больше тотъ, кто—добровольно.
«А не б<5лыпимъ-ли грамотѣемъ назвалъ ты того, кто 

знаетъ грамоту, чѣмъ того, кто не знаетъ ея?
«Да.
«Слѣдовательно не больше-ли справедливымъ назовешь 

знающаго сираведливое, чѣмъ того, кто не знаетъ?
«Явно, — хотя и тутъ опять я самъ не понимаю, чтб го- 

ворю».
Читая это мѣсто «Записокъ», нельзя не видѣть поразитель- 

наго сходства его съ содержаніемъ «Иппіаса». Даицѣль обо- 
ихъ разговоровъ—одна и та-же;ибо всею этою бесѣдою Ксе- 
н о ф о н т ъ  старается показать, «какимъ-образомъ Сократъ вра- 
зумлялъ тѣхъ юношей, которые, думая, что нолучили отлич- 
ное воспитаніе, слишкомъ гордились своею мудростію». По- 
слѣ сего можно-ли сомнѣваться, что то-же самое имѣлъ въ 
виду и ГІлатонъ?

Впрочемъ, кромѣ этой, собственно педагогической цѣли, 
аѳинскій мыслитель, безъ сомнѣнія, предполагалъ и ф и л о с о ф - 

скую, на что слегка намѣкнулъ и Евдикъ, еказавъ въ иачалѣ
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діалога: <*мы остались одни, и можемъ больше выдавать 
себя за людей, занимающихся ф и л о с о ф іѳ ю » . Въ самомъ дѣ- 
лѣ, не было, можетъ быть, времени въ аѳинской жизни, 
когда Аѳиняне съ такою жаждою стремились ф и л о с о ф с т в о -  

вать, какъ время Сократа. Тогда и ригоры, и с о ф и с т ы ,  и  де- 
магоги, въ портикахъ, въ гимназіяхъ и  на площадяхъ,—всѣ 
и вездѣ являлись Ф Н л осоФ ам и , судили и рядили, и каждый ду- 
малъ, что онъ умѣлъ-бы лучше Периклауоравиться съ аѳин- 
скою республикою и гораздо достойнѣе сидѣлъ-бы на пре- 
столѣ персидскомъ, чѣмъ Ксерксъ. Тогда всѣ толковали о 
знаніи, какъ нынѣ толкуютъ о грамотности, образованіи и 
цивилизаціи, и полагали, что кто обладаетъ этимъ сокрови- 
щемъ, тогъ, какъ что ни дѣлай, все будетъ хорошо. Тогда 
въ знаніи, подобно Сократу, поставляли и добродѣтель, толь- 
ко почитали ее, не какъ Сократъ, знаніемъ иѳическимъ, а 
какъ Димокритъ, преимущсствомъ гражданскимъ, и такимъ 
образомъ, оставивъ заботу о жизни нравственной, воздвигди 
идолъ добродѣтели юридической, которая столь-же прекрасно 
умѣла обижать, притѣснять, похищать и грабить, какъ и вы- 
полнять законы честности и иравды. Противъ этого-то, од- 
носторонне-понимаемаго знанія Платонъ направлялъ разсма- 
триваемый діалогъ и старался доказать, что исгинное или 
иѳическое знаніе не можетъ быть орудіемъ обмана и злодѣй- 
ства. Но, излагая свое доказательство, онъ не с т о л ь к о  имѣлъ 
въ виду дѣйствительную истину, сколъко нелѣпость аротиво- 
положнаго ей понятія, т. е. шелъ къ своей цѣли, какъ гово- 
рятъ въ школахъ, obliqua demonstrandi ratione, или косвенно, 
стороною, и пришелъ къ заключенію, что согрѣшающій доб- 
ровольно лучше того, кто согрѣшаетъ не-хотя. Этого нелѣ- 
па.го заключенія, не смотря на то, что оно правильно выве- 
дено изъ предзанятаго понятія о знаніи, не могъ одобрить и 
самъ с о ф и с т ъ ; слѣдовательно долженъ былъ отвергнуть и то 
знаніе, изъ котораго оно выведено. Теиерь ему оставалось 
мыслить слѣдующимъ образомъ: добрый человѣкъ, зиающій 
истинное и справедливое, хотя и можетъ лгать и совершать
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несправедливости, но его знаніе такъ оживотворено чувст- 
вомъ нравственнымъ, что онъ не захочетъ погрѣшать про- 
тивъ самаго себя, какъ будто бы то-есть нс знаетъ того, 
что знаетъ. Вѣдь и лжецъ — не тотъ, кто можетъ обма- 
нывать и лгать, а тотъ, кто, по слабости природы, не слу- 
шаясь знанія, что не должно лгать, получилъ наклонность ко 
лжи. Отсюда-то вытекаетъ то высокое нравственное положе- 
ніе Сократа: «никто не грѣшитъ противъ воли» — положеніе, 
прямо противорѣчущее послѣднему, выведенному въ«Иппіа- 
сѣ» результату.

Что касается до Формы и изложенія «Иппіаса меньшаго», 
то должно согласиться, что въ этомъ отношеніи онъ ниже 
многихъ подлинныхъ сочиненій Платона. Но это не даетъ 
намъ права почитать его сочиненіемъ подложнымъ, а только 
представляетъ основаніе къ заключенію, что Платонъ могъ 
написать его въ ранней молодости — даже тогда, когда не 
выходилъ еіце изъ школы Сократа и не былъ мысдителемъ 
самостоятельнымъ.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

ЕВДИКЪ, СОКРАТЪ, ИППІАСЪ.

Евд . А ты-то что-же молчишь Сократъ, тогда-какъ 365, 
Иппіасъ столь во многомъ себя показываетъ, и не берешься 
ни хвалить, вмѣстѣ съ другими, что-нибудь имъ сказанное, ни 
обличать, если иное, кажется тебѣ, нехорошо сказано?—осо- 
бенно когда мы остались у?ке одни 2, и можемъ больше вы- 
даватъ себя за людей, зднимающихся ФилосоФІекк

Сокр. И дѣйствительно есть, Евдикъ, о чемъ можно бы 
съ удовольствіемъ спросить Иппіаса касательно того, что 
теиерь говорилъ онъ объОмирѣ. Вѣдь я слышалъ и отъ тво- в . 
его отца Апиманта, что Иліада, поама Омира, превосходнѣе 
его Одиссеи,—настолько превосходнѣе, наскодько Ахиллесъ 
лучше Одиссея; ибо изъ зтихъ двухъ поэмъ одна написаиа 
на Одиссея, другая—на Ахиллеса.Такъ мнѣ пріятно было-бы, 
еслибы позволилъ Иппіасъ спросить его о томь, что ему ка- 
жется относительно этихъ мужей: котораго почитаетъ онъ 
лучшимъ?—тѣмъ пріатнѣе, что онъ высказывалъ намъ, какъ с. 
иныя многоразличныя познанія, такъ и познація о прочихъ 
поэтахъ, и объ Омирѣ,

Евд. Что-жъ? вѣдь Иппіасъ, если ты спроеишь его, ко- 
нечно не поскупится на отвѣты, Не правда-ли, Иппіасъ, что

1 Платонъ начинаетъ евой разговоръ такимъ вопросомъ, что прежде все- 
го заставляетъ читателя нарцсовать въ своемъ воображеніи сценическую кар- 
тину Иппіасовой аудиторіи, въ которой элейскій мудрецъ изумляетъ слуша- 
телей разнородностію своихъ познаній. Между его слушателями находитея и 
Сократъ; но онъ погрузился въ размышленіе и, противъ своего обыкновенія, 
не принимаетъ участія въ бесѣдѣ. Вотъ минута, въ  которую Евдикъ обра- 
щается КЪ нему СЪ СВОИМЪ вопросомъ; Σύ οέ er, τί σιγάς, ω Σώχρχτες. ГІОЭТОаіу 
частица £·<, которой въ иныхъ спискахъ ІІлатоновыхъ сочиненій нѣтъ, здѣсь 
почти необходиэда.

* Остались одни, въ подлинникѣ—χυτοέ , — выражеиіе, замѣча-
тельное по употребленію слова αυτοί въ томъ смыслѣ, въ какомъ оно неръд- 
ко иринимается вь нашсмъ украинскомъ нарѣчіи: ми езми, то есть, одни.
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ты, есди Сократъ будетъ тебя спрашиватт», станешь отвѣ- 
чать? Или какъ поступишь?

Ипп. Да, я сдѣлалъ-бы страшное 1 дѣло, Евдикъ, еслибы 
теперь бѣгалъ отъ вопросовъ Сократа, тогда какъ всякій 
разъ, возвращаясь изъ дома,—изъ Элеи въ Олимпію, въ со- 
браніе всѣхъ Эллиновъ, когда тамъ бываютъ олимпійскія 

D. игры 2, являюсь въ святилище и говорю: не угодно ли кому 
того,что приготовлено мною для показанія себя? Я будуотвѣ- 
чать желающему отвѣтовъ, о чемъ-бы кто ни спраши- 
валъ 3.

Сокр. Блаженное-же достоинство пріобрѣлъты, Иппіасъ, 
364. если каждую олимпіаду вступаешь бъ святилище съ такою 

довѣренностію къ твоей душѣ относителъно ея мудрости! И 
я удивился-бы, еслибы кто изъ борцовъ тѣлесныхъ такъ без- 
страшно и самонадѣянно выходилъ подвизаться съ тѣломъ, 
какъ ты, говоришь,-—съ душею.

Ипп. Дѣйствительио, я имѣю это достоинство, Сократъ; 
ибо съ того времени, какъ началъ подвизаться на олим- 
пійскихъ играхъ, никогда и никого не встрѣчалъ лучшесебя.

Сокр. Прекрасно въсамомъ дѣлѣ говоришь ты, Иппіасъ; 
В. твоя слава есть жертва мудрости—и городу Элеѣ, и твоимъ 

родителямъ. Но что наконецъ скажешь ты намъ объ Ахил- 
лесѣ и Одиссеѣ? который изъ нихъ, думасшь, и почему 
лучше? Вѣдъ когда насъ здѣеь, внутри, было много, и ты 
показывалъ себя,—я оставлялъ тебя говорить и не хотѣлъ 
спрашивать. Такъ какъ внутри было зѵіного народу, то что- 
бы вопросами не помѣшатъ тебѣ въ показаніи себя: а теперь 
насъ немного, да вотъ и эютъ Евдикъ велитъ спрашивать;

1 Я сдгълплд бы стришпое дгъло  ̂ ххі уѵо αν ίεινά тг-тгоtv;v. Слово ίεινο$, какъ 
здѣсь, такъ и ниже р» 365» С. Платонъ насмѣшливо употребляетъ въ томъ зна- 
ченіи, въ какомълюбилиупотреблятьегоІІродикъиЦппіасъ. См. Protag. р. 341. А.

2 Что софистьі рѣдко не посѣщали олимпійспихъ игръ, свидѣтельствуетъ 
и Фіілострато. V itt. Sopliist. р. 493.

3 Такъ объявляли о себѣ ночти всѣ софисты. См. Gorg. р. 417 С. и лег- 
ко удовлетворяли легкомысленному греческому юношеству хвастливыми свои- 
ми рѣчами, хотя въ нихъ болынею частію не было никакого дѣльнаго содер- 
шанія п оспонателыіыхъ знаній.
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такъ скажи и научи насъ ясно: что говорилъ ты о тѣхъ с. 
двухъ мужахъ? какъ различалъ ихъ?

Ипп. Готовъ раскрыть тебѣ, Сократъ, еще яснѣе, чѣмъ 
тогда, что говорю и объ этихъ, и о другихъ: утверждаю, 
что изъ мужей, отправившихся къ Троѣ, Омиръ изобразилъ 
самымъ бравымъ Ахиллеса, самымъ мудрымъ Нестора, са- 
мымъ изворотливымъ Одиесея.

Сокр. Увы, Иппіасъ! подаришь-ли ты меня чѣмъ-ни- 
будъ такимъ, чтобы не смѣяться надо мною, если я не пойму 
тебя и буду часто спрашивать? Нѣтъ, постарайся отвѣчать D. 
мнѣ спокойно и удобопонятно.

Ипп. Да вѣдь стыдни было бы, Сократъ, еслибы я, уча 
этому другихъ и получая за то деньги, самъ, по случаю 
твоихъ вопросовъ, не соглашался на то-же и не отвѣчалъ 
спокойно.

Сокр. Очень хорошо говоришь. Но вѣдь когда ты ска- 
залъ, что Ахиллесъ нзображенъ бравымъ, мнѣ показались, 
что я понимаю твои слова; то же, когда Несторъ — мудрѣй- 
шимъ: а какъ скоро ты произнесъ, что Одиссея поэтъ из- 
образилъ самымъ изворотливымъ,—этого, если сказать тебѣ 
правду, я вовсе непонялъ. Скажи-ка мнѣ, не пойму-ли такъ: Е· 
Ахиллесъ изображенъ у Омира не изворотливымъ?

Ипп. Всего менѣе5 Сократъ, самымъ прямымъ: такимъ 
представляетъ его Омиръ и въ молитвахъ 1 (sv Λιτάις), когда 
вводитъ ихъ бесѣдующими другъ съ другомъ, и когда Ахил- 
лесъ говоритъ Одиссею: 36

Сынъ благородный Лаертовъ, герой Одиссей многоумный, 
Долженъ я душу свою тебѣ объявить откровенно,
Какъ я и мыслю-таки, да и какъ совершить ііреднамѣренъ. 
Тотъ ненавистенъ мнѣ, какъ врата ненавистнаго ада,
Кто въ душѣ скрываетъ одно, а вѣщаетъ другое: В.
Я-же вамъ прямо скажу, что будетъ исполнено нынѣ.

Въ этихъ стихахъ открывается нравъ того и другаго мужа;

1 С оф и с тъ  указываетъ здѣсь на IX главу Иліады (V. 308), когорую древ- 
ніе называли книгою Λιτών P lat. Cratyl. p. 428 C.
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такъ-что Ахиллесъ является человѣкомъ, любящимъ истину 
и прямымъ, а Одиссей—изворотливымъ и лживымъ: вѣдь про- 
износить эти стихи заставляетъ онъ Ахиллеса объ Одиссеѣ.

Сокр. Теперь, Иппіасъ, я, должно быть, уже понимаю, 
что ты говоришь: ты изворотливымъ, какъ видно^называешь 
лжеца.

C. Ипп . Особенно, Сократъ; вѣдь Одиссея такимъ изобра- 
зилъ Омиръ во многихъ мѣстахъ и Иліады и Одиссеи.

Сокр. Такъ видно Омиру казалось, что любитъ истину 
одинъ, а лжецъ—другой, не тотъ же самый.

Ипп. Какъ же иначе было бы, Сократъ?
Сокр. И тебѣ самому кажется это, Иппіасъ?
Ипп. Всего болѣе; да и странно было-бы, еслибы не ка- 

залось.
Сокр. Такъ оставимъ Омира,—тѣмъ бодѣе, что невозмож-

D. но спросить его, какую имѣлъ онъ мысль, когда писалъ эти 
стнхи. Но такъ-какъ ты усвоилъ себѣ это мнѣніе и тебѣ 
нравится то, что, по твоимъ словамъ, говоритъ Омиръ; то 
отвѣчай вообще и за Омира и за себя.

Ипп. Такъ и будетъ. Но спрашивай, о чемъ тебѣ хочет- 
ся, коротко

Сокр. Лжецы, говоришьтьг, дѣлаютъ нѣчто—потому ли, 
что немогутъ, какъ бы больные, дѣлать иначе, или могли бы?

Ипп. Могутъ отлично—и многое другое, и обманывать 
людей, говорю я.

E. Сѳкр. Значитъ, могутъ, какъ видно, по твоимъ словамъ, 
и изворотливые. Не правда-ди?

ІІпп. Да.
Сокр. Изворотливые жс обманываютъ по глупости-ли и 

безумію, или по плутовству и нѣкоторой смышлености?
Ипп. Всего болѣе по плутопству и смышлености.

1 СоФисту угодно, чтобы Сократъ спрашивалъ коротко. Причиною этого 
могло быть желаніе Иппіаса скорѣе возвратиться къ соФистичеспому своему 
разглагольствію. Посему ШлеЙермахеръ напрасно видитъ здѣсь неумѣстнов 
подражаніе Платонову Протагору.



НППІАСЪ МЕНЬШІЙ. 325

Сокр. Стало-быть, они, какъ видно, умны.
Ипп. Да, клянусь Зевсомъ, и очень.
Сокр. Вудучи-же умными, не знаютъ, что дѣлаютъ, или 

знаютъ?
Ипп. И очень хорошо знаютъ; для того и замышляютъ злое.
Сокр. Зная-же то, что знаютъ, невѣжды-ли они, или му- 

дрецы?
Ипп. Конечно, мудрецы—на то-то самое, обманывать. 366.
Сокр. Пустьжетакъ: припомнимъ, что ты говорилъ. Лже- 

цы, сказалъ ты, и сильны, и умны, и знающи, и мудры на 
ложь?

Ппп. Конечно сказалъ,
Сокр. А говорящіе правду и лжецы различаются меж- 

ду собою и противоположны другъ другу?
Ипп. Говорю.
Сокр. Пусть такъ: значитъ, нѣкоторые изъ сильныхъ 

и мудрыхъ, по твоимъ словамъ,—лжецы.
Ипп. Даже особенно.
Сокр. ІЬогда-же сильны и мудры лжецы, говоришь, въ в 

этомъ самомъ,—могутъ-ли они, думаешь, лгать, если захо- 
тятъ, или не могутъ въ томъ, въ чемъ лгутъ?

Ипп. Могутъ, говорю я.
Сокр. Стало быть, чтобы сказать коротко, лжецы му- 

дры и сильны на ложь.
Ипн. Да.
Сокр. Слѣдовательно человѣкъ, не имѣющій силы лгать, 

и невѣжда не можетъ быть лжецомъ?
Ипи. Такъ и ееть.
Сокр. А силенъ-то, стало быть, каждый, кто чего-бы 

ни захотѣлъ, можетъ дѣлать это, когда захочетъ,—можетъ, с. 
говорю, не по побужденію болѣзни или чего подобнаго, а 
такъ,какъ напримѣръ, ты можешь, когда захочешь, напи- 
сать мое имя: такъ я понимаю. Не такого ли называешь 
ты силънымъ?

Инп. Да.
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Сокр. Скажи-же мнѣ, Иапіасъ: не опытенъ ли ты дѣй- 
ствительно въ счисленіи и въ искуствѣ исчислять?

Ипп. Всего болѣе, Сократъ.
Сокр. И еслибы кто спросилъ тебя: велико-ли выдетъ 

число изъ трижды семьсотъ?—ты, когда-бы захотѣлъ, все- 
го скорѣе и болѣе сказалъ-бы правду на этотъ вопросъ?

D. Ипп. Конечно.
Сокр. Не потому-ли, что весьма силенъ и мудръ въ 

ѳтомъ отношеніи?
Иппш Да.
Сокр. Но только ли весьма силенъ, или и превосход- 

нѣйшій въ томъ, въ чемъ весьма силенъ имудръ,то есть, 
въ искуствѣ счисленія?

ІІпп. Конечно, и превосходнѣйшій, Сократъ.
Сокр. Такъ ты весъма сильно можешь говорить объ 

втомъ истину. Не правда-ли?
ІІпп . Думаю.

E. Сокр. Что-же, касательно этого самаго, будетъ ложь? 
Отвѣчай мнѣ, Иппіасъ, благородяо и великодушно, какъ и 
прежде. Еслибы кто спросилъ тебя: сколъко выдетъ — 
трижды семьсотъ? то ты-ли лучше-бы солгалъ и, касатель- 
но этого, всегда повторялъ-бы ту же самую ложь, желая 
лгать и никогда не отвѣчать правды, или невѣжда въ счи- 
слоніи могъ бы лучше солгать по невѣдѣнію, чѣмъ ты по

367. желанію? Впрочемъ, можетъ быть невѣжда, желая сказать 
ложь, часто нехотя, по случаю, сказалъ бы правду, потому 
что йе знаетъ; а ты, мудрецъ, если уже хочешь лгать, 
лжешь всегда одинаково?

Ипп. Да, бываетъ такъ, какъ ты говоришь.
Сокр. Но лгунъ, можетъ быть, лжетъ во всемъ другомъ, 

а нигсакъ не въ чиелѣ? въ числахъ онъ лгать не можетъ?
Ипп. 0 ,  клянусь Зессомъ, и въ числѣ.
Сокр. Стало быть^ положимъ и то, Иппіасъ, что лжи-

В. вый человѣкъ бываетъ также въ числѣ, и въ счисленіи?
Ипп. Да.
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Сокр. Кто-же онъ могъ бы быть? Чтобы сдѣлаться ему 
лжецомъ, не долженъ-ли онъ имѣтъ силу солгать въ томъ, 
въ чемъ ты сейчасъ согласился? Вѣдь пе имѣюіцій силы лгать, 
сказалъ ты, если помню, никогда не будетъ лжецомъ.

Ипп. Да, помню, было еказано.
Сокр. Не объявилъ ли ты себя сейчасъ самыъ силь- с. 

нымъ лгать въ счисленіи?
Жпп. Да  ̂ и это тоже было сказано.
Сокр. А не самый-ли сильный ты и правду говорить 

въ счисленіи?
ІІпп. Конечно.
Сокр. Стало бытъ, кто въ счисленіи можетъ говорить 

и ложь и гіравду  ̂тотъ въ этомъ огношеніи—добрый счет- 
чикъ

ІІпп. Да.
Сокр. Такъ кто же другой въ счисленіи бываетъ лже- 

цомъ, Иппіасъ, кромѣ добраги? Вѣдь этотъ и силепъ, этотъ 
и правдивъ.

Ипп, Видимо.
Сокр. Такъ видишь, что въ отношсніи къ этому тотъ- 

же самый и лжетъ, и говоритъ правду,—и говоряіцій прав- 
ду ничѣмъ не лучше лжеца· ибо это тотъ-же самый,—и 
противоположностей, какъ ты недавно думалъ, тутъ нѣтъ. D.

1 Добрый счетчикз —  о χ-/χ&ος (тгеоt τ ο ύ τ ων ,  т. е. ψευδ-ή Х7І a/.vj&yj xeywv),  

Ь Хоуіѵтіхбі. Явно, что слово яууЪЬі Оократъ употребляетъ здѣсь не въ смы- 
слѣ нравственной добродѣтелп, а въ значеніи естественной гибкости и спо- 
СОбнОСТИ ума. ОтСЮДа И Свида замѣчаетъ: ауяЬоІ леуотосі хя і  оі επιστήμονες и 
Цицеронъ uyuSobs называетъ bonos rationatores. Off. I. 18. Въ этомъ сзіы- 
слѣ добрый можетъ, конечио, совершать и добро и зл о , и отлично лгать н 
говорить правду. Но согласно ли было съ началами Платоновой иѳики по- 
нимать такшмъ-образоиъ слово ά*/α3ό$? Астъ это употребленіе его почитаетъ 
вовсе не платоничесгсимъ, и потому подвергаетъ сомнѣнію самую подлинность 
излагаемаго сочиненія. Но онъ не обратилъ вниманія на цѣль бесѣды. Ему 
надлежало сравнить умственныя качества двухъ Омировыхъ героевъ и рѣ- 
шить, который изъ нихъ лучш е— αμανών слѣдовательно въ основаніи над-
лежало положигь, что оба они хороши — аужSoi, Впрочемъ, и у насъ, когда 
о вещахъ и лицахъ судятъ па основаніихъ умственных.ъ —rationaliter, едва- 
ди нс такъжо шншмаютъ олово добрыіі.
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Имп. Здѣсь-то, по видимому, нѣтъ»
Сокр. Хочешь ли, посаютримъ на это и иначе?
Ипп . И иначе, если только тебѣ угодно.
Сокр. Не опытенъ ли ты и въ геометріи?

Е· Ипп. Конечно.
Сокр. Что-же? не такъ ли бываетъ и въ геометріи? 

Не можетъ ли и въ чертежахъ тотъ-же самый геометръ — 
и лгать и говорить правду?

Ипп. Да.
Сокр. И въ этомъ отношеніи добръ иной ли кто, или 

втотъ?
Ипп. Не иной.
Сокр. Такъ добрый и мудрый геометръ не есть ли са- 

мый сильный въ томъ и другомъ? И если кто можетъ 
быть лжецомъ въ чертежахъ, то не этотъ ли — добрый? 
Вѣдь этотъ силенъ, а худой лгать не можетъ; такъ что 
не сильный во лжи, какъ было допущено, не будетъ и 
лжецомъ.

Ипп. Такъ.
Сокр. Разсмотримъ еще и третій примѣръ—астронома. 

Въ ѳтомъ искуствѣ опять ты лризнаешь себя еще болѣе 
368. свѣдущимъ, чѣмъ въ прежнихъ. Не правда ли, Иппіасъ?

Ипп> Да.
Сокр. Не бываетъ ли и въ астрономіи того же самаго?
Ипп. Вѣроятно, Сократъ.
Сокр· Слѣдовательно и въ астрономіи,— если кто иной 

лжецъ, то лжецомъ будетъ астрономъ добрый, имѣющій силу 
лгатъ. Вѣдь ужъ, конечно, не тотъ, кто не можетъ, ното- 
му что онъ—невѣжда.

И пп . По видимому, такъ.
Сокр. Стало-быть, и въ астрономіи тотъ-же будетъ—и 

говорить правду и лгать .
Ипп. Выходитъ.
Сонр. Разсматривай-же, Иішіасъ, прямо такь и всѣ 

В. науки: иначс-ли въ нихъ бывастъ это, нли такимъ-обра-
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вомъ? Несомнѣнпо, что въ весьма многихъ искуствахъ 
ты—самый мудрый изъ всѣхъ людей, какъ слышалъ я ко- 
гда-то твою похвальбу, въ которой на площади у столовъ 1 
раскрывалъ ты многоразличную и завидную свою му- 
дрость. Ты говорилъ, что въ бытность твою когда-то въ 
Олимпіи, все, чтѳ находилось на твоемъ тѣлѣ, сдѣланобы- 
ло твоими руками: во-первыхъ, имѣвшійся у тебя пер- 
стень—съ втого началъ—былъ твоей работы, что, то-есть, 
ты умѣешъ вырѣзывать на перстняхъ; твоей-же работы С. 

была и другая печать, и щетка, и масленица,—все это самъ 
ты сдѣлалъ; самимъ-же тобою сшиты, говорилъ,—и бывшая 
на тебѣ обувь, и плащь, и к а Ф т а н ъ  2; но что показалось 
особенно страннымъ для всѣхъ и служило доказательствомъ 
величайшей мудрости, — это хитро сдѣланный тобою-же, 
какъ утверждалъ ты, поясъ 3 на твоемъ каФтанѣ,—такой 
поясъ, каковы бываютъ персидскіе на людяхъ роскошеству- 
ющихъ. Кромѣ сего, ты пришелъ, имѣя ири себѣ стихо- 
творныя произведенія—и поэмы, и трагедіи, и диѳирамвы, 
и вообіце множество различныхъ, написанныхъ тобою рѣ-

1 Разумѣются столы мѣновщиковъ, о которыхъ упоминается такжс въ А роі.
Socr. р. 17 С. Эти столы, вѣроятно, помѣщались въ окружавшихъ народную 
площадь портикахъ, въ которыхъ сходились и любили бесѣдовать люди бога- 
тые и благородные.

3 Древніе Греки употребляли двѣ верхнія одежды: χιτώνα. — тунику, по- 
ходившую покроемъ на каФтанъ русскаго мѣщанина, и ίμάτιων или πβ/эф/ч- 
μχ — pallium , плаіць, попрывавшій тѣло по к а Ф т а н у  и покроемъ не походив- 
шій ни на какую русскую одежду, потому-что спускался съ плечь широкими 
складками и казался болѣе покрываломъ, чѣмъ шитымъ плащемъ. A elian . Var. 
Hist. 1 ,1 6 . Впрочемъ, въ объясняемомъ теперь мѣстѣ к а Ф т а н ъ  названъ име- 
немъ уменьшительныыъ χιτωνίσχος; а такая одежда должна была отличаться 
отъ обыкновенной туники тѣм ъ, что не доходила и до колѣнъ. См. De- 
m O Sthen. adv. Mid. p. 583. E d. R. xxi σμιχρον γνμνον εν τώ χιτωνίσχοι угѵі&хі.

3 Древніе Греки обыкновенно подпоясывались по к а Ф т а н у ,  и щеголи 
мсжду ними съ особенною заботливостію выбирали себѣ поясъ, вѣроятно 
потому, что обозначая и стягивая талію, онъ болѣе другихъ нарядовъ воз- 
вышалъ стройность и красоту стана. Къ поясу привѣшивались бутылочки съ 
мг^сломъ (avjxvSoi). Безъ этихъ бутылочекъ Греки такъ-ж е рѣдко выходили 
пзъ до»гу, т а к ъ  рѣдко наити современнпки выходятъ безъ папиросницъ. Са- 
sarb. ad. Thcophr. p. 75. Ifem slerh. ad. P ollue, p. 1226. Vales. ad Harpo- 
crat, p. 255. Масло нужно Оыло имъ и въ б а н п х ъ ,  и къ ттнлсетрахъ, куда
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D. чей; ты прибылъ, какъ знатокъ—болѣе, чѣмъ кто другой— 
сейчасъ перечисленныхъ мною искуствъ, и риѳмовъ, и 
гармоній, и грамматики, и сверхъ-того, весьма многихъ 
иныхъ вещей, сколько могу припомнить. А вотъ я и за- 
былъ было, какъ видыо, о памятовательномъ-то твоемъ ис- 
куствѣ % которымъ ты всегда былъ знаменитъ^да полагаю, 
забылъ и о многомъ иномъ. Ыо смотряина твои искуства,—

E. а ихъ много,—и на искуства другихъ, скажи мнѣ, говорю 
д, нашелъ ли бы ты гдѣ-нибудь, чтобы одинъ, какъ мы 
согласились, говорилъ правду, а другой лгалъ, и чтобы 
они были отдѣльны, а не тотъ-же самый? Разсматривай 
это въ которой хочешь мудрости, или въ ремеслЬ, и подъ

369. какимъ угодно названіемъ. Но ые найдешь, другъ мой, по- 
тому что этого нѣтъ. Однакожъ говори самъ.

Ипп. Вдругъ, теперь-же не могу, Сократъ.

Сокр. Да не въ состояніи будешь, какъ думаю, и 
послѣ. Если же я говорю правду; то всиомни, Иппіасъ, 
что вытекаетъ изъ нашего разсуждеиія.

Ипп . Я не очень понимаю, Сократъ, что говоришь ты.
Сокр. Вѣдь теперь, можетъ быть, нѣтъ надобности въ па- 

мятовательномъ искуствѣ; потому что ты, явно, не хочешь 
воспользоваться имъ. Но я самъ напомню тебѣ: знаешь ли,

В. что Ахиллеса назвалъ ты правдивымъ, а Одиссея — лже- 
цомъ и человѣкомъ изворотливымъ?

Ипп. Да.

заходить во всякое время было въ такомъ же обычаѣ, какъ нынѣ—въ cafes 
restaurants. А  такъ-какъ тѣло отъ частаго натиранія его масломъ должно 
было задерживаті» испарину и вмѣстѣ съ тѣмъ слоиться, то съ масляницаыи 
къ поясу привѣшивались и щетки —  σπ/εν/ίέβς или σ τ ε λ γ ϋ ε ς ,  которымн ВЪ 

баняхъ и въ палестрахъ счищали съ тѣла слой масла, смѣшаннаго съ потомъ. 
Этотъ обычай у  Грековъ нереняли и Римляне. Такъ у  Персія (Satyr. V, ѵ. 
126) читаемъ: P u er, et str ig iles Crispini ad balnea defer. Подробнѣе см. 
Eschenbach, de unctionibus veterum , p. 483. sqq.

1 Нынѣ каждая изъ наукъ формалънои Н сихолоііи , какъ-то: Логнко, 
Иѳика, Эстетика, получила отдѣльное свое развитіе: остаются еще не развиты- 
ми, какъ должно, законы и Формы памятованія, или Мнемоника, хотя основа- 
ніе этой науки, по историчеокимъ памнтпикамъ, ноложено еще Пппіасомъ.



ИППІАСЪ МЕНЪШІЙ. 3 3 1

Сокр. А теперь замѣчаешь ли, что тотъ-ж е самый 
явился и лжецомъ и правдивымъ? такъ что, если Одис- 
сей былъ лжецъ, то онъ становится и правдивымъ, и если 
Ахиллесъ правдивъ, то онъ и лжецъ; и оба эти мужа не 
различаются между собою и не противуположны одинъ дру- 
гому, а подобны.

Ипп. Охъ, Сократъ! всегда ты плетешь такія какія-то 
рѣчи: берешь труднѣйшую сторону разсуясденія и, держа С. 
ее, понемыогу пощипываешь, а не подвизаешься противъ 
цѣлаго предмета, о которомъ идетъ рѣчь. Между-тѣмъ, 
я и теперь, если хочешь, приведу тебѣ много удовлетво- 
рительныхъ доказательствъ, что Омиръ изобразилъ Ахил- 
леса лучшимъ, нежели Одиссей, и правдивымъ, а Одис- 
сея—лукавымъ, во многихъ случаяхъ лживымъ и худшимъ, 
чѣмъ Ахиллесъ. Ты-же, если хочешь, противупоставь сло- 
во слову, что другой лучше того,—и тогда эти 1 узнаютъ, 
кто изъ насъ говоритъ справедливѣе.

Сокр. Ахъ, Иппіасъ! вѣдъ я не сомнѣваюсь, что ты D. 
мудрѣе меня. Но у меня — всегдашняя привычка, когда 
кто говоритъ что-нибудь, быть внимательнымъ, особен- 
но если говорящій кажется мнѣ мудрымъ. Тогда, силь- 
но желая узнать, что онъ говоритъ, я спрашиваю, пере- 
сматриваю и свожу сказанное, чтобъ узнать. Если-же го- 
ворящій представляется мнѣ недалекимъ, я и не спраши- 
ваю, и не забочусь о томъ, что онъ говоритъ. Изъ этого 
ты узнаешь, кого ііочитаюямудрымъ: тыувидишь,чтосъ му- Е. 
дрымъ я и веселъ, когда онъ говоритъ, и спрашиваю, чтобы, 
узнавъ что-нибудь, получить пользу. Вотъ и теперьг ког- 
да ты говорилъ, я подумалъ, что въ стихахъ, которые ты 
прочиталъ—съ намѣреніемъ выставить Ахиллесаговоряіцимъ 
объ Одиссеѣ, какъ о хвастунѣ, мнѣ, если ты говоришь прав- 
ду, кажется страннымъ то, что Одиссей — человѣкъ изво*

4 Эти, то есть, слушателп Иппіаса. Платонъ такимъ указаніемъ искусро 
намѣкаетъ, что с о ф и с т ъ  думалъ болѣе объ одобрспін слушателей, чѣмъ о 
справедливооти рѣчи.
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370. ротливый, нигдѣне является лжецомъ, аАхиллесъ, потвоимъ 
словамъ, является изворотливымъ, потому что лжетъ. Ска- 
завъ напередъ тѣ стихи, которые недавно произнесъ и ты: 

Тотъ ненавистенъ мнѣ, какъ врата ненавистнаго ада,
Кто въ душѣ скрываетъ одно, а вѣщаетъ другое, 

немного послѣ онъ говоритъ что убѣжденіями Одиссея и
в. Агамемнона не отвлечется отъ своей рѣшимости и вовсе не 

останется подъ Троею, но
Завтра, Зевесу воздавъ и другимъ небожителямъ жертвы,
Я нагружу корабли и не медля спущу ихъ на волны.
Узришь ты, если захочешь, и если тебя то заботитъ,
Съ ранней зарею плывущими вдаль по рыбному понту

C. Всѣ мои корабли подъ дружиною рьяногребущей.
Если счастливое плаванъе дастъ ІІосидонъ знаменитый,
Въ третій-же день доплыву я конечно до Фѳіи холмистой.
А еще прежде этого, ссорясь съ Агамемнономъ, сказалъ 2: 
Нынѣ-же въ Фѳію иду; для меня несравненно пріятнѣй 
ІІравить домой насудахъ крутокормиыхъ;тобойпосрамленный, 
Я не намѣренъ тебѣ собирать здѣсь добычь и сокровищь.

D. Говоря это иногда ко всему войску, иногда къ своимъ друзь- 
ямъ, онъ нигдѣ однакожъ не показываетъ ни сборовъ, ни 
рѣшимости спустить корабли, какъ-бы съ намѣреніемъ плыть 
домой, но по особенному благородству считаетъ не важ- 
нымъ дѣломъ говорить правду. Такъ вотъ, Иппіасъ, я и 
спросилъ тебя сначала, недоумѣвая, котораго изъ этихъ 
двухъ мужей поэтъ изобразилъ лучшимъ, и думая, что оба

E. они превосходны, и что трудно рѣшить, кто изъ нихъ луч- 
ше и на ложь, и на правду, и на иную добродѣтель; ибо 
оба они въ эгомъ отношеніи близки одинъ къ другому.

Ипп. И однакожъты не хороіпо изслѣдываешь, Сократъ. 
Вѣдъ что Ахиллесъ лжетъ,—этолжетъ онъ, явно, не по умы- 
слу, а поневолѣ, принужденный грозить и кричать по при- 
чинѣ бѣдственнаго состоянія лагеря: напротивъ, Одиссей 
ля;етъ произвольно и съ умысломъ.

1 Сократъ, для подтвершденія своего мнѣнія, прпводитъ слова изъ Иліады 
Омира IX , 357 sqq.

2 Указывается на 1 , 169 Иліады.
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Сокр. О б м а н ы в а еш ь  т ы  м ен я , лю б езн ы й  И п п іа с ъ , и с а м ъ  
п о д р аж аеш ь  О диссею .

Ипп. О тню дь н ѣ т ъ , С о к р а т ъ . Ч ѣ м ъ  ж е , с к а ж еш ь  т ы , и 371· 
в ъ -о т н о ш ен іи  к ъ  чем у?

Сокр. Т ѣ м ъ , что  А х и л л е с ъ , го в о р и ш ь , л га л ъ  не по у м ы - 
с л у , т о гд а -к а к ъ  б ы лъ  т а к о й  ч ар о д ѣ й  и , кром ѣ  х в а с т о с т в а ,—  
х и т р е ц ъ , сколько  в ы р а зи л ъ  это  О м и р ъ , что  о н ъ ,  по ви- 
дим ом у, м ного п р ево сх о д и л ъ  зам ы сл ам и  и О д и ссея ; и б о , ж е- 
л ая  л егч е  с к р ы т ь  свое х в а с т о в с т в о , о тв аж и л ся  в ъ  его  при- 
с у т ст в іи  го во р и ть  п р о ти в н о е  сам о м у  с е б ѣ ,— и т о т ъ  не п ро - 
н и къ  в ъ  э т о , т о -е с т ь , н и ч его  н е  с к а з а л ъ  е м у , и з ъ  ч его  
бы ло-бы  ви дн о , что  он ъ  за м ѣ т и л ъ  л ож ь. в .

Ипп. Ч то -ж е  это  т а к о е  р а зу м ѣ е ш ь  т ы , С о к р атъ ?
Сокр. Р а з в ѣ  не з н а е ш ь , ч т о , го в о р я  с ъ  О ди ссеем ъ ког- 

да-то  п о зд н ѣ е , о н ъ  с к а з а л ъ , ч то  о т п р а в и т с я  в м ѣ с тѣ  с ъ  за -  
р е ю , а  А я к с у с о о б щ и л ъ , что  не о т п р а в и т с я ,н о  в ы с к а за л ъ и н о е ?

Ипп. Г д ѣ -ж е это?
Сокр. В ъ  сл ѣ д у ю щ и х ъ  с т и х а х ъ  *:

Я  не прежде помыслю о б и твѣ  кровавой ,
К акъ  когда П ріамидъ бранноносны й, божественный Гекторъ , С. 

К ъ  сѣнямъ уже и ш ирокимъ судаыъ придетъ мирмпдонскимъ, 
Р ати  А ргивянъ разби въ , и когда заж ж етъ  корабли и х ъ . 
Здѣсь-же у сѣни моей, предъ моимъ кораблемъ чернобокимъ, 
Г екторъ , какъ ни иеистовъ, о тъ  брани уйм ется, надѣюсь. 

Д ум аеш ъ -ли , И п п іа с ъ , ч то  сы н ъ  Ѳ ети ды  и в о с п и та н н и к ъ  
м у д р ѣ й ш аго  Х и р о н а  т а к ъ  з а б ы в ч и в ъ , что  нем ного  преж де 
б р ан и в ъ  л у к а в ц е в ъ  сам ою  си льн ѣ й ш ею  б р ан ью , в д р у гъ  сам ъ  
го в о р и тъ  О д и ссею , что  у п л ы в е т ъ , а  А я к с у  —  что  о с т а -  D. 
н е т с я , и не по у м ы сл у -ли  и п ред п о л о ж ен ію , что  О диссей  
п р о стъ  2, и что  этою  сам ою  х и тр о ст ію  и лож ью  о н ъ  п р е - 
в зо й д етъ  его?

1 С ократъ приводитъ стихи Омира I lia d . IX . 65 0 , въ  которы хъ Ахил- 
лесъ говоритъ А яксу вовсе не то , что прежде говорилъ Одиссею ѵ. 360.

2 Одисей проспгз— ίρχαϊον  e tva t Ο ίυ σ σ ία . СЛОВО οιρχ&ϊος ЗДѣСЬ ИМѣвТЪ Значеніе 
поговорки, которая прилагалась къ  человѣку простодушному и болтливому.
9Αρχαιότερος εϊ  του έέοντος.  E u th y d . ρ. 295 C« Π θ Схоліасту, ВЪ ЭТИХЪ слу- 
чаяхъ оно отожествляется съ словами εν /βν^ ,  απίοΰς.
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Инп. Мнѣ не кажется, Сократъ: и здѣсь онъ сказалъ
Е . это самое Аяксу, — т. е. не то, что Одиссею,— увлекшись про- 

стодушіемъ: напротивъ, Одиссей, когда говоритъ и правду, 
всегда говоритъ съ умысломъ, и когда лжетъ,все такимъ-же 
образомъ.

Сокр. Стало быть5Одиссей, какъ видно, лучше Ахиллеса.
Ипп. Это-то меньше всего, Сократъ.
Сокр. Что-же? А давно-ли являлись добровольные лже- 

цы лучшими, чѣмъ невольные?
Ипп. Но какимъ-образомъ, Сократъ, произвольные обид- 

чики и продзвольные замышлятели и злодѣи могли бы быть 
372. лучше, чѣмъ невольные, которымъ, кажется, весьма прости- 

телыю, если кто изъ нихъ обидитъ, или сдѣлаетъ какое- 
нибудь иное зло — по незнанію? Да и законы-то гораздо 
строже къ злодѣямъ и лжецамъ произвольнымъ, чѣмъ къ 
невольнымъ.

в. Сокр. Видишь, Иппіасъ, я говорю правду, что бываю 
веселъ, спрашивая мудрецовъ, и должно быть, въ этомъ од- 
номъ поставляю благо, а прочее почитаю очень маловаж- 
нымъ. Я не добыось, какъ бываютъ вещи, и не знаю, что 
гдѣ есть: достаточнымъ же доказательствомъ этого служитъ 
мнѣ то,что когда сношусь съ кѣмъ нибудь изъ васъ—счастлив- 
цевъ по мудрости, которыхъ ыудрость засвидѣтельствована 
всѣми Эллинами,—открывается, что я ничего не знаю;пото- 
му что ничтомое,просто сказать,не кажется мнѣ, какъ тожест- 
венноесъ вашимъ. А какое можетъ быть большее доказатель-

C. ство невѣжества, если не то, когда кто не согласенъ съ му- 
жами мудрыми? Одно только есть у меня дивное, спасающее 
благо, что я не стыжусь учиться, но разузнаю и спраши- 
ваю, и бываю весьма благодаренъ отвѣчающему,— никого 
и никогда не лишаю моей благодарности. Вѣдь я никогда 
не запирался, научившись чему нибудь, какъ будто-бы из- 
вѣстное знаніе хотѣлъ выдавать за мое собственное изоб- 
рѣтеніе: напротивъ, восхваляю того, кто научилъ меня,какъ

D. мудрецъ, и объявляю, что я узналъ отъ него. Да вотъ и
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теперь—я не соглашаюсь съ тобою въ томъ, что ты гово- 
ришь, и очень много отличаюсь отъ тебя (въ своемъ мнѣ- 
ніи): однакожъ хорошо знаю, что это происходитъ отъ меня, 
что то-естъ я таковъ есмь, каковъ есмь, чтобы не сказать 
о себѣ пичего болѣе. Вѣдъ мнѣ, Иппіасъ, представляется 
совершенно противуположное тому, что ты говоришъ: (мнѣ 
представляется), что вредяіціе людямъ, обижающіе, лгуіціе, 
обманывающіе и согрѣшающіе добровольно, а не по-необ- 
ходимости, лучше недобровольныхъ. Иногда, впрочемъ, ка- 
жется мнѣ и противное тому, и я блуждаю въ этомъ от- 
ношеніи — очевидно отъ незнанія дѣла. Но теперь, въ на- Е . 

стоящую минуту, случился со мною какъ будто припадокъ, 
и произвольно согрѣшающіе кажутся мнѣ лучше непроиз- 
вольныхъ. Дѣйствительною причиною теперешней моей бо- 
лѣзни, что то-есть теперь, въ настояіцую минуту, непроиз- 
волъно дѣлающіевсеэто, представляются мнѣхуже дѣлателей 
произвольныхъ, я почитаю прежнія разсужденія. Итакъ, 
будь милостивъ и не откажись вылѣчить мою душу; вѣдь 
ты сдѣлаешь мнѣ гораздо болыие добра, уврачевавъ невѣ- 
жество моейдуши,чѣмъ—болѣзнь тѣла.Но если хочешь ска- 373. 

зать длинную рѣчь, то напередъ говорю тебѣ, что не ис- 
цѣлишь меня, потому что я не въ-состояніи за тобию слѣ- 
довать: а когда тебѣ угодно будетъ отвѣчать мнѣ, какъ не- 
давно, — очень уврачуешь и, думаю, не получишь и самъ 
никакого вреда. Считаю справедливымъ обратиться и къ тебѣ, 
сынъ Апиманта; потому что ты побудилъ меня бесѣдовать 
съ Иппіасомъ. ІІоэтому, если теперь Иппіасъ не захочетъ 
о+вѣчать мнѣ,—проси его за меня.

Евд. Но Иппіасъ, думаю, не имѣетъ нужды въ нашей 
просьбѣ, Сократъ; потому-что нетаково было ітредварптель- В. 

ное его слово, а таково, что онъ не будетъ бѣгать отъ во- 
просовъ какого-бы то ни было человѣка. Не правда. ли, Ип- 
піасъ? не это ли ты говорилъ?

Ипп. Конечно, говорилъ. Но Сократъ въ разговорахъ
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всегда нроизводитъ замѣшательство, Евдикъ, и какъ будто 
походитъ на лукавца.

Сокр. 0  почтеннѣйшій Иппіасъ! вѣдь не добровольно жѳ 
я дѣлаю что-нибудь такое; иначе, по твоимъ словамъ, былъ- 
бы мудръ и силенъ, а невольно; такъ имѣй ко мнѣ снисхож- 
деніе. Самъ-же ты сказалъ, чтодѣлающему зло поневолѣ на- 
добно прощать.

Евд. И отнюдь не иначе поступи, Иппіасъ, но и ради 
насъ, и ради прежде сказанныхъ тобою словъ, отвѣчай, о 
чемъ будетъ спрашивать тебя Сократъ.

Ипп. Если ты-то просишь, буду отвѣчать. Такъ спра- 
шивай, что хочешь.

Сокр. Да вотъ очень желательно мнѣ разсмотрѣть, Ип- 
піасъ, то самое, о чемъ теперь же говорили: которые луч- 
ше,—добровольно или невольно согрѣшающіе. Прямѣйшимъ 
путемъ къ изслѣдованію я думаю идти такъ. Но отвѣчай, 
называешъ ли ты кого хорошимъ скороходомъ?

Ипп. Называю.
Сокр. И худымъ?
И пп . Да.
Сокр. Не тотъ-ли хорошъ, кто хорошо бѣгаетъ, и нѳ 

тотъ ли худъ, кто худо?
И пп . Да.
Сокр. Бѣгающій медленно не худо-ли бѣгаетъ, а бѣгаю- 

щій скоро—не хорошо-ли?
Ипп . Да.
Сокр. Стало быть на бѣгу и въ скороходѣ скорость есть 

добро, амедленность зло?
И пп . Почему-же не быть?
Сокр. Итакъ, который скороходъ лучше: по доброй ли 

волѣ бѣгающій медленно, или по неволѣ?
Ипп. По доброй волѣ.
Сокр. Но бѣжать не значитъ-ли нѣчто дѣлать?
Ипп. Конечно, дѣлать.
Сонр. Если же дѣлать, то и нѣчто совершатъ?
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Ипп. Да.
Сокр. Стало быть худо, бѣгущій сов ершаетъ на бѣгу это— Е· 

худое и постыдное.
Ипп. Худое; какъ-же иначе?
Сокр. А худо бѣжитъ бѣгущій медленно?
Ипп. Да.
Сокр. Но хорошій скороходъ не добровольно-ли совер- 

шаетъ это злое и постыдное, а худой—не невольно ли ?
Ипп. По-крайней-мѣрѣ походитъ.
Сокр. Стало быть, на бѣгу совершающій зло невольно, 

будетъ хуже того, который совершаетъ это добровольно?
Ипп. По-крайней-мѣрѣ на бѣгу.
Сокр. Что-же въ бою? который боецъ лучше: доброволь- 374. 

но-ли падающій, или невольно?
Ипп. Походитъ, что—добровольно.
Сокр. Но хуже и постыднѣевъ бою—падатьили низвер- 

гать?
Ипп. Падать.
Сокр. Стало быть, и въ 6 q k > добровольно совершающій 

злое и постыдное есть дучшій боедъ, чѣмъ совершающій 
это невольно.

Ипп. Походитъ.
Сокр. Что-же во всякомъ иномъ тѣлесномъ упражненіи? 

Лучшій по тѣлу не можетъ-ли совершать то и другое—и 
сильное и слабое, и постыдное и прекрасное? такъ что, ког- в. 
да совершаетъ онъ дурное,—лучшій по тѣлу совершаетъ это 
добровольно, а худшій—невольно?

Ипп. По (тѣлесной) силѣ, выходитъ такъ.
Сокр. А какъ по благообразію, Иппіасъ? Не лучшему 

ли тѣлу естественно по доброй волѣ принимать постыдныя 
и дурныя положенія, и не худшему-ли—по неводѣ? Или какъ 
тебѣ кажется?

Ипп. Такъ.
Сокр. Стало быть, и неблагообразіе—добровольное свой-

ственно добродѣтели, а неводьное—недостаточности тѣла. С.
22
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Ипп. Явно.
Сокр. Что-же еще скажешь о голосѣ? Тотъ-ли назовешь 

лучшимъ, который разногласитъ добровольно, или тотъ, ко- 
торый—невольно?

Ипѣ. Который—доброволыіо.
Сокр. А который—невольно, тотъ негоденъ?
Ипп. Да.
Сокр. Добро-ли лучше согласилея-бы ты получать, или 

зло?
Ипп. Добро.
Сокр. А добровольно-ли хромающія ноги согласился-бы 

ты имѣть, или—невольно?
Ипп. Добровольно.
Сокр. Но хромота ногъ не есть-ли недостатокъ и без- 

образіе? 
р. Ипп. Да.

Сокр. Что еще? близорукость не есть-ли недостатокъ 
глазъ?

Ипп. Да.
Сокр. Которые-же глаза желалъ бы ты имѣть и которы- 

ми пользоваться: тѣми-ли, съ которыми кто вибудь добро- 
вольно бываетъ подслѣпъ и недовидитъ, или тѣми, съ кото- 
рыми—невольяо?

Ипп. Съ которыми добровольно.
Сокр. Стало быть, изъ своихъ вещей ты почитаешь луч- 

шими худыя добровольно, чѣмъ—невольно?
Ипп. Конечно, такія.
Сокр. Не содержится ли въ этомъ*одномъ и все: напри- 

мѣръ, и уши, и носъ, и ротъ, и всѣ чувства, что, то-есть, 
Е. совершая зло поневолѣ они недостойны пріобрѣтенія, какъ 

худыя; а когда—подобройволѣ, должны быть пріобрѣтаемы, 
какъ добрыя?

Ипп. Мнѣ кажется.
Сокр. Что еще? которыми лучше пользоваться орудіями: 

тѣми-ли, коими кто-нибудь совершаетъ зло добровольно, или
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коими — невольно? Напримѣръ, дучше ди руль, которымъ 
кто-нибудь худо управляетъ поневолѣ? или тотъ, которымъ— 
добровольно?

Ипп. Которымъ—добровольно.
Сокр. Не такимъ-же-ли образомъ и лукъ и лира и Флей- 

та и всѣ другія орудія?
Ипп. Ты правду говоришь.
Сокр. Что-же? пріобрѣсть коня лучше-ли съ такою ду- 

шею, чтобы на немъ худо ѣздилъ кто-нибудь добровольно, 
или съ такою, чтобы—невольно?

Ипи. Съ такою, чтобы—добровольно.
Сокр. Стало быть, такая лучше?
Ипп. Да.

Сокр. Слѣдователыю съ лучшею душею коня худыя дѣ- 
да этой души онъ будетъ совершать доброводьно, а съ худ- 
шею—невольно?

Ипп. Конечно.
Сокр. Не такимъ-же-ли образомъ и съ собакою, и съ 

иными животными?
Ипп. Да.
Сокр. Что-же теперь? лучше-ли пріобрѣсть душу чело- 

вѣка стрѣлка, которая доброводьно не попадаетъ въ цѣль, 
или которая—невольно?

Ипп. Которая—добровольно.

Сокр. Эта лучше для стрѣльбы?
Ипп. Да.
Сокр. Стало быть, душа, невольно не попадающая въ цѣль, 

хуже той, которая не попадаетъ добровольно?
Ипп. По-крайней-мѣрѣ въ стрѣльбѣ.

Сокр. А воврачебномъ искуствѣ? не врачевательнѣе- 
ли въ-отношеніи къ тѣлу та, которая добровольно совер- 
шаетъ зло?

Ипп. Да.
22*

375.

В.
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Сокр. Стало быть, въ этомъ искуствѣ она лучше той, 
которая—невольно *.

Ипп. Лучше.
Сокр. Что еще? душа болѣе искусная въ игрѣ нацитрѣ,

С. на Флейтѣ, и во всемъ, что относится къ искуствамъ и на- 
укамъ, нелучшею-ли бываетъ, когда она добровольно совер- 
шаетъ злое, постыдное и одгабочное, чѣмъ когда дѣлаетъ 
зло поневолѣ?

Ипп. Явно.
Сокр. А  ужъ пріобрѣтать души-то рабовъ мы, конечно, 

согласились-бы такія, которыя скорѣе добровольно, чѣмъ не- 
вольно, погрѣшаютъ и совершаютъ зло; потому-что на это 
онѣ лучше.

Ипп. Да.
Сорк. Что еще? и собственную свою душу не желали- 

бы мы имѣть наилучшею?
Ипп. Да.

D. Сокр. А не будетъ-ли она лучше, если станемъ дѣлать 
зло и грѣшить добровольно, чѣмъ когда невольно?

Ипп. Но вѣдь странно было бы, Сократъ, когда бы до- 
бровольные обидчики были лучше, чѣмъ невольные.

Сокр. Однако изъ прежде сказаннаго вытекаетъ же.
Ипп. Мнѣ не кажется.
Сокр. А я думалъ, Иппіасъ, что и тебѣ повазалось. Но 

отвѣчай опять. Справедливость не есть-ли какая-то сила, 
или знаніе % или то и другое? По-крайней-мѣрѣ не необхо- 
димо-ли справедливости быть чѣмъ-нибудь однимъ изъ этого? 

Е. Ипп. Да.
Сокр. Бсли же справедливость есть сила души, то душа

1 Она лучше т ой , которая неволъно — ά/κείνων α υτή  της μη Ιατρχης. Здѣсь 
это ια τ ρ ικ ή ς  явно противорѣчитъ цѣди доказательства, и по всему видно, что 
внесено въ текстъ какимъ-нибудь sciolo. Это слово или вовсе должно быть 
оставлено, или замѣнено словомъ— εχούσης.

3 Что добродѣтель Сократъ поставлялъ въ знаніи, это видно изъ многихъ 
свидѣтельствъ и Ксенофонта, и Платона, и Аристотеля. Xenoph. Mem. III, 
9, 6. P la t.  p . 335 sqq. A risto t . E thic. End. 1. 5. E th . N icon. Y I 13. 3. ed.
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болѣе сильная не есть-ли и болѣе справедливая? Вѣдь такая- 
то, почтеняѣйшій, представдялась намъ лучшею.

Ипп. Конечно, представлялась.
Сокр. А что, если знаніе? — душа болѣе мудрая не есть- 

ли болѣе справедливая, а болѣе невѣжественная — болѣе не- 
справедливая?

Ипп. Да.
Сокр. А что, если то и другое? — душа, имѣющая болѣе 

того и другаго, силы и знанія,—не болѣе-ли справедлива, а 
болѣе невѣжественная—не болѣе-ли несправедлива? Не необ- 
ходимо-ли быть этому такъ?

Ипп. Явно.
Сокр. Вудучи-же болѣе сильною и болѣе мудрою душа 

лучшая не представлялась ли намъ также душею, имѣющею 
бодьше силы дѣлать то и другое — и прекрасное и достыд- 
ное во всякой работѣ?

Ипп. Да.
Сокр. Слѣдовательно, когда она совершаетъ постыдное, 376 . 

то совершаетъ добровольно своею силою и искуствомъ; 
а эти принадлежности — или обѣ, или которая-нибудь изъ 
нихъ, видимо относятся къ справедливости.

Ипп. Походитъ.
Сокр. И обижать-то значитъ дѣлать зло, а не обижать — 

добро.

Zell. 111. 8. 6. Magn. m oral. 1. 35. Но знаціе, по мнѣнію Сократа, только 
тогда—добродѣтель, когда оно бываетъ истиннымъ или живымъ, то есть, ко- 
гда выражается и сопровождается дѣйствительно добрыми дѣлами. Знаніе, 
сознательно совершающее зло, на самомъ дѣлѣ есть сдѣпота и вовсе недо- 
стойно имени добродѣтели.

1 Извѣстно положеяіе Сократовой ф и л о со ф іи , ч то  по  доброЙ волѣ никто 
не грѣшитъ, или всякое нарушеніе справедливости происходитъ отъ недо- 
статка живаго и дѣйствительнаго знанія. Посему выведенное здѣсь заключе- 
ніе, что душа совершаетъ постыдное добровольно, надобно почитать доведе- 
ніемъ изслѣдованія ab absurdum , или Сократическою шуткою надъ соф исти- 
ческимъ умствованіемъ Иппіаса. Имѣя это въ виду, никакъ нельзя согла- 
ситься съ Астомъ, что разсмотрѣнный нами разговоръ заключаетъ въ себѣ 
мысли, несогласныя съ Сократовымъ ученіемъ, и что поэтому онъ не есть 
подлинное сочиненіе Платона.
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Ипп. Да.
Сокр. Волѣе сильная и лучшая душа, когда обижаетъ, 

не добровольно-ли будетъ обпжать, а худая—не невольно-ли?
Ипп. Явно.
Сокр. Добрый человѣкъ не добрую-ли имѣетъ душу, а 

злой—не злую-ли?
Ипп. Да.
Сокр. Стало быть, доброму человѣку свойственно оби- 

жать добровольно, а злому—неводьво, если только добрый 
имѣетъ добрую душу.

Ипп. Да, конечно, имѣетъ.
Сокр. Стало быть, добровольно погрѣшающимъ и дѣлаю- 

щимъ постыдное и несправедливое, Иппіасъ, если есть та- 
кой, не можетъ быть никто иной, кромѣ добраго.

Ипп. Не зваю, какъ согласиться въ этомъ сътобою, Со- 
кратъ.

Сокр. Да и мнѣ съ собою, Иппіасъ: однакожъ изъ тепе- 
решняго-το разеужденія выходитъ необходимо это. Я уже 
давно говорилъ, что въ этомъ отношеніи блуждаю туда и 
сюда и никогда не останавливаюсь натомъ же самомъ. Впро- 
чемъ, блуждать мнѣ, или иному простяку, нисколько не уди- 
вительно: если-же блуждаете и вы, мудрецы, то это уже п 
для насъ странно; потому-что побывавши и у васъ, мы не 
оставляемъ своего блужданія.







Э В Т И Ф Р О Н Ъ .

ВВЕДЕНІЕ.
Къ числу тѣхъ разговоровъ, которые написаны Плато- 

номъ для отдѣльнаго раскрытія нравственныхъ истинъ Со- 
вратовой философіи, содержащихся въ Протагорѣ, относит- 
ся и Ѳвтифронъ. Древніе критики начвнали имъ первую 
тетралогію, посвященную признательнымъ ученикомъ па- 
мяти знаменитаго нравоучителя. И если тетралогическій 
порядокъ, какъ показано въ своемъ мѣстѣ, не приложимъ 
e o  всѣмъ сочиненіямъ ГІлатона; то въ отношеніи къ Эв- 
тифрону, Критону, Апологіи и Федону, по крайней мѣрѣ 
историческая основательность его не подлежитъ сомнѣнію. 
Въ самомъ дѣлѣ, бывъ во всю свою жизнь, до глубокой 
старости, руководителемъ юныхъ умовъ въ исполненіи обя- 
занностей, возлагаемыхъ на человѣка собственною его при- 
родою и обществомъ, проведши все свое время въ борьбѣ 
съ возраставшимъ и непрестанно усиливавшимся духоыъ 
соФистическаго суемудрія и тщеславія, Сократъ наконецъ 
приходитъ къ послѣднему предѣлу жизни, гдѣ должна бы- 
ла обнаружиться связь земной его дѣятельности съ помы- 
слами и надеждами загробными. И могъ ли Платонъ, такъ 
ясно понимавшій душу своего наставника, не обезсмертить 
его размышленій, раждавшихся при всѣхъ, особенно пора- 
зительныхъ обстоятельствахъ предсмертнаго его существо-



346 ЭВТИФРОНЪ.

ванія? Философу, въ мірѣ языческомъ глубокому и наблю- 
дательному, что въ состояніи было представить лучшіе 
случаи для ф и л о с о ф с к и х ъ  созерцаній и важнѣйшія темы 
для изложенія ихъ, какъ не катастроФа мудреца, возвы- 
сившагося надъ предразсудками своего вѣка и отечествен- 
наго язычества? Итакъ Платонъ, при первомъ появленіи 
Сократа предъ судомъ архонтовъ, въ качествѣ государ- 
ственнаго преступника, заставляетъ его разговаривать съ 
ЭвтиФрономъ о святости и благочестіи; потомъ возводитъ 
его на судейскую каѳедру, какъ гражданина, прибѣгаю- 
щаго подъ покровительство закона; далѣе описываетъ его 
уже какъ узника и влагаетъ ему въ уста бесѣду съ Кри- 
тономъ о справедливости и законности поступковъ; и на- 
конецъ изображаетъ его въ темницѣ, какъ мужественнаго 
страдальца, изливающаго ученикамъ свои чаянія и наде- 
жды на безсмертіе.

Впрочемъ эта историческая связь ЭвтиФрона съ пока- 
занными разговорами не препятствуетъ намъ въ научномъ 
отношеніи смотрѣть на него, какъ на дальнѣйшее развитіе 
мыслей объ одной изъ тѣхъ коренныхъ добродѣтелей, о ко- 
торыхъ говорено было въ ІІротагорѣ. ЭвтиФронъ, сказали 
мы, посвященъ изслѣдованію святости и благочестія. Бе* 
сѣдуя съ Протагоромъ, Сократъ имѣлъ въ виду подвесть 
частныя понятія о добродѣтеляхъ, въ смыслѣ юридиче- 
скомъ, подъ одно общее понятіе знанія, или добродѣтели 
нравственной, и требовалъ, чтобы сила и значеніе пер- 
выхъ объясняемы были изъ послѣдней. Съ втою цѣлію онъ 
приводилъ къ тожеству, между прочимъ, справедливость и 
святостъ. Итакъ въ Ііротагорѣ дѣло шло объ отношеніи и 
сродствѣ добродѣтелей; а въ ЭвтиФронѣ разсматривается 
одна святость сама no себѣ и рѣшается вопросъ не объ от- 
ношеніи ея, а о существѣ и значеніи. Если же изслѣдованіе 
существа всякой вещи необходимо служитъ къ проясненію 
какъ отличительныхъ ея признаковъ, такъ и общихъ, кото- 
рые указываютъ на ея сродство съ другими вещами; то само
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собою разумѣется, что ЭвтиФронъ есть дальнѣйшее разкры- 
тіе одного изъ моментовъ, заключающихся въ Протагорѣ *. 
Нельзя также не замѣтить близкой связи разсматриваемаго 
разговора съ Лахесомъ и Хармидомъ, если сравнимъ харак- 
теръ, Форму и ходъ всѣхъ этихъ сочиненій. Въ Лахесѣ Сте- 
зилай хвастается искуствомъ сражаться въ полномъ воору- 
женіи; а между тѣмъ серповидное его копье сдѣлало его 
смѣшнымъ въ глазахъ зрителей: здѣсь ЭвтиФронъ хвастает- 
ся даромъ предсказанія и зяаніемъ вещей божественныхъ; а 
между тѣмъ самъ же признается, что Аѳиняне часто смѣ- 
ются надъ его прориданіями. Въ Лахесѣ, равно какъ и въ 
Хармидѣ, предлагаются мнѣнія за мнѣніями о разсматрива- 
емомъ предметѣ, и всѣ, одно за другимъ, опровергаются Со- 
кратомъ: здѣсь ЭвтиФронъ непрестанно мѣняетъ свои ποηή- 

тія о святости, и ни одно изъ нихъ не выдерживаетъ Сокра- 
това анализа. Въ Лахесѣ и Хармидѣ результатъ разговора 
ясно не высказанъ; и здѣсь также не выведеноокончательна- 
го заключенія, что такое святость. Впрочемъ о направленіи 
и цѣли ЭвтиФрона мы скажемъ послѣ, а теперь изложимъ 
кратко его содержаніе.

Прологъ ЭвтиФрона есть историческое событіе—появле- 
ніе Сократа въ портикѣ царя, илипредъуголовнымъсудомъ, 
по доносу Мелита, который обвиняетъ сына СоФронискова 
въ нечестіи и развращеніи юношества. Здѣсь Сократъ 
встрѣчается съ Эвтифрономъ, хвалившимся обширными по- 
знаніями въ дѣлахъ религіи, и, вступивъ съ нимъ въ разго- 
воръ, къ крайнему удивленію, узнаетъ, что онъ пришелъ 
обвинить своего отца въ человѣкоубійствѣ, по случаю смер- 
ти одного наемнаго слуги, который за убійство раба былъ 
связанъ отцемъ его и, прежде рѣшенія суда, умеръ. Узнавъ 
это, Сократъ спрашиваетъ ЭвтиФрона: «Неужели ты припи- 
сываешь себѣ такое опредѣленное знаніе дѣлъ божествен- 
ныхъ и тѣхъ, которыя называются святыми, что, обвиняя

1 Эта связь высказана и самймъ Платойомъ. См. Protag. р. 360. Е .
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отца, не бошпься совершить нечестіе? Скажи же, что ты на- 
зываешь святымъ и что нечестивымъ»?

Замѣчателыю, что заставивъ ЭвтиФрона рѣшать этотъ 
вопросъ, Платонъ мадо-по-малу переводитъ его по всѣмъсте- 
пенямъ ограниченія предмета и излагаетъ эротематически 
всю теорію логики объ опредѣлевіи.

Эвтифронъ сперва отвѣчаетъ, что,святоѳ дѣло есть имен- 
но то самое, которое онъ теперь предпринялъ, то-есть, ко- 
торое клонится къ обвиненію его отда въубійствѣ. Это,оче- 
видно,—нечто иное,какъ опредѣленіе предмета частнымъ слу- 
чаешъ, примѣромъ, или какою-нибудь одною стороною явле- 
нія. Посему Сократъ требуетъ, чтобы ЭвтиФронъ указалъ 
ему общую черту святости, достаточную для обозначенія 
цѣлаго рода дѣлъ святыхъ и благочестивыхъ.

Понявъ смыслъ этого требованія, прорицатедь называетъ 
святымъ то, что пріятно богамъ, а нечестивымъ то, что имъ 
непріятно. Противъ этого опредѣлеыія, повидимому, и сказать 
бы нечего: но Сократъ вдругъ,вышедши изъ круга вѣрованій 
языческихъ, поставляетъ ихъ предъ судомъ истины, ясной для 
всякаго ума здравомыслящаго,—и ЭвтиФроново опредѣленіе 
падаетъ само собою. Какъ узнать, говоритъ онъ, что лріят- 
но богамъ, и что нѣтъ,когда они во враждѣ между собою,когда 
одному изъ нихъ нравится то, другому — другое? Если боги 
ссорятся другъ съ другомъ, и предметъ ихъ ссоры есть спра- 
ведливое и несправедливое, доброе и злое; то, по отношенію 
ЕО всѣмъ имъ вмѣстѣ, одно извѣстное дѣло должно быть и 
святымъ, и нечестивымъ. Это заключеніе, очевидно, основы- 
вается на томъ свойствѣ родоваго признака, по которому 
онъ принадлежитъ не всему роду или цѣдому, а только из- 
вѣстнымъ видамъ, или частяиъ его. Такая же погрѣшность 
была бы допуіцеыа, когда бы ктосоставилъ, напримѣръ, слѣ- 
дующій силлогизиъ: все, что разрушается, смертно; а чело- 
вѣкъ разрушается; слѣдовательно человѣкъ смертенъ.

Опровергнутый этимъ заключеніемъ, ЭвтиФронъ старает- 
ся поправить свое мнѣніе, посредствомъ обобщенія родоваго
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понятія. Предположивъ, что должны же быть поступки, прі> 
ятные либо непріятные всѣмъ богамъ, онъ пополняетъ преж- 
нее понятіе о святости. Святое, говоритъ, есть то, что лю- 
бятъ всѣ боги; несвятое напротивъ—то, что ненавидятъ всѣ 
боги. Но Сократъ входитъ глубже въ предметъ и видитъ 
различіе между святымъ и боголюбезнымъ. Воголюбезное 
должно признавать боголюбезнымъ потому, что его любятъ 
боги; а святое и самые боги любятъ потому, что оно свято. 
Слѣдовательно основаніе того, что боголюбезное боголюбез- 
но, заключается вълюбви боговъ; а основаніе святости— въ 
чемъ-то выше этой любви; такъ что и самая любовь боговъ 
зависитъ отъ какого-то высшаго условія, скрывающагося въ 
существѣ святости. Такимъ образомъ Сократъ показываетъ, 
что любовь боговъ есть не признакъ, которымъ можно бы 
опредѣлить, что такое святость, а законная, естественно и 
необходимо приносимая ей дань; иначе: любовь боговъ есть 
только дѣйствіе святости на боговъ (πάθος), Формальное ея 
выраженіе, а не сущность (ούσία).

Когда же и это понятіе оказалось недостаточнымъ; Со- 
кратъ вызывается самъ навести ЭвтиФрона на путь къ обра- 
зованію опредѣленія, удовлетворяющаго требованіямъ логи- 
ки. Надобно, говоритъ онъ, смотрѣть, что въ чемъ содер- 
жится, что содержащее, и что содержимое, и первымъ огра- 
ничивать послѣднее. Святость, очевидно, есть часть справе- 
дливости *; потому что все святое справедливо, но не все 
справедливое свято. Скажи же, ЭвтиФронъ, какая часть спра- 
ведливости называется святостію; укажи признакъ, кото- 
рымъ въ дѣлой СФерѣ справедливаго отличается святое отъ 
всего прочаго. Но ЭвтиФронъ не видитъ въ предметѣ ни- 
чего, кромѣ Формальныхъ его выраженій, и признакомъ 
святости почитаетъ служеніе богамъ (περί των 5εών θεραπείαν), 
а признакомъ всего прочаго въ той же СФерѣ—обхожденіе

1 Это мнѣніе, безспорно, принадлежитъ Сократу и Платону; потому что 
оно признается за истинное и въ другихъ мѣстахъ Платоновыхъ сочиненій, 
напр. Protag. р. 14. B . С. 331, A . sq. Gorg. p. 507.
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съ людыѵіи; то-есть, опредѣляетъ святость не самымъ су- 
ществомъ справедливости, а только ея отношеніемъ. ГІо 
этому Сократъ признаетъ нужнымъ прояснить понятіе об  ̂
хожденія и, вмѣстѣ съ ЭвтиФрономъ, разумѣя его какъ 
стараніе оказать пользу тому, съ кѣмъ обходимся, заклю- 
чаетъ, что обходиться съ богами, значитъ приносить имъ 
пользу, или дѣлать ихъ лучшими. Само собою разумѣется, 
что ЭвтиФронъ не могъ согласиться на это заключеніе, а 
спѣшилъ исправить свою мысль, представляя святость, какъ 
искуство рабски служитъ богамъ (υπηρετική). Но Сократъ 
преслѣдуетъ своимъ анализомъ и это новое опредѣленіе: 
онъ разсматриваетъ значеніе служенія, поколику оно по- 
читается признакомъ святости, и находитъ, что служеніе 
въ этомъ смыслѣ есть орудіе, посредствомъ котораго боги 
нѣчто производятъ , а потому спрашиваетъ: что такое 
производятъ боги, пользуясь нашими услугами? На этотъ 
вопросъ ЭвтиФронъ не находитъ прямаго отвѣта, но, самъ 
не замѣчая, возвращается къ прежнему своему понятію о 
святости. Онъ говоритъ: святость есть умѣнье въ молит- 
вахъ и жертвоприношеніяхъ дѣлать угодное богамъ. Чтобы 
показать ему, что онъ дѣйствительно возвратился къ тому 
положенію, которымъ началъ и отъ котораго потомъ самъ 
отказался, Сократъ разбираетъ понятіе молитвы и жертво- 
приношенія и, находя, что молиться зыачитъ просить, а 
приносить жертвы—давать, заключаетъ, что святость есть 
торговая едѣлка людей съ богами. Это заключеніе заста- 
вило ЭвтиФрона понять жертвоприношеніе и молитву, уже 
какъ выраженіе благодарности, и сказать, что такое вы- 
раженіе богамъ любезнѣе всего; а отсюда само собою слѣ- 
довало, что святымъ дѣломъ называется дѣло боголюбез- 
ное, между тѣмъ какъ прежде было доказано Сократомъи 
доаущено ЭвтиФрономъ, что боголюбезное отлично отъ свя- 
таго. Поэтому Сократъ выражаетъ свое сожалѣніе, что 
онъ не узналъ^ что такое святость^ и не имѣетъ возмож- 
ности избавиться отъ обвиненія, взнесеннаго Мелитомъ.
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Изъ этого хода и развитія разговора видно, что хотя 
онъ и не привелъ собесѣдниковъ къ ясяому результату о 
существѣ святости, однакожъ показалъ, въ чемъ и какимъ 
образомъ надобно искать его, по внутреннему убѣжденію 
Сократа. Для уразумѣнія атого убѣжденія, надобно сообра- 
зить всѣ обстоятельства разговора и сравнить ихъ съ нѣ- 
которыми современными мнѣніями народа о сынѣ СоФро- 
ниска. ЭвтиФронъ выставляется образцемъ благочестія и 
въ тоже время вовсе несправедливо обвиняетъ своего отца 
въ убійствѣ. Напротивъ, Сократа, между орочимъ, обвиня- 
ли въ возмущеніи дѣтей противъ отцовъ 1 и за это отно- 
сили его къ числу людей нечестивыхъ. Такія, совершенно 
вротивныя умозаключенія отдаются какъ бы на судъ Ме- 
лита, Сократова обвинителя. Явно, что его сужденіе дол- 
жно основываться на истинномъ понятіи о благочестіи и 
святости; а понятіе о святости, какъ иоказано въ разго- 
ворѣ, должно вытекать изъ вѣрнаго значенія справедливо- 
сти, поколику она прилагается къ богамъ и людямъ. Но 
какою чертою, которою характеризуетея справедливость, 
Сократъ могъ объяснить, что такое святость? Мы видимъ, 
что онъ заставляетъ ЭвтиФрона возводить значеніе свято- 
сти выше молитвъ л  жертвоприношеній и поставлять ее 
вообще въ выраженіи благодарности: однакожъ и благо- 
дарность еще нельзя назвать признакомъ справедливости, 
или правды; потому что первая ниже послѣдней. Благодар- 
ность есть самое высшее въ религіозной и нравственной 
жизни человѣка: но и она далеко недостаточна для опре- 
дѣленія святости. Что же слѣдуетъ отсюда?—то, что ис- 
тинная святость невыразима человѣческимъ языкомъ и че- 
ловѣческими дѣлами, что она заключается въ нѣдрѣ прав- 
ды, а правда бываетъ предметомъ ссоры даже и для Гре- 
ческихъ боговъ. По этому Греки напрасно обвиняютъ Со-

1 Въ АристоФановыхъ облакахъ ѵ. 1320 sqq. Филипнидъ, получившій 
образованіе въ школѣ Сократа, бьетъ свосго отца и даже доказываетъ, что 
онъ дѣлаетъ это справедливо.
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крата въ нечестіи: онъ лучше всѣхъ, мнимо-благочести- 
выхъ людей и знатоковъ благочестія, понимаетъ высокое 
значеніе святости.

Такъ представляемъ мы себѣ цѣль Платонова Эвтифро- 
на и не можемъ не удивляться врайней мнительности Аста, 
который, безъ всякихъ достаточныхъ основаній, относитъ 
этотъ разговоръ къ числу подложныхъ. Для чего предпола- 
гать, что ЭвтиФронъ написанъ на скорую руку, что въ немъ 
многое начато, но не кончено, и потомъ, опровергая соб- 
ственное свое предположеніе, заключать, что это сочиненіе 
принадлежитъ ве Платону? Мы не находимъ въ немъ ни ме- 
лочныхъ изслѣдованій, ни растянутости въ рѣчи, ни про- 
тиворѣчій съ другими сочиненіями Платона; надобно тодь- 
ко помнить, что ЭвтиФронъ посвященъ раскрытію мыслей; 
собственно Сократовыхъ, что Платонъ говорить здѣсь язы- 
комъ своего учителя. Нѣтъ причины почитать этотъ раз- 
говоръ и безцѣльнымъ; хотя возвышенность предмета и не 
позволяла писателю высказать его дѣль съ болыпею ясно- 
стію и откровенностію. А что Астъ находитъ полную тему 
Эвтифронавъ Государствѣ II. 37. А. В. ούίέ λεκτε'ον νέω άκού-
οντι, ώς αδικών τ« έσχατα ούίέν άν Βαν^αστόν noicin, ovd' αν ο abι- 
χονντα τίν πατέρα жоХауоп/ παντι τρόπω, άλλά ίρώη άν, όπερ διών — Ы 
πρώτοι τε καί μέγιστοι.— οΰδέγε— ώς θεοί θεοίς ποίεμονσί τε καί επίβουλε* 
νονται καί μάχονται— то сравнивъ приведенныя слова съ раз- 
сматриваемымъ нами разговоромъ, всякій замѣтитъ, что онѣ 
никакъ не могутъ быть полною его темою, а только ука- 
зываютъ на одну вѣтвь его развитія.

Гораздо важнѣе вопросъ о времени, когда Платонъ на- 
писалъ своего Эвтифрона. Ширенбергъ въ программѣ: über 
die Zeit der Abfassung des Platonischen Euthyphron, Iemb. 
Ί830, весьма основательно подтверждаетъ мнѣніе Шлейер- 
махера, Зохера и Штальбома, что разсматриваемый разго- 
воръ написанъ послѣ доноса, по которому начался судъ надъ 
Сократомъ, однакожъ прежде того времени, въ которое мож- 
но было предвидѣть бѣдственныя слѣдствія судопроизвод-
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ства для сыиа СоФронискова. Что ЭвтиФронъ вышелъ въ 
свѣтъ послѣ доноса,— видно изъ того, что въ немъ гово- 
рится объ этомъ обстоятельствѣ. Но почему бы Платону 
ненаписать его тогда, когда судебное дѣло его учителя было 
уже кончено?—Этого не позволяетъ допустить самый тонъ 
разговора. Можяо ли представить, чтобы Платонъ наказы- 
валъ Мелита, Сократова обвинителя, одною ироиіею и обык- 
новеннымъ оружіемъ діалектики, а народъ—однимъ намѣ- 
комъ на его предразсудки, когда бы Сократъ находился уже 
вь темницѣ и былъ осужденъ на смерть? Въ послѣднемъ 
случаѣ разговоръ, даже противъ воли сочинителя, получилъ 
бы характеръ болѣе серъёзный, тонъ болѣе строгій, и вы- 
ражался бы рѣчыо болѣе сильною и энергическою. Между 
тѣмъ мы видимъ^что вовсемъ ЭвтиФронѣ изслѣдованіе идетъ 
спокойно и отпечатлѣвается пріятною шутливостію: тутъ 
нѣтъ и тѣни печали, опасенія, или предчувствія бѣдствій. 
Кажется, Платонъ и не думалъ, что дѣло Сократа приметъ 
такой оборотъ и приведетъ его къ такой ужасной смерти. 
Да и не удивительно, когда приговоръ надъ нимъ, даже въ 
послѣдній день суда, основывался на большинствѣ немно- 
гихъ голосовъ (Apol. Socr. 36. A.). Есть и другая причи- 
на полагать, что ЭвтиФронъ написанъ не послѣ осужденія 
Сократа. Въ этомъ разговорѣ уиоминается только о доносѣ 
Мелита: но извѣстно, что доносчиками на Оократа были 
также Анитъ и Ликонъ, люди въ мнѣніи Аѳинянъ весьма 
значительные. ІІоэтому, еслибы Платонъ издалъ въ свѣтъ 
ЭвтиФрона въ то время, когда его учитель находился уже 
въ темницѣ; то упомянулъ бы ые объ одномъ Мелитѣ, че- 
ловѣкѣ малоизвѣстномъ, но и о прочихъ двухъ обвините- 
ляхъ.

Противъ этого мнѣнія могутъ сказать только то,что Пла-
тонъ иоступилъ бы неразсудительно, если бы въ то самое
врсмл, когда Сократа обвиняли въ нечестіи, заставлялъ его
худо отзываться о народномъ богопочтеніи и подвергать
сомнѣнію важность молитвъ и жертвоприношеній. Но кто 
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вникалъ въ религіозный бытъ Грековъ при Сократѣ, Пе- 
риклѣ и Платонѣ; тотъ знаетъ, что подобныя сужденія о 
вѣрованіяхъ народа были тогда весьма обыкновенны и не 
почитались преступными. Греки открыто смѣялись надъ по- 
роками своихъ боговъ; поэты безнаказанно описывали лю- 
бовныя ихъ похожденія, ссоры, происки и страсти; самые 
философы  за шутки этого рода не подвергались гоненію. Если 
же нѣкоторые изъ нихъ и были наказаны правительствомъ; 
то основаніемъ казни служило или прямое отрицаніе боговъ, 
что приписывалось Протагору и Діагору Мелосскому, или 
порицаніе религіозныхъ таинствъ, что* по свидѣтельству 
Діогена Лаерція (II. 116), позволялъ себѣ Стильпонъ, или 
наконецъ навѣты злыхъ людей, отъ которыхъ пострадалъ 
Сократъ. Каковы бы ни были мысли сына СоФронискова объ 
отечественномъ его язычествѣ; но въ ЭвтиФронѣ онъ во- 
стаетъ только противъ предразсудковъ и миеическихъ тол- 
ковъ о богахъ, а не противъ самаго бытія боговъ. Ему не 
нравилась дорога къ Олимпу, увлаженная кровію безсло- 
весныхъ жертвъ и вѣчная ссора на Олимпѣ, анесамый 
Олимпъ.

4 Надъ понятіями народа о жертвоприношеніяхъ, не хуже Платона, смѣ- 
ядся и АристоФанъ— напр. въ «Птицахъ» у. 186. et а і., гдѣ Пистетеросъ со- 
вѣтуетъ основать въ воздухѣ царство птицъ и такямъ образомъ пресѣчь 
сообщеніе между богами и людьми. Тогда первы е, говоритъ онъ, не пользу- 
ясь болѣе жертвами послѣднихъ, перемрутъ отъ голода и жажды.



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

ЕВТИФРОНЪ, СОКРАТЪ.

Эвт. Что за новость, 1 Сократъ! ты прекратялъ свои 2. 
бесѣды въ Ликеѣ и проводишъ теперь время въ портикѣ 
царя 2. Вѣроятно у тебя, такъ же какъ и у меня, предъ ца- 
ремъ нѣтъ никакого судебнаго дѣла.

Сокр. Не совсѣмъ вѣроятно, ЭвтиФронъ. Впрочемъ Аѳи- 
няне называютъ мое дѣло не судебнымъ, а государствен- 
ною виною 3.

1 Что за новостъ'. τ I νεώτερον· Объ уравнительной степени τ ί  νεώτερον, 
вмѣсто τί νέον, см. прим. ad Protag. р. 310. В . Это выраженіе весьма свойственно 
характеру аѳинскихъ Грековъ, которые непрестанно стремились къ ново- 
стямъ и мѣняли ихъ одну за другою, а по тому спрашивали какъ бы такъ:
τί  νεου νεώτερον.

2 Вд портикѣ царя^ επ ί τ/,ν του βασιλέως στοάν. ИзвѢСТНО, ЧТО гречвСКОО 

судилище, со в р е м е н ъ  Кодра, состояло изъ девяти Архонтовъ, изъ которыхъ 
второй назывался царемъ и завѣдывалъ дѣлами религіозными и уголовными. 
Портикъ даря былъ отдѣленіе уголовнаго судьи и находился у  керамійской 
площади, близъ храма τού Έ'λεν$ερΐα. См. Meter de lite  A ttica p. 47. sq. 
Meurs. Lcctt. attic. V I. 17. Lusae, exercitt. acad. spec. III. p. 172. sqq.

i Называютъ мое дѣло не судсбнымз^ а государствепною еипою , ουτοι 
3/і— Si/.Y)V αύτ/ίν χαλοΰσιν , άλλα y ρ α γή ν .  Это различеніе СЛОВЪ Зіхѵі И ypc/,γή  Асту  
кажется до того невѣрнымъ, что онъ принялъ его за одинъ изъ признаковъ 
подложности ЭвтиФрона. Невѣрность различенія, по его мнѣнію, состоитъ въ 
томъ, что oixvj, такъ же какъ и ypa'f0, употребляется для означенія вины 
общественной. Гемстергузій (z . Thom . Mag. S. 240), Фишеръ (A nm erk. S. 7. 
et. a l.)  и Петръ Левивельдскій (de infam ia ex  iure Attico p. 22) видитъ 
здѣсь другое затрудненіе: долженъ ли былъ Сократъ объяснять ЭвтиФрону, 
какъ Греку, различіе между $ίχο и y p xo tf— и полагаютъ что ЭвтиФронъ жилъ 
болыпею частію въ колоніяхъ, а потому не звалъ различія между этими ре- 
ченіями. Штальбомъ думаетъ, что подъ словомъ оіхп разумѣлась вина, какъ 
общественная, такъ и частная, а подъ словомъ урѵ.уъ— только общественная. 
Всѣ эти затрудненія придуманы, по моему мнѣнію, безъ всякаго достаточна- 
го побужденія. Астъ не хотѣлъ обратить вниманія на собственное значеніѳ

23*
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dem . Что ты говоришь? Такъ видно на тебя сдѣлалъ 
кто нибудъ доносъ? Вѣдь я не могу думать, чтобы ты до- 
несъ на кого-нибудь.

В· Сокр. Конечно нѣтъ.
Эвт. Значитъ, на тебя другой?
Сокр. Да.
Эвт. Кто же это?
Сокр. Я и самъ не очень знаю его, ЭвтиФронъ; чело- 

вѣкъ, по видимому, молодой и неважный; называютъ его, ка- 
жется, Мелитомъ изъ демы пиѳейской Не прииомнишь 
ли ты какого нибудь Пиѳейца, Мелита, съ прямыми воло- 
сами, рѣдкою бородою и орлинымъ носомъ 2?

Эвт. Не помню, Сократъ. А въ чемъ состоитъ доносъ?
Сокр. Въ чемъ состоитъ? Доносъ-то, мнѣ кажется, не

С. маловаженъ: молодому человѣку знать такое дѣло—не без- 
дѣлица. Я знаю, говоритъ онъ, какимъ образомъ развра- 
щается юношество, и знаю, кто развращаетъ его. Должно 
быть, это какой-нибудь мудрецъ. Почитая мою неученостъ

словъ δίχη и ypotf/i, изъ  которы хъ  первымъ означается вообще судебное дѣ- 
лопроизводство, какого бы рода оно ни было, а послѣднее есть дѣЛопропз- 
водство по винѣ уголовной и притомъ государственной, всегда основывав- 
піееся на доносѣ, и потому назы вавш ееся ypxyj.  П отом ъ, съ чего взяли Гем- 
стергузій  и П етръ  Левивельскій, будто С ократъ объясняетъ ЭвтиФрону раз- 
личіе словъ ίίκη и y p x f t f  Т екстъ  не представляетъ ни малѣйшаго повода 
такъ  думать. С ократъ говоритъ объ этомъ своему собесѣднику, какъ  о дѣлѣ, 
не возбуждагощемъ никакого недоумѣнія. Не основательно и мнѣніе Ш тальбо- 
ма; потоыу что въ  таком ъ случаѣ слова С ократа были бы безъ  цѣди: если 
ЭвтиФронъ сказалъ Slxr, · το зачѣмъ бы С ократу поправдять его словомъ урѵуг^ 
когда и первое, равно какъ  послѣднее, означаетъ  вину общественную? На- 
иротивъ, нѣтъ никакого сомнѣнія, что подъ словоыъ сіхѵз Греки разумѣли 
вину, подлежащую изслѣдованію суда, а  подъ словоаіъ ypotfj— такое престу- 
пленіе, которое было ясно и безъ  судопроизводства, а  потому требовало 
только опредѣленія или приговора. Car. Schümann. De com itiis A th en , p. 129.

4 Изз демьі Пгіѳейской, τον δήμον Πιτ£όυ$. Schol. ΙΙιτ^ΐς δήμος Αΐ'/ηΐδος 'AS/jvyviv, 
εξ ου οίτος. Однакожъ СтеФанъ В изантійскій и Гарпократіонъ относятъ эту  
дему къ  племени Кекропидовъ.

2. Сз прямыми волосами ... орлнныліз иосомз. Если вѣрить Сальмазію 
(de  C esarie  v iro ru m ) и Ю пію (de Com a с. 4 .) ;  то человѣка съ длинными 
и прямыми волосами Греки почитали женоподобнымъ и изнѣженнымъ, рѣд- 
кобородаго— недорослемъ, а горбоносаго—гордымъ. Сравн. A polog. р. 25. Е . 
26. E . de Rep. V . p. 474. C.
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развратительницею своихъ сверстниковъ, онъ обращается 
къ городу, какъ бы къ отцу, и обвиняетъ меня. Изъ поли- 
тиковъ, кажется, онъ одинъ управляетъ вѣрно; потому что 
въ самомъ дѣлѣ справедливо — прежде всего заботиться o D· 
дѣтяхъ, чтобы они вышли отличными, слѣдуя примѣру до- 
браго садовника, который сперва старательно смотритъ за 
молодыми растеніями, а потомъ уже и за прочими. Такъ-то, 
можетъ быть, и Мелитъ,—сначала истребитъ насъ,которые, 3. 

по его словамъ, вредимъ отпрыскамъ юношества, а за тѣмъ 
уже конечно позаботится и о старшихъ, и чрезъ то ока- 
жетъгороду весьма много величайшихъ услугъ, чего и додж- 
но ожидать отъ человѣка, сдѣлавшаго такое начало.

Эвт. Желательно бы, Сократъ; но я боюсь, не выдетъ 
ли напротивъ: вѣдь кто берется обидѣть тебя; тотъ, мнѣ 
кажетея, начинаетъ дѣлать зло городу съ самаго корня 
Да скажи мнѣ, какими бы дѣлами, по его словамъ, и раз- 
вращать тебѣ юношество 2?

Сокр. И слышать-то странно, почтеянѣйшій. Онъ гово- В. 
ритъ, что я творю боговъ; то-есть, ввожу новыхъ и отвер- 
гаю древнихъ. Въ этомъ именно состоитъ его доносъ.

Эж. Понимаю, Сократъ; ты объявляешь, что съ тобою 
всегда—твой геній: вотъ ему и поводъ донесть натебя^ какъ 
на нововводителя въ дѣлахъ божественныхъ. Съ этимъ-то на-

і ІІачинаетд дѣлать городу зло сз самаго корня, x f '  εντίχς χρχεσθχι хххнр- 
угсѵ TVJV πόλ ιν. ВыраЖвНІе Х'У εττίχς χρχετθχί у  ГрѲКОВЪ бьіЛО ПОСЛОВИЦвЮ, 

принималось почти всегда въ  худую сторону и прилагалось къ  тѣм ъ людямъ, 
которые начинаю тъ дѣлать какое-нибудь зло съ своего дома, съ своихъ пе- 
натовъ , ab a ra  e t foco, или съ главны хъ  опоръ общ ественнаго и домашняго 
б.іагоустройства, a  p rin c ip ib u s. Scliol. ad A ris to p h . V espp. 832. E usth . ad
Odyss. V III  p. 1579. Rom . Wyltenb. ad  P lu t.  m oral. T . 1. p. 642. ed. 
O xon.

3 Каким и бы дѣламѵ , ηο его словамъ , и развращатъ тебѣ юногаесшво, 
τ ί  καί πο ιοΰντα  ni  f r , σι διχ'γ $ε ίρ ε ίν  τ ο νς  v i s e ·  Употребленіе частицы καί ЗДѣСЬ 

весьма знаменательно. Herman. ad V tger. p . 837. В ъ  этой конструкціи она 
вы раж аетъ крайнюю степень сомнѣнія. Н апримѣръ вопросъ: τ ί χρ η  π ρ ο ί κ α ν ;  

показы ваетъ , что вопрошающій не зн аетъ , что случится; но вопросъ: τ ί  χο η  
καΐ π ρ ο ν δ ο ΰ ν  означаетъ , что вопрошающій не имѣетъ и мысли, чтобы что- 
нибудь могло случиться.
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в ѣ то м ъ  о н ъ  и д етъ  в ъ  с у д ъ ,  з н а я ,  ч то  т о лп а  охотно  п ри ни-
C. м а е т ъ  подобныя к л е в е т ы .  В ѣдь  и надо мною  см ѣ ю т с я ,  будто 

н ад ъ  б езу м ц ем ъ ^ к о гд а  я  в ъ  со бран іи  говорю  ч то -н и будь  о пред- 
м е т а х ъ  б о ж е с т в е н н ы х ъ  и  п р е д с к а зы в а ю  б у д у щ е е ,— см ѣ ю тся  
н е  п о т о м у ,  ч то б ы  мои п р е д с к а з а н ія  бы ли н е с п р а в е д л и в ы , 
а  п о т о м у ,  что  з а в и д у ю т ъ  в с ѣ м ъ  т а к и м ъ ,  к а к ъ  м ы . В про- 
ч ем ъ  н ен у ж н о  сл и ш ко м ъ  б е з п о к о и т ь с я ;  б удем ъ  и д ти  друж но.

Сокр. Л ю безн ы й  ЭвтиФронъ! б ы ть  о с м ѣ я н н ы м ъ ,  можетъ 
б ы т ь ,  ещ е  неважно. А ѳ и н я н е ,  к а ж е т с я ,  не  очень х л о п о ч у т ъ  
о т о м ъ ,  ч то  кого  н и будь  п о ч и т а ю т ъ  с и л ьн ы м ъ ;  л и ш ь б ы  толь-

D. ко не п р е п о д а в а л ъ  о н ъ  своей  м у др о сти .  По за в и с т и  ли , к а к ъ  
т ы  го во р и ш ь , или по ч ем у  и н о м у ,  они г н ѣ в а ю т с я  больш е 
н а  т о го ,  кого п о ч и т а ю т ъ  г о т о в ы м ъ  сдѣ лать  и д р у ги х ъ  т а -  
ким и ж е.

Эвт. В п р о ч е м ъ ,  м нѣ  н е с л и ш к о м ъ  л ю б о п ы тн о  з н а т ь ,  ка ·  
кого  они обо м нѣ  м н ѣ н ія .

Сокр. М о ж е т ъ  б ы т ь ,  т ы  к а ж е ш ь с я  и м ъ  особн яком ъ, ко- 
т о р ы й  н е х о ч е т ъ  п р е п о д а в а т ь с в о е й м у д р о с т и ;  а  я  боюсь про- 
ти в н а го :  не з а м ѣ ти л и  ли они во мнѣ  ч ел овѣ колю би ваго  чув-  
е т в а — и з л и в ат ь  в ъ  словѣ  к аж дом у  в с е ,  что и м ѣ ю ,— не толь- 
ко б е з ъ  п л а т ы ,  но и съ  п р и дач ею  своего  у д о ьо ль ств ія ,  л и ш ь

E. бы кто  п о ж е л а л ъ  м еня  с л у ш а т ь ?  И т а к ъ ,  еслибы  он и , гово- 
р ю , з а х о т ѣ л и  только  п о с м ѣ я ть с я  надо мною , к а к ъ  см ѣ ялись  
и н ад ъ  тобок>; то  н и -ч у т ь  не скуч н о  было бы  п р о в ести  вре-  
мя в ъ  судѣ  с ъ  ш у т а м и  и н асм ѣ ш н л кам и :  но ч то ,  когда  при- 
м у тся  з а  дѣло серъёзио? Т о гд а  то ль ко  в а м ъ — п р о р и ц а т ел я м ъ  
б у д е т ъ  и з в ѣ с т н о ,  к а к ія  п р о и зо й д у тъ  п ослѣдств ія .

Эвт. М о ж е т ъ  б ы т ь ,  С о к р а т ъ ,  и ни чего  не б у детъ .  Д у-  
м а ю , т ы  б лагоп олучн о  в ы и г р а е ш ь  свое дѣло , а  я — свое.

Сокр. Н о  у т е б я -т о ,  ЭвтиФронъ, какое же дѣло? Т ы  бѣ- 
жишь, или преслѣдуешь?

Эвт. П р есл ѣд у ю .
Сокр. К ого?
Эвт. Т о г о ,  кого и р е с л ѣ д у я ,  молшо т о т ч а с ъ  п о к а за ть с я

4· с у м а с ш е д ш и м ъ .
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Сокр. Что? ужъ не на-лету ли кого-нибудь *?
Эвт . Куда ему летать! онъ уже дряхлый старикъ?
Сокр. Ктоя{ъ это такой?
двт. Мой отецъ.
Сокр. Твой отецъ?
Эвт . Конечио.
Сокр. Какая же вина его? и въ чемъ дѣло?
Эвт. Въ убійствѣ, Сократъ.
Сокр. 0  Ираклъ! да народъ-то вѣроятно и не знаетъ, Эв- 

тиФронъ, какъ тутъ соблюсти справедливость. Вѣдь соблю- 
сти ее въ этомъ случаѣ можно, думаю, не всякому встрѣчно- в. 
му, а тому, кто уже далеко ушелъ въ мудрости.

Эвт. Конечно далеко, клянѵсь Зевсомъ, Сократъ.
Сокр. Видно, отъ твоего отца умеръ кто нибудь изъ род- 

ныхъ 2? само собою разумѣется; потому что за чужаго-то 
ты, вѣроятно, не сталъ бы обвинять его въ убійствѣ.

Эвт. Смѣшно, Сократъ, чтоты различаешь: чужой умеръ, 
или свой. Надобно смотрѣть на одно: за дѣло ли кто убилъ, 
или нѣтъ; если за дѣло,—оставь ero, а когда нѣтъ, — пре- с. 
слѣдуй, хотя бы убійца ѣлъ и пилъ за одяимъ съ тобою сто  
ломъ. Преступленіе не меньшое— жить съ нимъ сознателыю

1 Ужь не на-лету ли кого нибудь? πετάμενό-; тсѵ« Stoixeie· это выра- 
женіе кажется имѣло значеніе пословицы. По крайней мѣрѣ А ристотель 
(M etapli. I I I .  18 ) подъ словами τά πετάμενα вюигіѵ разум ѣетъ  т ѣ х ъ , кото- 
ры е лю бятъ ломать голову надъ предметами темными и неудобопонятными.

2 У Грековъ былъ законъ, что предавать убійцу суду и вступаться за  
смерть убитаго могутъ только родственники послѣдняго. Demoslh. adv. Ма- 
c a rt. p. 1069 ed, R elsk . Поэтому, являясь предъ судъ съ обвиненіемъ, они 
подтверждали свое родство съ покойникомъ Формальною присягою. Demosth. 
adv . E v erg . p . 1160. P o llue . V III. 118. Слуги въ  такомъ случаѣ причи- 
тались къ  семейству и также приводимы были къ  присягѣ. Isaeus de C iron. 
h e red ita te  § 16. С равн . Clenze das F am ilien rec lit der C ognaten  u  A g n a ten , 
p . 152 sqq. Однакоже ЭвтиФронъ приходитъ въ  судъ обвинять отца въ  
убійствѣ не слуги, а  наемника, что, по видимому, не согласно было съ упо- 
мянутымъ закономъ. Э ту несообразность можно объяснять или тѣм ъ, что 
умершій наемникъ занималъ у  ЭвтиФрона мѣсто и должность слуги, или 
тѣм ъ, что П лагонъ съ намѣреніемъ указалъ  въ  прорицателѣ неуваженіе. 
къ  гражданскимъ законамъ, чтобы поставить его въ совершенную противу- 
положность съ Сократомъ.
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и не очистить себя п его чрезъ судъ. Умершій-то, видишъ, 
былъ мой работыикъ 1 и нанялся къ намъ, когда мы воздѣ- 
лывали землю на островѣ Наксосѣ 2. Напившись допьяна и 
разсердившись на одного изъ нашихъ слугъ 3, этотъ работ- 
никъ убилъ его. Отецъ мой, связавъ убійцѣ руки и ноги, 
броеилъ его въ одинъ ровъ, и послалъ сюда человѣка къ ис- 
толкователю посовѣтоваться что ему дѣлать; между тѣмъ 
о связанномъ,какъ объ убійцѣ,не думалъ и не заботился: не 
важиое,то-есть,дѣлоѵесли иумретъ,—что и случплось.Голодъ, 
стужа и эти веревки убили его прежде, чѣмъ посолъ возвра- 
тился отъ истолкователя. Вотъ за то-то и негодуютъ на ме- 
ня—какъ отецъ, такъ и орочіе родные, что за убійцу я об-

1 Былд мой работникз , π ε λ ά τ η ς  τ ι ς  г,ѵ εμός .  1ΐ 2 λάται были бѣдные, но сво- 
бодные граждане, и совершенно отличались отъ  рабовъ , ο ΐ / έ τ α ι .  Они боль- 
шею частію продавали свои труды людпмъ богатымъ и получали отъ  иихъ 
почти ш естую  часть того, что вы рабаты вали ; посему назывались также 
εχτήμ.οροι ИЛИ εχτ-ημόριοι . kiesych. Τ . I . p .  1152. εχτήμ.οροι'. oi έπ ί  εχτω μ έρ ε ι  

την  7 ην -/εωρ'/οΰντες . Euslath.  ad Odyss. X IX  28. Иногда имъ давали имена 
Βήτες и ipyoMßoi, что соотвѣтствуетъ слову «поденщикъ». Casaub. ad  A th en . 
X II. p . 738. Runken. ad  T im . p . 211. Wachsmuth. H ellen . A lte rth u m sk . T . 
I. p. 235. Они не имѣли права требовать себѣ правительственны хъ ыѣстъ ы 
ходить на войну. Pollue. I I I .  82.

2 А ѳиняне, завладѣвъ какимъ-нибудь островомъ, тотчасъ отбирали земли 
у тузем цевъ и дѣлили и х ъ  между собою. Входивш іе въ  дѣлежъ назывались 
7 sW»όροι или χληρούχοι, помѣіциками. Это самое произошло и на островѣ 
Н аксосѣ, славившемся плодородіемъ земли, а  особенно богатствомъ своихъ 
виноградниковъ. Thucyd. I . 98 Plut. P e ric l с. 11.

3 Ha одноіо изз нашихз слуіъ, τών οίχεχών τινι. Οιχέτχι были безъ СОМНѣ- 

нія члены семейсгва, свои, домашніе, dom estici. Но Греки, по свойственно- 
му имъ мягкосердію и человѣколюбію, домашними, ο ίχ έ τ χ ς ,  называли и ра- 
Оовъ своихъ. Athen. Y I. 19. Pollux. I I I .  82. Разум ѣя и х ъ  въ  этомъ смыслѣ, 
они давали і і м ъ  разлячны я названія, по роду и х ъ  службы и другимъ обстоя· 
тельствамъ Ilemsterh. ad L ucian . T im . § 22. Τ . I p . 102 sp. Аммоній Эрмі- 
асъ  (ad  A ris to t. de in te rp re t. p . 31 sq .)  говоритъ , что Діодоръ К роносъ, же- 
лая доказать произвольность именъ, которы я мы даемъ вещ амъ, назы валъ 
своихъ слугъ частицами; напримѣръ: одного 'Αλλά μην, другаго — какъ  ни- 
будь иначе. Сравн. прии. къ  П ротаг. р . 310. А .

4 Іід истолкователю посовѣтоватьсн, πεπόμενον τον εξηηητob. 'Κξντ/νϊταί, no 
свидѣтельству Поллукса YI1I. 124., занимались истолкованіемъ божествсн- 
ны хъ  знаменій и другихъ религіозны хъ предметовъ. Свида говоритъ, что 
таки х ъ  лицъ было три ; а  Ц ицеронъ ( leg g . 2. 27 ) назы ваетъ  ихъ  имепно 
in te rp re te s  re lig io n u m , a ne ju r is c o n su lto s , какъ  виослѣдствіи дуыалъ Гем- 
стергузій .
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виняю своего отда въ убійствѣ, котораго, по ихъ словамъ, 
онъ не совершилъ. Да еслибъ и совершилъ, то и тогда, го- 
ворятъ, не стоило бы вступаться за умершаго; потому что 
онъ самъ былъ убійца, При томъ, нечестиво будто бы сыну е . 
обвинять отца въ убійствѣ. Худо понимаютъ они, Сократъ, 
дѣла божественныя, худо отличаютъ святое отъ нечестиваго!

Сокр. Но ты-то ЭвтиФронъ? неуя^ели, ради Зевса, припи- 
сываешь себѣ столь опредѣленное знаніе дѣлъ божественныхъ 
и тѣхъ, которыя называются святыми и нечестивыми, что, 
обвиняя отца, не боишься совершить нечестіе, если проис- 
шествіе было таково, какъ оно разсказано тобою?

Эвт. А что было бы отъ меня пользы, Сократъ, и чѣмъ 5. 
ЭвтиФронъ отличался бы отъ другихъ, если бы не зиалъ 
опредѣленно всѣхъ втихъ веіцей?

Сокр. 0 ,  какъ же хорошо, дивный Э в т и Ф р о н ъ , м н ѣ  поу- 
читься у тебя и, прежде чѣмъ начнется судопроизводство, 
сказать Мелиту слѣдуюіцее: я и прежде старался болѣе все- 
го о познаніи дѣлъ боя^ественныхъ; а теперь, когда онъ на- 
чалъ обвинять меня въ вольномысліи и нововведеніяхъ каса- 
тельно вѣры, я даже сдѣлался твоимъ ученикомъ. Посему, 
если ты, Мелитъ, сказалъ бы я, признаешь ЭвтиФрона въ 
этомъ отношеніи мудрымъ и правомыслящимъ, то думай 
такъ же и обо мнѣ и не обвиняй меня: а когданапротивъ, в. 
то суди прежде учителя, чѣмъ меня; потому что онъ раз- 
вращаетъ стариковъ, Сократа и отца своего, — перваго 
посредствомъ наставленій, а послѣдняго посредствомъ упре- 
ковъ и наказанія. Если же онъ не повѣритъ мнѣ и не 
освободитъ меня отъ суда, илп, вмѣсто меня, подастъ до- 
носъ на тебя; то и ты въ судѣ скажешь противъ него то 
самое, что прежде говорилъ я.

Эвт. Да, клянусь Зевсомъ, Сократъ; пусть только по- 
пробуетъ донести на меня, — а открою, гдѣ у него гнило; с. 
и тогда въ судѣ скорѣе будутъ разсуждать о немъ, чѣмъ 
обо мнѣ.

Сокр. Знаю, любезиый другъ; потому-то и хочу быть
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твоимъ ученикомъ. Знаю также, что никто другой, ни самъ 
Мелитъ, не подумаетъ и взглянуть на тебя: напротивъ, въ 
меня онъ уже всмотрѣлся такъ проницательно и легко, чго 
обвиняетъ въ нечестіи. Открой же мнѣ теперь, ради 
Зевса, то, что для тебя, по твоему признанію, совершен- 
но ясно, то-есть, какъ надобно отличать благочестіе отъ

D. нечестія—и въ убійствѣ и во всемъ другомъ. Развѣ свя- 
тое не одно и то же во всякомъ дѣлѣ и не равно само се- 
бѣ? Такимъ же образомъ, несвятое развѣ не противупо- 
ложно всему святому и не равно само себѣ? Развѣ все, 
чтобы ни было, несвятае, заключается не въ одной идеѣ 
нечестія?

Эвт. Непремѣнно, Сократъ.
Сокр. Скажи же9 что называешь ты святымъ, и что 

несвятымъ?
Эвт. Святымъ я называю именно то, что теперь дѣ- 

лаю, то есть — преслѣдованіе преступника, обличеннаго 
либо въ убійствѣ, либо въ святотатствѣ, либо въ другихъ

E. подобныхъ дѣлахъ,—отецъ ли то будетъ, мать, или иной 
кто нибудь: а непреслѣдованіе такихъ людей, по моему 
мнѣнію, есть несвятое. И смотри, Сократъ, на какомъ проч- 
номъ основаніп утверждается истинность этого закона
Я говорилъ уже и другимъ, что справедливость требуетъ 
не поблажать нечестивому, кто бы онъ ни былъ. Люди 
сами почитаютъ Зевса высочайшимъ и правосуднѣйшимъ

6. изъ боговъ; однакожъ вѣрятъ, что онъ связалъ своего от- 
ца, безъ вины пожиравшаго дѣтей, а потомъ за другія 
подобныя дѣла даже оскопилъ его. Между тѣмъ на меня до- 
садуютъ, что я вооружаюсь противъ отца—преступника., и 
такимъ образомъ, по отношенію къ дѣлу боговъ и моему, 
противорѣчатъ сами себѣ.

1 Это основаніе ссть примѣръ Зевса, который связалъ и оскопилъ сво- 
его отца, Хроноса. Значитъ, ЭвтиФронъ основывается на нелѣпомъ вѣрова- 
ніи народа, о коемъ впослѣдствіи Теренцій, хотя также язычникъ, сказалъ: 
at quem deum!— ego hom uncio hoc non facerem. Eun. III. 5. 40. sqq.
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Сокр. А не за то-то ли, ЭвтиФронъ, я и подпадаю подъ 
судъ, что подобные разсказы о богахъ слушаю какъ-тосъ не- 
удовольствіемъ? Въ томъ-то, скажутъ вѣроятно, я и погрѣ- 
шаю. Если же теперь и ты, при всемъ глубокомъ знаніи 
дѣлъ божественныхъ, держишься того же мнѣнія; то намъ 
необходимо, кажется, уступить. Да икакой дадимъ отвѣтъ1, В 
когда сами соглашаемся, что объ этомъ ничего не знаемъ? 
Но скажи, ради бога дружбы 2, думаешь ли ты, что это дѣй- 
ствительно такъ было.

Эвт. Выло еще удивительнѣе этого, Сократъ, о чемъ 
простой народъ не вѣдаетъ.

Соіср. Значитъ, ты думаешь, что между богами въ са- 
момъ дѣлѣ бываетъ сильная вражда, драка и многое тому 
подобное % о чемъ разсказываютъ поэты, что малюютъ до- 
брые живописцы — и въ другихъ священныхъ для насъ мѣс- 
тахъ, и на той мантіи % которая, со множествомъ подоб- с

1 То и намз пеобходимо , каж ет ся , уст упит ъ. Да и  какой дадимъ от- 
вѣтз. . . . ανάγκη δή, ws еоіхе, καί ημϊν ξυγχωρζΐν. Τί уіср καί φ-ήσομεν, . . . Здѣсь 
множественное νμΊν надобно понимать какъ единственное: намъ, то-есть, такимъ 
людямъ, какъ я. Подобное употребленіе множественнаго числа, вмѣсто един- 
ственнаго, въ рѣчи Сократовой весьма обыкновенно. Вотъ и ниже 11 В. 
тου Ύίμιτίρ* προγόν», надобно переводить: моеіо предка.

2 Ради бога друж бы , προς Φίλί». Φί/tos было одно изъ многихъ 
именъ Зевса, подъ которымъ онъ признаваемъ былъ за покровителя 
дружбы.

3 Эти басни о богахъ Платону вообще не нравились. Онъ въ своемъ 
Государствѣ строго запрещаетъ питать ими юные умы дѣтсй. De Rep. II. 
p. 378. C. sqq. III. p. 408. C. D. et alib·.

* И на той м а н т іи , ο πέπλος. Словомъ πέπλος Греки называли женскуго 
мантію, расписанную разными изображеніями и посвященную Минервѣ. 
Servio  A en. L. 1. По свидѣтелЬству Лютація Плацида (in  Thebaid. L. 10 .), 
peplum est vestis candida, avreis clavis picta (расписанная золотыми банта- 
ми) sive m anicis (?) quod sim ulacliris fiebat. Hoc peplum  prim um  est ab 
A theniensibus institutum , quod matronae su is m anibus faciebant et inter trien
nium (quinquennium ?) num inibus offerebant. Ha этой мантіи, какъ говоритъ 
Виргилій, изображалось пораженіе Гигантовъ рукою Минервы, также подви- 
ГИ аѳинскихъ вождей (отсюда ПОГОВОрка КОМИКОВЪ: Ζνδρες κξίΟί τού πέπλα 
Aristoph. E qu it), ихъ генеалогія, послѣдніе дни жизнв, родъ смерти, гробни- 
цы съ эпитаФІями. Sam . Petitus comm. in II. A tticos L. 1. tit. 1. Впрочемъ 
честь быть изображеннымъ на Минервиной мантіи принадлежала однимъ 
умершимъ; а при жизни только Антигонъ и Димитрій Поліоркетъ удостои-
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ныхъ изображеній, въ праздникъ великихъ Панаѳиней 1 пе- 
ревозится въ Акрополіісъ? Назовемъ ли все это истиннымъ, 
ЭвтиФронъ?

Эвт. Яе одно это, Сократъ; я, если угодно, разскажу те- 
бѣ о дѣлахъ божественныхъ много и другаго, и увѣренъ, 
что, слушая меня, ты изумишься.

Сокр. Неудивительно; но объ этомъ разскажешь мнѣ ког- 
да-нибудь на досугѣ; а теперь попытайся объяснить το, о 
чемъ я нсдавно просилъ тебя. Вѣдь ты, другъ мой, еще не 
разрѣшилъ удовлетворительно перваго моего вопроса: въ 
чемъ состоитъ святое? а только сказалъ мнѣ, будто святымъ 
называешь то, что теперь дѣлаешь, то-есть, обвиняешь отца 
въ убійствѣ.

Эвт. И сказалъ правду, Сократъ.
Сокр. Можетъ быть. Но называешь ли ты, ЭвтиФронъ, и 

многіе другіе поступки святыми?
Эвт. Конечно.
Сокр. А помнишь ли, что я спрашивалъ тебя не объ од-

лись видѣть на ней имена свои. Процессія съ Минервиною мантіею отлича- 
лась величайшею пыціностію: въ ней участвовали не только Аѳиняне всѣхъ  
сословій, половъ и возрастовъ, но и иностранцы, къ этому времвни стекав- 
шіеся въ Аѳины. Въ процессіи старики обязаны были идти съ оливковыми 
вѣтвями, мужчины помоложе — съ заступами, а женщины—съ кувшинами и 
зонтиками, Подъ словомъ πέπλος разуыѣлась также и обыкновенная мантія, 
употреблявшаяся восточными народами, Греками и Римлянами. Она была 
чрезвычайно длинна и широка, такъ что закрывала не только весь станъ че- 
ловѣка, но и лице его; при томъ дѣлалась изъ самой тонкой ткани, что за- 
ставило Сенеку назвать ее nebulam  et ventum  textilem . Сравн. Lippoman . 
Gen. c. 38 и 14.

1 B ö праздникз великихз Панаѳиней. Этотъ праздникъ установленъ въ· 
честь Минервы Эрпхтоніемъ, сыномъ Вулкаіга, и потому названъ Аѳинесю, 
’A&/;vac«. Harpocralion . Имя же Панаѳинеи получилъ онъ, говорятъ, отъ τ ο -  

γ ο ,  что Т езей, соединивъ всѣ аттическія племена въ одно общество, нри- 
зналъ нужнымъ увѣковѣчить память этого событія всенароднымъ праздни- 
КОМЪ, ИЛИ, ПО П лутарху, πανοτθ-ζίναία θυσίαν έποίησε χοιν/,ν. Панаѳиней бьіЛО ДВѣ, 

великая и малая: первая совершалась чрезъ пять лѣтъ, вторая ежегодно, а ио 
другимъ свидѣтелямъ, чрезъ три года. На каждую изъ нихъ отдѣльныя Гре- 
ческія племена присылали въ Аѳины быка для публичной жертвы. На 
этомъ основывается шутка АристоФана въ Облакахъ, что въ праздникъ Пан- 
аѳиней Аѳпны бываютъ весьма богаты рогами (т. е въ Аѳинахъ тогда гос- 
подствовало чрезвычайное пьянство).
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номъ и не о двухъ святыхъ дѣлахъ изъ множества ихъ, но 
о цѣломъ родѣ, въ которомъ все святое — свято? Ты какъ 
будто сказалъ, что, въ отношеніи къ одной идеѣ, все несвя- е . 
тое — несвято, а святое—свято. Или не помнишь?

Эвт. Помню.
Сокр. Такъ научи же меня, что такое самая эта идея, 

чтобы, смотря на нее и пользуясь ею, какъ образцомъ, я 
могъ все согласное съ нею — и въ твоихъ поступкахъ, и въ 
поступкахъ другихъ людей, назвать святымъ, а несоглас- 
ное—несвятымъ.

Эвт. Сдажу и это, Сократъ, если хочешь.
Сокр. Да, хотѣлъ бы-таки.
Эвт. Святое есть то, что пріятно богамъ, а несвятое — 

то, что имъ непріятно.
Сокр. Прекрасно, ЭвтиФронъ; ты далъ такой отвѣтъ, о 7. 

какомъ я просилъ тебя. Вѣренъ ли онъ, конечно еще не из- 
вѣстно; но ты, разумѣется, докажешь, что говоришь спра- 
ведливо.

Эвт. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Давай же, разсмотримъ свое положеніе. Вогопрія- 

тный поступокъ и богопріятный человѣкъ святъ: богонена- 
вистный поступокъ и богоненавистный человѣкъ несвятъ. 
Это—не одно и тоже, но святое совершенно противуположно 
несвятому. Не такъ ли?

Эвт. Такъ.
Сокр. И тебѣ кажется, это хорошо сказано?
Эвт. Думаю, Сократъ; вѣдь сказано.
Сокр. Но и то сказано, ЭвтиФронъ, что между богами в. 

бываютъ ссоры, взаимное несогласіе и вражда другъ противъ 
друга.

Эвт. Конечно сказано.
Сокр. А вражда и гнѣвъ, почтеннѣйшій, проистекаютъ 

не изъ разногласія ли касательно чего-нибудь? Разсмотримъ 
это. Положимъ, что я и ты различно думали бы о числахъ, 
которое изъ нихъ болѣе: разногласіе въ этомъ отношоні.і
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конечно возбудило бы между нами вражду и вооружило бы
C. насъ другъ противъ друга, пока, сосчитавшись по этому 

предмету, мы не примирились бы одинъ съ другимъ?
Эвт. Конечно.
Сокр. Равнымъ образомъ, если бы мы разногласили ка- 

сательно большаго и меныпаго; то, измѣривъ вещь, вѣрно 
перестали бы разногласить?

Эвт. Такъ.
Сокр. Равно, обратившисъ къ вѣсамъ, мы, думаю, кон- 

чили бы споръ о тяжелѣйшемъ и легчайшемъ?
Эѳт. Какъ не кончить!
Сокр. Отъ какого же разногласія и къ какому согласію 

перейти мы не могли бы, но сердились бы другъ на друга и 
оставались быврагами? Впрочемъ, можетъ быть, тебѣ такой

D . вопросъ неподрученъ:такъ позволь мнѣ сказать и размысли,—  

не есть ли это справедливое и несправедливое, хорошее и 
дурное, доброе и злое? не объ этихъ ли предметахъ мы раз- 
ногласимъ и, не могши совершенно сойтись въ отношеніи къ 
нимъ, бываемъ врагами другъ другу, какъ скоро сталкива- 
емся—я, ты и всѣ прочіе люди?

Эвт. Точно это, Сократъ; все разногласіе бываетъ въ 
отношеніи къ этому.

Сокр. Чтожъ? боги-то, если разногласятъ, ЭвтиФронъ,— 
не тѣже ли предметы ихъ разногласія?

Эвт. Крайне необходимо.
Сотср. Значитъ, справедливымъ и несправедливымъ, хо-

Б. рошимъ и дурнымъ, добрымъ и злымъ одни изъ боговъ,бла- 
городный ЭвтиФронъ, по твоимъ словамъ, почитаютъ одно, 
другіе—другое. Вѣдь они, вѣроятно, не ссорились бы между 
собою, еслибынеразногласиливъэтомъотношеніи. Не прав- 
да ли?

Эвт. Правда.
Сокр. И что каждый изъ нихъ почитаетъ хорошимъ, 

добрымъ и справедливымъ, то и любитъ, а противное этому 
ненавидитъ?
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Эвт. Конечно.
Сокр. Между тѣмъ въ томъ-то, какъ ты говоришь, что 

одни боги почитаютъ справедливымъ, а другіе несправедли- 
вымъ,—въ томъ именно недоумѣвіи есть причинаихъ ссоры 
и взаимной вражды. Не такъ ли?

Эвт. Такъ
Сокр. Стало быть, одно и тоже и ненавидятъ они и лю- 

бятъ; и дѣла какъ богоненавистныя, такъ и боголюбезныя у 
нихъ—однѣ и тѣже.

Эвт. Выходитъ.
Сокр. Но на этомъ основаніи, ЭвтиФронъ, и святое и не 

святое равнымъ образомъ для нихъ одно и тоже.
Эвт. Должно быть.
Сокр. Слѣдовательно ты, почтеннѣйшій, отвѣчалъ мнѣ 

не на вопросъ: я спрашивалъ тебя не о томъ, что бываетъ 
одно и тоже — и святое и не святое; а изъ твоихъ словъ ви- 
дно, что боголюбезное есть вмѣстѣ и богоненавистное. Такъ 
напримѣръ,не удивительно,что настоящимъ своимъ поступ- 
комъ, то-есть, обвиненіемъ отца, ты угодишь Зевсу, но 
оскорбишь Хроноса и Урана, — сдѣлаешь пріятное Иѳесту, 
но огорчишъ Иру. Тоже должно сказать и о прочихъбогахъ, 
если только они не одного объ этомъ мнѣнія.

Эвт. Но ни одинъ богъ, думаю, не споритъ съ другимъ, 
Сократъ, что не надобяо наказывать человѣка, который 
беззаконно убилъ кого-нибудь.

Сокр. Чтожъ, ЭвтиФронъ? А между людьми развѣ ты 
слыхалъ, чтобы кто спорилъ, что не должно подвергать на- 
казанію беззаконнаго убійцу, или поступившаго несправед- 
ливо въ чемъ-нибудь иномъ?

Эвт. Споры объ этомъ не прекращаются ни въ другихъ 
мѣстахъ, ни въ судахъ. Даже тѣ, которые виноваты, какъ 
нельзя болѣе, все дѣлаютъ иговорятъ, чтобы избавиться отъ 
обвиненія.

Сокр. Но если они уже признаютъ себя виноватыми, Эв-
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тиФронъ; τ ο , п р и зн а в ш и с ь , г о в о р я т ъ  л и , что  не должно н ака- 
з ы в а т ь  и х ъ ?

Эвт. Э то го -то  н и к а к ъ  не б ы в а е т ъ .
Сокр. С л ѣ до вательн о  они  н е  все  д ѣ л аю тъ  и го в о р я т ъ . Я  

д у м аю , н и кто  не о см ѣ ли тся  у т в е р ж д а т ь  и с п о р и ть , что  не
D. долж но н а к а з ы в а т ь  е го , х о тя  он ъ  и в и н о в а т ъ . Т а к іе  лю ди, 

видно , не п о ч и т а ю т ъ  себя  в и н о в а ты м и . Н е  п р ав д а  ли?
Эвт. П р ав д а .
Сокр. С лѣ до вательн о  они с п о р я т ъ  не о то м ъ , что  не дол- 

ж но н а к а з ы в а т ь  в и н о в н а го , а  о т о м ъ , к т о , в ъ  чем ъ и когда 
в и н о в ен ъ .

Эвт. С п равед ли во .
Сокр. Н о не тож е ли сам ое б ы в а е т ъ  и съ  богам и , если  

о н и , по тво и м ъ  сл о в а м ъ , ссо р ятся  о сп р авед ли во м ъ  и н есп р а - 
вед л и во м ъ , т о -е с т ь , если одни и зъ  н и х ъ  го в о р я т ъ , что  тако й - 
то  об и дѣ лъ , а  д р у г іе  не го в о р я тъ ?  Т о го  ж е , п о ч тен н ѣ й ш ій , 
что  не долж но н а к а з ы в а т ь  в и н о в н аго , не см ѣ ю тъ  с к а за т ь  ни

E. б о ги , ни  лю ди.
Эвт. Д а , т ы  го в о р и ш ь  п р а в д у , С о к р а т ъ ; им енно это  

гл ав н о е .
Сокр. П ри  т о м ъ , лю ди и б о ги , если  только  у  б о го в ъ , Э в- 

тиФронъ, б ы в аю т ъ  к а с а т е л ь н о  ч его -н и бу д ь  р а зв о г л а с ія  и 
с п о р ы , сп о р я  м еж ду собою , в с я к ій  р а з ъ  с п о р я т ъ , д у м аю , о 
д ѣ л а х ъ : т о -е с т ь , одни и з ъ  н и х ъ  г о в о р я т ъ , что  и зв ѣ стн о е  дѣло 
сдѣлано  сп р ав ед л и в о , а  д р у г іе , —  ч то  н есп р авед л и во . Н е  
т а к ъ  ли?

Эвт. К о н еч н о .
9 Сокр. И т а к ъ  н а с т а в ь  ж е м ен я , л ю б езн ы й  Э втиФ ронъ, 

ч то  бы  я б ы лъ  м у д р ѣ е ; ск а ж и , п очем у т ы  зн а е ш ь , что  всѣ  
боги п о ч и т а ю т ъ  беззако н н о ю  см ер ть  та к о го  н аем н аго  сл у ги , 
к о т о р ы й , сд ѣ л авш и сь  ч ел о в ѣ ко у б ій ц ею , б ы лъ  с в я за н ъ  госп о- 
дином ъ п о к о й н и ка  и о т ъ  у з ъ  у м е р ъ , преж де иеж ели  св язав - 
ш ій  у с п ѣ л ъ  п о л у ч и ть  и зв ѣ с т іе  о т ъ  и сто л к о в ател ей , к а к ъ  
ем у  п о с т у п и ть , и что з а  это  сы н ъ  сп р авед ли во  м о ж етъ  п р е- 
сл ѣ д о вать  своего  о т д а  и о б в и н ять  его  в ъ  у б ій с тв ѣ . Н у - к а
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постарайся доказать мнѣ какъ-нибудь яснѣе, что непремѣн- в. 
но всѣ боги признаютъ это дѣло справедливымъ. Если твое 
доказательство будетъ достаточно; то я никогда не переста- 
ну прославлять твою мудрость.

Этв. Но,можетъ быть, тутъ потребовалось бы,Сократъ, 
не мало труда, еслибы я захотѣлъ доказать тебѣ это съ со- 
вершенною ясностію і .

Сокр. Понимаю: въ твоихъ глазахъ я не столь смышленъ, 
какъ судъи; вѣдъ имъ-то ты, разумѣется, докажешь, что это 
беззаконно 2, что такія дѣла. ненавистнъі всѣмъ богамъ.

Эвт. Да и весьма ясно, Сократъ, — только бы захотѣли 
меня слушать.

Сокр. Вудутъ слушать, лишь бы твоя рѣчь показалась С. 
хорошею. Но между тѣмъкакъ ты говорилъ,—я подумалъ и 
теперь размышляю самъ съ собою: положимъ, ЭвтиФронъ въ 
самомъ дѣлѣ научилъ бы меня, что такую смерть всѣ боги 
признаютъ беззаконною;узналъ ли бы я отъ него даже итог- 
да, въ чемъ состоитъ святое, и въ чемъ несвятое? Пусть 
онъ сказалъ бы, что это богоненавистно: однакожъ и тутъ, 
по видимому, не опредѣлилось бы еще значеніе того, что 
свято и противно святому; потому что дѣло богоненавистное 
бываетъ и богопріятнымъ. И такъ я увольняю тебя отъ отвѣ- 
та, ЭвтиФронъ; допустимъ если угодно, что всѣ боги оризна- D. 
ютъ этотъ поступокъ беззаконнымъ и ненавидятъ его. Но 
не поправиться ди намъ съ своею рѣчью слѣдующимъ обра- 
зомъ: что ваѣ боги ненавидятъ, то несвято, что—любятъ, то

4 Этими словами ЭвтиФронъ хочетъ выразить ту мысль, что ему комеч- 
но можно бы и легко было бы доказать это, если бы легкій для него пред- 
метъ не дѣлался труднымъ отъ внѣшнихъ препятствій. Посему Сократъ 
отвѣчаетъ: понимаю ,— вз твоахъ ълазахъ я не столь смышленъ, и проч.

2 Д о к а ж е ш ь *  ч т о  э т о  б е з з а к о н н о , ε ν ίε ίξ ε ι  d/jAov отч, ως Ζδιχά τ έ  εστι.

Въ этомъ выраженіи Штальбомъ видитъ не маловажное доказательство, 
что ЭвтиФронъ есть сочиненіе Платоново. Слова δ-ηλον δτι въ позднѣйшее 
время развитія греческаго языка слились въ одно ίηλονόπ, какъ у  насъ сло- 
ва вз мѣсто сдѣлались предлогомъ вмѣсто. Замѣчательно, что въ Алкивіадѣ 
второмъ, котораго подлинность съ самомъ дѣлѣ сомнительна, вездѣ пишется 
ίηλονότι. Напримѣръ 449. В . Τέν уа/э äeöv ούχ іиѵ іѵ)Χονότι.
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свято; что одни любятъ, другіе ненавидятъ, то ни то ни сё, 
дли и то и сё? Хочешь ли, такъ опредѣлимъ святое и не- 
святое?

Эвт. Что же препятствуетъ, Сократъ?
Сокр. Мнѣ-то ничто не препятствуетъ, ЭвтиФронъ; но 

тысмотри свое J: допустивъ это,удобно ли тебѣ научить ме- 
ня тому, что обѣщалъ?

Эвт. Да, я могу допустить, что ліобезное всѣмъ богамъ
Е. свято, а ненавистное всѣмъ богамъ несвято.

Сокр. Но разсматривать ли намъ, ЭвтиФронъ, истин- 
ность этого положенія, или оставить, и, когда утверждаютъ, 
что это такъ, просто принимать мнѣніе, — наше ли оно бу- 
детъ, или чужое? Впрочемъ, не лучше ли изслѣдовать, что 
тутъ говорится?

Эвт. Лучше изслѣдовать; хотя я думаю, что теперь мы 
сказали хорошо.

Сокр. А вотъ сей-часъ узнаемъ обстоятельнѣе, почтен- 
нѣйшій. ІІодумай-ка о слѣдующемъ: святое потому ли свя- 
то, что любезно богамъ, или потому любезно богамъ, что 

ю* свято 2?
Эвт. Я не понимаю твоихъ словъ, Сократъ.
Сокр. Такъ постараюсь сказать яснѣе: мы называемъ нѣ- 

что носимымъ и цосящимъ, водимымъ и водящимъ, види- 
мымъ и видящимь. Ты понимаешь, что все это отлично од- 
но отъ другаго, какъ отличное?

Эвт. Да, кажется, понимаю.
Сокр. Поэтому, если есть любимое, то не отлично ли 

оно отъ любящаго?
Эвт. Какъ не оглично!

1 Ты помни свое обѣщаніе — научить меия, что такое святость.
9 Этими словами начинается изложеніе Сократова ученія, что святое 

свято—не потому, что оно любиыо богами: напротпвъ боги оттого-то и лю- 
бятъ его, что оно свято. Любовь боговъ не есть суіцественный признакъ 
святости самой по себѣ, не обозначаетъ ея природы, а только показываетъ, 
какъ дѣйствуетъ она на боговъ, и свидѣтельствуетъ, что сами боги прино- 
сятъ ей дань благогов1»нія. Впрочемъ ем. ниже p. II. А .
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Сокр. Скажи же мнѣ: носимое потому ли носимое, что в. 
его носятъ, или по чему иному?

Эвт. Нѣтъ, именно по этому.
Сокр. И водимое,—по тому, что его водятъ, ивидимое,— 

по тому, что его видятъ?
Эвт. Конечно.
Сокр. Значитъ, видимое не по тому видятъ, что оно ви- 

димо, а напротивъ—цо тому видимо, что его видятъ; и води- 
мое не по тому водятъ, что оно водимо, а по тому водимо, 
что его водятъ^ и носимое не по тому носятъ, что оно носи- 
мо, а по тому носимо, что его носятъ. Ясно ли теперь, Эв- 
тиФронъ, что хочу я сказать? Я хочу сказать слѣдуюіцее: 
если что-нибудь бываетъ, или страдаетъ; то бываетъ не по С. 
тому, что оно есть бываемое, а по тому есть бываемое, что 
оно бываетъ; и страдаетъ не по тому, что оно есть страда- 
тельное, а по тому есть страдательное, что оно страдаетъ. 
Или ты не согласенъ съ этимъ?

Эвт. Согласенъ.
Сокр. А любимое не есть ли нѣчто бываемое, либо нѣчто 

страдательное въ отношеніи къ чему-нибудь?
Эвт. Конечно.
Сокр. Значитъ, и оно таково же, какъ прежнее: то-есть, 

если любятъ его, то любятъ не по тому, что оно дюбимо, а 
по тому оно любимо, что его любятъ?

Эвт. Необходимо.
Сокр. Итакъ, что же скажемъ мы о святомъ, ЭвтиФронъ? D. 

не то ли, что оно, согласно съ прежнимъ твоимъ мнѣніемъ, 
любезно всѣмъ богамъ?

Эвт. Да.
Сокр. Но по тому ли,что оно свято, или по чему иному?
Эвт. Нѣтъ, именно по этому.
Сокр. Слѣдовательно оно любимо ио тому, что свято, а 

не потому свято, что любимо.
Эст. Выходитъ.
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Сокр. И однакожъ боголюбезное боголюбезно и любимое 
любимо—по тому, что его любятъ боги.

Эвт, Какъ же иначе!
Сокр. Значитъ, боголюбезное не есть святое, ЭвтиФронъ, 

и святое, по твоимъ же словамъ, не есть боголюбезное; но 
одно отлично отъ другаго.

Эвт. Какъ же такъ, Сократъ?
Сокр. Такъ. Мы согласились, что святое по тому люби-

Е. мо, что свято, а не по тому свято, что любимо. Не прав- 
да ли?

Эвт. Да.
Сокр. Боголюбезное жетаково, поколику любезнобогамъ, 

то-есть, боголюбезно имевно во тому, что любимо, а не по 
тому любимо, что боголюбезно.

Эвт. Твоя правда.
Сокр. Но если боголюбезное исвятое,ЭвтиФронъ,—одно и 

тоже; то, какъ святое любятъ ради того, что оно свято, такъ 
1 1 . и боголюбезное любили бы по тому, что оно боголюбезно. 

Если же боголюбезное боголюбезно по тому, что оно любимо 
богами, то и святое было бы свято по тому, что оно любимо 
ими. Между тѣмъ ты видишь, что онѣ находятся въ обрат- 
номъ отношеніи, какъ отличныя одно отъ другаго: то-есть, 
первое надобно любить потому, что его любятъ; апослѣднее 
любятъ потому, что его надобно любить. Видно же на мой 
вопросъ, что называется святымъ, ты, ЭвтиФронъ, не хо- 
тѣлъ открыть самую сущность ero, а только показалъ нѣко-

в. торое его свойство. Ты сказалъ, чго ему свойственно быть 
любезнымъ для всѣхъ боговъ, а не сказалъ, чго такое оно 
само по себѣ Итакъ, если тебѣ пріятно, не скрывай отъ 
меня этого, но объяви опять сначала, что называется свя-

1 На это высокое ученіе надобно смотрѣть какъ на одно взъ порази- 
тельнѣйшихъ доказательствъ, что Платонъ, по своимъ убѣжденіямъ, былъ 
вовсе не политеистъ. Здѣсь въ логическихъ понятіяхъ высказывается таже 
мысль, которую въ Федрѣ (р. 247.) представляетъ этотъ ф и л о с о ф ъ  в ъ  пре- 
красномъ образѣ.
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тымъ, независимо отъ того, любезно ли оно богамъ, или 
имѣетъ какоевнибудь другое свойство. Объ этомъ мы разно- 
гласить не будемъ; только скажи искренно, что почитается 
святммъ и несвятымъ.

Эвт. Но я не знаю, Сократъ, какъ высказать тебѣ свои 
мысли. Все, что мы ни выставимъ какъ-то кружится у 
ыасъ и не хочетъ оставаться на томъ мѣстѣ, гдѣ было 
поставлено.

Сокр* Видно твои слова, ЭвтиФронъ,—слова моего предка 
Дедала *. Если бы сказалъ и постановилъ ихъ я; то ты, 
можетъ быть, посмѣялся бы надо мною: вотъ-де, по родству 
съ нимъ, н у тебя содержаніе убѣгаетъ изъ рѣчи и не хо- 
четъ оставаться тамъ, гдѣ было положено. А теперь, такъ 
какъ предиоложенія сдѣланы тобою, нужна иная шутка: ты 
самъ видишь, что онѣ не устаиваютея у тебя, какъ и у 
Дедала.

Эвт. Кажется, Сократъ, что наши слова вызываютъ

1 Все , чпіо м и  ни выстаеимъ , Ъ αν προΒώμ-Βα. Такъ читается по Альду, 
но по СтеФану ύπο5ώμε$α, что·, кажется, неправильно} потому что ЭвтиФронъ 
говоритъ здѣсь м е т а Ф о р и ч е с к н ,  и Платоыъ видимо п р и м ѣ н я е т ъ  его выраже- 
ніе къ выставкѣ.

* Слова моеіо предка Дедала^ Прпчина, по которой Сократъ называетъ 
Дедала своилъ предкомъ, заключается конечно не въ родствѣ послѣдняго съ  
псрвымъ, а въ томъ, что СоФронискъ занимался скудыітурою, слѣдоватсльно 
былъ потомкомъ Дедала по искуству. Можно думать и такъ, что въ Аттикѣ 
существовало поколѣніе Дедалидовъ (см. Stepk. Вуъапі.), подобно поколѣнію 
Асклепіадовъ, которое смотрѣло на древпяго скульптор&, какъ на своего 
учителя и кориФея. Наконецъ Сократъ могъ почитать себя потомкомъ Деда- 
ла и въ томъ смыслѣ, къ какомъ онъ прияисывалъ еебѣ знаніе повиваль- 
наго искуства., заимствованнаго имъ отъ матери; поколику то-есть, разгова- 
ривая съ своими собесѣдниками, подчинялъ ихъ рѣчь законамъ ум-ственной 
механики и давалъ ей любое направленіе. Дедалъ, по миѳологическимъ ска- 
заніямъ, былъ великій механикъ: онъ изобрѣлъ топоръ, пилу, отвѣсъ, бу- 
равъ и другія художническія орудія; при томъ ввелъ въ употребленіе паруса, 
устроивъ ихъ на подобіе крыльевъ. Отсюда— басня alarum  Dedali. Онъ дѣ- 
лалъ также статуи и, иосредствомъ невидимаго механизма, приводилъ ихъ  
въ движеніе. Сверхъ того древность приписываетъ ему построеніе критска- 
го лабиринта и множество другихъ удивительныхъ вещей. Hofmann, lex  
v. Ded Упоминаніе о статуяхъ Дедала см. также Менон. р. 97. Д.; а о томъ, 
что Сократъ производнлъ свой родъ отъ Дедала, см. A lcib . 1. р. 121. А .
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именно такую шутку: нонеясообіцилъ имъ способность кру- 
D· житься и не стоять на одномъ мѣстѣ, а ты представляешься 

мнѣ Дедаломъ; у меня-то оставалось бы это такъ.
Сокр. Видно же, другъ мой, въ искуствѣ я настолько 

превосходнѣе того человѣка, что1 онъ дѣлалъ движимыми толь- 
ко собственныя своипроизведенія, амнѣ,кромѣ собственныхъ, 
пришлось приводить въ движеніе и чужія. При томъ,—вотъ 
торжество искуства: я — мудрецъ нехотя; мое желаніе было 

Е· установитьрѣчьисдѣлатьеетвердою, чтобы къ мудрости Де- 
дала присоединить особенио сокровища Танталовы 2. Впрочемъ 
довольно объэтомъ. Такъ какъ ты, кажется мнѣ, безпеченъ; 
тоясамъ,вмѣстѣсътобою,постараюсьпоказать, какимъ об- 
разомъ тебѣ надлежало бы учить меня, что называется свя* 
тымъ. Не поскучай же, смотри: все святое не необходимо ли 
представляется тебѣ справедливымъ?

Эвт. Необходимо.
Сокр. А всесправедливое—святымъ? — Или,можетъ быть, 

все святое справедливо, но не все справедливое свято? мо- 
12· жетъ быть, одно свято, а другое—другое?

Эвт. Я не могу слѣдовать за твоими мыслями, Сократъ.
Сокр. Однакожъ ты во сколько моложе меня, во столько 

же и мудрѣе. Тебѣ, какъ я сказалъ, мѣшаетъ одна безпеч- 
ность, происходящая отъ богатства мудрости. Но сдѣлай 
усиліе, почтеннѣйшій. Да о моихъ словахъ и не трудно раз- 
мыслить. Я говорю противное тому, что воспѣваетъ поэтъ 3:

1 Въ этой конструкціи ωνω не можстъ быть переводимо сдовомъ на- 
сколько j потому что оно здѣсь не усиливаетъ мысли, а только показываетъ 
сравненіе и могло бы быть замѣнено союзомъ ο τι, если бы не выражалось 
имъ сравниванія.

а Танталовы сокровища лежали безъ движенія. См. прим. р. 315. С. къ 
Протагору. Этою аллегоріею Сократъ выражаетъ ту мысль, что дедаловское дви- 
женіе рѣчи въ разговорѣ должно имѣть цѣлію неподвижную, никогда неиз- 
мѣняющуюся истину, всесовершенное сокровиіце, котораго человѣкъ ищетъ 
и не находитъ.

3 Что воспѣваетз поэтз, yj ο πο ιη τή ς  ercoivmv Ь πο ιήσας.  Подъ словомъ 
ο ποιητής иногда разумѣется прямо Омиръ: но здѣсь Сократъ указываетъ 
на Стасина, котораго кипрскія стихотворенія вошли въ такую славу, что
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О Зевсѣ, который все сотворилъ и все насадилъ,что мы видимъ, 
Вести свою рѣчь ты не хочешь, за тѣмъ что гдѣ страхъ, тамъ

и стыдъ.
Въ этомъ я не согласенъ съ поэтомъ: сказать ли по чему? В·

Эвт. Скажи.
Сокр. Я не думаю, что гдѣ страхъ, тамъ и стыдъ. Мнѣ 

кажется, многіе хоть и боятся болѣзней, бѣдности и другихъ 
вещей; но, боясь, не стыдятся того, чего боятся. Не такъ 
ли и тебѣ кажется?

Эвт. Конечно.
Сокр· Напротивъ, гдѣ стыдъ, тамъ и страхъ; потому 

что найдется лй такой человѣкъ, который бы, стыдясь чего- 
нибудь и краснѣя, не опасался въ тоже время и не боялся С. 
безславія?

Эвт. Да, боится.
Сокр. Слѣдовательно несправедливо сказано: гдѣ страхъ, 

тамъ и стыдъ. Надобно сказать: гдѣ стыдъ, тамъ и страхъ. 
То-есть, гдѣ страхъ-то, тамъ не всегда бываетъ стыдъ; по- 
тому что страхъ, кажется, обширнѣе стыда: стыдъ есть 
часть страха, какъ нечетъ есть часть числа; такъ что, гдѣ 
есть число, тамъ можно еще и не быть нечету, а гдѣ есть не- 
четъ, тамъ уже есть и число. Понимаешь ли по крайней мѣ- 
рѣ это-то?

Эвт. Конечно.
Сокр· Такъ вотъ такой же вопросъ былъ и прежде· Точ- 

но ли, гдѣ справедливое, тамъ и святое? или на оборот/ь: 
гдѣ святое, тамъ и справедливое, а гдѣ ссраведливое, тамъ D. 

не всегда бываетъ святое, поколику то-есть святое разу- 
мѣется, какъ часть справедливаго? Такъ ли скажемъ, или 
тебѣ иначе кажется?

Эвт. Не иначе, а такъ; потому что ты говоришь 
правду.

сочпнителя ихъ почитади зятемъ Омпра; а по свидѣтельству Иродота (II. 
117), нѣкоторые приписывали ихъ и самому Омиру. Fischer ad. h . I. Ηβη- 
richsen, de carminibus Cypriis p. 69. Witsch. De A ristotele contra W olfianos 
p. 20 sqq.
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Сокр. Смотри же, что далѣе. Если святое есть часть 
справедливаго; то по видимому надобно опредѣлить, какую 
часть справедливаго составляетъ святое. Положимъ, ты 
спросилъ бы меня, о чемъ сей-часъ говорено было, то-есть: 
какую часть числа составляетъ четъ, и что это за-число? Я 
отвѣчалъ бы: .у котораго не неравныя, а равныя стороны *. 
Или не такъ?

Эвт. Такъ.
Сокр. Постарайся же и ты объяснить мнѣ такимъ обра- 

зомъ: святое—какая часть справедливаго?—и тогда скажемъ 
Мелиту, что онъ не долженъ обижать насъ и обвинять въ 
ннчестіи; такъ какъ мы достаточно узнали отъ тебя, что на- 
зывается благочестивымъ и святымъ, и что нѣтъ.

Эвт. Влагочестивое и святое, Сократъ, кажется, есть та 
часть справедливаго, которая относится къ служенію бо- 
гамъ; а прочія части того же справедливаго относятся къ 
служенію 2 людямъ.

Сокр. Ты,по видимому, прекрасно говоришь, ЭвтиФронъ.
13· Теперь мнѣ нужно нѣчто немногое. Я еіце не пошхмаю, что

1 У котораго не неравныя , а равнгля стороньі, ος αν μ.η σχαληνος  ά /λ ’

i w 7 x ε'λ/,ς, Слова σκαληνός и ισοσκελής  суть нечетъ и четъ въ протяженностяхъ, 
то-есть въ области геометрическихъ изаіѣреній; а въ отношеніяхъ числен- 
НЬІХЪ имъ соотвѣтствуютъ π ε ρ ι τ τ ό ς  и ά ρ τ ιο ς .

3 Слово Βεραπεία у  Грековъ имѣло двояігое значеніе: оно значило — во- 
первыхъ служить кому-нибудь, или исполнять чьи нибудь приказанія; во вто- 
ры хъ ходить около чего либо, или содержать вещь въ иадлежащемъ ея состо- 
яніи. Βερχπε ίχ  въ первомъ значеніи есть безусловный долгъ, исключающій 
всякое право, и цѣль е г о — въ безусловномъ правѣ того, кто приказываетъ; 
θεραπεία во второмъ значеніи есть чистый произволъ, внѣ всякаго долга, ос- 
новывающійся на одномъ правѣ свободной дѣятельности и имѣющій цѣль въ 
самомъ себѣ. ЭвтиФронъ имѣлъ въ виду какъ будто эти два рода взаимно 
противуположныхъ служеній, когда различалъ ихъ по предметамъ. Но Со- 
кратъ, удержавъ это различіе предмеговъ, мыслеино сталъ на срединѣ меж- 
ду долгомъ и пройзволомъ и, поставивъ въ отношеніе ихъ цѣли, предста- 
вилъ третій, средній родъ служенія соціальнаго или относительнаго. Такое 
служеніе есть въ собственномъ смыслѣ нравсгвенное; потоіУіу что основаіііе 
его въ нѣдрѣ свободы, цѣль — въ безусловномъ, и поприще — безконечный 
путь саиоусовершенія, опредѣляемый и направляемый идеею безусловнаго 
блага. Но Сократъ не высказалъ этой истішы, а только приблизился къ 
ней.
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у тебя называется служеніемъ. Вѣдь не скажешь ты конеч- 
но, что, каково бываетъ служеніе въ отношеніи ко всему 
другому, таково должно быть оно и въ отаошеніи къ богаыъ. 
Мы говоримъ же, напримѣръ, что не всякій умѣетъ служить 
лошадямъ, а только всадникъ. Не такъ ли?

Эвт. Конечно.
Сокр. По этому искуство всадника состоитъ въ служеніи 

лошадямъ.
Эвт. Да.
Сокр. И не всякій умѣетъ служить собакамъ, а только 

псарь.
Эвт. Такъ.
Сокр. Значитъ, искуство псаря есть служба собакамъ.
Эвт. Да.
Сокр. А искуство пастуха—служба быкамъ.
Эвт. Конечно.
Сокр, А святость и благочестіе—служеніе богамъ, Эвти- 

фронъ. Не такъ ли ты говоришь?
Эвт. Такъ.
Сокр. Но вѣдь всякое служеніе дѣлаетъ одно и тоже, а 

именно,—какое-нибудь добро и пользу тому, чему служитъ. 
Напримѣръ: ты самъ видишь, что отъ службы всаднической 
получаютъ пользу и становятся лучшями лошади. Или тебѣ 
иначе кажется?

Эвт. Нѣтъ, не йначе.
Сокр. Такимъ же образомъ, отъ службы псарной — соба- 

ки, отъ пастушьей — быки. Тоже должно сказать и о всемъ 
другомъ. Или ты думаешь, что служеніе приноситъ вредъ 
тому, кому служитъ?

Эвт. Нѣтъ, ради Зевса, не думаю.
Сокр. Слѣдовательно—пользу?
Эвт. Какъ же иначе?
Сокр. Неужели же и святость, какъ служеніе богамъ, 

прииоситъ имъ пользу н дѣлаетъ ихъ лучшими? Но можешь
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ли согласиться, что, совершая извѣстное святое дѣло, ты 
улучшаешь котораго-нибудь бога?

Эвт. Нѣтъ, клянусь Зевсомъ.
Сокр. Конечно, я и самъ не думаю, ЭвтиФронъ, чтобы 

ты сказалъ это; — куда думать! Для того-то я и спросилъ, 
какъ ты понимаешь служеніе богамъ, что былъ увѣренъ въ 
твоемъ несогласіи разумѣть его такинъ образомъ.

Эвт. Да и справедливо, Сократъ; потому что я въ самомъ 
дѣлѣ нетакъ разуыѣю его.

Сокр. Положииъ; какое однакожъ служеніе богаиъ назы- 
вается святостію?

Эвт. Такое, Сократъ, какое прилично слугамъ въ отно- 
шеніи къ ихъ господамъ.

Сокр. Понимаю: это должно быть искуство угождать бо- 
гамъ.

Эвт. Безъ соынѣнія.
Сокр. Но можешь ли сказать, въ исполненіи какого дѣла 

искуство угождать угождаетъ врачамъ? не въ возстановленіи 
ли здоровья?

Эвт. Конечно.
Сокр. Чтожъ? а кораблестроителямъ искуство угождать 

въ исполненіи какого дѣла угождаетъ?
Эвт. Явно, что въ постройкѣ кораблей, Сократъ.
Сокр. А домостроителямъ, видно, въ постройкѣ до- 

мовъ?
Эвт. Да.
Сокр. Скажи же, почтеннѣйшій: искуство угождать бо- 

гамъ въ исполненіи какого дѣла угождаетъ? Ты, разумѣется, 
знаешь это; такъ какъ самъ говоришь, что лучше всѣхъ ра- 
зумѣешь предметы божественные.

Эвт. И правду говорю, Сократъ.
Сокр. Скажи же, ради Зевса, въ чемъ состоитъ то пре- 

краснѣйшее дѣло, которое производятъ боги, пользуясь на- 
шими угожденіями?

Эвт. Такихъ прекрасныхъ дѣлъ много, Сократъ.
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Сокр. Конечно,—и у полководцевъ также, любезнѣйшій; 14 . 
однакожъ о главномъ дѣлѣ ихъ сказать нетрудно: то-есть, 
они выигрываютъ побѣду на войнѣ. Не такъ ли?

Эвт. Какъ же иначе?
Сокр. Равнымъ образомъ много прекрасныхъ дѣлъ и у 

земледѣльцевъ; однакожъ главыое дѣло ихъ есть произраще- 
ніе пищи изъ земли.

Эвт. Конечно.
Сокр. Ну, а изъ нногихъ и прекрасныхъ дѣлъ, произво- 

димыхъ богами, которое—главное?
Эвт. Я недавно уже сказалъ тебѣ, Сократъ, что узнать в. 

съ точностію все это стоитъ не малаго труда. Вотъ мой 
простой отвѣтъ: кто въ молитвахъ и жертвоприношеніяхъ 
умѣетъ и говорить и дѣлать угодное богамъ; того дѣла свя- 
ты и спасительны, какъ для собсхвеннаго его дома, такъ и 
для общества: а противныя богоугоднымъ—нечестивы, все 
искореняютъ и губятъ.

Сокр. Конечно, если бы ты захотѣлъ, ЭвтиФронъ, то 
могъ бы еще гораздо короче выразить главное въ томъ, о 
чемъ я спрашивалъ. Но у тебя нѣтъ усердія научить меня; 
это видно. Вотъ, и приблизившись къ дѣлу, ты возвра- 
щаешься назадъ. Выслушавъ твой отвѣтъ, я и безъ тебя уже с. 
достаточно уразумѣлъ бы, что такое святость: а теперь во- 
прошающій по необходимости долженъ слѣдовать за вопро- 
шаемымъ, куда бы послѣдній ни шелъ. Итакъ что же на- 
зываешь ты святымъ и святостію? ужь не уиѣнье ли прино- 
сить жертвы и молпться ?

Эвт. Да.
Сокр. Но приносить жертвы не значитъ ли давать бо- 

гамъ, а молиться—просить у нихъ?
Эвт. И очень, Сократъ.
Сокр. Слѣдовательно святость, по твоимъ словамъ, есть d. 

умѣнье просить боговъ и давать имъ?
Эвт. Ты весьма хорошо понялъ меня, Сократъ.
Сокр. Потому, любезнѣйшій, что жажду мудрости и
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прилагаю къ ней умъ свой, чтобы не уронить ни одного тво- 
его слова1.—Но скажи мнѣ, что же будетъ самое угожденіе 
богамъ? видно, просить ихъ и давать имъ?

Эвт. Да.
Сокр. А справедливо просить, не значитъ ли—просить у 

нихъ того, что намъ нужно съ ихъ стороны?
Эвт. Чего же еще?
Сокр. И опять, справедливо давать, не значитъ ли—отда-

Е. ривать ихъ тѣмъ, что имъ нужно съ нашей стороны?—Вѣдь 
не ловко же было бы, кажется, даритького-нибудь такою ве- 
іцію, въ которой онъ не нуждается.

Эвт. Твоя правда, Сократъ.
Сокр. Слѣдовательно святость, ЭвтиФронъ, естъ какое-то 

торговое искуство между богами и людьми?
Эвт. ІІожалуй, если тебѣ пріятно такъ назвать ее.
Сокр. Мнѣ-то непріятно, если это невѣрно. Скажи,

15. какую пользу боги получаютъ отъ нашихъ даровъ? Что они 
даютъ, то всякому извѣстно; потому что у насъ нѣтъ ни- 
чего добраго, что было бы даровано не ими. Но въ чемъ со- 
стоитъ та польза, которую они получаютъ отъ насъ? Или 
наша выгода въ этой торговлѣ такъ выше ихъ выгоды, что 
отъ нихъ мы пріобрѣтаемъ всѣ блага, а отъ насъ они не 
пріобрѣтаютъ ничего?

Эвт. Развѣ ты думаешь, Сократъ, что боги пользуются 
тѣмъ, что получаютъ отъ насъ?

Сокр. А иначе, что значили бы наши дары богамъ, Эв- 
тиФронъ?

Эвт. Что другое представишь, кромѣ чествованія, покло- 
ненія и благодарности, какъ я недавно сказалъ?

В. Сокр. По этому святость есть выраженіе благодарности, 
ЭвтиФронъ, а. не то, что полезно и любезно богамъ?

1 Ού χα/*αΙ πεσεΐται, 6 τι αν είττης. Schol. Πκοοιμία. Ον /χή χαν.αί τζέστ, —  
επ ι  τ« ν  διαχεν^ς  ο ύ ίέν  /ey ivro^v, λαλ  επ ιτυ '/χα νόντω ν. ТоеСТЬ, ЭТа ПОСЛОВИца n p il-  

мѣняется к ъ  тѣм ъ, у  которы хъ  расчитано каждое слово, иди которые ниче- 
го не говорятъ на вѣ теръ .
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Эвт. Да, выраженіе благодарности для нихъ, кажется, 
любезвѣе всего.

Сокр. Такъ опять выходвтъ, что святое—то, что любезно 
богамъ?

Эвт. Безъ всякаго сомнѣнія.
Сокр. Но говоря это, будешь ли удивляться, что слова 

твои не стоятъ на одномъ мѣстѣ, а бродятъ? и захочешь ли 
обвинять меня, какъ Дедала, въ ихъ непостоянствѣ ? Ты 
самъ,гораздо искуснѣе, чѣмъ Дедалъ, заставляешь ихъ хо- 
дить кругомъ. Развѣ не замѣчаешь, что наша рѣчь пришла С. 
опять къ своему началу? Вѣроятно ты помнишь, что святое 
и боголюбезное прежде было у насъ не одно и тоже, а раз- 
лично. Или не помнишь?

Эвт. Поміію.
Сокр. А теперь развѣ не сознаешь, что любезное богамъ 

называешь святымъ? Вѣдь любезное богамъ есть не иное 
что, какъ боголюбезное. Или нѣтъ?

Эвт. Конечно.
Сокр. Слѣдовательно, или прежнее положеніе не хорошо, 

или теперешнее невѣрно, если то хорошо.
Эвт. Выходитъ.
Сокр. Итакъ надобно изслѣдывать снова, что называется D. 

святымъ: я, сколько отъ меня зависитъ, не откажусь отъ 
этого предмета, пока не узнаю его. Не презри же меня, но 
непремѣвно удостой своимъ вниманіемъ и хоть теперь на- 
конецъ скажи истину. Тебѣ она взвѣстна вѣдь болѣе, чѣмъ 
другвмъ ; а потому тебя не должно выпускать взъ рукъ, 
какъ Протея, пока не скажешь *. Еслв бы ты не зналъ 
ясно, что называется святымъ в вечестввымъ, то какъ бы 
рѣшиться — за человѣка наемнаго, настойчвво обввнять 2

1 Сы. прим. къ Эвтид. р. 288. С. У ЭвтиФрона Сократъ видитъ такое же 
превращеніе понятій о святости, какъ превращался Протей.

2 Нсістойчиво обвинятъ вз убійст вѣ , ём>хх&гіѵ ψόνα. По нѣкоторымъ 
изданіямъ dec&xscv. Но знаменитый ф и л о л о гъ  Германъ достаточно въ особомъ 
разсужденіи доказалъ, что глаголы оканчивающіеся на aSetv, ε&ειν и uSstv, вы- 
ражаютъ нарочитую силу, продолжительность и напряженіе дѣйствія. Сравн. 
de Rep. II. p. 375. A . Gorg. p. 483. A . A pol. Socr. p. 32. A .
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въ убійствѣ старика отца? Нѣтъ, ты и боговъ побоялся бы,
Е . чтобъ какъ-нибудь не сдѣлать неправды, и постыдился бы 

людей. Да, я хорошо знаю, что тебѣ совершенно извѣстно 
святое и не святое. Скажи же, добрый ЭвтиФронъ; не скры- 
вай отъ меня своихъ мыслей.

Эвт. Въ другое время, Сократъ; теперь спѣшу въ одно 
мѣсто, и уже пора идти.

Сокр. Что ты дѣлаешь другъ мой? Твое удаленіе ли- 
шаетъ меня великой надежды,—узнавъ отъ тебя, что свято, 
что нѣтъ, избавиться отъ обвиненія, взнесеннаго на меня

16. Мелитомъ. Я доказалъ бы ему, что, по милости ЭвтиФрона, 
вышедши мудрецомъ въ дѣлахъ божественныхъ, и уже не 
говорю о нихъ пустяковъ, какъ невѣжда, не ввожу новыхъ 
понятій, даже хотѣлъбы и остальную свою жизнь провести 
сколько можно лучше 2.

1 ОГя ποιείς — Формула удивленія, когда видятъ, что кто нибудь совер- 
шаетъ такое дѣло, котораго не ожидали и не предполагали. Она читается 
также Charmid. р. 166. C. A lcib . 1. р. 113. Е . Потомъ выраженіс: лиша- 
етъ великой надежды, χπ'ελπιδος χαταβαλών, соотвѣтствуетъ латинскому: deüci, 
depelli de spe, которому противуполагается επ’ έλπίδος οχεΖσϊαι L egg. III. p. 
699. B . lnterpr. ad Eurip. Orest. y. 68.

2 Послѣднія слова въ ЭвтиФронѣ погречески читаются такъ: ενδειξάμε- 
νος εχείνω οτι σοφός ·ηδν) παρ' ευτΰφρονος τα &εία уіуоѵа καί Sτ ι ουχέτι ύπ* άγνοιας 
αυτοσχεδιάζω ούοέ καινοτομώ περι αυτά, καί δη χαί τον αλλον βιον ο τι αμεινον
βίωσοίμ-ην. Въ конструкціи этихъ словъ чрезвычайно затрудняло крити- 
ковъ соединеніе въ одной и тойже Фразѣ различныхъ наклоненіЙ. По этому 
глаголы уіуоѵа, αυτοσχεδιάζω, χαινοτομώ, βιωσοίμην — ОНИ старались поставить 
въ различную зависимость. Но всѣ ихъ усилія тольпо вредили подлинной 
мысли ІІлатона и доказывали, что Формулы языка греческаго, не равно ла- 
дятъ съ грамматическимъ механизлюмъ языковъ новоевропейскихъ. Нашъ 
русскій языкъ чаще всего въ одной и той же Фразѣ соединяетъ различныя 
наклоненія, и потому приведенныя слова Платона перелагаются на нашу 
рѣчь весьма естественно и безъ всякихъ усилій, равно какъ подобныя фразы 
Gorg. р. 512 А, Protag. р. 335 A . A lcib . р. 240. D. Charm. р. 156. 
Е etc.
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ВВЕДЕНIЕ.
Апологія Сократа, по своему содержанію, есть не просто 

защитительная рѣчъ въ отношеніи къ тѣмъ частнымъ пунк- 
тамъ обвиненія, которые изложены были въ доносахъ Мели- 
та и Анита, но полный отчетъ старца въ долголѣтней его 
жизни и дѣятельности. Оправдываться Сократу иначе, ка- 
жется, было и невозможно; потому что у него, какъ у ф и л о - 

соФа практическаго, все частное находилось въ связи съ об- 
щимъ, всѣ поступки вытекали изъ понятій. Слѣдовательно, 
вмѣнять ему въ вину нѣчто отдѣльное, значило-вмѣнять все; 
а вмѣнять все—было тоже, что осуждать и умственную и 
нравственную и политическую жизнь его. Такое общее изо- 
браженіе Сократовой жизни, изложенное Илатономъ въ раз- 
сматриваемомъ сочиненіи, сообщаетъ ему необыкновенную 
силу убѣдительности и дѣлаетъ крайне мелочными клеветы, 
взнесенныя на аѳинскаго нравоучителя; такъ что, и по за- 
мѣчанію Цицерона онъ ut non reus, sed potius dominus et 
magister judicum ess^ videretur.

Апологія Сократа.,въ отношеніи архитектоническомъ, со- 
вершенно удовлетворяетъ существеннымъ требованіямъ клас- 
сической теоріи рѣчи: оыа состоитъ изъ пристуиа, раскрытія 
главнаго предмета и заключенія 2.

1 Quaest. Tuse. 1. 21. de Orat. 1. 31.
2 Это сочиненіе не только для послѣдователеЙ Сократа, но и для позд- 

нѣйшихъ ораторовъ служило образцомъ составленія ораторской рѣчи. Fabric. 
B ibi. Gr. Т. IIT. p. 72. Harl. Fisch, ad A pol. p. 66.

Соч. П л а т . Τ . I . 25
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Въ приступѣ (р .17 .18 . А.)Сократъразвиваетъту мысль, 
что его обвинитеди ораторствовали краснорѣчиво; а онъ 
станетъ объясняться просто, первыми представляющимися 
словами: за то въ ихъ рѣчахъ не было нисколыео правды; а 
отъ него судьи не услышатъ ничего, кромѣ истины \

Главная тема Апологіи можетъ быть выражена слѣдую- 
щимъ образомъ: Ціълая жизнь Сократа не только служитъ 
опроверженіемд сЬѣланпыхъ на него доносовз^ но можетъ 
быгпь понимаема и κακδ благодгъяніе для республики. По 
этому не смерти, а почетнаго стола βδ Пришапгопѣ Со- 
кратъ имгьлз бы право ожидатъ себѣ^ хотя и смерть для 
neto есть не зло , а добро. Эти мысли раскрыты въ двухъ 
отдѣлахъ, или частныхъ рѣчахъ Апологіи, изъ которыхъ 
первая долженствовала быть произнесена прежде приговора 
судей, а другая—послѣ того.

Въ первой рѣчи (р .18—24 В.),Сократъ защшцается сна- 
чала противъ давняго невыгоднаго о себѣ мнѣнія, будто 
онъ — мудрецд, умствующгй о пебесномд и испытывающій 
подземное· Это мнѣніе было невыгодно для него потому, 
что люди, слышавшіе о немъ подобные толки, никакъ не 
могли представить себѣ, чтобы онъ вѣровалъ въ боговъ; это 
мнѣніе было для него даже страшнѣе Формальныхъ доносовъ 
Мелита и Анита, потому что подкапывалось подъ цѣлую 
его жизнь и сдѣлалось голосомъ всѣхъ Аѳинянъ. Какимъ же 
образомъ Сократъ опровергаетъ его? Мы вполнѣ уразумѣемъ 
силу этого опроверженія, если предварительно выскажемъ 
нѣсколько мыслей, стоящихъ въ связи съ разсматриваемымъ 
предметомъ.

Всякій умъ склоненъ къ кичливости; но умъ человѣка, 
имѣющаго какія-нибудь причины заниматься собою, ещѳ 
болѣе склоненъ къ ней. Эта правда, прежде чѣмъ введена

1 И звѣстно, что въ аѳинской республикѣ всякій, доносившій суду о ка- 
вомъ-нибудь общественномъ дѣлѣ, должеыъ былъ раскрывать его пользу или 
вредъ особенною рѣчью. Впрочемъ см. Tychsen. de judicio H eliastarum  in  
Socrati« causa constituto. B ib lio th . d. alten  Litter: Götting. 1786. 87.
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б ы л а  въ сознаніе христіанъ, в ъ  п о л у с в ѣ т ѣ  п р е д с т а в л я л а с ь  

и я з ы ч н и к а м ъ .  Между т ѣ м ъ ,  п р и л а г а я  ее к ъ  сужденію о ка- 
кой бы то ни было д ѣ я т е л ь н о с т и ,  люди почти всегда слиш- 
комъ с т ѣ с н я ю т ъ  объемъ ея. Такова в и д н о  уже о г р а н и ч е н -  

ность нашего в з г л я д а !  Мы забываемъ, ч т о  к и ч л и в ъ  умъ Эв- 
т и Ф р о н а ,  когда о н ъ  приписываетъ себѣ даръ п р о р о ч е с т в а  и 
опытное знаніе с в я т о с т и  к и ч л и в ъ  у м ъ  Анита, когда о н ъ  

почитаетъ себя великимъ политикомъ и тщеславится в л і я н і -  

емъ на дѣла о б щ е с т в е н н ы я  2; к и ч л и в ъ  у м ъ  Калліаса, когда 
его самолюбіе н а х о д и т ъ  себѣ п и щ у  в ъ  п о к р о в и т е л ь с т в ѣ  со- 
Ф и с т а м ъ  всѣхъ націй 3; кичливъ умъ Мелита, когда о н ъ  вы- 
с т а в л я е т ъ  предъ с в ѣ т о м ъ  м н и м о е  свое п о п е ч е н іе  о  н р а в с т -  

венномъ в о с п и т а н і и  ю н о ш е с т в а  —  мы з а б ы в а е м ъ  все э т о ,  

и помнимъ только одно, —  ч т о  кичливъ умъ Сократа, когда 
онъ Ф И л о ео Ф С тв у етъ  о н е б е с н о м ъ  и и с п ы т ы в а е т ъ  подзем- 
ное, —  п о м н и м ъ  е д и н с т в е н н о  по т о м у ,  что в ъ  э т о м ъ  случаѣ 
у м ъ  напоминаетъ пепосредствепно о самомъ с е б ѣ .В п р о ч е м ъ  

это сужденіе, с к о л ь  оно ни ч а с т н о ,  не в с е г д а  б ы в а е т ъ  л о ж н о : 

и с т о р ія  ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ  заблужденій в ъ  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ  п р е д с т а в -  

л я е т ъ  м н о г о  п р и м ѣ р о в ъ  у м с т в е н н а г о  к и ч е н і я  в ъ  области 
ф и л о с о ф іи . Какимъ ж е  о б р а з о м ъ  у з н а т ь ,  к о г д а  и м е н н о  ф и л о - 

софствующій у м ъ  к и ч л и в ъ  икогда н ѣ т ъ ,и л и ,  ч т о  тоже— ч ѣ м ъ  

отличается ложная ф и л о с о ф ія  о т ъ  и с т и н н о й ? Обуздать к и ч л и -  

в о с т ь  у м а , з н а ч и т ь ,п о к о р и т ь  е г о  в ѣ р ѣ :  о т с ю д а ,— к т о  в ѣ р у е т ъ ,  

тотъ не к и ч л и в ъ ;  кто к и ч л и в ъ ,  т о т ъ  не в ѣ р у е т ъ .  Слѣдова- 
т е л ь н о  в ѣ р а  е с т ь  признакъ ф и л о с о ф іи  и с т и н н о й , а н е в ѣ р і е —  

л о ж н о й . Но к а к а я ,  скажутъ, т а м ъ  ф и л о с о ф ія , г д ѣ  у м ъ  в о д и т -  

ся вѣрою? и к а к а я  т а м ъ  в ѣ р а ,  к о г д а  онъ Ф И л о ео Ф С т в у ет ъ ?  

Мы д у м а е м ъ  иначе, и н а д ѣ е м с я  д о к а з а т ь ,  ч т о  живая в ѣ р а  

почти необходимо т р е б у е т ъ  ф и л о с о ф с т в о в а н ія .  У м ъ  н а ш ъ ,  

какъ безотлучный с о п у т н и к ъ  падшаго ч е л о в ѣ ч о с т в а ,  п о м и -

4 Euthyphr. р. 3 , С.
* Menon, р. 94 Е .
• Protag. р. 311. А .
4 Euthyphr. р. 2. C. A polog. 25. С.

25*
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нутно впадаетъ въ заблужденія: и науки, и искуства и 
жизнь ирактическая—все носитъ иечать его ошибокъ и уве- 
личиваетъ сумму его погрѣшностей. Представьте же, что, 
увлеченные кичливостію ума, мы безъ сознанія уклонились 
отъ прямаго яути истины, внушаемой вѣрою: мы идемъ по 
дебрямъ, перебираемся чрезъ овраги, тонемъ въ пескахъ, 
или грузнемъ въ тундрахъ. По этимъ пропастямъидетъ боль- 
шая часть человѣчества, идутъ всѣ науки, идетъ и ф и л о с о -  

ф і я . Но наконецъ надобно же одуматься! Представьте опять, 
что въ нашей душѣ, среди крайнихъ опасностей утомитель- 
наго странствованія, вдругъ блеснула мысль, что мы не на 
своей дорогѣ, а на какомъ-то распутіи, и пусть эга мысль 
будетъ голосомъ вѣры, которая, какъ ІІлатоново воспомина- 
ніе о бытіи домірномъ, ясно изображаетъ намъ, гдѣ и куда 
надлежало бы идти существу разумному. Мы рѣшаемся воз- 
вратиться·, но какимъ образомъ? Не по прежнимъ ли тун- 
драмъ, пескамъ и оврагамъ? — съ тѣмъ только различіемъ, 
что нѣкогда эти трудности странствованіябылидля насъ слу- 
чаями къ побѣдадеъ, ибо преодолѣніе ихъ казалось дѣломъ 
славнымъ* а теперь онѣ должны внушать намъ уничиженіе 
и увѣренность въ собственномъ безсиліи. И дѣйствительно, 
что такое подвижническая жизнъ людей благочестивыхъ, 
какъ не обратное шествіе ихъ съ распутій свѣта на призывъ 
вѣры? Правда, многимъ кажется, что ихъ подвиги состояли 
только въ умерщвленіи пдоти трудомъ, воздержаніемъ и 
бодрствованіемъ. Но если бы спросили насъ: въ смирившей- 
ся плоти можетъ ли обитать кичливый умъ? — мы конечно 
отвѣчали бы, что можетъ. — А сопровождаемая кичливымъ 
умомъ, можетъ ли она возвратиться на путь вѣры? — Везъ 
сомнѣнія нѣтъ.—Чтожь отсюда слѣдуетъ?—То, что не одна 
ялоть, но и умъ долженъ вступить на такое же поприще 
труда и самоумерщвленія, что и уму надобно перейти чрезъ 
прежнія бездны, пересмотрѣть усвоенные помыслы, изслѣ- 
довать сросшіяся съ душею начала и потомъ отвергнуть 
весь нечистый отстой оознаній, имѣющихъ свойство яадме-
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вать его. Вотъ почему любомудріе признавалось необходи- 
мымъ даже въ пустыняхъ, пещерахъ и кельяхъ отшелыш- 
ковъ! И вотъ характеръ ф и л о с о ф іи  и с т и н н о й ! Она отличает- 
ся отъ ложной не содержаніемъ,—ибо предметы изслѣдованія 
вътой идругой одинаковы,—а направленіемъ, поколику пер- 
вая идетъ отъ заблужденій къ вѣрѣ, а послѣдняя— отъ вѣры 
къ заблужденіямъ; та сознаетъ свою слабость, а эта, —свою 
силу и могущество; одну и Сократъ уже назвалъ ф и л о с о - 

ФІею, потому что она только искала мудрости, но не находи- 
ла ея на землѣ; а другой тотъ же самый Сократъ иронически 
давалъ имя мудрости, потому что она присвояла себѣ совер- 
шенное знаніе истины.

Теперъ понятно, почему сынъ СоФрониска, защищаясь 
протдвъ давняго, невыгоднаго для себя мнѣнія, отказывает- 
ся отъ названія мудреца, и какую силу его оправданію со- 
общаетъ указаніе на тѣ поиски мудрости, въ которыхъ онъ 
п р о в е л ъ  всю жизнь и к о т о р ы м и  р а з д р а ж и л ъ  почти всѣ со- 
словія общества. Мы воображаемъ Сократа, смѣло идуща- 
го на встрѣчу своему в ѣ к у , и  хлопотливо старающагося оста- 
новить многочисленную и шумную толпу мудрецовъ всяка- 
го рода, чтобы они одумались, замѣтили свое заблужденіе 
и поняли, что именемъ знанія у нихъ прикрыто невѣжество, 
что истинная мудрость можетъ быть только цѣлію человѣ- 
ческихъ стремленій, а не пріобрѣтеніемъ, и что въ собствен- 
номъ смыслѣ она принадлежитъ одному Вогу. Такимъ обра- 
зомъ цѣль аѳинскаго нравоучителя была—обуздать кичли- 
вость ума, то-есть, отъ слѣпой вѣры въ свою мудрость воз- 
вратить е г о  къ Ф И лоеоФ С ком у и з с л ѣ д о в а н ію  познаній, что- 
бы наконецъ онъ убѣдился въ слабости своихъ силъ и про- 
будилъ въ себѣ потребность высшей помощи, подъ условіемъ 
которой, говоритъ Платонъ, только и возможна истинная 
добродѣтель. Таково было направленіе Сократовой ф и л о с о - 

ф і и ! Въ основаніи ея лежало убѣжденіе въ незнаніи, и по- 
тому Сократъ никакъ не смѣлъ усвоять себѣ мудрость. Но 
кто не знаетъ и сознаетъ свое незнаніе; тотъ естествен-



3 9 0 АПОЛОГІЯ CORFATA.

но—на пути къ мудрости, которая, по чувству сына СоФро- 
нискова, есть Вогъ; сдѣдовательно Аѳиняне несправедливо 
навязываютъ ему невѣріе въ боговъ. При томъ, кто отъ 
убѣжденія въ собственномъ незнаніи идетъ къ мудрости и 
ищетъ ея; тотъ конечно мудрѣе мнимыхъ мудрецовъ, кото- 
рые и потому уже невѣжды, что почитаютъ себя мудре- 
цами. Ѳтимъ умозаключеніемъ Совратъ оправдываетъ так- 
же и слова оракула.

Защитившись такимъ образомъ противъ общаго и дав- 
няго мнѣнія Аѳинянъ, обвиняемый приступаетъ къ разсмо- 
трѣнію доноса, сдѣланнаго Мелитомъ и Анитомъ. Такъ какъ 
доносъ ихъ состоялъ изъ двухъ пунктовъ обвиненія, будто 
бы то-есть Сократъ развращаетз юношей и не признаетз 
богови̂  признаваемыхд обществомъ, а вводитз повыхъ геніевз, 
то и оправданіе также раздѣляется на два пункта: въ пер- 
вомъ доказывается, что Сократъ или во-все не развращалъ 
юношей, или развращалъ ихъ неумышленно, а потому под- 
лежитъ не уголовному суду, а частному вразумленію (р. 24 
В—26 А); во второмъ утверждается, что, вѣруя въ геніевъ, 
рожденныхъ богами, онъ не могъ не вѣровать и въ саныхъ 
боговъ (р. В .—28 A.).

Излагая первое доказательство, Сократъ сначала искус- 
но намѣкаетъ на различіе иежду законодательною, или тео- 
ретическою стороною хорошаго воспитанія дѣтей и практи- 
ческою. На вопросъ сына СоФронискова: кто дѣлаетъ юно- 
шей лучшими? Мелитъуказываетъ и на законы, и на су- 
дей, ина народъ. Сократъ прямо не опровергаетъ Мелита, но 
говоритъ, что счастливо было бы общество, еслибы улуч- 
шателей находилось въ немъ такъ много, а развращалъ— 
одинъ я; да не такъ бываетъ. Всѣ ыы прекрасно говоримъ 
о добродѣтели и нравственности: а когда надобно подать 
примѣръ и научить самымъ дѣломъ; то въ послѣднемъ слу- 
чаѣ дѣти наши едвали не больше находятъ поводовъ къ раз- 
вращенію, чѣмъ къ улучшенію своего сердца. Кто улуч- 
шаетъ лошадей, спрашиваетъ Сократъ? всѣ ли, которые по-
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нимаютъ, какова должна быть хорошая лошадь? Нѣтъ, ови 
чаще портятъ ихъ. Лошадь становится лучшею подъ управ- 
леніемъ одного наѣздника. Такимъ-то наѣздникомъ кичли- 
выхъ мудрецовъ и былъ аѳинскій нравоучитель, а потому 
онъ не развращалъ, но практически улучшалъ юношество. 
Впрочемъ положимъ, продолжалъ Сократъ, что я въ самомъ 
дѣлѣ портилъ его: но могло ли ето быть съ намѣреніемъ? 
Кто согласится воспитывать крокодиловъ и тигровъ, когда 
зваетъ, что надобно будетъ жить въ ихъ сообществѣ? Н ѣ -  

которые критики, соображая слова Ксенофонта 1 τούς дг τοιού· 
т8ζ λόγβς έπαίρειν, εφη (κατήγορος), τούς νέϋς χαταγρονειν της καθεσ - 
τώστ,ς πολιτείας, καί ποιείν βιαίβς, которыя онъ влагаетъ въ уста 
Мелита, и, припоминая положеяіе Платона въ Государствѣ 
(р. 296. 297), что нѣтъ никакой несправедливости заставить 
кого-нибудь дѣйствовать вопреки прежнему закону, когда 
новое дѣйствіе было бы лучше, почитаютъ этотъ оборотъ 
Сократова оправданія чисто софистическою уверткою. Но 
мнѣ кажется, что приведенныя мѣста должны быть понимае- 
мы не слишкомъ въ строгомъ смыслѣ. Можно найти много 
доказательствъ, что Сократу и Платону вообще не нрави- 
лась демократическая Форма лравленія—особенно въ томъ 
видѣ, какъ она развилась и усилилась въ Аѳинахъ послѣ 
Перикла: однакожъ ни изъ чего не видно, чтобы въ школахъ 
этихъ философовъ воспитывалась партія, враждебная корен- 
нымъ законамъ аѳинской республики. О б р а щ е н іе  Сократа съ 
Алкивіадомъ, котораго онъ будто бы надѣялся противупо- 
ставить современнымъ демагогамъ, и слова ero (Gorg. 481 
D) Калликлесу: «я люблю Алкивіада и философію, а ты лю- 
бишь вародъ и сьіна Перилампова» относятся только къ чув- 
ству нравоучителя, скорбѣвшаго при взглядѣ на злоупотре- 
бленіе отечественными законами подъ вліяніемъ народной 
тиранніи. Итакъ, оправдываясь извѣстнымъ образомъ, Со- 
кратъ могъ о п р а в д ы в а т ь с я  и  не с о Ф и с ти ч е с к и : онъ могъ го-

1 Mem. Socr. 1. 2. 9.
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ворить по внутреннему убѣжденію, что ему гораздо пріятнѣе 
было бы жить съ такими гражданами, которые отличаются 
добродѣтелію, хотя Формы добродѣтельной жизни ихъ, тре- 
буемыя Сократомъ, были и несогласны съ нѣкоторыми част- 
ными выраженіями тогдашней аѳинской политики. Онъ чув- 
ствовалъ, что хорошее, по его мнѣнію, было бы хорошо для 
всѣхъ; потому что сго ф и л о с о ф і я  желала обществу всякаго 
добра, какое только могло быть въ гармоніи съ вѣчною ис- 
тиною и нравственными цѣлями человѣчества.

Подобиую софистическую уловку и неосновательность кри- 
тика находитъ въ оправданіи Сократа и противъ втораго 
пунктаобвиненія. Говорятъ, чтоМелитъ и Анитъ осуждаютъ 
сына СоФронискова не въ безбожіи, а въ непризнаваніи оте- 
чественныхъ боговъ и въ принятіи новыхъ геніевъ (ετερα da t-  

μόνια  καινά). Междутѣмъ Сократъ доказываетъ только то, что, 
допуская геніевъ, онъ уже не безбожникъ, ибо геніи суть 
божества и дѣти боговъ* о согласіи же своей вѣры съ вѣ- 
рою народною не говоритъ ничего. При томъ, обвините- 
ли слово δαιμόνιν разумѣютъ въ значеніи имени существи- 
тельнаго, которое у Грековъ было уменыпительнымъ и при- 
лагалось къ различнымъ предметамъ языческаго богопочте- 
нія: напротивъ, обвиняемый принимаетъ его за прилагатель- 
Н 0 6 ,  въ СМ Ы СЛѣ τού δα ιμονίβ  πρ άγματος^  ИЛИ σ η μ είβ . Но И З Ъ  ЭТИХЪ

основаній опять нисколько не видно, что оправданіе Сокра- 
та носитъ характеръ соФистическій. Аѳиняне, сколько-ни- 
будь знакомые съ знаменитымъ своимъ нравоучителемъ и 
его ФилосоФІею5 вѣроятно слыхали отъ него о чемъ-то ге- 
ніальномъ, которое въ затруднительныхъ случаяхъ будтобы 
внушало ему, что надобно дѣлать и чего нѣтъ. Вотъ и Эв- 
тифронъ, узнавъ, что Сократа обвиняютъ во введеніи но- 
выхъ и отрицаніи древнихъ боговъ, тотчасъ напалъ на 
причину обвиненія и сказалъ: «понимаю,—тыобъявляешь,что 
съ тобою—всегдатвойгеній» (Plat. Euthyphr. p. 3 . В.). Ка- 
кимъ же образомъ Греки могли разумѣть Сократово το Sa t-  

μόνιον? Вѣруя въ бытіе геніевъ и почитая ихъ такими су-
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щѳствами, которыя, по волѣ боговъ, блюдутъ жизнь част- 
ныхъ лицъ и управляютъ ихъ дѣйствіями они естественно 
должны были придти къ мысли, что это геніальное есть нѣ- 
что предметное, существо высшаго рода, тѣмъ болѣе, что 
сынъСоФронискавънѣкоторыхъ случаяхъ замѣнялъ его сло- 
вомъ $εός, наприм. Alcib. 124. С. θεος, οςπερ σοί με ούκ εια—■ 
ίιαλεχθήναί, или у Ксенофонта (ΙΥ. 8 . 5. §. 8), όρ$ώς Se oi Szoi 

τότε μοϊ ενα,ντιούντο. Ηο разумѣя το δαιμόνω ν въ смыслѣ существа 
предметнаго, Аѳиняне однакожъ были увѣрены, что вну- 
шенія геніевъ никогда не входятъ въ столь ясное сознаніе, 
въ какомъ онѣ представлялись Сократу, а потому могли ду- 
мать, что аѳинскій мудрецъ допускаетъ бытіе ка.кихъ-то осо- 
бенныхъ божествъ; по крайней мѣрѣ личные враги его 
рады были и этому поводу для обвиненія нравоучителя предъ 
судомъ и народомъ. Итакъ выраженіе Мелитова доноса, по 
нашему мнѣнію, надобно понимать слѣдующимъ образомъ: 
Сократъ вѣруетъ не въ такихъ геніевъ и боговъ, въ какихъ 
вѣруетъ общество, а въдругихъ новыхъ (то-есть иначе дѣй- 
ствующихъ на человѣка). Если это объясненіе наше спра- 
ведливо; то очевидно, что софизмъ скрывается не въ оправ- 
даніи Сократа, а въ доносѣ Мелита; потому что Мелитъ 
отъ вѣры въ иной образъ дѣйствованія божества заключаетъ 
къ вѣрѣ и въ иное божество. Потому-то обвиняемый и за- 
іцищ ается прямо противъ соФизма, то -есть , доказы ваетъ , что 

τδ $<χιμόνιον у него есть геніальное, а негеній, и что геніальное 
однакожъ должно ороисходить во всякомъ случаѣ отъ геніевъ; 
слѣдовательно, вѣруя въгеніальное, онъ вѣруетъ и въ геніевъ; 
значитъ, вѣра его объективно ни чѣмъ не отличается отъ 
вѣры отечественной. Ночто заставляло Сократа, съсловомъ 
$αιμόνιον соединять значеніе имени прилагателънаго, которое, 
какъ видно, Аѳиняне понимали соверш енно иначе, и которое  

навлекло на него столько бѣдъ? Отвѣчая на этотъ вопросъ, 
мы могли бы снова припомнить то, что высказали нѣкогда

1 Hesiod. Орр. et dd. y. 120. sqq. P la t . Cratyl. 397. E . de Republ. p .
469. A .
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(сочин. Плат. стр. 18): но нелюбя повтореній, скажемъ толь- 
ко, что новая идея необходимо требуетъ и новаго слова, хотя 
оно, на первый разъ, для слуха непривычнаго и ума неФИ- 
лософскаго иногда кажется и диковатымъ. Сократу нужно 
было выразить не объективное бытіе генія, или бога, а дѣй- 
ствіе его на человѣческую душу, или нѣчто божественное 
въ человѣкѣ. Это божественное изслѣдовать психологически 
онъ предоставилъ другимъ ФіілосоФамъ, и мы видимъ, что 
у Платона оно лежитъ въ основаніи теоріи идей; самъ же 
не искалъ его ни въ комъ и не разсиатривалъ вообще, а за- 
мѣчалъ только въ себѣ и называлъ τό ощхі-лсѵ. Впрочемъ изъ 
частныхъ признаковъ Сократова генія, разсѣянныхъ въ раз- 
личныхъ разговорахъ Платона, можно составить о немъ и 
общее понятіе. Подъ словомъ τό охіи.і-лс^ или $χψ.όνιόν τι, сынъ 
СоФрониска разумѣдъ, кажется, божественную стихію чело- 
вѣческой души, небесное сокровище нашего бытія, един- 
ственный источникъ всего истиннаго, добраго и прекрасна- 
го въ области наукъ, искуствъ и жизни практической. На 
такое по крайней мѣрѣ значеніе Сократова генія указы- 
ваютъ, между прочимъ, нѣкоторыя перифрастическія выра- 
женія Платона, Ксенофонта и Аристотеля. Напримѣръ, ώς 
5г, τι — μχντι/.ον уе τι καί ή ψυχή (Plat. Phaedr. 242 C.)5 Αλλά μ-hv 
καί άνθρώπβ γε ψυχή, έίπερ τι καί άλλο τών ανθρωπίνων, τοΰ θεού μετέχει. 
(Xenoph. mem. Socr. ΙΥ. 3. § 14)· Σωκράτης 3' -ηγείτο πάϊτα μίν 
θεούς είοενχι καί σνμ.χίνειν τοΐς άνθρώποις περί τών ανθρωπίνων πάντων 
( Xenoph. mem. Socr. I ,  \ .  19); olov, ότι τό δχιμόνιον οΰ§έν έστ«ν, 
άλλ’ ii θεός r, θεοΟ sp y o v  (Arist. Rhetor, II. 23. § 8); et al. И могъ 
ли Сократъ эту идею, или лучше сказать, это убѣжденіе 
сердца выразить иначе, когда чувствовалъ во глубинѣ свое- 
го духа нѣчто божественное и въ тоже время ясно созна- 
валъ, что его божественное неесть Богъ? Правда, въодномъ 
мѣстѣ Бсенофонтовыхъ Записокъ (I. 4 §. 19) τό δαιμόνων за- 
мѣнено словомъ τό θείον, которое послѣ въ томъ же значеніи 
употребдялъ и міръ христіанскій; но извѣстно, что Греки,
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любившіе все осуществлять, вскорѣ и прилагательное тb Stlov 
начали принимать въ смыслѣ имени существитедьнаго.

Доказавъ судьямъ свою невинность и несправедливость 
сдѣланныхъ на него доносовъ, то-есть, объяснивъ, что онъ 
велъ себя законно, и какъ философъ, и какъ собесѣдникъ 
аѳинскаго юношества, Совратъ далѣе разсматриваетъ свою 
жизнь въ с®ерѣ болѣе общей, въ кругу обязанностей граж- 
данина (р. 28 В.—34 В.). Эта часть Апологіи изображаетъ 
намъ Сократа уже не отвѣтчикомъ, а поборникомъ за честь 
отечества и героемъ правды, который поставляется въ необ- 
ходимость переступить за черту скромности, свойственной 
безцорыстію, молчаливости и терпѣнію, и высказать всю 
важвость своего служенія для пользы государственной. Мы 
видимъ здѣсь сыва СоФронискова на такой точкѣ стоянія, съ 
которой великіе люди смотрятъ не на земной свой интересъ, 
не на ограниченныя условія политическаго своего значенія, 
а на связь гражданскихъ своихъ обязанностей съ судьбами 
нѳбесными, на гармонію настоящихъ подвиговъ съ посмерт- 
ными наградами. Такая точкастоянія опредѣляется: 1) взгля- 
домъ Сократа на смерть, которая, по его убѣжденію, ничего 
не значитъ, въ сравяеніи съ яснымъ сознаніемъ воли Вожі- 
ей, и не должна препятствовать намъ исполнять ее; ибо мы 
еще не знаемъ, что такое смерть,—добро или зло, а въ свя- 
тости истиннаго и честнаго совершенно увѣрены; 2) поня- 
тіемъ Сократа о зваченіи своей дѣятельности въ обществѣ, 
для котораго она есть благо едвали заиѣнимое; ибо сынъ 
СоФрониска, по волѣ Божіей, въ республикѣ — тоже, что 
оводъ на конѣ3 чтобы послѣдній не дремалъ и былъ пово- 
ротливѣе. Но почему Сократъ, для той же цѣли, не несъ 
обязавностей общественныхъ, а давалъ наставленія и совѣ- 
ты въкачествѣ частнаго человѣка? Потому, отвѣчаетъ онъ, 
что гражданинъ, рѣшившійся дѣлать угодное Вогу, не ста- 
нетъ потакать людямъ, вогда они поступаютъ несправедли- 
во  ̂ а не потакая людямъ, онъ погибнетъ на поприщѣ обще- 
ственной службьг, слѣдовательно не принесетъ отечеству ни*
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какой пользы. Очевидно, что аѳинскій нравоучитель мѣтитъ 
здѣсь на жестокости недавно изгнанныхъ изъ республики 
олигарховъ и на необузданное своеволіе аѳинскаго народа 
подъ покровительствомъ демократическихъ Формъ правленія.

Въ заключеніе первой рѣчи (р. 34. С.—32. D.) Сократъ 
объясняетъ, для чего онъ, оправдываясь предъ судьями, дѣй- 
ствуетъ только на ихъ умъ — доказательствами, а не ста- 
рается тронуть ихъ сердца слезами, изображеніемъ жалкаго 
состоянія остающагося семейства, воплями жены и дѣтей и 
другими драмматическими средствами. Человѣку, доживше- 
му до такихъ лѣтъ, и снискавшему такое имя, говоритъ онъ, 
непршшчно позволять себѣ подобныя мѣры; да онѣ и нико- 
му недолжны быть позволяемы, потому что насилуютъ судей 
и заставляютъ ихъ нарушать законы.

Выслушавъ оправданіе обвиняемаго, члены собранія, по 
предписанію законовъ, обязаны были подавать мнѣнія, что- 
бы болыпинствомъ ихъ, или освободить подсудимаго, или 
лризнать его виновнымъ. Если онъ признаваемъ былъ ви- 
новнымъ; то надлежало еще разсмотрѣть, вина его подхо- 
дитъ ли подъ какое-нибудь наказаніе, опредѣляемое самымъ 
закономъ, или штрафъ за нее долженъ быть постановленъ 
мнѣніями судей. Въ первомъ случаѣ она называлась гтрггоу, 
во второмъ τιριτόν. Враги Сократа представляли его вину въ 
такомъ видѣ, какъ бы она была άτψντον, и потому доносъ. 
ихъ назывался урдарУі и заключался смертнымъ приговоромъ. 
Но судьи, выслушавъ Апологію сына СоФронискова, отнесли 
его преступленіе, какъ видно, къ роду тѣхъ, для которыхъ 
еще нѣтъ опредѣленной казни; а въ этомъ случаѣ виновно- 
му позволялось напередъ присудить самаго себя (άντίτιμάσΒαι) 
къ такому штра®у, какой, по его сознанію, былъ бы сообра- 
зевъ съ важностію дѣла. Послѣ того снова подавали мнѣнія, 
должно лв согласиться на избранное имъ наказаніе, или на- 
добно подвергнуть его тому, которое предположено истцами, 
либо доносчиками. Ыа основаніи этихъ послѣднихъ остра- 
кизмовъ, судъ произносилъ уже приговоръ окончательный.
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По такому ходу судопроизводства, не только вся Апологія 
Сократа, какъ выше сказано, дѣлится на рѣчи, но и посдѣд- 
няя рѣчь подраздѣляется опять на двѣ части, изъ которыхъ 
въ первой (р. 35. Е .—38. В.)Сократъ назначаетъ себѣ при- 
личное воздаяніе за свою жизнь и дѣятельность, а во второй 
(р. 38. С.—41. D) высказываетъ Аѳинянамъ предсмертныя 
свои мысли объихъ приговорѣ и чувствованія въ отношеніи 
къ своимъ врагамъ и доброжелателямъ.

Первая часть начинается удивленіемъ Сократа. что боль- 
шинство голосовъ, признавшихъ его виновньімъ, оказалось 
такъ невелико. Но если Мелитъ и Анитъ еще прежде, под- 
тверждая свои доносы рѣчами, требовали его смерти; то къ 
чему теперь долженъ приеудить себя самъ онъ? Основываясь 
на важности своихъ заслугъ, объясненныхъ въ прежней рѣ- 
чи, сынъ СоФрониска могъ бы присудить себя къ содержа- 
нію на счетъ общества, или къ почетному столу въ Прита- 
ніонѣ 1. Но такъ какъ дѣло было уже кончено, и виновнаго 
не награждаютъ; то Сократъ, перебирая различные роды 
наказаній, наконедъ останавливается на денсжной пѣнѣ. Я 
охотнѣе всего, говоритъ онъ, заплатилъ бы деньги, потому 
что такой потери не считаю потерею; да у меня нѣтъ ихъ, 
кромѣ одноймины серебра (р. 22 р. 75 к. сер.). Вотънѣкото- 
рые изъ моихъ друзей вызываются внести тридцать минъ: 
возмите, если угодно.

Во второй части Сократъ сперва обращается къ тѣмъ со-

1 Это мнѣніе, послѣ того, какъ онъ объявленъ былъ виновнымъ, не 
есть ли шутка надъ судебнымъ опредѣленіемъ? Н ѣтъ, контекстъ Сократовой 
рѣчи указываетъ, по видимоыу, на иную цѣль сказанныхъ словъ. Можно 
догадываться, что во времена Платона Пританіонъ питалъ не столько знаме- 
нитыхъ старцевъ, которые всю свою жизнь провели въ непрестанныхъ тру- 
дахъ для существенныхъ пользъ отечества, которыхъ доблести были опора- 
ми его славы, могущества, величія и образованности, сколько людей, умѣв- 
шихъ удовлетворять современному вкусу къ удовольствіямъ и зрѣлищамъ. 
Въ немъ находили себѣ пищу, кажется, преимущественно атлеты, а не тру- 
женики, герои общественныхъ игръ, а не слуги государства. Потому-то Со- 
кратъ и сравниваетъ себя съ ними. Если то-есть и эта мнимая честь обще- 
ства получаетъ отъ него содержаніе; то я имѣю болыиее право на подобное 
выраженіе признательности.
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гражданамъ, которые, не смотря на глубокую его старость, 
присудили ему умереть, и говоритъ, что они только подвер- 
гли себя нареканію со стороны своихъ недоброжелателей, а 
обреченный на смерть принимаетъ свой жребій не отъ сла- 
ббсти оправданія, но отъ недостатка дерзости льстить стра- 
стямъ народа и позволять себѣ всякія средства въ спасенію. 
Потомъ сынъ СоФрониска предсказываетъ, что должно про- 
изойти въ Аѳинахъ послѣ его смерти. Вы не хотѣли, гово- 
ритъ онъ, на вопросъ старика, давать себѣ отчетъ въ своей 
жизни: такъ придетъ вреыя, что этого отчета потребуютъ 
отъ васъ люди молодые, которыхъ я удерживалъ. Страхъ и 
смерть суть плохіе способы для обузданія умовъ; одна спра- 
ведливость и честность можетъ обуздать ихъ. Наконецъ Со- 
кратъ обращается къ тѣмъ, которые додавали мнѣнія въ его 
пользу и увѣряетъ ихъ, что смерть для него — не зло, а до- 
бро. Поймете ли вы ее, какъ уничтоженіе, говоритъ онъ? — 
такъ ѳто будетъ самый спокойный сонъ. Покажется ли она 
вамъ переходомъ въ другую жизнь? — такъ лучше этого и 
цредставить ничего нельзя. Посему и вы не бойтесь смерти, 
помня, «что для человѣка добраго нѣтъ зла ни въ жизни, 
ни за гробомъ, и что о его обстоятельствахъ не нерадятъ 
боги».

Въ заключеніе Сократъ проситъ враговъ своихъ точно 
такъ же мучить дѣтей его, какъ онъ мучилъ ихъ самихъ; то- 
есть, когда дѣти его станутъ думать, будто что-нибудь 
знаютъ, пусть Аѳиняне постараются обличить ихъ въ не- 
знаніи.

Издоживъ содержаніе и ходъ Сократовой Апологіи, мы 
еще не разрѣшили всѣхъ недоумѣній критики касательно 
разсматриваемаго сочиненія. Ученые имѣютъ нѣкоторыя 
причины сомнѣваться, Платономъ ли написана эта Апологія: 
да пусть, говорятъ, и Платономъ; вее еще не извѣстно, по- 
читать ли ее спискомъ съ Апологіи, произнесенной самимъ 
Сократомъ, или она есть свободное произведеніе ума Плато- 
нова?
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Вникая въ духъ и внутренній характеръ разсматривае- 
маго сочиненія, нельзя не замѣтить, что въ немъ Сократъ 
не походитъ на того Сократа, который бесѣдуетъ съ аѳин- 
скимъ юношествомъ и софистами въ разговорахъ Платона. 
Здѣсь нѣтъ ни обыкновенной его ироніи, ни скромнаго 
мнѣнія о самомъ себѣ; напротивъ здѣсь всякій видитъ сы- 
на СоФронискова старцемъ серьёзнымъ, строгимъ, прямымъ 
и какъ будто стоящимъ выше условій общества. Онъ садѣ- 
ло опирается на авторитетъ Аполлона, съ самоувѣренно- 
стію опредѣляетъ важность своего служенія отечеству, не- 
устрашимо говоритъ о невѣжествѣ тогдашнихъ мудрецовъ и 
откровенно высказываетъ непризнательность къ себѣ граж- 
данъ за все, что было дѣлано имъ въ пользу республики. 
Такой тонъ Сократовой рѣчи конечно можетъ приводить къ 
сомнѣнію въ подлинности Апологіи, приписываемой Плато- 
ну. Но должно взять въ расчетъ всѣ обстоятельства, въ 
которыхъ аѳинскій нравоучитель защищалъ свое дѣло. Во- 
первыхъ, онъ никогда до этого времени не объяснялся, какъ 
говорятъ, оФФиціально, слѣдовательно и не имѣлъ надобно- 
сти перемѣнять характеръ своихъ бесѣдъ: а теперь ему 
надлежало повѣрять свои дѣйствія гражданскими законами и 
оправдываться Формально, какъ обвиняемому въ уголовномъ 
преступленіи} теперь было нетолько не до ироніи, которая 
въ подобныхъ случаяхъ не принимается и отъ шутовъ, но 
и не до скромнаго мнѣнія о самомъ себѣ; потому что оно 
ввело бы въ обманъ судей и безпристрастныхъ, заставляя 
ихъ наказывать человѣка, можетъ быть, стоющаго награды. 
Во-вторыхъ, судейская наѳедра для Сократа въ самомъ дѣ- 
лѣ долженствовала быть мѣстомъ разоблаченія его предъ 
евѣтомъ; потому что служила ему переходомъ изъ настоя- 
щей жизни въ будущую. Сограждане, да и самые друзья 
сына СоФронискова, сколько видно изъ иыслей ихъ въ Кри- 
тонѣ и Федонѣ, не совсѣмъ вѣрно понимали важность и 
цѣдь его дѣятельности. По этому въ Апологіи онъ какъ бы 
разрѣшаетъ загадку о самомъ себѣ и показываетъ слуша-
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телямъ, что значили ф и л о с о ф с к і я  его усилія и каковы пред- 
смертныя его надежды. Послѣ этого неудивительно, что ког- 
да Лизіасъ, знаменитый аѳинскій ораторъ, за нѣсколько 
дней до того времени, въ которое Сократу надлежало за- 
щищатъ себя въ судѣ, принесъ ему собственную рѣчь и 
совѣтовалъ воспользоватьея ею,Сократъ прочиталъ ее и при- 
зналъ для себя унизительною 1. То-есть, онъ собирался не 
ораторствовать, ые ослѣплять и не умолять судей, а объя- 
снить, что такое была его дѣятельность въ нѣдрѣ граждан- 
скаго общества. Неудивительно также и свидѣтельство Ксе- 
нофонта 2, что многіе, писавшіе объ оправданіи Сократа, 
единодушно траФили на его велерѣчивость: такого именно 
слова и надлежало ожидать отъ мудраго семидесятилѣтняго 
старца, говорившаго народу едва не изъ за-предѣловъ на- 
стоящей жизни. Итакъ приведенныя основанія подложно- 
сти разсматриваемаго сочиненія кажутся мнѣ весьма недо- 
статочными.

Нельзя равнымъ образомъ предполагать, что Апологію 
Сократа Платонъ, по своему обыкновенію, долженъ быдъ 
изложить непремѣино въ Формѣ разговорной. Мы видимъ, 
что непрерывное слово нерѣдко находило себѣ мѣсто и въ 
другихъ его твореніяхъ. Напримѣръ, въ Федрѣ вводится 
какъ будто рѣчь Дизіаса, а потомъ другую такую же про- 
износитъ Сократъ; въ Менексенѣ сынъ СоФрониска гово- 
ритъ панигирикъ умершимъ за отечество воинамъ. Конеч- 
но, тамъ ораторская и разговорная Формы часто смѣняют- 
ся: но и здѣсь легко замѣтить стремленіе Сократа обра- 
щаться къ любимому своему діалогизму. Посмотрите, какъ

1 Cicer, de Orat. 1. 54. Quintii, inst. Orat. II. 15, 30. nam et Socrates 
inhonestam  sibi credidit orationem , quam ei Lysias reo composuerat. Сравн. 
Diog. L . II. 40. Menag. p. 95.

2 Xenoph. apol. §. 1 . yeypdfaa t μ ϊ ν  кгрі  τούτου καί άλλοι, хаі π χ ν τ ε ς  ετυχον  

т-ης μεγχ/.-η'/ορίας αυ τού .  Древніе упоминаютъ ο многихъ апологіяхъ Сократа. 
Кромѣ дошедшихъ до насъ—Ксенофонтовой, Платоновой и Ливаніевой (de
clam at. 29 р. 636), Арист отель  упоминаетъ объ апологіи, написанной Ѳео- 
дектомъ (Rhetor. II. 23. § 8 ), Свида— объ апологіяхъ Критона, Димитрія 
Фалерейскаго и Зенона Сидонскаго, Ц ицерот — объ апологіи Лизіаса и проч.
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ему хочется заставить Мелита бесѣдоватъ съ собою, и какъ, 
въ вѣкоторыхъ мѣстахъ, онъ воображаетъ себѣ собесѣдни- 
ковъ, не имѣя ихъ предъ глазами. Притомъ, надобно замѣ- 
тить, что Апологія есть сочиненіе не толъко ф и л о с о ф с к о ѳ ,  

но и принаровленное къ случаю; слѣдовательно случаемъ 
должна была, хотя отчасти, опредѣляться и его Форма.

Астъ утверждаетъ еще, что Платонъ и вовсе не могъ 
писать Апологію, не противорѣча самому себѣ въ Гор- 
гіасѣ (р. 521. sqq.), гдѣ онъ разсуждаетъ слѣдующимъ об- 
разомъ: оправданіе для виновнаго вредно, ибо заставляетъ 
думать, что недаромъ же стараются оправдывать ero; а для 
невиннаго излишне, потому что невинный оправдывается 
самою истиною. Но почтенный критикъ не замѣтилъ, ка- 
кимъ образомъ эта же мысль поддерживается и объясняет- 
ся въ Апологіи. Сократъ говоритъ (р. 35. В. C.): «мнѣ ка- 
жется несправедливо — какъ просить судью, такъ чрезъ 
просьбу и избѣгать приговора: для этого требуются объясне- 
нія и доказательства. Вѣдь судья сидитъ не для того, что- 
бы дарить правду, а для того, чтобы изслѣдывать ее: онъ 
и клялся не дарить ея, кому вздумается, но судить по за- 
конамъ. Итакъ надобно, чтобы и мы не пріучали васъ 
нарушать кдятву, и вы не привыкали нарушать ее». Яв- 
но, что этими словами доказывается также несовмѣстность 
апологій съ нстиною, — но какихъ апологій? — такихъ, 
которыя имѣютъ въ виду умилостивить судей и заставить 
ихъ забыть о точномъ предписаніи закона, а не такихъ, 
какова Апологія Сократа.

Впрочемъ, наводить сомнѣніе на подлинность разсматри- 
ваемаго сочиненія и вообще невозможно^ — не только по- 
тому, что оно защищается знаменитыми Филологами новѣй- 
ишхъ временъ, напримѣръ Тиршемъ Кёнигомъ Зохе-

4 A nnal. L iter. Vindobon. 1819. part. 111.
2 In scriptione scholastica 1822. Misenae edita. 

Соч. Плат. T . I. 26
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ромъ Шлейермахеромъ Штальбомомъ 3, и другими, ко- 
торые ни въ содержаніи, ни въ языкѣ его не находятъ ни- 
чего, чуждаго лицу Сократа и господетвующему характеру 
Платоновыхъ твореній,—но и потому, что за нее стоитъ по- 
чти вся ученая древность ибо многія мѣста этой Аполо- 
гіи приводятся Цицерономъ, Діонисіемъ Галикарнасскимъ, 
Плутархомъ, Аристидомъ, Атенеемъ, Стобеемъ и проч. 5 и 
постоянно приписываются ими Платону; да и Аристотель 
въ своемъ Rhetor. III. 18. указываетъ очевидно на это са- 
мое сочиненіе. Сравн. р. 27. B. С.

Но когда Платонъ написалъ Апологію Сократа? прежде 
ли того времени, въ которое учитель его заіцищалъ себя 
противъ доносовъ Мелита и Анита, или послѣ? Припомнивъ 
свидѣтельство Діогена Лаерція, что Платонѵ хотѣлось пуб- 
лично доказать невинность сына СоФронискова, но что су- 
діи запретили ему, (см. жизнь Плат. стр. 4), можно 
придти къ вопросу: не это ли самое сочиненіе предпола- 
галъ онъ произнесть съ судейской каѳедры?—Не имѣя до- 
статочной причины подвергать сомнѣнію вѣрность Діогено- 
ва показанія, мы однакожъ отнюдь не думаемъ, что пред- 
написанная Платономъ защитительная рѣчь была не что иное, 
какъ дошедшая до насъ подъ его именемъ Апологія Сокра- 
та; потому что въ послѣдней изображается самый ходъ су- 
допроизводства и указывается на окончательный приговоръ 
судей, по которому обвиненный долженъ былъ умереть^ а 
этого не могъ предварительно знать нетолько Платонъ, но 
и Сократъ. Итакъ разсматриваемое сочиненіе написано, 
или по заключеніи Сократа въ темницу, или вскорѣ послѣ 
его смерти. Но допустивъ, что Платонъ написалъ свою Апо-

4 De vita et scriptis P laton is p. 69. sqq.
2 P latons W erke T. I. P . II. p. 181. sqq.
3 Prsefat. ad apol. p. 4. 5.
4 Надобно исключить Кассія Севера (in  JSenec. excerptt. controv. III. p. 

3 97 .), который сказадъ: eloquentissim i viri Platonis oratio, quae pro Socrate 
scripta est, nec patrono nec reo digna est.

5 Всѣ такія мѣста указываются Фишеромъ (ad Apol. Socr. p. 66).
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логію по окончаніи судопроизводства надъ Сократомъ, стран- 
но было бы почитать ее свободныыъ произведеніемъ ума 
Платонова; ибо для какой цѣли ораторъ сталъ бы измыш- 
лять собственныя свои доказательства и навязывать ихъ 
Сократу, если послѣдній оиравдывалъ себя совсѣыъ иначе, 
и если въ паыяти Аѳинянъ еще живо сохранились всѣ мы- 
сли защититедьной его рѣчи? Апологія, какъ свободное про- 
изведеніе Платона послѣ смерти его учителя, не послужила 
ли бы скорѣе въ укоръ самому учителю, что онъ не умѣлъ 
выиграть свое дѣло? По этому мы думаемъ, что это сочи- 
неніе принадлежитъ Платону, какъ мимику, или и того бо- 
лѣе,—какъ писателю, близко и вѣрно изложившему ту са- 
мую рѣчь, которою дѣйствительно оправдывалъ себя Со- 
кратъ, и которую ученикъ его пожелалъ сберечь для потом- 
ства, кавъ неоспоримый документъ Сократовой невинности 
и ясвую улику Аѳинянъ въ несправедливомъ рѣшеніи Со- 
кратова дѣла. Этого же мнѣнія держится и Шлейермахеръ.

26*



ЛИЦА РАЗГОВАРИВАЮЩІЯ:

СОКРАТЪ И МЕЛИТЪ.

1 7 . Не знаю, Аѳиняне, какое впечатлѣніе сдѣлали на васъ 
Ш)и обвинители; а я и самъ отъ нихъ едва не забылся *: 
такъ убѣдительны были рѣчи ихъ! — хотя правды-то въ 
этихъ рѣчахъ, можно сказать, нисколько. Но изъ многихъ, 
взнесенныхъ моими обвинителями навѣтовъ, особенно изу- 
милъ меня тотъ, что они совѣтовали вамъ остерегаться, 
какъ бы не обмануло васъ сильное будто бы мое краснорѣ-

В . чіе; потому что не краснѣя говорить такую ложь, въ ко- 
торой я тотчасъ же могу обличить ихъ предъ вами, дока- 
завъ самымъ дѣломъ, что у меня нисколько нѣтъ красно- 
рѣчія, помоему мнѣнію,есть величайшее безстыдство. Развѣ 
человѣкомъ краснорѣчивымъ еазываютъ они того, кто го- 
воритъ истину? Если эта мысль ихъ; то я конечно могъ бы 
назвать себя риторомъ,—и не такимъ какъ они: потому что 
они, какъ сказано, вовсе не говорили правды 2; а отъ меня 
вы услышите совершенную истину. Новы, Аѳиняне,клянусь 
Зевсомъ,не услышите рѣчи расцвѣченной и разукрашенной

1 То-есть, едва не забылъ себя, едва не забылъ, что я дѣйствительно
не таковъ, какимъ они описывали меня. В ъ этомъ же смыслѣ ХхѵВлѵоцзи и 
ВЪ Федрѣ р. 228. А . ει εγώ ΦαΤороѵ «yvowj χαέ ε/χαυτου έπιλέλησ/χαί.

3 Вовсе не говорили правдм , ή τ ι  $ ουδϊν  άλη&&$ ειρήχασιν. Эта ФОрмула за- 
кдючаетъ въ себѣ понятіе совершеннаго отрицанія. См. Valckenär. ad Не- 
rod. III. 149. Онъ сноситъ выражеыія Ксенофонта (Сугор. VII. 5. 45). 
τούτων τών περιε ιτηχότων ή τινα ή ούδένχ  οΓία, и Эліана (de nat. anim . VI. 50) 
ΐαασιν Αιγυπτίων r, τ ις  η ουδείς (V II. 8 .) ,  3-ανμνζε ι  τ ι ς  ·η ουδε ίς.  Cm. M atth . Gr. 
§ 487. 8. Грамматики, не понявъ силы и значенія этой Формуды, слова уі τ ι  
г, во многихъ спискахъ признали излишними и изгнали изъ текста. Эта 
Формула вводила критиковъ въ обманъ и при объясненіи мѣста de Rep. VI. 
p. 496. C.
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сентенціями и именами каковы рѣчи моихъ обвинителей: С. 
я стану объясняться вдругь, первыми представляющинися 
мнѣ словами;ибо увѣренъ,что стану говорить справедливо,— 
иного ничего не ожидайте отъ меня. Да и не прилично вѣдь 
было бы мнѣ, граждане, представъ иредъ васъ въ такихъ 
лѣтахъ, наряжать свою рѣчь съ заботливостію юноши 2. На- 
противъ ®, я прошу и молю 4 васъ, Аѳиняне, о томъ, чтобы 
вы не удивлялись и не нзъявляли негодованія, если буду d 
защищать себя такимъ же языкомъ, какимъ въ слухъ мно- 
гихъ изъвасъ говаривалъ на плоіцади—при столахъ мѣновщи- 
ковъ 5 и въ другихъ мѣстахъ. Дѣло таково, что имѣя болѣе 
семидесяти лѣтъ отъ роду ®, я нынѣ въ первый разъ явился

1 Рѣчи, расцвѣченной и  разукраш енной сент енціям и и именами^ χεχ α λ - 

λιεπημένβς λόγβς— ριίμασι τε και ίνόμασιν, ουδε κεκοσμιμένβς. ΚαλλιεπεΤν, ΠΟ Воль- 
кенару (diatrib. p. 291. sqq.) значитъ: uti oratione venusta et eleganti, 
eleganter dicere. Слѣдовательно λόγοι χεκαλλιεπ ημένοι ρήμτησί τε  χα ϊ ονόμασι 
суть рѣчи расцвѣченныя сентенціями и именами; потому что ρήματα суть 
мысли, выраженныя словами, а Ινόματα — самыя слова. T heaet. 190. Б . и 
прим. ГеЙНД. КЪ этому Нѣсту. Λό'/Ol κεχοσμιημένοί СуТЬ р Ѣ Ч И , ВО О бщ в богаТ Ы Н  

тропами И Фигурами^ такъ какъ ВЪ НИХЪ собственно СОСТОИТЪ κόσμος, или
ornatus orationis.

3 Наряж ать свою рѣчъ съ заботливостію юноши , ωςπερ μειραχίω πλάττοντι 
Χόγβς. Фраза πλάττειν Ady»s прекрасно выражаетъ усиліе дитяти подбирать, со -  
единять, или какъ бы смазывать слова, по требованію внѣшнихъ Ф о р м ъ , 

предписываемыхъ риторикою, при недостаткѣ мысли, которая бы сама со- 
бою сообщала имъ связность. Τ ί λόγης πλάττεις ; говоритъ Димосѳенъ de coron. 
p. 268. Cm. Ernesti L ex. techn. gr. Rhetor, p. 267. sq q ., гдѣ объясняются 
СЛОВа πλάσις и  πλάσμα.

3 Н апрот ивз, καί μέντοι. Частица μέντοι весьма часто выражаетъ 
противоположеніе; на прим. Aristoph. Ran. v . 61. ουχ ίχω γρασαι δμως y« 
μέντοι aol δι αίνιγμών έρώ.

4 Прошу U ум оляю , δέομαι χαϊ παρίεμαι. В ъ  НѣКО ТОрЫ Х Ъ КОДвКСахЪ 

παρίεμαι признано за глоссему и замѣнено словомъ παραιτούμαι. Но Рункеній 
правильно замѣчаетъ, что значеніе слова παρίεμαι объясняется значеніемъ 
среднихъ залоговъ. *!>?/« И έγιημ ι значитъ отпускаю (m itto); HO ΐεμαί И έ ρ ίε -  
μαι значитъ хо чу , чтобы мнѣ от пуст или , то-есть, ж елаю , прош у.

5 При столахд мѣновщиковд. Погречески просто —  επί τών τραπεζών' 
но тутъ разумѣются столы мѣновщиковъ, стоявшіе обыкновенно на площа- 
ди. Слово αί τράπεζαι подобнымъ образомъ употребляютъ Demosth. Т . 11. р:
470, 471. 946. Isocr. р . 449. 450. 704. Отсюда οί τραπεζΐται суть мѣновщики, 
или m ensarii.

6 Болѣе семидесят и лѣшъ отъ роду, έτη угуονώς πλείω εβδομήχοντα Іоаннъ  
Серрскій переводитъ: annos p lu s sexagin ta  natus, какъ бы стояло π λείω
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въ судъ, и потому вовсе незнакомъ съ здѣшнимъ нарѣчіемъ. 
Слѣдовательно, какъ тогда, когда я былъ бы въ самомъ 
дѣлѣ чужеземецъ, вы позволили бы мнѣ говорить на томъ 
нарѣчіи и тѣми оборотами, которые сродны съ моимъ вос-

18. питаніемъ: такъ и теперь, сколько мвѣ по крайней мѣрѣ 
кажется, я имѣю ираво просить васъ, чтобы вы оставили 
мой образъ выраженій—худъ ли онъ будетъ, или хорошъ,— 
а смотрѣли и обращали свое вниманіе только на то, правду 
ли я говорю, или нѣтъ; ибо добродѣтель судьи—видѣть ис- 
тину, а ритора—говорить ее!

Но защищая себя, Аѳиняне, я считаю справедливымъ го- 
ворить сперва противъ прежнихъ, ложно дѣланныхъ на 
меня доносовъ, и прежнихъ доносителей, а потомъ противъ 

В· послѣднихъ; потому что многіе и уже давно, за нѣсколько 
лѣтъ обвиняли меня предъ вами, но никто не говоридъ прав- 
ды. Прежнихъ обвинителей я боюсь болѣе, чѣмъ Анита съ 
его сообщниками *. Страшны конечно и эти,—но тѣ страш- 
нѣе потому что многихъ изъ васъ они предубѣдили еще 
во время вашего дѣтства и обвиняли меня вовсе неспра- 
ведливо: есть-де нѣкто Сократъ, человѣкъ мудрый, который 
умствуета о выспреннемѵ, испьтываетз все подземное и

С. причты нгізшія ѣревращаетъ es высшія 8. Распространи-

£ξ?ίχοντα, основываясь вѣроятно на ссылкѣ Діогена Лаерція II. 4. 5. Но см. 
Criton. р. 72. E . M axim . Tyr. 39. p. 412. Diog. L . 11. 44. ibique Menag.

1 Разумѣются Мелитъ и Ликонъ. Сократъ указываетъ на Анита, какъ 
на главнаго своего врага; потому что послѣдній пользовался особенною до- 
вѣренностію народа и заслушилъ ее ненавистію къ тридцати тираннамъ. 
Xenoph . H ellen . 11. 3. 42.

2 Критики Платона напрасно думаютъ, что Сократъ разумѣетъ здѣсь 
однихъ комиковъ, которые дѣлали его предметомъ своихъ эпиграмъ и вы- 
ставляли въ каррикатурномъ видѣ на сценѣ театра. И зъ всего хода рѣчи 
видно, что апологистъ указываетъ на общее мнѣніе народа о сынѣ СоФро- 
ниска, представлявшее комикамъ только случай и возможность посмѣяться 
надъ ннмъ. Сколь ни необузданно было своеволіе Аѳинянъ во время Плато- 
на, но едва ли можно допустить, чтобы АристоФанъ, Амипсіасъ, Эвполисъ 
и другіе осмѣлились публично трогать личность гражданина, если бы не опи- 
рались на общее о немъ мнѣніе.

3 Таково было общее мнѣніе о Сократѣ! Оно составилось вѣроятно еще 
тогда, когда сынъ СоФрониска находился въ молодыхъ лѣтахъ и занимался
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тели такой молвы дѣйствительно страшные мои обвините- 
ли; такъ какъ слушающіе ихъ думаютъ, будто изслѣдова- 
тели подобныхъ вещей и въ боговъ невѣруютъ. При томъ 
этихъ обвинителей было много, и они обвиняли меня въ те- 
ченіе долгаго времени: они говорили вамъ еще въ такомъ 
возрастѣ вашей жизни, въ которомъ вы, бывъ мальчиками, 
а нѣкоторые—и младенцами, могли тѣмъ легче вѣрить,—и 
навѣтовали вовсе заочно %—оправдываться было некому.
А что всегострашнѣе: я даже немогу знать и сказать имена 
ихъ, кромѣ именй одного комика. Всѣ тѣ, которые убѣжда- d. 
ли васъ, вооружаясь противъ меня злобою и клеветою, и тѣ, 
которые, бывъ убѣждены ими, передавали свое убѣжденіе 
другимъ,—всѣ они для меня недоступны. Я не въ состоя- 
ніи ни вызвать ихъ сюда, ни обличить, но защищая себя, 
принужденъ сражаться будто съ тѣнями и обличать, не имѣя 
предъ глазами ни одного отвѣтчика. Итакъ извольте знать 
и вы, что мои обвинители были двоякаго рода: одни недавно 
обвиняли меня, а другіе, о которыхъ говорю, давно,—и  со- Е . 

гласитесь, что я додженъ защищаться сперва противъ тѣхъ;

изслѣдованіемъ природы чрезъ чтеніе, наблюденіе и собесѣдованіе съ послѣ- 
дователями разныхъ ф и л о с о ф ск и х ъ  ш к о л ъ ,  процвѣтавшихъ въ Греціи. Это 
можно замѣтить изъ его словъ въ Федонѣ р. 37. sqq. Сравн. Xenoph . Ме- 
morab. IV. 7 . Искуство τον ηττω Хоуоѵ χρεΐττω ηοιε ΐν . Геллій (N oct. A tt. v. 
c. 3) приписываетъ Протагору и разумѣетъ его, какъ умѣнье дѣлу самому 
ничтожному, посредствомъ ловкихъ оборотовъ рѣчи и витіеватыхъ выраже- 
ній, придавать видъ чего-то важнаго; или на оборотъ — дѣло особенной важ- 
ности тѣми же средствами уронить въ кнѣніи сдушателей. Для такихъ под- 
виговъ и у  насъ есть свои Протагоры. Но если то же самое искуство об- 
щественнымъ мнѣніемъ усвоядось Сократу; то, мнѣ кажется, должно пони- 
мать его, какъ понималъ Цицеронъ (in  Bruto c. 8): docere, quemadmodum  
causa inferior dicendo fieri superior possit; потому что этимъ указывается 
болѣе на глубокое раскрытіе предмета, нежели на краснорѣчивое и заманчи- 
вое его изложеніе. Такъ ф и лософ ія  природы, говоря о какомъ-нибудь доволь- 
но обыкновенномъ явленіи, сообщаетъ ему необыкновенный интересъ, един- 
ственно чрезъ изслѣдованіе причинъ и внутреннихъ свойствъ предмета.

1 ατεχνώς ερήμην κατη*/ορονντις. Έ ρ η μ η  ( ί ίκ η )  вСТЬ ЗаОЧНОв СуДОПрОИЗВОД-

ство надъ обвиняемымъ, когда онъ не исполнилъ обязательства явиться въ 
судъ (vadim onim  desertum ) см. Petit. ad legg . A ttic. p. 317. Hundtwalker de 
Diaetetis Athen, p. 99 sqq.
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потому что вы сами слушали ихъ обвиненія прежде и чаще, 
нежели дослѣднихъ.

Итакъ, надобно защищаться, Аѳиняне, и рѣшиться въ 
столь короткое время изгладить1 въ умахъ валшхъ ту кле-

19. вету, которую вы уже такъ долго носите. Хотѣлось бы 
успѣть въ этомъ, если мое оправданіе можетъ послужить въ 
пользу вамъ и мнѣ, и принесть нѣчто болѣе: но это, думаю, 
трудно, — даже представляется невозможнымъ. Впрочемъ 
пусть будетъ такъ, какъ угодно Вогу: мое дѣло — повино- 
ваться закону и оправдываться.

Бозмемъ же сначала: въ чемъ состоитъ то обвине- 
ніе, изъ котораго вышла направленная противъ меня кле- 
вета, и которому вѣря, Мелитъ сдѣлалъ на меня такой до- 

в. носъ? Посмотримъ, что-то говорятъ мои клеветники. На- 
добно дрочитать извѣтъ ихъ въ такомъ видѣ, въ какомъ 
скрѣпленъ онъ присягой: Сократд дѣйствуетд престуто 
и хочетъ много знатъ> изслгъдывая подземное и наднебесное^ 
причипы пизшгя превращая βδ высшгя м тому же уча дру- 
гихб. Вотъ обвиненіе! Это видѣли вы и сами въ комедіи 
АристоФановой % въ которой какой-то Сократъ, качаясь въ

1 επιχειρητέον έξελέσ&αι τήν διαβολήν.  ВыраЗИТЬ ПОруСКИ неокончатедьное 
βξβλέσ&χ/ΐ очень трудно; между тѣмъ эта Форма средняго залога даетъ рѣ- 
чи замѣчательный оттѣнокъ. Сократъ, по скромности, не берется изгла- 
дить, Ιξελεϊν, въ душахъ слушателей худое о себѣ мнѣніе, а только хочетъ  
стараться, чтобъ оно изгладилось, non evetlere in stitu it, sed eyelli vu lt, aut 
evellendum  nititur.

2 Указывается на АристоФановы Облака, и при томъ на первое изданіе 
пхъ , вышедшее 1. 89. Олимп. слѣдоватедьно за  24 года до емерти Сократа. 
Штальбомъ замѣчаетъ, что въ первомъ изданіи корзина представлена была 
вѣроятно движуіцеюся въ воздухѣ, περι^ερό/Αενον, и потому Сократъ на во- 
просъ Стрепсіада, τί δρ%, отвѣчалъ: αεροβατώ: напротивъ въ дошедшемъ до 
насъ вовсе не упоминается о ея движеніи, а только спрашивается (ф 218 — 
225): что это за человѣкь въ корзинѣ?—Но Сократъ въ своеЙ Аиологіи могъ 
сказать περι^ερό/*«νον, хотя бы въ комсдіи и не упоминалось о движеніи кор- 
зины; потому что ея движеніе на сценѣ было ясно уже и для глазъ, слѣдо- 
вательно не требовало объясненія словеснаго. Впрочемъ, говоря объ Ари- 
стоФановыхъ Облакахъ, Сократъ не укоряетъ АристоФана, который тогда 
уже примирился съ нимъ, а только объясняетъ, какъ давно распространи- 
лось въ народѣ невыгодное мнѣніе о сынѣ СоФрониска. См. мое введеніе въ 
Эвтид. Плат. стр. 157 сл.
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висячей корзинѣ, выдавалъ себя за воздухоилавателя и на- 
сказалъ много другихъ нелѣпостей, какихъ у меня и въ го- 
ловѣ не было і . Впрочемъ я говорю это не съ тѣмъ, чтобы 
унижать столь важное искуство, если кто-нибудь знаетъ 
его.—Какъ бы Мелитъ невмѣнилъ мнѣ въвину этихъ словъ 
моихъ. Я только утверждаю, Аѳиняне, что ничему подобно- 
му непричастенъ: свидѣтельствуюсь многими изъ васъ. Же- D  

лательно, чтобы тѣ, которые когда-нибудь слыхали мои раз- 
говоры—а между вами такихъ не мало—пораспросили другъ 
друга и сказали. Пораспроситесь же,—слыхалъ ли отъ меня 
кто изъ васъ хоть что-нибудь о такихъ предметахъ. От- 
сюда узнаете вы достовѣрность и другихъ обвиненій, ко- 
торымъ многіе подвергаютъ меня. Но и этого нѣтъ, и то 
несправедливо, будто я, если вы слышали отъ кого, берусь Е  

учить людей и требую платы 2. Впрочемъ ито-таки сказать:
—дѣло прекрасное, когда бы кто могъ преподавать уроки 
людямъ, какъ Горгіасъ леонтинскій, Продикъ хіоскій и Ип- 
піасъ элейскій 3. Каждый изъ нихъ, граждане, въ состоя- 
нід идти изъ города въ городъ и убѣждать юношей, кото- 
рымъ ничто не мѣшаетъ безмездно пользоваться наставле-

1 ων εγώ οΰοέν ουτε ^αέγα οΟτε σ/лхроѵ πέρι έπαΓω. Выраженіе ουτε //.έγα ουτε- 
νμ.ιχ.ρυν имѣетъ значеніе поговорки и равносидьно % τι $ ονδέν (сы. выше 
р. 17. В .) то-есть, означаетъ совершенное отрицаніе. Berglerus ad Alciphron. 
p. 353. Herrn. ad viger. p. 270, 78.

2 Что въ народѣ суіцествовало такое мнѣніе о Сократѣ, видно изъ Ари- 
стоФановой комедіи Облака ѵ. 98—104. Но что онъ никогда не бралъ денегъ 
за свои наставленія, см. Xenoph. Mem. 1. 2. 70. Сравы. Plat. Hipp. m ai. p. 
300. D . Eutliyphr. p. 3. D . Spanhem. ad A ristoph , 1. c.

3 0  Горгіасѣ и Иппіасѣ сказано въ введеніяхъ къ разговорамъ Пла- 
тона иодъ этимн именами*, а о Продикѣ хіоскомъ было говорено уже преж- 
де (см. Протаг. pag. 315. C .). Здѣсь вспомнимъ только, что у  него на 
языкѣ всегда была Эпихармова пословица: р ука  р у к у  моетъ^  ά δϊ χε ιρ  
τάν χε ΐρα  νίζει . ος τι  καΐ Xußi τ ι .  См. ^esc/ww.Socrat. qni fertur, dialog. 111. 
§ 6. 0  Калліасѣ, аѳинскомъ богачѣ, къ которому, по свидѣтельству Плу- 
тарха Τ. 1. р. 165, слово πλούσιος прилагаемо было, какъ имя собственное, 
см. Протаг. pag. 311. A . Xenoph. sym pos. 1. 5. 0  Фамиліи Калліасовъ и 
Иппониковъ см. Gronov. Observ. IV . 7. Perizon. ad A elian . V . H. XIV. 16. 
Heindcrf. ad Protag. p. 462. sq. Boeckh . de oeconom ia civit. A then, T . 11. p. 
15· sqq.
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ніями любаго изъ своихъ согражданъ, — убѣждать, чтобы
2о. они. оставивъ эти наставленія, обратились къ нимъ и за- 

платили деньги, да еще съ придачею благодарности. Есть 
здѣсь и другой мудрецъ, прибывшій сюда, какъ мяѣ из- 
вѣстно, изъ Пароса. Случайно встрѣтившись съ Калліа- 
сомъ, сыномъ Иппоника, который одинъ роздалъ денегъ со- 
Фистамъ болѣе, чѣмъ всѣ прочіе, взятые вмѣстѣ, я спро- 
силъ его—а у него два сына:—Калліасъ! если бы твои дѣти 
родились жеребятами, или телятами; то ыы иогли бы най- 
ти и нанять для нихъ наставника, который, будучи самъ 

в. или изъ конюховъ, или изъ земледѣльцевъ, былъ бы въ со- 
стояніи доставить имъ приличныя совершенства. Но вотъ 
оыи люди: какого же наставника думаешь взять для нихъ? 
Кто знатокъ такой добродѣтели, то-есть, человѣческой и по- 
литической? Имѣя дѣтей, ты вѣроятно размыслилъ объ этомъ. 
Есть у тебя кто, или нѣтъ? спросилъ я .—Конечно есть, от- 
вѣчалъ онъ.—Кто же онъ? откуда? и за скодько учитъ?—

C. Это Эвинъ, изъ Пароса, учитъ за пять минъ.—Тогда я убла- 
жилъ Ѳвина, если онъ въ самомъ дѣлѣ обладаетъ такою на- 
укою и преподаетъ ее застоль умѣренную плату Я и  самъ 
занимался бы и гордился собою, еслибы зналъ это; да не 
знаю, Аѳиняне.

Но можетъ быть кто изъ васъ спроситъ: Сократъ! въ 
чемъ же состоитъ твое знаніе? откуда на тебя эти клеветы? 
Вѣдь еслибы ты не дѣлалъ ничего особеннаго предъ прочи- 
ми,—о тебѣ вѣроятно не было бы такихъ рѣчей и толковъ;— 
да, еслибы не дѣлалъ иного, чѣмъ многіе. Скажи же: что 
это такое, чтобы намъ не заключить о тебѣ опрометчиво?

D. Кто спросилъ бы такъ, тотъ спросилъ бы кстати,—и я по- 
стараюсь показать вамъ, что сдѣдало мнѣ имя и навлекло

* Пять минъ (175 р. 75 к. сереб.), которыя Эвинъ бралъ за свои уро- 
ки, есть цѣна въ самомъ дѣлѣ умѣренная въ сравненіи со ста минами, за 
которыя учили Протагоръ, Горгіасъ, Продикъ и другіе с о ф и ст ы . Сдово 
εμμελώς можно почитать здѣсь равносильнымъ съ нарѣчіемъ «умѣренно»; йбо 
εμμεΧϊς есть то, что не отстуцаетъ отъ настоящей мѣры, — метаФОра взята 
отъ музыкантовъ, когда въ пѣніи они сдѣдуютъ одному такту.
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на меня клевету. Слушайте. Можетъ быть, инымъ изъ васъ 
слова мои покажутся шуткою: но знайте, что они будутъ 
еовершенная истина. Я пріобрѣлъ этоимя, Аѳиияне, не чѣмъ 
другимъ, какъ нѣкоторою мудростію; а какою мудростію?— 
Можетъ быть, человѣческою, если такая есть. Вѣдь я, должно 
быть, въ самомъ дѣлѣ мудрецъ—по человѣчески; а тѣ, о 
которыхъ сей-часъ говорилъ, скорѣе мудреды по какой-ни- 
будь мудрости выше-человѣческой: иначе, не знаю, что и Е. 
сказать о ней; потому что ие разумѣю ея, а кто приписы- 
ваетъ ее мнѣ, тотъ лжетъ и говоритъ съ цѣлію оклеветать 
меня. Но не шумите, прошу васъ, Аѳиняне, и не думайте, 
будто я объявляю вамъ что-нибудь великое. То, что скажу, 
будетъ не мое слово; нѣтъ, сошлюсь на лицо, пользующее- 
ся вашею довѣренностію; представлю вамъ свидѣтелемъ сво- 
ей мудрости, если какая есть у меня, дельФІйскаго бога.
Вы вѣдь знаете Херефона *: онъ былъ съ дѣтства моимъ 21· 
другомъ и другомъ многихъ изъ васъ; онъ вмѣстѣ съ вами 
находился въ послѣднемъ бѣгствѣ изъ отечества, и съ вами 
же возвратился въ него 2. Вы знаете также, каковъ былъ 
ХереФОнъ, какая горячность обнаруживалась въ его стрем- 
леніяхъ къ чему бы то ни было. Вотъ онъ, пришедши нѣ- 
когда въ ДельФы, осмѣлился требовать мнѣиія оракула и— 
но не шумите, граждане, слыша слова мои,—да, и вопро- 
еилъ: есть ли кто-нибудь мудрѣс меня? ГІиѳія отвѣчала, что 
нѣтъ никого 3. ХереФонъ уже умеръ^ но вмѣсто его, засви- 
дѣтельствуетъ вамъ это братъ его 4. Смотрите же, къ чему

1 0  пылкомъ и сильномъ характерѣ ХереФОна. См. Arisloph . Nubb. v . 
104. 501. sq. ibi que Scholiast. A vv. 1570. Xenoph . Memor. 11. 3. Conviv.
P lat. введеніе.

3 Этимъ указывается на эмиграцію многихъ Аѳинянъ изъ отечества въ 
правленіе тридцати тиранновъ (См. C o m . Nep. Trasibul. 1. et Iuslin . У . 8 ), 
бывшую не задолго до смерти Сократа.

3 По свидѣтельству Діог. Л. (11. 37 ), Пиѳія сказала: άνίοων απάντων 
Σωκράτη; σογώτχτος. Α  у  Схоліаста ad Aristopli. Nubb. v. 144. ея слова 
читаются такъ: σογός Σοψο/.λ-ης  ̂ σοψώτερος Ευριπίδης, χνδρών δϊ παντω ν- 
Σωχράτης σογωτοίτος.

* То-есть Херекратъ. Cm. Xenoph . Mem, 11, 3,
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клонится моя рѣчь: я хочу показать вамъ, откуда вышла
в* на меня клевета. Услышавъ о такомъ отвѣтѣ, я разсуждалъ 

слѣдующимъ образомъ: чтожъ бы это говоритъ богъ? какая 
мысль его? Я вѣдь нисколько не сознаю себя мудрецомъ. 
Что разумѣлъ онъ,называя меня мудрѣйшимъ? Однако богъ 
не лжетъ же; потому что это ему несвойственно. И долго не- 
доумѣвалъ я касательно этихъ словъ; но потомъ кое-какъ 
наиалъ на слѣдующій способъ изслѣдованія ихъ: я пошелъ 
кь одному изъ тѣхъ, которые слывутъ мудрецами, съ на-

с· мѣреніемъ, если гдѣ, то здѣсь обличить оракула и его из- 
реченіе, что вотъ онъ мудрѣе, чѣмъ я, а ты назвалъ меня 
мудрѣйшимъ. Но разсматривая этого человѣка (нѣтъ нуж- 
ды, Аѳиняне, называть его по имени; довольно, что тотъ, 
къ кому я обратился для этой цѣли, былъ одинъ изъ по- 
литиковъ) и0 разговаривая съ нимъ, я замѣтилъ, что онъ 
многимъ другимъ, особенно же себѣ, кажется мудрецомъ, а 
на дѣлѣ яе мудрецъ. Потомъ я яытался доказать, что онъ

D. почитается мудрецомъ, а въсамой вещи не мудрецъ, ичрезъ 
то сдѣлался ненавистнымъ какъ ему, такъ и многимъ при- 
сутствовавшимъ. Возвращаясь отъ него, я разсуждалъ самъ 
съ собою, что у меня дѣйствительно болѣе мудрости, не- 
жели у этого человѣка: потому что хотя обамы, должно быть, 
не знаемъ ничего хорошаго и добраго; но онъ, не зная, по- 
читаетъ себя знающимъ, а я, когда ужъ не знаю, то и не 
приписываю себѣ знанія. Этимъ то немногимъ я и мудрѣе 
его7 что чего не знаю, о томъ и не думаю, какъ объ из- 
вѣстномъ. Отъ него пошелъ я къ другому, которому усвоя- 
ютъ еще большую мудрость, чѣмъ первому: но все оказы-

E. валось одно и тоже. Такимъ образомъ я впалъ въ ненависть 
и у этого, и у многихъ иныхъ. Послѣ того, чувствуя, скор- 
бя и боясь, что навлекъ на себя ненависть, и однакожъ по- 
читая необходимымъ дѣло божіе стввить выше всего, я уже 
пошелъ попорядку. Чтобы изслѣдовать смыслъ изреченія, 
надобно идти ко всѣмъ, которые приписываютъ себѣ какое-
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нибудь знаніе, и — клянусь собакою % Аѳиняне, — предъ 22. 
вами должно вѣдь говорить правду,—что имеыно такъ было 
со мною: одни, преимущественно ггользовавшіеся славою, 
оказывались почти самыми бѣдными, когда я спрашивалъ 
ихъ о дѣлѣ божіемъ; другіе, по видимому презрѣнные, яв- 
лялись людьми для размышленія здраваго способнѣйшими.
Но должно изобразить вамъ все свое скитаніе, какъ будто 
какой подъятый мною трудъ, чтобы при всемъ томъ оракулъ 
оказался неопровержимымъ. Да, отъ политиковъ я ходилъ 
къ поэтамъ—и трагическимъ, и диѳирамвическимъ, и дру- 
гимъ, — съ тою мыслію, что здѣсь-то уже явно останусь не- в · 
вѣжественнѣе, чѣмъ они: бралъ въ руки ихъ стихотворенія, 
которыя, повидимому, особенно обработаны ими; распраши- 
валъ, что они говорятъ, желая вмѣстѣ научиться у нихъ 
чему-нибудь. Но—стыдно, граждане, объявить вамъ правду, 
а надобно. Могу сказать, что почти всѣ, присутствовавшіе 
при нашихъ разговорахъ, лучше бы разсуждали о содержа- 
ніи сочиненій, написанныхъ тѣми самыми сочинителями. 
Итакъ я вскорѣ узналъ, что и поэты пишутъ, что пишутъ, 
по внушенію не мудрости, а какого-то естественнаго дара, с· 
приходя въ энтузіазмъ, какъ прорицатели и предсказывате- 
ли. Послѣдніе, хотя говорятъ много хорошаго, однако не 
знаютъ того, что говорятъ: въ такомъ же состояніи нахо- 
дятся и поэты. При томъ я замѣчалъ, что, обладая даромъ 
поэзіи, они почитаютъ себя людъми мудрѣйшими и во всемъ 
другомъ, чего у нихъ не было; поэтому удалился и отъ 
нихъ, находя въ себѣ такое же преимущество предъ ними,

2 0  кдятвѣ Сократа собакою и другими животными у древнихъ и новѣй- 
шихъ критиковъ были различныя мнѣнія. Всѣ онѣ собраны Менагіемъ (ad. 
D iog. Laer. 11. 40. p. 92. sq .) Петитъ (m iscell. 4. 7 .) полагаетъ, что подъ 
именемъ собаки Сократъ разумѣлъ своего генія; по Камерарію, собака для 
Сократа была символомъ вѣрности, и клятва ею соотвѣтствовала латинской 
поговоркѣ m edius fidius; а Олимпіодоръ въ Сократовой собакѣ видитъ еги- 
петское божество (A elian . Y . H. X . 45). Но я охотнѣе соглашаюсь съ Ки- 
рилломъ Александрійскимъ (contr. Iulianum  6. p. 190 А ), что Сократъ клялся 
собакою, гусемъ, даже дубомъ—потому, что слѣдуя примѣру Радаманта, по- 
читалъ за грѣхъ часто кляться именами боговъ. Porphyr. de abstinent. III. 16.
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какое и предъ политиками. Наконецъ я пошелъ къ художни-
D. камъ—съ тою увѣренностію, что у меня, просто сказать, 

нѣтъ никакого знанія, а у нихъ, какъ мнѣ извѣстно было, 
найду много хорошихъ. Въ этомъ и не обманулся: они дѣй- 
ствительно знали то, чего я не зналъ, и въ томъ отношеніи 
были мудрѣе меня. Но и въ отличныхъ мастерахъ, Аѳиняне, 
оказалась та же погрѣшность, какая въ поэтахъ: каждый 
изъ нихъ, ради того, что онъ хорошо владѣетъ своимъ ис- 
куствомъ, почиталъ себя человѣкомъ мудрѣйшимъ и въдру- 
гихъ дѣлахъ самой великой важности; и такою глупостію по- 
мрачалась ихъ мудрость. ІІоэтому я спросилъ себя именемъ

E. оракула, что мнѣ избрать: оставаться ли такимъ, каковъ я 
теперь, не желая быть ни мудрымъ ихъ мудростію, ни не- 
вѣждою—ихъ невѣжествомъ, или пріобрѣсть ту и другую 
принадлежность ихъ?—и отвѣчалъ самому себѣ и оракулу, 
что для меня полезнѣе оставаться такимъ, каковъ я теперь. 
Изъ этихъ то изслѣдованій, Аѳиняне, проистекла ненависть

23. противъ меня, — ненависть жестокая и сильная, бывшая 
причиною многихъ навѣтовъ и того, что мнѣ даютъ имя му- 
дреца; потому что присутствующіе всякій разъ думаютъ, 
будто въ чемъ я обличаю другихъ, въ томъ мудрецъ самъ. 
На дѣлѣ-то вѣдь Аѳиняне, должно быть, мудръ богъ и его 
изреченіемъ выражается, что мудрость человѣческая мало- 
важна, даже ничтожна 2. Да это, по видимому, не о Сократѣ 
ц говорится; мое имя имѣетъ въ немъ, кажется значе-

В. ніе примѣра, какъ бы сказайо было: между вами, люди, 
тотъ мудрѣе всѣхъ, кто, подобно Сократу, сознается, что

1 τό  Sk χιν$ννένει τώ  οντι ο $εός σογός είναι. Вмѣсто τό Sk ИНОГДа ΓΟΒΟ· 

рится поднѣе τό δε αληθές,  de Rep. IV . p. 443. D . τό Si ηε άλ>Ι$ές, τοιοϋτον  
μίν  τ ι  ην h Sixaιωσννη. T im . p. 86. D . το Sk άλη&έ$, η περι τ ί  x fpoSiv tu  ά χο λ α -
αία—-νόσος άνχ-ης yiyovε.

3 όλί·/» τινός χαϊ ο ύ ίενό ς. Здѣсь χα ΐ предъ ούίενό$ поправляетъ и усилива* 
етъ значеніѳ ЬХіун τινός См. Frisch.  Quaest. Lucian. p. 11. Такъ надобно пе- 
реводить и слова Димосѳена (р . 790, 20 et. р. 260. 26): μιχρχ  ххі ovSiv. Въ  
такомъ же смыслѣ Римляне употребляли иногда союзъ atque. См. M atth . ad 
Cicer. 11. Catii. X II. 27. Manii. XVIII. 54.
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онъ въ отношеніи къ мудрости дѣйствительно ничего не 
стоитъ. Такимъ образомъ, и нынѣ еще бродя, я ищу и ис- 
пытываю дѣло божіе, не почту ли мудрецомъ кого-нибудь 
изъ Аѳинянъ, либо иностранцевъ, и если не найдется, не 
докажу ли, въ помощь богу что мудреца нѣтъ на свѣтѣ. 
Занимаясь этимъ дѣломъ, я не имѣлъ досуга для, исполне- 
нія значительныхъ обязанностей и въ обществѣ и въ домѣ, 
но ради служенія богу, терплю величайшую бѣдность 2. 
Сверхъ того юноши, принадлежащіе къ богатѣйшимъ семей- С. 
ствамъ и слушающіе меня, когда у нихъ есть свободное 
время, охотно наблюдаютъ, какъ я испытываю людей, и 
часто сами, подражая мнѣ, рѣшаются испытывать другихъ.
Въ втомъ дѣлѣ они, думаю, встрѣчаютъ столь же много та- 
кихъ, которые, приписывая себѣ нѣкоторое знаніе, мало, 
или даже ничего не знаютъ; отъ того испытываемые ими 
сердятся—не на нихъ, а на меня, и говорятъ: Сократъ—ка- 
кой-то сквернитель и развратитель юношества. Если же кто 
спрашиваетъ ихъ: что онъ дѣлаетъ и чему учитъ; то они 
не въ состояніи отвѣчать, потому что не знаютъ. А чтобы 
не обнаружить своего незнанія, повторяютъ то, что обыкно- 
венно толкуется противъ всѣхъ ф и л о с о ф о в ъ : о н ъ  изслѣды- 
ваетъ предметы выспренніе и подземные, не признаетъ бо- 
говъ и причины низшія превращаетъ въ высшія. Сказать 
цравду—имъ, думаю, не хочется; потому что тогда откры- 
лосьбы,что они приписываютъ себѣ знаніе, ничего не зная.
А такъ какъ подобные люди, думаю, честолюбивы, горячи Е. 
и многочисленны; такъ какъ о мнѣ говорятъ оня дружно и 
убѣдительно: то своими клеветами давно и сильно накричали

1 То-есть* не докажу ли, что изреченіе Аполлона справедливо.
2 h  πενία μυρίас ε ψ ί .  Между πενία и πτω χία  такое же различіе, какое меж- 

ду латинскими paupertas и egestas. ΙΙενία бываетъ участію людей рабо- 
чихъ, едва достающихъ ссбѣ насущный хлѣбъ непрестанными трудами; а 
πτωχία  принадлежитъ людямъ, питающимся милостынею. См. Aristoph.  plut. 
V. 552. sqq. 0  томъ, сколь велика была бѣдность Сократа, видно изъ X e 
noph . Oecon. II. 3. гдѣ самъ онъ говоритъ, что и домъ его, и все въ домѣ 
можно иродать за пять аттическихъ минъ (113 р. 75 к. сер .).
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вамъ уши. Изъ ихъ-то числа явились съ доносами наменя— 
и Мелитъ, и Анитъ, и Ликонъ,—Мелитъ раздосадованный 
за поэтовъ Анитъ — за художниковъ и политиковъ 2, а

24. Ликонъ— за риторовъ 3. По этому удивительно было бы, 
какъ сказано вначалѣ, если бы я успѣлъ въ столь корот- 
кое время изгладить въ васъ эту клевету, проявившуюся во

1 Мелитъ былъ трагикъ: но такъ какъ музы пе очень любили его, то, 
вмѣсто худы хъ стиховъ, онъ рѣшился написать хорошія правила Піитики. 
Хороши ли онѣ были, видно изъ того, что АристоФанъ (R an. ѵ. 1231.) ста- 
витъ ихъ подъ уровень τών Καοικών αυ'λημάτνν  (карійскихъ пѣсень); а Ка- 
рійцевъ еще Омиръ называлъ fi*p?ярогоѵ*і (Iliad . XV. 8 6 7 ). Представляя 
СУДУ доносъ на Сократа, Мелитъ былъ еще человѣкомъ молодымъ, но уже 
высоко мечталъ о себѣ (E uthyphr. р. 2. B . C .); и потому-то, можетъ быть, 
Сократъ обличаетъ его строже, чѣмъ другихъ. Говорятъ, что онъ находил- 
ся въ числѣ тѣхъ четырехъ человѣкъ, которымъ тридцать тиранновъ прика- 
зали привесть въ Аѳины Льва саламинскаго. Andocides de m yster. p. 46. 
Orat. T . ІУ. ed. Reisk. Сравн. ниже. p. 32. C.

2 Анитъ, сынъ Анѳаміона, βυρσοδέψηi», или кожевникъ ( P la t . Epist. VII. 
Socr. p. 30. Scholiast. ad. Plat. Men. p. 90. A . Сравн. Xenophont. Apol. 39), 
злѣйціій врагъ Сократа; такъ что Горацій (Satyr. II. 4 .) не безъ причины 
называетъ послѣдняго A n iti reum . Великое богатство его и множество мает- 
ностей были причиною того, что тридцать тиранновъ, особенно заботившіе- 
ся, какъ извѣстно, о конфискаціи частныхъ имуществъ, изгнали его изъ оте- 
чества. За  то послѣ онъ усердно помогалъ Тразибулу, возстановителю аѳин- 
ской свободы, и этимъ содѣЙствіемъ вкравшись въ любовь народа {Xenoph. 
H ellen . II. 3 P lat. E pist. VII m e d .) , исправлялъ значителышя должности въ 
республикѣ £Xenoph. A p ol. 29). Такіе успѣхи сильно раздули въ немъ 
гордость и заставляли его каждый разъ досадовать, когда Сократъ, для объ- 
ясневія своихъ мыслей, бралъ примѣры съ сапожниковъ, гончаровъ, кожев- 
никовъ и т. п.: за это онъ не только Сократа, но и соф истовъ  почиталъ яз- 
вою общества (Меп. р. 91. А  — C .). И зъ этого видно, что слова «и каждый 
изъ нихъ, ради того, что онъ хорошо владѣетъ своимъ искуствомъ (реме- 
сломъ), почитаетъ себя человѣкомъ мудрѣйшимъ и въ другихъ дѣлахъ са- 
мой великой важности (см. выше 22. D .)»  относятся именно къ политикамъ 
изъ ремесленниковъ,— къ такимъ людямъ, какъ Анитъ.

3 Ликонъ былъ одинъ изъ десяти ораторовъ, которые, по закону 
Солона, должны были говорить въ защиту общественныхъ дѣлъ {Diog. L . 
II. 88). Но такъ какъ во времена Платона управленіе дѣлами республики 
было слабо; то привиллегированные ораторы отъ нечего дѣлать заводили 
судебныя интриги, позволяли себѣ ябеды, и такиыъ образомъ вошли въ по- 
говорку, какъ люди презрѣнные. См. Valckenär. diarib. p. 357. sqq. Aristoph . 
plut. v . 567. sqq. Судя по намѣкамъ АристоФана (V esp. v . 1292 .), можно 
думать, что Ликонъ сверхъ того велъ и развратную жизнь, ибо съ другимъ 
ораторомъ, А н т и ф о н о м ъ , любилъ пьяныя общества.
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многихъ видахъ. Вотъ вамъ истина, Аѳиняне! Я говорю ее, 
нисколько не скрывая и не иоддѣлывая, хотя почти знаю, 
что она навлекаетъ на меня ненависть. Но здѣсь-то и при- 
зяакъ, что слова мои справедливы, что въ этомъ именно 
состоитъ клевета на меня и что эти именно ея иричины. 
Будете разсматривать мое дѣло теперь или посдѣ,—откроет- В 

ся одно и тоже.
И такъ въ томъ, въ чемъ обвиняли меня первые мои 

обвинители, да будетъ достаточнымъ для васъ высказанное 
мною оправданіе. Теперь постараюсь защитить себя противъ 
добраго, или, какъ онъ говоритъ, любящаго Аѳины 1 Ме- 
лита, и противъ другихъ, слѣдовавшихъ за нимъ доносчи- 
ковъ. Такъ какъ эти обвинители иного рода; то возмемъ 
равнымъ образомъ клятвенное ихъ показаніе. Оно почти та- 
ково: Сократъ поступаетъ преступно^ибо развращаетъ юно- 
шей и не признаетд боговъ, признаваемыхз городомз, а вво- с 
дитпд повыхъ генгевб. Вотъ въ чемъ состоитъ обвиненіе! Раз- 
смотримъ каждый пунктъ его.

Во-первыхъ сказано, что я поступаю преступно, развра- 
щая юношей: но по моему, Аѳиняне,—такъ преступно по- 
ступаетъ Мелитъ, что шутитъ серьёзными вещами и легко- 
мысленно призываетъ людей въ судъ, показывая видъ, будто 
ревнуетъ и заботится о такихъ дѣлахъ, изъ которыхъ ни 
объ одномъ никогда не безпокоился. А что это справедливо, 
постараюсь доказать вамъ.

Сокр. Пожалуй-ка сюда, Мелитъ, и скажи мнѣ: не выше

1 γιλόπολιν. Слово ριλόπολι$ не должно быть принимаемо въ одномъ и томъ 
же значеніи съ словомъ ψάόπατρις.  Φιλόπατρις— тотъ, кто любитъ Грецію; а
^ίλόπολί« есть любитель Аѳинъ. Dorvill. ad Charit, p. 213.

3 ίχει δί πως ώδε. Слово πως показываетъ, что Сократъ приводитъ Фор- 
мулу обвиненія не буквально. Буквадьное ея изложеніе, еще во времена Фа-
ВОрИНа, ВО ВТОрОМЪ ВѢкѢ ПО P .  X . ,  СОХраНЯЛОСЬ ВЪ аѲИНСКОМЪ μητρώο), т о -

есть въ храмѣ матери всѣхъ боговъ. По свидѣтсльству Діогена Л. (II. 40), 
на одной доскѣ въ этомъ храмѣ написаны были слѣдующія слова: T« Sk 
ε*/ρχψατο και άντωμολογήσατο Μέλιτοζ Μ ϊλίτου, Πιτ&έυ?? Σωκρχτει Σωγρονίικ», Ά λω — 
πεκή&εν' αδικεί Σωκράτης, ους μϊν η πόλις νομίζει 9·εού$ ού νομίζειν, ετερα δε καινά 
δαιμόνια ειςηγ ού μένος' αδικεί δϊ και νέας δια γ$είρων. Ύίμ:ημα θάνατος.

Соч. Плат. Τ. I. 27
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D. ли всего, по твоему мнѣнію, то, чтобы ювоши были самыми 
лучшими?

М ел. Конечно.
Сокр. Изволь же теперь объявить находящимся здѣсь, 

кто дѣлаетъ юношей лучшими. Ты очевидно знаешь это ; 
вѣдь не даромъ заботишься. Развратителя-то ты, говоришь, 
открылъ;—призвалъ сюда меня и обвиняешь: изволь-ка те- 
перь наименовать и указать имъ человѣка, дѣлающаго юношей 
лучшими. Видишь ли, Мелитъ? пришлось молчать, нѣтъ 
отвѣта! А не стыдно ли тебѣ и не достаточно ли эхимъ 
подтверждаются слова мои, что у тебя подобной заботы не 
бывало? Скажи же, добрый человѣкъ, кто дѣлаетъ ихъ 
превосходнѣйшпми.

Мел. Законы.
E. Сокр. Да не о томъ вопросъ, почтеннѣйшій: кто первый 

знаетъ самые-то законы?
Мел. Эти судьи, Сократъ.
Сокр. Что ты говоришь, Мелитъ? Эти судьи могутъ 

учить юношей и дѣлать ихъ лучшими?
Мел. Везъ сомнѣнія.
Сокр. Всѣ? или одни могутъ, а другіе нѣтъ?
Мел. Всѣ.
Сокр. Прекрасно сказано, клянусь Ирою. Даикакъмного 

людей обязательныхъ! Ну, а эти слушатели—что?—дѣлаютъ 
ихъ лучшими или нѣтъ?

Мел. И эти дѣлаютъ.
Сокр. А совѣтники *?

4 А  совѣшники? τ ί  Sal ol ^«λβυταί; Аѳинскій Сенатъ состоялъ изъ двухъ 
отдѣльныхъ присутственныхъ мѣстъ: изъ Ареоаага, /За/ή  -η εξ Ά ρ ι ίο υ  π«·/β, и 
изъ ІІятисотнаго Совѣта, /9«/ή  ■?, των πενταχοσ ίω ν. Члены послѣдняго называ* 
дясь оі β* \εντα ί ,  или πρντάνεις  и, по закону Солона, жребіемъ избирались 
изъ всѣхъ десяти аттическихъ округовъ въ чисдѣ пятидесяти человѣкъ изъ 
каждаго. Однакожъ совѣтники нс всѣ вдругъ составляли совѣтъ,но чербдова- 
лись по округамъ; такъ что одинъ округъ, отслуживъ свое время, или 
тридцать пять дней, сдавалъ должность другому. Да и представители извѣст- 
наго округа засѣдали въ собраніи опять не всѣ вдругъ, но такъ какъ 
курсъ ихъ службы опредѣлялся тридцатью пятыо днями, или пятью недѣдя-
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Мел. И совѣтники.
Сокр. Но ужъ не развраіцаютъ ли юношей въ собра- 

ніяхъ посѣтители собраній? Или и они дѣлаютъ ихъ лучшими?
Мел. И они.
Сокр. Такъ видно всѣ Аѳиняне, кромѣ меня, дѣлаютъ 

юношей хорошими и добрыми; видно одинъ я развращаю 
ихъ. Ты утверждешь это?

М ел. И весьма рѣшительно.
Сокр. Великую же бѣду взносишь на меня. Однакожъ 

отвѣчай мнѣ. Такъ ли по твоему мнѣнію бываетъ и съ 
лошадьми? то-есть, лучшими дѣлаютъ ихъ всѣ люди, а пор- в 
титъ кто нибудь одинъ? или совершенно наиротивъ: кто нибудь 
одинъ, или очень немногіе, напримѣръ, наѣздники въ со- 
стояніи дѣлать ихъ лучшими, а многіе, какъ скоро начнутъ 
водиться и обращаться съ ними, портятъ ихъ? Не такъ ли 
Мелитъ, бываетъ и съ лошадьми, и со всѣми другими живот- 
ными?— Безъ сомнѣнія такъ, — подтвердите ли это ты и 
Анитъ, или не подтвердите. Весьма счастливы конечно были 
бы юноши, если бы только одинъ развращалъ ихъ, а прочіе 
ориносили имъ пользу. Но ты, Мелитъ, достаточно доказалъ, С 

что никогда не заботился о юйошахъ; ты ясно обнаружилъ 
свое нерадѣніе о нихъ; у тебя не было никакого попеченія 
о томъ, въ чемъ обвиняешь мевгя предъ судомъ. Скажи намъ 
еще, ради Зевса, Мелитъ: лучше ли яшть между полезными, 
или вредными гражданами? Отвѣчай-ка 1 на вопросъ; вѣдь

ми, то пятьдесятъ совѣтниковъ совершали дѣло управленія, раздѣлившись 
на пять дссятковъ\  такъ что одинъ десятокъ, прослуживъ свою недѣлю, усту- 
палъ мѣсто другому, другой третьему и т. д. Члены этихъ десятковъ на- 
зывались πρόεδροι. Равнымъ образомъ и πρόεδροι не всѣ и не всякій день 
имѣли одинаковую власть въ совѣтѣ, но каждому назначаемъ былъ свой 
день, въ который онъ предсѣдательствовалъ, принималъ въ свое завѣдываніе 
казну и печать и назывался έπιττάτ-ης. Само собою разумѣется, что на чреду 
τών €πί<ϊτατών могли всіупать преемственно только семь совѣтниковъ, а служ- 
ба трехъ остальныхъ состояла просто въ присутствованіи въ Совѣтѣ. 
H of man. L exic. v . Prytaneia.

1 0  твѣчай-ка, ώ ’ταν, απόχριναι. Hesychiuß: ω ’τάν —  πρόςρ-ημα τ ι μ η -  
τι*ής λές,εως' λέ*/εταί οε xai επί  ειρωνεία πο'λλά/Λζ, Timaeus GloSS. Plat. 6t L ex  
rhet. bibl. Coisl. p. 404. ω 4 ά ν ' ω obto$ . Moeris: ω ’ταν, αττιχως ω έλλη- 
νιχώς. A dd. S tic ,  h . 1. 27*
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онъ не труденъ. Не правда ли, что вредные дѣлаютъ какое 
нибудь зло людямъ, всегда къ себѣ близкимъ, а добрые— 
какое-нибудь добро?

Мел. Конечно.
Сокр. Но есть ли такіе, которые, обращаясь съ людьми,

D. хотѣли бы получать отъ нихъ дучше вредъ, чѣмъ подъзу? 
Отвѣчай, добрый человѣкъ; вѣдь изаконъ велитъ отвѣчать *. 
Есть ли люди, желающіе получать вредъ?

Мел. Разумѣется, нѣтъ.
Сокр. Хорошо; ты призвалъ меня сюда, какъ разврати- 

теля юношей, дѣлающаго ихъ вредными: волею я дѣлаю это, 
или неволею?

М ел . Волею.
Сокр. Какъ же такъ, Мелитъ? Ты, человѣкъ молодой, 

гораздо мудрѣе меня старика; тобою дознано, что злые дѣла- 
ютъ какое-нибудь зло людямъ, всегда къ себѣ близкимъ, а 

Е· добрые—добро. Напротивъ я дошелъ до совершеннаго невѣ- 
жества: мнѣ неизвѣстно и то, что, дѣлая кого-нибудь изъ 
своихъ ближнихъ худымъ человѣкомъ, яподвергаюсь опасно- 
сти потерпѣтьотъ него какое-нибудь зло. Иты еіцеговоришь, 
что это-то, столь важное зло, я произвожу волею? Не вѣрю 
тебѣ, Мелитъ; да кажется^и ни кто другой не повѣритъ. Или

26. я неразвращаю, или развращаю неволею; такъ что въ обоихъ 
случаяхъ ты утверждаешь ложь. Если же я развращаю нево- 
лею ; то подобныхъ· грѣшниковъ по-неволѣ законъ велитъ 
не сюда призывать, а учить и вразумлять особо; потому 
что. вразумившись, я конечно перестану дѣлать то, что дѣлаю 
невольно. Между тѣмъ ты избѣгадъ обращенія со мною и 
не хотѣлъ научить меня; напротивъ призвалъ сюда, куда, 
по закону, призываются люди для наказанія, а не для науче- 
нія. Да, теперь видно уже, Аѳиняне·, что Мелитъ, какъ я 

в. говорилъ, никогда и нисколько не безпокоидся объ этомъ.

i Самыя слова закона, на который здѣсь указывается, приводитъ Димос- 
ѳенъ (с. Steph. Orat. II. p , 1131.): «противникамъ въ судѣ (άντιίίκο«ν) не- 
обходимо отвѣчать другъ другу на вопросы, но не свидѣтельетвовать. F o r - 
st er us.
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Впрочемъ, скажи-ка намъ, Мелитъ: какимъ образомъ, 
по твоеыу мнѣнію, я развращаю юношей? Не правда ли, что, 
по Формудѣ твоего доноса, я учу признавать не тѣхъ боговъ, 
которыхъ признаетъ городъ, а новыхъ геніевъ? Не такъ ли, 
говоришь, я своимъ ученіемъ развраіцаю юношей?

М ел. Конечно,—и я рѣшительно утверждаю это.
Сокр. Заклинаю же тебя самыми богами, Мелитъ, о кото- 

рыхъ теперь идетъ рѣчь: выскажи это еще яснѣе—и мнѣ, и 
присутствуюіцимъ здѣсь мужамъ. Для меня слѣдующее не С. 
понятно: то ли ты говоришь, что я учу признавать какихъ- 
то боговъ и самъ также допускаю ихъ, а потому несовсѣмъ 
безбожникъ, и въ этомъ отношеніи не беззаконно поступаю, 
только допускаю не тѣхъ именно, какихъ городъ, а иныхъ, 
и это-то ставишь мнѣ въ вину, что иныхъ ? или утверждае- 
ешь, что я и самъ вовсе не признаю боговъ, и другихъ учу 
тому же?

М ел. Я утверждаю, что ты вовсе не признаешь боговъ.
Сокр. 0  дивный Мелитъ! Да что ты это говоришь? Зна- 

читъ, я не почитаю богами ни солнца, ни луны, чѣмъ почи- D. 
таютъ ихъ нѣкоторые люди *?

М ел. Нѣтъ,клянусь Зевсомъ, судьи; солнценазываетъ онъ 
камнемъ, а луну землею.

Сокр. Ты, кажется, обвиняешь Анаксагора 2, любезный 
Мелитъ. Думать, будто судьи такъмало знакомысъ книгами,

1 Этимъ Сократъ хочетъ сказать не то, что онъ признаетъ за боговъ 
солнце и луну, а то, что ему не возможно не признавать никакого бога, 
когда и Персы и другіе варвары, невѣрующіе въ греческихъ боговъ, воз- 
даютъ божескія почести по крайней мѣрѣ солнцу и лунѣ. По этому мысль 
Штальбома, будто Сократъ разумѣетъ здѣсь Аполлона и Діану, мнѣ ка- 
жется слишкомъ изысканною.

2 По свидѣтельству Діогена Лаерція (II. 8 ), Анаксагоръ Клазоменскій 
училъ, что солнце есть μύδρος διάπυρος у которьій одни принимали эа раска- 
ленную массу желѣза, а другіе — за камень. Въ послѣднемъ смыслѣ μύδρον 
διάπνρον разумѣлъ и Сократъ {Xenoph. Mem. V I 7. Ί )  и опровергалъ это 
мнѣніе.,Луна же, по Анаксагору, имѣетъ οίχήσεις, Χόγνς и ра/эаууа$, значитъ, 
есть земля. См. Fischer. ad. h . 1., также Hemsen. de A naxagora Clazom enio, 
s. de vita ejus atque philosophia p. 70 sqq. Эти мнѣнія Мелитъ навязывалъ 
Сократу вѣроятво потому, что считадъ его ученикомъ Архелая, послѣдова- 
теля Анаксагорова.
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будто они не знаютъ, чтоподобными мнѣніями преисполнены 
сочиненія Анаксагора Клазоменскаго, значитъ, унижать ихъ.

Е. Видно же юноши учатся у меня тому, что иногда могутъ , 

много какъ за драхму, купить со сцѣны % чтобы посмѣять- 
ся надъ Сократомъ, когда бы эти и другія нелѣпости онъ 
вздумалъ выдавать засвое. Такъ вотъ что, ради Зевса, назы- 
вается у тебя—не признавать ни одного бога?

М ел. Д а , клянусъ Зевсомъ , точно ни одного.
Сокр. Ты ужъ не вѣришь, Мелитъ, кажется, и самому 

себѣ. Д а , Аѳиняне , онъ по видимому,—человѣкъ вздорчивый 
и буйный: онъсдѣлалъ наменя этотъ доносъ просто по вздор-

27. чивости, буйству и молодости. У него какъ будто была проба 
сложить загадку: узнаетъли,то-есть,Сократъ,такоймудрецъ, 
что я прикрываюсь шуткою и противорѣчу самому себѣ, или 
мнѣ удастся обмануть и его и прочихъ слушателей? А онъ въ 
доносѣ дѣйствительно противорѣчитъ самому себѣ, какъ бы 
такъ говоря: Сократъ поступаетъ беззаконно, потому что не 
признаетъ боговъ, но признаетъ боговъ. Это—конечно шут- 
ка. Разсмотримъ вмѣстѣ, граждане, вѣрно ли мое мнѣніе о 
его доносѣ. Ты, Мелитъ, отвѣчай намъ; а вы, о чемъ я и

В . вначалѣ просилъ васъ, не изъявляйте негодованія, когдамоя 
рѣчь будетъ являться въ привычной мнѣ Ф орм ѣ.

Есть ли кто-нибудь, Мелитъ, который бы человѣческія

1 В ъ Аѳинахъ, до временъ Перикла, театралпныя мѣста (sed es et loca) 
раздавались безмездно всѣмъ желавшимъ видѣть представленіе. Периклъ, 
первыЙ установилъ брать за нихъ плату, и это называлось Ыхѵ απορήσουν 
или α'/οράζειν ( Leopard . Em endatt. I. 1 3 .). Театральныя мѣста продавались 
откупщиками амфитеатровъ, &εα.τρώναίς, 3·ε' τοοπώ/ats, &pxtrexTbvevi[Demosth. de 
corona p. 234. 23. Τ . 1 .)  за два овола (около 2 коп. сер еб .), а иногда и за 
цѣлую драхму (223/4 коп. серебр.), См. Casaub. ad. Theophr. Char. 2. Boeckh. 
de oeconom. Reipubl. A then. Τ . I. p. 236. sqq. A  такъ какъ самою высо- 
кою цѣною за мѣсто въ театрѣ была драхма; то ясно, почему Сократъ го- 
воритъ: «могутъ купить, много какъ за драхму». Но какимъ образомъ на 
сцѣнѣ продавались мысли ф ил ософ овъ? Извѣстно, ч то  драмматическіе и коми* 
чсскіе поэты не рѣдко вносиди въ свои пьесы мнѣнія прежнихъ и современ- 
ныхъ умствователей — первые съ цѣдію прославить ихъ , что, какъ извѣст- 
ио, дѣлалъ Эврипидъ съ положеніями Анаксагора (см. Valckenär. Diatr. in  
fragm . Eurip. p. 29 sq q .) ,— a послѣдніе съ намѣреніемъ посмѣяться надъ ни- 
ми, что встрѣчается почти во всѣхъ комедіяхъ АристоФана.
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дѣла признавалъ, а людей не признавалъ? Пусть онъ отвѣча- 
етъ, граждане, а не шумитъ безъ толку. Есть ли кто-нибудь, 
который бы лошадей не признавалъ, а дѣла, относящіяся къ 
лошадямъ, признавалъ? который бы Флейщиковъ не призна- 
валъ, а дѣла свойственныя имъ признавалъ? Если ты, превос- 
ходнѣйшій изъ мужей , отвѣчать не хочешь; то я скажу тебѣ 
и другимъ здѣсь присутствующимъ, что такихъ людей нѣтъ.
Но отвѣчай на слѣдующій вопросъ: есть ли кто-нибудь, кото- с. 
рый бы геніальныя дѣла признавалъ, а геніевъ ые признавалъ?

М ел. Нѣтъ.
Сокр. Какъ ты обрадовалъ меня,что наконецъ,по побуж- 

денію этихъ мужей, отвѣтилъ! Вотъ ты утверждаешь, что 
я признаю и преподаю геніальное—пусть оно будетъ новое 
или старое;—довольно, что, по твоимъ словамъ, я признаю 
именно геніальное, и этотъ пунктъ доноса запечатлѣнъ твоею 
клятвенною подписыо. Если же я признаю геніальное; токрай- 
няя необходимость велитъ мнѣ уже признавать и геніевъ. Не 
такъ ли?—Везъ сомнѣнія такъ. Не слыша твоего отвѣта, я 
иолагаю, что ты согласенъ. А геніевъ не почитаемъ ли мы то jy. 
богами, то дѣтьми боговъ? Подтверждаешь, или нѣтъ?

Мел. Конечно.
Согср. И такъ, если я вѣрую въ геніевъ; а геніи, по тво- 

ему сознанію, суть нѣкоторыя божества; то вотъ мои словаи 
справедливы, что ты предложилъ намъ загадку и прикрывался 
шуткою, когда утверждалъ, будто я не вѣрую въ боговъ, и 
снова—что я вѣрую въ нихъ, поколику вѣрую въ геніевъ. Но 
далѣе, еслигеніи—побочныедѣти боговъ, рожденные ими или 
отъ н и м ф ъ ,  или, какъ говорятъ, отъ другихъ женщинъ; тока- 
кой человѣкъ, вѣруя въ божіихъ дѣтей, не вѣруетъ въ боговъ? 
Это было бы столь же нелѣпо, какъ если бы кто, допуская бы- 
тіе лошадиныхъ жеребятъ и ослиныхъ муловъ, не допускалъ jj 
бытія лошадей и ословъ. Не можетъ статься, Мелитъ, чтобыты 
сдѣлалъ такой доносъ не для испытанія насъ, илине по нез- 
нанію^какую дѣйствительную вину взнести наменя. Аубѣдить 
кого-нибудь, кто имѣетъ хоть мало разсудка, что одному
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и тому же человѣку свойственно, вѣря въ геніальное и боже-
28. ственное,невѣритьни въ геніевъ, ни въ боговъ, ни въ геро- 

евъ,—никакимъ образомъ невозможно.
Такъ-то, Аѳиняне! Что я не виноватъ по силѣ Мелитова 

доноса,—это, кажется, не требуетъ большаго оправданія; до- 
статочно и сказаннаго: а что, какъ я и прежде говорилъ, многіе 
сйльную питаютъ противъ меня ненависть,—это, будьте увѣ- 
рены, справедливо. Поэтому преодолѣютъ меня, если преодо- 
лѣютъ, не Мелитъ и Анитъ, а клевета и враждатолпы. Онѣуже 
преодолѣли много и другихъ очень добрыхъ мужей; да 

в. кажется и будутъ преодолѣвать: нѣтъ ничего удивительнаго, 
что на мнѣ это не остановится.

Но можетъ быть кто скажетъ: не стыдно ли тебѣ, Сократъ, 
что ты запутался въ тавія дѣла, которыя теперь угрожаютъ 
тебѣ смертію?—Я отвѣчу ему правдою: нехороши твои мы- 
сли, почтеннѣйшій, если ты думаешь, что тотъ, въ комъ 
есть хоть немного дѣльнаго, долженъ братъ въ расчетъ опас- 
ность жизни и смерти, а не смотрѣть на одно,—справедливо 
ли онъ поступаетъ, или несправедливо, когда что-нибудь дѣ- 
лаетъ, и доброму ли человѣку приличны дѣла его, или худому.

C. По твоему, худы видно были полубоги, павшіе подъ Троею, 
худы были и другіе, и сынъ Ѳетиды % который, чтобы не 
подвергнуться стыду, пренебрегъ величайшею опасностію. 
Когдаонъ жаждалъ Гекторовой смерти, и когда мать его,—за- 
мѣть—богиня, почти такъ, помнится, сказала ему: дитя мое! 
отмстивъ за смерть друга своего Патрокла и убивъ Гекто- 
ра, ты умрешь самъ, —

Скоро за сыномъ Пріама вонецъ и тебѣ приготовленъ; 
то , выслушавъ слова ея , онъ ирезрѣдъ смерть и опасность

D. и, гораздо больше боясь вести жизнь слабаго человѣка, кото- 
рый не мститъ за своихъ друзей, отвѣчалъ: о, да умру я 
теперъ ж е, преслѣдуя обидчика за обиду, чтобы не оста- 
ватъся здгьсь посмѣтищемз и не быть безполезнымз бреме-

4 Указывается на X V III кн. 90 и сл. ст. Иліады.
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немв земли, сидя предз дуіовидпыми кораблями! Думаешь 
ли, что онъ скорбѣлъ, приближаясь къ смерти и опасности? 
Такъ-то поистинѣ, Аѳиняне! Гдѣ кто стоитъ — потому ли, 
что свое мѣсто почитаетъ лучшимъ, или потому, что на 
этомъ мѣстѣ поставили его начальники,—тамъ долженъ онъ, 
кажется, при встрѣчѣ съ опасностію, и оставаться: въ срав- 
неніи съ стыдомъ , и смерть и все прочее — ничего не зна- 
читъ. Итакъ, я поступилъ бы ужасно, Аѳиняне, если бы, πο Е. 
повелѣнію архонтовъ, которыхъ избирали вы для управленія 
мною и въ Потидеѣ, и въ А м ф и п о л и с Ѣ , и на Делосѣ 1, оста- 
вался тамъ, гдѣ мнѣ было указано, и, подобно другимъ, под- 
вергался опасности потерять жизнь; а при повелѣніи божіемъ, 
которымъ, какъ я привыкъ думать, предписывается мнѣ 
провождать время въ любомудріи и испытаніи себя и другихъ, 
убоялся бы смерти, или чего подобнаго, и оставилъ бы свое 
мѣсто. Да , это было бы ужасно : тогда кто-нибудь дѣйстви- 29· 
тельно имѣлъ бы право подвергнуть меня суду, какъ чело- 
вѣка, не признающаго боговъ,—какъ такого человѣка, кото- 
рый не повинуется оракулу , боится смерти и считаетъ себя 
мудрецомъ , не будучи имъ. Въ самомъ дѣлѣ, граждане , — 
бояться смерти ееть не что иное, какъ казаться мудрецомъ, 
не будучи имъ. Вѣдь казаться, значитъ, знать то, чего 
не знаешь; а смерти не знаетъ никто,—никто не знаетъ да- 
же и того, не есть ли онадлячеловѣкавеличайшееизъвсѣхъ 
благъ ; и однакожъ люди боятся е я , какъ будто знаютъ , что 
она есть величайшее изъ всѣхъ золъ. Какъ же несамоениз- в. 
кое невѣжество — думать, будто знаешь то, чего не знаешь! 
Напротивъ я, граждане, и въ этомъ отношеніи можетъ быть 
тѣмъ отличаюсь отъ многихъ людей, и по тому вазвалъ бы 
себя мудрѣе инаго, что, не зная достаточно о преисподней, 
такъ и думаю, что не знаю: а что поступать беззаконно и не 
повиноваться лучшему,—человѣку то или богу, есть дѣло ху-

1 Сократъ говоритъ о своихъ походахъ въ качествѣ воина. Подробное 
описаніе ихъ иоано читать Diogen. L . II. 22. sqq. ibique Meneg A then. IY .
15. ibique Casaub.y A elittn . V . II. III. 17. Cic&r. de divin. I. 54.
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дое и постыдное, — это я знаю. Посему не буду бояться и 
бѣгать того, о чемъ не могу сказать, добро лионо,—бояться 
и бѣгать болѣе, чѣмъ зла, которое уже извѣстно мнѣ, какъ 
зло. Положимъ, что теперь вы согласились бы отпустить

C. меня и не послушались бы Анита, который говоритъ, что 
или съ самаго начала не надлежало призывать меня сюда, 
или, когда призвали, надобно диіпить жизни, такъ какъ онъ 
доказываетъ вамъ, что если я избѣгну смерти, то ваши сы- 
новъя , слѣдуя ученію Сократа, всѣ и вездѣ развратятся, — 
положимъ, что на это вы сказали бы мнѣ : Сократъ! теперь 
мы не послушаемся Анита и отпустимъ тебя, однакожъ съ 
тѣмъ условіемъ, что бы ты уже не занимадся подобнымъ из- 
слѣдованіемъ и любомудріемъ; если же снова будешь обли- 
ченъ въ томъ самомъ дѣлѣ, то умрешь. Положимъ, говорю, 
что вы отпускали бы меня на этомъ условіи: въ такомъслу-

D. чаѣ вотъ каковъ былъ бы мой отвѣтъ. Аѳиняне! я преданъ 
вамъ чувствами дружбы и любви: но на мою вѣру болыпее 
право имѣетъ богъ, чѣмъ вы. А потому, пока дышу и могу, 
не перестану ФилоеоФСтвовать и предлагать каждому встрѣч- 
ному убѣжденія и доказательства въ обычныхъ мнѣ выраже- 
ніяхъ: почтеннѣйшій мужъ! будучи гражданиномъ Аѳинъ, 
города, по своей мудрости и силѣ духа, великаго иславнаго, 
ты не стыдишься хлопотать о славѣ, чести и деньгахъ, что-

E. бы собрать ихъ сколько можно болѣе; а о благоразуміи, объ 
истинѣ, о душѣ, чтобы она сдѣлалась сколько можно луч- 
шею, не хлопочешь и не заботишься. Если же кто-нибудь 
изъ васъ усомнится и скажетъ, что онъ заботится объ этомъ; 
то я не тотчасъ отпущу его и не вдругъ отстану, но буду 
спрашивать, испытывать, вывѣдывать, и когда окажется, 
что онъ не пріобрѣлъ добродѣтели, а приписываетъ ее себѣ,

зо. то замѣчу ему, что у него самое важное унижается, а без- 
дѣльное представляется важнымъ. Такъ обойдусь я и съ 
молодымъ человѣкомъ, и съ старикомъ — съ кѣмъ ни приш- 
лось бы встрѣтиться. такъ—и съ иностранцемъ и съ Аѳиня- 
ниномъ, и съ Аѳинянами тѣмъ бодѣе, чѣмъ ближе онико мнѣ



COKPATA. 427

по племени; ибо такова, будъте увѣрены, воля божія. Я да- 
же думаю, что въ городѣ не найти вамъ блага болѣе моего 
служенія богу; потому что цѣль моихъ прогулокъ есть не 
иная, какъ убѣжденіе молодыхъ людей и стариковъ—пещись 
не прежде и не столько о тѣлѣ, о деньгахъ и о чемъ - нибудъ В. 
другомъ, сколько о душѣ, чтобы сдѣлать ее совершеннѣй- 
шею. Я доказываю,чтонеизъденегъраждается добродѣтель, 
а изъ добродѣтели—деньги, равно какъ и всѣ другія частныя 
и общественныя для людей блага. Если, говоряэто, яразвра- 
щаю юношей* то слова мои конечно вредны: а кто сказалъ 
бы, что я учу не этому, а другому; тотъ не сказалъ бы ни- 
чего. Итакъ я отвѣчалъ бы:Аѳиняне! повѣрите вы Аниту, 
или не повѣрите, отпустите меняили нѣтъ,—но я буду лосту- 
пать не иначе, хотя бы мнѣ пришлось умереть много разъ. С.

Не шумите, Аѳиняне; устойте въ томъ, о чемъ я васъ 
просилъ: то-есть, не шумомъ отвѣчать на мои слова, а вни- 
маніемъ; потому что вниманіе, думаю, иринесетъ вамъ поль- 
зу. Вотъ я намѣренъ сказать и нѣчто другое, при чемъ мо- 
жетъ быть, вы поднимете крикъ: но отнюдъ не дѣлайте это- 
го. Знайте, что если вы лишите меня жизни,— меня, такого 
человѣка, какимъ я себя описываю; то повредите болѣесебѣ^ 
чѣмъ мнѣ. Мнѣ не сдѣлаютъ вреда ни Мелитъ, ни Анитъ, D· 
да и не могутъ; потому что, кажется, не въ порядкѣ вещей, 
что бы человѣку лучшему вредилъ худшій. Положимъ, онъ 
лишитъ меня жизни, либо изгонитъ, либо обезчеститъ: но 
это — великое зло, только по его, или по чьему-нибудь мнѣ- 
нію,апомоему—незло. Напротивъ, я почитаю гораздоболь- 
шимъ зломъ дѣлатьто,что онъ теперь дѣлаетъ, то-есть, на- 
мѣреваться безъ вины лишить человѣка жизни. Ilo этому въ 
настоящія минуты, Аѳиняне, я защищаю вовсенесебя,какъ 
иной можетъ быть думаетъ, а васъ, чтобъ обвияивъ меня, 
вы не лишились даннаго вамъ богомъ дара. Да, если вы умерт- Б. 
вите меня; то трудно будетъ вамъ найти другаго подобнаго 
мнѣ, котораго—хоть и смѣшно, а справедливо— богъ помѣ-
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стилъ въ городѣ, будто на великомъ и благородномъ конѣ *, 
для того, что этотъ конь, по причинѣ своей величины, до- 
вольно неповоротливъ и долженъ быть возбуждаемъ жаломъ 
овода. Именно, ту-то, кажется, должность въ отношеніи къ 
городу богъ и возложилъ на меня, что бы я и возбуждалъ 
васъ, и убѣждалъ, и надоѣдалъ каждому, что бы я непрестан-

зі. но, во весь день подсѣдалъ то къ тому, то къ другому. Да, 
граждане, другаго такого не легко имѣть вамъ: поэтому, 
если повѣрите мнѣ, то пощадите меня. Но разсердившись, 
какъ пробуждаемые отъ сна, вы вѣроятно будете меня бить 
и, послушавшись Анита, безъ трудаубьете, чтобъ остальную 
жизнь провести во снѣ, если богъ, заботясь о васъ, не по- 
шлетъ ваыъ еще кого-нибудь. А что я таковъ, какимъ богъ 

в. далъ меня городу, уразумѣете изъ слѣдующаго: Не на чело- 
вѣческій расчетъ безъ сомнѣнія походитъ, что я нерадѣю о 
всемъ своемъ и столько уже лѣтъ оставляю безъ вниманія 
неустройства домашнія; напротивъ всегда занимаюсь ваши- 
ми дѣлами, бесѣдуя съ каждымъ порознь, какъ будто отецъ 
или старшій братъ, и убѣждая слѣдовать добродѣтели. Была 
бы еще причина поступать такимъ образомъ, если бы чрезъ 
это я снискивалъ выгоду, или за свои наставленія бралъ 
плату: но вы и сами-таки видите, что мои обвинители, сколь 
ни безстыдны ихъ извѣты въ отношеніи ко всему другому,

1 Этой аллегоріи Сократа можно дать двоякій смыслъ; потому что слѣдую- 
щее далѣе слово /χύωπο« значитъ и ш порьт  оводъ. Принявъ первое, мы должны 
будемъ допустить, что Сократъ представляетъ себя въ обществѣ, какъ всадника 
на конѣ, котораго онъ возбуждаетъ шпорами; а по второму, сынъ СоФрониска 
уподобляетъ себя оводу, сидящему на спинѣ коня, чтобы онъ былъ живѣе. 
Іоаннъ Серрскій, В о л ь ф ъ , Ш лейермахеръ и другіе держатся перваго значе- 
нія слова /а0«7го$; а Штальбому и мнѣ кажется приличнѣйшимъ послѣднее:по- 
тому что то не довольно идетъ къ лицу Сократа и выражаетъ слишкомъ 
много самомнѣнія, нисколько ему несвойственнаго; а это гораздо свромнѣе и 
сообразнѣе съ тонкостыо Сократовой ироніи. При томъ первая мысль не за- 
ключаетъ въ себѣ ничего необыкновеннаго и смѣшнаго, а послѣдняя дѣй- 
ствительно забавна; слѣдовательно Сократъ кстати могъ сказать: «хоть и 
СМѣШНО, а справедливо». Наконецъ глаголы π ρ ο ςχ ε ΐσ $ χ ι  π ρ ο ς τ ε ^ ε ι χ έ ν α е, π ρ ο ς -  

χα^ίζειν никакъ не могутъ относиться къ всаднику, а на овода, когда онъ 
льнетъ къ лощади? указываютъ очень выразитедьно.
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не могли однакожъ дойти до той степени безстыдства, чтобы С. 
представить свидѣтеля, будто я получалъ какую-нибудь пла- 
ту, или требовалъ ея. Да впрочемъ съ моейстороны,—доста- 
точное, кажется, свидѣтельство истины и самая бѣдность.

Можетъ быть покажется страннымъ, что частно я даю 
совѣты, ходя изъ мѣста въ мѣсто, и беру на себя многое, а 
публично не осмѣливаюсь войти въ ваше собраніе и совѣто- 
вать городу. Причину этого вы уже слышали отъ меня мно- 
го разъ: я часто говаривалъ, что во мнѣ бываетъ нѣчто бо- D· 
жественное и геніальное, надъ чѣмъ Мелитъ смѣялся и въ 
доносѣ. Между тѣмъ я съ самаго дѣтства слышу въ себѣ 
какой-то голосъ, который, въ минуту проявленія, всегда 
отклоняетъ меня отъ того, что думалось мнѣ сдѣлать, а по- 
буждать— никогда не побуждаетъ \  Онъ-то возбранялъ мнѣ 
заниматься политическими дѣлами и , кажется, поступалъ 
прекрасно; ибо знайте, Аѳиняне, что если бы я задолго рѣ- 
шился вступить въ отправленіе общественныхъ должностей, 
то давно бы уже погибъ и не принесъ бы никакой пользы ни 
вамъ ни себѣ. И не гнѣвайтесь на меня за истину: нѣтъ Е . 

человѣка, который спасся бы, противясь сознательно—вамъ 
ли то, или какому-нибудь другому народному собранію, и 
поставляя преграды несправедливости и преступленіямъ въ 
городѣ. Ему необходимо сражаться за правду, и если онъ 32.

* Во всѣхъ мѣстахъ Платоновыхъ разговоровъ, гдѣ упоминается о Со- 
кратовомъ геніѣ, этотъ геній представляется дѣятедемъ только отвращающимъ 
отъ извѣстнаго поступка, а не побуждающимъ къ чему-нибудь. (См. Phsedr.
242. C. Theset. 151. A . A lcib. 1. 103. А . 124. C. T heag. 128. D . et a lib .). 
Напротивъ Ксенофонтъ свидѣтедьствуетъ, будто онъ внушалъ Сократу я 
то, что должно дѣлать, и то, чего не должно. {Xenoph. Mem. I. 1. 4 . IV. 8.
1 .). Это кажущееся противорѣчіе объясняется весьма легко. Нѣтъ сомнѣнія, 
что Сократъ приписывалъ своему генію силу располагать къ исполненію 
должностей отрицательныхъ, тѣмъ болѣе, что онѣ гораздо яснѣе входятъ въ 
сознавіе. Но такъ какъ предписаніе не дѣлать чего-нибудь есть ограниченіе 
не къ бездѣйствію, ак ъ  поступку противуположному, то исполненіе проти- 
вуположнаго поступка Ксенофонтъ и принялъ за внушеніе положительное.
По ученію же Сократа о геніѣ, дѣйствіе положительное есть только слѣдствіе 
исполненія должности отрицательной. Напримѣръ въ Эвтидемѣ р. 272. Е . 
изъ предписанія не уходить, само собою вытекаетъ заключеніе, что надобно 
остаться на нѣстѣ.
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хочетъ спастись на нѣсколько времени, то долженъ вести 
жизнь частную, а не общественную. Представлю вамъ наэто 
доказательства сильныя — не словами, а тѣмъ, что вы ува- 
жаете—дѣлами. Выслушайте-ка^что бывало со мною,иузнае- 
те, что изъ страха смерти я никому не могу потакать ко 
вреду справедливости, а не потакая, въ тоже время прибли- 
жаюсь къ оогибели. Скажу нѣчто досадительное и необыкно- 
венное, однакоже истинное. Я, Аѳиняне, ниоднажды не несъ 

в * въ городѣ другой правительственной должности, кромѣ дол- 
жности совѣтника. Нашей фи лѢ А н т і о х и с ъ  случилось сена- 
торствовать % когда вы хотѣли судить вдругъ всѣхъ десять 
военачальниковъ — за то, что они съ морскаго сраженія не 
привезли убитыхъ. Такой судъ, какъ послѣ самимъ вамъ 
показалось, былъ несогласенъ съ законами *. Въ то время я 
одинъ изъ сенаторовъ противустоялъ вамъ, не допуская на- 
рушить законы, и подалъ противный голосъ. Риторы готовы 
уже были обвинить меня и отдать подъ стражу; вы тоже тре-

C. бовали этого и кричали} а я думалъ, что лучше мнѣ подверг- 
нуться опасности съ закономъ и правдою, чѣмъ, боясь узъ и 
смерти, оставаться съ вами, судьями неправедными. И это 
было еще при народномъ правленіи въ нашемъ городѣ. Когда 
же наступила олигархія,—тридцать правителей снова призва- 
ли меня самъ-пятаго въ круглую палату и приказали привез- 
ти съ Саламина Льва Саламинянина, чтобы лишить его жиз- 
ни 3. Много подобныхъ приказаній отдали они и другимъ,

D. желая какъ можно болѣе увеличить число виновныхъ. Тогда 
я опять не словомъ, адѣломъ доказалъ, что смерть дляменя—

1 Когда производилось дѣло о десяти военачальникахъ, которые, по- 
бѣдивъ Лакедемонянъ въ морскомъ сраженіи, не погребли непріятельскихъ 
тѣлъ; тогда Сократъ былъ επιστάτης, предсѣдателемъ децемвировъ. 0  
томъ, какъ онъ въ этомъ случаѣ дѣйствовалъ, см. Xenoph. H ellen . I. 7. 14. 
15. 38.

3 По свидѣтельству Ксенофонта, (H ellen . 1. e x tr .)  законъ повелѣвалъ 
Судить каждаго порознь, κοίνεіѵ δίχχ  ϊχσστον.

3 Левъ, по рожденію Саламинянинъ, а по отечеству Аѳинянинъ, во вре- 
мя правленія тридцати тиранновъ, произвольно избралъ ссылку на островъ 
Саламинъ, чтобы огромное его богатство не вооружило противъ него коры- 
столюбивыхъ правителей. Xenoph . H ellen . 11. 3. 39.



COKPATA. 431

какъ бы сказать незаносчивѣе,—ничего не значитъ, что вся 
моя забота клонится къ дѣятельности, чуждой неправды и 
нечестія. То правительство, сколь могущественно ни было 
оно, не испугало меня и не заставило сдѣлать что-нибудь не- 
правое: нѣтъ, вышедши изъ круглой палаты, прочіе четверо 
отправились на Саламинъ и привезли Льва; а я тотчасъ от- 
правился домой и за это, можетъ быть, заплатилъ бы жизнію, 
если бы власть тиранновъ вскорѣ не исчезла. 0  такомъ по- 
ступкѣ моемъ засвидѣтельствуютъ вамъ многіе. Е .

Думаете ли, что я прожилъ бы столько лѣтъ, если бы несъ 
общественныя должности, поступая,какъ прилично человѣку 
доброму, то-есть, помогая правымъ, и эту помощь, какъ 
слѣдуетъ, ставя выше всего? Далеко нѣтъ, Аѳиняне; да и 
никто другой не достигъ бы до такой старости. Между тѣмъ 
вся моя жизнь не только въ отправленіи кое-какихъ обще- зз. 
ственныхъ дѣлъ, но и въ частныхъ занятіяхъ была такова, 
что я никогда и никому не поблажалъ ко вреду справедливо- 
сти,—-не поблажалъ и другимъ, и тѣмъ, которыхъ клеветни- 
б и  называютъ моими учениками 1. Я никогда и  ничьимъ не 
былъ учителемъ. Если же кто-нибудь, молодой или пожилой 
человѣкъ, хотѣлъ слушать моислова, когда я исполнялъ свою 
обязанность; то никому и ни въ какое время не запрещалось. 
При томъ я не изъ тѣ хъ , которые разсуждаютъ за деньги, а 
безъ денегъ не разсуждаютъ: я позволяю вопрошать себя В. 
равно и богатому и бѣдному; а кто хочетъ, можетъ только 
отвѣчать, выслушивая мои вопросы. Впрочемъ, по всей спра- 
ведливости, я не беру на себя того, добрымъ ли становится 
кто изъ моихъ слушателей, или нѣтъ; потому что никому не 
обѣщаю науки и ничему не учу. Если же иные говорятъ, 
будто отъ меня чему-нибудь научились, или слышали какую- 
нибудь особенность, которая отъ другихъ сокрыта; то будь- 
те увѣрены, что это говорятъ несправедливо.

1 Здѣсь Сократъ разумѣетъ особенно Алкивіада и Критіаса, которые, 
по мнѣнію народа, получили худыя правила жизни и дѣятедьности въ школѣ 
Сократа. Xenoph . Меш. 1. 2. 12. sqq.
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C. Однакоже почему нѣкоторые рады обращаться со мною 
долгое время? Вы слышади, Аѳиняне, я высказалъ вамъ 
всю истину, чхо мои слушатели съ удовольствіеыъ внима- 
ютъ, какъ я испытываю тѣхъ людей, которые, почитая се- 
бя мудрецами, на самомъ дѣлѣ—не мудрецы;—съ удоволь- 
ствіемъ внимаютъ потому, что это не непріятно. А дѣлать 
такое испытаніе, какъ сказано, предписывалъ мнѣ богъ,— 
предписывалъ и изреченіями оракула, и сновидѣніями, и вся- 
кимъ образомъ, какимъ и иной божественный жребій пове- 
лѣваетъ человѣку что-нибудь дѣлать. Это, Аѳиняне, и истин- 
но, и удободоказательно. Но, если я однихъ изъ юношей раз-

D. вращаю, другихъ развратидъ; то нѣкоторые изъ нихъ, ставъ 
постарше и понявъ, что въ юныхъ лѣтахъ слышали отъ ме- 
ня худые совѣты, теперь должны бы настоятельно изложить 
свои обвиненія и требовать моей казни. А когда не захотѣли 
бы сами они; надлежало бы нынѣ вспомнить нѣкоторымъ изъ 
ихъ родственниковъ, напримѣръ отцамъ, братьямъ и дру- 
гимъ ближнимъ, — вспомнить, что ихъ домашыіе потерпѣли 
отъ меня нѣчто худое. Да многіе изъ нихъ, вижу, и въ са- 
момъ дѣлѣ здѣсь: во-первыхъ вотъ Критонъ, мой сверстникъ

E . и землякъ , отедъ этого Критовула; потомъ Лизаніасъ СФ ет- 

тійскій, отецъ этого Эсхина; вотъ еще А н т и ф о н ъ  кефисій- 
скій, отецъ Эпигена. Есть здѣсь и такіе, которыхъ братья 
обращались со мною: вотъ напримѣръ Никостратъ, сынъ 
Ѳеосдотида, братъ Ѳеодота (но Ѳеодотъ уже умеръ и пото- 
му не можетъ просить за меня); вотъ Паралосъ, сынъ Демо-

34. доха, котораго братъ быдъ Ѳ еагъ, вотъ Адимантъ, сынъ 
Аристона, котораго братъ—этотъ Платонъ; вотъ Діантодоръ, 
котораго братъ этотъ Аполлодоръ. Могу наименовать вамъ 
много и другихъ, изъ коихъ каждаго Мелитъ, особенно въ 
своемъ доносѣ, долженъ бы былъ выставить какъ свидѣтеля. 
Если же тогда онъ забылъ; то пусть выставитъ теперь, — я 
не препятствую,—и скажетъ, что знаетъ. Но вы, граждане, 
найдете совершенно противное этому: меня, развратителя,

В. который, по словамъ Мелита и Анита, дѣлаетъ зло ихъ ближ-
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нимъ, всѣ готовы заіцищать. Правда, сами развраіценные, 
можетъ статьея, имѣли бы причину оказать мнѣ помощь: но 
не развращенные-то, какъ люди уже оожилые и родственни- 
ки первыхъ, какое нашли бы основаніе помогать мнѣ, кромѣ 
прямодушія и справедливости, поколику знаютъ, что Мелитъ 
лжетъ, а я говорю правду?

Такъ вотъ это, граждане, и, можетъ быть, иное подобное 
этому намѣренъ былъ я сказать въ свое оправданіе. Но какъ 
бы кто изъ васъ не вознегодовалъ на меня, вспомнивъ, что С. 

онъ, для защиты своего дѣла, которое было и не столь важ- 
но, какъ мое, просилъ и со слезами умолялъ судей, приво- 
дялъ своихъ дѣтей и много другихъ родственниковъ и друзей, 
чтобы снискать, какое только можно, милосердіе а я не 
дѣлаю ничего такого, хотя, повидимому. подвергаюсъкрайне- 
му бѣдствію. Да, кто ыибудь, подумавъ такъ, вѣроятно во- 
станетъ противъ мевя своимъ самолюбіемъ и, разгнѣвавшись 
за это самое, выразитъ свою досаду неблагопріятнымъ для 
меня мнѣніемъ. Если кто изъ васъ дѣйствительно такъ на- D. 

строенъ, — положительно не говорю этого; — то я считаю 
приличнымъ сказатъ ему слѣдуюіцее: Почтеннѣйшій мужъ! 
есть и у менякое-какіе родственники:—ибо и я,говоря слова- 
ми Омира 2, родился пе отъ дуба и не отз кампя, а отъ лю- 
дей; слѣдовательно есть у меня родные, даже есть три сы- 
на 3, Аѳиняне, изъ которыхъ одинъ—уже подростокъ, а два 
еще маленькіе. Но при всемъ томъ, я не приведу сюда ни 
одного и не буду просить себѣ освобожденія. А почему не 
сдѣлаю этого?—не по самомнѣнію, Аѳиняне, и непо презрѣ- Е.

4 Что обвиняемые Аѳиняне, для умилостивленія судей, приводили съ со- 
бою въ судъ сыновей, дочерей и шенъ, см. Aristoph . Plut. ѵ. 383. Vesp. ѵ. 
566. sqq.

2 Hom. Odyss. XIX. ѵ. 163. Пенелопа не узнала Улисса и, требуя, что- 
бы ОНЪ возвѣстилъ ей 0 своемъ родѣ, сказала: ου уар άπό δρνος ίναι παλεψάτα
ουί* άπό πέχρτ,ς.

3 У Сократа было три сына: Лампроклъ, СоФронискъ и Менексенъ. 
Лампроклъ былъ старшимъ и въ Федонѣ (р. 65) называется См. 
Xenoph . Mem. II. 2. 1. Послѣдніе два въ Федонѣ названы σμιχροί, т. е. 
яаГ£г$.

28
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нію къ вамъ. Мужественно ли встрѣчу я смерть, или нему- 
жественно,— это другой вопросъ. Нѣтъ, доживъ до такой 
старости и снискавъ такое имя, — справедливо ли то или не- 
справедливо, мнѣ кажется, не хорошо было бы, для чести и 
собственной, и вншей, и цѣлаго города, дѣлать что-нибудь 
подобное. Вѣдь уже всѣмъ извѣстно, что Сократъ кое-чѣмъ

35. отличается отъ мвогихъ: но если бы кто изъ васъ, отличаясь 
либо мудростію, либо мужествомъ, либо какою-нибудь дру- 
гою добродѣтелію, поступилъ такимъ образомъ; то ему было 
бы стыдно.Видывалъ я конечно много разъ, что нѣкоторые, — 
хоть и люди съ самомнѣніемъ, подвергаясь суду, дѣлаютъ 
чудеса: они думаютъ, что потерпятъ нѣчто ужасное, когда 
умрутъ, и какъ будто останутся безсмертными, если вы не 
лишите ихъ жйзни. ІІо моему мнѣнію, такіе граждане сты- 
дятъ свой городъ. Смотря на нихъ, ияойчужестранецъ пред- 
положитъ, будто и отличнѣйшіе въ отношеніи къдобродѣте- 
ли соотечественники наши, которыхъ Аѳиняне иредпочита-

B. ютъ себѣ и во власти, и въ другихъ почестяхъ, ничѣмъ не 
лучше женщинъ. Нѣтъ, этого и мы не должны дѣлать, каки- 
ми бы себи ыи сознавали, и вы недолжны допускать, если мы 
это дѣлаемъ: напротивъ ваша обязанвость показывать, что 
человѣка, представляющаго столь жалкія сцены и подвергаю- 
щаго свой городъ насмѣшкамъ, вы еще скорѣе осудите, чѣмъ 
того, который молчитъ. Да и кромѣ молвы, граждане, — мнѣ 
кажется, несправедливо какъ просить судыо, такъ и чрезъ 
прозьбу избѣгать приговора; для этого требуются объясненія 
и доказательства. Вѣдь судья сидитъ не для того, чтобы да-

C. рить правду, а для того, чтобы изслѣдывать ее: онъ и клял- 
ся не даритъ ея, кому вздумается, но судить по законамъ. И 
такъ надобно, чтобы ни мы не оріучали васънарушать клят- 
ву, ни вы не привыкали нарушать ее; ибо это и въ насъ и 
въ васъ было бы равно нечестиво. Не извольте же думать, 
Аѳиняне, будто въ отношеніи къ вамъ я долженъ дѣлать то, 
что почитаю и нехорошимъ, и несправедливымъ, и нечести- 
вымъ, какъ во всякое другое время, клянусь Зевсомъ, такъ
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особенно тепсрь, когда этотъ Мелитъ обвиняетъ меня въ не- D. 

честіи. Явно, что если бы я убѣждалъ васъ и, презрѣвъ ва- 
ши клятвьц насиловалъ васъ прозьбами; то давалъ бы разу- 
мѣть, что вы не чтите боговъ и, оправдываясь, просто обви- 
нялъ бы самъ себя въ непризнаваніи ихъ. Между тѣмъ дѣло 
вовсе не таково: я признаю боговъ, Аѳиняне, — признаю бо- 
лѣе, чѣмъ кто-нибудь изъ моихъ обвинителей, и поручаю 
вамъ и Богу судить о мнѣ такъ, какъ будетъ лучше и для 
меня и для васъ.

Что я, за настоящее заключеніе, за приговоръ надо мною, Е . 

не досадую на васъ, Аѳиняне, — къ тому способствуетъ кое- 
Что многое; да такое заключеніе казалось мнѣ и не невѣроят- 36. 
нымъ. Напротивъ, для меня гораздо удивительнѣе оказавшее- 
ся число тѣхъ и другихъ мнѣній: мнѣ представлялось, что 
болыпинство голосовъ будетъ не такъ мало, а поболѣе. Еели 
же теперь, какъ открылось, только три голоса пали иначе *: 
то можно бы еще избѣгнуть осужденія. Мелита-то я, кажет- 
ся, уже избѣжалъ, и не только избѣжалъ, но, когда бы не 
присовокупили своихъ доносовъ на меня Анитъ и Ликонъ, 
онъ, какъ всякому видно, даже заплатилъ бы тысячу драхмъ, 
потому что не имѣетъ на своей сторонѣ пятой части голо- в. 
совъ 2. Этотъ человѣкъ орисуждаетъ меня къ смерти , —

4 Сте®анъ, слѣдуя второму базиліанскому списку, число τρεις перемѣ- 
нилъ на τριάκοντα, а Діогенъ Лаерцій (II. 41) свидѣтельствуетъ, что Сократъ 
осужденъ былъ бодыпинствомъ 281 голоса. Какъ согласить эти различныя 
показанія? Соглашеніемъ ихъ занимался Тихзенъ въ разсужденіи: Ueber den 
Prozess des Socrates, напечатанномъ въ библіотекѣ древней литературы u 
искуствъ fase. I. p. 1. — 53 et fase. II. p. 1—60. Вѣроятнѣе το мнѣніе, что 
послѣ первой рЬчи Сократа, болыішиство голосовъ оказалось дѣйствительно 
не велико, по крайней мѣрѣ не больше тридцати; но потомъ, когда Сократъ, 
оцѣнивая евои заслуги отечеству, присудилъ себя къ содержанію на счетъ 
общества, то количество неблагопріятныхъ для него мнѣній могло увелн- 
читься до двухъ сотъ и болѣе.

* Основаніе этихъ словъ можно видѣть изъ слѣдуюіцаго вычисленія 
мнѣній, неблагопріятныхъ для Сократа, было */* всѣхъ +  3. Значитъ, каж- 
дый изъ трехъ обвинителей имѣлъ 1/в всѣхъ +  1. Слѣдовательно на сторо- 
нѣ АІелита было ихъ менѣе '/s. Впрочемъ эти слова Сократъ сказалъ, ио

28*
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пусть такъ: но я-то, Аѳиняне, къ чему напротивъ присужу 
себя? — очевидно къ тому, чего заслуживаю? Чего же я за- 
служиваю? что долженъ потерпѣть, или какому подвергнуть- 
ся штрафу, что сознательно не проводилъ жизни покойно, 
но, не заботясь о томъ, о чемъ заботятся многіе, то-есть, о 
лріобрѣтеніи состоянія, объ экономіи, о военачальствѣ, о 
зліяніи на народныя собранія и другія вдасти, о партіяхъ и 
возмущеніяхъ, случающихся въ обществѣ, такъ какъ почи- 
талъ себя въ самомъ дѣлѣ довольно чсстнымъ для подобныхъ

C. средствъ спасенія, — не заботясь о всемъ этомъ, не позво- 
лялъ себѣ вступать въ такія должности, въ которыхъ не могъ 
быть полезенъ ни вамъ, ни себѣ, а положилъ оказывать каж- 
дому порознь величайшее, какъ я говорю, благодѣяніе, рѣ- 
шился внушать всякому изъ васъ, что желая сдѣлаться чело- 
вѣкомъ отличнѣйшимъ и благоразумнѣйшимъ, надобно преж- 
де заботиться о себѣ, нежели о своемъ, ирежде о самомъ го- 
родѣ, нежели о городскомъ, и такимъ же образомъ направ- 
лять свое попеченіе ко всему прочему? Такъ что же долженъ

D. я потерпѣть за это поведеніе? — Что нибудь доброе, Аѳиня- 
не, если въ присужденіи дѣйствительно надобно соображать- 
ся съ заслугами, и притомъ доброе такого рода, какой родъ 
добра мнѣ приличенъ. А что прилично благодѣтелю—бѣдня- 
ку \  который имѣетъ нужду въ досугѣ для увѣщаванія васъ?— 
Нѣтъ ничего естественнѣе, Аѳиняне, какъ такому человѣку 
давать столъ въ пританіонѣ: это было бы гораздо лучше, 
чѣмъ если бы кто, во время олимпійскихъ игръ, одер- 
жалъ побѣду на одномъ, двухъ, или трехъ конихъ; ибо 
онъ счастливитъ васъ только повидимому, а я счастливлю

виднмому, въ тонѣ шутди. Должно также замѣтить, что обвинитель не имѣв- 
шій на своеЙ сторонѣ пятой части голосовъ, не только платилъ тысичу 
драхмъ штрафу, но и подвергался безчестію (ατιαία), то-есть, навсегда уже 
лишался права обвинять кого-нибудь. Demosth. in Mid. p. 529. 23. in  Timo- 
crat. p. 702. 5. in  Theocrat. p. 1323. 19.

1 Люди, оказавшіе Аѳинской республикѣ особенныя услуги, были укра- 
шаемы именемъ благодѣтелей, τών ευεργετώ ν ( Dorvill. de Chariton. p. 317. 
Xenoph. de redit. У23. Lysias 20 p. 365) и содержались на счетъ отечества. 
См. введ. въ аиологію, it. Cicer. Orat. 1. 54. Demostk. de falsa leg  p. 131.
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на самомъ дѣлѣ; онъ не нуждается въ пшдѣ, а я нуждаюсь. Е. 
И такъ, если должно присудить мнѣ что-нибудь справедливо 
и по заслугамъ; то я присуждаю себѣ столъ въ пританіонѣ. 37.

Но можетъ быть и эти слова мои, Аѳпняне, кажутсл вамъ 
словамн самохвала, близкими къ прошенію и мольбѣ. Нѣтъ, 
не то<, Аѳиняне, а скорѣе вотъ что: я убѣжденъ конечно, что 
сознательно не обижаю никого, однакожъ мнѣ не увѣритъ 
васъ въ этомъ; потому что мы говорили между собою нс 
долго. Мнѣ кажется, если бы и у васъ былъ законъ, какъ у 
другяхъ людей, — судить объ уголовныхъ дѣлахъ въ продол- 
женіе не одного, а многихъ дней; то вы убѣдилисьбы: напро- в. 
тивъ теперь, въ короткое время,не легко разсѣять столь важ- 
ныя клеветы. Впрочемъ, будучи увѣренъ, что необижаю ни- 
кого, я вовсе не желаю обидѣть и самаго себя, то-есть гово- 
рить, будто заслуживаю какое-нибудь зло и долженъ бьіть 
присужденъ къ нему. Изъ какого страха я сдѣлалъ бы это?— 
Чтобы не потерпѣть того, къ чему присуждаетъ меня Ме- 
литъ, и о чемъ я не знаю, добро это или зло? Но положимъ, 
вмѣсто этого, я изберу нѣчто иное, что понимаю уже какъ 
зло, и обреку себя на то. Что же избрать? Узы ли? — Но для С. 

чего житъ въ темницѣ, раболѣпствуя всегда поставляемой 
власти — одиннадцати судьямъ *? Пѣню ли и оковы, пока не 
выплачу ея?—Но это то же самое, что сейчасъ сказано: вѣдь 
у меня нѣтъ денегъ, которыя могъ бы я взнести за себя. Не 
присудить ли себѣ нзгыанія? Можетъ быть и вы согласились 
бы на это.—Но я былъ бы слишкомъ животолюбивъ, Аѳиня- 
не, когда бы имѣлъ столь мало разеудка, что не могъ пояять 
слѣдующаго: Если вамъ, моимъ согражданамъ, невозможяо 
вынесть моихъ бесѣдъ и разсужденій, еслн для васъ онѣ 
сдѣлалнсь тяжкимн н ненавистными, такъ что вы стараетесь d. 
теперь избавиться отъ нихъ; то другіе легче лн вынесутъ

1 Одинадцать судей, оі ενίεχα, имѣли власть исполнительную: пхъ дѣло 
состояло въ исполненіи опредѣленій Сената, которыми виновный присужда- 
смъ былъ къ смерти ([ //п с . въ концѣ Платоиовыхъ разговоровъ: Менонъ, 
Крнтонъ и Алкивіадъ I и II).
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ихъ? Отнюдъ нѣтъ, Аѳиняне. Значитъ, хороша же будетъ 
моя жизнь, когда я, вышедши отсюда въ такой старости, 
перемѣню одинъ городъ на другой и въ каждомъ стану жить 
изгнанникомъ! Знаю вѣдь, что куда я ни приду, гдѣ низаго- 
ворю, — юноши вездѣ будутъ слушать меня, какъ и здѣсь. 
ІІрогоню ли ихъ?—повинуясь старшимъ, они сами изгонятъ

Е. меня. Не прогоню? — такъ ихъ отцы и родственники посту- 
лятъ со мною такимъ же образомъ.

Но можетъ быть кто спроситъ: а жить молчаливо и тихо, 
Сократъ, ты видно не будешь въ состояніи, когда выйдешь 
отсюда? — Въ этомъ-то убѣдить нѣкоторыхъ изъ васъ всего 
труднѣе: ибо скажу ли, что это значило бы не повиноваться 
богу и что слѣдовательно жизнь молчаливая для меня невоз-

38. можна, — вы не повѣрите мнѣ и подумаете, что я говорю 
притворно; скажу ли опять, что величайшее благо для чело- 
вѣка каждый день разсуждать о добродѣтели и иныхъ пред- 
метахъ, о которыхъ вы слыхали мои разсужденія, когда я 
испытывалъ себя и другихъ, и что жизнь безъ испытанія не 
живуща въ человѣкѣ, — вы еще менѣе повѣрите моему сло- 
ву. Дѣло-то, граждане, именно таково, какъ я говорю; а убѣ- 
дить не легко. Вмѣстѣ съ тѣмъ я не привыкъ лочитать себя 
достойнымъ какого-нибудь зла. Если бы у меня были деньги,

B. то я присудилъ бы себя къ уплатѣ надлежащей суммы ихъ; 
потому что изъ того не вышло бы для меня никакого вреда: 
но теперь у меня въ самомъ дѣлѣ нѣтъ. Развѣ назначите 
заплатить столько, сколько могу, а могу заплатитьвамъ, ка- 
жется, одну мину серебра. Къ этому и присуждаю себя! Но 
вотъ, Аѳиняне, Платонъ, Критонъ, Критовулъ и Апиллодоръ 
велягъ мнѣ объявить уплату тридцати минъ, и сами руча- 
ются: присуждаю себя и къ такой суммѣ; поручителями въ 
этихъ деньгахъ будутъ у васъ люди, стоющіе довѣренности.

C. Ради столь краткаго-то времени, Аѳиняне, вы отъ людей, 
когорые расположены бранить вашъ городъ, получите имя
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и нареканіе, что лишили жизни Сократа, человѣка муд- 
раго! Да, тѣ, которые вздумаютъ оскорбить васъ, назовутъ 
меня именно мудрымъ, хотя я и не мудрецъ. Между тѣмъ, 
если бывы немного подождали,—это сдѣлалось бы само собою. 
Посмотрите-ка ва мой возрастъ: какъ далеко ушла жизнь! 
какъ близко стоитъ смерть! Говорю это невсѣмъ вамъ, атѣмъ, 
которые присудили меня къ смерти; имъ же говорю и слѣ- 
дующее: Можетъ быть, вы думаете, граждане, что я палъ D. 
отъ недостатка такихъ рѣчей, воторыыи могъ бы убѣдить 
васъ, если бы почелъ нужнымъ сдѣлать и высказать все, для 
избѣжавія приговора? Совсѣмъ нѣтъ; причина моего паденія 
конечно недостатокъ — тольконе рѣчей, а дерзости, безстыд- 
ства и охоты говорить вамъ то, что было бы весьма пріятно 
для вашего слуха, когда бы то-есть я проливалъ слезы, горе- 
валъ, дѣлалъ и говорилъ много иного, что, какъ сказано, недо- 
стойно меня, и что однакожъ вы привыкли слышать отъ дру- 
гихъ. Нѣтъ, у  меня и прежде ве было обыкновенія, ради опа- Е. 
сности, совершать что-нибудь рабское, и теперь не раская- 
ваюсь,что такъ оправдывался. Напротивъ, мнѣ кажется, луч- 
ше съ этимъ оправданіемъ умереть, нежели съ тѣмъ жить; 
потому что ни я, ни кто другой, въ судѣ ли то, или на войнѣ, 
ве долженъ устремлять мыслей своихъ къ тому, какъ бы 
избѣгнуть всего, грозящаго смертію. Вѣдь въ сраженіи часто 
видимъ, что отъ смерти-то могъ бы избавиться,—кто,бросивъ 39. 
оружіе, обратился бы къ преслѣдователямъ съ покорностію. 
Есть много и другихъ способовъ избѣгать смерти въ минуту 
каждой опасности, лишь бы имѣть дерзость все дѣлать и гово- 
рить. Да, не это трудно, граждане; гораздо труднѣе уйти 
отъ злобы, чѣмъ отъ смерти; потому что первая бѣжитъ бы- 
стрѣе послѣдней. Вотъ и теперь, меня, человѣка медленнаго 
и стараго, догнало медленнѣйшее; а обвинители мои, люди в. 
сильные и живые, пойманы тѣмъ, что быстрѣе—злобою. По- 
этому теперь я отхожу, приговоренный вами къ смерти; а 
они удаляются, обличенные истиною възлодѣйствѣ инесправе- 
дливости. И я и они—будемъ вѣрны произнесенному надъ
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нами приговору. Можетъ быть этому и надлежало случиться; 
видно это-то и хорошо.

C. Послѣ сего, во мнѣ раждается желаніе предсказывать вамъ, 
мои осудители; ибо я достигъ уже такого возраста,въ которомъ 
люди^приближаясь къ смерти,.особенно предсказываютъ1. Воз- 
вѣщаювамъ, граждане, умертвившіе меня, что тотчасъ послѣ 
моей смерти постигнетъ васъказнь, клянусь Зевсомъ, гораздо 
страшнѣетой,накоторуюяобреченъвами. Теперь высдѣлали 
это съ намѣреніемъ уклониться отъ обличеній вашей жизни;

D. но выдетъ, говорю вамъ, напротивъ: между вами появится 
много обличителей, которыхъ я доселѣ удерживалъ, а вы и 
не замѣчали. Эти обличители будутъ тѣмъ несноснѣе, чѣмъ 
моложе,—и вамъ станетъ еще досаднѣе* Если вы думаете, 
что,умерщвляя людей,воспреаятствуете укорятъ себя за раз- 
вратную жизнь; то судите несправедливо: такое спасеніе и 
не очень возможно, и не честно. Самое похвальное и легкое 
состоитъ не въ томъ, чтобы полагать преграды другимъ, а 
въ томъ, чтобы усовершатъ себя и быть человѣкомъ отличнѣй- 
шимъ. Предсказавъ это вамъ, моимъ осудителямъ, я оставляю 
васъ.

Б. Но съ вами , моими оправдателями , мнѣ пріятно было бы 
поговорить о случившемся теперь событіи, пока архонты 
заняты 2 и доколѣ я не охправлюсь туда , гдѣ ожидаетъ меня 
смерть. Побудьте же со мною это время, граждане; вѣдь ни- 
что не препятствуетъ намъ потолковать^ пока можно. Я хочу

40. показатъ вамъ, какъ друзьямъ, что значитъ то, что нынѣ ста- 
лось со мною. Д а, со мною случилось нѣчто удивительное, 
граждане-судьи, (я почитаю справедливымъ называть васъ 
судьями). Обычное предсказаніе генія въ прежнія времена слу- 
чалось у меня очень часто и противустояло мнѣ даже при

1 Древніе вѣрили, что человѣкъ предъ сыертію получаетъ способность
провидѣть будущее и предсказывать. Cicer. de d ivin. 1. 30. Eustath. ad lliad . 
XVI. p. 1089. sq. P hadon . 94. B. C. D.

3 Надобно разумѣть одиннадцать судей, которымъ судьи должны были пе- 
редать свое опредѣленіе, и которые въ свою очередь дѣлали надлежащія 
распоряженія касательно исполненія полученныхъ опредѣленій.
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малѣйшихъ обстоятельствахъ 5 если я намѣревался сдѣлагь 
что-нибудь нетакъ. А теперь, какъ вы сами видите, со мною 
случилось то, что всякій конечно признаетъ и почитаетъ край- 
нимъ зломъ; и однакожъ божіе знаменіе не противустояло мнѣ 
ни поутру—при выходѣ моемъ изъ дома, ни тогда, когда я в. 
вступалъ въ это судилище, ни въ продолженіе моей рѣчи , ко- 
гда я хотѣлъ сказать что-нибудь; хотя въ другихъ рѣчахъ не 
рѣдко-таки останавливало меня на срединѣ. Да, нынѣ, ка- 
сательно моего процесса, оно не противустояло мнѣ ни въ 
дѣлѣ, ни въ словѣ. Какая же причина этого?—скажу вамъ. 
Случившееся со мною, должно быть , случилось хорошо, и мы 
вовсе несправедливо предполагаемъ, думая, будто смерть есть с. 
зло. Я принимаю это, какъ важное доказательство; ибо не- 
возможно, чтобы обыкновеиное знаменіе ые воспротивилось 
мнѣ, еслибы я намѣревался сдѣлать нѣчто недоброе.

Обратимъ вниманіе и на то, какъ много надежды почи-
тать это добромъ. Смерть есть одно изъ двухъ: или какъ бы
уничтоженіе, если умершій нисколъкои ничего нечувствуетъ,
или нѣкоторое, по обіцему мнѣнію, преобразованіе и пересе-
леніе души изъ здѣшняго мѣставъ другое. Положимъ же, что
смерть есть совершенное лишеніе чувства, похожее на такой d .
сонъ, въ которомъ спяіцему ничего не снится: въ этомъ случаѣ
она будетъ чрезвычайно выгодна. Вѣдь мнѣ кажется, что если
бы кто-нибудь долженъ былъ выбратьночь, въкоторую спалъ
бы такъ, что во снѣ ничего не видѣлъ, и потомъ, противу-
положивши ейвсѣ другія ночи и дни своей жизни, обязанъ бы
былъ зрѣло обсудить, которыя изъ нихъ провелъ онъ лучше
и пріятнѣе той; то, думаю, не только человѣку частному,
да и великому царю легче было бы сосчитать первыя, чѣмъ е .
послѣднія ночи и дни. А когда смерть такова, то я называю ее
выгодною; ибо подъ этимъ условіемъ все время покажется не
долѣе, какъ одною ночью. Положимъ опять, что смерть есть
какъ бы переселеніе отсюда въ другое мѣсто—туда 5 гдѣ, по
истинному свидѣтельству преданія, находятся всѣ умершіе:
въ ѳтомъ случаѣ что можетъ быть болѣе такого блага, гра-

4/»29
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41. ждане*судьи?Вѣдькто,отошедііш въ преисподнюю и избавив- 
шись отъ этихъ людей, называющихъ себя судъями, най- 
детъ судей истинныхъ, на которыхъ, говорятъ, и въ самомъ 
дѣлѣ лежитъ тамъ обязанность судить, то-есть, Миноса, Ра- 
даманта, Эака, Триптолема и другихъ, бывшихъ во время 
своей жизни справедливѣйшими изъ иолубоговъ; тотъ худое ли 
сдѣлаетъ переселеніе? При томъ, не сочли ли бы вы за 
великую честь обращаться съ ОрФеемъ, Музеемъ, Исіодомъ, 
Омиромъ ? Да я хочу умереть много разъ, если это истинно;

в. потому что для самаго меня занимательно было бы тамъ пре- 
провожденіе времени, когда бы я встрѣтился съ Паламидомъ, 
Аяксомъ, сыномъ Теламона % и съ кѣмъ-нибудь другимъ, кто 
изъ древнихъ умеръ отъ несправедливаго суда. Сравнивать 
мою участь съ ихъ участію было бы, думаю, не непріятно. 
А что всего лучшо,—я проводилъ бы жизвь въ изслѣдова- 
ніи и испытываніи тамошнихъ обитателей, какъ здѣшнихъ, 
то-есть, кто изъ нихъ мудръ, и кто почитаетъ себя мудре- 
цомъ, въ самомъ же дѣлѣ не мудрецъ. Мало ли чести, гра- 
ждане-судьи, испытать вождя , ведшаго подъ Трою столь ве-

C. ликое войско, также Одиссея, СизиФа и—можно бы назвать 
безчисленное множество другихъ, какъ мужчинъ, такъ и 
женщинъ? Разговаривать съ ними тамъ, обращаться, испы- 
тывать ихъ, было бы безъ сомнѣнія счастіемъ непостижи- 
мымъ. При томъ же, тамошніе обитатели за это-то не лиша- 
ютъ жизни. Они блаженнѣе здѣшнихъ и по иному, и по 
тому, что на все время остаются уже безсмертвыми, если 
только преданія истинны.

Но и вы также, граждане-судьи, должны имѣть твердую 
надежду на смертъ и держать въ умѣ одну истину, что для

D . человѣка добраго нѣть зла ни въ жизни, ни до смерти, и что

1 Паламида убило камнями греческое войско за то, что, по интригамъ 
Уллиса, на него падо подозрѣніе въ измѣнѣ. Heyn, excurs. ad V irg il. Aeneid.
II. 81. Аяксъ, сынъ Теламона, послѣ Ахиллеса храбрѣйшій изъ всѣхъ гре- 
ческихъ вождей подъ Троею , не получивъ Ахиллесова оружія и бывъ уни- 
женъ предъ Улиссомъ, сошелъ съ ума и умертвилъ самъ себя. Нот. Odyss. 
XI. ѵ. 545.
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o его обстоятетьствахъ не нерадятъ боги. Вотъи мои обстоя- 
тельства произошли не самисобою; для меня ясно,чтотеперь 
умеретьи оставить здѣшяія заботы мнѣ гораздо лучше. Пото- 
му-то знаменіе ни разу ине отвратило меня; потому-то я и не 
слишкомъ досадую насвоихъосудителей и дояосчиковъ, хотя 
они судили и доносили наменя не съэтой мыслію, а съ намѣ- 
реніемъ сдѣлать мнѣ зло, что достойно порицанія.

Вотъ о чемъ еще прошу ихъ. Граждане! отмстите мо- е. 
имъ сыновьямъ, когда они выростутъ, муча ихъ тѣмъ са- 
мымъ, чѣмъ я мучилъ васъ. Если откроется, что ояи болѣе 
заботятся о деньгахъ, или о чемъ другомъ, яежели о добро- 
дѣтели, либо будутъ думать, что яѣчто зяачутъ, яичего не 
зяача; то укоряйте ихъ , какъяукорялъ васъ,—зачѣмъ ояи 
не заботятся о томъ, о чемъ должяо, и приписываютъ себѣ 
нѣкоторую цѣну, яичего яе стоя. Если стаяете дѣлать это, 4 2 . 

то и я самъ, и дѣти мои—получимъ отъ васъ должное.
Но время уже идти—мнѣ на смерть, вамъ на жизнь: а 

кто изъ насъ придетъ къ лучшему, — никому неизвѣстно, 
кромѣ Бога.
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