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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 48
din 7 martie 1997*)

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2 alin. 2, art. 13 ºi ale art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului 

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 471 din 18 noiembrie 1997, publicatã la pag. 3.

Florin Bucur Vasilescu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele: 

Prin Încheierea din 4 decembrie 1996, pronunþatã în
Dosarul nr. 9.353/1996, Judecãtoria Sectorului 6 Ñ
Municipiul Bucureºti a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2 alin. 2,
art. 13 ºi ale art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia
de locuinþe, trecute în proprietatea statului, invocatã de
Zega Nicuºor Aristide. 

Prin excepþie se susþine, în esenþã, cã prevederile art. 2
alin. 2, art. 13 ºi ale art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
contravin art. 41 alin. (2) ºi (5), raportate la art. 11
alin. (2) ºi art. 20 alin. (2) din Constituþie, coroborate cu
Legea nr. 30 din 18 mai 1994 ºi Protocolul nr. 1 la
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, semnat la Paris la 20 martie 1952, deoarece
sumele de bani oferite cu titlu de despãgubiri, calculate
potrivit criteriilor din art. 13 al aceleiaºi legi, nu reprezintã
echivalentul valorii bunului de care a fost deposedat. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, care însã nu au dat curs
cererii. 

Exprimându-ºi opinia în legãturã cu excepþia, instanþa
apreciazã cã dispoziþiile art. 2 alin. 2, art. 13 ºi ale art. 26
alin. 1 din Legea nr. 112/1995 contravin prevederilor
art. 41 alin. (3) din Constituþie, deoarece sumele de bani
oferite foºtilor proprietari ai construcþiilor, prin luarea în con-
siderare a criteriilor impuse de art. 13 din lege, nu repre-
zintã un echivalent al pierderii materiale suferite de aceºtia. 

CURTEA ,  

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul raportor, dispoziþiile legale atacate ca necon-
stituþionale, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine: 

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 ºi urmã-
toarele din Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia invocatã, fiind legal sesizatã. 

Autorul excepþiei considerã cã valoarea despãgubirilor,
calculatã potrivit prevederilor legale criticate sub aspectul
constituþionalitãþii, nu reprezintã o despãgubire realã, �...ci
cel mult o sumã de bani care nici nu va putea în viitor sã
reprezinte reparaþia (mãsura reparatorie) pe care o impune
legea în art. 1, când fixeazã ºi scopul Legii nr. 112/1995Ò.
Mai susþine cã în acest fel se încalcã ºi art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Convenþia pentru apãrarea drepturilor

omului ºi a libertãþilor fundamentale, semnat la Paris la
20 martie 1952, la care România a aderat prin Legea
nr. 30/1994, care prevede cã �orice persoanã are dreptul la
respectarea bunurilor saleÒ, arãtând în final cã modul de
calcul al despãgubirilor reglementat prin art. 13 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 nu este de naturã sã acopere integral
paguba suferitã, acesta raportându-se la un criteriu Ñ
veniturile salariale medii pe economie ale unei persoane,
calculate la data stabilirii despãgubirilor Ñ ce nu asigurã o
dezdãunare îndestulãtoare. 

Referitor la limitarea întinderii reparaþiei în cazul prevã-
zut de art. 13 din Legea nr. 112/1995, se constatã cã, prin
Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995,
Curtea Constituþionalã a statuat cã aceastã limitare are în
vedere, în cazul legii criticate, posibilitãþile economice ºi
financiare existente în raport cu alte necesitãþi ºi prioritãþi
economice ºi sociale, în a cãror evaluare ºi satisfacere
legiutorul este suveran. Cu privire la modul de stabilire a
despãgubirilor ºi a întinderii acestora, s-a constatat cã
legea, în art. 13 alin. 2, consacrã soluþii rezonabile. De
asemenea, s-a reþinut cã, în legãturã cu reparaþia în ipo-
teza privãrii de proprietate, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a stabilit, pe de o parte, cã dreptul la indemnizare
trebuie sã aibã un cuantum rezonabil, iar pe de altã parte
cã metoda de evaluare a bunurilor trebuie sã fie, la rândul
ei, în mod manifest rezonabilã. În raport cu aceastã prac-
ticã, Curtea Constituþionalã a considerat cã reglementarea
cuprinsã în Legea nr. 112/1995, cu privire la cuantumul
despãgubirilor ce vor fi acordate foºtilor proprietari, dã
expresie exigenþelor reglementãrilor internaþionale avute în
vedere de art. 20 din Constituþie. 

Þinând seama cã, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie, deciziile Curþii Constituþionale sunt obligatorii ºi
cã nu au intervenit elemente noi care sã justifice schimba-
rea soluþiei, excepþia privind art. 13 din Legea nr. 112/1995
nu poate fi primitã. 

Cu privire la neconstituþionalitatea art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995, se constatã cã o corectã interpretare
a textului nu poate fi decât aceea desprinsã din examina-
rea integralã a art. 2. Acesta reglementeazã modalitatea
restituirii în naturã a unor imobile cãtre foºtii proprietari ºi
consecinþele ei, în cazul în care aceºtia au fost iniþial des-
pãgubiþi. Astfel, potrivit art. 2 alin. 1 din lege, persoanele
prevãzute la art. 1 beneficiazã de restituirea în naturã, prin
redobândirea dreptului de proprietate asupra apartamente-
lor în care locuiesc în calitate de chiriaºi sau a celor care
sunt libere, iar pentru celelalte apartamente primesc despã-
gubiri în condiþiile art. 12, iar alin. 2 precizeazã, în cadrul
tezei I, cã în cazul apartamentelor trecute în proprietatea
statului pentru care s-au primit despãgubiri, dacã sunt ocu-
pate de foºtii proprietari sau sunt libere, ele se restituie în
naturã. Teza a II-a cuprinsã în alin. 2 este consecinþa
fireascã a redobândirii dreptului de proprietate în condiþiile



stipulate de text, ºi anume, faptul cã foºtii proprietari care
ºi-au recãpãtat dreptul de proprietate asupra imobilelor au
obligaþia sã restituie suma primitã cu titlu de despãgubire.
Aceastã reglementare apare ca absolut echitabilã, nefiind
admis ca fostul proprietar sã reintre în drepturile sale de
proprietate asupra imobilului ºi sã pãstreze în acelaºi timp
ºi despãgubirea primitã la data trecerii acestuia la stat. 

În aceste condiþii, excepþia este vãdit nefondatã ºi sub
acest aspect. 

În legãturã cu neconstituþionalitatea prevederilor art. 26
alin. 1 din Legea nr. 112/1995, se constatã cã, în fapt,
autorul excepþiei se referã la cuantumul insuficient al des-
pãgubirii primite la data trecerii apartamentului sãu în pro-
prietatea statului. Potrivit art. 26 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995, foºtii proprietari ai imobilelor cu destinaþia de
locuinþe trecute în proprietatea statului sau a altor persoane
juridice, cu plata unor despãgubiri, nu mai beneficiazã de
mãsurile reparatorii prevãzute de lege, cu excepþia cazurilor
prevãzute în art. 2 alin. 2. Aceastã prevedere nu exclude
însã posibilitatea ca pentru imobilele trecute în proprietatea
statului în baza Decretului nr. 223/1974, ca în speþã, sã

constituie obiectul unei reglementãri viitoare, cu atât mai
mult cu cât, prin art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, s-a
prevãzut cã repararea daunelor suferite anterior intrãrii în
vigoare a Constituþiei din 1991 se reglementeazã prin lege.
De altfel, chiar în cuprinsul Legii nr. 112/1995, art. 25 legi-
timeazã în mod expres aceastã soluþie legislativã, prevã-
zând cã prin legi speciale se vor reglementa situaþiile
juridice ale altor imobile decât cele care fac obiectul aces-
tei legi, trecute în proprietatea statului înainte de
22 decembrie 1989, indiferent de destinaþia lor iniþialã,
inclusiv ale celor demolate pentru cauze de utilitate publicã. 

Aºadar, în fapt, problema despãgubirilor primite de pro-
prietari la data trecerii imobilului în proprietatea statului nu
constituie ea însãºi o chestiune de constituþionalitate a legii
actuale (nr. 112/1995), ea reprezentând obiectul unei regle-
mentãri legislative ulterioare de domeniul unor legi speciale,
Curtea Constituþionalã nefiind competentã sã se pronunþe,
în prezent, asupra acestei probleme. 

Aºa fiind, excepþia este vãdit nefondatã ºi cu privire la
dispoziþiile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995. 
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Faþã de cele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24
alin. (2) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate, 

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :  

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2 alin. 2, art. 13 ºi art. 26 alin. 1
din Legea nr. 112/1995, invocatã de Zega Nicuºor Aristide în Dosarul nr. 9.353/1996 al Judecãtoriei Sectorului 6 Ñ
Municipiul Bucureºti. 

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare. 
Pronunþatã la data de 7 martie 1997. 

PREªEDINTE,

conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu
Magistrat-asistent,

Constantin Burada

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 471
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2 alin. 2 ºi art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Zega

Nicuºor Aristide împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 48 din 7 martie 1997. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa recurentului ºi a reprezen-
tantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 18 noiembrie 1997. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Judecãtoria Sectorului 6 Ñ municipiul Bucureºti, prin
Încheierea din 4 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 2 alin. 2, art. 13 ºi ale art. 26
alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situa-
þiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute
în proprietatea statului, ridicatã de Zega Nicuºor Aristide.

Prin Decizia nr. 48 din 7 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã. 

Pentru a pronunþa aceastã soluþie Curtea a reþinut, în
esenþã, urmãtoarele:

Ñ cu privire la art. 2 alin. 2, s-a apreciat cã o interpre-
tare corectã a textului presupune examinarea integralã a
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art. 2 ºi în acest mod reglementarea apare ca absolut
echitabilã, nefiind admis ca fostul proprietar sã reintre în
drepturile sale de proprietate asupra imobilului ºi sã pãs-
treze în acelaºi timp ºi despãgubirea primitã la data trece-
rii acestuia la stat; 

Ñ în legãturã cu art. 13, s-a apreciat cã excepþia nu
poate fi primitã din moment ce Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat, în cadrul controlului 

 

a priori, prin Decizia
nr. 73/1995, în sensul cã dispoziþiile sale sunt constituþio-
nale ºi nu au intervenit elemente noi care sã justifice
schimbarea soluþiei; 

Ñ în legãturã cu art. 26 alin. 1, s-a apreciat cã în fapt
autorul excepþiei se referã la cuantumul insuficient al des-
pãgubirii primite la data trecerii apartamentului sãu în pro-
prietatea statului or, aceastã problemã nu constituie ea
însãºi o chestiune de constituþionalitate a Legii
nr. 112/1995, ci reprezintã obiectul unei reglementãri legis-
lative ulterioare. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Zega Nicuºor Aristide, pentru urmãtoarele motive:

a) Curtea nu a þinut seama, astfel cum prevede art. 11
alin. (2) ºi art. 20 alin. (2) din Constituþie, de faptul cã
atunci când existã neconcordanþã între reglementãrile inter-
naþionale ºi legile interne au prioritate primele ºi nu i se
asigurã, de aceea, un proces rezonabil ºi echitabil. În dez-
voltarea motivului recurentul aratã cã nu poate, potrivit legii,
sã beneficieze de restituirea în naturã a locuinþei, deoa-
rece, obiectiv, nu putea îndeplini condiþia de �a locuiÒ, din
moment ce avea reºedinþa în strãinãtate, iar locuinþa era
ocupatã de un alt chiriaº; 

b) Curtea a violat art. 1 din primul Protocol la Convenþia
Europeanã a drepturilor omului Ñ Paris 1952, potrivit cãruia
�orice persoanã fizicã sau juridicã are dreptul la respectarea
bunurilor sale, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decât pentru cauzã de utilitate publicã ºi în condiþiile prevã-
zute de lege ºi de principiile generale ale dreptului internaþio-
nalÒ. Se apreciazã cã, din moment ce apartamentul a fost
luat în baza Decretului nr. 223/1974, fãrã a exista o �utilitate
publicãÒ, trebuie sã i se asigure un proces echitabil ºi rezo-
nabil; 

c) Curtea a soluþionat în mod eronat excepþia de necon-
stituþionalitate a art. 26 alin. 1, deoarece, la invocarea
acesteia, nu s-a avut în vedere cuantumul insuficient al
despãgubirii primite la trecerea apartamentului sãu în pro-
prietatea statului, ci referirea din acest text la art. 2 alin. 2. 

Din cererea de recurs rezultã cã recurentul a atacat
Decizia nr. 48/1997 numai cu privire la art. 2 alin. 2 ºi
art. 26 alin. 1, apreciind cã în temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 nu mai poate pune în discuþie dispoziþi-
ile art. 13 alin. 2 ºi 3 din Legea nr. 112/1995, din moment
ce Curtea Constituþionalã s-a pronunþat asupra lor prin
Decizia nr. 73/1995. 

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 2 alin. 2 ºi art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Recursul vizeazã de fapt numai constituþionalitatea art. 2
alin. 2 din Legea nr. 112/1995, invocându-se faptul cã prin
decizia de fond nu s-a dat prioritate reglementãrilor inter-
naþionale, care, în opinia recurentului, ar fi condus la abro-
garea textului atacat. 

Este adevãrat cã dispoziþiile art. 20 din Constituþie dau
prioritate reglementãrilor internaþionale la care România
este parte, în cazul în care legile interne nu concordã cu
acestea, dar aceste dispoziþii, ca ºi orice alte prevederi
legale, nu pot avea caracter retroactiv ºi deci nu pot servi
pentru apreciarea dispoziþiilor Decretului nr. 223/1974 ºi nici
pentru dezlegarea problemelor legate de raporturile juridice
nãscute ºi stinse într-un regim constituþional în care acest
principiu nu era recunoscut. 

Legiuitorul, prin mai multe acte normative, recunoscând
cã în trecut s-au sãvârºit abuzuri, a prevãzut cã repararea
lor se va face prin lege. Legea nr. 112/1995 constituie unul
dintre mijloacele de reparare, iar art. 25 din aceeaºi lege
stabileºte cã prin legi speciale se vor reglementa situaþiile
juridice ale altor imobile trecute în proprietatea statului
înainte de 22 decembrie 1989, indiferent de destinaþia lor
iniþialã, inclusiv ale celor demolate pentru cauze de utilitate
publicã. 

Asupra modului în care însã legiuitorul stabileºte sã se
facã repararea Ñ restituire în naturã, integralã sau parþialã,
ori despãgubiri Ñ Curtea Constituþionalã nu se poate pro-
nunþa decât în mãsura în care dispoziþiile pe care le stabi-
leºte ar contraveni textelor sau principiilor constituþionale,
deci inclusiv reglementãrilor internaþionale privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului. 

Or, aºa cum s-a reþinut ºi prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 73/1995, stabilirea modului de reparaþie
instituit prin Legea nr. 112/1995, þinând seama de posibili-
tãþile economice ºi financiare existente, în raport cu alte
necesitãþi ºi prioritãþi economice ºi sociale, în a cãror eva-
luare ºi satisfacere legiuitorul este suveran, nu poate fi
apreciatã ca neconstituþionalã. 

Recurentul este nemulþumit, în realitate, cã nu poate
beneficia de reparaþia în naturã, ci numai de despãgubiri,
astfel cã recursul sãu reia argumentele de la judecata în
fond ºi mai puþin se referã la decizia pronunþatã. Astfel
cum s-a arãtat însã, Curtea nu este îndreptãþitã sã cenzu-
reze modul în care legiuitorul a stabilit modalitatea de repa-
rare a abuzului, din moment ce nu contravine Constituþiei,
ºi, pe cale de consecinþã, recursul urmeazã sã fie respins.. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :  
Respinge recursul declarat de Zega Nicuºor Aristide împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 48 din 7 martie

1997. 
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent

Florentina Geangu
«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 456
din 13 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Iliescu
Sorina Tatiana, Iliescu Teodora ºi Iliescu Denisa Antoaneta
în Dosarul nr. 3.755/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
29 octombrie 1997, în prezenþa  reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind con-
semnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 6 noiembrie 1997 ºi apoi pentru data
de 13 noiembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 martie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Iliescu Sorina
Tatiana, Iliescu Teodora ºi Iliescu Denisa Antoaneta.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile, a cãror
excepþie de neconstituþionalitate a fost invocatã, contravin pre-
vederilor art. 16 ºi art. 128 din Constituþie, precum ºi princi-
piului �egalitãþii armelorÒ, consacrat în Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului, act la care ºi România a aderat.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia privitoare la art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi la
art. 3304 din Codul de procedurã civilã este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea  nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, precum ºi dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330,
art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, cu care a fost sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã
civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României,  Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale
ºi, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
urmeazã ca excepþia sã fie respinsã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, acestea au fost modificate, astfel încât, în pre-
zent, recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând
de  cãtre procurorul general, ci numai în cadrul unui ter-
men de 6 luni, care începe sã curgã de la data când hotã-
rârea a rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A
În numele legii

D E C I D E :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din

Codul de procedurã civilã, ridicatã de Iliescu Sorina Tatiana, Iliescu Teodora ºi Iliescu Denisa Antoaneta în Dosarul
nr. 3.755/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 13 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 457
din 13 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Stambuliu Dumitru în Dosarul
nr. 1.526/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
29 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 ºi apoi pentru data de 13 noiembrie
1997. 

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Stambuliu Dumitru. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile, a cãror
neconstituþionalitate a fost invocatã, contravin prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 16 ºi art. 41 din Constituþie, întrucât
�conferã procurorului general, la sesizarea numai a chiriaºi-
lor, dreptul de a obþine desfiinþarea unei hotãrâri judecãto-
reºti definitive ºi irevocabile, subminând statul de drept,
stabilitatea raporturilor juridice, autoritatea lucrului judecat,
dreptul de proprietate ºi egalitatea cetãþenilor în faþa legiiÒ. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat

puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, fiind legal sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând cã pre-
vederile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale ºi, întrucât nu au intervenit elemente noi
care sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a
Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia sã fie respinsã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, acestea au fost modificate, astfel încât, în pre-
zent, recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând
de cãtre procurorul general, ci numai în cadrul unui termen
de 6 luni, care începe sã curgã de la data când hotãrârea
a rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Stambuliu Dumitru în Dosarul nr. 1.526/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 13 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 458
din 13 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Rãdulescu
Emil în Dosarul nr. 1.056/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consemnate
în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie
de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 6 noiembrie 1997 ºi apoi pentru data de 13 noiem-
brie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 mai 1997, a sesizat Curtea Constituþionalã
cu soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþi-
ilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-recla-
mant Rãdulescu Emil.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 21 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, în redactarea sa iniþialã,
s-au solicitat puncte de vedere fiecãrei Camere a
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,

concluziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate
la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republi-
catã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi
urmãtoarele din Codul de procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, admiþând excepþia de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ca
fiind nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, astfel
încât, în prezent, recursul în anulare nu mai poate fi decla-
rat oricând de cãtre procurorul general, ci numai în cadrul
unui termen de 6 luni, care începe sã curgã de la data
când hotãrârea a rãmas irevocabilã, pentru motivul prevã-
zut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau
de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În speþã însã, autorul excepþiei nu a pus în discuþie
legitimitatea constituþionalã a acestui termen, urmând ca ºi
excepþia vizând neconstituþionalitatea art. 3301 din Codul de
procedurã civilã sã fie respinsã ca fiind nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

CURTEA
În numele legii

DEC IDE :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale

art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Rãdulescu Emil în Dosarul nr. 1.056/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 13 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,

Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 459
din 13 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301Ñ3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi
Burzo Maria, Burzo Emil ºi Burzo Ioan în Dosarul
nr. 282/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimatului-reclamant Burzo Ioan ºi în lipsa celor-
lalte pãrþi legal citate, fiind consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 6 noiembrie
1997, iar apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 mai 1997, a sesizat Curtea Constituþionalã
cu soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþi-
ilor art. 330 ºi ale art. 3301Ñ3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Burzo Maria, Burzo
Emil ºi Burzo Ioan.

Examinând concluziile scrise, depuse în cauzã pentru
motivarea excepþiei, se constatã cã aceasta vizeazã numai
dispoziþiile legale cuprinse în art. 330 pct. 1 ºi în
art. 3301Ñ3304 din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 21 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, în redactarea sa iniþialã,
s-au solicitat puncte de vedere fiecãrei Camere a
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi
urmãtoarele din Codul de procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe
de altã parte, admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ca
fiind nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, în sensul
cã recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând de
cãtre procurorul general, ci numai în cadrul unui termen de
6 luni, care începe sã curgã de la data când hotãrârea a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

Având în vedere cã autorii excepþiei nu au pus în dis-
cuþie legitimitatea acestui termen, excepþia urmeazã sã fie
respinsã ca nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

CURTEA
În numele legii

DEC IDE :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale

art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Burzo Maria, Burzo Emil ºi Burzo Ioan în Dosarul
nr. 282/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 13 noiembrie 1997.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Claudia Miu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 460
din 13 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþionalitate

a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301Ñ3304 din Codul de pro-
cedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Buda Aurelia în
Dosarul nr. 285/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie
Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a reprezentantului Ministerului Muncii ºi Protecþiei
Sociale ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consemnate
în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
6 noiembrie 1997 ºi apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã urmã-
toarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin Încheierea
din 13 mai 1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu soluþio-
narea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Buda Aurelia.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar, rezultã
cã excepþia a fost ridicatã numai cu privire la dispoziþiile
art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale ata-
cate, �stabilind în favoarea procurorului general dreptul de a
declara oricând recurs în anulare ori de a suspenda pe ter-
men limitat executarea hotãrârilor judecãtoreºti irevocabileÒ,
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi (2) ale art. 21 ºi ale
art. 130 alin. (1) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, în redactarea sa iniþialã, s-au
solicitat puncte de vedere fiecãrei Camere a Parlamentului ºi
Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã excep-
þia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având în vedere
practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la prevederile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã, constatã
urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi ale
art. 3301Ñ3304 din Codul de procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã
definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte admi-
þând excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþionali-
tate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie respinsã
ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23 alin. (6) din
aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia privind
dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ca fiind nefon-
datã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin Legea
nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea fuseserã modi-
ficate, astfel încât, în prezent, recursul în anulare nu mai
poate fi declarat oricând de cãtre procurorul general, ci numai
în cadrul unui termen de 6 luni, care începe sã curgã de la
data când hotãrârea a rãmas irevocabilã, pentru motivul pre-
vãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau
de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pen-
tru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a rãmas
fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie,  precum ºi al art. 1, al
art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

CURTEA
În numele legii

DEC IDE :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale

art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Buda Aurelia în Dosarul nr. 285/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 13 noiembrie 1997.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 461
din 13 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301Ð3304 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Barcaru
Cristina în Dosarul nr. 284/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 6 noiembrie 1997 ºi apoi pentru data de
13 noiembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 mai 1997, a sesizat Curtea Constituþionalã
cu soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþi-
ilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-recla-
mantã Barcaru Cristina.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar,
rezultã cã excepþia a fost ridicatã numai cu privire la dis-
poziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã textul legal atacat
este neconstituþional, deoarece prevederile sale încalcã dis-
poziþiile art. 16 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, în redactarea sa iniþialã,
s-au solicitat puncte de vedere fiecãrei Camere a
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,

concluziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate
la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republi-
catã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330, ale
art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, admiþând excepþia de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ca
fiind nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, astfel
încât, în prezent, recursul în anulare nu mai poate fi decla-
rat oricând de cãtre procurorul general, ci numai în cadrul
unui termen de 6 luni, care începe sã curgã de la data
când hotãrârea a rãmas irevocabilã, pentru motivul prevã-
zut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau
de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate este
lipsitã de obiect.

În speþã însã, autoarea excepþiei nu a pus în discuþie
legitimitatea constituþionalã a acestui termen, ceea ce
impune ca ºi excepþia vizând neconstituþionalitatea dispozi-
þiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã sã fie respinsã
ca fiind nefondatã.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA 

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Barcaru Cristina în Dosarul nr. 284/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 13 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 462
din 13 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 3301 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Palfi
Constanþa-Margareta în Dosarul nr. 238/1997, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 6 noiembrie 1997 ºi apoi pentru data de
13 noiembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 mai 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de inti-
mata-reclamantã Palfi Constanþa-Margareta.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar,
rezultã cã excepþia a fost ridicatã numai cu privire la dis-
poziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi (2) din
Constituþie, precum ºi principiilor �egalitãþii armelorÒ ºi �ju-
decãrii în termen rezonabilÒ, consacrate în Convenþia euro-
peanã a drepturilor omului.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, în redactarea sa iniþialã,
s-au solicitat puncte de vedere fiecãrei Camere a
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3301 ºi
urmãtoarele din Codul de procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã
civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte, admi-
þând excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.
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De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ca fiind nefon-
datã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã deter-
mine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care

începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA 

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Palfi Constanþa-Margareta în Dosarul nr. 238/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 13 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 464
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978
privind Codul vamal al României

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a

dispoziþiilor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 pri-
vind Codul vamal al României, invocatã de inculpatul Mirea
Vasile în Dosarul nr. 187/1997, aflat pe rolul Judecãtoriei
Constanþa.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 18 noiembrie 1997. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 6 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 187/1997, Judecãtoria Constanþa a înaintat Curþii
Constituþionale, spre soluþionare, excepþia de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 30/1978 privind Codul vamal al României.

Excepþia a fost ridicatã de inculpatul Mirea Vasile, trimis
în judecatã pentru sãvârºirea infracþiunii de contrabandã,
prevãzutã în art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978.

În motivarea excepþiei se susþine cã textul incriminator
este contrar prevederilor art. 41 alin. (1) din Constituþie,
deoarece nu apare ca o mãsurã ce �se impuneÒ, întrucât
suma de 3.000 de lei nu corespunde unei juste apãrãri a
ordinii publice ºi nu întruneºte caracterul unui motiv perti-
nent pentru restrângerea drepturilor persoanei ºi incrimina-
rea trecerii ilicite peste frontierã a unor bunuri care
depãºesc neînsemnata sumã de 3.000 de lei. Autorul
excepþiei se referã la Decizia Curþii Constituþionale nr. 139
din 14 decembrie 1994, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 353 din 21 decembrie 1994, privi-
toare la proporþionalitatea dintre restrângerea exerciþiului
unor drepturi sau libertãþi ºi apãrarea unor valori sociale.

În conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului pentru a comunica punctele lor
de vedere.



În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã dispozi-
þiile art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 sunt con-
stituþionale, în speþã nefiind vorba despre restrângerea
exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi, ci despre
reglementarea libertãþii de circulaþie a mijloacelor de trans-
port ºi a bunurilor.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile repre-
zentantului Ministerului Public, dispoziþiile legale atacate ca
neconstituþionale, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 prevedea
cã: �Urmãtoarele fapte sãvârºite în scopul sustragerii bunu-
rilor de la regimul vamal constituie infracþiunea de contra-
bandã ºi se sancþioneazã cu închisoare de la 2 la 7 ani:

a) trecerea peste frontierã a bunurilor prin alte locuri
decât cele stabilite pentru controlul vamal sau prin folosi-

rea de documente vamale false ori a unor documente
vamale privind alte bunuri, dacã valoarea bunurilor
depãºeºte 3.000 de leiÒ.

Între data sesizãrii ºi data soluþionãrii excepþiei de
neconstituþionalitate, Legea nr. 30/1978 a fost abrogatã în
întregime, în mod expres, începând cu data de 1 octombrie
1997, prin dispoziþiile art. 191 din Legea nr. 141/1997 pri-
vind Codul vamal al României, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 180 din 1 august 1997.

În aceste condiþii, Curtea Constituþionalã fiind compe-
tentã, potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, sã se pronunþe
numai asupra constituþionalitãþii actelor normative în vigoare
Ñ legi sau ordonanþe Ñ, cauza de faþã a rãmas fãrã
obiect, normele considerate ca neconstituþionale fiind abro-
gate total ºi expres. În acest sens este ºi practica con-
stantã a Curþii Constituþionale.

Ca urmare a abrogãrii art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 30/1978, a cãrui neconstituþionalitate se contestã, revine
instanþei de judecatã obligaþia de a constata aceastã împre-
jurare ºi de a se pronunþa asupra fondului cauzei.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23
din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA 

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 privind Codul
vamal al României, invocatã de inculpatul Mirea Vasile în Dosarul nr. 187/1997 al Judecãtoriei Constanþa.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 466
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor  art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Preda

Natalia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 2 din
9 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului  Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu  excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Preda Natalia.

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Preda Natalia, pentru urmãtoarele motive: excepþia a
fost soluþionatã fãrã citarea pãrþilor; s-a dispus conexarea
unor dosare care au obiect diferit ºi pãrþi diferite.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 202 din 21 august 1997.
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Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, asupra constituþionali-
tãþii dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede la art. 24
alin. (2) cã, atunci când excepþia de neconstituþionalitate
este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecatã, fãrã citarea
pãrþilor.

Nici motivul de recurs privind conexarea dosarelor la
judecata în fond nu este întemeiat. Potrivit art. 164 din
Codul de procedurã civilã, pricinile se pot conexa atât la
cererea pãrþilor, cât ºi din oficiu, de cãtre instanþã, atunci
când existã o strânsã legãturã de obiect ºi cauzã care sã
justifice judecarea împreunã a unor pricini. În speþã, obiec-
tul dosarelor conexate fiind excepþia de neconstituþionalitate
a aceloraºi dispoziþii din Codul de procedurã civilã, privind
recursul în anulare, evident cã între aceste dosare existã o
strânsã legãturã, iar conexarea lor este justificatã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul declarat de Preda Natalia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 467
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330  din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Sacalis Emilia ºi Sacalis Dan împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa recurenþilor, a reprezentan-
tului  Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 29 octombrie 1996, a sesizat Curtea

Constituþionalã cu  excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330  din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Sacalis
Emilia ºi Sacalis Dan.

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã. Aceastã soluþie s-a funda-
mentat pe Decizia nr. 73/1996, prin care s-a constatat cã
dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt con-
stituþionale.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs, în termen
legal, Sacalis Emilia ºi Sacalis Dan, pentru urmãtoarele
motive: recursul în anulare promovat în cauzã s-a fãcut cu
încãlcarea dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã
civilã; nemotivarea deciziei de fond prin trimiterea la prece-
dentul judiciar. În continuare, sunt dezvoltate aspecte pri-
vind situaþia de fapt a imobilului în litigiu, preluat de stat în
temeiul Decretului nr. 223/1974.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 202 din 21 august 1997.



Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, asupra constituþionali-
tãþii art. 330 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive ce sunt
obligatorii potrivit art. 145 alin.  (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330  din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neîntemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale, aceasta statueazã
numai asupra problemelor de drept, aºa încât o prevedere

legalã nu poate fi  constituþionalã într-o cauzã ºi  neconsti-
tuþionalã în altã cauzã, cât timp legitimitatea sa constituþio-
nalã se  determinã prin raportarea acestei prevederi la
dispoziþiile ºi principiile constituþionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe  cale de conse-
cinþã, referirea la decizii anterioare, prin care Curtea s-a
pronunþat asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 330 din
Codul de procedurã civilã, nu înseamnã o nemotivare, ci,
dimpotrivã, aplicarea consecventã a dispoziþiilor constituþio-
nale ºi legale.

Cât priveºte aspectele legate de netemeinicia recursului
în anulare declarat în cauzã ºi cele privind situaþia de fapt
a imobilului, este de  observat cã acestea nu fac obiectul
jurisdicþiei constituþionale. Potrivit art. 29 din Regulamentul
de organizare ºi funcþionare, Curtea Constituþionalã nu sta-
tueazã decât asupra problemelor de drept, instanþele jude-
cãtoreºti fiind acelea care se pronunþã asupra clarificãrii
juridice a situaþiilor deduse judecãþii.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul declarat de Sacalis Emilia ºi Sacalis Dan împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 2 din
9 ianuarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 469
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Chiþu

Silvia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 19 din 30
ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa recurentei, a reprezentan-
tului  Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 31 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301

din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Chiþu Silvia.
Prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997, Curtea

Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Chiþu Silvia.

Î n º e d i n þ a p u b l i c ã d i n d a t a d e 1 1 n o i emb r i e
1997, recurenta, reprezentatã prin avocat, a arãtat cã îºi
retrage cererea de recurs ºi a solicitat restituirea Dosarului
nr. 2.500/1996 la Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 119 din 11 iunie 1997.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

CURTEA
În numele legii

DEC IDE :

Ia act de retragerea recursului declarat de Chiþu Silvia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 19 din 30 ianu-
arie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 470
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Râmniceanu Valeria ºi Râmniceanu Hugo  împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 131 din 29 octombrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului  Ministerului
Public, în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate
în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie
de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 9 mai 1996, a sesizat Curtea Constituþionalã
cu excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Râmniceanu Valeria ºi
Râmniceanu Hugo.

Prin Decizia nr. 131 din 29 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii pãrþile au declarat recurs, în
termen legal.

Prin cererea înregistratã cu nr. 3.649 din 14 noiembrie
1996, recurenþii îºi retrag recursul formulat împotriva deci-
ziei sus-menþionate.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

CURTEA
În numele legii

DEC IDE :
Ia act de retragerea recursului declarat de Râmniceanu Valeria ºi Râmniceanu Hugo împotriva Deciziei Curþii

Constituþionale nr. 131 din 29 octombrie 1996.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 40 din 12 martie 1997.
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