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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 344 

din 21 septembrie 2004 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 63 alin. 2 teza a doua, 

ale art. 65 alin. 1 ∫i ale art. 38514 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ 

Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Nicoleta Grigorescu — procuror 
Marieta Safta — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 63 alin. 2 teza a
doua, ale art. 65 alin. 1 ∫i ale art. 38514 alin. 1 din Codul
de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Nelu Cornil„
Preda Ón Dosarul nr. 2.371/2003 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie
∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„. 

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei personal ∫i
asistat de avocat Mircea Du˛u. 

Av‚nd cuv‚ntul pe fond, autorul excep˛iei, prin avocat,
arat„ c„ textele de lege criticate contravin dispozi˛iilor



constitu˛ionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
Óntruc‚t acord„ probelor administrate Ón cursul urm„ririi
penale, Ón condi˛iile Ón care procurorul cumuleaz„ Ón mod
nepermis func˛iile de urm„rire ∫i de instruc˛ie, aceea∫i for˛„
probant„ cu a probelor administrate Ón cadrul cercet„rii
judec„tore∫ti, Ón condi˛ii de publicitate ∫i contradictorialitate,
Ón fa˛a unui magistrat independent. Œn concluzie, solicit„
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a∫a cum a fost
formulat„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile legale criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 16 martie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.371/2003, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —

Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 63 alin. 2, ale

art. 65 alin. 1 ∫i ale art. 38514 alin. 1 din Codul de

procedur„ penal„, ridicat„ de Nelu Cornil„ Preda, inculpat
recurent Ón dosarul men˛ionat. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate Óncalc„ principiul
separa˛iei puterilor Ón stat ∫i dreptul la un proces echitabil
prin faptul c„, stabilind Ón competen˛a procurorului
administrarea probelor Ón cursul urm„ririi penale, Ói atribuie
acestuia, deopotriv„, func˛iile de urm„rire penal„ ∫i
instrumentare, conferindu-i at‚t calitatea de reprezentant al
Ministerului Public, c‚t ∫i pe cea de judec„tor de instruc˛ie.
Or, procurorul nu Óndepline∫te exigen˛a de independen˛„
fa˛„ de Executiv pentru a fi considerat îmagistrat“ Ón sensul
Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, a∫a cum s-a relevat ∫i Ón
jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Vasilescu Ómpotriva Rom‚niei, cauza Pantea Ómpotriva
Rom‚niei). Ca urmare, consider„ autorul excep˛iei,
instrumentarea probelor de c„tre procuror Ón cadrul urm„ririi
penale este neconstitu˛ional„, iar probele astfel ob˛inute nu
pot fi folosite Ón procesul penal.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t textele de lege criticate nu contravin
prevederilor din Constitu˛ie invocate de autorul acesteia. Se
men˛ioneaz„ c„ participarea procurorului la judecarea
cauzei nu reprezint„ o imixtiune Ón independen˛a justi˛iei, ci
tocmai o Óndeplinire a atribu˛iilor sale constitu˛ionale,
reglementate de dispozi˛iile art. 131 alin. (1) ∫i (3) din
Constitu˛ie, republicat„. Este obliga˛ia constitu˛ional„ ∫i
legal„ a acuz„rii s„ administreze probele Ón cursul

cercet„rii penale, Ón cursul judec„˛ii aceast„ obliga˛ie
revenindu-i instan˛ei. Totodat„, se arat„ c„ dispozi˛iile
legale criticate sunt norme de procedur„, a c„ror
reglementare este, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
republicat„, de nivelul legii.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicat„, Óncheierea de sesizare a fost
comunicat„ pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale
Parlamentului ∫i Guvernului, pentru a-∫i exprima punctele
de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozi˛iilor art. 181 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea ∫i func˛ionarea institu˛iei
Avocatul Poporului, cu modific„rile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institu˛ii.

Guvernul consider„ c„ textele legale criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei. Se arat„ Ón acest sens c„ nu poate fi re˛inut„
critica de neconstitu˛ionalitate formulat„ Ón raport de
dispozi˛iile art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie, republicat„,
Óntruc‚t principiul separa˛iei puterilor Ón stat se refer„ la
necesitatea separ„rii puterilor legislativ„, executiv„ ∫i
judec„toreasc„, iar nu la separarea func˛iilor de urm„rire,
de instruc˛ie ∫i de judecat„ Ón procesele penale.

Este neÓntemeiat„, Ón opinia Guvernului, ∫i critica
formulat„ Ón raport de prevederile constitu˛ionale ale art. 21
alin. (3), respectiv ale art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale referitoare la dreptul la un proces
echitabil nu impun o delimitare strict„ Óntre func˛iile de
urm„rire ∫i instruc˛ie, ci separarea strict„ Óntre func˛iile de
urm„rire ∫i instruc˛ie, pe de o parte, ∫i cea de judecat„,
pe de alt„ parte. Se mai arat„ c„ exigen˛ele dreptului la
un proces echitabil impun, Ón ceea ce prive∫te raportul
dintre func˛ia de urm„rire ∫i cea de instruc˛ie, ca persoana
care are competen˛a de a decide m„suri ce afecteaz„
libert„˛ile individuale s„ nu poat„ desf„∫ura acte de
urm„rire penal„ Ón acela∫i dosar.

Avocatul Poporului consider„ c„ textele legale criticate
sunt Ón concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei. Se arat„ Ón acest sens c„ nu poate fi
re˛inut„ pretinsa neconstitu˛ionalitate a acestora prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie,
republicat„, Óntruc‚t activitatea procurorului, de apreciere ∫i
administrare a probelor Ón cursul urm„ririi penale, este
conform„ rolului s„u de supraveghere a activit„˛ii de
urm„rire penal„ ∫i nu constituie o imixtiune Ón activitatea
instan˛ei de judecat„. Aceasta deoarece instan˛a, ∫i nu
procurorul, este cea care urmeaz„ s„ pronun˛e o solu˛ie Ón
cauza dedus„ judec„˛ii, iar, cu prilejul solu˛ion„rii recursului,
realizarea verific„rii hot„r‚rii atacate pe baza lucr„rilor ∫i a
materialului cauzei este o activitate proprie instan˛ei de
judecat„.
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Referitor la critica formulat„ Ón raport de prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, republicat„, se apreciaz„ c„
textele de lege ce fac obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate nu Óngr„desc sub nici un aspect dreptul
p„r˛ilor interesate de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime. Aprecierea
∫i administrarea probelor de c„tre procuror Ón cursul
urm„ririi penale au ca finalitate aflarea adev„rului,
l„murirea cauzei penale sub toate aspectele ∫i justa
solu˛ionare a acesteia de c„tre instan˛a de judecat„,
aspecte care contribuie la Óndeplinirea exigen˛elor care
condi˛ioneaz„, Óntr-o societate democratic„, procesul
echitabil.

Se mai men˛ioneaz„ c„ procedura de judecat„, care
cuprinde sistemul probator ∫i obiectul judec„˛ii Ón recurs,
este atributul exclusiv al legiuitorului, textele de lege
criticate fiind Ón acord cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, republicat„, potrivit c„rora procedura de
judecat„ este stabilit„ prin lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei ∫i
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, republicat„, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, republicat„, precum ∫i ale art. 1 alin. (2),
art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, republicat„, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
a∫a cum rezult„ din notele scrise ale autorului excep˛iei,
dispozi˛iile art. 63 alin. 2 teza a doua, ale art. 65 alin. 1 ∫i
ale art. 38514 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 63 alin. 2 teza a doua (Probele ∫i aprecierea
lor): î[…] Aprecierea fiec„rei probe se face de organul de
urm„rire penal„ sau de instan˛a de judecat„ Ón urma examin„rii
tuturor probelor administrate, Ón scopul afl„rii adev„rului.“;

— Art. 65 alin. 1 (Sarcina administr„rii probelor):
îSarcina administr„rii probelor Ón procesul penal revine
organului de urm„rire penal„ ∫i instan˛ei de judecat„.“;

— Art. 38514 alin. 1 (Verificarea hot„r‚rii): îInstan˛a,
judec‚nd recursul, verific„ hot„r‚rea atacat„ pe baza lucr„rilor
∫i materialului din dosarul cauzei ∫i a oric„ror Ónscrisuri noi,
prezentate la instan˛a de recurs.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ aceste texte legale sunt
contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (4) ∫i
ale art. 21 alin. (3), av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 1 alin. (4): îStatul se organizeaz„ potrivit
principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor — legislativ„,
executiv„ ∫i judec„toreasc„ — Ón cadrul democra˛iei
constitu˛ionale.“;

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“

De asemenea, autorul excep˛iei invoc„ ∫i Ónc„lcarea prin
dispozi˛iile legale criticate a prevederilor art. 6 pct. 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privitoare la dreptul la un proces echitabil.

Se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ reglementarea prin dispozi˛iile
art. 63 alin. 2 teza a doua ∫i ale art. 65 alin. 1 din Codul
de procedur„ penal„ a instrument„rii probelor Ón cadrul
urm„ririi penale de c„tre procuror, c„ruia Ói este conferit„
astfel, Ón mod nepermis, at‚t calitatea de reprezentant al
Ministerului Public, c‚t ∫i cea de judec„tor de instruc˛ie,
contravine prevederilor constitu˛ionale ce consacr„ principiul
separa˛iei puterilor Ón stat ∫i dreptul la un proces echitabil.
Din perspectiva acelora∫i considerente ∫i Ón temeiul
acelora∫i prevederi din Legea fundamental„ sunt criticate ∫i
prevederile art. 38514 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„, Óntruc‚t, arat„ autorul excep˛iei, instan˛a, judec‚nd
recursul, verific„ hot„r‚rea atacat„ inclusiv pe baza
îlucr„rilor ∫i materialului“ realizate de procuror, ca organ de
instrumentare. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ aceasta nu este Óntemeiat„.

Stabilirea de c„tre legiuitor Ón sarcina procurorului a
administr„rii ∫i aprecierii probelor Ón cursul urm„ririi penale
reprezint„ o expresie a rolului Ministerului Public, stabilit de
prevederile art. 131 din Constitu˛ie, republicat„. Potrivit
Constitu˛iei, Ministerul Public este o parte component„ a
autorit„˛ii judec„tore∫ti ∫i nu a puterii executive sau a
administra˛iei publice. Œn calitatea sa de reprezentant al
intereselor generale ale societ„˛ii ∫i de ap„r„tor al ordinii
de drept, al drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor, Ministerului
Public, prin procurori, Ói revine sarcina ca Ón faza de
urm„rire penal„ s„ l„mureasc„ sub toate aspectele cauza,
pe baz„ de probe. Aceasta implic„ administrarea ∫i
aprecierea tuturor probelor care servesc la constatarea
existen˛ei sau inexisten˛ei infrac˛iunii, la identificarea
persoanei care a s„v‚r∫it-o ∫i la cunoa∫terea Ómprejur„rilor
pentru justa solu˛ionare a cauzei. 

A∫a fiind ∫i c‚t„ vreme instan˛a de judecat„, iar nu
procurorul, este cea care urmeaz„ s„ pronun˛e o hot„r‚re
Ón cauza dedus„ judec„˛ii, at‚t cu prilejul solu˛ion„rii
fondului litigiului, c‚t ∫i Ón cadrul recursului, nu poate fi
primit„ sus˛inerea potrivit c„reia prin textele de lege
criticate se aduce atingere principiului separa˛iei puterilor Ón
stat.
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Este neÓntemeiat„ ∫i critica potrivit c„reia dispozi˛iile
art. 63 alin. 2 teza a doua, ale art. 65 alin. 1 ∫i ale
art. 38514 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ contravin
dreptului constitu˛ional la un proces echitabil. Œn acest sens
Curtea re˛ine c„ dreptul Ónvinuitului sau inculpatului de a
propune probe ∫i de a cere administrarea lor se p„streaz„
Ón tot cursul urm„ririi penale, precum ∫i Ón cursul judec„˛ii,
c‚nd poate s„ cear„ respingerea probelor cerute de
procuror ∫i de p„r˛i, ca o consecin˛„ a dreptului s„u de
a-∫i sus˛ine nevinov„˛ia. Mai mult, Ón faza de judecat„,
probele sunt cunoscute nemijlocit cu participarea activ„ a
p„r˛ilor ∫i a procurorului, sunt completate ∫i discutate Ón
contradictoriu. Cu ocazia deliber„rii, instan˛a judec„toreasc„
este cea care face aprecierea definitiv„ a probelor care, Ón
conformitate cu dispozi˛iile art. 63 alin. 2 teza Ónt‚i din
Codul de procedur„ penal„, nu au valoare dinainte
stabilit„. De asemenea, verificarea de c„tre instan˛a de
recurs a hot„r‚rii atacate se realizeaz„ nu doar pe baza
lucr„rilor ∫i materialului din dosarul cauzei (Ón care sunt
incluse îlucr„rile ∫i materialul“ care, Ón opinia autorului
excep˛iei, sunt îrealizate de procuror ac˛ion‚nd Ón mod
neconstitu˛ional ca organ de instrumentare“), ci ∫i pe baza
oric„ror Ónscrisuri noi prezentate. 

De altfel, Ón ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 38514 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„, Ón raport de prevederile art. 21 alin. (3) din

Constitu˛ie, republicat„, respectiv de cele ale art. 6 pct. 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai
pronun˛at Ón jurispruden˛a sa, de exemplu prin Decizia
nr. 135 din 23 martie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 344 din 20 aprilie 2004. Cu acel
prilej, statu‚nd asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor
art. 38514 din Codul de procedur„ penal„, Curtea a re˛inut
c„ acestea nu interzic Ón vreun fel p„r˛ii s„-∫i sus˛in„
cauza Ón condi˛ii care s„ nu o dezavantajeze Ón raport cu
p„r˛ile adverse ori s„ beneficieze de toate garan˛iile
procesuale pentru ap„rarea drepturilor ∫i intereselor sale
legitime, Ón concordan˛„ cu prevederile referitoare la dreptul
la un proces echitabil. Considerentele acestei decizii sunt
valabile ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi care s„ determine reconsiderarea
jurispruden˛ei Cur˛ii.

Œn sf‚r∫it, Curtea mai re˛ine c„ procedura de judecat„,
care cuprinde ∫i sistemul probator, respectiv obiectul
judec„˛ii Ón recurs, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, a∫a cum a statuat Ón mod constant Curtea
Constitu˛ional„ Ón jurispruden˛a sa, textele de lege criticate
fiind a∫adar o aplicare a prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, republicat„.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, republicat„, precum

∫i al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicat„,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 63 alin. 2 teza a doua, ale art. 65 alin. 1 ∫i ale

art. 38514 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Nelu Cornil„ Preda Ón Dosarul nr. 2.371/2003 al

Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 septembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Marieta Safta



O R D O N A N fi E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

O R D O N A N fi √  D E  U R G E N fi √
privind unele m„suri Ón domeniul func˛iei publice

M„surile prev„zute Ón prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ vizeaz„ interesul social, buna desf„∫urare a activit„˛ii Ón
administra˛ia public„, cre∫terea calit„˛ii serviciului public ∫i constituie situa˛ii de urgen˛„ ∫i extraordinare.

Œn temeiul art. 115 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta ordonan˛„ de urgen˛„.
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Art. 1. — (1) Œncep‚nd cu data de 1 noiembrie 2004,
anexele nr. I—IV la Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 192/2002 privind reglementarea drepturilor de natur„
salarial„ ale func˛ionarilor publici, aprobat„ cu modific„ri ∫i
complet„ri prin Legea nr. 228/2003, cu modific„rile
ulterioare, se Ónlocuiesc cu anexele nr. I—IV la prezenta
ordonan˛„ de urgen˛„.

(2) Salariile de baz„ men˛ionate Ón anexele nr. I—IV
cuprind ∫i major„rile prev„zute la art. 21 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 123/2003 privind cre∫terile
salariale ce se vor acorda personalului din sectorul bugetar,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 164/2004, cu complet„rile ulterioare.

Art. 2. — Aplicarea prevederilor art. 34 ∫i ale alin. (2)
al art. 38 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 123/2003, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin
Legea nr. 164/2004, cu complet„rile ulterioare, se suspend„
pentru lunile noiembrie ∫i decembrie 2004.

Art. 3. — (1) Œn perioada octombrie—decembrie 2004 se
suspend„ ocuparea prin concurs ∫i prin redistribuire din
corpul de rezerv„ al func˛ionarilor publici a posturilor
corespunz„toare func˛iilor publice vacante din cadrul
autorit„˛ilor ∫i institu˛iilor publice.

(2) Procedura de organizare ∫i desf„∫urare a
concursurilor pentru ocuparea func˛iilor publice vacante,
aflat„ Ón derulare, se suspend„ pentru perioada prev„zut„
la alin. (1).

(3) Prin excep˛ie de la prevederile alin. (1) ∫i (2),
Agen˛ia Na˛ional„ a Func˛ionarilor Publici poate aproba
organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor
corespunz„toare func˛iilor publice vacante din cadrul
autorit„˛ilor ∫i institu˛iilor publice nou-Ónfiin˛ate, din cadrul
celor finan˛ate integral din venituri proprii, precum ∫i din
cadrul celor implicate Ón finalizarea capitolelor supuse
procesului de negociere pentru aderarea la Uniunea
European„.

(4) Concursurile pot fi organizate Ón condi˛iile prev„zute
la alin. (3), cu avizul Ministerului Finan˛elor Publice cu
privire la asigurarea fondurilor necesare finan˛„rii posturilor
corespunz„toare func˛iilor publice vacante din cadrul
autorit„˛ilor ∫i institu˛iilor publice finan˛ate integral din
bugetul de stat ∫i din bugetul asigur„rilor sociale de stat.

Art. 4. — (1) Œn vederea asigur„rii necesarului de
fonduri la titlul îCheltuieli de personal“, pentru aplicarea
prevederilor prezentei ordonan˛e de urgen˛„ Ón anul 2004,
ordonatorii principali de credite pot efectua vir„ri de credite
bugetare de la alte titluri de cheltuieli, cu avizul Ministerului
Finan˛elor Publice.

(2) Opera˛iunile prev„zute la alin. (1) pot fi efectuate
p‚n„ la data de 1 decembrie 2004.

Art. 5. — Anexele nr. I—IV*) fac parte integrant„ din
prezenta ordonan˛„ de urgen˛„.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN N√STASE

Contrasemneaz„:
p. Ministrul de stat, ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Toma Zaharia,

secretar de stat
Ministrul delegat pentru administra˛ia public„,

Gheorghe Emacu

p. Ministrul finan˛elor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat
Bucure∫ti, 14 octombrie 2004.
Nr. 82.

*) Anexele nr. I—IV sunt reproduse Ón facsimil.
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ANEXA Nr. I
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ANEXA Nr. II
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ANEXA Nr. III

Aparatul propriu al prefecturilor, al institu˛iilor subordonate autorit„˛ilor sau institu˛iilor publice centrale, 

al serviciilor publice descentralizate ale ministerelor ∫i ale altor organe ale administra˛iei publice centrale

de specialitate din unit„˛ile administrativ-teritoriale, al inspectoratelor teritoriale de munc„, 

al caselor de asigur„ri de s„n„tate jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti, al Casei de Asigur„ri de S„n„tate

a Ap„r„rii, Ordinii Publice, Siguran˛ei Na˛ionale ∫i Autorit„˛ii Judec„tore∫ti, al Casei de Asigur„ri de S„n„tate

a Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, al caselor jude˛ene de pensii ∫i a municipiului Bucure∫ti,

al agen˛iilor jude˛ene pentru ocuparea for˛ei de munc„ ∫i a municipiului Bucure∫ti, precum ∫i aparatul propriu

al consiliilor jude˛ene ∫i al Consiliului General al Municipiului Bucure∫ti
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ANEXA Nr. IV
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