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C Z Ę Ś Ć  I.

Przyczyny odrębności żydów.

Żydzi, żyjący śród narodów Europy, pozostali dotąd 
grupą plemiennie i wyznaniowo odrębną. Ten fakt ma nie
wątpliwie wielkie znaczenie tam, gdzie ta grupa jest liczną, 
Z. f go, bpwiem wynika w znacznej części cały splot zagad
nień, które pospolicie zwą „kwestją żydowską". Dlatego 
niezbędnym jest orjentować się w przyczynach tej odręb
ności, wyjaśnienie zaś może dać tylko historja żydów od 
czasu wyrugowania ich z własnej ojczyzny, rozproszenia 
ich po swiecie całym. Dlatego musimy, zanim przejdziemy 
do badania warunków bytu żydów w kraju naszym w cza
sie obecnym, naszkicować w najogólniejszych choćby za
rysach obraz przeszłości żydów zarówno w Europie Za
chodniej, jak i w Polsce.

RO ZD Z IA Ł I.

Podbój  narodu żydowskiego przez Rzym 
i rozproszenie żydów.

U - avNarÓd .zV,d.ow®kl' osiadły w Palestynie, krainie, która
u S\e P°mi| dzy Egiptem a państwami 

A z j i  zachodniej — Babilonem, Syrją, Persją — był jakby
s t w m n i  H'  k ezastannych starć i walk pomiędzy temi pań
stwami. Historja kształtowania się państwa żydów w takich 
warunkach jest ze wszech miar ciekawą, lecz musimy w tym 
-miejscu wyrzec się omawiania jej, obchodzi nas dopiero 
okres przed ostatecznym upadkiem tego państwa.
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Zaczyna się on podbo jem  całej Azji Mniejszej przez 
A leksandra  M acedońskiego  w r. 352 p rzed  e rą  chrześc ijan-  
ską. P o  ro zp ad n ięc iu  się p ańs tw a  Aleksandra, kraj żydow 
ski d o s ta je  się kolejno p od  panow an ie  Egiptu i Syrji. To o s ta 
tn ie  pańs tw o  było pod  przem ożnym  wpływem kultury  g rec 
kiej To też  król Syrji, A ntiochos IV (175— 163 p rzed  Chr.)> 
usiłu je  na rzu c ić  żydom  kult helleński i tym w yw ołuje opor 
zacięty . P o d  w odzą  b o h a te rsk ieg o  ro d u  M achabeuszow  o d 
zyskują żydzi na  czas krótki — n iespe łna  jednego wieku — 
n iepod leg łość  na ro d o w ą , k tó rą  t r a c ą  ponow nie, gdy w r o 
ku 63 p rzed  Chr. zdobyw ają  P a le s ty n ę  legjony sw ia tow łaa -  
nego Rzymu. R ozpoczyna  się w tedy now a  walka ro zp aczn a
o niepodległość.

O kres  tych  walk był jednocześn ie  okresem  p rze łom o
wym pod  względem społecznym  i politycznym  W praw dzie  
już w wieku dziesiątym  p rzed  Chr. pow sta ło  było za *ro- 
la S a lom ona  pańs tw o  żydowskie, lecz rozpad ło  się wnet  
na  dwie części —Izrael i Ju d e ję  — a każcie z tych  p a ń s te 
wek było  raczej luźnym związkiem plemion. P lem iona  t e  
trudn iły  się w części tylko ro lnictw em , w części p rzew aż
nej żyły z p a s te r s tw a  i wiodły żyw ot n a w p ó ł  koczowniczy  
W ładze dzierży ła  s ta rszyzna  p lem ienna i kapłańska. Poję
cie u ta r te ,  jakoby żydzi w yodrębnia li  się zasadn iczo  od 
o tac z a ją c y c h  ludów pogańskich  już w za ran iu  swych azie-  
jów, nie w ytrzym uje krytyki, gdyż po jęc ie  jed n o b o s tw a  pow
s ta ło  późno. Religja żydow ska z ca łą  swą s t ro n ą  o b rz ę 
dow ą przyb ie ra  kształty , k tó re  się p rzechow ały  do tąd , a o -  
p iero  po p ow roc ie  p lem ion żydow skich  z niewoli b ab ilo ń 
skiej około  roku  450 p rzed  Chr. „Zakon", u ję ty  w Tormy
ś c i s ł e ,  je s t  dziełem  praw odaw czym . W odz i kapłan  h s ra  
u k ład a  go za zgodą kró la  perskiego, k tóry  plem ionom  ży
dowskim  pozw olił  w róc ić  do daw nych siedzib. Zakon z a s
n a d a w a ł  w ielką w ładzę  kapłanom . ^

Gdy więc M achabeusze  us iłu ją  wytw orzyć  p a ń s tw o  
jedno lite ,  p o w sta je  ro z te rk a  pom iędzy s ta rszyzną  kap łan -  
sko-p lem ienną  a w ładzą  królewską. . ,

Z drugiej s trony  w os ta tn ic h  w iekach  p rzed  C hrys tu 
sem, w m ia rę  tego  jak P a le s ty n a  s ta je  się t ra k tem  h a n d lo 
wym, po k tórym  odbyw a się hande l  pom iędzy św iatem  
rzym sko-greckim  nad  wybrzeżem  m orza  Ś ródz iem nego , 
a św ia tem  Azji, co ra z  silniej p rzen ikają  do zydow po jęc ia  
re l ig ijno -obycza jow e  z jednej s trony  greckie, z drugiej a z ja 
tyckie: bab ilońsko  asyryjskie, perskie , indyjskie naw et. P o 
czyna się p so w a ć  w ia ra  w jedynego Boga, grzm ią „p ro ro 
cy" p rzeciw  zepsuc iu  i ba łw ochw als tw u , pow s ta je  z a m ę t



religijny, wytwarza się sekt bez liku. A to wszystko od
bywa się na tle rewolucji ekonomicznej, którą wywołuje 
znów fakt podstawowy; że ziemia żydowska staje się cen 
trem handlu przewozowego pomiędzy Europą i Azją. Han
del ten  bogaci szybko tych, co nim się trudnią, i dzięki 
temu bogactwu zagarniają oni władzę nad resztą  społe
czeństwa, rolniczo-pasterską. Pełno więc musiało być roz
terek  i walk w tym społeczeństwie.

Rzymianie pomni na swą zasadę „dzielić i panować'* 
i stosując tu, jak we wszystkich krajach podbitych, zasa
dę administracyjną pozostawiania ludom ujarzmionym sze
rokiego samorządu, byle one płaciły obfity haracz"i speł
niały rozkazy rządu centralnego, nie przyczyniają się do 
uporządkowania tego rozgardjaszu, przeciwnie powiększa
ją go jeszcze. VVytwarza się bowiem stosunek taki: faktycz
nym^ panem kraju jest namiestnik rzymski, który opiera swą 
władzę na brutalnej sile legjonów; obok niego istnieje król- 
książe żydowski, z łaski Rzymu, którego władzę kwestjo- 
nuje jednakże raz po raz starszyzna plemienna, kapłaństwo; 
kapłaństwo znów jest w wiecznych zatargach z sektami 
różnemi. Lecz te sekty przeważnie są wyrazicieląmi idei 
niepodległości. Rzymscy bowiem „krzewiciele kultury" prze- 
dewszystkim są łupieżcami bezwzględnymi: masy ludowe 
uginają się pod ciężarem podatków państwowych: „celnik", 
t. z. poborca ceł, podatków, myt, jest osobistością na jbar
dziej znienawidzoną, jak świadczy biblja. Są atoli i sekty, 
głoszące abnegację, bierne poddanie się najazdowi rzym
skiemu, szukające wyjścia w skierowywaniu umysłów wyłącz
nie do pojęć moralno-etycznych, w wyrzekaniu się świata 
tego. Jeaną  z nich była sekta w Nazarecie, z której pow
stało chrześcijaństwo. Znajdujemy tam wszystkie te  cechy. 
„Królestwo moje jest n ie z łe g o  świata"; „oddajcie cezaro
wi, co jest cesarskiego", „kto mieczem wojuje, ten  od mie
cza zginie". Musiało to być odczute przez ogół narodu  ja
ko ugoda z wrogiem, jako zdrada narodowa. Naród zaś 
chciai żyć, więc musiał walczyć z najazdem rzymskim 
i walczył.

W walce tej uległ. Najstraszniejszy cios zadał mu wódz 
rzymski Tytus, burząc w r. 70 po nar. Chr. Jerozolimę, ni
wecząc świątynię, przybytek narodowy. Lecz walka nie 
ustała jeszcze, ponawiają się raz po raz zbrojne pow sta
nia narodowe. Nie licząc drobnych, h istorja upamiętniła 
sławne powstanie pod wodzą Barkochby za czasów cesa
rza Hadriana w roku 132, inne w latach 176—180 za pano
wania Marka Aureljusza.



I otóż w wałkach o niepodległość, trwających niemal 
bez przerwy od roku 63 przed nar. Chr., do końca drugie
go wieku po nar. Chr., obyczajem rzymskim wybierano 
śród narodu pokonanego krocie niewolnika, wysyłano na 
wygnanie do odległych prowincji również krocie. Tak roz
poczęło się rozproszenie narodu żydowskiego po świecie.

Te krocie tysięcy żydów osiadłych bądź w Rzymie 
samym, bądź w prowincjach wzdłuż całych wybrzeży m o
rza Śródziemnego, musiały szukać źródeł utrzymania. O ile 
byli niewolnikami, używano ich do pracy na roli, do po
sług w domach możnych, lecz znaczna część pozostawała 
wolnymi ludźmi, byli banitami. W tym czasie w pierw
szych wiekach po Chrystusie, rozwija się z zawrotną szyb
kością handel; Rzym światowładny ściąga bogactwa ze 
wszystkich krajów, tłumy ludzi, nagromadzone w stolicy, 
żywią się zbożem, oliwą mięsem, zwożonym do Rzymu 
z odległych prowincji; gdziekolwiek docierają legjony zdo
bywcze Rzymu wślad za nimi idzie handlarz, który naby
wa od żołdaków i wodzów łupy i jeńców-niewolników. Nic 
więc dziwnego, że przeważna część żydów, nawykłych już 
w ojczyźnie do zajęć handlowych, trudni się na wygnaniu 
również handlem.!

Ulegają żydzi w tym okresie wielokrotnym prześlado
waniom, zwłaszcza w Rzymie samym. Nie dla religji zapew
ne. Pod tym względem bowiem Rzym był arcytolerancyj- 
ny. Nie mógł też być innym, gdyż masy ludu w Rzymie 
stanowiły pstrą mieszaninę z wszystkich krańców świata, 
wyznawców wszelakich religji. Klasę zaś panującą, patry- 
cjat rzymski, ogarniała coraz większa obojętność religijna; 
w dawnych bogów przestano wierzyć, pozostawiono to pos
pólstwu, czerpiąc własne pojęcia z filozofji greckiej, scep
tycznej i krytycznej względem wszystkich wierzeń. Nato
miast silne było poczucie władzy, poczucie, że należy du
sić w zarodku każdą ideję, która zagrażać może panowa
niu Rzymu nad światem. Tymczasem żydzi musieli ucho
dzić za żywioł buntowniczy; wszak ciągle z nimi staczały 
boje legjony w Palestynie. Nadto żydzi dla pospólstwa 
rzymskiego musieli być żywiołem jakimś podejrzanym: wyz
nawcy „zakonu" nie brali udziału w życiu publicznym tłu
mu, w igrzyskach, które bądź co bądź łączyły się z kultem 
bogów pogańskich, a nadewszystko „zakon" zabraniał im 
obcować w życiu obecnym z „niewiernymi", przebywać 
z nimi pod jednym dachem, dzielić ich strawę. To wys
tarczało, by się zdali jacyś dziwni, odmienni, obcy. Prze
ciwko takim zawsze łatwo podjudzać tłumy. Ten tłum zaś
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często  burzył się, gdy go obdzierał cezar, gdy drożyzna 
panowała, gdy żołdactwo nazbyt swawoliło. Wtedy dobrze 
mieć kozła ofiarnego, na którym tłum swarliwy, używszy  
sobie,, zaniecha innych celów swego niezadowolenia. W ten  
sposob Nerony, Kalligule, Tyberjusze nabrali wprawy w urza- 
azamu pogromów. Wszczął się pożar — bito żydów, dro
żyzna bito żydów, pomór — bito żydów.

Nawiasem mówiąc, nie dla innych pow odów prześla
dowano chrześcijan. Pom iędzy nimi a żydami istniała za
żarta walka, jak zawsze: sekty religijne i stronnictwa naj
bardziej sobie bliskie, zwalczają się najzajadlej. Lecz rzy
mianie nie wdawali się w różnice pomiędzy żydami, wy
znającymi stary zakon, a chrześcijanami, którzy w prze
ważnej części byli żydami z pochodzenia. Dla nich spór 
o to, czy należy zachowywać przepisy starego zakonu, czy 
me, czy mesjasz już się był pojawił, czy dopiero ma przy
być, był wynikiem barbarzyńskich przesądów, o które trosz
czyć się nie warto. Uważano tylko chrześcjan za bardziej
?rS5e?JpieCZn-yĄ  gdyzn ci skrzętnie werbowali wyznawców  
s, od tłumu, srod wszelkiego „motłochu", a więc „buntowali" 
przedewszystkiem niewolników, podczas gdy inni żydzi te-
S « CZ5R*fC m - m0gli> tr?y™ając się swego boga „narodowe
go . bito  więc pospołu i prześladowano wyznawców sta
rego i nowego zakonu, wielkich różnic nie czyniąc, — nie
towińk^w’ °  Xvr° gów Rzymu> jako krnąbrnych bun-

Ciekawe też że wśród tych prześladowań odgrywało  
? po^ d.zf nie o mordy rytualne, tylko że posą-  

no o nie, nie jak w wiekach późniejszych, żydów, lecz  
właśnie chrześcijan. Wyjaśnienie proste: krew ludzka od
grywa ogromną rolę w zabobonach i wierzeniach ludów  
na wszystkich szczeblach cywilizacji, począwszy od dzikich 
iowcow airykanskich, „ludożerców", skończywszy na ch ło
pie nawet dwudziestego wieku. I oto tłumy rzymskie do- 
naiaHó^yrhS11 °  taj emni.czych Jakichś obrządkach, o ucztach,
S t a ^ s S j  , f leł Sp° Żywaii pospołu „ciało i krew",ąd snuć Się musiały łacno różne gadki. Prawiono nn
ze każdy świeżo przyjęty do grona wiernych, chrześcijan  
musi przekłuć sztyletem ukryte w kupie mąki niemowlę  
a wtedy zgromadzeni piją krew, spożywają placki krwią 
zbroczone i mięso z zabitego dziecka. ą P ą
Ta . nj ej Prześladowań było zapewne po prowincjach 
Tam zydzi byli raczej żywiołem pożądanym dla w y k o n a ć
P^eczni ^ ta ć  ^  byH Iic^  bardzo' w ię /n ie b e z -p eczm otac się me mogli; a ze w ojczyźnie już byli na-



wykli do rzemiosł i handlu, więc oddawali usługi urzędni
kom i legjonom, zwłaszcza w prowincjach o kulturze nis
kiej. A że nie brata li  się z tubylcami, tym lepiej: byli ży
wiołem, na który liczyć można, gdyż, potrzebując opieki 
rzymian, dopomagał do utrzymania władzy Rzymu.

Więc uchodzili żydzi z Rzymu, gdzie ich prześlado
wano, tworząc liczne kolonje we wszystkich dzielnicach 
państwa, istnienie zaś tych gmin żydowskich dawało ży
dom kupcom znaczne korzyści. W czasach bowiem, kiedy 
każda podróż była połączona z niebezpieczeństwem, kiedy 
nietyiko: „co kraj, to obyczaj" lecz co miasto, inne zgoła 
stosunki, ogromną musiało być korzyścią, gdy kupiec, przy
bywszy do m iasta obcego, znajdował tu  ludzi swego ple
mienia, swojej wiary, z którymi mógł wchodzić w stosunki.

W takich w arunkach zachowanie odrębności przez ży
dów było możliwe, lecz nie było konieczne. Niewątpliwie 
też ogromna część żydów w tym okresie wsiąkła w o ta 
czające środowisko. Jedni przyjmowali chrześcijanizm, 
a wtedy upadały zapory, broniące wyznawcom „starego 
zakonu" obcow ania z „niewiernymi", inni poprostu  mieszali 
się z ludnością tubylczą krajów, w których osiedli, stawali 
się „poganami". Wielka masa wchłaniała częściowo obcą 
przymieszkę.

R O Z D Z I A Ł  II.

Żydzi  W Europie Zachodniej  
w  średn iow ieczu ,

Runęło w końcu imperjum rzymskie, rozpadło się na 
dwie części, zachodnią i wschodnią, i obie stały się łupem 
barbarzyńców, ludów północy. We wschodniej części za
panował chrześcijanizm już w wieku czwartym po Nar. 
Chr., zdobywcy zachodniej części później przyjęli nową 
wiarę,

Bezpośrednim skutkiem tych przewrotów .politycznych 
był zanik bogactwa krajów wybrzeża Śródziemnego, wytę
pienie w rzeziach ogromnej części ludności. Miasta rab o 
wane podupadły, handel skurczył się, tłumy niewolników 
rozproszyły się po świecie, ludność wolna zubożała rychło.

Nadomiar wybrzeże Afryki północnej, dostawszy się 
w wieku ósmym pod panowanie maurów muzułmańskich, 
a potym nowych plemion koczowniczych, zostaje wynisz-
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czone doszczętnie. Tylko Hiszpanja, gdzie państwo maury- 
tańskie zdołało utrzymać się do wieku 13-go, przechodzi 
okres wysokiej kultury, z czego korzystają osiadli tam ży
dzi, tak, że kolonje żydowskie w tym kraju s tają się roz- 
sadnikiem życia duchowego żydów.

Tymczasem w wieku 8-ym i 9-ym poczynają na pół
nocy najpierw w Galii (Francja dzisiejsza) i nad Renem 
kształtować się nowe państwa: barbarzyńcy północy prze
chodzą od ustro ju  plemiennego do państwowego, powstają 
nowe ośrodki kultury, miasta. Zupełnie naturalnym tedy 
jest, że część żydów ciągnęła z miast upadających po łud
nia do tych nowych ognisk handlu.

Lecz zarówno tu, jak w miastach nowych Włoch, gdzie 
po zwyciężeniu rzymian usadowili się nowi zdobywcy, w od
miennych znaleźli się warunkach, niż za czasów rzymskich 
Nowe te ludy bowiem nie porzuciły były jeszcze zasad ple
miennych. A jedna z naczelnych zasad, wynikających z ca 
łego ustro ju  społecznego, głosiła: o b c y  t o  w r ó g !  Spo
łeczeństwo średniowieczne, giermańskie czy słowiańskie, 
w przeciwieństwie do społeczeństwa rzymskiego, które wy
rosło było ponad ustrój plemienny, mogło conajwyżej t o- 
l e r o w a ć  śród siebie przybysza, obcoplemieńca, lecz ni
gdy nie mogło przyznawać mu równouprawnienia, nie mo
gło go dopuszczać do obcowania wolnego z krajowcami, 
skazywało go na wyodrębnienie. Nadto nowa organizacja pań
stwowa pow stała na podstawie ściśle przestrzeganych róż
nic nietylko rodowych, lecz i stanowych, To pociągało za 
sobą wszystkie owe ograniczenia, stopniowanie praw i przy
wilejów, a w dalszym ciągu w miastach ustrój cechowy, 
który wymagał, aby zajmowanie się pewnym procederem  
było przywilejem określonej grupy ludzi.

1 jeszcze odznaczało się to społeczeństwo średnio
wieczne, w przeciwstawieniu do rzymskiego, bezwzględ
nym panowaniem religijnym. Kościół chrześcijańsM, o ile 
chodziło o „niewiernych", wyrzucił za nawias pojęcie mi
łości bliźniego, zawarte w wierzeniach pierwotnych sekt 
chrześcijańskich, trzymał się zasady: „czyje panowanie, t e 
go religja", co stosowało się zarówno do „niewiernych", 
jak do wyznawców różnych obrządków chrześcijańskich.

Więc właściwie w średniowiecznych miastach chrze
ścijańskich nie mogło być miejsca dla żydów. Byli „niewier
ni", więc nie mógł ich to lerow ać kościół; byli obcy, więc 
nie mieli praw; nie należeli do grup, których przywilejem 
było zajmowanie się tym lub owym procederem, więc nie 
mieli z czego żyć, nie mogli wchodzić w skład społeczeń-
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stwa, które każdemu człowiekowi ściśle wyznaczało sposób 
życia. Przecież przybyli do tych miast, żyli w nich. P rze
mocą nie wdarli się, na to sił nie mieli, Musiała być jakaś 
potęga, która, łamiąc zasady całego ustro ju  społecznego, 
wprowadziła do niego owego obcoplemieńca, owego nie
wiernego. T ą  p o t ę g ą  b y ł  w ł a d c a ,  k r ó l ,  k s i ą ż ę :  on 
osadzał w mieście żyda, który był mu potrzebny jako ku
piec i bankier.

Społeczeństwo ani jednego ani drugiego nie po trze
bowało, Należy bowiem pamiętać, że społeczeństwo ś re 
dniowieczne było oparte  na gospodarce domowej, mogło 
więc obchodzić się prawie zupełnie bez handlu. W łościa
nin w swym gospodarstwie wytwarzał niemal wszystko sam 
na własne potrzeby—sprzęt, odzież, narzędzie, sam wypra
wiał skóry, sam chatę budował, był kołodziejem, bednarzem, 
garncarzem, cieślą na własne potrzeby. Kupował jedynie 
żelazo, którego wszakże używał jaknajmniej, i sól. Miesz
czanie przeważnie mieli żywność z własnej roli, odziewali 
się w samodziały, kupować musieli po części mięso, miód, 
jęczmień na warzenie piwa. Wymiana wytworów pracy od
bywała się zatym w szczupłym zakresie, a przytym, o ile 
odbywała się pomiędzy mieszkańcami jednego miasta lub 
mieszczanami a włościanami okolicznymi w czasie targów 
i jarmarków, nie wymagała pośredników. Obieg pieniężny 
oczywiście był minimalny, więc bankier zgoła zbyteczny.

Inaczej rzecz przedstawiała się dla księcia. Żył z d ru
żyną głównie z danin, pobieranych od włościan w naturze. 
Lecz miał potrzeby ponadto: trzeba  mu było oręża, k tó re
go niewolnicy jego wyrobić nie bardzo byli w stanie, p ra 
gnął o taczać się przedmiotami zbytku, które poznawał tu  
i ówdzie podczas wypraw wojennych. O ile nie było moż
na tych rzeczy zdobyć ręką zbrojną, trzeba było kupować, 
Był na to środek: poddani włościanie gotówki mieli mało. 
lecz można było wymuszać z nich daniny w postaci takich 
produktów, na które istniał zbyt, n. p.: skórki na futra, wosk 
miód, bydło, konie, len, wełna, potaż. Ale odbyt bywał nie
raz w miastach odległych, z odległych też krajów pocho
dziły przedmioty zbytku. Więc zdał się handlarz. Zdał się 
też bankier. Gdyż księciu też częste gęsto po trzeba było 
sporych sum, czy to  na zaciąg ludzi zbrojnych do wypra
wy wojennej, czy to na wystąpienie wystawne, czy na kup
no biskupstwa lub opactwa. Daniny wpłynąć mogły póź
niej, kapaniną, płacić trzeba zaraz.

W podobnym, co książę, położeniu bywał biskup i p ra
łat: bra ł dziesięcinę w naturze, potrzeba mu było gotówki,



—  13 —

przedm io tów  zbytku. Wymiany uskutecznić , k redy tu  udzie- 
lić m usiał pośrednik .

I o to  — takimi hand larzam i z zaw odu  i bankieram i 
byli ludzie z południa . P rzedew szystk iem  żydzi. Ci znali 
drogi handlow e. N ad to  mieli z ło to  i s reb ro ,  g rom adzone  
z daw nych czasów, a gdy nie mieli, mogli pożyczyć od 
współwyznawców, s iedzących  gdzieś daleko, w Rzymie, 
w Bizancjum, w Hiszpanji. O bok  nich odgrywali ro lę  taką  
Włosi, Longobardow ie, którzy przybywali, podobn ie  jak  ży
dzi, do m iast  północy, pozosta jąc ,  jak oni obcymi.

Przeto wbrew woli mieszczan władcy świeccy i duchowi d  
narzucili im żydów, nakazywali miastom udzielać gościny p rzy
byszom.

W ten  sposób  żydzi stali się narzędziam i możnych. 
Możni łupili zastępy  ludowe, lecz nie mieli m ożności za 
m ieniać  su row ych  p łodów  p racy  tych  mas, na  wytwory p r a 
cy udoskonalone j,  wykwintnej, jakich dos ta rczyć  mogły ty l
ko k raje  s ta re j  kultury. M ożność tę  s tw arzali, o tac z a ją c  
się przybyszam i — handlarzam i. % _ _________

N astęps tw em  tego  było, że częs to  w ładca  świecki i ko 
ścielny pow ierza ł  bezpośredn io  żydom, obeznanym  z o p e 
rac jam i handlow em i, pob ieran ie  poda tku , cła, m yta  daniny 
lub dziesięciny kościelnej. Krok dalej, a żydzi s taw ali się 
dz ierżaw cam i poda tków  i dziesięcin: płacili z góry w ład 
com, wybierali grosiwo od ludu “ *).

Tak icięc interes klasowy możnych przemógł przeszkody, 
jakie społeczeństwo średniowieczne stawiało wtargnięciu żywiołu 
obcego, żydzi stali się narzędziem panowania władców.

Że tak  było w istocie , na  to  mamy różne  św iadectw a. 
W Niem czech  i we Francji  żydzi byli uw ażani za ludzi, p o 
zos ta jących  bezpośredn io  pod  opieką książąt, świeckich 
i duchow nych, po części cesarzów  samych. A że ta  opieka 
szła  nap rzekó r  m iastom , tego dow odzą  fakty, że n ie je d n o 
kro tn ie  m iasta , wyłam ując się z pod  władzy książęcej, b i
skupiej, czy królewskiej, rugow ały  żydów, a władcy, p o sk ro 
miwszy m iasto , p rzyw racali  ich.

Czyniąc żydów narzędz iem  swojego wyzysku, p rzecież  
łupili ich w ładcy bezpośredn io . W szędzie żydzi musieli o p ła 
cać  się sowicie książętom . P odatk i,  na  n ich  nak ładane , by
ły zgoła zależne od woli panującego. Brał książę pożyczki,

'*) Warto wspom nieć,  że  naw et chanow ie  tatarscy, kiedy zaw ładnęli  
Rosje ,  używali żydów jako poborców haraczu.
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gdy inaczej nie można było, lecz często gęsto napełniał też 
kabzę, nakładając na żydów haracz.

Lecz ci władcy nie mogli przecież łamać całego u s tro 
ju społecznego. Miasta, zmuszone to lerow ać żydów, nie do
puszczały ich do równego prawa, wyznaczały im odrębne 
stanowisko. Więc zmuszano ich do zamieszkiwania w osob
nych dzielnicach, z których wolno im było wychodzić tyl
ko za dnia (dzielnice te  zwano we Włoszech ghetto i nazwa 
ta  rozpowszechniła się na całym zachodzie). Broniono im 
przystępu do cechów, co było równoznaczne z zakazem 
zajmowania się rzemiosłami. Nakazywano wkońcu żydom 
odziewać się w szaty odrębne, po których każdy mógł po 
znać ich. Legalne związki krwi, małżeństwa pomiędzy żyda
mi a chrześcijanami, oczywiście były absolutnie niemożliwe, 
skoro małżeństwo było sakramentem, nad którym czuwał 
kościół. Z drugiej strony zradzała się potrzeba utrzymania 
ładu śród rzesz żydowskich, więc nadaw ano im samorząd, 
czyniąc odpowiedzialnymi przed władzą wyższą urzędy, ja 
kie sami sobie obierali. Zarządy te  zaś przybrały charak
ter taki, że starszyznę stanowili rabini, pilnujący jednocześ
nie surowego przestrzegania przez członków gminy przepi
sów religijnych „starego zakonu" i obowiązków gminy w s to 
sunku do władzy, które to obowiązki polegały przedewszyst- 
kim na płaceniu obfitych podatków.

Należy dodać: jeżeli z jednej strony mieszczaństwo 
chrześcijańskie było zainteresow ane w tym, aby żydzi po 
zostawali odrębną grupą, aby „nie zabierali chleba" rze
mieślnikom uprzywilejowanym w cechu i wogóle byli trzy
mani zdaleka od wszelkiej łączności z chrześcijańską lud
nością, to z drugiej strony pilnowała tego samego s ta r 
szyzna żydowska. Biada żydowi, który nie przestrzegał ści
śle przepisów gminy, któryby lgnął do społeczeństwa poza 
granicami ghetta. Odgrywały tu  rolę względy religijne, lecz 
zarazem i bardzo świeckie. Z biegiem czasu bowiem mu
siały wytworzyć się różnice klasowe w środowisku żydow
skim. Byli bogacze, wielcy kupcy i bankierzy, była rzesza 
zależnych od nich pośredników — agientów, jakbyśmy ich 
zwali dziś— była liczna rzesza służby i domowników owych 
bogaczów, byli w końcu zapewne wyrobnicy i rękodzielni
cy (jakkolwiek bowiem żyd nie mógł trudnić się rzemio
słem dla zaopatryw ania w wyroby ludności chrześcijańskiej, 
to  przecież mógł pracow ać dla mieszkańców ghetta). udy- 
by więc jednostki wyłamywały się z pod władzy gminy, 
oznaczałoby to u tra tę  sił roboczych dla bogaczów. Co waż
niejsza, w owych czasach każdy zawód miał swoje tajem-
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nice zawodowe, strzeżone zazdrośnie przed każdym po 
stronnym, miał je też handel. Więc zyd, któryby się wyła
mał z pod władzy gminy, mógł zdradzać te tajemnice, mógł 
s p r a w ić ,  że powstawała konkurencja niepożądana. W inte
resie gminy całej, a głównie bogaczów, leżało tedy, aby 
każdy członek był omotany siecią trwałą, aby żadnemu na
wet na myśl przyjść nie mogło wyłamanie się. Zresztą, zga
dzało się to  z całokształtem ustroju  społecznego średn io
wiecza, przy którym wkorzeniło się głęboko w umysły po
jęcie, że wola jednostki nie ma znaczenia, człowiek jest 
cząstką korporacji, do której należy; wola jego nic nie wa
ży, wobec woli zbiorowej, której trzeba ślepo się poddawać.

. IV takich warunkach więc utrzymanie odrębności żydów 
było bezwzględną koniecznością, wynikało logicznie z całego ustro
ju społecznego średniowiecza.

Tu wtrącić musimy uwagę o przywileju pozornie dziw
nym, jaki przysługiwał żydom średniowiecznym: mieli przy
wilej wyłączny na trudnienie się lichwą; chrześcijanom by
ła lichwa wzbroniona, żydom dozwolona. Wyjaśnienie tego 
objawu polega na tym, że życiem ekonomicznym rządził 
kościół, a prawo kościelne — „kanoniczne"—zabraniało po
bierania jakichkolwiek procentów od pożyczek.

Jak powstał ten zakaz, zgoła niezrozumiały dla ludzi, 
pozostających pod wpływem stosunków kapitalistycznych, 
wyjaśnić nietrudno. P ierw otne gminy chrześcijan składały 
się przeważnie z biedoty. W warunkach zaś prymitywnej 
gospodarki, pożyczkę b ra ł człowiek w nędzy: chata  się spa
liła, pomór bydło wygubił, zboże nie obrodziło, trzeba się 
poratow ać u sąsiada zamożniejszego, piożyczając na razie, 
by oddać z dorobku*. Kto w takich warunkach bra ł p ro
cen t—żądał, by mu oddano więcej niż pożyczył — ten wy
zyskiwał klęskę bliźniego, a to sprzeciwiało się zasadom 
moralnym. To też w ewangełjaćh, powstałych w gminach 
pierwotnych chrześcijan, zespołach wiernych, spotykamy 
takie zdania: „Który cię prosi — daj mu, a od tego, który 
chce u ciebie pożyczyć—nie odwracaj s ię“ (Mateusz IV . 42)-, 
lub: „A tak miłujcie nieprzyjacioły wasze, czyńcie dobrze 
i p o ż y c z a j c i e ,  n i c z e g o  s i ę  s t ą d  n i e  s p o d z i e 
w a j ą c  (Łukasz VI. 33). Na takich więc ustępach księgi 
świętej opierali się ojcowie kościoła, ustanaw iając przepis, 
że wszelka korzyść przy udzielaniu pożyczek (usura po ła 
cinie) jest niedozwolona. W scholastycznycznych rozum o
waniach uzasadniano to potym w taki sposób: ponieważ 
pieniądz jest martwy, rodzić nowych pieniędzy nie może. 
więc kto dał pewną ilość monet, nie może wymagać by



mu oddano więcej. Natomiast, gdy pożyczył twór żywy, 
może żądać oddania z przychówkiem, krowę z cielęciem 
naprzykład. Z biegiem czasu komplikowały się stosunki. 
Kościół wiernych obejmował już nie wyłącznie „pospól
stwo", biedotę, należeli doń również możni. Ci udzielali 
pożyczek i brali pożyczki już nie tylko w wypadkach wy
jątkowych; kredyt odgrywał rolę w ich operacjach handlo
wych, wyprawach wojennych i innych sprawach życiowych. 
Więc ścierały się wobrębie kościoła dwa prądy: rzecznicy 
ludu obstawali przy słowach księgi świętej, rzecznicy moż
nych domagali się złagodzenia przepisu przez „wykład pis
ma", dopuszczenia usury, dozwolenia procentu „umiarko
wanego". Kwestja lichwy długi czas była arcyżywotna. 
W wieku 13-ym powaga najwyższa naukowa świata ówczes
nego, Św, Tomasz z Akwinu (żył on od 1224 do 1274), s tanow 
czo bronił zakazu usury. Słowo jego długo obowiązywało, 
lecz walka bogaczów przeciw prawu kanonicznemu trw ała 
dalej. Mamy tu jeden z ciekawych objawów walk klaso
wych w obrębie kościoła.

W takim więc położeniu książęta, którzy kredytu po
trzebowali niezbędnie a znaleźć nie mogli — gdyż darmo 
nikt nie dawał, a ktoby dał na procent, podlegał karom 
kościelnym — znaleźli wyjście, nadając przywilej „lichwy" 
żydom. Tym zakon nie bronił pożyczania na procent, gdyż 
w Starym Testamencie powiedziano: „Nie pożyczysz b ra 
tu twemu na lichwę pieniędzy, ani zboża, ani żadnej innej 
rzeczy, ale obcemu. Lecz b ra tu  twemu tego, czego mu 
trzeba bez lichwy pożyczysz" (Księgi V Mojżeszowe XX1I1. 
19. 20). Była owca cała i wilk syty; prawa kanonicznego 
nie naruszono, a kredyt został otwarty.

Oczywiście żydzi, korzystając z przywileju, pożyczali 
już nie tylko książętom, lecz każdemu, kto chciał płacić 
procent.

S topa zaś procentow a była wysoka. W wieku 13-ym 
brano 43Vs od s ta  w krajach nad Renem, w innych wię
cej jeszcze; w wieku 15-ym prawo w Augsburgu, Wiedniu 
i innych miastach pozwalało na 50 do 80 od sta.

Nie należy jednak sądzić, że tylko żydzi brali tak wy
sokie procenty. Chrześcijanie, gdy wyłamywali się z pod 
prawa kanonicznego, brali nie mniej, lecz raczej więcej.

Wysoka stopa procentow a była poprostu  wynikiem 
ówczesnych stosunków ekonomicznych, braku kapitałów 
pieniężnych oraz wielkiego ryzyka. Zakaz kanoniczny ryzy
ko to powiększał jeszcze, gdyż dłużnik wierzyciela chrze
ścijanina mógł oskarżać o lichwę, uchylając się w ten spo-



sób od zwrotu długu. Dlatego wierzyciele chrześcijanie 
brałi p rocent wyższy jeszcze, a żydzi, stosując się do te 
go, nie mieli potrzeby obniżać procentu.

W taki więc sposób pożyczanie pieniędzy na procent, 
p roceder bankierski, s tał się jednym ze źródeł utrzymania 
żydów. Drugim źródłem był handel. Jak  wspomnieliśmy, był 
to  handel w znacznej części przedmiotami zbytku, tow a
rem przywożonym z dalekich krajów. Konkurentów było 
mało, zyski ogromne. — Mogli więc żydzi, kupcy i bankie
rzy, z tych dwóch źródeł bogacić się szybko, lecz oni s tano
wili oczywiście tylko cząstkę ogółu żydów. Ten ogół żył 
więc na usługach bogaczów, żył w biedzie i niedostatku.

Skoro żydzi zostali narzuceni miastom, wbrew woli 
mieszczan władzą panujących, nic dziwnego, że stali 
się ofiarą w walce pomiędzy mieszczaństwem a książętami: 
w wieku 13-ym i 14-ym miasta wyzwalają się z pod władzy 
panujących i wtedy rugują żydów! Jedynie tam, gdzie mia
sta, walcząc z drobnymi książętami, są w zależności od wła
dzy cesarzów, którym zależy na utrzymaniu żydów, ci znaj
dują przytułek.

Dalej: skoro żydzi byli narzędziem zdzierstw, narzę
dziem wyzyskiwania mas ludowych, nic dziwnego, że te 
masy nienawidziły ich. Byli wierzycielami—to źle, byli po
borcami podatków i danin — to  jeszcze gorzej. Przyczyn 
czysto ekonomicznych ku nienawiści było więc aż nadto. 
Nadomiar społeczeństwo Zachodu przechodzi okres s trasz
nego fanatyzmu, rozhukania namiętności religijnych. Żydzi 
zaś są „niewiernymi“, wrogami kościoła.

Często więc w tym okresie wybuchają porywy niena
wiści, przy lada okazji złość tłumów skierowuje się prze
ciw żydom. O przyczynę nie trudno, gdyż tłum ze wzglę
dów ekonomicznych i religijnych niechętnie dla żydów uspo
sobiony, łacno w żydach, w owych ludziach obcych, więc 
tajemniczych a groźnych, upatrywał sprawców klęsk: na
stają  na dusze chrześcijańskie, z djabłami są w zmowie, 
gubią ludzi, pomór sprowadzają, wodę trują, dzieci rzeza
ją, dziewice gwałcą. Więc raz po raz rozlegało się s trasz
liwe „hep, hep!“, hasło, z którym tłum rozjuszony rzucał się 
na żydów, tłukł, rzezał, rabował.

Monarchowie mieli niby o taczać żydów opieką, obo- 
wiązali się do tego w uroczystych paktach, za które ka
zali sobie płacić suto. Lecz — łaska pańska na pstrym ko
niu jeździ! Rad bywał książę panujący, gdy w pogromach 
ginęli jego wierzyciele. Inny trzymał się zasady, że dobrze 
dać porosnąć żydom w pierze, a potym samemu złupić.
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Jeszcze inny nie miał nic przeciw temu, by poturbować ży
dów, gdyż wtedy, „przywracając porządek", nowe sowite 
kazał sobie składać „dary" za odnowienie przywilejów, za 
osadzenie żydów w innym mieście.

Sypały się więc gradem klęski i trudno zaiste zrozu- 
mieć, że pomimo wszystko żydzi je przetrwali. Iłomaczy 
się to głównie tym, że stali się czynnikiem wprost niezbęd
nym w ówczesnym życiu ekonomicznym narodów Zachodu.

R OZDZIAŁ 3.

Żydzi W czasach nowożytnych 
i spółczesnych na Zachodzie. Równouprawnienie. 

Asymilacja. Antysemityzm.

Ustrój feodalny stopniowo został podkopany. Był to 
wynik rozwijących się sił produkcyjnych; ludom fcuropy 
zachodniej ciasno się stawało w więzach i powijakach sta
nowych. Politycznie prowadził ten przewrót do powsta
wania w wieku 16-ym jednolitych państw, do upadku ksią
żąt i książątek, do wyzwolenia państw z pod władzy koś
cioła. Jędnocześnie kruszyły się więzy cechowe w mia
stach, na wsi natomiast w fednych krajach, włościanie zrzu
c a j ą  jarzmo pańszczyźniane zupełnie (Anglja), luo zdoby
wają częściowe przynajmniej wyzwolenie (Włochy, Hiszpa
nia, Francja, Niemcy zachodnie), w innych natomiast zosta- 
ia pognębieni, przytłoczeni pańszczyzną uciążliwszą, niz 
przedtym (Niemcy środkowe, p ó ł n o c n e  i wschodnie, kraje 
custryjackie). Zjawiają się zaczątki produkcji kapitalistycz
nej , opartej na wolnym najmie i pozbawione) więzów

Ĉ OV Dla żydów oznacza to zmniejszenie prześladowań, wy
zwolenie z pod tyranji drobnych władców. Dawano im 
w okresie „absolutyzmu o ś w i e c o n e g o "  opiekę prawną, zno
szono pewne ograniczenia; jakkolwiek
nej c z ę ś c i  pozostało, to przeciez w pewnych warunkad 
pozwolono przebywać żydom w miastach 
iacych, gdzieniegdzie osiadali nawet po wsiach, 
stafą sil mniej częste, gdyż urzędy państwowe me d °p u « -  
czają do nich. Lecz zarazem tez dawne „przywileje ^tracą 
znaczenie, warunki bytu ekonomicznego zmieniają się 
sadniczo. Przywilej uprawiania lichwy staje g
zakaz kanoniczny, jakkolwiek lormatme nigdy me zme. io \ ,
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lecz często łamany, traci ostatecznie moc: wypożyczaniem 
pieniędzy trudnią się bez skrupułów bogaci mieszczanie. 
Znikają poborcy i dzierżawcy podatków żydzi, gdyż admi
nistracja państwowa zaprowadza nowy ład podatkowy. Han
del wielki wymyka się z rąk kupców żydowskich, gdyż u ta r
te szlaki handlowe tracą  swe znaczenie w miarę rozwoju 
żeglugi morskiej, odkrycia drogi morskiej do Indji, odkry
cia Ameryki. Handel tedy zagarniają w swe ręce wielcy 
kupcy —- żeglarze miast portowych Hiszpanji, Portugalji, 
Holandji, Anglji. Oni to tworzą owe „kompanje", którym 
królowie nadają prawny monopol na handel towarami ko- 
ionjalnymi, a potym innymi również. Przesta ją  też żydzi 
być bankierami panujących, gdyż „udoskonalony", to zna
czy przystosow any do systematycznego obdzierania mas 
ludowych, system podatkowy, oraz system pożyczek pań
stwowych czynią zależność kredytową monarchów mniej 
uciążliwą. Natomiast wobec upadku gospodarki naturali- 
stycznej rozwija się szybko, poczynając od wieku 16-go, 
handei wewnętrzny, w którym żydzi b iorą względnie żywy 
udział, zwłaszcza tam, gdzie przymus przebywania w ghetto, 
zakaz obcowania z ludnością chrześcijańską, mniej ściśle 
jest pi zestrzegany. Spotykamy więc w tym okresie żydów 
już nie w roli wierzycieli królów, lecz jako bankierów po
średniczących przy pożyczkach państwowych, jako dostaw 
ców dla wojsk w czasie wielkich wojen, rzadko jako wła
ścicieli manufaktur, natom iast coraz częściej jako kupców 
pośredników, przekupniów.

Wyzwolenie z pod praw wyjątkowych, z ograniczeń, 
s tosowanych do nich w średniowieczu, przynosi żydom do
piero Rewolucja francuska, a w Prusiech i Austryi resztki 
-ograniczeń prawnych zniesiono dopiero po rewolucji 1848.

Oswobodzeni od ograniczeń, żydzi pozostali w wieku 
9-ym naogół przy zatrudnieniu dawnym, handlu i bankier- 

■f in *  zuPe^™e zrozumiałe, gdy zważymy, źe w wie-
k u  19-ym gospodarka kapitalistyczna, burząc dawne ostoje 
gospodarcze, spowodowała ogromny rozwój handlu, wobec 
czego w tej właśnie dziedzinie pole do bogacenia się było 
szerokie. Znajdujemy również żydów w przemyśle, lecz 
rzadko j&ko robotników, tylko jako przedsiębiorców. I to 
zrozumiałe: dola robotnika fabrycznego ponętną nie była; 
to tez żydzi biedni, woleli garnąć się do handlu, któ
ry przy lżejszej pracy zapewniał byt. W końcu widzi
my ogromny napływ żydów do zawodów tak zwanych 
„wyzwolonych": do adwokatury, medycyny, piśmiennictwa, 
sztuki. Zapotrzebowanie na pracę tego rodzaju bowiem
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w zrosło również olbrzymio pod wpływem rozwoju kapita
lizmu, wzrostu miast. , , , , ,

Zawody te wymagają pewnej zam ożności, by adepci 
ponieść mogli koszta wykształcenia. Tym czasem  podaż sił 
w pierw szych czasach ze strony drobnom ieszczaństw a i za
m ożnego w łościaństw a chrześcijańskiego pozostaje szczu
pła, poprostu dlatego, że u tych klas społecznych tradycja 
każe synom iść w ślady ojców, pilnow ać ojczystego zago
nu lub warsztatów , nie puszczać się  lekkomyślnie na przy
sz ło ść  niepewną, każe z lekcew ażeniem  pewnem patrzeć  
na ludzi, którzy są w gruncie „hołyszami , nie mają „włas
nego nad głową dachu“. Tym czasem  ogoł żydowski ruch
liwszy, bo pozbaw iony takiej tradycji, garnie się do tych  
zajęć w łaśnie, poniew aż są uważane przez ogoł za zasz
czytnie jsze od kupiectwa. W ięc szybko zajmują zydzi, zw ła
szcza od połow y wieku 19-go, posterunki w owych zaw o-

U&ĆU W ^krótkim^okresie czasu, który minął od osta teczn e
go w yzw olenia żydów z pod praw wyjątkowych, zaszła d 
sadna zmiana pod względem  obyczajowo-religijnym  u ży
dów: wyem ancypowali się bowiem  żydzi z Zachodu w wy
sokim stopniu z pod wpływów „starego zakonu . Walka 
nrzeciw panowaniu rabinatu zaczyna się juz w drugiej po-  
F oS tew iek u  18-go, w erze „ośw iecen ia”.*) Z początku n ie
liczne jednostki tylko odrzucają krępujące obrządki, jak 
przestrzeganie „koszernej” strawy, św ięcenie sabatu, wał
cza przeciw panowaniu starszyzny, dobijają się w olności 
nsoM stei. U jednych było to  wynikiem głęboko odczutej 
notrzeby duchowej, buntem przeciw duchowi średniow ie
cza u innych poprostu wynikiem chęci używania „liberty- 
nizm em ” cynicznym. W każdym jednak razie, ruch en wy- 
dał plon: nowy prąd szybko ogarniał ogół żydów. W ytwo- 
r7 v ł^ ie  judaizm zreformowany, którego wyznawcy zachowu  
S r e u S e  żydowską, lecz zaniechali przeważnej części ob
rządków Między innemi: nieprzestrzegają przepisów o stra
c i k o s z e r n e j ”, o św ięceniu  sabatu i w iele innych. Od- 
b y !o ”§  w%" śród żydów coś podobnego do reforma.:,,

'UteraT ak'zreform ow any judaizm opanow ał żydów Europy 
z a c h o d n ie j  A f r y k i ,  podczas gdy „prawow.ernym, po-

. )  Ruch ten  w ią że „ «  z M oj.
ż e sz a  M en de lsohna ,  który ży ł w N ie m cz ec h  (1 7 2 9 -1  )



zostali żydzi w znacznej części w Polsce i dalej na wschód, 
jak również na Bałkanach, w Azji i Afryce.

Zaniechanie strony obyczajoivej religji żydowskiej prowadzi 
szybko do asymilacji, zacierają się bowiem wszelkie różnice 
zewnętrzne, pozostaje jedynie różnica odmiennego pocho
dzenia rasowego, różnica w wysokim stopniu nieuchwytna, 
nie grająca w życiu codziennym żadnej roli. W ten spo
sób żydzi faktycznie zlewają się ze społeczeństwem wśród 
którego żyją, czują się niemcami, francuzami, anglikami, 
włochami.

Ogromną rolę odgrywa tu również przymus powszech
nego uczęszczania do szkół. Dzieci chrześcijańskie i ży
dowskie, zasiadają pospołu na ławach szkoły ludowej, wy
zbywają się wzajemnej obcości, za traca  się stopniowo po
gląd na „dwa żywioły“.

Ostatni stopień tej asymilacji następuje tam, gdzie 
pomiędzy osobnikami pochodzenia aryjskiego i żydowskie
go zawierane są małżeństwa. Te małżeństwa „mieszane" 
w krajach, w których panuje zupełna wolność wyznania 
i obowiązują śluby tylko cywilne, są o wiele liczniejsze, 
aniżeli zazwyczaj przypuszczają.

Na dowód przytaczamy statystykę niemiecką, która 
uwzględnia jeszcze w swych spisach wyznanie nowożeń
ców. W roku 1910 ogółem zawarto 496396 małżeństw, a po
dział nowożeńców według wyznania tak się przedstawia:

W y z n a n i e  m ę ż c z y z n :
W y z n a n i e  n i e w i a s t :

Chrześcijań
skie Żydowskie Inne lub 

niewiadome

Chrześcijańskie . . . 490597 421 84
Ż y d o w sk ie ..................... 552 3880 13
Inne lub niewiadome 675 17 157

Więc mamy 3880 małżeństw pomiędzy żydami i żydów
kami. Natomiast 552 żydów pojęło chrześcijanki, 421 żydó
wek wyszło za chrześcijan, czyli powstało małżeństw mie
szanych 973. Rubryka „wyznanie inne lub niewiadome" obej- 
muje głównie „dysydentów", to znaczy „bezwyznaniowych", 
oraz osoby, które, korzystając z prawa, wyznania nie po- 

• j  • ysydentami są atoli w znacznej części żydzi, którzy 
f  A  a.izm.em zerwa^- W tej rubryce policzono mężczyzn 
o49, niewiast 254, czyli razem 1103 osób. Nie przesadzimy,
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licząc, że połow a z nich, zaw ierała m ałżeństwa m ieszana. 
Otrzymamy w tedy małżeństw  m ieszanych 973 + 550-1523’ 
na 3880 czysto żydowskich, to  znaczy: jedno m ałżeństw o 
m ieszane na dwa żydowskie! Lecz i ta  cyfra zmienia się 
jeszcze na korzyść mieszanych, gdy się zważy, że bądz co 
bądź żyd, żeniąc się z chrześcijanką, lub żydówka, w ycho
dząc za chrześcijanina, częstokroć przyjm ują przedtym. 
chrzest, a wtedy m ałżeństw o figuruje w statystyce pom ię
dzy chrześcijańskim i. . .

W edług innej statystyki, k tó ra  uwzględnia jedynie istn ie
jące m ałżeństw a m ieszane, w których jedno z małżonków 
należy do kościoła chrześcijańskiego, drugie wyznaje juda
izm, liczono ich w P rusiech  w 1885 r. 2111, w 1905 r. zas 5117.

W Kopenhadze, gdzie przebyw a 81$ wszystkich zydow 
duńskich, m ałżeństw a m ieszane wynosiły w stosunku d o  
czysto żydowskich:

1880 — 1889 
1890 — 1899 
1900 — 1905

55,8$ 
68,7$ 
87,9$

Dla Francji i Anglji niem a cyfr ścisłych, gdyż tam  nie 
re je stru ją  wyznania nowożeńców, lecz znawcy tw ierdzą, że 
m ałżeństw a m ieszane są nader liczne.

W niosek zatym jasny: odbyw a się szybko skrzyżow a
nie ras, następu je  asym ilacja ostateczna.

To też  dla ludzi, patrzących  na rzeczy bez uprzedze
nia, nie może ulegać żadnej wątpliwości, że dla spo łe
czeństw  Zachodu tak  zwana „kwestja żydowska p rzes ta je  
istn ieć zgoła. Gdyby do tych społeczeństw  me napływa y 
bezustannie na nowo żydzi od wschodu, z Polski, Rosji,. 
Wegier, Rumunji i krajów  Bałkańskich, zydzi przestaliby tu 
istn ieć jako grupa odrębna ludności już w ciągu kilkudzie
sięciu la t conajwyżej, społeczeństw o wchłonęłoby ich do
szczętnie. W skutek owego dopływu proces przedłuża się., 
lecz wynik pomimo to  pozostaje  niewątpliwy ).

Zaprzeczy może kto, pow ołując się na istnienie anty-

*) Zapalony na c jo n a l is ta  żydowski,  A. R u p p i n, w“ swojej .k => ^ ce; 
Die  Juden  den Q e g e n w a r t  ( Z y d z i  w s p o l  c z e s m  Lipsk: 1911) pow  
da- Na pvtanie: czy n ie b e zp ie c ze ń s tw o  asym ilacj i  jast  tak wielk ie ,  ze  
l e ż v ”s ie  l iczyć  z roztop ien iem  żydów w chrystjam źm ie?  na leży  z ca łym  
na c iek iem  odp o w ied z ieć  twierdząco". Uzasadnia  to tym, ze  warunki g - 
spodarcze ,  rozwój kapita l izm u we w szystk ich  k r a j a c h  p o r y w a j ą  odręb
n o ś ć  żvdów. Widząc w tym ze  sw eg o  punktu widzenia  k lęskę, upatruje  
Jedyny ratunek —  w sjon izm ie,  w utw orzen iu  państwa żydowskiego.
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śemiłyzmu w Europie zachodniej. Lecz wniosek, że is tn ie je  
snadź kw estja  żydowska, skoro is tn ie je  antysem ityzm , jest 
zgoła chybiony, gdy się zważy charakter tego antysem i
tyzmu.

O ile  odgrywa on ro lę  społeczno-po lityczną jest po- 
p rostu  odruchem  bezładnym  drobnom ieszczaństwa w w a l
ce o byt. Streszcza to  doskonale dow cipne orzeczenie w ie 
deńskie, według którego antysem itym  jest „socja lizm em  
m ato łków  ".

W rzeczy samej: drobnom ieszczaństwo ginie, pada 
o fia rą  rozw o ju  kapita lis tycznego, rzem ieśln ik nie może 
ostać się w walce konkurencyjne j z fabryką, d robny przed
s ięb iorca  zosta je p rzytłoczony przez w ielkiego. O bjawem  
zewnętrznym, naocznym te j konkurencji jes t napływ  w yro 
bów fabrycznych, k tó re  o fia ru ją  nabywcom  kupcy, a śród 
tych  dużo jes t żydów. D rugim  objawem  jest pow stawanie 
fabryk akcyjnych, a akcjam i hand lu ją  bankierzy i g ie łdzia- 
rze, znów żydzi przeważnie. Że ten  kap ita lizm  rozw ijać  się 
musi, z żydam i czy bez nich, że przytłacza  i wywłaszcza 
rów nież drobnych przeds ięb io rców  żydów, na to  trzeba 
pewnego zastanow ienia, w nikania  w treść z jaw isk ekono
m icznych, na co nie stać um ysły prostacze. Gdy w ięc z ja
w ia ją  się demagodzy, k tó rzy  praw ią to, „co  każdy przecież 
w idz i'V  że sprawcam i b iedy są żydzi, gdy p io runu ją  prze
ciw  „kap ita lis tom  żydom “ , „ lichw ia rzom  żydom ", ła tw y  
znajdu ją  posłuch śród kram arzy, n ienaw idzonych konku
rentów  żydowskich, śród m ajstrów  rzem ieślniczych, bankru
tu jących  wskutek napływ u tow aru  „żydow skiego". N iena
wiść prostacza do obcych, k tó ra  pozostała jako  objaw  szcząt
kowy średniow iecza, sprawia, że hasło „p recz z żydam i" 
znajduje posłuch rów nież wśród ludzi n iezainteresowanych 
bezpośrednio w spraw ie konkurencji żydowskiej.

O ile  antysem ici w ystępow ali jako s tronn ic tw o  p o li
tyczne, gołe hasło „p recz z żydam i" na dłuższą metę s ta r
czyć nie mogło. Trzeba by ło  „p rogram u pozytywnego". To 
też z jaw ia  się program  w net i polega na tym : ogranicze
nie w o lności zawodów, przyw rócenie  praw  cechowych, 
zniesienie w o lności przesiedlania się, ograniczenie w o lno 
ści prasy, oddanie szko ln ic tw a pod dozór duchow ieństwa, 
wzmożenie praw  kościo ła, c ła  wwozowe, zniesienie w ie l
kich  magazynów, ograniczenie dzia ła lności stowarzyszeń 
spożywców, ograniczenie w olności ko a lic ji. Rozpoczęto 
k ruc ja tę  przeciw  żydom, skończyło się na wysiłkach co f
n ięcia  wstecz ko ła  h is to r ji ekonom icznej, po lityczne j, spo-
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tecznej *). Tak było wszędzie, gdzie antysemityzm odegrał 
jakąkolwiek rolę; w Niemczech, w Austryi, we Francji, wszę
dzie antysemici stanowią krańcowe skrzydło^ partji kon
serwatywnych i klerykalnych, słowem, są krańcowymi re 
akcjonistami, drobnomieszczańskim ogonkiem konserwatyw
nych partji obszarników i klerykałów. Przytym na dem a
gogii przydstawicieli antysemityzmu wnet się poznano 
i w życiu politycznym taki p. D r u m o n t  we Francji, A h l-  
w a r d t  w Niemczech, B i e l o h l a w e k z  kompanją w Austryi 
odgrywają rolę figur zabawnych, trefnisiów, bawiących ga
wiedź**). . i- •W ostatnich la tach prąd antysemicki nieco inne przy
b iera  odcienie. Poczęto  w publicystyce rozwodzić się nad 
*prawą „ras“. Je s t  to objaw o tyle ciekawy, że łączy, się 
bezpośrednio z prądem  nacjonalistycznym i imperjalistycz- 
nym Najpierw chodzi o uzasadnienie teorji o wyzszosci 
„rasy białej", której, na zasadzie tej wyższości, wolno ujarz
miać i wytrzebiać rasy inne. Dalej spór: która z „ras bia
łych" jest powołana do panowania nad światem? Kwitnie 
ta  pseudo-nauka zwłaszcza w Niemczech. To tez wnet do 
wiedziono niższości słowian, potym „rasy romańskiej , 
a w końcu jak na dłoni okazało się, że „czystej krwi gier- 
rrtanie" są powołani do wyparcia anglo-sasów. Przy tej spo
sobności więc dostało  się i żydom: są rasą  nikczemną, 
którą wytępić należy. Znaczenia wielkiego me ma ta  tor- 
ma antysemityzmu. Sprawia za to  harmi der niej aru w o- 
łach inteligiencji, przyprawia o emocję bywalców kawiarni 
literacko-artystycznych.

ROZDZIAŁ 4.

Żydzi w Po lsce  Niepodległej ,

Są ślady, że kupcy żydzi nawiedzali kraje polskie juz 
w wieku 9-ym. Jes t  to  zupełnie zrozumiale, gdyz jeden ze

*) P a t r z  p ro g ram y  i w y s tą p i e n i a  a n ty s e m i tó w  w A u s try i  i w N iem -

" * * }  P ró b k a ,  jak t r a k t u j ą  a n ty s e m i tó w  w p a r l a m e n c ie  n ie m ie c k im ;  
Na p o s i e d z e n iu  21 c ze rw c a  1913 r. p o s e ł  S.-D. S c h o e p f lm  o św ia d c za :  J  o- 
p rz ed n i  m ó w c a  ( a n ty s t e m i t a )  wzywał do s tu d jo w a m a  ru c h u  
5o. Lecz  teg o  ru c h u  w sza k  n i e m a  już.  Co na jw yże j  m o ż n a  y 
w iaki s p o s ó b  t e n  r u c h  u p a d ł  t a k  n izko ,  że  m a  aż t a k i c h  p r z e d s t a w ić  e . 
By on  o d  p o c z ą tk u  o b r a z ą  n a s z e j  k u l tu ry  i s c h lu d n o ś c i  p u b l ic z n e) .  W p rz y 
zw oitym  to w a rz y s tw ie ,  z k o n ie c z n o ś c i  ty lko  w y m ien ia m  s to w o  a n ty s e m .  
tyzm , gdyż j e s t  o no  p o p r o s tu  n iep rzy zw o ite ,  i t. a.

cze ch .
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szlaków w wędrówce narodów prowadził z północnej sie
dziby gotów, wandalów, rusów doliną Wisły i jej dorzecza 
ku południowi po przez doliny dorzecza Dunaju do Bizan
cjum. Szlakiem tym szedł również handel, a handlarzami 
bywali żydzi. Czym kupczyli? Nieśli na północ kosztowne 
wyroby południa, wymieniając je na bursztyny, futra, wosk, 
a przedewszystkim, na tow ar żywy, na niewolników. Na 
tych bowiem zawsze był popyt ogromny w miastach po
łudnia, w Bizancjum zwłaszcza.

Więc kupczyli żydzi ludźmi! Rzecz ohydna. Srożą się 
dziś na nich za to „historycy”, pan M a r y 1 s k i *), pan J e s -  
k ę  C h o i ń s k i * * ) .  Zapominają dodać, że po pierwsze, ten  
handel ohydny sankcjonował święty Kościół katolicki; po- 
wlóre, handlowali niewolnikami nietylko żydzi, lecz rów
nież bogobojni wyznawcy Chrystusa***); po trzecie, nie mo
gliby żydzi w Polsce kupować niewolnika, gdyby go nie 
sprzedawano. Sprzedawali zaś ludzi „starsi b rac ia”, „pro
wodyrzy n a ro d u ”. Książęta sprzedawali swoich jednople- 
rcyieńców za błyskotki. „Pomazaniec boski”, wierny syn koś
cioła, sprzedawał tych, których Bóg podał w rękę jego, 
Bóg miłościwy, Bóg chrześcijański. Ohydna rzecz, że izrael 
przybyły z Bizancjum kupował ludzi, ohydniejsza, że Le
szek w Kruszwicy nad Gopłem sprzedawał. Do takich wnios
ków powinniby byli dojść ludzie, którzy swoją miarką mo
ralną chcą mierzyć czyny zamierzchłej przeszłości. Lecz, 
gdy wyciągają tę przeszłość, by podjudzać instynkty prze
ciw obecnie żyjącym żydom, popełniają czyn również ohy
dny, jak handel żywym ciałem: zatruwają żywe dusze.

Osiadłych na stałe żydów spotykamy w Polsce w wie
ku 12-ym. To, czego dowiadujemy się z dziejów M i e s z k a  
I I I  S t a r e g o  (1173 — 1177), świadczy dosadnie, że żydzi 
byli przedewszystkim n a r z ę d z i e m  w r ę k a c h  k s i ę c i a .  
Mieszko, pan gospodarny, nasiadł mocno na panów i du-

*) D zieje spraw y żydow sk ie j w P olsce  Warszawa 1912.
**) P oznaj żyda . Warszawa 1913.
***) Handlowali zresztą, jak wiadomo, nietylko w wieku dziewią

tym, Iscz i dziewiętnastym eszcze. Arcykatolicki król hiszpański i bog - 
bojny król angielski zawierają w roku Pańskim 1713 traktat, na mocy któ
rego Anglji przysługuje prawo dostarczać do roku 1743 rocznie 480 n ie 
wolników murzyńskich do kolonji hiszpańskich w Ameryce. Dziejopisowie  
zaś widzą w tym świetny czyn polityki angielskiej. Miasto angielskie Li
verpool, którego obywatele zawsze słynęli jako ludzie arcyreligijni, utrzy
mywało w roku 1792 okrętów przeznaczonych wyłącznie do handlu n ie
wolnikami, (Patrz: K a r o l  Ma r x :  K a p ita ł, tom I, rozdział: Rodo-
wod kapita łu  przem ysłow ego)
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chow ieństw o, zap row adza ł  ład  w podatkach , „ s ta ra ł  się pa
nów ru jnow ać , pom naża ł dochody  skarbu  książęcego ). 
Pos ług iw ał się zaś w tym celu żydami. D ow iadujem y się 
n. p., że przy ich pom ocy książę fa łszow ał m onety. Za p rze 
ś ladow an ie  tych  „swoich" żydów srodze  k a ra ł  i to  głów
nie grzywną, k tó ra  p łynęła  do skarbca . Skończyło się na 
tym, że panowie, z b iskupem  krakowskim na  czele, p rzew o
dzili księciem. Czy przytym nie wyprawili łaźni krwawej ży
dom  książęcym, kroniki milczą, lecz domyślić się łatwo.

Analogja z Z achodem  ted y  wielka: żydzi jako n a rz ę 
dzie w rękach  księcia  w walce ekonom iczno-polltycznej. 
R óżn ica  na  tym polega, że na  Z achodzie  walka toczy  się 
p rzeciw  m ieszczaństw a, tu  przeciw  panoro.

P ierw szy  dokum en t znany, określa jący  „praw a i p rzy
wileje" żydów, pochodzi z wieku 13-go. Bolesław Pobożny, 
książę kaliski, w roku  1264 n a d a je  żydom  p r z y w i l e j ,  w k tó 
rym zapew nia  im opiekę książęcą, us tanaw ia , na  jakich w a
runkach  wolno im p rzebyw ać  w kraju. W dokum encie  tym 
jes t  też  m ow a o „lichwie": u s tan aw ia  się, że żydom  wol
no p o b ie ra ć  p rocen t,  regulu je  się warunki pożyczek, b r a 
nie zastaw u. . .

W większej liczbie p rzybyw ają  żydzi do kolsk i pod  go
n iec  13-go i w wieku 14-ym. P rzybyw ają  z Niemiec, gdzie, 
jak widzieliśmy, zo s ta ją  w tym  czasie  rugow ani z wielu 
miast. Szła  więc ciżba wygnańców z z achodu  na  wschód: 
do Czech, do Polski, n a  Węgry. Druga c iżba szła  do P o l 
ski od w schodu, uc ieka jąc  p rzed  naw ałn icą  tu recką . Po  
b itw ie  na  Kosowym polu (1389) opanow ali bow iem  tu rcy  
ca le  Bałkany, kraje  z o s ta ją  wyniszczone przez nich, żydzi 
u c h o d z ą  z m ias t  opustosza łych .

P o lska  zaś w okresie  od  Kazimierza do B atorego  ro 
s ła  szybko w potęgę, bogaciła  się, rozszerza ła , cywilizowa
ła. Więc ró d  hand larzy  mógł znaleść  w arunki sprzyjające. 
Zobaczm y zatym, jak układały  się spraw y dla p r z y b y s z ó w

Król Kazimierz (1333 — 1370) n a d a je  im w roku  1334 
ważne przywileje, a właściwie ponaw ia  i rozsze rza  na  całą  
m onarch ję  przywilej nadany  przez dz iada  swego B oles ła 
wa, k s ięc ia  Kaliskiego. W olno więc było żydom  na  z a sa 
dzie tego  pak tu  p rzebyw ać  w całej Po lsce . Z as trzeżono  
im opiekę u rzędów  królewskich, g rożono k a rą  tym, którzy 
ich napastow ali.  U s tanaw ia  się pewnego rodza ju  sam orząd , 
p rzyzw ala  na  sądow nic tw o  specja lne , gdyż spraw y pormę-

*) G r a b i e ń s k i .  D zieje N arodu P olskiego. Kraków 1897, str. 3 j .
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dzy żydami własnym mogą roztrząsać sądem. Następnie 
ustanawia się warunki pożyczek. Handel jest uwzględnio
ny również: wolno żydom jeździć po całym państwie z to 
warem, przyczym mają płacić cła takie same, jak mie
szczanie.

Historycy niektórzy upatrują jakieś szczególniejsze łas
ki i względy Kazimierza dla żydów. Poszło to ponoć z kro
niki D ł u g o s z a ,  pisanej w sto lat później. Długosz, klery- 
kał zacietrzewiony, nienawidził pamięć króla, który na- 
s taw ał na kościół, a lubiąc bajdy, puścił gadkę, że Kazi
mierz pokumał się z żydy, ponieważ zakochał się w Ester- 
ce, pięknej żydówce, córce krawca z Opoczna. Gadka ta 
dotąd pokutuje w podręcznikach popularnych. Jes t ona 
zgoła kłamliwa. Nie tylko król, lecz lada panek w owe 
czasy z niewiastą z pospólstwa ceregieli nie czynił, b ra ł 
jak swoją i kwita. Taki był „duch czasu", zaś król Kazi
mierz, który niby Salomon drugi — „miał nałożnic bez 
liku , pan krewki (księdza B a r y c z k ę ,  co mu dekret bis
kupi o kiątwie dostawić miał, jak psa w Wiśle utopić ka
zał pachołkom) i surowo-okrutny (pojmanego wojewodę Bo r- 
k o w i cza, buntownika, w lochu głodem umorzył) nie pa
trzy na Seladona wzdychającego czule, co dla lubej wszyst- 

. uczyni . Mógł miłować Esterkę, lecz żeby te gruchania 
miłosne na czyny polityczne monarchy wpływały, nie b a r 
dzo się widzi. Trzeba szukać powodów polityki Kaźmie- 
rzowskiej względem żydów bardziej rea ln y ch ,m n ie j  po
etyckich.

Nie trudno o nie. Zasłynął K a z i m i e r z  w historji 
jako pan gospodarny. „Zastał Polskę drewnianą, zostawił 
m u ro w an ą '. Opatrzył siły zbrojne, ład czynił. Na to trze
ba było pieniędzy. A król zaraz na początku panowania 
w Kłopotach był finansowych. Zobowiązał się był wypłacić 
królowi czeskiemu, Janowi Luksemburskiemu, za zrzeczenie 
się pretensji do tronu polskiego 20,000 kóp groszy p ras
kich. Więc potrzeba było królowi jegomości pieniędzy siła, 
a pieniędzy, podobnie jak na Zachodzie, mogli dostarczyć 
najłatwiej żydzi. Ile ci zapłacili za przywilej gotówka, kro- 
n • vj1 ' Ẑ " dali całe 20,000 kóp groszy, może i wię
cej. Nadto stawali się źródłem dochodów stałych, bo za
strzegał przywilej: „żaden wojewoda nie może od żydów 
wymagać podatków i danin, bośmy ich zachowali dla naszego 
skarbu", W tym sęk! A dochód był poważny, gdyż żydzi, od 
dłuższego już czasu siedząc w Polsce, zadzierżgnęli pew
nie sieć handlu rozległą: handlowali z Niemcami, skąd 
przybywali, z Czechami, z Węgrami, z Kijowem, z Bizan-
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cjum. Od handlu tego płacili cła obfite, a nadto „pogłów- 
n e “, podatek osobisty. Wiedział tedy król co czyni, gdy 
„brał w opiekę" żydów. A nie potrzebował się silić nawet 
na taki pomysł, gdyż za młodu bywał zagranicą, zwłaszcza 
na dworze siostry, królowej węgierskiej, gdzie wonczas 
wpływy Zachodu były wielkie, skoro królem był K a r o l  
R o b e r t  A n d e g a w e ń s k  i*), który wprowadzał porządki 
Zachodu w administracji i finansowości. Tam więc znalazł 
K a z i m i e r z  gotowy wzór przysparzania skarbowi pienię
dzy za pomocą żydów.

Przeszkód zaś poważnych nie mógł napotykać król 
w tych swoich planach gospodarczo-finansowych, gdyż mia
sta, które na Zachodzie broniły się tak zawzięcie przeciw 
intruzom obcym, w Polsce były jeszcze słabe, mieszczanie 
nie mieli ustalonych praw, nie mogli opierać się woli kró
lewskiej. Mogły być przeszkody tylko ze strony duchowień
stwa, które już do Mieszka Starego miało pretensję o „ży
dowską gospodarkę*', a wojowało również pod przewodem 
biskupów krakowskich: J a n a  G r o t a ,  potym B o d z a n t y  
z K a z i m i e r z e m .  Lecz władza królewska odniosła zwy
cięstwo, a tym samym opór ze strony kleru został prze
łamany również, o ile dotyczył żydów, „sług królewskich".

Za Jagiellonów władza królewska słabnie, kler bierze 
górę. Odbiło się to wnet na żydach. Już za W ł a d y s ł a 
w a  J a g i e ł ł y  arcybiskup gnieźnieński, M i k o ł a j  T r ą b a  
wyjednywa u papieża w r. 1422 bullę, zakazującą chrze
ścijanom wszelkiego obcowania z żydami. Poczyna się tw o
rzenie ghetto w Polsce, czego dotąd nie było. Nakazuje się 
też żydom noszenie oznak, po których ich łatwo poznać: 
żółty kapelusz dziwacznego kształtu, ła ta  z czerwonego 
sukna na szacie zewnętrznej. Wogóle poczęło się szczucie 
na żydów. W r. 1399 zdarzyła się rzeź żydów w Poznaniu. 
W r. 1407 ksiądz B u d e k  w Krakowie, puszczając z am bo
ny bajkę o zamordowaniu dziecka przez żydów, wywołał 
pogrom. W r. 1454 J a n  K a p i s t r a n ,  słynny z prześlado
wania husytów nuncjusz papieski, podburzył tłumy prze
ciw żydom w Krakowie również, wywołując tym rzeź s trasz
ną. O dtąd  pogromy mnożą się: w r. 1464 w Poznaniu, w r. 
1477, 1494 i 1499 w Krakowie, w r. 1498 we Lwowie.

Lecz o wyrugowaniu żydów mowy być nie mogło: na-

*)  A n d e g a v u m p o  łac in ie .  A n j o u po francusku, kraj w p ó ł 
nocno-zachodn ie j  Francji; dom andegaw eński panował w N eapolu ,  Sy-  
cylji na W ęgrzech.



zbyt po trzebn i byli królom  jako sita finansowa. Dosyć 
wspom nieć, że Ludwik Węgierski za czasów  swego k ró t
kiego panow an ia  w P o lsce  zadłużył się Lewkowi z Krako
wa na  33,000 grzywien; K rólowa Jadw iga  pożyczyła u ży
dów 10,000 grzywien; W ładysław  Jagie łło  pożyczał na wy
praw ę grunwaldzką; jeszcze  w większej m ierze p o t rz e b o 
wali k redy tu  Zygmuntowie na  u trzym anie  swych dworów 
okazałych; B atory  pożyczał na  wyprawy wojenne.

B iorąc pożyczki, m usieli królowie daw ać  gw arancie  
zw rotu , więc wypuszczali żydom  podatki, c ła i myta: żydzi 
stawali się poborcami, windy kując w ten sposób pożyczkę wraz 
z procentami. Zapadały  k ilkakrotnie uchw ały  sejm owe, aby 
żydów do u rzędów  celnych nie dopuszczać. Lecz w łaśnie 
skoro  tak ie 'u c h w a ły  p ow ta rza ją  się, św iadczy to, że p o 
dobny sposób  sp łacan ia  długów królewskich i pańs tw ow ych  
nie ustaw ał. 3
, .. ,N !e też  nie śc ie rać  się żywioł m ieszczański ch rze 
ścijański z żydami. Za Zygmuntów handel Polski w zrasta  
znacznie, bogacą  się m iasta . I o to  m ieszczanie  Poznan ia  
Sandom ierza , Krakowa, potym  W arszawy, tych ważnych 
punktów handlow ych, poczynają  krzywo p a trzeć  na żydów 
w rękach  k tó rych  koncen tru je  się handel. Usiłują tedy  
m ieszczanie  ograniczyć p raw a  żydów na  wzór niemiecki. "

Lecz s tanę ła  tem u  oporem  szlachta .
Oczywiście nie dla jakichkolwiek sen tym entów . C ho

dziło o spraw y b a rd zo  rea lne. — Najpierw sz lach ta  uw a
żała, że ją  łyki miejskie wyzyskują, zdz ie ra jąc  ceny wygó
row ane  za tow ary. Dlatego u s tan aw ian o  taksy, w ydaw ano 
rożne  rozporządzen ia ,  zm ierza jące  do obniżenia  cen. Ży
dzi zas byli konkuren tam i mieszczan, więc sz lach ta  dosko 
nale  rozum iała , że gdyby żydów ograniczono w spraw ach  
handlowych, byłoby to  dla niej niekorzystne. P o w tó re  
w stanow iskue konom icznym  szlachty  zaszła  w wieku 15-ym, 
lo-ym zm iana zasadnicza. Za czasów  Kazimierzowskich 
sz lachcic  był panem  włości, za Zygm untowskich p rze is ta 
cza się w „ziemianina", w p rzeds ięb io rcę  rolnego. To zna
czy: dawny sz lachcic  panow a ł nad  kmieciami w ten  sp o 
sób, ze b ra ł  od nich daniny i z tego żył wraz ze sw oją  d ru 
żyną, pełniąc  przytym posługi adm in is tracy jne  i wojenne. 
Kmieć był obow iązany do pańszczyzny w znaczeniu  b u d o 
wy zamków, napraw y dróg, karczow an ia  lasu, upraw y szczup
łego g runtu  dworskiego. Lecz z biegiem czasu  sz lach ta  za
garnia  ziemię kmiecą, wciela  ją  do obsza ru  dworskiego, 
zos taw ia jąc  chłopom  część tylko szczupłą. Na tej ziemi 
dworskiej m uszą te ra z  chłopi o d rab ia ć  pańszczyznę cięż-
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ką, coraz wzrastającą. Plonami tego rolnictwa prowadziła 
sziacnta handel rozległy, wioząc do Gdańska zboże, kono
pie, len, potaż z lasów palonych, deski i klepki, wysyłając 
do miast ślązkich woły karmne. Jednym ze źródeł docho
du arcyobfitym stała się gorzałka. Zabroniono chłopom 
pędzić wódkę na własną potrzebę, wolno było tylko dwo
rowi fabrykować tę trutkę, chłop kupował ją u pana. A pił 
nietylko z własnej ochoty, lecz z musu: ustanowiono, ile 
gorzały każda chałupa z dworskiej karczmy brac  musi choć
by chłop nie pił, zapłacić musiał! Zakłada też szlachta 
miasteczka w dobrach swoich, broniąc chłopom udawania 
się na inne targi i ciągnąć zyski z tych targów.

Do tej więc gospodarki żydzi okazali się potrzebni szlachcie. 
Żyd faktorował przy sprzedaży plonów dworskich, żyda osa
dzono w karczmie, by szynkowa! gorzałę chłopom, żyd kup
czył w miasteczku szlacheckim.

W okresie, kiedy szlachta rzuciła się do kolonizowa
nia Rusi, obraca jąc  kozaczyznę w chłopów pańszczyźnia
nych, znów zjawia się żyd jako narzędzie szlachty. Fisze 
S m o l e ń s k i * ) :

Z m iejsc  p u s t y c h ,— ’’s tarostom  w k ró lew szczyzn ach  a panom  
w” dziedzicznych  w ło śc ia ch ,  —  proponowali  żydzi duże intraty, otia-  
rując po 20,000 złt., byleby tak zarządzono, aby nikt prócz n ich  g o 
rzałki nie palił,  ani jej szynkowa!.  D z i e r ż a w i l i  młyny, stawy, zgo ła  
m a jętn o śc i  w szystk ie  i ogrom ne za m e  dawali opłaty. ,Ale tez  
mi, dopuszczając  s i ę  różnych nadużyć, c iągnęl i  z arend wie lk ie  p e-  

f n iądze, a z a w sze  z krzywdą m iejscow ej ludnośc i .  Nam aw iali  o f ic ja 
l is tów  dworskich do n i szczen ia  kotłów i garnców gorzałczanych,  b ę 
dących w ła sn o śc ią  kozaków. Od chciw ych zysku panów dz1^  z awl3c 
cerkwie,  od chrztu lub ślubu wprzód kazali  so b ie  p ł a c i e ^  wydali  
klucze  ko śc ie ln e;  od sę d z ió w  trzymali dochody sądow e,  dając s ię  
dobrze we znaki stronom  procesującym .

Tak 7vięc część żydów „z ludzi królewskich“ przedzierzgnęła 
się iv „żydów szlacheckich'1.

Zmiana ta znajduje wyraz prawny w akcie urzędowym 
iuż w r. 1539. Na sejmie ówczesnym kroj, Zygmunt 1 Stary,
oddaje niejako na w ł a s n o ś ć  szlachcie żydów, osiadłych we 
wsiach i miasteczkach szłacheckicn. Akt ow brzmi:

Która sz lach ta  w m ia steczka ch  i we w s ia ch  sw ych  żydy ma,  
wolno  im to puszczam y, aby z nm h sam i pożytki brali n m  w ed le  
zdania sw ego' sp raw ied l iw ość  czynili.  Ale z których żydów żaden

*) S ta n  i Spraw a Ż ydów  Polskich w X V I I  wieku. P ism a h is toryczne  
Tom. li str. 230.



pożytek nas nie^ dochodzi, tym żydom nie dopuszczamy prawa uży
wać przez nas i przodki nasze nadanego; ani chcemy, aby o ich  

rzywdy przed nas przynaszano co było: aby, jako z nich żadnego

położonej116 m a m y ’ t a k  “tGŻ n iG C h  Ż a d n e )  o b r o n y  w  n a s  n i e  mają

Skoro więc szlachta na swój sposób ciągnie korzyści 
Zi Z. v W.’ zr? zumiałym się staje, dlaczego, gdy mieszczanie 
chcieli żydów w handlu „przycisnąć", szlachta na to nie 
pozwala, fo  też pod tym względem na nieliczne stosun
kowo natrafiamy ograniczenia żydów. W Warszawie, która 
od roku 1569 staje się miastem stołecznym, zabroniono zu
pełnie żydom zamieszkiwać, — wolno im było tylko przy
bywać na czas sejmów. We Lwowie, w Krakowie, w San
domierzu, Poznaniu wolno im było handlować tylko pew
nymi towarami w określonych warunkach (n. p. we Lwo
wie nie wolno im było handlować innym towarem prócz 
sukna, skór, wosku i wołów; na jarmarkach wolno im było 
handlować tym towarem detalicznie, w innnym czasie tyl
ko hurtownie). Ograniczenia te zresztą ściśle stosowane 
me były.

Natomiast gdy chodziło o prześladowanie żydów pod 
względem praw obywatelskich, o klerykaine zakusy — to 
i owszem! Przeciw temu nie miała nic szlachta, tymbar- 
dziej że, prze ją wszy się czas jakiś „nowinkami" luterskie- 
mi i kałwmskiemi, stała się w wieku 17-ym pod wpływem 
jezuitów pobożną jak kropidło do święconej wody.

Zwłaszcza w wieku 18-ym poczęły się liczne prześla
dowania ze strony duchowieństwa katolickiezo. Co raz 
powstają potworne posądzenia o mordy rytualne. Wyta
czano o to procesy, a gdy obwinieni na torturach przyzna
wali się cio rzekomej winy, mordowano okrutnie całymi 
dziesiątkami podejrzanych.

Dodajmy do tego rozpasanie szlachty w tym wieku 
Prawo nie istniało, byle szlachetka nad chłopem i żydem 
znęcał się bezkarnie.

0tM0CK1’ sta5’°sta  kaniowski, chcąc wynagrodzić sąsiad a“za 
-c bicie arendarza, kazał na wóz drabiniasty naładować żydów i wy
sypać ich, jak rzepę przed bramą poszkodowanego. Tenże starosta
strzebU^d " ’ żydówkom w łazić na jabłoń i kukać pTczvm
strzelał do nich śrutem i śm iał się , gdy ranione spadały. *)

Gwałcenie niewiast żydowskich, zaprawianie brytanów 
przez szczucie dzieci żydowskich, pławienie dokuczliwych

*) S m o l e ń s k i .  Tamże str. 241.
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dłużników żydów w gnojów ce — należało do „figlów zwy
kłych hałastry szlacheckiej. #

Zupełnie, więc zrozum iałe jest, o jakiejkolw iek asym ila
cji, o wyjściu żydów z odrębności, o stapianiu się ze społeczeń
stwem polskim  mowy absolutnie być me mogło. P raw a wyjątko
we i pogarda bezgraniczna klasy panującej, nienawiść straszna  
ze strony chłopów, których na usługach szlachty -wyzyskiwali —  
oto dola żydów iv Rzeczypospolitej.

P od sam koniec, w czasie reform sejmu czteroletn ie
go pom yślano o żydach. W ypracowywano projekty o za
pew nienie im „opieki praw". Lecz projekty nie były wcale  
rozstrząsane przez sejm, ugrzęzły w komisji.

D odać należy, że starszyzna kahalna miała w P o lsce  
większa jeszcze władzę, aniżeli na Zachodzie. ^

Gmina żydowska m iała sam orząd swój, przysługiwało  
jej prawo sądow nicze w sprawach pom iędzy żydami, lecz 
nadto m iała w ładzę podatkową. P łacili bow iem  żydzi po
datek zwany pogłównym, lecz  władza krajowa ustanaw iała  
tylko ryczałtow ą sumę, którą żydzi w nieść winni do skarbu 
państwa, rozkład podatku zależał od władzy kahalnej. J e 
żeli dodamy do tego, że od szkół jakichkolwiek żydzi byli 
wykluczeni bezwarunkowo, że ogół żydów tonął w nędzy, 
w ięc i w ciem nocie, zrozumiemy jaki panow ał bezw zględ
ny ucisk owej starszyzny, jaki szerzył się  fanatyzm religij
ny śród mas żydowskich.

Za czasów  K sięstw a W arszawskiego, w konstytucji 
narzuconej przez N apoleona w r. 1806, ogłoszono rów no
uprawnienie, lecz—żydów zaw ieszono na lat dziesięć  w wy
konywaniu praw politycznych, zabroniono im nabyw ać  d o 
bra ziem skie, ograniczono ich co do m iejsca zamieszkania. 
W konstytucyjnym  K rólestwie Polskim  zastrzeżono również 
równouprawnienie, lecz przez czas trwania rządów polskich  
nie czyniono żadnych kroków w celu zreform owania sto 
sunków panujących wśród żydów. Potym  zaczyna się okres
now ych praw wyjątkowych.  ̂ .

W tych w ięc warunkach w wieku 19-ym poczynają się 
wyzbywać odrębności jednostki śród żydów, w yłącznie po
chodzące ze sfery zamożnej, które oddają się zawodom  
wyzwolonym . Masa ludności żydowskiej pozostaje bez zmia
ny pod wpływem wyłącznym  kahału, grzęznąc w fanatyz
mie religijnym i ciem nocie. .

H istorycy i publicyści antysem ici doby ostatniej, re- 
akcjoniści jak „postępowcy", wytykają żydom, _i_e zapomnieli 
o w dzięczności względem  Polski. W dzięczność? za co? za 
katusze? za poniewierkę wiekową? Praw ią , ze P o lska  zy
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skiwacze, mogła realizow ać wyzysk pracy chłopskiej. Przy 
tym cząstka nieznaczna żydów grom adziła bogactw a dla 
siebie: część łupu pozostaw ała w ich rękach. Lecz ogół 
żydów, krociow e tłumy, żył, — pomimo że był zdziercą dla 
chłopów — w nędzy i poniewierce.



C Z Ę Ś Ć  II.

Żydzi w Polsce kapitalistycznej.

ROZDZIAŁ I.

Liczba ludności żydowskiej w Królestwie Polskim F

O płakany stan s ta tys tyk i spraw ia, że dotąd stosunek 
liczebny ludności żydow skie j do ogółu ludności k ra iu  n ie  
może byc określony ściśle. Dane, jak ie  podaje K om ite t 
S ta tystyczny W arszawski, są czerpane z k s ią t f  ludności ma-
ba le  ?ecz ? ie ty lk °  s$ Prowadzone nied-
prowadz? d o n u  ?yst(rm“ ' k tó rV z konieczności 
Sa • za.mę,t lV O bow iązu je  bow iem  podz ia ł ludności

ąjwwMtaff
zawsze6 do1idzieWdorehSl0ny Z® Spis<5w' Lecz' że bum aga  n ie

i w & raHi
p liw ieT b jw aJąw nade r l ic L y c h  w ypadkach7 ,c z ln i podwój-'

ś się,
używ ać te g o ^ T o d V " u r z ę d o w e g ^ t l  w i a d a ^ i ^ f ą c ' s o 
b i e ,  ze  j e s t  o n o  n i e d o k ł a d n e  J ąc  so



ska w Królestwie Polskim*). Z nie] podajem y wyniki co waż
niejsza. . . .

Sum aryczne dane tak  się przedstaw iają:
Liczono ludności w Królestwie głów w liczbach zao-

—------------—
O g ó ł e m

firn 1 m Na sto  lu d n o śc i
W roku Z y d o w przypada żydów

1865 5,336,000 719,000 12,8
1897 9.402,000 1,321,000 14,05
1909 11,935,000 1,748,000 14,64

Uyira za roK toy / pocnou^i 
za rok 1909 z danych Komitetu. Sprzeczność jest rażąca, 
w ciągu la t dw unastu ani ludność ogólna nie mogła w zro
snąć o 27$, ani żydowska ‘ 
tylko tyle z pewnością, że

Wynika z tych danych 
tvlKo tyie z pew nustiq , „ ~ ™ u  1865, więc w okresie 
zupełnego przew rotu, który zaszedł w stosunkach krajo
wych wskutek uw łaszczenia w łościan, ludność ogolna w zro
sła mniej więcej w dw ójnasób, ludność żydowska jeszcze
nieco szybciej. . . , .

Rozm ieszczenie ludności żydowskiej w kraju jest nie
rów nom ierne. W roku 1909 liczono:

Ko N a z w a

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11

m. W arszawa 
gub. Łomżyńska 

S iedlecka . 
P iotrkow ska 
R adom ska. 
Lubelska v 
Suwalska . 
W arszawska 
Kielecka . 
P łocka . .
Kaliska . .

$ żydów Liczba żydów

Król. Polskie

36;88
16,24
15,75
15,67
14,38
14,09
12,73
11,44
10,94
10,46

8,94

281.754
101.493
148.609
298.062
153.782
206.180

80.560
191.604
109.511

71.224
107.876

14,64 1.747.655
I

U derza, że p rocen t żydów do ogółu ludności je st więk
szy w części północno-w schodniej kraju, aniżeli w zachód-

*) W arszawa 1911. Odbitka z „ E k o n o m i s t y .
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w

m ej (największy p ro ce n t  w gub. Łomżyńskiej i S iedleckiej). 
Jak  w iadomo, zachodn ia  część  kraju  je s t  zam ożnie jsza  i wy
żej rozw in ię ta  ekonomicznie: ro ln ic tw o jes t  doskonalsze, 
wym iana dóbr odbyw a się żywszym tętnem . Zatym: w n a j
biedniejszej, na jbardzie j  zacofanej części kraju  je s t  żydów 
s to su n k o w o  najwięcej. W a s i u t y ń s k i  na zasadzie  cyfr 
o ludności s tałej i n ies ta łe j wnioskuje, że odbyw a się p e 
w ien  ruch  ludności żydowskiej ze w schodu  na zachód  
w ob ręb ie  kraju. Lecz cyfry owe są  tak  n iepewne, że wnio
sek  wydaje się ryzykowny.
. . .  2 v dzi oczywiście p rzebyw ają  najliczniej w m iastach. 
W edług s ta tystyki u rzędow ej m ieszkało z ogólnej liczby 
żydów  w r. 1909.

. . . .  1051332 60,2%

. . . .  473062 27.1,,

. . . .  223255 12,7,,
w zaś p rzypada  żydów w m ias tach

40,2*o, w o sad ach  45,6#, po w siach  2,6%.
Lecz dane  te  są  znów w wysokim s topn iu  ba łam utne  

JJo wsi bow iem  zalicza ją  się m iejscow ości, k tó re  dawno 
u trac iły  ch a ra k te r  rolniczy. Dosyć wspom nieć, że jako 
„wsie figuruje Brudno, M okotów, Czyste, Pruszków , Ży
rardów , Zawiercie, D ąbrow a  Górnicza. W rzeczyw istośc i 
zatym  żydów abso lu tn ie  i s to sunkow o po wsiach jes t  o wie- 

mniej, aniżeli poda je  s ta ty s tyka  urzędow a.
Z m iast  znów najw iększe p rzyciągają  najm ocnie j  lud

n ość  żydowską. Z całego ogółu ludnośc i  żydowskiej na  
W arszaw ę i Łódź p rzypada  21%.
. j  , W m iastach , m ających  ponad  20000 m ieszkańców, liczba 
zydow i s to sunek  do ogółu ludności tak  się p rzeds taw ia  
w edług  danych  Kom itetu  S ta tys tycznego  za rok 1909 w cy
frach  okrągłych:

m ias tach  
w o sad ach  
po w siach  . 

Na ogół ludności

M N a z w a

1 W arszaw a
2 Łódź
3 Sosnow iec
4 C zęstochow a
5 Lublin
6 Kalisz
7 Będzin '
8 P io trków

ludność
ogólna

w tym 
żydów

na 100 m iesz. 
przypada 
_żydów

764100
393500

80710
69500
62200
46800
45700
41700

281800
88200
13300
22000
31600
14700
22100
14000

36,8
22.4
16.4
31.7
50.8
31.5 
48,3
36.6



N q N a z w a ludność
ogólna

w tym 
żydów

na 100 m iesz. 
przypada 

żydów

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18

R adom
P ab ian ic e
W łocław ek
Kielce
P łock
T om aszów
Łom ża
Suw ałki
S ied lce
Z duńska W ola

40000
37500
33200
30800
30600
27500
27300
24400
33300
22500

16900
7300
6800

11200
12000
10100
12100
13400
13500

7300

42.0
19.5
20.5
36.4
39.1
36.4
44.2 
55,0 
57,8
32.4

U d erza  od razu , że znaczny o d se tek  zydow m ają  m ia
s ta  b ę d ą c e  w zasto ju , bez  p rzem ysłu  znacznego, ani te z  
n ie  odg ryw ające  w h an d lu  ro li pokaźnej: S ied lce , Suwałki^ 
L ublin , Łom ża. N atom iast m iasta  p rzem ysłow e m o ją o d s e -  
tek  m niejszy. B ędzin  m a o d se tek  duzy. T łom aczy się  to  
tym , że s ta ł  się w Zagłębiu  górniczym  cen trem , gdzie lu d 
no ść  ro b o tn ic z a  czyni zakupy. . . ,

D odać  należy, że o d se te k  zydow zm ienia się, g y ę 
do licza  do m iast p rzedm ieścia , w k tó ry ch  s ę
lu d n o ść  ro b o tn icza . N aprzykład: B rudno, C zyste, M o k o o w ,
stan o w iąc  dziś już jed n ą  ca ło sc  z Jdv  w ięc
150,000 ludności, w tym  żydow skiej około  20,000, g ym ii;5n 
doliczvm y te  p rzedm ieśc ia , W arszaw a m a kjizJko m ilh 
ludności, o d se te k  zaś żydów  zm niejsza się. P o d o b n ie  w n ie 
k tó rych  innych  m iastach . Rzecz to  w cale ciekaw a, ze pu 
blicyści bu rżuazy jn i, gdy za łam u ją  rę c e  n a d  ^ |y d z e m e m  
m iast" , te j lu d n o śc i ro b o tn icze ) p rzedm ieść , „rdzenn ie  p

m ieszk lńców  każde, liczba  żydów  w y n o s i  około  600 000; 
Z atem  p rzesz ło  1,100,000 p rzebyw a w m iasteczkach  drob_ 
nych, o sad ach  i po  w siach  (lecz tu , o i m iastecz-
ch u b ę  w sie rzeczyw iste , H c z b a  j e s t  m inim alna). W m iastecz  
kach  p rzew aża ją  oni. B io rąc  bow iem  ogoł miasteczek z kto
rych  każde m a m niej niż 10,000 m ieszkańców , okazu)e si^, 
że w n ich  żydzi s tan o w ią  w ięcej n ,ż  Połow ą ludno^sm 
56 3%' T ak ich  m iasteczek  je s t w k raju  73, w 19 z n  p 
w aża ją  ch rześc ijan ie , w 54 żydzi. W m iastach  śred n ich  -  
od  10 000 do 50,000 m ieszkańców  — s*-an °w ią  zYd21 
m niej niż po łow ę ludnośc i ogólnej. M iast tych  je s t 38,



a w 16 z nich przeważają liczebnie żydzi. Więc razem jest 
miast i miasteczek jq , w których Żydzi stanowią większość.

oród  nich są takie, w których żydzi stanowią więcej 
naw et niż trzy czwarte ludności, mianowicie: Chmielnik, 
Działoszyce, Przedbórz, Szydłowiec, Terespol, Wyłkowysz- 
ki, Szaki, Nasielsk, Kałuszyn, Włodawa. Miasteczka to 
małe, tylko Kałuszyn i Włodawa mają ludności ponad 
10,000, inne wiele mniej: Terespol 5500, Szaki 3000 
i t. d. Prawie wszystkie są w zastoju zupełnym, „zgniłe 
dziury", z których ucieka, kto może, tak, że ogromna część 
ludności „stałej“ dawno się z nich wyniosła. W takim T e
respolu, według danych z roku 1890, z ogółu ludności s ta 
łej było nieobecnych 60,4$, w Szakach, 61,2$, w Kałuszy
nie 47,4$, w WyłkoWyszkach 39,8$.

Wynika więc ze statystyki przedewszystkim, że ż y d z i  
w o g r o m n e j  s w e j  w i ę k s z o ś c i  s t a n o w i ą  l u d 
n o ś ć  m a ł o m i a s t e c z k o w ą .  To odbija się oczywiście 
na typie społecznym: nie wielkomiejskim człowiekiem, na 
którego oddziaływa tę tno  życia kapitalistycznego, jest p rze
ważnie żyd polski, lecz mieszkańcem „zgniłych dziur", do 
których nie dochodzą fale życia, w których panuje zastój 
zupełny.

Dodajmy, że samo już powstanie części tych miaste
czek było anomalją: powstały one nie wskutek potrzeby 
ludności, nie dlatego, aby były potrzebne jako ośrodki ży
cia ekonomicznego, lecz gwoli korzyści szlachty, która na 
handel „swoich" chłopów i żydów nakładała haracz. To też 
nie mogły i nie mogą rozwijać się, ludność ich nie ma wa
runków do zastosowania racjonalnego swych sił p roduk
cyjnych: wegetuje nie żyje.

Jak wiadomo, w ostatnich dwudziestu pięciu latach 
odbywa się napływ żydów do kraju zzewnątrz. Jedną z przy
czyn było rugowanie ich z gubernji wewnętrznych Rosji, 
z poza obrębu „strefy osiedlenia" *). Lecz po części na
pływają też z Litwy i Rusi, więc z obrębu „strefy". I w tym 
wypadku ruch jest spowodowany po części represjami rzą
du (rugowanie ze wsi), po części atoli ma przyczyny eko
nomiczne: garnięcie się ludności żydowskiej do ognisk han
dlu i przemysłu, jakimi stały się większe miasta polskie.

*) „Strefa osiedlenia", t. j. część  państwa, w której żydom za
mieszkiwać wolno, obejmuje — prócz Królestwa Litwę, Białoruś, Podole,  
Wołyń, Ukrainę i część Krymu, czyli zaliczają s ię  do niej gubernie Kró
lestwa oraz Wileńska, Grodzieńska, Kowieńska, Mińska, Witebska, Mohy- 
łewska, Kijowska, Podolska, Wołyńska, Połtawska, Czernihowska, Ekate- 
rynosławska, Chersońska, Besarabska, i Taurydzka.
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Ten napływ żydów obcokrajowych jest podłożem tak zwa
nej „kwestji litwackiej".

Ciekawym byłoby tedy określić liczebnie rozmiary tej 
imigracji, tego napływu. Lecz niestety statystyka zawodzi 
tu zupełnie. Nie znamy ani przyrostu „naturalnego lud
ności żydowskiej (przyrostu wskutek prze wyżki urodzeń 
nad wypadkami śmierci), ani emigracji, która się odbywa 
również, zatym nie można określić, ilu żydów przybyło 
zzewnątrz. W a s i u t y ń s k i  wymienia liczbę przybyszów 
za okres od 1893 do 1909 około 100,000, lecz sam zaznacza, 
że niema podstaw do obliczenia ścisłego. Pozostaje po
wiedzieć: nie wiemy! . .

Emigracyjny ruch z Królestwa w ostatnich latach
wzrósł bardzo znacznie. Lecz znów niestety nie mamy da
nych wiarogodnych, by ująć to zjawisko w cyfry. Dane 
Komitetu Statystycznego są zgoła bałamutne, Kraje zf s> do 
których odbywa się emigracja, nie wyszczególniają żydów 
z Królestwa, podają bowiem liczbę imigrantów wediug 
państw. Według przybliżonej rachuby wyemigrowato_od ro
ku 1880 do 1908 żydów z państwa rosyjskiego 1,545,000 ). 
Że śród tych emigrantów kilkaset tysięcy pochodzi z Kró
lestwa to pewne, lecz ilu nie wiemy.

Statystyka tedy ilustruje tylko znany fakt, będący pod
stawą „kwestji żydowskiej", że liczba żydów w kraju na
szym jest znaczna. Stanowią oni około 14$ ludności 
nej, czyli blizko co siódmy mieszkaniec kraju jest żydem. 
Prócz Litwy i Galicji, żaden kraj podobnie licznej do
mieszki ludności żydowskiej nie posiada. W krajacn Za
chodu, gdzie — jak widzieliśmy — odbywa się obecnie 
nader szybka asymilacja, stanowią żydzi rnałą tylko cząst
kę ludności ( w Niemczech 1$, we Francji, Anglii, f5eig)i 
mniej jeszcze). Już sam ten stosunek liczebny sprawia, 
że kwestja owa u nas przedstawia się inaczej, niż na Za
chodzie: asymilacja, wchłonięcie żywiołu obcego przez ogoi, 
musi bowiem stawać się tym trudniejsza, im liczniejszym  
jest ten żywioł. „Ilość zmienia jakość", według zasady 
dj ciicktyczncj

Powtóre ta ludność żydowska stanowi w części miast 
polskich większość absolutną, w pozostałych miastach zas 
mniejszość poważną: 40$ mieszkańców miast stanowią ży

*) Emigracja je s t  sk ierowana g łów nie  do S tan ów  Z jednoczonych  
(1,25 m iljonów ) i do Anglji (150,000), pozatym fdo Kanady, Argentyny,  
Afryki południowej,  Egiptu, oraz do N iem iec ,  Francji,  Belgji .  Do P a le s t y 
ny w yem igrow ało  za led w ie  20,000.



dzi. To też, ponieważ pomiędzy mieszczaństwem polskim 
a żydowskim istnieje rywalizacja, owa sprawa żydowska 
staje się zapalną.

Położyć atoli trzeba nacisk na to, że wielkie nagro
madzenie żydów w Królestwie, na Litwie i Rusi jest wyni
kiem stosunków anormalnych, wynikiem zakazu przebywa
nia żydów w Rosji, utworzenia ghetto rozszerzonego, owej 
„strefy osiadłości".

Przy normalnych warunkach, przy wolności, nie krę
pującej ludzi W obiorze miejsca pobytu, znaczna część ży
dów z Królestwa pociągnęłaby niechybnie do miast rosyj
skich, w których może znaleźć dogodniejsze warunki bytu, 
niż w miasteczkach polskich, skazanych na zastój ekono
miczny. S tąd więc sprawa liczebności żydów, stanowiąca 
i azeń kwestji żydowskiej, staje się sprawą polityczną, spra
wą, zależną od demokratyzacji państwa.

ROZDZIAŁ 2.

Z czego  utrzymują się  żydzi?

Na zapytanie takie łyk, a nawet przeciętny t. zw in
teligent ma odpowiedź gotową, jak z bicza trząsł: z han
dlu i lichwy. Zobaczmy.

Już w niezależnej Rzeczypospolitej żydzi trudnili się 
rękodziełami i pozostali przy nich dotąd. Są liczne rze
miosła, które tradycyjnie uchodzą za „fachy żydowskie". 
Krawiec, czapnik, kuśnierz, blacharz, szklarz, zegarmistrz, 
jubiler w miasteczkach polskich to  prawie zawsze żyd.

Lecz w ostatnich dziesięcioleciach powstała liczna lud' 
nosc robotnicza żydowska. Warto więc zastanowić się nad 
owym pytaniem dokładniej.

Badanie podziału ludności pod względem źródeł utrzy
mania jest zadaniem statystyki zawodów. W państwie Ro
syjskim dotąd istnieje jedna tylko próba takiej statystyki: 
przy spisie jednodniowyw 1897 roku zebrano odnośny ma- 
terjal. Spis był prowadzony, jak wszelka statystyka w Ro
sji, niedbale i nieumiejętnie. Na szereg zapytań ważnych, 
jak np. na pytania, ilu ludzi, pracujących w danym zawo
dzie, jest przedsiębiorcami, ilu najemnikami, lub ilu p racu
je w wielkich, ilu w drobnych przedsiębiorstwach,— niema 
odpowiedzi. Przytym dane, pochodzące z czasu przed p ię t
nastu  laty mają w części już historyczne tylko znaczenie.
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Lecz innych danych, obejm ujących  ca łą  ludność, niema, 
t rz e b a  więc z konieczności op rzeć  się na  tym, co jest.

Spis jednodniow y na  zapytanie , z czego żyją żydzi 
w kraju  naszym, d o s ta rc za  takiej odpow iedzi *):

Na 1.267.213 żydów w K rólestw ie Polskim  w r. 1897 
u trzym yw ało  się (licząc pracow ników  wraz z rodzinami):

1) Z ro ln ic tw a  . . . .  2,33 % .

2) „ przem ysłu  . . . .  34,89 „
3) I hand lu  . . . ... • 39,04 *
4) „ t ra n s p o r tu  i ko m u n ik a c j i . . 3,50 ,,
5) „ p ro ce d e ró w  prywatnych, usługi

dom owej, w yrobnic tw a  . . 8,31 „
6) „ pracy  u rzędniczej państw ow ej

i publicznej o raz  w wolnych za 
w odach  . . . . .  4,38 „

7) „ za jęć  n ieprodukcy jnych  i ź róde ł
n ieokreślonych  . . . 6,56 „

8) w służbie  wojskowej . . . 0,99 „
Cyfry te  wym agają pewnego wyjaśnienia. Najpierw

ogólna liczba żydów jes t  n iższą od  podanej w poprzednim  
rozdziale. P ochodz i  to  s tąd: rozróżn iono  w spisie jed n o 
dniowym żydów według wyznania, o raz  żydów według n a 
rodow ośc i.  Do o s ta tn ich  liczono tylko tych, którzy jako 
język ojczysty poda li  żydowski. P rzy  uk ładan iu  podziału  
w edług  zaw odów  uw zględniono tylko osta tn ich , doliczając  
tych, którzy są  co do religji żydami, lecz jako język ojczy
sty poda li  rosyjski, polski, lub inny, do odpow iedniej na 
rodow ośc i.  W ię c — co do wyznania, l iczono w Królestwie 
żydów 1 .321 .100 , co do n a rodow ośc i  1.267.213; zatym  53.887 
żydów p o d a ło  nie żydowski, jako język ojczysty, i tych  za 
liczono odpow iedn io  do Po laków  lub Rosjan.

Co do ka tegorji  zaw odów  należy zauważyć: 1) pod 
ro ln ic tw em  rozum ie  się rów nież  sadow nictw o, rybo łów stw o, 
p szcze la rs tw o , hodow lę  zwierząt. N astępnie , zaliczono tu 
pachcia rzy  sadów  i obór. 2) R ubryka  „przemysł" obejm uje  
rów nież  rzem iosła, rękodzieła , m anufaktury . 3) Do ru b ry 
ki 3-ej zaliczono kupców, pracow ników  handlow ych, ro b o t 
ników p racu jących  w składach, dalej karczm arzy, oberży 
s tów  i t. p.; do rubryki 4-ej, „ tra n sp o r t  i kom unikacja", —

*) Nie chcąc ponawiać żmudnych obliczeń na podstawie publika
cji urzędowej, która zawiera tylko materjał surowy, korzystamy z pracy 
wydanej po rosyjsku przez B. D. B r u c k u s a: Profesjonalny] sostaw  je -  
w rejskawo nasielenia Rossii. ( S k ł a d  l u d n o ś c i  ż ŷ d o w s k i e j R o s j i  
p o d  w z g l ę d e m  z a w o d ó  w). Petersburg, 1908.



utrzymujących się z pracy na kolejach, w żegludze, w fur- 
maństwie. Rubryka 5-ta obejmuje dziwną kombinację: za
rządców zakładów handlowych i przemysłowych, inżynje- 
rów, budowniczych i t. p. w tych przedsiębiorstwach, lecz 
również służbę domową, wyrobników, posłańców. Rubryka 
6-ta obejmuje urzędników państwowych i funkcjonarjuszy 
ziemstw, wójtów, sołtysów, funkcjonarjuszy towarzystw pu
blicznych, dalej lekarzy, adwokatów, nauczycieli, duchow
nych. Rubryka 7-ma—rentjerów, żebraków, ludzi utrzymu
jących się z dobroczynności publicznej, utrzymujących się 
z prostytucji, włóczęgów, więźniów. Rubryka 8-ma — woj
sko i marynarkę.

Rolnictwo zatym daje zajęcie nikłej tylko cząstce ży
dów, co jest faktem zupełnie zrozumiałym, skoro do roli 
nie dopuszczano ich nigdy. Lecz z tych 26.563 żydów (wraz 
z rodzinami), których zaliczono do tej rubryki, ogromna 
większość trudni się właściwie handlem (pachciarze).

Podstaw owe zajęcia to praca przemysłowo-rękodziel- 
nicza i handel. Lecz tu nacisk kłaść należy na to, że w każ
dym razie więcej niż trzecia część Ludności żydowskiej ($5,89%) 
utrzymuje się z pracy wytwórczej.

Licząc pracowników właściwych w przemyśle (prócz 
rodzin przez nich utrzymywanych), a więc robotników w fa
brykach i rękodzielniach, rzemieślników i rękodzielników, 
otrzymujemy dla Królestwa w r. 1897 w okrągłej liczbie 
539,000 ludzi wszelkich wyznań, a w tym żydów 127,660. 
To znaczy, że żydzi stanowią 25,3$, blizko czwartą część 
ludności, zatrudnionej produkcją przemysłową kraju.

W handlu zaś, w owym roku, było czynnych (znów 
bez rodzin, przez nich utrzymywanych) osób 155,200, a w tej 
liczbie żydów 133.550. Stanowią więc żydzi 73#, blizko trzy 
czwarte ludności, trudniącej się handlem.

Pozostałe  rubryki niewiele przedstawiają ciekawego. 
Należy tylko zauważyć, że w grupie 5-tej mieści się rów
nież część pracowników produkcyjnych: z jednej strony in- 
żynjerowie etc., z drugiej — wyrobnicy. Dalej: w grupie 
5-tej brak głównej części: żyjących z wolnych zawodów, 
gdyż aawokaci, lekarze, literaci żydzi podali zapewne prze
ważnie język polski jako ojczysty. Pozostali więc mełame- 
dzi, (t. j. nauczyciele w chederach), rabini, usługa bóżnicz- 
na i t. p.

Natomiast cyfry, dotyczące przemysłu i handlu, war
to  przeanalizować ściślej. *

Najpierw nasuwa się pytanie: jakiemi gałęziami pracy 
przemysłowo-rękodzielniczej trudnią się głównie żydzi? Na
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to  statystyka daje odpowiedź taką: z 34,89# ludności, żyją
cej z przemysłu, wypadło na żyjących

z wyrobu odzieży i obuwia . . . 17,00 %
z przeróbki produktów spożywczych . 3,83 „
z budownictwa i złączonych z nim czynności 2,21 „
z przemysłu metalowego . . 1,91 „

„ drzewnego . . . 1,97 „
„ włóknistego . . . 3,12 „
„ garbarsk., szczeciniarstwa etc. 1,55 „

innych gałęzi . . . . .  3,30 „
Te dane statystyczne znajdują potwierdzenie w spra

wozdaniu W a r s z a w s k i e g o  T o w a r z y s t w a  D o s t a r 
c z a n i a  P r a c y  U b o g i m  Ż y d o m .  Do biura pośredni
ctwa tego towarzystwa zgłosiło się w roku 1911 poszuku
jących pracy robotników i term inatorów  żydowskicH 5,188: 
w roku 1912—4.477. Podzia ł na zawody przedstawia się tak,

r. 1911 r. 1912

Krawcy '. 981 905
Kamasznicy 1169 712
Szewcy . 79 83
Bezfachowcy . 707 773
Wyroby skórzane 329 234
Stolarze . 132 166
Ślusarze i metalowcy 159 161
Zegarmistrze . 106 102
Pudełkarze 112 103
Introligatorzy . 46 71
Różni 362 210
Terminatorzy . 1006 957

5188 4477
Jeżeli pominiemy terminatorów, to krawcy, kamasz- 

nicy i szewcy stanowią w roku 1911 więcej niż połowę, 
w roku 1912 — blizko połowę poszukujących pracy w rze 
czonym towarzystwie.

Więc wyrobem odzieży trudni się przeważna część 
robotników żydowskich, a po za tym mamy cały kalejdo
skop przeróżnych zajęć. Wśród rubryki „różni“ w s tatysty
ce Towarzystwa Warszawskiego figurują: czapnicy, szmuk- 
lerzy, jubilerzy, malarze pokojowi, tapicerzy, szelkarze, ka- 
pelusznicy, rymarze, kuśnierze, blacharze, rękawicznicy i in
ni jeszcze.

Ż y d o w s k i e  T o w a r z y s t w o  E m i g r a c y j n e  u rzą
dziło w ła tach  1897 — 99 wywiad o położeniu ekonomicz-
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nym  lu d n o śc i żydow sk ie j w R o s ji *). Dane n ie  są zu p e łn e , 
gdyż w n ie k tó ry c h  m ias tach  K ró le s tw a  n ie  zd o ła n o  p rze 
p ro w a d z ić  w yw ia d u . O b ją ł on jednakże  98 m ia s t (na 116 
m ia s t w k ra ju )  i 198 osad, razem  w ię c  296 m ie jscow ośc i. 
P o lic z o n o  te d y  ogó łem  w ty c h  m ias tach  (b ra k  tu  W arsza
w y) rze m ie ś ln ikó w  żydow sk ich  119.371. W  te j lic z b ie  m a j
s tró w  63,654, cze ladz i 30.501, u czn i 25.216. Już z tego w i
dzim y, że ch o d z i o w a rsz ta ty  p rzew ażn ie  d robne , sko ro  
w iększość m a js tró w  o b ch o d z i się bez cze ladzi. P o d z ia ł 
na różne  zaw ody ta k  się p rzeds taw ia : na 100 rze m ie ś ln i
ków  żydow sk ich  p ra cu je  w d z ia ła ch  p ro d u k c ji:

1) W yrób  odz ieży  . . . 42,60
2) W y ro b y  skórzane . . . 18.27
3) M a te r ja ły  spożyw cze . . 12,76
4) „ d rzew ne . . 6,82
5) „ m e ta lo w e . . . 6,71
6) P rz e tw o ry  chem iczne . . 0,47
7) B u d o w n ic tw o  . . . .  4,54
8) P rze m ys ł w łó k n is ty  . . . 6,03
9) W yro b y  z pap ie ru  i d ru k a rs tw o  1,80

100,—
I te  dane p o tw ie rd za ją , że p rzew ażna  część rze m ie ś l

n ikó w  tru d n i się w y robem  odz ieży  i obuw ia . D z ia ł w ażny 
s ta n o w i da le j ru b ry k a  trze c ia , o b e jm u ją ca  p ieka rzy , rzeź- 
n ikó w  i t. d.

S p raw ozda w cy  zaznaczają , że z rze m ie ś ln ikó w  żyd o w 
sk ich  część ty lk o  p ra cu je  na zam ów ien ie , p rzew ażn ie  w y 
ro b y  ich  zn a jd u ją  o d b y t na ta rgach  i ja rm a rka ch . Uwaga 
słuszna, lecz św iadczy  ona, że n ie  u w zg lędn iono  tu  d o s ta 
teczn ie  ró ż n ic y  pom iędzy  rzem ios łem  w łaśc iw ym , a cha 
łu p n ic tw e m : w y ro b y  te  b o w iem  sp rzeda je  n ie  w y tw ó rc a  
Rzem ieślnik, lecz  p rze d s ię b io rca , z a tru d n ia ją c y  cha łu p n ikó w .

F a k tyczn ie  bow iem , ja k  w yn ika  z op isów  podanych , 
ogrom na część k ra w có w  zw łaszcza  i szew ców  żyd o w sk ich  
p ra cu je  w c h a łu p n ic tw ie .

A u to ro w ie  w yw ia d u  ro zp isu ją  się następn ie  o „u d z ia 
le żydów  w przem yśle  w ie lk im  K ró le s tw a ", ośw iadcza ją c , 
że z w ie d z ili 1.416 fa b ry k  żydow sk ich , t. j. będących  w ła s 
nośc ią  fa b ry k a n tó w  żydów  i 311 fa b ry k  n ie żyd o w sk ich

* )  R ezultaty  zostały ogłoszone w roku 1904 w dwutomowym dziele  
pod tytu łem : Sbornik m aterja łów  ob ekonomiczeskom potożenii ewrejew  
w Rossji w roku 1904 w Petersburgu i w tłom aczen iu  francuskim  w r. 
1906 w Paryżu. Cytujem y według wydania francuskiego.



—  46  —

(wszystkich fabryk w Królestwie liczono wówczas 4/221). 
Z owych fabryk żydowskich 1.30 nie posiadało motorów, 
a robotników na jedną taką fabrykę przypadało przecięt
nie w całym Królestwie 13, przyczym na fabryki w gub. 
Łomżyńskiej przypada po 7,1 robotnika na każdą, w P łoc
kiej 5,3. Już to  zestawienie świadczy, że wyrazów „wielki 
przemysł" i „fabryka" użyto tu  opacznie: zakład bez m o
toru , zatrudniający kilku lub kilkunastu robotników, fabry
ką nie jest i jako żywo nie może być zaliczony do prze
mysłu wielkiego. Policzono snadź do „fabryk" rękodziel- 
nie, to  znaczy, zakłady wytwórcze oparte  na pracy ręcz
nej, zazwyczaj z zastosowaniem podziału pracy. Takich za
kładów w rękach przedsiębiorców żydów, zatrudniających 
w znacznym stopniu robotników żydowskich, jest sporo, 
o czym zaraz pomówimy, lecz z „przemysłem wielkim" nie 
mają one nic wspólnego.

Zasługują atoli na uwagę cyfry następujące podane 
przez autorów  wywiadu: w 386 fabrykach żydowskich z m o
toram i liczono robotników 27.582, a w tym żydów 5.236, 
w 311 fabrykach nie żydowskich z motorami było robo tn i
ków 41.971, a w tym żydów 352. Wynika z tego, że w rze
czywistych fabrykach pracuje robotników żydów liczba mi
nimalna. Autorowie wymieniają kilka fabryk większych, 
w których robotnicy żydzi pracują w większej liczbie r a 
zem z chrześcijanami. Fabryka wyrobów żelaznych (325 
robotników a w tym 125 żydów), fabryka bronzów (50 ro 
botników w tym 35 żydów), fabryka wyrobów fantazyjnych 
z metalu (75 względnie 48), fabryka zegarów (200 względ
nie 175) i t. p.

A więc — mamy z jednej strony zastęp rzemieślników 
żydów, z drugiej strony—garstkę szczupłą robotników ży
dów w większych fabrykach. Lecz niewątpliwie znaczna 
ilość robotników żydów są to rękodzielnicy, zatrudnieni 
w owych rękodzielniach.

W niektórych miasteczkach cała niemal ludność ży
dowska trudni się krawieczyzną lub szewstwem na więk
szą skalę. Miasteczko Brzeziny gub. Piotrkowskiej np. liczy 
13.000 mieszkańców w tym 700 żydów, którzy prawie wszys
cy trudnią się szyciem ubiorów gotowych (konfekcja) na 
sprzedaż w kraju i Rosji. W nieco mniejszym stopniu tym 
wyrobem trudnią się w Turku, Grójcu, Sokołowie, W in
nych znów miasteczkach rozwinęło się szewstwo. W Grój
cu wyrabiają pończochy na maszynach ręcznych. W Mię
dzyrzeczu istnieje przemysł szczeciniarski, polegający na 
czyszczeniu i sortow aniu szczeciny zwożonej z Rosji całej. 
W Kaliszu powstał świeżo przemysł koronkarski, zatrudnia-



jący wyłącznie praw ie robotników  żydowskich. W Łodzi 
istn ieją setki tkaczy „zarobnych", t. j. p racujących  we 
własnym m ieszkaniu na ręcznych krosnach. Kto zaś zna 
W arszawę, lecz nie tylko ową W arszawę błyskotliwą, a W ar
szawę pracy i znoju, ten  wie, że w wielkich kam ienicach 
na Nalewkach, Nowolipiu, M uranowie, istn ieją setki ręko- 
dzielni, w yrabiających tkaniny, wstążki, taśmy, guziki, wy
roby z blachy, cyny, m osiądzu, kwiaty sztuczne i wiele in
nych rzeczy, a zatrudniających wyłącznie robotników  i ro 
botnice — żydów.

Należy dodać że ta  produkcja przybiera częstokroć 
formę chałupnictwa: robotnicy pracują  we własnym miesz
kaniu, przyczym nieraz cała rodzina pracuje wspólnie. We 
właściwych rękodzielniach znów istn ieje system  podziału 
pracy, który pozw ala zatrudn iać robotników, a zwłaszcza 
robo tn ice bez fachowego przygotowania. To też  wyzysk 
pracy w tym przem yśle przechodzi wszelkie pojęcie. P a 
nuje tu  ów sweating system jak nazwali to  anglicy, system 
„wyciskania ostatniego p o tu “. P łaca  bowiem je st nad wszel
ki wyraz nizka, płacą zaś od sztuki, więc robotnicy m uszą 
praco\vać z całym wytężeniem, by zdobyć głodowy zarobek.

Świadczą o tym choćby dane co do płacy, wymienio
ne w spraw ozdaniu wspom nianego Biura pośrednictw a p ra 
cy. W roku 1911 zapotrzebow ano w Biurze krawców 1337, 
w 1912 r. 1235, ofiarując przytym płacę taką: -(liczba wypad
ków i p rocen t ogólnej liczby):

w r. 1911. w r. 1912.

Od 1 — 4 rb. tygodniowo 267—20,0$ 111— 9,0$
- 4 — 6 „* „ 276—20,0,, 331—26,9 „
» 6 — 10 „ „ 467—35,2,, 459—37,1 „
* 10 — 15 „ „ 317—24,0,, 318—25,8,,

powyżej 15 „ „ 10— 0,8,, 16— 1,2,,
P am iętać należy: to  w W arszawie, w latach drożyzny 

wielkiej, kiedy wyżyć z 6 rubli na tydzień trudno  pojedyn
czemu robotnikowi, cóż dopiero rodzinie. Tu zaś ofiarują 
płacę poniżej 4 rubli.

Jeszcze niższą je st płaca kamaszników. Im w r. 1912 
w 234 wypadkach, 68,5% zapotrzebow ań, p łacę od 2 do 4 
rb tygodniowo, w 97 wypadkach, 28,3%, od 4 do 8 rb., 
w 11 wypadkach, 13,2%, od 6 do 8 rb. N aw et robotnikom  
wyżej wykwalifikowanym, jakimi są zegarm istrze *) ofia-

. C iekaw e, że i w tym fachu  panuje ręk odzieln ictw o: w r. 1912 p o 
szuk iw ano do w arsztatów  24 ludzi, do ręk od zie ln i 44, poszu k iw an o pracy  
zegarm istrzów  w arsztatow ych  30, fabrycznych  55, różnych  17.



rują płacę podobnież nizką. W roku 1912 majstrowie po- 
szukują 68 ludzi i ofiarują płacę:

od 1 — 4 rb. tygodniowo 27—25,0%
„ 4 — 6 „ „ 25—36,0%
» 6 — 10 „ „ 21— 29,0°/o

powyżej 10 „ „ 5—10,0%
Na prowincji płace są jeszcze niższe. Krawcy chałup

nicy w Brzezinach, pracując po 16 godzin na dobę wraz 
z rodziną całą, zarabiają często cztery, trzy ruble na ty
dzień;

Jak wszędzie, z chałupnictwem połączony jest wyzysk 
w wszelakiej formie. Oszukują przedsiębiorcy i pośrednicy 
przy wypłatach, do czego nadają sposobność skompliko
wane obrachunki: m aterjał dostarczony, zaliczki pobrane, 
potrącanie za m aterjał zepsuty i t. d.

Warunki hygjeniczne w owych „fabrykach" są strasz
ne. Mieszczą się one zazwyczaj w kamienicach mieszkal
nych w suterenach i na piętrach. O wentylacji niema mo
wy. Okna najczęściej wychodzą na cuchnące podwórze. 
Często są to izby tak ciemne, że i za dnia trzeba palić 
kopcące lampy. Przepełnienie bywa wielkie. Na domiar, 
w izbach, gdzie odbywa się praca, zarazem przebywają 
niemowlęta, których matki robotnice nie mają gdzie po
zostawić, gotuje się strawa. To też powietrze bywa zatru
te, a tym powietrzem oddychają ludzie przy ciężkiej pracy 
po dwanaście i więcej godzin na dobę. Wielka fabryka 
w porównaniu z temi norami staje się rajem rozkosznym.

Naogół nie ulega kwestji, że położenie robotników ży
dowskich jest o wiele gorsze jeszcze od położenia robo t
ników polskich, którzy przecież zaiste w dostatki nie opły
wają.

Przyczyn daleko szukać nie trzeba. Przyczyną, pod
stawą nizkości płacy robotnika polskiego — obok braku 
wolności koalicji — jest nizka stopa życiowa ludu wiej
skiego, z którego on się rekrutuje. Lecz środowisko, z któ
rego rekrutuje się robotnik żydowski, ma stopę życiową 
jeszcze niższą, wprost głodową. Środowiskiem tym są zas
tępy żydostwa miasteczek polskich, w których mieści się 
nędza bezgraniczna. Nędza ta  trwa od wieków, lecz w ostat
nich czasach staje się coraz sroższą. Dawniej bowiem 
handel dawał zarobek dużej liczbie handlarzy zarobek 
był mizerny, ale był. — Starsze pokolenie pamięta jeszcze 
jarmarki małomiasteczkowe rojne i huczne. Ciągnęły na 
jarmark tysiące ludu wiejskiego, wioząc produkty rolne, 
prowadząc konie, bydło, trzodę chlewną. Nabywcami byli
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dróKnaKw4łej . T rze ż7 dz1, skuPui^cV zboże, m asło, jaja, rob, bydło i konie. Za gotówkę otrzymaną kupowali na
m iejscu gospodarz i gospodyni sprzęt, naczynie odzież
obuw ie, gościn iec dla dzieci. Sprzedaw cą znów był żyd-
kf i u liceg sTtk- Pełny,ch t?waru rozlicznego zapełniało rynki i ulice. Setki przekupniów miały w ięc zarobek ciągnąc
w danej okolicy z jarmarku na jarmark, z targu n T t a r l  
Jarmarki upadają, pozostała  z nich karykatura Musi ta t  
byc Produkty^gospodarstwa w łościańskiego skupuje agent 
hurtownika, objeżdżając wsie; ludność wiejska zaopatfuie  
się w przedmioty niezbędne w sklepach i sklepikach Agen
tem L f r lk.arZPm [e s tJ ż1yd Przew ażnie, lecz różnica na 
tym polega, ze ow handel jarmarczny, straganowy dawał 
zarobek wielu, handel bardziej skoncentrow any daje zaro-
proces *CR o7 wń? k*SZ't ].* ẑ To jest nieuniknionyproces, y Kozwoj kapitalistyczny, doskonaląc formy gosoo-

nietylko w Przemyśle, lecz również w han- 
cblęb krociowym  zastępom  drobnych i najdrobnieiszvch

^  Się i3k u e i£!l «le rde mogą się  
s o k t e *  iakZ Z? [eP L dawny straganiarz, ale komorne wy-
n°a z isk  a t u f l o l  le ? ‘ -Zmu, ^ P ^ z n a w c a  p o ch łl-  ma zysK, a tuz obok pow staje sklep porządny, z wyborem
t o w a r u  s t o k r o ć  w i ę k s z y m ,  z a ł o ż o n y  również przez w s d ó >  

r ZKaWKę ' u tÓ7 ,  odbiera u r o b e k  odrazu pa™ tuzinom  
ska nfe ma l6r  W; Wl$c . n iszcze)e owa biedota żydow- 
r k l  £ g Slę Poaziac> przepada. Ima się  tedy za-  
robku każdego, musi iść w sidła kap ita listyczn i sprzeda
jąc swą p r a c ę  za trzy ruble na tydzień i mnfei Pd 1
większa*1 sie^armia*^ Zastępy Proletarjatu żydowskiego, po- więKsza się  armja rezerwow a, podaż sił roboczych w7r v

a szybciej od zapotrzebow ania. Jednocześn ie kanitali

S f B r - F P Sb £pracy do ostatnich granic, redukując p łacę ro b o cza  L L  
zej poziom u płacy w fabrykach. O to w irulalv  m e c L T m
skUs'i o to" 1' k w e r ' ący,ina ? ia.Zgę zast(?PV ludności żydow-
s t  'm r ^ c h 1 ł o t m Ł ka StfaS2"a'

i poczęści w piątek (sabat 'po/zyna %
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ku, a wiec w zimie o wczesnym popołudniu). Zastosow a
nie się do tego zwyczaju jest trudne nawet dla fabryki, 
k tóra zatrudnia wyłącznie robotników żydów, (a takie la- 
bryki pozostają  wyjątkiem, gdyż nie sposob znalezc wsrod 
żydów robotników i techników wszelkich kategorji), s taje 
sie zaś prawie niemożliwe dla wielkiej fabryki o składzie 
mieszanym. Trzeba bowiem pamiętać, że oddzielnie wzię
ta  fabryka nie jest czymś zamkniętym w sobie, niezależ
nym od reszty świata. Czynność jej kojarzy się z czyn
nością dostawców i odbiorców, z czynnością kolei żelaz
nych i poczt, z czynnością banków wreszcie. W J ab rV' 
kach o składzie mieszanym, cały tryb zostaje zakłócony, 
ieżeli przez półtora dnia roboczego c z ę ś e  robotm kow opu
szcza pracę. Takie fabryki, chcąc wyzyskać niedzielę, przy 
której znów pracują żydzi, musiałyby mieć podwojny s^ład 
personelu technicznego i administracyjnego.

Są to przeszkody niemal nie przezwyciężone.
Oto przykład z życia przytoczony w dziele, wydanym 

nrzez Tow. Kolonizacyjne: w fabryce wyrobów metalowych 
b r o s z o  w e r  i K l e i n  w Warszawie, gdy ,ą  p ę d z a ł  
w roku 1889 delegat towarzystwa, pracowało 135 robo t 
ników, w tej liczbie żydów 110 (95 mężczyzn i 15 niewiast). 
Technicy i majstrowie byli chrześcijanie, gdyz jak zazna
czył właściciel, niema specjalistów żydów: m e przyjmują 
ich do fabryk chrześcijańskich, wobec czego nie mogą za
poznawać się z u d o s k o n a l e n i a m i ,  me nabywają p r a k t^ i .
Fabryka była czynną w sobotę i niedzielę. Lecz w r. 1902 
wydalono prawie wszystkich robotników żydowskich, 
stało  ich tylko 30, resztę  zastąpiono dziewczętami chrze
ścijańskiemu Jako przyczynę podano: okazaXo się i 
żliwym prowadzenie fabryki wobec tego, ze była ona czyn 
na normalnie tylko 4 i pół dnia w tygodniu, w niedzielę 
bowiem nraca nie szła normalnie, skoro technicy i majstro-

W i e  P r o c f t e F Przeszkody decydującej są inne. Żydzi 
w znacznej części wskutek nędzy są zdegenerowam 
nie n tvie że nie mogą podołać ciężkie pracy, wymaganej 
w wielu gałęziach przemysłu •). Wchodzi w rachubę zapew
ne i nadmierna nerwowość zydow, s t E n o w i ą c a p o m e  ą 
ceche rasową, a spotęgowana jeszcze warunkami bytu oc 
wielu pokoleń. Czyni ona pewną część żydów mejdolnym, 
do miarowo jednostajnej pracy, jakiej wymaga obsługa ma

. )  Z tego sam ego powodu nie mogą znaleźć zatrudnien i, w ta- 
rykach n. p. tkacze chałupnicy na Śląsku niem ieckim .
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szyn. Lecz nie można wątpić, że, o ile tylko upadłoby świę- 
cenie sabatu, Inne  ̂ przeszkody łatwo pokonać, gdyż znajdą 
się bezwątpienia liczne zastępy robotników żydów, nada
jących się do pracy fabrycznej.

Natomiast z punktu widzenia fabrykantów istnieje 
przeszkoda innego zgoła charakteru. Twierdzą mianowicie, 
ze robotnik żyd nie nadaje się do pracy fabrycznej, gdyż 
jest — zbyt niesforny, gdy tylko nie podoba mu się cokol
wiek, rzuca pracę*). Taka „niesforność" istnieje zapewne 
Lecz me należy jej kłaść na karb " ecyfićznyć'n właściwo-

jsf™; r ° -
dlatego, gay mu nazbyt dokuczą warunki pracy fabrycznej* 
ma pewne widoki chwycenia się jakiegokolwiek procederu 
i wtedy rzuca pracę. Stąd więc nie znosi z taką ule^ościa 
brutalności 1 ucisku, z jaką znosi je robotnik polski, zwłasz- 
1 v d o w s ec v  V f °.Wych drobnych manufakturach robotnicy
nie zmieninŁ1 ^ ™ a™”ki P°mimo to
zerwoweH ni*S1? ’-Z nadm iernie licznej armji re
zerwowej). Dla tej właśnie „krnąbrności" 1 rii~*f™noścV‘

ków mogą przeistaczać i! !  '6 " 1? , 2 rozw°jem stosun-
ich upadnie czelć n r r L , 'ę W fa.bry,kl ^eczywiste: część 
Owa „niesforność" robotnifafaf' S1(% . Postępów techniki,
nufaktura zabiła rz e m io s ło  • -̂l z o s ta .n ia  Przełamana. Ma- 
nikiem ?tał si  ̂ rob^ -
nufakturę i żyd rękodzielnik ii • '• kr,yka zabije ma-
kofabrycznym ręk° dzielnik stame się robotnikiem wiel-

ROZDZIAŁ 3.

Współzawodnictwo 
drobnomieszczaństwa polskiego i żydowskiego.

a ydamM^TtnT^o,0 ja^ lT w i^ ^ U śm y^ zaw s^ ^ L ecz^ d  °k k 'muwłaszczeń,a włościan przybiera ono charakter odmienny!

ten e r g L e n t z | r s ' Z y efT b ^ k a n M r fy d ó * fęSil> zdarza,°  mi s i« d y sz e ć



Chodzi o to mianowicie, że od tego czasu mieszczaństwa 
polskie otrzymuje sukurs, wzrasta liczebnie wskutek przy-

PłyWNależyh pyamiętać, że Polska miała zastępy szlachty 
liczniejsze niż jakikolwiek inny kraj. Korzon oblicza dla 
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej 725,000 szlachty na 
6 365,000 chłopów; to znaczy: prawie jeden szlachcic na 5 
chłopów. Na obszarze dzisiejszego Królestwa stosunek był 
jeszcze większy, gdyż w tych ziemiach było szlachty drob
nej więcej stosunkowo, na kresach mniej. Żyła więc ta licz
na szlachta z bezpośredniego wyzyskiwania chłopa pań
szczyźnianego. Gdy nastało uwłaszczenie, utrzymać się
w ten sposób nie mogła.

Nadomiar odcięto jej dostęp do urzędów państwo
wych i wojskowości. Musiała więc szukać innych zrodeł 
utrzymania, ciągnąc tłumnie do miast. Z synów jej zjawiają 
sie zastępy szlachciców-techników, lekarzy, adwokatów. 
Lecz najliczniej zjawia się szlachcic kupiec Parę tysięcy, 
nawet paręset rubli, uratowanych ze sprzedaży ojcowizny, 
wystarcza na założenie sklepu lub sklepiku. Przygotowani 
zaś fachowego w kupiectwie potrzeba mniej, mz w mnym 
zawodzie, a przynajmniej zdaje się rozbitkom szlacheckim

jvjamv tu do czynienia ze zjawiskiem szczególnym. 
W normalnych bowiem warunkach drobnomieszczaństwo 
w miarę rozwoju kapitalizmu traci na znaczeniu sP°*ecz- 
nym. U nas kapitalizm począł się rozwijać na szerszą sto 
oe dopiero po uwłaszczeniu włościan, a właśnie wtedy ży
wioł drobnomieszczański, przez ów napływ z klasy szla- 
rłiprkifii* ndbicrsi zn^czcniSi , , i

Tym zapewne tłomaczyć należy w części °w okjes 
nrooa gandy „pracy organicznej“ w literaturze i publicysty
ce owe apoteozowanie groszoróbstwa, poetyclkie rozpy~ 
wanie się nad misją patrjotyczną tych, co się imali łokcia 
i miarki t i mówiąc realnie, szukali nowych form wyzys
ku mas,’ d la ' utrzymania jednostek z klasy panującej, na 
którei usługach była literatura i publicystyka.

Ten żywioł szlachecki, napływając do miast, w znacz
nym stopniu zasymilował się z dotychczasowym żywiołem 
przemysłowców i kupców wielkokapitalistycznych. Wpra 
S z iH e n  ostatni był w znacznej części pochodzen.a obce- 
cto Drzeważnie niemieckiego, lecz to me stanowiło prze 
szkody. Synowie niemieckich tkaczy, garbarzy, Plw° '" aroJ '  
synowie dorobkiewiczów polonizują się szybiio, się
z polskiemi szlachciankami, córki wychodzą z® *
za inżynjerów, doktorów, lekarzy, publicystów. Nowa bur



__________

—  53 —

żuazja przyjmuje obyczaj i poglądy polskiej szlachty, prze
istoczonej w mieszczan. Temu procesowi zasymilowania, 
przystosowania się do żywiołu Polskiego — szlacheckiego 
z pochodzenia, burżuazyjnego ze stanowiska społecznego— 
ulegają w części również żydzi. Lecz tu  zupełnej asymila
cji staje na przeszkodzie przedewszystkim różnica wiary. 
Społeczeństwo bowiem polskie mieszczańsko-szlacheckie 
pozostaje nawskroś katolickie. „Pozytywizm" dotknął tylko 
w części cieniutką warstwę inteligencji wielkomiejskiej. 
Jeszcze większą przeszkodę stanowi liczebność żywiołu ży
dowskiego.

Głównie więc w handlu poczyna się i zaostrza wciąż 
walka pomiędzy żydami, którzy ten  handel opanowali zda- 
wien dawna, a wzmagającym się żywiołem polsko-chrześci- 
jańskim, który się do handlu garnie. Obok tego istnieje też 
współzawodnictwo drobnomieszczańskiej' inteligencji zawo
dowej: adwokat czy lekarz chrześcijanin sarka na kolegę 
żyda. Im ciaśniej się staje, im bardziej przeludniają się te 
zawody, walka zaostrza się. Ten żywioł solidaryzuje się 
z kupiectwem, które dostarcza licznej klijenteli, więc cią
gnie „swój do swego"; „inteligent" chrześcijanin przejmu
je się sprawą i poglądami chrześcijańskiej klijenteli, żyd 
swojej. Zatarg wzrasta zaostrza się, znajduje odgłos w pra
sie, wszczyna się zamęt i zgiełk, jak zwykle u drobno
mieszczaństwa ruchliwego a krzykliwego. Przenosi go się 
niebawem w sfery ideologji: wyłania się „sprawa narodo
wa . Lecz ten zgiełk nikogo zwieść nie powinien: zatarg 
pozostaje zatargiem z natury swej drobnomieszczańskim.

Atoli prawią nam, że przecież sprawa ma szerokie 
znaczenie społeczne, chodzi o „wydarcie ludu polskiego 
ze szponów oszustów i lichwiarzy żydów". Zobaczymy.

Żyd, jako kupiec, jest oszustem. To pewnik niewzru
szony dla przeciętnego łyka, pewnik tak utarty, że nie uwa
ża się za potrzebne dowieść go, gdyż „o tym wszyscy prze
cież wiemy".

Naukowo inaczej rzecz się nieco przedstawia. Nauka 
stwierdza przedewszystkim, że handel z natury rzeczy po
zostaje w grubym zatargu z zasadami etyki. Historycznie 
biorąc, handel w początkach swoich był nierozłączny od 
rozboju i grabieży. 7 ak było nietylko w czasach starożyt
nych, lecz i w arcykatolickim średniowieczu. Możni pano
wie, kupcy królowej mórz, Wenecji, śród których na pokaz 
żyda nie było, byli najbezczelniejszymi rabusiami, rozbój
nikami morskimi, co się zowie. Nie z „rzetelnego handlu" 
pewnie powstały te bajeczne bogactwa, o których świad
czy dotąd marmurowy, kapiący złotem gmach katedry Ś-go
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Marka. Z rabunku, dokonanego na ludach całego wybrzeża 
Śródziemnego, z łupów zdobytych wznosili ci handlarze— 
chrześcijanie bogobojni—świątynie swemu patronowi. Nie- 
inaczej rzecz się ma z handlarzami północy, z niemniej 
możnymi kupcami Hanzy. Ci również, gdziekolwiek w targ
nęli, bez miłosierdzia łupili ludy, zwłaszcza ludy pierw ot
nej kultury, słowian i skandynawczyków. A owi wielcy han- 
dlarze-żeglarze z okresu odkryć? Skądże bogactwo bajecz
ne Hiszpanji i Portugalji, a potym Niderlandów i Anglji, 
jeżeli nie z mordu, rozboju, grabieży, dokonanych na lu
dach Indji, Afryki, Ameryki. Kupiec-żeglarz rabow ał popro- 
stu mienie ludów pierwotnych, lub też wymieniał oszukań
czo złoto, kość słoniową, specjały wszelakie na błyskotki 
i tandetę  europejską, a sprzedaw ał w ojczyźnie tę  zdobycz 
po grubych cenach. W czasach kapitalistycznych, czasach 
„cywilizowanych", ta  forma handlu nie zanika. Dotąd za 
paciorki szklane i szmatki perkalowe „kupują" handlarze 
chrześcijanie bogactwa Afryki.

Lecz i tam, gdzie ta  forma rabunku i jawnego, b iją
cego w oczy, oszustwa, nie gra decydującej roli, zysk ku
piecki powstaje w znacznej części z wyzyskiwania nieświa
domości zarówno wytwórców, jak spożywców, pomiędzy 
którymi pośredniczy kupiec. Zasada naczelna handlu: ku
pić możliwie tanio, sprzedać możliwie drogo, urzeczywist
nia się poczęści przez wyzyskanie tej nieświadomości, a to 
kłóci się mniej lub więcej z zasadami moralnemi. Najmniej 
jeszcze „niewinną" jest praktyka, polegająca na tym, że 
kupiec korzysta z braku informacji swych klijentów: on 
zna ceny rynkowe, ma na to rozgałęzione organizacje, p ro
ducenci i spożywcy te  ceny nie zawsze znają. Wyjątkowy 
chyba kupiec tej nieświadomości nie wyzyska, zadowolni 
się zyskiem „normalnym", gdy może osiągnąć wysoki. Dru
ga forma polega na fałszowaniu produktów. Rozkwitła ona 
bajecznie w okresie kapitalizmu, a b iorą w niej udział nie- 
tylko kupcy, lecz również producenci. Niema prawie wy
tworu /  któregoby nie fałszowano, dla którego nie byłoby 
surogatu. Fałszuje fabrykant, fałszuje hurtownik, fałszuje 
detalista. Nabywca kupuje „tani" tow ar i w ogromnej więk
szości nie wie, że kupił falsyfikat. Trzecia forma, to oszu
stwo na wadze i miarze, najordynarniejsza i praktykowa
na głównie przez detalistów, gdyż hurtownika pilnuje zbyt 
bacznie  odbiorca, kupiec detalista.

W tym szerokim znaczeniu oszustwa kupieckiego, ja
ko wyzyskiwania nieświadomości mas, wyplenić w społe
czeństwie kapitalistycznym nie można. Zasadami etyki 
bezwzględnej przy wymianie dóbr kierować się będzie do-
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p ie ro  m og ło  spo łeczeńs tw o  so c ja lis tyczn e , w k tó ry m  pewne 
fo rm y  ta k ie j w ym iany  —  n. p. pom iędzy m ieszkańcam i ró ż 
nych  k ra jó w  —  is tn ie ć  jeszcze m oże będą.

Lecz w spo łeczeń s tw ie  ka p ita lis ty c z n y m  odbyw a  się 
bądź co  bądź ro zw ó j, k tó ry  sp raw ia , że te  fo rm y  w yzysku 
kup ieck ieg o  drogą  g rab ieży  i oszustw a u lega ją  zm ianom  
dosadnym . R abunek ja w n y  i bezcze lny  m oże m ieć  m ie jsce  
ju ż  ty lk o  w s tosunku  do lu d ó w  na p ie rw o tn y m  s to p n iu  
k u ltu ry . O w e w yzysk iw an ie  n ieśw iado m o śc i p rzez s to so 
w an ie  fa łszyw ych  m ia r i wag zn ika  pod  rygo rem  praw a; 
pon ie ką d  z ty c h  sam ych p o w o d ó w  zos ta je  og ran iczone  
oszustw o  przez k o n tro lę  n. p. m a te r ja łó w  spożyw czych  na 
ta rg a ch  i w sk lepach. Lecz n a d to  w y tw a rz a ją  się u d o sko 
na lone  fo rm y  hand lu , p rzy  k tó ry c h  d la  p ro d u c e n tó w  zw ła 
szcza i h u r to w n ik ó w  k o rz y s tn ie j je s t trz ym a ć  się zasad 
„rze te ln e g o  h a n d lu ". C hodz i b o w iem  o pozyskan ie  s ta łe j 
k li je n te li,  o w zbudzen ie  zau fan ia  d la  firm y . W ięc  zos ta je  
zan iechane o rd yn a rn e  oszustw o, u s tanaw ia  się ceny sta łe . 
W yzysk pozos ta je , p rz y b ie ra  je d yn ie  fo rm y  inne. Z ty ch  
n a jn ieb ezp ieczn ie jszą  je s t zm aw ian ie  się w y tw ó rc ó w  i h u r 
to w n ik ó w  —  w o s ta tn ic h  czasach naw e t d e ta lis tó w  ró w 
n ież —  ku p o d b ija n iu  cen.

N a jw o ln ie j odbyw a  się ten  postęp  w h a nd lu  d e ta lic z 
nym. T u  oszustw o  o rd yn a rn e  na w adze i m ia rze , w yzys
k iw a n ie  n ie św ia d o m o śc i o d b io rc ó w , n ie  zna jących  cen, 
trw a  da le j. Lecz i tu , pop ie rw sze , p o w s ta ją  w iększe  p rze d 
s ię b io rs tw a . k tó re  o p ie ra ją  sw o ją  k a lk u la c ję  na tym , by 
o b ró t  b y ł duży, choćby  zysk na każde j sz tuce  b y ł m n ie j
szy, te n  w ie lk i o d b y t zaś u s iłu ją  zapew n ić  sob ie  przez re 
nom ę f irm y . D a le j ta k i d e ta lis ta  w ie lk i m usi uw zg lędn iać  
zasadę, „że  czas to  p ie n ią d z ", a ten  czas trw o n i jego  p e r
sonel, ta rg u ją c  się z nabyw cą , w obec  czego w p ro w a d za  
się zw ycza j cen s ta łych , w id o czn ych  d la  każdego nabyw cy .

N a jsku te czn ie jszą  fo rm ą  o b ro n y  p rze c iw ko  tem u w y 
zyskow i je s t zak ładan ie  s to w a rzysze ń  spożyw ców , k tó re  
m a ją  tę  za le tę , że re d u k u ją  kosz ta  p o ś re d n ic tw a , p rzede- 
w szystk im  zaś, w yk lu cza ją c  zysk, tym  sam ym  w yzysk, m a
ją  za zadan ie  do s ta rcza n ie  nabyw com  po cenach rz e te l
nych  to w a ru  n ie fa łszow anego .

U  nas jednakże  trw a ją  jeszcze fo rm y  h a n d lu  ba rdzo  
p ie rw o tn e , k w itn ie  oszustw o  o rd yn a rn e , k o ja rz ą  się one 
co p ra w d a  ju ż  i z fo rm ą  zm ow y fa b ry k a n tó w  i h u r to w n i
ków . W ięc  je s t i fa łszo w a n ie  m ia ry , i fa łszo w a n ie  ja ko śc i 
to w a ru  i w yzysk iw a n ie  sposobnośc i, by  z nabyw cy  n ie św ia 
dom ego zedrzeć cenę n iepom ie rn ą , w  k tó ry m  to  ce lu  w y 
znacza się cenę w ygórow aną , zn iża jąc  ją  po d ług im , za ja -
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dłym targowaniu. Je s t  to  oczywiście niezależne od rasy 
i wiary kupców, jest wynikiem zacofania w życiu ekono
micznym.

Nie darmo ludność ma przeświadczenie, że zawsze przy 
kupnie zostaje oszukiwana, a że ma do czynienia od wie
ków przeważnie z kupcami żydami, więc ich oskarża. Dla-r 
tego też, gdy chłop polski twierdzi: „żyd to oszust", po
wiada on jedynie: „kupiec to  oszust", gdyż tego uczy go t r a 
dycja i doświadczenie. Naogół nie wiele większym darzy za
ufaniem kupca chrześcijanina*).

Natomiast, gdy nam kupiec chrześcijanin prawi: „żyd 
to  oszust", kładziemy to sceptycznie na karb konkurencji 
i uważamy za... wyzyskiwanie nieświadomości.

Więc zastąpienie kupców i kramarzy żydowskich przez 
„polaków" chrześcijan, nie chroni ludności przed oszust
wem i wyzyskiem kupieckim, chodzić powinno raczej o do
skonalenie form handlu.

Najskuteczniejszą ochroną pozostaje zakładanie spó
łek spożywców pod kontrolą nabywców; oczywiście spó
łek, opartych rzeczywiście na zasadach spółdzielczych, nie 
w celach tumanienia robotników i włościan, co u nas zda
rza się dosyć często.

A lichwa? Widzieliśmy, jak historycznie wytwarzały 
się warunki, które żydów czyniły lichwiarzami. Lecz i dziś 
niewątpliwie lichwiarzy żydów jest niemało. Lecz, popierw- 
sze, lichwa wogóle nie odgrywa tego znaczenia, co daw
niej, powtóre, żydzi nie są jedynym żywiołem lichwiarskim, 
lecz tylko jednym z wielu.

Lichwa, mianowicie, traci znaczenie w miarę rozwoju 
instytucji kredytowych, k tóre  obsługują właścicieli ziem
skich, burżuazję i drobnomieszczaństwo. Klasa robotnicza 
naogół pożyczek nie zaciąga, więc lichwie nie podlega. 
Pozosta ł atoli w rękach lichwiarzy włościanin, ku czemu 
przyczynia się w znacznej mierze brak kredytu h ipotecz
nego, wynikający z zakazu sprzedaży gruntów udziałowych 
Tylko — lichwiarzem dla chłopa jest już dziś nie wyłącz
nie żyd, a równie często, bodaj czy nie częściej nawet, 
swojak, chłop. Dawniej wiedziano tylko o chłopach lich
wiarzach w Rosji, o „kułakach". Dziś wiadomo, że lichwia
rzy śród chłopów polskich nie brak. Namnożyło się ich

*) P ew ien  w ło śc ia n in  kujawski, chłop głowacz,  wyraził  s i ę  w ro z 
m owie  ze mną krótko i węzłowato: „Wolę handlow ać z żydem, bo je g o  
przebiegi to już znam, a u tych nowych, katolick ich, to trza dopiero p o 
znać, jakie tam mają.
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g łó w n ie  od czasu, gdy z n ik ły  ka rczm y, gdyż lich w ia rze m  
d la  w ło śc ia n  b y w a ł w p ie rw sze j l in j i  żyd ka rczm arz; gdy 
go n ie  s ta ło , w y rę c z y ł „sąs iad  m i ły “ , da jąc  pożyczk i z p ro 
cen tem  6 ko p ie je k  od ru b la  na tyd z ie ń , co znaczy 260 p ro 
ce n t na rok .

U p ra w ia  też  lich w ę  na jbezcze ln ie jszą  sz lach ta : d z ie 
dz ic  da je  na p rzednów ku  zboże lub  go tów kę , a d łu żn ik , 
w ło ś c ia n in  m a ło ro ln y , o b o w ią zu je  się oddać bez p ro c e n tu  
zupe łn ie , lecz odda je  p racą , p racą , op łacon ą  o w ie le  go 
rze j od  p racy  p rzy  w o ln ym  n a jm ie 1 G dy dob rze  po liczym y, 
w ypada  w te d y  czę s to k ro ć  lich w a  u c iąż liw sza  od żydow sk ie j.

T rze c im  i m oże na jn ieb ezp ieczn ie jszym  lich w ia rze m  
dla ch łopa  po lsk iego  s ta ł się w czasach o s ta tn ic h  p rz e d 
s ię b io rca  i agent p a rce la cy jn y . G łód  na z iem ię  czyn i w ło 
śc ian ina  g łuchym  i ślepym : p rzep łaca  z iem ię  i w ik ła  się 
w sieć d ługów . Z a jm u ją  się zaś tym  p rocede re m  p a rc e lo 
w a n ia  f m a ją tkó w , u d z ie la n ia  pożyczek i p o ś re d n icze n ia  
w  ich  zac iągan iu  różne typy : b y li z iem ian ie , ekonom i, w ó j-  
ci i p isarze  gm inn i.

W a lczyć w ięc  z lic h w ą  trze b a , lecz z lich w ą  we w sze l
k ich  je j p rze jaw ach , n ie ty lk o  z żydow ską. Ś ro d k ie m  zaś 
g łów nym  —  s tw a rza n ie  in s ty tu c ji k re d y to w ych , o p a rty c h  na 
zasadach rozum nych .

<2

ROZDZIAŁ 4.

Antysem ityzm  polski.

S ko ro  is tn ia ło  os tre  w s p ó łza w o d n ic tw o  ekonom iczne  
pom iędzy  d robnom ie szczańs tw em  p o lsk im  a żydow sk im , 
m us ia ła  is tn ie ć  n ienaw iść , b y ło  go tow e  p o d ło że  d la  a n ty 
sem ityzm u. P rzec ież  o an tysem ityzm ie , ja ko  o k ie ru n k u  p o 
lity czn ym , n ie  b y ło  d ługo  m ow y w P olsce. Na to  zd o b y ła  
się b u rżu a z ja  po lska  d o p ie ro  w w ie ku  dw udz ies tym , w  la 
ta ch  o rg ji k o n trre w o lu c y jn y c h .

A n tysem ityzm , że ta k  pow iem y ż y w io ło w y , z o o lo g icz 
ny, is tn ia ł od w ieków . C h łop  p o lsk i, grzęznący w c ie m n o 
cie, p o zos ta ją cy  pod  w p ływ em  przem ożnym  d uchow ie ńs tw a , 
w id z ia ł w żydz ie  p rzedew szys tk im  „n ie c h rz tę " . ó w  obcy 
żyw io ł, p o zo s ta ją cy  w ieczn ie  w w yo d rę b n ie n iu , b y ł p rze d 
m io tem  g łuche j n ienaw iśc i. W  m ias tach  to  samo. R o b o tn ik  
po lsk i, p rzew ażn ie  pochod zen ia  w ie jsk iego  w la ta ch  s iedem 
dz ie s ią tych  i os iem dz ies ią tych , pod  w zględem  u m ys ło w o śc i 
n ie w ie le  jeszcze ró ż n i się od ch łopa . D robnom ieszcza ńs tw o



zaś nietylko wskutek ciemnoty i klerykalizmu było wrogie 
żydom, iecz widziało też w nich znienawidzonych konku
rentów. To też antysemityzm zoologiczny doprowadzić mógł 
w roku 1883 do hec antysemickich w Warszawie. Popłoch 
wszczęty przypadkowo w kościele S-go Krzyża, stał się 
wówczas pobudką do bicia i rabow ania żydów.

Lecz w tym okresie drobnomieszczaństwo nie odgry
wało jeszcze doniosłej roli w życiu politycznym Królestwa. 
A zarówno w obozie szlachecko-klerykalno zachowawczym, 
jak w obozie burżuazyjno - liberalnym, antysemityzm nie
miał gruntu. . , ,

W pierwszym żywą była tradycja  traktowania zydow 
z pogardliwą protekcjonalnością, tradycja  zachowana z cza
sów pańszczyźnianych. S treszcza się ten stosunek w jed
nym słowie, kryjącym cały bezmiar pogardy: „żydek". Byle 
szlagon o kulturze ekonomskiej gotów mianować „żydkiem 1 
uczonego europejskiej sławy. Lecz naw et u ludzi niewątp
liwie wysokiej kultury, lecz przesiąkniętych pojęciami szla
checkimi, wykazać można ten  ton  i stosunek do żydów. 
Taki J. I. Kraszewski sili się na „sprawiedliwość4* wzglę
dem żydów; lecz gdziekolwiek mówi o nich, odczuwa się, 
jaka przepaść dzieli go od tych parjasów. Traktował ich 
niemal z punktu widzenia etnografa europejczyka, który 
opisuje ciekawe plemię afrykańskie. Żeby on, szlachcic her
bowy, mógł poczuć się równym jakiemuś Mośkowi lub Lej- 
busiowi, o tym mowy być nie może. To też dotąd dla po
lityków tego obozu „kwestja żydowska" istnieje w tej tyl
ko formie, że o żydach stanowić trzeba; równouprawnie 
nie żydów jest dla ich umysłu pojęciem wprost n iedostęp
nym. Chyba że żydem jest Kronenberg, Natanson czy Bloch, 
którzy dzięki miljonom stali się „równouprawnieni*. Udy 
się ochrzczą, pozwala się im naw et pozłacać posagami có
rek poblakłe herby szlachty i ra jcow ać z „ojcami narodu
o polityce „ugody". . .

Lecz ta  właśnie tradycja  szlachecka nie godzi się rów 
nież z antysemityzmem, z walką przeciw żydom.  ̂ Wytwo- 
rzyła się wszak pomiędzy szlachtą polską a jej „zydkami 
swojego rodzaju  symbiosa, t. j. forma współżycia, przy 
której dwa odrębne organizmy wzajem się sobą posługują. 
Przytym, cokolwiek sądzimy o polityce obozu szlachec
kiego, była w nim zawsze owa pańskość, k tóra wzdryga 
się przed schlebianiem instyktom łykowskim, s tara  się 
o zachowanie pozorów kultury. Ta pańskość me brom oa 
popełniania zbrodni politycznych w rodzaju Targowicy, lecz 
broni przed złajdaczeniem politycznym. To tez publicyści 
tego obozu nie poniżyli się do wyzyskiwania zoologiczne-
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go antysemityzmu w celach politycznych. Nie mieli potrze
by brukania rąk.

W obozie postępowym bratano  się gorliwie z „oby
watelami wyznania mojżeszowego". Byli wszędzie niezbęd
ni dla „postępu", gdyż ruchliwy żywioł burżuazji żydow
skiej garnął się namiętnie pod sztandar liberalizmu. Bez 
protektorów, współpracowników i czytelników żydowskich 
Nowiny, Przegląd Tygodniowy i Prawda, owe pierwsze orga
ny liberalizmu i „pozytywizmu", nie byłyby się ostały. To 
też w obozie przeciwników mówiono bez ogródek o „postę
pie żydowskim", zwano pionerów liberalizmu, walczących 
z klerykalizmem i szlachetczyzną, Prusów, Wiślickich, bwię- 
tochowskich, „parobkami żydowskimi".

„Pozytywizm" warszawski musiał zresztą dla swojej 
ideologji oświadczać się za równouprawnieniem zupełnym 
żydów. Ideologja jego opierała się na zdobyczach libera
lizmu mieszczańskiego na Zachodzie, wiec hasła humani
ta rne  były punktem honoru. Cały zaś program sprowadzał 
się do „pracy organicznej", do popierania tendencji kapi
talistycznych. Bronić zaś interesów kapitalizmu, a walczyć 
z żydami w kraju, w którym kapitaliści żydowscy są tak 
liczni, byłoby nonsensem jawnym.

Poza tymi obozami placówek innych przez długi czas 
nie było. Bezbarwne polityczne organy prasy w rodzaju 
Kur jer a Warszawskiego, stanowiące strawę duchową drob
nomieszczaństwa, drobnomieszczańskim też tendencjom 
dawały wyraz. Przecież unikały antysemityzmu wyraźne
g o  gdyż musiały liczyć się również z klijentelą żydowską, 
prenumeratoram i i nadawcami ogłoszeń. Conajwyżej pis
ma humorystyczne pozwalały sobie na tani dowcip kosz
tem żydów, gwoli uciesze gawiedzi, na wycieczki antyse
mickie często arcyordynarne. Lecz i w tej humorystyce 
były raczej owe pogardliwe kpiny z „żydka", aniżeli wal
ka z żydami za pomocą satyry.

Dopiero w latach osiemdziesiątych zjawia się organ 
antysemicki — Pola Jana Jeleńskiego. Uprawiano tu z ca 
łą bezceremonjainością najdzikszy antysemityzm zoologicz
ny, schlebiano instynktom łyków, nawoływano mieszczań
stwo do walki z żydami wszelkimi środkami. Pomimo nie
wątpliwych zdolności tego publicysty, pomimo krzykliwej 
demagogji, nie znalazł przecięż rozgłosu szerokiego, nie 
zdołał wytworzyć stronnictwa. Drobnomieszczaństwo owe
go okresu nazbyt było ospałe duchowo, nazbyt pochłonię
te groszoróbstwem, by odczuć mogło potrzebę zajęcia pla
cówki. Inteligencja zaś pokpiwała sobie z krzykliwego pu
blicysty. Po  kawiarniach warszawskich chłopcy, nauczeni
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wnet doświadczeniem, że najczęściej do Roli zaglądają czy
telnicy Izraelity, oba te pisemka na jednym oprawiali kiju.

Był więc w Polsce kapitalistycznej w latach siedem
dziesiątych i osiemdziesiątych antysemityzm zoologiczny, 
była nienawiść rasowa. Był też antysemityzm ekonomiczny 
pomiędzy drobnomieszczaństwem chrześcijańskim a żydow
skim. Lecz antysemityzmu w znaczeniu programu politycz
nego nie było. Łyk chrześcijański i chałaciarz nienawidzili 
się szczerze. Walczyli ze sobą zresztą nietylko w pojedyn
kę, gdyż cechy n. p. broniły uparcie wstępu żydom, kupcy 
żydowscy niejednokrotnie tworzyli zmowy, sojusz, by pod
kopać intruza „goja". Lecz te walki nie przybrały formy 
politycznej, nie było wyraźnej partji drobnomieszczańskiej, 
nie było więc możności ujawnienia programu antysemic
kiego.

W latach dziewięćdziesiątych powstaje prąd nacjo
nalistyczny, który zradza partję Narodowej Demokracji. 
P rąd  ów ogarnął naprzód młodzież szkolną i uniwersytec
ką i miał tendencje  powstańczo-niepodległościowe (huczek 
wywołany broszurką T. T. Jeża o Obronie czynnej i skarbie 
narodowym, dem onstracje studenckie w okresie 1891—1894), 
z którymi kojarzyły się jeszcze arcyhumanitarne hasła. P ra 
wiono o „nieśmiertelnych ideałach ludzkości", o „wolno
ści, równości, braterstwie", o „podporządkowaniu wszyst
kich interesów interesom ludu". Lecz nie przeszkadzało 
to  bynajmniej, by bardzo już rychło Liga Narodowa i S tron
nictwo Narodowej Demokracji popadały w szowinizm co
raz wyraźniejszy. Odbił się ten szowinizm i nacjonalizm 
niebawem również w stosunku do kwestji żydowskiej. Prze
g ląd  Wszechpolski, organ nowego stronnictwa, nie chce 
uznać polskości nawet „najlepiej spolszczonych żydów", 
twierdzi, że pozostaną żydzi zawsze żywiołem „przeciw- 
narodowym".

Nie będziemy wchodzili w to, ile było słuszności 
w twierdzeniu K rytyki krakowskiej, która w roku 1902 pi- 

. sata: „Nasi narodowi demokraci są dobrymi antysemitami, 
czasem tylko nie są nimi, gdy biorą od żydów na swoje 
cele — pieniądze".

Antysemitami więc byli działacze i publicyści N aro
dowej Demokracji już od początku swych wystąpień jasno 
zdeklarowanych, lecz antysemityzmu, jako punktu progra
mu politycznego, nie wysuwali. Nie na rękę snadź to było. 
Nie mogło w rzeczy samej stronnictwo, które głosiło ha
sła walki o wolność, jawnie i otwarcie przyznawać się do 
programu uciskania i prześladowania innych.

Tymczasem rozwój ekonomiczny czynił swoje. Kapi-



—  61 —

talizm rozwijał się w kraju szybko, zwłaszcza lata osiem 
dziesiąte i dziewięćdziesiąte są okresem takiego postępu. 
W miarę zaś tego, jak rozwija się kapitalizm, warstwy dro- 
bnomieszczańskie coraz bardziej zostają przyparte do mu- 
ru. W takich okresach rewolucji ekonomicznej drobnomiesz
czaństwo może rozwijać się liczebnie, gdyż kapitalistyczny 
przemysł, niwecząc podstawy gospodarki naturalistycznej, 
przyczynia się do wzrostu drobnego handlu. Lecz jedno
cześnie to drobnomieszczaństwo uczuwa coraz dotkliwiej 
konkurencję wielkokapitalistyczną. Mijają „stare dobre cza
sy", przy których drobnomieszczański rzemieślnik i kupiec 
miał zapewniony byt mierny przy wysiłku umiarkowanym, 
nastaje  walka zajadła wewnątrz drobnomieszczaństwa o te  
placówki, których jeszcze nie zagarnął przemysł i handel 
wielkokapitalistyczny. Tymsamym też zaostrza się antago
nizm pomiędzy drobnomieszczaństwem chrześcijańskim 
a żydowskim. Wytwarza się więc grunt coraz podatniejszy 
dla antysemityzmu.

Nastaje przewrót polityczny w roku 1905. Stronnictwa 
polityczne otrzymują poraź pierwszy, po dziesięcioleciach 
ucisku bezwzględnego, możność wystąpienia z o tw artą  
przyłbicą, wypowiedzenia w obec szerokich mas haseł swo
ich, zdeklarowania programu. Lecz śród tych haseł niema 
antysemityzmu! Narodowa Demokracja, k tóra  przedewszyst- 
kim liczyła na zdobycie dla swoich sztandarów mas dro
bnomieszczaństwa, inteligencji i włościan, nie wysuwa 
przecież w tym czasie takiego hasła, raczej, przeciwnie, 
zamilcza o nim, ukrywa swoją nienawiść ku „żywiołowi 
obcemu". Nic w tym dziwnego: w chwili, kiedy w Rosji 
wybucha orgja pogromów, każdy, kto w Polsce odezwać- 
hy się śmiał z hasłem antysemickim, piętnowałby siebie 
jako wroga ruchu wolnościowego, przyznawałby się do 
wspólności z „czarną sotnią", co dla każdego stronnictwa 
w tym okresie równało się samobójstwu. Przeciwnie, pod
szywając się pod hasła demokracji i postępu, N arodowa 
Demokracja czyni wysiłki wszelkie, by stać  się „reprezen
tacją  całego narodu", partją, która ogarnia wszystkie kla
sy społeczne. Wysiłki zaś te  zostały uwieńczone skutkiem
0 tyle, że stronnictwo „Ugody" musiało zbankrutować wo
bec porywów rewolucji, liberalizm zaś polski, apolityczny 
wskutek warunków swego powstania, okazał się bezsilnym
1 w kwiecie wieku zgrzybiałym. Garnęły się tedy do s tron
nictwa „narodowego" wszelakie żywioły: i szlachta wiej
ska, drobnomieszczaństwo, i włościaństwo, a nawet in
teligencja, nie wyłączając żydowskiej. Tylko o wpływ śród  
klasy robotniczej toczyła się walka ostra pomiędzy socja-



62 —

lis tam i i N arodow ą Dem okracją. Tu wykazało się całe 
w steczn ictw o te j osta tn ie j. Lecz, zwalczając ruch  ro b o tn i
czy wszelkim i środkam i, aż do pod judzan ia  do w alk b ra to 
bójczych w Łodzi, N arodow a D em okracja  zyskiwała po
klask naw et w ie lkokap ita lis tyczne j burżuaz ji żydow skiej. 
W ięc nie stała się N arodow a Dem okracja, „p rzeds taw ic ie l
stwem narodu", lecz była  w la tach  1906 i 1907 przedsta
w ic ie ls tw em  klas posiadających w K ró lestw ie. R yw alizow a
ły  z n ią s tronn ic tw a  „P o lity k i R ealne j" i „D em okacji Po
s tępow e j", lecz b y ły  bezsilne w porów nan iu  z nią, jak w y
kazały dob itn ie  w ybory do Dumy Państwowej p ierwszej 
i drugie j. W odzow ie zwycięskie j p a r tji m ie li dość sprytu, 
by nie narażać na szwank je j potęgi przez wszczynanie 
waśni z żydami.

P rys ły  niebawem „sny o potędze". N ie z iśc iły  się 
ob ie tn ice  czynione przez wodzów zw ycięskie j p a rtji, w ra 
ca li z Petersburga z próżnem i rękoma, Reakcja zw yciężyła  
i w gruzy poszły dom ki karciane, staw iane przez „n a ro do 
wych mężów stanu. Mamy przed sobą zjaw isko dziwne 
i skom plikowane. Ruch rew o lucy jny  nada ł s tronn ic tw u  „n a 
rodow em u" potęgę nad spodziewanie w ielką. S kup iły  się 
bow iem  w tym  s tro nn ic tw ie  wszystkie żyw io ły  w gruncie 
rzeczy an tyrew o lucy jne  i wsteczne, p rzec iw staw ia jąc się 
żyw io łom  rew olucyjnym . Lecz jednocześnie s tronn ic tw o  to  
spodziew a ło  się wyzyskać położenie, pow sta łe  w łaśnie 
w sku tek ruchu rew olucyjnego. Skoro zaś ruch  ten zosta ł 
złamany, ku czemu w m iarę s ił i m ożności p rzyczyn iło  się 
s tronn ic tw o , pociągnęło to  za sobą upadek samego s tro n 
n ictw a. Pozoznie dziwaczny ten w yn ik je s t a to li log icznym  
zupełn ie przebiegiem, W szystkie bow iem  grupy społeczne, 
w rogie p ro le ta rja to w i, po łączyły się łacno i poszły pod ko
mendę s tronn ic tw a , k tó re  wykazało najw iększą sprawność 
an tyrew o lucy jną , maskując to  ideo log ją  „na rodow ą". Anta
gonizm, is tn ie jący  pom iędzy tem i grupami, zn ik ł na chw ilę, 
s to p iły  się one w jedną reakcyjną  masę. Lecz gdy zm ie
n iła  się sytuacja, gdy niebezpieczeństwo, grożące ze s tro 
ny klasy rew o lucy jne j m inęło, zaczyna w net ta  masa pę
kać, rozpadać się na składowe części: grupuje się ponow 
nie  ̂obszarn ic tw o i w ie lk i przem ysł doko ła  „re a lis tó w ", 
część drobnom ieszczaństwa, zwłaszcza in te ligencja , p rzy
pom inają sobie libe ra lizm , robo tn icy , o ile  ich obałam u- 
cono hasłem „na rodow ym ", czują się zawiedzeni, gdyż 
„n a ro do w cy" sto ją  bez ogródek po s tron ie  wyzyskiwaczów. 
caczyna się tedy od roku 1907 dz ik i pląs po lityków  „na - 

•' u s iłu i3 cych za wszelką cenę ra tow ać sytuację. 
W idzim y ich w podskokach panslaw istycznych, w idzim y



wysługiwanie się imperializmowi rosyjskiem u przez głoso
wanie za budżetem , za powiększeniem  armji i m arynarki, 
widzimy bezw stydne ta rzan ie  się w bagnie reakcji. Lecz 
wszfelkie zabiegi .okazują się zbytecznymi: zwycięski rząd  
nie po trzebu je już poparcia pana Dmowskiego, ob iecu ją
cego zdławić ruch rew olucyjny w K rólestw ie. „Murzyn 
swoje uczynił, murzyn może odejść" — bez nagrody, a ra 
czej nagrodzony policzkiem wzmagających się rep resji na 
polu polityki narodow ościow ej. Poczyna się rozkład w e
w nątrz stronnictw a, pow staje „fronda*, stronnictw o panu
jące stacza się z zaw rotną szybkością w bagno niemocy.

Szukając w yjścia z tego bankructw a, bankructw a h a 
niebnego, gdyż spowodow anego przez zdradę sztandaru  
własnego, m usiała N arodow a D em okracja szukać oparcia 
w tych w arstw ach, które w skutek swego położenia k laso
wego są najbardziej reakcyjne i najłatw iej też dają posłuch 
wybrykom demagogicznym, w w arstw ach drobnom ieszczań
stw a i w łościaństw a zamożnego. Dlatego coraz wyraźniej 
wchodzi narodow a dem okracja w sojusz z klerykalizmem, 
a dla tym skuteczniejszego obałam ucenia umysłów m atoł- 
kowatych zaczyna się coraz dobitniejsze wysuwanie haseł 
antysem ickich.

Je s t to  zupełnie konsekw entne i logiczne, n a s ła  „na
rodow ościow e" zbankrutowały w polityce, skoro się oka
zało, że m atactw em  politycznym, płaszczeniem  się przed 
potęgami reakcyjnem i, panslaw istycznem i sojuszam i z na
cjonalistam i rosyjskimi nie można nic „wytargować" dla 
„sprawy polskiej".

Spełzła spłow iała na sztandarze, tak  uporczyw ie ta 
rzanym w błocie, barw a „narodow a", pozostała  tylko sza
rzyzna reakcji. Podtrzym ać splendor „narodow y" można 
już tylko, schlebiając instynktom  i in teresom  najbardziej 
podławym. Na szczęście dla „narodowców,, istnieje, jak 
istniała, rasow a i wyznaniowa niechęć ku żydom, istnieje 
złość konkurencyjna. Dając wyraz program owy tem u anty
semityzmowi zoologicznemu i ekonomicznemu, stw arzając 
antysem ityzm polityczny, zaprzęga,się łacno do wózka p ar
tyjnego, żywioły podatne.

Pow tórzyło się tedy, w nieco odmiennej tylko formie, 
u nas to  samo, co — jak zaznaczyliśmy — przejaw ia się 
tak  jaskraw o na Zachodzie: antysem ityzm jest n ierozłącz
nym objawem reakcji. Zrodził się, jako program  polityczny, 
w tedy dopiero, kiedy nienaw iść klasow a ku klasie ro b o t
niczej zaostrzyła się wskutek walk w la tach  1905 — 1907, 
a zwycięstwo kontrrew olucji spow odow ało zanik o s ta tecz 
ny ro jeń  wolnościowych śród w arstw  posiadających. A n t y -



s e m i t y z m  p o l s k i  p o l i t y c z n y  z r a d z a  s i ę  w o k r e 
s i e  r o z p a s a n i a  r e , a k c j i .

Lecz czego nie bywało ponoć na Zachodzie, czym mo
żemy się pochlubić jako wytworem zupełnie swojskim, to  
skojarzenie atysemityzmu z liberalizmem. Ten związek ka
zirodczy powstać mógł jedynie na naszym rodzinnym śmiet- 
niczku politycznym. Tu możemy popisać się oryginalnością. 
Zeby mógł zrodzić się antysemityzm liberalny, na to trze
ba było takiego jedynego^w swoim rodzaju „liberalizmu" 
jakim jest polski.

Pow stał ten liberalizm, jako reakcja przeciw szlachet- 
czyźnie i przeciw klerykalizmowi. Lecz narodziny jego by
ły o tyle plugawe, że musiał się wyprzeć zaraz na począt
ku tego, co w owej szlachetczyźnie było jednakże pięknym 
i szlachetnym: tradycji walk o niepodległość, i zarazem 
wyrzekł się wszelkiej innej walki o wolność. Pierwszym 
czynem naszych „organiczników" było zohydzenie tych, 
co krwią spłynęli dla idei powstańczej. Noworodek odra- 
zu zaniemógł na „chorobę angielską",^ na rozmiękczenie 
kości. Kiedy bowiem najcałym  świecie liberalizm oznacza 
przedewszystkim walkę polityczną przeciw absolutyzmowi, 
liberalizm polski s ta ł się u narodzin swoich apolitycznym. 
Hasło, które we Francji znamionowało zanik i ideowy upa
dek liberalizmu, trzodow e hasło „zbogacajcie się!"było u nas 
karmem ideowym liberalizmu od początku: żadnej polityki, 
„praca u podstaw", to  znaczy praca koło korytka żywne
go. Ale miał dawniej ten  liberalizm przynajmniej te  zasłu
gi dla naszego życia, że w walce z klerykalizmem torow ał 
drogę nowym pojęciom. Owi „organicznicy", jako pozyty
wiści ", mają zasługę, że powybijali okna w chałupia i wpuś
cili prąd świeżego powietrza, lecz walkę polityczną pozosta
wili innym. Ich liberalizm był objawem ubocznym zrodze
nia się kapitalizmu polskiego, lecz konsekwencje politycz
ne z walki klasowej, wynikłej na tym gruncie, wyciągnęli 
dopiero socjaliści.

Ten liberalizm apolityczny, zaskoczony wypadkami ro 
ku 1905, próbuje z konieczności podrygiwać politycznie, 
co mu się^udać nie mogło. Wszak samo powstanie demo
kracji Postępow ej odbyło się w warunkach komicznych — 
na zjeździe w Moskwie; wszak przedstawiciel „liberalizmu" 
polskiego w Dumie, pan Konic, używany przez Koło pol
skie do roboty  brudnej, przy której „endecy" rąk b ru
kać nie chcieli, roli zaszczytnej nie odegrał, wszak Nozva 
Gazeta, jako organ polityczny, była w okresie burzy poli
tycznej zawsze tylko pośmiewiskiem.

I oto w okresie najstraszniejszej reakcji, kiedy „naro-
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dowcy“ poczynają wygwizdywać na nutę antysemicką, ro 
dzi się w główkach „wolnomyślicieli44, którzy oddają się 
rozmyślaniom smutnym, pomysł kapitalny: N arodowa De
mokracja „bierze44 katolicyzmem i antysemityzmem; lecz 
nie całe mieszczaństwo jest wszak klerykalne, musiało po
zostać coś z siewu „pozytywizmu44, zaś na antysemityzm— 
czemuż by nas s tać nie było? No i stało ich! W roku pań
skim 1910 wypalił p. Andrzej Niemojewski z obu luf w M y
śli Niepodległej: nawymyślawszy szpetnie „żydom44, orzekł, 
że trzeba żydów wyrzucić z obozu postępowego. A nie 
był to  wybryk jednostki: takie postawienie sprawy odpo
wiadało konjunkturze. W stęchłej atmosferze reakcji bo 
wiem wnet tuman żydożerstwa opanował głowy zaczadzia- 
łe. S tanął więc do apelu K ur jer Poranny. To pisemko b ru 
kowe zawsze było arcyczujne na nastrój publiczki, więc 
można było wnioskować śmiało, że hasło było popularne, 
zapewniało dobry interesik gazeciarski. Niebawem też Praw
da podtatusiała, więc ciężkawa, przyłączyła się radośnie. 
Wytworzył się te rce t  prześliczny, w którym był i ryk an
tysemityzmu zoologicznego, i pomruk reakcyjny, i radosny 
pisk nadziei zyskania wpływu.

Coraz lepiej rozmachiwał się pan Niemojewski. Ktoś, 
piszący w chrześcijańsko-demokratycznym Dzienniku Pow
szechnym, dopatrzył się w nim „starego au toram entu  szlach
cica z Rypińskiego, którego prywata pożera44. Machał tedy 
na odlew:

Przedewszystkim trzeba sobie zdać sprawę z tego, co to jest 
żydowskość. Semityzm, żydowskość nawet ta, którą reprezentuje  
Izraelita , jest synonimem: meskinerji, korupcji, serwilizmu, prostracjj 
i perwersji... (M yśl N iepod leg ła  150, str. 1462).

Demokratyzm polski i patrjotyzm polski wobec mozaizmu  
i semityzm jest tym, co kultura i cywilizacja wobec niewoli i d es
potyzmu, co racjonalizm i Myśl Wolna wobec objawienia i dogma
tu (str. 1463).

Tedy być demokratą polskim, znaczy być wrogiem żydowsko
ści — znaczy być antysemitą (str. 1463).

Jeślibyśmy protestantyzm nazwali ateizmem, katolicyzm pan- 
teizmem, to mozaizm należałoby nazwać animizmem, albo fetyszyz-  
mem, albo magją religijną. Tedy walka z mozaizmem (i z żydow- 
stwem) nietylko jest humanitarnym kulturkampfem, ale czymś sto 
kroć szlachetniejszym i stokroć pilniejszym (str. 1464).

A już wprost aplauz powszechny .wszystkich łyków 
od Rypina do Kiernozi musiał znaleźć „odżydzacz44 postę
pu, gdy rżnął:

Żydzi podburzają nam robotników i cały socjalizm chcą na
stroić wrogo dla sprawy ojczystej.

5



Podburzają  „nam" robotników. To jakby z pod serca 
wyjęte wszystkim groszorobom, pochodzenia czy to  szla
checkiego, czy mieszczańskiego. Mógł być pewny p. Andrzej 
Niemojewski, że chwycą go w ramiona „swoi".

I chwycili. W obozie Narodowej Demokracji zrozu
miano bowiem, co się święci. Gazeta Warszawska, s tw ier
dziwszy z zadowoleniem, że napaści p. Niemojewskiego 
„przypominają żywo najlepsze czasy ś. p. Jana  Jełeńskiego", 
garnęła go ku sercu:

G łosząc hasła „antysemityzmu postępowego", pracując nad 
„odżydzaniem wolnej m yśli polskiej", p. Andrzej Niem ojewski, jeśli 
w dalszym ciągu będzie równie, jak obecnie, impulsywny i szczery, 
wyzna m oże kiedyś szczerze, że wbrew woli w łasnej, pracował ad  
majorem Judaeorum Oloriam, w ysługiwał s ię  ich interesom . „Po- 
stęp polski" przestanie być „postępem", gdy opierać s ię  będzie na 
poszanowaniu tradycji narodowych, jak tego chce p. N iem ojewski, 
gdy służyć zechce tylko interesom  narodowym. B ędzie on wówczas 
jedynie gatunkiem nacjonalizm u polskiego. I n iech s ię  p. Niemo* 
jewski na takie określen ie nie zżyma i n ie oburza: stanowisko id e
owe, szacujące znaczenie i wpływy danej grupy etnicznej ze s ta 
nowiska interesów  narodowych innej grupy, jest niczem  innym, ty l
ko nacjonalizm em .

Przypominano mu też, że wszystkie kubły błota, któ
r e  wylewał na socjaldemokratów i na żydów już o lat dzie
sięć wcześniej, zdobiły łamy Przeglądu Wszechpolskiego. Na
ci omiar organ księdza Godlewskiego też się przypomniał 
z kmotrowstwem, wytykając jednak, że bohater  „myśli n ie
podległej" przeżuwa jedynie plugastwa cudze:

N iem ojew ski dał publiczne św iadectwo temu, cośm y już daw
niej mówili, że cała robota socjalistyczna u nas jest w rękach ży
dowskiej kliki, która p łaszcza interesów  robotniczych używa na 
zgubę całego społeczeństw a.

Tu wtrącę: kiedy myśmy wystąpili w Młocie, wyświe
tlając całą ohydę tego sponiewierania haseł postępowych, 
na przyjaciół moich i mnie sarkano w Warszawce drogiej, 
„milusińscy" i „sympatycy" gniewali się o ton rzekomo 
nazbyt ostry. Nie zrozumieli tak  prostej rzeczy, ze nam 
nie chodziło o p. Niemojewskiego, p. Ehrenberga, p, Izę 
Moszczeńską, p, Rzymowskiego et tutti quanti, lecz o sP^a- 
wę ważną również dla p ro le tarja tu  polskiego, s p ^ w ę  zde 
prawowania doszczętnego liberalizmu polskiego. Zdawaliś
my sobie bowiem sprawę z tego, co jest. Kiedy w piśmie 
Społeczeństwo dobroludki, wychodząc ze „szczerze lewicowe
go punktu wyjścia", wzywali do „poważnej dyskusji nad 
kwestją żydowską, Młot tym Buchmanom, „komisarzom 
z Kiecka", odpowiedział twardo, że z ideowymi krzewicie-



lami czarnej sotni nie dyskutuje się, łecz wali się w nich, 
że nie dyskutuje się nad tym, czy należy lub nie wyrywać 
żydom pejsy — oczywiście, intelektualnie tylko, — czy nale
ży odsądzać żydów w czambuł od czci i wiary, czy nale
ży pisać paszkwile gwarą nalewkowską i czy „żydostwo 
jest synonimem perwersji“, tak samo, jak nie dyskutuje się 
z departamentem policji o istocie konstytucji.

To też Młot postawił kwestję jasno:

Dla s tronników Marxa jak i dla klasy robotniczej,  „kwestja 
żydowska" jako taka  nie is tnieje.. .  Ze s tanow iska  klasy robotniczej 
kwestja żydowska—to, z jednej strony, kwestja  n ienaw iśc i  rasowych, 
jako objaw reakcji społecznej,  n ieodłącznych  w pewnej mierze  od 
w szelkich spo łeczeństw , opartych na an tagon izm ach  klasowych, — 
nienawiści, w ybuchających w najbardzie j dem okratycznych  naw et 
państw ach  burżuazyjnych. Klasa robotn icza  wie, że tylko grun towne 
p rzeis toczen ie  u s tro ju  kapita lis tycznego może u su nąć  ataki n ie n a 
wiści do „żydostwa". Z drugiej strony i przedewszystkim, kwestja 
żydowska to kwestja  rów noupraw nien ia  obywatelskiego żydów,a więc 
w naszych w arunkach jedno  z tys iąca  zagadn ień  społecznych, dla 
których jednego w spólnego rozw iązania  należy szukać gdzieindziej.

Klasa robotn icza  uznała ,  że kw estja  n ieu rodza ju  u nas, jak 
w Rosji to kwestja  sys tem u poli tycznego, że podn ies ien ie  p rze 
m ysłu—to kwestja  sys tem u  politycznego, że kw estja  narodow ościo- 
wa kwestja  sys tem u politycznego, że rewizje sen a to rsk ie  — to 
kwestja  sys tem u  politycznego, że au tonom ja  k r a jo w a — to kwestja  
sys tem u poli tycznego, że kwestja  żydowska — to kwestja  sys tem u 
politycznego. Dla klasy robotniczej wszystkie kwestje  spo łeczne  
u tonęły  w jednej, w niej znalazły rozwiązanie, a wyrazem tej je d 
ności był rok 1905-ty i jedność  świadom ych robotników wszelkich 
narodow ości w Państwie, której ch rzes t  dziejowy oznajm ił ów rok.

Wówczas to podnies iono  „kwestję żydowską" jako odrębną, 
rasową, re l ig i jną— ze strony przeciwnej. P ostaw ien ie  „kwestji ży
dowskiej" pod „dyskusję" na pierwszym plan ie  było posun ięc iem  ze 
s trony kontrewolucji na  szachownicy politycznej dla zatam ow ania  
ruchu masowego. Dla odw rócenia  uwagi publicznej od za ta rgu  p o 
litycznego, od an tagonizmów  klasowych i politycznych, kon tr rew o
lucja wysunęła  n ienawiść i antagonizmy rasowe, antysemityzm. Za 
pionka w grze „ku postaw ien iu  kwestji żydowskiej" pod „dyskusję" 
służyły wówczas szumowiny społeczne, za cenę—wódki i kiełbasy.

U nas dziś funkcję tego pionka pełn i ł  d o b r o w o l n i e ,  n a 
wet nie  za wódkę i k iełbasę, — „postęp polski"! I d la tego tylko 
„szczerzy lewicowcy", których jedynym zasobem  je s t  rzeczywiście 
„dobry ton", mogą grać na rękę  tej grze c iem nych po tęg  i na has ło  
pogromu an tysem ickiego rozs iąść  się, „wystawiwszy brody swoje", 
do dyskusji nad  „kwestją żydowską".

Dla świadomej klasy robotniczej n iem a dziś „kwestji żydow
skiej" , jako kwestji rasowej i re ligijnej. J e s t  jedna  tylko kwestja: 
społeczno-polityczna i jedno rozwiązanie  na jp i ln ie jsze  dla w szyst
kich bolączek społecznych. Świadomy p ro le ta r ja t  wie, że wybuch 
antysemityzm u w kraju naszym, to tylko nowe ogniwo w łańcuchu  
kontrrewolucyjnej hańby burżuazji polskiej, logicznie nan izane  obok 
orgji neoslawizmu, wie, że jedyna, „rzeczowa i poważna dyskusja"  
z tą  hańbą  — to radykalne rozstrzygnięcie  kwestji,  postawionej 
przez rok 1905-ty. ( M ł o t  Wa 14 z dnia 5 lis topada 1910).
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W a rto  d z iś  p rz y p o m n ie ć  to ,  n ie  c h w a lb ie  g w o li,  n ie  
p o  to  ty lk o ,  że b y  p o k a z a ć , ja k  s ię  ro z p o c z ą ł ó w  n o w y  
o k re s  a n ty s e m ity z m u  p o ls k ie g o  i  k to  s ta n ą ł o p o re m  te m u  
o b ja w o w i k o n t r r e w o lu c ji ,  le c z  p o  to ,  b y  z ro z u m ie ć , c o  s ię  
s ta ło  w  d w a  la ta  p ó ź n ie j: o rg ji  z d z ic z e n ia  „b o jk o to w e g o  , 
k tó ra  s ię  p o c z ę ła  w  ro k u  1912, n ie  sp oso b  o c e n ie  n a le ż y 
c ie  b ez  z n a jo m o ś c i p ie rw s z y c h  o b ja w ó w  „o d z y d z a n ia  p o 
s tę p u  p o ls k ie g o " . M u s ia ła  z g n iliz n a  re a k c ji  do  cna  s tra w ie  
w s z y s tk o , co  b y ło  d o p ie ro  p o d g n iłe  w  b u rz u a z ji p o ls k ie j,  
a b y  d o jś ć  m o g ło  do  o h y d y  la t  o s ta tn ic h .

ROZDZIAŁ 5.

Walki klasowe i prądy społeczne śród żydów 
W Królestwie Polskim.

D o  n a ro w ó w  b e z m y ś ln y c h  n a le ż y  tra k to w a n ie  k w e s t ji  
ż y d o w s k ie j p rz e z  p o tę p ia n ie  w  c z a m b u ł lu b  b ro n ie n ie  „ ż y 
d ó w  w o g ó le " , p rz e c iw s ta w ia n ie  a n ty s e m ity z m u  i f i lo s e m  - 
tv z m u  J e s t to  sp o só b  m y ś le n ia , k tó r y  d o  ż a d n y c h  re z u l-  
ta tó w  d o p ro w a d z ić  n ie  m oże . N ie  b y l i  ż y d z i w  p rz e s z ło ś ć  
n ig d y  i  n ig d z ie  „m a s ą  je d n o l itą " ,  w rz a ły  s ro d  n ic h  z a ta rg  
e k o n o m ic z n e , ś c ie ra ły  s ię  p rą d y  ro z lic z n e  W y s ła w ia n a  so - 
l id a rn o ś ć  ż y d o w s k a "  p rz e ja w ia  s ię  o ty le  ty lk o ,  o i le  g ru
pa  s p o łe c z n a , p o d le g a ją c a  p r z e ś la d o w a n io m .b ro n is ię p r z e -
c iw  n im  w s p ó ln y m i ś ro d k a m i, le c z  p o m ija ją c : tę  
ną  o b ro n ę  p rz e c iw  w s p ó ln y m  w ro g o m , to c z y ła  sięs zaw sze  
w a lk a  w y z y s k iw a n y c h  p rz e c iw  w y z y s k iw a c z o m , b y ły  
n rz e c iw  s ta rs z y ź n ie " , z a z d ro ś n ie  s trz e g ą c e j s w o je j w ła d z y .

is tn ie ją  te  s ta rc ia  w  o k re s ie  k a p ita lis ty c z n y m , 
w  o k re s ie  o s tre g o  u ja w n ie n ia  ró ż n ic  k la s o w y c h .

N ie  m ^ m y  n ie s te ty ,  w  l i te r a tu r z e  a n i je d n e j p ra c y , 
k tó ra b y  z te g o ’ p u n k tu  w id z e n ia  p rz e d s ta w iła  nam  spo  e 

c z e ń s tw o  ż y d o w s k ie  ̂ w P ° ^ e m 6g , b y  ty lk o  m a rk s is ta , w y 

s z k o lo n y  w  b a d a n ia c h  s p o łe c z n y c h , a z n a ją c y  n a w s k ro s  to  

s p o łe c z e ń s tw o , w ła d a ją c y  t e 7 ło w a  b a d a n ia  ta -

kd ie fu ż iedgl°a b r a k ^ z n a jo m o ś c i  fę z y k a  są n i e d o s t ę p n e j  -

o c z y w i ś c t e  p rz e p a ś ć  n ie p rz e b y ta . L e cz  , p o m ię d z y  d ro b -
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nym kramarzem żydem a kupcem hurtownikiem łub zamoż
nym właścicielem sklepu istnieją przeciwieństwa wielora
kie. Są to antagonizmy, nie różniące się niczym od anta
gonizmów klasowych śród innych społeczeństw. Brać jed
nakże w rachubę trzeba, że i kapitalista żydowski i pro- 
letarjusz wyszli ze środowiska owego „żydowstwa", tłumu 
małomiasteczkowego, i nawet gdy wyodrębniają się z nie
go, nie zaraz wyłamują się z pod jego wpływów. To śro
dowisko zaś, środowisko owych żydów małomiasteczko
wych, wyrosłych w ghetto, obciążonych dziedzicznie spuś
cizną prześladowań krwawych, spuścizną wyzucia z praw 
elementarnych obywatelskich, istnieje u nas dotąd, wpływ 
swój wywiera, oddziaływa przemożnie na ideologję ogrom
nej większości żydów.

Tego środowiska żydów małomiasteczkowych cechą 
zasadniczą jest zacofanie, fanatyzm religijny, ciemnota, 
brak kultury. Nie może być inaczej. Widzieliśmy, że na 
Zachodzie odbył się na przełomie wieków 18-go i 19-go prze
wrót duchowy, nastąpiła emancypacja nietylko pod względem 
położenia prawnego, lecz również emancypacja religijno-oby- 
czajowa: panowanie „starszyzny" zostało złamane, nastał 
judaizm reformowany. W Polsce tego nie było. Kahał pa
nuje dotąd ideowo, wyłamać się z pod jego wpływu tru 
dno, zdobyć się na to mogą tylko jednostki ekonomicznie 
niezależne, nie związane z gromadą wszystkimi więzami 
życia codziennego.

Do jakiego stopnia rabini dziś jeszcze bronią najdzi
waczniejszych przepisów obrządkowych, świadczy odezwa, 
wydana przez zjazd rabinów w Siedlcach w r. 1913, w któ
rej mówi się, że rady i przestrogi tu udzielane są „jakby 
częścią zakonu". Więc zabrania się czytania pism, broszur, 
i książek treści niereligijnej. „Unikać tego mają nawet ci, 
którzy zmuszeni są czytać jakąkolwiek gazetę dla spraw 
interesu; zabrania im się surowo czytać inne artykuły ga
zety, jak feljetony i t. p.". Nakazuje się przestrzeganie sa
batu: „nie dać nastawiać samowaru chociażby przez nie- 
żydów; nie wolno przekraczać t ’t c h u m  (t. j. oddalać się 
więcej niż 2000 kroków za miasto) i nie wolno mieć przy 
sobie nawet chustki do nosa w miejscowości, gdzie niema 
e j r e w’u, tak samo nie wolno nosić zegarków — wbrew 
tym, którzy twierdzą, że zegarek jest biżuterją; — nie wol
no też czesać włosów grzebieniem w sobotę". Zabrania 
.się dalej niewiastom „wychodzić z obnażonymi rękami"; 
zabrania się wspólnych przechadzek młodzieńców i dziew
cząt, oraz tańców. W końcu czytamy: „Bardzo, bardzo
wielkim grzechem jest golenie brody, bowiem golący i go-



lony przekraczają  pięć przykazań, przeto należy karać ostro 
tych, co przeciw temu wykraczają". — To nie dokument 
z trzynastego, lecz z wieku dwudziestego!

Wszech władztwo kahału ma za podstaw ę fakt, że re- 
ligja żydowska stała się przedewszystkim splotem przepi
sów obyczajowych, którymi zostaje omotana jednostka.

Dla prawowiernego żyda dotąd religja w [tej formie, którą 
jej nadało prawodawstwo Ezdrasza, jest osią  życia; całe jego życie, 
aż do najbłahszych drobnostek życia, jest przesycone religją. Wy
czyszczen ie garnka jest dla niego nie czynnością gospodarstwa, 
lecz  najwyższą sprawą życia, sprawą religijną*).

Ten kult religijny rozciąga się na wszystko. Nawet, 
noszenie długiego odzienia wierzchniego, „kapoty" lub „cha- 
łata", stało się przepisem religijnym: żyd, po raz pierwszy 
wdziewając kusą marynarkę, dopuszcza się buntu. Przy- 
czym ciekawe, że tę  odzież właściwie kiedyś narzucono ży
dom gwałtem, je s t  ona pozostałością średniowiecza.

Pamiętajmy, że część znaczna tych przepisów obycza
jowych ma na celu nic innego, tylko wyodrębnienie właśnie ży
dów od otaczającego ich ogółu. Takie już miało znaczenie 
prawodawstwo Ezdrasza, na którym te przepisy się opierają: 
w piątym wieku przed Chr. us tanaw ia się ono za zgodą 
króla Perskiego Artakserksesa, by ochronić żydów w raca
jących z wygnania, od zlania z otaczającymi ich ludami. 
Tak zostało  dotąd. Żyd ma nie łączyć się z „niewiernymi“ 
i „nieczystymi". Nie z innych też powodów żydzi praw o
wierni s tronią  od kształcenia dzieci w szkołach wspólnych 
dla dzieci różnych wyznań:

Szkoła żydowska, cheder, daje swym.wychowańcom tylko'wie- 
dzę religijną i hebrajsko-literacką. W oczach nauczyciela, meła- 
meda, świat po zakończenin talmudu nie doznał wzbogacenia w ie
dzy. „Co człow iekow i potrzebne i pożyteczne, zawiera talmud, a cze- 
żo niem a w talm udzie, w iedzieć nie trzeba i nie należy„. Nawet

*) R u p i n*l. c. 139.
**) Tamże st. 116. Trafnie zaznacza R u p p i n, że mniej śc iś le  je s t  

to odsuwanie od wiedzy w spółczesnej przestrzegane względem  dziewcząt: 
niew iasta nie potrzebuje, nawet nie powinna znać tłjory  (księgi świętej); 
w ięc nie tworzy s ię  szkół żydowskich dla dziewcząt, posyła się  je do 
szkół m ieszanych. To też u nas w w ielu rodzinach żydowskich prawo
wiernych „kapotowych" spotkać można córki spolszczone przez szkolę. 
Stąd liczne powstają starcia wewnątrz rodziny, dochodzące do dramatu, 
gdy takie panny postępow e zmuszają wyjść za mąż za „kapociarzy". Uję
ła to w formę artystyczna Gabrjela Zapolska w dramacie „Matka Szwar*  
cenkopf
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języka krajowego nie uczą w chederach z obawy przed n iebezp ie
czeństwem , które stąd grozi prawowiernym...

Cheder jest m iejscem , w którym dziecię żydowskie zostaje  
chronione przed nowoczesnym  w ykształceniem  i w którym żydow
skość na w schodzie Europy odradza się  z pokolenia w pokolenie**).

„Odradza się żydowskość"—mówi nacjonalista żydow
ski, — lecz raczej powiedzieć należy: grzęźnie w zabobo
nach z pokolenia w pokolenie.

Powstały następnie szkoły ludowe specjalnie żydow
skie nieco wyższego typu, lecz również strzegące separa
tyzmu.

Opracowano statystykę szkolnictwa początkowego 
u żydów w Królestwie Polskim. Przedstawia się ona tak 
dla całego kraju:

do szkół ludowych początkowych ogólnych uczęsz
czało w roku 1905 dzieci żydowskich 6220;

do szkół miejskich ogólnych uczęszczało w roku 1904 
dzieci żydowskich 405;

do szkół początkowych specjalnie żydowskich, rządo
wych i prywatnych uczęszczało dzieci żydowskich w r. 1910 
chłopców 2812, dziewcząt 5527;

chederów w roku 1906 było 3598 i uczęszczało do 
nich chłopców 68605, dziewcząt 10770.

Autor tej statystyki p. Becker dodaje: „Jeżeli zważy
my, że w Polsce mamy znaczną liczbę chederów niezare- 
jestrowanych, to możemy śmiało liczbę dzieci, uczących 
się w chederach, określić cyfrą 100,000. Faktycznie więc 
cheder jest nieomal jedyną szkołą przez którą przechodzą 
dzieci żydowskie.

A oto charakterystyka tych chederów w Polsce, po
dana przez emisarjusza „Tow. szerzenia oświaty śród ży
dów w Rosji":

W polskich chederach uczą s ię  dzieci od lat... 3. Stan hygje- 
niczny tych „uczelni" jest okropny. Przez cały dzień siedzi dziatwa 
w tym samym brudnym pokoju, w którym ludzie śpią, gotują, a czę 
sto i pracują.

W chederach tych wykładane są: P ięcioksiąg i Gemmra (Tal
mud). O innych pierwiastkach niem a co mówić. Polski język nie  
jest wykładany. Rosyjskiego mimo wykładów dzieci n ie znają.

M ełamed jest postacią niekulturalną do najw yższego stopnia.
W iększość z nich nie czyta nawet prasy żydowskiej. D zieci 

często  są bite.
Jednym słowem , hygjeniczny i pedagogiczny stan polskiego  

chederu jest wprost niemożliwy; m ełam edzi nie są przygotowani 
do swej pracy i nie mogą wykonać swych zadań. W ten sposób  
w ięc d ziecię żydowskie zostaje oddane pod tresurę, która przede- 
wszystkim ma wpoić bezwzględną u leg łość  dla przepisów religijno- 
obyczajowych.
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A teraz zważmy: gdy się mówi o „narodowości żydow
skiej ", to tej narodowości nie sposób wyobrazić sobie bez 
religji żydowskiej, t. j. bez „zakonu", bez obyczajowo ob
rzędowej strony życia żydowskiego. Żyd, który pozbywa 
się tego obrządku, pozostaje żydem z rasy, lecz o „naro
dowości żydowskiej" niema już mowy.

Spoidłem, które wiąże narody w cał ° ś<5, jest
język. Lecz żydzi w tułaczce zatracili swój język n a ro d o 
wy, język hebrajski. W Polsce  mówią oni ż a r g o n e m .  J ę 
zykoznawca B o u d o u i n  d e  C o u r t e n a y  nazywa ten 
żargon „djalektem niemieckim", lęcz dodać trzeba chyba: 
djalektem, skażonym nadmierną przymieszką wyrazów z róż
nych języków. Język hebrajski ma swoją s ta rą  li tera turę  
przepiękną: biblję i utwory poetów z czasu kultury żydów 
w Hiszpanji, owych J e h u d a  B e n  H a l e  w i, I b n E s r a ,  
i t. d. Lecz żargon przeszłości nie ma, kultury nie przy
sparza. , , ,  . .

To też aforyzm Heinego: „żydowskość me jest na*’(j)'  
dowością — jest nieszczęściem" zawiera iście tragiczną dla 
każdego nacjonalisty żyda prawdę. Skoro można zacho
wać narodow ość jedynie wtedy, jeżeli się zachowuje ob
rządki, graniczące z zabobonem i skazujące na ciemnotę, 
jest to położenie iście tragiczne dla tych, co poza tą  na
rodow ością  nie widzą zbawienia. _

Warunki, w których żyły i żyją zastępy żydów mia
steczkowych, czynią swoje, by wpajać w umysły zaśnie
działość i konserwatyzm. Pogoń za groszem przekupnia, 
straganiarza czy sklepikarza sprawia, że jest on pogrążony 
w wiecznych kłopotach; myśl obraca  się w ciasnym kółecz
ku. Przed każdą zmianą drży, bo każda zwiastuje nowe 
klęski. Dodajmy czynnik psychiczny wiecznego s trachu 
przed prześladowaniem, pokładanie nadziei na tym jedynie, 
że to  zło przeminie, przy biernym zachowaniu się ). Wy
twarza się abnegacja polityczna, korzenie się przed siłą, 
zamykanie się w swoim kole ciasnym.

Z tego środowiska wyrywają się jednostki. Warunkiem 
pierwszym jest pewien dobrobyt. Dzieci zamożniejszych 
rodzin żydowskich posyłane do szkół, wyrywają się ze 
swego środowiska duchowego. Szkoła—nawet szkoła rusy-

*) P am iętam  rozm ówkę taką z pewnym  rzem ieś ln ik iem  żydem; 
rzecz  sz ła  o gw ałtach  i rugach w Rosji  w la tach  o s iem d z ie s ią ty ch !  pytam:  
„cóż wy żydzi uczyn ic ie  przeciw tym p rześ lad ow aniom  ? O dpowiedz,  
w której była ca la  „mądrość wieków", brzmiała: „Nu, przec ież  oni nie
wieczni".
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fikacy jna— polszczy je, samo obcowanie z dziećm i polskie- 
m i spraw ia ten cud. O toczenie polskie w ch łan ia  „ż y w io ł 
obcy", z zadziw ia jącą ła tw ośc ią . Zwłaszcza u te j cząstki 
drobnom ieszczaństwa żydowskiego, k tó ra  oddaje się zaw o
dom w yzw olonym ", następuje spolszczenie zupełne: adw o
kaci, lekarze, lite ra c i zryw ają  n iepow ro tn ie  ze środow iskiem  
żydowskim , czynią to  w znacznej części w p rost os ten tacy j
nie. Tym  samym a to li p rzesta ją  na nie oddzia ływ ać. Za le
dw ie  jednostk i n ie liczne in te ligenc ji żydow skiej stara ją  się 
o krzew ien ie  ośw ia ty śród mas żydowskich. Polszczy się, 
asym ilu je  ze społeczeństwem polskim  cząstka rów nież zbo- 
gaconego kupiectw a, lecz w łaśnie cząstka ty lko . Znaczna 
bardzo część żydów bogatych, owych kupców hurtow ych  
z Nalewek, nie zryw a bynajm nie j ze środow iskiem , pozo
sta ją  żydam i „h a ła to w ym i" i „p raw ow ie rnym i". Jest to  w y
n ik poprostu  w arunków  ekonom icznych. Taki pan R ubel- 
macher z Nalewek, doskonale może obejść się bez p o l
skości, naw et język po lsk i jest mu n iepotrzebny. Jego do
stawcy — to  fab rykanc i zagraniczni lub kra jow i, a osta tn i 
go tow i posługiwać się w stosunkach z nim  językiem  n ie
m ieckim , lub naw et żargonem; jego o d b io rc y — to  kupcy 
żydzi z Polski, L itw y , Rusi, lub pośrednicy rosyjscy, agen
c i, rów nież żydzi. Ponieważ handel ten ma dotąd fo rm y 
p ie rw otne , tak i kup iec bogacz nie odczuwa rów n ież po
trzeby w ykszta łcenia  ogólnego i fachowego, d latego zasa
da obyczajow a „ksz ta łcen ia " synów jedynie  w chederze 
nie zawsze zostaje przełamaną.

Z drugie j strony, z pośród ogółu m ałom iasteczkowego 
handlarsko-rzem ieśln iczego wychodzą ro b o tn icy  żydzi. Lecz 
oni n ie w yryw a ją  się w tym  stopniu , co p ro le ta rjusz  in 
nego pochodzenia ze swego środow iska. — R obo tn ik  p o l
ski — jak każdy zresztą inny europe jsk i — bez względu na 
to, czy pochodzi ze wsi, czy z m iasta, gdy dosta je  się 
w  w ir życia fabrycznego, z szybkością zaw rotną p rze is ta 
cza się w nowego zupełnie człow ieka. Cały sposób jego 
m yślenia zostaje wnet przekuty na sposób p ro le ta rjack i, 
„ro b o c ia rsk i", jak  brzm i słówko nowe, sam orzutn ie  w sfe
rze robo tn icze j powstałe. Jego poglądy re lig ijne , m oralne, 
polityczne w net ksz ta łtu ją  się pod wpływem  decydującym  
antagonizmu kap ita łu  i pracy. Stąd to  żywe poczucie so
lida rnośc i, k tó re  ze zjadaczy chleba czyni bohaterów , stąd 
ins tynk t rew o lucy jny. Nawet robo tn ik , przechodzący ze 
sfery rzem ieśln icze j, by ły  cze ladnik cechowy, lub  spro le ta- 
ryzow any m ajster, szybko podlega tem u w p ływ ow i: łączą 
go w ięzy rodzinne z tam tą sferą, lecz w p ływ y środow iska



„robociarsk iego"  p rzew aża ją , p o p ro s tu  już dlatego, że ś ro 
dowisko to  wielkie.

Inaczej ro b o tn ik  żyd. N aw et o ile p racu je  w przem y
śle wielkim, nie o d raz u  ton ie  w środow isku  nowym, gdyż 
w spólna  w iara , obyczaj, t radyc ja ,  język wiążą go ze ś ro 
dow iskiem  żydowskim. Lecz n ad o m ia r  tak ich  robo tn ików  
żydów w przem yśle  wielkim jes t  do tąd , jak widzieliśmy* 
l iczba  znikomo szczupła. Zastępy  p ro le ta r ja tu  żydowskiego 
p ra c u ją  raczej w handlu , w rzem iośle, w d robnych  fab ry 
kach  i m anufak tu rach , w chałupnictw ie. Ju ż  d latego  nie 
z o s ta ją  oni wyrwani tak  doszczę tn ie  z do tychczasow ego  
środow iska , przeciw nie , w ogromnej większości nie w ycho
dzą  p raw ie  z niego. Antagonizm pom iędzy  kap ita łem  a p ra 
cą  oddz ia ływ a oczywiście  na  nich, lecz nie wyw iera  tego  
d ruzgocącego  wpływu, bo  nie jes t  tak  raż ą c o  jawnym, jak 
w wielkim przem yśle. Więc byłoby w p ro s t  cudem , gdyby 
nie zachodziły  różn ice  g łębokie i d o sad n e  w całym c h a 
rak te rz e ,  w życiu duchow ym  p ro le ta r ja tu  żydowskiego 
i chrześc ijańskiego . N adom iar  działa  i to, że przy tych  
m ach  ekonom icznych, w k tó rych  p rac u ją  ro b o tn icy  żydzi, 
wyzysk je s t  większy jeszcze, n ę d z a  większa, niż w wiel
kim przem yśle. T a  n ę d z a  częs to k ro ć  s ta je  się zupełn ie  roz- 
p a czn ą  i beznadz ie jną , a to  rów nież  odbija  się na  um ysło-
wości tych  m as. . , ,

Na owe środow isko  żydowskie  m ałom ias teczkow e  p o 
czyna pod  kon iec  wieku ubiegłego oddzia ływ ać  s j o n i z m  ): 
ruch , k tó rego  celem  m iało  być  u tw orzen ie  w Pa les tyn ie  
sam odzielnego  p ań s tw a  żydów. — M arzenia o pow rocie  
do k ra ju  o jczystego  zaw sze  odgrywały ro lę  w życiu re.i- 
gijnym żydów, jako m arzen ie  poetyckie. Lecz dop iero  w dzie- 
w iędz ies ią tych  la tach  p o w s ta ła  pod  w odzą  T e o d o r a  
H ' e r z l a  organizacja , m a ją ca  u rzeczyw istn ić  te  dążenia . 
„Dyplom atyczne rokow an ia"  Herzla  z su łtanem  tureckim  
spełzły n a  niczym, inne zamiary, jak uzyskanie  od rządu  
angielskiego te ry to r ju m  na  w schodnim  w ybrzezu  Afryki, c e 
lem u tw o rzen ia  au tonom iczne j kolonji żydowskiej, rowm ez. 
Lecz ru ch  w szczęty  dop row adz ił  do innego zgoła wyniku: 
do powstania silnego nad wszelkie spodziewanie prądu nacjonali
stycznego śród żydów. . .

Zgodnie z „duchem  czasu", z pow szechnym  w całej 
E urop ie  rozpanoszen iem  się ś ród  b u rżuar j i  nacjonalizmu, 
ró s ł  i ro śn ie  ten  p rąd  d o tąd  w siłę. Poczę ły  się wysiłki

#) S jon  —  nazwa pagórka w Jerozo lim ie ,  na którym sta ła  św ią ty 
nia narodowa żydów.
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gorączkowe śród żydów „budzenia poczucia narodowego",, 
wysiłki, „uszlachetnienia" żargonu, by uczynić zeń „język 
narodowy".

Marzenia o utworzeniu państwa żydowskiego prysły. 
Nadzieja odzyskania Palestyny z chwilą przewrotu, doko
nanego w Turcji, s tała się bardziej utopijną niż kiedykol
wiek. Mógłby sułtan samowładny zgodzić się jeszcze na 
utworzenie prowincji samorządnej żydowskiej, nie może 
rząd konstytucyjny, który oparł się na prądach nacjona
lizmu młodoturków. Nacjonalizm turecki zniweczył nadzieje 
nacjonalizmu żydowskiego. Porażka wojenna, która zmusza 
turków do skoncentrowania swych sił w Azji, czyni jesz
cze bardziej niemożliwym pomysł takiego odstąpienia pro
wincji Palestyńskiej *). Więc ludzie trzeźwo patrzący muszą 
się wyrzec mrzonki sjonistycznej, lecz prąd nacjonalistycz
ny trw a i wzmaga się.

Sjoniści podzielili się wnet na mnóstwo grup, a gru
py te, odpowiadają w gruncie rzeczy podziałowi, jaki ist
nieje w środowisku żydowskim: jest frakcja rabinów, która 
łączy ściśle sjonizm z wiarą i obrządkiem; — przystosowała 
go do kahału; jest grupa demokratyczna, która, zwalczając 
zarówno asymilatorów jak kahał, chce sjonizm uczynić pod
stawą ruchu demokratycznego śród żydów; jest frakcja ro 
botnicza, która sjonizm podporządkowuje potrzebom ro 
botników; jest w końcu frakcja sjonistów socjalistów. Każ
da zaś z tych grup rozpada się jeszcze na różne odcienia. 
Wspólną cechą atoli pozostaje odrzucanie wszelkich tendencji 
ku asy miłowaniu żydów, utrzymanie za wszelką cenę odrębności 
żydów, tworzenie narodowości żydowskiej.

Walka między temi grupami toczy się na całej linji. 
Jednym z terenów jej jest gmina żydowska. Należy zauwa
żyć, że owe gminy żydowskie, które w życiu ogółu żydow
skiego grają w każdym razie rolę poważną, gdyż mają pie-

*) Mowa tu o wypadkach wojny pom iędzy  Turcją a państwam i  
Bałkańskim i w r. 1912. P o d c za s  wojny im perja łistycznej  pozornie  z m ie 
nia  s ię  sytuacja: Anglicy, zdobywszy P a le s ty n ę ,  poczę l i  łudzić  żydów  
utw orzen iem  „nieza leżnego" państwa żydow skiego .  Lecz te  o b ie tn ice  w ia 
trem są pod szyte  już z tego  choćby względu, że  Anglji im perjałistycznej  
w ięcej  z a le ż e ć  m usi  na zach ow aniu  dobrych stosun ków  z plem ionam i  
arabskimi, niż na w asa lu  żydowskim . T ym czasem  P a le s ty n a  je s t  dziś  
dość  g ęsto  zaludnionym  krajem o ludnośc i  przew ażnie  arabskiej. R ugo
wać tych arabów, zżytych z krajem i um iejących  uporać s ię  z warunkami  
przyrodzonymi, by sprow adzić  żydów, n ie  przystosow anych  już do k l im a
tu, byłoby absolutnym  n o n se n s e m .  Z w ycięs tw o  Anglji m ogłoby  doprowa
dzić do utworzenia państwa w a sa lc z eg o  w P a le s ty n ie ,  lecz  na p ew n o  
n ie  będz ie  to państwo żydowskie.  — ( D o p isek  do II w yd a n ia ).



czę nad szkolnictwem, bożnicami, zakładami dobroczyn- 
neści, rzeźnią rytualną, łaźnią ry tualną (t. zw. mykwy), m a
ją dotąd ustrój mocno plutokratyczny. Podatek  do gminy 
musi płacić każdy żyd, lecz głos w sprawach gminy, prawo 
wyborcze przy wyborach zarządu jest oparte  na cenzusie. 
W Warszawie n. p. mają głos tylko ci, co plącą najmniej 
15 rubli podatku gminnego. Rządzą więc gminą bogacze, 
i ścierały się dotąd wśród nich dwa prądy: żydów ^postępo
wych, zwolenników asymilacji, i żydów „chałaciarzy", zwolen
ników chasydyzmu, władzy rabinicznej, kahalnictwa. Sjoniś- 
ci — demokraci usiłują przeciw tym rządom plutokr a tycznym 
zmobilizować zastępy drobnych kramarzy i rzemieślników.

W zapasach tych odgrywa też rolę sprawa t. zw. lit- 
wacka. „Litwakami" nazwali żydzi warszawscy przybyszów 
z Litwy i Rosji. Nienawidzili ich szczerze, gdyż byli to 
współzawodnicy niebezpieczni w handlu: przybywali z pie
niędzmi i mieli stosunki handlowe na rynkach rosyjskich, 
więc wypierali z posterunków w handlu z Rosją hurtow ni
ków warszawskich. Lecz w dalszym ciągu okazało się, że 
„litwacy", przybywający z Rosji, są żywiołem na swój spo
sób postępowym i demokratycznym. Bowiem tam, gdzie 
żydów jest mniej, kahał nie miał tego wpływu co w Pol
sce, nie było tego bezwzględnego zachowania obyczaju 
i uległości dla starszyzny. Toteż w „litwakach“ właśnie zna
lazł popleczników ów sjonizm „demokratyczny , s1^
oni zaczynem, który poruszył bagienko kahalne. - Dla po
laków „litwak staje się nienawistny, gdyż wnosi do kraju 
język rosyjski, co jątrzy i boli. Lecz w środowisku żydow
skim małomieszczańskim „litwak" sta ł się czynnikiem bun
towniczym: zagraża panowaniu „starszyzny ,podkopuje wła
dzę rabinatu. ,

Tak więc ów ogół drobnomieszczański żydowski prze
żywa niewątpliwie okres przełomowy. Krzyżują się tu  róż
ne wpływy i kierunki, a wyklarowanie położenia nie nastąpiło 
jeszcze. Nie są to  dla społeczeństwa polskiego bynajmniej 
sprawy obojętne. Skoro bowiem w wielu miastach i mia
steczkach drobnomieszczaństwo żydowskie stanowi więk
szość, to przy sprawie sam orządu miast n. p. nie może 
być obojętne, czy śród tego drobnomieszczaństwa zwy
cięży żywioł postępowy, czy zacofany, demokratyczny czy 
plutokratyczny. Sprawa to tym ważniejsza, że w kraju, 
w którym rząd prowadzi politykę wynarodowiania î  gnę
bienia, może on łatwo znaleźć poparcie śród reakcyjnego 
drobnom ieszczaństw a i burżuazji żydowskiej. Autor, pod
pisujący się Jronicus w Przeglądzie Codziennym w artykule



„ M o c n e  s ł o w a ,  t e r r o r  i k t o  z a w i n i ł " :  twierdzi ka
tegorycznie:

N iem a, n ie  było i nie  b ędz ie  stronnictwa żydow skiego ,  ani 
grupy, s tow arzyszen ia ,  klubu, kółka, jednym s ło w em , najdrobniejszej  
organizacji  sp o łe c z n e j  żydowskiej ,  której program zawierałby dą
żen ia  subjektywnie  lub objektywnie wrogie  kulturze polskiej  w Kró
les tw ie .

Pozwolimy sobie mocno zakwestjonować to „niema", 
a jeszcze bardziej „nie będzie". Widzimy, że w Zaborze 
pruskim burżuazja żydowska prawie cała jest nawskroś h a -  
katystyczna. Przy wyborach w Księstwie i na olązku libe
ralna burżuazja żydowska łączy się z junkrami, wyraź
nymi antysemitami, w blok antypolski i antysocjalistyczny. 
Podobnie w Austryji: „liberalna" burżuazja żydowska przez 
długi czas rej wodziła w dążeniach do „trzymania krótko" 
galicyjskiego „Hinterlandu" i dotąti popiera zawsze rząd 
wiedeński, gdy przejawia tendencje do utrzymania za wszel
ką cenę hegemonji niemców w Austryji kosztem słowian. 
Więc nikt nam zaręczyć nie może, że nie będziemy mieli 
w Królestwie niebawem śród burżuazji żydowskiej s tron
nictwa, które stanie się stronnictwem na usługach rządu 
i będzie popierało politykę rusyfikatorstwa. Zalążki tego już 
są. Sam Przegląd Codzienny, afiszując swoje „stanie na s ta 
nowisku państwowości", to ru je  drogę w tym kierunku. Za
strzeżenie, że chodzi o „państwo prawowe, Rechsłaoi", nic 
tu  nie zmienia, gdyż kto staje na tym gruncie, solidaryzu
je się z państwem klasowym, które stoi uciskiem i gwał
tem: konstytucyjne Niemcy potrafią gnębić narody nie go
rzej od Rosji.

Pozornie może zdawać się niemożliwe, aby żydzi 
prześladowani i gnębieni w Rosji mogli s tać  się prześla
dowcami polskości. Lecz u burżuazji każda potw orność 
staje się możliwą. O wszystkich jej czynach politycznych 
decyduje żądza zgnębienia ruchu rewolucyjnego proletar- 
jatu, ta  pcha ją ku reakcji. Stronnictwo burżuazji żydow
skiej o podkładzie nacjonalistycznym żydowskim, musi być 
antyrobotnicze przedewszystkim, ale też i antypolskie:, 
obrona koryta i walka o miejsce przy korycie. Jeżeli na
cjonalizm polski doprowadził do wysługiwania się reakcji 
w imię interesów klasowych, antyrobotniczych, zwracając 
się jednocześnie przeciw żydom, to  nacjonalizm żydowski 
dla tych samych powodów pójdzie na usługi reakcji, zwra
cając się jednocześnie przeciw polakom. Antysemityzm 
polski pcha drobnomieszczaństwo żydowskie w tym wła
śnie kierunku.



Toteż owo żarcie się burżuazji polskiej i żydowskiej, 
ędąc wynikiem reakcji polskiej i żydowskiej burżuazji, 
est jednocześnie grą na rękę — ludzi „prawdziwie ro sy j
skich".

Z drugiej strony—proletarja t żydowski. Powiedzieliś
my, że środowisko małomiasteczkowe wywiera nań wpływ 
nader silny. Dotąd asymiluje się on z otoczeniem polskim 
mało, poprostu  dlatego, że nie może, że wyrasta w wa
runkach, które asymilację niesłychanie utrudniają. Tylko 
śród proletarjuszów, będących w położeniu korzystniejszym 
od ogółu, śród pracowników handlowych, znajdujemy 
względnie sporą liczbę takich, którzy przez szkołę spol
szczyli się i mogą na przekór środowisku zerwać z obrząd
kiem żydowskim, wyrywając się w ten sposób z ghełła. 
Ogół robotniczy tego uczynić jeszcze nie może, znaczna 
część robotników żydowskich zachowuje obrządki religji 
żydowskiej, używa żargonu *).

Tymbardziej podziwiać trzeba potęgę idei klasowej, 
k tóra sprawiła, że zastępy robotników żydowskich w roku 
1905, porw ane wichrem ruchu wolnościowego, poczuły się 
najzupełniej solidarne z proletarja tem  Polski i Rosji, w jed
nym z nim stanęły szeregu. Prysły wtedy odrazu wpływy 
środowiska, robotnik żydowski w kapocie, mówiący żargo
nem, s tanął obok robotnika chrześcijanina, s tanął przeciw 
kapitaliście współwyznawcy, ku zgrozie i złości burżuazji 
żydowskiej, zarówno jak polskiej i rosyjskiej.

*) Jak faktycznie przedstawia się  sprawa języka śród robotników  
żydów, o tym znajdujemy pewne wskazania w Spraw ozdaniu z dzia ła ln oś- 
c i Biura P ośredn ictw a P racy  p rzy  T ow arzystw ie D ostarczania  P racy  
ubogim żydom  m iasta  W arszaw y. Rejestrowano tam „stopień w ykształce
nia" robotników, poszukujących pracy. Ze sprawozdania za rok 1912 wy
pada: na 3520 robotników dorosłych było:

um iejących czytać i p isać (lub tylko czytać) wyłącznie  
po żydowsku . . . . . .  1033—29,5%
analfabetów . . . . . . .  331— 9,5°/s
znało prócz żydow skiego język polski i rosyjski lub je 
den z nich . . . . . . .  2110—50,0%
nie znało języka żydowskiego . . . .  36— 1,0%
Zatym wśród tych robotników nie znało innego języka prócz ży

dow skiego 39%, n ieco w ięcej niż trzecia część. Dodać należy, że ci ro
botnicy przeważnie rekrutowali s ię  z prowincji, z Litwy i z Rosji. Spra
w ozdanie bowiem wymienia cyfry takie: pochodziło z Warszawy 1101, 
z prowincji 2029, z Litwy i z Rosji 300. Liczba nieznających języka żydow
skiego jest nikłą. Lecz w każdym razie ciekawy to język „narodowy", któ
ry n iekoniecznie zna każdy robotnik, z pochodzenia należący do tego n a
rodu i żyjący śród niego, a nie zna go też znaczna część  inteligiencji 
tego  narodu.
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Przejawia się atoli ten wpływ środowiska na robot
ników żydowskich w tym właśnie, że wyzbycie się obycza
jowo-religijnej strony życia, wraz ze wszelkimi zabobona
mi i przesądami, odbywa się trudniej. Wprawdzie i znacz
na część robotników polskich pozostaje dotąd w więzach 
klerykalizmu, lecz naogół wyłamują się pod wpływem so
cjalizmu z tych więzów stosunkowo łatwo, podczas gdy 
u robotników żydowskich odbywa się to o wiele trud
niej, właśnie dlatego, że obyczajowa strona religji żydow
skiej ciąży tak mocno na jednostkach.

Dalej przejawia się wpływ środowiska niewątpliwie 
i pod tym względem, że spora część robotników żydow
skich uległa wpływom sjonizmu, w znaczeniu nacjonalizmu 
żydowskiego. W końcu fakt, że anarchizm, który śród ro 
botników polskich żadnego nie znalazł oddźwięku, znalazł 
go śród robotników żydowskich, zwłaszcza na Litwie.

W końcu zaznaczyć trzeba, że środowisko małomias
teczkowe wywarło swój wpływ również na organizację, 
która niewątpliwie przyczyniła się wielce do uświadomie
nia i organizowania proletarjatu żydowskiego, na O g ó ln  o 
ż y d o w s k i  Z w i ą z e k  R o b o t n i c z y  n a  L i t w i e ,  
w P o l s c e  i R o s j i ,  zwany pospolicie Bundem. Stało się 
tu podobnie jak z P o l s k ą  P a r t j ą  S o c j a l i s t y c z n ą :  
jak ta uległa wpływom nacjonalizmu polskiego, tak Bund, 
acz w mniejszym może stopniu — uległ wpływom nacjona
lizmu żydowskiego.

Chodzi o to, że Bund, walcząc z sjonizmem, jako ideą 
burżuazyjno-narodową, z utopijnym dążeniem do utworze
nia samodzielnego państwa żydowskiego, u c z y n i ł  u s t ę p 
s t w a  n a  r z e c z  n a c j o n a l i z m u  ż y d o w s k i e g o  
w z n a c z e n i u  z a c h o w a n i a  o d r ę b n o ś c i  ż y d o w 
s k i e j .

Ujawnia się to w niektórych wystąpieniach i w żąda
niach, stawianych przez Bund.

Gdy chodziło o określenie stanowiska Bundu w S o- 
c j a l d e m o k r a t y c z n e j  P a r t j i  R o b o t n i c z e j  Ros j i ,  
przedstawiciele jego rościli pretensję, aby go uznano za 
„jedynego" przedstawiciela proletarjatu żydowskiego w Ro
sji. O słówko „jedynego" toczyły się namiętne spory. Na 
drugim zjeździe wymienionej partji (w roku 1903) upatry
wano w tym uroszczeniu separatyzm i nacjonalizm. W rze
czy samej: uznanie tego żądania oznaczałoby ni mniej ni 
więcej, jak potwierdzenie, że robotnicy żydowscy, ze wzglę
du na swoją narodowość jedynie, powinni organizować 
się odrębnie. Oznaczałoby to popieranie separatyzmu tym- 
bardziej, że wcale pokaźna liczba robotników żydowskich
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w Polsce należy do S o c j a l d e m o k r a c j i  K r ó l e s t w a  
P o l s k i e g o  i L i t w y ,  w Rosji południow ej—do organiza
cji s.-d. m iejscowych. — Wypadki la t 1905-1906 wykazały 
dosadnie, że o żadnych specyficznych zadaniach, w łaści
wych tylko p ro le tarja tow i żydowskiemu ze względu na je 
go narodow ość, niem a mowy, nie było żadnej akcji w yłącz
nie nań przypadającej. Przeciw nie, robotn icy  żydzi w o r
ganizacjach wspólnych z robotnikam i tych narodow ości, 
śród których żyją, spełnili znakom icie swoje zadanie.

Dalej w ysunięto spraw ę „rów noupraw nienia języka 
żydowskiego", żądan ie  Bundy brzmi: rów noupraw nienie ję 
zyka żydowskiego we wszystkich insty tucjach  państw ow ych 
krajowych, gminnych. Je s t to  in te rp re tac ja  punktu progra
mu ogólno-rosyjskiej partji, o „rów noupraw nieniu języka 
ojczystego z państwowym". Jeżeli ato li w yobrazić sobie 
konsenkw encję tej in terpretacji, dochodzi się do absurdu 
zupełnego. Takie rów noupraw nienie oznacza bowiem ni 
mniej ni w ięcej, tylko że każdy funkcjonarjusz publiczny, 
każdy urzędnik, od m inistra i prezydenta parlam entu  do 
kancelisty  i s tróża nocnego, na całym tery to rjum  p ań 
stw a musi znać koniecznie język żydowski. Inaczej bowiem 
o rów noupraw nieniu niem a mowy, gdyż nie może chodzie 
jedynie o to , aby obyw atel żyd miał praw o przem aw iać 
do funkcjonarjusza publicznego po żydowsku, lecz oto, abv 
ten  go zrozum iał również, Poniew aż zaś żargonu nikt nie 
zna, prócz żydów, wypada, że wszystkie urzędy w państw ie, 
kraju  i gminie należy pow ierzyć żydom. Konsekwencja, jak 
widzimy, wręcz śmieszna, ale logicznie wynikająca z zało
żenia Dlaczegóż dochodzi się do niej? Jedynie dlatego, ze 

Bund,nie chcąc się dać przelicytow ać nacionalistom  ży
dowskim, s ta je  w obronie języka żydowskiego, tymsamym 
separatyzm u żydowskiego, i dochodzi do absurdu.

P odobnie ma się rzecz ze św ięceniem  sabatu: 
staw ia żądanie, by ze względu na robotnikow  żydowskich 
zwyczaj św iętow ania w sobo tę  był utrzym any, gdzie pra 
c Z  żydzi -  Z punktu w idzenia robotn iczego chodzi 
o utrzym anie zwyczaju odw iecznego, według k to rego |e- 
den dzień w tygodniu pozostaje  wolny od pracy, yz^ 
dniem tym ma być sobo ta  czy niedziela, to  spor religijny. 
Żydom praw owiernym  musi chodzić o utrzym anie sabatu , 
gclyż im zależy na uw iecznieniu rozm c z e w n ę t P ° ‘ 
miedzv judaizmem a chrzescijanizmem . Lecz nie ulega 
S  i że ten  zwyczaj odbija się niekorzystnie na ro b o tn i
kach żydowskich, u trudn ia im bowiem—jak widzieliśmy 
pracę w spólną z robo tn ikam i chrześcijańskim i. N astępnie 
w s p ó l n y  dzień świąteczny, który może byc użyty na ze-
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brania publiczne i inne potrzeby kulturalne robotników, 
jest pożądany ze wszech miar w interesach klasy robotni- 
czej. Przytym święcenie sabatu  nie może być uważane za 
postulat religji żydowskiej. Widzimy bowiem, że żydzi na 
Zachodzie zachowują swą wiarę a pracują przecież w sobotę. 
Zadaniem więc socjalisty, działającego śród żydów, powin
no być raczej wpajanie w robotników żydowskich poglądu 
że dla nich koniecznym jest świętowanie wspólne z więk
szością, śród której żyją. Jedynie tym, że narodow ość ży
dów kojarzy się ściśle ze stroną obyczajową religji żydow
skiej, tłomaczy się podnoszenie przez Bund sprawy saba
tu: utrzymanie sabatu  przyczynia się do utrzymania sepa
ratyzmu żydów.

Następnie wysunięto żądanie „autonomji kulturalne) . 
H a  to  oznaczać autonomję, dotyczącą wyłącznie sprawy 
potrzeb kulturalnych pewnej grupy narodowościowej, przy
tym autonomji, niezależnej od terytorjum. — Jeden  z pu
blicystów Bundu uzasadnia to  żądanie w sposób taki: *) 
w państwach, w których żyją różne narody, sprawy, złą
czone z kulturą narodową, n. p. sprawa szkolnictwa, powo
dują ostre starcia, gdy pewna narodow ość czuje się upo
śledzoną i pogwałconą, są to bolączki narodowościowe. 
Więc:

Ani państwo, ani organy sam orządu, s łow em , żadne  instytu
c ie  o sk ład zie  różnoplem iennym  nie  powinny sp e łn ia ć  tych „bołącz-  
kowych" funkcji.  Ta dziedzina życia  sp o łe c z n e g o  powinna być u s u 
n i ę t ą  z i c h  r ą k .  Nie  pod legając  inicjatywie prywatnej, te  funk
cje  powinny być po zo sta w io n e  n a r o d o m .  W ten sp o só b  narodo
w o śc i  o d g r a n i c z a j ą  s i ę  o d  s i e b i e .  Każda z nich zarządza  
sam o d zie ln ie ,  bez  udzia łu  innej, sw ojem i sprawami kulturalnemu—  
i tylko dla tego  ce lu  —  każda narodow ość  stanowi prawne c ja ło  
zbiorowe.

Jes t  to rozumowanie nawskroś utopijne. Tylko u to 
piści bowiem mogą uzasadniać swoje żądania programowe 
tym j e d y n i e ,  że są one piękne i słuszne. Dla socjalde
mokraty każde, żądanie polityczne — a takim jest żądanie 
autonomji—wynikać musi bezpośrednio z rozwoju s tosun
ków społecznych, działających w państwie kapitalistycznym. 
Chodzi wszak o urzeczywistnienie żądania nie w czasie, 
kiedy państwo kapitalistyczne istnieć przestanie, kiedy forma 
państwowości zostanie zastąpioną przez ustrój socjalistycz-

*). W. M e  d e m  w broszurze,  wydanej po rosyjsku pod tytiucm s  
S o c ja ld em o k ra c ja  i n acjo n a ln y j w opros  ( S o c j a l d e m o k r a c j a  a s p .  a~ 
w a n a r o d o w o ś c i )  P etersbu rg  1906.
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n y, lecz o u r z e c z y w i s t n i e n i e  w o b r ę b i e  p a ń s t w a  
k a p i t a l i s t y c z n e g o  pewnych form państwowo-praw- 
nych, zapewniających możliwie korzystny rozwój społecz
ny. Toteż nie można nie zgodzić się z wywodami R ó ż y  
L u k s e m b u r g :

A u t o n o m j a  n a r o d o w a  żydowska ,  n ie  w z n a c z e n i u  wo l no śc i  
szkoły,  wyz nan ia ,  m i e j s c a  z a m i e s z k a n i a  o ra z  r ó w n o u p r a w n i e n i a  o by 
wa t e l s k i eg o ,  ty lko  w z n a c z e n i u  p o l i t y cz ne g o  s a m o r z ą d u  l u d n o ś c i  ży
do ws kie j  z w ł a s n y m  p r a w o d a w s t w e m  i a d m i n i s t r a c j ą  w p e w n ym  z a 
k r es i e ,  r ó w n o l e g l e  do s a m o r z ą d u  K r ó l e s t w a  Po l s k i e go ,  j e s t  i d eą  c a ł 
k i e m  utop i j ną . . .  A u t o n o m j a ,  k t ó r a  w y r a s t a  h i s t o r y c z n i e  wr a z  z s a 
m o r z ą d e m  m i e j s c o w y m  wogól e ,  n a  g r u nc i e  n o w o c z e s n e g o  r oz wo ju  
b u r ż u a z y j n o - d e m o k r a t y c z n e g o ,  j e s t  i s t o tn i e  r ó wn i e ż  n i e o d ł ą c z n ę  od 
p e w n eg o  t e r y to r ju m,  j ak  s a m o  p a ń s t w o  b u r ż u az y jn e ,  i r ó wn i eż  m a 
ło d a j e  s i ę  p o m y ś l e ć  be z  n i ego ,  jak „ n i e te ry t o r j a l ny "  s a m o r z ą d  g m i n 
ny łub mie j sk i .  L u d n o ś ć  ż y d ow sk a  p o d l e g ł a  w p r a wd z ie  ca ł kowi c i e  
d z i a ł a n i u  n o w o c z e s n e g o  r oz wo j u  k a p i t a l i s t y c z n e g o  w p a ń s t w i e  r o 
sy j s k i m i dzie l i  w o d n o ś n y c h  w a r s t w a c h  i n t e r e s y  e k o n o m i c z n e ,  p o 
l i t yczne  i d u c h o w e  r ó ż n y c h  k l as  t e go  s p o ł e c z e ń s t w a .  Ale,  z j ed ne j  
s t rony,  i n t e r e s y  t e  n i gdz i e  n i e  w y od r ęb n i ł y  s i ę  t e r y t o r j a l n i e  w p e 
wi en  z a k r e s  i n t e r e s ó w  k a p i t a l i s t y c z n y c h  s p e c j a l n i e  l u dn o ś c i  żydow-  
skie j ,— s ą  o n e  jej r ac ze j  n a  c a ł y m o b s z a r z e  p a ń s t w a  w s p ó l n e  z m i e j 
s c o w ą  l u d n o ś c i ą  i n ny ch  n a r o d o w o ś c i .  Z dr ug i ej  s t r o ny  t e n ż e  rozwój  
k a p i t a l i s ty cz n y  p r owa d zi  n i e  do w y o d r ę b n i e n i a  b u r ź u a z y j n e j  ku l tu ry  
żydowski e j ,  l e c z  dz ia ł a  w o dw r o t n y m  k i e r un ku ,  p r o w a d z ą c  do a s y m i 
lacj i  ż y d o w sk i c h  w a r s t w  b u r żu az y jn y ch ,  mie j sk i e j  i n te l igencj i ,  do 
w c h ł o n i ę c i a  ich p r zez  żywioł  pol ski  lub rosyjski . . .  O d r ę b n o ś ć  n a 
r o d o w a  ż ydów o p i er a  s i ę  w Ros j i  i w P o l s c e  g łó wni e  n a  z ac o f a n y m  
s p o ł e c z n i e  d r o b n o m i e s z c z a ń s t w i e ,  n a  d ro b ne j  p r odukc j i ,  d r o b ny m  
h a n d l u ,  ży ci u  m a ł o m i a s t e c z k o w y m  i — d od a jm y  n a w i a s e m  n a  ś c i 
s ły m  z e s p o l e n i u  da ne j  n a r o d o w o ś c i  z p i e r w i a s t k i e m  wy znan io wym.  
W o b e c  t eg o o d r ę b n o ś ć  na rodow'a  żydów,  m a j ą c a  być  p o d s t a w ą  nie-  
t e r y t o r j a l n e j  a u t o n o m j i  żydowski e j ,  ob jawi a  s i ę  n i e  iv f o r m i e  o d r ę b 
n o ś c i  b u r ź u a z y j n e j  w i e l ko m ie j s k i e j  kul tury ,  tylko w f o r m ie  m a ł o 
m ia s t e c z k o w e j  n i e k u l t u r a l n o ś c i .  O c zy w iś c i e  w s ze lk ie  s t a r a n i a  vy k i e 
r u n k u  „ roz wi j an ia  k u l tu r y  ży do wsk ie j"  za i n ic j a t ywą  g a r śc i  puol icy-  
s t ó w  i t ł u m a c z ó w  ż a r g o no wy c h ,  n i e  w c h o d z ą  w r a c h u b ę .  J e d y n y  
o b j a w p r awd zi we j  ku l tu r y  n o w o c z e s n e j  n a  g r u n c i e  ż y d ow sk i m s o 
c ja l d e m o k r a t y c z n y  r u c h  p r o l e t a r j a t u  ż y do w s k i e g o — n a j m n i e j  z n a t u 
ry swej  m o ż e  z a s t ą p i ć  b r a k  h i s t o r y cz n y  b u r ź u a z y j n e j  ku l t ur y  n a r o 
dowej  żydów,  i le że s a m  j e s t  o b j a w em  ku l tu r y  r d z e n n i e  m i ę d z y n a 
rod owe j  i p r o le fa r ja c k i e j .

I znów to żądanie czysto utopijne „autonomji kultu
ralnej doprowadzające do dziwolągów, t łomaczyć można 
tylko wpływem nacjonalizmu na ideologów Bandu. Miast 
zwalczać separatyzm, który staje się zabójczym dla robo t 
ników żydowskich, tamuje postępy proletarjatu żydowskie-

*)  P r z e g l ą d  S o c j a l d e m o k r a t y c n y .  R o k  IV.  K w e-  
s t j a  N a r o d o w o ś c i o w a  i a u t o n o m j a .  St r .  805.



go ekonomiczne i kulturalne, wymyślono utopijkę nawet 
nie piękną, a w każdym razie sztuczną i nielogiczną, by
leby nie dać się przel icytować nacjonalistom żydowskim.

Konsekwencją wszystkich tych postulatów Bundu jest 
w każdym razie dążenie do utrzymania separatyzmu, do 
utrzymania odrębności,  odgradzanie robotnika żydowskie
go pod względem obyczaju języka, kultury od ogółu kla
sy robotniczej W gruncie rzeczy jest to nic innego, tyl
ko utrzymanie dobrowolnego ghełła.

Rozwój społeczny prowadzi do asymilacji żydów siłą 
nieprzepartej konieczności: grupa rasowa,  s tanowiąca mniej
szość śród środowiska innej rasy, w którym żyje, zostaje 
wessaną przez to środowisko, o ile nie podtrzymuje się 
sztucznie jej odrębności.  Przeciwdziałać temu procesowi 
można tylko środkami mniej lub więcej sztucznymi, któ
rych rezultatem zawsze być musi t rwonienie sił klasy ro 
botniczej, odwracanie umysłów od walki z reakcją politycz
ną i społeczną. Toteż nie wątpimy, że te naleciałości n a 
cjonalizmu zostaną starte  przez życie samo. W miarę tego, 
jak rzemieślnik i rękodzielnik żydowski przeistaczać się bę 
dzie w robotnika fabrycznego, będzie on zrywał radykal
nie ze swoim środowiskiem, będzie zespalał się nietylko 
ideowo, lecz również obyczajowo i kulturalnie ze swymi 
towarzyszami klasowymi, będzie się wyzbywał szczątko
wych przejawów średniowiecza i sam będzie się rwał do 
kultury ogólnoludzkiej, ku której toruje drogę walka prole- 
tarjatu. Miejsce więc jego może być tylko w organizacjach 
wspólnych z robotnikami kraju, w którym żyje.

• P ° wst an ie partji^ burżuazyjnej żydowskiej o tenden
cjach wrogich polskości jest nietylko możliwe, lecz niemal 
nieuniknione przy układzie stosunków pomiędzy drobno
mieszczaństwem polskim i żydowskim. Par t j a  taka musi 
być z natury swojej reakcyjną.

Lecz również koniecznym jest  wzrastanie wciąż po 
czucia wspólności i ścisłe zespolenie proletarjatu polskie
go i żydowskiego. Ku temu prze rozwój społeczeństwa ka
pitalistycznego.
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ROZDZIAŁ 6.

B o j k o t .

S ta rc ie  nacjonalizm u polskiego i żydowskiego d o p ro 
wadziło  w końcu do wybuchu ostrego. P ó w o d em  zew nę trz 
nym, przypadkow ym  zgoła, a właściwie p re teks tem  tylko
stały się w ybory  do Dumy.

K aryka tura lne  p raw o w yborcze  wyklucza robo tn i  ko w 
p raw ie  zupełnie od wpływu na wynik wyborów, z, y cizi s t a 
now ią  w W arszaw ie t rzec ią  część ludności, lecz śród wy
bo rców  s tanow ią  blizko po łow ę kamienicznicy i kupcy ży
dowscy. Należy d o d ać  że N arodow a  D em okracja  s to so w a 
ła  przy tych  w yborach  tak tykę  a rcychytrą . Polityka  te g o  
s tronn ic tw a  doprow adz iła  do bankruc tw a; więc, czując, że 
wpływy topnie ją , nie chciało  ono walki wyborczej. S p ty in i  
m acherzy  polityczni zdają  sob ie  jasno  spraw ę, że walka 
polityczna  zawsze wychodzi na  korzyść socjalizmu, n o g ą  
nie obaw iać  się, że robo tn icy  z d o b ę d ą  m andat,  gdyż przy 
o rdynac ji  wyborczej dla K rólestw a i przy s tan ie  wyjątko-^ 
wym nie ma ku tem u możliwości, lecz walka ożywiona, p o 
ru sza jąc  umysły, przyczynia  się do uśw iadam ian ia  mas. 
Miała prócz  tego  N.-D. kalkulację  p ro s tą  co do innych 
s tronn ic tw  burżuazyjnych: ani „realiści*', ani „postępow cy 
organizacji  nie m ają  p raw ie  zupełnie; w obec  tego N.-D. p o 
mimo ban k ru c tw a  mogła zdobyć  spo rą  ilość wyborców, 
a w tedy  wynik s taw ał  się niewątpliwy; o ile zaś niema za 
in te resow an ia  w yborczego, p raw yborcy  innych s tronn ic tw  
wogóle nie pó jdą  głosow ać, zaś N.-D. pchnie  w osta tn ie j  
chwili swoich p raw yborców  i zdobędzie  bez  walki p raw ie  
m anda t .  R ach u b a  zaw iodła  jednak: o spa ło ść  w yborców
chrześc ijan  zapew niła  zwycięstwo żydom. Mianowicie ży
dom nacjona lis tom , którzy, zan iechaw szy  na  chwilę waik 
pom iędzy sobą, poszli zw ar tą  ławą, — „dem okraci z ^ ' . ; -  
zochistannY1 *). N acjonaliści żydowscy w zeb ran iu  w ybor
ców  rozporządza li  ab so lu tn ą  większością.  ̂ ,

W tedy pow sta ły  „trzy rzeczy od rzeczy" jak się 
mówi w grze fantowej. — N iedorzecznośc ią  p ierw szą  byio, 
że nacjonaliśc i polscy zabarw ien ia  pos tępow ego , w tym 
panow ie  i panie  z inteligencji żydowskiej, zaklinali n a c jo 
nalis tów  żydowskich w odezw ach  czułych, by nie p rzec iw -

*) ~ak  z 'vą f r a k c ję  sjonistó-.v, z łą c z o n y c h  z f a b  i m  mi-.
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stawiali się „woli narodu" i głosowali na kandydata „kon
centracji narodowej", p. Kucharzewskiego, „zlekka" anty
semity i przeciwnika równouprawnienia żydów, Drugą—że 
nacjonaliści żydowscy zlękli się własnej odwagi i nie chcieli 
wybrać kandydata z pośród siebie, ofiarując mandat ko
mukolwiek, byle nie był antysemitą. Trzecią, że zgodził 
się w takich warunkach przyjąć m andat p. Jagiełło, przed
stawiciel bloku Bandu z P. P. S. Lewicą, wybrany na wy
borcę  z kurji robotniczej jedynie dzięki socjaldemokratom, 
zgodził się przyjąć wbrew woli znacznej większości wybor
ców kurji robotniczej, wbrew protestom  z tej strony.

Trzy niedorzeczności wydały rzecz niechlujną—bojkot. 
Nacjonaliści polscy zaprzysięgli nacjonalistom żydowskim 
„zemstę za m andat warszawski", a zemsty dokonać umy
ślili, bojkotując żydów, bez pytania, kto winien, a kto nie 
winien. Po katolicku! Jak podczas rzezi w noc Ś-go Bar
tłomieja, kiedy rżrnęto hugonotów bez różnicy, licząc że 
Pan  Bóg rozróżni, kto winien, a kto nie.

Powtarzamy: wybory były pretekstem: do wybuchu 
antagonizmu w ostrej formie byłoby doszło tak czy owak. 
Lecz przebieg jest wprost klasyczny: antagonizm polega 
przedewszystkim na współzawodnictwie ekonomicznym kra
marzy polaków i kramarzy żydów; więc wybuch nienawiści 
wyzyskano e k o n o m i c z n i e :  kramarze polscy próbują 
upiec swój placek przy ogniu, wznieconym na kominku po
litycznym. Odwet za wybory przez zgnębienie konkurentów 
handlowych! — Pomysł iście łykowski.

Grunt ku temu był dobrze przygotowany przez Nie- 
mojewszczyznę, przez obłęd antysemityzmu postępowego. 
Zw artą  ławą poszło drobnomieszczaństwo wszystkich od
cieni za hasłem bojkotu, Dopóki szły rozprawy gazeciar- 
skie o polityczno-społecznej szkodliwości żydów, o potrze
bie zapobieżenia, by przy samorządzie żydzi nie opanowali 
miast, o „odżydzaniu postępu", o „zgubnym wpływie ży
dów na literaturę" — łyk słuchał od niechcenia, potakiwał 
półgębkiem; lecz gdy padło hasło bojkotu, gdy na publicz
ność krzyknięto „nie kupuj u żyda", poczuł interes, roz
ochocił się do dzieła. I poszła bestjalna orgja!

Przygrywały jej fujary i bębny całej prasy burżuazyj- 
nej, od Gazctv Warszawskiej do Prawdy. Nigdy jeszcze P o l
ska nie była widownią takiej ohydy, takiego zdziczenia 
moralnego, takiego rozpasania najpodlejszych instynktów, 
iakiego chamstwa. Chociaż... nie była! Czy pamiętacie wy
cie szakalów na pobojowisku? Pamiętacie, jak Narodowa 
D emokracja z Gazetą Warszawską na czele podszczuwała



bojów kę „narodow ą" do m ordow an ia  socjalistów . To było 
jeszcze ohydniejsze.

Lecz w tedy  chodziło  o spraw y robo tn icze , d la tego  
wrażliwa i czu ła  in te ligencja  polska, to  „serce n a rodu" ,  
milczała. T eraz  zaś panow ie  i panie  po salonikach  l i te ra c 
kich wzdychają: „żyć nie m ożna w tej a tm osferze, z a t ru 
tej jadem  nienaw iści" . Milusińscy! to  żyć w a tm osferze  po l
skiego specyficznie kapita lizm u od dawien daw na nie m oż
na; żyć pełn ią  życia mogli i mogą tylko ci, co z kap ita liz 
mem walczą. Wyście tego  nie czuli, poczuliście  dopiero , 
gdy fala b ło tn a ,  k tó rą  ten  kapitalizm  wytwarza, za la ła  w asz 
salonik, zakłóciła  spokój „kulturalny", gdy nasta ły  s to su n 
ki niemożliwe" pom iędzy „kulturalną" pub licznością  pol
skiej i żydowskiej inteligencji. Lecz rady  na to  niema: wy 
nie pozbędz iec ie  się już tej atm osfery, wy zbierac ie , c o ś 
cie posieli: to  są  skutki upraw ianego  przez  czas długi n a 
cjonalizmu. Spraw dziło  się u nas, co rzekł niemiecki poe ta :  
„idziemv od hum anizm u", poprzez  nacjonalizm , do b e s t ja -  
lizmu". ' Niema wyjścia dla tych, co w nac jona lis tycznym  
ob łędzie  trw ają , je s t  wyjście tylko w idei wyzw olenia  
wszechludzkiego, w socjalizmie. Kogo nie s ta ć  na ze rw a
nie o so b is te  z ideologją  burżuazy jną , dla tego rady  niem a: 
jeżeli je s t  człowiekiem rzeczyw iście  kulturalnym , udusi się 
w tej a tm osferze . T rudno  — „niechaj um arli grzebią  u m ar
łych".

Przyjrzyjm y się ob jaw om  bojkotu .
P ie rw sze  ciosy poszły po linji najm niejszego oporu , 

rzu co n o  się na  najsłabszych! Inteligencja w arszaw ska  P0 -  ̂
częła  bo jko tow ać  przekupki na  targach , pos łańca  żyda, 
rzem ieślnika, m łodzież „ in teligentna" s taw ała  p rzed  skle
pami żydów, odpędza jąc  od nich publiczność; w r e s t a u r a 
cjach, dokąd  uczęszcza  d robnom ieszczaństw o , wyrzucano, 
m uzykantów  żydowskich.

O to  obrazki: w ho te lu  Saskim  w ystaw ał pos łan iec  J a n 
kiel Rotm an. P rzez  la t  trzydzieści trzy wysługiwał się go- 
ciom, a że był n ieposzlakow anej uczciwości, a d m in is t ra 
cja h o te lu  po leca ła  go. Tak  dożył wieku sędziwego. P o  
w yborach  w yrzucono  go z hotelu , na  żądan ie  gości. J a n 
kiel okazał się n iebezpiecznym  wrogiem ojczyzny...

P rzekupka  Chawa na s ta re  la ta  chwyciła  się szcze 
gólnego handlu: skupywała  w re s ta u ra c ja c h  głowy ryb 
i sp rz e d a w a ła  ten  spec ja ł  b iedoc ie  żydowskiej na  „uczię  
szabasow ą. P o  w yborach  właścicie le  re s ta u ra c j i  zabronili  
jej z jaw iać się w kuchniach. Chaw a okazała  się wrogiem
ojczyzny... ,

Szymon K. był agentem  fabryki to re b e k  pap ierow ych .



Biegał od rana  do wieczora  po sklepach, przyjmując za 
mówienia.  Firma była polska, Szymon był  sumiennym agen
tem. P o  wyborach  w sklepach polskich powiedz iano mu, 
żeby więcej  się nie pokazywał,  pos tanow iono  bowiem zw ra 
cać  się bezpośredn io  do fabryki,  by n iedaw ać  za robku ży
dowi. Szymon okazał  się wrogiem ojczyzny...

Niebawem poczęto organ izować  się w ce lach bojkotu.  
W rodzinach  polskich wyrzucano lekarzy żydów, nieraz t a 
kich, którzy przez dziesiątki  la t  służyli rodzinie  po radą ,  
pod  k tó rych pieczą lekarską  wyras ta ło  drugie już pokole 
nie. P ow aż ne  firmy poczęły zrywać s tosunki  z adwokatami 
żydami. Pan ius ie  warszawskie  związywały się przysięgą na 
Matkę Boską Częstochowską ,  że nie b ę d ą  k upować  w skle
pach  żydowskich.

Tymczasem w sferze kup iec twa  „rdzennie  po lsk iego“ 
szedł  gieszeft  na  bo jkocie  co się zowie. Organem u lub io 
nym tej sfery s ta ła  się Gazeta Poranna Diva Grosze. Hasła  
„swój do swego"! „Nie kupujcie  u żydów"! przybierały for
mę krzykliwej reklamy kramarskiej .  Z t rzask iem ogłasza się: 
„P ierwsza  warszawska  chrześc i jańska fabryka  potników".  
Pię tnu je  się jako zdrajców ojczyzny tych, co mają  w skle
pie pude r  X., który sp row a dza  z P a ry ża  hur townik  żyd, n a 
leży mieć puder  V\, który sp row adza  agent  polak—szlachcic.

Rzeczywiście  zdaje  się, że sklepikarzom polskim przy
było w pierwszych mies iącach  klijenteli.  Za to  też  poczy
na ją  za  swój „polski tow ar"  drzeć  ceny wygórowane,  co 
znów sprawia,  że gospoda rne  panie  z burżuaz j i  poczynają  
łam ać  przysięgę nie kupowania  w sklepach żydowskich. 1 oto 
już po pa ru  mies iącach  w kwietniu 1913 r. pojawia się 
w Dwugroszówce  filipika:

„Istoty, na k tóre  najbardzie j  liczyć przyzwyczajono się przy 
każdej akcji, gdzie w grę wchodzi dążen ie  do ideałów narodowych—
te is toty zdradzają. To sę kobiety „polki". Zapewne nie wszystkie. 
Lecz część ich tak znaczna, że oskarżen ie  s łu szn ie  obciążać 'może 
ogół...

„Niechże w strę t  i wstyd ogólny towarzyszy tym przekupkom 
dobra narodowego, k tóre  ośm ie lą  się  popierać  handel żydowski.

N iech wyrodne jednostk i nie  kala ją  czystego sum ien ia  polki".

Można tedy wątpić,  czy bo jkot  w dziedzinie  handlu 
detal icznego będz ie  t rw ał  długo, czy cel „cdżydzania"  zo 
s tan ie  osiągnięty.  Tymbardzie j  że nie obchodz i  się tu  bez 
spekulacji  podejrzanych.  Mianowicie:  wyzyskując ogólne 
podniecenie ,  różni  „mache rzy“-pośredm cy  namaw ia ją  ludzi 
ze sfer urzędniczych,  ziemiańskich,  intel igenckich do za 
kładania  sklepów, lub nabywania  takich sklepów od żydów. 
Spekulu je  się tu  popros tu  na bojkot,  wmawia jąc  w łatwo-



wiernych, że „sklep polski to złoty interes". Pośrednicy 
zarabiają na tej imprezie. Lecz czy kupiec nowoupieczony, 
którego cała kwalifikacja do handlu polega na tym, że ma 
nazwisko na s k i  lub w i c  z , utrzyma się, to  inna sprawa.

Co do handlu hurtowego, „odżydzanie" pozostaje na 
razie w sferze gadania. Owi kupcy „rdzennie polscy" mu- 
sza zaopatrywać się w tow ar prawie wyłącznie u hurtowni
ków żydowskich z Nalewek, Gęsiej i Franciszkańskiej. Są 
próby tw orzenia „hurtowni" rozmaitych, przyczym inicjato
rzy podszywają się niekiedy pod hasła kooperatywne: za
kłada się interes hurtowny na udziały i nazywa się to  ko
operatywą. .

O ile to są niewinne jeszcze stosunkowa tigieiki kon
kurencyjne, to już wręcz groźnym i niebezpiecznym jest ob 
jawem to, co się dzieje w sferze tak zwanych kooperatyw 
kredytowych. Tu bowiem odbywa się jakaś rozkiełznana 
rozpusta grynderska *) Wiadomo, że kraj nasz jest mało 
zasobny w kapitały pieniężne. Banki istniejące w znacznej 
części korzystają z kredytu zagranicznego, zwłaszcza nie
mieckiego, a i wielcy przedsiębiorcy poczęści korzystają 
z tego kredytu bezpośrednio, mając konto w bankach n ie 
mieckich. Najtrudniej jest c kredyt dla przedsiębiorców 
drobnych. To też powstała ogromna liczba instytucji kredy
towych, które mają temu zapobiec. Według Edwarda Sto- 
jowskiego mamy w kraju: 614 towarzystw pożyczkowo-oszczęd- 
nościowych, 82 towarzystwa wzajemnego kredytu, 5 kas 
przemysłowców. Lecz większość tych towarzystw wiedzie 
żywot suchotniczy. Niedomagania ich głównie na tym po 
legają, że amatorów pożyczek jest dużo, wkładów maro 
Toteż takie towarzystwa ubiegają się za wkładami, płacą 
nadmiernie wysoki procent tym, którzy powierzają im pie
niądze, ale też od pożyczek, wydawanych członkom, zdzie
rają  lichwiarskie wprost procenty i k o s z t y  „dodatkowe".
I otóż hasło „odżydzania" dało asumpt różnym aferzystom 
do zakładania nowych jeszcze „polskich" i „chrześcijań
skich towarzystw tego rodzaju. Lecz w pierwszych zaraz 
paru miesiącach po rozpoczęciu bojkotu parę takich t o 
warzystw zbankrutowało, parę „likwiduje się , w innyca

*) Wyraz niem iecki „gruenden" oznacza  d o s ło w n ie  zakładać.'  Wy'  
raz ten nabrał jednak sp ec ja ln e g o  znaczen ia  w la tach  s ied em d z ie s ią ty ch ,  
kiedy po napływie  p ięc iu  miljardów franków kontrybucji wojennej,  z a p ła 
conych  przez Francję, poczęto  w N iem czech  zakładać bez  liku tow arzyst 
wa akcyjne, z których potym, po d cza s  kryzysu eko no m iczn eg o ,  ogrom na  
c z ę ść  zbankrutowała. Odtąd wyraz „grynderstwo“ sta ł  s i ę  term inem  t e c h 
nicznym  dła określen ia  towarzystw akcyjnych, ud z ia ło w y ch ,jspo łko w y ch ,  
opartych na wątpliwych, podejrzanych?podstaw ach.



skandal następuje po skandale. Dla charakterystyki wy- 
.starczy przypomnieć dzieje „Towarzystwa Wzajemnego 
Kredytu Przemysłowców Budowlanych gub. Warszawskiej 
którego dyrektorowie wzajemnie oskarżali się publicznie 
o czyny kryminalne względem towarzystwa, przy pomocy 
policji wydzierali sobie dokumenty, włamywali się przem o
cą do biura, w końcu stwierdzono sądownie, że jeden 
z tych dyrektorów był z wyroku sądowego trzymany w „In
stytucie moralnej poprawy dzieci w Mokotowie".

Zanosi się tedy ponoć na to, że bezpośrednim sku t
kiem ekonomicznym bojkotu, będzie „krach" śród łapigro- 
szów „odżydzonego" handlu, będzie płacz i zgrzytanie zę
bami w sferze drobnomieszczaństwa „rdzennego".

Temu rozkiełznaniu chuci łykowskiej w sferze ekono
micznej towarzyszą objawy zdziczenia moralnego w sferze 
życia publicznego. Inaczej być nie może, skoro caty ten 
rtich oznacza—że użyjemy wyrażenia dawnych ludowców 
„podporządkowanie wszystkich interesów społecznych in
te resom  drobnomieszczaństwa", t. j. najbardziej reakcyj
nej, najmniej kulturalnej klasy społecznej.

Jes t  dla każdego umiejącego patrzeć rzeczą jasną, że 
ten ruch bojkotowy jest zwycięstwem Narodowej Demo
kracji na całej linji. Nadaremnie próbują przeczyć temu 
„postępowcy" w Prawdzie, nikt nie zada kłamu p. Jeske- 
Choińskiemu który sobie i swojemu zmarłemu przyjacielo
wi Janoivi Jele.ńskiemu sprawił satysfakcję „za dwadzieścia 
la t poniewierki", stwierdzając, że oni dwajj

z a f te n  antysem ityzm  byli przez „ośw ięconą,  p os tęp ow ą P o l 
skę", o b a lam uconą  przez doktrynę asymilacyjną, bojkotowani łat 
d w adzieśc ia  kilka. Byli w steczn ikam i i obskurantam i dla tych, k t ó 
r z y  w y p isa l i  d z i ś  ich „w steczn ic tw o"  wielk iem i ja sk ra w e m i  l i te ra m i
na swoich sz ta n d a ra c h  p o l i t y c z n y c h ••• *)•

W rzeczy samej: wystarczy zajrzeć do dawnych rocz
ników Prawdy, by w artykułach tego pisma wymierzonych 
przeciw antysemitom, znaleźć najmocniejsze wyrazy na 
napiętnowanie Prazudy z r. 1913.

Narodowa Demokracja poniosła była klęskę. Cała jej 
polityka prowadziła do bankructwa, stronnictwo poczęło 
rozpełzać się, straciło sztandary. Lecz odruch reakcyjny, 
który znalazł swój wyraz w antysemityzmie, świadczy, że 
ów duch obskurantyzmu, gwałtu, duch „czarnej sotni" opa
nował całe burżuazyjne społeczeństwo polskie. Od D m i- 
groszówki do Prawdy i Humanisty panuje jeden duch, wy-

*) „Poznaj żyda". Warszawa 1913, str. 244.
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tworzyła się jedna reakcyjna masa. r\to tej masie przewód 
niczyć będzie, co do tego nie ma wątpliwości: ci, którzy 
są w tej reakcji najbardziej konsekwentni i brutalni. W s t a 
dzie rogacizny przewodzi byk najmocniejszy w karku. „Po~ 
sfęp" polski, zmieszawszy się ze stadem, poddał się p r z e 
wodnictwu byka.

I nietylko pokrewieństwo duchowe „postępowców *' 
z N.D. wyszło na jaw, lecz i pokrewieństwo z tymi, co 
z wszelkim przejawem wolności walczą z urzędu. Objawy 
są rażące. Oto np. w Nr. 1672 Prawdy z dnia 8 lutego 1913 r. 
str. 7, p. Leon Brnnn  pod adresem  „żydów szczerze spol
szczonych" taki stawia postulat:

Ten tylko, na polskim gruncie  stojąc, zachowa zupełną  wol
ność  ruchów, kto zerwał zaw czasu i n ieodw oła ln ie  wszelkie  powi
nowactwo, wszelki kontakt, wszelkie więzy — naw et wyznaniowe 
z obozem swoich współplemieńców, tudzież zaskarb ił  sobie ch lub
nie mściwą i zasad ną  ich nienaw iść. •

A oto nota tka dziennikarska z dnia 5 maja 1913 r.
Z rozporządzenia  dowodzącego wojskami okręgu wileńskiego, 

genera ła  R e n n e n k  a m p l a ,  oficerom podwładnych mu wojsk z a 
broniono ukazywać się publicznie  w towarzystwie znajomych żydów. 
W rozkazie g ene ra ła  R ennenkam pfa  zaznaczono, iż żyd nie powi
nien  znajdować się  w towarzystwie oficerów. W Wilnie wykonania 
rozkazu p ilnu ją  kom en dan t  i ad ju tanci.

Jenera ł Rennenkampf, który „uśmierzał R osję“ w roku 
1906, ma władzę wydawania rozporządzeń obowiązują
cych, pan Leon Brnnn  jej niema. Ża to  pierwszy wydaje 
dekret, dotyczący tylko fizycznego obcowania z żydami, 
drugi dekretuje zerwanie duchowe. Pokrewieństwo, ba 
identyczność zasad jest zupełna. Ze p. Brunn wskutek swo
jego pochodzenia zostanie przy pierwszej sposobności na
zwany przez Dwugrosżótokę lub naw et swoich kompanów 
z Praw dy— „parszywym żydkiem", uwypukla jeszcze fakt.

Rażącą jest również analogja pomiędzy rozumowa
niem naszych „odżydzaczów", a hakatystami niemieckimi. 
Bismarck zawsze twierdził, że wykupywanie ziemi polskiej 
przez „komisję kolonizacyjną" w niczym nie przeczy zasa
dom ludzkości: wszak polacy otrzymują za ziemię rzetelną 
cenę, a co zrobią z pieniędzmi, czy przegrają w Monaco, 
czy użyją rozumnie, to już ich rzecz. Hakatystyczna teorja  
wogóle jest bardzo  prosta: polacy są niebezpiecznym dla 
narodu niemieckiego żywiołem; w ziemiach polskich od da
wien dawna siedzi dużo niemców; trzeba wzmocnić żywioł 
niemiecki ekonomicznie, wtedy żywioł polski zostanie wy
party  z tych prowincji, górę weźmie żywioł niemiecki; gw&ł-
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tu przy tym polakom nikt nie zadaje ,  tylko dla popa rc ia  
ekonomicznego żywiołu niemieckiego wydaje  się p rawa  wy
jątkowe: jak p rzymusowe wywłaszczenie,  zakaz budowan ia  
się na  własnej  ziemi bez zezwolen ia  policji; co się z po 
lakami s tan ie—to  ich rzecz.

Tak  rozum ują  hakatyści .
A o to  jak rozumuje  p. Stan is ław Pieńkowski ,  współ 

pracownik  Prawdy, w b ro szu rze  Diva żywioły:

Żydzi s ą  w ro g am i  n a sz y m i  —  bez  w zg lęd u  n a  u c z u c ia  sw oje  
i p r z e k o n a n ia .  M u s im y  więc  ra z  n a  zaw sze  w sze lk ie  zardum o p rzy 
j a z n e  jak  n i e n a w is tn e  u c z u c ia  i r o z w a ż a n ia  sp ra w y  tej  u s u n ą ć  i t r a k 
to w a ć  dwa te  na ro d y ,  jak o  dwa żywioły,  z k tó ry c h  j e d e n  ty lko  m o 
że s ię  tu  z o s ta ć  i żyć...

C e le m  n a sz y m  j e s t  s tw o rz e n ie  w ła s n e g o  c a łk o w i te g o  i s i l n e 
go m ie s z c z a ń s tw a ,  k tó re g o  b ra k  był g łó w n y m  p o w o d e m  w iek o w y ch  
n i e s z c z ę ś ć  n a s z y c h  i n iep o w o d ze ń .  Cel  t e n  m u s im y  w szybkim  
i jak n a j s z y b s z y m  t e m p ie  o s ią g n ąć ,  a dwie  są  po t e m u  n ieo d z o w n e  
i w za jem  u z u p e ł n i a j ą c e  s ię  drogi:  b e zw z g lęd n y  b o jk o t  żydów, jako  
w o jn a  i j ak o  d ro g a  n e g a ty w n a  o raz  s tw a r z a n ie  h a n d lu ,  p rz e m y s łu  
i w s z e lk ic h  d z ie d z in  p ra cy — c zy s to  p o lsk ich ,  w o g ó le  o p a n o w a n ie  
m i a s t  i u n a r o d o w ie n ie  m ia s t  n a s z y c h — jak o  d ro g a  pozytywna...  
Żydzi po w in n i  w ied z ieć ,  że  w d z ie ja c h  ich  n iezw yk łych ,  po d o ść  
d ług im ,  tu  w P o l s c e  w ypoczynku ,  na  w ie lk im  życia  z e g a r z e  z a c z y 
n a  bić  n o w a  d la  n ich  g odz ina ,  g o d z in a  n o w eg o  tu ła c tw a ,  n o w y ch  
p ró b  i p o sz u k iw a ń .  C o k o lw iek  ich  c zek a  —  ich  to  rzecz ,  ich  to lo s .

Żeby analogja  była zupełna, jes t  i dobi jan ie  się praw 
wyjątkowych.  W Żyrardowie,  Dąbrowie  i innych o sadach  
łyki miejscowe czynią podan ia  do władz rządowych,  żeby 
s ta m tą d  rugowano  żydów, na tej  niby zasadzie ,  że żydom 
po wsiach  i o s a d a c h  mieszkać nie wolno. P r a s a  zaś przy
takuje  tak iemu dobi jan iu się o s to sow an ie  p raw a  wyją t
kowego.  Okazuje  się atoli,  że takiego, p rawa  d o tąd  niema, 
gdyż zakaz dla żydów zamieszkiwania  na wsi s to su je  się 
do Litwy i Ukrainy, nie s tosu je  się j ednak  do Królestwa; 
tu  obowiązuje  jedynie  przepis ,  zabran ia jący  żydom ttżyłko- 
zoania rolniczego ziemi „nadanej"  włościańskiej ,  to  znaczy, 
że takich gruntów kupować,  ani dz ierżawić nie mogą,  nie 
zabran ia  się zaś  wynajmowania mieszkania  lub dz ierżawie
nia domu na  gruncie włościańskim.  I cóż? Odżydzacze  
ubiegają  się o zas tosowan ie  prawa,  obowiązu jącego  na 
Litwie, do Królestwa,  domaga ją  się rugów na  wzór  hakaty!

Podobn ie  „iście polscy ludzie"  pos tanowil i  pe tyc jono-  
w ać  w minis terjum, aby ogran iczono p rocen tow o  liczbę 
rep re z en ta n tów  żydów w Tow. Kredytowym m„ Warszawy.  
P r a w a  wyjątkowe haka tys tów przeciw polakom są  b a r b a 
rzyńs twem i ohydą. Jak  nazwać  dobi jan ie  się polaków 
o p raw a  wyjątkowe przeciw żydom?

Pragnąc  u p oz o row a ć  swoją ohydną  taktykę,  odżydza-
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cze  wyprawiają niekiedy łamańce kłamliwe, i błazeńskie. 
O io np. pan Wacław Łypacewicz ekssocjalista, świeżo kre
owany na wodza „postępu" polskiego *), takie wytacza ar
gumenty: heca, wszczęta  przeciw żydom, nie sprzeciwia  
się zasadom humanitaryzmu, demokratyzmu, socjalizmu, 
gdyż —

Socjalizm sam głosi krucjatę przeciwko przypadłościom wolności
konkurencji... .

Lecz w jakiż to sposób interes klasowy broni się przeciwko 
przypadłościom konkurencji? Zali nie przez strejki i zmowy, będą
ce niczym innym, tylko ostrą formą bojkotu?

Więc jakże to? Klasa w swej obronie stosować bojkot może 
i ma prawo? A naród, w swym bycie zagrożony, naród w celach sa- 
moobrończych, bojkotu użyć nie może i nie ma prawa.

Socjaliści nie zawsze poprzestają na formach bojkotu ostrych, 
niekiedy posuwają się do form—skandalicznych. Czymże bowiem, 
jeśli nie usystematyzowanym skandalem, jest graniczący z bandy
tyzmem s a b o t a g e ,  tak rozpowszechniony dziś we Francji?

Lecz jeśli chodzi o doznanie dreszczów' zgrozy, poco udawać 
się mamy do dalekiej Francji? Wszak u nas, na bruku Warszawy, 
socjaliści załatwiali spory niedawne z łamistrejkami nożem skryto
bójstwa. Ci sami ludzie, którzy dziś w imię radykalizmu społeczne
go potępiają bojkot towarów żydowskich, nie mieli wówczas ani 
jednego słowa nagany—dla morderstwa! To też trudno jest nam 
wierzyć dzisiaj w szczerość gromów, miotanych na hasło bojkotu 
przez tych, którzy się nim radzi posługują zawsze, ilekroć dla ce
lów własnych przydać się im może.**)
Ile zdań, tyle fałszerstw cynicznych. Tak zwarty sabo

tage (umyślne psucie materjałów i narzędzi) potępiają so 
cjaliści francuscy. Stosują go niekiedy anarchiści. Nie jest  
też  bynajmniej „rozpowszechnionym", łżą tylko na ten te 
mat bez miary świstki brukowe w Paryżu, a za nimi pow
tarza bezmyślnie polski postępowiec. Nieprawdę też mówi 
o Warszawie: nie było nigdy ani jednego wypadku, by so 
cjaliści potakiwali morderstwom, objawom teroru ekono
micznego. Przeciwnie, gdziekolwiek zdarzały się czyny roz- 
paczne jednostek, spotykały one surowe potępienie ze stro
ny prasy i organizacji socjalistycznej. Oskarżenie o „za
łatwianie sporów z łamistrejkami nożem skrytobójstwa
p o j a w i a  się często  w  zeznaniach „świadków ochrany przed
sądami wojennymi, przyczym sędziowie nie zavvsze prze
cież dają wiarę tym zeznaniom. Pan Łypacewicz, jako praw-

*) Ciekawa rzecz, prawie wszyscy „menerzy8 nacjonalizmu pol
skiego a poczęści i żydowskiego, są ekssocjalistami, uciekinierami z pod 
sztandaru socjalistycznego, że wymienimy tylko p. p. Dmowskiego, Balic
kiego, Grabskiego, Niemojewskiego. Okazuje się, iż wióry odpadłe od so
cjalizmu nadają się jeszcze do tego, by z nich strugała sobie „figury
burżuazja w Polsce.

**) „Prawda8 Na 1668 z dn. 11 stycznia 1913 r.
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nik, winien zdaw ać  sobie  spraw ę, że pow ta rza jąc  kalumnie, 
do tyczące  partji, zm uszonych dzia łać  konspiracyjn ie, b ie 
rze  na  siebie odpow iedzia lność  za wyroki, z a p ad a jące  p rz e 
ciw członkom tych  partji  pod  wpływem nas tro ju , w yw oła
nego opinją publiczną.

Cała a rgum entac ja  zdumiewa, gdyż tylko ana lfabe ta  
polityczny ud aw ać  może, że nie rozum ie  różnicy pom iędzy 
strejkiem  lub bo jko tem  w walce wyzyskiwanych przeciw 
wyzyskiwaczom, a bojkotem , który s to su ją  przeciw  swym 
współzaw odnikom  żydom rów nopraw ni z nimi polacy. T rz e 
b a  obłudy bezgranicznej, by bojkot, pochodzący  z p o b u 
dek żądzy p rześladow czej przeciw ludziom innego w yzna
n ia  i innego szczepu, u tożsam iać  z walką klas społecznych, 
nienaw iść  p lem ienną — z walką klasową. Analogja byłaby 
dop iero  wtedy, gdyby robo tn icy  jednego plem ienia bokoto-  
wali robo tn ików  innego za to  tylko, że mówią i w ierzą 
inaczej. Lecz taką  walkę p lem ienną wszak zawsze i w szę
dzie po tęp ia ją  socjaliści, p rzec iw dzia ła ją  jej ze wszyst
kich sił.

To też  nie pom ogą żadne  łam ańce: h e c a  żydowska, 
w szczę ta  przez odżydzaczów, jes t  ba rbarzyństw em  dzikim, 
je s t  pow ro tem  do średniow iecza , jes t  zakałą  wszelkich za 
sad  hum anitarnych .

Gdyby t rz e b a  było jeszcze  dowodów , w jakie b ło to  
bezw stydu osunę ła  się bu rżuaz ja  nasza, dow odem  tego jes t  
za truw an ie  dusz dziecięcych. W szkołach, w tych  szko łach  
polskich, o k tó re  m łodzież nasza  walczyła z takim  b o h a 
ters tw em , up raw ia  się cynicznie antysem ityzm , zaszczep ia  
się jad  nienawiści plemiennej. Jak  jes t  źle, o tym św iad 
czy a rtyku ł pod  tytułem: „Przeciw  prądowi*1, um ieszczony 
w miesięczniku pedagogicznym  Nowe Tory. Czytamy tam:

M łodzież  debatuje nad sprawą bojkotu, dziatwa poczyna s i ę  
dzielić  na dwa obozy: polaków i żydów, a stąd krok jeden do c zy n 
nego  ujawnienia sw ojego  programu naro d o w o śc io w eg o  w s to su n k u  
do kolegów  innego wyznania lub o to czen ia  żydow skiego .  P ed a g o g o 
wie  po lscy  nie  m ogą przejść  m ilczą co  obok tego  rodzaju „uśw ia
damiania politycznego dzieciarni i m uszą  z ca łą  s ta n o w c zo śc ią  
ośw iadczyć ,  że bojkot żydowski n iem o żl iw ie  utrudnia im pracę wy
chow aw czą  i paczy duszę  młodzieży.. .

Jeże li  dawniej było wzg lędnie  łatwo poham ować wybryk u c z 
nia przeciw żydowi, to teraz spotkać s i ę  m ożna z oporem, bo uczeń  
czuje za sobą  poparcie  sp o łeczn e ,  bo teraz w edług  jego pojęc ia  
wszystko mu w te j  dziedzinie j e s t  dozw olone..

Mamy w sze lk ie  dane przypuszczać, że  antysem ityzm  d z is ie j 
szy  nie tyle rozwinął s i ę  wśród m łodz ieży  drogą naturalnego o b c o 
wania jej z dorosłem i,  i le  z zewnątrz z rozm ysłem  z o sta ł  w niej 
wzniecony.  Spotykamy s ię  naw et n ietylko z w yrażeniem  pochw ały  
dziec iom  za „wysoce obywatelskie" uczynki bojkotowe, lecz  aż z wy
ręczan iem  sic. w akcji— rrJod ::eża. Ci, którzy potępiali  udział m lo -
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ćlzianów w r u c h a c h  rad y k a ln y ch ,  dla idei  w s te c z n e j ,  c z ę s to k ro ć  p o 
s łu g u ją  s i ę  n imi n ie m a l  w y łączn ie .

Bandouin de Courtenay napisał z tego powodu:
To, co s i ę  t e r a z  z a l e c a  m ło d z ieży ,  p o ł ą c z o n e  j e s t  z p ra k ty 

k o w a n ie m  d o n o s i c ie l s tw a  i c zy n n y ch  zn iew ag .  Dziec i  tak  w y c h o w a 
n e  b ę d ą  d o sk o n a ły m i  k a n d y d a ta m i  n a  band y tó w ,  ch u l ig a n ó w .  („W  kwe- 
s t j i  ży d o w sk ie j" .  W a rsz a w a  1913 r., s t r .  58).

Dodajmy: a jeżeli szczęśliwy zbieg okoliczności od 
tego ich ocali, to przecież pozostaną zwolennikami b ru ta l
nej siły. Zaprawieni do prześladowania innych, młodzień
cy pójść łatwo mogą na służbę tych, u których to się le
piej opłaca, na służbę rusyfikatorów i germanizatorów, s ta 
ną się zaprzańcami, prześladowcami własnego narodu. Dla
tego kończymy ten rozdział słowami pod adresem  truc i
cieli dusz dziecięcych: „A ktoby zgorszył jednego z tych
małych, lepiej mu, aby zawieszono kamień młyński na szy- 
ję jego i zatopiono go w głębokości morskiej".

ROZDZIAŁ 7.

Klasa robotnicza a kwestja żydowska,

Z dumą podkreślamy fakt: klasa robotnicza odwróciła 
się ze wstrętem od hecy antyżydowskiej.

Jeżeli przedtym klerykalni matacze „Demokracji chrze
ścijańskiej" zdołali zawikłać w swe sidła zaledwie warstwę 
najciemniejszych robotników, to obecnie masy nietylko po
zostały głuche na podszepty demagogów antysemickich 
w rodzaju p. Niemojewskich, lecz odwróciły się od nich 
ze wstrętem. Sprawdziło się u nas, co często zaobserw o
wać można na Zachodzie: śród rozbestwienia, do którego 
doprow adza w wynikach swoich kapitalizm, jedynym nosi
cielem zasad prawdziwie humanitarnych, ideałów wszech- 
ludzkich—jest prołetarjat.

Nie znaczy to bynajmniej, że każdy robotnik oddziel
nie wzięty stoi wyżej umysłowo od krzewicieli antysemi
tyzmu. fak  być, niestety, nie może wobec istnienia braku 
oświaty, tego wytworu nędzy, wyzysku i niewoli. Lecz cho
dzi o to, że świadomość klasowa, a naw et — gdzie ta  nie 
opanowała jeszcze umysłów—instynkt klasowy, ostrzega ro 
botników, czyni ich nader czujnymi na każdy objaw reakcji.

W danym wypadku robotnicy polscy odczuli odrazu, 
że bojkot, to rozkiełznanie chuci łykowskiej, cuchnie reak-
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cją. Jak  w roku 1906 od jednego zamachu  robotn icy  pol
scy, nawe t  najmniej nawykli do myślenia pol itycznego,  z za 
pałem, prześl icznym w swoich objawach,  przyjęli has ło so 
l idarności  całego p ro le ta r ja tu  w państwie rosyjskim bez 
różnicy na rodowości  i wyznania,  tak  obecnie  zareagowali  
w ten  sposób,  że przedewszystkim obudzi ło  się w nich p o 
czucie  sol idarnośc i  z p ro le ta r ja tem  żydowskim.

Zajęcie  takiego s tanowiska  wypływa jasno z ,programu 
partji  p ro le ta r ja tu .

Program  soc ja ldemokra tyczny po tęp ia  bezwzględnie  
wszelki ucisk na rodow ośc iowy  i religijny, a par t je  soc jal
demokra tyczne  we wszystkich krajach bez wyjątku zwal
czały zawsze i zwalczają  objawy takiego ucisku.

W Anglji pa r t j a  soc ja ldem okra tyczna  zwalcza ucisk, 
wywierany na i r landczykach,  pop iera  waikę i r landczyków 
o au tonomję.  P o d o b n ie  po tęp ia  bezwzględnie  ucisk n a r o 
dów w kolonjach angielskich, w Indjach, czy w Afryce. 
Soc ja ldemokrac ja  Belgji po tęp ia  ucisk, wywierany przez 
rząd  cen tra lny na f lamandczykach.  W Niemczech soc ja lde 
m okrac ja  zwalcza  polakożerczą  politykę rządu  i hakatyzmu.

Decyduje  tu  nietylko poczucie  sprawiedl iwości ,  lecz 
jasno zrozumiany interes  klasowy. Gdziekolwiek bowiem 
klasa panu ją ca  uciska obcy naród, wzmacnia  ona tymsa-  
mym swoją  władzę,  której  używa również  przeciw prole-  
ta r ja towi  własnej  na rodowości ;  każde  prześ ladowanie  s łab 
szych zawsze  przyczynia  się do wzmożenia  reakcj i  u p rze 
ś ladowców. Nadto  walka n a ro d u  ujarzmionego o swoje 
prawa n a ro d o w e  p rowadz i  do tego, że w tym narodz ie  wal
ka klasowa zos ta je  w pewnej mierze h a m o w a n a  i paczona.  
W takim narodz ie  bowiem zawsze bu rżuaz ja  może tumanić  
masy robotn icze ,  wmawia jąc  w robotników,  że ze względu 
na oo ronę  na rodow ośc i  muszą  oni zan iechać  walki z uc is 
kiem kapi ta lis tycznym wyzyskiwaczów rodaków. Nade r  d o 
bi tnie objawia się to  na ziemiach polskich Zaboru  P r u s 
kiego, gdzie burżuaz ja ,  sz lachta  i kler pol ityce pruskiej  wy
na radaw ian ia  nie s tawiają  energicznego oporu,  lecz za to  
tak potraf iły  o tumanić  lud, że socjal izm i związki z a w o d o 
we s łabe  ba rd z o  czynią postępy.  Lecz gdy robo tn icy  n a r o 
dów uciśnionych s łaby b io rą  udział  w walce klasowej ,  o d 
bija się to  również  na robo tn ika ch  na rodow ośc i  uc iska ją 
cych^ robo tn ik  polski i irlandzki  s ta ją  się konkurentami ,  
obniżającymi płacę robo tn ika  niemieckiego i angielskiego. 
Więc nietylko z pobudek idealnych, Ucz również iv dobrze zro
zumianym interesie własnym- — politycznym i ekonomicznym, ro
botnicy muszą być przeciwnikami ucisku narodowościowego.

Rozwiązan ie  os ta t eczne  wszelkie kwest je  n a rodow oś -
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ciowe mogą znaleźć dopiero w ustroju społecznym przy- 
szłości—w socjalizmie, Dopiero wtedy bowiem, gdy zniknie 
panowanie człowieka nad człowiekiem w jakiejkolwiek for
mie, gdy nie będzie ucisku i wyzysku, nie będzie klas pa
nujących i klas ujarzmionych, nie będzie również narodów  
panujących i narodów ujarzmionych, gdyż panowanie i ucisk 
w niczyim nie będą interesie, Dopóki istnieje państwo ka
pitalistyczne, robotnicy narodu panującego, zwalczając rzą 
dy kapitalistyczne, muszą zwalczać również ucisk narodo
wościowy.

Z  takich tedy pobudek klasa robotnicza w Polsce i w R o s j i  
musi być bezwzględnie przeciwną wszelkiemu uciskaniu, i prześla
dowaniu żydów.

Z całą jaskrawością występuje to w kwestji sam orzą
du. Odżydzacze prawią: trzeba ograniczyć prawa żydów, 
inaczej przy samorządzie oni owładną miastami polskimi. 
Lecz ci sami ludzie gardłują również za ograniczeniem 
praw wyborczych robotnika polskiego, za oddaniem zarzą
du miast w ręce kapitalistów i kamieniczników. Tymcza
sem żądaniem robotników być musi — powszechne, równe, 
bezpośrednie prawo wyborcze z głosowaniem tajnym, bez 
jakichkolwiek ograniczeń: Fakt, że w części miast żydzi
stanowią większość, nie może odwieść robotników polskich 
od zasady naczelnej. Większość bowiem stanowić będą 
robotnicy chrześcijańscy i żydowscy, robotnikom zaś bez 
różnicy wyznania zależeć musi przedewszystkim na tym, 
by zarząd miast kierował się potrzebami ogółu ludności, 
by nie dostał się w ręce chciwych zysku kamieniczników 
i aferzystów.

Gdy rozszalał się nacjonalizm, będący objawem pow 
szechnej reakcji w społeczeństwie burżuazyjnym całego 
świata, gdy w kraju naszym drą się nacjonaliści polacy 
i nacjonaliści żydzi, stanowisko robotników jest jasne: prze
ciw nacjonalizmowi, przeciw reakcji! Nie jest bowiem tak, 
>ak niekiedy przedstawiają sprawę, że zatarg pomiędzy kra
marzami polskimi i żydowskimi może nie obchodzić ro b o t
ników, że ci mogą powiedzieć: nie nasza rzecz, nie potrze
ba nam dmuchać, gdy nas nie parzy. Owszem, parzy! Roz
szalały antysemityzm bowiem przedewszystkim jest wygra
ną dla reakcjonistów, jest wzmocnieniem potęgi kontrre
wolucji. Dla robotników nie może być bynajmniej oboję t
ne, gdy ostatnie ślady liberalizmu i demokratyzmu w pol
skiej klasie drobnomieszczańskiej zostają zniszczone wsku
tek  hecy antysemickiej, gdy śród ogółu drobnomieszczań
stwa żydowskiego wskutek tej hecy wzmaga się prąd na-
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cjonalistyczny, wzmacnia się tendencja  do zachowania od
rębności.

Więc nie obojętność. Hasłem być musi: przeciw nacjo- 
nahzmoivi zarówno polskiemu, jak żydowskiemu, ze wszystkich sil 
przeciw tej zarazie, która truje życie!

Stanowisko zaś względem kwestji żydowskiej jest jas
ne zupełnie dla robotników. Streszcza się ono w jednym 
haśle—z a wolność!

Bowiem kwestja żydowska, w znaczeniu istnienia od
rębności żydów’, jest wynikiem niewoli i ucisku, praw wy
jątkowych, którym podlegali i podlegają dotąd żydzi. Są 
oni takimi, jakimi uczyniło ich bezprawie. Cały obskuran
tyzm, cała zaśniedziałość drobnomieszczańskiego ogółu ży
dowskiego stąd  właśnie pochodzi, że siłą i gwałtem odpy
chano żydów od kultury. Ucisk i prawo wyjątkowe wzglę
dem żydów istnieją dotąd. Rząd carski utworzył ghetto roz
szerzone w postaci „strefy osiedlenia4', broni żydom przy
stępu do szkól, prześladuje i gnębi.

Owo rozszerzone ghetto sprawiło właśnie, że sprawa 
żydowska w Polsce, na Litwie i Rusi przybrała charakter 
odmienny, niż w Europie Zachodniej, przez to, że żydzi 
jako żywioł małomiasteczkowy nagromadzili się na ziemiach 
dawnej Rzeczypospolitej w nader wielkiej liczbie w s to 
sunku do ogółu ludności, a to utrudnia proces asymilacji, 
która z taką łatwością odbywa się na Zachodzie. Z chwi
lą zniesienia „granic osiadłości44, niewątpliwie spore zas tę
py drobnych kupców i rzemieślników żydowskich pociąg
nęłyby do miast rosyjskich, w7 których znaleźć mogą sprzy
jające warunki. Tam staliby się pożyteczni dla rozwoju s to 
sunków gospodarczych, podczas gdy obecnie giną z nędzy 
w miasteczkach naszych.

Demokratyzacja państwa rosyjskiego, która zniesie p ra 
wa wyjątkowe, rozwiązuje więc kwestję żydowską. Ze znie
sieniem bowiem ograniczenia miejsca pobytu ludność 
żydowska, rozmieściwszy się po całym państwie, s tanow i
łaby zaledwie jakieś 4 procent ludności, a wtedy, podob 
nie jak na Zachodzie, nieuniknienie zostanie ona wessaną 
orzez środowisko, w którym żyje.

Inne sprawy związane z kwestja żydowską, tymbardziej 
mogą znaleźć.rozwiązanie jedynie przez urzeczywistnienie 
ogólnych żądań wolnościowych.

Kwestja języka przesta je  być drażliwą, gdy znikają 
prześladowania. Język urzędowy istnieć oczywiście musi, 
a tym nie może być inny, tylko język, którym przemav/ia 
większość mieszkańców danego kraju. Nie można staw iać 
sprawy tak, t e  skoro w jakiejś miejscowości przeważają



żydzi, to w tej miejscowości obowiązuje ich język. Jakiś 
Kałuszyn lub Szczuczyn nie stanowią bowiew oazy w pus
tyni, są związane z życiem całego kraju, są ośrodkiem dla 
okolicy, gdzie przeważa żywioł nieżydowski; więc nie więk
szość w danym miasteczku, a większość krajowa rozstrzy
ga. Lecz gdzie istnieją poważne mniejszości ludności, uży
wającej języka odrębnego, nie znającej języka krajowego, 
ich język musi być, rzecz oczywista, uwzględniany, bądź 
przez wybieranie funkcjonarjuszów, którzy ten język znają, 
bądź przez posługiwanie się tłomaczami. Lecz przy roz
woju oświaty takich nieznających języka krajowego żydów 
będzie już w drugim pokoleniu liczba znikoma, gdyż będą 
się uczyć w szkole. W tej znów językiem wykładowym nie 
może być inny, tylko krajowy, lecz o ile pokaźna mniej
szość chce tego, jej język n. p. żargon musi być naucza
ny. Rozumie się samo przez się, że nie może być mowy
0 krępowaniu kogokolwiek w używaniu i pielęgnowaniu ję
zyka w stowarzyszeniach i instytucjach kulturalnych. Czy 
w takich warunkach „język żydowski* utrzyma się lub nie, 
czy będzie rozwijał się i czynił zadość potrzebom kultu
ralnym jakimkolwiek— przyszłość pokaże.

Przykład Zachodu uczy dosadnie, że rozwój kapita
lizmu prze siłą nieprzepartą ku zasymilowaniu żydów. Od
rębność swoją mogli utrzymać jedynie w społeczeństwie 
średniowiecznym, kastowym i stanowym, gdzie zarówno 
ogół chrześcijański odpychał ich od siebie, jak i oni dążyli 
do tej odrębności; mając z resztą społeczeństwa styczność 
tylko w ograniczonej sferze, opierając swój byt na tym, 
że przeszłość dziejowa uczyniła ich handlarzami i bankie
rami, że interes książąt, królów, a później w Polsce inte
res szlachty polskiej czynił ich narzędziami wyzysku, z ma
są ludową narodów, śród których żyli, nie zlewali się ni
gdzie. Kapitalizm, znosząc stany i przywileje, urzeczywist
nia zasadę równości wobec prawa, pozostawiając tylko 
jedną nierówność — poniiędzy wyzyskiwaczami a wyzyski
wanymi. Lecz w tym znoszeniu stanów, w tępieniu wszel
kiej odrębności leży misja historyczna kapitalizmu, pod 
tym właśnie względem stał się on czynnikiem postępu kul
turalnego. Stwarzać dla żydów, rozsianych śród społeczeństw 
kapitalistycznych,, warunki utrzymania odrębności plemien
nej, znaczy stwarzać prawa wyjątkowe, cofać się wstecz.

Socjalistyczne społeczeństwo, które będzie wynikiem
1 zarazem przeciwieństwem kapitalizmu, urzeczywistni za
sadę wolności i równości. Czyniąc wolę ludzi decydują
cym motywem, w sprawach społecznych, uniezależniając 
ludzi od warunków przyrody w wyższym stopniu, niż może



—  99 —

to mieć miejsce w społeczeństwach dotychczasowych, mo
że społeczeństwo socjalistyczne stworzyć warunki dla ist
nienia narodowości żydowskiej. Przynajmniej można sobie 
wyobrazić, że w społeczeństwie socjalistycznym, gdy mil- 
jony ludzi, poczuwające się do wspólności plemiennej, zech
cą żyć skupieni razem, na jednym terytorjum, może za 
wspólnym porozumieniem powstać takie przesiedlenie. Tyl
ko czy wówczas żydzi „zechcą chcieć" — można wątpić. 
Związek krwi jest czynnikiem silnym, lecz potężniejszym 
od niego jest związek kulturalny z ludźmi, śród których 
się żyje, związek z krajem, z którego przyrodą człowiek 
się zrósł. Dlatego jest wielce nieprawdopodobne, aby 
w takich warunkach tendencje ku separatyzmowi powstać 
mogły. Przynajmniej widzimy dziś, że żydzi, którzy zasymi
lowali się ze społeczeństwem, w którym żyją, stapiają się 
z nim doszczętnie, czują się członkami tego narodu, do 
którego weszli.

Dlatego sądzimy, że wszystkim tym, co marzą o wskrze
szeniu narodowości żydowskiej, życie odpowiedź daje nie
ubłaganą:

Daremne żale — próżny trud,
Bezsilne złorzeczenia!
Przeżytych kształtów żaden cud 
Nie wróci do istnienia.

W walce o niepodległość w imię ideologji narodowoś
ciowej pisali powstańcy polacy na swych sztandarach: „za 
naszą wolność i waszą". W walce o wolność robotnicy ży
dzi i polacy w imię ideologji proletarjackiej mogą mieć 
tylko sztandar jeden wspólny, z napisem: „za wolność naszą"!





Przedmowa do drugiego wydania.
Broszura niniejsza została napisana na życzenie to 

warzyszy, kiedy bojkotowanie żydów stało się hasłem zban
krutowanej politycznie burżuazji i rozszalała orgja antyse
mityzmu. Więc, zła czy dobra, broszura była co się zowie 
aktualną. Lecz — książki podobno mają również swoją his- 
torję, a historja tej broszury była arcykrótka; nakład cały 
poza paruset egzemplarzami, które zdążono wysłać do Kra
kowa, uległ konfiskacie, czytelników tedy broszura nie zna
lazła. Obecnie postanowiono wydać ją ponownie w warun
kach, k tóre chronią od konfiskaty, lecz czy władze okupa
cyjne i „najdostojniejsi" ich służkowie pozwolą na debit 
jej w kraju—niewiadomo. Zapewne dopiero wtedy, gdy ro 
botnicy zdobędą sobie swobodę słowa, książczyna ta, na- 
równi z wielu innymi, stanie się łatwo dostępną. Życzę 
mocno, by wtedy — okazała się zbyteczną, ponieważ „kwe- 
stja żydowska" będzie już tylko wspomnieniem historycznym.

Obecnie, niestety, jest ona aż nazbyt żywotną. Woj
na bowiem na nowo zaostrzyła zatarg i śród klęsk, jakie 
zwaliły się na nasz kraj, ta  sprawa należy do najsmutniej
szych. W armji carskiej nastrój czarnosecinny był w pierw
szym okresie wojny, rzecz oczywista, pielęgnowany gorli
wie. Oficerstwo i żołdactwo względem żydów używało so 
bie bez skrupułów i dusza się wzdryga na wieść, co znio
sła żydowska ludność Królestwa i Galicji w tym czasie. 
Burżuazji zaś polskiej starczyło podłości na popieranie tej 
ohydy, na pastwienie się nad ofiarami. Mniejsza już o ła j
dactwa prasy czarnosecinnej — gorzej, że donosicielstwo, 
oskarżanie żydów o zdradę i szpiegostwo na rzecz niern- 
ców stało się zarazą niemal powszechną.

Kiedy armja niemiecka wkroczyła do Królestwa, zdo
byto się w Berlinie na sprytny koncept wyzyskania żydów 
dla sprawy imperjalizmu niemieckiego. Na sygnał dany



Z góry, cała prasa poczęła dąć w  dudkę filosemityzmu, 
a że profesor pruski — jak wiadomo zdawna — potrafi do 
wieść wszystkiego, co tylko każą, dowiedział się wnet świat, 
że żydzi są przednią s trażą niemczyzny w Polsce, gdyż 
mówią językiem niemieckim, tęsknią do kultury niemiec
kiej, k tóra ich obroni od barbarzyństwa zarówno polskie
go, jak rosyjskiego. Na nieszczęście znaleźli się śród na 
cjonalistów żydowskich w Polsce tacy, którzy na lep ten 
poszli i szerzyli propagandę na rzecz Niemiec. O dpokuto
wały to  srodze żydowskie masy ludowe, zwłaszcza w mia
stach, które zajęła armja carska podczas chwilowego od
wrotu wojsk niemieckich.

Ta gra w nacjonalizm żydowsko-niemiecki doprow a
dziła do absurdów sjonistów niemieckich i niektórych pol
skich, którzy dogadali się naw et do tego, że Polskę za
mieszkują dwa narody i zupełnie poważnie poczęli rozpra
wiać o tym, że dla żydów należy w Polsce tworzyć pań
stwo w Państwie. W Berlinie potakiwano tym absurdom 
zrazu, lecz potym zmieniono chorągiewkę. Historję tych 
krętactw  wypadnie może kiedyś w przyszłości opisać do
kładniej. Tu wystarczy, że wykażemy punkty główne.

Naprzód więc wysłano do Królestwa jako adm inistra
torów landratów pruskich, którzy urzędowali dotąd w Za
borze Pruskim. Czynownicy ci bez wyjątku są nąwskroś 
konserwatywno-junkierskimi hakatystami i antysemitami. 
Więc gwizdnęli na berlińską politykę, uprawiali swoją i dali 
się srodze we znaki masom żydowskim. Następnie rząd 
niemiecki spostrzegł się, że może w Polsce  liczyć jedynie 
na żywioły konserwatywno-nacjonalistyczne, a tym samym 
antysemickie. Zadawalnia się więc tym, że podsyca waśń 
polsko żydowską, szczuje ile może, potakując jednocześ
nie najwsteczniejszym żywiołom żydowskim.

Śród mas żydowskich zapał dla opiekunów niemiec
kich, o ile może przejawiał się pod wpływem forsownej 
propagandy w pierwszym okresie wojny, ostygł doszczęt
nie. Lecz, jako smutna spuścizna po okresie okupacji nie
mieckiej, pozostanie między innymi zaostrzenie waśni na- 
cjonalistyczno wyznaniowej. Tymbardziej więc należy uświa-
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domionym robotnikom baczyć na to, by ani nacjonalizm 
żydowski, ani antysemityzm kołtuńsko-polski nie zatruwał 
stosunków robotniczych, a w tej sprawie, tuszę, broszura 
niniejsza przysługę oddać im może.

Kilka słów jeszcze niech mi będzie wolno poświęcić 
krytykom broszury. Nie mając pod ręką krytyk, napisanych 
po ukazaniu się wydania pierwszego, nie mogę odpowia
dać szczegółowo. Zaznaczę tylko, że srodze rozgniewali 
się na mnie zwłaszcza nacjonaliści żydowscy, zarówno czys
tej barwy, jak „Bundowcy". Nie mogą mi darow ać że jes
tem „asymilatorem". Cóż czynić, wypadnie mi pogodzić się 
z tym zarzutem. Jestem  bowiem w rzeczy samej przekona
ny, że jako odrębna grupa społeczna, żydzi bardzo rychło 
w Europie istnieć przestaną i twierdzę: z chwilą, gdy ru 
nął carat, znikła ostatn ia  nadzieja nacjonalizmu żydow
skiego.

Zda się to zrazu paradoksalne, lecz czytelnik, który 
zada sobie trud przeczytania uważnie rozdziału trzeciego 
części pierwszej i rozdziału piątego części drugiej, znajdzie 
dostateczne, jak sądzę, uzasadnienie mego twierdzenia. 
Carat bowiem był tą  siłą, która, opierając się na systemie 
prześladowań i ucisku, podtrzymywała sztuczne w yodręb
nianie się żydów. Odkąd tej siły nie stało, asymilacja ży
dów na wschodzie Europy będzie się odbywała z tą  samą 
szybkością, z jaką odbywa się już dotąd  na Zachodzie. 
Fakty, jakie przytoczyłem w swej pracy, są aż nadto wy
mowne, a fakty mają tę  własność, że frazesem ich zwal
czyć nie sposób.

Biadować zaś nad tym zjawiskiem społecznym mogą 
chyba ci tylko, dla których obskurantyzm wyznaniowo-ży- 
dowski, jedyna osto ja  „narodowości" żydowskiej, jest rze
czą nietykalną. Bywają i tacy, lecz z nimi polemizować nie 
sposób.

Moskwa, we wrześniu 1918.
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Stow. „Książka" dobiera i kom pletuje bibljoteczki dla instytucji ro 
botniczych m iejskich i w iejskich — dostarcza podręczników kooperaty
wom szkolnym, ksiąg buchalteryjnych stow arzyszeniom  spozywcow — Pro
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