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T A D E U S Z  ZIEL IŃ SK I

R E L I G J A  A S Z T U K A  W  G R E C J I

i.

I l is torja , zdaw ałoby  siej, połączyła  te  trzy  po jęc ia :  nic możemy 
przecie sobie w yobrazić  re lig ji g reckiej ,  nie w yw ołując je d n o 
cześnie p rzed  oczy swej duszy tak iego  Zeusa, takiej Pallady, 
takiego Apolliua, w  tej postaci, jaką  im nadali wielcy rzeźbiarze 
kwitnącej Grecji. I n ietylko my: już  Cycero m ówi o sobie i swych 
współczesnych: »Od lat dziecięcych znamy Jowisza, Junonę, Mi- 
nerw ę, N ep tuna , W ulkana , Apollina i pozostałych bogów  w tej 
postaci, k tó rą  im dali m alarze i rzeźbiarze« (deor. nat. I 81). D la tego  
też  nazw ałem  tych rzeźbiarzów  sp ro rokam i dłuta«. Nie wszystkim  
to trafiło do p rzekonan ia :  znaleźli się tacy, co, w idocznie  zgorszen i 
tym term inem , zapytywali mnie: »czy nie za wiele będz ie  tych p ro -  
roków ?« —  No, to  kasujcie kogo cheecie z pozostałych, ale F idjasza, 
Polikleta, P raksy te lesa  proszę  pozostaw ić w nadanej im p rzeze  mnie 
godności;  jeże l i  bow iem  utrw alen ie  i rozpow szechnien ie  ś ród  ludu 
w yobrażen ia  o bós tw ie  je s t  cechą i czynnością pro roka , to  w ym ie
nieni p rzed  chwilą w  zupełności zas ługują  na tę  zaszczytną nazwę.

Zresztą, k to  jak  kto, ale my, katolicy, możemy to odczuwać b e z 
pośred n io ;  a jeżeli nie wszyscy —  ów  mój o p onen t bowiem, o k tó 
rym w spom niałem  p rzed  chwilą, też był kato lik  —  to w  każdym 
razie ja. Kiedy bowiem  byłem  jeszcze dzieckiem, nauczono mię 
modlić się do malowidła, w yobraża jącego  Matkę Boską; jak  się 
potem  dow iedziałem , była to kopja, n iezła  zresztą , znanej flo ren
ckiej M adonna della  Sedia  Rafaela. Otóż byłem  wówczas p rzek o 
nany, że tak  w łaśnie  w yglądała , że ta k  w łaśn ie  w ygląda  N ajśw iętsza  
P an n a  — zupełnie  jak  dzieci rzymskie, o k tórych  mówi Cycero. 
A ile w tern dziecięcem przekonaniu  było rzeczywistej,  w ew nętrzne j
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praw dy , to  mi pokazał, i może pokazać  wszystkim, jed en  z p o 
p rzedn ików  Rafaela, florentyńczyk Andrzej del Sar to :  na jednym  
bowiem ze swych obrazów  Matki Boskiej nap isa ł  s łowa (cytuję 
z pam ięci): »Namalował Ciebie Twój s ługa  A ndrea  del Sarto , nie 
taką  zapew ne jaką  je s te ś ,  lecz najp ięknie jszą , jaką  mógł Ciebie wy- 
obrazićcc. To je s t  to, co nazw ałem  gdzie indzie j:  »objaw ieniem  się 
bóstw a w  piękniew.

Otóż wyrazicielką, że tak  powiem, tego  ob jaw ienia  była  Grecja. 
Czy jako jedyna ,  lub p rzynajm niej jako  pierw sza?  Odpowiedzieć 
w yp ad n ie :  i tak, i nie. W alcząc  bow iem  z »bałw ochw alstw em «, Iza
jasz  mówi (XLIV/9): »...rzem ieś ln ik  ...uczynił obraz męski, jako 
p ięknego  człowieka, m ieszkającego w  domu«. T en  bożek  więc rze
czywiście w ydaw ał się p ięknym  swoim czcicielom, a może naw et 
i sam em u prorokow i. Tak je s t ;  możemy jed n ak  być pew ni, że 
gdyby tak i  D agon  filistyński się zachow ał do naszych czasów, w y
dałby  się nam  bardzo  w ątp liw ej urody, jeże li  nie w p ro s t  brzydkim. 
Inny  je s t  nasz s to sunek  do u tw orów  greckiej sztuki re l ig i jne j :  te 
Zeusy, Apolliny, A frodyty  są także i z naszego  p u n k tu  widzenia 
p iękne i więcej niż p iękne, są w p ro s t  ideałam i piękna. Czy dlatego, 
że G recja  dzięki w ręcz cudow nej intuicji rzeczywiście w  tej dz ie
dzinie dos ięg ła  abso lu tu?  Czy tylko d latego, że my, będąc  jej w y
chowankam i, tak  samo odczuwamy, jak  i ona? —  Możemy nie ła 
mać sobie głowy nad  tym dylem atem : w prak tyce  bowiem  i to 
i tam to  na jedno  wychodzi. R elig ja  g recka  była  objawieniem  się 
b ó s tw a  w  pięknie, i to jej p iękno  je s t  także naszem  pięknem.

S tąd  znaczenie  nietyłko h istoryczne, ale i aktualne postawionej 
w  ty tu le  kwestji.

II.

Miało jed n ak  to objaw ienie  sw oją h is to r ję ,  i tę w łaśn ie  zam ie
rzam  tu kró tko  naszkicować. Zaczynając więc od H o m e r a . . .

Dlaczego od H om era?  m oże tu  zapytać oświecony czytelnik. Tak 
można było robić jeszcze pół wieku tem u, ale dziś, po tak  świetnych 
wynikach  w ykopalisk  w  Micenach, Tyryncie, na Krecie i t. d. p rze 
dłużyliśmy his to r ję  ku ltu ry  greckiej o tysiąclecie wstecz. —  Zapewne; 
ale to tysiąclecie je s t  n ieste ty  nieme, nie mówi nam nic o znacze
niu tych zagadkow ych posążków, pieczęci, m alow ideł i t. d., k tóre  
zaw dzięczamy szczęśliwej pracy archeologów. Nie, zacznijmy po- 
daw nem u od Homera.



I tu  o trzym ujem y odpow iedź zadziw iającą: H o m e r— a to znaczy 
chyba: epoka h o m e ry c k a —-sztuki re lig ijne j nie zna. Z jednym  w y
jątk iem  zresztą, k tóry  narobił  w iele w rzaw y i te raz  —  przez wielu 
p rz y n a jm n ie j— wcale nie jest  uważany za wyjątek. W  pieśn i VI 
opow iada  się, jak  królowa tro jańska , żeby p rzeb łagać  w rogą 
Atenę, udaje  się do jej świątyni, p rzynosząc d rogocenną  sza
tę :  kapłanka Teano bierze szatę z jej rąk  i » s k ła d a . . .  na kola
nach p ięknow łosej Ateny« (w. 303), poczem modli się do niej, 
ale —  dodaje  p o e t a —-bezsku teczn ie :  »kiw nęła  na wzwyż Pallada  
A tena« (w. 311), to  znaczy, zrobiła  głową g es t  odmowny, przeciwny 
tw ierdzącem u skinieniu, używany dotychczas w  Grecji w  odpow ie
dnim sensie. Czy więc nie mamy tu wyraźnie  posągu  bogini?  Śp ie 
w ak  mówi przecie o jej kolanach, głowie... P rzep raszam : czy więc 
mamy przypuścić, że to  posąg  sk inął głową, niby ów kom andor 
don-Juana , tylko w  odw ro tnym  kie runku?  Ależ to  byłby  taki groźny 
znak, że po tem  dalszy ciąg  m odlitw  byłby niemożliwy. Nie, skinął 
oczywiście nie posąg , lecz —  niewidomie —  sam a bogini. A skoro 
tak, może i jej kolana były tak samo niew idom e? Mamy poszlaki, 
że w  epoce, poprzedzającej u G reków  epokę sztuki re lig ijnej,  s ta 
wiano bogom  trony, wierząc, że oni je  n iewidomie zajm ują podczas 
nabożeństw a ; może więc i tu  kap łanka  złożyła szatę  na tak im  t r o 
nie, ofiarowując ją  w  tak i sposób obecnej bogini.

Bądź co bądź, w ynik  ogó lny  je s t  ten ,  że epoka hom erycka  posą
gów swoich bóstw, a więc i sztuki re lig ijnej,  nie znała.

I I I .

A skoro tak, w ypadn ie  połączyć jej pow stan ie  z wielkim p rze 
w ro tem  relig ijnym , k tóry , nastąp iw szy  w  epoce pohom eryckiej,  
dzieli »grecki antykcc, t. j. w łaśn ie  epokę hom erycką czyli achejską, 
od »greckiego średniowieczacc czyli epoki helleńskiej. Tym p rze 
w ro tem  było pow stan ie  re lig ji  a p o l ł i ń s k i e j  —  ściślej, religji 
Apollina delfickiego. W tenczas  rzeczywiście H ellada pokry ła  się 
świątyniami, jako  przybytkam i bogów, a w  nich zaczęto umieszczać 
ich posągi, k tórych  je d n a k  nie u tożsam iano  z samymi bogam i —  ci 
podaw nem u przebyw ali  czy to na Olimpie, czy to w  niebie  —  lecz 
czczono jako ich widom e podobizny. To też nie dziwi nas, że 
i p ie rw sze  świątynie, o k tórych  czytamy, i p ierw sze  posągi, o k tó
rych mam y pojęcie, są to w łaśn ie  świątynie i posąg i  Apollina i jego  
siostry  Artemidy.



Apollo jed n ak  chętnie  naw iązyw ał do relig ijnych  pojęć pop rzed 
niej epoki; to też  i tn  możemy sobie w yobrazić  organiczne  p rz e j 
ście od hom eryckiej religji a n ik o n ic z n e j— tak bowiem  nazywamy 
te, k tó re  obrazów  czyli »ikon« nie uznają  —  do ozdobionej posą
gami czasów h is to rycznych . I pod  tym  w zględem  rzeczywiście w y
kopaliska  miceńskie i k re teń sk ie  m ogą nam  dużo wyjaśnić.

Świadczą one bowiem o is tn ien iu  w  owych czasach »kultu drzew  
i słupów« —  to znaczy, w łaśn ie  drzew , gdyż stup m ógł być tylko 
podobizną  lub pozostałością  drzewa. W czuć się w  ten  nastrój n ie
t rudno : uwielbiano tajem niczą siłę, przebyw ającą  w  pniu  i p rzesą
czającą się w konary , w  gałązki, w liście, im dalej, tem więcej 
nab ie ra jącą  ruchu  i w idocznego życia, a w  swym ostatnim tworze, 
w  liściach z ich uroczym szmerem , naw et w ydającą  głos, k tóry  
m ógł być uważany za głos sam ego bóstw a. Takim  był ów sławny 
dąb dodoński, dąb Zeusa: jego  kapłani, t. zw. Sellowie, w łaśnie  ze 
szm eru liści poznaw ali  w ieść  i w olę  na jw yższego  boga. Do tego  
w ięc  naw iązano; a poniew aż w świadomości ludzi p ie rw otna  bez- 
ksz ta łtność  najwyższych is to t —  k tó rą  Rzym jeszcze d ługo  zacho
w ał w swych n ieokreślonych »numina« —  już zdążyła ustąpić  m ie j
sca ich ujęciu an tropom orficznem u, więc i w  pniach  uwielbianych 
d rzew  w idziano postac i podobne  do ludzkich. Nie było to tru d n e  —  
i my to łatwiej możem y zrozumieć, niż np. zdolność tych ludzi do 
odkryw ania  w  kapryśnych  figurach gw iazdozbiorów  postac i Nie
dźwiedzicy, Orła, Strzelca, k tó reśm y jednak  naw et po nich odzie
dziczyli. Tak  jes t ,  w  pniu danego  d rzew a  G rek  owych czasów 
poznał postać  A rtem idy; a skoro tak, kuszącem  zadaniem  było —  
ją  zeń wydobyć. Tak pow sta ły  p ierw sze posągi, nap rzód  drew niane , 
a z czasem i kam ienne. Zachowały się na tu ra ln ie  tylko kam ienne; 
widząc taką  A rtem idę  z Naksos w  m uzeum ateńskiem , p rzekony
w am y się bez  tru d u ,  że jej o ryg ina łem  był w łaśn ie  p ień , k tórem u 
rzeźbiarz  dość pob ieżn ie  nada ł  postać  ludzką.

IV.

Pień jed n ak  stoi, że tak  powiem, na jedne j  tylko nodze; w yrzeź 
bione zeń posągi b o g ó w  gwoli ujęciu an tropom orficznem u musiały 
otrzymać dwie, ale te  dwie, w sku tek  pochodzenia  posągu  z pnia, 
były  narazie  zrośnięte . I było to dla owych czasów bardzo  śmiałą r e 
formą, k iedy  rzeźbiarze  odważyli się je rozdzielić, un iezależniając  
w  tak i sposób p osąg  od m acierzystego drzewa...



Pow iedzia łem : rzeźb ia rze ; tworzyli oni wówczas odrębny  cech 
i nazywali się »dedalidami«, to znaczy: »zdobicielami«. I jak inne 
cechy greckie, tak i oni posiadali sw ego św ię tego  patrona , po 
grecku  »herosa«, k tó rem u  zawdzięczali rzekom o swoją nazwę —  
a więc herosa  Dedala; jem u przypisywali różne ba jeczne wynalazki, 
k tó re  nas tu nie obchodzą, i między innemi ten, o k tóry  nam tu 
chodzi —  rozdzie lone  nogi posągów. To zestaw ienie  świadczy naj
wym owniej o doniosłości reform y: »Dedal w ynalazł chodzące po
sągi®—  nie, tego  zam ało: »wynalazł uciekające posągi«. Bo też 
w yobraźn ia  chętnie  uzupełnia  skrom ne zdobycze rzeczywistości.

Narazie jed n ak  do chodzenia, naw et iluzyjnego, było bardzo d a 
leko. P o sąg  bóstw a  miał stać w jego  świątyni, będąc  po d p o rząd 
kow any obowiązkowej dla arch itek tu ry  sym etrji ,  opar ty  w  równej 
mierze na obu nogach, i to w  taki sposób, żeby łinja pionowa, 
p rzep row adzona  przez pępek, b rodę , nos i ś rodek  czoła, dzieliła 
go na dwie potowy: teg o  wym agało  praw o, k tó re  nazywamy » p r a -  
w e m  f r  o n  t  a l  n o  ś c i « —  ma ono decydujące znaczenie dla na j
daw nie jszego rzeźbiars tw a. Tłumaczymy je  poczęści genetycznie, 
poczęści wym ogam i sym etrji  a rch itek ton iczne j;  ale n ieunikniona  
w  takich w ypadkach  siła tradycji sprawiła , że nadano mu także 
znaczenie  re lig ijne .  I możemy sobie ła two w yobrazić, w  jak  s traszny  
sposób krępow ało  ono żądną  w olności i pos tępu  sztukę m alarską: 
rozwój, o ile o nim może być mowa, m alarstwa bizan tyńskiego  
tw orzy  tu bardzo  w idoczną analogję.

I tu w stępu jem y w  d ru g i  okres stosunku  religji do sz tuki: jeżeli 
p ierwszy, homerycki, mógł być nazw any o k resem  re lig ji  bez sztuki 
i sz tuki n iere lig ijne j,  to teraz mamy okres walki re l ig j i  ze sztuką. 
Ta  w alka zresztą, o ile możemy sądzić, nie była bardzo  zacięta 
i skończyła się zadowalającem  obie s trony  przymierzem. W arunki 
p rzym ierza były nas tępu jące :

1) W  starych św iątyniach obow iązują  po daw nem u s ta re  formy 
posągów ; gdyby więc taki posąg  u leg ł zniszczeniu lub w  inny spo
sób zag inął —  gm ina pow inna go zastąpić  przez nowy, jakna jpo-  
dobniejszy  do daw nego. Tak  pow sta ły  obok posągów  »archaicz- 
nych«, to znaczy szczerej i n iekw estjonow anej  dawności, posągi 
»archaistyczne«, jako imitacje owycli dawnych.

2) N atom iast dla nowych świątyń gm ina może zamawiać również 
posąg i nowe, odpowiadające  pos tępom  sztuki rzeźbiarskiej  w da
nej epoce.



Z astrzegam  się jed n ak :  to wygląda tak, iakgdybyśm y mieli św iade
ctwa tej walki i w arunków  osta tecznego  pokoju. Tak  jednak , n ie
stety, nie je s t :  dom yślam y się jednego  i d rug iego  na podstaw ie  
is to tnego  stanu  rzeczy w epokach historycznych. Nasze wnioski, 
pomimo to, są dość pew ne, a w każdym razie —  przekonyw ające.

V.

Nas tu  in te resu je  na tu ra ln ie  tylko punk t d rug i  przypuszczalnego  
przym ierza,  gdyż tylko on umożliwiał dalszy postęp  sztuki re l ig i j
nej i również p rzez  ten faktyczny postęp  jes t  zaświadczony.

P ierw szym  wyłom em  w  praw ie  frontalności m usiała być po trzeba  
różniczkow ania  poszczególnych bóstw . Same bow iem  postaci go 
nie dawały: śród męskich można było przynajm nie j od różnić  s ta r
sze, b ro d a te  (a więc Zeusa czy Posydona) od młodzieńczych, t a 
k iego  Apollina lub  Aresa; żeńskie  naw e t  tę  możliwość wyłączały, 
gdyż wszystkie  bog in ie  były młode, zarów no Hera jak  Afrodyta. 
Ale jak  można było odróżn ić  Zeusa od Posydona, jak można było 
scharak te ryzow ać  A pollina?-— Na to narazie  ś rodek  był tylko jeden: 
przez ich atrybuty . Po ber le  poznaw ano Zeusa, po tró jzęb ie-— P o 
sydona, po łuku czy cytarze —  Apollina; i tak  dalej. Ale rzeczą 
było jasną, że tych a trybu tów  nie można było dać do rąk  od p o 
w iednim  bóstw om , nie łamiąc p raw a  frontalności; a w ięc tu  je z ko
nieczności p rzedew szystk iem  i najwcześniej złamano.

...Czytelnik widzi, jak  c iekawy je s t  nietylko z punktu  w idzenia  
a rtystycznego , ale i z ogó lno -ku ltu ra lnego  ten  rozwój greckiej 
sztuki re lig ijne j;  obyśmy mogli go wyśledzić  na odpow iednich  ilu
s t r a c ja c h —  i przy tem  (to już dozw olone wym aganie  naszej dumy 
narodow ej)  —  na ilustrac jach  w łasnego , po lsk iego  pochodzenia! 
Takie dzieło rzeczywiście, częściowo, posiadam y: je s t  niem atlas 
in folio prof. St. Cybulskiego p. t. »Bogowie i ludzie  w  sztuce g rec
kiej i rzymskiej«, nakładem  Salonu malarzy polskich w  Krakowie. 
Ale, nieste ty, tylko częściowo: ukazały się p ie rw sze  cztery zeszyty, 
poświęcone Zeusowi, Herze, Atenie  i Apollinowi, a potem  rzecz 
s tanęła , i n iewiadomo, k iedy i czy w ogóle  wyjdzie dalszy ciąg. Ani 
wysoki artystyczny poziom  ilustracyj, tak  troskliw ie w ybranych  
i sporządzonych  przez prof. Cybulskiego, ani sum ienny a je d n o 
cześnie zwięzły i p rze jrzys ty  »objaśniający tekstcc jeg o  m łodego 
w spó łp racow nika , prof. K. M ichałowskiego, nie m ogły z jednać temu 
dziełu sym patji  czynnej szerszego  ogółu naszej publiczności.



A tymczasem dylem at je s t  oczywisty: o ile jego  pow odzen ie  w yda
łoby chlubne świadectwo poziom owi ku ltu ra lnem u  naszego  spo
łeczeństwa, o tyle jego  n iepow odzen ie  będzie  świadczyło o czemś 
przeciwnem , udow odniając , że to  społeczeństw o nie skąpi grosza, 
kiedy chodzi o zagran iczną  kabare tow ą divę, ale bardzo  żywo od
czuwa »kryzys ekonomicznym jeżeli  ma się za in te resow ać  wysoce 
ku ltu ra lnem  i jednocześn ie  patr jo tycznem  przedsięwzięciem .

No, proszę  mi wybaczyć ten  j ę k . . .  R zeźbiars tw o postępow e, 
żeby je  tak  nazwać, na tu ra ln ie  nie zadowoliło  się tym wyłomem,
0 którym była mowa p rzed  chw ilą :  j e d e n  sukces organiczn ie  p ro 
wadził do drug iego . Ale pomimo to pozostaw ało  w  tyle za rzeź
b iars tw em  świeckiem, co zresz tą  wcale nas nie dziwi, gdyż tradycja, 
naw e t  w  zasadzie  przezw yciężona, zachow uje  jednak  w  sztuce re-  
l igijnej swój urok, sprzeciw iając się nadm iernem u uw zględnian iu  
w ym agań realizmu. I to możemy spraw dzić  naw et na  u tw orach  
p i e r w s z e j  e p o k i  r o z k w i t u  rzeźb ia rs tw a  greckiego, na 
rzeźb ia rs tw ie  w. V, uśw ie tn ionem  imionami F id jasza , Polikleta
1 Mirona. P ie rw si dwaj —  to rzeźb ia rze  przew ażnie  religijni, tw órcy 
ideałów  surow ej piękności, Zeusa, Hery, Ateny (a więc, dodając 
nawiasem , tej tró jcy , dla której możemy się powołać na atlas prof. 
Cybulskiego). Nie możemy o nich sądzić zupe łn ie  dokładnie , gdyż 
zachow ały  się tylko bardzo  n iedoskona łe  k o p je ;  ale wiemy, że 
były to wcie len ia  uroczystego, nadz iem skiego  spokoju. Jeżeli zaś 
czyim idea łem  je s t  życie, je s t  ruch, to o ile dalej od tych tw órców  
zaszedł ów Miron, k tó ry  był przecie  ich współczesnym , ze swym 
nieśm ierte lnym  »miotaczem dysku«.

VI.

Ale ruch  ten  nie je s t  przecie w ym agan iem  re l ig j i ;  z jej zaś 
punk tu  w idzen ia  bogow ie  F id jasza  i Po lik le ta  byli d o s k o n a l i— do 
nich rzeczywiście można było się modlić. Z apew ne ; ale kom u? 
Przypuśćm y, że jakiś szczęśliwy los zachow ał nam  ich w  oryginale ;  
czybyśmy mogli ich odrazu  zrozum ieć?  N ie; należałoby  odtw orzyć 
także i publiczność, dla k tóre j  rzeźbiarz  ich stworzył. A tą  publicz
nością była gmina, nie jednostka . B ogow ie  ci pa trzyli w pro s t  p rzed  
siebie, patrzyli na gminę, na w szystkich  —  a więc na n ikogo ; o ta 
kiej Herze i Atenie  s iero tka  G oethego  nie m ogłaby  pow iedzieć : 
»Posągi m arm urow e stoją i p a trzą  na m n ie :  dziecię b iedne, co oni 
z tobą  zrobili?« Nie, one są dla gminy, jak  gm ina dla n ich; a po-



niew aż wiek p ią ty  był w łaśn ie  w iekiem  p rzew ag i gm iny nad j e 
dnostką , p rze to  można powiedzieć, że p ierw szy  rozkw it  sztuki r e 
lig ijnej był doskonałem  odzw ierc ied len iem  ku ltu ry  i re ligji p ią tego  
wieku. W  gminie dalszy p os tęp  plastyki religijnej był chyba już 
n iem ożliw y; żeby sta ł  się w ogóle  możliwy, t rzeb a  było, żeby sama 
gm ina  się zasadniczo zmieniła.

I zmiana ta nastąp iła  w wieku czw artym ; nastąp iła  tam, gdzie 
jej można było na jp rędze j  oczekiwać —  w  Atenach. Mówiłem przed  
chwilą o p rzew adze  gm iny nad  jed n o s tk ą ;  otóż w  A tenach p rze 
waga ta była ju ż  w  piątym wieku mniej wyraźna, niż gdzieindziej 
w  Grecji. Świadczy o tern w  sposób  b ezpośredn i  Tucydydes w  słynnej 
mowie, k tó rą  u niego słyszymy z ust P e ry k le sa : powiedziano  tam 
w yraźnie , że w łaśn ie  Ateny, w  odróżnien iu  od pozostałe j  Grecji, 
da ją  jednostce  najlepsze  środki sam odzie lnego  rozwoju. Świadczy
0 tem  pośredn io  i t ra g ik  Euryp ides ,  tak  często podkreśla jący  w  swych 
d ram atach  p raw a jednostk i,  tak  uwydatniający, w  odróżnien iu  od 
Eschyla  i naw et Sofoklesa, sub jek tyw izm  i indywidualizm.

Nie dziw więc, że now a re form a plastyki re lig ijnej w  duchu in 
dywidualizm u pow sta ła  w łaśn ie  w A tenach ;  jej zw iastunką zosta ła  
słynna  I r e n a  (bogini »pokoju«) Kefizodota, tego  p raw dziw ego 
syna ziemi a ttyckiej, »daru Kei'iza«. Irena  bow iem  już  nie pa trzy  
przed  s i e b ie : pochyliła  g łowę ku tem u, k tóry  się modli p rzed  nią
1 do niej, świadcząc w  ten  prosty , ale skuteczny sposób  o swej 
»przychylności«. Tak, p rzed  tą boginią  możemy sobie wyobrazić  
pokrzyw dzoną  M injonę G oethego , jako też  i jeg o  sam ego z rzew ną 
m o d l i t w ą « B ł o g i  Pokoju , w stąp , ach w stąp  w  moje s e r c e ! « . . .  
ty lko ten Pokój po grecku  nazywa się Irena  i ma postać  kobiecą, 
co je s t  daleko p ięknie jsze  —  jak  się może przekonać  każdy, kto 
zechce odwiedzić  w  glip to tece  m onachijskiej udaną s ta roży tną  ko- 
p ję  m arm urow ą posągu  Kefizodota.

Jego w artość  ar tystyczna je s t  bardzo  wysoka, jeśli zaś idzie 
o sztukę re lig ijną ,  może być u w ażana  w p ro s t  za jej szczyt. Roz
kw it ten jednak  ciągnie, się jeszcze przez jedno  p rzynajm nie j poko
len ie , łącząc się z imionami P raksyte lesa ,  k tóry  by ł synem Kefizo
dota, i w spółczesnego  mu, rów nież  Ateńczyka, Briaksysa.

VII.

Tę epokę nazywam y d r u g ą  e p o k ą  r o z k w i t u  rzeźb ia rs tw a  
g reck ieg o ;  idąc dalej w  kierunku, w skazanym  p rzez  Kefizodota,



dąży ona do coraz w iększego uczłowieczenia postaci boskich. Do
tyczy to  także  i tych bóstw , k tórych w ygląd został zasadniczo 
określony  przez p ro roków  d łu ta  pierw szej epoki;  m ożemy się o tern 
ła two przekonać, porów nyw ając  —  i tu  znow u mogę w skazać na 
atlas Cybulskiego —  Zeusa Olimpijskiego F id jasza  z Zeusem z O tri-  
coli, Herę Polikleta z Herą Ludovisi, A tenę P a r tenos  F idjasza z A teną  
Giustiniani. Ale w  większym jeszcze stopniu  dotyczy to tych m łod
szych, k tóre  w  owej epoce nie posiadały  czołowego znaczenia i d o 
piero  teraz  o trzymały swe klasyczne w yobrażenia . Były to  z męskich 
Apollo, Dionizos, Hermes, z żeńskich zaś A rtem ida  i Afrodyta. Te 
bowiem bóstw a z na tu ry  swej stoją  bliżej człowieka niż owe surowe, 
stw orzone przez m istrzów pierw szej epoki, i p rzez  to samo ułatwiały 
nowym rzeźbiarzom  spe łn ien ie  ich nowych zadań w duchu nowych 
c z a s ó w — w śród  coraz bardziej szerzącego się indywidualizmu.

Z w ym ienionych p rzed  chwilą młodych bóstw  szczególnie p o 
wiodło się w s tosunku do naszych czasów H erm esow i:  jego  posąg  
bow iem , w yrzeźbiony p rzez  P raksy te lesa ,  został odnaleziony w  Olim- 
pji sześćdziesią t lat tem u i obecnie je s t  to jed y n y  u tw ór praw dziw ie 
w ielk iego m istrza  z dziedziny plastyki re lig ijnej,  k tóry posiadam y 
w  oryginale. Otóż proszę  przypom nieć  sobie —  gdyż w idzieli go 
zapew ne wszyscy czytelnicy, jeże li  nie w oryginale , p rzechow yw a
nym na miejscu w muzeum olimpijskiem, to choć w  kopji, k tórych 
mamy mnóstwo, lub przynajm niej na fo tografji  lub w  innej r e p ro 
dukcji g ra f ic z n e j— proszę, pow tarzam , przypom nieć  sobie to uoso
bienie  sprężyste j  tężyzny fizycznej w  ciele, ten  dobrotliwy, nieco 
filu terny w yraz  lekko uśm iechniętej twarzy: zaiste  ten  b ó g  więcej 
w zbudza miłosnego zaufania niż kornego  uwielbienia. Twórcy 
D ionizosa wskazać nie możemy, ale pod  jego  w pływ em  znajdowali 
się wszyscy bezim ienni m istrzowie tych w ielu  zachow anych posą
gów z w yrazem  natchnionej zadum y w  ta jem niczo wilgotnych 
oczach. A rtem ida —  tu pow sta je  przed  nami przedew szystk iem  jej 
na jp iękniejszy  posąg , t. zw. D iana W ersa lska , jako  żeński o d p o 
w iednik  nietyle Apollina, je j  b ra ta  w ed łu g  mitologji, ile Hermesa. 
A frodyta  —  stw orzył ją  P raksy te les  dla miasta Knidos, i posiadam y 
dobrą  kopję  tego  u tw oru w W atykanie . Była to przecie bogini mi
łości i tradyc ja  w ym agała , żeby przedstaw iono  ją  widzom w  boskiej 
nagości. Jaka pokusa  dla rzeźb iarza  do w stąp ien ia  na drogę  lubież
nej zmysłowości! P raksy te les  się jej narazie  o p a r ł :  jeg o  Afro
dyta i w nagości została  boginią.



Ale oto —  Apollo. Jest  to przecie, jak  widzieliśmy, najdaw niejszy  
p rzedm io t  rzeźb ia rs tw a  re lig ijnego  i jego  posąg  delficki, o którym 
nie mamy żadnego  pojęcia, napew no uw zględnił  należycie surow ą 
s tronę  jego  je s tes tw a . Tak, to był delficki; oto jed n ak  Briaksys 
w yrzeźb ił  nowego Apollina w  duchu nowej epoki, tego Apollina, 
k tó ry  w  zagadkow y dla nas sposób dosta ł  się do w spaniałej  świą
tyni boga, zbudow anej w początku w. III w  parku  »dafnejskim« 
w  Antjochji, stolicy kró la  Seleuka Zwycięscy. O nim pojęcie m am y; 
jego  bowiem  w ygląd  je s t  nam znany  z opisu Libanjusza, p isarza 
IV w. po Chr., i z monet. Muszę tu  powtórzyć, co pow iedziałem  
o nim w »Religji he llenizm ua (str. 142). »Słynna była  łagodność 
je g o  oblicza, delikatność jeg o  m arm urow ej szyi; bóg  był p rz e d s ta 
w iony jako kroczący naprzód , w d ługim  złotym chitonie, z cytarą 
w lewej ręce i czarą w  prawej. Zdaje  się, mówi Libanjusz, że on 
p op ros tu  ś p ie w a . . .  i naw e t ktoś słyszał, ja k  mówią, że g ra jąc  na 
cytarze, śp iew ał pieśń w południow ej godzinie. A treścią  pieśni była 
pochw ała  matki Ziemi; jej też , jak  myślą, przynosi l ibację ze złotej 
czary za to, że ukry ła  dziewczę. Tyle Libanjusz. Tem dziewczęciem 
była Dafne, kochanka  Apollina, na k tóre j  cześć świątynia  otrzym ała 
nazwę. A więc —  Apollo zakochany. Czy taka była idea Briaksysa? 
T ego  napew no  nie wiemy; lecz tak  rozum iała  jego  dzieło wesoła , 
sw aw olna  A ntjochja  i dw ór s tarego  lwa, Seleuka Zwycięscy«.

VIII.

Taką  była  ta pochyła  płaszczyzna, po k tórej miała się toczyć 
sz tuka  re l ig i jna  za czasów hellen is tycznych; nim jed n ak  pójdziem y 
za nią w  oznaczonym k ierunku , zatrzym ajm y się chwilę na tw ó r
czości Briaksysa. Oprócz Apollina bow iem  zawdzięczało mu rzeź
b ia rs tw o  re l ig i jne  jeszcze  je d e n  obraz —  ostatn i w ydany przez  
Helladę w  tej dz iedzinie , obraz Sarapisa.

Sarap isem  zresz tą  nazyw ała go A leksandrja  gwoli egipskiem u 
e lem entow i swej ludności,  kiedy z rozkazu  króla P to lom eusza  
P ie rw szego  s taną ł  w  zbudow anej dlań św iątyn i;  dla Briaksysa był 
to  Hades, i w yrzeźbił  on go nie dla stolicy nad  Nilem, k tórej 
wówczas jeszcze nie było, lecz dla miasta greckiego Synopy w  Azji 
Mniejszej nad  Morzem Czarnem. Hades był w ed łu g  m ito logji b ra 
tem  Zeusa — stąd podob ieńs tw o  familijne utworu B riaksysa do 
znanego typu  Zeusa, chociaż nie tyle F id jaszow ego, ile tego, 
k tó ry  po w sta ł  w sku tek  reform y wieku czw artego . B ra t  Zeusa, za-
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pew ne, ale także 1 pan nie św ietlanego Olimpu, lecz mrocznej sie
dziby zmarłych. Rzeźbiarz  znakomicie zaznaczył tę różnicę w  swym 
utworze —  możemy o tern sądzić, gdyż posiadam y pokaźną ilość 
kopij z czasów starożytnych. Prze jm ujący  je s t  wyraz cichego, ła 
godnego  sm utku  w tej sz lachetnej twarzy, pod  tem i włosami, spa- 
dającemi na czoło i rzucającem i na nie lekki, ale w ym ow ny cień: 
nie zapom ni tego  wyrazu, kto go raz widział i odczuł. Taki był, po
wtarzam , osta tn i u tw ó r  poważnej plastyki re lig ijnej Greków.

W  A leksandrji  je d n a k  Sarapis  był uważany za małżonka Izy d y ; 
ta też m usiała  o trzym ać zapożyczoną z Grecji postać. Najlepiej n a 
daw ała  się do tego  D em eter, oddaw na utożsam iana  z Izydą, pani 
m isterjów  Eleuzyńskich, obiecująca swoim w iernym  »lepszy los« 
na tam tym  świecie. I kto wie —  gdyby się znalazł dla niej taki 
Briaksys, któryby, idąc dalej we w skazanym  przez  Kefizodota k ie 
runku , od tw orzy ł w  rzeźbie rów nocenną  postać tej s troskanej ża
lem po zaginionej córce matki, tej m ater  dolorosa  re łigji greckiej—  
szczyt sztuki re lig ijne j zostałby osiągnięty. Ale nie, tak  się nie stało; 
i my, b łądząc oczyma śród  tłum u m arm urow ych bogów  i bogiń 
greckich, pomimo szczerego podziw u dla wielu z nich, próżno  szu
kalibyśmy tej, p rzed  którą  —  aby po raz trzeci-przytoczyć modlitwę 
G oethego  —  m ogłaby paść na kolana  u trap io n a  M ałgosia ze swą 
rzew ną  ska rgą :  » 0  przez boleść wielką, Boga rodzicielko, w ejrz  
na pokutn icy  z n ó j!«  Zupełnie  blisko była H ellada tego  szczy tu —• 
i nagle cofnęła się. O siągnię ty  został daleko p ó ź n ie j ; a jak, czy
teln ik  wie. Tu należy je d n a k  podkreś lić :  że jeśli w ogóle  został
osiągnięty , to pomimo wszystko zawdzięczam y Helladzie. O tem 
na os ta tku  powiem y kilka słów.

Co zaś do Izydy, z początku rzeczywiście daw ano jej postać  
greckiej Dem etry , ale utrzymać się d ługo  nie m ogła  —  zapew ne 
wobec braku  obrazu, rów nocennego  Hadesowi Briaksysa. Zwycię
żyły p rądy  eg ipsk ie ;  o trzym ano jakiś  am algam at sztuki greckiej 
i egipskiej,  zachow any w  niezliczonej ilości kopij, am algam at g ładki 
i nie brzydki, nic jed n ak  naszemu sercu nie mówiący.

IX.

Przechodząc  teraz  ostatecznie  do s z t u k i  h e l l e n i s t y c z n e j ,  
musimy wyznać: pomimo w ysokiej w artośc i artystycznej wielu ze 
swych utw orów , z p u nk tu  w idzenia  re lig ijnego  cechuje  ją  upadek. 
Była to przecie  w  religji wrogóle epoka ubóstw ien ia  człowieka —



wszyscy ci P to lem eusze , A ntjochow ie  i t. d. byli to bogow ie  dla 
swoich poddanych. Tu więc, w  religji, ubóstw ienie  lu d z i— a tam, 
w sztuce re lig ijne j,  osta teczne  uczłowieczenie bogów; jedno  w a 
runkow ało  drugie . A poniew aż najbardzie j  ludzką ze wszystkich 
ludzkich cech je s t  miłość —  zwykła, zanad to  człowiecza, zmysłowa 
miłość —  więc i sz tuka re lig ijna  tej epoki uwzględnia  ją  w  mierze, 
k tó ra  nam się w ydaje  św iętokradzką. Erotyzm  re l ig ijny  —  to jes t  
cecha charak terys tyczna  tych  czasów; s tw arza  się nastró j,  k tóry  
dla nas najlepiej  rep rezen tu ją  skądinąd bardzo  piękne, całkowicie 
opa r te  na w zorach  hellen is tycznych  »Przemiany« Owidjusza.

W  plastyce zaś najlepiej odczuwamy doniosłość tej zmiany, po- 
rów nyw ając  A frodytę  Knidyjską Praksy te lesa  z jej w nuczką he lle 
nistyczną, s ław ną n iegdyś— dziś już tak  nie bardzo  —  Afrodytą flo
rencką, t. zw. W en e rą  Medici. Tam ta, powiedzia łem  wyżej, i w swej 
nagości pozostaw ała  bog in ią ;  o tej nikt tego nie powie, je s t  to 
zwykła za lo tna  dziewczyna nie bardzo  pow ażnego  gatunku. Poszła 
pod  tym w zględem  daleko dalej, niż jej poprzedniczka, W enus  
Kapitolińska, k tó ra  jes t  niby ogniwem  łączącem między o b ie m a : 
ta  rów nież  ^nie je s t  już b o g in ią ;  m ożemy jednak  przypuścić, że 
praw dziw y  w styd  kobiecy daje  k ie runek  je j  rękom — tam ta  raczej ko
kie tu je ,  chcąc zachęcić do og lądania  tego , co niby p rag n ie  ukryć.

Podkreś lam , że chodzi mi tu  wyłącznie o ch a rak te r  re lig ijny  
sztuki h e l le n is ty c z n e j ; bow iem  co do jej cha rak te ru  w ogóle , stoi 
ona narów ni ze sztuką epoki poprzedn ie j,  a pod pew nem i w zg lę
dami przew yższa ją  nawet. Apollo B elw edersk i,  Laokoon, um iera
jący  Gall — skoro nasi p rzodkow ie  tak  zachwycali się temi rzeźba
mi, jakie  mamy praw o je  lekceważyć? Co do mnie jed n ak — i chyba 
w ielu  innych —  może jeszcze więcej rozkoszuję  się scenkami 
idyllicznemi, a także  re lig ijno  - idyllicznemi, w płaskorzeźbach  
hellenistycznych i rów nież  w  drobnych malowidłach hellenistycznej 
w  swym charak te rze  Pompei.

Pow racam y je d n a k  do naszego tem atu , do dalszego rozwoju 
sztuki re lig ijnej w  s ta rożytnej Grecji.

X.

0  nim zresz tą  już  niewiele mamy do pow iedzenia . T ak  zw ana 
e p o k a  r z y m s k a  —  to znaczy właściwie, epoka Rzymu cesar
skiego, ogarn ia jącego  tak  samo G rec ję  jak  i panu jące  miasto nad- 
tybrzańskie  —  twórczą  w tej dziedzinie  nie była. Jes teśm y jej



w dzięczni pomimo to za powszechne in te resow anie  się sztuk;) mi
nionych epok, a więc także  i sz tuką relig ijną ; ono to spow odow ało  ma
sowe kopjow anie  arcydzieł— coprawda, nietylko arcydzieł— greckich, 
a poziom sztuki rzeźbiarskiej  był wciąż jeszcze dość wysoki, by mogły 
pow stać te poczęści bardzo  niezłe kopje, które  te raz  napełn ia ją  nasze 
muzea, stanowiąc mniej więcej dziew ięćdziesiąt  p rocen t  ich zasobów.

Czy jed n ak — może tu zapytać czy te ln ik— życie re lig ijne  owych 
czasów nie p rzyb iera ło  nowych form, k tó reby  m ogły w yw ołać nowy 
rozkw it sztuki? Owszem, p rzybiera ło ,  i naw et bardzo; ale sztuka, 
pom na sw ego pochodzenia , n iechętn ie  oddaw ała  się na usługi tym 
nowym, barbarzyńsk im  prądom . O grom na była  wzię tość  re lig ji 
persk iego  Mitry; to też pokry ła  ona cały Zachód rzymski sym bo
licznemu p łaskorzeźbam i m łodzieńczego boga-bykobójcy. Ale już 
nie mówiąc o jednos ta jnośc i  tem atu , z punktu  w idzenia  artystycz
nego je s t  to  tande ta .  Jeszcze mniej dała  światu  rów n o leg ła  re lig ja  
W ielkiej Macierzy; sama odziedziczyła typ  matki Zeusowej Rei, co 
zaś do jej ob lubieńca  rzezańca  Attysa, sztuka s łusznie  w zd ry g n ę ła  
się p rzed  od tw orzeniem  tego w s trę tn eg o  typu, k tóry  zachował się 
w  bardzo  nielicznych okazach. P łodn ie jsza  była  re l ig ja  egipska 
Sarap isa  i Izydy, ale dla niej p o trzebne  były typy s tw orzone przez 
epokę hellenistyczną, i tego  było dosyć.

Tak się żyło do epoki cesarza  H adr jana  włącznie, to znaczy, do 
połowy drug iego  wieku. T en  en tuzjastyczny  wielbiciel hellenizmu 
p ro teg o w a ł  także i sztukę, k tó ra  też ilościowo rozkw itła  za jego  
rządów; w tedy  to  pow sta ły  g ładkie  posągi dawnych bogów, k tó 
rych w artość  artystyczna  zazwyczaj byw a mocno kw estjonow ana  
przez  znawców. Zasługują  je d n a k  na nąszą sym patję  już  dla tego, 
że jego  czasy były pod  tym  w zględem  zorzą w ieczorną  kultury  s ta
rożytnej.  W kró tce  bow iem  po jego  zgonie  zaczyna się b a r b  a r  y-  
z a c j a  sztuki; pos tępu je  ona w  sposób zastrasza jący  za żo łn ie r
skich rządów  dynastj i  S ew erów  w  p ierwszej połowie wieku t r z e 
ciego, a rozk ład  cesars tw a  po śmierci osta tn iego  z dynas t j i  p o 
chow ał sztukę re lig ijną  narów ni ze świecką nadługo  —  bo aż do 
now ego dziec iństw a w  rom ańskiej epoce średniowiecza.

XI.

Zaiste niewiele  mieliśmy do powiedzenia; a jed n ak  na jedno  py
tanie  musimy jeszcze dać odpow iedź. P rzecie  do nowych p rą 
dów  religijnych, k tó re  n u r tow ały  świadom ość ludzką czasów
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Rzymu cesarskiego, należało i c h r z e ś c i j a ń s t w o ;  jaki więc był 
jego stosunek do sztuki religijnej— nie greckiej, ta  była »pogańska«, 
na to nie było rady —  lecz do sztuki religijnej wogóle?

Zasadniczo mógł on być przychylny. Jego ojczyzną była przecie 
Galileja; ta miękka i łagodna kraina była jednak zewsząd otoczona 
żywiołem helleńskim i wskutek tego, będąc poddana surowemu 
prawu Mojżesza, miała jednak pewne osobliwości, któreby były nie 
do pomyślenia w  Judei. Do nich należało, że obrazy stworzeń 
żywych, a więc zwierzęce i ludzkie, zdobiły synagogi galilejskie; 
jeżeli przypomnieć sobie, ile hałasu narobił w Jerozolimie niewinny 
orzeł Heroda nad bramą świątyni, różnica będzie oczywista.

Oczywista i rażąca. Warto zastanowić się nad faktem, że lata 
dziecinne i młodzieńcze Pana Jezusa były otoczone wizerunkami 
żywych s tworzeń— jakiemi i jakiej wartości artystycznej, tego nie 
wiemy, ale to nie jest tak ważne. Czy nie należy z tern połą
czyć i faktu, że w Jego kazaniach, pomimo uwielbienia dla proro
ków starego Izraela, nie znajdujemy echa drastycznych ich wypa
dów przeciw sztuce religijnej? O tem się zbyt często zapomina, 
jak  i wogóle o tem, że z pochodzenia ziemskiego był on nie Ży
dem, lecz Galilejczykiem. 1 kto wie— gdyby chrześcijaństwo wprost 
z Galilei udało się na Zachód, możeby i jego walka z »pogań- 
stwem« była mniej zacięta, i fatalny pierwiastek nietolerancji reli
gijnej nie byłby zaszczepiony uinysłowości Hellady i zhellenizowa- 
nego Rzymu, która przecie organicznie była od nietolerancji jak- 
najbardziej daleka.

Tak się jednak nie stało: chrześcijaństwo przedostało się do 
świata antycznego przez Judeę, i wdobra nowina« jego założyciela 
musiała wziąć ze sobą nowiną wcale niedobrą prawa Mojżeszowego 
wraz z morderczym wersetem Ex. XX 4: »Nie uczynisz sobie ryciny l
ani żadnego podobieństwa, k tóre jest na niebie wzgórę, i które na 
ziemi nisko, ani z tych rzeczy, które są w wodach pod ziemią«.
I w erset ten stał się hasłem dla samobójstwa sztuki plastycznej 
w całym zasięgu duszy helleńskiej— nietylko sztuki religijnej, jako 
»pogańskiej«, ale i wszelkiej wogóle, gdyż wszelkie »podobień- 
stwa« były zakazane, a więc nie wyłączając i rodzącej się sztuki 
chrześcijańskiej. Przez szereg stuleci trwał ten odporny stosunek 
chrześcijaństwa do sztuki. »Dlaczego«, pyta św. Augustyn (Civ.
D. IV, 9), »Rzym tak pokrzywdził swego Jowisza, jak zresztą i po
zostałe narody, stawiając mu posąg?« A mniej więcej w tym samym



czasie ponury  fanatyk W schodu  Epifanjusz opowiada, jak  w  świę
tem  oburzen ia  po d ar ł  na kawałki znaleziony w  jakiejś  gminie chrze
ścijańskiej obraz— Chrystusa. Sądzę, że dzisiejsi chrześcijanie  dużo- 
by dali, gdyby mogli odzyskać ten  obraz, po d a r ty  przez  biskupa.

XII.

Kto z was wiarę  i w o lność  znajdzie  i zagrzebie,
Myśli  B oga  oszukać  —  oszuka  sam siebie.

Zmieniając w  tych znanych każdem u Polakowi wierszach słowo 
»Wolność« na słowo »piękno«, m ożemy je  zastosow ać do dalszego 
rozw oju  sztuki re ligijnej.  H ellada pomimo psychozy jude jsk ie j  po 
zosta ła  Helladą; nakry te  ziemią i przybite  nieczystem kopytem  na
siona przeb iły  się nakotriec na powierzchnię . Już w czesne ś redn io 
wiecze o trzym ało  z pow ro tem  sztukę relig ijną, na Zachodzie na
w e t w  hojniejszej m ierze  niż na W schodzie , gdyż w  formie za
rów no  m alarstw a jak i rzeźby, podczas gdy na W schodzie ,  w skutek  
m ałodusznego  kompromisu, rzeźb iars tw o zostało zakazane. A p o 
nieważ rzeźbiars tw o je s t  w ychowawcą m alars tw a, p rze to  i O dro 
dzenie  sztuki odbyło się tylko na Zachodzie; naw iązując  b e z p o 
średnio  i św iadom ie do w zorów  antycznych, sz tuka  re lig ijna  chrze
ścijańskiego Zachodu os iągnę ła  nakoniec ów szczyt, p rzed  którym, 
jak  to widzieliśmy, musiała się cofnąć je j  he lleńska  w ychow aw 
czyni i doradczyni; te raz  dopiero owa m odlitwa » 0  przez boleść 
wielką, Boga rodzicielko, w e jrz  na pokutn icy  znój!«-— znalazła 
obraz Tej, do k tórej mogła być zwrócona.

Bez w strząsów  na tu ra ln ie  i tu się nie obeszło: obrazobórs tw o  
b izan tyńsk ie  VIII wieku i p ro tes tanck ie  XVI-go, aby w spom nieć  
ty lko o g łów nych, było i tu i tam  w yraźną re juda izacją  chrześci
jańs tw a . I w cale nie należy lekceważyć jego  zgubnych dla  kultury , 
a nietylko dla religji, sku tków . T rw ałości jed n ak  nie m ia ł ani ten , 
ani tam ten  ruch: k rzyw dę K onstan tyna  V  w  B izancjum  napraw iła  
d y nas t ja  macedońska, co się tyczy zaś p ro tes tan tyzm u, w y s ta r 
czy powołać się na ep ig ram atyczne  orzeczenie W ilam ow itza  (Erin- 
n e ru n g e n  str. 133), k tóry  był przecie dobrym  i wierzącym  p ro te 
s tan tem , ale jednocześn ie  i dobrym  znawcą G recji  w  jej re lig ji  
i sz tuce: »Przykazanie p raw dziw ego  Boga b rzm i: Uczynisz sobie 
rycinę i p o d o b ień s tw o !«
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