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Олександер Малїцкий.

мАмо, мАмо...

В вечірню, тихую годину

Через Сикстиньску на долину

Домів із Пінчя ми вертали.

На сходах паньскої палати

Сидїла в Чорних лахах мати,

А на.руках синка держала.

Чорнїйша землї була мати...

А синї очка у дитяти

Сьміялись, а нїжна рука

Простягалась до хідника,

Куда йшли люди. Мати плакала.

Ідуть пани. В ситих висках

Розсїв ся блеск, а на устах

Закрашених усьміх ся грає -

А дитя ручку простягае,

А мати плаче. _- Пани минають

Мерщій убогих і позирають

В противний бік на пишні дами.

Дитятко тулить ся до мами,

А мама? _ плаче...

Мамо! мамої

Доки розпуки ти слезами

Зимний мрамор будеш вливати?

А сина свого. Херувима,

З тими голубими очима,

До зьвірів руку простягати

Будеш учила? мамо, мамо...

Рим, 1901.
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Ярослав Левицкий.

Поезиї федыюііича.
 

Юрий Федькович має в україньско

рускій лїтературі, а специяльно в буко

виньскій, першорядне значінє. Крім своєї

ваги та слави поета і повістсписателя,

величаєть ся ще Федькович і пробуди

телем - батьком буковиньских Українців

Русинів. Слава Федьковича береть ся

передовсїм із его пречудових повістий,

в яких з великим артизмом малює гу

цульске та вояцке житє.

Одначе не меньшої вартости є й его

поевиї. Ними він розбудив Русинів, у них

висказав те, що лежало ему на серцю,

ними промостив собі дорогу до слави;

поезиєю став він нашим другим кобза

рем. В поезиї Федькович є чистої крови

лїриком. Пише, правда і спічні твори,

але скупо і, аби так сказати, мимоходом.

До найкрасших епічних стихотворів Федь

ковича належать: ›Стрілецка цригодає,
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І-Празник у Таковік, ››Киртчалї«, та ›Дов

бушч. Перше місце займає ›К.ороль Гуцулс.

В поемі ЬСтрілецка пригодас, де є мова

про освободженє дївчини стрільцем від

медведя, заявляє Федькович напрям до

реалїзму. У дальших двох поемах, себ

то у эПразнику у Таковіє та в эКиртча

,лїм< зобразив поет повстанє Сербін, в по

емі ›Довбуш« осьпівав сего-ж героя, при

-крашуючи єгоісторичну личність мітични

ми оповіданями про ›К.ороля Гуцулач.

Більша о много і вартнїйша частина

єго поетичної творчости, се поезиї лїри

-.чні, як вояцкі, патріотичні, любовні і инь

ті. Діяльність Федьковича на сїм поли

дасть подїлити ся на періоди.

Перший період, найкоротший, сягати

Іме від самого початку его лїтературної

діяльности, значить від р. 1859 до р. 1862.

У сїм часї сьпіває поет свої перші ча

рівні вірші. Сюжет'до них взятий пере

важно з вояцкого побуту та любови до

рідної країни, Підгіря. _

Від р. 1862. до 1867. сягає другий пе

› ріод, в якім поет занапащує самостійний

напрям своєї творчої сили і наслїдує

Т. Шевчечка' Поезиї із сеї доби видав

Федькович у Коломиї в трех випусках

Ів р. 1867 -- 8.



Третий період, що обіймає час від р_

.1867-77., важний тим, що в нїм поет пе

рестає складати пересьпіви поезий Шев

ченка, та розширює свій вузкий сьвіто

гляд ідеями українофільства та думка

ми про правду і волю. З сего періоду мае

мо прегарні, патріотичні піснї.

Врешті четвертий послїдний період,

що тягне ся від р. 1877. до смерти поета,

значить р. 1888, не визначаєть ся вели

кою продуктивностию і замітною пое

тичною творчостию. Тодї поет займав

ся народними оповіданями про Довбуша,

які розкрили перед ним чудовий, зача

рований сьвіт і навівали на него місти

цизмом, а.опісля песимізмом.

Між лїричними поезиями першого пе

ріода найкрасші є жовнїрскі піснї. Федь

кович малює живими красками картини

з жовнїрского побуту, будь то свого вла

сного, будь то своїх товаришів. А долї

жовнїрскої поет самий зазнавав через

десять з накладом лїт. Він на війско

дивить ся, як на щось небажане, наки

нене і враз з народом почуває до него

якусь відразу, острах. У всїх піснях воя

цких віє сум, наріканє на свій стан, поде

куди розпука. Жовнїр заливаєть ся сле

зами, стріляє ся... Чому се так? Аби се

 



порозуміти, треба знати вдачу нашого

Гуцула, єго сильну, горячу любов і при-_

вязанє до рідного краю Підгіря і родини.

Гуцул з тугою у серцю пращає ся, ідучи

у війско, із своїми горами та із своєю

старенькою ненькою. Він кромі того

звик до вольности, нїчим не вязаного жи

тя; для него тїсна є вояцка одежа, тїсва

так на ›серце як і на душує. Поет` сьпіває:

›0й брате, мій брате,

Як можеш питати,

Чого ми болїти,

Чого ми думатиі?

Вшак знаєш, шом козак,

Вшак знаєш, шом пан,

А люди вложили на мене кайдан...

У війску, крім сего, чекає Гуцула

ще ивьша біда, себ-то знущанє і катованє

з боку жовнїрскої старшини. Се Є д_РУга

причина его неприхильности до сеї служби.

Поет відчуває се, він мабуть і сам зазнав

капральского бука, тому стає в оборонї

своїх братів-товаришів. Єму жалко, що

личко сокола~Гуцула блїдвїє, покриваєть

ся сумом і що з черевика тече єму кров.

Противні поетови арешти, по яких са

джають винуватих за будь що, за най

меньшу буцїм то провину. Характеристи

чні будуть у сїм місци слова жовнїра,

 



що: відсидів' уже¬кару в арештіі завтра;

має'вийти на волюг: -¬ і . _ „ . т'і

ять-'Ан' стану проти сонця, -,

їїї'” Висхнуть моікрилаі' А

(іу- Божеїмилий, як полечу, ,

г: Ыоби лиш не били..- . _ . І

-ь'г Гуцул сумуєчзакраєм і родиною7 не:

лише тоді, коли, розпучає ся 'з нею, але

через цілий час' жовнірскоі'у службиІ неУ

може він забути нїПідгіря, ні Довбуша,

неньки старенькоі, ' ' дівчини-голубки, па

рубків-товаришів. Поет виступає тут, як

справжній речник сердець Гуцулів-жов

нірів. Ніхто, здаєть ся, не міг би вже кра

сше висьпівати всякі відтінипочувань.

вояка-Гуцула, як се зробив Федькович.

Чи то ув гкасарнї, чи на варті, чина полі

битви,- з кождого місця шле Гуцул привіті

своїй стороні, своїй ненцї, про неї думає;

з думкою про неі умирає. -1 , ' *

Поет, яксказано, не любить війска,

сам знайбільшою неохотою іде служити;

таку саму неохоту бачить і в иньших.:

А вже із усего найбільше ненавидить війну.7

Пролив крови єму відражаючий, остогидщ

ний. Поет жалує за товаришами, що кла

дуть голови на полі битви, або кінчать.

своє житя по шпиталях. Сумно ему, коли:

видить, як жовнір самотою, без рідного.

 



серця, без остатного поцїлунку/замкає

очи на віки далеко'від. рідної країни» _

Доля вовка осьпівана ту в цілій своїйІ

наготї. Смерть від шаблї,` смерть Івід кулї,_

смерть на кождім кродї.

Не забуває поет і про жоввїра-батька

і про єго тяжку долю. Ось і він гине

від кулї. Коло него плаче двоє єго дї

точок і їх мати. Батько лежить цїлий

у крови, оперши голову о цеглу. Такий

образ добуває у поета іронїчно-сумні

слова: ¬ у

Не люба-ж, мої брата, _

в цїсаря заслуга?

 

Другий ряд стихотворів Юрія Федь

ковича, яких сюжет: любов -до рідної

сторони і взагалї до вітчини, себ-то сти

хотворів патріотичних, мусимо поділити

вадва підряди. Перший підряд обіймає

стихи писані в першім` періодї, другий у

періодї третім. У перших сьвітогляд поета

ограничаєть ся~7самими Підгірєм, у дру

гих розширюєть ся на цїлу Україну-Русь

і набирає більше ясности та виразности.

Що Гуцул любить свою рідну. країну,

ми вже сказали` Федькович як Гуцул, не

міг єї меньше любити, чим иньші. Любов

поета до Буковини з самого початку по-.
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казуєть ся слїпою. Він єї любить, бо й

як не любити Гуцулови Підгіря ›весе

лого, щасливогш, де ›щастє, доля, слава

дружиты, ›де кожде вільне, кожде на

свободі, де навіть щазник пробувати

любить-1. На Підгірю богато лїпше, як у

Бога в раю, бо в Бога в раю нї трем

біти нути, анї фльоари на тугу не чути.

А на Підгірю пісня не втихає,

Бо ту і камінь засьпівати знає,

Бо ту і пуга думку свою чує«.

Такою вузкою і слїпою любовю до

своєї вітчини жив поет, як сказано, до р.

1867-1868. У тім часї завдяки мабуть

більшій осьвітї, якої міг набути, коли

вийшов з війська і перебував супокійним

житєм на селї, а опісля завдяки побутови

у Львові розширив поет свій сьвітогляд

і цїлком иньшим оком споглянув на

свою Буковину і на цїлу Україну Русь.

До тепер згадував він лише про Україну,

як про історичний, козацький край; ко

заки Запорожцї, степи, Днїпро, могили,

ось про що поет лише й згадує. Тепер

уже не утїха, а сум, тяжкий сум валя

гає поета, як згадує про Україну, опущену

своїми, гнетену чужими. Найбільше бо

лить поета найогиднїйший боляк кождого

народа, значить ренеґатство синів Укра
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іни-Руси. Для них не має він солодких

слів, але поважно і сурово иапоминає їх

і поучає: ›Чого Україна діждала ся ?«

жалує поет. ›Із єі сина, якого вона поіла

думкою, плекала славою та кроїла

йому свойого серця, зробило ся трохи

Нїмця, трохи Ляха, решту Татарчати,

значить, Москалям Коли вже всякі прось

би і перестороги не помагають, поет так

вкінці сьпіває:

Ох, не плач лиш, не жури ся,

Україно мати,

Хто наважив у калюгу,

Помагай му Боже,

А ми брате не по'кинем

Наше Запороже.

І погляди на своє рідне Підгірє змі

нили ся у Федьковича. Вже не манить

його материяльний добробит одиниць,

краса краю і веселе гуцульске житє, він

тепер з иньшого боку дивить ся на свій

рідний куток. Видячи, як иньші народи

живуть уже кождий своїм питомим жи

тєм, як уже і в сусідній Галичині засви

тало, а на Буковині тимчасом темнота,

національна несьвідомість і страшна мо

ральна нужда, поет накликує і Буковин

цїв, аби вставали та ломали кайдани те

мноти:



›Нуте Гуци, нуте спати,

Час мабуть вже і вставатич,

кличе поет з приспаним гуцульским ко

ролем.

У нього родить ся горяче бажанє

розбудити цілу Буловину і дїтий єі при

вернути до людий. Способом до сеі цїли

має бути осьвіта. Поет не бажає ані „ні

мецьких шкіл, ані Ікозацьких фум“, але

сьвітла і осьвіти, аби як сонце запалала

на Буковині іосьвітила народ темний

вепросьвіченийВагу осьвіти розуміє поет

добре. Не пора тепер рвати ся до зброї,

каже він, але до сьвітла. Федькович о

стерігає своїх братів,` аби заздалегідь

брали ся до діла, бо „вороги кують кай

дани і сплячих окують, тих, що сьвітла

цурають ся, що сплять іне чують дзво

нів правди, дзвонів волі“.. Тому тішить

ся поет з того, що удало ся йому зало

жити на Буковині „Нову Січуі', якої вже

ніхто не здужає зруйновати, бо стереже

ві кожда руска грудь.

Про опришків, специяльно про Дов

буша, чим Федькович займав ся пере

важно в остатнім періоді своєї літера

турноі діяльности, не виробив собі ясної

і.І сталої гадки таосуду. Раз згадує про

них, як про народніх героїв, мстителів.
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народу імало- що не боготворить їх,

І передовсїм ,Довбуша; другий раз хоча

не з меншою симпатиєю, говорить про

них, всеж таки як про історичний мину

лий уже факт, мерзить ся їх кровавим

реміслом і не бажає собі їх більше. До-`

казом послїдпього висказу послужить.

хоч би стих: „Убогий леґіны.

Так поезиї з побуту вояцького, як

і'патріотичні крім свойого специального

характеру, пронизані наскрізь горячою;

Вірною любовю родинною та товарискою.:

Єе лежить ужев природі Гуцула і від¬`

повідпимІ доказом сього є повісти Федь

ковича. В поезиях` Федьковича осьпівана

передовсїм любов дїтий до материй і на;

відворот, та любов одного товариша-брата.,

до другого. Поезий чисто любовних зна

ходимо у Федьковича дуже мало.

З великим поважанєм і любовю відт

носять ся до материй передовсїм вояки

Гуцули. Чи вибираючи ся на службу, чи

в часї єї, чи ідучи в похід проти воро

гів, або на полї битви та перед загином

Гуцул нїколи не забуває на стареньку

матїр. Діставши з домулист і дізнавши

ся, що мати сама гине з зимна, бо нема

їй кому врубати дров, син Гуцул не на

думує ся довго, а дезертирує і спішить.
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до неї,... Покійна старенька мати приви

.джуєть ся воякови у снї і вояк з туги

за нею стріляє ся. На полї битви ране

ний уже смертельно вояк просить сво

то товариша, аби сей обвістив і на

писав

до мої ненечки, що ї маю,

до мої неньки рідненької,

та як зазуля сивенької.

Не меньшою любовю відплачують

-ся синам і їх матери. Найкрасшим до

казом на се буде стих: ›Золотий левє.

-Сина-соколика взяли до війска. Мати

пряжою заробляє по людях гроші на

.викупно сина. З надмірної працї умирае

і тисне ще в руках ›золотого лева«, що

був призначений для цїсаря за сина.

Поет не рідко підносить у своїх по

езиях, і сим разом передовсїм вояцких,

_любов товариску, приятельску. Взагалї

гуцульскі вояки живуть між собою як

свій зі своїм, по родинному, та станов

лять мов одну сїмю. Так званих ›побра

тимівс між Гуцулами доволї. Вірну і вза

'їмну любов показують вони в потребах,

'наприклад в часї битви, або перед смер

'тию. Ідучи в неприятельский край на

війну, оба спільно потїшають ся, передІ

'битвою, оба на чужинї разом плачуть,
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ведуть приятельску розмову, дають 0-

удин одному порученя; перед смертию~

приятеля приятель не опускае его доу

останньої хвилі, а забитому копає ша

белькою яму...

Коли Федьковича іменовано р. 186'7.А

окружним шкільним інспектором, то він

запопадливо старав ся про те, абив шко

лах поставити руску мову викладовою

і не мало старав ся про шкільне вихо

ванє рускої молодіжи. З сего часу по

ходить спора вязанка его гарних сти

шків дидактичного переважно змісту,

в яких заохочує молодіж до науки і праці.

Єго стишками ще й тепер удержують.

ся рускі учебники - читанки народнїх

шкіл.

Природна цілком річ, що коли Федь-

кович був правдивим народним сьпіва

ком підгірськоі країни, то его ідеалом

було те, що є ідеалом народа, значить,

він мав і віру своего підгірського на

рода. Поет сьмієть ся і жалує тих, що'

пійшли у свою грішну путь,

покинувши сьвятого лона,

сьвятоі матер і йдуть

тепер до мети манівцнми.

›Не йдіть за нимиіє - взивае по

ет, -- ›бо вони самі не знають, куда.
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йдуть. Вони як той човен серед бурі на

мори киданий і битий филями, безрад

ний, без керми-провідника. Провідником

нашим, нашою кермою у сім бурливім

житю, най буде віра- _ заохочує

поет... `

Вона тя до Бога

Вітця твого запровадить,

І якором стане

Серед сьвіта широкого,

Жити океану.

При огляді поетичних творів Юрія

4Федьковича не можна поминути й его

наслідовань музи Т. Шевченка. Ми вже

згадали, що Федькович наслідував Шев

ченка в другім періоді своєї літератур

ноі діяльности, значить від р. 1862. до

'1867. Вплив поезий украіньского Коб

заря, що овіяв усіх украіньско-руских

поетів тоі доби, не минув і такого та

лановитого сьпівака, яким був Федько

вич. Він став пересьпівувати думки і ба

ляди Тараса, уживаючи подекуди тих

самих навіть фраз і поетичних образів,

якими послугував “ся Шевченко. І так

наприклад, єго поема ›Мертвець« є пе

ресьпівом баляди Шевченка: ›Тополя<;

думка: ›Городенчук«, пересьпівом ›Пе

ребендіє; у ›Циганці« наслідував: ›Най
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мичкуі Катеринуц поема: ›Свекруха«

нагадує рівно-ж ›Наймичку«.

Наводити докази наслїдувань Шев

ченка навіть що до фраз, нема потреби;

хто читав обох поетів, сам се помітив.

От се були би і всї головнїйші про

відні ідеї в поезиях Федьковича: осьпі

вати житє Гуцула-вояка з боку, який

єго найбільше характеризує, осьпівати

любов до рідного краю-вітчини та лю

-бов родинну.

Пригляньмо ся тепер вкоротцї сим

поезиям з боку артистичного. Федько

вич се, як каже др. Франко, одна з най

ориґінальнїйших фізіономій у нашій лї

тературі. В нїм зложила гуцульска при

рода, що мала найнїжнїйшого і найкрас

шого: чаруючу простоту, мельодийність

слова, теплоту чутя, та погідний і сер

дечнийі неколючий гумор. До слабих

сторін его таланту зачисляють поперед

всього єго невеликий обшир. Федько

вич поет одного закуткаітут він у себе

дома. Де хотїв вийти поза сельский

і жовнїрский сьвіт та уняти у своїх тво

рах цїлу людскість або весь нарід, там

уже сила его видимо слабне. ДрУга

слаба сторона Федьковича се єго мяг

кість та переважно лїрична, субективна
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вдача. Вдача та не дозволила ему скон

цетрувати своїх сил до якого більшого

діла, що було би спосібне, потрясти, роз

будити іповести за собою цїлу нашу

суспільність і вона-ж не дозволила ему

й практично використати для добра за

галу те становище,§яке він собі виробив

серед галицької молодїжи; а третю слабу

сторону у Федьковича беруть його нахил

до містики. Однако сей нахил до містики

не проявляє ся у всїх поезиях Федько

вича, а лише в послїднім періоді его

літературної діяльности, значить ся від

р. 1877, коли то поет почав займати

ся оповіданями про Довбуша. Послїдні

плоди его музи е вже цілком вільні

від містицизму.

Отже всі слабі сторони у Федько

вича далеко не перевисшають і не пе

реважають его добрих сторін. Як му

зик, володїючий по майстерськи хоч і не

великим засобом звуків, та все таки зву

ків чистих і глубоких, Федькович зай

має в нашій літературі важне місце. Осо

бливо болї, тугу, надїі ірозчарованя

рекрутского та вояцкого житя осьпівав

він так, як ніхто другий. Всі его по

езиї навіяні теплим, індивідуальним чу

тем; так і здаеть ся, що автор сьпівае
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і розказує всюди про те, що сам бачив

і чув. І в тім як раз лежить чаруюча

сила его поезиї, порука їх живучости,

доки живе наша мова. Піснї у Федько

вича пливуть просто з его серця, не

вимушені, не виучені, не виконані штуч

но книжним язиком, лише висьпівані

живою народною мовою.

її;
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ІІетро Карманьский.

цАРю Нввноний.

Зволїк ся дух з _брудної лежі

І кинув яр грішної страсти

І лють-вражду.

Повзу до Тебе _ гень за межі

ІҐієнни мук. Не дай пропасти:

Жажду! жажду!

В пекучих сльозах сплило ложе,

А дух не вяне - нїі аж чахне

В жарі страждань!

Жажду любви і правди. Боже _

Напій мене! Нехай потахне

Огонь бажань.

Всещедрий Боже! Ти купаєш

Дугою сьвітла всю вселеннуу _

Як багром хвиль.

Алмазом власних вій змиваєш

З рабів гріха гидку, мерзенну

Отруйну гниль.

Всипляєш страсть; і всї скорботи,

Вливаєш в душу миро віри

І жар ідей.

Двигни мене з багна підлоти -

Я тону вже в гирлї безвіри.

Що я? _ піґмей!

Відвічна Правдо! З пекла муки,

З калюжі сльоз, з постелї скону -

Встаю, повзу, здіймаю руки

До ясних зір, до Твого трону:

Спаси! спаси!

Рим, 9. цьвіт'ня, 1.901.
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МАЇВКА.

Цвитуть сади, кує зазуля

І з чорних хиж снують ся змори,

Раби чепіг. З під вій чорніє

Дрімучий сум і пропасть горя.

Глухі на всьо. Жура розсілась

На їх лицях рядном трівоги.

Бліді, прибиті, вялі, хорі ~

Ледви -ледви волочать ноги.

Бродять по нивах. Вістре плуга

Як пявка. всалось в сїру скибу;

Земля зітхає, коні стогнуть -

Дарма - коб” тілько хліба _ хліба!

Рим, З. мая 1901.

ё
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я члнн, людотвАх

В шлиї грижі, в ярмі страдань,

Вертаю в свій пустий берліг.

В душі бренить акорд стогнань,

З під вій текуть алмази сльоз.

Як стятий трам валю ся з ніг

На ложе мук. Скрегіть ключа _

І - сам _ як пес _ хирю в норі.

Коби самому!... Дух щемить,

І в хату лине безлїч дум

І хмара мрій. Душа болить,

А серце давить дикий сум.

І впнть кублить ся хроб туги,

І впнть жарить зболїлу грудь

Страшна, пекольна грань смаги.

Немов в норі хирю в півснї

І чую вир борнї житя.

А я - стежу блудні огнї _

Ватагу мрій... Фермент бутя

Займає всьо _- лиш я запав -

Немов в глуху нору рабства -

В моральний сон.

Я член людства!

Рим, 6'. лютого, 1901.
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МОЛИТВА.

Чи раз я вмлїв у стіл Голготи

І змив слїзми цвинтар надїї?

Я впив ся горем! Іяь скорботи

Жере нутро, як клюв гарпії.

О Боже, доки ще страдати?

Куда не гляну, де не кинусь,

Горять зїницї відьми Скуки;

В порожнї духа мозок стине,

В ланцах недолї млїють руки.

Мій Отче, мож кубок відняти?

Посуха чувств, жага пяницї

І зойки мук спивають сили.

Сповнив ся вже кубок гірчицї, _

Щаслив гляджу в гирло могили.

Ох, Отче мій, Твоя будь воля...

А може ще стогін риданя

Розгонить н серцї тьму нїрвани?

А може, може ткань страданя

Прірвесь - і щастє згоїть рани?

Сьвятий, менї годить ся доля!

Рим, 9. грудня, 1900.

%
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дУшА отРАждАч

Душа страждаЧ В нїй лїд зневіри,

Опир нудьги і челюсть скуки.

Я всьо втеряв: зівялі груди

Гнете холодний ланц розлуки.

Як зойк плачок, у спазмах болю,

Скомлить під серпем 1а1'30 муки.

Терплю без меж: самотню душу

Гнете холодний ланц розлуки.

Львів, в жовтни, 1900.

КМ
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о он.

Знеміг ся дух, охляли сили

І я пірнув в бездонну кручу, -

В берліг зневіри. В серцї склїли

Болючі рани; жаль пекучий

Ятрив давні, тверді мозол'і.

І я ридав.

Канчук недолї

Смагав мене і сїк до крови.

Я зріс в ярмі, в багнї підлоти.

Весь вік лизав мерзенні руки;
Скомлїв і жебрав слів ілюбони.

Я млїв в ланцах! Клеймо гельота

`7'Карило духа приском муки,

Стогін рабів, сапіт конаня,

Вдовичий зойк, сирітскі сльози _

Налили серце трійлом злюки.

Я сьміло брив шляхом страданя!

Пекучий жар, чи лють морозу -

Я все стояв на стіицї чину.

Знеміг ся дух, охляли сили,

Змаганя згриз червяк руїни -

А я валюсь в гирло могили.

ІІощо було в ярмі скомлїти?

На віщо я страдав, томив ся

І млїв в шлиї? Гирло нїрвани

Проковтне всьо: мої алмази,

Мій піт і кров і люті рани _

Остане тілько їдь прокази _

Отруйний жаль і жовч зневіри
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Яка-ж мета? Пощо страдати?

Навіщо потом шлях зливати

І впасти трупом в рот вампіра, _

В багно знесилля, в каглу смерти?

Відвічний сфіпксе! прірво муки _

Явись! Напій жажду бажаня,

Вгаси пекольний жар страданя,

Здійми з душі рантух розпуки!

Триклята тайно!“_ _ _

Могильна глуша. Серце ние,

Каскада муки мулить груди

„Сибілльо, скинь рядно полуди

З зїницї духа!“ _

Вихор виє,

І чорна тьма злягла на душу

Вагою скелї.

Сонню глушу

Розвіяв шум. Повіяв холод

І дих могили. В темну хату

Ввійшла моя покійна мати. _

„А хто терпів смагу і голод?

А хто тебе купав сльозами?

А хто тебе поїв кервою

Своїх грудий? - _ -1

Я _ я _ дочка товпи! Над нами

Повис проклін! Сповиті тьмою

Купаєм плоть в ґієнн'і муки,

А дух скимить в оковах плоти...

Що ми? Раби! слабі гельоти

Відвічних прав! У наші руки

Впялась клїщами тачка чину.

В ярмі насильства терпне спина,

А ми повзем на край могили

З цїнним покровом _ каплї ноту...
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Що ми? Нічо! марні піґмеі!

Нік-темний корч сліпоі сили;

Атом атому... Гризь скорботи

І стон жалів _ твої трофеі....

Бо знай! стійке вселенне право:

Жиєш для всіх! Ключем страданя

Відчиниш рай. Ціною поту

Добудеш вічну пальму слави.

Поглянь в гирло людства! Міль`они

Як черви гибнуть в корчах скону,

В ярмі рабства!

Борись що сили!

Що плоть? Нїкчемна урна пилу.

Страдаи, втирай вдовичі сльози,

Бо тим сльозам ціни не має!

А там _ а там _ тебе чекае...“ _

В ту мить повіяв дих морозу,

Закликав сич - і всьо звалилозь

В бездонню пропасть. _ _ _

Серце мліло,

А я ридав в страшній розпуці

І кликав: „Мамо, молю сили

Тягнуть важкий леміш страданя!“

1 впять загув немов з могили

Глухий гомін: „Твоі бажаня

ІСповнять сч, сину! Чорні руки

Засіє гриб твердих мозолів“...

Примерло всьо. І терпли муки

І канув жах і гніт зневіри.

А гень лунав стогін розлуки

Рабів ярма _ і сик вампіра.

Рим, З. цьвітжя, 1901.
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Юрій Кміт.

Стакїслаіі їїшибишебсішй.

Полський театр у Львові виставив

у мартї сього року новий твір Пшиби

шевского „Золоте руно“, драму в трьох

актах. Се дало тему львівскій публицї

до розговору про модернїстів. Книгарники

порозкладали его писаня поза вікнами

в значній скількости. Появили ся короткі

замітки в польских часописях. Думаемо,

що не від річи буде сказати дещо про

Пшибишевского україньскій публицї, бо

і у нас є такі, що любують ся єго пи

санями.

Станїслав Пшибишевский, найчіль

нїйший між польскими модернїстами,

родив ся 1868 р. над озером Ґопло, в су

сїдстві Шимбожа, в місцевости, в якій

сїм лїт перед Пшибишевским уродив ся

визначний поет-модернїст, Іван Каспрович

Ппіибишевский був хлопцем пустим, апа

тичним; він брав киї, але се не придало

ся нїнащо. Вступні науки відбував у вла

сній хатї. Били его і в ґімназиї, бо ду

 

 



же тяжко вчив ся по німецки. Як

окінчений ґімназияст пішов він 1889 р.

на університет до Берліна, де студиював

зразу через шість літ медицину, опісля

через два літа архитектуру. Тут жив він

у приязни з модерністом Стріндберґом,

великим противником феміністичного ру

ху. Подібно, як Стріндберґ, переходив він

ріжні становища у пізнійшому суспіль

ному житю. Був народним учителем, ор

ґаністом, завідував почтою, працював

у бюрі, де виробляли кандидатскі праці;

був редактором социялістичноі часописи,

опісля пропаґував католицизм. За се ви-,

кинули его з социялістичноі партиі,

а рівночасно Апостольска Курия обжа

лувала єго за образу голови церкви.

Опісля був Пшибишевский редактором

окулістично-спіритистичного орґана. Ски

тан ся по всіх усюдах. Оглядав Норвезскі

фйорди, північне море і балтицкий

океан. Звидїв Андалюзийскі околиці,

оглянув Париж, а вкінці прибув до Кра

кова. Тут обняв провід модерністичного

журнала „Йусіе“ на 17 місяців, а опісля

поселив ся у Львові, де й доси пробувае.

Сі, що его знають особисто, підносили

передомною як головні чинники єго

успосібленя та вдачі, сумовитість, тугу..

27



недовірчивість, пессимізм до себе і люд

скости взагалі. У відносинах з людьми

не шукає він приязни, не добирае собі

людий. Науки і ради від досьвідних лю

дий уважае він за накидуване. Кажуть,

що він не е алькоголїком в повному зна

чіню того слова. Причина того, що він все

пяний, лежить вслабій голові; випе трохи

івже запоморочений. Най буде й так.

Пшибишевский любить дуже музику, хоча

музнків інтерпретує фальшиво. Не признає

в музиці міри і такту, пишеікермуєть ся

чутем. Незрівнаним мистцем у музиці

для Пшибишевского Шопен, в поезиі

Словацкий.

Писати начав 1891 р. З початку пи

~сав найбільше в німецкій мові. Тепер

'*СЇ ПИСаІ-ІЯ ВИХОДЯТЬ ПО ПОЛЬСКИ.

Творів Пшибишевского не будемо

піддавати подрібній аналізі, бо шкода

часу призадумовати ся над езотеричними,

чудернацкими, божевільними витворами

хоробливоі уяви. Піднесемо лише най

важнїйші, найбільше маркантні риси его

сьвітогляду.

Колиб нас хто спитав ся: Що таке

Пшибишевський? Ми відповілиб ему:

п о п уляр и з ат ор божевільноі фільо

зофіі Фрідріха Ніцше. Правда, він відпе
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куеть ся того, що наслідує Ніцше. Але~

се прикмета усїх модернїстів, показати

себе ор иґіналь ним, самостійним,

а до того незвичайним. З/рештою сего

домагаєть ся індивідуалїстична їх запо

відь, що не узнає нічого на сьвітї, кромі

свого „я“.

Як Ніцше признає в чоловіцї два ро

зуми... великий розум, себто тіло з єго

інстинктами і малий розум _- духовий

Чинник, який витворило собі тїло і яким

воно кермуе,1) подібно признає Пшиби

Шевский два розуми, дві душі: „нагу іН

дивідуальність _- нагу душу“ вповнї ві-

дорвану, відокремлену від внїшного сьві

та. „Нага душа“ _ се, так сказатиб, чо-7

ловік у Чоловіцї, що жиєвконтактїз внї

шним сьвітомї'). Несьвідоме, тайне житє7

сего внутрішного чоловіка, себ то „на

гої індивідуальности“ будить ся з про

соня, понайбільше під впливом алЬко-

голів, диких, змислових розбурхань. Але

се нїчо иньше, лише нельоґічне, неправ

диве, суперечне натягнене погляду Ніцше

про два розуми. Раз кажеть ся, що ся

І) АІѕо ѕргасІі Ъагаізішѕідга _ І)іе Уегасїґпег

сіеѕ ІіеіЬеѕ.

я) 2111` Рѕусііоіоёіе (іеѕ Ішііуісіпцтѕ. ІІ. 01а.

Напѕѕоп` ВегІіп 1892.
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душа не стоїть в нїякому звязку з внї

шними вражінями, а опісля знову діз

унаемо ся, що сей відірваний, абстрактний

чоловік у чоловіцї домагаєть ся брудних,

поганих товчків, аби міг функционувати

'в своїм сьвітї Лепѕеі'оѕ уоп ЄгпЬ шиї

Вбѕеї).

Послухаймо, якої літературної норми

придержуєть ся Пшибишевсний? „Для

артиста в нашому розуміню усі прояви

душі рівномірні... Він незнає нїяких прав,

анї моральних, анї суспільних, не знає

жадних зглядів, нождий прояв душі для

него чистий, сьвятий,'глибиною і тай

ною, коли' лише могутнийщ). Але сї рів

номірні прояви душі обмежують ся го

ловно до пол'ової бабранини, бо

в полових струях усе можливе; там ни

пять злочини, там скаженїє острашна

жадоба делїриїв, що дадуть себе втихо

'МИрИТИ ЛИШЄ СИМ, ЩО НЄЛЮДСКЄ, ТЇЛЬКИ

знищенєм усїх прав, які обовязують

людску душуз). І справді, писаня Пши~

бпшевского -~ се повна анархія духа; ›

') Рг. Ыіешѕсііе.

2)СоІ1ЇіЪеог, Йусіе І. 1899.

З) Віс Ѕупаёове (іеѕ ЅаЬап. Ііп'е ЕпйѕізеІшпё,

'ЕіпгісІііцпд ппсі јешіёо Водепшпё. --Еіп Уегѕпсіі

у. ЅЪ. Р. ВсгІіп 1897.
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Ёіринцип злого, основниця злочину“ 1) Геро

”інї Пшибииіевского вповнї підходять до

характеристики Ніцше про жіноцтво, що

відмовляє женщинї розуму, що рівнає

'її зі зьвіриною. Сї героїнї _ се самицї,

яких-'годї стрінути ` й між зьвірятами.

Герої'знову хорують на ерото'манїю;

се хорі, нервові, здеморалїзовані, здеґо

-неровані люди, яких остання надїя і роз

рада: алькоголь. Ось що говорить Фальк,

герой тритомового романа„Ното ѕаріепѕ:“

„Я не можу порозуміти, як може чоло

вік з мозком обійти ся без алькоголю“

(О'Ііідегшеєѕ). Всї ті люди надають ся

більше під обсервацию психіятрів, на

клїнїку, нїж до лїтературного обробленя.

Так отже полова бабранина, еротоманїя,

духове й фізичне калїцтво, нервовість,

пиятика, туманність, еротеризм, шумна,

`бомбастична фразеольоґія _ се головні

чинники письменьскої творчости у Пши

бишевского. Доволї буде переглянути

два, три твори, аби пересьвідчити ся про

управдивість нашої характеристики. -Вже

*~___ј>тут повна анархія змісту і фор

ми. Адже Ніцше не проголосив даром:

Ыісіііѕ іѕ'с ууаііг, аПеѕ іѕі ег1апЬЂ.

Вихідним пунктом єго лїтературної

творчости є же нщина _ „вічний
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в творі „Віґіліі“ (Чіё'іІіеп) сходять ся

сі чинники.

Зміст сего твору короткий: жінка

спроневірила ся чоловікови. Він виганяє

іі за се з хати, задержуючи собі синка,

якого мав з нею. Хора уява осиротілого

чоловіка начинає бабрати ся у змисло

вих образах. Перед єго очима вирина

ють погані привиди невгамованоі зми

словоі пристрасти. Сі привиди заповню

ють усю книжку. Додати треба, що се

спроневіренє стало ся підчас гидкоі пі

ятики. „Адже ми були такі пяні, ох такі

пяні!... Піднесла ся на нальцях, вигнула

ся та потонула зором у его душі. Пір

вав іі на рамена, підкинув на свою грудь,

вжер ся устами у іі уста ; мені потемніло

у очах, я зловив судорожно поруче мо

го крісла, та кричав, як скажений;

сильнїйше ще, сильнійшеі" Як добрий,

модерний чоловік не хотів бути сьвідком,

а може й перепоною в любощах жінки

з иньшими; він виходить „заточуючи ся“

на хвилину з комнати. Коли думав, що

вже любощі насичені, вернув ся знов

до комнати іпоклав ся спати, а рано

розпращав ся з нею.

Вже зі змісту видко, що тут маємо

до діла з самими аномаліями, та хоро
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бливостию, тим то годі тут говорити про

правдивість або вірність змальованого..

В модерних писанях і в модерній фі

льозофіі не можна питати про льоґіку

і психольоґію. Тут все робить ся незви

чайно. Тут „на все дозвіл“. Нема нія

кого звязку в подіях, нема ніякої при

чиновости. Божевільний, пяний хаос ці

хує усі вчинки і мізки виведених осіб.

По пяному люблять ся,! по пяному роз

люблюють ся, по пяному нарікають іпро

клинають долю і житє. Не знаємо, чому

се так робить ся? з якої причини? Правда,

що модерністи не зважають на „глупу

череду", чи вона іх розуміє, чи ні, вони

пишуть для вибраних, „нагих душ“. Ми

з свого боку попросилиб у якої „нагоі ін

дивідуальности“, аби пояснила нам бодай

одно місце у „Віґілїях“, а таких місць

у писанях Пшибишевського доволі богато.

На 12 ст. читаемої): „Я тебе, себ то

свою спроневірену жінку, породив, я твій

батько і син _ ти моя дитина імоя

мати“. Що се значить? У модерністів

мабуть се можливе, що одна і ся сама

особа є для другої особи батьком, сином,

дитиною, матірю. „Віґіліі“ _ се ерото

 

1) Український переклад, Живі струни І.
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манїя хорого, нервового, пережитого, спія

ченого чоловіка. Він бодай хвплиночку

бажає чути жіноче „тіло при своіхому,

бодай віддих теплого її тіла, бодай від

блиск білого її тіла, віддих і відблиск

при своїй груди“. В єго уяві нере

сувають ся змислові орґіі і змислові

привиди. „Мої очи колола безсоромна на

гота' жінки сфінкса ~_ з иньшого боку

всверлював ся у мій мозок поганий рух

якоїсь гістеричноі танечницї, а з усіх рам'

повзала до мене якась пристрастна похоть

пяної гетери. Я чув, як мій мозок напливає

кровю. ОН там' Милїтта, вавилоньска

наложниця, що ніколи не заспокоіла своєї

пристрасти, і видала своїх любків у во

гонь пекла“ і т. д. „І з ус'іх моїх картин

вилонила ся самиця, воля всього сьвіта,

пралоно“. Вкінці доходить до модер

ного висновку, що понад усяким бутєм...

„панує самиця!“ Не будемо спорити з ав

тором і з героєм про правдивість его

погляду, а скажемо, що й героїня „Віґі

лїй" не є нїчо иньше, лише брудна самиця,

що не може жити без розпустних обіймів.

Пригляньмо ся далі творови „Ве

рІ'ОЇЦШііЅ“, виданому в р. 1895, то по

побачимо, що й тут те саме, що в по

передньому. І тут ще більш зіступеньо
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пана еретоманїя _ з хоробливими, диво

вижними привидами, тільки доданий сюди

кровосуміщний елемент. Брат і сестра

хочуть взаємно з собою вдоволити роз-у

бурхані змислові пожаданя, але спиня

ють їх моральні людскі погляди на сю

справу. Боротьба сумлїня з прийнятою

моралию і домаганя хоробливої, дикої

пристрасти склали ся на цїлу книжку.

Герой по двох лїтах від шлюбу на

відуєть ся без жінки до одного великого

міста, де проживала єго мати з донь

кою, Аґай. Тут побачив на столї лист від

жінки. В листї дочитав ся, що Аґай не

'любить єго як сестра брата. Проснула

ся нага его душа. „Побачив нараз Аґай,

туй біля себе. Бачив її ненастанно при

собі, перед собою. Обнажував її очима,

насичував себе, впивав ся її красотою

і нараз забажав її пристрастним, диким

шалом. Але Аґай моя сестра! _ крикнув

острах у ньому. Тіло его дрожало, Щось

душило его в горлї“. Єго почала спо

вивати горячка, галюцинациї, візиї, при

види, беззвязкові й дивовижні. Єму

ввижало ся, що притискае „її тїло до

себе“, що „у невисказоному острасї ки

нув ся на неї _ тїло їі пінило ся, зубами

шарпала шкіру на єго шиї, вгризла ся
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пальцями в его груди“. Зійшов ся з Агай'

в _каварни. Тут пили і вели з собою лю-

бовні розговори. Аґай пила „як вишко

лений пяниця". З усіх слів і заяв про

мовляє в герою горяча, змислова при

страсть. „Люблю кожде твоє слово, лю

блю твою душу, _ люблю твоє солодке7

брунатне письо з тими пропастними очи

ма, _люблю шовк, що дотикаєть ся так

пестливо твого тіла, _ люблю риси

твого тіла, чую, як сповивають мене,

як твоі малі груди вжирають ся горя

чим жаром у моє тіло“. Коли були самі,

„іх руки сплели ся. Щось кннуло їх на

себе. Пропали, гинули в сій глухій, німій

жадобі крови“. Аґай перенята хоробли

вим сексуалізмом. „Ти мій найбільший

артист, _ одначе я віддалаби цілу твою

могутню штуку за один кусник тво-у

го нагого тіла. Я вила ся з болю

з туги за твоїм тілом“. Вона пописуєть

ся афоризмами Ніцше. „Невавиджу, гор

джу розсудком..... Маю безмежну відразу

перед здоровим розсудком усіх людий.

Боже, який вони острах мають перед

терпінєм. Біль для них гірший від мо

рової зарази... вонп бажають лише щастя”.

Висьмінвши ›міщаньску“ мораль „кинула

ся на него. _ Поцілуй мене тут, тут!_~
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ц розпинала горячково станик... Цілував,

гриз її, блудив розпаленими устами по

-іі грудях. _ Ще! Ще! кричала. „Шар

пав іі сорочку і ссав її груди“. ,,Ти, ти

одинокий, що маєш терпінє і біль в собі !“.

„Кинула ся на него, вжерла ся зубами

`в шкіру єго шиї і роздерла і'і“. Відтак

кидаєть ся в море, а він скаче за нею

з вікна. Так кінчить ся сей твір, де на

копичено стільки сексуальної хоробли

.вости і сексуального схибленя, та чудер

нацких фраз, що читач із здоровими

нервами дізнає омерзіня і відрази, кидає

книжкуі не дочитує до кінця. Таку саму

-відразу відчуваємо, коли прочитаємо

триактову штуку „ВІа ѕЪсЪеёсіа", де ге

_рой використав одну дівчину, відтак спри

крив її собі і хоче женити ся „для ща

стя“ з другою, бо при першій чує себе

«нещасливим „Що мені сумлїнє! Хочу

щастя! хочу жити!“ Але не судило ся єму

зазнати щастя. - Найбільше погані, най

більше бруду, найбільше гнилї, найбільше

аномалій фізичних і духових, найбільше

_»сексуального божевіля і ииятики,_ та

здеґенерованя, повну руїну всего того,

що людске, нагромаджено в тритомовім

іромані під спільним заголовком: Ното Ѕа

ріепѕ. І. ЁЬег Вопі. Вотап. ІІ. Ипіег
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игедѕ. Вопіаіі.у ІІІ. Іиі Маіѕігопі. Котап.

Ми не розбираемо его, бо треба би пов

торити се, що попереду сказано; ми цо

дамо лише коротенький зміст. І тут го

ловна основа: еротом анія, х ор об ли

вий с'е ксуаліз м. Головний герой ро

мана Фальк стрічає свого данного то

вариіпа Микиту і єго суджену Ізу. За

ходить ся біля Ізи; вона спроневірюєть

ся Микитіі кохаєть ся по свому з Фаль

ком. Фальк покидає жінку, покидає Ізу,

іде до родинного міста, де зводить дін

чину Маріту, що опісля себе вбиває. Не

конець на сих жертвах. Товаришками єго

-розпусти є ще якась Іванна і Ольга. Не

вгамована змислова розпуста і ииятика

:_ се головні елементи сего романа¬

Згадаємо ще „Виіесі ѕ2аіапа“ і „Тапіес

єпііегсґ'. „Виіесі ѕиа'ьапа“ мають в основі

теорнї дияболіків і етику Ніцше. Мораль

виведених осіб: „не тому хочу нищити,

аби відбудовати руїни, але на се, аби

нищити. Бо заглада _ се моя доґма,

моя віра, моє обожанє“. (Гордон). „Чи

месть не найвеличнійше чутє! Проклята

суспільна мораль. Сей є Богом, що знає

тордити сим, перед чим чує острах. Хочу

злого, так прозваного злого. Всі повинні

мивчити са` мести. Месть повинна ста
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ти нашим наймогутнійшим інстинктом,`

Утопісти бажають щастя“ (Вроньский).

„Я пити мушу і пю ненастанно від яко

гось часу. Не терплю тверезости... По

пяному все треба робити. (ѕісі) Тверезий

мозок відступити філістрам, крамарям7

Івольнодумним иол`ітикам“ (Остап). Кіль

кох людий з такою етикою під проводом

Ґордона орґанїзують революцийний рух.

Хочуть спалити ратуш, забрати гроші

з каси, спалити фабрику ~і віллю Корту

мів. Наміри їх здійснили ся. Твір сей

підходить до цинічних вицьвітів _декаден¬

тизму „А геЬоШ'ѕ" і ,,Ііа Ваѕ“'), де герой

иройнятий низьким, брудним еґоізмом.

„СпІізе кіе зоі_шепіе“ і „герІіетеиЬ ѕпг

ѕоі“ на першім місцїї). І тут герой не

навидить людий і сьвіт; одиноким єго

завданєм є деморалізованє молодіжи

і руйнованє всего того, перед чим люд

скість клонить своє чоло. Ґордон виовиі

схожий на сего героя. Він _знає лише

культ самого себе. Єго бажанє: „хай

все руйнуєть ся _ се щастє _ се одно

одніське _чутє, що все навкругивалить

ся і гине“. „Уся етика _ чому і_на що

1) І. Ниуѕтапѕ.

2) Т. (Защіег і К. ВашІеІаіге.
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байдуже: одно, що цолишаєть ся, що

гарне _ се міць, сила, могутність“. Але

ся сила і власть мусять стежити до од

ної мети: руііновати и нищити все на

сьвітї, бо инакше не буде н е зв и ч а й

ности і ориґіиальности, лише

буденність і пересїчність. В єго очах

Наполеон, Байрон, Олександер Великий _

малі, пересічні люди, бо вони не керму

вали ся прінціпом: руіна для руїни, бо

не чули „спраги за щастєм н0жа“'). Ґор

дон _ поганий чоловік. Єго втіха: руй

нувати людий морально і фізично. „Се,

що роблю, тому лише роблю, аби ни

щити жита... моя єдина доґма _ ни

щити житє“. Сим Црінціиам полишив ся

вірний. Псував, руйновав молодих людий

обох полів. Увігнав їх в болото, виссав з них

останні краплини охоти до житя, зігнав

їх із сьвіта, а сам цолишаєть ся і ци

нічно сьмієть ся. Більше про сих хорих

людий нема що говорити. Головна шема

тої цовісти взята з Достоєвского повісти:

„Бєси.“ До сего попричіплювано богато

з анархістичних теорий дияболіків; бо

гато взято зі зьвірської етики Ніцше,

а понайбільше із нарикатурного твору:

І) Ыіешѕсііе. Аіѕо ѕргасіі Иагагішѕгга.
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'Пи Ьопіпіе ІіЬге') Реченє: „Що се батько?

Відай маєш на думці такого пана, що

тебе силодив проти власної і твоєї волі.

Адже не просив ти єго за се, що?“

майже дословно вийняте звідси.

Найновійший твір під спільним, фан

`тастичним титулом: ›Т ане ць л юбов и

і смерти: І. Золоте руно, драма

в трьох актах. ІІ. Го сті, драматичний

-епільоґ у однім акті,“ нічим не відріжня

єть ся від попередних. Підкладом сих

творів: полові зносини з домішкою хао

тичних понять про вину й кару, про сум

_лінє. Кажемо, хаотичні понятя. Воно

-справді так. Раз чуємо: „в кождім вчинку

~є внутрішня мораль. Се, що зле, заєдно

мстить ся, без огляду на всі розумованя“

а на иньшому місці: „адже не ма вини,

є лише кара, кара.“ 'Гут повна супереч

ність і нельоґічність. Треба поставити

альтернативу: або приймаєть ся детер

мінїзм (заперечуєть ся вольну волю),

1а тоді нема вини й кари, або противно,

_а тоді чоловік відповідає за свої вчинки.

В штуці помішано доконечність, фаталізм

і понятє про вину і кару. Автор не знає

сам, чого хоче. В творі виведені самі по

1) Ваггеѕ.
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дружні с'проневірюваня. Жінки,

спроневірюють ся чоловікам, а чоловіки

жінкам, тим то понятя вини і кари ви

глядають тут дуже наївно, а може навіть

і комічно, значить, нема психольоґічного

переведеня, а вже про траґізм нема що

й згадувати, хиба що за траґізм прий

мемо хоробливість, нервовість, анормаль

ність~ сих _осіб. Тут все робить ся так:

ти звів міні жінку нині, ножди, я тобі

зведу завтра, або позавтра. Жінки _ се

розпустні самиці, більше нічого понад се,

а понайбільше брудна, цинїчна Ірена, якій

трудно знайти подібну між зьвірятами..

Штука „Гості переповнена туманною

містикою і симболікою про сумліня.

І тут визначну роль грає сексуалізм. Ірена

з „Золотого Руна“ має товаришку змисло

вости в жінці Адама Белі.

` На сім кінчимо наш огляд. Писаня

Пшибишевского, ще раз зазначуемо :›

е по п уляр из аци є ю божевільноі фі

льозофіі Ніцше, Автор все будує на се к

,суалі-змі, в якім, по его думці, зо;

середковуеться ціле житє чоловіка. Еро

томанія, низький сексуалізм, туманність,

панованне шумноі форми над убогим

змістом, хоробливість, здеґенерованє.

і здеморалізоване, цпнізм, наруга, на
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сьмішка, безоглядний скептицизщбезогит

дний індивідуалїзм _ се головні чинники

єго літературної творчости. Автор виводить

самих калїк, самих божевільних, а вва

жає їх незвичайними _ „вольними ду

хами будуччини“ 1), надчоловікамйі Тут

маємо цілий шпиталь і клініку, де пси

хіятри не змоглиб дати собі ради. Лише

жалувати треба, що автор марнує свій

талант на сексуальні дурницї і иньші бо

жевіля, над якими люди в скорі перей

дуть до дневного порядку. Але під кінець

і се треба сказати, що Пшибишевский

є найменьше ориґінальним, та самостій

ним поміж визначнїйшими модернїстами.

Вже те саме, що поиуряризує писаня

Ніцше, стверджує наш погляд; опісля ду

же впадає в очи єго залежність віду

французких декадентів, щонайбільше від

дияболіків, як от від сих головно творіву

„Ьеѕ Ыаѕрііепіеѕ" _ „Ьеѕ (ііаЬ01іЧпеѕ“

„Уісе Ѕиргеше“; від симболістів прий

няв стилістичне правило „іа гесЬегсЬе

(іе 1” ёрііііе'ве гаге е'с ргесіепѕе“, значить,_

виключне домінованнє форми над змі

стом. Богато запожичаєть ся від Метер-

1) Ыіешѕсііе: депѕеісѕ уоп (іти пші Вбѕе.
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Нлїнка1 від скандинавских модернїстів,

-але все таки визначний талан треба ему

7щризнати.

Яворів, 1901.
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Осип Фациєвич..

ДО БОЮ!

Нам час тепер до бою стати!

пора вже крайна, щоб звязати

до купи руки і так спільно

на ворога натерти сильно.

А в бою сім не кров проллетьсщ,

а праця-труд огнем займеть ся.

Бо не мечем об меч нам бити,

а від погорди боронитись;

нам треба буде і так главу,

прибиту ворога ногами,

своїми власними руками

з наруги вирвать в честь і славу.

А 1 прапор сьвятої волі,

з могили давноі розвитий,

не грудьми станем боронити,

а лиш сьвяті его останки,

ми духом мемо засланяти,

щоб лютий ворог не поваживсь`

на наші сьвятощі плювати.

1901.
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'0 думи мої` крилатіі діти,

сповнені сумом й темною тугою,

чому вам тяжко до сонця злетіти.

що сяє ясно промінів дугою ?...

Бо серце моє кервою скипіле

від болїв, що мої груди все точать, _

а думи злетїти не мають вже сили

.і по землі лиш крилами волочать.

*

* р *

Іди! Понять Ти мене ве'могла

ніколи _ тихоіо лиш все була;

Як очі моі горіли огяем,

то Ти на мене дивилась з жалем.

и

И коли до себе грудь Твою тулив

і палке слово про жизнь говорив,

'Ти смирно гладила моє чоло

і тихе „люблю“ шептала в Одно.

Іди! Любови тихої шукай,

що втворить Тобі ніжний рай _

я тужно свої рамена простру

і огню любови ждати все буду.

её
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Вже тїни дріжучі нічної темряви

із неба рожеві проміння збирали,

як ми у вікнї обнявшись стояли

імріли... Любов се, чи смерти появаїд..

Пахучі облаки з города злїтали _

лелії стояли у повнім розцьвітї _

ми довго стояли й глядїли, хоч в сьвітї

давно вже сонця проміннї потали.

*

ж ФЕ:

Ах я убю _

Тебе дївчино дорога -

я погублю

Твою красу -- се знаю я.

І як коли

з венависти не вчиню так,

то вже з любви

на Тобі зложу смерти знак.

Тодї, як пю

з Твоїх усток той Чару мід .

в душу Твою

вливаю смерти гірку їдь.
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Далеко за містом, самітно у полі,

стоіть там хатчина до землі прибита

бурями страшними, а бодяк на волі

розріс ся довкола. І все мов сповите

в гірко-правдиві лїт многих окови.

А хата чепурно колись споглядала

на цьвітучі поля и подвірє чистеньке,

коли то дівчина, що рана питала,

„прийде то щастє до мене чей ниньки“?! -

й дріжала бажаннєм любови.

І вік вже минув, похилилась хатина,

подвірє спустіло, молодість уплила.

Тепер вже що рана питає дівчина

„прийде чей смерть нині, на дармо

[я жилаН?

так й тая не чуе горячоі мови.

ш.
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3 Гайного.

Нераз я бачу в ночи,

як манила мя до себе;

Тоді немов молячи

паду й руки до Тебе

підношу _ й бачу тоді,

як вкриваєсь слезою

зіниця Твоя й мені

так сплакнуть над собою

бажаєсь, якби на все

утратить мав я Тебе.

З Твтмаєра.

З далека спливають до мене

Шопена тони сумні,

й будять жаль нескінчений

в моїй душі.

Бажав-бим в далекі простори

руки свої простягнуть,

й в вечірвього сумраку морі

весь потонуть.

Щось серце у груди зриває,

відпихає з землі,

горіч пекуча стискає

горло мені.

'оёёкж
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3 Тетмаєра.

Прокляти! забути! _- ібільше вїколи

в гадках не вернути -~ досить вжехрестів

і терпіня досить _ я жив як в неволи.

Заки в чистий ручай поглянуть з,умів,

в гниле, смердяче „упав я багно; _

а нинї лиш маю бажання одно,

прокляти! забути! _

З Тетмаєра.

Чому тепер я не можу з Тобою

усївши в затиші шептати слова,

за ручку взяти і Чути душою

зложену головку на мое рамя'ё!

Чому не можу ділити з ГГобою

мій кождий віддих і кожду крушину

і всяку радість і болїзнь свою, _

а вічно лиш мушу тужити, дївчино?

ё
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Ярослав Сїминович.

Душа і тїло.

Н А Р И С.

Модиѕ, 11110 аоііаегещ

ѕрігішѕ согрогіЬиЅ её апі

шаІіа і'іііпг, отпіпо тігцѕ

еѕіѕ, пес сошргеіхешіі ро

геѕг. Ѕ. Аиѕиѕы

У своїм стремлїніо до пізнаня всього

-єствуючого находить чоловік в собі са

мім богато до слїджевя. ››Пізнай себе

буде з тебе«, каже наша пословиця. Він

представляє ся собі як малий сьвіт, мікро,

'космощ в котрім сходять ся два роди

-вств цілком ріжних; в ньому злучені два

сьвіти: духовий і мпгерияльний.

А прецїнь творять они єдність _ од

ного чоловіка, бо-ж сей Чує себе такою

єдностию.

Як. получена душа з тїлом? Таке пи

танє ставляли собі фільозофи всїх часів _

.і ріжно на се відповідали. Послухаймо

коротко хоч-би лише що головнїйших.
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Коли зачати від Гомера, _ то він

представляє собі, що душа уходить з тіла.

через губи, через рану в тілі; уважає

отже єі за якесь етеричне єство.

Старинний фільозоф Плято був тоі

гадки, що душа в неприроднім звязку

з тілом, що вона за кару дістала тілесні

окови. Він порівнує єі з керманичем на

корабли, з їздцем на кони, і тим зазна

чує, що нема між ними тісного звязку,

лише зверхний.

Се є т. зв. односторонний дуалізм,

який заступали в нових часах Декарт,

Малєбранш, Ляіібніц ідр. Після Декарта

тіло виконує свою власну механічну чин

вість, а душа свою духову. (Між веґета

тивно-сензитивною чинностию тіла,

а духовою чинностию душі _ нема жадного

звязку). Ляйбнїц рівнож не допускав впли

ву душі на тіло, а учив` що єствує гар

монія наперед постанонлена Богом, так

що все чинности тіла відповідає отвітна

чинність душі. `

Иньший погляд каже, що душа впли

ває своєю природою на тіло, а тіло на

душу (теория фізичного впливу). Декотрі

принимають єще яко посередника впливу
ч' 'етеричну материю (Фіхте). До погляду

фізичного впливу признають ся многі
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новочасні фізиольоґи, будучи тоі гадки
що нерви ділають на душу івиклику-І

ють в ній вражіня, а душа порушає знова

мушкули і нерви1). Погляд` психофізич

ного паралелізму, котрий є досить в моді,

учить, що прояви фізичні і психічні від

бувають ся побіч себе без взаімного на

себе впливу, _ і кождий ряд прояв має
за причину іє наслідком лише прояву

-свого рода (Вундт і до). Фехнер предста

вляє прояви тілесні і психічні яко вну

трішну і внішну сторону кола. і

Вкінци погляд Арістотеля, а за ним_

і Схолястиків, які учать, що душа і тіло4

-се вправдї ріжні субстанциі, але злучені

'в одно нове єство, в одну природу с. є.'

в чоловіка, (обі некомплєтні, в чоловіці

_доповняють ся), і тому він є єством не

мов з одного впливуд)

Арістотель називає душу: ёиґє/іёїгщ.

той аиіјюсгос доуашиой фшяиой, _ а з ним

Схолястики уважають душу за форму

тіла. Під формою розуміють вони се, че

рез що якесь єство має властиву собі;

природу, або що робить річ такою, яка

вона єсть. А що чоловік через духа ста

І) СпіЬегІеі, РѕусііоІоЗіе, 3. А. 1896., стр. 302;

І) РеѕсІі, ЅееІе п. ЬеіЬ, 1893. стр. 12. .
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є ся чоловіком _то вона єго форма. _

(В сьвітї неорґанїчнім формою є сила.

хемічиа, що лучить атоми, у ростин прин~

цип житя веґетативного, у звірят прин

цип житя змисловогої).

Односторонний дуалїзм Плятона, Де

карта і других, не виясияє тоі єдности,

яка є в чоловіцї. Теория впливу фізич

ного зпова непонятна, бо як може тіло

просторонне своєю природою Впливаітіііу

на духа, що просторони не має; такий

вплив може бути доперва тоді, коли тіло

зістало оживлене душею і сиолучене

з нею в одну єдність. Погляд исихопа-г

ралєлізму не виясняє знова, длячого з

певними тїлесними проявами є сполучені

прояви психічні, а з' другими ніт; а даль

ше: не лише психічні ирояви викликують

себе взаімно, а тілесні себе, _ але і між

тілесними а душевними відбуваєсь вплив,

як учить досьвід. Порівнанє тих двох

чинно'стий з внішною і внутрішною сто

роною кола річи не розвязує, бо як се

все остане кривою лінією, так в чоловіці,

(мозку) були-б все лиш проявою одного

рода. _Найбільше відповідає правді той

погляд, що сходить ся з пересьвідченєм

кождого чоловіка, котрий розріжняючи.

1) Надепіапп, Меіарііуѕ., 1893. стр. 141.
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в собі духову і тілесну чинність, уважае

себе все за єдність. Тому роздивім той

погляд, котрий учить, що душа і тіло,

хоч два ессенционально ріжні с у б с тан

циі, то однак получені з собою. в так

тісну звязь, що стають одним єством, од

ною чоловічою натурою, коротко: чоло

віком. Чоловік се _ втілена душа, _

або оживлене тіло 1).

І.

У всім живучім, каже Др. Кроеґер,“)

треба розріжнити річ двоякого рода: пев

ну силу формуючу, і отвітний материял,

що формуєсь. Таким принципом фор

муючим у чоловіка (або формою) є ду

ша. Форма бере атоми в посіданє,

вони остають під єі управою. Душа лу

чить ся з тілом яко єго форма_творитъ

чоловіка, і се стає вихідною точкою

всего чоловічого (людского) ділавяз). То

му душа не порушає атомів сюди ітуди,

тільки вони порушають ся самі` бо на

лежать до чоловіка, що через душу є

живий.. Душа не порушає тілом немов-би

візком, _ сам візок жиє оживлений ду

1) Неіізіпёег, АроІодіе, І. 1899. ст. 376.

2) Сіігіѕы. ІУеІіапѕсІіапппё, 1896.

З) Реѕсіл, н. о. м.
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шею, бо той, що его посуває, є сам і віз

ком і візником.

Чоловік чує, що сам порушає свої

члени, а не вправляє своє тіло в рух

немов щось чужого, нідрубного, немов-би

яку клявіятуру. Чоловік пе є машиною,

яку посуває артист-душа, лиш живою істо

тою, котрої житєм є душа. Душа не виконує

якоїсь механічної праці, лише ожививши

тіло, дає ему силу самоділаня. Тіло не

є заслоною, за котрою сидить дух; про

тивно - в кождій жувучій частині тіла

є дух і материя в одно получені').

Реѕсій) так се виводить: Вже житє

орґанїчне в чоловіці не є чинностию са

моі душі, або самого тіла, лиш випли

вом спільної іх акциі, значить удуше

вленоі материі. Та спільна іх акция

має дві сторони: одну прямуючу до ціли

та формуючу, котрої причиною є душа,

і другу сторону механїчно виконуючу,

котрої причина лежить в механічно~хе

мічних силах тіла (материї). Тільки-ж

будівничий і материнл не творять для

себе кожде цілости, лиш є се дві поло

вини одного єства т. є. чоловіка. Вони

не є (виразивши математично) 1 + 1 = 2,

1) Нщзгі: Апін'огіеп (іег Ыаіш', 1896, ст. 205.

2) Реѕсіі, ЬеіЬ и. ЅееІе, 1893. ст. 16.

 

56



лиш 1/я -і- 1/2 = 1. По причині, що чин

вість є одноцільна, муситьі причина та

кою бути, с. є. один чоловік. Так само

до пізнаваня змислового (ѕіппіісііеѕ Ег

Ікеппізиіѕѕіеоеп), хоча воно психічне, треба

-фізично-хемічних процесів в змислах

імозку, немов вступу і асисти.

І тому се також не виходить лише

від душі, а тільки з одної людскоі суб

-станциї, зложеної з душі ітіла. Коли пр.

положу руку на стіл, відчуваю певну про

сторонь, або коли чую біль, розтягаю

єго на певне місце; тіло само вражінь

відбирати і чути не може; душа же не

-є спосібна сама просторонно відчувати,

бо не має просторони; отже вражіня му

сять походити від спільної людскоі суб

-станциі1).

Вкінци мисленє (Мегпипіізіеоеп) хоча

виключно походить від душі, то одначе

-є чинностию цілого чоловіка, бо-ж люд

ске мисленє мусить звернути ся до вні

шного сьвіта, _ аби звідти брати ма

'териял до твореня ідей і понять.

Психіятр Сгіеѕіпдег каже, що зі

становища досьвіду треба передовсім

приймати єдність душі і тіла... Психічні

') Реѕсіі. ст. 17._(3иіЬег1еі. Рѕусііоіоёіе, стр. 313.
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прояви житя змислового не відбувають.

сяу в субстанциї окремій від мозку, ли

ше в самім оживленім мозку. І висше

житє духове чоловіка є в природній

зависимости від змислів і мозку і тому

не може мати місця лише в одній суб-

станциі').

Так отже представляє ся чинність

ловіка втіленою чинностию духа (111

сагпіегіе Єгеіѕ'ееѕіііаіідкеіі).

Для виясненя кілька примірів:

Вражіня зору не дізнаємо в той спо

сіб, що через сьвітло- подражняє ся най

перше око, опісля нерв, а вкінци душа.

Душа не є в такі-м відношеню до

сьвіта внїшного, як-би який чоловік, що

сидить у кімнаті і чує стукіт до дверий,

та з того вносить, що хтось є за две-

рми. Душа разом з тілом дізнає. стукоту,

котрий дістає ся до дверий змисла, бо

вона сама є, що так скажу, в дверех.~

Ціле тіло_отжеізмисл зору_є оживле

ний душею. Око не є плитою, на котрій

відбиває си образ, але материяльне, но

заразом і оживлене око само видить

предмет, хотяі доперва через полученє.

з мозком то видженє стає сьвідомимд)

') Реѕсіі, ст. 30,

') Наѕегі, ст. 218.
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Ушкодженє тіла не удїляє ся най

перше скірі. потім душі, лише відразу

удушенленому тілу. Вражіня не відбува

ють ся отже в загалі в той спосіб, що

найперше подражняє ся нерв і сей ділає.

на душу, лише подражненє відбуває ся

відразу в орґані оживленім душею із

нею нерозлучно полученім, так що душа

і тіло дізнають рівночасно вражіня').

Як чоловік проте говорить: я мислю,.

я хочу, _ так само каже: я чую, я по

рушаю ся, я дихаю ітд.,_ бо се все вихо

дить з тісноі звязи душі і тіла в одну

єдність, в одну людску природу.

Так отже не дїлає материя на духа,

лише тіло на тіло, але що се тіло нере

няте душею, то і вона дізнає впливу2).

Длятого ясно, що орґанізация тіла має

вплив на духову чинність. Так пр. ріж

ниця чувства мужеского і женьского має

причину в орґанізациі тіла. Певні стани.

тіла витворюють сни, хоробливі виобра

жінн, утрату памяти. Се є стани мозку,

при чім душа влучена в єдність дізнає

впливу.

* *

І) (ЗпЪЬеі-Іеі, Рѕусііоі.. стр. 303.

ї) ІЬіііет.
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ІІ.

Ходить тепер о те, як душа є в тілі

присутня, себ-то о способі пробуваня

душі.

Яко єство духове не може душа бути в

якійсь просторони так присутною, як тіло.

Тіло є ціле в певній просторони, акожда

часть єго занимає частину тої певної

просторони (сігсппіѕсгірііуе). Душа же

простору не має, а що є поєдинча, непо

_дільна, тож все є ціла, чи в якім цілім

просторі, чи в єго части (ііеііпіііуе). ›Дух

не може виповняти просторони, лише він

може бути в просторі по причині своєї

чинностиє') Схолястики називають сеі

рег соп'сасіппі уігіпііѕ. „Душа стоїть по

за тілом в метафізнчнім змислї; єі не.

мож взагалі шукати в просторі; тіль

ки вона вказана на вісти, які громадять.

-сяІ в тім місци тіла-2). (Шміц Д. від

носить се до мозку.) „З противеньства ду

'ші і материі виходить, що вона не є

І) Ѕсііпеіо, І)іе рііііоѕ. Ьеііге уоп Иеіі и. Ваши,

1886. ст. 110

я) 'Ѕсіппііи Вптопі. Ыаізпгрііііоѕорйіе. стр. 296

.,,1)іе Ѕееіе ѕъеііі Іііпіег (іет ЬеіЬе іт теіарііуѕі

ѕсііеп Ѕіппе; ѕіе іѕі ііЬегііапрі піст іт Капиіе ии

ѕпсііеи, ѕопсіегп ппг ані оіе Ыасітгісікеп апёеи'іе

ѕеп, (ііе іп јепеиі Вашпе «іеѕ ЬеіЬеѕ Беѕаиппеіі;

туегііеп'ї
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привязана до місця просторони _ каже

Ѕсііаии,_але єственнеєї полученє з тілом.

має той наслідок, що вона в своїй чин

ности залежить від тіла, і в однім місци

є більше чинна, як в другім“.

Старинні шукали душі в кровн'), но

війші приписували єі місце в мозку. Зна

ємо однак, що душа є одиноким принци

пом всего житя в чоловіці, так орґаніч

ного, змислового, як і чисто духового, іму

сить бути всюда присутна там, де ділає..

Длятого треба розріжнити: що до суб

станциі_є душа Ціла в цілім тілі і ціла

у всіх єго частях.

Се є власне противеньсто єства духо

вого і материі. ›Єі не мож ні мірити,

ні важити, ні ділити с 2). Але що до своїх сил,..

спосібностий, то ті привязані до певних

орґанів тіла. І тому порушаючою є душа

в продовженім стрижу, видячою в оку,

сьвідомою в мозку.

А що між органами веґетативними

осередком є серце, а між сензитивними мо

зок, тому мож сказати, що душа яко

веґетативнає в серцю, яко сензитивна в

моску. А що зноваінтелєктивні чияности

І) Ьашіоіѕ, Рііуѕіоіоёіе, 5. А. Ѕ. 202.

2) Ргоі. Вг. теіі. НугЬЬМаЬегіаІіѕііѕсііе Шек

апсііаппѕ, 1864. ст. 10.
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зависять від сензитивних, тому кажемо,

що мисленє відбуваєсь в мозку. Тому

коли викроімо частину мозку, не викро

імо тим душі, лише замикаємо єї одно

з тих віконець, через котре вона зістає

в полученю зі сьвітом внішним«')

=і=

Ж *

Найблизшою, що так виражусь, точ

кою споєня, між душею а тілом є систем

нервовий, котрого осередком є мозок.

››Мозок є одним з тих условій, че

рез котрі нематерияльне єство може по

-еередничити зі сьвітом внішним< каже

НугіР).

Пізнанє наше починаєсь із вні. Пред

мети внішні ділають на оживлений сис

тем нервовий, котрий (реаґуючи в собі) ви

творює в мозку отвітний образ (фантазма).

Се фантазма лучить ся зі силою абстракт

ною розуму наслідком природної злуки, яка

-є в чоловіці з духоноі ітілесноі субстанциі,

і розум побуджаєсь до того, що виобра

жає те фантазма, репродукує на свій лад

с. є. о нім мислить. Отже функция жи

вого мозку така, що він передає розу

мови (душі) перший материял с. є. пред

1) Ѕсіппііъи Вптощ, Ыашгрііііоѕ.

2) Маіегіаііѕі. \\'е1іапс11апп3.
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мет до мисленя через внїшні змислп,

представляючи образ предмету. А що

при твореню того образу-фантазмату -

відбуваєся процес хемічний, молекуляр

ний, то і при людскім мисленю, що з

ним лучпть ся, такий процес має місце.

Фантазма стоїть до розуму в такім

відношеню, як (до певної міри) лучі до

предмету, що видить око; як вони посере

дничать між предметом а оком, так фан

тазма між внїшним предметом а розумом.

Мозокє услівєм до мисленя Чоловіка. (Дві

річи, що суть зависимі не є ідентичнії) Як

<еьвітло потрібне, щоби оно видїло, так

мозок, щоби мислив чоловік. Певно,

що в чо ловіцї без мозку нема мисли.

Але вже Арістотель учив, що коли

находимо в Чоловіцї дїланє, яке з мате

риєю немає нїчого спільного, і в жаден

спосіб з неї не може виходити, то маємо

в нїм і субстанцию иньшого- рода, себ-то

духовуї).

О своїх Чинностях психічних, о сво

їй душі, своїх гадках, воли і чувстві Чо

І) Проф. Цибульский сам каже, що ›справи ті

(с. є. духове мисленє) не мають жадних спіль

них цїх ві сьвітом материнльним, крім того що

пеобходимим підкладом для них є систем нер

вовпй«. Ріиуоіоёїіа, р. 830.
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ловік має як найліпшу сьвідомість, але

о тім, що він має мозок, і як сей мозок

виглядає, не знав-би, коли-би єму другі не

сказали, коли-би не приглянув ся препа

ратам анатомічним. ›Подібно - каже Ма

уіПе')_ми не мали-би понятя о сьвідомо

сти, коли-б ми єі не пізнавали внутр себе,

і були ограничені на знаню тих одиноко

фізиольоґічних фактів, що є рухами<.

Звісний впрочім в тім згляді висказ

Ви Воіѕ Неушопсі-а, єго Іёпотатиѕ,

ІдпотаЬітпѕ! Між материєю а сьвідомо

стию нема мосту, інаслідком єства річи

не може бути.

Мозок є услівєм, щоби душа вза

галі могла щось мислити і щось хотіти;

натиск спочиває на тім щось, с. є на

змісті мисленя, бо мисленєі хотінє само

в собі є чинностию властивою самої ду

шіа). Процес фізиольоґічний в мозку є

товчком, що визваляє енерґію потенци

альну душі.

„Можна обраховуватн скорість рухів

материяльних, відповідаючих чинностям

психічним, але треба собі здати справу

з іх можливого результату. Вони дадуть

І) 1. с. стр. 183.

*) Ванїѕііі. Заѕаєіа иасііошапіа еиегєіі “і рѕу

сііоіоєіі, Ргис51. роууѕи. і. ХХХЧІІ. 1898.
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висший степень докладностп теориї о

звязи сьвіта фізичного з материяльним

але не уймуть в нічім ріжниці між тими

двома пе віс'гкамп" каже женевскпй і- `
7

зик Ыауіііе').

Мозок великий, покритий на повер

хности своїй т. зв. сірою корою, є ор

ґаном висшпх чинностий психічних. Мо

зок малпй є орудєм кермуючим, а продов

жений стриж орудєм волі.

›Мозок складає ся зодного апарату,`

каже Вапке2), котрий працює механічно:

себ-то з продовженого стрижу і з ґанґлій

(узлів) мозкових, _і з другого, що слу

жить висшим функциям психічним: сірої

кори, великого мозку та з волокон, що

лучать єі з ґанґліями (узлами) нервни

ми...“ Обі півкулі великого мозку сто

ять (через перцептпвні центра) в най

близшім відношеню до виображінь.

а:

* *

Певні части мозку здають ся служити

певним означеним спосібностям душі.

В сірій корі є поля, котрі видають ся

служити означеним функциям порушаня

') ЫауіПе. 0 ііиусе поноиуіііеј. (з франц.)

1885. ст. 179.

*) Напис, ВегдМепѕсіі. І. 2. 541.
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і змислівІ). Однак ті поля не є відділені

немов на карті, лише „ми знаходим на

певних місцях кори богато поодиноких

центрів для ріжпих функций коло себеї).

Душа мусить отже всі психічні стани, що

привязані до ріжних частий мозку, зіб

рати в одноцільній сьвідомостиз).

Взагалі однак до тепер не удало ся

найвисші психічні еносібности дальше

зльокалізовати, як лише те, що іх нена

^ рушені виявленя є привязані до фізио

льоґічно-анатомічноі ненарушености сі

роі кори великого мозку. Впрочім ›для

розважаня і мисленя немож найти...

звязи з фізичними рухами.

Місцем для сьвідомпх вражінь

є, сіра кора, бо ушкодженє єі позбавляє

чоловіка сьвідомости. Подібно не дізнає

І) Сіра кора представляє площу, на котрій

проєктовані всі періфернчні части тіла.

В ній є т. зв. центра психомоторичні с. є.

нервно-механічні апарати, стоячі в получеию

нерннім в внішними членами тіла, від котрих

вихоіить товчок залежний від волі, і психосен

эоричні,вкотрих відбуваєсь акт сьвідомого вра

'экіня (Напис, І. р 551). Але против тих центр

і льокалізациі виступають иньші учені (6012,

Вгоууп Ьеёпапі все).

я) Напис, р. 550. (2 Ані).

з) ЄпіЬегІеі. 1. с. р. 329.
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чоловік болю у якійсь части тїла, коли

прорваний провід тої части (отже нерв)

з комірками сїрої кори.

Біль пр. ноги відчуваю так довго,

доки получена нервом з сїрою корою.

'Тим виисняєсь пр. той факт, що інвалідо

ви без ноги видаєсь, що відтята вже но

га єго болить. Се є однак біль лиш в

отвітнім нерві, а сьвідомість вкладає єго

там, де звикла с. є. в ногу.

При т. зн. афазиї (утратї мови), хорий

не може говорити, хоч язик не стратив

~сили порушаня, і він бесїду розуміє.

З ушкодженєм центра для мови віднято

волї іінтелїґенциї орґан, що не може

бути порушепий, хоч хорий має цїлу пси

хічну сносібність такі рухи виконувати.

Нору сїру великого мозку порівну

вано до оперової партитури. В єї комір

ках списані всї вражіня ›властивими

знаками молєкулярних змінм Ту парти

туру має душа немов перед очима і з

неї читає, по своїй натурі і побуджаєсь

до дїланя.

Коли почуємо висказ, що кора моз

кова є орґаном інтелїґенциї, то се-б ро

зуміти так, Що кора доставляє змісту

і нереховує єго, а душа є тим, що той
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зміст перерабляє по свому, після вла

сних своїх розумових правил').

Кору мозкову можна порівняти до

певної степени з архівом, що в нім є

зложені акта, а душу до архівара, що пра

цює. Декотрі комірки мають зміст від

носячий ся до найважнійших потреб:

душа заглядає до них частоітому добре

їх зміст знає. До иньших комірок загля

дає душа рідше, _ отже зміст видає.

ся бути забутим; однак старі образи мо

жутъ відновлятись і знова пересувати

ся перед очима духа. Як архів може спа

лити ся, так і комірки мозку можуть

змарнїти, ізміст іх стаєсь забутий для душі. і

Слушно отже підносить фізиольоґіа

важність кори для житя душі. Перевага,

чоловіка залежить від чинника психіч-_

ного себ-то душі, і рівно від фізиольоґіч

пого с. є. мозку; чоловікомного більшеА`

має сірої кори як звіря; але було-б блу

дом казати, шо з тим не лучить си вис

шість душі, природи чисто духовоії).

не

=І= *

Коли чоловік спить, духоні чинностиг.

суть до шіпішпш знижені; тоді насту

1) Каитѕві. Иаѕаба иасііон'. епегдіі \у рѕусіі._

Ргисді. роууѕи. і. ХХХІІІІ. р. 416.

2) Іііет за Шулъцом. Уегёі. ЅееІепІіпшіе.
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тіає т. зв. духовий спочинок. Але і в спі

'виображіня (фантазии) в злуці з нама

тию представляють ріжні образи. Вони

побуджують духа до чинности, але що

мисленє затамоване, суд 1 воля увязнені,

то не можна отвітно якомусь виображіпіо

щось виконати і так видаєсь пр. неможли

вим уйти перед небезпеченьством. У сні

отже сьвідомість зменшує ся, бо бракує

відношеня до внішного сьвіта, але не

никне зовсім (Ѕсііапи).

Один психольоґ (НоіІег) є тоі гадки,

що властиво ми ніколи так не спимо, аби

не снити. Лиш по глубокім спаню не

пригадуємо собі потім того, що нам сни

ло ся. ›У сні нема зниженя сьвідомости,

бо відбувають ся суди, чувства і пожа

даня.“ Длятого фільозоф ЬосКе не був

без слушности, коли казав, що душа все

мислить.

Питанє, чи єствує глубоке спанє без

сну, не дасть ся дослідити через апер

цепцию, а тим меньше через обсервацию,

лише через заключенє. Спанє можна-би

-здефінювати яко стан несьвідомий, але

не вже яко несьвідомий стан психічний.

(Нбііет Рѕусііоі.) Отже треба розріжнити

межи чинностию сьвідомою, а чинностию

психічною.
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При гіпнозї знова наступає штучне

обезсиленє комірок сїрої кори великого

мозку, _ наслїдком чого чоловік загіп

нотизований заховує ся як у снї. Єго

воля є отже увязнена, вона не дїлає, -

і він стає ся орудєм в руках гіпноти

зера. _

ж

* *

Як буря може иаробити заколоту в

прпрядї телєґрафічнім і наслідком того

помішати зміст депеші, так може ста

тись і в мозкуІЁ). Як артист не може

грати на інструментї, коли тоіі попсутий

так душа, коли мозок хорий. Хороба так

звана умова має причину свою у хоро

бливій змінї мозку і систему нервового,

котрий представляє (хорому) ложні об

рази місто дїйсности, підчас коли у хо

рого на умі правила мисленя, отже се

що становить суть духа, позістає не

змінним.

Але треба знова зважити тїсне по

лученє душі з тїлом в єдність єства чо

ловічого. Тому „у хорих на ум не лиш

зіпсутий орґан, котрим послугує ся ду

ша; вона сама належить до субстанциї,

котра є зіпсута;`колп хорий мозок то і

') Р'аІІ. Спѕъех-Ыісііхеіъ (і. Ѕееіе.
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душа разомзним“'). Розум не може до

бре, ясно судити, коли єму фантазии

представляє запоморочені, невірні образи.

Приймім, Що у кождого хорого на

умі є хорийімозок, хоча є знаних богато

противних случаівй) то тому, що від

мозку залежить змислове вражіня і ба

жанє (арре'ві'шѕ), а від того знова духо

ве мисленє і воля, тому ті послїдні тер

пять наслідком анормальности перших,

Коли пр. комірки мозкові т. зв. аперцеп

цийні суть хоробливо подражнені пр. че

рез наплив крови, тоді вони, роблячи

свою звичайну чинність, викликують в

душі вражіня образів або тонів, які в

дійстности на яві (на вні) не мають міс

ця. Такому чоловікови може видавати

ся, що він чує все дзвоненє, або він бу

де уважати 'тінь порошків, яка падає на

єго сітчатку в оці, за чорні платки або

миші (через то, що вони побільшені),

і тоді він зовсім льоґічно ділає, коли

') Реѕсіі. Ѕееіе п. ЬеіЬ, р. 30. І -

2) Порівв.: РаууІіІюи'ѕІкі, Моиєісіпѕиа, 1874.,

У декотрих хорих на ум показав ся опісля мо;

зок зовсім 'здоровищ у иньших цілком здоро

рових людий мав великі неправильности, пр. ку

лю, зсохненє, ствердженє певної части еіс.

Часто хорі на ум відзискують в годині смерти

сьвідомість нормальну і після Вг. Гете мислять

о головних подіях свого житя.
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відганяє миші, або кличе о поміч'). Цї

лий ряд неясних, неповних аперцепций

в тім самім напрямі, спонукує духа до

тількиж фальшивих судів, котрі вкінци

унеможливяють спосібність до вічного

суду в тім напрямі, підчас коли в кождім

иньшім напрямі сьвідомість є нормально

чинною. Тому лучаєсь часом, що ідеа

›ііхе< через ненадїйне противне вра

жінє стає улїчена.

Подібно омлїнє (Оішпіаспіз) є часо

.вим уступленєм духових, а навіть сен

зитивних (змислових) спосібностий душі,

але вони самі остають незмінні і почи

нають знова свою чинність, коли орґа

нїчна перешкода усунена. Коли один

чинник чоловіка нарушений, то се має

вплив на Цїле людске єство: ›Духовість,

мисленє і сьвідомість не є цілою сутию

душі, лиш одною з є'і спосібностий....

Коли проте у снї, або в омлїню, зникає

_сьвідомість, то не зникає душа. Вона то

дї придержує свою чинність яко плястич

ний принцип (с є. в відживлюваню іро

стї тіла), - підчас коли проча чинність

змпслового вражіня і мисленя не відбу

І) Наѕегіз, 1. сіі

іі іі і і
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ває ся...«') З того, що якась сила після

обставин не ділає, не виходить, що єі нема.

04

Після всього сказаного представляєсь

злука єства духового і тілесного в чоло

віці так тісною, що 'з них виходить

одна єдність, одна природа. Може вида

ватись се темним, що душа і тіло ста

новлять одну субстанцию. Але вона ді

лає на тіло, тіло на душу, а таємничого

контакту ми на дармо стараєм ся пізнатиа),

ібо відносини ріжних рухів материі до

вражіня ім відповідних, становлять кве

-стию не до розвязаня, як всі квестиі

1остаточнів). Однак з відяошеня душі

і тіла виходить єдність людска; се пере

конанє має кождий чоловік, він чує ся

одиницею і жиє яко така. І ми пони

маємо себе яко єдність, а се мисленє,

котрим понимаємо, не можем знова по

нимати, в чімсь безпосереднім не можемо

посередничити'і).`

Фрибурґ, в Швайцариі, 24. МІ. 1901.

 

-_ФІ%ІФ_

') Неіізіпѕег, АроІоЅіе, І. 354: „Помішанє ду

ші зі сьвідомостию, а'ідентифікованє єі з одною

з єі спосібностий а спосібностий з єі чинностию

є головним блудом материялізмуї

*) ЅсЬапи.

в) Ыауіііе.

4) Репсіііеі'ѕІеЬеиИпг Віаіэеіік пет ЅееІе, р. 11.
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Гриць Плакида.

ЩиРА люнов.

Вовк завив дебрами,

Ківь заржан етепами,

Чорний ворон краче,

Соловейко плаче.

Плаче проквиляє,

Козака пращає ґ

Гей козаче-брате,

Будеш умирати.

Соловію, знаю...

Умирати маю:

То козацка доля,

Згинуть серед поля.

, Втихнув сОловейко,

Глянув козачейко:

Ясне сонце сходить,

Мрака в` яр уходить.

Мрака в яр уходить,

Війско степом бродить...
Глянув подивив ся, і

Та і зажурива'ся .

- Ь
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0 Пречиста МатиТ

Гірко пропадати!...

Ще я другів маю,

Най їх попращаю...

Склопив головойку,

Тай на муравойку:

І канули сльози,

Від смертної грози.

І зійшли-сь камрати,

Козака пращати:

Стали три-рядами,

У очах з сльозами.

Гей, не плачте, други,

Други-козарлюги!..

Не тужіть за мною,

Тай за сиротою...

Батька я не знаю,

Неньки я не маю.

Маю голубойку,

Милу дївчинойку.

Вийде мла з хати,

Буде вас питати:

Ой годить ся знати,

Правди не казати.

Буде бо ридати,

Конику ругати,

А мене, камрати,

З гробу виэивати.
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~Скажите, гей дрУги,

Други-козарлюги,

Що я в тихім раю,

Райский цьвіт збираю.

Райский цьвіт збираю.

Вінчик у плітаю,

у З вірноі любови,

-З дружноі розмови.

щ



'ГУГА.

Гей вийду я, вийду до Раю,

'Гам цьвіту дрібного взбираюг

Взбираю я жовтоі рути,

Ні, годі тя, мила, забути.

В глю соловейко сьпіває,

Мені лиш сердейко зриває.

*

=і= #14

Гей вийду я, вийду на поле,

Зітхну лиш, о доле-недоле!..

Зітхну я і гірко заплачу,

Коли-ж тя, миленька, побачу ?...

Мабуть, мій соколе, ніколи,

Розпукне ся серце в недели...

аК

* *

Гей вийду я, вийду до броду,

Вдивляю ся в тихую воду:

Чей горе сплине за водою,

Ні, серце не дасть супокою...

Ве серце мов молот у грудиЬ

Дівчина моєю не буде.

ж

* _ а;

 



Римщук.

Руси ііолєґін в Римі і єі питомці.

Всякий сторонний Римлянин зверне

'мимохіть увагу на невеличкий гурток

колєґійців, в сукопних, синих одягах,

з помаранчевими поясами і неодин спи

тає цікаво: „Чиаіе соііеёіт? І почує будь

„гціепо*, будь ,,І`Пѕѕо“ -~ відповідно то

му, кого запитав ся. Часом і одно і друге

нараз довілає ся. Здвигне раменами тай

пійшов в свояси. Дізнав ся...

Як давніще з Відня, так з Риму _

писав мені недавно один галицкий сьвя

щеник _ приходять до рідного краю лю

ди сьвідомі, непоколибнмі патриоти, що

глядять в жите на взір астронома, який

з обсерваториі та ще й при помочи те

лєскопу с в силі бачити більше сьвіта,

як ›раб божий, що знає про него хиба

о стілько, кілько его між границями

власної загородш.
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Воно-б так виходило. На жаль... За

чну від початку.

Ще від р. 1643. бачимо в Римі, при

площи „Маііоипа (іеі Мопізіі', оселю на

ших оо. Василиян, даровану ім кард. Бар

-беріні Се історичне *) місце зродило те

перішню колєґію, а поки що _ мали

Русини приют на 6 місць в грецкій ко

лєґіі, спільно з иньшими народами схід

ного обряду: Греками, Мельхитами, Ру

мунами та Болгарами.

Як жило ся Русинам в тій колєґіі яко

Русинам, не му багато говорити. Знаю

бодай, що коли до Риму прийшов о. прал.

Василь Левицкий, в характері прокура

тора, та став відноситись до питомців по

свому, себ-то так, як щирий Русин-до

Русинів, - то вони відвертались нід него

довго з негодовапєм. Руска душа подат

лива та скоро замуліоє єі чужий елє

мент _ се вже мачохи-істориі вина. Тай

впрочім як зважимо ще, що грецкий

обряд був в тій колєґіі прямо нестерии

мий, що висше настоятельство строго

*) Тут стояла в старину поганьска сьвятиня,

та підчас копаня фундаментів під колєґію най

дено тут статую, яка тепер в Ватиканьскін му

зею. Надто находить ся тут чудотворна ікона

„жировецької Мадонни“. - і

 



наказувало латнньскі практики духовні,

як возьмемо на увагуі се, що в перших

початках можна було тут правити славянь

ску Службу Божу лише при замкнених

дверех і пр. _ будемо могли поняти, чо

му наші хованці гусцкоі колєґіі ледви

назвою вказували на свою национальну

приналежність. А треба знати, що у нас

обряд злучений майже нерозривним

звеном з национальним ›Вірую«. Коли

виносили наші питомці яку користь, то

хиба зимилованє до праці. Чому? Б.: сти

рали ся з иньшими елементами та роз

палюнали ся пристрасним ревнованєм

та охотою - визиачатись.

З приходом о. Левицкого починає ся

між нашими питомцями нове житє. Зго

дом-перегодом витворюють Русини окре

му национальну ґрупу, яка набирає від

мінного від ирочоі _ скажу _- інтерна

циональної републіки грецької колєґії -

характеру і доходить навіть до того, що

30. жовтня 1895 р. виступають наші пи

томці, старанєм того-ж о. Левицкого, з ака

демією для звеличеия злуки рускоі Цер

кви з Римом, яка не то що знакомитъ

Рим з незвісним єму доси народом, ки

дає на єго Парнас ясну струю сяєьа

і відкриває перед вибагливим Італіянцем
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незнане жерело здорової, могучоі укра

їнської думи, та здобуває собі єго ну

бличне признанє, _ але єзаразом дока

зом, що перед нами вже не гурток не

сьвідомоі молодежи, з духовими катарак

тами, але_що се юна фалянґа, яку вже

перемуштровано, яка хоче ступати своїм

шляхом, а не тпнятись під чужими пло

тамп. Для потвердженя свого висказу

наведу деякі точки з проґрами згаданої

академії.

Її зачинає Верді'ого симфонія з опери

„ЫаЬпссо“; за тим іде руске вступне

слово; далі руска поезия; проф. Могі

сопі : Огетпѕ рго Ропіеіісе поѕьго Ьеопе“;

латинська поезия: ›Поворот Русинів до

вівчарні Петра за нонтифікату Клемен

тия \їІІІ-; Могісопі: ›Молитва до Бого

родиці: (відсьпіван мужеский сопран);

польска поезия: Могісопі: кантата ском

понована снецияльно на празник З. сто

літя Уніі (слова італійскі о. Цезара де

Анджеліс); Лисенко: ›Сьпів Яремиц

руска поезия і пр.

Як возьме ся на увагу, що при ви

конаню програми підпомагали наших пи

томців ледви що не найліпші сили му

зикальні і сьпівацкі з Риму, що свій пи

томий материял був цілком сирий, _'
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можна собі уявити, якої праці і жертв

потрібно було зі сторони інїцияторів праз

ника. Кому за се дякувати, лишнїм буде

говорити.

Переглядаючп приватні записки од

ного з товаришів, пересьвідчаюсь, що

такі академії не були чимсь дуже не ча

стим; навпаки їх найде ся більше, а за

ходи і стараия про як найкраще їх ви

конане переконують нас, о скілько о них

інїцияторам ходило і, о скілько питомцї

посідали привязаня до своєї Музи і рід

ного слова.

В р. 1897 роздїляє ся грецка колєґія

на 8 части: одні лишають ся на місци,

другі находять поміщенє в Пропаґандї,

а Русини, з двома Болгаринами, перехо

дять 11. жовтня того-ж року до власної

хати. І

У Звідки она взялась?

Коли: в р. 1868. наші оо. Василияни

втратили свою римску позицию, діста

лась церква і всї забудованя в опіку Про

паґанди. В р. 1890. тратять Русини і другу

віденьску „Аіша шаіеґ', на яку ще Мария

Тереса визначила була величезну суму,

що самих відсотків несе, як зачуваю,

около 40.000 фр.
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Треба було з фундациєю щось почи

вати. Признати годить ся, що тодїшні

наші епископи метнули ся щиро до дїла

і справа прийшла на дневний порядок.

Були вправдї заходи деяких сфер, щоби

не допустити до 'окремої колєґі'і для Ру

синів, та вкінци правда побідила. Сьвя

тїйший Отець опер ся сему змаганю і так

прийшло до будови рускої колегії-_ в са

мім Римі, причім перестроєно також дав

-ну церкву після вимогів нашого обряду.

Цїсар Франц-Йосиф дає на будову сто

тисяч франків, Папа жертвує двайцять

пять тисяч, а Пропаґанда, титулом мни

_мого звороту доходів, уякі мала з колиш

ньої осел'і оо. Василиян від 1869. року,

дає пятьдесять пять тисяч франків. Пап

ска постанова „Рагегпапі ЬепеуоІепііаш"

з дня 18. грудня 1897 р. затверджує ко

лєґію, а 19. грудень витає папску ново

хрестницю великим празником, на який

приїхало кількох заступників нашого кли

ру з Преосьвященим еп. Чеховичем на

нолї. `

Із записок згаданого товариша ді

знаю ся, що празник був сьвітлий.

Поминувши велинаві церковні обхо

ди, номинувши багату проґраму акаде

гмі'і, поминувши великий збір достойних
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гостий, мусимо тішитись, що за нас дбає.

так гієрархія церковна, як і зверхність.

сьвітска так, як дбаєть ся про дитину,

що справді гідна печаливих заходів. Щи

ра заява нривязаня Сьв. Отця до нашого

народу, устами кард. УаппціідеІҐого, як

такожь запевненє будучоі печаливости

благого опікуна всіх австрийских наро

дів, заявлені тутешним австрийским ам

басадором ґраф. Веует'сег-ою,._ ось цьвіт

ки, які могли справді украсити рекреа

цийну салю, набиту гістьми. Зі сторони,

нашого клиру вніс Преосьв. Чехович то

аст в честь Папи і Монарха, о прал. Во

лошиньский випив здоровлє оо. Єзуїтів,

а о. прал. Левицкий звернув ся зі словом.

до заступника кардинала Лєдуховского,

а зглядно Папи і кард. ЧаппнізіеІҐого,

та передав єму насьпілі з Галичини пись

ма і телєґрами _ подяки від рускоі на

циі. Ґраф-амбасадор, одушевлений щирого

празничною атмосферою, жертвуе колєґіі.

цінний білярд. І оба основателі не кинулиз

колєґіі самій собі. Папа приняв іі під свій`

покров і назвав своєю ,,роІ1і:іЇісі0“ *) та

ж) Шкода лише, що колегію вийнято з під:

власти наших єпископів, а віддано під безпосе

редну управу Пропаґанди, котра, хоть має щирі

наміри, та не розуміє інтересів нашого клиру
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'піклуєсь нею як рідною дитиною; а ав

-стрийске правительство призначило на

річне удержанє кождого пи'гомця около

1200 фр.

В сей спосіб отапула в самім Центрі

хрпстияньства та колишньої культури на

ша колегія, а церква прибралась в нові

шати. Жертва, як для нас, справді цїпна!

А Чим руский нарід відплатив ся

4своїм добродїям? Жмутом телєґрам

і письм з сердечною подякою та сльоза

ми вднчности -- більше нїчим! Чи ми

бодай використали та викориотуємо

як слід нашу полуденну сьвятиню на

уки ?

Коли в р. 1900 виринула в ›Русланї«

перша вістка про неспоыої в колєґії, на

кинув ся слїдуючий дописуватель (»був

ший Римлнниш, чи як єго звати) на автора

дописи ›Під -феральним числом« тай за

явив, що львівсні питомцї уступають пе

'та ролї, яку єму приходить ся відограти в па

роднш житю.

=ї=) Число питомцїв обмежено на 16, зна

чить ся, річне удержанє колєґійцїв стоїть коло

20.000 фр. Трохи губить ся та. сума в 40.000.

'Чи не подумати-б кому о тім, куда так мандрує

тще 20.000 фр !? Три чи чотири стипендиї дані

иньшим кандндатам руським на університет в Інс

~бруку - хиба не вичерпує єї.
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ред римскими. Віѕііііёцо 2^ що до знаня'

наук теольоґічних -- може, яко будучи

характерні душпастирі рускогс люду _

рішучо перечу!

У вступі колєґіяльних правил чита

емо: ›Ціль безпосередня' (колєґіі) датш

молодцям всхідного обряду, рускоі на

родности, в самім центрі хриотияньства

основне- те ольоґіч не образова

нє; дальша _ заховати іу рсзповсюдню

вати католицку віру*) і пр. А в.

Ѕ. 25. згаданих 'правил читаємо: ›хотяй

питомці покінчили вже виспіу ґімназию

і науку рідної мови та літерат

т`у р и, однак поручає ся всім н е з а н е д

бу вати зов сім тої` и›ауки,.особливо

в місяцях ферийє.

1

*) Трохи неясно, бо в нас не треба іі роз

повсюднювати; се вже не край Готентотів, але

трохи культурна і католицка країна, що не по

требує місіонарів. Але така ціль всіх колегій

під покровом Пропаґанди, яка має мету більше

місіонарску. Впрочім треба знати про загальне

знанє ґеоґрафіі, космоґрафії, етнольоґіі, істориї:

і пр. тутешніх сьвящеників. (От прим. найбіль

ший історик церковний Пропаґанди питав раз

Русинів, чи в них живуть Турки..). Не дивниця,

що відповідно до їх про нас понять старають ся

за наше підготовлена до будучого званя.

Мимохіть насуваєсь питанє, чи слід Руси

нам черпати зване з Пропаґанди, чи з. иньшиж

авдитории?

86?



0 скілько питомці сповняють свій

обовязок?

Поперід всього треба нам познако

митись з дебільшого з установами і уря

дженєм колєґіі. Кождий питомець має

власну невеличку экамерує, з відповід

ним уладженєм. Вона цілим єго сьвітом,

справдішним храмом спокою іпраці. Від

відати товариша в єго хаті, вільно хиба

з конечности. Се й не зла постанова Час

розложений так: рано 2 год. в школі, по

обіді так само; науки дома денно 21/,_З

год., спочинку по обіді година, по вечері

рівно-ж; відкиньмо ще около 2 год. при

мусового проходу _ то весь лишній час

іде надуховні вправи і церковні обходи,

що забирають питомцеви денно около

2 год. _ а в сьвнто подвійно. Фериі тре

вають 4 місяці: 2 місяці в Римі, 2 поза

Римом. Прочі постанови подібні до по

станов у львівській семинариі, з тою хи

ба зміною, що в Римі більше заострева

клявзура; за те внутрішнє уладженє,

з огляду на вигоди та по части і на усло

вини до науки, користнійше. Впрочім всьо

складаєть ся так, що питомець може, як

хоче, винести з Риму як найбільше мо

рального майна. Чи так є? Заглянемо в бі

бліотеку. ~ ›
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Велика, гарно удержана комната,

в якій містять ся довкруги величезні

шафи. Аж просять ся, щоби їх заповнити

книжками! Кілька з них справді чванить

ся своїм майном. Ось в одній ціла Па

трольоґія, правдива перлина бібліотеки,

цїнна спадщина по пок. архиеп. Йосифі

-Сембратовичевш Побіч друга шафа доро

гої спадщини, а за тим іде третя, чет

нерта, пята __ з книжковим хмизєм. Лиш

де-ие-де найдесь щось пригожого, проче

перебірки уличної антикварнї. Та будь

що-будь теольоґія заступлена гарними

представителями. Теплий кожух - не на

нас шитий! За твердий горіх для Русина,

у котрого що йно клюють ся зуби! Але

заглянемо до сьвітскої літератури. Є щось,

а властиво нічо. Є трохи жебранини від

Преосьв. Чеховича, п. 0. Барвіньского,

жертви о. прал. Левицкого, дари »Ставроп.

Інститутш, »Товариства ім. Шевченкац

›Просьвіти«, Дра І. Шараневича - і ба

гато обіцянок, яких навіть в протягу кіль

кох літ не можна було сповнити... Як

хто зробив правдиву жертву, то хиба

книгарня Ґубриновича! Годить ся також

подякувати ›Книгарнї Польскійо. Се жер

тви-в самих початках _-від тоді нікому

і до голови не прийде про се подумати
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Давнійше був ще якийсь колєґіяльний.

фонд на ту ціль, нині нема нічого: ні

-фонду ніякогоІ ні жертви. Як-би так не

змилосердив ся від часу до часу о. Ле

вицкий, то-етІЁА чейже на одного чоло

віка за важко: а чеиже годило-б ся де

кому другому подумати про яку- таку

.духову поживу для будучих учителів

люду!

Але запитаєш, товаришу: ›І що, ради

Господа, маєте у вашій бібліотеці'є Єй

Богу, не скажу! Гадаєте, хто другий знає ?

Ні! Є може кількасот томів, може й ти

сячка, може більше набере ся, але кілько

і шо є, ніхто не скажецСфінкс тай годі.

Коли яириіхав до Риму, попросив у бі

бліотекаря спису книжок. Нема. Як нема?

Нема тай конець. Чому? Не хотять пла

тити за зладженє... Ось куди! Бібліоте

кар пійшов на ласкавяй хліб; новий при

няв на себе обовязок зладити спис іпо

сортувати книжки. Зачались вступні при-`

готовленя. Сей має у себе 40 книжок,

той ЗО і пр. і пр. Сей патриот держить

Шевченка та ›Історию літератури< вже

'третий рік; той знова сподобав собі Ко

-стомарова „Моноґрафіі“. Чому? чи лю

убуєсь тим таку дуже? Е ні-тілько'після

єго мізкованя годило-б ся утим авторам
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найти місце на індексі... На жаль, тут не

має Асили „невинний“ 'маєвий указ *).

Згадав я, що і по 40 книжок дер

жить ся по хатах. Чому? Бо в хаті гар

на шафка на ту ціль, а книжки красно

переплетені. Читати... ЦУР ємуі Хибаж

не краще мріти про славну „общую ли

тературу“ ? Прямо один другому не по

зволяє читати. Пригадую собі, кілько я не

напросив ся одного товариша, щоби про

читав Чайченкові оповіданя. Ні, тай ні!

Бо ну-ж хто побачить...

Але ось коротеньке справозданє з

книжкового руху в минулім році. Читачів

було всього 13 (трьох питомців відав не

знало, що в іх хаті є бібліотека). Визи

чено всіх творів_187 в 254 томах. Най

більше з того припадає на белєтристику

(104 творів, у 120 томах) і 14 річників

периодичних видань; проче з обсягу істо

риї і теольогіі **).

_ *) Хоч і єго уживалось. Сімичи вісім ро

КІВ 'І'ОМУ,_Н8- АОНОС ОДНОГО 18 ЩИРІИШИХ непро

ІПЄНИХ ОПІКУНІВ, насТОЯ'І'ЄЛЬСТВО наперед ХОВаЛО,

а. потім спалило „Кобзаря“. Отже і наш сердеш

ний Тарас діэкдав ся костра - аж в Римі... За.

старанєм своїх таки домородних поліцеів! бо

Італіянцїв в тім виновати годі. По прагскім

виданю появило ся львівске. Се попало знова

в руки непрошеного опікуна...

ірі) З часописий є в колегії ,,Д'вло“ (плачене

доперва від січня с. р. з колєгіяльного фонду _
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Ще раз повтаряю „визичено“, бо чи~

хоч одну четверту часть прочитано -~

не треба казати.

Нинї, славити Господа, є дещо сьві

жого з нашої літератури (дар о. Левиц-7

кого) _ так гадаєте, прочитає хто що

небудь? запитав бодай з цїкавости, що~

се? Не хоче і дивитись, як єму показу

єш; формальний стрейк та крик: рево

люция готовить ся!

Яке їхало, таке здибало. Ростуть па--

родні проводирі, як карлючковата дере

вина. Як би так сторонний чоловік приь

глянув ся нашому житю, то хиба не по

вірив би, Що се дїтиІ одної матери; не-~

дав би віри, що се покінчені ґімнази

ясти; а третє, що се будучі сьвященики.

Спитає хто: Навіщо-ж дбати про не--

нотрібів? Я й сам не скажу. Але ось щоІ

відповів би: Не кидайте безрогам бісерів;.

доси о. Левицким), 7.Руслан“ (теж дар згаданого

жертводавця), „Посланникъ“, дар о. Джулинь

ского, „Уаіегіашґ (пренумерований Преосьв. Че

ховичом), „Ргиеёіат (теж старанєм о. Левиц-

кого), „Ргиедіаєі роууѕиесішґ, „Міѕуе Ієаіоіісікіеї.

„Ьа Уосе“, „Ьа уега Воша“ і „Сіуіііа сас€01іса“

(всї три остатні з фонду колєґіяльного). Часо

писї, особливо рускі, імають читачів, як догаду-μ

ватись з ріжних заміток і поправок. У нас хоча

на філъоль'оґах не збував. лиш шкода. що всї.

дїлєтанти... '
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не шліть до сьвятині поган; не пускайте

до Риму суспільних фрагментів! Відтак

не нарікаймо, що ось за нас і пес не

журить ся! Кого маємо в Римі ?... І рілю

справити інасїнє треба краще засіяти!

Як я вибирав ся в Рим, потішав ся

тою гадкоіо, що бодай чужина з,єднала

заточників і повязала узами щирости.

Так що ж? Я вже по двох днях довідав

ся, що нам не треба своєї школи (в Га

личині); я дізнав ся, що в нашім краю

за велика свобода та, що нам здав би

ся кнут; я вчув, що Русинів ніяких не

має; я довідав ся, що правдивий рай

у „батюшки“; я наслухав ся рожевих

мрій про гарні коні і повозки; я плакав

разом з тими, що зітхали імолили Бога

скоріпого гетьманованя над „хлопом“;

я пізнав, що ходити частійше до суперіо¬

рів е досить корисно; я побачив, що на

ші ,,козаки“ справді ,,завзятці“, як роз

ходить ся о трохи холодної кавиі пр.

і пр. Всього навчив ся, лиш любови

'та щирости ні на макове зерно не на

брав ся.

В бібліотеці є зошит призначений

.д0 нотованя важн'іщих подій в колегії.

Є записаних кілька сторін і з того дові

удую ся, що в 1898 р. закуплено кілька

¬¬-Р.-__
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книжок і, що 11. цьвітня 1899 р. переняв.

управу бібліотеки новий господар. З єго

записок дізнаємо ся се, що і з поперед

них, а далі про заведепє руских молитов,

а вкінци начитав ся про партийні забу

реня. Слідуючпіі рік, 1900. приніс дві но

вини. Остентацнйне служенє і сьпіванє

утрені якомусь екс-попови, що мав пе

рейти на Унііо, Н. 'Голст0му, при чім

прийшло до пепорозуміня між самими

ентузиястами та любителями „истори

ческих начал“, так, що сей товариш,

який перед кількома місяцями накидав

ся на „радикалів“, не то, що наплював

в очи своїм однодумцям, але Ще й від

клпкав прилюдно своі калюмпіі. Дійсноу

поступив чесно. Друга новина: неспокої

по поводу неволеня до складаня присяги.

І стало тихо; не стало що описувати _

всьо поплило своїм руслом, аж душа ра

дуєть ся... Забуренн по поводу присяги

покінчили ся остаточною капітуляциею

питомців дня 9. грудня, 1900 р. вечером.

Партийні сварнї пійшли теж „на ліси на

гори“, бо нема з ким сварити ся. І сумно

стало. Ходимо поуз себе, як ті, що зна

ють, що між ними чума, яка має всіх

пролигнути. Аж серпе стискаєсь: чи кукли,

чи мертвяки, чи хорі...
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Пригадуєсь мені колишній висказ

І мого товариша „в нашій колєґіі півтретя

питомця“. Констатую, що як разсе є чи

-сло наших колєґійців. Ба ще один з не

щасливого числа аж налякав ся, коли я

ему згадав, що не зле було-б устроювати

від часу до часу товарискі сходини, на

взір сходин ,,Громади«, або львівских,

І семинарицких. Хрань Боже!

Пробіг! _ скажете - так що вла

устиво там робите? Може штуку управля

єте? Ні! Може чужих мов вчите ся? Ні!

Впрочім в тім напрямі образуємось о

стілько, скілько нам потрібно по італій

›ськи назвати хатню обстанову та всьо,

що до обіду потрібне!... Може наукам

посьвячуєте сили ? Ні! Може старину сту

диюєте? Ні! А що, ради Бога, робите?

Ісам незнаю. Начислив би цілі сотні

всіляких дїтвацких подвигів, але шкода

часу; впрочім „(іе тіпішіѕ поп спгаі

ргаеіоґ'. Одно скажу: крадемо громад

уский гріш іобманюємо суспільність та

своїх доброд'іів. Бо з нисше сказаного

може всякий пересьвідчитись, чи і о скіль

ко відповідаємо задачі, яку на нас вло

жили жертводавці, а іменно: чи дбаємо

про самообразоваиє та службу католицкій

Церкві. Що більше, ми нарушаємо при

 

;_ і 'і =___.=_=...ь _ 4.., „__
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сягу, бо в роті тоіж, уступ четвертий, ка

же ся: „Обіцюіо і присягаю, що на при

каз висше згаданої конгрегациі для роз

ширеня віри верну безпроволочно удо

свого краю, щоби тут жертвувати

свою працю і сили на вічну

услугу Божу і спасенє дууш“і пр.

Хоче ся мені дуже сумнівати, що так

буде. _

Пощо властиво тратимо дорогий час

аж на чужинї _ ніяк не можу поняти.

Кождий, кому лежить на серці народня

просьвіта, домагав би ся бодай від та

ких питомців з Риму яких моральних

здобутків. Таи взяти під розвагу, чим би

колегія повинна бути, а чим є, заклю

-чити треба, що вона цілковито минає ся

зі своєю цілию. Вона повинна бути на

шим найвисшим заведенєм тео

льоґічним, яке би достарчало самого

найкращого духовного елементу. Навпаки

звідси виходять _- і т. д. Що тут ро

Убимо? До чого готовим ся? Тратимо час

на куріозах. Ось прим. минулого року

спровадили собі поклонники „общерусс

кихъ начал'ь“ граматику Іванова, чи чию

там. Раз був празник! Аж обнимались

сердеги на вид бісерів. Вчили ся, вчили~

тай вивчили фальшиве „что“ і ,,ізвеніте“
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і розійшли ся, як ті будівничі вежі ва--

вилоньскої.

Саіо шігагі ѕе аіеЬай, Чпосі поп гі

(Іегеі: Ьагпѕрех, Ііагпѕрісеш спш уісііѕѕеіз.

Наші не втерпіли: таки засьміяв ся один

з другого.

Цїкаві ми собою тай годї. Ось возь

мім Греків. Збиранина з Сириї, Єгипту,

Палєстини _- відки хочеш. Ледви що по

чув коли грецьку мову. Та запитай его,

хто він! Русин лиш при „оказиї“ зовсїм

симпатична людина, а в буддень не по

минай, як звали.

Я й написав був в „Русланї“ з р..

1900 '1253, що після того, що бачив,

можна надїятись, що небавком також на

ша колєґія звеличить Тараса. Однак се

писалось після сьвята; тепер бачу, що

єе поки-що утопійне бажанє.

Гаразд! а що робите ви Русини --

спитаєш товаришу. (Кажу „Русини“, бо

тамті самі себе іменують „Впѕѕі“; не хо- _

чу їх кривдити частинною назвою). Та

правду сказавши, тут нема Русинів.

Є щось (от як прим. мул), щось нї се,

нї те. Похорувались на чужину, якої не

розуміють, та роби, що хоч. Україна для

них за тїсна; своя лїтература за пуста.

Купить який антик латиньский, чи нї
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ыецкий ітратить час. Своя література

для них _ як би не єствувала. Ось лед

ви сего року замандрувала до нас перша

руска книжка, яко приватна власність.

Доси була зайвою. В бібліотеці іі і так

за багато! І ,,Просьвіта“ і „Насальскій“

і „Качковскій“ _ Господи милосерний!...

Але пощо властиво писати про таку

мізерию? спитає неодин. Н-б і не брав

ся до того, бо по правді не варта звер

тати уваги на таке ріщє із рідного сьміт

ника, як не звертає ся уваги на козачка

при дверях сальону; однако соромно пе

ред чужими за буцїм то ,,нашу“ нікчем
ність. Не пускайте калік у сьвіт! -І ось

що хочу сказати. Хочу, щоби мій голос

був осторогою: сауеапі сопѕпіеѕ! Хочу,

щоби суспільність догадала ся, що не

слід занедбувати сеі справдїшної перлини

між нашими просьвітними інституциями

та, що не яло ся годувати кого-небудь

громадским добром. В нас єго небагато!

Відомо, що кольоніі успішнїйше роз

вивають ся, як матерні краї. Чому би

інам не мати якого-такого хісна з сеї

полуденної винницї? Лиш справити Ті, як

годить ся і засадити відповідною лозою!

_ '7
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Пригадую собі, кілько то було кри

ку, як я вибирав ся в Рим: ратуйте,

людина иропадає! Перед якою нуждою

ратувати, ніхто не вмів сказати. Я вдарю

в иньшу крису дзвоиа: Як маєте путящу

людину, з якою-такою вродженою інте

ліґенциею, шліть іі в Рим; допоможіть

ій розвинутись! Людий давайте до Риму

не суспільне хмизє! Невже-ж наш сьвя

щеник мусить бути погордженим „попом“,

а не душпастирем та розсадником куль

тури? „Не робіть козла огородником!“_

каже італійська пословиця.

Тим поки-що кінчу, відказуючи ся

від заміру своїми замітками когось оби

дити. Ні _ пишу се, що написала би

кожда совістна людина, яка розуміє

і знає, що винна суспільности який-та

кий довг. Дай Боже, аби мій голос най

шов відгомін в рідній стороні!

Рим, 19. мая, 1901.

т
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Константин Курилло;

В задумі.





до поезиї!

Поезиє _ мати моя! В тобі находжу

мій супокій; в тобі найшов я весну пер

ших днїв моїх, з уст твоїх випив золотий

напій, що фіялків маєвих запах має, _

но позабув на се, що на днї чаші остала

отруя. ^ `

Поезиє _ дитя моє єдине! Сьмієш ся

з мене, На устах твоїх усьміх, а задума.

на чолї твоїм.

З тобою звязав ся я на все, тобі, єдина

моя, зложив в дарі душу мою, а ти..;..

ти.....`приводиш менї перед очі спомини

горя і болю, туги 'і планую.

Хотяй менї і душу і серце кровавиш,

тепер ти моя... моя єдина

1
і
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Творець.

Нї! се не то. що гудїли пеани по ули

цях Риму: Тп еѕ сіпх, ропіііех, шахішпѕ

аг'сііех 0 ПегоІ; нї! се не та. пісня, що єї

сьпівали невільники на аренах: АЧе Сае

ѕаг! шогішгі Ъе ѕа1пЪапЫ...; се не ті твор

цї, Царі і королі що пів сьвіта здобули;

се не ті, що сотворили- велики дїла, а сьвіт

схилив ся перед ними; нї! се не то!

В ночі літній, коли сотнї зьвізд бле

стїли на небі, а спокійний місяць блїдо

осьвітив моє село рідне, тодї пізнав я _

хто Творець...

В чудній симфонїі пів-сонної природи

почув я величаву пісню Єго, яка заво

лодїла мною Я зрозумів єї зміст!

Він сотворив мене, він дав менї житя,

щоби пізнати дїла Єго.

Пощо пізнавати?

Гляну оком, а все показує цїлу му

дрість Творця, _ уши приклоню, а все

сьпівае: Він Творець!... Він Творець!...

Хиба слїпі не оачуть, а глухі не чують.

€

т.
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Поет.

Коли буря шаліе і хуртовини стелять

ся і лискавицї раз-враз падають, _коли

нарід між собою братню борбу веде,

а громи нещастя ударяють, тоді ніч не

сонна і горюваня настали для поета,

тоді... встає він, ударяє по струнах тор

бана, щоб слези братів отерти і біль їх

змести, щоб дущу їх зрадіти і серце зве

селити......, а брати сеї єго пісни слухати

нехочуть _______

_ _ і конають

відтручені звуки в струнах торбана і не

озвуть ся більше для тих, що іх не слу

хали і не розуміли ..... ..

бж!
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Пса/юм жалю.

Вилий їм душу свою ісерце їм віддай

то засьміють ся і душу тобі розідруть,

та серце отрутою наповнять іти плакати

будеш та пити горе рано і в вечер. -

Нїхто до тебе не прийде, щоб біль твій

утихомирити і серцю твому милостиню

доброго слова подати.

Брати твої ісестри твої казати будуть:

ти дивний, - правда!.... поет...

До батька звернеш ся, то й він скаже

тобі: не розумію тебе, іди....

А мати твоя старенька приголубить

тебе, та притисне до старої груди і пла

вати буде враз з тобою іпожалуе тебе...

но і она скаже: що стало ся з моїм си

ном ?!.....

І знов _підеш в сьвіт, а жаль ще біль

ший серце твоє огорне...
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ЁІої бажаня.

Хотів-би я умерти в місяцю рож і цьві

тів, щоби на домовину мою розстелили

ся фіялки і рожі та притулилн ся домо

єї замної голови, щоби цїловали мене,

бо я їх дуже - дуже любив.

Хотів-би я умерти під нашою липою,

що тїнь широку кидає по зеленій траві

і оповідає старинні подїі пісню стару

сьпіває, яку сьпівали старі люди...

Хотїв би я умерти та перенести ся

'в той зачарований край, де весна цви

їгуча, де любов сьвята і щира, де моя

молодість!....



Се люблю!...

_ О! вінці гір, луги мої, хрести!...

Посеред тихої молитви вітру, що несе

ся легко по розколисаних лугах, по по

Ї'ідній воді; посеред шуварів, в які вди

вили ся з тугою очі ненуфарів; в сонній

задумі роси в цьвітових чашах, коли она

розперлить ся в сотні заклятих барв, _

сповиває душу мою мелянхолїя. І хоть

болить мене серце... я се люблю

То знов коли встають до бою титани:

вихор і громи, _ коли темнїе то знов

біліє по розгуканому небу, тоді... тоді...

молитва щира пливе з моїх уст, а серце

моє огортає страх... І се я люблю!.... *
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до сестри !

Коби ти знала, як менї тужно за вами....Часом коли вечер западає та крила свої

розхиляє, то бачу нас всїх, _ бачу ті

гори, що мому серцю сум висьпівали,

лїси, що колисали мною, мов до сну...

Часом знов як сяду, а вітер тихонький

приносить менї запах ялиць і смерек, -

я думаю: они несуть менї вісти від вас.....

а передомною стає молодість моя, а гадка

чорна неначе ворон чорний краче:

Чом ти мене, моя мати

на сьвіт породила,

чом ти мене, моя рідна,

недолев сповила ?..

Місто сьміху в мене сльози

і чорна розпука, .

місто жити'разом з вами

дїлить нас розлука....

Сестро! сестро! Коби ти знала, як менї'

тужно, безкрайно тужно за вами......
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Озеро.

Весною сидів я в тишинї ідумав думку.

«Передімною розлило ся озеро глубоке,

зелене озеро, а в озері сонця лучі купали

ся, а на озері невинно грали фнлї і тихо

сунули ся до берега, мов тихі та спокійні

-гадки в душі чоловіка.

А там дальше на озері, там де човен

не заблудив, там розцвило ся кілька во

дних лелїй - чистих, непорочних....

І думаю собі... чи се озеро не е серцем

чоловікаїд!

Часом на днї серця, там десь глубоко,

спочивають ідеальні думки, що немов

ті 4лел'ії непорочні і чисті сплять ще на

озері і може в снї загинуть, а не збу

_дять ся...

её .
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Жидівка.

Люблю вас, бо ви дуже добрі для мене

говорили мені сумні сині очі туркусові

і потапали в мені. ,

Ви виїжджаєте знов на науку, сказала,

чому я учити ся не можу...

Хотіла-би я учити ся много... много.

Дякую вам за все, сказала она на

прощанє, що ви зробили для бідноі Естери,

дякую вам і за се, що душа бідноі Естери

збудила ся зі сну правітців...

Она була _ струнка жидівка, мов то

поля наша при дорозі.

Пішов я в сьвіт і понїс з собою ту

чистоту любви з єі очий, ту непорочність.

еї душі, той сум похилоі берези, ту кра

су невинного серця, що рвало ся до іде

алу, _ поніс з собою, щоб в два лїта

опісля зложити пісню на ві зимній мо

гил1....

Ж

109



В осени.

Ворони посїдали в округ на деревах

і радили осїнну раду. _

Листє жовте, сиадаючи на землю, ше

Апоче в тайнї ,,п1ешепізо“. _

Блукае ся вітер по огородах, що далеко

розтягли ся. _

Дощ плаче на шибах і бє каплями що

раз сильнїйше. _

А в сьвітлици старий часівник порушає

ся повільно, _ а при вікнї сидить дївча

краса, мов царівна.

Личко у неї _ як рожа на веснї, а во

лосє _ як лен в сонцю золочений,

а очі _ як тужні незабудьки.

І лїтають тужні, шафірові незабудьки

часто до вікна, а коралеві уста пісоньку

виводять:

там на горі снїг біленький,

де-сь поїхав, мій миленький ?

де поїхав _ не вертає, _

серце з жалю завмирає....

На подвірю заржав коник вороненький,

дївча-краса виглянуло крізь вікно і чудні

рожі спалило на личку, а уста прошепта

ли: се він!...
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Туга.

Глядав я тебе в білих облаках, пли

вучих по голубім небі, чув я тебе у ве

сняному воздусї, що плив понад моєю

головою, шукав я тебе що вечер в шу

мячих галузях цвитучої липи... ти була

моїм ангелом!

'Гужив за тобою, як мудрець тужить

за правдою, рвав ся до тебе, як артист

рве ся до ідеалу, стояв і думав, а сльоза

родила ся менї в очах, сльоза дитиняча,

щира та чиста
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Боїш ся'ґ!

В очах твоїх синїх, глубоких як море,

ясніють зьвізди. Они пріймають мою ду

шу, розганяють тьму і журбу.

На устах коралевих пісня любви благо

родноі.

Така пісня успокоює мене, мов малу

дитину пісонька матери. Но чому хова

єш ся ?...

Пісня твоя тихне, перед тобою вічний

вир мого страданя...

Ходи... ходи зі мною!...

Боіш ся, бо вітер дерева сильно ко

лише, а дзвони гудять, мов до плачу,

мов до похорону...

Не хочеш ?_ іди!...

Сам остану ся в задумі і пестити буду

свій плач та горе...

асі: _
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Скажіть ви їй.

Скажіть ви їй, Що піду там під хрест

на могилу, там де трівожно вітер повіває,

і тужити буду і молити-сь буду, та Хо

диту буду що-день на ту могилу...

Скажіть ви їй, зіроньки ясні посеред

темної ночі, що моє серце все вірне для

неї...

Скажіть ви їй про пісню мою, яку сьпі

ваючи _ виплакало моє серце...

Скажіть ви їй про все, про біль мій

і горе і тугу мою безмежну.......... ..
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Прости!

Прости мені дївчино! Все те зробив я

з розпуки.... -

Днесь _ я бездомний путник. Блукаю

ся_і кличу: гори _ прикрийте мене,

лїси _ приголубіть мене!...

Нїхто не чує, _ тілько відгомін плачу

моего і страданя розходить ся і знов

повертає, неначе хотїв би сказати: нема

нїкого для тебе на сьвітї...

Но ти є, дївчино! Очі твої купаєш

в поранній росї, а на уста твої збираєш

коралї!...

Вітер сказав менї, що ти учула слова

плачу мого...

Но чому не простиш менї?

Чому не почую піснї з уст твоїх, чому

не скажеш: прощаю тобі!............

щ

114



Смерть.

Перейшла в задумі через втомлені лани.

через луги вслухані в пісню таємну, че

рез поля, де колишуть ся золочені збіжа, _

перейшла смерть.... і перелетїла до села,

що крило ся між вербами.....

А на кінци села стоїть мала хата,

а в хатинї конаюча мати та дрібонькі

дїти...

Перелетїла смерть неначе вітер ти

хонький...

І знов тихо _ спокійно...

Тілько сонце золото кидає на землю,

немов дорогу золотить до гробу, _ тілько

ворони чорним рядном курган вкрили, _

тілько з лїса несуть ся звуки, мов дзво

ни на похорон дзвонять..... ..

Ю
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Щастє.

Знаєш щастє ?

В ясних золотих промінях в округ чола

твоего, о сонце; в тихім вечері сїльскім,

коли біло-серебряна мрака пливе повіль

но з лїсів на лани і луги; у вчаснім ранцї,

коли сумні, плачучі берези сльози оти

рають... тодї... тодї... кажуть, перебігає

Щастє...

Кажуть дальше люди: щастє зацвите,

але СКОрШЄ Ще ГИНЄ; ЩаС'ГЄ, _ Се ЦЬВЇТ'

на багнах.... зірвати его, _ він коває.
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Олександер Сушко.

Ёзуіти в заведено Унїї на Руси

в доберестейскій добі.

щ





Унія-а інтриги єзуітскі,_се ще й

тепер у нас синоніми; говорити-ж про

Унію, а не згадати за релігійний фана

тизм Єзуітів, навіть в доберестейскій

добі, _ се справді у нас іцось незви

чайного, _ щось такого, з чим ніяк не

можуть погодити ся наіпі домашні по

літики.

А вже-ж в історичній літературі приго

дить ся нам стрінути доволі часто зо

всім відмінні погляди. Ба навіть ро

сийскі учені від давна перестали вже

вважати Єзуітів головними виновника

ми Уніі, перестали вже бачити в Уніі

політичну штучку Єзуітів та поль

ского рядуі), що сьоіо дорогою, себ-то до

рогою релігійної злуки, неначе-б стремів

до спольонїзованя Русинів. Ось що гово

рить один із новійших росийских істори

І

1) Тому то по моїй думці за острий випав

осуд епископа Лїковского, коли він у своїй студні

лрр берестейску Унїю пише, що польскі та ро

сиискі історики „јесіпут сііогепґ' нарікають на.

релігійний фанатиэм Єзуітів та. Шнгмонта ІІІ.

(Ііііішуѕікі, Піііа Ьгиеѕка. Роипап, 1896, стр. 1).
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ків, Орест Левицкий, в своїй знаменитій

студиї, поміщеній в „Архив-і Юго-Зап.

Россіи“ ч. І., т. \/`І. (ст. 9): ,Приписувати

факт Унїї виключно інтриґам єзуітским _

було би справді дуже наївно; так само

годї відкликувати ся до систематичних

переслідувань польского ряду, не вика

завши вперед істнованя таких система

тичних переслїдувань“... _ Та у нас усе

навпаки. Одно хиба можна сказати на

наше оправданє, _ то, що сказав Брік

нер до Поляків: Впѕѕіса ѕппі; _ поп Іе

ёипізнг...
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Вік Х\/`І. се енока ледви чи не най

сумнїйша не лиш в істориі рускоі` але

також і в істориі римско-католицкоі Цер

кви, _ в Польщі же в особенности.

Саме тоді новіяло по Европі новим

духом і громом грянули серед тодішної

культурної суспільности нові ідеї. Відго

мін тпх ідей доходить і до Польщі, і тут

мовнею принимають ся західно-европей

скі новаторства. Се був страшний удар

для польско-католицкоі Церкви... В корот

кім часі 32 ріжних сект залило Польщу

і Литву. Річ посполиту названо „аѕуіцш

11аегеіісогпт'Є..

Положенє було так грізне, _ що як

каже Орест Левицкий_многі стали побо

ювати ся о дальше веґетоване польско

католицкої Церкви1).

„Шіѕ 'еешрогіЬпѕ геѕ са'оііоіісогшп

Їеге (іеріоі'а'па еІ'аЪ“, _ читаємо де іноді,

„сцт іп атрііѕѕішо ѕепа'ш уіх шшѕ аізоріе

') Ор. Левицкий, Архивъ Ю. З. Россіи, ч. І ,

т. ХҐІ., стр. 7.
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аІізег, ргаеьег еріѕсороѕ, оці ѕе іпѕапіѕ

шоІііѕіопіЬпѕ орропегепь, герегіеЬап'шґ'тІ)

Або: „Наегеѕіт ірѕаш јат іп'вег

аііопоѕ ех уеѕігіѕ (еріѕсоріѕ) Роіопіаеігге

реге, ас саеізегоѕ ошпеѕ ііа регіщ-Ьаге

соеріѕѕе, и: ппІІа ѕреѕ арші поѕ, ргаеіег

Чпат іп Вео ірѕо ~ащне іп пас ѕапсіа

ѕеііе геііс'са еѕѕе уібеа'шг“...”)

Отсї вискази справді' дуже сумно

іллюструють тодїшні відносини польскої

Церкви та не потрібують жадних комен

тарів. А все-жтаки я навів ось тут дуже

мало, та дуже блїдих висказів, що хара

ктеризують тодішні сумні відносини ка

толицкої Церкви в Польщі.

Та тим часом _ у тім майже без

вихіднім положеню _ являєть ся в Поль

щі муж великих даровань та широкого

сьвітогляду, що поставив метою свойого

житя _ вратувати католицку Церкву в

Польщі від неминучої заглади. Мужем тим

був кардинал Гозий, _ і его то увагу

звернув на себе орден Єзуітів. що вже

тодї з*єднав собі голосну славу в борбі

з ворогами католицкої Церкви. Своїм

сьвітлим умом умів кардинал збагнути та

предвидїти сї услуги, які би Єзуіти могли

 

') СісІіосІті. Соііоопіа Оѕіесепѕіа.

2) Каіпаіііпѕ, аппо 1555, 1556.
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висьвідчити в борбі з єресями, що неначе

потопа далеко та широко запили мало
що неіусю Польщу. І справді заходами

кардинала Гозия зищіплено на польскій

земли орден Єзуітів.
У На Литві появили ся Єзуіти по раз

перший 1569 р., коли то спровадив їх до

Вильна епископ Валєриян Проташевич

Сушковскии. Невдовзї розбрели ся вони

по всїй польскій та рускій земли... І хоч

Єзуіти в перших зачатках своєї дїяльно

сти найважнїйшою та майже виключною

своєю задачею вважали борбу з західно

европейскими новаторствами, _ то все

таки невдовзі звертають вони свою увагу

й на відносини рускої Церкви і, почавши

від половини сїмдесятих років, розвива

ють на Руси горячкову апостольску ро

боту. І так як перед тим борбі з проте

станством, так тепер борбі з схізмою по

сьвячують Єзуіти усї свої сили та побо-

рюють єї живим словом та письмом, по

боріоють в школї та в церкві.

Одначе хоч _як дуже прислужили ся

Єзуіти справі Унїї, хоч своєю безвпинною

працею вони з всякою певностию при

скорнли факт Унїїї), все таки твердити,

х) Гл. 0р. Левицкий, ор. сіі. на многих міс

цих, а також Ѕкгиупескі, Ргоушсіае Роіопіае Ѕо

пп)
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шо виключно Єзуіти були причиною Унїї,

що вони то своєю підпільною роботою, сво

їми,,інтриґами“викликали се,як кажев зга

данім дїлі Орест Левицкий, „сумне явище“,

_ так твердити _ було би справді ве

ликою історичною неснраведливостию.

Бож дійсно _ коли ми лишень нізь-г

мемо під розвагу, що Єзуіти звертають

-бачнїйшу увагу на відносини руско-пра

воолавної Церкви доперва від сїмдесятих

років, тодї ми сейчас нересьвідчимо ся,

що безперечно _ годї собі навіть уявити,

щоби так важний та так великий істо

ричний факт, яким є Унїя, міг стати ся

протягом так короткого часу, бо двайця

тьох лїт, та ще до того заходами гор

стки не дуже люблених монахів... Так

великі історичні перевороти як Унїя не

діють ся так легкоІ). Причини Унїі суть

далеко глубші. Є вони такого рода, що

коли-б не вони, тодї не могли-б анї Єзу

іти, анї жадна иньша людска сила зро

дити Унї'і.

Та хоч причини Унїі в історичній

літературі, передовсім же в новійшій ро

-сийскій, нольскій, а: також і в нашій

сіеіаііѕ деѕп огіиѕ еі ргоєгеѕѕпѕ, рукопнсь бібліо

теки ім. Оссолїнъскнх, ч. 628., стр. 401.

І) Ор. Левицкий, ор. сій., стр. 16.
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зіаналїзовано до найменших дрібниць, хоч

говорити про них значить переливати

з пустого в порожне, то все таки ми му

симо конечно їм приглянути ся, щоби

тим яснїйше уявити собі ту роль,

яку серед даних обставин судило ся Єзу

ітам відограти в добі, що попередила

берестейску Ун'ію.
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З початком Х\/`І. в. в польскій річи

шосполитій нікому ані в сні не снило ся,

щоби могла колись скоіти ся та подія, яка

стала ся при кінци ХУІ. в. в Берестю. Бо

будь-що-будь _ поступок першого кардина

ла рускоі Церкви на ферарско-фльорентий

скім соборі (І439 р.), _ прошумів на Ру

си майже незамітн01)... Єдиною памят

кою, яку лишив після себе Ізидор було

хиба се, що акт2) Ун'ії записано в церко

вних книгах... Тільки й всего... Правда _

із наслідників Ізидора можна ще двох,

трохз) киівских митрополитів назвати

прихильниками Уніі, но що вони не так

дуже прислужили ся римскому Престо

лови се стверджають слова папи Оле

1) Порін ай: Ьіііочіѕйі. ор. сіі. стр. 29.

2) На акт сей покликували ся опісля (після

Унії Берестейскоі) уніятскі владики, пр. Потій

(Р. Ріегіогохуіси) в „ОЬгопа зху. Ѕупоєіа іІогеи

сІ§іе§о“, \Уі1по 1603.

з) Ними були: Григорий ІІ (1458 - 1472), Ми

саїл ДрУЦкий (1474 _ 1477І, та Іосиф ІІ. Солтая

(1498_1517). Порівнай: Ьінохуѕні: Ыпіа Ьгиеѕіка,

стр. 23-27, та РеІеѕсІі: (іеѕсІі. (Іег Ипіоп, І. стр.

474. 476. 479 і 493.
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ксандра У'І., що в одній грамотіі) гово

рить о Йосифі Солтані та взагалі о то

дішних Русинах, що се схизматики та

відступники від римского нрестола2)...

Так отже минув ХУ. вік без наймен

ших конкретних здобутків Уніі... Ба що

більше _ на переломі двох віків, та сейчас

на початку Х\/`І., ми констатуємо вельми

інтересну появу: цїлковитий майже заве

пад римско-католицкоі пропаґанди, а

навіть зневірє в можливість зієдиненя

всхідно-рускоі Церкви з римским Престо

лом. Нам вистарчить згадати ось такого

Сакрана, що у своїм творі, виданім 1500 р.,

1)'І`І1еіпег: Уеьега шошппспіза РоІопіае сі

Ьііішапіае Іііѕізогіат іІІнѕЬгапЬіа, Воіпае, 1861, т. ІІ.

стр. 280.

я) Все-ж таки не годить ся минути мовчанкою

одної дуже важноі події сїмдесятих років ХУ.

віка, що будь-що-будь съвідчить доволі за

мітно о зносинах руских владик з римским

Престолом в ХУ. в. Я маю на думці звісне по

сольство митрополита Мисаіла до Папи Сикста ІІІ.

в 1476 р. Та хотяй митрополит Макарій вважає

отсе посольство видумкою, а грамату, яку Мисаіл

вислав до папи, фалъсифікатом, _ то однак его

докази не витримують критики.

Гляди: ›Посольство Мисаіла до Сикста ІІІ.,

в рускій і польскій мові (відпечатано в Архив-і

юго-зап. Россіи, часть І. Т. УІІ. стр. 198-231)._

Видруковав єго в р 1605, митр.ІпатійІЇотій._

Митр. Макарій ›Исторія русской Церкви:` т. ІХ.,

стр. 43-53 Писали також: Малишевский та Ґо

лубев...

и'

4,

вы
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ё:

заявляє прямо, що „ех ошпі ёепіе сіігі

ѕїіапппі ёегепізе ЬііпІппі, ргесіѕа іашеп

аЬ упіопе ессІеѕіе, іп (іеііепѕіопе ѕні

еггогіѕ ѕсіѕшаізісі, пп11а регЬіпаЪіог іпуе

піізпг Єепіе, Нпїепатщ)

На се зложили ся ріжні причини.

Крім иньших _ найважнїйшою причи

ною був, як уже згадано, упадок самої

католицкої Церкви; єсли ми отже через

більшу половину ХУ'І в. не стрічаємо ся

в польскій річи посполитій нїде з гадкою

Увїі, _ се нас зовсїм не чудує. Таж

Польщу названо „аѕуііпп Ііаегеьісогпшд

а ще в р. 1575. писав венецкий посол

Гіеронїм Лїппомано, у свойому справо

зданюЁ), що „Цїла Польща заражена ере

тичними блудами“. Тому то зовсїм при

родно, що в такім часі не думано зовсїм

в Польщі о Унії, не думано тому, бо й

так було за богато роботи з своїми бо

ляками, себ то з акатолицкими сек

тантами.

А тим часом в 1590 р. рускі вла

дики приготовляють ся до Унїі...

1) ›Іоаппіѕ Ѕасгапі Еіпсіііагіпѕ еггогіпп гііпѕ

Впёііепісі, аппо Вошіпі 1500, ѕсгірьпѕє, карта ІІІ.

я) Вуйасиеууѕйі, Всіасуе Ыппсупѕиоуу аро

ѕЬоІѕІіісІі і іппусіі оѕоЬ о РоІѕсе, т, 1. стр. 258.

(Вег1іп, 1864).
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Як се погодити, що за причина

сьому ?І

Ясна річ, _ нам годі глядіти за по

сторонними „впливами“, шукати всяких

зовнїшних причин _ в роді єзуітских ін

триґ. Головних та перших причин нам

треба глядіти в самім нутрі рускої Цер

кви, в єї здеґенерованім організмі.

Один із молодших наших учених,

д. Студиньский зібрав доволі точно тоті у

причини, задля яких повстала Унія, у сво- `

їй знаменитій праці про ,,Пересторогу“1).

Они є: 1) тяжкий розстрій в Церкві пра

вославній і деморалїзация висшого духо

веньства; 2) розвій протестантизму, що,

наносячи рани католіцизмови, підкопав

також православіе; З) брак опіки від грец

ких патриярхів і деморалізуюча робота

всяких грецких пройдисьвітівЁ). _ Коли-ж

до тих трох найважнійших причин до

дамо ще й залежність єпископів від

сьвїтских осіб, в особенности від братств,

та страшну темноту усіх верств тодішної

суспільности, а се з причини браку шкіл,

що могли-б виховувати добрих слуг Цер

 

І) К. Студиньский: Пересторога, Львів 1895

стр. 69.

а) Порівнай також: Ор. Левицкий, ор. сііэ.

стр. 10
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кви та провідників народа, _ тод'ій мати

мемо доволі вірний образ стану тодїшної

руско-православної Церкви.

Перші дні причини називає п. автор

природним історичним розвоєм Унїі. Воно

й так справді було. (Вже митрополит Ма

карий вказує на протестантство, як на

важну причину Унїі...) Так само підкопало

руско-православну Церков й те, що годі

було сподївати ся помочи із Царгороду,

де _ як каже Пітціпіос-Бей (Рішіріоѕ

Веу) _ на натрияршім престолі зас'ідали

ненаситні вовки, що неначе ті вампирі

висисали кров із нідчиненоі їм паствиї).

Крім того під конець ХУ'І. в. заходили

на Русь безнастанно всілякі грецкі прой

дисьвіти, що називаючи себе митрополи

тами, архиенископами та єпископами ту

манили народ, та допускали ся всіляких

надужить... А тим часом народ животїв

серед найбільшої темноти, туманїв, бо як

каже князь К. Острожский „устали учи

тели, устали нроповвдачи слова Божого,

устали науки, устали казаньятщ), тому

то зовсїм природно, що „наступило за

тымъ отступленье от'ь в'іѕрЬІ и закону...“ 3).

1) Віе огіепіаііѕсІіе Кігсііе. \\'іеп, 1857. стр. 267.

2) Акты Зап. Россін, т. ІУ. стр. 63. нр. 45.

(СПВ. 1851).

3) іііісіет.
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А вже-ж найважнїйшоіо причиною

Унїі. вважають тяжкий розстрііі в самій

православній Церкві та деморалізацню

висшого духовеньства. Із росийскнх уче

них звернув на се увагу ще давнїйше

митрополит Макарий, та однак він кладе

сю причину на другім плянї; єї увзгля

дннв належно донерва Орест Левицкий

у згадувапііі вже знаменитій своііі студиї.

Із наших істориків _Гарасевич не звер-ју

тае на се найменшої уваги: у него го

ловними виновниками Упїї _ ПоссевіноІ

та Єзуітн...1) Він ще ніяк не міг отрясти

ся від вузких, бсзкритичних поглядів

Миколи Бантиш КаменьскогоЙ). Доперва

нонійші учені, як Пелеш, Шараневнч та

иньші станули на ночві історичної пра

.вдн та справедливости.

Та яка-ж тота правда сумна...

„Невимовно прикро приходить ся

менї говорити про сю добу“, писав еннскоп

Л'іковскнй, забираючись начертати стан

рускоі Церкви в добі перед берестеііскою

Унїеіо, _ „бо не легко в якій небудь

епоці соборної Церкви (Їд) стрінути ся

 

1) Пагазісн'іси, Аппаіеѕ Ессіеѕіас Іїніііепісае,

Ьеороіі, 1802, стр. 111. 112.

2) Н. Вннтьпнъ Камонскій. Исторія объ Уніи,

Москва, 1805. стр. 31. 32,

, ___., ,_._,., І ._._ _. __,
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з владицтвом так низько морально сто

ячим, як отсе на Русивтій добі!...“ 1). Се

є незвичайно строгий осуд,_ та на жаль.

є в нім богато правди.

І справді _ купно і продажа епи

скопских стільців та архимандритств, узур

пованє сьвітскими особами висших цер

ковних достоїньств, неморальне житє біль

шоі части тотих владик і архимандритів,

безлична погоня за наживою. крайне

іґнорованє і ломанє церковних канонів

та обрядів, _ се все було на дневнім

порядку... „Перв'ве же в'вси твоя свя

тиня, яко въ насъ мящіи ся быти свя

тители, сущіи жъ ноистинніз скверни

тели, иночествовати об'вщавше ся и со

женами невозбрачно живуще; н'вціи же

многобрачни святительствующе, прочіи

съ блуднипами чада родиша...“2). Сего-ж

не пише ніхто иньший, а самі львівскі

православні горожани жалять ся перед

царгородским патриярхом Єремією на сво

їх владик... Та се ще не конець! У сїм далеко.

1) Іііиохуѕиі, ор. сій. стр. 35.

1 Акты Зап. Россіи, т. Пї. вр 33. стр. 42,.

а також: Мііітоууіси: Мопшпепіа Сопігаьегпііаъіѕ,

Ѕіапгоріёіапае, т. І стр. 376, 377. (Ьеороіі, 1895);

при тім годить замітиги, що обі згадані редакпиї

негодять ся під зглядом правописи.
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гне одинокім памятнику, що доховав ся до

наших часів, _ у сім клясичнім сьвідоцтві

страшної недолі рускоі Церкви та єі синів

в ХУ'І. віці, _ є ціла скаля невимовноі

ъгнили та деморалізациі, що обхопила усі

верстви тодїшноі рускоі суспільности,

почавши від владики, а скінчивши на

темнім мужику... „Аще сицевы святнтели

`суще, с в я Щ е н н ик о м ъ таковым'ь

мнит ся пребыти. _ Егда же обличаше

ихъ на соборі; яв'в предъ всіъмп митро

полптъ, дабьі священницы престали свя

щенстна. священници же отввщаша: да

престанутъ первве святителв своего свя

тителства, послушаютъ своего законаІ

также и ми их'ь послушаемътщ). От що!

'Тому то й справедливо замічають львів

скі горожани: „міру жъ горе от'ь соб

_лазн'Ь!“...2)

І що-ж на се загал? Чи він може

уже так знікчемнів, що навіть не доба

чав 'тої пропасти моральної гнилї, до якої

доборола ся руска Церков, знікчемнїв

') ІЬіііеш

2) ІЬііІет. Рівнож гляди: Акты Зап. Россіи

т. ІІЇ. стр 63., ч 45., стр 88. ч. 64., а найпаче

~стр. 59., ч. 29. _ Також МіІІюууіси, ор. сііз. т. І.,

~стр.121.,12б, 132. [Временникъ Ставр. Инсти

тута за р. 1871, стр. 152., подав А. ІІетрушевичІ.

.1 т. д
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так, шо уже байдужно глядїв на усе, що›

дїє ся на впаснім сьмітниску ? Нї...і Руский

народне спав,_ мимо свого тяжкого зане

паду - він бачив свою недолю та огля

дав ся за способом, як би то розковати

сесї тяжкі пута тьми„.

І яку-ж дорогу вибрали Русини, що

би видістати ся із тої тьми? _- Одвіт

на се питанє готовий: „Мнозиже сов'Ьтъ

утвердиша иредати ся Римскому єдино

иачалін архіерейству...“1) Правда _ ба

гато причинив ся до сего знаменитий

твір виленьского Єзуіти, Скарги, ј,О је

(ЇІІОЁСҐ', твір написаний незвичайно тала

новито, розумно та в дусї не ворожім

'для православіяг). Причннив ся багато,

бо люди скванно його читали, та вкінци

дійшло до того, Що ,,разсуднша, яко мо

жетъ Христова візра подъ Римскою вла

стію правов'їзрне исповіѕдати ся“3). Правда

й сего нїхто не перечить, що книжка

та робила між православними невимовне

вражінє, нею одушевляв ся князь Острож

скиіі, а як бачимо навіть багато із мі

_а _ _.-,_,¬__р А і і

') ІЬісіет. `

2) Студнпьский, ор. сій. стр. 65.

З) Акты Зап. Россіи, т. ІУ. нр. 33.
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щан та людий простих его залюбки

читало, та дало ся пірвати вимовним сло

вам Скарги. Правда! Та однак нам не

треба забувати, що ся грозьба, якою

львівскі братчики грозили царгородскому

иатриярхови, _ се був крок крайної роз

пуки, що на еї березі поставила їх неви

сказана моральна руїна рускої православ

ної Церкви. Ту виходу жадного не було,

а золотоустому польскому речникови мо

жемо лишень приписати роль посередни

ка, що усував всілякі упередженя пра

вославних до римско-католицкої Церкви,

вказував на еі блеск, та отвирав Руси

нам очі, що, мовляв, Унїя не є жадною

новиною, а лишень поворотом до старого,

до того, що було „на оѕшуш иЬогие,

ртиеіі ѕіеш у кііиа (іиіеѕіаі 1а'с...1).

Так отже бачимо, що коли саме на пе

редодню берестейскої Унїї кн. Константин

Острожский жалуеть ся в листі до Пот'ія,

що „люде наіпое религіи се згоршилищ),

а що більше: „многіе насм'вваючи ся зъ

нее и опускаючи, до розмаитыхъ сектъ

1) Русская ист. библ. т. УП. стр. 227.

2) Акты Зап. Россіи, т. ІІІ'. стр. 63., нр. 45.
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утекают'ь" 1), то нема найменшого сумні

ву, _ що се було найприроднїйшою кон

секвенциєю невідрадного положеня руско

православної Церкви.

1) ІЬіііет. Порівнай також ›Пересторогу«,

тамже вр. 149. Автор пише, що не тілько „стану

шляхецкого, але и простого люде стану у ино

вврство н отщепенство приходили отъ духов

ныхъ соблазнены будучи“.
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Коли-ж однак ми говоримо, що пер

шою та найважнійшою причиною Унїі

-була гниль в самім нутрі здеморалізова

ноі рускої Церкви, та що серед иньших

обставин жадна людска сила не була-б

зродила Уніі, _ тим ми зовсім не ви

ключаємо співучасти Єзуітів в з”єдиненю

руско-православноі Церкви з римским

Престолом. Навпаки-ми твердимо, що Єзу

іти незвичайно богато потрудили ся та

причинили ся до так бистрого прого

.лошеня Унїі на берестейскім соборі, за

няли ся справою Ун'ії справді щиро та

горячо, та _ як каже історик _ приско

рили конець великої драми. Ми з на

тиском підносимо, що езуітска рука ярко

замітна у всіх фазах розвою ідеї Уніі в добе

рестейскііі добі, замітна так само як і рука

польского правительства. В тім ілежить_

по нашій думці _ ріжниця в поглядах

наших, а д. Ор. Левицкого, що _ як

звістно _ признае Єзуітам та польскому

правительству, ледви замітну роль в за

веденю Унїї на Руси.
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Нічо иньшого, а як раз сі безвідрадні

відносини рускоі Церкви звернули на се

бе бистрий взір енерґічних патрів, й вони

сейчас зрозуміли, що се як раз пора до

іх діяльности, хвиля якої занедбувати

годі. Івидить ся мені, Що годі помилитись,

коли скаже ся,що Єзуіти в саму від

повідну хвилю виступили на Ру

си і Литві з унїятским и гадками,

що вони лишень вихіснували до

г і д н у п ору.

Сьміло _ з оружєм випробованим

в борбі з всякими сектантами _ станули

Єзуіти до борби з рускою Церквою, що

мимо свого тяжкого занепаду_все таки

слідила пильно та з очивидною горячкою

за сучасними новими течіями-гадками,

готова в даній хвили на все, щоби ли

шень вибристи з безвихідного положеня.

І ось полегка-_ полегка, з початку сло

вом _на проповідях, а опісля й письмом,

вирипає гадка Уніі.

Головними заборолами унїятскоі про

паґанди були єзуітскі монастирі- ко

лєґііі), що в короткім часі розсіяли ся

') Ьіьпапісагпт Ѕосіеіаьіѕ .Іеѕц Ітіѕіогіагит

ргоуіпсіаІіпш рагѕ І. аніоге Ѕіап. Воѕіотуѕіті Ѕ. .І.

Чііпае, 1768, на многих місцях (120, 121).
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по всій Руси та Литві, розсїяли ся немов

тоті гриби по дощи.

А вже-ж найживіііщу дїяльність розви

нули отсї колєґії: виле н ь ска, яр о с л ав

ска, та львівска. Отсе були ті великі

павукп, щоснували нїжні нитки, вкриваючи

ними руску землю далеко, та широко. Се

були могучі твердинї, що давали опісля

житє иньпіим колєґіям, як в Полоцку,

Несвіжу та Люблинї, давали їм провід

та примір в борбі з православем.

Першим гнїздом отвертої пропаґанди

Ун'іі та головним осередком єзуітскої пра

цї на Литві було Вильно. Правда _ по

чавши від 1569 р. перестало вже Вильно

бути столицею великих литовских кня

зїв, то всетаки воно позістало й надальше

центром усеї Литви. Тут громадив ся сам

цьвіг литовско-руского дворяньства, тут ре

зидували також найвисші литовскі доетоіі

ники та дуки, як Радивили та Хоткевичі.

В половинї ХУ'І. в. числило Вильноу

около 60.000 мешканців, з чого Русинів

була половина. Річ очивидна _ були во

ни віри всхідно православної. Другу поло

вину мійского населенн творили Полякг,

Литовцї, Нїмцї, Жиди та Татари1).

1) Доиеі Віеіітіѕйі: Спіп'егѕуьеь \уіІепѕІ§і, Кга

іхон', 1900. т. І., ст 23-25.. а також Иаіеѕіті: Ле

иііісі\уРоІѕсе,Ь\уо\г, 1900. т. 1. стр. 175. і дальше.
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Елемент руский був в Вильні доволі

'розбуджений а як відомо _ пізнїйше

(в ХУ'ІІ віку) Вильно стає одним із най

завзятїйших заборол прадїдноі віри. Осе

редком виленьских Русинів була церков

Богородиці та сьвятотроіцкий монастир

оо. Василиян. Крім того було ще в Вильні

10 деревляних церков, та друкарня Ба

бича, що друкувала рускі друки, почав

ши від 1522 р. 1).

Єзуітів спровадив до Вильна епископ

Валериян Проташевич Сушковский р. 1569.

`Та хотяй після д. Харламповича 2) голов

ним мотивом отсих запросин була _ не

так віра, як наука та просьвіта, все таки

по моїй думці епископ не міг не бачити, що

івони були там справді потрібні ще й то

му, що вже почавши від сорокових ро

ків ХХ/'І в. в Вильні та околици ширили

4ся з незвичайною скоростию всілякі

протестантскі секти.

Люди прямо зачумлювали ся доктри

нами Кальвіна, Лютра, Гуса та Цвінґлього,

а положенє стало ще тим грізнїйше з то

го часу, коли виленьским воєводою та

1) ІЬісіетп.

2) Харламповичъ Западно-русскія православ

ньтя школы ХІІ'І. и начала ХУІІ. візка.. Казань,

1898, стр. 42, 43.
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великим литовским канцлєром став Ра

дивил Чорний, стриєчний брат ославленоі

королевої Варвари, людина незвичайно¬

впливова, а притім наскрізь пересякла

засадами Гуса, Кальвіна та Цвінґлього.

Він то спровадив у свої безмірні посілости

безліч усяких протестантских ,,міністрів“

та огорнув їх як найбільшою опікоюї).

Так отже очікувала Єзуітів в Вильні.

праця велика. А вже-ж проворніпатри, мимо

усяких трудностий та наруг2), в дуже ко

роткім часі піднесли високо католицкий

стяг, воюючи словом на проповідници та

на диспутах.

Та однак посеред тих справді труд

них борб з протестантизмом звернули

виленьскі Єзуіти свою увагу і на Русинів,

чи там, як каже великий єзуітскиіі реч:

ник, на старі грецкі блуди „на Кіо

геші Виѕхіе ѕіе нагоду 11<ІаІу“ З). Гасло

до бою дав золотоустий Скарга. Річ при

родна, _ таж половина виленьского на

селеня були православні Русини, а сеІ

чейже не могло не впасти в око чолові

1) Порівнай: Вуиасисіуѕві ор. сіі. т. І., стр. 69.

і) Воѕізоѕуѕкі ор., сіЬ стр. 54., іШіеІехуісІіі

Ѕ. д., Ніѕіогісі Віагіі (іотцѕ ргоїеѕѕае сгасоуіепѕіѕ

Ѕос. ІІеѕи... Кгаиоху, т. ІІІ. стр. 84.

3) Памятники полемической литератури въ,

западной Руси, Петербургъ, 1882., т. ІІ., стр. 227.
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кови такого талану, та так широкого сьві

тогляду, яким був Скарга. Впрочім о тім

говорить сам Скарга.

Се було в першій половині сімдеся

тих років. Саме тодї увивав ся Скарга по

Литві, заглядаючи часто-густо до Внльна.

В часі тотих апостольских прогульок

Скарга безустанно мав нагоду стикати

ся з руско-православним населенєм, та

МІІМО ВОЛЇ ПрИХОДИ-ПО СЯ ЄМУ Не раз

запобігати словом „гай иоуууш Ыеоош

пеге'сусісіиі, јахо і ѕіагупі 2е'гесйіиі, за

хіогепіі Впѕйіе ѕіе нагоду нсіа1у“ 1).

Жадно слухали Русини слів проворного

патра, що говорив ім о колишній єднотї

всхідноі та західної Церкви, доказував,

ЩО ПрИЧИНОЮ НЄЭГОДИ Є 'ГЄМНОТа 'Га УПРЯ

мість православних, говорив, що Русини

нераз тоту згоду віднавляли, як ось

„у оѕіаіпіе на оѕпіупі Ђоогие ргиесі ѕізепі

у кіійабиіеѕіаі 1а'в“ 2). „0 сиуш Єоуш іа

Ісаиапіа піеікіоге 'ш ку \\7і1піе и роууіи

поєсі у роѕіпѕиеііѕіууа Ѕ. сиупіі, а ууіеіе

иайопп ёгесйіеёо іпсіиі іеиіп ѕіе ргиуѕіп

сЬіууаіо, исіаіо ѕіе иіекіогупі аЬусіі іо Ьуі

.г.э

х) ІЬіііет.

2) ІЬіоет: 0 деопоєсі Козсіоіа Войедо ро(1

іебиуіи Раѕіегиеш. Передмова, стр. 227. (Примір

ник бібліотеки ім. Оссоліньских, ч. 15.587).
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(іаі на ріенііе“ 1). Ось і маємо ґенезу зна

менитого твору Скарги „0 Цебпоёсі Ко

зсіоіа Войедо росі іесіпуш Раѕіегиені _

У о Огесікіпі оіі іеу Десіпозсі оііѕіа

ріеиін“ 2).

Ми знаємо, яке вражіне робила ся

книжка між православними, коли

львівским братчикам приходить ся на ню

жалити аж перед царгородским патрияр

хом З). Лучало ся, 'що богатші Русини ви

куплювали єї та палили 1), так що в 12

літ опісля (1589), удало ся Скарзі найти

в виленьских книгарів ледви один при

мірник, тай то пе новиниз).

А тим часом йшов рік за роком...

Нічим не зражений Скарга продовжав

розпочате діло дальше, та Русини_мов

чали, а мовчали тому, бо прямо не було

кому гідно відповісти ученому патрони.

1) ІЬШепі.

2) Внлъно, 1577. Передруковано в ІІ ч. „Па

мятник-ін Полем. Литерат.“, Петербург'ь, 1882.

Забираючи ся писати згадане діло Скарга пози

чив собі в виленьского Епнскопа Валерияна Про

ташевича руских книжок що були написані

в дусі воро' сім рнмскій Церкві. Нема наймен

шого сумніву, Що сі книжки написалпрускі про

тестанти.

З) Акты Зап. Россіи. т. ІЧ. стр. 42. пр. 33.

4) Нояловнч: Лптовская Церк. Унія, т. І.

стр. 47.

11) Памятники Попем. Питер, ч. ІІ.. стр. 529.
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Так несподівано заскочив Скарга право

славних Русинін... А тим часом успіхи

Скаргової праці вже тоді були великі..

Богато рускоі шляхти, як каже нроф.

Сумцов, осліпленоі блеском католицкої

Церкви та польскоі культури-переходить

на католицизм, польщить ся...

Так працював Скарга та прочі ви

леньскі патри, яких число зросло в 159? р.

до 60 душ 1). Згодом-перегодом вплив їх зро

став чим раз більше, а найпаче з того

часу, коли король Стефан Баторий пере

мінив виленьску єзуітску школу на ака

демію (т. є. в 1582 р.).

І в тім ми бачимо руку епископа

Вал. Проташевича, що хтїв зробити ви

леньске єзуітске гніздо непобідною твер

динею, Центром місіонарскої праці та ка

толицкоі аґітациі між усякими проте

стантскими сектантами та православ

ними2). Академія мала звабити як най

більше число молодіжи із цілої Литви.

Ідійсно сповнили ся мрії епископа

Проташевича, бо коли за єго житя ви

леньска академія числила около 600 сту

1) Гляди рукоппсь бібліотеки ім. Оссолінъ

ских, нр. 96.. стр. 21. Ргіпшѕ саіаІоЅпѕ 0011е511

ІІіІпепѕіѕ іп «ІпІіо (15) 97 аппі їасіэпѕ. і

2) Гл. 'Г11еіпег: АппаІеѕ ессіеѕіаѕіісі, ІІІ. (вр.

57. стр. 66, 67).

 

144



дентів, так в 1686. р. число се зросло до

700, а в останніх лїтах 90-тих років дій

шло до поважної суми 800 студентіві).

Тут годить ся також намітити, що доступ

до виленьскої академії мала молодїж без

ріжницї народвости та віроісповіданя. Бе

ручи се під рознагу ми скоро сііостере

жемо, яку визначну задачу судило ся

відограти виленьскій академії в культур

нім житю західно-рускої землі` та який

вплив робили єзуітскі патри на жадну

науки руску молодіж, що радо горнулась

до них на науку. А манила їх там так

жажда сьвітла-науки, як також голосна

слава єзуітских педаґоґів. Крім того ва

били до себе Єзуіти молодїж ще й всі

лякими штучками, в родї величавих та

блискучих процесий, драматичних ви

став та диспут2). Тому то ми зовсїм не

чудуємо ся, коли у одного із пізнїйших

західно-руских полємістів читаємо іро

нїчну замітку, шо католицка Церков

з1єднала собі Русинів нїчим иньшим, як

орґанами, і т. п.

дз

1) 'Гіідпеіц ІЬісІеш і Коѕіоууѕікі, ор. сіі. стр. 307.

1) Ноѕіошѕікі, ор. сііэ. стр. 157, 158, 219.
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Поруч першого ректора виленьскої

академії, Петра Скарги, виринає ще один

могутний єзуітский лицар Унїї, на якого

до тепер звернено доволї мало уваги

в творах наших та чужостороняих до

слїдників Унїї. Є ним Венедикт Гербест,

головний ироводир та душа єзуітского

кружка в Ярославі. Була се личність

добре знана в цілій польскій річи-поспо

литій. Уся учена Польща добре тямила

славний єго учений спір з Ґурским, яким

вони _ як каже Старовольский_ „Іші

уегѕаш Їеге РоІопіаш сошр1еуегап1;“ 1).

В. Гербест образував ся в краківскій

академії, звідкиля удав ся в 20-тім роцї

житя до Львова, де обійняв місце ректо

ра при тамошній катедральній школї.

Будучи у Львові три роки (1550-58) _

вже тодї мав Гербест хорошу нагоду при

глянути ся релїґійним відносинам на Ру

си. А годить ся замітити, що Гербест до

волї живо інтересував ся рускими спра

1) Ѕіагохуоіѕиі, Ве с1агіѕ огаіогіЬиѕ Ѕагша

ііае. Уагѕоуіае. 1758. стр. 31.
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вами, та з початку відкосив ся до них

навіть вельми симпатично. Очевидна річ,

шо се видасть ся трохи чудним_передо

|всім тим, що з Гербестових творів зна

ють лишень „Щіагу Виушѕкіедо Іхозсіоіа

Шуууооу', де Гербест з неімовірною зло

бою та заілостию накинув ся мокрим

рядном 'на Русинів.

А вже-ж се ніяк не дасть ся запере

чити, що у всіх Гербестових творах, що

появили ся до вісімде-ятих років, а в яких

-є згадка за Русинів, у всіх чути сердеч

ність та щиру прихильність до Русинів.

Се, думаю, можна вияснити тим, що Гер

-бест уродив ся на Руси, та все ува

жав себе „ёепіе Впіііеппѕ“ 1).

В горожаньскій та літературній дї

ъяльности Гербеста я добачаю дві різко

відрубні епоки. Перша, що сягає до року

1571, се час інтензивноі праці сильно

амбітноі людини, що власними силами

невтомно стремить до все нових поче

~стий, до слави.

1)1Іорівнай єго: „Сіігиеесіапѕіта рогиасіпа

оііроууіетіґ (Нраків. 1567); „Чі/'уріѕапіе (ігоѕг'

(ты/яке); „Вецесіісіі НегЬеѕіі Ыеароіііапі Сгасо

уіепѕіѕ ѕсІіоІае арші Ѕ. Магіае іешрІіпп іпѕіішііо,

Сгасоуіае, 1559“; „Папка ргаууеёо СІп'иезсіапіпа,

КгаІкбуу, 1566“.
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З того часу звертає вашу увагу ма

леньке Гербесґове дїльце н. з. „\\'_уріѕа

піе 111'031" 1). Є се короткий опис поіздКІІ

Гербеста по Руси в першій половині

шістьдесятих років. Саме тоді був Гер

бест в цьчіт'і житяї); та мимо того зав

дяки свому ввзначному таланови та пн

сьменьскому хпсту, був вже людина доволі

звана, а навіть славна. І ось затужив він

за своїми родинними сторонами, за пере`

мишльскою землею. Дорога провадила на

Ченстохову, Краків, Бжозово, ПеремишльТ

Нове-місто, Самбір, Львів, Каліш, а звід

тилн до Познавя. По дорозі вступав Гер

бест до руских попів, говорив з ними,

випитував ся то о сім, то отім, та так

згодом в илонює ся в єго мізку

гадка Унїі, гадка згоди рускої'

Цер кви з Рим ским престолом.

Був се в польскі м письмень

ствіХ\/'1.віка перший голос, пер

ший щирий та безпристрасний

зазив до згоди, який звучно за

і) Воно написане в р. 1566 та ввійшло

в склад більшого твору Гербеста п. з. „Сіігиез

сіаиѕііа рогиадиа осіроууіеой па 'се йопіеѕѕіа, Ікъога

ро<1 іішіет Вгасіеу Иаіюпп Сіігіѕіпѕоигезо піе- І

оауупо іеѕі \уус1апа“. Краків 1567. (книжка ся

є и бібліотеці ім. Оссоліньских під ч. 5.708).

2) В. Гербест уродии ся 1531. р. в Новім

місті' коло Перемишля.
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лунав після крайно пепривітних

слів освєнпїмского канонїка,

Івана Сакранаї).

А віє в тій маленькій брошурцї така

сердечність, що справді не хочеть ся ві

рити, щоби той сам Гербест міг опісля

написати то, що читаємо на кінци єго

„Шіагу КоЅсіоІа Киушѕкіедо Шуууосіу'”.

Та тимчасом в житю Гербеста на

-стуиае переворот. Знеохочевиіі пустою

,,ученою“ сварнею з професором краків

скої академії, Ґурским, опісля невдлчною

богословскою полемікою з кальвіном Яко

вом Немоєвским, вступає Гербегт в 1571. р.

до чим раз більше зростаючоговПольщі

ордену Єзуітів. Саме тодї мин Гербест

сорок лїт.

Орден _ вплинув на Героеста дуже

некорнсно. Передовсім ми констатуємо

сю дуже замітну появу, що Гербест за

кинув тепер вже майже зовсїм перо. І так

1) В лїтературі та істориї не звернено на _

сю незвичайпо інтересну брошурку майже жад

ної уваги. Одначе вже з тих кількох слів, які

Я ВИСЩЄ Сказав, МОЖНЗ. ОСУДІІТІІ, ЯК ВЄЛИЕУ ВаГУ

Має СЯ КНИЖОЧКЗ 'Для ТОРО, ХТО СТОЖИ'ГЬ Перші

проблески Унії нарускій земли. Та отім

Ія поговорю в короткім часї обширнїйше вмоїй

`специальній студиї про Венедикта Гсрбеста та

єго добу, в якій буду старати ся висьвітлнти мої

висновки, чи там гіпотези, цїлим засобом науч

ного балясту.
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коли в першій добі Гербестовоіпрацї на

літературній ниві можемо начислити до'

трийцять єго писань, так після 1571. р.

ми знаємо ледви два, евентуально три.

Однак ся зміни в житю Гербеста бу

ла лишень переміною тактики, якої він

до тепер придержував ся, працюючи в ко

ристь своєї суспільности.

Вступивши до ордену _ посьвятив

Гербест усі свої сили службі Божій. Він

відцурав ся зовсїм себе та личних кори

стий, нідцурав ся слави письменника, _ та

рішив посьвятити ціле своє житє навер

таню Русинів на лоно католицкої Церкви.

Оттаке то поставив Гербест метою свого

теперішного житя.

І ось вже в дуже короткім часі на

годило ся єму розпочати нове житє так,

як єму наказувала совість, темперована

єзуітскими обітами.

Саме тоді жила в Ярославі богата

та вродлива пані, Софія з Одровонжів,

вдова по каштеляпї Іванї Тарновскім.
Слава про єі мудрість, доброту та красуІ

лунала широко по всій Польщі. Відомо,

що красавиця ся очарувала навіть самого

польского короля Жигмонта Августа, за

відомого бабія, що думав з нею одружи
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ти ся сейчас по смерти своєї подруги

Катерини (1571 р.)1).

Отся то богата вдова, пані на Яро

славі, задумала вибудувати у своїм мі

стї єзуітску колєґію. Гадку ею піддав єї

Петро Скарга, саме тоді коли в р. 1568.

вибирав ся до Риму, щоби там надягнути

єзуітску рясу. Софія сейчас удала ся

о пораду до єзуітского генерала Фран

цїшка Борґія, а вже в 1571. р. записала

та надала Єзуітам село Павлусево (Па

влове село) зі всіма ставами, млинами,

ріками, еіс. 2).

В 1574 р. ми бачимо вже Гербеста

в Ярославі і він стає вскорі душею Яро

славскої єзуітскої кольонїі.

Ярослав _ се старинне руске місто.

Пануючим елементом були тут спокон

віку Русини, очевидно _ віри православ

ної. Каже Сярчиньский в знаній своїй

монографії про Ярослав, що православіє

так було там вкоренило ся, що довго

довго глядїли байдужно ярославскі мі

щани на змаганя та зусиля римского

1) ІІорівнай: 1\Ііеѕіес1(і, ІЇІІ. 40., а також: За

ленский, ор. сіг., т. 1., стр. 212.

1) ііі'іеіеууісйі: Піагіі, Їаѕеіспіпѕ ІІІ. стр. 75.;

Ѕікгиупесііі, рукопись, ор. сіі. стр. 135.: Залев

ский, ор. сіБ. стр. 212, 213; Сярчиньский, ор. сііз.

стр. 69.
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И?

Престола _ навернути їх на лоно като

лицкої Церкви 1). „На Червоній Руси най

довше тримали ся схизми церков львівска

та ярославска“, каже дальше Сярчинь

ский 2), а перші сліди Уніі в Ярославі

бачить доперва в грамотї з 11388. р., якою

королева Мария Казимира, тодїшна вла

стителька половини Ярослова, надає на

просьбу у ярославского братства площу

під будову рускої уніятскої церкви З).

В ХУ'І. в. числив Ярослав около

10.000 мешканців. Русини мали кілька

деревяних церков, а навіть школу, а ко

ли повіримо Сярчиньскому, то вчив в тій

школі дяк 4).

Як отже бачимо_ руский елемент був

в Ярославі не тілько горою, але давав

також певні ознаки житя, а то тим біль

ше, коли візьмемо на увагу ще й се, Що

в Ярославі було також братство, засно

ване на взір тодішних церковних братств,

розсїяних по всій Руси.

Русинам жило ся тоді в Ярославі не

зле. Жидів не знайшов би навіть на лік,

бо енерґічна пані на Ярославю прогнала

І) Ѕіагсиупѕііі, ор. сіі.. стр. 14.

2) ІЬіііепі.

в) ІЬіііеш.

'1) Ірісіепі.

 



їх за місто,зізволивши їм мати в місті ли

шень один дім 1). Так отже могли ярославскі

міщани занимати ся спокійно торговлею,

яка процвитала там навіть в ХУ'. в., а се

тому, що Ярослав лежав на значнім та

доволі оживленім торговельнім шляху,

що знав ся тоді „руским“ 2).

Та хотяй ми мусимо ось тут при

знати з повною щиростию, що Софія

вдова Тарновска дбала про своє місто та

не мало печалила ся про добро та без

печеньство своїх підданих міщан, так

з другої сторони мусимо замітити, що ся

богата пані не конечно там шанувала

релігійні почуваня ярославских Русинів.

Маю на думці одну грамоту Софії

з р. 1571., якою вона звішає ярослав

ским кметям, що хоче укріпити містоі

щоби вони та дооколичні єі піддані мали'

безпечний захист_на случай ,,пспоууау

Войс! сиаѕп піергиуіасіеіа ёіоуупеёоц);

бо годить ся знати, щотатарска дич не раз

дала ся добре в тямку ярославским

жителям... Ось і велить Софія, щоби

~,,рос1(іапі 'пак паѕі, іаІко 'сей ѕіпі;` паѕиусіі,

1) Ѕіагсиупѕкі, ор. сій., стр. 41; після Залев

ского два.

2) ІЬісіет, стр. 48.

З) Ѕіагсиунѕіхі. ор. сіл., стр. 40.
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ше ууѕиуѕшісу ууїоёсі іагоѕїашоіуѕиіеу

Ьедасу Кібгиуиотіеі: (10 гоЬоЬу (10Ьу

'сек і (10 шоіепіа таіа, 'по іеѕЬ: Іппіс

сіе, тїупагие, Иасшпаше, рорі гпѕсу,

Котпбгпісу, иаёгосіпісу, Ьеда роууіппі па

роішеіое грІСеу шісуѕкіеу (10 оргашу рат

1<апп, Кайёу и оѕоЬпа Їцге іе(1па (1шеіуа

па найду гоіс роїоіус, а (1ш8'а (10 се§іе1пі

(11а раІепіа се§1у“. 1)

Так отже бачимо, що пані на Яро

славі зачислила руских попів між кор

шмарів, комірників, загоропників та иньшу

голоту, та виразно велить, щоби „рорі

І'Цѕсу“ робили панщину так само, як

всякі иньші піддані.

Я однак застерігаю ся, будьто би

я закидав Софії Тарновсній нетоле

ранцию, релїґійну нетерпимість, хотяй

чщось подібного можна припустити _

найбільше-ж тому що саме в ту пору

коли написана згадана грамота, _ була

Софія під сильним впливом Єзуітів.

Та я думаю навпаки. Думаю, що се

нехтованє та беззглядне поступованє бо

гатої вдови зглядом руско-православних

попів було втих часах чимсь зовсїм зви

чайним, думаю, жо воно не звервуло на

,) іьіает.
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себе найменшої уваги _ навіть самих;

Русинів.

А мотивую н свою гадку висказами:

самих-же західно-руских д'іятелїв кінця

ХУ'І. в. та початку Х\/`ІІ. в.

Вже автор ›Перестороги« жалить ся,

що „православіє Греческоє озимн'вло

и у взгорду пришло и во занедбаніе“ 1);

авже-ж найбільше виправдує мій висказ

Потїй у своїм полємічнім творі з р. 1599.

(1600) п. з. „іАитф/ідщ-'Я „Рорі піеЬоіе'ва

иа ргоѕ'пе сЫору у 2<§ог2еу ротугасапо“,

пише Потїй, „тіесіиу ЄагЬагйе у ѕиеуусе

а ѕпас роёіебпіеу игѕиуѕізйісл на нпіууег

ѕаІесЬ Кїасіиіопо, об оѕбЬ ѕууоісіі у осі

оЬеёсіа сегйіеуупеёо на лісЬ роЬогу ѕ'са

тіопощ). І ми читаючи сї сумні стрічки

сучасної людини _ мимоволї уявляємо

собі монотонні слова старої грамоти вдо-

ви Софії з Одровонжів Тарновскої: „...1Ш1іе

сіе, тіунагие, Касишагие, рорі гиѕсу, Ко

Шогпісу` иаёготіпісу" і т. д.

І ми не подивуємо ся пани на Яро

славі, не будемо єї підозрівати о релігій-7

ний шовінїзм, коли перечитаємо ще отсї

слова унїятского апостола:

1) Акты Зап. Россіи, т. ІУ.. ч. 149.

І) ”Аипдідцпщ стр. 76, 77; Студиньский, ор..

сіё. стр. 22. 23.
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,,Ыпѕи іаітіе пѕиапошапіе ророху Вн

'ѕкісіі осі РанокІ ісІі ууіаѕпусіі а ѕпас нііе

-~сеу, кіогиу ѕіе Впѕіа, Ьусіи сипууаіа, іѕи

уу піекіогусіі и' росішосіе іеісіиіс, и ріп

Ѕіет па гоЬоЬе (Іо рапоіу ѕууоісіі сііооиіс

піпѕиај' 1).

Воно й справді інакше бути не могло

коли _ як каже Захарія Копистеньский_

тодішні „пресвитерове..... сметья било

людскоє..... отколь ся до него самыи тол

ко голодныи и неукове такъ натиснули,

,же южь розознати не было, гд'Із бьіл'ь

частшій пресвитеръ _ въ корчмт., чили

-в'ь церкви ?“....2)

Так отже бачимо, що ярославскі пра

вославні попи зовсім не ріжнили ся від

иньших руских понів, а навпаки _ були

типовими примірниками руско-православ

`ного духовеньства Х\/`І. в., що туманіло

¬в страшній недоли социяльній, економіч

ній та інтелєктуальній.

Що оттаких борців православної

Церкви перші ярославскі Єзуіти не но

требовали бояти ся _ се чейже ясна річ.

Що до заснована в Ярославі єзуіт

`скоі колєгії та приходу перших єзуітских

і) Іьмет.

1) Русская историческая библіотека, СПБ.

т. 17., 1878., стр. 1057.

 

156



патрів можемо стрінути доволї богато

ошибок. Ба навіть знаменитий знаток за

хідно-рускої культури, д. Харлампович,

не з”умів встеречи ся перед ними.

Що гадку заснованя єзуітскої колєґії

в Ярославі піддав вдові Софії Скарга ще

в р. 1568, _ нема найменшого сумнїву1)

Та вже-ж годї розуміти Вєлєвіцкого „Ьгіеп

пішп....“2) в той спосіб, що мовляв вже

1571. р. заложено в Ярославі колєґію,

яку в слїдуючім роцї „формально“ від

крив Петро Скарга...“)

В роцї 1571. надала лишень Софія

Єзуітам оселю ›Павлове село: та подару

вала догідну площу під костел і єзуітску

школу, хотяй патрів в містї-як не було,

так не було. Здаєгь ся встримивала їх ~ у

морова зараза, що саме з початком сїм- *

десятих років бісила ся майже в цїлій

річи-поснолитій. А тим часом Софія су

ятила ся та безустанно переписувала ся

з єзуітскою старшиною, та раз-у-раз про

сила о Єзуітів. В кінци в грудни 1574 р.

завитали до Ярослава так нетерпеливо

очікувані гостї4).

І) Шіеіешісііі. Віагіі, і'аѕсіспІпѕ ІІІ. стр. 75,

2) ІЬі(1ет.. . „Ыес еінѕ орега (іеїиіъ, наш роѕт.

Ьгіеппіит Ііасс Їипдаііо Їніі ассоріашй'

з) Харлампович, ор. сііз. стр. 61.. а також

Ѕіагсиупѕікі, ор. сіл. стр. 69.

4) Ѕіп'иупесікі, рукопись, стр. 174..., і Залсн

ский, ор. сій. т. І. стр. 213.
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Саме тодї відбувало ся в Ярославі

незвичайно гучне та. виставне весїлє хо

рошої вдови з Сандомірским воєводою,

Іваном Штернберґ КосткоюІ).

Воєвода був чоловік вже піддоптаний,

тому то і не диво, що радо сповняв усї

забаганки своєї хорошої дружини. А що

Софія протеґувала Єзуітів, тому то і в во

єводї знайшли вони ласкавого покрови

'теля та добродїн.

Про перше десятилїтє ярославскої

колєґії д. Харлампович не знає нічого

сказати. - ›Дальн'вйшихъ сввдґвній объ

ярославской коллегіи и школтІ мы не

имґвємъ до 1584. годад) -- пише він

отверто.

Однак час сей по моїй думпї є так

важний для характеристики дїяльности

ярославских Єзуітів, що минути его мов

чанкою _ се велика кривда для висьві

тленя Єзуітскої працї в полуденно -захід

ній Руси в вїсїмдесятих роках, та взагалі

кривда для висьвітленя тодїшних культур

них течій.

Що я не милю ся, пересьвідчимо ся

сейчас, коли лишень візьмемо під розвагу,

що від часу, як в Ярославі осїли ся Єзуіти та

1) ІЬібепі.

2) Харлампович, ор. сііэ., стр. 64.
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створили там свої школи, з тої пори став

Ярослав незвичайно важним культурним

Центром усеї полуденно-західноі Руси. Тут

громадила ся молодїж з усіх закутків

рускої землі, єзуітскі школи стали справ

жним Атенеум Руси. Ми бачимо Ярослав

могучою твердинею католицкоі Церкви,

а єзуітских патрів єі невтомними труж

денниками. Отсе був кріпкий етап поль

скоі культури та католицкоі пропаганди

на рускій земли. Отсе було гніздо, з якого

рік-річно десятки спосібних місионарів

розходило ся по всій Червоній Руси, за

ганяючи ся аж геть у землю волиньску,

подільску та молдавску.

Я нарочно підношу з натиском отсю

апостольску роботу ярославских патрів,

та нарочно приписуюіх місионарскій ираци

дуже велику вагу; по моїй бо думці, яро

славска езуітска кольонїя відіграла в сім

десятих, головнож в вісїмдесятих роках

Х\/'І. в., так визначяу роль в істориі за

веденя Унії на рускій земли, що не зна

ючи сеї повної ревности та пожертвованя

праці ярославских патрів _ годі навіть

говорити о тім, чому то так нечайно, а

навіть несподівано, стали рускі владики

иромишляти над Унїею.

Єзуітский історик прямо не має слів
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похвали для ярославских лицарів като

лицкоі Церкви за іх незвичайну ревність

та піжертвованє, за їх неоцінені услуги,

які вони висьвідчили Уніі 1). А вже-ж най

діяльнійшими католинкими апостолами

на рускій земли вважає він отсих трьох

мужів: Венедикта і Станіслава Гербестів

та Григорія Фріция2).

Григорий Фріций (СеогЅіпѕ Ёгіоіцѕ)

був першим ректором Ярославскоі колєгіі

(1574_1579)3). Та хотяй читаємо, що се

була людина дуже слабого здоровя, но

за се був то щирий робітник в Христовій

винници, нравдивий лицар католицкої
Церкви. І

Побіч братів Гербестів всланив ся

він найбільше з поміж усеі ярославскоі

єзуітскоі дружини своего ревною апо

стольскою роботою. Проповідував головно

в самій ярославщині та львівскій землид),

звичайно в товаристві Станіслава Гер

беста. Умер. 23. січня, 1579 р. „рііііуѕі

сопѕпиірізпѕ“...5)

1) Ѕіп'иупесйі, ор. сій. (рукопись), стр. 401.

1) ІЬікіет: стр. 188, 189, 200, 201, 223, 228,

230, 258, 279, 291, 299, 333, 352, 401...

з) Ѕіп'иуиесйі, ор. сіі., стр. 223...у „Сеогдіпѕ

Ргісіпѕ, Кесіог СоІІеЗіі дагоѕІауіеиѕіѕ асі Ѕ. „Іоан

иетп, ргішиѕ ео іи Іосо*.

4) ІЬібет, стр. 188, 195.

5) ІЬіііетп, стр. 223.
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Ще за житя Григория Фріция був

проректором ярославскоі колеґіі Станіслав

Гербест. Коли отже в р. 1579. умер Фрі

ций, тоді опорожнене місце ректора обій

няв Станіслав Гербестї).

Про сего Станіслава Гербеста можна

би богато говорити. Я обмежу ся лиш на

¬деякі виясненя, справлю лиш деякі ошибки.

І так читаємо у Старовольскогоа),

що Венедикт Гербест мав двох братів:

Івана і Станіслава; з них перший Іван

умер львівским каноніком та проповідни

ком тамошноі катедри, а Станіслав „іи

ра'ьгіа пхогіиѕ уіхіі: аипо 1550“. Годить

ся замітити, що під ,,ра'вґіа“ розуміє

Старовольский Нове-місто коло Пере

мишляз).

Так само говорить і Сярчиньский,

з тою однак ріжницею, що після єго

думки умер Станіслав не в Новім-місті,

') ІЬіііет, стр., 228, 232.

2) Ѕізагоуоіѕікі (Ѕіиіеопіѕ), 'Ггасъашѕ ъгеѕ,

1) Роіопіа. 2) Ѕагшаізіае ЬеПаЪагеѕ. З) Ѕстіріогит

РоІоиісогит 'Ехатот/тщ, ѕеи сеийит іііиѕп'іит Ро

Іоиіае ѕсгірЬогпш еіоёіа ей уііае. Еоіііо поуа, Уга

Ъіѕіауіае, 1734; Ьгасьаіпѕ ІІІ. стр. 67, 68, 69.

З) „. „раи'іа Ыеароіііаипѕ, (111011 тпиісіріит

уиіёо Ыоуа сіуііаѕ (іісігиг ...... ..“ ЅіагоуоІѕКі, ор. сііѕ.
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а в Самборі: ,,Ѕйапіѕіауу йопайу _ ууіооі

і ѕкопсиуі йусіе уу ЅашЬогие 1550“1).

Звідки та з яких анналів черпали

оба сі учені тоті ,,дані" із житєписи'

Станіслава Гербеста _ я не знаю; що1

однак сі „дані“ є зовсім а зовсім мильні _

о тім нема найменшого сумніву.

у Бо й якже міг Станіслав жити та вмер

ти в Новім-містї, чи там Самборі, коли він

від р. 1574. жив і працював в Ярославі,

та тамки й умер. А о тім ми маємо як`

найневнїйші вісти2).

Подібно як першому ректорови яро-

славскоі колєґії зовсім не стояло на пере

шкоді в місионарскій ираци єго високе

та дуже відвічальне становиско, так само

й єго наслїдник ревно та з великим

успіхом працював на славу і иожиток

католицкоі Церкви, апостолуючи на ру

скій землиз). Пару літ перед сконом

стратив мову, а тоді головним єго за

нятєм був заряд дому. Умер в Ярославі

') Гг. Ѕіагсиупѕиі: ОЬгаи ч'іеІіп ра.по\уапіа

Иудіиппйа ІІІ. Ітґоіа РоІѕІкісдо і ѕиууеоийіедо, иа

\уіогаја,су оріѕ оѕоЬ йујасусіі ро<1 јсёо рапоууа

пісіп. Іліі'онУ 1828 т. І. стр. 175.

2) Ѕіігиупесіті, ор. сій., 188, 189, 202, 223, 2152,.

402: _ дальше рукопись бібл. ім. Оссолінъских,.

ч 629., карта 33.

з) ЅІкгиупесІіі, ор. сій., стр. 188, 189, 402.
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14. мая, 1591. р., оплакуванийвсіма:і бо

гнтими і біднимиї).

А вже-ж із усего ярославского єзу

ітского кружка визначив ся найбільше

Венедикт Гербест. Він був душею та кра

сою ярославскоі колегії, а своєю повагою

та славою знаменитого ученого причинив

ся дуже богато до двигненя ярославских

шкілї).

Се безперечно вельми іптересний

обяв, а заразом доказ великої поваги Гер

беста, єсли возьмемо під развагу, що Ве

недикт не лиш не був ніколи ректором яро

славских єзуітских шкіл, а навіть ніколи

в них не учпв _ мимо визначного пись

меньского та педагогічного талану. При

чини же того, чому Гербест не виступив

в Ярославі з учительованєм, є ріжні; без

перечно найважнійші є: огірченє та зне

охота, яка камінем налягла єго душу ще

від часу звісноі полєміки з професором

краківскоі академії Ґурсвим та арияни

ном Яковом Нємоєвским, _ а вкінци

а

1) ІЬібеш, стр. 402; Гляди також рукопись,

бібліотеки ім. Оссоліньских ч. 629., карта 33. (на

другій стороні)

я) Звісна річ, що єзуітскі школи в Ярославі

мали так добру славу, що навіть сусідна ака

демія в Замостю, основана около 1594(5) р. не

могла ослабити та завстидати своєї посестри.
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\

орден Єзуітів. Бо ніде правди діти, _

від тої пори, як Венедикт Гербест

надяг чернечу рясу, - розпращав ся він

на завсіди з літературною діяльностию

та школою.

І в чім лежить отся вамітна роля

Венедикта, чим визначив ся він з поміж

усеі езуітскої громади в Ярославі?

Отвіт на се містить ся в отеих двох

словах: Венедикт Гербест був „Апостолом

Руси“...

Так звали єго сучаснітд)

І в тім нема й тіни пересади. Навпаки

в тій прізві є так богато правди, що ме

не лишень чудує, що до тепер на се не

звернено в научній літературі майже жа

дноі уваги.

Каже д. Харлампович, що до роз

витку ярославских езуітских шкіл при

чинило ся найбільше се, що на їх чолі

поставлено Венедикта Гербеста, „опи

тнаго педагога, и челов'вка близко зна

комаго зъ мгвстными условіямишп) Та

') шіеіешісііі, ор. сій., т. І. стор. 179. „Раѕѕіт

а уагііѕ, іат уіг роіѕепѕ уегЬо ей ореге, іапі аро

ѕгоінѕ Ецѕѕіае Робоііае Росиііае уосаЬашг. ..“

Р колись бібліотеки ім. Оссоліньских ч. 628 стор.

2 9, 431. _ Сіюдуніесікі: Вуіксуопаги нсиопусіі

РоІаІкош. Імені, 1838, т. І., стор. 196.

2) Харлампович, ор. сій. стор.64. -П. автор

говорить навіть, що Гербест був „галипкій шля
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поважаному авторови і не снило ся, як

дуже він ось тут минув ся з правдою. Він

і не думав, що піднїс з натиском як раз

се, чого зовсїм не було, зазначив, будь

то-би Гербест стояв на чолї ярославских

шкіл. Тим самим стратив пов. учений

з очий те, чим Венедикт Гербест як раз

так дуже важний в істориї культури по

луденно-західної Руси. Бо лишпв він пі

сля себе нестертий слїд не тому, будь

то-би він „стояв на чолї“ ярославских

шкіл, а тому, що своєю невтомною мі

сионарскою працею він прямо підготовив

почву до того великого історичного акту,

який склав ся на берестейскім соборі,

нричинив ся дуже богато до прискореня

розвязки того суспільно-церковного фор-ј

менту.

Коли ми бачнїйше приглянемо ся

дїяльности Венедикта Гербеста в другій

добі єго громадяньского житя, значить

після 1571. р., нам видасть ся досить чу

дним, що его вважають членом яро

славскої езуїтскої громади. По моїй дум- ј

цї належало би его назвати радше і

гостем, _ і то гостем дуже рідким.

хтичъ..“ Ну о тім чейже не мемо спорити, а на

звемо сю нещасливу ошибку хиба маленьким

1арзпѕ саІанп...
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Бо справді дуже коротко гостили

в себе ярославскі мури Венедикта, хотяй

він й зачисляєть ся від р. 15741) до

кружка ярославских Єзуітів. Увесь той

час провів він на місиях2), не дбаючи

ні о своє здоровє, ні о безконечні тру

дности, а може навіть небезнеченьства,

які безустанно грозили одушевленому

патрови серед незнаних темних людий.

Своїми ногами сходив він усю Червону

Русь` Поділє, Волинь, кидаючи скрізь

зерна правди, скрізь проповідуючи Слово4

Боже..... А тим самим він пропагував

гадку Уніі, гадку поєднаня двох Церков.

Отсе була муравлина праця, що

в переведеню чудує нас своєю система

тичностию, консеквенциєю` та невимо

вното витреналостию.

І) Коли Венедикт Гербест являєть ся по

раз перший в Ярославі _ годі нам сказати зу

сякоіо невностию, бо не удало ся нам віднайти

першого жерела до ісгориі ярославскоі колєгіі

(Іііѕіогіа Соі!е§іі јагоѕіауіспѕіѕ), з якої “богато

черпав езуітский хронограф Скшинецки'и. Про

ню питав я нарочно кс. Заленского, який радив

мені удати ся до Ягайлоньскоі бібліотеки в Кра

кові. На жаль бажаноі рукописи я там не наи

шов. Нема однак найменшого сумніву. що Ве

недикт Гебест, та єго брат Станіслав працюють

вже в р. 1576. навіть поза ярославскпми му

рами (Ѕкгиупесйі, ор. сіі. стр. 188. 189.)

2) Шіеіешісікі, ор. сій, т. І.. стр, 178. _ 81§г2у_

песііі, рукопись, стр. 429, 430.
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Щоби мати докладний образ грома

дяньскоі праці Венедикта в тім периоді

,(1574(6)-1598), - се значить стежити всі

фази розвоіо ідеї Уніі в доберестейскій

добі, а в особенности стежити ті темні

шляхи, якими плила на рускій земли

єзуітско-уніятска пропаганда.

От таким то був Венедикт Гербест,

той великий езуітский подвижник Уніі,

що па полуденнозахідних окраінах Руси

України підготовив почву до великого куль

_турпого діла. Тож і не диво, що доволі нс

звісний нашим історикам езуітский хро

ноґраф, Скшинецкий, так дуже єго вели

чає...1). Знала Гербеста уся Червона Русь, І

Поділє та Волинь, глядїла на плоди его;

невтомноі, двайцятьдволітноі місионар

скоі праці2).... Від селадо села, від місточка у

_до містечка вештаєть сяз) безустанно зкіль - І ти 1'

кома товаришами чернець, що пропові-`

1) Ѕкгиулескі, рукопись, ор. сій. стр. 401, 429.

2) ЩіеІенісІті, ор. сіг., т. І. стр. 178. „Тошт

іеге ін Ѕосіеіаіе 1;етрпѕ сопѕптрѕіі: ін регрешіѕ

шіѕѕіопіЬпѕ шахіпіе ін Кнѕѕіа, РогісІіа, Госпііа

силі абтігаЬіІі апішагшп Їгисш еІ: рІигішогит

Ііаегейісогнш ѕсіііѕтаіісогнтсріе сопуегѕіопе. .“

Вт. Ѕіагсиунѕйі, ор. сіі., т. І. стр. 172. _

СІіоіІупіесІкі, ор. сіі., т. І. стр. 196. - Иаіеѕкі,

Ор. сіё., стр. 552. і т. д.

з) ІЬі(Іеп1.

 



дуючи скрізь в католицкім дусїї), будить.

подив _ там своїм строгим аскетичним

житем, християньским пожертвованєм,

та милостинеіог), _ там своєю глубокою

ученостиюз).

Бо він не тілько засіває та ширить

гадку Унїї серед незрячих мас руско

православного населенн, а подібно як

ґенїяльний Скарга') _ строго наказуе

1) Гербест був знаменитий бесїдник, а _ як.

каже Скшивецкий _ „сопсіопеѕ а(1 “1151 сарлпш

ассоіпо(1а1›ал“ рукопись, ор. сіл, стр. 430.

2) 11іі(1еш.

в) Передовсїм славив ся Гербест своєю ве

ликою ерудициєю на т. зв диспутах з усякими

еретиками, на яких звичайно „сині тахііпа ѕаліѕ

Їасліопе а(іуегѕагіоѕ сопїплауіґ. . ШіеІехуісиі, ор;

сіл. т. І., стр. 179. _ Рукопись бібліотеки ім.

Оссолїньских. ч. 96., стр. 49. елс.

4) Я маіо на думцї Скарги: „Уропііпапіе (10

етапуеІіКоуу, у (10 іуѕиуѕлхісп ѕроІеш піеКало1і1<о\у...“

117 Кга1§о\уіе, 1592. стр. 35, 86. (бібл. ім. Оссол

ч. 17.728.) Там золотоустий Скарга громовим

голосом гапьбить ледащс латиньске духовень

СТВО ВВЗЖаІО'ІИ ЄГО ГОЛОВНИМ ВИНОВНИКОМ релї

ґійного безголовя в Польщі. Ось єго слова:

„Орщіиаіа ѕуе паѕиу Ікѕіеиа ие ѕпп лууагйеєо

у пјері1поесі 011010 о\уіес Воиусіі О Ьу ѕуе (10

Копса олгиеиууій, а уу оЬусиаіасІі геїогпішуас

тоЁІі у ху роууіппеу ѕ1п21>іе КоѕсіеІпеу иа1пуі

лпе1і, - (ІоКопаІіЬуѕпіу хуаѕ (т. є. єретиків)

гусЫо уиууоіохуаІі па ёіоѕуе. Кѕіейу паѕиеу

оѕраІозс, 21е ргиущасіу, ргойпоууапіе, гоѕиоѕиу,

Іакопіѕлніо _ Ііегеиуе хуаѕие лпсиа. Вагиіеу 1011

иІу йуууол Ііегелукі шпоиу, 111211 Міпіѕлгошѕкіе Ка

иапіа: силегу рІеЬапіе іе(1еп лгиуіпа, а силегесІъ
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та учить1) латиньске духовеньство, за

гріває до праці, вказуючи єму дорогу,

ЯКОЮ Сам СТУІІаВ, 'Га Так. ЗВЄрТаЄ ЄГОт

увагу на се післанництво, яке латиньске

духовеяьство мало сновнити між право

славними.

Він заглядає також до шляхотских

загород, де загніздив ся вже дух за

хідної реформациі, навертає іх на лоно

католицкоі Церкви, а імя Гербеста наби

рає нечуваного розголосуЙ). Найпаче всла

вив ся Венедикт тим, що своєю вимовою

переконав оттаких завідомих єретиків-А

вельмож, як: воєводу подільскогоі вели-

кого гетьмана коронного, Миколу Мелец

кого, єго дружину Єлисаветуз), воєводу

(іпѕи \у пісіі Воєп піе ройуѕисие і (іосііобу Ьіегие, а

уу РІеЬапіеу піе роѕіоі: (іиіеѕіесіпу (Іоёіаоа. а папікі

піе рііппіе: \у Роіѕисие шіеѕийа, а Ьіізеууѕіііе

Ікозсіоіу и ріеніегіиу Іпрі !“ Тому то Скарга за

взиває латиньских єпископів: ...„роууѕіаисіе на

шоуие ргиесіху Ііегеіуйош... ноіпусіе \уоуѕ1<о...

УЬіегисіе ѕуіоіе Каіііеагаіѕиіе і ІгоПедіаскіе

Ргаіаіу і РіеЬапу уу иЬгоіе сиуѕіозсі, Ьгиешуозсі

уу паЬойенѕьуІо, ху панхе ..., (іоугиусіе р1еЬапо\у,.

ууіиуіпусіе ігиосіе, шиноуусіе Ікагноєс... , іпшінусіе

ѕетпіпагіа..., ѕвшіеиіэу с1юууаусіе..“ 1 т. д

І) ууіеіемсві, ор сів., стр.1тѕ._ ѕшупесві,

ор. сііз. стр. 401...

2) Шіеіеууісікі, ор. сііэ., т. І. стр. 75, 76,178._

Ѕйгиупесіті, ор. сііз. стр. 200. 201. _ Иаіеѕхі, ор.

сі'с., т. І. стр. 754_756

а) ІЬіиеш. Так само Ыіеѕіесйі, Когона Роіѕіка.

том ІІІ., стр. 254, 825, Ростовский та Ді
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'Сїнявскогої), та погодив двох рідних бра

~тів-ворогів Тенчиньских2).

Однак на тім не конець.

Вірний власним словам, які висказав

'Ще перед двома десятками літ (1566)?9,

розумів Гербест добре, що справі Унії

богато можуть пособити латиньскі епи

-скопи. Вони мали в Польщі значінє та

повагу, а на се гляділи зависно та ла

комо рускі владики, що -- звіспа річ _

не могли вдоволяти ся своїми привілєямп,

уд шпцкпй („Ріогг ЅІтагда і \уіеІ§ _іе§о“ том І,

2 0, 181). -4 Як звісно Елисавета Мєлєцка була

рідною донькою кн. Радивила Чорного, загорілого

Кальвіна. Се незвичайно інтересна жінка, „іае

тіпа асигіѕѕіті іпёгеріі", що _ як каже єзуіт

-ский історик _ переишла навіть „асіірѕат ішіа

ісат регіісііапґ.

І) ЅІігиуиесІкі, рукопись, стр. 201.

2) ІЬібеш, стр. 258.

п) Я маю на думці згадуване вже дїльце

'Венедикта Гербеста п. з. „Ж'уріѕапіе (ІІ-05%, де

читаємо оттакі слова: „О Єбуну паѕиу Раѕйегиу

ріІпо ргиегї ѕіе Ее гиеси хуиіеІі; аиару Р. Всё и а

ісІі ріІву ш ѕгагапіет гасиуІ Епё паѕие

и паті иіегіпосиус....“ (Глядп: В. Гербест: СІп'ие

_ёсіапѕііа рогиабпа оброхуіейи . ._Сгасоуіае, 1567.).

Я звертаю увагу на такі самі майже оклики

в творі Скарги .О_је<1поёсі“, оклики, що сьвід

чать ясно о впливі, який безперечно мав Гер

бест на Скаргу. . (Памятники полемич. литература

въ зап. Руси, кн. ІІ. СІІВ., 1882. стр. 499,

500). Таж Гербест випередив Скаргу о цілих 11

лїт.... Се дуже інтересний факт, який я висьві

тлю більше в моїй специпльній студиї про В.

ЇГербеста.
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а до того стояли вневигідній залежности

від химерних, часто захланних цар

городских патриархів1).

Тому то в р. 1588, в тій так важній

хвили в істориі Ун'і'і, бачимо . Вене

дикта Гербеста при боці луцкого епи

скопа Бернарда Мацїовского (пізн'ійшогоі

кардинала), що в товарис гві ученого Єзу

іти обїздить свою епархііо. Плоди архи

єрейскої поїздки та проповідничої працї

Гербеста були так великі, що аж чуду

ють майже сучасною єзуітского істо

рикаї). - Крім того перебуваючи в домі

Мацїовзкого мав Гербест прехорошу на

году стрічати ся та диспутовати з пере

довими Русинами, як Адамом (Іпатїєм)1

Потїємз), що був тод'і Ще берестейским

^) Студпньский, ІІерссторога, стр '70.

а) Шісіеууісйі, ор сій. стр 178.

з) Рік 1588. се незвичайно важна хвиля

в істориї Унїї. В нїм обговорюе луцкий кружок

Унїю зовсїм поважно, так як обговорюєть ся

вже залагодэкене дїло. Що ѕрігіізпѕ шоуепѕ сего

кружка був нїхто иньший, а Венедикт Гербест,

на се епископ Лїковский, та кс. Заленский не

кладуть найменшої ваги, а такі поважні росийскі

учені, як Орест Левицгий, та Жукович, прямо

нїчого не знають... Лїтература: 'Аі/щіёцц, 41

46. -- Тііеіпег, Мопипіепіа (ор. сій), т. ІІІ. стр.

41, '72. - Скшинецкий, рукопись (ор. сіі:.), стр.

359. -- Ьіыегас апппае Ѕосіеёагіѕ Деѕи, Вошае

1590., за рік 1588. _ Акты Зап. Россіи, т. ІЧ.,

Істр. <1, ч. 56. - Орест Левицкий: ›Іпатій Пот'ІзйЇ

кіевск. ун'іѕатскій митрополитък. СПБ. 1885., стр
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каштеляном, _ а дуже правдоподібпо,

що й з луцким епископом, Кирилом Тер

лецким 1). Проворн ий Єзуіт використав хви

лю як найкрасше, а зерно ним кинене

не лиш прозябло, але видало в короткім

часі нечувані плоди...

Коли-ж однак похвали, а навіть по

чести за ті справді неоцінені услуги око

ло поєднаня руско-православноі Церкви

з римским Престолом _ стрінули коло

иньшого, коли вони сплили на голову

Бернарда Маціовского2), се нас зовсім не

чудує. Се стало ся лишень тому, що Гер

бест був Єзуіт, та носив чернечу рясу,.

_ тому, що сьвіт Гербеста прямо не

13, 14. _ ЬіІіонІѕІѕі. ор. сій, стр. 103, 105. _ Йа

Іеѕкі, ор. сій. т. І., стр. 553, 554._}Куковичъ, Сей

мовая борьба православнаго, западнорусскаго

дворянства съ церковной Уніей (до 1609 г.), СІІБ.

1901. стр. 49, 50. _ Харлампович. ор. сій, стр..

74. і т. д.

') ІЬієІеиі.

2 Тііеіиег, ор. сій. т. ІІІ стр. 256., ч. 188.

Лист аии Климентия ЧІІІ., з дня 7. лютого, 1596.

р.: „Онаийа рогйіо агі Рагйегиійайеиі йпат регйі-`

пеай Ііијиѕ ёашііі, (1110 пиис а Вопііио ігиіиіиг,

(Іе Кпйііеиогши Еріѕсорогит айі Воиіапаиі СайІіо

Іісат І~Ісс1еѕіаи1 сопуегѕіоие, рІапе ѕсіишѕ, ей.

ріейайет йцаиі ѕаере иоЬіѕ регѕресйат Ііос ейіат

пошіие уаІсІе іи Воиііио сопииешІашцѕ, гебйіей

йіЬі соріоѕат иіегсегіеиі іпѕйиѕ іщіех іп (Ііе гейгі

Ьийіопіѕ, Чиі йаийореге орйаѕйі ей рго- йпа уігіІі 1а~

Ьогаѕйі, ий (Ііуиіѕа піешЬга ѕио сарійі ійегит пиі

геийши'І

 



знав1). Та однак се ніяк не дасть ся за

перечити, що Венедикт Гербест був пред

-течеіо берестейскоі Уніі, та що ему, ане

Маціовскому належала-б ся папска по

дяка, - дарма _ що на се не звернули

уваги ні Ліковский2), ні Заленскийз), ні

Орест Левицкийд), ні Жуковичб), ні Хар

ламповичб).

Тому то мило приходить. ся мені

кинути яснїйше сьвітло на діяльність сего

головного представителя ярославзкої,

єзуітскої колегії і великого подвижника

Унїї, та бодай по трох сотнях літ з на

кладом віддати се, що кому належить ся.

Мило менї добрим словом згадати того

незвичайно інтересного та симпатичного

чоловіка, що працював для ідеї з нечу

ваним пожертвованєм... Він був перший,

(а не Скарга), що кинув гадку Уніі

(р. 1566), а заразом й тим що ввів єї

в житє, здійснив свою мрію...

94%

І) Порівнай: Ьіідіегае аппнае Ѕосіеіаіѕіѕ ІІевц,

Еошае, 1590., ѕ. а. 1588.

2) Ьіікоууѕиі, ор. сіі., стр 103, 105

з) Иаіеѕйі, ор. сііэ., стр. 553, 554.

д) Орест Левицкий, ор. сій., стр. 13, 14.

Б) Жукович, ор. сіі.. стр. 49, 50.

в) Харлампович, ор. сіі., стр. 74.
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В історичнім, а радше хронольоґі

чвім розвсю єзуітских колєґій _ замі

чаємо одну інтресну появу. Ми спостері

гаємо, що найстарші колєґії, значить ко

лєґіі заложені сейчас після приходу Єзу

ітів в польско-рускі землі, вважали сво

ею одинокою майже метою _ борбу

з всякими протестантскими сектантами,

що захитали в

Церков, а о православних вони й не ду

мали... Навпаки_ колєґіі пізнійшоі доби,

передовсім ті, які-б я назвав кольоніями

експозитурами ярославскоі колєґіі'), ті

всі першою і головною своєю місиєю

вважають борбу з схизмою2).

І) В останних двох десятилітях ХІІІ. в. та.

з початком ХУІІ. _ в полуденно-західних краях

Руси-Украіни повстає дуже богато єзуітских ко

лєґій, як в Замостю (1581 р.), Полопку (1581 р.),

Люблині (1581 р). Несвіжи (1584 р.), Луцку, На

менци подільскіи, Перемишли, Острозї (ХУІІ в.)

і т. д.

2) Так приміром Стефан Баторий лиш в тій

цїли спровадив Єзуітів доПолоцка, о чім може

мо переконатись із листу короля до Петра Скарги.

Там король говорить отверто що не годить ся

виленьским Єзуітам завидувати ішпаньскнм то

 

підвалинах католицку ~
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Між тими послїдними належить ся

львівскій колєґії визначне місце 1).

Львів _ столиця тої країни, яку Старо

вольский прізвав2) „поЬіІіѕѕіта Ьаес рго

уіпсіа, Іасіе ей шеПе аЬнпсіапѕ,“ мав

при кінци ХУ'І. в. доволї пестрий вигляд...

Жили там всїляки народности, як: Ру

сини, Жиди, Поляки, Німці, Вірмени

Татарц... Що між ними приходило нераз

до поважних непорозумінь, -- о тїм годї

сумнївати сяз).

А вже-ж читаємо в львівских річни

ках, Що до кінця ХУ. в. жили Русини,

Поляки та Вірмене доволї згідноІ').

Передовсїм Поляки-латинники та Ру

варишам їх місионарскої прац'Цв далеких краях..

Іони мають для кого працювати, значить ся

для Русинів-Полочан. (Ноѕіои'ѕііі, ор. сій. 90, 91).

1) Про львівску єзуітску колєґію написав хо
с . .

рошу студию кс. Ст. За ленскии, п. з. 00. .Іеишсі \уе

Ілуоууіе. Ілуон', 1880. (відбнтка з „РгиеёіаєІ-у Ішоху-А

ѕК-ого, 1571. т. ХУНІ) Підставою сеї монографії

служила рукопись цїсарскої біблїотеку в Віднн п.

ч. 11988. ін іоІ., п. з „Ніѕіэогіа соІІеЗііІіеороІіецѕіѕ

Ѕосіеіаъіѕ .Ісѕи піано ргоргіа МаШііае \\'іс1е\уіси

рго шнс (1664) гссіогіѕ (Ііііёешіѕѕіте соІІссіа,

еіс. (ісѕсгіріа ад аншіт 1665, (1110 ашіо оЬаогті

уіі ін Вошіпо'. ~ Гляди також: РіпікеІ і ЅЬа

гиувѕііі: Ніѕіогуа ПпішегѕугсшІи'ошѕкіеёо, Ілуоуу,

1894, стр. 11-19.

2) Ѕгагошоіѕкі, ор. сііэ. стр. 22.

З; Глпди: І). ИпЬгиусІіі: Кгоніііа тіаѕіа Іжо

\уа. Ілуон' 1844, на многих місцях.

4) ІЬі(1еп1, стр. 142.
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сини-православні довгі віки жили з со

бою в примірній згоді та любови1).

На жаль з початком Х\/`І. в. відпо

сини змінили ся до непізнаня. Від хвилі,

коли на польскім королівскім стільци за

сів Олександерг), Русинів стали вважати

прямо за невірнихз), ставляти на рівні

з Жидами... Їх усуваіоть з усіх впливо

вих урядів в місті, вважають за не

гідних сьвідчити в суді4)... Ба навіть

новокрсояана львівска еписконія була

сілию в очах католинкого духовеньстваб).

Тому коли я оттак приглядаю ся ііоль

ско-руским взаєминам Х\/`І. в. у Львові, _

тоді мимо волі насуваєть ся менї на гад

ку одно снрандї клясичне місце із сино

дальних статутів перемискоі епархиі (1554),

1) Іі›ісіет, стр. 142.

2) ІЬіпсіп, стр. 144,

3) ІЬіііет, стр. 141. Така сама доля судила

ся й Вірменам, бо вони сердеги були також

схизматики. Ілюстрациєю нехай нослужить от

-сей „маленький' епізод із житя-бутя львівских

Вірмен: Жив собі у Львові Р. Б 1518. Вірмения

Івашко-вдовець... А мав він служанку Софію-ка

толичку. Та стали люди говорити, що вони се-б

то Івашко і Софія, не так жиють, як би ся го

дило... Довідала ся о тім славетна Рада, ну _ і сер

дегу Івашка та беаталанну Софію спалили на.

костирі... Коротка справа: ,,...Агніеппѕ сотшіѕсеге

апѕпѕ еѕі; спні СІігіѕгіапаЧ (Гляди: 2111)

гиускі, ор. сіі. стр. 140, 141, 142).

4) Ипіігиусйі, сій. ор. стр. 141

5) ІЬіееш, ор. сііѕ. стр. 173.
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місце, що велить нам поважно за

думати ся... Там сказано: „Ѕіайпіпшѕ,

(11106 ппііпѕ Сіігіѕйіаппѕ (!) ашіеай В п й11 е

піѕ ей „Іпоаеіѕ ѕегпіге, пеопе

Ѕіпад'оёаѕ еогпш піѕ ійаге“.....1)

Оттак глядїла тоді польска суспільність

на Русинів, та так жило ся львівским

Русинам з Полякамий).

Одначе з львівским-міщаньством не бу

ла легка справа. Елєментруский був уЛьво

ві надто сьвідомий, щоби улячи... Начала ся

борба, хоч прозябає вона далеко скорше,

ледви чи не в перших десятках ХУ'І. в.3),

а веде ся головно о громадяньскі і віро

ісповідні вольности та привілеї.

Як звісно _ тямуще львівске руско

украіньске міщаньство ґруповало ся около

братства при церкві Успенія пресв. Діви

Мариі, котрого засноване відносять аж до

ХІІІ. в.'*). З братством лучила ся тісно брат

І) Ѕйайпйа ЅупосіаІіа Віоесеѕіѕ Ргешіѕііепѕіѕ,

Сгасоуіае, 1554. Гляди: рукопись бібліотекиІім

Оссолїньских, ч. 935., стр. 245, 246, 247.

2) Однак як се погодити з висновками д.

Ор. Левицкого, у котрого польско-рускі віро

ісповідні взаємени доберестейскої доби є прямо

прехороші... (Архивъ Ю. З. Россіи, ч. І. т. У.,

Кіевъ 1883, стр , 74, 75).

З) Ипогиусйі, ор.' сій. стр. 144, 194.

4) РіпйеІ іѕйагиупѕкі: Ніѕйогуа Ппіууегѕуйейи

1\уо\уѕ1§іе§о. Ілуоху, 1894. стр. 12.
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ска школа, основана 1556., а від 1586. р.,

т. е. від побуту у Львові антіохійского

патриарха Йоакима, прізваиа грецкоюї).

Отсі то дві інституциї були нетілько куль

турним осередком львівских Русинів,

але також могучим заборолом в социяль

ній, национальній та віроісповідній борбі

Галицкої Руси-України з народностию

польскою, з еі культурою та Церквою2).

Коли-ж отже в вісімдесятих роках

ХІІІ. в. завитали до Львова оо. Єзуіти,_

ждала на них не праця, а борба, _ за

взята борба

Перші патри появляють ся у Львові в р.

1584., заходами львівского архиепископа,

Дмитра Соліковскогоз). Ще чимало пе

ред тим мав він нагоду пізнати їх (го

1) ІЬібеиі, стр. 12. У Харламловича тих дат

нест ічаємо. (Гл. Харлампович, ор. сій. стр. 280.

і 28 , 288, 289).

Г¬

2) Чудовий нарис подає нам д. Харлампович

в Цитованій студиї, стр 287-311.

3) Иаіеѕііі, 00. .Іеииісі ууе Ыуоууіе, стр. 1,

2, 77. _ Рукопись бібл. ім. Оссоліньских, ч. 786.

стр. 15. _ ЕисуІкІореёуа ОгёеІЬгашІа, т. ХХІІІ.,

стр 813. також ут. ХІІІІ. стр. 480. -ЬеороІіепѕіѕ

Іпіогиіайіо ѕирег (ІпЬіо, ийгпиі соиѕйей сіе .Іцге

Чиаеѕійо Пиіуегѕійайіѕ Сгасоуіепѕіѕ, асі ЅсІіоІатп

МейгороІійапапі ЬеороІіеиѕетп пйі ей йаіщпапі Со

Іоиіапі ѕиапі Асатіешісат: ишщиаиі і11 соийгоуег
еіат уосайо (бібліот. 1м. уОссолїньских, ч. 6517).
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ловно в Вильнї), та скоро тільки став

львівским архиепископом (1583) _ став

прохати езуітского нротоігумена, Павла

Камнапа, щоби той прислав ему в під

могу кількох Єзуітів.

Протоігумсн вволив волю архиепи

скопа і так вже в 1584. р. бачимо у Льво

ві першого Єзуіту, сланнозвісного пере

водчика біблїі, Якова Вуекаї). Одначе

Вуєк не загостив довго в столици Галиц

коі Руси-Украіни. Дуже скоро, бо в 1585.

р. мусів він удати ся до Семигороду, де

король Стефан Баторий бажав також

защіпити Товариство Ісуса2).

І ось ще того самого року (1585)

являеть ся у Львові на місце Вуека той,

Що був душею цілого місионарского руху

на Руси, апостол Русинів, Венедикт Гер- \

бест. Разом з ним прибув Наспар Нагай,`

що передовсім в девятьдесятих роках

вславив ся своєю ревною місионарскою

працею на Русиз).

1) Рукопись бібліотеки ім. Оссоліньских` ч.

786. стр. 15.

2) ІЬібет, також Иаіеѕиі,

Ьууоіуіе, стр. 2.

з) ІЬіоет; ІІише кс. Заленскніі в цитованій

студиї, що В. Гербест стало мешкає у Львові

від 1584. р. (ор. сіё. стр. 58). Та однак ми можемо

сказати з всякою певностию, що В. Гербест при

був до Львова доперва в 1585. р. 16.11. (?). _

00. Іеипісі ше

/
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Оба замешкали в архиепископскій

палаті, а Службу Божу правили в архи

катедральній каплици, званій „же бра

цк а“ 1).

Та не в щасливу годину з1явили сяу

Єзуіти у Львові... Коли в р. 1585. архи

епископ виїхав до Риму в посольстві від

короля до папи Сикста 17., _ тодї сту

денти львівскої митрополнчої школи, не

вдоволяючи ся памфлетами та нечемними1

прізвами, обкидали патрів камінем саме

тодї, коли вони виходили з костела2).

Заздалегідь кинули Єзуіти негостин

не місто та повандрували гень на Поділє,

Волинь та Полїсє...

Від 1586_1590 заглядують Єзуіти до

Львова дуже рідкоз) іаж в 1590. р. спро

В 1584. р. Венедикт проповідував ще в Динові,

де ,,...лолпѕ егал іп Всі спІлп снгашіо Внлііепіѕоне

а ѕсіііѕпіале сопуеглеп(1іѕ..“ Гляди: Рукописи

бібліотеки ім. Оссолїньских: ч. 628. стр. 299., і ч.

786. стр. 15. '

1)2а1еѕ1<іі, ор. сіл. стр. 2. _ РіпікеІ і Ѕла

гиупѕні, ор. сіл. стр. 14. _ 'Гепер вве ся та ка

плиця „Рапа `Іеипѕа Мі10ѕіег11е80“. _ Зубрицкий

зве єї „Кар1іса Ьпсиасиісіґ. (І'ляди: ЪнЬгиусІті,

ор. сіл. стр. 212, 221).

а) 111і(1ен1.

3) Ще з початком 1586. р завитав до Львова

Венедикт Гербест, ну _ і мабуть ему тепер по

щастило, коли езуітский хроноґраф нотує оттаке

під 1586. р.: „Ал ІаеороІіІопёе шајог ѕеёеѕ ін 110

ггеппі СІігіѕлі с011есла. Опірре іп ірѕа Сіуііале

рІпѕоиапі лгіёіпла рагліш ех ііаегеѕі, рагліш ех.
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1ваджують ся вже на сталий побут, отви- ,/

рають „резиденцию “ 1). І

А тим часом серед тихих, сонних,

руских осель снують ся чорні мари, го

лосять ›нову« науку...

Се були віщуни нової доби, предтечі

Уніі, _ се езуітскі патри будили рускі

громади, при готовляли царство католицкої

Церкви...

  

ѕсіііѕтайс гейгасйі. .“ Рукопись бібл. ім. Оссол. ч.

628., стр. 333. _ Тоді то мабуть і написав Гербест

-свої славні „Шіагу Киугпѕкіево Ікоесіоіа “Ґу

шосІу'.

1) ИаІеѕкі, 00. .Іеииісі и/е Ілуехуіе, стр. З _

'Ѕіагсиуиѕііі, ор. сій. т. І. стр. 264. - Зїморович,

-Зубрицкий та Фінкель кажуть, що в р. 1591.

_ ИиЬгиусІіі, ор. сій стр. 221. _ І<`іп1§е1 і Ѕйа

ігиуиѕхі, ор. сій. стр. 14.;
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Годить ся зазначити, що з по

чатку мали Єзуіти у Львові лишень ре

зиденцию, а колегію удало ся ім отво

рити доперва в 1608. рд). Се дуже за

мітний обяв, що сьвідчить о великій

животности та діяльности львівских 'па

трів. Бо хотяй вони немали такого зна

чіня та впливу, яким могла почванити

ся кожда колєґія, все таки _ мимо ве

ликих трудностий, мимо яскравоі него

стинности міщан та безустанних спорів,

- розвинули вони у Львові і околици

нечувану місионарску працю... Цілі села,

а навіть й міста, переходили на католицку

1) Між колеґією а резиденциєю е велика

ріжниця. ›К.олєґія<< є се обитель, де Єзуіти _

крім занять сьвященичих занимають ся ще

вихованем молодіжи, чи то в академії, чи кон

вікті, чи в школі На чолі колєґії стоїть ректор`

` іменований ґенералом ордену._Обитель, що в нійП

імешкае кількох Єзуітів-священників, зоне ся

_резпденциґ. Вони лишень сьвященодїйствують.

На чолі резиденциі стоіть ,,суперіор“1меновании

протоігуменом (провінциялом). _ Гляди: Шаіеѕігі,

ор. сій. стр. З. _ Харлампович, ор. сій. стр. 73.

Ріпііеі, ор. сій. стр. 14.
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віру, а богато попів прокляли схизму, та

правили Службу Божу в католицких ко

стелах...1)

Єзуітский історин пише, що число

навернених львівскими патрами на като

лицку віру сягає міліонів, не числячи вже

Цілих мас, які навернули ся на місиях

на Червоній Руси, Поділю, Волини, а на

віть Украіні...2).

Та нас займає найбільше діяльність

львівских Єзуітів в доберестейскій

добі. Ходить нам 0 се, чи справді львів

скі Єзуіти своїми подвигами пособили

Уніі_в часі будь-що-будь дуже короткім

(1584-1590_1596)?

Знаменитий знаток цольсно-руских

церковних взаємин, автор доволі совістноі

моноґрафиі про берестейску Унію, епи

скоп Лїковсний, пише ось так про події,

що розвивали ся в останніх літак перед

берестейскою Унію: ›Серед приготовань

до Уніі... винне нам з очий особа Потія

на перших три роки (1590, 1591, 1592).

За се рука Мацїовского заміт

на все аж до кінця. Чого одначе

зовсім не бачимо в тих при

 

1) Харлампович, ор. сій. стр. 73.

2) Иаісѕікі, ор. сііѕ стр. 76, 77.
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готованях, а чогоби-ся повинно

найбільше сподівати, то участи

Є з у і т і в: 1).

Оттак пише епископ, та нам насува

ють ся на думку зовсім иньші гадки.. Я

не стану говорити о тім, як треба-би ро

зуміти ›руку~ Маціовского, а згадаю

лишень за ті неімовірні, повні пожерт

вованя місиі ярославских та львівсиих

Єзуітів, згадаю тих невтомних ›апосто

лів<< католицтва... І не хочеть ся нам дати

віри, щоби ті, що усі своі сили, ціле своє

житє посьвятили праци над аединенєм

рускоі Церкви з римским Престолом, ті,

що були у все втаємничені, знали докла

дно Цїлу ситуацию,_ щоби вони в ріша

уючій хвили заложили безчинно руки, не

помагали руским владикам доконати ве

ликого діла...

І воно справді так небуло... Навпаки

_ як ми вже на початку зазначили _

рука Єзуітів важко лежить на усіх при

готованях до Уніі, замітна скрізь аж до

самого кінця-дарма. що сего дехто не ба

чить, а може не хоче бачити... Я не пе

речу, що ті шляхи, якими йшла єзуітско

католицка пропаґанда на Руси в добере

1; Ьіііохуѕікі, ор. сіЬ. стр 106.
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-стейскій добі, є доволі темні .. Богато слі

дів тоі ревноі, однак тихоі праці пропало

для істориі без слідутї)

Правда... Та вже-ж се, що ми до те

пер знаємо, кидає ярке сьвітло на діяль

ність Єзуітів в тій добі, а в данім разі

в першій половині девятьдесятих років.

І як раз в сій будь-шо-будь рішаю

Учій хвили, саме на передодню берестей

скої Уніі судило ся молодій львівскій єзу

ітскій резиденциі відіграти наіід'іяльнїйшу,

найживійшу ролю.

Вперід одначе згадаемо за те, як

жило ся Єзуітам в самім місті. Я вже

замітив, що Єзуіти в неконьче щасливу

хвилю загостили до Львова. Крім архие

пископа Соліковскогоз) та одного крило

шанипаз) не _мали они вмісті більше

приятелїв. Всі гляділи на нелюбих при

блудів недовірчиво4), та раді би були іх

як найскорше позбути ся.

1) Ілюстрациєю може служити ось хоч-би й

діяльність так великого подвижника Уніі, яким

був Венедикт Гербест... .

2) ЬеороІ. Іпіогшайіо ѕпрег (іпЬіо... (ор. сій),

карта 4., також Рг. Виерпіскі Ѕ. .І., уійае Р_гае

ѕиіппі РоІопіае, т. І., ІіЬ. 4., сар. 4., стор. 225.

з) Івана Гербеста, брата Венедикта.

4) Також з львівскими жидами не могли

іЄзуіти погодити ся .. Причини сеї незгоди: Шіс

1е\уіси, ор. сій. (рукопись), стор. 25. _ Иаіеѕіп,

00. деипісі ше Ілуоиііе, стор. 32...
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І так латиньске духовеньство (капі

тула) та мійска митрополича школа бо

яла ся смирних патрів тому, що видїла

в них поважних суперниківїу.. За право

славних же знаємо, що вони ще в 1585. р.

- слушно чи не слушно - жалували ся

перед киівским митрополитом Онисифо

ром Дівочкою на свої кривди і злидні,

голосячи, що-мовляв-нам тепер церкви

на єзуітскі костели забирають2)... Подібну

жалобу внесли в кілька літ опісля (1592)

львівскі братчики до александрійского

патриарха Мелетия З).

Очевидна річ, що такі та тим поді

бні жалоби сьвідчать ярко, як любі були

львівскому православному міщаньству ті

ненависні „иже злочестіе поборници

Єзуіте4), которые много Рускихъ церквей

поосіздали, а нынт, живутъ въ град'Ь на

шемъ, не имуще церквы, присножъ при

чины назирающе, да возмогутъ отъ нас'ъІ

похитити“ 5).

1) ІЬідет; також: 11`іи1§еІі Ѕіагиуиѕііі, ор. сій.

стр. 15.

2) МіПюхуіси, ор. сій.` т. І., стор. 104., ч. 75.

з) ІЬШеш. стр. 344, 376, 377. _ Акты Зап..

Россіи, т. ПТ. ч. 33.

4) Міііюшіси, ор. сій. стр. 344.

а) ІЬіііет, стр. 376, 377.
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Наслідком того любого пожитя було,

що Єзуіти на пару літ кинули столицю

Галицкоі Руси (1585-1590) та стали

вештати ся по всіх закутках полуденно

західної Руси, єднати Уніі як найбільше

прихильників.

А хотяй в 1590(1). році осіли Єзуіти

у Львові вже на сталий побут, то все

таки Уніі не прислужили ся вони без

устанними сварнями з містом та приспорю

ванем будучій колеґіі та академії майна, _

а своїми місиями на Волини, Поділю,

тав галицкій земли _ саме в останніх

літах, що попередили берестей

ску У нію....

Головними подвижниками Уніі ста

ють тепер Каспар Нагай, родом Татарин1),

Литвин Лявіньский та Мартин Лятерна2).

Се були великі борці католипкоі Церкви,

що витримали в борбі до кінця.

Бо коли гадка Унїї _ завдяки не

втомній праци ярославских та львівских

Єзуітів _ вже так приняла ся на рускій

земли, що вона неначе-б _ так скажу_

висїла в повітрю, _ тодї розходило ся

1) „Ех іпйіпіа Тагйагіа, (Іісйа Ыаііаіепѕі риег

а тіІійіЬпѕ РоІоиіѕ гарйиѕ ей йгапѕІайпѕ іп Кпѕѕіат

іп еаЧие е(1исайцѕ.“ _ Гляди: Рукопись бібл. ім.

Оссоліньских ч. 96., стр. 159.

2) ИаІеѕІхі, ор. сій. стр. 4, 5.
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лишень о то, щоби скликати синод, на

якім остаточно рішила-б ся судьба рускої

Церкви. Се була безперечно дуже пова

жна хвиля, ну _ і очевидна річ _ Єзу

іти єї не занедбал и; навпаки _ вони

не пожалували -нї труду, ні заходів _

в Римі у папи Климентия УПІ., а на Руси

у православних нладик та вельмож1).

А коли вкінци назначено синод до

Берестя, тоді львівскі патри2) розбрели ся

по всїх усюдах, йшли від села до села,

скрізь голосили радісну вістку та взи

вали руско-православних попів

збирати ся в Берестю на велику

р а д у...

Тут міг би ще хто спитати, чому то

ми тепер не бачимо того, ЩО як раз по

винен бути в тій хвили на переді, чому

не замічаємо Венедикта Гербеста...

Відповім так: коли би ми заглянули до

єзуітских і не єзуітских істориків, хроно

ґрафів та учених ріжних часів та ріжних на

родностий, то ми дізнали-б ся` що Венедикт

Гербест тому не брав участи в остаточ

1) На се звернув більшу увагу один Скши

нецкпй: „ІаЬога'пин еѕі а РаігіЬиѕ ѕниппа сині

~сонѕенііопе шт арші ѕіпнншпі Роиіііісеиі, СІе

шеніет 17111., шт арші Кніііеноѕ Анііѕіеъеѕ Рго

сегеѕоие...“ Рукопись, ор. сііэ., стр. 401.

2) Ними були оо. Лятерна і Нагай. Скши

нецквй, іЬШет.
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них приготованях до Уніі, бо він умер.

ще в 1593. р. Та ніде правди діти _

всі вони _ почавши від найдавнїйших,

як Рібаденеіра, Поссевіно, Старовольский,

Вєлєвіцкий..., а скінчивши на найновій

ших як: Бентковский, Сярчиньский, Ма

Цєовский, Бровн, а навіть кс. Заленский,

всі вони роблять велику ошибку: В. Гер

бест не лиш що діждав ся здійсненя

своїх мрій, але й умер геть аж в 1598. р.!

Так отже причиною Гербестовоі мовчан

ки та безчинности не була смерть, а зне

силє та може й недуга1), безталанна

заслуга монаха-лицаря....

Оттак причастний орден Єзуітів в тім

великім руско-польскім історичнім фер

ментї, що зовеу ся заве д ен єм Унії

н а Р у с и.

Мені-ж лишаєть ся хиба навести на

конець отсі характеристичні слова єзу

ітского історика:

„Іпапеѕ асіуегѕапйіппі тпіпае ей агпіа

сесісіегппй... Сопіроѕійппі ѕапсійппщпе

1) Ѕікгиупесііі, рукопись, стр. 402, 429. _

Рукопись бібліотеки ім. Оссоліньских ч. 96.
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сопіпшпі сопѕепѕц пеёойіит ппіопіѕ:

Іапсіайа ѕосіейайіѕ іи ео ргото

уепсІо ѕе(1цІійаѕ.....1)

1) ЅІп-иупесхі, рукопись, ор. сій. стр. 401.
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Богато води _уплило в україньских

' ріках з тої пори, як рускі владики, Іпатїй

Потій та Кирило Терлецкий, складали

в імени рускої Церкви поклін пані Кли

ментию УПІ., _ а нині ми все Ще за

любки вертаємо думкою до тої інтерес

ної доби, в якій розпочала ся на добре

та завзята борба двох наций, двох

культур...

Триста літ з накладом минуло з тої

пори, як на берестейскім соборі прого

лошено формально злуку рускоі Церкви

з римским Престолом, _ а ми задума

вшись_питаємо: хто виграв, хто побідив?

І мимо волі насувають ся нам на гадку

одушевлені слова руско-православного

иолємісти перших десятиліть ХУ'ІІ в., За

харіі Копистеньского: „оминаютъ за лас

кою Божею, нашу россійскую церковъ лтѕта

грубой простоты, св'Ьтити ей почала св'Ізт

лость ум'вєтности и правди....“

Важкі слова... Вони говорять, що по

біда католицкої Церкви та єі лицарів не

була ...такою, _ якою повинна бути...
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А проте _ кілько то праці, кілько

забігів, кілько жертв положено на пре

стіл Уніі, зрошений... мученичою кровю.

А на фоні тої горячоі праці рисуєть

ся в великаньских зарисах діяльність

ордену Льойолі, що в короткім часі дій

шов до нечуваного розросту та сили.

Осередками єзуітскоі праці були

школи-колеґії, ті справдішні полємічні

інститути, що - в часах реформациі -

більше подобали ся, як сонні центра гу

манізму, огнища спокійних муз...

Зпомежи подвижників Уніі виринає

понад усіх двох лицарів: Петро Скарга та

Венедикт Гербест.

Остатнии -- був тим, що перший

зпоміж польскої суспільности

ХУІ. в. підніс гадку Унії як раз тоді,

коли о тім в польскій річи-посполитіі/і ніко

муі в сні не снило ся(1566)...Він воскре

сив єі та здїйсненю своєі мрії він по

сьвятив ціле своє житє.

І коли у Петра Скарги неличаємо єго

вимову, его вітхнені писаня, якими він

могутно впливав на тодішню руско~укра

іньску громаду, так навпаки у Гербеста

_ подивляємо єго неімовірну 22-літну

місионарску працю, єго розумну тактику:

ЖИВИМ словом ширити уніятскі гадки
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між найширшими мужицкими масами.

А притім всім замічаемо в переведеню

улюбленої мрії, таку желїзну консеквен

цию, що живо нагадує нам модерних де

маґоґів нашого столїтя, які частими ві

чами скликуваними по всіх закутках краю

ворушать широкі маси, пропагують свої

гадки...

“вт 18



Триста літ з накладом... Не одна важ

на подія, що кинула-б нераз зовсім инь

ше сьвітло на ту добу, _ загинула для

істориі безповоротно... А вже-ж на нід

ставі дотенерішних даних ми можемо

доволі ясно бачити ту роль, яку Єзуіти

відограли в істориі заведеня Уніїу на

Руси. Вони вливали в ню житє,роздували

тліючу іскру, та лишень іх горячі заходи

дають нам вдоволяюче вияснене, чому

то так майже несподівапорускі владики

переймали ся уніятскими гадками... Ми

можемо з всякою певностию сказати, що

вплив Єзуітів червоною лентою тягнеть

ся непереривно через усі фази розвою

Уніі, що іх рука дасть ся замітити скрізь

_ навіть там, де ми єі тепер не відчу

ваемо...

На тім кінчу мої гадки.

Та ще на конець згадаю дуже хара

ктеристичний висказ д. Ґожицкого, того

визначного дослідника з пожіж усіх су

часних польских істориків-социольоґів. Він
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писав: в кождім процесі _ каже фран

цуский криміналіст шукати... женщини:

„спетсііеи' 1а іепппе!“ Вона нам все

вияснить.... Подібно в кождій, хоч-би

й найдрібнійшій, політичній акциі поль

скоі річи посполитоі все глядіти треба

_ інтересу Риму... Тут конечний клич

„спегсііеѕ 1”е§ііѕе“...

І в тім є богато правди...

У Львові, в Грудни, 1901. р.
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Олександер Мєшїцкий.

З „Мотлпоб преждеосьйящекхпхї

МОЛИТВА (РАННА).

Дзвінок підніс мня з тяжких мук ложа,

К Тобі звертаюсь сотний раз, Боже!

Розлялись в сьвітлі вже мари ночи;

Зі сліз втераю кроваві очи

Й до Тебе, кріикий, я ся звертаю,

До Тебе мольби я посилаю,

Сі мольби крови, -- всесилен Боже.

Дивись, я кинув всі земні треби

Й на крилах злинув гень в саме небо

До Тебе, сьвятий, і упадаю

Перед Тобою й нишком складаю

Сі чисті сльози перед Престолом

Твоім й з цілим небесним хором

Я Тя благаю, _ всесилен Боже.

Очий до Тебе не сьмію знести,

А руки мої вимоклі в мести

Я в поросї мерзкім валяю

Й слізми моїми їх змиваю. _

196



  

Тож нахили ся, вислухай мову,

Подай лиш послух одному слову,

Що шлю до Тебе, _ всесилен Боже.

Я Тя за себе _ Отче _ не молю,

Лиіп за них бідних... Пішли ім долю,

Пішли ім долю _ Тебе благаю,

Бо лиш на Тебе я полагаю _

Пішли ім, пішли..., бо на вид муки

Вже прости _ Боже - ті самі руки,

Що тепер... ні... ні.. і _ всесилен Боже.

Твоя десниця могуча - Боже!

Хто-ж перед нею скрити ся може?

Лиш подиви ся на лицемірів

Мерзенних тих, та на вампірів

Клятих й жорстоких катів зграю _

О то едине Тя лиш благаю,

О тое молю, _ всесилен Боже.

Або послухай грішника ради:

Хай вже від Твого грому не впаде

Ні один навіть рук Твоїх твір, _

Ти свою силу мені повір,

А сам на своїм Троні сиди

Й на них диви ся й за мноп гляди

На сю роботу, _ всесилен Боже.

Сідлай-же _ Музо _ коня, сідлай!

На нім крилатім полечу в рай,

Полечу в рай, наберу сили

7 7 '__-'__І-Р-Іп-т2_`
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І звідтам гляну на гниль могили _

Й блискавка блисне і перун трісне,

Хмара над нею палких стріл свисне,

Стріл смертоносних, -- як Твої, Боже!

Зик в серци, сльози кровавлнть ложе...

К Тобі звертаіось сотний раз, Боже!

Вже день настав, а я, як в ночи,

Зі сліз втераю кроваві очи _

До Тебе, кріпкий, я ся звертаю,

До Тебе молъби я посилаю,

Сі мольби крови, _ всесилен Боже.
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